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ПО:ЩРАВИТЕЛЕН АДРЕС 
ОТ ИНСТИТУТА ЗА ЛИТЕРАТУРА КЪМ 

БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

Уважаема проф. Цанева, 
Драги колеги, 

Настоящото академично четене е повод да изразим нашата признателност 

към творческото дело на проф. Милена Цанева. 

Изтъкнат учен със свое място и принос в българското литературознание, тя 
доказа на свой ред, че на литературата може да се служи само по един начин. И 
той е в съкровеното разбиране, че словото, и художественото, и критическото, 

може да бъде rрадивно и въздействащо само ако е изстрадан акг на онова са­
мопознание и познание, чрез което се проправя пътя към истината. Мисля, Че с 

най-значимото, което проф. Цанева създаде като литературен историк, тя вър­

веше и продължава да върви към истината. Към истината за значимите имена в 

нашата литература, към голямата истина, че литературата и културата са преди 

всичко памет и традиция, онова сакрално пространство, без което нито един 
народ не може да съществува, ако иска да бъде народ. 

Тук не е нужно да припомням написаното от проф. Цанева, да цитирам 
заглавията на книги, на студии и статии. Сътвореното от нея е добре известно. 
Но сега ми се иска, без да бъда обстоятелствена, да изтъкна факта, че нейното 
творчество нямаше да бъде възможно, ако тя не бе учен с онези качества, които 
не всички, излезли на научното поприще, притежават. 

Проф. Цанева своевременно, още в началото на творческия си път, се от­
крои със своята позиция, с изявената автономност на вкуса, с убеждението, че 

литераrурознанието трябва да бъде съкровено преживяване и съдба. А това, 
нека изрично да го отбележа, са наистина някои от качествата, без които просто 

не може да се постигне значимото. Ако обичаме истината и литературата. 

Бяха времена, когато и литераrурознанието, ако искаше да бъде наисти­
на литературознание, ако искаше да бъде истинно познание, трябваше да носи 
тежкия кръст на онази съпротива срещу насилията и догмите на тоталитарния 

режим. В онези години на предпоставени в~1ушеиия и режисиран патос, на под­
мяна на ценностите, за да се извеждат арогантно на преден план посредствени 

и дори бездарни имена в литераrурата ни, имаше и учени, които вътрешно не 
можеха да приемат тази ситуация. Безсилни да променят наложеното статук­

во, те търсеха и намираха начин за едно почтено и автентично присъствие в 

литераrурния живот. Да посветиш години от живота си на Вазов, да напишеш 
своето изследване за Йовков или Далчев, да напишеш своите проникновени 
страници за редица от безспорните ни творци, вместо да обслужваш режима с 



-
тр11внL1нн н конформистки писания, също бе своеобразна форма на несъгла­
сие. на nознцнпа, за която споменах. Смятам, че с най-доброто, J<Оето проф. 
Цанева С1оХ1аде като литературовед, тя зае мястото си точно в тази редица. Но 8 

нашето съзнан1tе n присъства и чисто човешки - със своята добронамереност 
с оnнвчнвоспа си на колега и приятел, със спомена за нейното nлодотворн~ 
пр11сьств11е 11 участие в дейностrа на Институrа за литература. И това ми дава 
,1,оrтъ.1111rrе.1но основан11е да юра311 нашата благодарност, че е била и продължа­
• за бъ.:tе един достоен за уважение човек и учен. 

Рая Кунчева 

•о 



ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС 
ОТ КАТЕДРАТА ПО БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 

ПРИ СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ" 

Неотдавна, разrлеждайки стари снимки, попаднах на една, която е била 

направена преди дванайсет години. Катедрата по българска литература на Со­
фийския университет се е скупчила пред фалшивата камина в кабинет 138. Гру­
пичката изглежда скована заради малкото пространство, в което е трябвало да 
се събере, но в същото време всички са щедро усмихнати. Точно в средата, като 
неин естествен център, е застанала професор Милена Цанева. Лицето И има 
обичайната си щедра приветливост, то излъчва онази спокойна и хармонична 

ведрина, която винаги е привличала хората към нея. Не е достатьчно само да 

работиш трудолюбиво и да умееш да пишеш добре, за да те обичат хората. В 
присъствието на Милена Цанева, вече шест десетилетия публичен факт, до­

стойнствата на ума винаги са били съчетани с вътрешното равновесие на човек, 

който върви по пътя, избран от него самия, и прави точно това, което е искал 

да прави. Простички неща, но днес повече отвсякога можем да разберем как 
изглежда.животът без тях. 

Ранните книги на М. Цанева излизат още през 60-те години на ХХ в. И 

макар че всеки би си помислил: това трябва да са книги, посветени на Вазов, 

всъщност първата (1961 г.) е литературнокритически очерк, посветен на Све­
тослав Минков. Едва пет години по-късно се появява „Иван Вазов в Пловдив". 
Веднъж появил се обаче, Вазов става голямата тема в изследователските прист­
растия на М. Цанева. Можеш да прелистваш една след друга множество стра­

ници в нейната библиография, публикувана в сборника „Конструиране на тра­
дицията", и винаги ще си изненадан от факта, че тя е успявала да намери нови 
и нови факти, теми, проблеми, свързани с творчеството на Патриарха. Изобщо 
Вазов оставя усещането за творец вселена, принадлежащ към един вече изгубен 

тип писатели, който се е оказал щастлив, макар и посмъртно, да намери своя 

Изследовател - не по-малко упорит, последователен и възпитан в чувство за 
мисия от самия него. 

Разбира се, да затворим интересите на М. Цанева единствено в света, на­

селен от въображението на Вазов, ще бъде несправедливо. Непременно трябва 
да се върнем и към нейните творби, посветени на Атанас Далчев, Никола Фур­
наджиев, Христо Радевски, Никола Вапцаров и Елисавета Баrряна. Направим 
ли го , ще забележим поне две важни неща. Първото е това, че М. Цанева сякаш 
няма способносrrа да прави случаен и еднократен избор. Веднъж „намерила" 

някой автор, тя остава докрай привързана към възможносrrа да работи по него. 

11 



да.,чев наnрl!мер се появява с упорита последователност - макар и чрез големи 
n C"-'()Цlt във времето, 110 пък в продължение на десетилетия. Същото бихме 
:зa.'lii за Багря 11 а: Ваnцаров, на когото е n~светена една мно~ ранна студия , ще 
срещ11е,1 дори в тоз 1 1 последен засега брои на ,,Литературата . 

Втората особеност е свързана с предпочитанието на големи , клас~,чески 

фнrурн отбъ.'lrарскаталнтераrура. Напразно ще търсите „второстепенни авто­
ри 11 .~'dа.11.:и .. , частни явления в литературното ни пространство от Освобо~е­
ннето 11асам. м. Цанева е възпитана в идеята, че литературата е свещенодеист­

вие, 1,.--оето прави щастл11в11 не само тези, които пишат, но и тези , които четат. 

Вс1tчко 8 тоз~t свят на уловената красота трябва да бъде близко до съвършенство 
11 ca\.to това може да гарантира неговата възп итателна роля върху обществото и 
нацнона.1н11я дух. 

Все в тази посока можем да разберем и литературоведската отговорност, с 
kО1ТО М. Цанева цели десетилетия подред участва в изработването на учебн и­
ци, хр11сто'4атии II учебни помагала за средн11я курс на българското училище. 
Нейните текстове (в просветната литераrура, но също така - по принцип) нe-
1t1'de11110 се отличават с непоклатима точност на фактите, стабилна умереност 
на оцс11к11те 11 любов 1,.Dм онова явление, което успява да оживее през всички 
преврап1ост11 на морала, историята и политиката - българската литература. 

Сега проф. М. Цанева е достигнала своя осемдесетгодишен юбилей . Иска 
... и се,1а кажа, че не вярвам във възможностrа да е минало толкова много време, 
откакто бях нейна д111tЛ0~1а1пка, аспирантка и асистентка, но е достатъчно да 
пог.~е.зна в ог;~едалото, за да повярвам, че е така. И все пак не мисля , че времето 

нча то.1кова важ110 значет1е, когато става въnрос за човек, който е посветил 

це.111• с11 ж11ваr на ещю призвание II на една отговорност. И преди , и сега, и до 
крах на си:1нте си той ще прави онова, което е било Смисълът на неговия живот. 

Б.1аrо,1арнм ви, професор Цанева, за всичко, което сте ни дали и продължа­
вате .за н11 давате. Честит юбилей! 

Милена Кирова 



ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС 

ОТ НАЦИОНАЛНА БИБЛИОТЕКА 

.,СВ. СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЙ" 

До 
чл.-кор. проф. дфн Милена Цанева 

Уважаема професор Цанева, 

С вълнение се обръщаме към Вас, за да Ви честитим 80-rодишния юбилей. 
Ние, Вашите възпитаници и колегите от Националната библиотека „Св. св. 

Кирил и Методий", имаме удоволствието да ползваме написаните от Вас мно­
гобройни статии и научни трудове, свързани с ранните години на следосвобо­
жденска България и съвременните ни автори. 

Вашият дълъг творчески път, свързан изцяло с родната книжнина, е при­

мер, от който бихме искали да имаме щастието да се учим и на който да подра­

жаваме. 

Уважаема професор Цанева, 

Като Ви поздравяваме с юбилея, от сърце Ви желаем дълголетие и много 

нови публикации. 

На многая лета! 

С уважение 
Проф. дфн Боряна Христова 

Национална библиотека „Св. Св. Кирил и Методий" 

София, 24 юни 2010 г. 
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-----, 

ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС 
ОТ БУРГАСКИ СВОБОДЕН УНИВЕРСИТЕТ 

До 
чл.-кор. проф. д-р Милена Цанева 

Уважаема професор Цанева, 

llмаме чecrra да Ви поздравим от името на Бургаския свободен универси­
тет по случай 8О-год11шния Ви юбилей. Молим, да приемете най-сърдечните ни 
пожелания за здраве, дълголетие и още много творчески постижения. 

B1te сте сред най-големите учени на съвременна България. Благодарим Ви 
за rоднните, конто посветихте на Бургаския свободен университет. Чрез препо­
давателската и 11аучната си дейност Вие имате изключителен принос за качест­
венСJIО образоваю1е на студентите и за успешното развитие на хуманитаристи­
ката в нашш1 университет. 

Проф. д-р Петко Чобанов 
Президент на БСУ 

Юни20/Оz. 
Б~р..."ОС 
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ЧЕСТИТ ПРАЗНИК! 

Проф. д-р Васил Янков 
Ректор на БСУ 

-----' 



ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС ОТ КЪЩА МУЗЕЙ „ИВАН ВАЗОВ" 
КЪМ НАЦИОНАЛНИЯ МУЗЕЙ НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Уважаема професор Цанева, 

Днешните юбилейни четения са само един от поводите отново да Ви благо­
дарим за Вашето голямо и мъдро посвещение на Базовото дело. Ние познаваме 
Вашата разностранна работа на изтъкнат литературен учен и приносите Ви в 
овладяването на важни територии от българската литературна история. Затова и 
още по-голям е възторгът ни, заговорим ли за Вашия съдбовен избор на дълбок 

изследовател на „безкрая Вазов". 
Творчеството на Патриарха на българската литература е широко благодат­

но поле за анализи и открития, и едновременно доста пренаселено от всевъз­

можни текстове, защото кой ли не се е поддал на изкушението да пише точно 

за Вазов. Нелека е задачата да направиш приносни открития и да сътвориш 

настолни книги за „българския космос", такъв, какъвто го е прозрял и завинаги 

назовал великият сопотчанин. 

Вашите книги „Из поетичния свят на Вазов", ,,Иван Вазов в Пловдив", ,,По 
страниците на „Под игото", ,,В търсене на героя. Иван Вазов на прелома между 
две епохи", ,,Иван Вазов. Поетически път", ,,Патриархът" са не просто осново­
полагащи, но и проникновени четива, уроци по всеотдаденост и любов за всеки 
млад учен, за всеки духовно любопитен българин, който иска да преброди Ба­

зовия свят с най-добрия учител. 
Изключителни са Вашите заслуги и към къща музей „Иван Вазов" в Со­

фия.. С благодарност си спомня.ме Вашето пристрастно и насърчително съучас­

тие в отбелязването на 150-rодишния Вазов юбилей. Вие не просто оглавихте 
Националния юбилеен комитет, но се включихте с цялата си енергия и обич във 
всички по-мащабни и по-камерни прояви на програмата. 

Безценни бяха и Вашите напътствия и препоръки при подготовката на но­

вата документална експозиция. на къща музей „Иван Вазов", официално откри­

та на 14 май тази година. 

Уважаема професор Цанева, 

От сърце Ви желаем здраве, за да се радвате на заслуженото уважение на 

своите колеги, студенти и многобройни читатели. 
Да се радвате на обичта, която посяха Вашите книги у мислещите българи 

и която - сигурни сме - отново се завръща при Вас. 

София, 24 юни 20/О г. 
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КРИТИЧЕСКИЯТ СТИЛ НА МИЛЕНА ЦАНЕВА 

Елка Трайкова 

Творчеството на проф. Милена Uанева е основоnолаrащ етап в съвремен­

ното литературознание. Нейните книги са пространство на rtдеите, те са беляза­

ни със знаците на ерудицията, емоцио11алиостта и креативността. Литературата 

и Историята оставят силни импликации върху тях. Между Истор~1ята, предпо­

лагаща достоверност, обективност и реслекп1ращо познание, и Литературата, 
провокираща въображение, освободеност и артистнчност, няма раздвоеност. В 
текстовете на Милена Цанева те синхронно се допълват в ю1телекrуална игра, 

която успеш1-ю използва неогрюшчените възможности, заложени и в литератур­

ното, и в историческото. Те са концептуално осм ~1слени, но и носят nреr1ратки 

към предишни текстове, изтегляйки асоциативни връзки към следващи творби. 
Книгите на М. Цанева преодоляват съпротивата на Чftтателя към критиче-

ските конструкти, защото не се съобразяват нито с идеологическите кш1 шета, 

нито с модерните литературоведски шаблони. Те ю1 въвш1 чат и в евристични 

ситуации, и в лабиринтите на съnреживяване. В този смисъл те са универсални 
медиатори между художественото произведение и критиката, активно участ-

ващи в интертекстуални комуникации. Те се четат от различни поколения, 

активно се включват в престижната мозайка на uитатностrа, оставят следи в 

културната памет. Изследванията на nроф. Цанева създават мрежа от СМfJсли, 
които са диалогично отворени не само навън. а и помежду си. Разстоянието 

между тях, 11редпоставено от различното време, в което са създадени, се за-

пълва от натрупания шпелектуален опит и научна информираност. Постеr1ен-
но те изграждат мащабни картини, улавят емблематични явлеш1я, но в същото 
време провокират вглеждане в детайлите, които не са очевидни, и чрез това 

навлизат в дълбинните 1...-одове на творбата. Така художествеюпе nроизведен11я 
придобиват нови, непознати значения. Очевиден r1ример за това е - как чрез 
нейните текстове започнахме да мислим Вазовото творчество по различен на-

чин. Следвайки многопосочните r1ътеки на нейните а11ализи, то се очертава като 

сложно организиран модел, в който се срешат fJ хармонично допълват светлото 

и тъмното, възторгът и разоч.арова11ието, героите 11 предателите, епопеята и са-
тирата. Тази многопластовост, м1югоез11ч.1юст, многозначност на Вазов проф. 
Цанева очертава за първи път. Ситуирайки го в нов за времето методологически 
контекст, отказвайки се от наложени дотогава кт1шета, създавайки собствена 

концептуална схема и в същото време, отваряiiки творчеството му за неогран~"­
чени бъдещи интерпретации. Книппе И за Вазов играят ролята на своеобраз-
но освобождаван6 от коl-fГf}Ола на 11деолun1ческия кщюв и създаването 1ia оо , и 
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л11тературоведсю1 1 ·1редстав1 1 , сплитащи и разплитащ11 liишките на множество 

nодход11. С това тя не разколебава мо1юлитността на Вазовото творчество, на­
проп1в, аргументирано доказва защо то е такова, полагайки го в контекста и на 
Истор11ята, 11 на Л 11тературата. Но редом с тях тя поставя Автора, изследвайки 
11еговата 1~дснп1 чност, неговата сила, слабост 11 раздвоение. Подчертаната спое­
ност между автор 11 творба, осмислеюt при Вазов, са характерни и за критиче­

сю1я стил щ1 Миле1-1а Цанева - автор с категорични и ясни позиции . Тя стои зад 
тях не в баналния см 11С'ЫI като име, а като отговорност. За нея ие са значещи 
1111то 11деологемите, 111по лесните соц11ални механизми на популярностrа. Тек­
стовете 11 са хармо1шчно споен и от 1щстоя нн11 интереси към автори и творби, 
към темати•1 ю1 ядра 11 мот1ш11 . Това създава безкрайни възможности за между­

текстови д11алоз11 , за мвожество интерnретатив1111 варианти , за подреждане пъ­

зела на обемен корпус от текстове. Симптомат11 чно в тази посока е проучването 
на различшпе разкловсния на сюжета в тях през призмата на променящата се 

11зследователска оптика, на трансформациите в критическия стил. 

Творчеството на Милева Цавева като ед,, н крупен литературноистор11че­

сю1 проеп е 11е само част от нейната лична съдба, то е социал но значим фап. 

Положен11 в широко обществено пространство, нейните книги се приемат като 

култур1111 знаци на времето. Четеви хронолоп1 ч 1-10 ил~1 в различна последова­
телност, те са част от жнвата 11стория на българското л итературознание. Очер­

тавайю1 грашщите на един з11ач11теле11 отрязък от време, в който всяка една от 

тях марю1ра отделн11 еп изод11 от духовния сюжет на ХХ в. Пътят на ней ното 

творчество, без да е лек, е плавен 11 постьпателен. Всеки следващ текст е преход 
"-ЪМ по-в11сока стеr1ен на зрялост, инд11кация, че натрупаните опит и познашtе 

ще се отложат в нов 11 , по-стой 1юстни творби. Така книrите на проф. Цанева из­

граждат хомоген ната цялост на про!>шслена творческа биография . 

Съчетавайки а~-1алитизъм 11 въображеliие, тя навлиза в биографичните про­
стравства 11 соц1юкултурш1те парадигм и, поставя проблема за драматичните от­

ношения между твореца 11 обществото, осм 11сля току-що формиращата се фнrу• 
ра на Автора в следосвобожденското време. Книгите на проф. Цанева из11скват 
не само интелепуал1-1а приобщеност, но и свободата да се включиш в играта на 
непредубеденото четене, носещо неочаквано удоволствие. Защото те с появат 

в11соката наука с документа 11 фа".а; nрецизю1ят академ11 чеи стил с образния 
ез1 1 к ; увлекател но разгръщащата се фабула на ш1тератур11оисторическото с не• 

говнте rлавни II марг111шлю1 rерои и произведе11 ия . Те са кръстопътни текстове, 

в ко11то се срещат традиция 11 ,юваторство, познати иде11 и новаторски тез11 . Те 

подбу,кдат съгласие, уважение, разм11съл 11 оттласкване, но ю1коrа не допускат 
ба11ал 1юстrа. Кни гите на М. Цанева са това, което изпълва с ун11кал ност форму• 
лата „11 нд1ш11дуално творчество". В 1-1его могат да бъдат разчете11и множество 
знаци, които или логичесю1 са свързан11 помежду си, 1tл11 ролево разменят мес­

тата с 11 , като оформят грашщ11те на Л1tтератур11ото пространство, обозвачен11 
от Вазов, Пе 1 1чо Славейков, Светослав М 1шков, Далчев, Багряна, Фурнаджиев, 
Вапцаров 11 много други. Така тя югражда ед11н сложен сюжет, който по своята 
същност е мегатекст, своеобразна литературна 11стория, макар че проф. Цанева 
tllf "--Oгa не е 11мала ам61щията, че ш1ше такава. Позволя вам с11 да твърля това, за­
щото според мен 11стор11ята на ЛJtтературата не е само корпус от хронолоп1чно 

подредени текстове. Тя е 011з11 ор11rи11ален, задълбочено осмисле11 11 анал1m1чно 
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интерпретиран модел на националната литература, вписан в контекста на голя­

мата, многообразна, всеnоглъщаща Световна литература. И колкото по-смисле­
но, оригинално и убедително е представен българският духовен наратив в това 
пространство, обременено от исторически сенки и прагматични съвременни 
мотивации, толкова по-добре се е справил авторът. 

Литературоведската нагласа ~1а Милена Цанева 11е е полемич на, тя е толе­

рантно диалогична. Тя е добре запозната и с класи ческите, и с модерните, и с 

постмодерните тенденции в литературознанието, психологията, социологията, 

философията. Следите от тази ерудираност разчитаме в различна степен и по 
различен начин във всички нейни текстове през годините. Те създават банка от 
смислопораждащи находки и литературоведски идеи, които влизат в коректни 

комуникативни отношения с предишни критически тълкувания и още по-важно 

- провокират нови. Затова проф. Цанева има толкова много ученици, последо­
ватели и приятели от различни поколения. 

В текстовото пространство на нейните книги се очертава един същностен 

акцент. В тях се срещат nаметrа като социокултурен контекст и критическа ре­

цепция, променящата се авторова поетика и жанрови модификации, извежда се 
едно добре аргументирано, запомнящо се послание. Но авторката категорично 

се дистанцира от възможностrа да вкара в матрицата на критическите шаблони 
своите наблюдения. Тя не настоява, дори категорично се дистанцира от внуше­
нията за непроменлива истинност на своите тези. Според нея литературоведът 
трябва да създава познание за художествения текст чрез осмисляне, а не чрез 

императивна еднозначност на дидактични конструкции. Нейните текстове бу­

дят уважение с широкия семантичен спектър от паралели, със събирането на 

алтернативни идеи, които въпреки очакванията не разпадат, а разгадават меха­

низмите на случване в художественото произведе1ше. 

В книгите на лроф. Цанева ревниво се пазят отломките ~1а много минали 
истории, биографии, факти и фикции. Те са убежище за нас - професионалните 
читатели, и вярвам, щастливо откритие за децата ни - все по-рядко докосващи 

книги. И още нещо - те са важните знаци, които обозначават нейния творчески 
път, който според мен е белязан от парадоксална двойственост. От една стра­
на, тя несъмне1ю създава класически текстове, а от друга - нейният постоянно 

търсещ, променящ се млад дух не се вписва в консервативните рамки нито на 

канона, нито на традицията. Убедена съм, че той е готов, както много пъти до­

сега, да ни изненада с нови книги. 
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ВЯРНОСТ НА КЛАСИКАТА 
За 1 ворчсството на чл.-кор. проф. Милена Цанева 

Никола Иванов 

J! ~tтсраrурнокр1т1чесюпе текстове на чл.-кор. проф. Милена Цанева се 
хараt."Терю 11рат с ор11г11нал~ш подходи в интерпретацията при тълкуването на 
р;п.111 ,11 11 , те автор1t 11 тпературни текстове, без шаблони и елементарни места, 

като в същото вре"е се усеща една привидна лес11ота, която е измамна, но е 
твър.1е пр1t ятна 11 rьрсеиа от •111татешпе. Много силно и убедител~о се откроя­
ват в11сою1ят 11 литературен вкус lt оценъчни критерии в работата и. 

П о си,1ата на една непреuизна и едностранчива според мен инерция името 

113 ч.1.- 1..-ор. щюф. М . Цанева се свързва главно с творчеството на Ивав Вазов. 
Всъщност ня,tа спор, че М. Цанева е най-добрият вазовед сред нашите литерато­
р~,. \1акар че на1 111саното от 11ея за Патриарха само по себе си е достаrьчна атес­
таш1я за nъ.111оцене 11 и щедър шпера,урнокритически живот и съдба, то далеч 
11е 111чер11ва литературното И дело. Защото текстовете И, посветени на Народния 
поет. са са"о •tacr от литературнокр11тичесюпе И прояви - статии, портреru и 
т.11. llък 11 тя започва ,1 11тера,урната сн дейност с литера,урнокритически очерк 

'Ja Светос,1ав \1шн,-ов (196 1) - еш1н нстрад11uионен за българската литерюура, 
твър,1е ,ю.1ерен шtсате.1 , доста различен по творчески и художествени особено­

сr11 от Патриарха. С,1е,1.ват книгите: ,,Из поетичния свят на Иван Вазов" (лите­
р;n)рнокр11тичесю1 стат1111 1965 г.), ,,Иван Вазов в Пловдив. 1880-1886" (1966), 
. .Профи„111 и етIО.111" ( 1968), ,Jlван Вазов" (1973), ,,Петима поети" (1974), ,,По 
стра111щ1пе на . .Под игото" (1976), , .В rьрсене на героя. Иван Вазов на прело­
чз "еж..1) ,1вс епох11 .. ( 1979) .. ,П11еателн и творби" ( 1980), ,,Иван Вазов" ( 1983, 
1995) .. .Пос.."Т и общество .. ( 1982), ,.А втори, творби 11 проблеми" (1990), ,,Иван Ва­
юв. llостичсош път .. (1992) 11 „Патр11архът. Етюди върху творчеството на Иван 
Ваюв" (200()). Сам 1~те заr:1ав11я създават представата за приоритетното място 11а 
Ив. Ва10в в тею.,овете И. Or друга страна , броят на книгите И е също подвеждащ. 
lзщmо нуА...1ата и щпересьт на 11ашето образование от училището до универси-
1ста 11рс1 го,1ш11пе 11а.1ага честото преиздаване на книгите на М. Цанева. 

ll11aчe lt\l~\le всич ки ос11ован11я . без каквото н преувеличение да твърдим 
че • е чкз 11а1ноиска111пе 11 со:шд1111 литератор11 в Бъл гария и съвем не е все~ 
• 1 1з t-ъч airr("lpH 11 1ворбн. Тя притежава едно много важно качество за литера­
"')рнн1 н1е1с.1оватс.1 прецюна е до крайност. Or подбора на авторите и кни­
nnе, за );0

1110 nitwc .. 10 сти.1а и :1е кс11ката . Така че по-скоро можем да я приоб­
щмч .,,,ч f1')-naтa на .11ператур1щте с~...ъпсрнищ1 , откол кото към създателите на 
mс:-раТ)р11окр11н1ческ1t ,11юrото,1 111щи . Очевидно тя предrючита дълбочината 
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пред широчината на литературноизследователските си изяви. М. Цанева е една 
от малцината литератори, при които „Избрано" и „Събрано" се припокр~шат, 
т.е. всички нейни литературнокритически текстове са стойностни и могат да се 

съберат в три-четири средно големи тома. 

Освен това, наред за творци като Вазов, Захари Стоянов, Никола Вапцаров, 
Христо Радевски и други, със същия успех изследователката пише и за творци 

като Христо Смирненски, Елисавета Багряна, Атанас Далчев. Мноrо често в 
съпоставките и паралелите тя навлиза в творческия свят на Пейо Яворов, Пен­
чо Славейков, Димчо Дебелянов и символисппе, което по неоспорим начин 

говори за способностrа на литератора да интерпретира разнообразни творчески 

светове, школи, направления и индивидуалности. 

М. Цанева несъмнено е надарена с широта на критическия поглед, в тек­

стовете И отсъства догматичният подход. Защото най-важната задача на лите­
ратурната наука е да покаже цялото многообразие и дълбочина на национална­
та ни литература. Да вземем например литературнокритическите И статии за 
български класици. Подборът на имената по безспорен начин говори за богат­
ство на литературнокритическите подходи и инвенции - Христо Ботев, Иван 
Вазов, Захари Стоянов, Алеко Константинов, Елин Пелин, Пенчо Славейков, 
Мара Белчева. Имената са достатъчно красноречиви. Освен това само на ня­
колко страници в есеистичен стил М. Цанева е откроила най-важните харак­

теристики и особености на разглежданите автори. Това са образци на литера­
тур1-юкритическа есеистика, на съчетание на рационалното с емоционалното и 

филсофското. 
Още r1ървата И книга за Св. Минков разкрива пред нас литератор със сил­

на вътрешна съпротива към налаrа1ште тогава стереотипи и постулати. Самият 
факт, че в онези съвсем нелеки rоди~ш тя се наема да 1шше за писател като Св. 
Минков, rовори повече от всичко. И наистина повечето от оценките, наблюде­
нията и характеристиките за творчеството на писателя не са изгубили значение­
то и валидността си почти пет десетилетия по-късно. И днес книгата „Свето­
слав Минков" е сред основополагащите, когато става дума за и~перnретацията 

на творчеството на този писател. 

Впрочем, длъжни сме да подчертаем, че М. Цанева притежава блестяща 
подготовка и познания по нова българска литераrура. Може би не всички знаят, 

че тя бе през немалък период ръководител на Катедрата по българска литерату­
ра към Софийския университет „Св. Климент Охридски", една катедра, която 
наследи от баща си, незабравимия академик Георги Цанев. Преди това дълги 
години беше асистент и доцент към същата катедра. Освен това не е маловаж­
но да отбележим, че домът на критика Г. Цанев и на една от най-значимите 
и неизследвани задълбочено български поетеси Бленика (майката на Милена 
Цанева) между войните и след 1944 r. е своеобразен литературен салон, който 
редовно се посещава от редица от най-големите имена на българската литера­

тура и култура. Така че проф. Милена Цанева още от дете е закърмена с лите­

ратурно мляко и диша литературен въздух, тя пряко наблюдава и общува с едни 

от най-големите наши поети, писатели, литератори, художющи, композитори 

и т.н. Мимоходом ще отбележим като факт, че нейни кръстници са семейство 

Каралийчеви, а тъй като М. Цанева е раждана вкъщи, Никола Фурнаджиев се 

явява свидетел на раждането И, тъй като е трябвало някой да се разпише в общи-
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ната. за да удостовер11 съб11т11ето. Вероятно неприятносппе, които преживява 
бащата. за1111\1зваiiк11 се с тпераrурна кр1пика върху съвременни автори, са 

nр11ч 11 на ;rъщерrта да юбяrва л~пера~урни рецензии, отз11ви и '::атии за текущи 
.вtтерзтуртt фш,-т11 . М. Uавева не се появява с оценки за случаини автори в ли­

тq>атурзта шt. Което съвсем не знач1t, че тя няма отношение кь~1 съвременната 

бъ.1гарска тператур11а деiiств 11телност. Наnрот1ш - редица неини текстове са 

Ja зоскоро ж11в11 творшt. Но това са 11спtнсю1 значими автор11 за нашата нова и 

щешна _1итература. Неiiшпе не толкова чест1t рсцеюентски прояви са също за 

значн\111 творб11 н творш1, пр11 нея всичко е под знака на солидноспа. Така че в 
това отношен11е може да бъде посочена като еталон. 

\1111,."Up 11 не то..1кова често. проф. Цанева се заннмава н с литераrурноте­
оретическ11 nроб.1ещ1. ,101,.-азателство за ~...1>ето е стапtята И ,.Поет и общество", 
Х"Ь.lето авторката а1ще1т1ра върху nредстав11те за смисъла и задачите на ли­

н:ратурзта. за мястото 11 ролята на писателя в обществото. Тази статия е ло­
rвърж.,,е1111е. че л~пераrурата освен човекознаш1е е 11 обществознание, история , 

п,11,о.1оп1я. ,111ч1ш качества 11 характер. Всички тези понятия се съчетават, за 
.1а юкр11ста.1ю1tра образът 1111 r111сателя като л1t•тост и творец. Убедител~ю е 
,вър:1.е1111ето на М11лсна Ца1tева, че особено важна роля иrрае характерът на 
rн1сате.1я. 11 при'-1ер1пе с 11ва11 Вазов II Пенчо Славейков, които привежда ли­
tсратурове.1,Ката. убед,пе:1110 защ1пават тезата И. Защото наистина Патриарха в 
творчеството с11 е непрестанно в обществото и народната съдба на българина, 
но в обществената си дейност е далеч по-слабо активен, докато при „олимпие­
ца„ Пенчо С.1авеii1юв се 11аб.1ю.:r.ава обратният случай. 

Or k-р11тер11нте за ро.1.ята 11 мястото на писателя в обществото от тяхно­
то BJalt\lO.:teйcтв11e М. Ца11ева ювежда II писателските типове, хар~ктерни за 
ра.1.111чшпе eno.1(11, заnочваiiк11 отпреди Възраждането: писател дамаски 11ар; 
n11сате.1 наро.:1е11 будите..,; n11сател11 строители: П11сатели народници; писатели 
.-:риn1чески реа.111ст11; пролетарски писатели; писатели културни мисионер11 _ 
Ве11ч1п, тези nнсате.1ск11 т1111ове М. Цанева характерюира и типизира с предос­
таrьчнн ана..11m1ч110--ху.:1ожествени арrуменп1. 

Къ\1 от.1е..1111пе n11сате..1ск11 т,шове М. Цанева съотнася и имена от сътвет­
нн11 11ператур11011стор11ческ11 периоз. ко1по са 1юсител11 на определени харак­
тq,ис:111,11. Т1tп11ч11н тtсате..111 народни бу;щтел1t за периода на Българското 
n:s-ра:«даие са Георrн Ра1,.-овск11, Пет~...-о Славейков, Любен Каравелов 11 Xpftc­
тo Ьuтс::в .. Къч n11сате..11пе СТроите.111 са отнесени Иван Вазов Захари Стоянов 
~~~~~::6;:'-~0в. Стоя11 За1щов, като са посочени тиrюлоr~чните и темати,,~ 
\. Ко ж.1у ПII(_ В групата 1111 писатетпе народ111щи авторката включва 
, тско 11ста1т111ов. А11то11 Страшимиров, Кнр11л Христов Елю, Пелин като 
със сютветн~ nр11чер11 са откроени някои разл11 ,111 я межд)' тях. м. ца~;ева е 
си°:;:~~~"'~;~~:~~i~в:ч:в::ението с11, ч~_т,шът на тtсателя кул,урен ми-
се а..:n.ржа те1аrа 13 .«рсца 13 ч~~~~съл •~чиято естет11ческа платформа 
L10н;нн•та. CPQ mнто вод.~що„\lясто зае~~:ч~:~1:;:тьк се появяват раз-
wснме~~~;:ан: ~~rт[1~~11~~нчечсk1>, исторнческ~ 11 критическо отио­
са 11мри,сс.-:ите n~1щ1111 на ~'бе • ~ 1111 читател"', където основен проблем 
Ndtra ху.:ю..,ссrаена ThlGI.H. Мно кта. кта и адресата на поезията в самата 

ГQ находчиво авторката отбелязва, ,,е човекът в 
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живота има рЗ3Лични соц11ашн1 роли, за да направ11 юклК>'tително точното си 11 
проницателно 11аблюден11е: . .Не всяка от тях се проектира в твор•1еството.\tу, 
ако е поет. Най-често да11инираща е една. И ако тя uзразява 11а11с,т111а ос1юв­
ното 11ачало 11а живота .11у, то з11ачи- като поет той е нa\lep1L1 себе си. В та­
къв слтсм не прекият автобиографuзъ,\1, а имен110 тази изчистеиа от всичко 
с.1учай110 и второсте,~ен110 човешка същност 11а авторовата .111ч11ост опреде1я 
авте11тич11остта па ией,тте лирически превьп,1ьще1111я." Таз11 1оключител~10 
точна мисъл е в защ11та на художеСПJеното начало в литературата, срещу опи­

тите за нейното елементар11зиране, унизяване н профанизиране. В тоз11 см11съл 
е проследена еволющtята и трансформац1ште на творческото „аз" н личното 

усещане от Ботев до Вапцаров. 
Приносен характер съдържа 11 статията „За наш11те л~ператур1111 шедьо­

ври". М. Цанева определя по11ятието „шедЬl)вър" като „могъща творба" за смет­
ка на определенията „образцова" 11 „съвършена". И примерите, i-'01tтo nосо•ша 
със „Записки по българските въстания" на 3. Стоянов ит1 „Бай Ганьо" на А. 
Ко11станп111ов, са крас1юречиви в потвържден11е 1 1а определею1ето И за шедьо­
вър, което не изключва 11 не подценява другите, а заедно с тях конкретизира 
по11ятието. Всъщ1юст тук става въпрос за стес11ява11е 11а понятието ,.шедЬl)вър" 
с цел да се предпазим от дискредитирането 11 nодце1„ява11ето му с r1 рскале110 

широк и щедър д1шпазо1i, както и с необосновани, неарrумент11ра1111 11 трудно 
отстоява11и висок11 оце1 1к11 , по-скоро плод на т1чн11 nр11страст11я, отколкото на 

обективност. Полемичният патос на тази стап1я , r1убликува11а през 1980 r., се 
съдържа в призива за постоянно периодично преосмисля11е и претьлкувшсе на 

най-ценното от 1шшата литературна класика -българските литературн11 шедьо­
вр11. И миел.я, че тази стат11я на М. Цанева изигра важна роля 11 nодт11к11а , макар 

и не толкова масово, нашата литературна критика кыt класиката. 

В творческата 61юrрафия на nроф. Цанева много важно място заемат л11те­

ратурните портрети на Хр. Смирненски, Н. Фурнадж11ев, Е. Баrря11а, А. Далчев, 
Хр. Радевски 11 Н. Вапцаров. Четирима от тях авторката познава твърде добре 
лично, което съвсем не пречи на обективната И оценка за творчеството нм . Така 
например тя не отминава факта, че Фурнаджиев се подцаде 11а нет1тературен 

външен натиск и ювърши някои неплодоносни 11роме1111 в стихотворсн11ята с11 от 

„Пролете11 вятьр". Но в същото време трябва да се каже, че Фурнадж11св е една 
от стихиите на българската поезия. М. Цанева цялостно 11 дълбоко преuе11ява 
нсrов11те изв11сявания и драми. Подчертава съществуващ1пе рЗ3Л11ч11я между 

Смирненски II Фурнаджиев и бш1зостга на послед1шя с Баrря11а, Гео Милев 11 
11ай-вече с Яворов. Солид1ю място е отделено 11а новаторството 11.1 Фурнадж11-
ев. Същ11оспю важ1ю е ,~аблюдението на авторката, че Фур~н~дж11евата 1юез11я 
пресъздава по-скоро психологическата атмосфера, отколкото реалн11я ход 1ш 
историческите събития. Нсrов11ят „Пролетен вятър" не е сюжетно ош1са1111е на 
тогавашните съб11тия, а пред11 вс11чко усетена атмосфера на а110кал1шп1ч1юто 11 
бурно време, психологическа картина на цялата септемвр11йска драма. И друго 
особено съществено наблюдение за Фурнадж1tев11.я поет11че11 свят, ,, ... в който 
нацио11а.111ата нu литератур11а традиция се тра11сфор..ш1ра спо11та1111О в духа 
на ава11гард11uте лuтерат;-рнu течения". Това е точн11.ят 11звод за спонтанност­
та и невъзможносrrа за някаква особена лоrnчност в разв11т11ето 11 прояв11 re 11а 

таланта, за неговата непредсказуемост. Това е ед11н открит двубой 11 спор на М. 
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.i зиге 11 т1тературата. Неин катеrор11че11 113-ц,ш('ва с в~.1rар1ваюрюс II сошю, 0 П вяrьр„ са сложно художествено 
ar.1.1 е , че 11 Фур11а.:1жнс11 lt негов11ят .. :~е;:~:ско. nснхолопtчеко и пр11род110 , 
е :11шство на ссщна.1110 it национално. н р деk"Ор с участ11ето ~ш почт,1 кoc­
i.i.11110 се раз111tва1 11Ърху rра11д1юзен nр11роде11 

ч11чсс1.:11 обрат. М Ца сва доказва че тоз11 аsтор е много 
в ста1111на за Хр. С\шрнснсюt · 'н 

8 
откол1,,~ до Ботев. П11шейки 

no-6.111 rы.: по 1вор•1ссю1я 11:~тюре,1 до Ив. :~:~о~а че k'ОЛk'ОТО повече трад1щия 
эа 1р.1.111ш111Та ,1 новаторството, тя ст11rа д • то То-
ч11жс ::1.а ПJ'IClll~ce 11 npcoc"'ic,111 едва творчество, толкова по-новаторско \х~а~ш 
е,:т н1~ва-нчх1но10 се юразява в способносrrа на твореца да пре11есе 11 с 
1
ra.

111
~ 1

1
;::0•~a :~:~ ~~~°.:',:~1;

1:~~ртрета с,1 за Ваnцаров М. Цанева се опира 
на w:юостта ,1) като б~юrрафш1 11 nоезш1 с Ботев. 11 от тази позиция прави 
L'liПocraнк 11 11 срав11еш,я ,1сж.1у двете ,.з.войюt" поеп1 11 до~~зва, че докато в 
noe]И!ta 11а llв. Ваюв 11 Хр. С\!11р11енсю1 среща,1е .. прос:1ава на rеро11ч11ото в 
1.uнl")X общес1 0t:но- 11стор11•1еск11 n.1a11, у Хр. Ботев II Н. Ваnцаров наблюдаваме 
. .н 1183 ·· 8 or1pt"1e.1e1111 ;мш1е1ш фор\tи. llърв,пе са r1ъ.1110\t0щtнщ11 на своя на­

J)а:1. ВТ(lр1rтl.' се с.шват със сво1пе repo1t. 
8 fu..1rapci,.:.11a женс~.а ПОС]IIЯ Е. Багря11а Jae\13 средищно II ве110клат11мо 

\IJIL10 В 1.1а1111та с11 ia 11eii11ara .111p11i,;a М. Цанева а~,;цсиrува 11а това, че Багря на 
е r1рещ 11е11ч..-о .1ъ..1бо1,,-о бъ.1гарска поетеса it е да.1еч както от революцион11ата 
с,11, 11 1 113 1 \1 11;1rв 11 11 Фур11а:~ж11ев, така 11 от 1штелеk"rуал111пс лрозре1111я на 
\_ ,tа.1чев. Ярw са оrкрос1111 11 ана:1юиран11 същ11ост111пс черти 11а тази лирика 
в1на111а. -к,111а. оссзаr,1а. petteca11coвo радваща се 11а живота 11 усещаща нc­

roeorfl пъ.11ю~,.:ръв11е • .111псата 11а nроп1вореч11я ,1сжду дух 11 плът, нейиата ко11-
Кр.."tност rlrю<J,. Цанев.1 11с r1рс\11,.:1чава и забсш1зващата се еrоцентр11ч1юст на 
ro.: 1\IJra пщ-теса. Все 1оч1111. основн11 11 nрсцюн11 наблюде,шя. 

rJp11 .-\_ Да.1•1ев '-1. Цанева откроява ос11ов1ште с11мволи в nоез11ята му -
11рuзоре11ы. ба.11>.1)11ъr. стс111пе. rю.1ът н т.11. По:1,•1ертава, че Далчев ве е социа­
сн пост и n11ше с .. шящ11а 11роипота··. Toii нзч11ства с11мво111пма, ,,приземява" 

го. 1Р()<1.iИрз ro, прав11 ro осез.1е,,: •• lf иьобще l{Я.7ama тази дра~,а в соц11а1но­
nаи.а :-W.t'CКama си О( нrнш всъщ,юст 11е бе дщече от 011ова. което се бе рази­
~ о 11 •р,щарсю1те .hl\lblf// 11u сю,ва111стичиата поезия. 1-/о Да1чев С..\tъю,а 
нeiunmw еtаотични воищ. ot111tm11 я от .1111с11ш•11111я ii 1,:и11:ж:ов110-.ттературеи 
дь.1. и II IIOlta ,а• н и нит реа.1ни з,с1пие11и ФО111ш 1111с1Ltо.10..~11чес1,:11 11:1.11ерен11я, в 
Nt:WfalJIO l'OЦZL чо--uсторичес1о:1.1 onpc:дe.1t1tQ(·m ... •• пише тя. Нейният предговор 
nм .11)-ТUм1111~.а 1а 1~э..1tfсв 11 .10сега е 11аii-зре.111ят II убед11теле11 текст за тоз11 
nост 

lk-чe сnс,ч:сиа,\lс, че \1 Цанева е наii-.1обр11ят вазове,1 сред бьлгарск,пе 
иtqgтop11 111\la nтче от Ваювото пюрчсство, nдсто 11ей1юто про1111к11ове1ю 

Иtnqiпpcтaror-:~ 11еро .аа 11е е 11a..,1111i,;11a.10. Без каквито 11 да е уговорки, може\! 
П1.р lt\l. че t:ie111е1111111е tс~.:стове юучава11сто 11а 11арод1111я поет 611 било съ­

ш«-wно sа~:н~сно flt)-1,1.c11111e 1111тер11рстащ111 са,ю ,1оnъ.1ват статшпе И за hОрчссnото 11а В юа 

flpи \t lla11l.'aa .111тсраТ)рщ1ат 11стор11~.: е съчетав с 1111тературн 11я крит11~.:. aro ~&рс\tснно та 11с 11ре11ебре1 ва 11 :111тератур11отеорст11ч1111те r1робле~ш 
11 ~)раб,опн (Jrcof,e,ю 1-:е orкprniвa )-\lс1111ето И ,1а nрем~щава от ко11крет11ото към 
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общото, от индивидуалното към тищ1чното и обратно. И двата пътя при нея са 

еднакво познати и nлодоносн11. 

Тезите, изводите и твърденшпа си М. Цанева извежда и доказва солидно и 
арrумснт11рано, без да изпада в мъгляво-неясни характеристики, мисл11 и изра­
Зtt. Което съвсем не означава, че тя избягва да навлиза в сложни автори 11 пробле­
матиюt. Напротив - няма ,,лес1ш" автори и проблеми, разглеждани в ютгите И. 

Проф. Ца•1 ева съумява изключително добре да откроява и определя етапи­
те в развитието на отделните творци, да проследява еволюцията им в идейно­

художествено отношение, да избягва утвърдените представи и клишета. Твърде 
показателен в тозt1 смисъл е портретът на Хр. Радевски, където за пръв път се 

обръща подобаващо внимание на интимната ш,рика на този поет, която дълго 
време бе премълчавана и ипюрира~ 1а от догмап1чни и тяснопартийни интереси. 

Крайно силно качество на М. Ца•1ева е нейният стил. Тя умее да е задълбо­

•1ена и изчерпателна, без да е досадно дребнава, стилът И е дълбоко научен , без 
да е излишно терминологично претрупан , пише експресивно и емоционално, 

но не и сантиментално, лоп~чно, но не и студе1ю рационално, ясно и досrъпно, 

но не и повърхностно и елементарно. Той може да бъде посочен като еталон 
на литературнокрип~чески стил. От нач1ша на поднася•1е на разсъжден11ята се 
убеждаваме, че нещата са избистре1111 и изяснени в критическото И съз1-1ание и 
затова усещането за лекота и липса на съпротива е с1шно. Но точно това се по­

стига невероятно трудно и е убедителе11 атестат за несъмнена литратурна дарба. 
Всъщност в статиите и портретите на М. Цанева срещаме толкова важ1111 и 

съществе1ш неща, които не може да пренебрегне нито еди11 изследовател, който 
11ма намерение да rшше за същите автори 11 книги ~ши за подобни проблеми. 
Защото техният nриносен характер е несъмнен. 

Прегледаме ш1 текстовете на М. Цанева от последн11те И книги, ще видим, 
че са писани пред11 доста 1-одини. Сега нямат 1шкав11 съществени поправки. И 
това е най-красноречивото и убед1пел110 доказателство за тяхната трайна стой­

ност. Защото те са сътворе н11 без извы~литературш1 съображения и от литера­
тор, надарен с безспорен и забележителен литературнокр1пичесю1 и аналит11-

чен талант. 
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ТАЙ НОТО МЯСТО 

Алее..-са нл.ър Кьосев 

дъ.,nt години (1980-1988) бя'< ас11сте1п на Милена Цанева в Катедрата по 
бъ.,rа~х,:11.-а л~tтература: бяхме в прекрас11н от,юшения. Аз я харесвах, но npoдъл­

itr,:.au, за И говори на .. Вие": осве11 собствения И аотор11тет, nр11чи ната сигурно 
беше н в .1еrендар1юто :нrrературно семейство, от 11.'ОСТО произхожда~е и към 
~то 1111тае,; стра.,011очнта1111с. Чрез нея се бях ве•tе запознал 11 с баща и, Георги 
Uанеа. и1вс1..1t1ю1 кр11тнк н :штературен 11стор11к сух, в11сок 11 строrо-nривет­
.1,1в е1арец, с i..-oroтo вед.11ъж зае.що търс11хме в мазето 11м, сред огромен куп от 

стар11 cn11caюt.11, брошур11 11 л11стове, 11uан11я 11а руския авангард, - но ровенето 
8 прашната бъркопtя не ми по,юrна да го с,1ятам за обикновено човешко съ­
щество. Даже в \!азето око.,о неrо в11таеше твърде много литературна аура от 
40--те rо,1,и1111 

Н 1пнтвах noчn1 нрац1t0на.1но ,1юбош1тство къ,1 това предвоенно свободно 
вре\lС (така 1ю11е с11 го nредставц) и мноrократ,ю разrнпвах моята nрофесорка 
1а него. ~1юбоnнтството \IH нчаше сво,пе основа1111J1 -беше всъщност бягство. 
За рацнка от nредвое11ната епоха, в моето собствено време свободата не беше в 
н10611.1не тогава, в 11ача.1ото на 80-те rод11н11, поне половината от членовете на 
нашата катсзра &!ха :нrrературнн nартнза11и, я:тацн, партийн11 секретари ; имах­
\fС си и ед11н 11аечен ндео,1ог11чес1ш убнец, ~,,-ойто съсипваше писателски кари­
ери чрс:з реuею111пе си sъв весттщите .JJ11тepaтypet1 фронт" и „Работническо 
:ic.10•-. u.no научнJ1че наскоро. 11чаш1 сме с11 11 ченгета: ч11сто л11тераrурната 
аура не.1.осн1rаше 

llpoф Ц.ансва 111как )'Сn1ваше да не участва в това: тя м11 разказваше разни 
неща Ja с.,нттпс сто.111ч1~н кръгове отnрсд11 9 септември, повечето от които 
днес n." 1абрави.1. 110 си сr10\111.11ч една случка. Или не точ,ю случка: спомням 
си IЮJI. по: ·ение на 1нцето И, nог.~е,з. Веднъж т.11 ми каза, че по това време е 
бн.11 "'-11..18 н че б11..1а то.1~,,1)ва страстна ч1пателка, че четяла дори когато имали 
на ~и ис-rн,~скн nнсате.,н В\IССТО просто да г11 слуша. 

< Hf)J'lllo тогава е nor:ie,1,нa.1a по този нач,ш, ~,,-ойто съм запо\!mш несъзна­
,е.,но Н11 ;-~ш nссет~1.1етщ1 с.1е.1 това без н11 нaH-чarii,,-o да 0•1аквам, го разпоз­
на_, • с.:~н1 кар--rнна Както се с.1учва в тез11 ж1пейскн работ,1, тя нямаше нrtщо 
обаю нито с 4().те, 11нто с 80-те ro,1111111, 11нто със социалистическа България 
нкто с нас с•1о1нrе и с чрачната атчосфера, s която ж11sеехме и лреподаsахм/ 
tt.vntoro от 175- r: нчаmс общо ca\lo с чете11ето. Въпреки това мисля че осно~ 
ат~ tro ro сеър1ва\1 с \111,1ена Цанева и ре1ш1х да rrодаря за юбилея' на моята 
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професорка едно размишление върху тази картина, необяс1111мо напомняща м11 
на младата, даже малката ч,пателка Милена, 1.-оято ю1коrа не съм виждал. 

Изображею~ето, на което не з1шех дори заrлав11ето, м 11 попадна в интернет, 
където се ровех за историческ11 образ11 на четенето: просто картинка, за която 

нямаше никаква информация. Дълго тьрсих нейния автор н 11якаквн подроб­
ности. 

Накрая установих 11мето на художн1tка: Жа,1 Батист Грьос (1725- 1805), 
известен живописец от епохата на Късния клас1щ11зъм II Просвещею1ето, най­
добър като портретист и автор t1a жанров,1 картюн~, макар че преж11вял и кра­
тък, неуспешен флирт с модната тоrава rрандиозна истор11ческа живопис. За 
известно време бил покров11телстван от самата мада\! Помnадур, бил даже 
академ11к, но винаrи в сложни отношею1я с Фре11ската академия по изящни 

изскуства. Въпреки опитите да го класифицират като 11 еоклас1щист или сан­
тиме1палист, повечето от съвременющите му 11 изкуствоведите са склонни да 
твърдят, че е доста самотен, някои употребяват думата „у1шкален". На вре­

мето 1-0 харесвали 11 купувал~t, даже Дени Дидро вед11ъж n11сал за неrо. Но 
понеже Грьос бил аnолитичеt1 и упорит в своите портрет11 11 сюжети, модата 
му минала и, изпаднал в бедност, той залязъл в сянката на Революцията и Жак 
Лу,1 Давид. 

Картината „Ученик със своя учебник" (масло върху плапю, 63-49 см, по­
настоящем съхранявана в Нац11оналната rалерия на Шотландия в Единбурr) -
както разбрах, че се казва творбата - е рисувана през 1757 r., след завръщането 
на Грьоз от Италия, но под влиянието на холандските майстори и Жан Батист 
Шарден: тя е доста различна от детайлните, сложно композирани и театрално­

разказватешш б,пови картин11 на Грьос, както и от серията му момичешк11 и 

момчешки портрети - различна е 1ю своята абстрактна камерност и лако,шч­
ност, сдържаност, деликатна строrост. 

Платното изобразява момче на около 12- 13 rод,ши, 11О твърде нежно, при­
личащо на момиче, което е чело от своята книжка доnред11 м11иута, но в мт.1ен­

та 11е rледа в нея, а с леко наклонена глава съсредоточено си м11сл~1 нещо. Очите 
му rледат нанякъде - посоката ва nоrледа е различ11а от 1~акло11а на rлавата, - а 

усещането е, че за момент то 11е е там, отсъства. Социалният му произход не 
може да се разпознае - дрехите са здрав11, но не особеtю изящ11и, едноцветн11 , 
с едра кройка и rруби копчета, само бялата му блуза е малко nо-ф,ша, к1111rата 
не е с луксозна подвързия, не е луксозна и масата, на която лакппе му спокой­

но ночиват. Условният портретен фо11 - сиво-кафява светл1tна 11 отдръпващ се 
назад мрак, хармониз11ра с а11алоrич1ш цветова гама 11а фиrур,пе. Тук той е 11е 
само условен, а и функщю11але11 по особен начин: не возволява да се разпоз­
нае ясно каквато и да е среда, в която се случва всичко; t1еясен е часът на деня, 

11еясно е 11 мястото, където се наr.шра МО\tчето - някакъв полуrь\1е11 интериор. 

Детето е само. Всичко е стап~чtю, дв11же11ията са за,1рел11. Няма ш1що около ч11-

тателя - предметн, друr11 '!Овешк11 ф11rури, детайл11, които да разсейват - нито 
него от неговите мисли, нито зрителя на карт,шата от по-.1естената в центьра на 

платното и във фокуса на собствен11я му nоrлед ед1111ствена ф11rура. Малкото 
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свет.,,tна откроява само няколко по-ярки петна: благородното: изящното и зам и­
с.,ено .,~ще в гюлупрофи.1; книгата; двете ръце, които спокоино почиват върху 
нея II пазят страtшuата, до която •1етящият е стигнал - дясната nрегър11ала и 
~-я~..'аш ,,еко пр~тtснала лявата: юшгата, очевидно многократно разлиствана, е 

вшtчате.1110 приютена под тях. ~ 
Позата 113 мо.-.1чето изразява едновременно усамоте1-ю сnокоиствие и oco­

бeiia. необясшt\lа 1штенз1ш1юст: то чете. Впечатлението за тази спокойна ин­
тею11в1юст е силно: един от коментаторите дори използва картината на Грьос 
,а атака срещу просветителска философия на ученето: ,,отпечаты,-ът 11а з11а­

~шtтони юmzата върхурю изисква цялята енергия па човека ... ", това прав~~ от 
ч1патс.1я пас1шс11 11 уподобен на съдържанието на книгата чист възприемател 1 

11 nр11вежда като доказателство друга картина на Гройс, в която същото момче 

нпощено от 1ште11з11в11ото четене е заспало върху книгата. 

Да 11р11еме\1 това с усмивка", и да се върнем към първата картю 1а. Чете ли 
lk.'l,ЩIIOCТ 1шшсто дете? То 11е гледа книгата, нито към зрителя, а сякаш прелист­

ва 11сщо ,1ыбо1,;о в душата cit. Зрителят няма достъп до неговия зареян поглед . 
Тщ, 11е 111ае какво се случва там вътре - наизустява11е на наученото? преговаря­
не? об\11tс.1янс н схваща11е 11а дълбокия смисъл на прочетеното? медитация по 
оар схо.1аст11че11 образеu3? 
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Или пък нещо друго - мечтае11е, разсейване, безконрошш 11гра на фантазия­
та - куп нерагламе11п1ршв1 и хаотичн11 проuес,1, ко11то 11едов011111пе рощ1тет1 са 

свикнали да наричат ,,блеене над у•1ебника·'? 
Когато ещ1н художш1к юбере предмет и те\lа за своята карнша, със сам11я 

а1-.т на юбора, той нзважда въпрос1111я 11редмет от 11епосредстве1111я му контекст 
и някак го „11зд11га", m·кроява: пр11дава му достойнството да бъде 11зобразе11. Or 
друга страна, реалиспtч11ата жнвоmtс нзобразява ,,тиrшчюt'', т.е. многократно 

повтарящ11 се, характер1~и за поведст1сто на цели сош1алн11 rру11и - nерсо11аж11 

и действия. Но на какво тук е пр11даде110 достой1 1ство, има л11 11ещо, което да е 
типиз11ра1ю? 

Историците на онази епоха говорят за цял сноп от м1101'() разщ1ч1ш и 
съперничещи си читателски спшове ,,ежду средата на XVII 11 началото на 
XIX в., които са характерни за една и.111 друга прослойка. llзследовател11 като 
Роже Шартне (Chartier 1999), Райнхард Витман (Wittman 1999), Марпш Л110нс 
(Lyons 1999), Ингмард Маассн, (Maassen 2011), Аберто Ма11гел (Ма11гел 2004), 
Жаклин Хамес (Hamesse 1999) 11 др. са описали детайлно м1юго от тези ,,режи­
ми на четене": ако тук 1-1акратко обобщ11-.1 оrрощшя им, забележителен труд, 
ще получ11м бегъл поглед върху богатството от различн11 ч11тателски практик11 
в тази преходна епоха. По това вре,1е все още е ж,ш и масово разпространен 
старият, рел1-1гиозе11 1-tа•нш на четене. Прв него 11нтензивно се четат (обикно­
вено на глас, от бащата или свеше1111ка) малко на брой свсщс1111 текстове; по­

някога части от тях са обект и fta колекrввно ска11д11ране 1~ли пеене. Вс11чко, 
включително пасажите и притчите, се повтаря често, ежеседм11чно ищ1 дори 

ежедневно, в църквата ил11 у дома, съпроводено е с молитви, р1пуал11, пропо­

веди и разяснсн 11я. Паралелно, са11кционира11 от релиrиозн::~та традиция, все 

още съществува и ед1tн друг съшо архавчен, но 11Нд11видуалсн 11ач11н на че­

тене - макар че вече е обекr 11а под1trравки. Карти11и и rравюр11 от епох::~та 
възпроизвеждат (често окарикатурено) старо\lО;щата ф11гура на потъналия в 
своите прашн11 фоли::~нт11 ерудит сколар, понякога монах - кн11жен плъх, кой­

то вече чете 11а ум (lectio in si1entio) или „юмър,юрва·' 1-ta себе си, в меднта­
ция (rumi11atio), старш11111, напъл~ю откъснати от живота текстове. В средата 
на XVI II в. още не е нзчсзнал и популярт1ят между по-нюш1пе слоеве „1 1е­

nравилен", лаишю1 11 полуrра-.10те11 начин на четс11е: случае11, фрагментарен, 
изваждащ пасажи, сенте11uии и r1р1пч1-1 от 1.:01-~текта, неспособе1-1 .1.а се справи 
с rолсм11 текстови цялости, нехаеш за авторства, 1~атоварващ въпрею1 това те­

кста с абсолюте11 авторнтет (Chartier, 282). Вече 11аw111зат оба•1с , от средата 11а 
XVIII в. нат::~тък, особено интенз11в110 след 80-тс годшш на то111 век, и 1юв11те, 
модерн11 начини на чете11е: от тях 1шй-в11д1!\1 11 представ11те.1е11 (в ош1са111tя, в 
карикатури, илюстрации, rравюр11) е ч1пателят, търсещ 11нформащ1я 11 ор11ен­
тация от модерюпе мед1ш (вестшщ11, памфлети, хвърчащ11 ре,111г110з~н1 11 мо­
рални ш1стове). Четящ прав 11ли сед1~ал, сам 11Л1t в компа1шя, тoii се под1'()твя 
да блесне в оживеюпс д11скус1111 върху аt.,уа:нш 11еша сред д11,ш на тю1 юна, 

в новопоявяващите се кафенета. чай,ш. читателск11 каб11нет11, са.101111. Б:нпьк 
му е един nо-задълбочс11 11 благороден начин на четене пре.1.1!\1но .,,1ъжю1", 
свързан с идеала за Bildung, просвет1пелската 1-1део.,оп1я на разв11ващ11я се ра-
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об юването 11 nрофесш1та: той е по-скоро идеал. отколкото разпростра• 

,%:; nр':.._,,,ка. 1-:oiiтo ю11сква да се чете рац1ю11ал1ю, я'7:~~ 11~~~ ~:~::~~ 
,ю от с~тска н а11а.·нт1ч11а r1ерспектива, да се тьрс РУ ф 
"~11чес~.н 311311111 , да се подготвя ко~шетентност 11 кар11ера, да се ормира 
граж.2а,кко -..,1е 1111 е: за це:па трябва да се чете екстенз11вно - т.е. м1юrо книги 

и criiica,iнi. ВСЪВЪl\1Ожни 11зточници- да се събират знания, да се сравняват и 
к:ркт,~к-; аа, с е,1113 .1) \13, изискват се Кантови качества - употреба на собстве• 
ни• ра;.,ч, nсрсоиа.1на авто1~очш1. Родствени на тозн 11деал са 11 други начини 
на чсrе~е 11anplt\lep в ч11тателск11 общества на образованата буржоазия с цел 
ра1в1m1е 11 сащюбразова1ше: та\1 прочетеното също се дискугира, поня~,."Оrа 

cpe:t e:i,m1a. 110 вече сош~ал,ю хетероrеннна публ11ка, водят се прогресивю1 и 
Kfнtнi•1eci.i1 бесе.111. разумът се употребява не само кр11тнчно, н~ и шармантно, 
нu1Wю. с:шв11 се прогресът. Анадог на салонното четене е семе11ното - четене, 

PXtO ctp)'lo.i)p11pa ::1е11.11 на вс11чки от фа„111л11.11та (род11телн, деца, гувернантк11, 
1101111,;ща щн1с.1;га): в определени часове на деня се четат семейно откъс след 
щ~.-ы.:, 01с.111011.111.1pyro важ1ю чспtво, това задава разпределение 1ш времето, 

011рс.1е.111 :t0\lnш111t р1пуа;11t 1, ссмейш, 11ав1щи. 
1з.;1ь,;1&.:,•1с111не стн.1овс 1ta •~стене имат сво1пе nовърхностш1 светски двой-

11111111 Всроа:11ю ча.,ко прсу8С.111че11а от слуховете 11 от просвеще11ската 11деоло-
1н11. L18':rвa 1111..аква нова ч1пате.1ска ман11.11 - своеобразна лудост по четенето 

ЧIУАi,:ш да• срс1W1еш във в1tсшето общество, но и сред друг11 съсловия, поня­
коrа дори срсз с.1;г111111 н ч11рац11. Тя се изразява в 11еnрекъс11ато, обсес11вно, но 
е:хноврсче111ю н ,1е,юнстрап1вно. в11д11\.tо 11 за другите, четене. Впс•штлението 
1а не,о се 11a.1ara въпреки все още масовата неграмотност (установена статис­
тнчео:и особено сред 1шс1ште слоеве). Свидетелства от епохата тръбят .,Цял 
П;iptr,.; чС"Те'"'. ,.U..1 Бер.11111 чете!". Вс11чю1 се зан11\lават със станалите модни 
роч.tНн. списа.t1111. nа\lф.1етн .. ,чете-- се всичко. oi.u10 което се е д11rнал шум, 
oб...•:a.vr се к.зюк.арски дстай.,и. га..1ае се кои са протопшите на rеро,пе, кой 
ct rрие 11..1 nерсон.uште в n11ка1пн11те сцен11. Or края на XVIII в. четенето е 
С81.рJа.Но н с фр11во.1е11 .111берт11нски стил на nоведе111tе - кн11rата се носи на­
вса:~"Ьде 1111 ае<1е е ча.1ка по обе\!, джобна) в парка, в театъра, на излети сред 
н.tн-1нчната r1p1tpoдa. при ф.111ртуване с любн\lата, в гостната стая, в леглото, 
• б)::ю:tра. дС1рн в башrта. 1 равюр,пе от онова Bpe\le демонстр,1 рат, че усамо­
rен}Цт rzte:t, и още nоВ1.-че ;са\lотената ч11тате.,ка, имат за друr11те особено 
с-роntчно Н1.'t1»1/ване 

8 те 11 краевсковн11 десет11.1етш1 11зnлува II ед11н мноrо рядък преди фе­
"°'8t11, кokro 1ПКтсnе111ю се разnростра11ява II започва да се 11 рсвръща 8 ма­со1 IICC П()-ЧС'СIО става СЗ'IОТIIОТО четене, наум, за удоволстш1е. То също има 
н;аА-рс: нч1111 с,щ11а.1н11 н сощ1опо:~ов11 раз11ов11д1юст11 11 вар~~анти но те често 
се Р1-1ПрОСТJ!а111ват н онn,,1 .1с\1.tркацно1шите тнн111 на ра, 11'0ве, ;1 раслойюt 11 ро.,~ < 1»ШСС'Тl)-.а не~ое 11pc.:i11\1110 „\lъжк,с варнанти чете11с за забавлен 11е • ) H&Utc 11 •речt.-то„ на nрюр.ачнн 11сторн11, р1щарскн рочащ1 rот,~чесю1 Cl'pU01нit tpontчiiн 11Р 11 "--1 1С•tс11ня (често зад маската на чорат1ст:1ч 1111 по ки 
or nopou), IJiТ}'a: щ1 tюв111111, вест11нцн " nа'!ф,1етн. Така четат младе:+ш ~и­= 80h11;:;. !iC:ta..111 оф11uср11. ко1по трябва да за11ълн.11т „nраз1ю време:. (на 
81\.1) :uю стааа "-

111 есч1:р •~ред качнната). По11якога този тип четене от ~шди-
сmtвно н тогава се превръща в разпростране11а фор\lа на 
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социално забавлевие. По-късво, пр11 още по-разпространената масовизация на 
грамотността в Западна Европа - в първата третина на XIX в. дори сред мани­
фактурите и първите фабрични цехове ще се появи специален четец, който чете 
романи на заетите с ръчен труд рабоп1ици. 

Сред оформящите се женски публики (краят на XV III в. е времето на по­
степенното ограмотяване в Западна Европа) се появява една особено активна 
прослойка от самотни и страстни читателки: младите неомъжени момичета, 
които имат много свободно време 11 над които, от друга страна, тегне жесток 
социален и морален контрол. Крадейки от времето за ръкоделие и домашна 
работа, те четат винаги, когато могат, и развиват свой ирационален стил на 
четене. Той е пряко свързан със сантименталните бестселъри ва времето - ро­
маните на Самюел Ричърдсън, ,,Емил·' и „Новата Елоиз" на Русо, rюемите на 
Клопщок, ,,Страдаюtята на младия Вертер" и многобройните популярюt ими­
тации, които тез и велики книги ва „чувствителността" пораждат. Всички те 

се четат от младите девойки обикновево тай1ю, по обсесивно-емоционален, 
сантиментален и сякаш „наркотичен" начин; това е ескейпистко потъване в 
свят на желания , страхове и фа1 1таз1щ (включител~ю еротични), съпроводено 
с невъзможността да спреш да четеш, прекъсвано само от мечтания, екстаз 

и сълзи, водещо до страстни идентификации с моделии персонажи, понякога 
със стремеж към сляпа имитация (стигаща чак до самоубийства•). Този режим 
на четене бива обсъждан и вероятно истернзиран и хиперболиз11ран от лите­
ратурата, педагогическата книж1шна и журналистиката на епохата: той бива 

приписван на „изконната" склонност на жената към ирацио11алност, страс­

тност и аморални изкушения (вж. Massen 2011); естествено, силно тревожи 
възпитатели и родители. Педагогическият ел ит на времето твърди, че подобно 

четене е наркотик за младите души, тъй като убива възпитанието, морала, об­
разованието, развинтва фантазията 11 унищожава просветителската мисия на 

четенето, като го свежда до чисто убиване на времето. Добавят се и медицин­
ски обвинения , че той води до нездравословен начин на живот, самоизолация, 

телесна скованост, болести, мастурбация, а оттам - до морална разруха, дори 
до нихилизъм. Общо е мнението, което изразява в един свой педагогически 
трактат и самият Кант - четенето на ро~шни не води до нищо добро, то не 
тренира паметта и познанието, затова на децата в никакъв случаli не 611ва да 
им се позволява да мечтаят и седят без едшта ,1111съл в главата (Кант, 477); 
масовите обвинения често наnомият тез11 , които днешн~,те родители 1-1асочват 

към „геймърите" . Различн и авторитет~, и инстанщш се опитват да контролират 

този начин на четене: налагат се забрани (в Лайпциг повторш1 публикации на 
,, Вертер" са забранени чак до 1825 г.) , проверява се какво има под завивк и­
те, конфискуват се съмнителни книжки, претоварват се девойките с домашен 
труд, за да нямат време за „ромавчета'·. 

Накрая , по това време вече има и зараждащ се естетически модус н_а 

четене, който прави деликатна разлика меж.ду ф11кц11.11 11 реалност (Wahrhe1t 
und Dichtung), чете внимателно и задълбочено, цялостно и интертекстуално, 
„конгениално" и естетически безкористно - без да n.рси директно з11а~~не и 

п олза . 
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11 във всяка друга, ст11ловете и режю,111те 11а четене са И в таз11 епоха. ка..,,.о социална 11 k")'Л'У)'рна група, раз11ре..1е.1еннса 

част от ха6111уса на една ,~лн друга слой~п11 1 nрофесш1, мъже 11 жс,ш, възрастни 
с.1ожно мс~у рангове и гру~;• :~же Шарп~е. 11 Райнхард 811тман специа.1но 11 деца, дев_отн, 11 ю~юw:-казателнн за културните nрактиюt щt ед11а шнt друrа 
rюдчертаваr, че макар 11 0 

3 четене не са фатално 11р11вързш11t КЪ\1 тмх 
сощ1ална_ ~ормnu11 я ,я~:;:;:::;ослойк ,, , разr,ростра~1яват се отоъд соц11а.1нка 
те се движат, завлад оди Ч,пателск11те ст11лове са дою1къ..1,с соц11а.1но CII произход, ста\63.Т \IЗСОВИ м . 

тран~~~=~1:
1

~~ради това, че могат да се разпростра~ват 11 да стават часо~и. 
съnе ннчество. Около „режш,111те на четене· се во.1.ЯтсnоJЮве(.:оие 

~е ;:~~:юп нtч~~н, ,юе четене е добро?), понякоrа д11скус11ите пре\11tнават на­
право 8 култур1111 вой,~и. Подсилен от 11дсологи1111 образователн1111нст1п)цнн . 
.. i~росветен 11ят" ч~tтателски стил напраз110 се оrн~тва да взе\tе връх II да управ.u­
ва разм~южава~щпе се популярни и ерети •1еск11 читателсю1 11ракт11юt. ,.Неп(}-

юто ,,стене·' ст~:ша все по-аноним1ю, все 1ю-111щивидуаЛ1ю, все 1 ю-11свид1t',t0 
ко~еrля се в места, 11едосrъпни за възшпателския, родителс101я 11л~1 държавен 
,..-онтро.,. все повече се превръща в нещо 11е-наблюдаемо - чете11е 11а )'\1 

С.'lед този истор11чески екскурс в ко11текста на вре:-.1ето 11 ош1са1111ето на 
раз.'lични ч1tтателск11 пра11.1ики, можем да се върне" към карти11ата н от~~ово за 

rюnиr.t\le: на кой реале1 1 историческ,1 реж11м на •1етене тя придавз ,1осто1111ство, 
кой от тях се оп~tтва да я типизира? 

Въпросът така 11 ще си остане без отговор. Защото карпншта li!ПO ю­
ключим обяс1111тет 1ото заrлавие, което ще обсъщ1м след малко дава съвсс\1 
малко сведе1111я за конкретния стил 11а четене на момчето. Тя 1te „юдш а в дос­
тойнство·· 1111то ед1111 от изброените реал1111 11стор11ческн читате:1сю1 ст1t1ове, 
характерн11 за собственото И време. Намнрайк11 се между жанрош...,.е на порт­
рета и битовата ж11во1111с. тя не изобразява някаква конкретна, 11а11\!Сl!)ВЗНа нн­
,'J.11видуа..1ност, зас-1ужила портретиране, но също така и не т1111ю11ра 1tст11нски. 
защото се задоволява със съвсем малък брой хара11.-тер11ст11к11 на ч1пе.1скю1 n-r 
уса,1отею1ето, щщивндуалнос.rа, заr,.шслеността. младоспа ш1 •11патеJU1. Тоон 
п111 ,111ни11.1ализъ,1 е определено недостаrъче,1 за реалистич1~а т111111зац1tя. Kat.-ro 
Ви,1,Ях,1 е. платното на Грьос почти мълч1-1 н rю uъпроса за соц11а.r111ата 011рс,1е.1е-
1юст на сдучв.~щото се: целенасочено 1tc излъчва 11 11какви прослосчнн 111~дскщ 11с преш~аrа раз11оз11ава1щя на реал1-1и груnо8 11 хаб11туси, не пресъздава ситуа­ц11я, ;ято да с класово 11 11сторичесю1 ясна. 

0 мъ.,чи 11 по още много други uъпросн, конто зрителят 611 ,югь., .1а ек 
13.1.a.J.e. Не разбнраме дали само преди м1111уrа мо:-.1 чето е чело 11а r.тас к.111 науч. ~~::~;:.~1;04:е четивото си за първ11 път или за хиляден път, може,, са>,10,11 
113 \lесец, мо 11 е единствената книга, която с прочело, ил 11 чете по 20 книги 

Така ~фе:,~ ~ е IIЛlt не, не разб~1раме дал11 четивото ro ув1111•ш, 11.111 не 
11 наii-важното той счеrенето е сощ~олоrическ11 11 nсихолоr11•1ссюt 11ев11,1н"I. 

невидим и за худож1111ка , ~1 за зрителя. Какво се случвэ 
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„след книгата", е известно само , на ед11а-единствена инстанция на света на 

самотния, зареян, юобразен човек. Казано rю друг нач1111. - то остава неизо­

бразrtмо и неконтролира1ю в света на онзи. който, от друга страна. е тотално 

видим, напълно контролиран от погледа. Картината сто11 на един праг, отвъд 

който започва друга, не-визуаш1а модалност; обект на изображеt~ие е тайнство­

то на самия преход. Погледът и фантаз11ята могат нес11гурно да съдят за 11ero 
по съвсем малко следи, по-скоро косвени сш.-штомн - овладяното положе1 ше 

на тялото, спокойните ръце, накло11е11ата в друг свят глава. серrюзн11те очи 11 
устни. Останалото е недостъпно за визуалння език. 

Затова, след този 11арадоксален акт на юобразяване на нензобразимото, ак­
тьт на четене-замисляне изглежда ед1ювреме111ю съвсем обикновена дейност, 11 
заедно с това - пределна, приннипно несподелима, пршщипно недостьпна за 

другите тайна. Четящото същество меко се съпротивлява: то е точката, в която 

паноптическата власт прекъсва. 

А и ОСI\Ъдно осветената и 1ютьва~ца в мрак стая подсилва това усещане: 

макар и поместена в осветения център, тайната на четенето (на преминаващото 

в не•1етене четене) остава невидима, по-невищ1ма и от мрака по ъгтпе. 

Дали все пак не разполагаме с друг 1шструмент, с коiiто да разчетем кар­

тината за четенето? Имам наум една хипотеза - или по-скоро х11потеза-уrопия, 

която в случая може би ще помогне. Става дума за съчннението на Мишел де 

Серто „Четенето: вид бракониерство", глава от прочуrата му книга „Изобре­
тяване на всекидневието" ( l 980). В тази книга де Серто се за1шмава с „упо­
требите" и „културните практикfJ" на всекидневните същества, ко1по според 

него отварят ниши на свободата и креативностrа в пространствата на властrа, 

паноптическия надзор, производството и пазара (книгата 1~а де Серто е написа­
на като реплика срещу доминиращ~пе тогава Фуко и Бурднйо; тя показва как 

индивидуалната свобода е възможна въпреки всичко в порестата структура на 

,,структурите", ,,полетата", .,микрофизиюпе'·, ,,дисциплините'· и „нормализа­
цията", ,,паноптикума"). Четенето за де Серто е особено важно, то е napaщirмa 
на всички други културни практики, защото демонстрира в 11нтенз11фиц11раи 
вид най-същественf1Те им характернстики, техн1tя „такrически" характер, това, 
че нямат собствен ресурс, а работят на чу-,кд терен с ресурсите. зададени от 

властта, производството, писменостrа. Същественото е, казва де Серто, че чете­
нето не е пасивно, както обикновено се смята, а продуктивно по особен •~ачи11: 
то признава закона на текста (творбата, продукта), но само за да го заоб1tколи 11 
да го 11зползва за свои uеш1, да nрисво•1 негов11я см11съл 11 фор\13 rю лукав н бра­
кон11ерскн начин. То приш1ча 11а наемател, който се е 11а11есъл в чу-,кд дом и раз­

мества мебелите по свое усмотреrше и вкус, без да Пltта. Тъкмо затова то е кре­
ативно - своеобраз•ю „второ проюводство·'. ползващо 11араз1п110 н безогледно 
богатствата на първото, разчитащо на собствен11те с11 хрумва1111я 11 фантазии, на 
временни възможности, удари, а11ропр11аu1ш и брrtколаж11, така е едновремен1ю 
трикстерско и смислотворящо. Работейк11 с чужд материал и 11а чу-,кдо място, 

всекидневюпе агенти nро11звеждат неочаквани значею1я, с ко1по нараства про­

изводството на ,.;;umpocm, с,нях и .11e•1mu", казва де Серто. 
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Една от ~~ай-важните характеристки на таз11 11ракп1ка-образец, сrюред де 
Серто е, че , 1етенето не разполага със свой терен 11 база, откъдето да разви­
ва дълrосро•~ни стратегии и където да трупа запаси и с11мволе11 капитал, то е 

дс-тер,пор11ал1ш1рано. За разлика от устойчивата предмет11ост 11а печатната 
кшtга, то е ефе~tерно и се случва в друга ниwа, която заслужава според де Сер­
то да бъде наречена ,.11е-.\tясто", сляпа точка в територ11ята 11а властта. Сам и 
11ев 1щ11м в своята стая, ч11тателят може да прави с чет11вото каквото си поиска 
да прескача, да се връща, да чете селективно, да чете бързо 11л~1 бавно, да 

метафорю11ра по свой на•шн „буквалните" (за де Ссрто това значи властовите) 
з1шче1111я, да .• изобретява в текстовете нещо ра~1ич1ю от това, което е би10 
тях11ото 11анере11ие'· (де Серто 2002, 272). Неговото тяло в този момент е извън 
1~аблюдаем1пе дисциплинарни пространства, в особе11 а неко11трол11рана свобо­
да .,~•ед1111е1тята във всякъкъв род ,.,каби11ети" за четеие освобо:ж:дават 11eno-
111mm1 жестове, ,11ър,11оре11е, тикове, протягания и въртеи11я, 11еобичай1111 зву­
ц11, изобщо ед11а пр11м1т111вна оркестрация 110 тялото" (де Серто 2002, 279). 
То с там 11 ед1юврсмен 1 10 не е там: ,,Чета II мечтая- цит11ра де Серто френския 
пс11хощн~тл 1tк Гн Росолато. - Следовател 110, моето четеие е ,1t0ето 11ахал110 
отс·1,сm(ще·' (де Серто 2002, 276). И сам продължава „това е и:тачш~е11, дори 
1щ1щ11m11ю11е11 01111m: да четеи,, това з1,ачи да бъдеш другаде, там където те 
11е С(1, в t>д1111 друг свят: това з11ачи да си построиш ед11а maii1,a сцеиа, място, 
J..°1>дсто в..111заш и 11з-111за111 по своя воля, това з11ач11 да си създадеш кътове със 
сешщ 11 11още11 ,нрак в ед110 сьществува1tе, подч1111е110 110 те:аюкратската про­
J/)(1ч11ост ... ··. 

Дали може,1 да юползваме това. за да mедаме 11 разб11раме карт11ната на 
Грьос? Когато за пръв път я видях (вече бях чел де Серто), 11мах чувството, че 
жащюю1ят ж11вот1сец от XVIII в. направо е 1шр11сувал недостьпното II непро­
зразчно .. нс-,1ясто·· - уед11нения кабинет 11звън соц11ал11ия паноптикум тайната 

сцена на фа11таз11ята на едно момче. Картината изобразява като при~вие оно­
ва. което де Серто нарича ,,наха.то отсьствие" - онова „никъде·· на четящия, 
~..-осто се 11зплъзва на властта. 

Ху,1ож1шкьт вероятно се е уплашил от това, което е 1 шрисувал, 11 се е опи• 
тал да n~,'J.отврат11 въздеiiствията върху зр11теля на тази тревожеща свобода 
на .J~е111юзрач//11я човек сред не-.мястото". Затова е кръстил картината по най­
д~t~ц~_111f1111арен ш1ч11н „Ученик със своя учебник". Но какво 8 1 1 ся , освен леn­
'~•11,010 11 ,заrлt11.111е, rовори за дисциплинарни роли, за тооа, че красивият юноша 
с У 1с111,к l Какво подсказва, че малката кнш·а, която тoii така любовно пази под 
ръцете cit, с учсб1 111к? Има ли каквото II да е в негов11 я 11еже 1 1 замислен поглед 
което 11сдвусм11слс1ю да rовори за учене, за задачи ~t ус,~лия 'упражнения тру~ 
11 У'111Л1tщ1111 1адълже1шя, за наизустяване, прнлеж 1ю склад,;ра1tе на знан~я за 
,111сц1нw111ш 11 11аказващ11 учители. за сърдит11 рощtтетt? ' 

11 :~_оссга м11 се струва - няма нищо такова. Не само че не става 
;~~;::~

1
~ -~~·:,

1
/1~~: с;,:..~17рен, че става дума за мо,1че; коrато още н~у;наа:: 

воi1ка 11асрс.1 своят~ .,тайна ~:::~ждах 8 вея мечтаещо момн'lе. Сериозна де-
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Все 11ак, едно нещо не ми се връзваше в този прочит на Грьос а ла де 
Серто, който акцентуваше върху отвъд-социалната 11нтим11ост 1 1а четенето. В 
картината на Грьос така ил11 иначе няма 1шщо „бракониерско", та1,.1ическо и 
лукаво. Отсъствието на зареяния в нея не е „нахално". Напротив, то е сдър­
жано, сериозно и скромно - вглъбеността на андрогиш1ия ч1-пател дори ся­

каш съдържа капчица rьга, в положението на устните и очите няма 11 поме1-1 от 
„производство на хитрост. с.мях и л1ечти". Положен11ето 11а четящото тяло е 
пределно далеч от описаните от де Серто карнавализицт1 - необичайни звуци, 

размахани крайници, претъркулвания по леглото, недисциплинира~ш жестове 
в свобода~~ на усамотението, мърморения, всевъзможни пози, телесни „ор­
кестрации . Напротив, тялото на момчето съвсем не е в антидисциnл11нарна 
разпуснатост, а в класическа, подредена позиция за четене (препоръчвана като 

,,почтена" по това време), съвсем леко приведено напред, с невидими, но ве­
роятно прибрани крака, на стол и маса, далеч от честите изображения от тази 
епоха на еротизирани и полуголи тела, които четат в разни прелъстителни и 

фриволни пози. Но макар че съвпада с педагогическите пре1юрък11 на своята 
епоха, тази поза все пак не излъчва никаква дисщшлинираност - в тялото на 

читателя няма 11апрежение, очите свободно гледат на11якъде, юпензивността 

идва от имагинерното, не от телесното, косата е свободно разпусната, пътят на 

гребена е бил небрежен, ръцете кротко почиват. Казано 1шаче - това тяло шпо 

е дисциплинирано (ала Фуко), нито е в състояние на брако11иерска антидисци­
nлина (по де Серто). То е спокойно-сдържано-самодостатъ•1но - сякаш извън 
решетките на властта, но и извън тактиките и скандалите на съпротивата. В 

едно полутьмно, истинско „11е-място", зад което е безбрежието на въображе­

ние без определители. 

Стигам до онова, което ми се струва най-важно. За мен тази картина говори 
за принципната извън-контекстуалност на читателския акт. Тя означава не само 

,,де-териториализация", както посочва де Серто, но и ,,де-темпорализаuия" и 
,,де-социализация" - изплъзване и от координатите на времето в социалната 

определеност. Тъкмо за това тя може да вълнува така и днес, след невероят11ата 

история на художествени стилове, на фона 11а които собственият жанров стил 
11а Грьос изглежда смеш1ю-обсолетен, тя въздейства дори след „смъртта на из­

куствата" и след трансформацията на художествата в „съвременно изкуство", 

отричащо всяко кавалетно, недай Боже, миметично, изкуство. 
Платното вълнува отвъд местата и епохите, защото „издига в достойнство" 

нещо, забранено от тогавашната педагогическа мисъл, но не по-малко забране­
но и от днешната научна мода и политическата коректност. То приписва възви­
шеност (в Кантовия смисъл) на а-историчността, а-сощ1алността, универсал­
ността, извън-контекстуал1юстта, способността на въображението да трансцсн­
дира - показва ги като възмож•юст вътре в тайната сцена на нещо всеющневно, 

пределно историческо и контекстуал1ю - четенето. Можем да пр~~емем, че пред 
нас не е реалистично изображен•~е на една или друга читателска практика от 

времето на художника: изобразен е абстрактният мщ1ент на „метачетене" - точ­
ката, в която конкретиката на читателския акт преминава в •1еконкретиката на 

ненаблюдаемата свобода. 
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Ще възраз~пе че това е само живописна утопия на Грьос; че всъщност 
всяко четене е вю:аги исторично, хабиrулно и контекстуално; че ,~ко ставаше 
дума не за платното а за реалния живот, то в „уединения кабинет след малко 
ще нахлуе я гуверна~тката, я разтревожена майка, я частен учител и ще отнеме 
от момчето книгата, ще му се :;кара и ще прекъсне това „стоене без ясна мисъл в 
главата", ще го върне към практическите му задължения, които съвсем сигурно 

имат ясни социални координати. " 
Моето съчинение съвсем не отрича подобна „реалистична редукция -

нито отрича 1tсторическата и социална вnисаност на „режимите на четене" или 
това че те са обект на педагогически контрол. То само напомня, че картината на 
Грьdс също е истори,1 на, но за разлика от съвременната И, слава Боrу забравена, 
гувер11антка, е и нещо повече. Тя е стигнала до нас, вълнува ни, напуснала е по 
някакъв начин конкретната историч1юст. 

Т.е. тук правя опит да обсъждам диалектиката между конкретен контекст 

и иманентна а-контексrуалност. Като „чете" картината на Грьос, моята интер­
претация открива не наивна утопия за свобода на читателя, а структурна въз­
мож1юст. Обмвслена добре, картината ни позволява да екстрапулираме: всъш­

~юст не съществува читателски стил, принципно не би могло да има нито един 
исторически и социално определен „режим на четене", който да не носи в себе 
си същ11я момент на трансuендентност. Символната игра на четенето по самия 

си r1ринuип 1юси, r1роизвежда в себе си своето „тайно място" - а-територията, 
невндимата сцена, където тя продължава, тайно, без забрани. Това важи вклю­
чrпелно за всички стилове на четене, включително за най-практи,1еските - об­
разователно-професио,~алните или клюкарско-светски. Те също носят в себе си 
това ,.нещо повече". Ще го наречем „право на зареяност", на „нахално отсъст­

вие·' в еп11uентъра на присъствието - точката, в която п родължаваш да си ми­

слиш за прочетеното (но без r1ри това нахалството и бракониерството да са за­
дължrпелни, както nри де Серто6). То е nрисъщо на всички символни техники, 
които чрез своята повторителност-цитатност винаги произвеждат „отсъствие" 

11 тра~1сконтекстуалност в сърцето на всек и конкретен контекст (и с това пра­
вят всеки контекст принципно отворен, недоопределен)7 - но техен образец е 
11менно двойката писане-четене. Напук на клюки, обстоятелства, условия, обу­
славян~1я, социал1ш фактори, символни капитал и и пр., на четящото същество 
му с възможно за м11г ,,да не е rук", да е в себе си и извън себе си в книгата 
и извън нея, зареяно НЯI\Ъде в продълженията И - и това е неотме~имо, дори 
в конuлаrернн обстоятелства, дори под лъчите на най-ужасните прожектори. 
Там, в „11и•11tята територия'·, самата дисциплина на текста предполага, че във 
всек11 ед11н миг тя самата може да бъде продължена в неконтролируема 11 rpa на 
въображсннето: микросвободите са вnнсани в дисциплината. 

Така •1е на 11аll-абстрактно ниво картина ~1а Грьос инсценира съперни чест­
вото между паноптическ11те езшщ на присъствието (визуалния език) 11 езиците 
~1а отсъс, вието (ез11кът 11а ю~тературата, четенето и отвъдвизуалната фантазия) · 
това с живоn~1с, амбицирана да изобрази неизобразимото. Тя рисува самото въз~ 
в1ш1е1ю нс-\lясто ва играещата фантазия. Последната успява да не се изгуби 8 
::;~~я .. ..:~:~:0..11 , защото любовно пази своята кш1rа под ръката си: тя ще се 
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НадЯвам се, става ясн о, защо картината ми 1ш1юмня н за младата ч11тателка 
М1шена Цанева, и за мен сам вя през 80-те год11Н11, 11 за сош1алюма. Тогава това 
беше разпространена и съз нател 11а м11съл: че чрез л 11тература н четене на „вели­
ките" автори, можем да пост11 rнем свобода в •1 есвободата. Раз611ра се, днес виж­
даме, че ако тази м11кросъnротива на „четенето" започне да се абсолюп1з11ра 11 

да отменя реалната nол ит11ческа макросъпрот11ва, то мшш\1алю1ят структурен 

момент на свободата твърде лесно наистина се превръща в ескеi1п 11стка наивна 
утопия (ние, нека го признаем , бяхме заплашени от това). 

Но наивните утопии не отменят структуртпе възможности. Дор11 тогава, 
в начина, по който младата ч11тателка е чела, е останало нещо „метаутопич­
но". За момент в полутъм ните ю1ши на кому11изма сме 11мали досrьп да таз11 
трансисторическа възможност - да останеш сам, да иаклою1ш глава 11 отпус­
неш ръце ... 11 е тук, н11къде ... Да се довериш само на книгата 11 на свободню:1 ток 
на мисълта . 
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11зобразе1ш процеса има кауз.а.nна връзка. ще Трlбва да дОП)'СIIСМ н друrо: би тр16в.а..10 детето да 

е заспало две rодюш, прсд11 да се кзтощн 

, Истор11ш,те на чстс11ето оnнсват този образеu тэn.: процесът на )'CВOJlвatte на ре,111rноо1ш1 
текст е строrо реmаментнран в серюr от предварите.,но установе11н mmrn "Първо е lectio. rрзча­
тичен анализ. в коАто трябва да се усВОJIТ с1tнn~1П'ичннте е.,еченти на вс1ко н1рече1ще; то113 воз.н 

до /itera нлн букват1ш1 см1tСЪJ1 на текста. Чрез /11era учениnт 11остнrаsепsш. сч11сълът на тсt<"ста 
според разл11ч1111 уста11овенн тъ..11<')'ва11ю1. Процесът заоърш113 с oбitc1tc11иe ·· se111e,11ia 11р11 което 

се обсъждат мне111111та на устаиовеш,те ть.,куватели·· (Ma11rc.:1. 2()()4, 78). В у11116Срс1пст11те това 
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се допълва 11 от нови схоласпtчttи тех1111к11-/еgеrе(обяс11ен11е II коментар), disртаrе(днскусня) и 
разм11шле1111е върху ду,щвната стра1н1 на текста (praedicure) (Hamesse, 1999, 112). 

• Известно е. че „Сt~,ада1111ята на младия Вертер" ( 1774) предизвиква вълна от самоубнi'iства 
в Е1:1ропа, което дава в сощtолоrията 11мето на „Верrер-ефекта .. - вълнн от имитативни масови 
са .'dоубнi'iства, последвали самоубнi'iст!Ш"Га на знаменитости 

' Това не зна•111, че не са свърза1ш н частично обуслове1m от разлнчнн соцна111ш, простран• 

ствеttи и ф1111ансовн форми на орrанюацш1 на четенето - например, от умножаващите се н поев­
тиняващи вестннци (конто могат вече да Ul>дат намерени в появяващнте се кафенета и чai'i1tн), от 

самовъз1111юrалитезаем1111 бнбJтотеки и читателски общества, женскн библиотеки и np., от обра­
зо&пел11ите реформ1t. Влияе ttм силно и новата печатарска техника, поевтиняване 1ta печата11сто, 
разрастването на и:шателскн 11 к1шжарски мре:.кн, промяната във вида и тнпоrрафията на к,шrата 

(която става малка и преносима). 
6 Смятам, че е по-добре да се rовор 11 не за техники на съпротивата, а на автономията - в 

конто С1,З11а1t1tето пра1<Т11кува себе сн, постига своята зрялост. 

' По въпроса вж. Derтida 1985. 
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rьгА и РАДОСТ в ЕМОЦИОНАЛНОТО ПРЕЖИВЯВАН Е 
ПРЕЗ БЪЛГАРСКОТО ВЪЗРАЖДАНЕ 

(Някои наблюде1111 я) 

Румяна Дамянова 

Вьрвете, necuu, защото свърит 11аиюта кратка. с.1адка иг1ю: 
Вървете, деца 110 бърза радост u бщта тъга: 
И 11якои са изпети, и това беше вчера 

А 11якои не са и това може да е утре 1 . 

Този стих на Френсис Томпсъ11 - английски поет от къснов11пор11анската 
епоха от втората половина на Х [Х в. - може да се приеме 11 като мото. Прнвле•1е 
ме в него изразът „бърза радост и ба в11а тъга'·. Защо е бавна тъгата, а бърза 

paдocrra? Дали защото тъгата - в значението си на тягост, тежест - юисква 
повече време и усилия , за да бъде усетена, да бъде изживяна (понесена), а и ;i,a 
бъде преодоляна? Или защото в общия и необратим ход на времето тъгата 1 1е 
връхл ита внезапно, както става с гнева или с буйния възторг? Тя сякаш издеб­

ва, промъква се, настанява се в мисли, усещан11я и чувства, като постепенно 

обгражда тези мисли, усещания и чувства с нещо трудно преодош1 мо, защото е 
неясно, и чийто емоционален спектър се разполага в доста широка амплитуда: 

от огорчението, съмнението или неосъзнатата болка до ясната мъка, страда­
нието и усещането за обреченост. Тя е потискащо чувство, сякаш „затваря" 

зад много врати вси чки възможности за излизане от състоянието на душев­

но угнетение. Именно това чувство на потис1-1атост (,,nот11скам" е се-.,ант11•1е11 
еквивалент на „уп1етя вам'', съответно „nоп1с11атост" на „уг 1 1 ете1111е") е почтн 
непреодол и мо. 

В субекти вното изживяване на душевното уг11етен11е има много асоц11ал­

ност, има преди всичко псрсо11ал 11 сп1•1110 затваряне в обръч а 11 а отр1щатеJ1-
ната емоция rьга. Но на практи ка, дори и твърде стес11еното юж11вяsане на 

тъгата, което поражда желание за скрива1а1е от света, за потапяне в скръбта, така 
характерно и за преживяването на са1а1тимеитмиз-.1а в л11тсратурата 11 културата 
на XVIIJ-XIX в., не е л ишено от социалност. Постепенно, с разгръщането на 
чувствителносrrа на модерни я човек от ХХ ,, новия XXI в., тъrата стаsа израз 
на едно по-трудно поддаващо се на определе1тя състояю1е - ва 1штелсК1)'ална 

и духовна неудовлетвореност повече, отколкото на лич1ю 1ож11вяна дра ... ,а ,ш,, 
огорчение; на болезненост на усещанията, предизв11ка11а от разл11ч1ш видове 

нереализ11раност; а понякога и на артистично прикрит капрю или сантимен­

тална поза. Н о, каквито и да са мотивите за самото усещане за обрече1юст 11 же-
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лан~,е за нзолащ~я в търсенето на уединение е имп1111щ1т1ю uъзпр11ема11ето 11а 
света ю1.то вражд~б,~о място, оттам е и желанието за „затварs111е" в скръбта, за 
.. бягство'' от социума. Тез~-1 емоционални nреживяваш1я 11а r1ечал, огор•1е1111е, 
уп1ете 1111е се отлагат най-вече в изповедните писания като r~исма II д11ев н11ци , 

но създават 11 санл1ме11талистките текстове. 
Бълrарск~tят XIX в. има своите характеролоrичин изяви в това 11аnравле­

ш,е. Ембле,1ап1 чен nрш,1ер са ш1смата на Неоф11т Рилски до Райно Попов11ч, 
които, заед1ю с ня1ю11 текстове на Неофит Бозвел11, внасят най-рано в българ­
ската словесност елеп1Зма като естет11•1еско 11зж11вява11е на 1-..1·ата. Пр11зна-
1шята на J !еоф11т до Райно: ,,вашето дружество мu е толко 11ужд110, ка1кото 
11 са1,ото .11ое дш:а,те, ll, следоватето, драгоцетю паче всякаго драгаго каме-
11е ... " 1, нт1 уверен11ята на Райно Попович , че трябва да се пребори с тъгата и 
.. чре1в11•/(li111ото" си огорчение, като оцени собственото си място в 11сторическо­
то време, до1~асят 11а Неофит „великое утеше11ие о 11его печшт мoei'i и у11иш:шу 
отчаюшю ,1,ое.му ... 11 б.ыгодарю ви от сердца, защото благовре.метюл,е извле­
кохте из глубокого рва лютаго отчая11ия"3, а също и други nр11мер~1, посочват 
елеr11чното ю1то водещо в преписката на двамата възрожде1щи. Извn11 чането 
от . .,-..·1у6окого рва" 11а отчаянието предполага прещ1 това проnада11е, naдai1e в 
тоз1 1 ров, което е ~1 изолаuията от света, от онзи свят, който, най-верояпю, е 

прнчина за тез11 душевш1 терзания. А те са социално маркирани, породени от 

11еразб11ране илн съзнателно оrрубяване на отношенията. За това съвсем ясно 
свидетелстват п11с~1ата 11а Неофит: ,, ... като 11езаслуже110 страдах от своите ... 
прес.1едва11 1юве•1е от 11ай-лоишта ми съдба и отегчен от 11ея ... сбоrом казах 
11а света II се отде:111х в пустинята ... ,ц (подч. мое - Р. Д.). 

Настроеш1ята от първите десетилетия на XIX в., свърза~ 111 с колебание, не­
узовдетвореност. неосъщественост, ,.,r,юто отчаяние" поради 11евъзможността 

::ta се реалюнрат намерен11.я или очаквания, Боян Пе11ев определя като ,,пасивен 
е.1ег,аь.\1", който постепенно, в средата на века, ще намери поетически израз в 
елеr1111те 11а Петко Р. Славейков. Елеrизмът присъства в преписките на възрож• 
::tенш,те през целия ~зрожденски XLX в. - от посланията на Неофит Бозвели, 

Гр111"ор Пъ.~111•1ев, Наиден Геров, до писмата на Петко Славейков, Георги Раков• 
ск11, Па11а1ют Волов, 11рощалните писма на Ботевите четници ( Н. Обретенов, 
П. Ванков 11 др.) 11 т.н. В обемното епистоларно наследство на Петко Славейков 
11\la lll1C'1~ ,,Раздяла с Трявна'' (вероятно неизr1ратено, т1смото има обръщение 
,лрощаваите, братя сира11аси .. ), което 11ай-ярко разкрива усещането за изола­
цш1, 0 1-ор•1с1 111е II разочарование- ,,Моите л1ечти остаиа.ха ме•тш, мислите ми 
вятьр ,~u завея ... "\ 

Еs_1еrю\.fът в писмата t1a възрожденците е породен от неутоле 1ю чувство на 
радос, 11 удовлетворе1юст от досега с реалността, от неосъщественост на мечти 
11 нв..1ежл 1 1. от mрчнво вглеждане в действителността, която носи само стра• 
даш1 с 11 нсразб11ране. Същевременно множеството писма с еле~·ични акценти 
съз,•щв..,т в11счатлс1те, •1е възрожденският човек е имал потребност да из азн с 
.:tум 11 тез 1 1 о~-орче1111я, да п1 преживее отново в п 11сма до бл 11зки и съми:лени• 
u11 . .:ta се отдаде 1ш страдащ1ето, като го назове, преодолявайки го _ един в,щ ;=:~ на 11~ежда за 1ю-добро. Кулrурно11стор11ческата снrуация през Бълrар-

възраждане е Cltl)·aцitя tta очаква11е ~1ещо да се променн самата нenpo­
,iellll\IOCТ 11а общественото живеене nоставя въпроси II всеки от ~н,~жовн,щите, 
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даващи в най-голяма степен израз на усещанията на съвреме~тищ1Те, по свой 
начин намира решение на сполетелите го отрчения, неразбиране, дор11 д1tрект­
но отричане. 

Неслучилото се през Възраждането намира израз в разт1 чн 1 1 текстове -
предговори, призиви, ,,гласове" и проч., а личн1пе писма са най-благодатното 
поле за разкриване на собствените терзания, най-често породен 11 от неразби­
ране и неоценка от обществото, в което човекът живее. Изследва11ето, което 
буквал но „преобърна" традиционното ботевознание и като методолоп1я, и като 
изследователски език - ,,Ботев: тялото на нащ-юнализма" на И11на Пелева, про­
следи и диалектиката на споделянето на страданието във възрожденските писма 

- онзи „почерк на чувствителността", като постеnен1-ю изживяващ се и „д11скре­

дuт11ра11 в твърдия публицистичен дискурс. обявяващ за 11есъстоятеле11 и ма­
лоце11е11 плачещия, въздишащия, :ж:ш1ещия се, Са11тш1е11та1111lЯ •ювек. У Ботев 
се появява атрибуцията - обида хирщо-вертеровск11, съставът 11а ч11Ято пе­
йоративност е cu,1mmo,1tamuчe11'<6. Но до Ботев възрожденската епистоларност 
преживя ва своя „стадий иа чувствитетюст" (Гачев), в който елеrизмът и са~ 1 -
тименталното споделяне са необходимият подстъп за обръща11ето към себе си, 
към осъзнаването на собственото място в света. Все в този план на тълкуване на 
социалната чувствителност на възрожденския човек и нейю1я психосоматичен 

израз е и темата за плача и страдалчеството, въведена в българската словесност 

с емблемната творба на Неофит Бозвели „Плач бед1щя Мати Болrар11и''. Имен­
но разчитането на плача като „ва:ж:е11 код 11а социал110 посла,ше", nроследе11 във 

възрожденската поезия, е и акценrьт в орrиналното изследване 11а Милена Ки­

рова „Жива вода. Сълзите и плаченето в поезията на Българското възраждане"7 . 
Неслучайно и именно през XIX в . получават огромна популярност „отво­

рените", откритите писма до цели общности, немалко от тях публикувани във 

възрожденския nе•1ат - те споделят, вече публично, натрупаюt болки, огорче­
нне, разочарование, но не по-малко откриват и възможност•~ за тяхното nрео­

д011яване. Разчитането на емоцията rьга през едно психосоциално тълкуване на 

писмата дава социокултур11а 01п11ка, през която емоuиите може да бъдат ы1-
дени както в техния пасивен ред на лични изживявания, така и в техния а1,,-rивен 

израз на социална неудовлетвореност. 

Всяка една емоция, въпреки силното субе1,,1но изживяване, е предопреде­
лена от социума, тя е фу11кщ1я от мястото на •1 овека в света. Функuня, която 
е еднакво реална и за XVIII в., и за X IX в., и за днешния XX I в. Съвсем наскоро 
излязлата книга на аржентинския писател Хорхе Букай „Пътят 11а сълзите" не­
двусмислено доказва, че именно rьrата прави от мислещия човек онзи субект, 
който реал ,ю може да промени не само света около себе си, но 11 сам11я себе 
си, приемайки тъгата като един вид необходимост: юnитвайки себе си, за да 
я преодолее. Тъгата, казва писателят, не е лоша ком11ания, дори е ну-,кна: за да 

бъде човек щастлив, първо трябва да изживее загуба, да усети nе•1ал, да nоrь­
не в rьra. Подобен акцент, но проследен през културолоr11чното 11Зследваве на 

сантиментализма на XVJII и XIX в., 11рисъства и в 1ттересното проучване на 

Ан Винсен-Бюфо „История ва сълзите" (1986, 11 изд. 2001)8. 
Същевременно субектностга през Възраждането (и мъжка, и же11ска), раз­

граничавайки тягостта на rьrата от бурния устрем 11а гнева или радоспа като 

емоции, съвсем реално дава израз както на чисто физическото изживяване на 
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страдание II печал, породено от душевни терза1111я, така 11 на иителектуал11з11ра­
нето на страданието, породено от дълбок разм 11съл върху процес11 11 явлен11я от 
съвременността. В преломната 11 пълна с 11зп11таю1я и надежди 1877 r: съвсем 
закономер1ю младият Иван Вазов ще онаслови своята поетична кн11 rа „Тъr11те 

на Бълrар 11я ", която 11зл 11за в Букурещ в тираж 1000 екземпляра. Необят1шят 
тала1 1т 1,ia Вазов ще наnравн открит11е с употребата на множественото число 
,,тьг11те" - така ·гы·ата 11зл 11за от nерсонал11ст11•111ото възприемане 11а еди1111 •1110-

то преживяване, за да nокр11е усещането за род1юто, разпростирай,ш се 11 във, 

и 11звъи пределите на българското. Защото Род1шата е там , където е 0611 чта към 
нея , сякаш внушава поетът, а тъгите нямат пространствена локализац11.11 , те са 

ещ1нствено духов11а еманация. Поеrьт дава със стихосбирката с11 отговор на 
онз11 ,,жалостю1й" зов 11 в традицията на Ра1..-овск11 атакува безразлич11ето на 
Веш1ките с1ш11, като застава на страната на ,,пр111щ~т11те човеииш". Затова II по­
явата на тьг11те не е случайна - тъг11те на България са rьг11 на цялата общност 
българска 11 110 тоз11 11ач11н книгата насочва към осмисляне и на колективното 
емоционално преж11вя ва~,~ е на национа1шата съдба. Поради това още в таз11 ст11-
хосб1-1рка, както посочва 11 авторитетната изследователка на Базовото творчест­
во М11ле11а Цанева, се заявяват мотиви 11 тем11 , ко1по ще съпътстват rюета през 

целия му жнвот9 . 
Тридесет rод111111 по-късно - през 1907 г. - 11зл11за един уникален по свщпе 

послания и естетски характер11стики текст на Димо Кьорчев - ,.Тъгите 1111'·. 
А същата тази 1907 г. сто rод11ю1 по-късно - 11рез 2007 r. - ще бъде назована 

от Михаил Неделчев в ед,ш nитературно11стор11 чесю1 опус като „бьлгарската 

годииа на 11нтелигентите"'0• ТекС1Ът на Д. Кьорчев 11зв11сява за nърв11 път в 
бълrарската ментал11ост един нов II непознат дотогава, припознат като мета­
фю11чески, образ на Род11ната. Сто rодию1 по-късно М. Неделчев ще прослед11 
възможността лич1юстта да опознае Родното чрез един съдбовен граждански 

акт пр11 откр11ването на Народния театър, последван от царския указ за закр11ва­
не на Университета, акт, чиято це11а и•1тет1rе11т1пе са готови да платят, защото 

това е годината, в която „моралиите авторшпети буквално взе11ат властта 

tJ обществеиото съз11а1те от 1шституц11онш111ите авторитети"11 . Театърът 

през 1907 r: става сакрал но място 11, както пише М. Неделчев, ,,А Театърът е 
озаре11 от разгръщащия се български ибсеиизъ.м, показва го прочутата карти-
110 110 Ника'lа Петров ... "Ll_ 1907 r. е rод,шата, в 1,,"Оято е извоювана една нова 

м11сия на юкуството - ,,meJ..-cmoвeme 110 изкуството се превръщат в миого по­

га'lя.ма степе11 tJ текстове 110 общосоциалиото битиещJ . И не на последно мяс­
то - 1907 r. е rод11ната, когато „1111д11в11душтзмът е сякаш 110 път да се nревьрие 
в паттическа и обществе11а иор.110"'• . Тез11 акце11т11 в текста на М . Неделчев 
сякаш очертават „ть ,·ите 11и" - нашите, ••а хората от X.XI в., търсещ11 •юстал­
г11чно профила на Род11ото 11 намирайки го в 11зты1чения интелектуал 11зъм на 
л итературннте откр11тю, 11 пс11хосоц11алната nроекц11я на културните емоц1111 

през оназ11 , ,.,11ечта11ата, желаиата, наиюта'· 15 rод1ша. Едва л~1 е случай110. 
че през същата 1907 r: 11зл11за 11 забраве11ата вече повест на Ив. Вазов „Нора'" , 
където тъгата, разочароваю1ето и оrорчен11ето 11а Любица - българската Нора. 
ще поставят въпроса за драматичния избор 11 страдалческото самооnределя11е 
като реплика към Ибсе1ювата. 
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Тази 1907 r. - ,.,лшператур11а годи11а на краищата, година ua 11а,,а.1ата••16_ 
приютява проrностичния текст на Д. Кьорчев. 

Иитересна е д11алектиката между колект118 110 11 111щив ,щуал1tо 8 отно­
шението към Родината, разкрита в този програмен текст над. Кьорчев. Роди­
ната става духовната сфера, в която се срещат ,,тъгите 1111", ,,тъги. 11а 1..--o,mio се 
чувстваме господари .. . Ние трябва да пазим и це//uм 11atшime страсти, трябва 
да бъде11 силни и яки, защото тогава само успеишо ще се за11ю1аваме със себе 
си и търсим пътя ua СlL\юусъвършеиствуване" 1 7 • Това ,J'сьвъри1е11ства11е ,\~о:же 
да се роди в любовта към роди11ата", 11 , както пише Кьорчев, ,.пие тъжим за 
тази Родина идеи, 111ющ ... Затуй тъгите ни са в безредие 11 хаот11ч11ост, 1/0 да 
разбиращ с душата си значи да пре,11ахваш всяка рамка, всяка систе11атизация 
и накитщ8• 

Or една страна, обобщаващото ,,тъгите 1ш" е ещtн вид деnерсо11ал 11зац11я, 
зал11чаване на субекта, за да се актив11зира мощта на колектнвното ,.,ше'·, кое­
то да откр11е онзи обеh.-.- 11а модср 11 0 отдаване в rьгата , изграждащ метафи­
зическия образ на Родината, към който само можещите да „ючувствуват" са 
призвани да се изявят. Оттук до разбирането „с дуиюта си", изглежда, пътят 
е кратък - това е пътят на чистото 11 ясно, необременено от nос,улат11 , ограш1-

чаващи в ,,рамка, систематизация и 11акит", творческо nреживяваt1 е. На прак­

тика обаче този път е твърде дълъг, защото преминава през онова ,.са\t0усъеър-
111е11ствуване", което именно е върховният израз на усещане за творческа воля, 

за постигане на „желанията на душата". В търсене на тоз11 път и на таз11 среща 
- сложна и диалектическа - стоят „тъгите ни", към които модерната Л11•111ост 

страстно се стрем и. 

Or друга страна, модерното тълкуване на Родината като истина, която над­

делява над ординерното, за да се разгьрне в мащабно виждане за родното, което 
ще навлезе в българското мислене, с модернизма в л итературата и с изкуството, 

е оп.-:ровен11 е и се измерва само и единствено със „степента 110 изчувствува­

нето'\ защото, според Кьорчев, ,,Всек11 ст11га до 11 ея •1рез себе с11 , заТ)'Й все­
~.иму се разл ич110 откр11ва«19 (подч. мое- Р. Д.). Така емоционалното, страст­
ното, чувственото и „изчувствува11ето" са онез11 властн11 личност,ш ор11еt1тири, 

които регистрират, но и насо•шат и~днвидуалната творческа енергия (,,чрез с~е 
си·') за „стигане до 11ея", разбива11к11 множестве1юстта на субекта 11 nраве11к11 
това „откриване" на Родината твърде лично (в подобен том11телен копнеж на 
душата ,,тъгите 11и" се припокрива с предпочетената възможност за избор в 
Яворовото саморефлексивно „аз страда.м", но поетическото съвършенство е 

във видението и непостижимостта 11а „Сенки"). 
Тъгата като емоция, изведена до състояние 11а дух.а, става модере11 израз на 

сложните трансформации в съзнанието на личността от средата на ХХ в. Г~~и­
иата е 195420. Симон дьо Бовоар получава автор11тетната награда „Гонкур за 
,,Мандарините", Франсоаз Саган - Наградата 11а ш1тературните кр11т1щ11 за ,.До­
бър ден, тъга", Ърнест Хемингуей - Нобеловата награда за литература. Всек~1 
един от тези трима автори вплита тъгата във възприемането на света от своите 
герои като контрапункт на този свят, 1ю доказва 11 с лич1шя с11 ж11вот, че тъга­
та съпътства таланта, каквито и трансформаuи11 да премине. Защото времето 
11а дълбока тьrа, на печал 11 ун,шие, е време на дълбок~~ трансформац1ш, на 
промени в мисленето и поведението. Така, скандалната авторка на „Мандари-
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1111те•· tIO-l(ЬCtlO ще стане символ на бунта 11 отстояване на женската субект,~ост. 
Фра11соаз Саrан наречена от Франсоа Мориак „чаров110 малко чудовище • ще 
взрttвява света през десетилетията с необуздаю1те емоцю1 11а пе~ал. хазартна 
страст 11 ш1ч 11а емоц,юнална неустановеност. Ърнест Хем11нrуе11, показал на 
света жнвота-фиеста. ще даде път на тъгата като неудовлетворе,юст, ненамерил 

за себе си отrовор11те в реалностга. 
Тъгите на българския ХХ в. обаче все още предстоят. Те ще трупат усеща­

не за 11еосъществ11мост на мечПi и ~шеали, въпреки от1та си да реализ11рт на 

практика тез11 мечти II идеали. Но този отtт няма да остав11 удовлетвореност, 
а ще nород11 съм11ен11ята, 1,,1щто в последните десетилетия на века довеждат до 

11ромя11а .. ,Тъгите на краевековието" ще стане мот1ш за вrлежда11е в направено-­
то в ХХ век 11 възможните валенш1и за приближаващия XXI век, такова поне е 
11осла1111ето на ю1иrата на Бойко Пенчев с аналоrич1ю заглавие (1998). Важно и 
с1н-,штомат11ч110 в юбора на начина, по който шпераrуроз,~а,шето ще премине 

от ХХ в XXI о., с жела,шето за отърсване 11 от меланхошюто преживяване 11 nи­
са11е от 1"11>ро11те десетилетия на века, и от nостмодер11ото преживява 1 1е и п11сане 

о 1юследш1те десети11етия - желание, което ще 110еме трудната задача да опази 

култур11ата 11ат11щ1 1ia емоциите, затворе1 1а в изnовед1 1ите текстове, •1есто имащ11 

ма1111фсстс11 характер. Талантливо и пропюст11ч110 това желание е уловено от 

Клсо П ротохристова в базовия за разчитане на „тьгшпе 1111" 11зследователски 
текст „llосталпштс на ХХ век"21 . В една друга оптика видян, новият XXI в. 
ще наслед11 тъr1t21, но и ще изгради свои, търсейки образите на своята идент11ч-
1юст. както 611 казал Йосиф Бродски, ,,с коп11е:ж:а 110 следствието по своята 
11рl1Ч/1/Щ'"Н. 

Тъгнте 11а българския XIX в. обаче все още поставят въпроси, 11а ко11то се 
тьрс11 отговор. Връщането .._..,,м времето на XIX в. откроява ф11гурата на един 
от о.111мn11йц1пе в българската мисловност, за когото ты--ата 11 рез11пtац11ята по­
раждат не то..,кова елег11зъ~1 и страдалчество, колкото ярост II гротеска. Именно 
n~з гнева II яростга. като емоuиона.,но вглеждане в своето време, Стоя 11 М 11 . 

ханловски ще съзре провалите по пътя в края на века, 11ап11свайки „Поема на 

з.1ото'" ( 1889), .,Currente calamo. Краевековни ст1tхотворения·· ( 1890), .,Книга за 
българсюtя 11аро,1," ( 1897) и други. 

Тъ1·ата s.11то k')'Лl)'p11a емоция през бы1г:1рсю1и XIX в. - 11остепе11110 11 
11е)се1110 - ще се тра 11 сформ11ра в художествен мот11 в . Такъв мопш, поро­
дс11 от DJJacпю1~0 nр11с;:тв11е на емоцията тъга, 1щ orop•tc1111eтo II у,тнието, е 
мот11оът „ие пе11 .,ш се - . Излизането от това състоя1111е, nртист11 чно заявено с 
мот1нш 110 r1рсодолява11ето - ,,:ж..'естокостта .мu се сло.мu", обаче е з~шчително 
nо-сл~бо като художсстве1ю изразяване 1 1а 1шстъnилата 1 1 ром}1 11 а у самия Петко 
С1ш11с11ков 11 от nромене11ата ситуация в обществото. Огдслна и категор~~ ч на 
ю~_ва нма мо, нвът за ~гата като любов1 1 а 11е•1ал във възрожденската поезия 11 
1ш11-вс•1с ! Петко Славе11ков, с открtпо демо11стрира~шта 811тал,юст, която в~~ася 
във възрожденската литература, cl'lopeд наблюден~,ето ,ш к Станева дь зост­
та 11а 1111дuв~1дr.1 да ?тстоява правото си иа п.1ътски удова;ствия с'" р 
си ,·Ф1rк.·то,111ост••.'. Така любовната rьга прераства в "-"Оl'lнежн~ н:к:=:а:.:::;;~ 
~:1~1~ето111Х~га:а ~а неотменна част от радос,та от любовното изж:~вяване. ре · отивьт за тъгата. пренесен чрез ,.,:,ексе.,шта „л,е,1а,ао-



лен" (и 11ейнuте семантични варианти}, присъства осезае,ю в поезията от 
40-те-50-те години, превг:_ъщайкu се в поетизъм на времето", както твърщ~ 
Анна Алексиева, изследваики „сuмпто,,штиката на ,11е.панхоличното"26 . Така 
именно меланхолното- като страдалчество и в любовното терзаш~е, и в соц11ал­
ната саморефлексивност, отразени в поезията, дава основание за 011 ределен 11я 
от типа ,.,\leJ1a11xoлuume на П. Р Славейков" (Н. Дим~пров)21 . 

Именно това функциониране 11а rьгата 11с само като смоц11я, 110 11 като 
~1от~1в, внася по-различен нюанс в разбирането на ролята и значен11ето на емо­
циите в културните процеси на Възраждането. Със своето функцио,шра~ 1е като 
емоционални състояния, усетени и предадени от възрожденците, кулrурните 

емоции на Възраждането, детерминирани от културната ситуация, от насn,п­
ваши промени или неосъществени стремежи, насочват реакц1ш II енергш1 към 
осъществяване на идеи и намерения, обвързани с тяхната роля в сощ~ума. На­

пример усетеният страх от навлизащото ново чрез европейските практики през 

Възраждането поражда охранителната реакция на съ11рот11ва, появяват се пуб­
лицистични текстове или всякакви дописки, които отразяват неприемането 11а 

това ново европейско. Така се раждат различните кулrурноистор11чески сюже­
ти през XIX в., които се опитват да моделират съзна,шето на общ1юстта. Но 
превръщането на емоцията в тема или мотив от художествената практика •ta 

Възраждането вече ражда творби, където тази тема или този мотив от худо­
жествени сюжети създават образи, чрез които се идентифицираме като народ, 

образи, които дават профила на конкретното историческо време (например пре­

експонираният мотив за „нещастната фамилия", темата за „прощаването" или 
завръщането и np.). Емблематичен пример за страха от новото европейско в 
българското съзнание от XIX в. е мотивът за „криворазбраната цивилизация" 

В този смисъл е интересен и паралелът между емОL(111пе тъга 11 в11на. 
И двете, като психологически характеристики в поведението на лич1юспа, са 

интровертни състояния, те са дълбоко усетени при•1ини, които пораждат не­

гативизъм в усещания и мисли, обреченост, неудовлетвореност; те не търсят 

излаз навън, предпочитат затвореното пространство на мисълта и чувствата, 

безмълвието. И двете са повече лично обладаващи емоции, не толкова на група 

или общност, колкото са емоции на отделната личност, те са rю-скоро асоци­

ални и понякога твърде ясно персонализирани. Същевремешю превръщането 
на емоциите n,га и вина в художествен мотив или в тема, които стават а~,. .. п1вно 
функциониращи в словесността на Възраждането, поражда други интересю-1 

аспекти. Докато тъгата като тема и мотив в словесността заявява за своя отказ 

от избор, за отчуждаване и изолация от общността, разкрива повече невя~а 
в собствените сили и плътно настъпващо отчаяние, а л11ч1юстта страда нан­
вече от неразбиране и недооценка - физиономич,шят за Възраждането мотив 
„не лей ми се", то вината като тема и мотив rюражда силна и често агресив•1а 
реакция. Тя успява да консолидира настрое11ия и идеи, да прозвучи като мо­
щен глас който обвинява защото това вече не е емоцията в,н~а. а мотивът за 
посочена~а вина, който р;зкрива основните чувства на гняв и обв111-1ен~1е. та;~ 
поне прозвучава в средата на века н възгласът на Раковсю1 „Зиае .m Европа. , 
с който той обвинява2s Великите сили за немарата 11м към злощастната българ­
ска съдба. 
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Тъ~·и 11 11 реодолява11е, ви1ш II пр11з1~ава11е - емоции и мотиви , които, 
функционирайки през Възраждането, създават кулrурноисторическата ситуа­
ция на обнова и на търсене на устои за изграждане и защ1па на идентичното. 
Все таз,~ оптика на идентифициране на тъги, печал и угнетение с борби и прео­
доляване присъства и у Ботев, чийто христоматиен стих означава равносметка 

11 съпротива едно~ремеш-ю: ,,В тъги, в 11еваr,и .младост ,,,и11ува// кръвта се ядно 
8 ЖIIЛU въл11ува .. 

Тъгата е емоция, която се включва в немалко класификации на различни 
емошю11ални състоя,шя. За 11а•i-ранна класификация се приема предложената 
от Рене Декарт в „Страстите на душата" ( 1649 г. ) , според която те са шест: ,,уди­
влеиието, любовта, анразата, жела,тето, радостта u тъгата", като Декарт 
допълва, че „Всички останали са сьставе11и от 11якоt1 от тези шест или пък 

представ.1Яват техни разиовидиости"29 . Именно при емоцията тъ;.а тези „р~1-
новид1юсти" са от пряк синонимен ред - често се срещат „скръб , ,.униние , 
„угнетение", ,,мъка", дори страдание, терзание, горчивина. Възприемана като 
деструктивна емоция, тъгата често е тълкувана и като един вид отстъпление от 

вс11чю1 основюt емошt01-1ални класове, чиято проява в голяма степен е предим­

но външна иш1 най-малкото поражда странични външни реакции (дори омра­
зата, която, макар и неразкрита веднага, ще се изяви в грубост, обида, а често 

и в директно нападение върху ю1чнос-гrа). Докато тъгата сякаш отвътре руши 
без непременно да дава израз 11 авън. Именно тази нейна затвореност вътре в 

човека я прави сложна за тълкува11е и изисква задължително вербален израз или 
някакъв знак, който да я осветли, изясни. Тъгата е безизразна. Това е тайната на 

тьrата като емоция, тя е твърде лична. 

Потопен в емоцията тъга, човекът сякаш отстъпва от тази емоционална 
цялост, от изработените стереотипни представ~t за rюведение при изживяване 
на различните емоцш130 . Тъгата е значително по-трудна за идентифициране и 
изисква по-тънък резец на психосоциално вглеждане. Потопен в емоцията тъга, 

човекът е склонен да разтегля времето, привлича го статиката, а не динамика­

та, покоят, а не движе1тето. В преживяването на тъгата като емоция също има 
своеобразна вътрешна динамика, •ю тя е обусловена от друпt измерения на вре­
мето, от друп1 представи 11 условности, и 11евинаrи е засптала. И ако за остана­
лите смоцио11ал1ш преж1шяваюн1 може да се каже, че са яс1ю разположени във 

времето - моментно избухване на гнева или пота11яне в смях, директна реакция 
на срам, страх 1tли буй1tа радост. то за тьгата е характер11а протяж 11 остта във 
времето. Субек,ъ~ в изж1щяването на емоцията тъ,-а е скъпернически настроен 
към всеки миг, ко,но 611 ':? отделил от обекта на страдание и тьга, той скъпи 
време II nредстав11, отдава11Ки се с една поглъщаща същността му страст. в това 
мас11рано усещане за ранимост II незащитеност той естествено търси заслон 
- това е затварянето в себе с11, често свиване в ъгъла на чувствата, отказ от 
юбор, жела1111е за пропадане, скриване. Тъгата влече надолу, към едно жела•ю 
пропадане, където субекrът може и иска да изгуби себе с11 без в тази дълбока 
самота да намер11 опора. Тъгата 11одко 1 ~ава устт1 11 убеденост, радвайки се на 
щедър пр11ем, защото истинското страдание изисква щедро отдаване. в такъв 
см11съ.'J може да се каже, че тъгата ерозира вътреш11ата емоц 110 11 ална цялост 
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на личността, тя е един вид разnада11е (noJJдaвat1e ,1 а ~1еустоii•шв 11 м11сл11 
разчупване на защитата и сигур11остта пред заплахата от враждебн~~я зао: 
бнкалящ свят). В този разпад човекът иска и се стреми да е сам. 

Почти всички ем_оции търсят партньорства, споделяне. Тъгата о~-ра,щ•~ава 
тя е силна в л ичното и осъзнаване. Тъгите могат да бъдат формулира,щ, назова: 
ни, разбирани, но не споделени. Тяхното изричане в писма, стих, д~~евн 11 к или 
публнuистичен текст е жест на доверие, но самото преживява 11 е 118 1Ъ~·ата е 
строго 11ндивиду~ш10, п оради това е и невъзможно да бъде ист,1 нск11 споделе­
но. Огласяването и често е израз не само на реалната горест на субекта, 110 и 
имплицитно съдържа обвинение, като тази публичност е характерна най-вече 
при заявено отrегляне от обществото . 

Именно несподелимостта на тьгата я разгра1тчава от останалите емо­
ционални преживявания, прави я уникална, изцяло персоналнстична. Всяка 

тъга е силно индивидуална, съотнесена към усещания, представи, менталност 

на всеки отделен човек. Всяка тъга е различна за всекиго, породена от 11еговата 
лична чувствителност, от неговото разбиране за живота II света. Драматично 
мислещият субект, пред когото стоят „свръхземните въпроси, които 11ико/f век 
не разреши", изпитва непрестанно неудовлетвореност, духът му е неспокоен 
и той не може да постигне покоя на простата човешка радост, защото зад него 
съзира хилядите други и чужди тъги и вини , които връхлитат, и с конто той се 

ангажира. Но, съответно, ,,извличането" от състоянието на обрече•юст, тъга и 
униние, става отново лично и отново щедро. Но то също е предопределено от 

вътрешния избор на личността, който често може да бъде повлиян и от външю1 
фактори (напр. признанието на Неофит Рилски, че с приятелството си Райна 
Попович го е извлякъл „из глубокого рва" на отчаянието и самотата). 

Подобна и съвсем не по-слаба деструктивност притежава и емоцията гняв 
- при нея също има разрушаване на устоите на самоличността, често водещи до 

промяна на идентичното. Но докато гневът е моментна емоция, силен взрив на 

нестаявано напрежение, реактивен израз на поведение в дадена ситуация, слово 

или образ, то емоцията тъга е един вид уседнало чувство, натрупано и натруп­

ващо се напрежение, стаявано и затваряно в рамката на страданието, самооб­
виненията, угризенията. Тя също може да промени самоличностrа на човека, 

внасяйки в поведението му несигурност, налагащо се отчаяние, довеждайки до 
неизбежното отчуждение. Този сложен комплекс от усетена душевна болка, по­
родена от/и пораждаща страдание, и едновременно осъзнаването И като изпи• 
тание, към чието преодоляване човекът се стреми, е характерологиче1-1 белег в 
разгръщането 11а тъгата като културна емоция . Няма универсална методика 
за справяне с различните емоции, те са субектни изживявания и именно поради 

това освобождаването от тях е индивидуален избор на личносrга. 
Интелектуализирането на тъгата, осмислянето И като неизбежен образ на 

поведението в резултат на осъзната дистанция от заобикалящия свят, tta обида 
или огорчение, последвалото затваряне в себе си и предава11е на отчаяни мисли, 
често спохожда личности, вглеждащи се в себе с11, в своите м11сл11 11 усещания, 
които се самоубеждават, че е невъзможно и безсмислено да променят_ живота 
си. Този вид тъга, изречен в изповедните текстове, ражда елеrизма, конто през 
втората половина на българския XIX в. навлиза в литераrурата, а през ХХ в. 
намира отзвук в меланхолните състояния на модернизма. 
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Същевременно, сравнено с меланхолията, елегичното е rю-семпло чув­

ство в известен смисъл несложно и еднопосочно усещане на отчуждение, изо­

лаu:я, страдание, обида, горест, огорчение. Трудно е за идентифициран е, ако 
няма знак, който да го изрази (признание от типа на !-lеофитовото „11езаслу.ж:ено 
страдах"), защото остава интровертно изживяване и често не получава екс­

травертен израз. И елегичното, и меланхолното са астенич~1и чувства, но при 

меланхолията има ясно изразена саморефлексия, тя е с по-силен депресивен 
синдром и nр1пежава по-дълбока същност, неслучайно става основа на дека­
де1пството през ХХ в. като същностен акцент в предаването на страха, тревож­

ността и угнетението в поезията на българския модернизъм. Основата му обаче 
е европейският символизъм от XIX в., поезията на Бодлер, Маларме, Верлен, 
Рембо, поети, които заживяват с усещане за социална изолация, безнадеждност 
11 обреченост. В литературата това състояние на обреченост, на униние и печал 
е назовано с понятието spleen - сплин31 • ,,Седе.,ндесетте и осе,ндесетте годи­
,ш 11а /9 век са за фреllската култура епоха lfa глобаrто разочароваuие - пише 

Розалия Ликова. - Като трагиче11 израз ,ш отчая11ието и безизходицата се 
изтръгва викът 11а Рембо: ,,На кого да се доверим? На какъв идеал да се ,110-

ли.м? ... Каква цел да 11аправuи.1 своя?". Върху социал11ата ос1юва ua загубени 
1тюзщ1, 11а иеверие в актив11ото 11а•щло 11а живота се раждат духов11ото де­

ка1тозираие па лич11остта, тревож11ото чувство за сплин (унило настрое11ие, 

тъга, отегче1111е}, опшпът за cnaceuue в гордостта 110 собстве11ото страда-
11ие, в изключите..тостта 110 това страдаuие и в неговата инте11зивност"32 • 

Още 11рез 1857 г. в „Цветя на злото" Бодлер включва раздел „Сплин и Идеал", с 
който въвежда усещането за отчужденост и същевременно за стремеж към кра­
сотата, но и за изолация - духовна и социална. Симптоматично за разбирането 

на 110езията на Бодлер е и поетическото тълкуване, което прави Теодор Траянов 
в „Полилеят на сатаfшта", творба от неговия „Пантеон" с посвеще1~ие „В памет 
на Шарл Бодлер": ,,И с ,1ю1юто11ен мрачен шепот// 1tастъпи 011я те:ж:ък спли11,// 
де вси•1ки ду,1111 сякаи, клепат:// живей нену.ж:е11 и сал1ш1!"33 

Меланхолното, като поетически израз на реалностrа, в която има стра­
да1те 11 печал, е тьгата на духовното скиталчество34 , ненамерило себе си и 

света. И елеrизмът, и меланхолията са изяви на преживяваната емоция тъга, по­
родена от неудовлетвореност, от неразбиране и неоценка. Тази емоция спохож­
да !1ичности с по~сложна чувствителност, усъмнени в своя избор, неразбрани, 
чи11то жест ~.ы., обществото е и 11едооuенен. Саморефлексивното им вглеждане 
безпощадно назовава причините за тъгата и отчаянието, дава израз на бунта 
срещу общността, която ги поставя в изолация. Тези личности често са духовни 
водач11, защото са сред знаещите, сред познаващите изпитанията, но и невъз­
можността да се освободят от тях, без да ги преодолеят: ,,Който трупа позна­
иuе, трупа тъга··, казва Еклисиаст (1: 18). 

Тъгата ,1оже да бъде и креап1в1~а емоция, да съграж.да. Именно тъгата 
е живителният полъх за творчество, защото само в тъгата творецът усеща ,~ай~ 
пълно себе с11 11 своята връзка със света . В тази среща със света _ в бягството от 

:::\:~::::~;~~:~ ~:в::O~~= ~р:~о::~: ~~;::а себе си. Едва ли друга емо-
дане н са~1~кр11т11ческа рефлексия, на подкопаващ~ 

1

;в~~~~~~ак~ ::0~;:ж; себе с11 юживяване - като тъгата. Затова и изправен пред собствената си изло-
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женост на тьrа и страдание, на уязвимост и същевременно на ~~реодолява~~е 
извличане , творецът може да дост11rне до дълбини и върхове сдновре„1 енно· 
~Jta~~;;::д0;;,:;:· :~::~1::;"~a rъra е усещане за творчество, усещане з~ 

Всепризнатият лидер на бълrарската емиграция в Румън11я Любен Кара­
велов реализира в творчеството си - публицистика, проза и поезия - разш~чнн 
и силни емоционал ни състояния. Може да се каже, че rt1евът е водеща емош~я 
в публицистиката му, а не по-слабо демонстрирана е любовта му към 110ро­
бения ~ълrарски народ, към хъшовете - съратници и следовниц11 , наричани 
,,братя . Не са му чужди както отчаянието, така и надеждата, както r·невът. 
така и радостта. Творбите му дават възможност да се разrраничи бораве,~е­
то с тъгата като емоция и, от друга стра11а , rьгата като тема 11 ~1от11в. В 

разказите ,~а Каравелов - от „Войвода", ,, Неда" ,,Стана", ,.Слава'·, ,.Дончо", 
,,Мъченик и други, до някои от повестите, там, където има rъra, тя не е кул­
rурната емоция тъга, а е мотивът за тъгата и безнадеждността във възрожден­

ската словесност, прераснал във възрожденски сюжет. Докато в публиш1сп1-

ката, писмата и мемоарите плътно присъства емоцията тъга, детерм11 нt1 ра11а 

от социума, разкриваща изолацията на личността, породена от 1 1еразбира11е 

и враждебност. Тъгата , проявена в публицистиката му през 1874 1·., дава въз­
можност да се проследи изборът на личността, мотивациите t1 желанt1ето за 
затваряне от света. Така и при Каравелов, който принадлежи на „Българ11я и 

българите", мотивът „не пей ми се" прозвучава мощно през 1874 г., заявявайк11 
отказ от активна революционна дейност. Но тоз11 мотив е ве•1е 11рое1.ц11я 11а 

изживяваиата културна емоция тьга , на постигналите го в резултат 11а ней­
ното изживяване - унrtние, отчаяние в обречеността на борбата, която доскоро 

е била кауза: 

,,Братuя българи! В продълже11ие 11а послед11uте пет год1111и аз се борю: 
за бьлгарскuте интереси енергuческu II оставя,\, пубmщuстuч,юто 110,1е с ч11с­
та съвест и със спокой,ю сърце. С ед11а дума, аз заплатих вече своя дъ.1г на 
отечеството си ... И така, прощавайте! Аз сыt при11уде11 от са.1111те обстоя­
телства да 11апус11а своите досегаш1111 занятия ... Журишшстиката е тежка 11 

неб,1агодар11а длъж11ост«з5 . 

Значително по-ясно и поради спецификата на личното ш1с~ю 11зnоведно, 
споделящо, доверяващо се - е разкрита драмата на оттеглянето на Каравелов в 
писма до Иван Драсов36 . В тях емоцията тьrа присъства като натрупана болка, 
плътно присъства усещане за безнадеждност и обреченост, същевреме11но с11-
лата на духа се опитва да намери изход. Тези шtсма очертават ед11н не особе~о 
привлекателен характерологичен образ н а българското, видя1 1 от един от 11а11-

прониюювените му тълкувател и: 

,,Ако у 11ас да би се появил Александър Ху,\lба1т, то бъдгар11те 611 го pac­
ne.1u 11а кръст. Благодарете бога, че 11я.маме велики хора. Аз работя своето. ие 
ща да з11ая 1111кого. Ко,иуто се харесва вестиикът ми, нека го чете; а кО.\IУ,1/0 
не се харесва. нека го хвърли. Човеческите убежде,тя не са 11астрад1товска 
фур11а. Нека говори кой що ще" (nисмо до И. Драсов, 1 март 1874 т:); 
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,Jlaioжeuuemo,iш е тричаво" (писмо до И. Драсов, 29 март 1874 r.) ; 

Колкото за наитте обществе1111 работи, аз ие зная и~какво да ти раз­
~шзв;;_~;.· f-!яна хора, 11я.;11а с кого да работиш. Даже г. ~~~:~;,о1;:,:,,~:0к:1

1~:;~ 
дупките II работи на своя гл~~~- Всичко е 6ои1. Аз сь.м ос 
с1Lш е още lfЯ.JШ. Ще видиме. 

тъгата е състоя 1111е 11а душата, тя е, както пише Каравелов, ,.положение", 

8 
което е юnад~~ал, което е „тричаво" - трудно се преодолява, бавно се изжив~.­

ва, защото прекомер 1ю тежи и е затлачено. Проблемът за историческата „свада , 
по думнте на днмитьр Страшимиров38, между Каравелов и Ботев е изследван от 
л 11тературната ~~стария 1 1а ХХ в. Разкр1па е проекцията на този сблъсък върху 
съвремешшщпе, търсенн са в111ш, отправе11 и са обвинения, направени са опити 
да се обясни юборът на Каравелов, изказвани са различни мнения, защитени 
са разщ,,11ш становища. Но масираното усещане за униние 11 безнадеждност с 
г1р 11знаш,ето ,,всичко е бош", емблематично извежда на преден план не вината 
11 в,шов1юстта на избора, а емоцията тъга. Чрез единственото в българската 
хумаюпар11сп1ка изследване - с автор Стилиян Чилингиров - ~~ прави опит д~ 
се обяс1т 11Зборът на Каравелов с „кризата в 11еговата душа . Тази „криза 
с~юред Ч11т1нгиров с проекция 1ia социални несъответствия , 11а дълго натрупва-

1ю огорчс1111е, породило унюшето, обидата и оттеглянето. Същевремеюю тази 
,,крюа" внася в българската литературна история особения привкус на нещо, 
неrю.ддаващо се II досега на ясно обяснение, а текстът на Чилингиров е опит, 
който отпраща ю,м модерните за 20-те години на ХХ в. психосоциални методи 

в хумаю1тар11сп1ката. 

Търсейк11 проекщште на културната емоция rьra във възрожденската сло­

вес,юст. очертаваща в немалка степ ен емоционалния профил на възрожден­
ското време, неизбежно се налага, освен емоц1101~ал11ата характер11ст11ка 11а 

преживява11е·1·0 у Каравелов, 11 ею1н друг ракурс. Това е своеобразн11ят, рядко 
срещан 11 порад,1 това ценен аспект на представяне на тьгата чрез смо1що-

11ал1111я реr11стьр 11а ,,яла ед 11а творба - повестта .,Маминото детенце" ( 1875). 
Многократно тпературната история е обръщала внимание на основните про­
блещ1 11 моп1в11 в таз11 Каравелова повест, на сарказма при изобличението на 
rсро1пе. 11а •• ,,оратото пропадане" на Николчо (каквото и да означава това 
,.проnада11е"}. Тъгата н е е сред основ11ите теми или мотиви на тазн Каравело­
ва повест. По-скоро в „Маминото детенце" има повече злъ•1 , ирон ия , гротеска, 
отколкото във всичко, 1111са110 от Каравелов. Но същевремещю общата емощю-
11а.1на картина 1ia повестта не е в разкриване на гнева, нито дори толкова чрез 
110сочване на срама, не е в уд11влението, в обвинението, нито в съжалението или 

вщшта. Мот11в11те в повестта са много 11 различни, те крият и безнадежд1юст, и 
зра\lа. 11 обреченост. Но no~ecrra „Маминото детенце" е наситена с пределно 
м1юго rьrз, с утшие, с кра1ню отчаяние. Те струят буквал~ю от всеки ред на 

таз11 Каравелова творба. Както точно улови това Вера Мутафч 11ева: ,,Струва 
1111 се. •1е ав11;орът cu е поставu.1 обаче сврьхзадача 110-зиачима: той ие е uзо­
йщчава.1, а оич_,•в~1 цетя тогавашен социу.м, заст1111ал по веков11а привичка в 
.Jll111m11,a и с11окоиствие·' ... Никой из обрисува11ата бмгарска общиост 11е се 
~'::~:;,0::ажвнадори с паи~сь.7 11а у.1егналия ред 11а 11ещата-1щ движеиие, ни 
Р жда за що годе духовна хртшца. Пьк и злото там е 11якакво 
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1шкакво-лъжа, изиудваие LI кражби вътре във фащшията, 1.ръч,1шрск11 безоб­
разия, гузии из11евери, .махле11ски сплет11и. И всичко това сякаш 11е би .1юг..10 да 
не бъде, то Е. Не ,11у се вижда краят. От тази Каравелова повест се 11 з.'lъ •1 -
ва не само безмилостен сарказъм , но 11 пес11мизъ~1, без11адежд11ост, 11 с• 1 ал"40 

(nодч. мое - Р. д). Така една художествена творба, претворяваща характерн11 за 
историческото време мотив11 и теми със сарказъм 11 ярка сатира, на практ11ка об­
лива обществото с rы·ата, отча.1111ието и безнадежд1юстта, r1реживява1-111 от ней­

ния автор Л. Каравелов още от 1874 r. със заявеното напускане на в ... Незав11-
симост" и ре~.олюционната борба. На следващата 1875 r., когато 11з;шза „Ма~ш­
ното детенце , вижда бял свят и първа книжка на 1ювото Каравелово сш1сан11с 
„Знание" с позабравения девиз 11а Френсис Бейкъti „Зна1шето е сила" (,.Беко11 
говори, че човекът .може само тогава, когато з11ае'"41 ) открива r1роrра,шата 
статия, формулирана като „Предисловие", в която Каравелов. оrrеrляйк11 се от 
активно участие в политическия живот, излага основните пр111щ1ш11 1ш ново­

то списание: ,,умственото богатство е глав1шят източ1111к 1ш ,11amept1(L111omo 
6.10госьстоя11ие и ua нравствеиосттащ2 _ 

През същата 1875 r. в „Зна11ие", 1 1а 11ърва страшща на бpoii No 9, излиза 11 
най-популяр•юто Каравелово стихотворение .. Хубава с•1, моя 1--оро". Всс1ш ст11х 
от него разкрива ед1 1 а rьжна констатация, размисъл за раздяла, невъзможност 

да постигне забрава: първите две строф11 от стиха об11кнове1ю са утвърждава­
щи, следващите две-отричащи, предпоставени с ед1ю ,.но", .,че 11е може" 11 др. 
(,, ... но вселяваш, в сърцата 11и// само скръб u .жалост'', ,, ... той веч110 жа1ее// 
че 11е може, под твоите// сенки да ютлее". ,. .. . той 11е ,\tОЖе, дорде е жив!! да 
те заборави"). Същевременно, в последю1те два стиха мопtвът за n.raтa 11 
забравата се преобръща в мот11 в за радос-гrа от всч11 ото 11 реобразнван с 11 

възраждане в пр11 родата 11 в света. Осъз11аването на преходността на красо­
тата поражда тъга, но и liадежда - в цялото сп1хотворение се чувстват 11 тъгата, 
11 радостта. Дори когато ,.като куршр1 пада 11а сърцето". което е вечно готово 
за преж1tвява~ 1е на дълбока тъга ишt с11лна възхита. нео11роверж11-.1ата мощ на 

природата отново повелява на сърцето ,.да rюплаче·', но вече от възторг 11 пре­
клонение, натежали от емоции пред великата вселенска сила на обновле1111ето: 

Всичко. казва\1, 1ю11якогаж. 

Като куршу.\1 пада 
На сърцето, което е 

Всякога готово 

Да поплаче, кога види 
В прщюдата иово. 

Кога види как пролетта 

Старостта изпраща 

И под студьт, 11 под с11егът 
Живот се захваща. • 3 

В това стихотворение тъгата е силен моп1в. едва .111 11ма по-носта.1п1ч1ю 
стихотворение в цялата българска литература на XIX в. Неслу::~айно именно 
,.Хубава си, моя горо" заживява своя самостоятелен живот на 11аи-по11у,1яр11ата 
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възрожденска носталгична лесен. С преобръщане на емоциите в края на стихо,. 
творението _ от ты·а h"ЪМ радост, от обреченост в раз~лата и невъзмо.:кност за 
спас,~телна забрава h--ЬМ оптимизма на 1-~овия живот, които „се захваща , Любен 
Каравелов показва едно 11еnоз11ато за възрожде11ската литература (а 11 рядко сре­
щано въобще в българската литература) умение: претворява една вечна тема за 
непреодолимото в ж1шота и в природата, като борави равностойно с два nротн­
воположни, ,ю еднакво силш1 мотива - за тъ1·ата 11 радостта. 

Единственото друго стихотворение в българската литература, неповторимо 

боравещо с двата моп1ва - за тъгата и за paдocrra - което остава в българската 
културна памет най-вече като градска песен, е ,J).окле е младост, златно слънце 
rpell ... '· от .,Сън за щаст11е" (1907) на Пенчо Славейков44 . Ясно разгран11чената 
прот11вополож11ост на n,гата и на радостrа като емоции се прехвърля 11 в бора­
ве11ето с тях като художествен мотив в тази Славейкова миниатюра. В общото 
с11 звучене тя заявява, че за тъгата младото сърце е недосегаемо, защото за него 

,,всичко е шега", ,.докде е младост леко път се ходи", поносими са и „светов-
1111те 11есгоди". Този жиз11еутвърждаващ см исъл на стихотворен ието се уста-

1ювява 1шав1ю до моме11та, когато nоетьт трнбва да докаже всеобемащата мощ 
11а младО'--'Тl'а. Посте11е11ното наслагване 11а убеждаващи аргументи оба•1е сякаш 
1 1е е достать•11ю, необходимо е посочване/сблъскване на две равностой,111 по 
1111те11знвност, 1-io противоnоложн11 като преживяване емоционални състояния. 
Тяхната среща трябва да е категор11 чна II неопровержима, nочти доведена до аб­
сурд, за да убеди. Така именно мотивът за тъгата - като страдание и философско 
състояние на духа - 11 мот11вът за радостта в осъз1-1 аването ,.докле е младост'', 

се срещат в стихотворе1111ето, обединени от усилващата частица ,,дор11", която 
трябва да опровергае невъзможността на твърдени ето, че тъгата може да поро­
д11 радост: ,,дори ·1-ьr:1та 11звор е на радост". Този оптимистичен ф11нал трябва 

да докаже, че радостта от младостта облива живота, помага И дори и rы·ата. 

Радостrа като усеща11е и настроение владее цялата творба, а чувства шt се 
тъгата? Може 611 тьгата - с нейната тягост, тежест - е имnлицитно присъст­
ваща именно в това r1ротивопоставяне на лекотата на младостrа с която тя 

посреща житейските труд1юст11. А може би 11сйната първа поява в 
1

ст11 ха - ;1е 
хвър.,1я ся11ка 1щ сърце тъга" - загатва за властта 11а тъгата върху душевни~е / 
сърдеч_~11те изж11вява1щя на човека, но с категоричностrа на отрицанието (,.,11е 
хвър.1я ) подготвя следващия стих, убеждаващо започващ с „дори". Проннца­
тел,ю е и наблюде1111сто на М11ряна Я11ак11ева във вглеждането И в nоследн 11я 
ст11х на творбата „докле е младост. ах, докле е младост": ,Дали 1щ болка 1/JJ// на 
възхита е израз 011ова „ах·· в последиия стих? Може би II на дветещs. 

Емощюнащ-~ото прсж11вяване през Българското възраждане съдържа богат 
сnеt..тьр от емощ111 страх, срам, гняв, в,ша, тъга, радост, безпокойство угри­
зе,ше. гор,1ост II друп,. Всяка от тях очертава разл 11че11 профил на к;лl)'р-
11ото 11овс.1с1111е ,ш възрожленсца, на ставащото през възрожденското време. 
В обшия е\1Оц11она,1е11 реrнсrьр има до,111н11ращ~t емоции каквито са страхът 
гневът II сра"ът. От своя страна, емоциите тьга ,1 вина, ко~то не са с ед до~ш~ 
ниращ,пе е,ю11110 1-1ал1111 преж11Вяван11я на Възраждането, внасят сnе~ифичния 
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~;~:~::нв~~::~и~а историческия преход, като 0•1ертават по-различ~111 харак-

Разглеждането на някои аспекти на тъгата като емоция в 11астоящия текст 
бе по.-~шияно от стих~, на Френсис Томпсън, в който бяха отделею1 - ,,бърза ра­
дост и „бавна тъга - като бяха потърсени основанията за подобно определе­
ние, а също и проекции на тъгата в различни прояви на словесността. Емоцнята 

радост също има своите основания и специфични прояви през епохата 11а Бъл­

гарското възраждане - без да е много активно изявена, тя обаче пр11съства във 
възлови текстове и възрожденски изяви. 

Радостта е емоция със сло-лша модалност - нейното избухване често е 
съпроводено с гръмките демонстрации на слава ил11 гордост, 11а възторг 11ли 

възхита, но нерядко нейни агенти са завистта, егоизмът, злорадството. В кул­
rурната практика на Възраждането радостта е свързана 11 аlt-вече с 11зразяване­
то на успехи и постижения, с патетиката на nриобщава11ето към 1~апред11алите 

народи. Негативното представяне на радостта - през зав~1ст или злорадство -
също може да бъде проследено в словесните изяв11 , то е щр11х ~...ъм човешката 
характерология. Както и при другите емоции, изразяването 1ia емоцията радост 
става израз на личе11 жест, който в същностното И значеш1е по-скоро издава 

съпричастие, гордост или възторг. 

Томпсы1 пише, че е „бърза радостта". Дали защото радостта в емблема­
тичното си значение на възторг и преклонеш1е пред успех ~~ , победе1 1 ход или 

щастлив миг всъщност е мощен стимулатор на активно действ11е, самата тя на­

мира израз във възкликване, във възторжен жест? Или защото, за разлика от 
тъгата, радостта не се застоява дълго в душата на човек, тя търс11 11злаз, тьрс~1 

споделяне, тьрси изказ? С психосоциалното тълкуване на емоциите става ясно, 
че радостта сякаш бърза да се изяви,да спечел11 съм11шл с1111u1111 11р11ятсл11 , 

да завладее пространства, да се пренесе II във времето. И ако във Възраж­
дането се усеща едно неспокойствие, породено често от несигурност, но и от 

устрема да се причисли българското общество към напредналите европейски 
народи, то в голяма степен именно радостrа като емоц11я разгръща nотс1щ11а­

ла на възрожденеца и очертава друг образ на това неспокойствие, издаваiiк11 
едно нетърпение, но и показвайки и неговата rрадивност. 

Примерите за емоцията радост във Възраждането 1~е са малко. Но сред тях 
се открояват водещи моменти, отразени в някои от изповедните текстове на въз­

рожденските дейци - писма, дневници, автобиографии, спомени. Сред тях е 11 
,,Автобиография" на Григор Пърличев - писана на склона 11а живота му, тя отра­

зява станалото през целия възрожденски период. Сред емоциN1ал1ште центрове 
в нея е разказът на Пърличев за спечелването на лавров11я венец през 1861 г. 11а 
конкурса за поезия в Атина: ,.Но когато Раигавис каза: ,.Най.после 1L11a11e ед11а 
поема, лтого по-л,апка от другите и 11адписа11а „Ар.,напюдос", тогава усетих 

:,~:~;i с~~ ~:1:1=~~;~~:~~об:;::~~::, :С~:8с~~~ •:•~7,::~1~~":~i,16~:~'::1~;:~;,~: 
(подч. мое_ Р. д.). в този текст емоцията радост се 11зл11ва спонташю и мощ­

но, въпреки че е писан десетилетия след отминалия б11оrраф11~~.н ,ю,1ент. Този 
пример, наред с възгласа на Неофит Р11лсюt „Тщастие бо.1гар .. · в ш,смото до 
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отщпе от Р11лсю1я манаст11р във връзка с изкоnирването 11а хрисовула на цар 
lfвa 11 ш,1шма1 1. може да се каже, са представ11телн11 за разкр11ване 11а емоц11ята 
радост във възрожде1-1ската словесност. 

Бълrарсk"ОТО възраждане дава изява на разл11чш1 аспекти на отделните емо­

ц1111. Са,1ата епоха е епоха на про:-.1яна. на трансформации в мисленето 11 пове­
де1111ето 11а възрожденския човек, съотнесени k.DM утвърден11те като модерни 

11 псрспс~,,111вш1 европейски културни практнки. Различюtте сфер11 на дейност 
във възрожденс~,,urо време дават различни представ11 за проявата на отделните 

е,юц1111. 110 ед1tа не,1алка част от тях се изявяват на стра111щите tta възрожден­
ск11я nср11од11че11 печат II най-вече получават пр11ем в публ1щ11стиката. Поле за 
ш10ремс11ен k"О\tевтар на събития и всякакви 11зяв11, възрожденскнте вестниц11, 

макар 1п1111защ11 ювы-1 българските предели, са мястото, където възрожденецът 

с юразянал своите страсти, своя rняв и своята радост, своя възторг 11 своята 

rьra. М1юrокрrтю, особено в рубрики от ти1 1 а „К11 ижев11ост" или „Известия", 
с юразявана радост от излязла книга, като се подчертава 1 1сй11ата роля за обще­
спюто II времето 11 се казват ласка ви дум и за автора, радост от успеш 1ю пред­

ст:н1я1 1с на годш1111 1111з 1111п111 проч . Като силен контраnуш:т 11 а щ1тнра1 111я текст 

на Кnр:щслов в·ьв всст1шк „Независимост" ( 1874), където rь1·ата н 01-орчението 
са 1юдсщ11, може да се посочи дописката към стат11я оъв оест1шк „Свобода" 

11>1колко год111ш по-рано - ,.Хадж:и Дшштър е жив!" (вж. в-к „Свобода'', 8 ян. 
1870 r. 11 също 27 юш-1 1870 r.), внушаваща още от Възраждането подтика за 
11ш111сването 1ш гениалната Ботева творба. Тя дава моще1 1 юраз на емоцията ра­
дост. разпространява се във възрожденс~,,-ото време, провок~tра текстопораждащ 

реФ-1екс. 

11 от,юво в творчеството на Любен Каравелов: на тьгата II у11111111ето в по­
вестта .. Мащшото детенце·' може да прот11востои като емощt011ал11а оnоз1щия 
е.11111стве1ю е ,1 б..1е,1 ат11ч11ата за Бъ.r~ гарското възраж.аа 11 е радост в л11рнче­
С8'ОТО 11 р11з 11 а 11 11е „Об 11 ча,1 те, мое мило оте•1 ество ... !". 

Ю.111-ав..-,·ст 2012 г. 

В~. Go, 1·m1,:I.Jor 1:mkti is 011r brief sv.•eet pfay; 
G11, ,-,11/,J"'" (ljJl'<!ft}oy m1d lardysorrow: 
1111/ н~те 111'1' .11111g, a111I 1lш1 v.•as yes1erday 
,lnd i11me m111mg, uml 1ha1 тау Ье 10morrou• 

(~'r.uicis Thompson. 1859-1907) 

:~::~~~011~~~:ча1~~~:а:д~~l~:.~~ание ... - ПС11, кн . XXX IV, с. 507-5 10. 

~н~•н11}:'а%~;е~:= ~~~1:7,:~;;:ф~:;;::~ит Рнпски. - Софш1, 195 1, с. 282-283. 
L11}ч~:н1i„Ьн6;1иот~:ка: Литературна науQ·11~ 20 ~к", 19917,У~;/а Българското възражда11е. -

_ е.1~•11 11. Ботев: n.,oro на национализма. - Софн11 . 1998, с. 203-204 
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АКАДЕМИК ГЕОРГИ ЦАНЕВ 

Ива11 Сара1щев 

Милена Цанева е дъщеря на поетесата Пенка Ца11ева-Блен11ка и на забеле­
жителния шпературен критик и историк Георги Ца11св. 

Не зная защо, не зная по какви сложни и неизвест1ш пътища се е раждало 
това усещане у мен, но винаги, когато съм се замислял върху съдбата на бъл­

гарския критик, асоциациите са извиквали неговото 11ме. Може би защото 8 
критическата му дейност и гражда~1ско поведение се съдържа 11ещо т11ш1чно, 
нещо общовалидно за ролята на българския критик в 1 шш11я л11тературе11 11 об­
ществен живот. 

Много е трудно да се ситуира един критик в панорамата на времето, още 
повече творец с натюрела и темперамента на Г. Цанев. Той съчетава в себе си 

съвсе\1 естествено две същности - на критик и историк. Започнал критическата 

си кариера капо малцина щастливо, с една възторжена рецензия за стихосбир­

ката на Xpftcтo Смирненски ,Да бъде ден!", той се свързва с творчеството на 
пролетарския поет, а чрез •1ero и с цялата пролетарска литература. По-~...ъсно 

критическите интервенции се разширяват и задълбочават по посока на литера­

'!урноисторическото изследване. Този процес не е еволюцю1. не иде да отрече 

критика, за да постави на неговото място историка - не, историкът само допъл­

ва с исторически аргументи оценките на критика. Проблемът, струва м11 се, 11ма 
още ед11н аспект - това е потребносrrа, която всеки критик t1a определен етап 
от развитието си чувства - да се издигне над отделните факти, да ги обхва11е 
в ра.\lю1те на единния литературен процес, за да го обозре в цялост и разкр11е 
общозначими закономерности. В една от статиите си тolt оприличава критиче­
ския усет на стрелка върху скалата на естетическите ценности, която показва 

точното измерение на художественото явление. Дълбокият 11 траен 11нтерес КЪ\1 
историята всъщност подмени скалата 11а феноме1юлоп1ческ11те оценки с все­

обхватността на историзма , където оценките полу•~ават широта 11 \lащаб,юст, 
разкриват своя действителен естетически смисъл. 

Усстьт, в съчетание с темперамента, прави от критичес~...-ото му творчество 

,щ Девети септември чувствителна мембрана, която резонира на явленията 11 
събитията в шпераrурното всекидневие. 

В основното, в голямото, когато се отнася до оценката не ca\lO на отдел­
ното nро113ведение или автор, той не сгреши, защото кр11п1ческия с11 усет 11 
темперамент постави в служба на реалюма. 

Г. Цанев е един от малцината кр11тиuи и писатеш1, конто 11е само а .... -т11в110 
участват 8 литературния живот от 3O-те и 4O-те годнн1t •ia миналия век, 110 11 r1a-
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алетю с това разсъждават върху задачите и смисъла на крит11ческата дейност, 

~ремят се да отговорят на многото въпроси, с които кр11тищ1те се сблъскват в 
неnо;:::;::а;г;зс~'tг~~:ч~~~::и:~:Златорог" статията с11 „За л1пераrур-. 
нш~ кpitтitк". След ед11 и увод, в който излага не особено оr1тим 11 стичните факгн 
за отношет1ето на големите писатели, като Андрей Бели , Александър ~упрнн, 
Антон Чехов, Шелн, та дор11 Гьоте към критиците, неговият зов- .,Уб11ите това 
куче _ той е рецензент! ", - не се различава особено мноrо от отношението на 
11зброен11те no-rope писатели. Само Александър Пушки11 реално е на неrова 
страна: ,.Да през11раме крит11ката - това 611 значило да презираме публиката (от 
което - боже, опаз11 ! )". 

Затова авторът на статията желае докрай да разкрие всички нсrатив11 , пре­
д11 да се заеме със същността на своето изложение в защита на критическата 

дейност и за смисъла от нея. ,.Малцuиа допущат у 11его - пише Г. Цанев за кри­
тика - б.1агород11u подбуди, ,11алцш1а да1авят и чувствуват огь11я 11а юкycm6fJ­
mo u в 11егсюата душа." Отб11вайю1 тази атака срещу критика, той се позовава 
на 11талианския философ 11 естетик Бенедето Краче, че „както 1mкoii критик не 
щ>.ж·е да 11аправ11 .худож1111к 011огова. който пе е худож11uк, така и никой кри­
птк 11е .11оже 1што да упuщожи, да убие ... истu11скuя худож11uк". 

Оттук следва един от главните изводи и формуш1ровката на задач11те, на 
функLtията, в която е впрегната критиката: критикът не създава художника, а 
разкр11ва пред ч11тателя художестве111пе богатства, особеностите на неговия та­
лант 11 „maimume си..11111а 11е2овата творческа индивидуал11ост". 

В своята дей ,юст кр11тикът се ръководи едш1ствено и постоянно от •шета 
любов към юкуството, 1.-оято му налаrа ,,абса1юпта uскре11ост и честност, 
въпреки всичко';. Ето защо критикът няма близки и приятели II когато той прн­
стьш1 КЪ\1 оценката на една творба, всички са равн11 и равнопоставени. 

Няма с-ы.шение, че непосредственият усет е решаващото изискване в дей-
1юстrа на критика. Само чрез него той може да възприеме художествената твор­
ба като цяло, което, от своя страна, означава, че ще е в състояние да се реал11-
з11ра като кр11т11к, т.е. като художю1 к. Основание за тази съпоставка е фактът, •1е 
чрез вж11вяването 11 а11ал11за на сътвореното от писателите критикът разкрива 
част от себе с,1. 

Критическата дарба ,.е ,1111ого 110-рядка, от1.,uжото се .лщслu. В света 1ша 
ma?h'"080 га1е1111 поети, 110 .ttалцшm са 2а'1ещт1е крштщи". Ето защо, коrато се 
оце11ява дей11остrа му, 611 следвало това да става 11е по грешките, а по вс11 •1ко по­
лож11тещю, 1.-оето е сътвор11л II така е подпомогнал разв11тието на литературния 
процес, да се оценява 1ю 1ювооткритите таланти, с които е свързал името си. 

Към таз,1 матер11я Г. Цанев се връща още вед11ъж в статията си Мисли 
за реценз11ята ... Нсrовнте поста~ювки в много пунктове съвпадат с миС::нrге на 
Влад11м11р Василев, който определя рецензията като „едu11 от най.тънките 11 
изящ1111 родове л11111ерат;р11а критика". Нещо повече, той счита, че тя е ,,най­
острият II трепе111е1111ерв 11а ед110 сп11са11ие за съвреметюстта·•. 

В кр11т11•1есю1я акт11в 11а Г. Цанев личат имената на цяла поредица млад11 
поет11 11 бслетр11ст11, ч11ито първи книги е уrвърдил без уговорк,1 . Днес те са 
вл~зл,1 отдав11а в •111танките 11 христомат1111те. За ,Да бъде де1t!" на См,1р11енски тон писа: • .Израз11те1 11а h"О.1ектив1111те чувства, мечти II идеали 11а npaiema• 
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puama - той заслужава всичката му обuч, похвЩ1а и иасърчеиuе. Той заслу­
жава 11аиюта радост и бу~~l голе.ми падеждu. А младостта ,,ty е гаршщия, че 
1ша тепърва да се развива . Високи оценки са получили 11 първнте кю~ги на 
Асен Разц~~тников, Ангел Каралийчев, Никола Фурнаджиев, Атанас Далчев _ 
„Прозорец и втората му стихосбирка „Париж", и др. Заслужава да се отбележи 
сп:циално и неговата блестяща рецензия за „Старопланински легенди". Неслу­
чаино Вл. Василев му пише: ,,За рецензuята ти за „Старопланииски легеиди" 
май -11е е яд: мислех, че 1щкой няма да се сети за еди и работи - уловllл си ги че 
си ги казШI". Ще приведа само завършека на тази проникновена и вдъхнов~на 
преценка: ,,С тези cu качества на зрели художестве11u произведе11ия „Старо-
1111а11и11ски леге11ди" са не само връх в творчеството иа Йовков, 1ю и ед11а от 
най-хубавите юшги в българската литература". А в реце11зш1та с11 за „Ако 
можеха да говорят" Г. Цанев пръв лансира мнението, че по същество Йовков нн 
предлага един модерен роман с отворена композиция. 

Погрешно е обаче, ако от приведените примери се остане с впе•1атле1111е, че 
той е критик, който раздава щедро само похвали и оваци~1. Достаrьч 1ю е да се 
надзърне в литературната периодика от онова време, а и в сп. ,,Изкуство ~1 кри­
тика", редактирано от него, за да се убедим в противното. Когато rюводът дава 
основание за негативна присъда, той не се колебае да я изрече решително 11 ясно. 

Увлечен от стихията на събитията след Девети, той време11но 11ренесе в 
жертва на утилитаризма критическия си усет. Обстоятелството, че 11 другите гре­

шаха, не е аргумент, смекчаващ и оневиняващ грешките. Но не в това е същината 

на nроблема. Възвръщайки похитените права на неnосред1шя усет за смисъла и 
стойностга на явлението, той сравнително бързо преодоля естетическите и пси­
хологическите травми. Обърна поглед към критическото си творчество и в него 
откри необезценени стойности-,,Писатели и проблеми'' възвърна самочувствие­
то му и импулсира историка. А през 1967 г. Г. Цанев постави началото на ед1щ 
nоредица, с която направи опит да обrледа явленията и тенденциите в развитие­

то на българската литература след Освобождението. И неслучайно я озаглави 

,,Страниuи от историята на българската литература (1967- 1975). В самото заmа­
вие се крие предупреждението, че поредицата не е история със завършена кон­

uеnция и цялостен обхват на литературния живот след Освобождението, което в 
никакъв случай не намалява значението на тези страници. 

Първият том - ,,С патоса на възторга и изобличението" - обхваща пер1юда 
от Освобождението до края на 80-те години на XIX в. и завършва със студнята 
„Начало и развой на критическия реализъм в българската литература~•- Втори~т 
том - ,,На прелома между две столетия" е посветен на Пенчо Славс11ков, Пе110 
Яворов, Елин Пелин, Димчо Дебелянов и на литературното дело на Д11митьр 
Благоев и Георги Кирков. В „По нови пътища" историl\ЪТ обглежда т!орчество­
то на Хр. Смирненски, Н. Фурнаджиев, А. Разцветников, А. Карашшчев 11 Г~о 
Милев . Последният - четвърти - том от поредицата включва разработки от на11-
различн и области _ литературната история, литературнокритическ11 очерц11 за 
писателите Христо Радевски, Никола Вапцаров, Стоян Загорчинов, Констант11н 
Петканов Георги Бакалов, Боян Пенев и др. 

6 Крит~кът следователно се доосъществи чрез историка, като при ав11 къ,1 
всичко най-стойностно от критическата си дарба още и широтата на естеп1•1е­
ските си обобщения, подnлътени с историческите и духовните въжделе,шя на 
времето. 
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ПОЕЗИЯТА НА БЛЕНИКА И ДВОЙНАТА ОПТИКА 
НА НОВИЯ" РЕАЛИЗЪМ ОТ ВРЕМЕТО МЕЖДУ 

" ДВЕТЕ СВЕТОВНИ ВОЙНИ 

Б11ляна Бор11сова 

Днес позната на тесен кръг специалисти и любители на поезията, поетеса­
та Пе•1ка Цанева-Блеиика е едно, макар 11 не от най-шумните, но все пак доста­
n,чно сим nтомап1•111и же11ски поетическ и присъствия в българската литература 
в пер~юда между двете световни войни. Връщането към нейното поетическо 
творчество, непосредствено провокирано от статията на проф. Милена Цанева 
,.Но з11а11, зе..\lЯ, че ти живота си .ми дала ... Поетичният свят на Бленика", пуб­
л~1кува~1а в сборника „Неслученият канон. Български писателки от Възражда­
нето до Втората световна война", ми позволява да разсъждавам върху въпроса 

за мястото •ia поетесата и ролята на nоет11ческото И творчество от периода меж­
д:у двете световюt войни в сложната парадигма на преодоляващи се, прехвърля­

щи се II дефиниращи се естет11чески норми и идей11и разбирания в бъл гарското 
междувоенно изкуство (а защо не и европейското, доколкото това е времето, в 
11.-оето българското 11 европейското изкуство се развиват относ11телно с,шхрон­
но), като полагам разсъжденията си върху културната и художествена стойност 
11а творческото ус1шие и на поетическия артефакт. 

Поглещ~ато в тази перспект11ва, творчеството на Бленика от 30-те и 40-те 
rодини t1a ХХ век юцяло попада в напреженията около естетическото явлен11е 
.,следвое1-1ен реаш1зъм" в изкуството. На пръв поглед то изглежда безвъпрос­
но, от самосебе с11 ясно и безпроблем 1 ю, органично и естествено. Но всъщ­
ност това съвсе,1 не е така, защото, както сполучливо формулира парадокса на 

реаш1з,ш Джорджа о· Кийф - ,,Нищо 11е е по-,11алко реал,ю от реализ.ма-4. И в 
българск11, и в европейски контекст този „нов реализъм" (,,нова предметност", 
,.Nouveau realisme", ,,New Realism") в изкуството след Първата световна вой­
на се явява като естестве1ю завръщане след бурните и разноnосочн 11 лутания 
сред об11т1ето от ст1tлистнчесю1 направления в предвоенния и военн11я период 
(фуrурюъм, дадаизъм, експре~1юнизъм, вортицизъм, кубизъм ... , а за български 
услов11я 11 симвош1зъм). То11 вкарва (по оnределинето на Керстин Щремел) 
„нова фор,1а на яс1юта„ 1 в изображе,щето, изобразяваното и разбирането и носи 
в11д~~_мо облею-1сн11е за ~~ноз1111ството любители на изкуството, превръщайки се 
в на11-поnуляриия н ваи-лесен за разб11ране метод на художествено изображе­
ние след аrрес11вн11те атаки на предходните -,,изми" с техните художествени 
практш<1t, nод:1аrащ11 на изnнтаtше възпр11ематеЛ1 1 1tте способности и умения за 
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съж.аен11е на публиката. Този процес е изключитещю ясно видим във визуалн,~­
те изкуства, но и в литературата също. 

Мироrледното отрезвяване в годините на Първата светов~ ~ а война, емоц~~о­
налншп стрес от преживею1я реален жизнен ужас от масовата смърт II тотал­
ното материално разрушение изтласкват много бързо ~1 радикално изкуството 
в полюса на видимото и сетивно достижимото, оттласкват го от трап1 ката 113 
метаф11зич ното и водят творците към добровол н о поrшдш 1е във властта 11а ф~t­
з11ческата материя и сетив1ш я свят. Българското изкуство не прави изключе­
ние от таз11 общоевропейска тенденция . Н е само новите „млади'·, творц,~те от 
следвое~ното поколение, но и заклети символисти в 1·1редвое 1tн ия период като 

Николаи Л1tлиев и Теодор Траянов например, след вой 1111те сменят очев 1щно 11 
рязко своя художествен подход и обект на творческо възсъздаване. 

В търсене на обяснение на този процес, разбира се, 11ай-простата прич11 -
на може да се открие в изместения , променен ,,кристшшзацио11е11 це11тър'· (М. 

Цанева). В този смисъл „новият реализъм" не идва просто като поредния .,нов'· 
художестен метод (в който впрочем няма почти ю~що 1юво), а като поредната 
„нова" отправна точка и цел на из куството (ако употребя с110лучливия 11зраз 
на Джон Берrер ,,РеШiизмът 11е е метод, а отправ11а точJ..:а и це..1" 2 ). Н еза~н 1 -
симо обаче от уточнението към смисъла на nо11ятието. отнесено към част от 
хущr.кествения материал, създаден в периода между двете светов1щ вой1111, 

реал из~ът и на следвоенното време си остава в основата „наподобяващо нзо­

бражен11е"' тип trompe-l'oeil, ,.измама на окото'" (виждаме го особено ясно в ж11 -
волиста и натюрморта от времето!). В плана на историята ~1а изкуството той 

продължава да има и в следвоенното време смисъла на антипод на 11Деал11ст11-

чески ориентираните школи и да се възприема като метод на 1~атуралист11ч1ю 

възсъздаване на действителносrrа. Но този реализъм 1-1е просто възсъздава, той 

включва в себе си и интерпретацията, и оценката на изобразения мотив II по 
mзи начин предлага вариации на продуктивна конфро11тация с действителност­
та такава , каквато тя се явява на сетивата сама по себе си. Така след абстрап,щя 
сецесион и агресивния експресионизъм идва междувоенннят „нов" реашпь\.1. 
Нес.r~учайно през 1920 r. Паул Клее започва своето есе „Творчески изповеди·· с 
категоричното ,,Изкуството 11е пресъздава видими 11еща. 110 прави нещата ви­
дю,и."J, а Бертолд Брехт, макар и пресилено, оптимистично твърд11 ,Уеа1и1иът 
не показва рештите неща, той прави 11ещата реал11и•ч.. Двете формули, макар 
и неюречени от българи , катеrорич110 работят и в бълrарск.11 контекст. Лоrично 
идва и въпросът - реализмът само въпрос на форма т1 е? д1-."О ~н1сл~1м между­
военния период - със сиrур1 юст 11е. В напрегнатото междувоешю вре-.1е сам11.11т 

обхват на реализма е сложно определим. По-точ 1ю е да говорим не за „ед,ш·· 
(,,единен") реализъм, а за реал 11ст11 чни тенденш111. 

В български условия, шо се отнася до изобразитстюто 11Зкуство от nер11-
ода, тук със сиrурност трябва да виз11раме творчеството на худож_,~ицит~. от дв11 -
жението „Родно изкуство", както 11 сдружението на „Новите художници . съuа­
деио през 30-те години от новото следвоенно поколеи11е творц11. В обласrга на 
шпературата към тези нови тенденции се отнасят, от една ~ана. постс11\.!ВО­
лист11чната естетика (Христо Сt.н~рt ~енски и „мета:-.юрфозата 11а поет11те-с11м­
волисп1 преживели вой~тте), и т. нар. ,,предметна поезия·· итt тrrературата на 
„новата 'предметност" (ако използваме европейския тер-.1ин) (Атанас Далчев и 
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творците от поколението), от друга страна, постексr1ресио1шзма - творчеството 
от 30-те год,~н,1 на онези творци, ~,,-оито всъщност създават~ експрсс110ю1зма в 
бълrарс~,,-ото 113куство _ Асен Разцветников, Ангел Карал11ичев, .. Никола Фу~­
наджиев ... , от трета страна, в този процес участват и т.нар. ~ява пролетарска 
л~~тература от 30-те години (Христо Радевски, Ламар ... ) и нан-младото по~че­
с~,,-о по~,,-оле~ше от периода - това на поетите от 40-те год111т (Богомил Раииов, 
Александър Геров, Александър Вутимски, Иван Пейчев, 1-!11кола Вапцаров). 
Във вс11чк11 тези случаи става въпрос за създаване на една особена реалистична 
фор\lа като чисто ху,1,ожествен похват, постига11е на в11Зуалност, сродяваща пое­

т11чес~,,-ото 11зображсш1е с визуалното изкуство - релеф, очертания, перспектива. 
Таз11 нова 8113уалност II в словесното, и в изобраз11телното изкуство създава 
пряка асоц1шц11я за вдъхновен11е, 11дващо от фотографията. Това буквално ново 
изкуство. родено в самия край на XIX в. и довело, както добре знаем, до фун­
дамс1пал1111 11роме1111 не само в живоп иста, 1ю въобще в изкуството на Европа, 
дава от1я11с1111ето от „рисуването със светлшtа" (каквото буквално значи фото­
rраф11я Цюс: светл111 1а и графис: писец, четка) и възста1юв,ша вярата в налич­
ното съществуващо чрез техш1 ческата възмож1юст за съхра11яване на видими 

образи. В този см11съл, наподобяващо фотографското, ,,новото" реалистично 
11зображсю1с 11 в ш1тературата, и в изобразителното изкуство •1ерпи инте11зивно 
11 без пр1пес11е1ше мотиви II похват~~ от него, като r11 r1ревръща от тех1шческ11 
1юхват (11р11 фотоr-рафията) в поетически и ко11структ11вен способ, nозволявай­
к11 11а творците да превърнат творбите си в добре ко~1nозира110 платно/снимка/ 
поле. Творбите на двете изкуства от периода щедро 11и предлагат перфектно 
ко11стру1~ра1111 nортрети, пейзажи 11 натюрморти (в см11съла на жанрове в живо­

ш1ста), с л1111ей1ю, светлинно и тонално построени изображею1я, ориентирани 
в перспект11ва и 11зградени около смислов център. 

Изключ11телно за илюстрация ще дам само два л11тератур1111 български 
примера от 30-те год11ни - стихотворенията 1 1а Ат. Дал'lсв .,Работ1111к'· (1932) 
11 „Огледало" (1937)\ и стихотворението ,.Н11ва" (1937)6 на младия Б. Райнов. 
Изображе,шята в Далчевите творби, изградею1 като фотографски портрет 11 ши­
ро~,,-ообект11в1tа сн11мка - на работ,шка и на хамал,ша, nренасящ огледало, са 
11 к1шематограф11чtю раздв11жени в промент1вата перспектива на дв11жението 
(ту nрибш1жаващо се, ,у отдалечаващо се). Селската н11ва на Б. Райнов е ед11и 
11ст1шск~1 малоформатен пейзаж . . ,Мажа и са.мот11а, / като черга, прос11ата 11а 
rь.·ша", I „под 11ебето, стара и закърпе11а. ", с двете дървета, селякът, който иде, 
врабците по клоtште, браздите, камъ,ште по склона, разора 1 tа земя под слъ~1-
цсто. тя буквално стон като положена върху плат110 - израз 1-~теш~а 8 детайла, 
рслеф,ш в очерта111,ята, сдържано колорит1ш 1ю асоц1нщ~tя (заради характера на 
юраз11ото средство ез11 ка). И тр11те живопис1ю изградени юображения обаче 
са 1драво удържаш~ от см11слов център, композ1щио111ю съвпадащ с поа11тата на 
~ВО~l!ТС Фннал11ите двустишия при Дал•1ев 11 фт1ал11ото •1етирист11шие при 
Б. ~~1111~в: . .lfад_г.и,вата ,11у сияе / за,~ш,е11ата лаш1а като m1.,116a." (,,Работни­
кът ). ,Jfoc11 mou в ръцете си чове1ики ця.1 ед,т/нов и дивеи свят." (.,Оrnедало") 
lt .• 11 ип7ежда всичко вече като прш<азка: / иивата като килимче шареиа / 
AYJiiчemo сы:- з.1аттш1е копита / и червеuата брада 1,а стареца " ( Hit вa") чия­
:~~=1Я е:к:е ~оз~ят 11зображе11ието да остане буквално· на.;.;,ралщ;нчно 

гра 3СТр стно нифор\lатнвно. Не НII ли напомнят тез11 nриме-
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ри, особено после~,ният, картините от 30-те години на Цанко Лавренов (напр. 
,,Старият Пловдив), на Златю Бояджиев (,,На трапезата"), или забележител­
ннте портрети и п,7изажи на Васил Стоилов (с едрия щрих и плътна краска)? .. . 

Така „новото реалистично (,,предметно" - с широкоизползвання българ­
ски тvер!>шн) междувоенно изкуство поставя и една нова връзка между изкуство 
и деиствителност - то е едновременно „проглеждане" за нея като обективно 

съществуваща, ~рима, осезаема реалност, но и нейна интерпретация , вадене на 
смисъл, ,,четене . 

В този художествен и естетически контекст попада и създаденото 8 пери­
ода и от Пенка Цанева-Бленика . Вярно е, че масовото впечатление е за твор­
чество, фондирано върху темите за любовта, майчинството и преклонението 
и обичта към родната земя. Но също толкова вярно е, че начинът, по коiiто 
поетесата ги поставя и разработва, няма нищо общо с импресионистично сан­
тименталната и мелодраматична трактовка, позната от „масовата" ,,же11ска'· 

поезия, която, страхувам се, е надисторическо явление, съществувало ви1-1аги 

като откровено rрафоманство и очевидно без надежда да изчез 11 е 1-1якога, но 
независимо от това отявлено и реално вредящо чрез поDдъжане на интуитивен 

предразсъдък към написаното от жените-поетеси. Тук, си мисля, лоша шега е 

изиграл и миrьт за псевдонима - неправилното разчитан е на името, 11м nреси­

оиистич1юто подхлъзване по идеята за бляна и бленуването, по безкритичната 

представа за една аморфна романтическа сантименталност - нещо, което няма 
нищо общо с избора на поетическо име - метафора. Бленика - цветето-билка, 

вещният реалистичен израз на двойственостга: едновременно лек и отрова, 

халюцинаторно видение и смърт, замъгляване на съз1-1анието и проясняване на 

вътрешния поглед . Какъв по-точен израз на двойната оптика на художествения 

поглед?! 
Независимо от силата на предразсъдъка, в разработването 1-1а тези схваща­

ни по силата на една дълбинно формирана мисловна инерция „традиционни" 
,,женски" и в този смисъл най-малко „модерни" теми, гледано от избрания от 
мен ъгъл, ясно се вижда „натискът" на глобалната, водеща ,,реалистична" ху­
дожествена тенденция на времето. Абстрактен обект на изображение като чув­
ството любов- независимо дали това е любовта на жената към мъжа, н а майката 
кы,, детето или на човека към неговата родна земя, получава своя „вплътнен'·, 
веществен израз. Дори в много ранни стихотворения като „Странник" (1920), 
,,В стаята" (1920), ,,Сантименталност" (1920) любов•1ото чувство е предаде­
но като сдържан портрет на „странник непознат" с грейнал поглед в „чис­
та светлина" на фона на лятна градска вечер (,,Странник") ил_и като л11р11'1СН 
пейзаж - тьмен вечерен парк сред уханни липи, стара скамеика под клошtте 
на млада бреза, протягаща да прегьрне и скрие, които и да са двама влюбени, в 
клони - ,,сребърни ръце" и самата любов - зрително представе11~,като юдълбан 
R сърцето на дървото стих (,,Сантименталност"). В „Съкров11ще (~ 932) детето 
като най-голямата скъпоценност за една майка и безпределната маичи1~а любов 
t..ъм него са намерили съвършения си минимал истичен, но ярък визуале1-1 юраз 
в изчистена перфектно композирана r1 ортретна скица на спящо дете, ст11ска­
що в ръчич~а най-обикновено камъче - ,,Очичките ти мор110 са притворе1111, 
/ но малката ръ•шца ; как здраво стиска скъпото съкрови:~е - ! 110.нереното 
,11а.1ко камъче, / което всеки е подритвал/ в градската алея -
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Не е ~~еобходимо особено вглеждане, за да се забележ11 тази така откровена 

11 запомняща се вюуалност на обе1,.1а. И тук има интерпретация - затова изо­

браже~шето не е натюрморт, а пейзаж, не е умъртвяване, а негово съживяване 

ражда 11е отново" _ любовта е вечна, любимият е очудняващ II изпъл~щ със 
;r.~~съл света, а детето е „.мышчка вълшебтща", преобразяваща чудодеино ,,ка­
,ныште в з,1ато'\ т.е. откриваща истинската съкровено осмисляща II съкров11щ-

на съ3~'~::::аж;.в:;~налите поети от поколението, при Бленика обаче няма 
да откр11ем онзи стремеж към непременно присъстваща заключваща поанта. 

Тя умее да създава едно особено вътрешно разширение на картината. Поетиче­
ското 11зображс1111е е положено, ако се изразя на езика на художестве11ата кри­

т,~ка, на платно без рамка в рамката. Създава се ед11а невидима, в смисъла иа 
11емаркирана, отвореност, която „вкарва" читателя 11 ал раво в картината (изо­

браже1шето). В този смисъл стиховете на Бленика не носят ~·раницата, рамката 
11а Далчевия визуален свят и много повече се отнасят към в1 1зуат1зациите от 

rюеп1чсск11те юображения 11а Баrряна от 30-те години, на Лил~1ев (цикъла „При 
морето", l 934) и на т.нар поети от 40-те години. 

Ако тсз11 характер11стики се отнасят за ранното творчество 11а Блсника, кол­
ко Л11 1юве•1е те важат за наистина зрелите И творби от втората половина на 

30-те ,, 1шчалото на 40-те години. Особен интерес представляват ст11 ховете от 
третата ст11хосбирка - ,,Сребърни ръце" (1943), съдържаща творби, писани в 
nер1юда 1937- 1943 r. , но не трябва да пропускаме и отделни стихотворения в 
книгите ,.Брегове'; (за периода 1920 - 1932) и „Бяла птица" (за периода 1933 -
1936). Творби като „Търново" ( 1931 ), ,,Прага" ( 1928), ,Ду11авска балада" (1932) 
от стнхосб11рката „Брегове'', ,,Ливада в планината" ( 1934) 11 „Несебър'; ( 1936) от 
ст11хосб11рката „Бяла птица", ,Далмация" (1937), ,,Сплит" (1937, особено 3. ,.В 
палатите на Диоклециана'; и 4 . .,Мъченици"), ,Дубровннк" ( 1937), ,.В Стария 
град'· ( 1938), ,.В родния край•' (194 1) и „Нощ в Копр11Вщица" ( 1943) от сти­
хосбирката „Сребърщ1 ръце" показват поетесата като истински принадлежаща 
към явлею1ето .,новите реалисти" в периода. Не е случае11 фактът, че 11менно в 
творчеството от тоз11 период любовта (към любимия, детето, земята, род1шата, 
хората ... ) 11 въобще чувството като абстрактен обект видимо отстъпват място 
на реалната вещественост, на зрително и тапилно достижимите форм11. Про­
стра11ството, средата 11ахлуват като самостоен обеп на поетическо, художестве­
llО юобразяване. Затова в стиховете оживяват стръмните скали 11 крайбрежията 
lia Я11тра, склоновете на Търново (,.Търново"), Вълтава, каменните грамади, 
безброii1щте ушщ11.лабири11ти, стени и кор11дори, стариншпс кули, часов11ици­
те 1~~ стара Прш·а (,,Прага''); крепостните бой ници и кули на 1-!есебър (,,Несе­
бър ); вечно мс11ящата се дунавска шир и каменните разrър•tати брегове, дунав­
сю,ят ~ятър ,, белите параходи (.,Дунавска балада") ил11 бреговете на Далмаuия, 
с~юкощю дремещо·го Адриатическо море с „водите ч11 сти 1t лазурни", римските 
храмове, nалап1те на Дноклециан, огромната статуя на Григор Нш~ски , улн­
u,пс, мрамор:_ште зат1 , храмовите врати, светещите прозорци (,,В палатите на 
Д~юклещ~ана ), аре•1ата, амфнтеаrърът (в „Мъ•1етщи "); златният Дубровник 
~::т: ~:~~:~:~рбовете по вра~:~1те, градсюtя~,часовник, черните киnар11с11: 

месец (2. ,,Нощ , .Дубровннк ), старото Търново с улицата 
църквата, чеш\!ата, Я11тра, малката черковна улица, черниците, надвесен 11тс н~ 
... 



---

n,\ltШтe речни вод~ чардаци на старите къщи (,.В стар~н, rрад·'), род~ тят Туrра­
кан - с полята, ма11ск1пе цветя , разцъфналите зеле 1 111 н иви, лятната т1tшшш i-1a 
nло~ада, бащ,шият 11рш; родният двор, тишината. сп1 нъ·r под навеса (,, В родш,я 
кpait ), стар1tнна Коnривщ_~ца в звездната нощ, ха йдушките l"Opit, ов•шрскш~т 
звън (,.Нощ в Копрнвшиц~ ) ... Едно истинско тържество ~•а окото, на сеп,вата, 
пнршество на визуал1юто., ясни релефни очертания, гео\lетрично построенн 
композиц1tи, синестезня (смесено възприятие) на изображението. Словесно­
то nлarno nредлаrа смесено и едновремен но възпр11ем~ше на ня~..-олко сст,ш,ш 

обекта - зрителни, тактнт 111 , слухови , цветови . Ож11вя ват матерн и, струК1)'р1!, 
конс11стенции, тонове ... Читателят вижда, но едновременно с това 11 чув..1, 11 до­
косва. Цялото изкуство на периода предизвиква това въз 11 риятие. Със сr 1сц11-
ф1tката на изразните си средства и шпературата, 11 ж11вощ1ста пост,,гат ефе....-та 
на двойната оптика : графично реалистичното изображение, зад 1, успорсдtю 1ш 
чн1то вещна форма се конструира втори пласт на значе 111 1е 11 означс1111е мисъл, 
чувство , внушение. Таюtва са и зримите изображения на Бленика. Т11орб11те И 
нмат струкrурата 11а „картина" в картината . Ком поз,щшпа е визуална iiсрар­
хнз11раuия на материални, вещн11 обекти (улици , к·ыц11 , дворш1 , за1н 1 , стату11 , 
ку.1 и, часовниuи, прозор1щ, брегове, води .. . ), изключител но много 11а 1 10м1 1яща 

създаващите nърво1шчатю впечатление за скупченост, 1ю всъщ1юст прсuю1ю 

□о:tредени в тр11 или четир11 нива на ед11 а и съща равюша визуа..1 111 1 обс11.111 в 
карпtюпе на Цанко Лавре,юв (,,Старият Пловди в", ,.Р11лск11ят манасп1р", 11.111 
цикъ.тът „Света гора" (1935- 1936)) 11л и далеч не ча к толкова услож11сн11тс. но 
построен1t на същш1 11ри1щип картин1t н а Владимир Днмнтров-Майстора (.,Фа­
мнл1tя" (ок. 1928), ,,Сватба", ,,Пе йзаж", ,,Портрет на мо~шче" ... ). В същото вре­
ме тази композиция „оживява" в една „втора" равшша. втора ,.карт11 на"'. Така 
е;щн град - независ11мо дали е Търново, Несебър, Дубровю1 к, Тутрака11 и1111 
Копривщица ... , от „натура", обектна nature morte се превръща в е,юшюна..,но 
насите11 жив субс....-т-обс11.-т - със собствен живот, истор1 1я като м1mа.'1О 11 11сторш1 
като разказ, със свой оразличителен глас, звук, м 11 р11с ... Ед11н пр11мср са"о в 
нощта в Копривщица (,,Нощ в Коnр11вщица") в сеи к 11те 1 1а нощ1111я стар1шен 

град, графично очерта 11 като „натура" под светлината 11а звездите ож 11 вяват ста­
р11те бунтовни времена -,, 11 в мрака карт1111ата вае / 11а бу11та, оттук възвисе11: 

Пак ,\f}ргави .1юде се стичат/ сьс пуиtки II саби R ръце. / llЗ те:жют1е '~?Jmm 
надничат / девойки със плах:о сърце. (. . .)" В таз11 втора, вп~~сана .. карп111а са 11 
разбунтувалите се жители , и Каблешков, и Бенковск11 , 11 безчетните борt~~ 1 , 11у~ 
к~пе н з11амената ... В двойната оптичес ка перспектива този •. втор~tят . обе"' 
по.~учава също толкова ясно rраф11чно 11:рязана • . '~? вече е,:?ц,_ю11а1:?. 11: п~~~: тии11а релефност. В нея самите „свобода , ,,смър r 11 „бунт , .. жерт ·· 
внг" получават вюуално, сетивно досn..n но тяло. Чрез nрокарвш~с 1

1
1:с="~ 

прннц~ш в по същество пейзажн11тс изображения, в ст11хотворе 1111ето „ Р 
се ,.лоявяват" като в миражна видю,юст войн 11 u11те 11а .~:;~~~-с~~:.~~~~ 
шtратът в старата църквица ... В стихотвореюtето --8 род сп~хотворс~шето 
в зрнте.1ното ветрило аз-спомените от разю~чни времена, ~ в ат не са,ю ,~амет­
.,П ис\.tо от Дубров1нtк"' в пейзажното nлат11 о на rрада се :1-.~~та на сдl! ~ lствсна­
ниuнте - знаци ,ia неговата мноrовековна история, но II с 
та жива човешка ф11 гура, бродеща из този град от ка,1ет111 вер11п1: с,1,1111 ,ъжен 
автопортрет, вш~сан в п ейзажната каменна рамка 113 града. 
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Тази вт1сана втора „картина" като композиционен похват носи см11съла 
на, нека го нарека. заимствайки термина от американското художествено разви­

т11е, ,.романтиче11 репю11ализъм". Термш1ът „реrионализъм" в случая м11 е не­
обхощ1м. за да оз~1ача по1н1т11йно онази маrическа амалrама на място и см11съл, 

011аз11 натрапваща се на възприятието подчертана пристрастеност към Мястото, 
реr110на като географска еди1111ца, и определею1ето „романтически", за да назо­
ва емоционалното му осмисля ~~е, преживяване и виждане: Мястото, което вече 
са,ю по себе си е колкото обект на изображението, толкова и герой на комrюзи­
ц11ята •1рез см11стпе, г1аметта, емоциите, ко11то носи. 

Този начин на художествено концепиране и изобразяване на действ1пел­
ността се превръща в ою11 „подчертано свой художествен свят, видя11 от един 
.\lоде.шращ действител11остта творчески n0i!Лед''1. създаваш не само само­
битното ,Jlнце·• на Бле1шка като творец, но 11 вписващ я в тенденцията на „но­
вия реализъм" (като обобщено понятие) в бъл~·арската литераrура и изкуство 

в rод11н1пе между двете световни войни. От една страна, той И осиrурява не 
1тсп1тущюнална „школска" принадпежност към една или друrа естетическа 

групировка от пер1юда (каквито всъщност има доста), а място във водещата 
тенденция на общ11я художествен процес на епохата, в която участие взимат не 
само най-млащпе, последното nоколеш1е творци, но и автори от предходния 
период (напр. Л11т1ев с 11еrовия показателен ЦШ(ЪЛ от 1934 r. ,,При морето"), 
ка1,.10 11 тези от сред11щшtя период~ Баrряна (сп1хосбирките „Звезда на моряка" 
( 1931) 11 .,Сърце човешко'· ( 1936)), и Далчев (със стихосбирките „Париж" (1930) 
11 „Ангелът на Шартр" ( 1943)) ... 

От друга стра1-1а, точно защото Бленика 11яма това първенствуващо приви­
~сп1ровано положеш1е като това на Баrряна или Далчев например творчеството 

и от това време като орrа1111чно автономно е едно от основанията наиспта да 

се говори за тенденщ1я на „1ювия реализъм" през 30-те и 40-те години 1ш ХХ в. , 

обхващаща 11е само в11зуалшпе изкуства и муз1жата, но и литературата. 

Б11б.г11101 раф11я. Беле-.+.юt 
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Щре\lе.1. К. Реа.111n.м. Tashen. Алнанс-97, с. 6. 
Ц,п. no !Дреме.,. Цнт. съ•1., с. 9. 
Пак там.с. 8 

• Гlактам.с.9. 
' .. Работник" 

Той С еди11 добря~. С 1/ЩС U/11/Ю/Ш 
1111ц_11,,·11.11оус.шн111т111очи 

сьс .1,ьб ••0111.w i.amo ки.11ш111ш къща 
u сьс нехаен. f'<H1I01x11 lfЬ/Нll!JC 
на си.1ен WЬJI\."" Tmi е ('<lбоп11111к; носи 
и1щ>т,:и ,;аоифеии 11<111т,нож1, 

при,·тс.'нати ни ,•1e1e111m11!; врыtЮ 

чс,-,...'lщ 1..-ьр11а 11и врщr,а си; п~•и111 

~:J,•н 1) щ_ ч, т,· .. /. "umi 1/11 peuple ", 
lluu с.11с CЬ<l'fiu 1)ви.1шти. Де.111 1111 
edtm mттищ'н тt•с,·н 1Нюр 11 1,оят 



п,ю:юрец г,1едt1 в нe.YНJ1tJ1 точно. 
11 га,ка вечер аз ю в11.жда.11 ,-:ок 
с~ед дм,--а теж,ш работа вt.'Чef)JI 
n,c .1акт11 върху дъ1:юс11апю ,11аса 
До него. сед11а..1а на сто.1, :же11а .11у 
•'OfЮ!'U эа до.11ашните покуп,-:и, 
а 11а.11шта IL\f дъщеря стои 

и оеда нежно как яде баща 11 
1t111 и:Юу.tва CfN.'6ъp11ama llllfJU 
от сршто -"J' Той JJдe сер11озен 
ба1,ъ,1вно. Над г,1авш110 ,11у сши.· 
юпа.1е11ата .1tL\ma като 1111,11ба . 

.. Оrnеда.тю" 

Ти го чакаш от год11н11 ця.111 
чудото 00\:ожда всеки час. 
Виж ха.11а.111110 пред 11ас, 
1>:oilnю IIOCU ог.1еда.10 

Той IJЬpt,11. И в ого1еда.1ото юростват 
)'111/{U, къщя, спю6ори, 

а ат ОЬ11ото 11у све11110 11дт11 хора 

и l{(lmQ от ,.;;,1ет~ш пт1щ11 авта.1ю61tЛи 1охвръкв(1m бясно 

В 11иг ра~1ю1111,:ват се 1L1ощади; 
ih,p,,a,, 
стрехи II ба.,11,т,1111 mIOam. 
Б.111.свот си1111 11сбеса 

Ти не се )'<iудвай, че ха.11а.1и11ът 
е приведен 11 tп>рви едва! 

llocu пюй в ръцете с11 човешки 1,я.1 ед1111 
11ог и д11ве11 свят. 

Нивата е .1,ажа 11 сt1,11оп111а. 
като черга. просната на хь.1.11а, 

като ЧefkY1 просната 6/ICQl(Q 

под н,'6ето, старо II закър11е11а. 

Две oъptJema m1uo се ог.1е.ждат, 
за да видят как се:1якът uде. 
и от вробци ,с,1оните нате,•на.111 

в дру.же.1ю6е11 noздf)ll8 се превиват. 

Се.1J1н11нът. побе:1.11.1 от СА"Ър6ите, 
впряга бавно 1,.Утчето с11 в ра.1ото 
11 посьр11а.1 ,\ltL1'-'0, 11 11pe?ЪJXJe11 

често си почива покрай ва.1ога 

А врабц11те nе.нт 11асъ1,ч1ш1с.1но, 
и дрьвчетата подкрепят 1,.утчето, 

бра'Jд11те, с ка.11ъ1111 пос11пш,11, 

вече се розтя,•ат tтЬJJ.f)' с,с,101ю. 

Пригечер доха.жда mJ''- и с.1ъ11цето 
Ct1Ъpu1U.10 с ораито 11е6ес11а. 
то пр11сядо ,1,орно tтЬрху хь.1.1rо 
и 8Ь8 бъбреие с ороча се зоп.1ес&.1. 
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И из.:-.1еж-до всичКIJ гече приказка· 
1111tш11ш като к11.111,11че шаре11а, 

,rо11чето сьс з.1ат1111те 1.:оп11та 

11 червената брада 11а стареца, 
Ца 11 ена. М. ,Jlo :та.11, 1е.11я, че ти :ж:ивота cu .w11 дш,а ... Поетич1 1 и,~т св,~т на Бленнка". В: 

Неслуче11юrr канон. Бъ11гарскн 1111сателt.:н от Възраждането до Втората световна воRна. - СофНJ1, 
2009,с. 408 
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ИЗБОРЪТ 

В КОНТЕКСТА НА ХРИСТИЯНСКИТЕ ИЗМЕРЕНИЯ 
В РАННАТА ПОЕЗИЯ НА БЛЕНИКА 

Ж11вка С11мова 

Год1tна след излизането на nървата стихосб11рка на Пенка Денева-Ца11с83 
Блени ка „Брегове" (1932) поетесата е приета в Клуб.~ 1ш българските n11сателк11. 
Този факт едва ли би могъл да се пропусне. Напоследък страшщ11те на българ­
ската литераrурна история се обогатиха с нови nроу•1ва~111я за разностранната 
н недостатъчно оценявана мащабна дейност (допълваща цяла кутурна eno)(a 8 
българската култура до 40-те години на миналия век) щ1 Клуба на българските 
ш,сателки. В първите десетилетия на миналия век пишещата жена в Бълrар1111 
вече е избрала пътя на едно и дръзко, и елегант,10 определяне на себе си в лнте­
ра1)'рttня и обществен живот. 

Първата стихосбирка на Бле11и ка не само че изл11за в малък тираж, ,ю по­
голямата част от него е открадната от някакъв r1ътуващ книжар. Може 611 11 
затова днес тя е по-ценна, 11езав 11симо че след rодюнt 11яко11 от стиховете в нея 

са включени в сборника „Сребърни ръце" ( 1943, изд. Хр. Г. Да1юв). Показател-
1ю е, че за дебюта ш1•шо Владимир Василев изразява одобрениенто с11 пред 
младата авторка 1. Да nр11помн11м и това, че втората 11 ю111rа „Бяла птица" (1937, 
нзд . .,Хемус") е повод да получи от споменатия вече Клуб пре\fия за най-хубав11 
стихове, 11аш1сани от жена през 1937 r. Премията е учредена на 11\lето на Л11дш1 
Ш11шманова след смърrrа И и след дарението от SO(X) лв. от Ди,штьр Ш1tш\lа­
нов. 

Няма съмнение, 11 двете кщ1n1 11а Бленика участват по своему в контекста 
на българското културно случване през 30-те rод111111 11а мш1ал11я век. И не ca\lo 
заради престижната персонална II публична оценка иъв времето на 11здавш1сто 

им. Те изявяват един от нем ,юrото още индивидуалтt жс11ск11 mасове в бълrар­
ската 11осз ня , ясен - в ж11тейск11я си избор, до11я къде разrюзнаваем - в трад11-
цно11ната образна и емоц1ют1.1111а 11нертност на жс11ското поеп1ческо споделя-

11е, но н самобитен , открояващ се - заради смелостта да се тьрсн по-раз.111че11 

nоет11ческ11 език, пропук83щ персоналното хер,1ети•11ю преживяване, за да ro 
пренесе в измеренията на •1овеш кото II света, да ro положи в контекста на хр11с­
тнянското преживяване и светоусещане като вътреш11а 11еобхо;1,ю,~ост, а 11е като 

n.рсен ефект. 
Такъв тип поетическо 11зж11ВЯВ3Не е достатьч110 яс110 изразимо в стихо~б11р­

ката „Брегове"_ от любовта като божествена предопреде.1е11ост през мо,1ер11ата 
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ретацня 11а изповедта пред иконата до авторската и11тенциJ1 

~~:~~:с;,.а;~::~:,.ва лl!псващ 8 Библията текст (пр11мерно - страдан11J1та на 
чвало 11еведнъж в българската поезиJ1. Мар,;;,~~~;;~,~е ~~~i~i кa започва със стихотворе1111ето „Въведе 1tи е'· - своеоб-

разен старт 8 буквален II в симвот1чен смисъл - ~ве:ен:: :с:•~и~:=~ :~,;~ 
някакво друго ж1шее11е отвъд „закл1()<1е11ата врата • З то 
ясен тнn ж,~ веене очакването се превръща в nразн11 к --:;романт11че11 , свенлив,_не­

вш~е,1. Едtю дете ... .,само. като пред свято Въвед,~1те , а може~," ед~ш дсво11ка, 
отправя мот1тва към изrрев.1. Появата 11а „11езнаиния странн11к , ко11то по-къс­

но ще бъде експтщнран като божествено знамение, напомня добре познатия 
от ро,~ант,щ11те мот, 1 в. ,,Ед11о дете ... / мол11твено към изгрева посяга / и чака 

пътю~к да го поведе .. :'. Да припомним как е преж11вян м 11 гьт н~ влюбването в 
първата II едш1ствена к1111га на Екатерина Ненчева „Снежинки ( 1909), чш1то 
геро1111я откр11ва .Други Бог'' в очите на любимия; 

Преди. 1,,wa се взирш: в иебесата. 
всев111ш111й бог ,~,и пъ.1нете душата; 

110 д11ес, 1,,-огt1 се в твоя поглед взрях. 

та.11 дру,~11 бег зtLt.1ac1шma в11дю:! 

При Бленика дале•шата поетическа иденп1фикац11я 1ta Любимия с Христос 
с1пу11ра още по-задълбочено и детайлно не само очакването, а самата любов. 
Първата среща не е само nред•1увств11е. Тя вече е празник. Тя вече е избор. Да 
се довер11ш. Но на кого? 

Ся,..ащ за11,1е11е11а 

трь;•ва.11 с теб II з11а.11 
в светъ.11,,·pa,i 11tJгectm 

Бог 1111 води са.11. 

В първ1пе ст11хотворсния от кн11rата (лирически.я ш1къл „На тебе") се на-
6:нодава съб11т11й на последователност, 11а11одобяваща фра~-ме11ти от лирически 
разказ. Сnо\fе11ат11ят страт110,· вече пр11съства като заmавие в следващото сти­
хотворе111 1е. за да бъде положе11 в контекста 11а поантата II в третото,, ... от С6Qя 
зичаровш1 ri1e11 аз/ 11е търся 1111J..·акво cnacel(ue.l". Пътят на любовта дава поети­
чесю1 сщ1съ., на пространството 11 безврем11ето - простор, н еобятност, витал-
11ост. неювест,юст, 11 ... радост от желаната затвореност в дома {,,В стаята с..11е 
двш,а 11ортретt1 ти II аз .. .''). Стра 11но е, че тази затвореност н е тежи (поне 
в първата юшrа), така каJ..10 се случва в лирическия свят на Багряна. Любовта 
в сп1хосб11рката „Брегове;· се чувства уютно II в една стая с портрет. Подобно 
r1ростра11ство също ,юже да бъде част от един „светъл край .магеса11'\ в който 
. .Бо..• 1111 води сш,··. Наред с тозн 11е нов мот11в в българската л 11рика, героинята 
на Ь.1е1111ка не е далеч от трад1щ11011ното разбиране за женското см11рение в лю­
бовта. l lo се откроява една особе1юст - това разбиране не е положе,10 изцяло 
в ко11текста 11а 11атр11архал11ото. Навярно защото е прод,tК")'вано от личен , а 11е 
11а..1оже11 от се\fсй1111 11т1 род111111ск11 обстоятелства избор. Дор11 и когато се на­с.,аrват поет,1чесю1 образи от r1ред11ш1щ живот1 1 от времето на шатрите и вож­
зовете наnяр1ю и nовлияш1 от „Потомка" 11а Багрява, - като че ли се rьрсят 
атав11ст11чн11те коре1111 11а този 11збор: · 
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11 моето смирение, 
и mвoiima стара fl.t{ICm, 

сь6удени omнOIJQ 

усещаw днес у нос. 

( •. Странник") 

811ушс1111ето за н,ншква жела~~а nодч1ше1t0ст в друго ст11хотворе1111с с ю­
месте1ю от идеята за Божествената предопределеност ( . .Все сд110"). Ед1111 до­
броволен 11ле11, 611х казала дор11 - еюш страсте11 доброволен плен. от коiiто 11е 
се тьрсн 1шкакво спасе,ше. И отново ... защото Бог е 110-,..слал така. 

ти не мож:еш с нищо Ш\lени. 

Бог в сьрцето ,wu, ,.УН!то ca.w е писа.1. 

И все едно - любов m1 или крьст 
'Ю ,11е11е е отгоре отрсде110 -
от свои :ючщювш, шиш аз 

11е тьрся 1111какво спасе11ие. 

{,JJceeд110") 

Офор!>1ящ11ят се в 11яко11 творб11 корелат смиреност - вредопределс11ост 
подсказват някаква ек:щсте1щнаш1а съдбовност, осъз11ава11а обаче чрез л11•1 1шя 
избор - с пр11ема11ето 11а вс11чк11 р11скове. конто са •. arrope отредс1111 ... Таз11 от­
t.~ваща се връзка с Божестве11ото напомНJ1 доняt.-ьдс стиховете на Мара Бе..'1-
чева (..И гледах го как той .. :· - сб .• ,На прага стьпк11", 1918), . .Гласът ти Ч)Х 
.. :·, .. О! Докога ще ,11е изп11тва1и __ _.. - сб. ,.Сонети .. , 1925). 110 np11 Блс1111ка 

има сьществе1ш рЭЗ1шк11 . Очевидно е посланнсто 11а ра11т1те И стихове - Бо­
жестве111пе кн11л1 са навсякъде - във всекн човек, в сърuето на влюбс1111я , ,ш 

страдащия, 11а щастл11вю1, 113 отчаяння, на пътуващ11я , 113 затворе1111я ... Ст11га 
да намер11ш начи н , ключ t.-ьм тях. Да се довер11ш 11а сет11вата с11. но не то:1кова, 

за да се почувстваш об11ча11, а да дар11ш о611чта с11 - 110110, щедро, безрезерв11O. 
Подобно доверява11е откр11ваме в едно очаквано като образ11ост (nодс1,,-а­

зана от заrnаа11ето), tfO 11з11енадващо като поет11ческ11 внушення ст11хотворе1111е 
- .,Koit запали оrне11ата ;,t,,ътва··. С темпераментен творчесю1 устрем творбзта 
на Б.'lе1шка м1111ава rрашщ11те на установеното. усед11алото, за да търси чрез 
екстаза на споделя 11ето, •1рез uвеп1ата с11 поетика, •1рсз ю11с1 1адващ11 образ1t, 
КОИТО ПО-КЬСIIО ще r1onaraт IIOBII IIДC II В еюисте1щ11а111нtтс it ст11хове ( •. ърце", 
,.Пръст" от „Бяла пт1ща• · , 1937 11 др.) мястото с11 отвъд б11тово ф11кс11ра11ото сжс­
д11ев11с . Ето 11 първата строфа: 

Koii запа,и огне11ата :жетва 
кой юпа,и тоя зноен ден, 

та гори "'рьвта ми в ~т.1а :жертва, 

и ЛUК)'fJQm п.1аwыtи край мен? 

Романтичното, почтн пасторап11ото звучене 11а любов11ото щастие р•зко е 
изместено от друг тип образ11ост в W1Лата творба. Първата група сн\lво.1нч11н 
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ма кt: 11 са: .. жетва". ,.nлачъш1·\ .. кръв", ,.жертва". Вторат.~ обаче - ,,Божата 
11~:. •• •• свята ш~ гурr11я·• . ,, 11 коностаса·•, ,,за Христа nокров ... - юненlващо 
офор\lЯТ друго се\tант,~чно гнездо. Но ... не само 11а молитвата. Може .~ стн­
хотворстtето с сrюнта~~но открове,ше за избора като „светла жертва , като 
же.,ан npe\t1t11aвaн (от друг11те) nраг към женственоС1Та? Може би 11злъч~ 
лека като полъх тьга за бързопреходната младост? Или някаква стаена тревога. 
Стра.'( от скоростно сбъдната мечта? А защо 11е и n.ржество - заради нарушава­
нето на уст;:шовен ред, в~~ушс110 •1рсз предизв11к~тел11ата звуко11исна, образна 11 
с,,11та~..т11•111а орrанюац11я 11а nослед11ата строфа. 

Но защо от 111,:011остасо 

11н1,У>й г.1еда в .11е11е с у1,-ор с,щюг, 

11 ди.1111 под11есе11ата чата 

до 1-с:тата 11а са1111я Бог.1 

Ал11терац11ята на „з'", ,.с .. тук nодснлва асоциацията за св1-1стенс на пламъ­
ци. Вщюче\t, в това ст11хотворен11е вс11чко „гори'• - ,,жетвата·-, ,.деня'·, ,,кръвта", 
.. к<щ.:.щлото" ... Но ... каква чудна rюет~,ческа трансформация във фи11ала - ка11-
д1шото се превръща в „дщ,яща чаша / до устата на са,шя Боz" . ... Няма дори 
11 въnрос1пс.1е11 з11ак. Сякаш уд11вле11исто, изне 11 адата от някаква събитийност 
са пo-c,1.'lt111 от са,111я въпрос. Може само да си представим какво 611 се случ,шо, 
ако сТ11'(отворе1тето бе включено в една предполагаема а~полоrия „На Острова 
113. б.1ажетпс„ през 30-те rощ1ни. Казвам го не заради л11ч11ите nредпочитат,я 
1ш Б.1е1111ка kЪм Славейковата посз11я или пък заради далсч1юто И родтtнство 
с рода С.1авсйков11 (баба it е братов•1едка на бащата на Петко Славейков - Рачо 
Каза1щж11ята). а з::~рад1 1 изключ,пстю смелата откровеност 11а ед,ш женски глас 
през 30-те ro,1,111111 на \Нtнал11я век. 

От uел11я текст на .. Кой запал11 ог11ената жетва" 11скр11 жаждата за 11стинск~1 
ж11вот. 11зкотшят стремеж на жената да отдава/разгадава себе с и на/пред обича­
нш1 ,1ъж. Да \IY се посвети. Пр,1 Бленика тази nосвете,юст е част от 11ст11нското 
ж11веене. Да, тя се отнася до люб1н111я, 1ю в още по-голяма степен 11 до майчи11-
С1вото. което авторката 11зд11rа в поет11ческ11 култ. Този факт не пропуска юtто 
е,11111 не11н юследовател 11 Кръст,ша М11халчева, отбелязала, че поезията на 
Б.1t:1щка е „свобод11а от всякш,:вu преструвки'·, •1е в нея „няма разхвърляност, 
ня,\tа мъr:~а ..... ~. 1111роф. Елка Констант1-111ова3, н Румя 11а Узунова\ 11 Дора Колс­
вз. 11 Люд,111.1а Ма.1111юва" н др. 

С 01-;~ед на юбра11ата от мс11 тема, ще се спра на още две стихотворет-tя от 
,111р11чсск11я 1111къл •. Съкровнще" - ,,Пред разпят11ето'· 11 „Свята ,ющ·•, но пред11 
това 611'( 11скала да nр,,влека вн~1ма111-1ето ви към един малко познат факт. 

В 1Нtт11раната вече анкета ,ia Желязков с Бленика четем: ,,Вкъщ11 u.иаще 11 
1
fllO<'O чt•p1,,·(m1111 11 ре.111,~1юз1/11 Юfllгu, 11опеже баща ,1111 се беще готв1L1 u за све­

Щt'1111К (. ). Г!ьрвщпе юш~•и, които 11рочетаr, освен буквара 1ш брат cu, бяха: 
,ЧнJссита 11а св. Сисой", ..... Съ11ят 1ш Св. Боi!ородица" 

11 
др."1. 

От~~11вз,1 връзка между последното заглавие II стихотворението „Пред раз­
пя:11сто • Аr10кр11фн11ят текст представя пророческ11я сън на Св. Богородица. от 
ко~по тя 113

) чава за бъдещи страда1111я 11а снна си и за възкресението. Любо­
шн,ю с. '!е аnокр,1фът завършва с указа~ше-формула за сбъдва1 1 ето на някакво Ч},IО. КЪС\lст, об.,ею-1с1ще. спасен11е, ако всек11, прочел текста, заnаз11 „Съня" 



лри себе си. Образът на Богородица населява често българската поезия. Да п 
11

_ 

помним част от стихотворението „Святата" на Баrряна от „Вечната и святат::": 
Аз те з1ш;,,1, Богородице Бледа, 
с ,\tладе11ец осuя11 1ю 1<оле11е. 

И нари•tат го cm1 1ta небето, 
и 11арu•ют го цар /fa земята. 
110 ти чуваш „Друг друга любете!" 
и 11ад люлката виждаш разпятие. 

В стихотворението на Бленика поетическият образ на Божията маiiка се 
идентифицира с едно всечовешко страдание, любов, сnоделеност, юnоведност. 
Впечатляват смелата диалогичност, откровението, дори и повеш~телната фор­
ма: ,, .. .всели ти братство и любов/ сред своите деца - ста11и, Mapllя!". Може 
да се каже дори, че това е доста дързък избор в българската поезия у нас до 
30-те години. 

Лежиш ти обезсиле11а в праха от ,11ъка -
връз тебе капе топлата л1у кръв -

и чакаш с вековете да замлъкие 

последиата въmщ от вълча стръв. 

Спонтанният диалог-монолог сякаш е част от едновременното nр~tближа­
ване и отдалечаване на света. Стиховете събират, визуализират страданието в 

няколко измерения. Библейската картина, отдалечена във времето на конкрет­
ното си случване, всъщност е в близък поетически план, а „вековете" - в еди~1 

от 1юито е положено и нашето „овълчено" битие - са далечни, мечта1ш, непо­

стижими като nожелателното време, когато ще замлъкне „послед11ата вь.та от 
вълча стръв" С цялата си експресия, с пластичния си рисунък в тази творба 

„сънят на Св. Богородица" е вече жива картина, а 1~е пророчество. Може бн 
авторката все още е пазела от детството си спомена за текста-апокриф. Може 
би и тя е повярвала в „чудото" след прочитането му, чудо, за което става дума 
в „Съкровище" (,,Спи, моя л1ъ11uчка вълшебтще, която / превръщаш чудодейио 
кa\lЪltume в злато .... ") и в „Свята нощ" (,f!отръпваше сърцето ,,щ все още / 
от тайната II чудото велико ... "). Първото е nосветено на дъщеря И Милена, 
второто - на сина И Румен. 

Когато разлиствах за nърви nът стихосбирката, ми направи впечатлею1е ар­

хитектониката на „Свята нощ" - една от малкото творби в книгата с астрофнчна 
организация. Стори ми се, че графичното обособява11е на три части (а всъщност 
те са четири) ясно отделя, разслоява няколко картин11 на съня с пулс~~ращи об­
рази - понякога черно-бели: 

Но сплете1111 усещах своите ,юзе, ръце -
тежеше камък бял 1ш л,оето сърце, 

и тъ11ех аз и сещах, безд11ата под ме11е как расте ... 

друг път - ярки, пъстри, динамични: ... ,J-[ощта разкри огра1tе11 крьгозор, I ,~ 
ог11е//u кмба без.мерпата вселена / опасваха във кръг пред .ноя с.маяи взор ... 
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Сънят постепенно добива приказни измерения: явява се спасител „в с1111я ,\,а~.­
тия·', във вселената се раждат нов~t светове, откроява се 11езнаен „пеже11 глас : 

Над теб ue6emo спусна светлипа. а, .майко, 

11 ,t,алкато звезда, която гря 110 Бога у иозете, 

лежи сега до тебе и сияе 
като безце11е11 ка.11ък до сърцето ти -
• .Ела, ,ювороде110 ,1,а/11,.-0 !'' 

Редуването на статичност - ,.,пе,ках на иякакъв 1/eзnael/ бряг" - 1 ч.; д•ша~и­
ка - И - ето - изведиъж / едиа вълиа, надигuшtа се в ,11рака мощио I оптово ,\fe 
зш~я.'.':\ стап1ч1юст /динамика - 111 ч. (,,В миг то11ьл дъх 11ад ме11е се иадвеси ... 
/загъриа ме и 11якъде понесе ... " ; и отново статичност - последна част (,,Кога­
то се1111ата 0ч11 отворю: ... "), като че ли разширява и свива вътрешната прос­
транственост 1ia съня. И ако се придържаме до определението за метафората 
като r~аралелнзъм (който се разгръща във времето), сведен в една точка според 
11аблюде1шята на Р. Якобсон8 , то тревоrитс и щастието на първите месеци на 
майч1111ството и двуполюсното 01шрично преживяване се събират в една точка 
съ1tят се превръща в метафора на някакъв нов ж11вот (,.ела, 11овороде11а май-

1.-о'·). Така нощта добива двое1t знак. Тя е „свята", затова защото хр11стияните 
знаят само ед1tа „свята 1-ющ". Тя е свята и заради тази свещена любов, която 
познават и изживяват само майките. Самият избор да бъдеш майка вече е ново 
жю11етворчество, направлявано от Божествената светлина, за която става дума 

в „Свята нощ". 
Може да се каже, че мноrо от творбите в книrата „Бреrове", а и някои от по­

t..ъсн11те проюведен11я (баладата в две части „Исус в планината" от лирическия 
сборник „Бяла птица", ,,Сребърни ръце"от едноименната книrа - 1943 r. и др.) 
б11ха моrли да се включат в недостаrьчно оrласявания дебат, но припо1-шен през 

2003 r. от Кал,ш Михайлов в доклада му „Един критически дебат за българската 
рел11пюзна поезия" 11а една •tау•ша конференция в СУ „Св. Кл. Охр11дсю1", има 

л 11 11т1 липсва рел11rиозно чувство в бълrарската поезия. Без да се впускам в 

подробности, ще кажа само, че част11чен или пълен отrовор дават някои оттвор­
б11те на Ива11 Вазов, Стоян М11хайловски, Пенчо Славейков, Дора Габе, Елиса­
вета Баrря1~а, Иван Грозев, Емануил Поnдимитров, Асен Разцветников, Йордан 
Стубел, Змей Горянин, Дим11тьр Па1-1телеев, Никола Ракитин, Владимир Руса­
лиев, 1-111колай Рай1t0в и мн. др . Всъщност, това е един от малко изследваните 
аспект11 в бълrарската поезия, аспект колкото естетически, толкова и куmуро­
логичсн ... Заслу-,кава си да 11ма науч11а конференция, визираща само таз11 тема. 

От друrа страна. ран1-1ата поезия на Бленика се вписва, обо1·атя ва и разши­
рява една по-малко обговаряна линия в света на бълrарските поетеси до края на 
30-те години пък 11 по-късно (и не само като "-1>нтрапу11кт на Баrряна, за която 
са говор1tт1 вече юследователите). Таз11 лшшя е 1ш11равлява11а от съкрове11ото 
позовава11е ,ш божестве11ото като избор, празиик, радост от живота, предо­
преде1е11ост, съдба, uз11umal/ue, тревож11а диш~огич11ост спасе,111е 

Началото е белязано от Ненчева, в чийто поетичен св~т nреобл~-ава нежна 
почти ажур,~а образност и траrич11а напреr1-1атост, за да продължи при Мара 
Бе,,чева t..ъдето прераства от тревоrа и тъrа до смирение и спасение. В дебют­
вата юшrа на Бленика т1ч1111ят избор на жената съществува и като екз11стен• 
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ш1ален проблем , и в ~-.-онтекста на хрисп1янските цен ности . Заради тоз 11 юбор 
нейншп житеiiски път е цялостен , балансиран, хармон11•1 е1-1, с вс11чк11 з1шц11 1ш 
;кенственостrа. В тази поез11я и в много от стиховете И до средата 11а 40-те rо,.1.11-
нн се открояват поетическ~t rщвенции, екзисте11циално-ф1шософск11 1ще11 , об­
общен ия (какв~по откриваме още в стихотворението „Земя" от първата it кн11га) 
като своеобразен катапулт за преодоля ване на ж11теiiск1 1тс rран~щ11 11 за раз­
ш11ряване на духовния, интелектуалния , естети•1еск~1я хорюо11т на бълrnpci,.uro 
светоусещане. 

Бнб.1ноrраф11я . Бележки 
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с ЖЕНСКА ЧУВСТВИТЕЛНОСТ И ДЕЛИКАТНОСТ 
(Щр11 х 11 1,,.-ьм портрета на Блс 1111 ка) 

Лилия Кирова 

Ако 8 сръбската литераrура Десанка Максш.ют1 ч заговаря заедно с още 

две же1111 Ис11дора Сс1,,")'лич II Аница Савич Ребац, нашата Бле1тка крачи за­
ед1ю с Дора Габе, Ел11савета Баrряна, Маrда Петканова, Мария Грубешлиева. 
11 двете балкански 110етеси 110емат по свой самостоятелен път в юкуството. 

Твореiiю, в епохи, в които се сплитат в сложен възел разл11чю1 тенде1щ1111 и 

11аnраме1111 я, ,·е се отдалечават от дотогавашната традиция и утвърждават но­
вата, с „европсitс,ш" белези култура. Светли, емоционаЛ1111 натури и двете не се 
бназнят от авангардш, естетически идеи, не посягат към скалпела за поетическо 

експер11ме11т11ранс, 11е участват в модните „културн11 ко11вулсии" и не принад­
лежат 1,.-ьм 1што една w ... -ола, макар твор611те им II да кореспонд11рат с някои от 
съвреме11111пе 11м литературн11 стилове. 

Л11рш,.па на Бле•шка и Десанка Максимови•1 е ярка багра в общия раз-вой 
на балка11с ... --ата поезия. в българското и сръбското словесно 113куство от два• 
десетото столет11е. Вече далеч от възрожденската стих11я на подражанието1, те 
достигат до вътрешно богати изповеди със завидна художествена сила. Впечат• 
лJ1ват шщюк~~ят регистър от лирическ11 емоц11н, ,.закон11те 11а конкретностrа" и 
нспосредстве1юстта на изказа. От „Теме11уrи" ( 1908) на Дора Габе 11 „Снеж1tн• 
к11·· ( 1909) на Екатерина Ненчева до „Брегове•' (1932) и „Бяла птица" (1937) на 
Б11е1шка у ,iac 1ш облъхва тъкмо онази динамика на емоцинте, ва сърдечните 
въл11с1шя и м11словн11те търсения, характерна за екрана на „женската" поезия 

през ХХ в. 

През 1930 r. с създаде1 1 „Клуб на бъл 1·арските т-1сателк11" (своеобразен цен· 
n,p на евроnс113ъм, ратуващ за взаимно съдействие на полето на кул,урната 
дейност). 11 м 1 юrо от 1шсателкитс запо•1ват да се борят ,.,като удав11ици, за да 
11т.1уват иа повьрхиостта, да се утвърдят в култур11ия жшют", по думите на 
поста Атанас Душков, репортер lia вест11иците „Зора" 11 „Заря". Наисти 11а npo· 
б11ва11сто бронята 11а 1штриархалността 11 ф11лнстерския морал, деструкщ1ята на 
трад11ц11011н1пе балка11ски nоведе1-1ченскн модели, nревъзмоrва1 1ето мантал 11те• 
та на .. старата чарш11я" е било трудна и ,,напълио съз11ател11а II це.,еиасочена 
fюрба .. (М11лс11а К11рова). Ала же1 1ското присъствие в изкуството в онази епоха 
на чо..1.ер1юст е неотлъчно о~ уrвърждаването ,,.а културната виталност, от жад· 
11ото ре1щп11ране на европеиската друrост, от интереса към чуждите култур11. 
llec.1yчa11110 \1ара Бе.1чева учи в Женевския ун11верситет, сръбската поетеса Д. 
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Максимович следва в Белградския университет и по-късно е стнпе~щиантка в 
Сорбоната (1924-1925). От нейните произведения бл и кат стремежьт към жиз­
нена пълнота и очарованието на простия веществе11 свят, струн не~ювторнмата 
земна светлина на нещата около нас. Лирическата геро11ня , въnлъпша духов~т­
те устрем и на времето и жаждата за разкрепостяване, със своята пор~1 вност, с 
копнежа с~ за nреоткриване на света силно импонира на читателя. 

Настоичиво превеждана, Д. Максимович е един от талантливите творuн, 
допринесли за създаване на вярна представа за духовните прозрения в сръбска­

та поезия на миналото столетие. Само до 1 977 г. Макс ~t мович е представена в 
България с 6 антологии, над 160 стихотворения и 15 разкази и приказки. Нейна­
та любов към България е осезаема в многобройните И преводи, писма 11 гостува­
ния в страната нн - особено след 1934 г. , когато като участничка в делегацията 
на югославските писатели, гости на софийския ПЕН-клуб, посещава България. 

В онова време редица представители на българската и сръбската 11нтелигенцш1 
следят отблизо културния живот в двете страни, общуват и проектират общи 
дела . През 1937 г. ,,Српски книжевни гласник" публикува преведен11 от Макси­
мович няколко творби на Бленика, получили възторжен отклик у ч11татетtте. 

По-насочен интерес към творчеството на Максимович започва 11менно след 
нейното идване в София. ,,Природата и любовта - това са двата лайтмотива 
на ней//аmа творческа същност ... "2 - подчертава Стела Янева в бележката си 
за сръбската писателка. Същата година във „Вестник за же11ата" (1934, No560) 
се представят видни югославски творци; от Максимович се открояват няколко 

творби в художествено пълноценния превод на Блею1ка: ,,От ме1~е до него", 
,,Млеqен път", ,,Пир в ливадата" и „В сянката на небето" Разнообразните пре­

живявания са освободени от абстрактността, свързани са с непосредствената 

действителност, с конкретния миг, с определената ситуация. 

Младата Бленика публикува в „ЛИК" ( 1934, № 13) и няколко юящн11 сти­
хотворни превода, в които любовта е основа на връзката на лирическия субект 
със света - ,,Зимен ден", ,,Предчувствие", ,,Езеро", ,,Септември", ,,Празник", 
,,Колко лица имаш ти?" и „Мрак в прозореца". Постигнатата завладяваща по­

етическа атмосфера утвърждава у българския възприемател представата, че 

зад конкретното и разнолико докосване до света в стиховете на Максимович се 
крие едно мъдро спокойствие и отсъствие на каквато и да е поза и притворство. 

„Зимен ден" и „Предчувствие" са поместени и в антологията „Сръбск11 
поети" (съставена от Емил Георгиев и Иван Леков, 1946). Трябва да откроя 
каqествата на преводаческата интерпретация на двете творби, своеобразен бо­
гослов на реалността, на неутолимата жажда за живот 11 искреюtте човешки 
чувства. На преден план и зпъква устремът, а не сантиме1~талната унесеност. 

Любовта е своеобразна постоянна величи1~а, онова ключово чувство, към кое­

то Максимович винаги се връща. Затова в нейната поезия думи като ::ж,шот" 
и „сърце" са ключови, те стават художествено значими във взаимодеиствие с 
други слова - ,,младост", ,,пролет", .,копнеж". Мъдрото съзерцаш1е на отмина­
лите дни и трепетното щастие от близостта на любимия са умело предаден в от 
преводачката, 8 чиято поезия също се открояват меките контур11, нежната обич 
към живота, безмерната радост от света, а гласът на лир11ческата геро11ня звуч11 

тихо и нежно. 
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Поз11ах те. 1,."0i'omo m1Я11 бе дею,т, 
от ЗffЬlf и от свежест за,шя11, 

11 сякаш отдавна ,\fli беше 11озиат, 

поз11ат, без са11ичка да з11ая. 

Неж110 11огле:ж:дах в белия с11яг 

твоите стъпки пред .11е11 

и з11аех, че ще .1111 бъдещ ти драг, 

драг до послед1тя де11. 

(,, Предчувстtте '') 

Блеш1ка усnява да нн внуши, •1е Максимович идеализира_ любовта, че я 
пресъздава л11р11 чески като идеал1ю, а не като емпирично деиствие, разгръ­

щащо се в релац11ята „тя-той". Чувството непрекъснато нараства 11 неговата 
111-~тензнвност е в хармония с пр11родните картини - с топ енето на c1,iera и пр1t­
ближава11ето на пролетта. Така неусетно изповедта за една искрена обич се 
nревръща в х1 1мн 11а неповторимата материална реалност, на конкретно-сетиs-
1111те форм~t 1-1а действ11телносrга, на неутолимата жажда за ж11вот. 1 lнтересна 
е rук общ1юстта между творческото „аз" на Бленика. запленена от сродения 
с вечността и вечната пролет живот и същността на •1уждото про11зведен11е. 
Има много сходства II в неповторимата позиция към любовта на двете поете­
си. любовта. видяна като „човешка съдба", като кретпелно чувство, без което 
човешката ек:тстенция е 11евъз.,10жна. Оггук 11 умението на Бле11ика да улов1111 
предаде ка .. ,о матер11ал11ото II външ,юсетивното в стиховете на Максимов11ч, 
така II дълбокото 11м мисловно съдържан11е. Със с11гурен усет за съвреме11ни ­
те И 11нто11аци11 в поезията, Блен11ка плътно се приблнжава да емоционалната 
сила на стиховете, в които любовта е 1ювече приw~екателна красота, отколкото 
фю11•1еско преж11вяване: ,.щастието радва, само дОJ.,:ато се о•щква, докато е 
Сй.\10 1/Q.\feK ll ,11ь.1ч11"' 

Сачо докос11ат от любовта, човек може да живее пълноценно. Това е 11 
убежде1111ето на Бле1111ка. поетесата. С1ш11ата женственост II топлота на нейната 
л~,р11ческа rеро,шя, отдадена и на дълга сн да създава живот (,,Ще се стопи 
11.1ьтта ,1111 като сняг, / кръвта ми твойта плодlfа пръст ще всмуче / 11 ня, ... ой 
стрък с.1учае11 сок II сш,а пак/ като дете от л,епе ще засу'fе ... ") сякаш бла­
гоприятстват за адекватното предаване на чу-,кдия текст при преводите (творб11 
като .. Млече11 път··, ,.Пир в лнвадата··, .,В сянката на небето''). Както лакони•11ю 
отбелязва М,тена Ца11ева за светоусещането на естествената земна жена в по­
езнята 11а Б..1сю1ка, n,кмо вяр11ата 11а земн11я си произход жена чувства безnо­
rреш,ю 11 ,.пове.1ята 11а пр11род1111те сезо11и ... И сьз11а1111ето U 11з,нерва хода 11а 
вре.11ето 11е с~"'Одш111, а с пра1епш, .1ета и зt1.1щ"3 . 

Преводачката показва умение да остане nлъпю до ориrинала 1 1 а д. Мак­с11,1ов11•1. иа11ст1111а .• закрепила" поез11ята здраво върху земята, и в известн11.11 
пр1~~11в за м1~р и хар,10н11я „Боrо~шлска молитва" (публикуван 8 ,,л 11тераrурен час . 1935 • .N'.12). И този превод е св,щетелство не само да се „разч11та" сполуч­.111во ор11г1111а.1а. 1ю II да се подбират боrат11 см11слов,1 и емоционащ111 оrгенъци 11а ду\t1пе. Той 1111 прехвърля с лекота в чуждия поетическ11 свят и 1111 

кара да го 
възпр,1е,1е\t като наш собстве11. Така Бпенt1ка допълва с нов11 черти творческата фю1юно,1ю1 на сръбската авторка на български ез~,к. 
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Прево,:х11те на Бленика на творби от Д. Макс11мов11ч 11 други сръбск~1 щ1• 
сате-1 и, както 11 на някои полск11, чеwки и руски творци в епохата на ед111-1 npo• 
\lеняw се свят между двете световн11 войни, запознават бълrарск11я възnр11е~13. 
те., със снл1111 творчески индиоидуалности. При8Ършвам впечатле1-111ята с,1 от 
прево,1ите И на Д. Максимови•1 (авторка с внуш11тел11а съвременна рсцепцш1:) 
и 811Ждам, че извън погледа м11 са останали немал"-"О ст11хотворсния. Навсякъзс 
обаче в nоет11чес1шя рисунък на „живия ж11вот·' 11 1-ia радостното преоткр11ва11е 
на света се откроява женската чувствителност II дсл11кат1t0ст на преводачката 11 
поетесата Пенка Ца ~1ева-Бленика. 

Бнб..1 нографня. Бележю1 

В:с. по-подр.: К11рова, М. Же111пс 11 канонът: м,~рката. КОJIТО не е сд11а. В: llec..'ty•1c11н1т 
аиоо. Бь.1гарскн nнсате.'1К1t от Възраждането до Втората световна JЮйна. Соф11J1, 2009, с.10 

Янеаа, Ст. Деса1 1ка Макснмов11 11. Вестннк 1ш жс11~па. 1934, №560. 
Цанrва, М. Но з11а.\1 зем,~, че ти ж11вота с11 мн дала ... Поетнчнюrт смт 11а Б.,ен111tа В 

Hct..'l)'ЧCHIIПК31t0H ... ,C.4]0. 
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ПОСВЕТЕНИ ТЕКСТОВЕ 

Кал111rа Лукова 

Текстът nосвеще1ше има специален статут, защото с •1арече11 на еди11стве11, 

юбра1 1 спсш~але1 1 Адресат. През 2005 r. излюа nосп1•1еският сборник ,,Не, не 
беше и~юз,111" от Иван Г. Пенев с посвещение „ l·la Милена Цанева - посветени". 
В своята 11едоюказаност посвещението естествено се свързва със стихотворе-

111,нта (3 \ ), 1 ю 1юс11 11 друго з 1 ~ачение - посвете1111 са 1 1е само текстове, посветени 

са 11 год111111 , защото хронологията на ш1сането обхваща пер,юда 1956 - 2004 г. 
Всяка год1111а т1ше любовния, поетическия разказ II се самоотбелязва чрез свое 
CIIMBOЛH0 СТIIХОТВОре11 ие или чрез две (1960, 1963, 1968, 1981 ), чрез три (2002) 
11 •1ел1 ри (1974), демонстрира своята специалност чрез изклю•штел 110стта на 

преж11вя11ото. Житейските rод11Ни се превръщат в nоет1tчески, а словото поема 

вре\fето; ж1180'ГЪТ се осмисля II съ11з\fерва с nоетическ11я разказ, 11зравнява се с 

Посвстеностrа е всеnрисъствена, тя про,1еня представата за 11зтичащото 

вре\fе, като го заклl0'1ва в усещането за вечност, обrръщаща големите любовни 

1tстор1ш. То. времето, е зададено в емблемат11чн11тс стихове от първото стихо­
творсн11е. 11аn11сано през 1956 г.: 

Ни.11а не СЬ.\I те няJ..--ога обича1. 

Hu.wa не ще те НRJ..-ога ООича,11. 

Предпоставе1юто послание предопределя оста11алите 30 стихотворения 
като сво11 вариа11т11, ~ограждащи меrатекста на посвещението. В дълбоката 

с11 11зповед11Ост II нестихващо обожа11ие на любимата, кю1rата на 11в. Пенев 
асоц111,ра клас11•1есюпе лир11чески сборници. Сбор111щите с любов,ш стихо­
творе1111я на р11мсю1те неотер~щи от I в. пр.Хр. 11е надхвърлят 30 ст11хотворен11я , 

rюсвете1111 само на една жена. Книrата 11а Да1пе „Нов живот'·, rюсвете,ш 1~а Бе­
атр1tче (.,11Оссща благодат"), включва 31 ст11хотворе1шя (23 сонета 4 ка1щони 
1 балада 11 1 станца). ' ' 

Клас11•1сск11ят ренесансов „Песе11ник" на Петрарка, посвете11 на мадо­
на Лаура. с конц11щ1ран на хронолоп1•1ески 1·1ринц1111. Той включва 366 стихо­
творс111,я . колкото са дшпе на високосната гою1на, ш1сани 8 продълже1111е на 
повс•1с от •1ет11р11 десетилетия, почти до смърrrа на Петрарка1. 

Асоциап1в1111ят nроч11т на поетическите сборниц11 се оп11ра на ед 1ю основ-
110 сходство: в тез11 к1111г11 любовта се е превър11ала 8 съдба 11 като такава осм 11с­
тt 11 ко11стру11ра във времето текстове юповед. В клас,1ческ,~те модели ефектът 
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на посвешен11ето е 11ряко свързш-t със зна•~ещото нме на люб, 
Jlв. Пе11ев 1н,tето е 11зписано само в паратекста, ~ю п ,,съст,:;~ата. В юшгата на 
творен1tе •1рез раз 1юобр~~11и с11 но11имн 11 реал~tзац1111 _Рl-/ай-чест':,ъ:Ов;;::~: 
собръщеюtето ,,любима , изпълняващо 1 юм1111атнвн~, функц1111 Вс 
n,т непре~~снато се връща към името 11а любимата, превръщаfiкн ~1~'~-~ви~::: 
то ти 11,11е , ,,ю1ето твое - въэхвада и радост'·: ,.името ти до по,туда вш.;tн" 

~lзв11кването 1-ta името бележи неизменната л 11 р 11 ческа снтуаu,tя. с посто­
•нни rep<m: поетът 11 любимата. Субсктно-обект11ата структура мултнптщ~~ра 
посвещението във всяко стихотворение. Изповедта не 11ска да бъде монолог,1 ,1 _ 
ка; напротив, тя е нестих~щ диалог с любимата 11 с Вре\!ето за С!\-щсъ.,,а то•~~ю 
на таз11 любов, ит1 за неините см иели. В м ножество мнкросюжетн. ~штсрно­
рю11ра1t11 11 екстериориз11рани , авторът разговаря с люб11 мата: за са,ют,~ото 
страда1111е и ревността, за срещ,~те и разделите, за 11реход11ото 11 оеч~юто. 13 

:,,т;;;:;::~/;а~':/,:;;:;1'~1 га1е..,шя час меж-ду два\/а 11и .. ; за 11a\lerra 11 •. бyкj!mllmt· 

~ Любо!ната~ споделеност прераства в себеоглеждане: ог.1еждам се в .1.Р}Гltя, 
IOJИТQ е мои, КОИТО съм аз: 

\fоята о611ч е твоя. 

Твои са ,11011те д1111. 

Аз 11(' ,11ога без 111('6, аз сь.~, ЧJЖ-д 11а реа111ите връзки 
1111ереат11 са часовете ,\tli. в б.111зост с хората, 

eй.\lQ в твоя глас аз зllбравя.11 за .1юнтt1 г116l'.1. 

Са.1ю в твоите очи аз забравн..11, че сан ще си ида 

Себеоmе-,кдането 11 себечуването (,,и пак пог.1е:жда\1 скр1ш,а" .1ю61шото 
iuцe·· .•. ,шето ти до полуда викаr / са,ю ехото дойде") са реаЛ11зац111, щ1 оглс­
за..1на-rа \lетафора (,..кpucma'llla яс,юта'', .,чувствата в кр11ста111 св(·mят·· .дJ 
М..\/ тtаияп, спа11е11 в твоята 11анет") като образ 11 а ос110011ото съnолага11с: 

зюбовта ~.:ато „1L1юзm1 раэкошни'·, .,пь.ит букепт 1L1IO.J111Г 11 любовта. която .,11(· 
небеше1L1ю.J11я". Uелият текст чрез съдържател 11 ата 11 художествената с11 rьк~ш 
оrр11ча ,1юбов11ата илюз11я, 1оправяйк•1 срещу нея във вре"ето ф11гур1tте ,ia Не-

1абравата, См11съла. Вечнос·гrа, Чудото. 
Очите са до-.шниращ отражателе 11 образ и същевре,1е11но основс11 \IСТ01111-

14нчен 1юнструкт в nоет11•1еския профил на любнмата. Откриваме г11 н ст11,.,отво­
ренкпаот 1960, 1966, 1977. 1982 г .. назовани „двео•т--.. л1вс11теоч11··. Връзка­
та с ЯвоJЮв е по посока на мотива за а111--елско-дстското, В съссд110-110з11111t01111-
раннте текстове от J 964 11 1966 г: представата за „две 0•111·· буквално се свързва 
с обръщею1ето ,~ноя .нажа 11 .ноя добра", повторено II през 1970 г.: .,O,'f)(J11c,1 t· 

сsетът, огра,,е,1, / а пш си та1к03 ,11а.1ка .. , ", както 11 в ця,13та \!О.'111тnс110-орсо:1-
на.1екс11ка в книгата. 

Мотивът за ангел 11зац11 ята на любимата като .,1юйско пторе1111е" кой,о 
1СЪщ1юст тръгва от късните трубадур11 , устойчиво nр11съства в стр) кт)рата 
на □освеще,шето. Образът на любнмата е фраг,1ентарен. 1ю сакра;1ю11ра11 вън 
kl!Ч l(H детайли: ,.святото 11111 и.не", ,.Нека бъде эа теб ompt.'tJ_t!11 орео.п,т :.щ 
IIIOЗu CвRm деи"; ,.11 ти си malt, като сижше", ,.11111 яв11 се C.1_\'Ч(lll//0, 11eJe..\//l{J 
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Люб11мата сакрализира и самата любов, нейните триумфи над времето. 
Юб~шейното стихотворение „След четвърт век" се възпр иема като благослов 
на любовта: 

И бшгослових.1,е, о, Господи, 
Началото на любовта 11/l. 

Обожаването на любимата се постига и чрез вписването И в характерни 
екстер~юр11. Морето е мярка за вечност, вклю:1,ително и на чувството: ,,осребре-
1юто спюро ,1,оре / тъгува за твоята ласка ... 

Тази ка,1ерна, дълбоко ли•ша поезия-посвещение се разпознава чрез спе­

цифични жанрови и стилистични особености . В жанра лирико-импресивен 
дневник 1ia чувството са включени 31 миниатюри - най-често осемстишия и 
дванадесетстиш11я, и едщ1 со1 1ет (,,Малко ли е ... " от 1967 г.). Поне шест от тях 
(,,Среща", ,,Сребрее нощем старата !'Ора", ,,Не остаряват старите въпроси", ,,В 
тоя мир на тих11 трепетлики", ,,Ч иста, пречистена свети", ,,Аз съм тихият сломен 

в големия дъжд") се идентифицират като ноктюрни. 
След като изследвах символистичното градско ноктюрно2 , сега съм изку­

шена от съвре,1ен11ите ноктюрни на Ив. Пенев. Още повече, че те са близки до 

класическ11те модели, най-вече до Д. Дебелянов. Бих посочила, че ноктюрното 
в този поетически сборник най-адеквапю изпълнява посвещенск ите функции, 
защото превръща любовната изповед в нощна музика-благослов . 

Най-често нощта е елегично пространство на спомена: 

Аз съ..11 тихият спа11е11 в га1е1щя дъжд, 

който ту,111ю в прозорците трака, 

който щуите в 11ощта като 6лате11 ка11ъиш 

.1ю-1ее .,ю.111тве110 л,рака. 

Минорната звуковост е рефренно внушение на стиховете „аз смr тихият 
с11ане11" и тишината на молитвата. 

Още по-близо до Дебеляновото любовно ноктюрно е стихотворението 
,.Среща'·, с акт11в11з11 ране на емблематични образи, фиксиращи „миговете" на 
nреж1-1вява11ето: 

На ра,,о ще ск.701111т глава. 
Ще пее ттии11а111а святото ти и.ме. 

Появява се 11 образът на „плам11алата ръка", но авторът пренасочва темпо­
ралната посока от спомена към бъдещето, включвайки я в характерната двой­
стве11ост на времето: м~1нало-бъдеще. 

Муз11 кал1-111ят сюжет на 1юктюрните разказва за пеещи обекти ( нейде nmu-
1/11 пееха щаст,111во I и изгаряще във страст нощта"), за езотери~'ната звуко­
вост на окс11моро111пе (,,тихи трепетлики", ,,ще пее тщuшюта''). за призова­
ването на ехото и акуст~1ката 11а мълчанието. Той събира разл и чните стил истики 
на кнш·ата, но подч11нет1 1ia общата романтична нагласа: интнмно-импресивна 
свързана с представите за 11мпресивния дневни к на чувствата молитвено-ан~ 
ге,1ска, пр11казна, сецес1ю111ю-т1щна и синестезийна: ' 
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Т11-

с.1111сь.1а, 

утрото бяло 

11а бе1ш1 свят. 

На розите дьх, 

Cli//(!80 lf(I ,1,орето. 

Специал но ще отбележа сребр11 стоw нощ11 ата ж 11во11 1,с в ноктюр11ото „Срсбw 
рее ноще,1 старата гора" и .,Не остаряват стзр1пе въпрос11'· ( .. в 11ощта ,"'аvша 11 
разнежена I иа любовта витаят сребъри11те мре:ж:u'"), l(()ltTO някак 11 апо,шят 
за „Пров11нu11атю ноктюрно" на Алберт Саме 11 . Откроените \1Сждуrекстов11 
връзк11 са важен литературен акце1п на nосвещен 11ето, м1юго подход,1щ, като се 
знае кой е адресатът. 

В тази тtтературна перспект11 sа опюво се връща\! ю,\1 пост11ческатз к1шr.1 
на Данте .,Нов ж11вот", 11аре•1е 11а от него „ютrата 1 1а моята памет" памет зз 
.11обн мата II любовта. Книгата на 11 . Пе11ев е посветена 11а люб11 \lата като памет 
за любовта : ,,Аз съ.м тихият cna\leu в твоята па.мет··. l lo тя продължавз да се 
шtше ... 

Бкб.111оrраф11я. Бележки 

Вж. 1tаблюдс 1111ята на Халжнкосев , С. Зnnад11освро11сliска л11тераrура. Част I Соф11а, 
2000

• св~-~Г]~1,."Ова . К. Л~пературн~пе сюжети на печата. - lk.111кo Търново. :?:008 
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УЧАСТИЕТО НА ЧЛ.-КОР. ПРОФ. МИЛЕНА ЦАНЕВА 
В ИНИЦИАТИВАТА НА МОМИ ,,ЛИТЕРАТУРНИ ОЛИМПИАДИ" 

Аю~а Михайлова 

в началото на 80-те години 1 1а ХХ в. започнаха да се изявяват все 1ю-силно 
бъл1·арсю1те учен11ци на национатт и международни ол~tмnиади по математи­
ка, фюика, х 11 м11я . За тех 1111те ус пех и п11шеха и говореха всички. По това време 

1iac, с11сшщт,сппс 1ю бъл гарски език 11 литература „разяждаше ни ревност н 

жалост'', че ня~tа\lС 11 1-ше олимпиада, която да ни позвол11 да се откр 11 ват и осъ­

ществяват 1 оорческнте и специф11•тите филологически способности на учею1-
ц~11·с. 1 l a~i-rюcлe в 11а•1алото на 1981 г. беше даде~~ път 11а олимпиадата по бъл­
гарск11 ез11к 11 литература, за което голяма заслуга имаха r1роф. Милена Цанева, 
nроф. Петьр Пашов 11 особено покойният вече главен екс11ерт по български език 
11 тпера~ура 11а мтн~стерството - Мария Шейтанова. 

Статутът на от1мш1адата предвижда учен11uите, участвал11 в последния 

нац1юна..1е11 трет11 кръг 11 110луч11ли най-малко оценка отличс 11 (5,50) да имат 
право да я юползват като оценка, равностойна на таз11 от конкурсния 11Зпит по 

бъ.1rарск11 език 11 л11тература във ВУЗ. 
От първата олимпиада в продължен11е на десетилетия неюменно председа­

те,, 1ш uе11тра111юто жури е проф. Милена Цанева. Още от първата rод1111а проф. 
М. Цанева успя да налож11 идеята, че от ол11мп11адата се очаква да покажелите­

ратур,юто обучею1е на по-високо рав,шще в съответств11е с под•1ертаните тпе­

р.:пурш1 1111терес11 и с по-в11сою1я 1штелектуале11 ръст на включе1ште в нея уче-

111щ11. Тя убс.:111 чле,ювете на Централната комис11я, че 11е обемът (самоцелното 
разш11рява11е на учебната 11нформа1щя), а по-задълбоченото 11 ауч 110-теоретично 
осм11слянс с11едва да бъде критер11ят при оце11ката на п11смеш1те работи. Много 
в,ш,штел~ю следва да се поощряват богатата читателска култура, разв11т11ето на 
а1 1 :u111т11ч1 1 11те, естеп1ко-оuе11ъч11ите н художествено-творческ1пе способности 

11а млад11 1·с хора. 

l lp11 проф. М. Цанева тези в11сою1 кр11тер1111 винаги се съчетават с НЗКЛЮ'Н1-
те.,1ю в1111,1ан1tе 11 доброжелателност към младите хора. 1-lе11зме11110 в навечерие­
то 11а провеждането 11а ою1,~п11адата тя се среща с участниците, разговаря с тях 

11еnр1111удс110, отговаря 11а всичк11те им въпрос11; ош1тва се да разбере дО"-1)JlКО 

.11tтератур11ото nоз1ш11ие 11\1 е дало възмож110ст за удовлетворяване II развитие 
11а тсх1111 спсщ1ф11ч1111 ф11лологическ11 интерес,~ ,1 сnособ~юст,1 . 

В nро.1ъ.1же1111е на 11.11кол"-о rодинн републ11кавск11ят кръг 11а ол11мш1адата 
се щювеждаше в Сопот. Участн1щите имаха щаст11ето за Ива 11 Вазов да им го-



ворн проф. М. Цаt1ева - да се потопят в една неповтор11ма атмосфера 8 роз1111я 
дом на Патриарха 11а българската литература, в метоха, в ма11аст11ра. А t,,-01--ато 
на следващото утро, в потьналото в цъфнали бели роз11 уч11лнще. те започва'l:а 
да пишат с11ед обявяването на темата, цареше някаква особе11а праз1111ч11ост. А 
председателят ••а журито се вълнуваше - разбрал11 л11 са темата. дал1t t1c п1 е 

затрудн,та, стремеше се да едъхне кураж на всеки, който в ,ю"ента се чувства 

обърk-ан, притеснен. 

Известно е, че проверката 11 оце11ката на 11исмен11те работи от от1мш~а­

дата са а1юн11мни. Всеки от чле1ювете на Националната ко,шс11я •1ете вс1t•1к~1 
разработк11, но няма право да отбележи върху текста това. k-оето счнта за греш­
ка или пропуск, като нанася в отделен протокол своята оце11ка. Обсъжд:шето 
на получешпе оценки налага м1юrо внимателен анал11з, това се от1шся особе­
но за оценеt1ите с отличен от повечето членове на ко,111сш:1та т1сме1111 работи. 
Тук пр11съств11ето н активното участие на проф. М. Цанева е оодещо. Тя в,ншп1 
се вълнува кои са победитешпе, от кое уч11л11ще са, ко11 са тех1t11те уч11тсл11 

и особено как ще се развиват в бъдеще. Така ед1ю от rолсм11те откр1п11я 11а 

ол1tмnнадата по бът·арски език 11 литература е Гаш111 Т11ха1юв първенец още 
1ш първата олнмr1иада, у11иверснтетскнте преподавател11 llн1ш Пелева, Татяна 
Ичевска 11 др. 

Дългоrод11шното сътруд1111чество с nроф. Ца11сва 1нt учеше как достой1ю 
можеш да сrюр11ш с О1tоt1ент11те, как да отстояваш своята 1юз1щ11я 11 най-важ­
ното, че успекът в училище е свързан с висока профсс1ю11ална nо,1,rотовка 11 с 
огро~на обич към млад~пе хора, зашото те трябва ,ърпелнво 11 в1111мател~ю да 
се учат. 

Участието на проф . М. Цанева в nровеЖдането на ол~1,1т1адата по бъ.1.­
гарск11 ез11к 11 литература е особено nриносно 11 е още една черта К'Ь\1 11eii11oтo 
професионално 11 •ювешk-о пр11съствие в нашия ден. 
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ОТ ОВЧАРЧЕТО ДО ПАСТИРА: 
БИОГРАФИЯ НА ЕДИН ЕСХАТОЛОГИЧЕН МОТИВ 
СПОРЕД РАЗКАЗА ЗА БИБЛЕЙСКИЯ ЦАР ДАВИД 

М1tле11а К11рова 

Ко,•ато бях овчарю, 

11 овцете пасях, 

бя., ,\11/Ого 6.1агодаре11. 

1,акар lf сира11ах. 

Ща\1 11ук11еи1е зората, 

1/ЗIШ/ЖUХ ~~и 11авъ11 

11 свирят из гората, 

подпрю, до ня~.ой 11ьн. 

С тез11 110з11ап1 думи започва носталr11ч11ото ст11хотворение „Овчар" на Ва­
зов1. В тях трептят 1.-опнсж11те на модерен градски човек от края на 19 в.; един 
поет. i,.-oiiтo 1ie е роден II не е пораснал на село, мисли Златното време ,ia своя 
ж11вот в т111111чна пасторална картина, конструирана от трад.1щю1та на западно­

то културно въображение. Овчарският свят като 11згубе11ю1. но автентичен /ocus 
атоетн 11а човеш1,,"ОТО битие е мноrо устойчива м11толоrема, наложена с 1uuшич-

1111я д11скурс на Вергил11й, обогатена с просвещенск11я мит за Добрия дивак, въз­
в11сс11а от nоnуляр11ата рецепция на библейските символ11. Едва ли ще се учудим 

тоrава, че запад11ата хр11ст11я нска трад1щия има склонност да представя (нерядко 
в прот11ворс•111е с 61югрзфич•ште факти) ня"·(нt от свт1те ос•ювополаrащ11 фи-
1-ур1t в овчарска символика, започвайки с фигурата на Исус. Исус-овчар е образ, 
1ta моче11т11 ( 11anp1t мep в раннохристшшската ж11вош1с) толкова обилно разпро­
стра11е1 1 , че популярностrа му е надхвърляла дори популяр1юС1Та на Разnяп1е­

то1. Макар 11 в обрате11 ред, orryк бихме могли да тръгнем, за да си отговор11м 
,ш сюн1 важе11 „б11блейск11" въпрос: защо велию-tят Давид, съвършеният човек 
,ш юраелската дрсв11ост, е трябва.'lо да бъде овчар? 

Протнвно на вс11чю1 европейски 11зображе1111я от по-късно време, географ­
ско-11стор11ческата реал ност, в която трябва да е ж11вял истинският Давид, не 

прс,1,разrю:~аrа особено къ,1 идил11чн~1 овчарсю1 карт111ш. Вместо туч 1 t11 зелени 
11асб 11 ща гола. ,.-ьлм11ста II камениста зс-.,я; в~tесто ро-.ю,1 на весели поточета 
1осуше11а от с,1ъ11uето, безвод11а повърхност; даже заветният пъ11 от Вазово­

то ст11хотворе1ше 11е 11зr:1ежда въз-.южен nорад11 л11псата 11 а всякаква гор11ста 
rасппс.111ост. Накратко казано, -.1естността кpaii Бет-лехем. родното градче 11а 
Дав11,1, според Б11б..111ята, е 11зrлеждала то•1но толкова иднт1ч110, колкото 11стин-



с„11та Ар~11.11 (най-сухата, бедна 1, пуста област в Северна Гършне) по вре\lето 
на Верr11лин. Отговорът на нашия Rъnpoc, кацо 11зr.1ежда. 11е трябва ,1а се търс,1 
в зо11ата на обективн11те факт11, а в реж11ма н а човсшкаrа потреб,юст от въобра­
жаем11 продукти на културн11я о п11т. 

Млад11ят Давнд-о~чар е образ, който изглежда r~вте1m1че11 11 убе;щ ге. 1е 11 
1(3Т() продукт на б11бле11ския текст, но 11ека все пак да в1tд 11 ,1 къде nо-точ 1ю с 
11редставе11 11 посредством кой тип авторство е (б 11л) съграден'! Отговорът с 
у,111 в11тел но ~есен 11 кратък: таз11 11редстава дълж11м 1tJUJ1ЛO на ш1сатс.,я-~поро­
зако11н11к, които я разгръща в две съседни rлав11 ( 16 ,, 17) 1ta Първа К1111.~а LJap­
cmвa. Ед,шствсното друго място, което а ктуал11311ра б1ю1·раф11чщ1та версш, за 
мом•1ето-паст11р , е Втора К,шга Царства 7:8, 11 тя от1 1ово е част от 1-.-ор11уса 11а 
ВтоJК)за„-оновата 11стор11я . 

Какво можем да прочетем, ако разгърне\! свнтька 1ta пророк Са,1уе,1'' 
/ Царств. 16: 11. Самуел юб11ра бъдещия uap \lежду с111ю&..--те на iieceii 

Л1~nсва ед11нствено осм11ят, който - по думите 1ta баща ,1у ,..11исе ов1(11111е„ 

Това с първият момент, в който 1шу•1r~ваме нещо ко11крс11ю за Давид; рюка1ът с 

съсредоточен в рамката на 11р11каз 1111я мотив за „11 ай-малю1я брот·· 
/ Царств. 16: /9. Дсйств11сто се развива в uарск11я двор. Обзет от зъ.;1 ,1ух. 

Саул праща да доведат Давид, който умее да св11р11 добре 11 ж11всс край В11т;1ее\1 . 
.,при стадото" 11а баща си . 

/ Uарств. 17:15. Фил11ст11мц11те нападат Израел; uарят свш.::ва 011ъ.;1•1с­

н11ето. С него заминават тр11мата 1,~ай-rолем 11 с111ювс 1ta Песей. а . .,]авид ,.t! (1е 
върна1 от CaJ:10, за да 11асе ов1(m11е 110 баща си във Вшп.:,ее."" 

/ Царств. 17:20. Дав1~д е 1t зnратен от баща с,, .1а занесе пров1ш111 11а 
сво1tте братя в лагера. Той „ста11а сутршт1а ра110, остави овцш11е ии 11ази•1 11. 
като взе товара, 111рьг11а". 

/ Uарств. 17:28. Вече сме 1ш бойното 110ле. Го.111ат 11адме1-11ю 11ре.1ю­
виква евреiiсюпе войни , а Дав1~д внимателно nодrнпва какво ще даде царят 

на тоз 11 , който побед11 Голиат. Това разсърдва Елнав. 11ай-rо:1е,111я брат. 11 тoii 
гнсв1ю ro пита: ,.,защо си дошъ.1 тук и иа "ого остави .'6а.mшто 01шя овц11 s 
nJcmu11нma?". По-точ1шят превод по-добре 611 11Зраз1ш презр1псш1ото олюшс­
ннс 11а едрия, крас1tв Ел11ав към неговото братче-1шсп1р•tс. Къ,1 ду,1ата стш)о е 
пр11бавен префикс за умален не н фразата най-често е превеждана като „011111 ._~ 
стадо'·. Тя очевидно представлява ретор11чен похват в ,111скурса 11а Е.,11ав. ть11 
k3ТО Йесей е сред най-богатите хора на Вит.,есVI 11 е.1ва_ :ш 11,1а то.,.,-ова ,1а.11ю 
овце. Все още сме в сюжетн11те грашщ11 на мотива за 11а11 • .,1а.;1ю 1я брат. 

/ Царств. /7:34-36. Сякаш за да превър11е в рсал1юст у11рец11те на своя 
брат, Давид обявява, че ще излезе 11 а двубой с Гол11а1·. Царят 11з 1111 183 съч1 1с1111я . 
като в11жда пред себе си 11 ео1111т1ю младо мо-..1че, 1ю Да в,щ му оповаря с с.1 1111 

11рословут мо11оло1·: 

... mfJQЯtn раб пасеше бащииите си оt1ц11 11 ,,,о,•,тт сесп 1&.11ие 

до дойде льв. IL1U .\fечка, 11 отtлечетс овца от стаtЮто. 
аз се с11ущах 11од11ре "·''· 11ш1ада.т го и omm:.\11Lt 11 от _1-ст«т« ")· 
ако пък той се хвьр1я111е върху .,т. аз ?о хве1ща.t н, кос шипе у,lарях zo 

;:: t~::::::~· е у6ива7 твоя раб, и с тоя 11ео6ряюи ф1оисп111.\1СЦ 
ще стаие същото, ,шюпо с тях ... 



Ако ч1tтатслят 11а тези стихове в бълrарсюt 1 1 ревод се nочуд11 как е възчож-

1ю да се nобед11 лъв, като се хване „за косм ,пе--. можем да уточ1шм , че , ia 1шр1п 
думата е брада, каквато лъвът на1tсти11а пр1пежава. Очевидно с, •1е тоз11 разказ 
за 1"0лямо юначество не звуч11 твърде реал 11ст11ч110, 1ю сt-шсълът, коiiто влага 

авторът, 11З11сква тъкмо такова протнвореч11е с .,об11кновен11я„ реализъм. Са:о.111ят 

Саул, не на последно място, едва ли е успял да повярва, че това дребно рюко 
паст11 рче 611 моmо да пребори лъв с голн ръuе. Остава му само едно обяс11е-
1ше: ако Дав11д, срещайки лъв (много правдоподоб,~а снтуац11 я) , все още е ж11в, 
фа1-..ьт не се дълж11 на неrов11те ш1чю1 ( 11епра вдо110добн11 ) способност,t. а на 
11я каква особе11а м11лост от страна на Яхве, коiiто щедро се е 11амеснл. Така вече 

следва логичното заключен11 е, че ако Бог е nо:о.10г11ал на своя лю611мец веднъж. 
той ще му помогне 11 втори път, а чудото с ед1н~ствс 111tят 11ач1щ да се побещ1 

оrром 1111ят Гол1~ат. 
- 1 Царств. 17:40. Настъпва сюбл 11м1111ят момент 1ш двубоя. Дав11д тръгва 

срещу ф11л 11ст11 мск11я великан, предв 1tдJШВО пр11брал пет mадкн камъка в своята 

оо•н1рска тopfi11 . 

Ето, това са - доста подробно представе111t - вс 11 1 1к~1 „ов•1арсю1" моменти в 

б,,блеiiската б11оrраф11я на Дав11д. Те са струr~аш1 на едно място, в 11еоб 11•~ай1ю 
подробна 11стор1t я, •111йто сюжет 11ма с 1ш1ю 11зявс н11 характерист11ю1 11а фолк­

лор1 1а вр11казка. Възможно л ,1 е тези rрижлшю оплетен и помежду 11м детайлн 

да представляват истор11 чсска и ж1псйска 11ст1111а? През nослед1ште тр11 десет11 -

лет11я сред академ11чшпе 113следоватеш1 рязко ескал 11ра съмнеш1сто; обобщено 
ще го представя с две нзреченю1 на Стивън Макке11З11: ,,Този ;11иого 11звесте11 

образ 11а Давид като млад се появява Сй.\lО в четири ко11текста от цеитра.1иия 
6116,1eiicк11 разказ за иего [току-що ги видях.ме 11 четирите]. Във всеки от тях 

той 11редставлява лтого повече литератур11O творе1111е, от1,,-о.1кото 611огра­
фич1ш реа.1иост--... , .. метафората е 61L1a възприета, за да се обясни произхо­
дът 11а Давид„1 • Съществуват, разб11ра се, и достатъч1ю аргументи в подкрепа 
на тез,1 съм11ен 11я. Ето НЯll.'(Ш между тях: 

Uялата 1tстор11я с 11збора на Самуел 11 с първото по:о.1азване е 11.ьена добавка 
към второзаконов11я наратив. Нищо в останашtте части няма опюше,те 11.ъм това 

nо~шзване; то сякаш 11зобщо 11е е извесшо 11а автора. По-кьс110 е пр11бавен 11 цели­
ят разказ за Гол,шт, който отначало трябва да е съществувал като самостоятелна 
легенда с друг герой, всмукана от сагата за Давид. Точно пред11 стих 19 да вметне. 
че Давид се 1iat-111pa ,1,ри стадото'· на баща с11, ст11х 18 вече roe оn11сал като .,чо­
век храбьр II воii11стве11. тйто J,0\111O говори и е хубавец ... Това със с11rур11ост не са 
•1ертите 11а момче, което по цял ден скита след овцете сам 11ч11.1>, ляга 11 става с тях ... 
От дру1-а страна, ако 1tст11нсю1ят Дав,щ е б1tл адекватен на това оr11 1саш,е. той със 

с1 1 rур1юст 11е 611 стоял пр11 овцете, ~.ъдето няма място 111,то з..1 вой11стве11ост. 1111то 
за рстор11ч11 1t умеюtя . И 1ю-нататьк, веднага, след като с победил Гол иат, Давид 
се оказва прославя11 от же1ште на цял Израел като човек, който е убил ,,десетки 
х1t"1Яд1Г врагове; текС1Ът многократно настоява на таз11 фраза. Дор11 да поз11аваме 
склон1юспа на древ,шя 11стор11чесю1 наратнв да преувс.rн1чава rеро11Зма 11а сво11-

те фавор11т11 (тук работи фо,,к.лорният nршщ,ш десет с ед,111 удар), пак не можем 
да разберем 11.11к победата 11ад ед11н-ед~1нстве11 (макар 11 голям) човек мо~1ентално 
се е nревър11ала в уби йство 11а десетк11 х 11лJ1Д11 чуждн бойци; очеви.д,ю е. че тук 
лоn1ката пропада в ня,.,11квн обстоятелства, iro 1пo те11.-сn,т съзнателно не 11ска да 

СПО\lе1 1 е. 
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Без да продължаваме с изброявш1ето на други nодоб,н~ логически 11 сюжет­

н11 несъответствия, можем да стигнем да заключею1ето, че се налага да бъдем 

скептични към истори~еската вашщност на представата за Дав11д като малко 08• 

чарче в пустинята. l-lаи-доброто желание да повярваме 8 б1,ограф 11 чшта ист,ш­
ност на библейския текст (а друг 11зточник за Давид просто нямаме) ще ни до­
веде до предположението, че дори да е 11мал нещо общо с овцете на своя богат 

баща, Давид по-скоро е трябвало да наглежда и ръководи неговите овчари. Така 
стиrаме до един въпрос отвъд дебата за повече иш1 по-малко nравдовоподоб­
ната историческа 11стина: защо писателят-второзакон1тк полага толкова много 

усилия, за да изгради 11оследователно и да внуш 11 убедител110 ,,ов•1арск 11я" план 
в биоrрафията на героя Давид като свързващо звено между не1"0вата (1~апмно 
анон11мна) по•ранна младост и встъпването му в царския двор? 

Да започнем с един извънбиблейски факт, щедро документ11ра11 в архео• 
логически паметници на древния Бш~зък изток. От Месопотам11я ,ш север до 
Египет на юг царете са били изобразява1111 с атр11буr11 1ia овчарския (понякога 11 
на говедарск11я) занаят. Още шумерската култура разв11ва трад1щ11ята да нар11•1а 
свтпе царе „пастирищ. Владетелските знаци на фарао1тте от 11ай•ра111ю време 
са включвали гега и пастирски камшик. Според Джо11 Уилсън самата ег,шетска 

дума за гега е дала произход на един от терм11н1пе, означаващ11 в.:1ас,,1вш1\ И 
\lak11p че не са открити много останки от древния Xa1iaa11, няма пр11чш1а да се 
сы1ш1ваме, че същата традиция е била разпростра11е11а сред местните народ11 11 

племена. Пастирската метафqра, с други думи, има дълбоюt "-"Ореtш II добре ОТ· 

:~:е(:и 8n~i::~~~~:e:~:)J:; ~~1~:;1~:~Р~~1 ск:;:~-~1~11~"~1~6~~~::'~,;е~с;~ 
rурюtя опит в своя регион. 

А1..-о поискаме да се съсредоточим върху разказите за овчар11 в Еврейската 
Библия, ще трябва да отделим 11ай•много време на Битие. Най•крат~,."() казано: 
всички патриарси са изобразени като овчари, започвайки с Аврам, ~,."Ойто на­
трупва стада по обичайния си „измам11ичесю!'' (трнкстер) начин. Но не са~ю 
патриарсите, ,.матриарсите" също са nредставени като работш1ви пастирки. 
Престарелиятслуrа на Аврам намира nодходяща съпруга за си11а му, 11сак, край 
ювора на еди11 град, където вси•1к~t идват, за да поят доб11тька. Яков, с1111ът на 
Исак, на свой ред също се среща с Рахил край кладе•1еца на друr град, където 
тя е довела дребния добитък на своя баща. Тез11 срещи. 11зпъстрен11 с б1пови 
детайли и nериnети11, биха 11зrлеждали като т11п11чн11 пасторал1111 ~,.11рт:ши. ако 

европейският пасторал не беше създаден nет века nо•късно от Пуб,11111 В11рп1-
лий Маро . 

Минават векове, след като е ж11вял последният патриарх, 1ю Б11бл11ята про• 
дължавада разказва живота на негов1пе потомци в овчарск~1 сюж:ти. Сега вече 
1(3ТО nастир11 се появяват еднн от най-з•1ачимите ф111)'р11 на евре11ск11 r1ро_уоци. 
Пръв no време и важ~юст сред тях е Мойсей. Той пасе овцете на тъст си Иотор. 
l(()гато се случва едно много важно съ611тн~: срещата с Бога пред rорящш1 х~аст. 
Първият между т. ,~ар. ,,пишещи nророцн'·, Амос, е представе1: ка~о текоиски 
пастир (Текоа е малко селище край Витлеем). Изглежда, че с М~11се11 е ~~оставен 
един много важен модел на спосо61юсrrа за пророчество, които се възпрою• 
веЖда в сюжетнн разклонения сред по•късните пророци на 11зраел. Всъщност 
чатр11цата на овчаря като избран човек 11ма изключ1пелно ранно пр11съств11е в 
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библейския свят. Още първият любимец на Бога, живял сред второто поколение 
хора _ Авел е пасп~р 11 точно с даровете на своя поминък спечелва благоразnо­
ложеш,ето 1~а яхве з~ разлика от своя брат-земеделец, злощастния Каин. В nо­
късн~tте (и юдейски, и хриспtянски) теолоrизации образът на Авел се r1ревръща 
в прототип на Пр.:tвед~шя човек, докато у611 ецът Каи11 се свързва с възникването 

1ш градовете, изкуството II за11аятите . , 
Макар че прегледът на библейски овчари доrук е много непълен, ве 1е ясно 

може~1 да видим, че в древния Израел (или поне в неговата писмена кутура, 
представена от текстовете, които по-късно ще бъдат канонизирани) е съществу­
вал култ към овчарството като автентичен, праведен и угоден на Бога човешки 
по,шнък. В зе,впе 1-ia Ханаан то обикновено се е пра1,.тикувало чрез номадски 
11Л1! полуномадск11 11а•111н на племенен живот. И макар че до този момент н11кой 
11е е предложил окончателен отговор на загадката дали древните израелтяни са 

биш1 но,1ад~1, полуномад11 иш1 уседнало местно племе, със сигурност можем 

да кажем едно: идеоло1·11ята на библейския текст възприема овчарството като 

метафора на човешката способност да бъдеш бт1зо до Бога II да си склонен 
към праведен,, 11еви11е11 ж11вот. Възможно е rук да 11америм една от прич11ните, 

накарат~ дрсвн1пе (11 по-скоро уседнали) израелтя11и да възприемат митология, 
в която пш11•1н11 нравстве,ш ценности н сюжет,, на номадското битие са придо­
биш1 първостепе1~на важност. 

Както и да са бнш1 разположени в разл11ч11ите степени на вариация между 

уседналия и но,1адския пш живот, древните евре11 са ценели високо овцете н 

всяка работа, свързана с тях. Сред всичю1 животни овцата заема първо мяс­

то по присъствие в Еврейската Библия: ще я срещнем 273 пъти заедно с още 
145 места, където се споме,~ава овен, общо 11ад 400 отделни места6• За нейното 
назоваване са употребен11 дванайсет различ11и думи , най-разпростра 11 е11и сред 
които сарое II цо11 (rpyr1a овце). Сред останалите десет думи е и рахел (буквално 
овца), която се използва 11 като же1 1ско 11мс. Всъщност точно така (на българск1t 
nре~едена Pax11n) се 1~ар1tча и любимата съпруга на Яков, обаятелната майка 
на Иос11ф и Вен11а1-н1н. Днес може да ни се стори странен жестът да 11аречеш 
обичаната жена „овца", 1ю в древния Израел това животно е било символ на 
rю:1езност и крот1,."Ост, 11на•1е казано - на сътрудничество между човека и при­

родния свят. 

По-1,.ъсните б11блейсю1 ко,1ентатори неведнъж ще се спират върху натрап­
т1в11я план на пасторал111пе ценности в Петокнижието и ще се опитват да 

обяснят .,овчарск11те·· 11р11страстия на древните израелтяни. Както винаги, най­
колорипш в тсх,-ште обясне1111я са еврейските автори-равини. Така напрю,tер 
Бах1tя 116н Ашер, много 110п уляре11 проnовед1111к, ж11вял в Испания през 11ървата 
110лов11на на XIV в., се заш1мава с въпроса защо овчарството е представлявало 
„идеашю за1тма1111е" за библейските патриарси? М~юго практично иб 11 дшер 
обяснява, че то е 1юсело добра печалба от добив на вълна, от доене на мляко 
11 продажба на млад11 ж11 вотн11; овчарството пр11 това е ,.зани.мшше, което ue 
11з11сква те.жък труд, го.1е1111 уси.111я, а u 1111що греховно 11е се включва в иегощ. 
М1юз11нството от правед1шц11те 11 пророщпе според ибн Ашер съзнателно са 
юб11ра.'111 да бъдат овчар11, тъй като това занима,mе им е давало възможност да 
стоят ,1,алече от обществото 11 градовете, а следовател~ю и от човешките пороци, 
характерн11 за ж11вота там . .,Кажото 110-да~ече стоиш от човешките обита-
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111ща, тажова nо•да.1ече си от безчестието, от кра:жбите II грабе:ж:а, и от 
вс11ч1ш други пороци .. ; единствено самотата в nye11шята може да те вакnра да 
отnрав11ш вс11ч1н1 сво~, м11ст1 към Бог"8. Ясно в11ждаме как в Късното евро11ей• 
Ck'O средновековие номадск11те це111юст~1 (реатш 11л 11 въобразс,ш) 11а древшtя 
Израел са се 11аложили като отnрав11а точка за съществуващата 1tдеолоп1я на 
отшелничеството/пуст1111н11чеството и самотата, 11роцьфтяла II в хр11сn1я11ската 
ретtr,юзна практика. 

Абраванел, друг популярен еврейски учител, ж11вял през втората полов11• 
на 1JЗ XV в. в Лисабон, също подхваща (очсв11д1ю авторитетната в еврейсю1• 
те коментари) л11ния на обясне1ше за лекотата 1ta ов•~арск11я труд . . Да г.1едаш 
овце ие изисква нито труд, 111т10 уси·тя. Всичко, 1,:оето ти трябва, е да водши 
стадото и да_ с.1едващ природата. Ето защо праотците Аврtш, Исак и ЯА'О8, 
си11овете 110 Иосиф, Moiiceii и Давид са би1ll все овчари, а 11е зе.11еде.щи·". Ако 
nai. с11 спомним историята на (зе,1еделеца) Каин 11 (Сk"ОТОвъда) Авел, ще cтitr• 
не\1 до заключеш1ето, че в Б11бтtята даже Господ 11с одобрява ювършва11ето 11а 
особено мно1-о и тежък труд. 

Но нека се върнем вече към 11сторията на цар Дав11д 11 особе1ю към двете 
rлав11 ( 16 и 17) на Първа Ки ига Царства, където се югражда представата за 
11еrовата овчарска младост. Въпросът. който ще 1-111 1111тсрссува сега, може" да 
формулираме по следения нач1111: след като вече е ю1-рад1111 подобна nре,1,става, 
каква полза успява да извлече от нея библейсю1ят разказвач в по--11ататьшн11я 

сюжет на легендарната сага? 

Да се вгледаме в качествата, с ко11то Книгата 11адарява мо\lчето Дав11д 11 
конто стават възможни, но н т11rнtt11m само в ко1пекста на паст11рското 611т11е. 

Те л11чат особено ясно в неrовня самохвале11 монолог пред Саул: . .,когш,,о се 
с.н·чваще да дойде .1ьв. IL1ll .11е111ш, и отв.7ечеи1е овца от стадото, аз се стщаt: 
подире ,11у, 11ападах го и о,т,е.нах я от устата ,11у •.. ". Xpaбpocrra, 1tай•Лесно 
в1tд11ма върху сема1 1тич11ата повърх1юст на това 11зре•1ею1е. далс•1 не е най•важ• 

11ото качество в наwия случай. 11ма 1-1ещо много 11о•важ1ю. върху 1,,-оето авторът 

на Второзаконовата нстор11я акцентува. За да го разбере\!, ще направ11м ма..,. 

ко отклонеюtе към образа 11а друг 11 11е по.малко вел11к 6116.,,ейсю1 овчар, 

Мойсей. Скромният епизод с 11еrовото паст11рство покрай овцете на rьст "tY 
Йотор е предизвикал богато разклонен11е на равинска .,11тераrура от пша ш1• 
драш. Вс11чки текстове са обед1н1сн11 от общото 11,1 жс.1ан11с да х1шерболиз11рат 
изк.аюч,пелното вю1маю1е и топлите rр11жн. 1,,-01по Мойсей проявява къ,1 всяка 
една поотделно - дори към най•малката II най•нез11ач11тел11ата овца от ста,1,ото 

на Йотор. Ще преразкажа накратко две от тези лсгс11д11. 
Тъй както ходи след стадото, сдш1 ден Мойсей раз611ра, че се е юrу611ло 

агне. Тръгва той да го търси, м1111ава през пла1111111t 11 11усп11111, отл~1тат мссец1-1 ... 
(Разбира се. леrе11дарната лоr11ка 1-1с се вълнува от ны1роса il:акво е ста11а..10 с 

останалите овце през това дъ.1rо време.) Когато наii-сст11е го 11а„111ра._ап1ето се 
е превърна:ю в млада овца; в същ11я „ю,1ент Мойсей nреж11вява н на11•важ11ата 

за неrо теофаюtя: гледката с горящия храст. 
Според втората пр~1казка Мойссй отново пасе овцете, когато заGе.,язва, че 

от стадото се е отлъч~ню ап1е. 11 11ак тръгва той да го n.pc11. ,, riaк \11111ава вре,1е. 
зокато откр11е, че агнето се е спряло да пие вода от ед1111 поток . . .Ако шаех, че 
,·и :'ll('адно - му казва Мойсей щях да те взе\tа 11а ръце 11 да те заиеса при по• 
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то,,:а". В същ~tя мнr се чува глас от небето: ,,)Кив да си, т11 си годе11 да станеш 

пасп;р ;:.1:з:са:~-.;:р 1111 ясно се вижда, че не храбростта, а грюковностrа е нс­
т1tнската сила 11а добрия пастир. И в двата случая сюжетьт н11 среща с тте­
шеств~tе-юп~~та,ше от тиnа quest. Героят е подложе11 на проверка: може ,1н за 
забрав~t вс~~ч11."О друго, за да мобилизира живота 11 с1 1лите с11 ~ спассн11е на е;r.на 

овца, 113 ед11шща от стадото, което му е nовере110 да вод11? То11 1tздържа провер­
ката, устоява 11 а 11зп11танието и тогава разбираме, че всъщ1юст е ставало въnрос 
за 11111щиаш1я. Появата на Бог в края на двете 11стор1111 оз1~ачава въ1-1аrането 

113 мl!с1tя със свещен xapa..rep. Прем1111ал успешно през 11зш1та11нето, Мойсей 
прекрачва 11ев,tдимия праг между избрающ1пе 11 об11кновеюпе хора. Скромна­
та грижа за една овца в тозн случай представлява imitatio dei, иде11тифнющ11.11 с 
божествената фу11кц11я на грижа за всек11 отделен човек. 

Що~1 се вър11ем към поведението на момчето Дав11д, забелязваме същата 
вссотдай 1 юст, същата склонност към пълно себеотдаване tta задълже111111та в 
паст11рсюtя за1~аят. Тук обаче ролята на затруд11яващи обстоятелства (или сю­

жетшt 1 ·1ер1шст1111), които в мидраша се 11зr1ы111яват от времето 11 1 1 ростра11ство­

то (прсм1111аш111ето през планини и пуст111-111; месещпе, прекарани в rьрсене на 

югубе1-1ото аг1 1с), е възложена на живоп111те - лъв и мечка (псрсо11аж, очевидно 

м1юrозш1ч1пелен в контекста на предстоящата б11тка). Структурата на разказа 
11 1юсоката на легендарната логика обаче са 1щснп1чн11. Застанал 11а границата 

между свое 11 чуждо (от едната страна - 11зраелсю1ят лагер, от другата войската 

на ф11л11ст11мц11те), вътре (семейството, емблематю11рано от под11гравате.1ннте 
дум11 на най-rолем11я брат) и вън (светът 11а възрастн11те или ,.го.,е,шят"' свят), 
долу (поз1щ11ята 11а най-малкия брат) 11 горе (персnект11вата да стане царсю~ 
зет) героят ще направи избор със съдбоносен характер. Прав1шното решение 
ще го отведе на мястото, където живеят малц~111а: той ще стане .иаишах (nома­

зан човек) 11 букватю (предстоят му още две 110мазва1111я„ г1рсд11 да навърши 
тр11йсет rодщ111), 11 в символичен план. 

За разл11ка от другите хора избра1111ят да бъде паст11р не познава отсть­
плението 11 не се отказва от нападение дор11 тогава, 11."Огато б11тката изrnежда 

непосилна 1tл11 напълно изгубена. Неговата с11ла 11ма необяс111н,111. 11рац11она.1ни 
ll."Opeн11; тя 1щва от безрезервната вяра в Бог. То•1110 за таз11 вяра говори A~toc, 
пророкът-ов•шр, когато предава на своя народ едно послащ1е за criace1н1e: ,.Тъй 
каза Господ: както по11якога пастирът изтръгва от львсю1 уста два пищя.та 
1L111 част от ухо, тъй ще бъдат спасе1111 сшювете Изра11лев11" (Ам. З: 12). Нищо 
8 това юрече 1 111е 11 с може да бъде разбрано със средствата на о611 кнове11ата ло­
г11ка. Не можем да разберем защо пастирът трябва да сложи главата с11 в устата 
113 лъва, за да 11змъю1е ОТТам два пищяла ит-1 част от ухо. Труд1ю е да повярва• 
ме, че тяло, от което са останали нензядеш1 само дребюt парчета подлежи на 
спасе,нtе. 1 la такова знание и на такава вяра е способен само Изб~а1шят. А пък 
овчарството е онз11 тип битие, чрез който б11блейсю1ят текст създава с11туаuии 
:\':s~::;1~~ещ~пе царе и про_р?ци. Затова II Филон Александр11йски, вече 
човек, който е до6 ват~~ра, ще ка~е. ,,Съвърщеи цар ,щхже да бъде са,ю този 
чаря е nод..-уJmовка'::, 

1 
учен в IОК)ството 11а овчаря, защото работата на ов­

в.щспию llaд това паJ_':f:с,~ките задьлже11ия 110 всеки, 1о:ойто е nредопреде.тенда 
01111° да бъде управ:,ява110 от всt1•1ки стада - човеш-
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котощ 1 • Затова и сам Госnод нееднократно изnолзва овчарска терминолоrш1, 
за да изрази отношението си към Давид: ,,Аз те взех от ов•1ето стадо. за да 

бьдет вожд 1ю ,1юя 1щрод Израuля" (2 Царств. 7:8); ,,пт ще naceU/ Моя 11арод 
Израиля, и ти ще бъдеш вожд на Израuля" (2 Царств. 5:3). Сnоред лоп1ката на 
тези фрази пастирската функция на мъжа крие един особен. неподражаем ac­
neIO' на свързаност между човека и Бога. През ситуацията-1шициац11я на добрия 
nас~ир ~збраните хора доказват, че притежават онзи особен „1 1рацио11ален ра­
зум , които се смята за специфичен аспект на божественото; само чрез него вла­
детелят е в състояние да реализира сакралната функция на своята (зем1-1а) власт. 

Тази връзка между знание (за божественото), власт II грижа (за •ювешкото 
стадо) можем да видим особено ясно символизирана в ед1ш от най-известните 
писмени паметници на древността, т.нар. Кодекс 1ш Хамурапи. Около 1800 г. 
пр.н.е. аморитският (аморейският) цар Хамурапи, основател на Вавилонската 
империя, увековечава създадения rю негово раз1юреждане Законник (изключи­

телна сбирка от закони, които обхващат всички области 11а социалния ж11вот), 
като поръчва да го изпишат върху двуметров обелиск от черен д1юрит. В горната 

част на монумента има релеф с изображение на самия цар. Хамура1111 дава лице 

на законите, които nодреждат земния свят, в nълно с11аряжен11е от типи•1юпе за 

онова време реrалии (знаци на царската власт). Сред тях, здраво ст1tсната в ля­

вата му ръка и добре открое1ш в най-едър nлан, изпъква именно овчарската гега. 

Широкото разпространение на с11м1юличш1я образ владетел-пастир в биб­
лейските книги много добре показва nринадлежносrrа 11а древноеврейската 
култура към по-обш11рния план на древната близкоизточна цив11лизащ1я въпре­

ки упорития културно-религиозен сепаратизъм на съставителите. Видяхме, че с 
Мойсей се задава един модел на пророчество, който ще търси сюжетни и с11мво­
лични пътища за възпроизводство както в корпуса на Второзаконовата история, 

така и сред богатата пророческа литература. 

Най-типичен в сюжетен план е случаят с Амос. ,,Аз 11е сь..11 пророк и 11е сь..11 

син на пророк- разказва самият той; - аз бя.х пастир и събирах диви с.мокв11. Но 
Господ ,\fe взе от овцuте u ми рече: иди, пророкувай 11р11 Моя иарод Израuля'" 
(Ам. 7:14-15). Наистина, събирането 11а диви смокин 11 не е за~шмание, което 

бихме нарекли подвиг, но затова пък се разполага изцяло в плана на праведния 

и лесен живот като белег на благодат, осигурена от Бога. Юдеецът Амос е из­
пратен от Госnод в (северно)израелския град Бетел (Ветил); там той трябва да 
пророкува срещу упадъка на царския двор (по онова време царят се казва Озия) 
и на народа от Северното царство, изправено пред скорошен пле11. 

Ако се върнем още веде11ъж при царете, ще в1щим, че Дав1щ всъщност не 
е nървият, когото грижата за животните отвежда към помазва~1е и корона. Пре­
ди него Саул се озовава на мястото, където живее пророк Самуел, ,,случайно'·, 
докато странства в търсене на две изгубени магарета от до611тъка на своя баща. 
Историята е мно.-о подроб1ю разказана в цяла глава (1 Царств. 9). И в същото 
време с края на разказа за Давид овчарската лин1tя сякаш изчезва от сюжет­

н11я nлан на Второзако1ювата 11стор1-tя. Това обаче не може да 11и учуди, тъй 
като биографията на Давидовия син (Соломо11) е въвлечена в дpyr1t нарап1в1111 
и символични модели, а веднага с края на Соло\tо11 идва времето 11а упадъl\ 11 
прегрешения сред владетелите на (вече разцепе11ата) монарх11я. 
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11 все ~шк метафората остава в текста, само •1е 11зтласка11а в пространството 

113 с~tмRОJш•~натз образ,юст, готова да покълне сюжетно вед11аrа, що,1 разказва­
чът долов~~ 11ечел,~вwата ._"О:..1бинация от характер11ст11ю1 в поведен 11ето на 11.11кой 

3 От вы~ше•~ поrлед 113rле-,кда парадоксално, че първият владете-1, наречен 
~3~11р нспосредстве11о след Давид, е ч~е11ецът, завоевателят Кир. Но не1(3. 
да не забравяме. че точно вторият перс1111сю1 владетел над Вавилон нззава сnе­
цш~лен е.1.~tкт. с който разрешава на евре11те, отвсде11и 11я.,.-оrа в плен, да се за­

върнат по родн 11те си места и да започнат наново строежа на раз~ушенн.11 XpaJ.t. 
Зарадll това 11еrово отношение сам Господ (според пророк И_са11.11) ~ назовава 
с ф ази, ко1tто са н 11 добре познати от разказа за Дав11д: .. то11 е Мо11 пастир, и 
то~~ ще 11Jflь.11m вс11чката .,т во.1я ·· (Ис. ~4:28). Много ясно в11ждаме как ра00-
т11 \tеха~tюмът за про~1зводство на 611бле11сю1 пастнр11. Кир е цар. Кир е велик 

11 се гр11ж11 за малката, полупретопена в гигантскш1 ет1111•1есю1 котел Вавилон 
.,овца"-трупа на заточените евреи. Тяхното спасеш1е се слу•1ва в плана на чу­
дото то•ню така както Давид побеждаваше лъв и меч ка с rол 11 ръце, а Господ 

11 рсrюр1,•11шшс да се мисли за спасение дор11 тогава, когато от пляч ката беше 
ос пншла само „'lacm от ухо" 

1111,й като б11блейското мислеflе е ясно разположе 1ю и реж11ма на двойките 

01 1ю11трас11111 це 1 11юст11, би трябвало да очакваме, че срещу редицата на добри­
те 11аст11р11 ще се оформ11 и друга, не по-малко внуш11тетш 1юред1ща от .1оши 

11 rрсш1111 „овчари". Наистина, разказвачът-второза„"0111 111к 11 още 110вече проро­

ш11с са rюложн1111 цвет11сто 11зразен 11 ус11л11я да съществува 11 таз11 опознтивиа 

:t111111.11. От~юво 11е наличието на някаква биограф 11•1на 111111 11 стор11ческа 11стниа, 
а съображстtя от ,111толоrнчно-символиче11 порядък са дефшшрали пр11съст­
в11ето 11а ко11крет1111 фитури, специфични за нея. Тук ще срещ11е,1 rо..1я\1 брой 
„сво1~'" царе (\lежду разцепването на Мо~1архията и Вав111101 1ск11я п.1ен). t..1Jкто 
са отк..1011ява.1и llзраел от практиките на мо11оте11стt1•11111я ку,,т 11 са .. б..,узства­
.1,1" по.111р чуж.1.1пе божества- ,разни ваа1овц11 11 астарт11". Характер11сn1юпе 
11а .1ош11я пастир юглеждат като огледално обър•1ато отрзжеtнtе на ,,добрите·· 

•1срт~1. ко11то сме среща..1и до този момент. ,,С1абшпе ие 11од1,:ре11яхте, ОО.1но 

<.нща m? .1е1,:уватте, раиеиа не превьрзвахте, прокуде11а 11е връщахте 11 11зг;-6ено 
щ: dupexme. а ги упеав..1явахmf;_, с иасилие и :ж:есто,,.,.ост'· формулира общJПt 
обв1111еш1я пророк Иезекиел (Иез. 34:4) в ед1ш мноrо с 1шш1 глава с пастирска 
с11\1во1111ка. ,.Вие ядохте т:,ъстшш II се об.111чатте с вьлиа, клахте угоени 0011и, 
а и11щJото "~- na_~ex.me", продължава той. Дум 11те му внушават лоwи.11 пастир 
к.110 :~11т11-Мо11сс11. ант11 -Давид, отрицание 11 3 вс и •1 к 1t символ 11 ,11 111 добродетел11 . 
._-о,, ro r 1 р11тсжава мъжът-водач. 

Сред ю1н1вк11·ге на пророческата ретори ка успп вамеда долов~ t м и една нова 
• 1с~3. с,1 1111 цвстнст белег на злото, който сякаш не r1 р 1пежава 1юлож11теш1а or­
лc,,a.'tiш rс 11т1 ка. Лош11ят пастир е не само х 11щ1 1 11 к който изтребва покорното 
с13.:ю. 1ю 11_с:~мозабрав11л се канибал, който 11зяжда 

1

себе r10доб1111те с11 овuе, за• 
111010 8 кра~ща сметка 11 царят е само една (•ювешка) овца в оч1 1те 11а Бога. 8;Jа• 
,1ете.,ят-ка,шба., 11зб11ра най-угоените ж11вот1111 за себе с1 1 11 дебелее от тяхната 
;;-;;;~~:~ ~ат:~е 11 \13 предвид, че според библейския р1пуал най.угоените овuе 
те.тtю се llplн~ac:::Э на) Бога и че тлъст,1ната на жертве~юто ж11вотно 33.11,.1411· 
.,а Я'\ве ;Jошият па:г, ясно се вижда nр11чнната, която t13Й•\IНОГО е разгневн-

р е отрицан11е на вода•1еската фу11 кция, която трябва .]а 



изпълнява всеки владетел. ,,Вие разпръс11ахте Л1ошпе овци, прокудихте ги u 11е 
се грижите за тях", казва от името на Господ Йеремия (Йер. 23:2). Това обаче 
не е всичко, най-лошото идва оттук нататък. Владетелят-канибал е 11 отр11uа1111е 
на земното място, отреде1ю за всеки човек. Той не „пасе" другите хора вмсс'l'о 

Господ, а се е Р~?положил в неговата позищ1я и „пасе" най-вече себе си. Ще 
uитирам отново Иезекиел: ,,горко иа Израилевите пастири, които пасоха ca,m 
себе си" (34:2); ,,Мошпе пастири не търсиха овцшпе Ми, 110иеже те пасоха 
ca11u себе си" (34:8). Можем да кажем, че абсол~отно-лошият-цар е този, 1...-ойто 
посяга към мястото и прерогативите на самш1 Бог, защото н11кой друг освен 

Бог няма право на пълна екзистенциална самозатвореност и самозадоволеност. 

Лош пастир е мъжът, способен на хюбрис. А хюбр11с, както 110мю1м от времето 
на Адам и Ева, е най-безпощадно забраненият начи11 на поведен11е за всеки 

човек. Нарцистичната себе-свето-затвореност е самата грающа, която разделя 

земния от небесн11я свят. 
И все пак лошият пастир има едно парадоксал~ю предимство в (•1ашето 

интерпретативно) сравнение с добрия пастир. Той е модел на самия себе сн 12 ; 
11е съществува демон11чно 1ти есхатологично създан11е, което да му задава 

матрица. За разлика от него и най-добрият ов•~ар не може да прилича на себе 
си, защото матрицата на доброто пастирство не е у човека, а в Бог. Еврейската 
Библия изобилства с реторика и символика на Яхве-пастнр, те са раз11ръснап1 
във всички книги, но достигат най-голяма сила на емошюнал1ю въздействие 11 
най-последователен художествен израз в г1салмите и в профеп1чюпе текстове. 
Най-известен и много красив е Псалм 22. (Според популяр1юто мислене той е 
написан от Давид, докато се крие от Саул в пуспншнте пешер11 на Негев.) 

Господ е Пастир ,\tОй. от нt1що 11е ще се 11уждая: 
Той ме 11астттва па злач1111 пасбища 11.11е води 11а mtLr:11 води, 
подкрепя душата 01111, 11асочва ме по пътя 1ш правдтпа ... ( \-3) 

Друг псалм (с анониме11 автор, най-вероятно от Северното царство) допъл­
ва тематичната посока Бог/пастир/водач 1щ правед1111те души: 

Пастирю Израuлев, послущай.1 Ти. който вод1111t 
като стадо ЙОС11(jю ... вдuг1111 сuдата С1111 дойди да 11и спасиш. (Пс. 80: 1 -2) 

Божието овчарство притежава не само с11,1волични/духовни, но и „кон­
кретни" (доколкото митологичната историограф11я може да бъде конкретна) 
черти. Те са най-често от11есени към дълбокото минало бягството от Египет 
и странстването ю пустинята до навл11за11ето в Обетованата земя. Яхве вощ1 
своето стадо от бивши роби, хран1t r11 с небесна храна (маш1а) 11 пасе уморешпе 
им души. Овчарската метафорика го представя най-вече като ~щеален водач и 
грижовен баща на своя 1~арод. Вече спо,1енатата Г.шва 34 от Иезек11е.1 подрежда 
истински каталог на онези черти и качества, които бележат идеалната (потен­
циална) способност на библейския мъж да ръковод11 друr11те хора, да гара11т11ра 

реда, ,...-ойто преобразува в космос (хаоса на) земния свят: 

Както пастир проверява стадото с11 ... тыi ще прег..1еда11 Аз Моите овц11 
Ще ги изведа ,111~жду 11ародите и ще ги сьбера от стршште ... 
Ще ги паса 1m добро пасбище, и кошара ще 11.11am 
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110 вистште /1зраtL7ев11 пла111т11 ... (34: 12-14): 
Jfoume 061111 Аз ще ги паса II ще г11 опшорнвш,, каза Гос"од (34: 1 S): 
lfзгубеиата ще 11а\1еря II npOJ,,,)'дe11amo ще еъзвьр11а, • 
pallama ще превържа 11 6а111а ще укрепя, а закьс11яла 11 6у111ш ще 111n1pt(»i; 

ще ги 1/ОСО с правда (34: 16). 

в тоз,t ~,,-онтекст дор11 овчарската гега (11 царският жезъл) -об11чайн11 знаци 
113 си.,ата 11 ов.,асте11 ия ред - могат да придобият един 11еочаквано „кротък" ас­
пект. Cci·a те с11мвою1зират милостта 11 състрадан11ето, характени за Бог: .,Твоят 
Ж('JЪ.i II твоята ntL1lllfO .не успокояват", казва Давид на своя небесен пастир 
(Ilc. 22:4). Все пак в rюезията, дори коrато е много древ11а, не трябва да очаква­
ме 11 сr1 рс:,1енно здрав разум и логика на социалните от1юше11ия . 

След като ве•tе знаем, че Бог е матр1ща на добрия овчар, а неговият по­
'!аJ3шtк зсм11а репт1ка на паст11рската функц~1я 13 , какво можем да кажем за 
.,стадото" 11Л11 за „овчето" битие на обик,ювения , сжед11евен човек? 

Да тръп 1ем orraм, че в образа 11а овцата и в от1юше11ието ~,,ъм нея 611блеii­
ск11ят разказвач 11 е влага онзи nейоративе11 нюа1 1с (глупаво, плиткоум но съз­
да1111с), коiiто ще стане характерен за популярната култура в Еврщш. Самото 
611т11е 113 дрсв,нпе юраелтяни е било центрирано върху отглеждането на овuе и 
бла~1Jподуч 11ето на един човек/род обичай1ю се е 11Змервало в k1JЛ11чество при­
тежава11 добитък. (Да си спомним как забогатяват Аврам 11 Яков.) Самата овца 

n.li като все още 11ма реликти от времето иа лр11м1п11вн11я ан11м11зы1 се е 

с"ятала за участник в с11нкретичната цялост на сощ1ал1ю-природю1я свят. Със 

своята крот~,,1Jст II n.рnеливост тя е материализирала ед1ш от 11редставите за 
доброта. една посока на отношенията, които водят до разбирателство в човеш­
ката общ1 юст. (Неслучайно, както вече посочих, рахе1 може да бъде името на 
крас11ва 11 умна жена.) 

В същото вре,1е паст11рският оп 11т, натрупан от жител11те на древния свn. 
е воде., .10 зак.,юче1111ето, че овцете (дори когато са в стадо) не могат да се пр11-
дв11жватса\lи, те трябва да бъдат съб11ран11 11 водени в определена посока, иначе 
в1 111 ап1 са готови да поемат no греше1 1 път. Но 1шма 11ма в Еврейската 6116111111 
(1,,1J.,ск·п1вен) герой, който по-често да кривва от пътя (113 r1равдата) 11 да noe\la в 
rрсш 11а 110сока от Избран11я народ - Израел? Всекн човек поотделно - в своята 
бе11ючощ11ост 11 готовност за грях - е овца в оч11те на Небес н11я наблюд.ате.1. 
Всек11 11арод (н най-вече Избраният) е стадо от безс 11тш (llpeд ст11 хннте на съд· 
бата). 110 11еиз,1ешю предразположени към заблуда овце. ,.Всички 1111е се заб1у­
()ю:.11е 1.:ато овце. отб11х.,11е се всеки в своя път", казва 11 ророк Исая (Ис. 53:6). sl1{;11.1 е като llf.JЪCIIШl/0 стадо: лъвове го разго1111ха", добавя Йсрсмня (Йер. 

· ). Яхвс също м11сл11 своя народ като изrубе1-10 стадо, 1 1ес110соб1юда се ona-
JII са,10 11 да се nр11ют11 на снrурно място без волята 1ш добър паст11р: 

\/оят 11арод бете като заг1щащ овц11 ... ск11таrа се те 
от п.1щ11що 110 .rь.tм, 1абров1Ltа де2.10то с11 (Йер. 50:6); 
\/011п~е овц11 бяха 11эоставе11и да бъдат разграбва1111 и, 
11н..1ш11к11 11аст11р, стаиаха п.1я•1ка иа вс11чк11 11а1ск11 зверове. 
lf прьс11аха се те без паст11р ... 
Сютщт се \fo11me овци 110 вс11чк11 п.1а11111111 11 по всеки висок 
.\'Ъ.1.w. и по ця7ото зе.11110 1111re се 11pьc1tara Моите овц11 ... (Йез. 34:5-6) 



М,юго често „оs•нtят'" с11м sол11:rь:~.1 ко:~.16шшра 11раsствс11ото в11ушс1111е с 
11стор11чесю1 факти . Дум11 като „разпръснап1'·, •• разграбс111, .. 11 „r1.11я•11,.'()са11 11 ·· 
об11кновено со•1ат към времето на Вав11ло11ския пле11. а лъвовете 11 „полск 11те 
зверове" са чу-,к.rн1те царс.завоевате.1111 н разруш1пелн 11а Израел . 

И все пак в образа на разпръснатото, разграбено стадо се кр11с ед1111 попо. 
жителен. доброжелатеЛ11О•сnас1пслсн аспе1'1 на Sож11сто от1юше1111е къ~ чове• 
i..11. Колкото 11 да rреш11 отдел1111ят 11нд11в1щ. накъдето II да е кр11в11ало wщото 

стадо, зем 11ото същество, направе110 по небесно nодоб1tс. с1 1 остава .• 011ua" -

сьздан 11е, податт1во 11а у11равлеш1е 11 следователно - на спасе1111е. Добротата е 
заложена наii•малкото в проекта на неговото сътворе1ше, 11орад11 ~..-оето •1овс~..-ьт• 

овца в1н1ап1 кр11е в душата с 11 вьз.,1ожност за разкwнше 11 завр1,щn~ 1е в 11рав11я 

път. Неслучай 1ю Господ юр11ча 11ай••1ссто в овчарсю1 образ1юст сво11тс обеща. 
ния да спас11 з..1б.r1удс1111я 1щрод. да го 11зтръгне от челюст11те 11а поред1111я лъв: 

... ето. Аз Са.м ще 11зд11ря .Моите овц11 11 ще 211 npe2ЛcдtLW ... 
11 ще СIU/юча с тих завет за ,1111р II ще npe.11a:r11a ат ст1ю11апю 
лю111111щ1 зве,юве. тыi •1е безо11ас1ю ще ж11веят в степта II ще сmш, 
в.~ар11111е . 
... ще живеят бе:юпас,щ 1111111\"Ой ,,е ще г11 зш1дt1111ва. (Йсз . 34: 11 - 28) 

Тез11 шпат11 11е в роме11 ят общото внуше1нtе в уr1отр<,-бата 1щ rшст11рсю1я 

символ изъм, за i..-oiiтo говор11хме до този момент, но все r1ак 1нt помагат да 1ш• 

прав11м още две заключен~нt. Н а 11ърво място - ясно се в11жда 11е1-овата двоii• 
ствена стру~..,ура и д11алект11•1еската динамика, 1'-0JIТO • управлява. Не може да 
има стадо без 11астнр, 110 също така - 11 пастир без стадо. Овцете 11мат 11ужда 
от водач, но 11 водачът 11е може да бъде адекватен на сво,~тn фу11кц11я, ai.."O няма 
овце. ко11то да вод11 . Дор11 Яхве изглежда пр11кован КЪ!-t своето стадо. което 
може да води. съд11. 11а~..-азва 11 награждава, но не н да изостав11 11аr1ълио , защото 

тогава няма как да бъде Паст11р . Овчарят 11 овцете са две 11едетн,111. възмож1111 
едннствено в сВОJtта свързаност, страни на земното б11тне . 

До второто заключе1111е ще достнmем, ако си nредстав11м как нзmежда све• 

тьт, коiпо Яхве обещава да въздаде 11а своето стадо: място със . .з.1ачн11 •• nасб11ща, 
.,fjе:юпасно .. , в ~..-оето цар11 всttен м11р, премахнати са .JIIOnmme зверове'· н 1111J.-oii 
не . .заплашва'· с11окойств11ето на добрите овце. Таз111ш1tл11• на човсш~..-ото б11т11е , 
неслучайно юречс11а с устите 11а пророци като Йезск11ел 11 Исая. 11ма есхатоло­
rнче11 характер. По вс11ч~..-о юmежда, •1е тя ще се случи отвъд ш1какъв рсшавпщ, 

,.последен„ ден (есхатон) - в 0 1юва бъдеще, което пров11жда ед1111с,·вс1ю Боr: 
ЕсхатолОГ\!Ч lнtЯТ ас 11скт 113 nаст11рск11я CII MBOЛ IIЗЪM се С раз,шл IIОЙ•веро• 

ят110 по време 11а Ва1111ло11ското зато•1е~н1 е. Л 1,ше1111 от род1111а, царство 1t храм. 

жрец11тс В ltЗПta llltC съгрзждвт IIДСОЛОГIIЯ, която трябва да КОМПСНС1tра вс11•1к11 

т1пси на 11стор11чсската ре:uнtост с 11адежд11 за 1щсал1юто бъдеще, което ще 
дойде тогава, когато Бо1· с11 спомш1 за своя народ 11 му прост11 юнърше1ште 
прегреше1111я . Д11ес бихме казаn11, •1с само обещан 11ята за светло бъдеще, с КОС· 
то ще завърш11 11стор11•1сск11ят цикъл на . .днешното време ... могат да съхра11ят 

н консо.,нднрат колект11в11ата ндеtпичност на група от хора. 030831111 се посред 

дlоJ'lбок.н 110.,нп1ческн сътресею1я н 11равствена ~..-риза . Н•ма по-добър лек срещу 
_'10WHJI„ рсал1tЗЪ\1 113 11астоящето ОТ бeзкo!-!npo!-!II CIIИJI не•реад113Ъ\1 113 НЗДС",К.• 
D.КП за това, което we дойде след 11ero. 
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VI в. 11 р.н.е. с вре,1е на дълбоки 11 важни промени в rеополит11ката на Б.1нз­
кня 11зток. Епохата 1ia малките 11 езав1,сими царства (меЖду ко1по 11 тези от 
Х:нша,1 ) юс,ежда напълно отстьr1ила 11ред една нова истор11ческа реа.1ност. в 
1,,"Qято дош11111 ра „битката на г11rант11те" - огромни 11мпер1111, ко,по се сб.1ъск­
ват 11 у1111 щожав.~т вз~н1м 1ю, прскрояваiiки така съдбата на целия репюн. След 
дс 11р 11 я, 11.-оято nо..лъща II Северното еврейско царство в 722 г. 11р.11.е., идва Ва-
811.101111.11, после Персия (най-напред 11а Мед11те, после на Ахемевидите); Еrн-
11ст също 11 родължава да се намесва в борбат3 за контрол 11 влад11чество. ,,Тези 
ра1вш,111я са 61L1t111аб.1юдава1111 отбшзо от юдейските общ11ости, засе.1е1111 6'Ь8 
Вав1L1011. Е.~1тет, Юда. които са вижда1и в тях свидете1ства за Божия п.1ан. 
рйk"'Ьр11ат в 11(1щабu, по-шuрок11 от всякога досега. " 14 Успоредно с npo~1eн1ne 
11зб)яват 11з..:~.сжд11те. че сега вече Бог след като е наказал достатъчно сво1nе 
11е~крни 11збра1111щ1 опюво ще се обър1 1 е 1,.ъм тях с благосклонност, nоз11атаот 
заветите с r1атр1шрс11те II Дав1щ. 1-l овшп завет ще бъде последен: той ще юведе 
01\-ончате.1,ю разкаялия се, изстрадал 11арод в „злачните пас611ща'· на блаrод.ен­
ств11ето 1t с11rур1111н ж1tвот. За да изпъл11~, своите намерения, Господ, разбира се, 
ще 11ма 11ужда от (поредния) медиатор, от зем на реплика 1ш пасп1рската функ­
щ1я. 11 ако се вър11см назад къч б1 1блеiiската 11стория на евреliското царство, ще 
откр11е,1, че т::1,1 110след1111ят цар/водач, нарече11 пастнр, е Давид. 

Сега вс•1с яс1ю раз611раме защо надеждите за бъдещото спасение моrат да 
бъдат свърJаю1 е:щнствено с „издънка" ,ти ,.младочка" от семето на Дави.:~. 
ll11aчe каза110. профетичннте очаквания на 611блейските автори от времето през 
11 с,1с.1 Зато•1е1111сто са ф11ксира1111 върху идеята за бъдещ паст1tр , който ще nо,1-
1юв11 rюс.1с.11111я завет, сключен между Яхве и цар от „бейт давид". къшата/.11~­
насп1ята 11а Дав,щ: 

lf пт. 81твсе11е Ефрапюв обръща се към родното място на ЙсссИ н с1t1ювете 
\1) r1popoi,.; Mю,eii, ШL1ЪК ш си .11е.жду ;х1L1ядите Иуди11и? От тебе ще М11 uдезе Оня, 
1,юiimo mp11tiв" Ои fiъде В.1ад11ка в f.lзрш,ля 11 чтiто произход е от кра/1 вре.1,е ... 

5.-:!-IIЩl' Jaomme Той и ще пасе с господ11я с11.1а ... 11 те ще живеят безо,шсно .. (Мих. 

. Нанст~ша. :1скс11ката в тоз11 цитат от Синодалн11я превод е доста по.чnозно 
ою~чена с r,,ав,111 букв11, каквито в еврейския текст не може да има. Хр11ст11янн­
~~11~~ ::~1~ ,1 1~•111 11 в т~р,щна в.1адшщ, който отвежда 1\ЪМ ,щеята за орrаннзн­
r~с '\l~Я С~Н :::в~ .. "'?IIТO Се ДО\Нн111ра ОТ еди11 К~~крете11 „владетел'" Пророк 
св: :н~скурс~ J!лежда доста конкретен, 11зричаики Господн1пе обещан11я в 

:' ::,~,;~~/i:a ::...~~:атька от Лlоето стадо ... 11 ще ?II вьр1щ 
// ще ll()(_muвя 11ад тях пас11111р11, k"OIIIIIO ще ги пасат ... 

11 ще «ьJд//~"'110 110 Давида "fЮвед11а .11.1адочка, 11 ще се 
tn.щapu Цир. ~,юйто ще 11осты1ва 11ьдро ... (Йер. 23:3-6) 

Така се офор,1я ,1 11алаrа ндсята за , .. 
11„щис и fiш.•ор,п~:,ше" (Йе З·JS) tдеал,шя цар, които ще ръково.111 ,.сьс 

l!Jpae.1 11а ,1 яс,о,О '-"ОСТО р. · • ще посrъпва в11нап1 ,~11ъдро", ще изве.J.е 
щюфст~1ч1юто нъображеш;?, ~;йполага. Па~тирът-който-ще-дойде е ф11гура на 

· -на11рсд то и се мисли в конкрепнпе юмере11111 

9< 

---



на помазаю1к (т.е. цар, тъй като главно царят е бил помазван с миро, изл11вано 
от овчи рог); много известната дума на иврит в този случай е ,11ашщ1.х16. С края 
на VI в. пр.н.е. обаче тя започва да rуб11 конкретшпе с11 полит11чески 11змерения, 
още повече че нов!::!ят Израел (свит в скром11ите грашщи на невзрачната пер­
с1tйска прови1щ11 я Иехуд) никога не придобива 11сп111ска 11езаы1симост и следо­
вателно- ,,царскост·' на своите владетели. Маш11а, става все по-малко цар и все 
повече избраник, призован от Бога човек. Като ~1апъл110 метафор11чен цар той се 
появява в християнсю1 контекст (И сус), след като Септуапшта ве•1е е превела на 
гръцки термина с доста по- 110знапt я 1111 л,ес11я. 

През 539 r. пр.н.е. Кир II Велики издава указ, с който „събира заед110 вс11ч­
ю1 податщи (изг11атщи) 11 ги връща ,ю да11овете 1L11 "17: тогава част от вав1 1 -
лонските заточеници се връщат обратно в някогашната !Ода. С тях тръгва и 
един принц от Дав11довото коляно, Зоровавел, внук на Йоахин, последния цар 
преди превземането 11а Йерусалш,1 и разрушава11ето 11а Храма. Надеждите на 
яхвистките свещеници се възраждат. ,,Това, което сдедва оба•1е, представлява 

поредица от събшпия с дългосроче11 ефект, водещи до око11•ште11шя 1<.рах //а 
11адеждшпе да се сбъд11ат зешште претеиции 1ю Давидовата дшшс11111я. Така 
нац1ю11аmият ,\,01юте11с1т1•1е11 култ 1ш Юда запо•1ва да се превръща в 01шзu 
ре111г11Я, която вс11•1к11 позпаваме като юда11зъ..11--~ 8 . 

Зоровавел 1~е само не става цар, но всъщност е последю1ят представител на 
Дав~щовата династия, опазил някаква в.ладическа роля над Израел (тoii е съ-упра­

вител на новата персийска провинция Йехуд). Едва 110 вре\1ето 113 Хасмонид11те 
бихме могли да говорим за някаква политическа независимост 113 миниатюрното 
uарство (167- 37 r. пр.н.е.), но тези владетел11, често нар11чани Макаве11 rю име­
то на първия между тях, !Ода Макавей, се опитват да уrвърдят своя д~1настия 
встрани от ,давидовската'' линия на пророческите 1щгласи. Образът 1~а Давид и 

надеждите за спасе1ше, свърза~ш с него, се пренасят в еврейски реш1r11озн11 сек­

ти, алтернативни спрямо групата II идеолоп1ята 11а храмовите свеще111щ11 . Тук 

продължава да се създава литература с есхатолоп1чен характер, центр11рана вър­

ху фигурата и сnасителските функции на царя-11астир, който все повече се разби­

ра като универсален модел на богоугодно и праведно поведение. Показателен е 
един от ръкописите, намерени край Мъртво море, известен на изследователите с 

оз1~ачен11ето 4Q505. Този текст, писан в пер1юда [[ 1 в. пр.11.е., представя Давид в 
изuяло провиде1-1ческа перспектива: той е водачът, който ще властва над Израел 

„вовеки", тъй като Господ го е олредешtл да бъде пастир и цар на неговия народ 19. 
Възвръщането ~1а пастирската метафора е с11мпто,1ап1чно за алегор11чната по­

сока, в която се е разв~ша интерпретацията на тер,1ина 11а11аза1111к, след като 

надеждите за буквален месия/цар са се ИЗ\1есп-1л~1 къ-.1 у1111версалистката виз11я 

на окончателн и я Спасител. 

И все пак политическият аспект на про-давидовския месианизъм ож11вява в 

конкретни исторически ситуации. особено в първия век на новата ера. По това 
време сред юдеите в Палестина назрява готовносrrа за въоръжен бу1п срещу 
римската власт. Въпреки яростната (и в крайна сметка разумна) съпропша на 

елинизираната аристокрация, въстанието избухв.1. в 66 r .. за да завърш11 с ката­
строфални исторически послед11ци, включ1пелно с окончателното разрушаване 

на Втория храм през 70 r. Между основ1ште мопши на желанието за съпрот11ва 
е била много разпростра1-1ената през това столетие вяра, че бунтът ще получи 
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,ю,юш от Боrа нменно онази nомощ, която пророците на „последн111е дни", 
peлiiriюзнiiтe nр,шържен,щи на месианистичния култ, свързан с ф11rурата на 
Дав1tд, 81шаг11 щедро са обещавали на сво11те последователи. 

Ще завърша разказа за надеждите, свързани с политическата реализация 

113 
зе,,~тя цар-пастнр, като r1реразкажа еди11 куриозен оnит да се симули_ра чу­

дотвор~~а матср~~алюацня на обещания от Бо1·а мес~я. Знаем за него от Иосиф 
Ф:шв~~й истор~tка-съвременн11к на тез11 събития , които ги е описал nодроб110 8 

своето ~ъчнне11ие „ IОдейскнте войни"ю. 
Ри,~ската обсада 11а Йерусал11м, ръководена отТит, син на rе1 1ерал (и бъдещ 

11 ,1 ператор) Весnаз11ан, достига своя драматичен финал. Леrио1-1ите са навлезли 
в града, Хра,1ът е разрушен, когато един от последните живи водачи на ~нта. 
Cit\lOH бар Г11ора, 11рав11 отчаян опит да режис11ра чудо. Както юt казва Иоснф 
Флавнй, ,.,представя,iки си, че ще успее да 11адх11тр11 ри,11ЛЯните, като ги 11Зюа­
ши, той се о6.1я1,.ъ.1 в бяла ту11ика, закопчал пурпур11а .11ттшя отгоре II се вы­

д11~~11а.1 от зе.нята 11а същото място, където доскоро стоял храмът';. Чудоm 
завършвr~ трап,ч 1 ю. Р11мсю1те войници навярно не са знаели нищо за обещаната 
ноява на еврейсю1 С1·1асител, защото хванали злощастния фокус1щк, смъю1али 
"У пурпур11ата мш1т11я 1-1 го 1-1 зпратили окован в Рим. Там той бил екзекутиран за 
развлече11ие на тълпата, която r1разнувала победата на Тит и Веспазиан21 . 

С.1е..1. тез11 драмат1-1чт1 събития юдейският месианистичен култ бързо се 
от;111ва в nростра11ството 11а религиозното въображение и на духовното пре• 
ж11вяване. В таз11 с11 форма и още през следващите векове той ще процъфти в 
кю1жовната практ11ка на равин1пе, в м11ст11•1ната еврейска литература, но може 

611 11ай-сил110 11 с 11ай-дълбок11 послеющи за модерния Заnад - в хр11ст11я11с111ЛU 

рс.111пюзно учение. ,,Цялата сила иа Давидовата традиция - пишат Ф1шке.1-
щайн 11 Силбър,-1а11 ,нощ110 прелива в лич11остта 1ю Исус, за да го превър11е в 
око11чате111ия 1ше,1ед1тк 1/G обещанията, даде11и 11нкога от господ 1ю Давидо­
вата дшшстия, и в дългоочаквтшя Спасител на всuчки хора от Израе.111". В 
хр11ст11я11ската литература и до днес няма съшас11е дали сам11ят Исус по вре\\е 

1-1а сва11те об11колю1 1-1з !Одея и Галилея открнто се идентиф1щ11ра с родовата 
,111н11я на Давнд. Що се отнася до авторите на евангелия и до останалата ран· 
нохристнянска тпература, в11ждаме, че те полагат изключитетю ещ1нодуш­

,ш_усш1ия за изградят 11 да отстоят тази връзка. В общата нм м11тостро11те.1на 
:~е11ност важна роля се пада именно на пастирската образност, макар че сега 
тя IOWl,'10 11апуска 61юrраф11чния план и се установява в полето на с11мвош1ч­
ння с,в,съл . .. п_астора111з.мът за Исус е и.нал изцяло сил,во,1uче11 характер: в 
:ж:11вота Ctl тои е бил дърводелец, а прш11•1uте ,11у са изпьл11е1111 със зе.,11еде.ю-:а 
обра:тост ··· едипствеиото преживява11е, 11ста111тщо пасторализъ.м в Ева11ге· 
1 11ята, е отте„с·1я11ето в 11уст1111ята"23 . .,Образът //а овчаря придобива до то· 
кава степеи ,\tетафорич110 з11аченuе, •1е в Новия Завет 11..ма само ед110.11ясто на 
ие~~овата бу,,:вата у11отреба"24. Доналд Рей Шварц който nише 110следноrо 
::~ч::\1~~ •;а::~~ 11 ~1

1
~ пре_:1вид Евапгешето иа л;ка. Там вес-гrа за раЖда• 

2:8 -20). То;н \!Омен~ я/ наи-напред •ta ов•tарите в полето кpaii В11тлее\1 (Лук. 
,1а Давид, спо\lс11а за не~~ събира в легендарния план на сюжета родния rpaJ 
те.,. Вече пopactta.,, 11 с с O 

та овчарска младост и появата на наследн11к-сnас11-
раз„азва ва учениц~пе У би~а да се самодеф~1н11ра в образа •1а пастир, докато 

nрнтчи, пасторалният симолизъм е най-богато разгърнат 
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Mи,ci'i се смита 1а едни от ранннтс пророц11, ЖНВJIЛ 11ай-всро,1т1ю през ~rтората nо.1оеи11а 
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чю1а 1ы1т1,1\". става д)'\lа за цар; в оста1tашпе случ111t може да се с11оме11ова 110 ... азан свещенн~,; 
н.111 11,пр11арс1пе DТО ц...10. 3n раз.1и~.-а от юдейската 11 хр11ст11111ската траднцни Евреiiс1121'З Бнб­
:~н• 111щJ1а 11е употреб,rва 1.1ашна." за бъдешни 11.деале,1 цар. Вж. Bretiler, М. Zvi. God is Кing.p. 35. 
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Star: The mei.s1ahs ofthe ~ad Sea Scro\ls and Othcr Ancie11t Litcrall1rc. Ncw York. 1995. 
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„БЪЛГАРСКИЯТ" СОЦИОКУЛТУРЕН ДИСКУРС 
НА АНТИЧНАТА ДРАМА 

К11р11л То11алов 

Още със създаването си ант11чната гръцка драма налаrа 11 основ111,я сош1-
окултурен днскурс на цялата ш1тература от тогава до ш1ес, проявяващ се, най­

общо казано, в две основн,1 1~деолопtчесю1 корелrщ1111: човек-•ювск 1, човек 
общество. Това е логиче11 резултат на обстоятелството, че таз11 др<ш.1 възннква 
н се развива в епоха, когато в живота на а.п·11•11юто 1·ръцко общеспю проти­

чат процеси, ко11то са съдбо,то важни както за самото него, така 11 за цялото 
развитие на човешката щшнш1зац11я по-•~ататък 11 конто по същество задават 
модешrrе на това бъдещо развнт11е. Модел11. 11."01tто можем да в1щ11м в по•1п1 

непроменен вид 11 до най-ново време: отхвърля11ето 11а тира1шята 11 д11ктаrурата 
(както своя, така и чу-,кда), победата на де..,юкраш1ята над nрстс•щ1tращата за 
божествен произход олиrарх11ч1~а ар11стокраш1я, по-късно •1еюбеж1шта криза 
на тази демокрация и превръщането И в нов в•tд вътрсш11а 11щ1 вы1шна пtрания, 

създаване на nарт11и като алтерш1тива на ед 1 1ОЛ1tчното ynpaBJJCНlte 11 бързото 
11м превръщане в средство за защ11та не на обществе1шя, а на парт11lш11я 11 JJИЧ­
ния користен интерес и т.н. От театьра аптското общество е 11ска.10 не са~ю 
(може 611 и дори не толкова) естети•1еско развлечеш1е. колкото повод за съучас­
тие в обществе1ю-политическ11те дела на държавата. Така погледнато, съвсе\1 
не само обективни биограф11ч111t обстоятелства се оказват фа ... 111те, '!е Есх11л 
е бивш боец от Маратона и Салам1ша 11 в стпаф1нпа си самш1т тoii 1юсочва 

именно това като най-важно за себе си. а не писателската с11 дсii1юст, с която 

става баща 11а гръцката и световната трагедия; че според едн11 най-голямата на­

града на Софокъл за безсмърт1,~ата му ,.Ант1tгона·· е назначава1,~ето ,1у за стратег 

в Самоската експедиция на Пер11къл, а според друr11 11яко.1•ю стю<а от Евр11т1д 
са били в състояние да спасят ж11вота 11 свободата на атш1сюt войющи, пленею1 
по време 11а 11еуспеш1шя поход срещу С1щ11л11я ... М,п, л1псра~ура, потпика, 
общество влизат в сложн11 взаимоотноше1111я помежду си, за да 11зрюят въз,юж-

1ю най-nълноцсшю душевния .._-осмос 11а анп1•1111н1 •ювск, който все още ж11все 

в синкретичното пространство между 11р11казката 11 действ11те.1ността, 1,.-ойто 
вярва II не вярва на сво11те жрец11, почита II не rюч11та сво1пе богове. готов е на 
са\южертва, за да помогне на бл11зю1тс с11. на ро,1и11ата с,1. и,111 r1ък зад.а запаз,1 

своята ил11 родовата чест 11 в същото време ,юже да погуб11 децата си са,ю за за 
накаже баща ~1м, 11Л11 да да убие бащата на децата с11, за да заrраб11 властта иш1 
парите му. ,,Очовечавайк11" втор11ч1ю м11товетс, а11т11•1ната драма 11З1П,ршва 11а1!­

де\lокрап1ч1111я социол1псратуре11 а1,.1, позво.1яваiiк11 1ia простос,1ърп1т1 зр,пе.1 
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божествен 11я герой k."ОЙТО до тоз11 момент се е на.\.lнра.1 

;~: ~1::11;:.~•:~:! 1;~1~~~,1оляване д1tстанц11я: да повярва 1ia красивата 11люзня, че 
11 са,шят тoii с носител 11а божествената 11скра ,ш безсмърт11ето, да се подготви 
ш вече чукащата на вратата на човешкат~. ц11вил11зац11я хр11стия11ска 11ст11на, че 

бо~ ста11а човек. за да стане човекът бог . 
·· да. ц~tви.,юашю111111те модели се повтарят и откакто свят светува, nо,1слън­
цс1о 1111„13 юtшо 11060: ,шii-старите митолоrю1 и рел11rи1t се превръщат във все 
по-,юв,1 . r,ре,шнават през Анruчностrа II Средновеk'"ОВ11ето 11 стигат до нас IJЬB 
в,ц 1ш съвре\tеш-111 11деологии 1tли ндеолоrс~нt, оста1~ат1 в основата си същите 

като 011 eзii. от ко111·о са се род~1л~1; устн 11те фолклор111~ разкази се превръщат 

8 .Лан•ш.тантра" 11т1 „llmiaдa", в Тракийска, Олщ.ннтска 11л~1 ~як~ква друга 
\11\T0.'IOI 11 я. 8 .. Б,tблш1·· •.. Калевала" ит1 11ещо подо61ю; Буда, Мш1се11, Хр11стос 

11 Моха ... е,1 11 ;щес с не no-,taЛk"O настървение II често не•ювешки жестока непрн­
ш,р~\\юст, отколk"ОТО npe.:iи х1~лядолет11я 11ш1 столет11я, воюват за своята ~вота 

от . 1уш 11 rс 113 вярващ11те: наii-стар1пе азбуки се превръщат във ф111н11ш11ска, 
1 я в грыtка, а r1ък тя в латинска, българска II по-късно в обща за полов1шата 
с:1~шя11ск~1 свят, още 110-късно, във време, което пом1н1м, - 11 за 11еславянскнте 
Giш11111 с1,ветск11 рс11уб11ики и някшt 6~10ши съвстсю-1 сатсл нти, като наr1р11-.1ер 

Мо11п1т1я, която II до д11ес употребява тази азбука. По същата щш11лизац1юнна 
10111ка 11 а11т11•111ага драма не само пропътува успсш110 двайсет II петвеков1111я 
с11 11ъ1 .10 нас. ,ю II с всяка от епохите, през ко11то прсм11нава. стаuа като че :~и 
все 110-актуа.:ша. разкр,ша нови полета на общува11с с човека и неговото вре• 
-.ic. Затова тя не бе съвсе-.1 забраве1ш дор11 и през епох11те на 11ай-враждебшnu 
~-ъ,1 Л11111•1носпа хр11ст11янско Сред1 ювековне, затова бързо се превърна в един 

or ос1ювшпе духов1111 фактори на Европейск11я ре11еса11с 11 Просвеще1111ето. 
затова се оказа така аК1)·ална в епохата 11а балканското, 11 особено rpъuk'OТO. 
Вьзраж.,а~1е 11 Просвещен11е през XVIII 11 XIX в., затова беше така необходима 
във врс\lето на юrраждането на нов11те балкансю~ държав11 след освобсrАGiенн­
сто 11\1 от турсk"О робство, коrато бързо бяха забраве1111 11дсал11те 11 жертв1пе на 
борбаrа за свобода 11 11езавис11мост, 11ст1111ските борц11 11 гсро11 бяха юб1т1 нпи 
рс11рсс11ра1111. за да дойде ~ia власт една 1юва, пссвдоаристократич 1 1а олигархия. 
За1ова 11дс1пе на Есхнл, Софокъл 11л11 Еврипнд се оказваха II се оказват така 
11сt-Юхо.111ш1 11 вдъхват k')'раж и на гърка, 11 на българина, когато неведнъж през 
XIX 11 ХХ в .. та 11 до днес. някоя л~1ч1юст 1ш11 група от хора, някоя недечокра­
н1ч11а 11.1со.1оп1я. 11якоя рег1юнал11а 11л11 глобална пол 1,т 11 ,1 еска идея решаваха да 
m,ршт •1овека II обществото на стад11я на nредат1111ската демокращtя от преди 
.-~ш.: '<11.1яд11 11 пстстот1111 гощши. Едно nо-подроб1ю 1 1зследsа~1е 1 1 епрсме111ю бн 
ус~,нюn1шо в то111 см11съл ~111тересна за вн снмост между r~ол1 1тичесюпе събития 
в обще<.-твото 11 Jасилва1 1ето или отслабва11ето на 1111тсреса 1ш театрите ...-ьм оп­
рс.~с.1с1111 а11л1•11111 драм11 1ш11 на превсжда~1ето 11 11здава 11 ето на едш1 11mi дpynt 
о, тм,о; ка..,,о в са,шга Гърция, така 11 11апример в Българ11я. Тъй като театра:шата 
съ.tба 113 античната .1.раматурr11я в Българ11я е отделна 11 голяма тема аз я оста­
ВЯ\1 ,а ,lp) 1-0 1вс.1с.1.ва11с и тук насочвам вниман 11ето само към оназ11 ~аст 11а 1111-
н:рсс~ ващата 11 ~1 проб..,ематика. която е свърза1~а с nревеждаието и издава//еmо 
,~а .~~~~1~т::1~,~~с~11ы .. Софокъл, Евр11п1щ 11 Аристофан. 
113.,. 11 1'31 през nочт~~вид ку,,rурната с~пуацня, в която балканските народ.11 се 

t-'lТe Rek-a l)'pck"O робство - с отсъствнето на каквато и да 
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е кулl)'рно-образователна 11нсп1rущюналност, с nр1шудата ш1саното слово да 
се спасява почт1, изключител~ю зад слабите църков1111 11 дебелите мrшастирсю1 
сте1111, с неизбежното ограничава11е на литератур1ю-кн11жов1,~ия кшю1111редимно 
до текстове с практически-ш1турп1чен характер, 11с е трудно да се обясшt защо 

анпtчната драма влиза по-сериозно в полезрею-tето 1ia нов11я бълrар1ш едва към 
средата на XIX в., със създава11ето на силната група 1ia уч1пел11те 11 книжов1111-
щ1те - елинист11. някои от които са получил11 образова1111ето с11 в рено.,шраю1 

гръцки учебн 11 заведения. Така напр11мер от едно ш1смо на Гавр,ш Кръстев11ч, 
получил образованието си в прочутото Коручешменско уч1шище в Цар1111)ад 
(IхоЛТJ l;ripoкpiJVТJ, Н М€уСlЛ11 тоu Гtvoui; ах_оАТJ), в което осве•1 него са уч11ли 11 
други видни български възрожде11ск1t дейци, като Георп1 Раковски, Иларион 
Макариополски, Сава Доброплодш1, Иван Найде1юв н др., нау•~аваме, •1е са се 
11зучавалн „Прнкован11ят Прометеli" на Есхил, .,Плутос'' 11 „Облащ1 '' на Ар11сто­
фан, както и други антични произведения 1. 

Сред малкото юключения можем да посочим превеждането 11 вклl0'-1ването 
в ръкописния „Тиквешки сбор1111к•' от XV II в. на една вюант11йска преработка в 
реш1rиозно-христия•1 ски дух 1ia Едиrювата легенда за кръвосмсшс1111ето, чиято 
це11 е да внуш11 християнската идея, че извършс111tят грях може да се юкуш1 

чрез разкаяш1 е2 . В широко раз11ространет,те през XV II , XVIII II XIX в. сбор­
н1щ11 със смесено съдържание, nисаш, •1а ж11в11я rовор11м език и поради това 

достъпни 11 разб11раеми за всею1, който е nр11тежавал елементар1~а rрамотност, 
се срещат често подобни преработки 11л11 по-точ1111 преписи и на т.,~ар. ,.Ллек­

сандр11я" ( 11звестн11ят роман за жнвота на Александър Велию1), на .,Троянската 
притча" (исторнята 1,ia Троянската вой,~а), биоrраф1tята 1-1а Езоп (приш1свана 

на вюантийския автор от XIII в. Макс11м Плануд), на визант11йсюtя разказ за 
падането на Цар11град и други подобшt текстове. които е трябвало да дават 11с­

тор11чески зна1шя и да внушават оnределен11 морални иде11. 

Освен споменавания в писма 11 други текстове. цитирания, позовавания на 
имена и заглавия от античната драматурr11я (като 11апр11мер мотото, което Иван 
Стоянов поставя на своя книга, 11зползвайки м11сълта на Евр11111щ. че нау•1еното 
в младоспа остава у човека до дълбока старост)3 в средата на века се появява 
11 интересното обявление на извеспшя бълrарск11 учител и кш1жовн11к от Ве­
лес Йордан Хаджиконстантинов•Джинот, че е превел ,.Лнтиrона'" на Софокъл 
и събира абонати за издаването и~. Тоз11 факт е особено показателе11 за един 
важен аспект на процеса на изграждането на българската градска култура през 
средата на XIX в., все още няколко десепшетия преди освобождею1ето на Бъл­
гария от турско робство. Това е nер1юдът на все nо-засилващ11я се ко11фт1кт на 
българското общество с фенерската патриаршия за замяна на rръцк~1я езнк с 

български в църков11ата служба 11 в училището. Самият Дж1шот е сд1111 от 11аii­
активните дейци на таз11 борба в югозападните бьлrарск11 зем11, зарад11 което е 
бил юnратен 11 11а заточение в Мала Аз11я, а np11 арестуването си е така жестоко 
малтрет11ран, че загубва едното си око. Въпрек11 драмат11чната сло-,кност на ОТ· 
ношенията си с гьрц11зма оба•1е тoii се заема да преведе ,.Днтиrо11а•' 11 да я въве­
де в новобъ..1rарския социокулrурев и nош1тическ11 ареа..,, защото общественото 
възпитание в този момент се нуждае именно от политическия и 1-1равствен урок 

на античния мит за саможертвата в 11мето 11а запазва1-1сто на родовата •1ест 11 на 
човешt..mо достойнство. В не по-малка степен ,,А11тиrона" е пр11влякла вюt-
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маннето на nламеншtя обществен борец Джинот и с политически аюуалната 
тема за тнра~шята II за необход11мостта от съпротива срещу нея , а подразби­
ращо се 11 за отхвърлянето И. Сигурно не е без значение II обстоятелството, 
че м~~тът за саможертвата се вписва успеш1ю и във вече все по-активно разга­
рящата се по това време дискусия в българското общество за необходимоспа 
от женсt..-ото образова ш-1е и въобще за мястото на жената - дъщеря , люб11ма, 
майка, учителка, п11сателка - в новобълrарското общество. Само привид11~ ало­
рнйно. а всъщ1юст логично е и обстоятелството, че това става не в някои друг 
край на Бълrарш1 , откъдето, осмелила се да се опълчи на предразсъдъците на 

консерват11 вното общество, вече се е афиширала в печата, в предговора или 

8 послесловието 11а 1 1я1юя учебна кн11жка една ,ши друга млада уч1пелка нл11 

1юеп,"Э., не 11 8 Одеса, откъдето Елена Мутева вече е дала знак на връстннчкнте 
с11, че младата българка може да съnерничи 11 с образованието, и с таланта, н 
със социалната с,1 реализация на мъжете, а в онази част на отечеството, която 

традиционно се е смятала за крепост на строго консервативния патриархален 

морал Македо,шя. llастьпило е времето за създаване на обединяващи цялото 
общество морал1111 11 политически ценности 11 манталитетът на това общество 
11еюбеж1ю заnочва да се променя. Превод1шта литература от гръцки , руски и 
големите запад1юевропейски езици играе в това опюшение извы1редно важна 

роля, а ,,Антнгона·· е без конкуренция във всички личностно-моралви II соци­
а.'l11ополип1чесю1 параметри на женската nарадиrма в световната драматургия. 

Още в първ11те години след Освобождението в програмата 1 1а бълrарсt..'О"ГО 
средно уч11ш1ще са включен11 Омир (с „Илиада"), Есхил (с „Прикованият Про­
метей"), Софокъл (с ,.Едип цар") и Еврипид (с „Медея"). В том II на nредназ• 
начената за учешщите .,Българска христоматия" от 1884 r. Иван Вазов и Кон­
стантин Вет1чков rюместват откъс от „Облаци" на Аристофа~1, а цсл11ят текст 
tta комедията, преведен със съвсем малки съкращения от Д. Т. Душшюв, влиза 

в III том на издаде11ата през 1900 r. от Ст. Костов и Д. Мишев ,,Христомап1я 
1ю юучаване на словесността в горните класове на rимназ11ите". Това е важна 

индикаш1я колкото за мъдростта на институциите, които организират тогава 

българската просвета, толкова и за добрия обществен шанс в тоз,1 r1роцес да 
участват активно 11 nисатели, като Вазов 11 Величков. Античната драма наl>шра 
успешно своето място в изграждането на новобългарската градска култура след 
Освобожден1tето, като се ~1арежда сред факторите, формиращи социокултур­
щ~те и nол~~ти•1еските ценности на българското общество в младата държава , 
на която предстои nочти половин век след новата гръцка държава и две хи­
лядl! 11 nетстот,ш години след Атинската реr1ублика да измине своята Голго· 
та _от т~tра,шята към демокрацията, от демокрацията към нейната криза и от 
не,шата кр 113а към връщането към разли•111ите, 1ю повтарящи се 8 същността 

ф~а~~~~~~,~: :~~~1~;:ои политически тиран11и, кога скрити зад демократична 
дbllrll пе ltO, 

11 113 
ровено 11 скащи или налагащи nо-кратковременни 11ш1 nо­

вяващ11 н~кад~ на ::олично н безконституu110нно упра8Ление, кога осъщест­
очсвидно съвс:'1.1 нес~ш~~а-политика, водеща до национални катастрофи. Затова 
8 с.,е..1,освобожденскат~ е~~:: един от европеизаторите на българската кулrура 
ството Пенчо n С - 'nое-n.т-модер 1 1ист и нравствен съдиш, на обше­
Есх11л още през. r1ъ лравеиков започва, на свой ред, да превежда „А 11тигона" на 

вото следосвобожденско десетилетие. Отново „Антигона'· 
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и едва ли случайно. Напротив - съвсем симптоматично. Защото ако преводът на 
Джинот от преди четири десетилетия се явява в отговор на обществена иужда, 
то Пенчовият превод се явява вече обществена присъда. Забравен 11 са възрож­
денските идеали, саможертвата е обезсr.н1слена, а остана.rште ж~1ви техни аrюс­
толн и страдалuи са осъдени на преследване ил1t мизерия. От гнева на нов~пе 

Креоновuи не е пощаден и самият негов баща, стар1tят Славейков, чове~..ът­
Възраждане, най-пълният духовен еквивалент на една цяла еrюха. Неслучайно 
неоспоримият духовен наставник на българското общество Иван Вазов точно 
по това време отронва като прометеевски стон своята „Епопея на забравешпе" 

и сам заплаша гражданската си доблест с преследвания 11 унижения. Да, оче­
видно никак не е случайно, че именно Пенчо Славейков правв 11ревода , н~по 
че го публикува през 1893 r. в списание „Мисъл" - най-високата естетическа 11 
морална трибуна на тогавашното българско общество, както не е случайно ~1 че 
съвсем скоро това общество прави живота на поета невъзможеt1 в родината му 
и го осъжда да завърши живота си в нерадостно изrна1ше. 

Or тук нататьк все по-симnтомати,1110 активизирането 11а превеждането и 
издаването на български 11а анти,шата драма~урrия съвпада с периодите на мак­
симално напрегната социалнополитическа и духов1ш акпшност на българското 

общество. Такъв период са годините непосредствено след катастрофалн11те за 
българския народ Балкански войни и преди или по време на Първата светов11а 
война. По обясними причини се превеждат Евр1шидовите ,,Вакханки'' и „Ифнге­
ния в Авлида", Есхиловият „Прикованият Прометей", а най-големи.1псnециалист 
ло старогръцка литера~ура професор Александър Балаба~юв се заема да преведе 
войномразеца Аристофан и един след друг излизат преводите му на ,.,Ахарня­
ни", ,,Облаци", ,,Женска управия". Едно от силните оръжия на 111пеле~пуалеца 
е неговата ирония и митич~1ият професор-присмехулн~-1к намира успешно най­

добрата форма на лечение на духовно болното бълrарско общество - Аристо­
фановия смях. В случая се оказва смях през сълзи, защото точно по това време 
националните катастрофи идват една след друrа, но пък ~1 точно в такива епохи 
обществото, разбираемо, има нужда от затвърждаване и развиване на рефлекс,1, 
за чието „посаждане" в националния български манталитет вече са поработили 

здраво и старият Славейков, и Иван Вазов, и Алеко Константинов още в края на 
лреш1шния век. Средата на следващото десетилеп1е - с кървящите обществени 
рани в резултат от само частично успелия оr1ит на вы1ш1111 сили да потопят през 

1923 г. Бълrария в ада на гражданска война като онази, в която двайсет години 

по-късно същите сили успяха да потопят почти цяла Гърц11я, провокира превеж­
дането и издаването на Евритщовите „Медея" 11 „Ифиген~tя в Тавр1tда", както 
и на Есхиловите ,,Аrамем1юн" и „Прикованият Прометей", все от неуморю,щя 
проф. Балабанов, който все по-успешно води своя ~штеле~пуалсн д11алоr със 

своето време чрез посредничеството на митолоrическото му осмисляне II поли­
тическите внушения на а1пичните драми, ко1по превежда 11 юдава. Любош1тно 
е, че „Прикованият Прометей ' ' се оказва трагедията, която чрез nревод,пе си от 

1914 r. на П. Желевs, от 1945 и 1954 r. на проф. Ал. Балабанов6, от 1946 г. на Ни­
колай Вранчев7 и от 1947 г. на Весели1-1 6ешев;шсв8 хвърля мост между две в ня­
каква степен близки по см11съл и трагизъм епохи в българската 11стор11я нац~ю­
налната катастрофа след Балканскmе вой1111 и още по-голямата, този път ц11ви­

лизационна, катастрофа след отпадането на Бълrария в края на Втората световна 
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воii,ш. от ll)ynaтa на свободните европейски демокрации. (Още nо-любошm-ю е, 
че през същите тез11 rод1ш 11 - t 945, 1946 11 пак 1946 - юл11зат тр11 11здания и иа 
.. Eдim unp". първото - по стар превод на Гео М11лев, а следващите- нов11 прево­
д11 от Ал. Балабанов 11 от Александър Ничев; несъмнено трагедията на Софокъ.;1 
се е вш~са:~а в общественополиruческата с111уацш1 с идеята с11 за 11змамностrа 

113 властта-шаст1tе. предшествана от извърше,ю кърваво nрестъnлет1е 11 дове.,а 
според лог11 ката 11а своето предопределение не само до кръвосмешен1tе, но н 
до 11ечовешки страдания в щ1чен и обществе11 пла11.) Няма друго произведение 
от свстов11ата щ~тературз. "-"Ое'ТО в разстояние на тр11 годи1111 да е преведено н 

11даде1ю 8 България от трима различн11 преводачи, както това се случва с Есхи­
ловата трагедия. ч11lrro герой, несправедл11во прикован на скалата от жесток н 

пtpa1111•1c1t бог, с11мволизира най-силно 11 убед11_:елно траги•11шта съдба, сполетя­
ла бъ.11гарсю1я народ след Втората световна вошш с 1111квидира11ето на ~е~окра­

т11ч1tата ПОJ111т11•1еска с11стема. Българската 1ттслигенцю1 11 в този случаи реагира 
с оръж11ята, с ко11то разполага, само че този път не я 11епн1жират или проrо11ват 

в юпш1111с, както в 11якои предишни епох11 , а просто безм илостно я унищожават 
ф111 11 •1сск 11 . Ако третата част на трилогията - ,,Освободе 1111ят Прометей" - беше 
заr~азс 1 ш, сшур1ю с държавна поръчка 11 с държ<1 011а ш1rрада щеше да бъде пре­

всдс1ш от някой слаб казионен поет, така, както през следващ11те десетилетия 
11яко11 у111шерситетсю1 nреподавател11 щяха да 11ревеждат неуморимо 1ш овехтял 

11 бсзкр1tл 1юст11чесю1 език вече nреведе,щте (както ста11а яс1ю - някои 11 много­
кратно) ,црам11 на гръцките класици, придружавайю-1 г11 с елементаре11 преразказ 
11а съдържа1111ето им. от който - в духа пак 1-1а доrмап1ч1юто казионно мис!lене­
ставашс ясно преди всичко, че героите ,ш староrръцюtте трагсд1111 акт11вио са се 

бор1L111 r.~ав1ю срещу религията II рел11 ruозн11те заблуди 11 предразсъдъц11. 
Наш11яттекст пропусна мноrо заmав1-1я на а1п11чн11 драм11 11 "-"0Мед11н. !(()ИТО 

11рез ГО.'11tн11те са превеждани безразборно и в ч11ето превеждане и издаване не 
се оглеждат така с11стемапrчно и с11мптомат11ч110 процсс11те 11 ЗЗ"-"ОномерноС'Пl­
те. ко11то ш1 зан11маваттук. Иначе би могло да се каже, че в пер1юда от Освобож­
де1111ето до днес ВСНЧ"-"О, или почти всич"-"О, от старогръцката драмаrургия е пре­
веде1ю 11а българск11. И че дори и без видима връзка със з1ш•111 ми соцнокултурнн 
11.111 nо.11tт11чесю1 феномени все пак в една 11т1 друга степе11 ант11ч11ата дра:-.~а е 
ю11гра..1а своята поз1rгнвна роля в естетическото II пол11тическото образование, 
ка„-то 11 в духовната профилактика на българското общество. 

Гlрсз втората половина на ХХ в. се направиха II сr10ме11атитс оп ити за по-
1~.ялост110 11рсвежда11с на творчеството 1 1 а Есхил, Софокъл, Еврш,ид и Аристо­
Ф~11. 110 с юклю•1 ет1е на „Прометеевия" бум в самото 1шчало 1-1а периода по 
обяс1111м1t np11•111111 , пол11тическите и м нтолоп-1•1 сск,пе ас 11 екп, 1 1 а античната 
драматурr 1111 11е са били свързани по-натаrьк с някак 811 з 1 1 ач 11 м 1 1 драматични со­
ц~tокул1ур1111 1ш11 общественополитически процес,, 1 · 1 оради простата прич11на, 
че, както 1111 е ювестно. в тоталитарната система таю1 ва проuес 11 не се допускат, 8 11с 11 вс 11 •1ко е строго подчинено на определена 11деолог11я с железни правила 
ко11то юк.,ючват непредвидени сощ10кул-rур1111 111111 политически pear11paиw/ 
11 все пак •1сте1 1ето нли mедането на спектакл11 на ант11 чн 11тс драми в11наг11 е 
~::::::;~~:: гр~:°ан 1~11а на тази с_истема ж11в рефлекса за 11ст1111ск11 духовни 
вече очакващ1~во:адеждата, че може 611 11 пр11коваш1ят Прометей, подобно на 

ред да бъде прикова1-1 (само че на кръста) негов следхо;~ннк 
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(ето как отново се вър1~ахме на темата за генеалог11чщ1та свързаност на м1по­

вете!), все някога ще възкръсне. Това възкръсване (на което случай1ю станахме 
св11детел 11 ) отново nотвърждава жизне11остга 11 устойч11востга на култур1ю11сто­
рическите, м~1толоп1ческите, n олип1ческите, а II лич 1 юстно-nс11холоrическнте 

модели, които ни nредлаrа анти•~ната драматурп1я 11 1,."01по човечеството пер­

манентно и щ~клично ту забравя, ту с~! припомня, наблюдава. сравнява, цъка 
с ез1tк на човешката (сиреч 11а своята) глупост, скърби за rеро 1пе с,1 11лн пък 
ликува с тях, мраз11 п1раюнпа и се ядосва на демокрацнята 11 все още 11е 1шнап1 

е готово да се бие като спарта11ец пр11 Термоn~шите с 011з11, който с дедф11йска 

прон1щателност го убеждава, че добрата тира,шя е по-добра от недобрата демо­
крация . А това не означава нищо друl"О, осве11 че за Есхил, Софокъл, Евршшд 11 
Аристофан те11ърва 11ма още много работа. 
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УТЕХАТА ВАЗОВ 

Георги Гос1~од1шов 

Съзнавам колко невъзможна е зада•~ата ми да кажа няколко .:~умн тук по 

~ювод сто 11 шестдесет години от рожде11ш:то на Ивш1 Вазов. Това знач1t да.се 
говор11 за щпературата изобщо, за nис~;еля 11 за ез11ка кат~ ця.10. Освен това 
обн•шм рожде1111ка, 110 не обичам юбиле1111ото, 1ш11 ю6 11(е)ле 1111ото rоворене.За­
тона ще говоря лично. 

llмa n11сатели, конто измислят личните спо\lе1111 на ед1111 1шро,1. Вероmю 
във всяка л11тература ги има. В нашата, струва м11 се, това е Вазов. То:11,-ова ке­
гов1пе дум11 са станали част от нас, •1е по11якоrа можем да разкаже\! като лично 

преж1шява11с онова, което, оказва се, сме прочели 1J 1ш11ппс му. Защото юtе не 
просто мист1м в гранищпе на един език, 1111е по,11111м 11 съ11ува,1е през ТО111 
ез11к. А Вазов отдавна е част от него, от всек11днев1111я ез11к, на който разrовара• 
ме. l-l11e дори не подозираме кога изричаме 11ещо свое 11 кога ц11п1ра\lе. ,,()ijpm 
11евьз.11оже11;' казвахме някога на юноwесю,я с1 1 жар~ 0 11 от 80-тс. без ,1а c1t :U· 
ВЗ\1е яс11а сметка, че щпираме ,.Епопея на забравеюпе ... Рада Госпо-..кинабеше 
1 ·1рякор на наша съученичка, Мунчо викахме на градс~шя лу;:~. 

Наii-хубав11те ми спомени за събира11е 11а цялото 1111 се,, е iiство отвън IIOl 

ас\1ата в дълбоките вечери на детството м1 1 са всъ1ц1юст c11J1110 пов.111J1нн от 
първата глава 11а „Под игото". В ли•11н1я м11 cno,1e 11 в111~ап1 с ,J1ро.t.10дна.1юйска 
вечер··. а масата е .,сложена както по о6шщове1111е, ,,од.1озата. 11ежд}.·61ю11рw~ 
11 студе11 чучур 11а барата ... и ,\lежду високите бу.х.1а,щ1 •1е.1111шр11, що.се ть.u~е­
еха край зида .. :· Спомням си и онова „Птiте бре, ,наскар1(· , щ1 което юtе са>,10 
то11~wхме пръст във виното и го облизвахме. Никога няма да разбера докь..'lесе 
прост11рали•11 1нят ми спомен и откъде д1t ктува Вазов. Сега дор1111е сы-1 сигурен 
ttмахме ли бара и чемшир. Какво повече бн могъл да мечтае ед1t11 п11сате.1, освен 
да се юмъю ~ е 11змежду кориците на кннгнте сн 11 да ста 1 1е •1аст от ж11вота на 
сво_1пе •11,татсл1-1. Някои 1,~аричаттова безсмъртие. Вазов ctt 11> з1~ае 11р11ж11ве . .и 
11011те nec1111 все ще се четат". 

След като прочетох в детството си „Под и11>то .. , 11 особе,ю след г;,авата 
.. ГI1tя~~ството 1 1 а еди11 11арод", никоя череша ве'lе 11е беше 11ев11111ш, небешепрос· 
то дърво. В 11 ся в1111агн дремеше едно бъдещо черешово то11•1е. 

жвве~~:в е част от азбуката на българската литература, но 11 ,ia българсrото 

ща. i1a:i:~:u::~:;~ н:нстина сънуват, то някой 11епрсме111ю n11ше техн11те сънн· 
щ могат да бъдат писав~t поне от тр11ма голе\111 Ботев. Яво--
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ров и Вазов. Има значение в чий сън nреб11ваваш. И в ч,ш безсъници. Българ­
ската литература е била честита да има 11 от мрач11ните 1ia Яворовата ,.Нощ", 
11 от светлите Вазови „Поля и гори". Яворов е дълбокото, пропастта, безд~1ата, 
каньонът на този канон. Вазов е планините и дол1tните, и ве11lката р1аска nyc­
mllllЯ, 11 един кът от Стара платта, но огрени от слънцето на една класнческа 
хармония. 

Пред Ботев винаги сме във вюш. Яворов ю1 препраща в бездн1пе на собст­
вените ни травми. Къде в тази Света Троица на българската литература е Вазов? 

Вазов е голямото българско утешение. Големият български утешfпел. 
Знам, че този отговор не е юбилеен, не е достаn.•1но патетичен. Утешение­

то не се смята за rероичесю1 жест. Героическо в тукашния ка1-юн винап1 е било 
друго. 

Нека го кажа пак. Вазов е голямото българско утешение. Първо, утешение­
то, че имаме литература във вси•1ките И родове и жанрове, написана ,.в ч11ст11й 
6.1яск" на българския език. Често го изр11чаме, но дали можем да с11 представим 
наистина какво означава да работиш във вс11чю1 жанрове 11а една прохождаща 
литература, да поставяш основи, да си ковач 11а образцов11 форми, без да 11маш 

готови образци пред очrпе ot. В работилницата 11а българския език и на българ­
ската литература всички сме ч11раuи на Вазов. 

Второ, има времена, когато литературата трябва да окуражава, да зове, да 
решава проблеми на нацията. Това са гю-лесните времена. Вазов е мш1ал през 

тях. Но истински голямата литература се nоз11ава след ,,гър,на 1ta победтпе'·, 
коrато ентусиазмът е изчерпан и ,.;11тее наитю пока1е11ье", а героите са забра­

вени. В заглавия като „Тъгите на България", ,,Епопея на забравеfште", в стонове 
като ,,разгро..11 па моя свят дочак·ах ... " е онзи Вазов, който също м11 се ще да 
честваме. Вазов, който има сълза за всеки. При когото можеш да отидеш, като 
охладнее вярата ти тук и сега. ,,под 11ащето иебе". Защото той е познал н разо­

чарованието, и разгрома, макар юбилейно ние в11нап1 да го рисуваме като вечно 

пиян от българско щастие. Само да споме1-1а, че последният ред на едно от най­

светлите, любовни към отечеството стихотворения, писан11 •1якога - .,Отечест­
волю6ез110, как хубаво cu mu .. .'·, та последният ред гласи: ,,u 1111е в тебе, ,1,айко, 
ще у,11ре11 чуждепцu". В скоби, като говорим за Вазов, нека прюнаем правото 

му на тъга. Защото само при позналия тъгата и разочарованието можеш да на­

мериш утеха за собствената си тъга. 

Това обяснява II онази тъжна процесия пред дома му след подписването 
на Ньойския договор, за която всички з1-1аем . Всъщност едно от най-голеJ\шТе 

признания, отдава1-111 от българи на българин. 
Рядко, да не кажа почти никога, български т1сател се е радвал още r1ри­

ж110е на толкова топло и дълго nрюнан~1е в собственото си отечество. Много е 
трудно да продължиш да живееш с товара на та 1...-ова nризш11ше и любов. Вазов 
го е направил достой но. Успял е да запази онази тънка дистанция. която по 

тезн места обичаме да прекрачваме, rрающата между 1штимноС'П'а и фамили­

арностга. Няма как да с11 фам1ш11арен с Вазов. 
Днес честваме деня на рождението му. 1-1а няколко метра от в1пошю1я ка­

мък на гроба му. Между тях е Вечният огън с неr-овото ,,Бмгарийо, за тебе те 
у.11ряха ... ". Особено е това място. В студените зими на 90-те съм в11ждал вечер 
бездомници, които се топлят на Вечния огън 11 сричат стиховете. И те за теб 
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достой1т, лшtiко. бяха ... Все на тоз,1 площад бяха мит1тг11те на онова врече 
енерг1111те , 1,,"Q11то после изтляха. 160 rоди н11 по-късно Вазов си е тук, с тъгите~ 
с възторга. А ние? 

Позволете м11 накрая да кажа,_ че 11стю1ското честване с, 1,,-ато се nр,tберем 
сега вкъщи, да отворим ,!-(и•ювци'· или „Под 11rото" 11 да препрочете,1 н.,1 m.11Ф 
стран1щ11 ... Да почетем от Вазов. Да почетем Вазов. 

Слово, четеио иа 9 юл11 2010 г., роJ,сдеиата дата иа Вазов, ,,ред na.'ltm-
1щкa ,t1y в София. 
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ГОЛЕМИЯТ ОТСЪСТВАЩ: ВАЗОВ И БОТЕВИЯТ МИТ 

Пламс11 Антов 

1. 

,,Големият отсъстващ" - това, разбира се, е кл11ше, от1~асящо се до отсъст­
вието на Ботев от „Епопея на забраве1~ите" А в по-общ смисъл II до силно 
разколеба~юто му присъствие в uялостю1я национа.r11ю\оtтолоrичен npoeкr на 
Вазов, осъществе11 основно r1рез 80-те гощtни 11а XIX в. 

Всъщност точно това е проблемът, който тук ще засегна, макар 11 в един 
по-стеснен, специфизиран аспект. Предварително искам да уrочня, че няма да 
ме занимава емпиричната широта на r1роблема - как Ботевата ф11гура пр11съства 
изобщо в творчеството на Вазов, а още по-малко 61-1ограф11чно-идейн11ят аспект 
на отношението между двамата. Това вече е юяс11е1ю в ред изследва~нtя, от 
Александър Теодоров-Балан 1 до Кирил Топалов2 11 М11лена Цанева3. 

Ще се съсредоточа върху еднн 1ю-•~астен nроблем - за ,111шu).,·1ог11ч1111я 110-

те11ц11ал в уnотреб~пе на Ботевата фигура от Вазов, и по-спец11а.1шо в неговата 

поезия, която, по думите на М. Цанева, направо поема функщште на ,.създава­
щата II съхраняваща 1щц1ю11а11щте ,111ш10ве 11арод11а па11ет"4 • Л11тературните 
явлен11я ще ме интересуват nреди всичко като с11мпто1'1 на процеси, nротнчащи 

на едно инфралитераrурно равнище, в сферите на дълбишю щпологичното -
там, където работят мощните, но скрити механнзми на онова, което М. Цанева 

нарича ,,народна памет" 11 което без никакво оперативно насилие можем да 
мислим и като колективно 11есъз11ава110. 

Народната памет е, можем да кажем, позитивисткият етикет 1-1а сложен, 

синкрети•1но действащ 11а разли•~ни равю1ща ко-..щлекс от сили и отношен11я, 

чиято механика е подвластна изцяло на ,11шп11•1еското. не на истор11ческото. 1 lс­
торическите явления 611ват допуснати само след коре1шата с11 пре-..юдификация { 
- след като изгубят историческия с11 характер и заж1шеят 110 законите на ш,та. 

Българското възраждане през XIX в. се разгръща като nроцес 1ia ус~,.'Орена 
и радикална модернизация 11а българското общество, засягаща вс11чк11 сфери 1ta 
публичното битие - от най-,,въ11шюпе'· му проявле1шя в стоnансюtя и институ­
ционален живот (църква, образова,ше ~1 т.н.) до вс11•1ю1 011ези скрити сфери на 
колект11вната менталност, които спещ1ално 1ш 1штересуват, т.е. изграждането на 

ед1ю свръх втвърдено ядро от коле~,.-г11вю1 nредстави, около "-'Оето се офор"я усе­
щането за национална общ1юст. Ядрото на тези представ11 е несышено истори­
ческо, но те могат да придобият същ1111ската с11 функuио1~атюст само след снл­
ното „омекотяване" на истор11•1еското в посока кы,1 м11тологичното. Модерният 
феномен 1-1а нащ1ята - този централен нмnератнв 11а Възраждането - е здраво 
положен върху дълбинн11 пс11хическ11 струюури на \ШТическото. 
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Тази механ~tка е толкова м.ош11а, че действа и на метарав1111ще, в акrа на 
са\lата арп~кулаuня, подч11иявайю1 такъв несъмнено модерен феномен, каква­
то е _,,~тературата. Включена в тоз11 процес, като основен проюводител на нa-
1t1t0iia.,i10\IJ1Тoлoп1ч1111я разказ, самата л,пера~а фун1щ1t01111ра по законите на 
"ит,~ческото, .. регрес11райки" обратно към ,ши-първичните с,1 1тфра1итера­
т.17ти рав,нtша 1\-ЬМ собственит: с11 rе~!еалогически основа1шя, заn.мненн в 
процеса 113 11стор11 чесю1я И разво11. В 11а11-скр11т11те, в дълб11111111те с11 пластове 
тя 11111ъ..1 нява арха 1 1чш1 идеологнческ11 функц1111 да гради обш1юсrrа, про11зве-,t;­
дайк11 ,'lCllllЛOTO ,ш нейшtте колеКТНВIНI ИДСliТl1ф11каuии. ВКЛIО'-111тел11O 11 чрез 
фlll)'piпe 113 11 редшпе-герои, с11нкреп1ч 1ю разr1оложенн едновремен,ю в по.,ето 

на 11стор11ческото 11 м11п1чесl\urО. 
Процесът 1 1а производство на 1шшt01шл1ш м11тология като мощен 11ацио-

11а.11ю1..-O11ст11-rут11вс1i фактор, наб11рал мощ през uялото Възраждане, ескалира 
особе,ю през първото следосвобожде11ско десетилетие, когато окончателно се 
ста611;1ю11ра O1юва свръхвтвърдено ядро в тпературата. което по-късно ще на­

речем ет11оце11тр11че11 ка11011, а като централна фигура в 11е1-о се 11 алаrа Вазов. 
У1111ка111юстrа ~н, Базовото творчество е, че то е перфекпшят „ек" на „на­

род1~ата душа'', на колективното, 11 още по-точно - на колектив11ото несъзна­

ви1ю. Вазов с „1шроде1 1 " поет не защото „отразява" народния живот в неговата 
.. вы1шш1··. всекид1 1евна видимост; 11 не в ед1111 ч11сто литературен. ,11одерен С\IИ· 

съ.1 11а по11ят11ето (реал1tЗъм и т.н.). Дори не просто зашото следва народа в неrо­
в11те 11стор11чесю1 подеми 11 крушения. Вазов е „1 1ароден„ поет най-вече защото 

творчеството ,1у е абсолютният израз на ед1111 усредне11 .• 11асов. ка1ективен mп 
,н1с.1е11е. Вазов е българският колект11вен човек. 

J.1 забелсж11тетt0то е, че това става не толкова в ~зултат 1ш някаква це-
1е1~асочс1~а ш1сателска стратегия. Таз11 колект11в1iа представ11телност е на.11ще 

по-скоро 11а едно спотпанио равнище. Сам11ят Вазов като манташпет е толкова 
.. т1ш11•1с11" 33 своя народ, че дори когато 11зразява себе с11 (в модерното разб11ра-
11е 11а 11оез11ята като артикулация на у,ткалиия Аз на поета), той нево:111O арти­
ку.111ра "-о:1е"111в1111 представи. 

То•11ютук. м11с.1я, трябва да rърсш,1 н 11сти11ския смисъл tia Базовия консер­
ватиJЬ\1 11с 11а равн11щето на модерната буржоазна 1щеолоп1я, а в дълб11ннн­
те сфер1t 1ia "-о.1е"-т11в1юто несъзнавано. Колективната ме11талност, ,.народната 
.1.)'ша·· с в1111а<~и консервативна - най-малкото защото изцяло пребивава в едно 
.,вечно", а11стор11ческо време. 

Ако Ваюв е бълп1рската колект1нта душа, то Ботев, обрат1 ю, е една мощна 
1111,1.11в1tдуа.нюст. Таз~t мощна и11днвидуа.r11юст обаче е изразе 1 10 1ю един сложен, 
дщ1J1сК111чссю1 1 шч1-t11, защото тя е абсорбирала скрити колекти в 1 1 спtч1111 струк­
тур11 11с11ср11111. 

Ьотсв..~та ф11rура е дълбоко, яростно раздвоена между митическо 11 .1,одер­
ио; 11 в ра1,1.вос 11остта с11 - органично цялостна н монолитна Другаде ве<1е се 
~~1~~::: ~~1 >'"1~~~;11рам този фе,ю,1 ен 1 . Двадесеrrе Боте~ 11 сп1хотворения 
рен: o11r.: 111. к◊11::~ ос:1е се разделят на два едри ляла-.щтюфо.ж.1орен и.\1оде· 
, 11 поставят в с:, та , юва_ват на древ1111 архет11повн модел 11, акт11вират г11. за.]а 
по ра.щка.1~11 ~,~ч~111 ~ яркия ро,1ант11чески Аз, lt един втор11 дял творби, "uито 

равят с модер1111те иден на XIX столет11с. Двата дяла по 
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уникален начю1 се срастват 11 вза11моnроюtкват. пронзвеждайюt 1~ай-,ющния 
персонален м1п в нац1юналн11я м11топоезис. Пр11 което обаче- д11але.._,,,,1еск11ят 

обрат в сюжета, про1 шцател110 отбеляза11 от Гео Милев - тъкмо в своята край­
ност и абсолютност този персо1 1але11 м11т е всъщност върхова r1роява, еманация 
на акумулира1111 колективни е11ерп111 енерпш, ко11то сам той подхрrшва и за­

режда. 

Митът „Ботев'' се rенер11ра в зоната на 1111терференция. та:,.1, където .110-
дерно-по.1ш1шчес1.ото, заедно с 11зцяло вп11санш1 в 11его б11ограф11че11 жест, са 
асимилирани от rюетическото слово 11 - чрез него вкарани в 1~адпсрсонал-

1ш и иадистор11чесю1 архетшюв11 стру~пур11. Ape1ia на таз11 д11фуз11я е ос11овно 

м1пофолклор1тят дял в творчеството на поета, творби като ,. Н а 11рощаване'·, 
„Хайдути" 11 особе1t0 баладата •. Хадж11 Дщ.штър" най-мощният м11тоrенен 

текст в Ботев11я м11т 11 в нащюнал~шя ~нtтопоезнс юобщо. Именно тез11 творби 
осъществяват органичната слятост между истор11ко-61юrрафич11а конкретика 11 
м11п1чесю1 универсализъм. поrлъща11ето на първото от второто. 

Вазов не успява да про11111ше по ращюналсв 1 1а•11111 в слож11ата стру~пура 
на Ботевия мнт. Макар смътно да усеща неговата комплсксност, тъждеството на 
съставляващ1пе го а~1т11тез11. на строго персонал11ото 11 11ащю11ал1ю з1 1ач11мото. 

той мисли в liерархична разrраю1•1сност отделн,пс ас11е..,,1111 равш1ща в Ботева­

та фигура. В духа на вьзрожде11ск11я поз11т11в11зъ,1 абсолютизира колективното, 
110 в неговия модере11, конкретно-пол11т11ческ11 аспект 11зuяло в сд1ш хоризон­

тален nлан, в плоскостта на nрофашюто. 
От друга страна, Вазов редуш,ра Ботев в ед1111 сил~ю уедре11 rшан 11 най­

ве•1е в поезията с,, - до име от ст1съка на мъче111щ1пс, паднали за българската 
свобода. Макар да чувства вътреш11ото единство на Ботев11я характер, той не 

прие\lа този характер в неговата сложно, дори антаго1111стично съставена ця­

лост и в конкрет1ште му пс11хобиоrрафичн11 нз,1ерен11я. Категорично отхвър,1я 
онова, ... -оето му се струва ,,1о,)"пеш1-,.-о··, •• ютж110". заето от Европа, т.е. со6стве110 
.11одерното 11 у1111версалното в неговата личност II и,1,солоr11я (кр11т11чсската сту­
дия „Христо Ботев", 1891). 

Тезата на настоящия опит е, •1е тази парп1кулаuия 11а Ботевата фнrура е 
ещtн подчертано рац11011а1е11 акт. 

Но на ед1t0 друrо равю1ще Вазовата колект11в11ст11чна нarnaca се проявява 

11е в сфер,пе на а ... ,уално-пол11т11чес ... -ото. а в д11ахро11н1пе проекшш на м1по.10-
rичното. Не в строго рац11онал11ия дискурс 11а .,кр11т11чес ... -ото'·. а в спонташшя 
наивитет на 1юст1tческото. Вазов успява истински да се докосне до Ботсв11я м1п 
по един по-скоро спонтанен 11ач1ш, в 11ай-ра1-11-1ата сн 11 „незряла". рационално 
нерефлект11рана rюезия. 

Пр11ето е раздвое,юстта в от1юшею1ето на Вазов .._,_,.,1 Ботев да се ~шсли 
в статuче11, хор11зо11та1е11 acnei.:m. Но освен хор1во11талю1 из,1срс11ия, тя 11ма 
и своята верт11,.:а111а, ХJЮIIО.10.~ическа д11на:,.111ка. Тази ,11111ам~tка с особено ,ш­
тересна, защото е"ш1р11чната, 61юrраф11чната 01поrенеза на Вазов с юраз на 
скрити ... ,,,,rур1ю-11стор11чесю, СЮЖСТII. Сюжет~~. КОIПО IJ\IЭT 11 CB0IIТC .жа11рово­
д11с1,,урсив1111 nроявления. 

Ботевата тема у Вазов се раздедя 1-1а два пер11ода, ко1по са много различни 

nо\lежду с11 11 като отношс1ше. 11 като жа11рово-,111скурс11вна ар1 икулаЦ11я на 
това отношен1tс. 
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Първ,~ят riepiio;i се нзчерпва с ш1колко ранни стихотворения Пре,1И 
вснчil."() .,Радецк11 ·-_ създадено при първ11те 11звестю1 за слизането •~~ четата при 
Koз.,o,1yii 11 включе~ю в първата кн11rа ,ш поета .. Пряпорец 11 ryc~. ( 1876), nх­
то 11 частн от ст~~хотворението „Подъл т1 е бълга~кият народ. н от ЦН1(ь„1а 
Бунn,т·· от втората му книга „Тъгите 1ш България (1 ~.77). Към тях 11р1111ад11е­

;;ш 11 спtхотtюрс~mсто „Песен 11а юнаците на „Радецки , кост~, 1 10сrьт обаче не 
включва 8 юно·а (хронолоrичесю1 най-ран но, то по една случашюст~с 1шnиса1ю 
в ,1.еня 113 с,1ъртта 1ш Ботев, ка~п-о показва датата под него: 1876 Маи 20). 

Съuава 1111 с,шхронно на Ботев11я подuш· - похода му в Българ11я 11 геронч-
11ата с-.1ърт, тсз11 ст11хотворения 11зразяват една спонтаина реакu11я 11 в психо­
.,оп1ческ11 , 11 във фактически аспект: често те се основават на слухове, конто ча.1 
по-къс,ю 11стор11•1ссJ.."ОТО знание ще корип1ра 11 уточнява. 

~оже,1 да опре,1ет1м този първи период като спо11111а,шо-.11ита1огичtн. 

съдържащ 011ределящ11 белези , .. а 11а11в11ото. домодерното митосъз11ан11е - на 
1tа•111на, по ,..-oliтo самата общност м11ст1 11 рефлектира. Опюше1111ето кы1 Бо­
тевата ф11гура тук о·rразява нацио1штюндеолоп1ческия сш 1 кретюъ\1 1ш вьз­

рождснскnтn с11оха юобщо, безрезервната rюдч~теност на патр1юп1•11щя riaтoc. 
Патос, самоrю11я·11ю осъществим чрез спо1 1та111111те мнтоrраднв•11t с1tсрrни на 
11оетичес,.:11я .ж:аир. 

Втор11ят 11ср110,1, от Ботевата тема в творчеството на Вазов след 1878 r. 
се хараJ..1ерю11ра с .жа11рово раз11ообразие 11 значителна услож11е11ост на от-

1юшен11ето. 

В :ж:aщJQfl аспект той покрива ,1акс11мално широк спектър: художествени 
,1е,юар11 (.,1-Jсотдав11а·· •. .Даскалите"), белетрнст11ка (,.Немнл11-недрапt", ,.Една 
бь.,гарка"). 11уб.'11щ11ст11ка (крнп1•1еската студня ,.Христо Ботев"), какrо н HЯkllH 
11.ъс~нt пътеп11с11 (,.Волът. Един исторнческн връх"), отдетнt ю61,леi1 1ш юказ­
в,ш11я II автоб1101·раф1tч 1 1~1 бележк11 ... И няколко стихотворе111 1я (11а ко1по щесе 
спра отдетю). 

Като ця.10 тук отношението се определя 11е от първичната емоция, а от ре.1 
други фа...-тор11 1ют1тнчески, 11деолог11•1есюt 11 т.н. То е с11тю рац1ю11а.1нзира­
но. по;:~..1ожено 1ta ред охладителни процедур11, J.."OHT0 отменят м11тосъздаваnutJ 
патос на nоез11ята от 11ърв11я пер1юд, разсейват го в посока към мемоар11о-6е.1е­
тр11сn1ч1юто. но особено кь-.1 анал11т11ч1111я крит1щнзъ~1 на очерков11я д11скурс 

Всичко това с толкова по-забележ11телно. дОJ.."Олкото се случва главно през 
80-те ro,1111111, ко,·ато Вазов целенасоче,10 град11 своя нащю11ал~i0~tдсо.1оп1чен 
11роеJ..-т впро•1см, сд11н .1,одере11 по същество акт. Темпорално 11 концсптуално 
Ботсвата тс-.1а с част 1ш11 би трябва.,ю да е част _ от този npoe,a. 

Това жа1 1 роuо-д11скурс~щно разлнчне между първия и вторня пернод, меж­
::~аш,ата В:1100..1 11ое111я до 1878 1: 11 след това, 11ма, разб,,ра се, сво1пе ес-

вешt вырастов11, 611оrраф11чн11 , nс11холоr11чески - основа1111.11 (тtчноrо 
mtc_,aтe..,ci.:o 11 11,1ей1ю разв11т11е на поета). В ед11 н емnирично-бнограф~1чсн п.1ан 
то ~оез сышс1111с с.1с.1ва. каJ..10 п11ше М. Цанева, нзж11вяната от Ваюв с,1е,1 Oc­
~-~~~~0,;~~·~·pccumш ево.1юция·', оrкъсването му от революц1юнн11я патос 

011:ца11е no,1 вл11я1111ето на реакционната славяноф11лска 11.1ео­
.1оr11я по врс,1с lta с,111грац11ята му 8 Русняь_ 

Н о таз,t -1 1111а,111ка в от11ошеннето към Ботев е израз и на една кул,урно-
1tстор11ческа 1ако,ючср,~ост. 
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Промяната снема в себе с11 цялата модерна сепаратизащ1я на общественото 
мислене, която бързо нахлува след ОсвобождеН11ето, разпадането на национал­
но-идеологическия моноразказ. 

Израз на тази закономерност е замя11ата на лир11чесюtя юказ с историчесю1 
по-зрели жанрово-дискурс11вни форми, каквито са белетр11ст11чното II особе­
но очерковото. Отказът от поепtческия ез11к освен всичко друго представлява 
с11еш1ф11 чен акт на секуларюаt(llЯ в посока от същностно м1полоп1чното къ,1 
модерното рационално 11 критическо отношеш1е. 

Налице е фундаментална разлика между двата пер11ода, свързана с 1~ачшtа 
на артикулацията, на жанрово-дискурсивния юказ. 

Намиращ се изцяло в полето на специфичния възрожде1~ск11 монодискур­
сивизъм, през първия период Вазов някак естествено, самопонялю юrюлзва 

орга1111ч1ю митоге111щя език 11а ,rоезuята. 

П рез 80-те гощ1ю1 (в условията на раз1южанровост, ращюналюъм li услож­
нено, включително и по:111тически детерм11н11рано отношение към Ботев) rькмо 

поезията продължава да поддържа национал1101tдеологи•1еския патос на първия 

период. Но го прави по един същноспю про1'1енсн нач11н. Ботев вече 11е е обект 

на отделва творба, а е инцидентно употребен (два нш1 тр11 път1 1 ) по ещш 11зцяло 
з11аков, езиково стилизира11 11ач1111 - във функцията на образ-11кона, заедно с 

други фигури от пантеона, въr~лъщаващи абсолюпшя сюблимитет 1ia близко­
то минало, за да бъде nротивопоставе1ю то 11а дребнавото, профашюто „сега''. 
Тази употреба е налице в стихотворения като ,,Д1шлом11ран11те" ( 1881 ), ,,Вс11чко 
пада" (1882), ,,Ешшог. Общество II nевец" (1883), в пролога 1,.-ьм книгата „Сл11в­
ница" (1886). В поемата „Загорка" ( 1883) тази стнлизаторска тенденц11я дост11га 
своеобразен връх в устойчив11я епитет ,.храбри", който 11еизменно съпътства 
името на Ботев при всяко споменаване. 

Говорейки за поезията, можем да обособим налич11ето и 11а един трети, 

л,11020 по-късен период в разгръщането на Ботевата тема у Вазов, но той е с 
принципно различе~1 характер. Дори когато изглежда, че пр11съств11ето на Бате· 

вия образ е rю-категорично, при по-внимателен прочит таз1t категоричност се 

оказва измамна. Стихотворен11ето „Той не умира" наnрш,1ер активира Ботевия 
мит, но го прав1t някак „отвън". Същинският му контекст разкр11ва една раз· 

л ична дискурсивна ситуация. То всъщност е част от една пътеш,сна, пейзажна 

книга - ,,Скитнишки песни" (1899), с красноречивото подзаглавие .,Впечатле­
ния 11 усещания в Мала и Голяма Стара план11на·· Централен, отключващ тук е 
не образът на Ботев, а този 11а върха Вола като географски обекr, в качеството 

му на „един кът от Стара платта'·. Генетически ст11хотворението спада не КЪ\1 

героико-митологич1111я разказ, а по-скоро км1 пейзажната ш1рика на nоета. Не­

случайно то е вар11ант на 11ътеписа „Волът. Един 11стор1tчески връх·'. Интересът 

към Ботев тук е изцяло „истор11 чески·· Макар II искрен, патосът е рутине1 1, ка­

зионен, той отразява една вече око1 1 чатешю и абсолюпю състояла се 11нст1tту• 

ционапизация на образа, въпреки намесването на стария мот11в за забравата, за 
безкръстния гроб, сам по себе си превърнал се в •~аст от ка1юнич11ото говорене. 

(Впрочем, в резултат на същото пътува11е 11з Исю~рското дефиле е създаден и 
разказът „Една българка", който, заедно с ,Дядо Иоцо rneдa", също е част от 
м11молет1юто краевековно завръща11е на Вазов към 1шшю11алнореволюшюн11а­
та проблематика.) 
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Още по•сложен, 1 шпълно отдалечен от Ботев, е случаят със стихотворе­
юtето _ _т11х бял Ду,шв се вълнува", поместено в късната кни_rа „Нов,~.еliОве~ 
{ 191 7). дс,ю,~страт,1 в 1ю 11зтькнатата чрез заmавието „ботевс_ка връзка всъщ­
ност е ф~~ктнв~ш, тя 11 е опtва по-далеч е от 1111тертек~а1шаrа обвързаност с 
каас~tческата творба на Вазов „Радецки" . ., Ботевското е подхлъзнато в nocolia 
..,.,," .. вазовското·•- Творбата е откровен автоцитат, •1юпо ефективност е нзщ,10 

8 
ра"ю~те iin Базовия текстуален корпус ~1 на рав11ището_на самш1 ез11к; С\.lнс­

,,ов1tят пласт юобщо 11е е свърза 11 с Ботев. На11ротив, то11 е от свръхаю-уално, 

11а.1итическо естество; 1 1ешо r~овеч е, това rю мно1-о знаков нач111t отбелязватьк­
\1О безвъзврат,~ата nр 11 ключеност 1ш митолог11чното време 11 в.люането в безпо­
щадн~t.11 реал11тет на 11сторшгrа: писано по време на -~ървата световна война. 
стнхотворс1111сто обслу-,ква оф,щнозни.11, ,.държавния патр1ютюъ\1 на поета, 

който в новата 11оствъзрожденска с11туация се е слял с шов11ю1ст11чн11я патос. 

Може" да обобщт,1: през 80•те rодин11 тъкмо поез11ята nарадокса.1,ю се 

оказва нефу11кц1юнал1ш спрямо Ботевия образ. От една стра11а. тя с11 остава 
щ1кс1tмал1111ят п ериметър на митолоп1ч 1 юто, включително II по отноwен11е на 
Ботев. И като такава тя по необход11мост борави с максимално усдрен1t, сти­
m1з11рат1 r1рсдстави, ко11то тъкмо затова са идеологически ефект11вн11 . Но, от 
.1,pyra стрз1ш, тази 11деолог11ческа моното111юст обеднява образа, свежда го ,10 

к...111шс, ,1.0 11деологическ11 знак, схемат11зира го (каквато изобщо е същността ка 
1шео,1ог11ческото rоворе11е). 

ll\leнtю 11а тоз11 фон още по•значимо - 11 несъ,1нено фата.1110 в някакы 
с,шсъ.1 се оказва отсъствието на Ботев от „Епопея на забравешпе'·. къзnо 
1uео.1оп1чсск11ят разказ с най•зрял и ефективен. Ефективен с защото. наре,1 с 
виртуозно усвос 1111 л итературни похвати, тoii се ползва щедро II от ресурс1пе на 
о ,юва на11вttо, арха11ч1ю митотвор•1ество, характер,ю за първня 11ер11од. 

Вазов се налага като „идеолог на нац~1ята" през 80•те rод111111, когато, r10,1y­
r-111тe на Вера Муrаф•111ева, целенасочено се заема „със с11гур11а ръка" да юз11,1З 
стс1111те II да положи покрива на 11ащ1011ат1ия па11теон7 . 

Н о 11,1е1-1110 със своята целенасоче,юст. с nредпоставеносrrа си тоз1t иа­
wю11а.1ноидео.1оrическ 11 проект е една същност,ю .нодер11а и .11одернюа111иж­

на nроце..1,ура. Една 11апъ.1но рационална употреба на митолоп1ята в )·c.1yra 113 
модерн11. буржоаз н11 фе1юмени, какв11то са държавостро11те11111ят патос II из­
гражда11ето 11а 1шцuята. 

Истинската ,111тологизация на Ботев се е случ 1111а по•рано с не чак то.1кова 
сиrурна ръка. в 1~.11t,,-олкото 11езрел11 и художествено 11епъл ноце1111'.1 ст11хотворе111u:. 

Но тъкмо таз 11 1-1езрелост - психолог1,ческа и художестве 1 1а е по своему 
си,нпомат~l'tttа , значеща. Или ПО·ТОч1ю, тя са.мата е .накси.1,а.1110 ефективен 

::~~:::~: 1.~7::,°f · доколкото по перфектен начин отразява, сне,1а в cefie си 
ет на самото колект,шно, предмодерно м 1посъзнюше. През 

;-;:/•:;ъ~:~1

11
1~:р:.з. ~~зов пребивав_а в митическото и действа като м1полоr наU6· 

,~ата ~атеrня ,,:о~~ rоднни, ко~ ата нацно11ал110.\t11Толоп1ческото е яснООСЪЗ· 
П • щ н проект, съобразен с 11стор11ческите 11ужд11 на на.шmа. 

стнхо~:;~,~;аз~ спонтанна наивност е „употребата·' на Ботевата фигура в 
то с11 , 11 като пато~, т~д~~: е българският народ?". И като rювод за въз1шкване­
п1ка както I зоб ожена 8 сферите 11а актуалната пол 11т11ческа k'Oitk'JX· 

' 1 що е характерно за Вазов . (Именно тази предел11а ко11крет11осr 
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на възникване 11а голяма част от ра1шитс Вазови творби, писането „по повод" 

и „по горещи следи", предизвиква и бързото 11м остаряване- нещо, което при-
1-1уждава поета впоследствие да rи с,1абди с бележю1 под линия, за да пр11помн11 

породилия rи фапичесю1, исторщrо-1юю1т11ческ11 контекст.) Но под тази отяв­
лена, ,,външна" актуалност можем да открием скритото действ11е на други, про­
тивоположни СiJЛИ. 

Бележка под линия пояс1-1ява, че откъсът за Ботев в стихотворею1ето е rю­
роден от „мът11и слухове'' - ,J'Ж' че бил ж11в още II че се ск11та1 с дружшюта 
с11 по тия места''. Но на ед1ю второ рав1шще таз11 достоверност маскира едно 
дълбоко народно, митофолклорно опюшение - широко 11звестният сюжет за 
незаги11алия герой, който се скита високо в планината (отвъдсоциално, ед1ю­
временно nустишю и сакрално пространство) или спи в някоя пещера, изчак­

вайки решителния момент, за да се пр1псче в помощ на общ1юсrrа, на своя 

народ. Мот~шът е познат в почти всички митологии. включ11телно и в цикъла 

за автохтонния фолклорен rерой Крал11 Марко. Впоследствие той м1юrократ110 
ще бъде възпроизвеждан на едно „истор11ческо" равю1ще; сам Ботев тръгва от 

него и от слуховете за жив11я Хаджи Дш,шrьр, за да създаде великата си бала­

да. По-натаrьк стихотворението разгръща в шнрота а~1алоп1ята repoii пр11рода 

чрез един монументален анимизъм, когато самата природа съучаства активно в 

сюжета (,,Витоша ве11е", ,//11тра тъжов1ю стеие", ,,Тъжа тъжи". !Омручал 
,,-,\tЪЛКФt гледа"). Това дълбоко архаи•шо, митоrюr,1•1110 сближаване на repoii 11 
природа достига своя максимум в поетовия патос: 

Ста,щ о Ботев, и разсърди се! 

И ти, Бажаиьо! я 1ш.11ръщи се 

и с вихри, б)ри вед110 рев11ете ... 

Чрез уподобяването си с героя природата е антрополоrизирана, както е 

характерно за на11вн11я анимизъм. И обратно - чрез уподобяването с Балка1-1а 

е пост11п-1ата уникална свръхмонументалюация на героя; още повече с оглед 

особената роля, която тази плаю1на има в нащюналния митопоезис. 

Ако през 80-те гощши Вазов е осъз11ат, рацио11але11 мнтолоr, през 70•те той 
се проявява като спо11тане11 митолог- спонтанен по нач1ша, по който функшю­
нира домодерното митосъзнание, лишено както от критическа рефлекс11я върху 

действителността, така 11 от саморефлексивни способности. 
Именно в ранната поезия 1ш Вазов е нащще испшски ефективно м1поот­

ношение към Ботевата фигура. В сnонтанн11я си наив11тет то се генерира чрез 

поредица същностни характеристики на възрожде11ската поетика: многословие, 

обстоятелственост, особено внимание към конкретното, близост до с,шир11ч­
ната фактура, стремеж към ,,достоверност" - да се ф11ксира съб11тието, името, 
датата ... Поетьт неизменно тры·ва от един максиматю конкретен, емпир11че11 
факт (а стихотворението ,.Радецю1" така и не успява да надхвърли равнището на 

случката, подробно разказана с всичюпе И перипет11и). 
Подобен rшетет пред ко11 крстното, 11ред „11стината" като механнчна съв­

купност от ко11кретни детайли, е същностно бш1зък до спецификата на наив1111я 

реализъм. По-близо е до архаичния, nрсдмодсрю1я тш1 м1посъзнан11е, отколко­

то до същностно модер11ата спец11фнка на литераrурата такава, каквато н11 е 

зададена тя от модср1юсrrа. Фундаментално ка•1ество на на11вното, предмодер-
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е~·оната ос , юваност върху „познанието за конкретното", kакто 

:~г~~~~сл::~~ ~ев,~-Строс•. дбстракц11ята, обобще1111ето , с111пезътса nчесrв,, 
на rю-къ~н стшш в еволюцнята на човешкото отношен11е КЪ\f света, l(()ППОто 
rюстепешю акумулира рац1юналtюто и заед1ю с ~ова се отмества в.~осоtа от 
1,.1):1е1,.~~tв,юто към 11 ндивидуалното. от „вы1шното към ,.вътрешноrо . 

· l lанвното м~~слене е строго реал истично, но неговият реалюъм се све,rда 
,'lO най-е;~с\lентар11 ите си nроявлен 11я . до подробиост11те на външ111tя наг.~ц .ю 

съ611;~::~;rе Вазов11 ст11хотворен11я - .,Радецкн ·•, . .Внслец", откъсът от .Лo.:n,.1;ni 
с бъ:~ rарскнят 11арод?" - притежават една спец11ф11чна митоrюраждаща енерпt•, 
:rь.,жаща се rьк\lо на тоз11 дълби11но арха11че11 , 11нфрал11тературе11 субстрат на 

~ 11 чк11 рав1111 ща в тяхната структура. Тоз11 пласт на на11вен м11то.1оn1зъ'1 (отчаrn 
нас.1сдс11 11 „олнтературен" в110следств11е от ром.~нтизма) генерира м11т11чесkОТQ 
отношение t1a ед,ю по-nр11,111тив1ю, но точ ,ю затова 11 по-дъ.1611нно равнище, от. 

1,.-0..11.:oro 1-1яко11 1штрапващ11 се чисто лнтератури11 похват11, нЗ11р11мср ломnозниn 
о,111•~сск11 rштос 11,;ш н:rгруфе,ште срав11ен11я с м11толоп1ч1111 11 кутурнн образи. 

Остаn,ц11 от тозн арха11•1ен м 1 поrене1-1 11ласт оцеляват 11 в „Епопея ,ш забра. 
всн,пе„ върхов текст от същю1ския, ,,в 11сок11я" нацноналнощ1то.1оrичен рю­
каз на Вазов през 80-те. 

М,попро,овсждащият "еха1111зъ,1 в ц11 къла действа на две равнища . .,EJJOo 
11ея 1а·· усr1ява по перфектен начин да бала11с11ра рудиме11т11 на 11а11вното МfПО­
отно111е1111с 1,.ъ,1 r-ерш1те, основаващо се на близкня поглед към конкретното и 
.1етаiiла. с модерната абстракция. Но механизмът е ефикасе11 11е то.11,.-ова с аб, 
страк, 1111я ретор11че11 11атос, 11е •1рез сравненията с общокултурни реал,111. tai..;o 

об11ч.iiiно се с\lята - 11е чрез патет11чното намесване ,ia Хр,1стос, Юда, Хус, Ко­
:1умб. Спар·1 а, Карта ген. Това е ед11Н ч11сто литературе11 пласт в творбата, нещо 
сре.:1110 меж..,у баро~,.-ов ор11аментал11 зъ\1 и неоклас иц11ст11ч11а ретор11ка в \lани­
ера щ1 Юrо. Тозн пласт заема ед1-ю най-rювърхностно име111юл11тера111урно 
11вво II ня,~а решаващ дЯл в митоrенння капацитет на ц, 1 къла, ды1жащ се п.Ю10 
1ia 1,.1)11крепюто, 1 1 а 11мената, топон11м11те, датата, случката, д11алога, дОl\'О,11юто 
юва са ефекти не просто на „11сторическото··, ка...,.0 изглежда на пръв nor:te.:i. a 
11а фу11да\lе11тат1ата обсесня на митосъзнат1ето от конкретното. 

Конкретното име с, което гради nантео 11а II март11рнал1111я сш,сък. Hecлy­
•ia,mo 11згражда11ето на Па11теона започва тъкмо със ctrun.1.:a, с приnо'1НJНе­
то на 1L'lemo, на конкретн11я жест (родоначалната статия на Захар11й Стоянов 
. .llчc1taтa 11а българскнте въстан111щн, които са посегнали сам11 на ж11вотасн-1 
.. Запщ:ю, по бълrарскнте въстання" 11 „Епопея на забравеюпе" впослсдств11е 
r~ро;п,.~жават и абсолютиз11рат тъкмо таз,1 .. па.-.1 ет за 1,.-онкретното··. Мо.1ерни­
,н. 11ciopii•iecю1ят т11п м11тоnро11з водство помни• · и се ползва от меха1111зм11, 
~;~t~,:~щ~~t~боко под повърх.носrrа II на ;1•сторическото, 11 на арт111,.')'.1ирашап 
въ х :е · rтературност. Монументални, опростено 11ЗГ1)адени repo11, аkuент 
с ,~Of~i,,~ ~::•~:~~,~то r~ърв~ 1 ч 1ю лнтературно-епическо значенне. да прило'1НЮI, 
011 рс,~е.,~щ,~ белс:7~). 81111 "31111е къ,1 11 мето, към nоред11цата от имена - това са 
1ieitJ\Jetiнo 113118110 '11общи за всеки ти 11 1 щеолоrичсско м1потворческо говорене, 
rне 11а чъ•tеtнtка-све-/ 1 ~11t-н~тивно 8 същностrа си - както христю1нс~rото ХИ· 
10 Кра.;щ Мзрко). Им:,1~ така II арха1 1 ч11ият митофолклоре1 1 епос (от Хераt,,.ъ.1 0 тези механнзми - не модерно-истор11ческшп m\lП~ 
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нент, ли•~ащ на повърхността, още nо-мал1...-о 11еоклас1щ11ст11чната литературна 

реторика - ос11гуряват същ,шската м1поnораждаща мощ на тези творб11, функ­
цията 11м на националн11 епопеи. 

2. 

В своята спонташюст 11 наивност, в отсъств11ето 1~а слож1tа рефлекс11я 11 
не на последно място •1рез положеносrrа с11 11зцяло в поетическото, ранните 

Вазови стихотворения за Ботев 11еволно акт11в11рат rотов11 архет11пов11 схе~ш, 
в~•естват се в тях. Схеми, които самата Ботева поезю1 е абсорб11рала в мощвата 
си автомитоrенна ефективност. 

М11rьт .,Ботев", продукт на безостатьчиата взаимопроникнатост 11а поет11-
чески и б1юrраф11•1ен жест, се креш1 на две основни, конст11тут11вн11 за него 
ядра . Те са съсредоточени около симвот1чн1tте топос11 на гратщата 11 върха 
11 свързаните с тях сюжети. Първю1т от тях е сюжетът за премннаването 1ia ге­
роя-Аз през ш1ищ1ащюнната rрающа, отделяща сакралюираното родно про­
странство, насила отнето и подлежащо на повторно завоюване от него. Вторият 

сюжет е абсолюпюто пост11гане на това завоюване в акта щ1 една сюблим11а 
героично-саможертвена смърт в аксиолоп1•1есю1я макс11мум на родното про­

странство - навръх Балкана. 

Тези ядра са конструира1-111 по образцов 1tачнн от ст11хотворе1шята „На про­
щаване" 11 „Хаджи Димитър", които подготвят и а~п1щ11ш1рат 1юсещ11я скелет 
на мита .,Ботев", маркиран чрез върховите с11 11ункту~111 „Радсцк11" 11 .,Вола" -
преиинава11ето ,,през тиха 6я.1а Ду11авd' и загива11ето ,.та,1 ua Ба1Ка11а''. 

Когато възпява Ботев11я подвиг в поредицата стихотвореш1я 1,~епосредстве­

но след смъртта на 1юета-войвода, Вазов следва същата мито1-еина структура, 
криеща се под „вы1шната", биоrраф11чната факто:~оrия. Стихотворението „Ра­
децки" разработва 11 трайно 1-1алаrа в Ботевата 11ка.юrрафия мотива за преодо­
лява11ето 110 111ащ1юцио1111шпа гратща (Дунав), а стнхотворетtето „Вислеu", 
четвъртото от цикъла „Бунтът·' - мотива за чудесната с.,,ърт 110 героя „тан 11а 
Бадкана" (Веслец в случая е семантично раве11 11а Вола). 

Но wшзайки в митолоrич11ата матрица, Вазов я трансформира отвътре, 
исторюира я, изпълва я с б1юrрафич1ю, факт11<1еск11 коректно съдържа1111е. 

Това особено личи в „Радецк11'·, където поетът най-явно споделя възрож­

денската страст към „нст11ната", към реnортажtюто трупане на детайл11 и п11ете­
та към максимална точност. Фабулата отблизо следва съб11т11ята, като централно 
място е отделено на два сравнително обемшt монолога на войводата - обръще­
нието му КЪ\1 капитана на кораба и към четн11ците след слюането им на брега. 
Колкото 11 да са натоварени с емоц1ю11ал11ия патос на творбата, тез11 монолоз11 се 
стремят КЪ\1 пределна близост с фак·п1•1еската 11стина. Предполага се, че Вазов 
пряко е ползвал писмото на войводата до капитан Енmендер 11 пътн1щ1tте на 
кораба, публнкува,ю във в-к „Нова Българ11я .. (бр. 6 от 16 ю1ш 1876). В първа­
та си редакц11я ст11хотворен11ето включва 11 две строф11, посветеш1 1,ia слу•1ая с 
парахода „Герма,шя'". За съвременн1щ11те случаят „Радецки" е здраво обвързан 
със случая „Германия"; самият Ботев подчертава това в П11С\IОТО си до капитан 

Енглендер. Двете строфи са се нам11рал11 в nърв11я мо1юлог 11а войводата. Впо­
следствие Вазов п1 премахва ,ъкмо в стремежа си да се отдалеч11 от факт11че­
ската ,.исп1н11ост•' , за да засили литератур11остга на творбата, в общата посока 
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-
J,,ЪМ абстрахиране и обобщение, в която 11Зобщо п~еработва стнхотворениятасн 
( ~ -к аев 

8 
това отноwен 11е е слу•1аят с ,.Левски от „Епопея ва забравените··, 

... :~~: е прс.,~ах,шта цялата „външна", факт11•1сск11 ко11крстност, валнuе в rrър­
в,tя вар~ншт 113 творбата). Същинската uел на тсз11 преработюt всъщност е опкт 
за npcXO,'\ ОТ наивен kЪМ модерен ПIП МIIТОЛОПIЗЪМ. 

8 случая с „Радеuк11" обаче тоз11 опит се проваля по ешtн много значеш 

нач 11~~все,~ Ck"Opo след появата си стихотворен11ето се оказва със с11лнолабн.1на, 
11еустойчива литературност, превръща се в колкото лнтерmурсн, тош,1)ва н фо.1~.. 
лopcit факт нещо не толкова необичай,ю за е11охата; 11 то~, както ще BНJIOI, 
с същсствеtш част от митолоп1чната аура 1ш творбата. Двоистве1111Jп сr.пут на 
стнхотворсm1ето е дори номинално ф11кс11ран: като лнтераrурна творба то съ­
щсс, вува под заглавието „Радецки", но пр1~до611ва исти11ската с11 попуru~рност 

110д „11ссештя·• си наслов „Тих бял Ду1-шв се вът1ува", както 11еюменно е цитн. 
р.1 110 от съвременн1щнте . Фолклоризац11ят.1 1ш творбата ще бъде приета в еднн 
моме 11т дор,1 от сами.я Вазов (в късния очерк „Волът. Спомс,ш II видения ... "от 
1920 1·, тоi1 сам 11арича стихотворението си „Ти х бял Дущш се вышува"). 

Тоз11 пъро11 стих е явен интертекст с ед1 1 а от 11.1й-м 1поrе1111ите по отношение 
11а Ботсв11я м11т творби на поета - ,,На прощаване'', която защ,ва 11ървото ядро 
в структурата ,ia мита - преодоляваието 1ш llllltt/ltal(tюm1a,11a грm1ица между 
•1уждото 11 родното r~ространство, между 11 рофанното II сакратюто. Прем1шава-
11е . което е сюблимн11ят ai..1 на завоюване на оп1етото отечество, едновременно 
rеро11чс11 11 са,~ожертвен. Цялото стихотворение ,.Радецки" е сш1ческ~1 разгьр-
11ата 11арафраза на два ключов11 за Ботевия м1п ст11ха: ., .. . ах, утре като пре.11и-
11а / през тю:а бя.1а Дуиава". Стихове, чийто мощен заряд се дължи тъкмо на 
с ~..-ритата 11м автобнографичност и профет11чна енергю1. Вазовото стихотворе• 
1111е възпроювежда същия митопоетичен комплекс, ,ю в обратен ра~..-урс-чрез 

61t0граф11ч1111я жест, .,сбъднал", осъществ11л поетн•1еското визионерство. Но 
ро.,ята на това свръхсетивно в11З1юнерство, 11а м11тогешшя релативюет \lеж..1) 

рстор11•1сн 11 б11ограф11чен акт е ясно изтъкната чрез начал 1111я ц1пат-11итертекст. 
Но за да оuеним ролята на Вазов, трябва да пр11 помн11м един факт. Био­

граф11ч1111тс ~..-011отац11и на този цитат, оказв.1. се, по онова време са били доста 
rю-раз"итн, опюлкото днес сме склонни да смятаме, манш1улиран 11 от катеrо­
р11•шостта 11а ка1-юна. Както изтъква един изследовател, 11алрав11л с,1 труда да се 
поров1, .. отв1,д" 11его, образът „тих бял Дунав", дълбоко фолклореt1 nосаматзсн 
структура. е фразеологизъм, широко по.-.улярен през епохат.~, кл1tше, което пре· 
111, Вюов срещаме У поети като И. Кършовскн още през 187 l г. (когато е публн· 
кув.~~ю 11 самото „l la прощаване") ~t Ст. 6обс1ев 1 1 рез 1872 r.9 Тоест емблематич· 
~t:т .~1:;

1х. коitто осъществява пряката връзка, 11нтертекста на Вазооото стихо-
рс с с Ботсвата творба и още повече с Ботев 1н1 nоет,,ко-б~-юграфичен мит, 

окаJва се. вече е „фолклоризиран" тъкмо в ботевската си мито-б1юграфичиа ~ri,~::~~1~ ~това е изтръгнат от сюблим11ата ун 11кал 11ост на Ботевня персонален 
1tlра1Ът е 11;,мнен е ttеговият митоге,,~ен профетизъм (у Кършовскн 11 Бобчев 
ко~~текст). ~акаребен в съвсе~t _разлнче1,~ , неботевски, патр11от11чно-rеографскн 
ета. Ваюв нево~:~алогнзираики с Ботевня м11т 11 с nород11лата го творба на пo­
npit k1>ето .,ите а е, въвлечен в nо-широк11 ко1пекст11, 1111корпор11ра11н от мtm. 

Р тур юто се е оказало изместено в посока към фолклорното. ~1,w 
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едно общо, коле~..111вно достоя1те, девалв11райкн по този на•11111 „съдбовната", 
екстап,чната си обвърза1юст с 11ерсо1 1алното, ко1нрсс,ю11ал110-61юrраф11чното 11 
в крайна сметка затъмнявайки м11тоrенната с11 ,юш. 

llменно таз11 заrьм11ена връзка Вазовата творба по катеrор11•1е11 щN1ш ус­

пява да възста11ов11. Тя прав11 това в полето на реалната. 61юграф11ч11ата ко11-
"1>СТ"ка. Тръгвайк11 от юначалн11.я профетнзъ,1 на словото. по-нататък т1 остава 
11зц,~ло пр11 породе113та от него 61юrраф11ч11а реалност. чете 11 rюстушtра таз11 
реал1t0ст през пр1tз!.tата на началн11я цитат 11\1е11но i..1rr0 макс11маш1ата реа­
лнзацю1 на мита. 

Базовото ст11хотворе1ше целенасочено. тенденц11оз1ю се стрсщ1 да оста11е 

макс1t\.lално бт1з~..-о до фа~..оическата 11стнна. И успява. вы1рс1.:11 че .• истината" 
по това време все още не е отделена от слуховете, пък 11 от ш1рочтпс nро1ш­
гандш1 маш111улашн1, обичай1111 за тогавашната преса, 11 оqнщ11оз11ата. 11 ем11-
rрантската. Дор11 поетов11.11т брат К11р11л Ботев, който сам е бил сред •1етшщ1пе 
на „Радецю,", в късните с11 сnоме1111 се позовrша npяi..-o на сп1х.отворс1вtето ,.Т11х 
бял Дунав се вът1ува", както той го нар11ча 1 0 . Са!'tшят За.хар11й Сrоя1юн ще пр11-
знае, •1с „11звест11ата Вазова 11есе11 „ TILY бя.7 Ду11ав се вь.111ува" се ос11оfюва 110 
чистата деiiств11тел11ост II факти''11 • 

А може 611 таз11 • .до~..-уме,палност"· на ст11хотворе1111сто, абсо.,ютш:rm му ~..-о­
реmюст към факrа, нма обрат110 деiiств11е. Може би 11с то следва съб1tт1tето тако­
ва. каквото то се е случило на борда ~13 ,.Радеttкн" 11 np11 с:111за11ето 11а Козло,1уй­
сю1J1 бряr; може бн самото стн.хотворе,ше, ил1t nо-точ1ю 11е ст11х.отворе1111ето „Ра­
дец,ш", а песента „Т11х бмл Ду11ав" със своя моще11 м11то1-с11е11 заряд е ,юдс.11tрала 

знач11тел11O 110-~..-ьс,ю създадеюпе ме"оарн11 св1шете..1ства за съб11т11сто, докол­
кото за самнте участн1щ11 в него е 611..10 невъз,ю-..юю да го ,шс.,ят юв·1,11 Вазов11я 
те~..-ст. Много оттез11 св11.детелства буквално шпираттворбзта, особено рсrL111ката 
на войводата къ,1 уnлашения каn~tтан . • ,С1ушай .ш:11е. кат1та11е.1 Т,i,i аз 11с1,:а.11, не 
се .11а1я. Т)·к(1 аз за,~овядва.11: ще ю,~ь,711яваш 11оята ва'/Я.,.. ц1п11ра в 11ряка реч 
Йор;~.а,1 Кършовсю1 в спомен,rге сн12. Същата репл11~..-а е npe.1.aдetta от Цанко М1111-
ков така: .J-le, тук се с,1уша .\tOlima 80.'/Я, аз СЬ.\1 кат11па11.,.., · У Ата11ас Снещаров 
тя звуч 11 no след11ш1 11ач1111: ,.Сега сь.11 аз кшттатш. Тук се с.1уша 11oiima во.1Я_,.• 1 • 

Впрочем, същият А. Свещаров дори свидетс.,ства. че пр1t с.1иза11ето с11 11а 

бреrа чепшц11те пеят не друго, а песента „Тих. бя.л Дунав"'', с което Вазовото 
стихотворс1111е, с nосред1шчеството на фолклор11O-nесе1111.11 с11 варшшт. пряко се 

включва в съб11т11ето, което ош1сва. 
l lo и без таз11 дълбоко с11мптоматична грешка на мсмоар11ста с яс,ю, •1е 

творбата 113 Вазов по едш1 сложен 1~ач11н не просто възпява Ботев11я. no;i.в111~ а 
модсл11ра м11та „Ботев". Вазовнят разказ ф11кц1ю11ал1tз11ра 11стор11чссю1я факт 
не само 11ряко, като го възпява такъв. ка1,:ъвто е. 1ю н като рстро-мо,щф111щра 
са"1,те истор11ческ11 св11детелства. които го правят такъв, как1,ито тoii с. 

Таз1t своя мощ Вазовшп ,·екст, да подчертаем отново, дълж11 11е 1ш тпера­

тур1111.11 с11 ста,ут. а 11а фо.'1клор11O-песе11н11.11. Сънсе\1 ci..-opo c.,e.:i r1уб.:11tкува11сто 
сн ст11хотворе1111ето се откъсва пр11 това катеrор11чно 11 зав1111ап1 от л11тс­

ратурни.11 с11 образ 11 заживява пълноценно в сфср11те 1ta „\lасовото". фолклор­
но-песенното. По-къс11O поетьт caJ.t ще се заr1оз11ае с е.1.1111 от автор~пе 11а rаз11 
трансфор\tаш1я; •• Л.fиого по-11ос.1е спаш1я си moii прt>д Ш111u.\ш11ов, кo,?umo 
бях в Бер1,:ов1ща, Начев. тогава пристав в <'радо 11 611в111и дру.•ир 1щ Ботйова. 
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. 8 ,шкъв глас U турихме!" На•1ев пръв .,ш nя „Тих 6я1 

ми каза ед1111 деи. •· иж. рео6 
33 

ване на литераrурната творба в песен става 
Д~•иав"16• Това щастлнво п т ф:Л~орното мислене, не само напълно живи по 
юuяло по законите iia ми ~тези tia литературната рецепция . 
онова време, но 11 nо-с,~лн\ самият поет. Още nред11 да чуе песента, Вазов ре• 

Пред тях отстъпва д~~отвореннето „Радецки" във втората с11 ющга „Тъrиrе 
wава да пре1_1_убл,~кува ст е се смята за абсолютния господар на творбата си, за. 
11а Българ11я - То,, все ощави съществеt~н промею1 8 сравн ени е с първона•1алн ия 
това с,1 позволява да ~,~прела". Началото на стихотворението с основно п~ю~е­=~,~~';: ~p•1~Jio~~~: вид.~йто е. меко каза но, неприви чен за днешното ни ухо: 

т,а бя7 Ду11ав .,ей сьс слава 

х..1ад1111 Cli ВЬЛ/111 

11 по 11/L"f Родецки плава, 

буi1110 i'lf IIC//U -

но вед11аzа в парахода 

чуй се тръбе11 211ас 

и баtiрЯ1>."Ъm за сво6од<1 
вдига се тогаз. 

М1ади бмгарск11 ю11ац11 

нви.,·а се malf; 
110 'IC.10 и.11 .1евск11 знаци, 

Горд и ясеи с11 заста11а 

Ботев .11ежду 1111х. 

'le каза иа кtтита11а 
С 2.lQC бодър U тих ... 

По-къс110 обаче поетът възста11 овява, с няколко съвсем 11езнач 11телн11 сти­
лист11чни nоnравю1, първона•шлння вар11ант. Можем да се досетим за пр1tч11на­

та- чул междувременно песента, и 11ститущюналнз11 рала тъкмо първия вариант 
11а творбата, той отстьnва пред масовата вол.11, давайюt си вероятно сметка, че 
1tме1 1 110 в таз11 фолклор11зира11а форма творбата се е сдоб1ша с 11ст1111ската си со­
ц11ална стой1юст: в литературния си в1tд тя е по-с1,,-оро посредствена II н икакви 
rюnравю1 1 1с биха nроме11иш, решаващо ситуацията . 

Дор11 напротив, можем да си позволим и крачка по-нататък в сюжета, mйто 
тук разrръща„1е. l l ме111ю недостатъците на литератур11uя текст „Радец1<1t " се 
превръщат в достойнства 11а песеита „Тих бял Дунав". Простотата, нанвнте• 
тът, <tу.:10-..кествената елементарност, силният наративе 11 елемент и ясната фа• 
була, следс, в11е от еп11зма на творбата, разказваща поред11 ца събитш1 в тяхната 
проста. ,1ш1ейна хронология, както и ярката монументалност на главния repoii 
вси•1ко това, заед1ю с 11ростия хореен р1Пъм, е спомогнало за бързата и усnеш· 

11а ФО.,1к.1ор11защ1.11 на творбата. Фолклоризаци.11, която в крайн а см етка е ма1t..'СИ· 
ма.1110 ефект11вната реализац11 я 1ш митоrсюшrа И мощ. Тъкмо качествата , ко11rо 
1праз.11ват 11сдосп111г 11а .111терат}-р11ост, гарантират на творбата макс11мална \IИ· 
то-ефеnив,юст, блаrодаре1те на една фундаментална близост до наивитета на 
масов11.11, дол11тературн11я т1 1 n съз11ание. 
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Впрочем, жертва на подобен ефект е и самата Ботева поезия в O11аз11 реаш1а 
ситуация, послужила за факт11чесю1 денотат на стихотворен 11ето. Повечето св11• 
детелства са едшюдушни, че чет111щите слизат на българския бряг не с Ботева 

песен на уста, а с ш:ш вните стихове на негов11я съавтор Стефан Стамболов 1 7, 

а З. Стоянов t 1абляга, че „сам войводата" вървял щ1.чело 11 пеел .J-le ще.\tе 1mii 
fюгатство, 11е ще.не ний пари"' 8 . Единственото св1щетелство, че четата пеела 
.Жив е той, жив е, тан иа Балка11а" 1 '\ можем да окачествим като аt1ахронизъм 
от типа на цитиран11я вече спомен, че е пята .,Тих бял Дунав" - не толкова вре· 

зултат на стремеж за наро'!НО разкрасяване на ситуацията, колкото на nO•h.ЪCIШ 

напластява~шя в съзнанието 11а мемоариста. Дор1 1 в мощ11ата с 11 п01юженост в 

дълбините н а м итофолклорннте схем в , Ботевата 1юсз1 1 я е твърде ,J111чна'', азова, 
за да удовлетвори една масова потреб1юст. 

Нещо, с което „Тих бял Дунав" по перфектев нач11н се справя. 

Сега да в11дим как Вазов използва, ,~адгражда и трансформ11ра второто 
ядро на Ботевия автомит - за геройската смърт. 

Когато в анкетата на Шишманов поеrьт np11з11aвri, че nодп1к за създаването 
на „Епопея 11а забраве1нпе" е намерил в посочената стат11я на Захар11й Стоянов, 
капо и в съч11неш1я на Рунеберг и !Ого, той като чел~, пропуска оn11та 1ia ед1 1а 

ранна своя творба - щ1къла „Бунтът" Ед~1 н цш,ъл, който 11а раз.rн1•1ш1 равнища 
съдържа в зародиш всичките оnределящ11 белез11 на „Епопеята'" от цялостния 

патос до отдел 1111 образи 11 реторичн11 обрати (наnр. стихът .,0. д,т за na\fem 
веч11а.1 О, страито потресет,е!·' емоционал,ю 11 сшпа1,.-т11чно е в отявлена бли• 
зост с известното начало на „Коча": ,,О, движе11ье слав110, о, ,11ра•то дв11же11ье, 
/ д1111 на борба горда, о, дии ,ш 11аде11ье/"). Н ал11це е явна морфолог11 чна бл11Зост 
между двата корпуса - близост, която ю1 позволява да четем ш11,.ъла „Бунтът"' 

като nротовар11ант, първообраз на „Епопея на забравею1те". 
Впрочем. на друго място в Ш11wма11овата а11кета Вазов, не съвсем npe• 

цизно, сам nр11 ч11слява цикъла към „Епопеята" пр11надлежност не буквална, 
композ1щ1юнна, а заради „същия духщо_ Тази блюост се разгръща на разл11чни 
равнища и започва още от подзаглавието, което ясно задава цялост11ата тенден• 

ция - ,,В памет на погиналите за свободата'' 11 ч11ято обобщ11телност до1 1ълва 11 
компенсира еднознач ната конкретност на самото заглавие. 

В композиционев аспект цикълът съдържа ядрото на „Епопеята", т.е. някол• 
ко ф11rури от Априлската еnо11ея, 11 преди всичко Волов 11 Ботев, на 1,.'"Q11То спеuи• 
ално са посветеюt две от част11те му, които еди11ствеш, са озаrnавени „Волов'· 
н „Вислец". дh.-О първото заглав11е пряко отпраща КЪ\1 пантеот111я пршщ1111 на 

изграждане в „Епопея на забрrшсюпе", то второто ,,гнор11ра героя за сметка 
на тоnоса, 1ia обстановката, сцещ1та 1ш действ1tето, nри родата21 . Ала n,кмо с 
тази подмяна Вазов попада в самата сърцев111tа на Ботев11я модел 11а героичната 
С\!Ърт, сюбт-1 м1ю вш1сана в сд1Н1 природно•кос,шчесю1 пейзаж, чрез което на 
конкретно--11сторическото се придава универсален харапер. Вазов продължава 
11 тук да държ11 на достоверното, дор11 рспортажното звучене на творбата си. Но 
този външен репортажен стре\1СЖ е абсор611рал под повърхносrrа си мощю1 
м1пологичн 11 енерги11. Ко1,~креп111ят фаh.-т, родоначален за създава11сто 11а твор­
бата, е само образ. nовторе1111е на онз11 м11то\юдел. който самата Ботева поезия 
е задала в .,Хадж11 Димитър". Чрез патоса на романтн•1сската nоет11ка 11сторико• 

биограф11чt1ият сюжет е скрито подменен с м1попоет11чески. 
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1 lo Вазов не просто заема II надгражда Ботевия митомодел, но го II прео­
бръща. нал,ще е своеобразна симвош~а ,тверсия. В 11е11>,.~та 1111терnретацИJ1 
вьрхьт функцною~ра като да1ина (,.Вислец! Да1111ю пуста. ); м11нусово ситум. 
patta, прщюдата е . .гробница проклето .. , яма, погьл11ала героя. Втората строфа 
на фpar\le,iтa „ц,1т11 ра" балад11чната Ботева одухотвореност на пр11ро.зата, но 
с обратен зttaJc звярът дреме, вятьрът мълчи. 

Таз11 1111 версия обаче по значещ нач11н доп11сва .,Хадж11 Д1н,11пър··. n..1.ето 

8 топографската си изв11сеност и символна сюблим1юст пърхът (.л1ш, на Ба.1-
№щl'') всъщtюст обозначава едно хтон11ч1ю, 11нфер11ал110 пространство - аб­
солюпшят максимум и абсо.'Iютният мищ1мум по верт11кал11ата ос на кооюса 

е.11шт11•11ю са съпnаднали. 

Колкото 11 смел да ни се струва подобе11 преход, ще отбелсж 11м , че Вазоваrа 
ре11т1к.н1ре1111терпретация на Ботевия митомодел подсказва посоката, в която 

rю-къс,ю ще поеме Яворов в стихотворението „Угасна слъ1ще". за да преобърне 

рад11кал1ю модела22 . 
1 lр111тд 1ю бл11зю1 в общата с и 11рот111юпоста uе11ост 11а Ботеu11я модел на ге­

ро11•11шп1 см·ьрт 11авръх Балкана, снемането И долу, в абсолют1111я минимум на 
хтош1 кuто ефект на сюблимен трагизъм, подход1пе на Яворов 11 Вазов са диа• 
мстрашю раз;111чн~1, противоположни както 110 rс11сралната сн uелеположеност, 
така 11 по 11зпы111е11ието си. ,,Угасна слънце" 11рслокЗJ111з11ра Ботевата „външна·' 
11р11рода (,.звяр и природа") в сферите на .,,етафизи•тото, вътре в съз11аннето, 
11.·111 по-точно в nодсъзнан11ето на героя, при което жалеещнятзвяр се е превърна.1 
в :х11щ11О •1удов11ще. ,,Вислец'·, обрат,ю, настоява тькмо на ф11зиса, 11а конJ..--ре1111t1 
детаiL'1, 113 с1111•1еската екстатика, 11зразена •1рез оn11т за пластично описание на 
сраже1111сто 11 11а Ботевата смърт в нейната телесна, жестова 1 tаrnедност: 

Ба.жоньт с грь.\1 бе пъ.1ен. вьздухьт с д1t„\1 претваре11 
Ехтит ска1ите диви от яростния бой 

811езап110 сред ехте:ж:а КJРШ)~" пист, A"O&IJN!H 

и пад110 А'Ървав Ботев, ба1кш,ск11ят ге{Юй! 
Пад11й.' И взор ·"У ог11ен угас11а, се претвори. 
111цето .\1у увех11а, бега ·"У хубостта. 

Той пш.: откри 1оепачи. з1mа да 11ро,УЖОрu 
11 д.)'11ата за11рьзна 110 ледн11 .11у уста. 

За~ ат11атото 11амерение за балад~tчно 11звисяванс 113 героевата смърт е бър­
зо осуеrсно чрез „сл11за 11е" в реалното. Вместо това думата взема самият поет, 
~:"'~~~ .~:бс~~t 1~~пуацня_та в ед1юзна•11ш поанта, в която поепtко-баладич11ото е 
,~рн което ко~к с~~11~~аш,а за възрожденската 1юет11ка скло11ност ю,м алегория , 
мота се я Р полит1tческото, заяве 110 с яс11а , 1 ·ючп1 11убтщ11 сп1 чна пр.11· 

, вява 11од маската на едри клиw11ра1111 абстракц1111 ( в борба живя сьс 
llршщ, със 1..юто ll с тира110 / u 11ок в борба заг1111а 11од прю,~~ецо свой") . 

pit•te~:,~= ~~~;,Радеuки" и „Бунrьт·• през 1876 r., непосредствено no,111p 11сто­
,а тих . двете тво~1

1
1

1 У;~:е~но с 1tдещ11те от Бълrар11я вести. по-точно с,1ухове 
1111 11 По11у.,ярt~ост. която раждао~а:;:;;а:~•,:~:~р1юст сред ем11rраu11ята в Ру~ъ-
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Мал t..-о по-къс 1ю, през април 1877 r., във вестш1к „Стара nла~нtна", бр . 63 
от 14 апрrш, е пубш1 куваt 1 дипп 1 х на скром шн1 възрожде•1сю1 поет Хр11сто Н е­
д,IЛt..-ов с простото, 1ю ясно в намерен11ята с,1 заrnав 1 1е „Хр11сто П . Ботев". Двете 

ст11хотворен11я акт11 вират по аналоrиче 11 на,111 н двете uснтрал1ш ядра 1ta Боте­
вия мит и са краснореч11 во онасловен11 с об 11чай1~ата възрожденска скло,шост 

към оп исател носr - съответно „Ботев с четата с11 на „Радс11к11 ' ... 11 „Пр11 гроба 
на Ботева". 

Очевищ1а е пряката 1ювл 11я 1-юсr на Хр. Jlедял t..-ов от Вазов, особе110 в пър­
вото ст11хотворение . Сходе1 1 е 11 1iач инът, по който двамата 1юет11 11нтерпрет11рат 
Ботевия м 1п, като водят диалог с онези Боте1т сп1хотворе1шя. които са го про­

извели. Успоред1шят проч 11т откроява черти на ещш общ механ11зъм. шпересе11 

и знач им тъкмо със своята слонташюсr 11 щшв1 юст. С това , че nървичн1t м ито­
гении енерпнt в него все още сравнително ясно проз11рат под ч исто шператур­

н1tя пласr. Повърхносrн11 . зле ас 11 м ил 11ран11 са 11тщ,1ентал 1ю-ро\1а 1п11чесю1 вл 1 1 -

яния 11е успя ват да скри нт автентич ната свежест на сщю от1юше1111е ю,м света, 

къ.-.1 аюуатнпе исrорически 11 пош1п1ческ11 фено.-.1ен11 , което е подчинено на 
дълб11 1i11И М IIТОЛОГИ ЧНИ 11 м 11тообразуващ11 механизм 11 . 

Б 11бл 11 оrраф11я . Бележки 

1 Тео;~.оров (Бат111 ) , Ал. Ас и двойка. Поетнческа среща. Бь.тгщхки прег.1ед. 1895, № 12. 
1 То11 а.1ов, К. Ботев и Вазов - разл 11чни II бnизки. Родна ре11. 1969, № 8. 
J Ца11ева , М. Хрнсто Ботев в творческия път и в 11оет11•1ш1я свят 1ш Вазов. Ца11сва, М. 

Патрrюрхът. Етюди върху творчеството 110 Иван Вазов. С.. 2СЮО. (Също и: Ца 11ева. М Христо 
Б<m-в и творчеството на Иван Вазов. · Сламиска фило:~оrnя. Т. 20. Лнтературознанне н фо.тклор. 

Докл~а~1:~"~-~а~:~~;:::~е:а ~:;:~с::~кс;.:в~,~::.\ ~ ~:,~:~: ~-1 ~~~~ ~~/ с. 26. В не110-
сре..1ствення си контекст това наб.1юде1111е на щюф. Ца11ева се отиася до О,'!,ата „Кочо" от .• Епопс11 
на забравените", 110 то е напълно валнд,ю з.а це,111я онзн дял от поезията 11а Вазов, който 11ма 11ай• 
rо.1яма роля за превръщането му в стожерна ф1tl)'pa в ~1ашю11ал111tя ка 11ои. 

' Вж. по-подробно в: А 11тов. Пл. ЯвоJЮв Ботев: -..о..1ер11изъ-.. 1t мит. Атавистичната памет 11а 

СЗИЮI. С., 2009. 
• Ца11ева, М. Хрнсто Ботев в творческн 11 път 1t в r1оеп1•111иа св11т на Вазов. Ц1111ева, М . 

Цит. кн.,с. 128. 
' \l)'Тафчие 1:1а , В. За българската нацноиална миm1orn11. Септе.wври. 1981, №2, с. 183. 
1 Лсви-Строс, Кл. Д11 вото м1tсленс. Пле1:1е11, 2002, rn. 1 
• Ракwвски, Цв. Отвъд к.аноннте. l lоста:тп1ите 11а в11соката българсd литература. С .. 2001. 

с.127 . 
1 Геор1· исв, К . Ед1ш час прн брата 11а Христо Ботев. J/111nepam1'fX'11 ,•тас. № 318. 3 май 

1936. Uит. по: Ботевите чст1шш1 разказват. Сборшtк от rшсча. докуме1пн и матерна.111. Съст. Ни• 
ко.1аФер-..анджиев.С., 1975,с.376. 

11 Стоя 11 01:1 , З. Хр11сто Ботiiов. Оr111т з.а биографи 11. 1888, с. 36 1 
11 Ботевите четшщи разказват. с. 28. 
Пактач.е. 329. 

" Пак там.с. 106. 
11 Пактам.с. 107. 
Шнwv~а иов. проф. Ив. д. Ив. Вазов. Спомени 11 дОК)'Мtнтн. 1930, с. J9(1. ~!\!ето t погреш­

но прсзадено, става въ11рос з.а Д11митър llочев, Ботев чет1111к( Каракоетов, Ст. Ботев 8 с11о"е11111е 
11асъвреJ>1е111111ц"тес11. Т. 1, 1977.с.69). 
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" Вж. на11р. сnоме1111те на Ца111rо Мн11ков н Ннкола Обрете11ов - Ботевнте четници разn111Т, 
с.330,с.394 

11 Стm~нов, З. Ц11т. съч„ с . 397. 
1• 11а Н1t1СОЛа Кючукоs - Ботс1ште чстннц11 разказват, с. 143. 
• Шнш\lано11,. nроф. Ив. Д. Цит. съч . , с. 194. 
1, Тази 11одмина. както сам поетът отбсл,1зва, се ДЪ.J'IЖН 1ta ед1t0 недоразумение. В ICbl'Hllft 

си сnочени .• Во.тьт. С1ю\lенн 11 видения" той 11нше: ,.Най-после узнахме 110вече нещо за Ботn. 
Един от че-п111111!Т(: му, Хр11сто ffвошж от Сопот, завърнал се от 110хода, ни разnрави, че Ботеаб11.1 
убнт в ед1111 бой np11 Веслец, във вра•tанс,нпе лози дне хнлиди башибозушt II черкези npнntcнa.111 
четата. Го.uмо ун111111е II скръб! Пръв m,т чутото име .• Веслец" се обви във въображението инс 
плащът 1ta тра1·11ческо ве.1111чие. Аз 1tnпнсах ст11хотвореинето „Веслец", вш1зло в сб11ркатамн иТ~ 
гите на Б1..,rарка''. в което npe.:i.aвax 11а Вес..1ецкн11 бой раз~ер11те на едно Ватер:ю1м (Ва:юа. 11&. 
Събр. с,,•1. Т. 10. С., 1977, с. 282.) 

:и Вж. nодроб110 в цнтнра11ата моа к1111га. 

128 



.. КОЧО". 

ЗА ФИГУРАТА НА ОБУЩАРЯ 

Л 11тон11 я Вел кова-Гаi1Дарж 1 1 сва 

Бълrарск11те nоколе1111я з11аят Вазов11те сn1ховс, дор11 11 да не са п1 зауча­
вал11 . Защото те са самото сърце на реалната 11 ф111щ1101шл11зта. ,ш дсiiств11тел-

1шта 11 въобразе1шта IШЦIЮIШЛ l!а IIДC IITI JЧIIOCТ. П о труд1 1О обя с111 1м 1t , езотср11•1 1 1 11 
мехат1зм11, родовата културна 1н~м ет обживява, р1пуалю11ра, превръща тсз11 

стихове в нсдст1м11 от ,шсокото, шштеонно rоворе11с зn българското. Т1юрб11те 
от Вазов11я ц11къл в своята текстуал 11а цялост не са само спо1 1 еii 1ю прослав,1щ11 

.• разказ, ~" , IIC са само ltk-Olllt'IIНI repOl!ЧCCKH В1131111. Те са 11р11мсре11 „cuc11ap11ii '• 
за това как се прекъсва светското (робското, профащ1ото} вре~1е II се 11ав.r111за 
в Голямото, вечното време . .. Епо11ея на забравеН1tте„ дсiiств1tтелtю ко~1стру11-

ра в себе с,1 параметрите 11а българското релипюз110-церем о1111аш10 време. за 
да ни възвръща пер1юд11•11ю к·ы.1 illud tempus (онова време) на геронческ,пе 

първо11ачала . В тоз11 смисъл ,.Епопея на забраве1ште" 11е е ц11КЪJ1 от дванадесет 
поет11ческ11 фрагмента; тя е меrатекстьт на в11соk'ОТО 11ашt011ал110 саJ.1оопреде­

ш111е . Еnопеii1ште „разказ11 ·· 11а Вазов могат да бъдат .. рец11т11ра1111 ' · в белязано. 
свещеttо време на моб11т1зац11я 11 ко 1~со1шдация 11а общ110с,та. Нещо повече, 

рец1п11ра11ето нм е равнозначно на моrъщо заклнна1111с. Защото гсро11те на Ва­
зов .,повтарят"' образцовата родово-съборна дpaJ.ta на сnасеш1ето. 

В мащабн11я k"Opnyc от текстове, обговарящ11 см11стtте 11а • .Епопеята .. , 11е­
ведm.ж се е тtтерnретнрала самата концепция 11а 11арод1111я поет за нац1ю11ал­

натз събор11ост, за .,8СЯА"ОЯ (!Ьзраст. класа. па1, занятье·· . ЕмблеJ.1ат11 че11 пример 

за участ11е в Априлското въста1111е 11 11а об11кнове1111я , 11еукня , неnросвет1:1111.11 

човек е Кочо, .,11рост11Ят ч11з."ар ... Образът на обущаря се осмисля като ,юсещ 
демократ11ч1111.11 патос 110 борбата• . Изобщо в ко11тскста на звезд11ото с11 обкръ­
же1111с от ф11rур11 като Лсвск11. Бс11ковсю1 , Каблешk'ОВ, Караджата - дор11 11 11n 
IIIIТOIШЦ IIO II IIO-CТIIЛ IICТIIЧ IIO рао1111ще „Кочо" звуч11 11якак 110-об1 1 1п1ове110, 1'!0-
скромно, по-11еnатет11 •111 0. Ако оста11ал 11те repo11 11a11cт111in са се 11ревър11ал11 в 

1111ст11тушю11ал 11з11ра т1 в11з1111 за rеро11ческа жестовост. Кочо се мнсл11 в реr11с­
тр11те на nо-nер11фср11ото, ш1 масовото 11 неюклl0'111тел11ото. В същото време 
обаче л11ч110стното съдържа1111е 11а •• Кочо·· доб11 ва см11съла на маг~1ческа "аро.10. 
утаила в себе си 11е просто актуа.л1111те реатш на Априлската enonc,i , но 11 вс­
ков11нте духовни пластове от рсл11r11оз110-х:ристия11ската 11 българската свеще­
но-ка1101111чна 11стор11.11 . 

Пред nроф. Ко11ста11т1111 Гъ.r1ъбов творецът спозел,~, че твърде добре е по­
знавал факnпе около перущенската зашита, 611.л е наяс110, че 11е Кочо Ч11сте-
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менски, а Спас Гинов е първият, посегнал на близките и на себе си, но се спн_ра 
на Коча: ,, . .,по съображеиия от художестве110 е_,стество. Неговият случаи е 
,ю-прост. отколкото случаят със Спас Ги11ов, които избив_а ияколко свои деца, 
жеиа си II други свои блюки. Ако бях избрал 11еговия случаи, стихотворението 
,\m можеше да добие извест11а описател11ост ... " 1 Едва ли обаче само заради 
простран~юстта на разказа и разточитетюстrа на примерите авторът избира 
Кочо. Вазов об11 ча 11 безкрайно да разказва истории, и да трупа аргументи в 
защ~~та на нашю11ал1юидеологическите си възгледи. В избора на историята с 
Коча има още нещо, което поетьт може би не е успял да изясни, тъй като не е 

11 мал рашюнално обяснеt1ие, за да го стори. Вазов е творец с удивителен худо­
жествен усет, с мощна 11нтуиция за архетиповите начала в иацио11алната съд­

ба. и вероятно някъде дълбоко в гьнките на културната му памет е заговорило 

пред-знаюtето за особената, уникална фигура на обущаря в осветените полета 
на българската история, в мащабните хоризонти на родово-съборния религио­
зен канон. ,,Кочовата 11стория" крие в себе си художествена и митопоетическа 
тенденция, поради което изборът И r1редполага „елиминuра11ето иа другите а.1-
тер11ат11в1111 истории". 

М1югократно в л1пературнокритическите интерпретации се акцентира пре­

димно върху просточовешките реакции , въплътени от перущенеuа в екстремни 

за общностrа моменти; върху участието и на не-героите в класическ11я смисъл 

на думата, върху демократичното начало на епическите сблъсъци. Нашите раз­
съждеш~я ще бъдат в друга смислова перспектива. Ще се съсредоточим върху 
архет11пн11я заряд 11а фигурата на обущаря и върху жестовостrа на nерущенскИJ1 
чиз~нtр като 11ей11а проекция. В българската (и християнската) митор111уална 

11 рел11пюзно-кано1111чна памет делото на обущаря е пропито със свещена ат­
мосфера. Той се ползва с изключителния престиж не просто на hon10 faЬer, а 
на ревносте11 защ11т1шк 11а християнската вяра. Обущарят е култова фиrура в 

нащюналното 1111 съзнан ие, а Кочо е една от конкретно-историческите И nерсо­
н11фикаш111. 

Тук е мястото да припомним, че през 1555 г. в София с мъчен II убит ска­
мъни обущарят Николай, отстоявал храбро християнската вяра II превърнал се 
в пример за подражание на православните българи. Той бива прюнат за светец 

мъченик от .. великата църква София Сардикийска", а изпълняващ11ят длъжност­
та ,.Ла\l~ардий" към ~оф1·1,йската м11троnолия Матей Граматик пише „Жит11е на 
Н1,кола11 Нов11 Соф1111сю1', дост11гнало до нас в препис от 1564 г. 3 Припомняме 
таз~, творба 11:1 бът·арската книжовна традиция, за да покажем, че обущарят не 
е просто ном1шац11я на определен вид занаятчийство, а се превръща в образец 
за ре~ипюз1ю-1·сро11ческо мислене на нацията. Така и перущенският ч113мар, и 
софи~~ск~~ят обущар от по-далечно време из1-раждат парадигматичния хипостас 
на досто11ю1я бра111пел 11а християнството. Поведението на двамата персонажи 
:1~;_

1ра 8 себе с11 архстнпни послания, знакови социалноорганизиращи функ-

~t,шл~,::.,~о~е:е, обущарят е фигура не единствено с национални свещени 
обуща я са ~\lбл::,'~~tянската обредно-_ка,_юнична традиция инструментите на 
църкВ:. През 287 г. поа всв~11 Крис:ин (Cr1 spщus). Крисnин е светец на западната 
своя брат той е п ажн~~е на жестоките гонения на християюпе заедно със 

У Р обущарския занаят. Двамата се считат за патрони 
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на обущарите. Леге1щата разказва, •1е те са крадятt 1,."()жа, за да юработят без• 
nлатнн обувки за бедшпе христия,111. Порад1 1 таз11 с11 мис1юнсрска, безуслов но 
добротворческа хр11стиянска жсстовост са били хвърле,ш в котел с разтопено 
олово4 . 

Според архаичните вярва1тя на много народ11 обувката пр11тежава окулт• 
н,1 способности, респективно обущарят владее тайното юкуство ва за11аята да 
създава чудодейни по функция r1рсдмет11. На обущаря се гледа като на юбрана, 
белязана фиrура. Orryк са може би н засв1щетелстваните връзки в ж11тийната 
традиция между обущарите II войн11те на хр11стия11ството като посветен1t хора. 

Освен това в обущарството има отгласи и от рнтуалния А"Омnлекс на ковашК11• 
те профес1юналн~1 братства, притежавали свщ1 собственн f-нtстер1111. Най-общо 
обущарският занаят се свързва с ритуал1пе 11а прем1111ава11е 110ради това, че о•ю• 
вечава и облагородЯва материята •1рез 1 1раю·нките 1ш arca11a artis (тайното юку• 
ство). Обувката е символ на път11ика в из,-1ере1шята на отсам11ото и отвъд11ото. 
Тя означава прекосяване на грав11ш1те, сила за надмогване на земните 1-рав11та• 

ц11и, на обикновените житейски страхове, ш, еrоце1прич 1ште тревоп1 . В този 
смисъл обущарят е човек, сдобил се с вюа за r1рекра•1ване 11а просточовешК1пе 

предели. В Послание до Ефесяюпе (6:15) св. ап. Павел 1·1рнзовава вярва~__ц11те: 
,,обуйте 11озете си в готов11ост да б1аговест11те ,1111ра". С други думн 1юсе11е­

то 11 правенето на обувК11 означава 11 благовест11е. Обущарят владее тайното на• 
речие 11а в 11сши истшш, той е служител на Бога, негов намеспшк 11 довърш1пел 
на творенш1та му. Така 11а разл11ч1111 културн1t равн11ща съществува вътреш1ш 
връзка между изкуството на „чизмаря" (който е н ковач , преобразуващ матер11я• 

та), окултните практ11ки 11 мисията на хр11ст11янското рет1гиозно войнство. J le• 
рядко обущарят, като фигура 11а обществе11ото утвърждава11е II авторитета, 
се 1-шсли като съдия в споровете. като в11сша 11нстанцня в социал,юто. 

След казаното дотук, имайки nредв,щ дълбоко религиозното възnитанне, 
устроеност и ти п м11слене на Вазов, смеем да твърдим, че 1 1а пръв поглед в 

„простия чизмар" той е предусетил митоnоет11чен заряд. Зад видимостите на 
обикновеното житие народю1ят поет е разчел з11аците на 11еобикновеното, на 

потенциално легендар11ото, помествайки едр11те мащаб11 на 11сторията в плас• 
товете на уж о611кновеното човешко съществуване. Досега в 1штерпретациите 

се обръщаше най•всче в1 111 мание върху това как скстрем110 истор11 ческото е на• 

влязло, просмукало ли•1 11ата б1юrрафия. Всъщност в творбата на Вазов става 
дума по•скоро за обратния механ11ЗЪ\1 - личната биография се проект11ра върху 
високите новозаветн11, ХрltСТIIЯНСКО·КЗНОНИЧНИ, Жl!ТIIЙНИ И 11стор1юграфск11 об· 
разш1, естествено свърза1111 с разтърсващ11 11стор11чески h."011текст11. Както вина• 
ги Вазов задава 11яколко 11аратив1ш ключа - на б11б,1ейския, 11а светоотческ11я, 
на жит11йш1я 11 ли•1 нобнографичен разказ. В лироспическ11я текст те вза 11м1ю се 
препрочитат, остойностяват, означават. Така .,Ко•ю" е обущар 11 мъчен11к, прост 
и светец, обикновен и м,rrолоrичен. Той е достойната алтер11атива на Левск11, 
Бенковски, Раковски. Персонализ11райк~1 Голямата 11стор11я по различен нач1111, 
той е другото четеие, ,,разночетеието" на тази 11стория. Четейк~1 за Коча, всъщ• 
ност 11ис •1стем на nр111111цнпа 1ia nа.1111мпссста 11 за l !11колай l loв11, и за св. Крнс• 
пин. 11 за ап. Павлов11те nослаюtя ... 

И на други места твърд11м, че народният поет актуат1з11ра в ,.Епопеята'· 
стар11 жанров11 кано1111чн11 образци~ . В случая ще маркираме на типо.1оп1чно 
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авнище общите места между „Житието" на Матей Граматик от 1564 г. и Вазо­
~та лироепическа творба от 1881 г. Двамата автори, водени от художествено­
тво чески и социалномобилизиращи мотиви, интерпретират, всеки по своему, 
ин:Ивидуалния живот на героите си. Те по своеобразен начин пренаписват лич­
н ите им биографии , представляващи легитимация на драматично извоюван :rа­
тус на ранга на мъченик в името на родова и верска принадлежност. В краина 
см~ка значимостга на личнобиоrрафичното е също социална конструкция. И 
в двата случ ая съживената памет за геро_ите носи контрапрезентни спрямо на­

стоящето функции . Николай Нови Софииски и Кочо Чистеменски играят роли, 
фундаментално предопределени от колективните потребности. Самата българ. 
ска (христия нска) общност „пише" сценария и „раздава" драматичните им роли 
(draшatis personae) . 

Ролята на обущаря в християнската традиция и в националната сакрали­

з•~рана 11стория очевидно е знаково натоварена. Индивидуалните „актьори" в 
социал но-историческата драма (Николай, Кочо) разиграват зададените роли, 
влизат във веч е матрично предписания за героическо съществуване модел. Но 
rькмо затова са уникални . Николай обущарят и Кочо чизмарят се превръщат в 
колепи в~1и емблеми не защото са се потопили (и претопили) в социално пред­
писания им ролеви модел , а rькмо обратното - придали са идентичност и не­
заменима човешкост на този модел . Въплътили са го в неговите онтологични 

основа•1ия. Според наблюденията на Ю. Лотман всеки тип култура изработва 
свщ1 модели на „хората с биография" и „хората без биография" според система­
та от културни кодо ве на епохата6• Но независимо от конкретно-историческата 
разл 1-1 чност между отделните епохи , независимо и от жанровата определеност 

на биографическите разказ и (жития , одически възхвали , мемоарни спомени, 
класически биографии) на типолоrично равнище с биография се сдобиват хора­
та, които надскачат обичайното, конвенцията, стереотипа. Човекът с биография 
прави съдбовен избор дори когато от позицията на общонормативното избор не 
съществува . В комnозиционно-съдържателно отношение например среднове­
ковните жития са повтарящи се, предсказуеми, трафаретни (Житието на Матей 

Граматик наподобява твърде много това на Поп Пейо за Георги Нови Софий­
ски), но поведението на светеца е индивидуално, резултат на свободен избор. 
То е поведение - подвиг, ексцес, волево усилие, еманация на идеала. 

Погледнато в тази перспектива, личността нерядко се схваща като: ,, ... ре­
пертоар от роли, всяка от които е подходящо въоръжена с определена иден­
тичност. Широтата ,ш отделната личност може да се измери по броя на 
ро,1ите,_ които иидивидът може да играещ _ Така „старобългарският обущар" 
1-i иколаи и „възрожденският чизмар" Коча са едновременно обикновени хора, 
изкуси•~ в занаята си, но и liеобикновени , митологични в жертвеното си мъче­
щ~чество за род и вяра . Те изи грават своите драматични роли в епически вели­
чавата nиеса на българската общност, наистина в мигове на върховни изпита­
ния. В ролята си на обущари мъченици те са безусловно автентични защоrо 
играят себе си заради другите и заради идеала. Всъщност в сакрал~зирания 
наратнв на българското „обущар" и „мъченик" означават едно и също нещо. В 
скро\1 ната с •1 и смирена „роля" на обущари те са носили със себе си професио­
::;~:::~::с~;::~~=е:ен ие. Придържането към този кодекс очевидно е допри­
на общносrга. вторитетен символен статус сnрямо останалите членове 
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Така например Николай от Жит11ето иа Матей Граматик друж11 дор11 с ет­
ническия противник (участва в угощения заедно с турц,пе), заема подобаващо 
място в тогавашната социална структура, макар 11 враждебно настроена спрямо 
хр11ст11янството. Но в мига, когато осъзнава стореното с него в пияно състояш1е 
(турц1пе го напиват и обрязват), той 11зживява дълбока вътрешна драма, за да 
вземе най-съдбовното решение в живота си. Отхвърля настояванията на поро­
бителя да изпълнява мохамеданските обреди, да се разведе с жена си или 11 тя 
да се помохамеда~а1чи. Обиюювеният обущар избира щ1 умре, но да остане пра­
веден християнин. Естествено изборът му на християнсю1 „воин'· и мъченнк е 
съпътстван от лобно място 11 духовногероическа смърт. Аналогичен е и случаят 
с Кочо, който в екстремен момент за собствения живот, за ж11вота на семейство­
то, рода , Перущица и ,,Бълrария цяла" - юб11ра най-ужасяващото, но 11 най-свя­
то решение - смърrrа на себе с11 , детето си, съпругата с11. Заради спасението в 
измеренията на метафюичното. 

И Николай, и Кочо са пр11мери за това как човекът и в смъртrа доказва 
стремежа си да бъде автент11че11. А да съществуваш автентично, означава да 
живееш с пълното съз11анне за нсrювторимото, за у11икал11ото на личностното 

си битие. Така четени един след друг, но и един до друг J-111колай Нови Софиii­
ски и Коча Чистеменски изграждат митоnоетичната фш-ура на обущаря. Макар 
че ги дели тьмната зона на повече от три робсю1 столетия, те са изразители 11а 

един и същ патос на живеене - отстояването на земя , кръв, род и вяра. 

Съвпаденията между „жит11ето" и „одата" обаче 1-1е са само на равн11ще 
типология на героя, но 11 на равнището на топиката, образността, ретор11чния 

патос, разбира се, при цялото своеобразие у отделните автори. В творбата на 
Матей Граматик се откроява твърде обширен фрагмент с 11стор11ко-геоrрафско, 
прославящо-патетично оnисан11е на София. За жанровия житиен канон пр11-
съствието на възхвала 1а1а род1-юто място на светеца или мястото на неговото 

мъчение е абсолютно задълж11телен елемент. Както сочат наблюденията на Д. 

Петканова, вниманието към географската среда и екскурзията към величавото 
минало на града е традиция, положена в старобьлrарската литература от Кон­

стантин Костенечки8 • Според патетичната стилистика на ,,Житието" София е 
,,един от преславните и ве1ики градове", ,,такьв га1Я.\1 град няма в ця:,а Ма­
кедонllЯ, Арабия, Палестииа, Египет и в източните страт/·. София е град на 
„nревелики планнни", на лечебни извор11, на геро11ческ11 разкази. Тя е свещен 

център на християнската и бълrарската идентичност. 
Не по-малко възторжева е Базовата възслава на Перущица, за която М11-

лена Цанева убедително твърди, че не е лирическо отклонение, а самата сър­

цевина на поемата, превръщаща я в ода. Перущица от „глуха nровинщ1я", от 

:;:!с~~~ .~~~:~:.~.е~.~:с,:~;:;1~=~~.: ~~;а_~:~;~1;0::~,~~~:1:~=,~~~\~~р~ 
слав11и") се превръща в град - духовна светиня, в град „сърце'" на 11деята за 
Родина. Тя е ,,2нездо на герои", ч11ято „пепел и гроб" осветяват .,иашта с6000-
да" ; тя е гордо отмъщение, ново слово, засияло в 11сторията на Отечеството. Тя 
е пример за това ,.,как да ,\tpe 11арода .. . в общата тревога'·. Със „смъртта си 
страшиа и храбри ,\la\lU" Перущица ,.)(артаген 11ад,щта, Спарта засра.\111". 

Реторичн11ят патос у Вазов 11е е просто изискване на од11ческия жанр, нито пък 
е само почерк на автора. Ретор11ческото при народния поет не е само украше-
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нне мноrослов~~с, ,,парад на думите ... Както казва Лотман: ..... peтopнчeclDrt) 
l!ЗК~званс не може да бъде изразено по неретор11чсн н~~11н. Реторичната C'rp}t-

a лежи не 
8 

нзразната, а 8 съдържателната сфера . Ретор11чното е начин 
Zрмислене, ,~зразяване, шифър, структура 11а съз11а1шето. Ретор11ч11ото е u:­
т,~а,юст на чувства, емоции, екстаз. Рсто~ичното не е единствено в градуса на 
говоренето, то е в прекодирането на житеиските с митологич1штс ситуации, 01. 

ъжлествяването 113 реалните хора с персо,-~ажите на ритуала 11 мита. вписване 

113 
об1tкtюве,~о•~овешкото в аналите 11а историята. Реторичното само по себе си 

пред~юлага 11деализация, уедряване на хора, про~~ранства, епох11. • 
Има още 11 ещо, което сближава „градските виз11и в творб1пе 11а Мате11 

Граматик II Ива11 Вазов. Героят - мъчет1к (жертва).~ градът, който той обитава, 
са вза11 мозаме11яем11, хомологичнн, ,,метоним11чни . Не само героичното зьр. 
жане на персонажа осветява пространството, на което принадлежи, но н )'НИ· 
калноспа 11а пространството прав11 още по-велик героя. В по-горе очертаит 
йерархия на световете герой и град се оглеждат и прекодират в акта на но~ина­

цю1та. Създава се отношение на отъждествяване между собстве1ю, 11ар1щате.1но 
11ме 11 топоним. Казано по друг на•11111: ,. ... ,11итът II името по природа са npяli1J 
сf!Ързаии. В известе11 с.л,исъл те са взаи.моопределяе.ми, едиото се свежда до 
другото: лштът е персоналеи (ио.штациоие11), 1tмето е м11та1огич1ю"10• 

Тук трябва да подчертаем, че нито софийският ламбардий, нито нарозюш 
поет мислят с т11n11чните категор•1и, присъщи на митологичното съзнание. В 
техн,пе твор611 r.штът е метаезикът на символното обоз11ачаване на човешm 
космос. И в света 11а „Житието", и в света на лироеш1ческата възхвала соцна.1• 

1ю акт11в11ото 11рофесио1iално име nрем111-1ава функционално в категорията на 
собствеш1те имена. За да се превърне обущарю,, в 1tаративна метафора над)· 
ховн11я авторитет, в м11тологема на живота - жертва и подвиг. 

Друга точка на съвпадение между творбите на старобългарск11я 11 новобь.1• 
гарск11я автор е в представянето на чуждоетничесю1я nроп1вн11к турцнтt. В 
.,Ж11тието" на Матей Граматик те са ,,побесиеш убийци", ,,съ6ра1111 в хи.tядно 
.шюжество иа'1е10 с яздещия пред тях епарх с 11ьрве11ците си, тьржествено 
и сует110 11осещи мъчителски жезли и сопи и придруже,ш от някакви викr:жt и 

крясъци", ,,цепят еъздуха с мо.1штвшпе си". Те са див11 , безчовечн11, гаврещи се 
с ~-ертвата. Пороб,пелите са „сбирщ1ша" от убийци, ,,безбожиа агаря11ска аа,, 
np1L1uч11a на диви .1ъвове". Фанатичното, садистичното, атавист11 ч1ю-разр)lDИ· 
телното са основ1111те характеристики на насилника. Макар и по-раз:шчни t.aro 
11 нтонац11я II град11ра11а емоция , като д11намика на оценъчното оnреде,1е1щmза 

:~рцнте 8,:•Кочо" са тиnологично същите: .,враговете диви. побес11е1т",,,сzанбо-
11бозуци , ,,сга,1, утт~~ от лако.на стръв", ,,глад11а за блудство, за месо II крьв"'. 

~~:::;11;:~/Jу•шт , ,.,гьр,\1ят", ,,надават рев", ,,скърцат със зь611'' 11 т.н. И 
Т • узданото, варварското, деструктивното са знац11те на насилиеrо. 
ез,, примери показват как два текста на пръв поглед съвсем различни :;::~:°~':~~::~ ~о стилистич,ю от11оше~не, отдалечени един от друг oro 

робс""О'ГО nространство~ч~ от три столетия, маркират по ед1111 11 същи начин 
ве-r-еро,~чното. •~еспа 

11 
~ ещо повече, те четат почти еднакво геро11ч1юrо и 

фllrypa на о6}-'Ща "Jя. Коет~зора, потнсн11чеството 11 свободата чрез архетнпнзn 
ед.11111111я митОпо:Г~~чсски т::::rе::'~~:;;;,~~=-ра се, доказва съществуването на 
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За общата „херме•1евтика на робството и свободата" говори 11 „огнената" 
метафорика в двете произведения. Както в миториrуалния сценарнй, така и 
в християнския реш~rиозно•обреден комплекс огънят играе ролята на шшщ1• 

ационно изпитание, както и на средство за пречистване 11 преобразуване. На 
заплахите, че ако не приеме мохамеданската вяра - ще бъде изгорен на огън, 

Никола Нови отговаря: ,,Труд си правиш само, 11ечест11вецо; защо заплашваш 
със с.мърт вечния .ми :ж:ивот? Па .лm показвти II огъия; ти и тия, коuто ,нъд• 
руват с тебе, ще изгорите във вечиия огън, задето се отрекохте от Христа ... 
Сегаш1111ят огъи не може да ме разлъчи от любовта 1ю моя Христос и Бог. Аз 
се надявам, че той ще превърие огъ11я в хлад1111а, както направи иякога с трите 
.л1а,щ11 в пещта, когато превър11а ма.мъка в роса". На нарапшното разгръщане 

на огнената символика в „Житието" съответстват Вазов1пе сгъстени образ1-1и 

сравнения и метафори: ,,Оградата беше прш111ч11а на пещ", ,.задуше11а, пъшю 
с въздух горещ и със ди.л1 баруте11", главата е „план11ала в огъи", а Господ1шят 
храм е обвит с ,,гъстия д11м". 

Както св. Николай притежава духовна сила да надмогне смъртоносн11те 
пламъци на огъня, тъй като безусловно вярва в Хрнстовото всемогъщие, така и 

перущенските мъже и жени отстояват огнената реторта с някаква мисп1•1на, 'IY· 
додейна сила на родовата воля и християнската вяра. В случая маrико•релиrи• 
озният престиж на rероическата жестовост се доказва от „владее11ето на оrъ•1я'', 

от готовносrrа да изгориш, но да останеш „отсам" оградата, в пространството 

на своето, българското и християнското. На родолюбието 11 •1естта. 
И отново да се вър1-1ем към митопоетичния заряд на образа на обущаря. 

Дали е Николай или Кочо, той обозначава пътешествието „от земята до небе• 
то", от „ужасите на историята" към спасеюtето и свободата. Обущарят е ан• 
тропоморфен инвариант на пътя от отсамното към отвъдното. Напускането на 
земното обаче не озна•1ава поражение и примирение спрямо жестокостите на 
живота. Напротив, напускането на земното означава сила на духа и достолепно 

отстояване на честrа. Обущарят е белязаният посредник между обикновено чо• 
вешкото и трансцендентното. 

Според житийната реторика на Матей Граматик такава е ревността на свет• 

ците: ,,За тях смъртта е като сън, като красота; те премшшват от смърт­
та кьм живот вечно ,\tлад, защото са готови да 11зпъл11ят брачиия чертог. 

Какво щяха да кажат за това 01тя, които треперят от смъртта и живеят 

постоян110 с ниските си страсти". Тук реторическото е част от стратегията на 

убеждаването. Но по•важно е сравнението на смъртта със „сън". Във Базовата 
творба Коча също замахва да обезглави чедото с11 ,.,като в някой сън" Във фолк­
лорната и шаманско•релиrиозната традиция „сънят'' е рав1юз•1ачен на вре\1ен­

на (мнима) смърт, пъ,ува•1е в отвъд1юто, или, с други думи казано, полет към 

метафизичното. Сънят е небесна сила, божествена информация, ,,скрижащ1", 
получени от мъртвите. ,,Сънят" е проверка за колектив•1ата готовност за смърт. 
Онази доброволно приета смърт, която поставя пред личността и общността въ· 
проса за съпринадлежността по драматичен начин. Защото именно в контекста 

на непоносимия опит човекът/народът укрепва чувството си за съnр11надлеж• 

ност и солидарност. 

Така „Коча", от една страна, е Вазовата визия за това, как обикновеният, 
небелязаният, анонимният човек, еди11ият от многото други в екстремна сиrуа-
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ш~ се п евръща 8 модел за поведение. А от друг_~• ,,Ко~о" е кот,ретно-нето­
\ческо ~плъще,те на архетипа на обущаря, които наи-общо беше изяснен 
ilo-rope. в този смисъл Кочо активира, пробужда стари кулrурни пластове от 
м,tналото, от времето ,-1а първоначалата, при което ~ерущенският чизмар съби­
ра 8 себе ci , обикновеното и необ11кновеното, случаиното и предписаното. Кочо 
е 11 простият чюмар, но и образцовият авторитет, направил пробив в робсkИJ1 

насишшчески свят. 

Ко•ю е реалният робски занаятчия и rероическият надвременен Прf1мерза 

поколенията. Той е „актьор" върху сцената на реално nроти•~ащата история, но 

11 върху сцената на идеализираната, сакрализирана реалност. Като национален 
рома 11т11 к с 11евероятен усет за архетиповото начало, за митопоезиса на култур­
юпе феномени. Вазов в цялостното си творчество умее да събира, да преплита 
двете равю1ща на националното съборно живеене - конкретно-историческото и 
надвреме1-1но-идеалното. Поведението на неговите герои почти без изключе1ше 
е р 11туалюирано и театрализирано. А знаем , че за изобразител1-1ата стилистика 
на романп~зма е присъщо проникването на театралните норми и в пласта на 

611тово-всек1щ1 1евното. 

В „Епопея на забравените" героите разиграват уедрено представените от 

Карлаiiл rероически модели в световната предистория и история 12 , въплъша­
ваiiки ~1еобходимите за конкретната епоха „стабил11и 11аборu от аш~лоd'. Ето 
защо избра1~ата „роля" във всяка една творба от „Епопеята" е съпроводена и с 
оr1ределен избор на жестове, които задължително са семиотизирани, колекrив­
но значими - траrично-rероически , възвишено-патетични, затрогващи: ,.Май­

ката .11ъ.1ве1ие: ,, Чедо! Не се бой!"/ И даваше с11ну напъл11е11а 11ушка;/ и стара­
та баба, що едва.н се люшка,/ носеше куршу,щ в свой та пола,/ и мъ.ж,,т учуден 
и.наше крила ... ", ,,Ед11а же11а вик11а: ,,Чуйте! Срам/" и пуита/ къ.м войската 
царска u падна бездуита ... ", ,,Слисаните .майки с поглед стра.'(овшп/ б.1ъскша 
г.1авu cu о голия зид/ 11 падаха, други - с настръх11щ111 власи/ във свойте ко.1ене 
душаха деца си" 

Движенията на всички граждани, съзнаващи се като съкровена част от uе­
локуш~а Перущнца, се превръщат в ритуализиран език на жестовете. Те носят 
нещо автентично сегашно, но и нещо от културната памет на грандиозната сuе­
на, наречена 11стор11я. Това, че перушенци са пропаднали в самата бездна между 
своето 11 чуждото, между живота и смъртта - означава, че те apriori са излезли в 
113\!еренията на надбитовото, при което вече не се оценяват самите им пость11-
ки, а техю1 ят символичен смисъл. См исъл, който ще бъде зазидан със златни 
букв1t в духовните темели на родната история. 

,.Епопеята" е текст, който институционализира, сакрализира образи. стаrу­
~~,рб~Лl~~,Перущица".~е е просто поредната разтърсваща сцена от една вековна 

· рущенцн деистват така, сякаш пишат историята. Самият факт че пе-
рущенщt не са в тоnосите на обикновено-прагматичното а са в xpa.1ta с~борен, 
:~::~:~:е0::::л~~лючени в силно семиологизирана с:туация, ~ дискурса на те, 113 ста ците 11 

ическото. Абсолютно всички движения на маиките II баби­
на . .JJ.\'c im~ г.1авич::~:та, на болнав~те и здравите, на богатите и сюр~шсите, 
ко,1 11 Ращ~t в себе си rл,бе.лите власи са представени като свръхзначими, к~rо 
сnошпа пр11 срещата С х:~рв~=о~~о"сиълзб· Оня „таен'·, ,,чудодеен" смисъл, J(Ql!ТO 

раната смърт. 
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Ka,..-ro отбелязва Милена Ца11ева. Вазов ие пресъздава цялата десетдневна 
11стория на Перущенското въсташ1е, а финал1н1я , t~аii-•1апрегнап1я 11 трагичен 
момент на решител Н11я и последе 11 бой, когато оцелешпе nерущенц11 се събират 

в старата църква „Св. Архангел М11ха11л" Поведе,шето на всею1, попаднал в 
храма, патро1шра11 от Михаил - вожд на небесното вой•1ство, е резултат 11а из­
бор. То е въплъщен~~е на свободната активност на човека, безусловно вю1ючил 
се в сценар11я , предш1сан от .• мъртвшпе т~•- Архангел Михаил е покров11тел и 

говорител на покойнtщите ... 
В тези ,.три де1tя", когато ,;крамът гьр..'lеmеотчаян", за перуще11ци см11съ­

лът на истор11ята , смисълът tia ж11вота 11 смъртта са побрани вътре в свещената 
обител . В храма 11ерущенци не са петвековните роби, а „тайно общество", което 
11зр11ча особен11 слова, което раз11грава особени деiiств11я. Общество, подготвя­
що се да изиграе до смърт „сце,шрия" на свободата. Защото в храма смъртта 
е най-исти•1скt1ят живот. Защото в храма истор11ческото съзнание е неотменно 
свързано с мит11ч1юто, изначалното nравреме, в 11ero е градената памет на по~,."0-
леннята . В храма всеки отделен nерущенец пост11га 1tнтерсубективната сnоде­
лимост на общата вяра и общата родина. 

Храмът .,Св. Архангел Мt1хаил" е незаменщ„щят фуt1даме1п 1ш граждан­
ско-релнгиоз1юто сплотяване 11а общ,юстта пред лицето на смъртта, k"Oraтo вся­

какво вътреш1-ю разш1чие се зали•шва от k"ОЛект1шш1те конструкции на идентнч­

ностrа. Храмът е онова свръхсвято място, което re11ep11pa магичесю1 формуш1; 
което създава смиели и образува символи. Храмът е онази тер11тор11я, в която 

общностната ф11Зическа смърт се превръща в кр1tтер11й за самоуважение, траур 
11 солидарност. Всяко изречено слово в храма е вече метафора •ia съборното 
безсмъртие: ,,По-добре да ,\tрем.'" , ,.Мълчи.' Да се борtщ/", ,,Спогодба 11е става 
,\1ежду тях 11 иас.''' Всяка поредиuа от жестове, извършени в храма, са не просто 
наративно разгърнат разказ, а символна реnрезентаu11я на общt~остrа, надмог-

11ала екзистенциалния страх от 11сторията. Една изстрадала общност, постига­

ща себе си в сю.н1я опит на жертв11те, солидариз11раща се в самия аk-г на вярата. 

А народюtят rюет прекрасно знае, че романтическата „употреба" на историята 

е националноидеологическа кауза. 

В анализа си 11а творбата М. Цанева акцентира върху: ,, .. J110611л,ото Вазово 
.. 11зведнъж", с което той 1111 tIЪвежда 11а 11яКО,1КО пъти tIЪ6 възлов11те прелщ1-
11и.1,щ1ент1111а „Епопеята"'3 . В такъв преломен момент на а..rrrернативно-без­
алтернативното положение между позора 11 смъртта - на трагическата сцена 

на борбата се появява Коча: .,Във тоя .11иг Кочо - npocmllЯm чиз.11ар,/ 11аранен, 
отслабнал 11 бу11тов11ик стар,/ повш,:а жена си ... '· Сцената с Кочо и изобщо 
сюжеrьт „Кочо" наистина се разгръща в граничвата зо~1а между отсамното и 

отвъдното . Сюжеrьт „Кочо" е ,11агическ11 за българската наuия - едновременно 
сгъстен и епичесю1, случил се в безу~н~ия .,хаос '; на историята, 110 11 „компози­
ционно орган11зира11", за да бъде запечатан в сакралните полета на духовност­

та. Сю-,кетът „Кочо" се превръща в сърцевина на българската 1tдентичност. И е 
много трудно да се onpeдemt в таз11 национал1~орома1пическа виз11я действ11-

телносrга ш1 подражава на фикц11ята иш1 обратно; сuеничен 11л11 реален персо-
11аж е Кочо, 1!Л1t еднfшят и другият едновремен ,~о . 

Още повеч е ч е реалният Кочо е участвал с ндъх •~овеиие в любителските 
nредставлен11я 11а Шексnир1 \ Житейското и театралю11раното, 11нп1мно•л11чно-
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стното 11 ,~стор,нrо-визионерското, частното 11 общото като езици на епохата С( 
сщtват в екстремалната точка 1-ia една жестока, многовековна схватка между чо-

века ~~=~:~а внушава тъкмо това, че Кочо не е нзключен 11е, а е e;utн от 
вс,~чк~t останали перущенци. В същото време Кочо е другото 11ме на Перущица. 
Кочо е 1tндив,1дуалният „изговор" на груповото ж11веене. И затова 11.'ОЛКОТО е по­
изключнтеле,1, толкова е по-типичен. Кочо сякаш се е готвил (или поне споре1 
внушет1.1rта на творбата е така) да влезе в държав11остронтел11ия 11."3.Лендар на 
българското. СЗJ,.tият той се превръща в представителен език на rерончесюло 
roвopeiie. Той е едновременно реално-конкретен субект 11а историята, но и ней­
на парадигматична конструкция. 

Перущенецът Кочо като посветен в тай11ото юкуство на обущарството, rl} 

д11ра итщиационната функция на страда1111ето. Нещо повече - посвещава С( 

113 страданието и смъртта, които, той знае, ще изведат към възкресението. Спо­
ред „морфолоr11ята" на архаичните култури кървавото приношение е условие за 

вся~..-о сътвореш1е, както и за преминаване в ново измере111tе на съществуването. 

J l овю1т живот на бълrарите може да зачене само от друг, пожертван живот. Сът­
ворен11сто, пише М. Елиаде, е жертва: .,Сътворе11ието .може да се оживи са.110 
11:amo ,\ly прехеър.1ищ собствения си живот (кръв, сълзи, спер."а, ,,душа")''11. 

Така че семейството на Кочо се оказва идеал ната „света троица", пожерт­
вана в 11мето на свободата. Семейството на Кочо е посечената архетиnа.;1НЗ 
жертва (,,виж, настоя сеч"), чиято кръв ще проникне в гьню1те на майката 
земя, за да роди свободата (,,И Ко•ю ио:ж:ът си ювади кървав из гърди /1", .J1 

Ч}'Ч)'Р червеи б.1икна и затече", ,.и кръвта дет~тска с ,\taiiчimma се c.wecuw). 
Матер11нската и младенческата кръв носят в себе с,1 0•111ст1tтелна сила. Т1 01-

11ачава смъртта, но и животосъзиданието; мрака, но II светл11ната. Кръвта на 
Кочовото семейство е по необходимост пролятата кръв. Тя е едновре)lенно 
пуснатата „мръсна" (робска) кръв, но и посвещенската, кръстената кръв на 
обновата. Тя е кръв, легитимираща свободата, оназ и , която ще узакони ново­
то раждане. Така че Кочовото семейство е конкретно-11стор1tческото про;rь.1• 
женне на арха11чната инициационна традиция в ситуацня на битнен npe,1e.1. 
1 l еrовата смърт е възможно 11ай-екстремното освобождение от временното и 
nост11га11е на абсолютното. 

Едва ли е случайно, че простият чизмар е допълн11телно назован като 
.,бу11товт111: стар", а жена му като ,.,ли,ада хубавица". Тези възрастови хара~сrе­
р11стики не назовават толкова голямата разлика 8 rодин 11те между съпрузите, а 
по-скоро акце,1тьт е върх.у зрелостта на индивидуалното съзна~111е на обущар~. 
Кочо е стар бунтовник, т.е. с богат житейск11 опит, с ясна представа за собствена 
иде11т11чност и за сложните, непрозрачни смиели на битието. Според П. Бъргьр 
зрелостта е състояю1е на ума; зрялото съзнание на човека е това, което Н.\18 
,.еп11сmе.\lа1огически привилегирова11а позиция"16. Именно 8 периоданазре.1осr­
та безусловно заработва селективното възприятие което отделя по-важното ar 

:::е~о::11::::.аб~ографичен път от люлката до' гроба. Имеюю зрелият К°:о 
Р очка, преобръщаща живота му в смърт да направи нан-

~ватни~, макар 11 най-драматичен, биографичен избор. и: разбира се, тoJJI 
и р е нан-вече свързан със сферата на ,1нтимносrrа. 
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Индивидуалната биография е 1-1еминуемо обвързана с близките същества, 
по-скоро те конструират нейните истории. Те удържат представата за споде­

лимост, цялоспюст и автентич1юст. В крайна сметка човек юб11ра съпруга и 

приятели в акт на същностно самоопределяне. Също така в акт 11а върховно 

самоопределяне човек избира и да умре за родината. 
Родината е институция, така както и бракът е институция. В името на ро­

днната човек е готов да предефttюtра света, радикал110 да пренаредн акцентите 
на битието си. Готов е да се самоотрече от щастието в дома си, от любовта на 
жена си и детето си. Но не само „бу11тов11икът стар'', а и же11а му ,,млада хуба­
вица" е готова да поеме пътя към смъртта-живот.: ,.И клетата майка,/ бледна, 
луда, няма и без да завайка,/ сложи си детето с трептещи ръце ... " Тя е приела 
алтернативата за скок в ,,лудосrrа", защото е способна да бъде свобод11а. Кочо 
и съпругата му, като емблеми на безусловно бълrарското, са „осъдени t1a свобо­
да". ,,Адресът" на тяхната свобода е реалната робска и възжеланата освободена 
Перущица. Затова и съпрузите се разбират почти без думи. Това, което си каз­
ват в миrа пред смъртта, е отвъд езика. Тех,шят език е езикът на траrическата 

жестовост и мълчание, на безкористните молитв11, на зова за помощ и подкрепа 
към най-ближния и към Бога. 

Кочо и съпругата му са се врекли в свещена вярtюст един към друr. За 
тях непосредствената близост в живота или в смъртта е по-същиостна от nре­
бивава11ето в света. Мълчал11вите жестове на съпрузите са самата болезнена, 
драматична визуализация на самопри11асянето, на страданието като върховна 

жертва, като служба и мисия. Доброволно избраната смърт е отговорност за 

най-съкровено ближния: ,,и кат го целуиа в бялото чеще,1 заста11а и рече:,, То 
да е отзади!/ Удряй! ... " В отговорносrrа за друrия - на живот и смърт - на­
истина: ,. ... добиват смисъл прилаrателните: безусловен, неизбежен, абсолютен, 
които служат за квалифициране на свободата ... щ7 

Застанали в самия предел на земно-българското 11 християнското си битие, 
в сам ия травматизъм на близосrrа със смъртта, Кочо 11 жена му изnадат в стра­
ховитата, но и преобразяваща екзалтация на жертвенос.та. Жертвеност заради 

отговорността и привързаността към другия, •1рез ко11то смъртта добива сми­
съл. Именно там, в разказа за смъртта, личнобиоrрафичното се превръща в дял 
от rолямата история. Инициационната смърт на обущаря и неrовото семейство 
носи космогоничен заряд. Защото тя е смърт от духовен порядък 11 неин при­
мерен модел е космогонията - жадуваното възкресе,ше на свободна България. 
Смъртта на Коч о е смърт-връщане аЬ origine ( от на•1алото ). 

Кочо е „простият", но и незаменимият nеруще11ец. Онзи, върху когото теr­
не родовият свят с цялата болка и страдание. Кочо не може да избяrа от най-дра­
матичния приз11в на ближния - приз,ша към смъртта: ,,То да е отзади! Удряй!" 
Кочо е натоварен със страда~шето на своето семейство и с отrоворнос.та за 
неrо. Чизмарят е натоварен с болката на цетtя бълrарски космос и е отrоворен 
за неrо. Коча-чизмарят е самата средищност на връзката между човека, рода и 

историята. 

Една от проповедите на Йоан Кръстител в 11удейската пустиня оrласява 
следното откровение на Светията: ,,аз ви крьщава.м с вода за покая11ие; 1ю Оня, 
Който иде подире .ми, е по-силеи от ,11ене; аз 11е СЬ..\/ достоен да ,11у по11еса обу­
щата; Той ще ви кръсти с Дух Светий и с огь11". Цитираме Библейското слово, 
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за да го nривлечем като аргументация за избора на Вазов. От тримата перущен­
ски rерои (Спас Гинев, Кочо Чистеменски, sпас Спицеринът) на~одният~оет с 
присъщия си художествен усет избира Коч о ._защото именн,? тои е достоиният 
да сътвори за поколенията реалните и чудодеините „обувки на един град, но и 
на цяла една национална общност, упътила се към смъртта-жив~т. Вазов е из. 
брал чизмаря Коча, тъй като той е бил посветеният човек с „виза за небесното 
царство. Човекът, който и.ма правото и другите да посвети с дух и огън. Чове­

кът, който в „nростото" си мирско битие моделира материята в човешки форми 
(обувкwrе), но и човекът, който в граничностrа на битието преобразува прос­
тоземното в свещеноземно . Така ч е Коча е не единствено реално съществувал 
обущар от Перущица, издигнал се до общонационален пример по време на Ал. 
рилската епопея . ,,Коча" е национално сказание, притча, народностно-верският 

,,език", чрез който поколенията надмогват ужасите на темпоралността. ,,Кочо~ 

е обущарят изковал и съшил „обувките" на българското живеене post mortem. 
В тази забележителна творба на образцова националногероическа жес­

товост Вазов тръгва от масовата патетика на събитията към частния, лично­
биографичен избор в граничностга между живота и смъртта. В същото време 
отделният случай се оказва тиnологи чен, вариация на архетиnа в измеренията 

на историчното. Вазов умее да формулира биографическия разказ като ядро иа 
общосподелима значимост. Биографичен разказ, който надмогва личното н се 
п ревръща в митологема много по-ярка и сакраментална от историческите кли-

шета за епохата. 

,.Коча" е уникален български текст, национален „самоучител" за жертвено­
героическо поведение. ,,Коча" е пример за това как обикновеното може да бъде 
изключително, а изключителното да се превърне в общосnоделима норма. Чнз• 
марят наистина успя ва да трансформира естествения страх от смъртта в поезия 
на честта и на съборната свобода. В този смисъл Коча съвсем не е пленник, за• 
зидан в темелите на историята, не е поредният биографичен еп изод от велича• 
в11я вихър на Априлската епопея. ,,Коча" е самият екстаз на жертвата. Застанал 
лице в лице с хаоса и мрака на робското битие, той е културният герой , усвоил, 
„опитомил" и преобразил историята. От „Коча" нататък и Перущица заживява 
в други ритми - н а осветено българското. От „Кочо" натаrьк Перущица вече е 
м итолоrизи рано пространство в националната литературна география . 

Обувката като универсален символ е знак за авторитет, достойнство и за 
поемане на отговорности. Ресnективно обущарят е човекът, който не само при­
тежава, но и генерира качествата чест, справедливост, мъдрост. Той е опитоми­
телят на ди вото и хаотичното, на варварското и разрушителното на безумните и 
атавистич н и човешки нагони. Коча наистина е незаменимият з~наятчия който 
;ас:ъ:::~ превръ~а в у_?Сжище. Затова и перущенският чизмар посреща ~мърт-

" рени очи -Таи е разбрал, че да живееш и умреш заради вяра и родина, 
е велик~та мъдрост да служиш на любовта. 

?~и е Коча - простият перущенски занаятчия или митоnоетичният обу· 
:а:~;:~:я~~с:г~т и свободният, заклещеният в капаните на историята~ но и 
из ство ~1а занаята ренното човек. ~очо е „старият майстор", владеещ таиното 
мо'Zе да nponъ ва т:аn извае чудодеините обувки на цяла една общност, за да 
ствата на свобо'Zата . рез апокалипсиса на земното и се прероди в простран· 
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Кръвта, родът и вярата са фундаментални митологеми на л11чностното и 
общностното живеене. Една от Господните повели ~,.ъм с1шовете човешю1 гла­
си: ,.Но си връзвай превръзка и обувай нозете с11 с твоите обуща, брадата си не 
закривай и хляб от чужди не яж" (Книга на пророк Иезекииля , 25: 17). 
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,,ЛЕГЕНДИ ПРИ ЦАРЕВЕЦ" 

Николай Чернокожев 

в своето стихотворение „1910", което звършва така: 

И 11ие тъй ли ще живеем 

кат сянка в есениа мьг.ла 

и в суха жажда ще кттеем 

за нов11 родни светила? 

Пред тебе в таз зеия проклета 

жив огъи ще ли затрепти, 

о, деветстотrт и десета. 
ка:ж:и, 11е11оси11111иготи?! 

Димчо Дебелянов сякаш между другото задава въпроса: 

А Вазов 11ак ли ще 1111 хра,111 
с патриотическ11 ль:жи? 

От определена гледна точка въпросът получава отговор чрез книгата ,)lе­
rендн при Царевец", но долко тя I1опада само II единствено в celQ"Opa „патрио­
тн•1ескн лъжи" е отделен въпрос, защото това е книга, чието усилие е насочено, 
от една стра11а, към съхраняването И като цялост от предговор 11 стихотворенкr. 
,, която, от друга страна, свободно обитава (в своята цялост, но най-вече в своя­
та разподобеност- nредrовор и лири•Iески текстове) множество I..-онтекстуалнн 
сфери, в които двете И части сякаш нямат вужда една от друга. 

Ти излиза през 1910 r:, но- ако се доверим на датнровкитс на самю1 автор 
през таз1t година е писан само предговорът. Всички оста11али текстове, които 

трябва да са същината на книгата, т.е. да се вместват в жанровооrра11ичаващитt 
11 ор11е1tт11ращ11 дум11 „Балади и поеми", са писани nо•рано II то през : 1899 -
2 творби, 1905-4 творб11, 1906-20 творби (14 от тях през януари 1906), като се 
11ма предвид. че текс,ът 1ш „Проклятие въз Иванка" въобще не е датиран. 

Но nослед1ште три произведения в книгата, вклю•штелно двете от 1899 r., 
са уrоворен11 със следната бележка под линия към „Клепалото бие": ,,Това сти­
хотвореии~ и оста11ащте две, вдъхиати от други местности, прtL7ОЖШ ~-к. 
хар"он,1раики по дух и настрое11ие с предиш,тте." - те са „приложени", н може 
би са .,приложения", защото в тях л~tрическшrт cyбei.r се вписва в стра.:1алче­
ското „1111е·•, очакващо предвещаваната гибел, която е наказание за греховете, за 
да бъдат надвнт11 тръбите „от орди агаря11ск1.1" от 11зm1скването на мака, което 
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изтръгва човека от този „бляи зловещ" (,.Блян в стара черква") и ro връща в 
днешния ден; или Азът остава с мълчаливата среща с последния българсю1 цар. 
1,."Qйто не шпа какво е (о)станало след него, може би за да не бъде утешаван, а 
просто изчезва, тьll като сякаш му е достатъчно да пробуди емоци11, да предиз­
вика мисли у човека. Духът, ся11ката изчезва - човекът излиза от ,,,таз гробиица 
студена", връща се в живота, 11зш1за от тъмнината (тъмницата) и в11жда синия 
свод, слънцето, обливащо душата му с възторг, 11 усмихващата се в зеленото 
поле нова стошща (.,Боянската черква''). Особено последните две сn1хотворе­
ния са подчерта1ю вгледани в черквите, т.е. в местата, където могат да се сре• 

щат живи и мъртви, да се доближават и да се изживяват едно друго различни 
времена и т.н. 

Така с годината на издаване остава свързан само предговорът и в л11тератур­
ноисторически план именно той се утвърждава като представителен, засенчващ, 

дори марmнализиращ ш1ричесю1те текстове. Именно предговорът поставя кни­

гата при Царевец (обяснява как могат да бъдат четени 11 11нтерпрет11раии-ож11-
вявани знаците на II от миналото), извисява я там, възлага И епопеll1111 амбиц,ш, 
разполага я в голямата и сложна тема „ИСТОРИЯ·'. r.шсле11а като обобщение 
на десетилете11 опит, но и на едно последно десепtлетие - първото на ХХ в. 

Именно предговорът ангажира Вазовата книга с другите, появили се през 1910 
r. , важни български книги. Иначе казано, чителят е провоюtран не само 11 дор11 
не толкова да потъне в леrендното, колкото е предупреден за необходимосrrа да 

удържа в съзнанието си разш1чш1те времена, да отчита различните говорения 

(нелирическо/прсдговор и лир11чсско/балади и поеми) и по този нач11н - съзна­
телно или не, е поставен в една усложнена (модерна/1-1емонолит1tа) с11туация. 
Защото ако за младите поети, както ги вижда Вазов, е хара1,.1ер1ю бягство от 

света „тук" и „сега" в 11еразбираемостrа, самият народен поет осъщестява свое­

то бягство от света „тук" и „сега" в разбираемосrrа на разказаните 11е толкова 
непознати, колкото сякаш нежелани или пренебрегвани от големия 11сторически 
разказ на и за миналото хора и събития. И ако се погледне книжовният контекст 

на годината и от множеството книги се обърне внимание само на станалите 
канонни творения 1-1а Пенчо Славейков и Яворов (,,На Острова на блажените" и 

„Подир сенките на облаците"), струва м11 се, веднага става ясно, че Вазов сочи 
на своите читател11 островът „Царевец", островът, наречен българско минало, 
с неговите слави, драми, трагеди11 11 травми, което е толкова непознато, колкото 
и островът на блажените; той тласка читателя си да се вглежда и вслушва в едни 

други сенки - тези 11а предците, а не да се изгубва след сенките на облащпе. 
,,Защото - това е една исти11а - 11ие още 11е поз11аваме историята си." 

Тази популярна теза 11а Вазов за съжаление е станала обект на 1юnулярнн и 
полулистю1 интерпретации и и11струментализирш111я. Без да бъде 11деал11Знра1ю 

подхождането на Вазов към миналото, при 11ero, струва ми се, поз1-1аването е 
свързано не с научаване, а с раз~шшляване. Но сходно (като посока на обработ­
ване) свиване на смиели сполита II апела на Пансий историята да бъде четена 
не само за да бъде научена, но за да бъде узнава1-1а. 

Тук ще си позволя само да отбележа в ско611, че в юлязата през 1922 г:. ,,Ли• 
тературна история на чехословац11те, южните славя1ш и българите" д·р Иозеф 
Лео Зайферт т1ше: ,,Съвсем 11ов11 и разнообраз1111 .,,отиви откр11ва 11еговата 
сбирка „Леге11ди от Константtтопа1", в която той във ве,1иколепно видени 
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исто ,~ческu сце,т възвешчава .ми11алото иа своя 11арод."' Не е 11еобходнмо да 
се оц:нява истннностrа или коректностrа на нап11са11ото. Показателно е, че nре­
в щането на Царевец в Цариград/Коистаитшюпол не само под•1ертава тру:з,­
,~~а rрафнчна различимост на тези думи за несв11к11ало с кнр1-шска графика око, 
но н нев~шмателното вглеждане в имената. дор11 от стра11а на западен човеr, 
който е специалист _ пише история на литературата. Подмяната обаче мо-.+:е з.а 
бъде 11 с~tгнал за възnриемателннте инерции, конто са в подкрепа на въnроса 
на дебелянов, каю-о II да насочва познаващите Вазовото творчество.._,,~ ,1ругм 
текстове на поета. 

Това, разб11ра се, е само едната контекстуална~сфера. 
Другата е вазовската и именно върху някои неин и параметр11 ще се концен-

трир;:;казът 8 ,,Легенди при Царевец" може да бъде мислен като говорене, чрез 
което се бяга от сегаw1юстта посредством познат рома1 1т11че11 жест на 11ре11а­

сяне назад във времето, разиграван в българската литература още от Раковскн 
( .. Отлъ•ше ... ") и от Ч11нтулов (,.Двама приятели"), а преди тях и от Паисий. Към 
лс1-е,щ11те, поn11ли в съзнанието на поета от броденето из Тър1юво, се подхож­
да 11с в тях,шта самодостаrъчност като заг1азе11 и , съхра1 111ли се в „народ~1ата 

памет'· през вековете, а чрез гледането на тях през оnт11ката на 11сторическата 

nроученост: леге11дите са „проверени" 11 едва тогава допуснати до литераrурна 
обработка. А както е известно, Вазов използва често осигуряването на худо­
жествешпе текстове с епиграфи, бележки, списъцн на 11аучна ш1тература н зр. 

,.укрепващ11" ги (удостоверяващи историческа ист1шност) елеме,rrи. Особено 
разположените в края на някои негови белетр11сти•1ни текстове 611блиографскн 
сnисъцн имат неедноизмерна реализация в съзнанието на читателите отраз.1ич­

нкте пластове 11а времената. В този смисъл Вазов 11аnом11я на ч11тателнте сн по­
з1пивистюtя 11стор11чески проект и едновременно чрез сво11те текстове им дава 

другата 11стор11я на родината им, истинската истор11я на емоции, тыш11 страсти, 

престьплен1tя и наказания; нсторията, към която малц1111а поглеждат, тьii юrro 

тя е зад nобед,tата героичност на направеното от велик11те владетели. 
К,шгата ,,Легенди при Царевец" може да бъде мислена и като опит за съз­

дава11е 11а модерен (двадесетовекски) ,,аналог .. 11а ,,Епопея 11а забравен11те'·, за­
щото бав11ото 11 дълrо „завръщане" на Вазов в далечното м11нало е може 611 и 
резултат от две потребности: да се освободи от собствената с1 1 свърза1юст с 
(под•11ше11ост 11а) мо11ументал11ото „неотдавна" 11 от потреб,юсrrа да общува 
свободно и до голяма степен много по-крити•1но с българското м,шало, с 1,,-оето 
не е лично свързан и,?3 което свидетелстват и текстове като „Светослав Тертер'· 
11 „Иван Алекса1щър . А предговорът към ,,Легенд11 11 р 11 Царевец" 1юдчертава н 
едно друго. възрожденско напрежение между разказаното и показаното м11на.10 
11 в тоз11 сектор Вазов ще си позволи да представ11 себе с11 чрез Към пропаст·· 
11 ,_,Бор11слав" rгьрвата, .,извлечена от noвecrra", а втората, ос;~,tала във въз• 
рожде11скю1 модел на правене на истор11 ческа драматургия (н през фолклора): 
, J1 011ова, AVemo ратува още за моята .,шсъл, то е, ,1е са,шят 11арод о611ча 
щна7ото си. обича да с.1уша за 11его, каквото и да е било то, защото пю е част 
от 11е,"'08uя живот и е 6.шзко до сърцето му. И въпреки тоя дух 11а отрицание 
на CtlOt'mo, на родиото, който вее у 11ас от годшт паса11 въпреки неразр,на­
та п,юпа._--аида до се а.L1ади 11ацио11а..111ото чувство 11ародьт, във всичките си 
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обществет, слоеве, остая дьлбок 11ац1юиал11ст, той обича отечеството с11 u 
заветите .11у, и исторшт,а си с иейиите cвenL1u u тъ_шш стратщи; тя 11аз11 
за него стра111/О обая1111е, когато му се рисува в художестве11а реч. Особеио 
когато л11талuте му съдби се 8ЪЗJ.:Ресяват пред пог.1еда ,11у във феерията ua 
сце11ата. Друмевата дра.ма „ Иватw ", при вс11ч1ште с11 иедоста,тш, 110 иосеща 
печата 11а талаита, в 11родъ,1же1111е иа •1ет11µш/сет годтт ue с..изе от сцеиа­
та, ювикваiiкu въл11е1111я и тре11ети в 11арод11ата душа: да 11рт10.1111я пыт,0.11 -
11ека .1111 се позволи тая малка сует11ост - 11 11p11e1ta. стореи иа .1ю11те скрашт 
дра11атuчески трудове: ,,КЪ-н nponacm" и „Бор11с.1ав". 

От друга гледна точка ,,Легенди 11р11 Царевен·' прсд1tзв11ква вт1мат1ето на 
читателя със см11словите потенциали на 11р11 незав11симо дали предлогът се •1ете 

през речника •1а Геров, или в други сфери 1-1а 11атоварва11е. Пр11 може да с11п1ал11-
з11ра отиването там, на Царевец и около него, от11ването, за да се търси и нам11ра 
високият смисъл в леrе1щите, които могат да бъдат дочуш в ше1юта на ру11ннте, 

и т.11. А мястото на чуването е по не11збеж1юст свято. както самото чуване не е 

достъпно всею1му и в тоз11 смисъл Вазов вече заявява своето право да бъде пе­
сенна памет на своя народ. 

Тази амбиция сякаш е заложена в ю1игата 11 е подсказана по още еш111 на­
чин. Вазов като че ли не 11зшпва интерес ,ши не се решава да потед11е по-назад, 

отвъд Второто българско uарство, което е въведено в r1лътнос,та на разказва­
нето за миналото още в „Истор11я славя 1 юбългарска", защото освобождаването 
от гръцко робство е провиденц11ален знак за въз,южното освобождаване 11 от 
турско, то е знакът за началото на новата 11стор11я. (Неслучаiiно 11 в ,,Под нгото'' 
този именно естествен, спонтанен и t1 е11збеже11 за бът·арското мнслене върху 
закономер1юстите на историята преход от ед1-1ото робство към другото взр11вява 
крайrодишния 11зпит.) А не са малко текстовете от българския XIX век, ко,по по 
разл11чни на•1ини ,,дописват" Паисиевата история - такъв опит могат да пред­

ставляват и ,,Легенди при Царевец". 
Вазов очертава релефа, веш1ките 11звисеност11 на Търново и собствената 

си извисеност там. А за Вазов Търново не е роден, в плана на л11чното, 1ш­
тимното топос - то е Друго място на българското, ч11ято емблемност следва да 
бъде открита и разкр11вана отново и отново. В ю1игата са събра~ 111 rюдчинен11 на 
IIЛИ достойни за легендата „балад11 11 поеми", а легендата е ж11вото, живеещото 
минало, за което става дума в предговора. Легендата дарява разказвача, илн по­
точно казано - този, който я изживява, защото ясен „аз" от началото на ХХ в. 
се явява едва в трите, ,,прикачени'' в края tia кш1гата ст11хотворсн11я - със сво­

бодата да въобразява миналото 11а своя народ. да го вижда в ярюпе ,1у 11е са,ю 

геро11чни, но и драматични, зловещи 1tзяве1юст11. llo и самото коншш11ране на 
геронческото вече не се нуждае от разп,рt1ап1 представя1111я в 11якакъв сш1съл 

Вазов е приложил Карлайл още в „Еnо1·1ея на забраве,ште··. нещата са вс,111ъж 
(и зав11нал1 ) изяснен 11, така че orryк насет11е може да се разсъждава върху друrи 
стра1111 на ж11вота на българите от ед1ш 111111 друг век, върху рушенето, деструк• 
щ1ята, престъплението и наказа1111ето. А от rneд1ia точка на пос.,ед,ште две ка­

теrор1111 пак са налични утвърд11л11 се раз1юлаrа1111я на 11сторическ11 ф11rур11, об­
гьрнати от в 1 1 има 1тето 11а л~tтературата. ( Кол~,.."О сюжетът Иват.о е харесван от 
българската литература може да се проследи от Дру,tев до последната четвърт 

наХХв.) 
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Освен това в света на ,.Легенди при Царевец" са изключително важни 
е~,,:сuесн 11те прояви на присъдата свиеше, като ня l(()и от текстовете показателно 
възпроювеждат ант11 чни митологични сюжети - Проклятие въз Иванка (не­
nрие,ш~~ето нз тялото на грешника в земята), Балдуии (невъзможността да~~ 
nост11п1е освобождаване от трагедията дори в 11 чрез загадъчната смърт\ k.}-
11011ката (лудоС'ТТа, предизвикз11а от появата на окървавения дух на Кало.н), 
Кир Тодор в Тьриово (превръщането на заслепе ността в слепота, посредством 
nр~tсъдата), Ка1ш,а11 1/ (поредното появяване н а дух-пазител на българското, 
..,-ойто е 11 дух-отмъстител за узурпатора) ... и т.н., та •1ак д? безrnавия конник, 
вамш1рясалия Чою1 (епиграфът е от народиа песеи: ,,Недеи отваря, Стоене,/ 
вамт~рът тропа 1ю порта.") и до диаболистичната картинност на Жидов гроо 
11 трупащата се 11ад него грамада. Показателно е, че още като бележка подлннИ1 
,rм1 заrnавнето 1ш тази творба Вазов пише: ,,На запад от Търново стърчи рид: 
KapmtL1-бaup (Ор,1ов връх:), въз който и.ма трап, 11азиваем д11ес, Жидов гроо. 
Според преда,шето, та11 е отишъл и легиал трупът па евреи11а, който преда.1 
Царевец 11а тур1111те. През вековете на робството тър1ювц11 са отивали при 
тон трап и са фщмяли камъни в 11его, прокли11айки еврешю издай1111к. М11озина 
правнт това II д11ес." 

Последното 11зре'1е1ше представлява акцент върху дълбинната, ритуална, 
11 св111~ап1 съзнавана свързаност между българ11те в разщ1 1шите времена, върху 
ою1, а"' 11а удържане ,ш легендата в пам е-гrа благодаре1111е на хвърления ка~ък. 
Мрач11ата, зловеща 11стори'lеска баладност е шокиращо поучителна, показва­
ща бсзкрая на 11еиз'lерпващото се наказа1111е - t1 e светлата герои'lна вечносr на 
безсщ,рп,ето. Защото явно пом11 енето, б11ването в паметта (на народа) може да 
дарява с nо..,-ой, но II да 11аказва със самото не-забравян е. 

Също така оба'lе са важни онези х1тотези или по-точно размишленИJ за 
бъ.,rарската 11стор11я, 1..-оито Вазов загатва в други сво11 текстове, но откро~tва 
11ме1шо в .Легенди npit Царевец". Най-смелото от определена гледна точка като 
раз!-1ах 11 апокал1шп1 •шост тълкуване е свърза,ю със Сара. В „Послесловие" 

(XX.XII) ),,Ъ!-1 noвecrra „Иван Александър" Вазов пише: 
Оже11ва11ето Алексаидрово за еврейката, голяма политическа и религиозна 

сь6.1азъ11 за 011ова вре,,е, беще събитие чревато със сьдбонос1111 nocлeдcmtlWL 
ffe.\1_1· се дъ..1жи по-пос.1е, с.1ед Алекса11дровата смърт {1365 г.). разцепленеие­
то 11а II така 11е.1,ощ11ото царство. 

От Сара бе роде11а в това 11стори11шпе са съzлас1111 - и прославе11ата от 
11арод11ата 11есе11 Мара же11ата 110 Мурада // по-после, която му роди син -
7~;~1::~щ Илдъръ.ма, завоевател 1ю Българин II у1111щожителят 11а Тър11ово в 

1/ •~ове,-.: 11ева1110 пада в дь.1боки раз.мтилеиия пред това стече1111е на uсто­
рическtт~е събит11я. Мисълта се лута скръб110 uз тъ.м11ата област на догад„11-
те · Кои.з,ше даш, ако в,11есто Шии,,маиа, български цар бе ста11ал провw,т 
наоt.-d11ш,. по-старият ·"У брат Сраци.мир, родеи от влахuнята Теодора, съд­
бините 1ш царството 11е биха взели друга, по-благоприяпта посока? Кой знае 
да.7;, ако 11е съществуваще Мара, да роди Баязита съдбата l/0 царството и 
на "Р11080 не би би..1а по-инаква? Защото ако съби,;,ията са по-сил11и от хора­
та. ча·то хората водят събитията, и случаите ги раждат ... И да1и и в тоя 
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случай не 611 ,,,огло да се каже за Бьлzар11я оиова, което историята казва за 
Троя - че ед1tа жеиа я е погубила? София, 1906, септ. 29 

А „Сара" завършва със следното двустиш 11 е: 

... бьдещата ,\1айка 11еж11а 
1ш свирепий Баяз11тlr. 

Тук вече е съществено конuипирането на разб11рането за греха II наказа+ 
нието в неговата дълговечност - внукът на Сара 11 Иван Александър погубва 

Бълrария, а осъзнаването на тежеС1Та на тази rрехов1юст не е фиrурализирано 
посредством безrлавите, вампирясали тела итt блуждаещите, безум1ш сенки, 
тъй като плодът на греха е nо+ужасс•1 в пр,шидната му (детска) 11еви11ност: става 
дума вече не за цареубийство, а за род1шоуб11йство. 

В същия контекст е показателно и друго едно свързване - на „Светослав 
Тертер" с „Татарска царица", като, разбира се, в последния текст отсъства Све• 
тослав - братът освободител на родината. Спасението пост11rа сестрата, неза• 
висимо от това, че е предала съпруга с,1 , чрез дум1пе на беловласия стареu, 
изречени в самия край на текста: 

- Бьлгария Ща\f те щющава 

11 господ простил те е вече! 

И макар в тези думи да е проявена определена ценностна, оценъч,~а йерар· 
хня и родината да е подсказана като проявление 11а божественото 11а земята, а 

инстанцията род,ша да е посредник между земното II божественото, стихотво• 
рението загатва за докоснатия от редица Базови текстове и зареде1 1 с нзклю+ 

чителен трагичен потенциал сюжет за принесената в жертва (в 11мето на цар• 
ството) дъщеря на владетеля. (Личните жертви в 11мето на династ11чш1 бракове, 
коrато те са следствие на царската воля II пол1п11ческата целесъобразност, са 
представен и от мъжка rледна точка в произведею1ето на Евгений Константинов 
,,Сватбите на Йоан Асен".) 

По•з11ачимо ми се струва именно внимателното, 1ю беrло загатнато и нераз• 
гърнато в текстова тъкан, вглеждане на Вазов в сам11те исторш1, особе,ю в тези 

на героините 11 най.вече в драмат11чните и трав\tати•1н11 измерен11я на саJ\шТе 
техни истории, пред които българската литература сякаш се стьписва, за да се 

концентрира предимно върху дъщерята на Георr11 Тертер още от драмите на 
Войнш,-ов. С11туаu11ята на пожертваната uарска дъщеря се оказва харесвана от 

литературата. rьй като 11 ,J(ъщерята на Калояна'' 11а Фа1-ш Попова•Мутафова бо· 
рави с Войниковата и Базовата матр1ща, разполаrаiiк11 я във време на възход на 

българското царство, а не в ескалирЗ11ето на натрупващите се съдбов,ш знаци 

на пропадането. 

В хронолоп1ята на жертването на девича 11ев11нност в ,,Jlereнд11 при Царе• 

вец" Вазов ще стиrне до изпровождането на Мара, както е запо\lнена царюшята 
в и от народната песен. 

,)Jеrенди(те) при Царевец'" са в ПО·ГОлямата с11 част леrенд11 за с1шата на 

проклят11ето, за смазващата тежест на греха, но II за възродимостта на 11ещата 
11 успокояването (смиряването) 1ш безпокойните духове и душ11 , за възможното 
nост11rане на необходимата б11л1ii11а хар\tою1•111ост, независимо в какво отстоя• 

н11е във времето се случва тя - леrе1щите са разкази за драми 11 травми на фона 
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11а вечносrrа; духовете от миналото могат да се успокоят/да заспят дори след 
векове; миналото живее в странни, загадъчни прозвучавания или необясннми 
появявания. Именно мрачната страна на леrендното битие е изявявана в тези 
текстове, в които светлите сенки се борят с мрака на_историческите събития и 
единствено светлите събития могат да им дарят покои. 

А това е подчинено на Вазовата употреба на сенките, и то в парадоксална. 
та ситуация на „сенки , витаещи из руините", сенки, обитаващи мрачни църкви 
или разрушени светове, но копнеещи за времето преди разрухата; сенки, жела­

ещи да затворят кръга на времето (да възкресят славното, величаво минало), 

да върнат на земния свят неговата съграденост и харм?.ничност. Емблемата иа 
екзистенциалния модерен трагизъм - .,човек без сянка - не може да се случи 
в леrендния свят на Вазовата книга, защото сенките са тук (сега, днес) не само 
сред руините, те са появявания-припомняния и на великия героичен дух, те 

участват и днес в правенето на историята и особено когато става дума за бран• 
ни подвизи и съдбовни сблъсъци (,,В Преславските развалин и", ,,Симеон при 
Мраморно море", ,, Радостта на сенките", ,,Сенки при Аркадиопол"). 

Но 11звън необходимосrrа (и задължителнос~та) книгата ,,Легенди при Ца­
ревец" да бъде четена през предговора, тя може да бъде мислена и в мащабите 
на съзре~1ите от Вазов литературни трагически потенциали на миналото, което 
може да бъде по-пълноценно и цялостно изживявано от читателя през лите­
ратурните проекции на това минало, в които злото и грехът не са сводими до 

жаждата за власт и цареубийството. Миналото е постиrаемо в художествените 
текстове и тогава, когато е освободено от задължителността да бъде обичано и 
да е основно и едва ли не единствено повод за гордост. Така Вазов насочва по­

гледа на читателите към секторите на дълбок трагизъм и мистично проникване 

в смиелите на отдавнашни събития, рефлектиращи в по-късни неудовлетворе­
ности и духовни дисхармонии. 

Но Базовият предговор сякаш не се осмелява да стигне до тъмните бездни 
на проблематиката и завършва по начин, който сигнализира ценностната ста­
билност на Базовия проект за описване на националната историческа съдба: ,,А 
аз жаля толкова млади таланти, които се хабят в безплодни усzщия да след­
ват модата, и и.м казвам: ,,Млади поети, бъдете българи, синове на своя народ. 
Чувствувайте и пишете по български. Черпете вдъхновение не от чуждите 
дуищ, а от българската, от богатата и здрава българска душа. И разкрийте 
Jtu я, осветлете я. Засявайте в девствената U почва заедно с почитта км1 
родното и благородните се.меиа за любов къ.м доброто, към истината, къ.м 
човека, и тя ще ви се отзове с благодарност." 

София, 1910 г. Авторът" 

И макар в текстовете, идващи след предговора да има много болни бъл· 
rарскн души, за Вазов е потребен императивът на б~гарското като синоним на 
духов~ю богатство и духовно здраве, като подлежащо на култивиране в сектори• 
те на посочените добродетели. Така именно предговорът като текст който ста• 
билюира образа на Патриарха, оставя в сянка сенките на фигурализ~ращото се 
модерно, на близките до схващанията на модерностга, осъзнаващи или не своя­
та разкъсаност дуwн в баладите и поемите, събрани в ,,Легенди при Царевец". 
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С ИВАН ВАЗОВ НА ПЪТ В СТРАНАТА 
НА ИЗЯЩНИТЕ ИЗКУСТВА 

Бойка Илиева 

Когато се ,ърсят някакви дош1рни точки на Вазов с Италия , обикновено 
вн 11ман 11ето се насочва към едноименната стихосбирка и пътуването, което я 
1шcr11tpi-1pa. Настоящото изложение ще се опита да предложи и други възможни 

ас11 скт,, към 11рисъствието на Италия в живота, поезията, пубющистиката и об­
щсствен11те 11зяв11 11а Вазов. 

Вазов 11 11талиа11ската литера-.ура 
1 lай-рашюто докосва1-1е на Вазов до италианската литература, макар и 

неосъзнато, се осъществява още в детството. Досегът с непознатата чужда 
култура е свързан с личността на майката, начетена за времето си жена. Тя 
nр11тежаRа сбирка от кн11rи , сред които фигурират и няколко преводни загла­
вия: .. По.ш1я ,111/ОгО добре. че в тяхната дьлга соба ... се събираха често нейни 
прияmе'll<и u роди11н11, иа които тя четеше при всеобщо в1111;11а1111е „Паме.10 
уже11е11а" и:т „ С,тт1т философ". Четеше ил, и „ Бертолда" при всеобщ хо­
хот . Навре.\1ет1. за да се nOc.\1ee." и за 1,очивка, ми npenpoчumaute Берта1да. 
Oco6elfO се .1юбувахме lfй грубоватите фигурки в ютжката." (Шишманов 
1916: 454) Тук се налаrа уточнението, че в личната с11 библиотека Съба Вазова 
е nр1пежавала двата най-ранни превода на италиански произведения на бьл· 
rарски ез11к. 

Една от тези книп1 е комедията на Карло Голдони „Омъжената Памела" 
( 1759)1

, преведена през rръцки ез11к от Ирина Попrеорrиева Екзарх. Драмата е 
отпечатана 11рез 1852 r. 11а страниците на редактиран11я от Александър Екзарх 
„Цар11rрадск11 всст1111к", а през следващата rод11на е издаде11а в отделно книжно 
тхло:. К1111жката „Големите хитрости на Бертолдо" от Джул 11о Чезаре Кроче(Lе 
soшlissimc astuzie di Benoldo, 1606) е nреведе11а от карловския учител Хрис• 
то Попвас1tлсв, отново чрез посредничеството на rръцкия ез~tк. Издава я през 
1853 r: пътуващият книжар хадж11 Найден Йоанович, колор~tтна ф11rура от на• 
ц11011аI11юто 1ш Възраждане3 . И сторията за хитрия селянин Бертолдодобнва rо­
ляча популярност, макар че кр11тиката ни (в л11цето на Нешо Бончев II особено 
на Каравелов) я окачествява като леком 11слена и я захвърля 8 ннскоnрестижння 
дJIЛ на народ~ата кш1ж111111а, където да съжителства с календарчета, съновни­
ц11 11 пссно11оию1. Въпрек11 съмщ1телната си лнтературна стойност, слушаните 
в детството забавни разкази се запечатват трайно в паметга на поета. Стихо­
творе1111ето „Стар1tй кюtrопродавец ... пресъздава образа на народния: будител 
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хаджи Найден Йоанович, то свидетелства за огромната популярност на народ­
ната книга за Бертолдо и възприемането И от ,.,простите се1я11е" Творбата е 
достоверна илюстрация на личността и многостранната роля на възрожденския 

книгопродавец, който, подобно на народния neвeu, е •1етял 11 тълкувал юшгата 
пред необразованите слушатели: 

Как се веселяха и с.меяха с глас 
За хитри// Бертолда, кога 11.М прочитах 

Челяк да се с.мее, 11 то е добро; 
А тоз Бертолд дявод, 11ст1111а е CJ11e111e11: 
Едт,;ж: кат показвах образа му гретен, 
Сбра се да го гледа цялото хоро 

Твърдението ми, че това ранно Вазова докосване до ~палианската литера­
rура е неосъзнато, се основава на факта, че често през Възраждането преводни­

те произведения присъстват в родния културеft контекст с променена самощ1ч­

ност. В случая и двете творби са преведени от гръцкия вариант, което ги прави 
още по-трудни за идентификация. Възрожденският читател 11е е имал никаква 

представа за автора и за националната пр1шадлежност на ор11гинала. 

Години по-късно Вазов се запознава с образцови произведения от итали­
анската литература, а пред Иван Шишма1юв сам назовава авторите, чието твор­

чество uени - ,,веч11ите поети Тасо. Да11те, Петрарка. Чел съ.м и три,11ата в 

преводи." (Шишманов 1976: 241) Първите двама Вазов увековечава в стихо­
сбирката „Италия". Те фигурират като реnрезентапtвн11 примери и в съставена­
та съвместно с Константин Величков „Българска христоматия" (1884), където 
е поместен очерк и за писателя-карбонар Силвио Пели~..'О. Ст1съкът от пред­

почитани италиански автори може да бъде допълнен с имената на ро:-.1антика 

Джакомо Леопарди и на Вазовия съвременник Джозуе Кардучи. Очевидно той 
е познавал добре поезията и на друг съвременен автор -Лоренuо Стекет,1$, за 
което говорят някои очевидни литераrурни заимствания. Така например стихо­

творението ,,Аз рекох ... " стои доста близо до „Spes, ultima dea" на италианския 
поет: 

Но detlo al core, al mio povero соге: 
- Perche ques10 languor, questo sconforto? -
Ed egli т 'ha risposlo: - Е morlo amore.l -

Но dello al core. al mio povero core: 
- Perchё dunque sperar se amore е тоr10? 
Е т 'ha risposlO: - Chi поп spera, muore6, 

Аз рекох: ., О сърце. 
защо си убито?" 

- Любовта р1ряла -
рече жшювито. 

Пак рекох: ., Но що се 
т1111адееш, клето?'' 

- Който се 11е 11ада, 

,11ре · каза сърцето. 

Оригиналът е част от стихосбирката „Посмъртна" (Postuma, 1877), обвър­
зана с интересна литературна мистификация - авторът симулира, че става дума 

за стиховете на някой си братовчед на име Лоренuо Стекепt, починал от rубер­
кулоза1. 

В българското културно пространство Стекети става известен чрез няколко 
лирически произведения, отпечатани в сш1саннята „Мисъл", ,,Библиотека Све-
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т,~ к..,и,~ент„ 11 . .J]етот~сн ... в превод на Кир11л Христов и Констанп1н Ве.1ич­
ков Вазовото ст, ~ хотворен 1 1е „Просекиня" има за прототип друга негова творба. 
Пр,; съпоставка на двата текста лесно се забелязва прекомерната нм npи.r1иn: 

. .SiJ:nor. .. /а ct1rirl1 ... per щ, pe:z:.enle. 
l'l'de ... }10 fi,me ... S011 mtdo ... 
Per / 'атоr deJ suo Dio .. 

.\'оп ti do nieflte .... 1 

Per gli occl1i deJ suo атог. .. 
Pl'f.'ndi. . 11110 Scudo ... • 

Signore, ,111щост. 2,1ад1,а съ,,11 и l0.10, 

дари ,1111 11ещо, ,,,а1а, 
за любовта ua Сан Па1,фи.1а.1 

- О, ня..1,а1t дребно. бягай npo<I~., 

- За любовта ш, люtiте очи.1 .. 
- Взе.,щ три са1ди, .1111.10.1 

Тез,1 подражания са изобл11•1енн за първи път от Пенчо Славейков в очерка 
му за Велко Меруда (. ,Н а Острова на блажените'"): ,, Живи II непосредствени 
tтечат.1е1тя от Ита1ш1 няJ1а почти 1шкак в пшя пест,, а иеотдавиа се Ha\fepll 
1,:ой и да покаже. ,,е те са 9/10 11ревод11 от шпшта11ските поети, глав110 от 
Стекеттu II Пшщаки. Не ClL\10 иай-хубавите necuu от цикъла (Екове, Везувий, 
В Паш1с>я, На ед,щ //ещасте11 поет, Неапол, В 11ащ1ейск11я .музей и др.), но и 
най•безс.\mс.1е1111те, и те, са преводи. Дори иаиште бь..1гарс11.-и четци ,\/огат да 
видят, че работата стои тъй - 110 11ревьзход//аmа сбирка от г. Ив. Вазов." 
(Пе11ев 1973: 252) 

В д11ев1111ка с11 Боян Пенев отразява реакцията на Вазов по този дет1катен 
въnрос. В бележка за nървото си rостуване в дома на поета през юни 1919 r. 
той отбелязва: .. Ста11а д~~11а II за Пенчо Славейков, за„ На Острова 110 li1а.же­
и11те", 011ова ,11ясто, де,;10 Пепчо пише, че в сбирката „Италия" повечето от 
l.-тuхотворе11ията 611.111 краде1111 от шna7lla11cк11 поети. Вазов каза, че се па11у­
ва.111зк.1ючите1110 от лютивите па тия стихотворепия, коuто цитира Пе11чо. 
Нищо повече. Всич~.о друго е сьвсе\1 оригш1а11ю." (Пенев 1973: 2 16) 

Въr1рек11 възраже1111ята си, nри следващ11те издания на ст11хосб11рката „Ита­
,111я" Вазов 11зключва двете цнт11ран11 стихотворе11ия. 

Сред най-високите образц11 в литературните nредстави на Вазов е твор­
•1еството на Данте Ал11п1ери. Ка,-.-то сам споделя, до 1906 r., когато Ко11стан­
тщ1 Вет1•1ков за първ11 nът прсвеЖда ,,Ад" 11а бъл гарски език, ,,.11ащ11на 6ят 
за110:111ати с 11его 110 pyci.ume преводи, също II аз, като бях остал 0•1арован от 
дщтите хубости 1ш 11роизведе11ието ·"У,. (Вазов 19796: 483). В .,Бълrарсk11 
хр11стоматия„ Вазов 1, Вет1 чков поместват откъс от н аii-драмап1 чната песен на 
• .Ад" тридесет II тр<.-та. която разказва потресаващата 11сторня на Дантевите 
съвре-.1е11н1щ11 граф Уrотню и арх11епископ Руджери. В 11зданието не е уrюме­
нат преводачът. 1111то ез11кът, от който се превежда. Възможно е преводът да е 
1шправе11 npc:1 руски ези к, тъй като Вел11чков зам 11 нава за Италия три r1Jдин11 
по-късно. през 1887 г. 

Когато прн пъrува11ето си в Италия Вазов посещава хълма П1111•ю, той ос­
тав.з поразен от \t011уме11та на Данте: .. стоях в б:,агоговеиие пред това чещ 
се~~и Hf!:1-\IOpllo, което преди шест века бе родило геииштата „ Божествено 1i.О-
11ед11я 11.1од 110 едиа ве.1ш.:а 11 11еобюппа творчес11.·а ,1щсьл •· (Вазов 19796: 483). 
Вдъх,ювсн от таз11 нсоб11ююве11а среща, тoii създава сонета Пред бюста на 
Да11тс в 1111нчно··. който е част от ст11хосб11рката „Италия". " 
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В „Българска христомат'!.я" е включен откъс от четвърта лесен на еш1 че­
ската поема „Освободеният Иерусалнм" {La Gerusalemme LiЬenata, 1580) от 
Торквато Тасо. Преводът, направен от Вазов през руск11 ез11к, по-късно е пуб­
ликуван 11 в стихосбирката „Из големите поеп1" (1911). Поетът проявява траен 
интерес към късноренесансовия автор - той шtше и 611011)афичната бележка за 

неrо, съпътстваща превода в христоматията. В ст11хосб11рката „Италия;' му пос­

вещава стихотворението „Пред бюста на Торквато Тасо в Пинч1ю". 
През 1882 r. Вазов написва стихотворет1ето ,,Леопарди", в което прави 

опит да съпостави мировата скръб н душевната неуюпюст, характерни за по­
ез11ята на италианския романтик със собствешпе си несrод11 и разочарования: 

Защо за скръб. горчевшт 

Поета, боже, си орисал? 

Защо го ти обре11е1111 

Сьс твоята висока ,1,ись.11? 

(Вазов 1974: 52) 
За творбата, включе11а година по-късно в сп1хосбирката „Звукове" (1893), 

Вазов споделя: ,. Това ст11хотворе1111е 11а11исах в ,11a1te11mu 11а сил110 уг11ете11ие 
от гоuеuията, подиг11ати 11ротив ,11е11е от завист.,шви събратя и крит1щ11. 
Дали Леопарди е бил гои е и като ме11е и 110 същите причшт, това ие з11ам. Зиаях 
обаче и от стихотвореиията му, които сь.м че1 1ш италиа11ски, че е бил миого 
11ещасте11. "(Ш11шманов 1976: 2 15- 216) 

Вазов проявява подчертан интерес и към поезията на своя съвременникДжо­
зуе Кардучи. Първият нобел11ст в историята на италианската литература е познат 
на българския читател от 1888 r., h."ОГЗТО се поставя началото на неговата рецепция 
у f!ac. Негови стихотворсн11я в превод на К. Вел11•1ков и Ал. Балаба,юв се появяват 
на страниците ~1а различни литературни и:шания9• Удостояването на Кардучи с 
Нобелова прсм11я за литература през 1906 r. провокира появата в родната ни пе­
риодика на няколко очерка за поета с автори Р. Канудо10, О. Олберг11 11 С. Радев11• 

За интереса на Вазов свидетелства и спътникът му в Италия Михаил Ма­

джаров: ,, В Pu,\f ютгата, която той лтого •1етеше, бе съч1111е111tята 11а Кар­
~чu. Аз не сьм ги чел, 110 от оиова, което се мъчеше по11якога да ,1111 преведе 
сам Вазов, за1<Лючава\f, че той е взе, от иего няко11 хубави 11деи, 11а ко11то даде 
отпосле своя поетическа фор,11а." (Маджаров 1968: 746) Пример за такова за­
имстване е стихотворе1шето „Във Ват11кан" с подзаглавие „По Кардучи", което 
следва мотиви от популярната поема на итал11анския поет ,.Химн на Сатаната" 
(lnno а Satana, 1863). Самият Вазов споделя, че е чел ст11хосб11рката „Варварски 
оди" от Джозуе Кардуч11 в ор11гинал: .,Бях че, Poeisies Ьarbares от Кардучи по 
итал11а11ски "13, (Шишма1юн J 976: 242) 

Тук особе1ю любопитен се оказва въпросът, доколко Вазов е знаел ита1ш­

аисю1 език. По повод стихосбирката си „Звукове", той отбелязва: .. Някои от 
възпетите поети сь.м чел 11е само в преводи, но и в ориг1111ал. Аз ,11ога и д11ес да 
се по,7Зувам 11аправо от руската, фре11ската, 11талиа11ската и ру,11ъ11ската по­
езия. Сръбски и хърватски чета лес110. А11г.,111iiски - не." (Шишманов 1976: 243) 
В мемоар~пе си Маджаров също засяrа тоз11 въпрос: ,, Вазовият ита.1иански 
език ue беше м11ого чист, а с.,11есица от ру,\1Ъ11ски и фра1щузки ду,\111." На друго 
място той заявява, че поетът з нае по-добре от него италиански, .,тъй като си 
паш1i!аше с ру,1,ы1ски" (Маджаров 1968: 740). 
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:::::~::::::Италия два пъти. През 1884 г. двамата с М. Маджаров 
npeдnpiteмaт частно nътешеств11е. В продълже•1ие на двадесет и neтv дни те по­
сещават I lеапол , Ломпей, Рим и Бриндизи. За съжаление Вазов, които е автор 
на значително ч1tсло пътеписи, не документира непосредствените си впечат­
лен~tя въnрек1t че подобна идея не му е била чужда. Вестник „Народний гласц 
(Лло~~tв) 8 броя с 11 от 28 юли 1884 г. наред със съобще 1111ето за предстоящото 

11зл,оане на стихосбирката „Италия", уведомява читат:лите си~ за прое11.1нран 
от Вазов nътепис със заглавие ,.Атина, Неапол и Рим . В краина сметка като 
своеобразен лирически документ за пъrуванеrо остава стихосбирката „Ита­
л~,я". 

Възможен начи11 за реконструкция 11а обстоятелствата и атмосферата на 
пътува11сто е чрез сглобяване на фактите, съдържащи се в два мемоаристичнн 
текста сnоме1ште на М. Маджаров и автобиоrрафич1юто интервю на Вазов 
пред И в. Шишманов. 

В мемоарите си, публикува11и четиридесет и четири години след пътува­

нето, Маджаров обособява главата „С Вазо в 11а път''. Той отделя подобаващо 
втtма~нtе 11а реакциите и оценките на спътника си, като ги съnоставя със собст­
вешпе с11 11аблюде1тя. Още в началото авторът диференцира мотивите за пъ­

туването: 

Це.1то 110 това пътуване 11е беше едиаква за два.ма 1ш. У Вазова имаше 
чисто поетичес,ш подбужде11ия: до види стра11ата 11а 11зящ1ште юкуства, до 
посети отечеството 11а Петрарка и Данте, 1ш Рафаел II М11келонджещ до 
види чистото и прозрачно италианско небе, вьзпява110 от mО..7КОва знаwенити 

поети, да зърне Ватшwна и Ка'lизея, да стъпи под сводовете на най-го..1е.wия и 
ве..1111<0.1епен християнски xpa\f, да мш1е през ул1щ11те на Па,тей и да се па.1ю6у­
ва поне отдалеч 11а ог11ения стълб, който всяка вечер се юдuга като чудовище 
над Везувий. Моето главно жела11ие беше да изуча как фу11кционира предвари­
те..111ата ко11тра1а на бюджета в Италия. (МадЖаров 1968: 720) 

В съприкосновението си с италианската ~tстория и култура, та дори н с 
ежеднев11ето на съвременностrа, Вазов е еднакво възторжен и патетичен, за 
раэ.rшка от МадЖаров: 

Вазов се превъзхищаваше от всичко 1т1ш,иа11ско. И 1111е с него твърде чес­
то се закачахме u препирахме за своите прот11вопол~11и възгледи и оценки. 
Аз постоянио -"У сочех опакото, а той постоят10 търсеше прекрасното, от 
което да се въз:шщава. И в това си предразположе1111е той се мъчете да хвали 
и да въз,,ява всичко uталиа11ско. (Маджаров 1968: 740) 

Вазов се диви от старините и от природата на Италия , от икономическото 
бл~rосъстояние на 11талианuите, от красотата на италианките. В стихотворенШI 
тои възпява две неаполитанки - продавачката на цветя Каролина и кръчмарката 
Джова11и11а: 

То,~ често я спираш~ (Каролина - б.а., Б. И .) по 11яколко лшuути дасе радва 
11е та1ков~ 110 цветята и, ка'lкото 11а 11ей11ото рул,е110 тще 1111а 11ей11ите па.10-
ви OЧII Тои се ,,,ъчеше да говори иа италиа11ски, но виждаше се, че прави гру­
би .грешки, та разслтваше цветопродавачката. Но Вазое uамираше нас.1адо в 
неиния c.,uu. (Мад_жаров 1968: 741) 
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Книгата „Животьт на поета, както ми ro разказа той сам" (1916) съдържа 
отделна глава, озаглавена „Итат1я", която съживява споме,ште 1ia nоета от nъ­
туването. Пред Шишманов Ив. Вазов споделя, че с посещението на Италия е 
изпълнил„ едпа своя отдавнаита мечта". Следвайюt маршруrа на пъrуването, 
тридесет 11 две годиюt по-късно, той се опитва да реконструира факти и впечат­
ления. Разказът е съвсем лаконичен, като на всяко посетено място nоеrьт отде­
ля по две-три изречения. Най -яркият 11 колоритен образ, запечатан в nамепа му, 
е този на Неапол: ,.Тук с възторг се любувах 1щ Неапол, покатере11 ж11воп11с110 
по хълмовете, и на димящия недШ1еч Везувий. Вътрешиостта 1ю града обаче 
,11е разочарова: тесни утщи под високи многоетажии къщи. дрипава тълпа, 
гъмжаща из тях, шум, врява, тласкатща ... (Шишманов 1916: 495) 

Интересно е да се усnореди емоцията на този спомен с •1астроението, запе-
чатано в сонета „Неапол"' 4 

: 

Обича\, твойта нега, apo,\,am 
и багри; твойте празтщ11 безу.wни 

и пусти храмове, и стыд11 щу,wн11, 

11 пъплещтi ll3 тебе др1тав свят, 
11 бедност весела, и лазаро11и, 

и ваКJ111те .щ;ши, и ,\,акарон11! 

И в двата текста наблюденията са сходни - градът е шумен 11 многолюден, а 
жителите му - бедни и дрипави. В стихотворението бедността е весела, оживле­

нието се свързва с усещането за волност и безгр11ж11е, неаполитанците са назо­

вани „дрипав свят". Тридесет и две rодини по-късно същата тази картина буди 

разочарование и потиска с беднос-гrа си. Оживлението се възприема като гьм­
жене, шум, врява, тласканица, а неаполитанците са наречени „дрипава тълпа·· 

Промяната в настроението и отношен11ето на Вазов към италианците едва ли 
е случайно. В годината 1916, когато Шишманов документ11ра б1юграф11чните 
му разкази, поетът обнародва на страниците на „Военни извесп1я" стихотво­
рението „Габриел Д'Анунцио", в което изразява гневното с,1 отношение към 

шовинистичната външна политика на Италия и в частност към обществената 
позиция на Д'Анунцио. 

За втор11 път Вазов посещава Италия през 1914 r. Зам111 1ал 11а лечетtе в 
Швейцар11я, след като напуска Шезиер, той се отправя към Северна Италия. С 
цел да се ободри, поетът отсяда в градчето Стреза, на бреrа на Лаrо МадЖоре. 
Единствен документ от неговия престой там е едно писмо до Евгения Марс, с 
дата 22 юни 1914 г. В неrо Вазов споделя интересни впечатления за Италия, 

като rи съпоставя с швейцарската действителност. Той се възх 11щава от итали­
анската природа, която се отразява блаrотворно на неговата душевност: ,, ... тука 
действите.1110 е ,11ясто във висша степеи хубаво и ра\tантич110. Тук имам сьв­
се.w друга панорама и изzлед11. Вместо сие.ж.11ите и ка1осалии степи на дивите 
Алпи тук картииата е лтого лшла 11 11ди.111ч11а. Лазурио езеро ме.ж.ду цветущи 
нal(Jloн11u брегове, киm1Ш111 в зе1е1111иа, развеселеии от 6езчисле1111 вuли. Лодки 11 
параходчета - с11оват радостно 110 тихите светли въл1ш 11 11осят nocemume.7U 
на крайбреж1111те красиви пштанки и 110 трите знаменити островчета (Les iles 
Boromees). възпети от поетите. " 
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Друг 1111терссен аспеn в това писмо е изразеното отношение на поета К'ЬJ.1 
нталиа,11.:ите . Тридесет години след пътуването си с Маджаров, при което въз­
пява в стихове красотата на неаполитанките, той отново потвърждава своето 
вnечатле,ше: .,Другото преимущество тук е това, че човек zледа вече хубави 
л,ща - 11талиа11ки с класичеСКll фор,\111. А то и1вейцарките са всичките, както 
си спашtяи1, грозотници без изключение." (Вазов 1979: 123) 

С Италия са свързани и някои изяви 11а Вазов като общественик. Едната от 
тях отпраща към далечната 1876 г: , коrато БЦБО в Букурещ пише до седалище­
то на Балка11ската конфедерация в Милано благодарствен адрес до италианскш 
народ, .,който издигна гдаса си в защита на българския иарод ". Текстът на пис­
мото е обнародван във вестниците „Нова България" и „Български глас". Сред 
обществеющите, подписали адреса, е и младият Вазов. 

Другата изява е от 1921 r. - последната година на житейския му път. То­
гава Бълrаро-италианското културно дружество в София организира rьржест­
вено чества11е на 600-rодиwиината от смърrrа на Данте. Официален гост на 
събит11ето, Вазов произнася възторжено слово, което завършва твърде емо­
ц~ювал110, в пр11същия си патетичен стил: .. Покло1111а Доите! Покло11 на Ита­
лияt ··. 
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'Б)'IСаалнкп прс11Од от оригинала rnacн : 

,.Казах на сърцето, на .woemo /Ulemo сърце· 
-Защо (е) тази ,vька, тази безнаде:ж:дност?­

А то ,vu Om20tЮpu: - Лю&жта е .vъртtю., -
Козах на сърцето. но ,woemo l(Jlemo сърце: 

- На какво тогава се нaдRIШUI, ако лю&жта е .vъртм? 

И.1111 отгогори: - Който несе надшю,у.wира."(nрсв. моn - Б. И .) 
1 К11ижката донас11 orpoм1ta нзвест1юст на 11оета. Достатъчно е да се има предвид фа~п,,т, че 

при нзпнзанетосип: надминава по nролажбн .• Варварски о.'1.Н~ на Кардучн, адосмър,та на автора 
сн npe,,,pn1вa около 32 нзданна . 

1 ..... Господине ... • wилост ... :ш един npocRк. 
Виждате ... z,1аден CЬ.lf ... Го.1 CЪ..lf ••• 

За 11106огто на Вошш~ /;о;! ... " 

..... НищОЮL\fадатида..lf .. .!" 

..... За очите на Вашата 11ю&иl ... " 
н• .8:Je..lfU ... едно скудо ..... (nрев. моА - Б. И.) 
• Библиотека Свети Климе11т ( 1888/89); Лъча ( 1891/92): Худож1111к (1906/07): Бнбnиотека . 
10 Мисъл. KII. 2, 1907. 
11 Ноеообщеспо, ки . 3. 1907. 
11 Худож11ик, ки. 7-8, 1906/07. 
11 Става въпрос за стихосбирката „ Варварски оди" (Ode ьаrЬаrе, 1873-1889), чието зarnaв1te 

8а308 wmtpa неточно. 
1• Стихосбирката „ИталнJ1", 1884. 
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ЦЕНЗУРАТА НАД ВАЗОВИТЕ „ПЕСНИ ЗА МАКЕДОНИЯ" 

Вихрен Чернокожев 

Има сред 22-том~юто издание на Вазовите събрани съчинения от 70-те 
години на миналия век една малка книжка, която свръхидеологизираното ни 

соцреалистично литературознание десетилетия наред старателно потулваше. 

Нейното 11ме е „Песни за Македония . 1913-19 16" (Книгоиздателство ,:Г. Ф. 
Чипев", 1916) и то може би обяснява всичко. Изкуствено създаденият от тога­
вашната Европа-хищница още през 1878 r. след Берлинския конгрес „македон­
ск11 въпрос" и в наше време се решаваше както през 30-те години силово - по 
коминтерновски - с постановления на ЦК на БКП. Чудно ли е тогава, че във 
вече споме1~атото издание Базовите „Песни за Македония" са старателно цен­
зурирани от страх да не излязат наяве стари вражди и съперничества. Там няма 
да намер11те „Па шта си ти?", ,,На Македония", ,,На сръбските поети", ,,Мърт­
в11те долин11 в Македония", .,Освободените градове" ... Ето как соцреализмът 
прочиташе и почиташе Вазов. Тук ще припомня едно Базово обръщение към 
социал 11стите: 

Ние виждаме рояк проповедиици и социални буре,юсци, които от стмпо­
вете на журиалите 1/li говорят с патос за работнический ко112рес в Бер.mн, за 
разделението 1ш труда и капитала, за еволюцията в политико-еко11щтческий 
бит на Запад11а Европа, за раз11U „11равстве11и задачи" и „подкладки", разви­
ват ни теориите 1m социализма, разгра\tяват поезията, иещастната габров· 
ска фабрика и ръкоплещат на пожара U, рефор.11аторствуват, пишат Господ 
с малко г, садат велики при11ципи, сеят 2ра11диоз11и идеи! Господа, сейте гори! 
Пд ще бьдете полез,111 за Бмгария. ако отгледахте през живота си пет увра­
та дъбов лес, отка1кото с цяло море заучени фрази, с които тя не знае какво 
да прави ... (в. ,,Македоиия", № 26, / юли 1998 г.). 

Едва лн има смисъл да изброявам всичките скрити, зачеркнати, Вазови сти-
хотворешtя. Като това например: 

Скрий, че cu българин в най-бьлгарския край; 
че си поmФ1ък Самуилов, 11а Атоискuй 

Пaucmi в11ук; с,:.рий 110 коя си л,ай,:.а cu11 
на l(()й юик пей мът11тi Вардар, синий Дрт,, 
и езерата, и горите ,1,акедонски. 

Or 11амтивека Македония е зем я на българския дух ,люлка на гига11ти и 
110 слава"; нали тъкмо българите от Македония _ Паи~и•й Хилендарски, йо-
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ак11м Кърчовс~1, Кирил Пейч1шович , Неофит Р1шск11, Григор Пърличев, братя 
Миладинови, Иордан Хаджиконстантинов•Джшют, Натана11л Охридски, Пар• 
тений Зографскн, Райко Жинзифов - положиха там темелите на 6ълrарското 
възраждане. И ако днес Бълrария официално е признала независимоСТТа ва Ма• 
кедония, трябва ли да се отказваме от културната си памет? През 1990 r. Тончо 
Жечев казва, че Македония и съдбата на македонските българи ,,прсIОЬЛжават 
да са живата, кървяща раиа 11а България и бьлгар11те". Не съм сигурен дал и н 
тоrава, и днес - през април 2005 r., това е така; сега политическите реалности 
са друrи , не можем да с и искаме Македония и езика, 1што Беломорска Траюtя 

между долните течения на Марица и Струма. Коrато обаче отnм Скопие пак, 

и пак се чуват гласове, че и Паисий бил техен, как да забравя Базовата патрио• 
тична ревност, с която той не се умор11 да повтаря и потретя в македонските си 

песни: ,J{o таз земя е наию, наша, иаию!/ Светата быгарска я реч оглаша,/ 
земя е сю,па нам". Да се откажем от Македония като земя на вс11•1ко бълrарско, 
означава да се отречем от нашюналната си идентичност. Как да забравим све• 

щения трепет и преклонение на братя Миладинов11 пред разпятието на Македо• 

ния в „Македонски со 1-1ети" (1883): 

Там, там душите II сърцата, братя! 

Та11 иашите стре.млет,я, ,11ечти; 

та11 пашите очи, у,11ове, обятья, 

та11 нека всUЧ/\"О българс""О лети. 

Във все по•rлобализиращия се свят е пО на мода да си европеец, отколкото 
българин, но който не е отнякъде, той е опшкъде. Е, като сме европейци, не 
сме л11 вече бълrари? Нация без национални идеали е „тяло без душа" Това, 
което някоrа с лека ръка беше 1~аричано „велшrобьлrарски шови•шзъм;', не са 
ли просто бълrарските болки на паметга заради вс11чко българско? Днес колек• 
тивната историческа памет все повече избледнява, може би някой ден по „Песни 
за Македония", които се появиха във второ издание едва през 1995 r., ще учим 
11сторията си. Не просто защото те са част от бълrарската национална епопея, а 
защото по своему разказват 11сторюtте ва хиляди хора, въвлечею1 във „вихъра 11а 

з.1а а\1раза''. През 1920 г., вече в залеза на своя живот, Вазов ще каже по повод 
на знаменитите 14 точки на Уилсън, че траrич•~ата съдба на Македония е ,,све· 
тотатско посегателство (JЬРХУ раЗ)Ша, съвестта и чувствата". Ала не чув• 
ствоrо за мъст подкрепя: ръката на поета; неrо не11злеч11мо го бол11 Бълrарията. 
Затова и в стихотворението „На сръбските поети" отговоря на хулителите си: 

На вражди не С'Ъ,\f сеяч, 

1111 певец на озлобле,те, 

,wойта песе11 днес е плач 

1m сьрца, души ра11ени. 

Кой, а1,."() не Вазов беше орисан да заговор~~ в т11я бранни дни с гласа на 
Бълrария? Неслучайно в отз11ва си за „Песю1 за Македония" К11рил Христов 
ще напише: ,J{икой друг в иашата млада култур11а история не е бил щастлив 
като Вазова да бъде изразител 1ю преж11вяваи11ята 1/0 своя 11арод през то:1кова 
раз11ообраз11и исторически събиптя, през то.жова га1ЯЛ1 период, тыi богат 11а 

съдбо11ос11и пертурбации ... " 
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Базовите македонски песни повече 11яма как да бъдат смотаван11 под мии. 
дера; то значи, че сме обидили най-напред кръвт~ си. Не nрословут~та Бакалова 
муза в мундир'· е ,~аписала „Българският Боr', ,,След Сливни~а , ,,Полкове. 

'-:-е;·, . .Allons, enfants de !а Patrie!", ,,На анrло-френските nле,~ници , ,,Свети Кли• 
менте", ,.Радостта на сенкнте", ,,Наш11те дни в истор11ята , ,,Там, в СолуискНJ. 
край" ... През 1916 г. Българ1tя е разпъната на кръст и крахът на националната 

идея е повече от очевиден, но въпреки всичко Вазов се е надявал поне в песн~пе 
с11 да събере Отечеството цяло. Те бранят не само откъснап1т: от живото т11JJ0 
на България земи; те бранят границите на човешкото ни достоинство, надежда• 

та за ,~ово духовно възраждане. И не на последно място- традиционните общо. 
човешю1 ценности: мир, труд и творчество. Другата Европа, която да е ,.жрица 
,т д)~а·· - нея мечтаеше поетът. Дори когато балканската взанмност изглежда 
м11раж, Вазов пее : ,,О, Боже, дай любов, дай сговор." 

В Националн11я истор11чески музей в София има една дълrо скривана „Ис. 
тор11чсска карта на Вел~tка и обединена България" от 1943 r: с Охрид, Траюtя н 
Заnад1ште 1юкрайни11и. Там всеки rрад е отбелязан с портретите 11а национал-
1111тс 1ш repo1t. Охрид и Силистра едва ли ще са пак в едни rра11ици, но върху 
картата 1ш българската духовност, начертана вдъх,ювено от Иван Вазов, те ос­

ТВВ3Т сега 11 завинаги едно Оrечество. Само иацио11алш1 поети като Вазов имаха 
мъжеството да повярват, че даже това, което ни убива, ни прави по-силн11. 

Когато през 1915 г. българската армия воюва със сърб11, француз11, анrnи• 
чани, Македония е част от Сърбия. В редовете на македоно-одринското опЫJче• 
н11е през 1912- 1918 г. заедно с българската армия са 20 ОООдоброволщ1. Българ­
ската арм~tя тогава се предвожда от генерали, родени в Битоля, Охрид, Ресен, 

Щ11п. България не воюва като окупатор, а в защита на историческите с11 коренн 
11 11ащt011алн11те си въжделения. Да припомням ли, че през същата тази 1915-а 
rод11на Дщ,1~пър Талев посреща бьлгарските войски в родния Прилеп. И нему 
не простиха - както н Вазову - ,.поетическата география·' 11а Македония, която 
той nуб:шкуваше във в. ,,Македония". Днешните млади българи не знаят нищо 
за публ1щист11ката му в същия вест,tик, заради която е осъден и затворен в лаге­
ра „Куциян". Това е друга, мъчна и заплетена тема, ,ю тя се докосва 11 до съдбата 
11а още българи от Македоння като проф. Любомир М 11летич, проф. Александър 
Стаю1шев, проф. Александър Балабанов, Симеон Радев, Йордан Бадев ... 

Макар да са ко\tпоз11ранн в маршова стъпка, ,.Песюt за Македо,шя" таят 
по-дълбок с~шсъл от полеви дневник на дълга, дневник на българските победи 
11 покруси. Там 11стор11ята - такава, каквато е ста11ала - си е все същата неза• 
щ11т11ма човекоядка, трагически величествен спектакъл, в който нито фанфа­
рите 11а победителите, 11ито стоновете на победените заглушават безсм1tслието. 
Вазов цял е в траr11ч11ото чувство за историята с пресrьnле1шята, бедствията, 
жестокостите. Тя е „mpuy.\lфu, слава·•, 110 и „стихия 11а 1,,.-оварство". Там няма 
справсдл11вост, хуманю1 идеали, там няма nобед11тет1 11 победени; в края на 
краищата бедств11ето на войната поглъща 11 тираните, 11 жертв11те. Всяка война 
дор11 11 .,справедп11вата" - е бягство от разума. В бур1111 времена фанфарите 

съвсем естестве~ю заглушават поезията. Откакто свят светува врагът 11 от две­
те ~а111, на боиното поле е ,,подъл и коварен" и само „мъртвият 11е 1111 е вече 
вра..~ . Но въпрею1 патриотическите с11 екзалтаци 11 11 даже ,.бойт~'· вш,uве. Ва• 
ювите .,Песн11 за Македоння" не таят О\tраза към чуждия, към врага. Преодо.u-
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ването на омразата е най-голямата победа. И Вазов, както българският войн11к, е 

готов на всеопрощеиие към вчерашиий враг. Врагове л11 са ош1я, ко11то по волята 

на случая делят съседни болнични легла; дор11 и войната не 11 рекъсва пътеката 
от човек до човека. Там светът невинаги е разполовен на добро II зло, прияте­
ли и врагове. Далечните „фршщузи, кафри, се11егащ11'', юбралн да подкрс1 1ят 
,,издъхващата сила иа т11ра11а" вместо равенството, братството, свободата, са 
,роби" и „страдалци" на собствения си избор, ,,глави ,,авели под сра,1ът". 

В есето си „Физиология на грабежа" ( 1848) Фредер11к Бастия пише: ,.И,11а 
са,110 два нач1та за пр11доб11ва11е иа средствата, 11еобходu,11и за запазваие и 110-
добряване на живота - сьзидаиието и грабежа". Вазов юбра съз11даш1ето; 
въпреки че едва ли е чел Бастия, инту1щията сигурно му е подсказала нещо, 

което и съврсменн 11ят тероризъм още 11е знае: грабе)l\-ьт в11наги 1юс11 в себе си 
бацила, който ще го унищожи. 
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РАЗМИСЛИ ЗА ТВОРЧЕСТВОТО НА ВАЗОВ 

Мар1111 а Смоля н111~ова 

J \ва 11 Вазов, ед1111 от най-rолем11те българск•1 nисатели класиц~1, поети, про-

331щ11. драматурзи, в писмо до кр11тика Кръстю Кръстев съобщава за себе си: 
. 11 от к:,асическите, u от иовите литератури, съм чел по малко, 1иарено и 

безс11стен110, 1шкто всеки самоучка в България. Изключе11ия са само Виктор 
Хюго u Бшiро11. които съ.м чел цели 11 страсп1110 - в по-.л-1ладите си годшт. Съ­
щото 1,0,•а да кажа и за Пущки11а u въобще за рус[ката] литература" 1 • Вазов 
казва, че от Пушюн1 11 Лермонтов се е учил 11 а тайните на стихотворчеството. 

муз11ката на речта, красотата на формата, изразителната краткост на м11стпе. И 
не е у,:1,11в11телно. че още в първото му стихотворение - ,.Борба" (1870) се дола­
вят оnвуц,пе на пушю1новото „Тълпа". 

Вазов посвещава на руския поет две ст1 1 хотворсн 11я : ,.П ушкин" (1885) и 
.,Стого,111шн~1ната на Пушки на" (1899). В първото от тях той признава, че му­
зата на поета ,1у по,1аrа да преодолее траг11ч1~ата безизходност в дните, ~,,1)гато 

ж11воrьт t1e е мил и поетът е готов да умре, че тя го спасява от отчаяш1е, каrо ro 
11рюовава да превръща житейските мък11 в художествен 11 творения, като го учи 

да претопява сърдечната болка във висока поез11я. В стихотворението „Стоrо­
д11ш111111ата ,ia Пушкина'· Вазов споделя, че Русия има своя Орфей, че Пушкин 
е re111111. вля., в славянската реч и мощ, 11 непозната пред11 сладост 11 е уверен, че 
славата 11а руския пост през вековете ще 11араства. 

Наii-ярю1те произведения, посветени на Рус11я, вл11зат в своеобразната по­
ст11ч1~а трилопн1, създадена от Вазов през 70-те годш1и на XIX в. Става дума за 
nърв11те тр11 nоет11 •1ю1 сборника на поета: ,,Пряпорец и гусла" ( 1876), ,,Тълrrе 
•ш Българ11я·' ( 1877) и „Избавлен11е" ( 1878). Темата за Русия в тази трилогия 
зае,ш особе1ю място. През 1877 r. Вазов, в ка•1еството си на член на Българския 
uс11тралс11 ко-.1нтет в Букурещ, подписва „Възиш1ие към българския 11арод", в 
което юразяиа 11 адсжда за избавя11ето на Българ11я от чуждо робство с помощта 
на Рус11я. 

Ст11,,:отворен11ята от сборника „Пряпорец 11 гусла" отразяват патр1юп1чния 
п0.1.с,1 на бъ.1rарсю1я народ в навечерието и по време на дпр~tлсk.-ото вьстан11е от 
1876 r. Мноrо от ст11ховете, nублтсуванн в тази кш1rа, призовават към сваляне 
1ta п,р:нщята, възпяиат rероюма, саможертвата (,,Свобода или смърт", . .Пря­
порец". ,.ОТ\1ъст1пел ... ,.Радецк11"). Основ1111ят герой в тезн nро11зведения е ро­
\lЭ1п11чес1шят „от\lъстите..,·' (в духа на народн11те песни), патр11отът, готов да се 
жертва Ja свободата на отечеството. 
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Героите от отделюпе ст11хотворею1я факТ11чески се сливат с ш1р11ческия 
облик на самия автор. В град Сопот, където е роден поетът, Тодор Каблешков 
организира таен революц1ю11е11 ком11тет, ч11йто член става 11 млад11ят Ив. Вазов. 
Вярата си в близкото освобождаване 11а Род111-~ата той свързва със свидната за 
него идея за общославянското братство, с надеждата за nо:о.1ощта на Рус11я. 

В поетичния сборник „Тъг11те на Българ11я'· поетът с болка 11 гняв осъжда 
зверствата на турците, разгромили Априлското въсташ1е от 1876 г., изклал1t на­
селението в Батак, 11зпеr1ешши много села II градове, юб11ли х11ляди деца, жени 
11 старци. Тез11, които днес 11аричат rодию1те на турското робство „османско 
пр11съствие" (а такива формулировю1 се срещат днес в българската преса), не е 
зле да опреснят в nаметга си стиховете на Патр1шрха 1-ia българската литерату­
ра, на летописеца на Българското възраждане: Вазов сравнява османс),,_mо 11го с 
мъките на ада, нарича го „Голгота'·. В неговото оп11сан11е на общонацио11ал•1ата 

трагедия се чувства епичен размах. В стихотворе11нето „Жалб11те на майю1те", 

публикува,ю в книгата „Тъппе на Българ11я", той пише: 

Виж: ти наиште нева7и, 

как лейм сълзи като град, 

как с.11е баши. как сме га1и, 

ка,.: J~\mpш,e от L1ад!2 

В стихотворе1111ето „Рус11я", нап11са1ю пет месеца преди на,1алото на Руско-

турската освободителна война (през ноември 1876 г.), Вазов прюовава Рус11я: 

навред, 110 всичка БмгарUя. 
една се ду,,ю чуй сега, 

еди11 стон, един г.,ыс: Рус и я.1 

затуй зовеш се т11 С в е т а, 

затуй те люби.,11 кат баща 

и чака\1е като .11есия.: 

ЗатуйситиРусия.1 

И Русия откликва на стона и гласа на Българ11я. След апр1tл 1876 r., ),,_-Огато 
антитурското въста1-111е на българите е удаве110 в кръв и цял свят очаква: ,,Как ли 

ще постъпи Русия?", - Фьодор М. Достоевск1t пише в .Дневника на писателя" 
(през юнн 1876 г.): ., ... Проб.1е.\1 т1 е това? ... Русия ще постъпи чеспто ето 
0m2060pa иа еьпроса .... Но какви са 1ттересите на Русия? И11тересите 11а Ру-
сия са в СЛJ"tай 11а иеобходш,ост тя да забрави всякакви свои и11терес11, да се 
са11опожертвува. 1,0 само и са110 да 11е из..11е11и 1ta справед-1ивостта. Русия не 
,\10Же да из..11еии иа ве.тката идея, завещаиа и от вeA.'OfJe, и досега с.1едваиа 
от 11ея 11еотк.1отю. Тази идея е освен всичко друго и обеди11е1111ето на с..1авян­
ството; 1,0 това обеди11е11ие ие оз11ачава завзе,11а11е 11 1шси.111е, то е в tl.11emo 
11а общочовешкото де.10 .... в тази са.\1оотвержена бежор11ст11ост на Русия се 
проявява цялата U си1а, тъй да се каже, ця.1шпа U ,1ич11ост и ця.1ото бъдеще 
11а руската мисия''3 . 

С цената на огро:о.ш11 човешки жертв11 руският народ освободи Българ11я от 

петвековното робство. 
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Той бе единен (от мужика до царя) в стремежа си да помогне на угнете­

ните българи. Не ми се налага да тьрся надалеч примери. Моят праnралядо 
_ предnр1tемачът и меценат Тимофей Савич Морозов ,; влизал в състава на Сла­
вянсю~я t,,1Эм,пет, бил е член на „Българската комисия (заедно със славянофила 
Иван Сергеевнч Аксаков) . Той е финансирал „Българската дружина" от воини­
старообрядци•, които се сражавали на Балканите4 • А жена му Мария Ф. Моро­
зова заедно с жената на Ив. С. Аксаков помагала на сираците, деца на руските 

оф~щери. загинали по време на Руско-турската освободителна война от 1877-
1878 г. Прекрасното чувство за великодушна помощ към своя брат обединявало, 
по дум 11те на Достоевски, всички слоеве иа руското общество. Вазов, какrо и 
Достоевски, подчертавал безкористието на Русия в тази освободителна война. 

В заключителния сборник на поетичната трилогия - ,,Избавление" е из­
разено ликуването на българския народ и неговата признателност към русите, 

освобод11ли България. Всъщност тази книга представлява поетичен летопис 

на Руско-турската война от 1877-1878 r: В стихотворенията „Падна Плевен!", 
,,Здраствуйте, братушки!", ,,Топът заехтя!" и други е прославено руското оръ­
ж11е. Наблюдавайк11 историческото придвижване на руската армия начело с 

княз Н11колай Николаевич (отначало в Румъния, а след това в Българи.11), Вазов 
пресъздава поетическата хроника на войната. Поетът смята този период за една 
от най-вел11ките е 110хи за българите. За художественото му съзнание литерату­
рата е и летопнс на националната съдба и подчертава, че докато другите мълчат, 
той е длъжен да пише (макар „че за тая епопея// трябва Омир, Пушки11, Тас;"). 
,,Нека тая епоха да се отрази .малко-,шюго 110 литературата ни"5 . 

Поетът посвещава редица стихотворения на членовете на императорскатз 
фам11л11я. В „Ода на императора Александра 11", написана no случай триумфал­
ното влизане на царя в Букурещ през юни 1877 г., поетьт в духа на класицизма 
възпява героя, който тръгва на война, не за да пороби България, а за да я осво­
боди. Той сравнява руския император със слънце, пръскащо надежда и топящо 
с жара си робските вериги. В съветско време „Ода на императора Александра 
11" на руски език, естествено, не се превеждаше, също както не се превеждаха 
и стихотворенията „Царят в Св11щов" (Свищов, август 1877 r.), ,,Царят в Бяла" 
(Свищов, август 1 877 r.), ,,Николай Николаевич" (Букурещ, 1 О май 1877 г.). Тези 
Вазови стихотворе11ия и оди за съветския читател, който не знаеше български 
ез11к, не съществуваха. По напълно разбираеми причини те не бяха включени 
в шестrомното „Собрание сочиf1ений" на Ив. Вазов, издадено през 50-те годи­
ни на ХХ в. В онези времена не беше прието да се публикуват произведения , 
възпяващ11 доблестта, благородството, мъжеството и алтруизма на руските уn­
рав1нщ11, помогнали 11а българския народ да отхвърли 500-годишното османско 
иго, да сн върне свободата. Тези произведения не са преведени и до днес. 

дt,,1Э одите, посветени на членовете на императорската фамили.11, са велича­
ви и тържествени, то стиховете на Вазов за загиналите руски войници са изпъл­
нени с болка и състрадание. В стихотворението „Поrребените солдати", публи­
кувано в сборника „Избавление", поетът скърби за гибелта на освободителите: 

• Старообр,шц~пе са привьрже11ици иа средновековната руска nравосла811 а обредност КО14· 
то се от.п~~ срещу църков,нпе реформи на цар Алексей Михайлович и патриарх Никон' през 
средат11 на I в., положили началото 11а църковния разкол 8 Русия _ бел. прев. 

164 



Но спят те в хладен съ11 

безвест1111 11 безда111111, 

печал1111, 11е11и, скра\11111 

и юi,wa кой 11авъ11 

за тях да си напаwни! 

Август 1877, Свищов 

Той изnитва болка от това, че х ,шяди руск11 вой1шци и офицер11 ще заr,шат 
и никоrа ня.ма да видят свшпе деца, жени и майю~. нш.-оrа няма да се върнат в 

Русия. Особено остро е изразено това чувство в стихотворението „Разходка до 
Баня.са", написано в началото на Руско-rурската война (през юн11 1877 r.). На 
фона на ослепително красивата природа nоетьт вижда руската конница: 

Те идеха с песни на вра,111 ко11е! 

(Ката че на сватба. а не 11а 1U1a11e.) 

и кат 211едах тия сил11и ескадро1111 

ула11и, хусари, войнстве11и драгони, 

110 степите дяца, роде1т за бой, 

ваши кат 11ебето, 6yii1111 кат порой, 
и като паwислих, че всичките тия 

идат да ултрат зарад БьлгарUя, 

и кат си па,шслих, и като гледах 

всич},,"О туй - плаках., 

Букурещ, юни 1877 

Истински поет, изтънчена наrура, оч1пе на Вазов се наливат със сълз11 в 
предчувствие за гибелта на руските воини, ко11то ще положат костите си върху 
олтара на бълrарската свобода. 

В неrовите произведенията са отразени ун11версалните идеи на християн­

ството (за доброто и злото в този свят, за християнската култура, за отношения­

та на Боrа и човека). Вазов вярва, че Освобождението на Бълrария от русите е 
БОЖ11 прсшисьл. В стихотворението „Здраствуйтс, браrушки!" {1878), напе•1ата­
но в сборника „Избавление", майката казва на сина си за рус11те: 

Тях ги бог прати насаw, 

да паwагат, чедо, 11а11. • 

Същият мотив звучи в стихотворението „Падна Плевен!" (29 ~юем­
ври 1877 r.) и в „Ода на императора Александра 11" (,,Теб бог ти предаде съдби­
ната наша", - обръща се поетът КЪ!>! rероя на одата). 

Велик е приносът на Вазов за сближаването на бълrарския II руския народ. 
Любовта към руския 11арод вдъхновява поета през трудни периоди от ж11во­

та му. И не случайно, коrато след r1ада~1ето на русофобсюtя режим на Стефан 
Стамболов Бълrария решава да nодобр11 отношеш1ята си с Рус11я, в състава на 
приетата през 1895 r. от Николай 11 бьлrарска делеrация, е включен и Ив. Вазов, 
11звестен с русофилските си настроеюtя. 
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в съвремею~ата научна литература в няко и изследвания се 11аблюдава пре­
оцсю,а на ролята на Русия за освобождаването 1 1а България от 500-rоднwноrо 

rурско IIГO. ., 
Пла,,ен Митев в книгата си „Българско възраждане критикува грубите 

такт11 ческ11 грешки 11 неуспехите на руската армия, недооценяването от руска 
страна 11а силите на противника. 

Лвстр11йсю1ят историк Oro Кровщайнер поучава бъ.лгар11те, че е мит рус-
1tаuите да са освободители. В книгата на Иван Л илов се изопачават факти. 

Появиха се .. митоборuи" и при осветлен 11ето на Апр11лското въстание от 
1876 r. Австр11йсю1ят историк Улф Брунбауер II българският изкуствовед Мар­
т11на Балева наричат днес „мит" масовото унищожаван е на българите от тур­
ците в Батак. По мнението на учените този мит, в11дите лн, стимулира омразата 

1ш българ11те към мюсюлманското малцинство. Псевдоучените се стремят да 
докажа~; че r1е·гте хиляди загинали жители на Батак са „м1111 ма, преувеличена" 
ц1 1фра. 

Слава Бо1-у, че ги има произведе 11ията на И в. Вазов, ко ито не само доставят 
сстетнческа наслада, но и п редставляват художествс 1111 ето11ис на националната 

11стор11я. В 11 еrов11те произведения могат да се намерят отrовор11 на много въ-
11рос11 , 1ювд11гат1 в работите на онез и „митоборци '", които подлагат на ревизия 
ролята ш, Рус 11я за Освобождението на България . 

Ив. Вазов отразява в произведенията си както траrичюtте събития в Батак 
в стю:отворе1111ето „Възпо;-.,инания от Батак ( Разказ от едно дете)", 1881 г., 

така 11 пср1шет111пе на Руско-турската вой 11а от 1877-1878 г. Той заклеймява 
западноевропейските днпло~-1ати, поощряващи турското насил ие (в стихотворе­
н11.ята „Къ,1 Европа··, .,Векът!", ,Дизраеш1", ,.Полит11 ка" и друrи). В стихотво­
ре1111ето .. Голгота·' той пише: 

на тия крьво.1ейци, 

1m тая дива сган. 
110 тин :1.1и з..1одейци 

eй\lllme европейци 

IL\f точат нтаган! 

Че дор пищи покрусеи 
11ародът 1m в беда, 
та11 НЯJ.."Ой ,\fь;ж" llЗK)'Ce11, 

та11 11якой Джои Бу,1 г11усе11 
се с.мее от дуию; 

•1е да държат илоти. 
да 1t.11a кoii за тях 
да г11111l 11 да работи, 
1ю х1онд11 го.:1готи 

осьждат 1111 без страх. 

масо~:~~з;::~~~стоевски е бил потресен от рав2iодуш~1ето н а Европа 1,ъ~ 
.• на българите. В главата „1-lаи-последната дума на ци-~11;•:~:~~•:; А~ -~~=вника на писателя" (ют1~авrуст 1876 rодина), т.:- три 

Р ото въстание и осем месеца преди началото на воииата, 
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Достоевсю1 пише: ,,Тази пос.1ед11а д)~\1(1 вече яс1tо се изрази; ... изведиьж всич­
ки заедно (почти всички) в дадеиия мш1е11т дружио обьрна'(а грьб 1m ,1111,11юm1 
клетници - христ11ю1и, човеци, тех1111 опозоре1111 и погиващи братя и чакат, 

с 11етьр11е1111е и 11адежда чакат: кога 11ай-сеп111е т11я хора ще бъдат сты,кщш 
като 3,1111йчета, като дьрветщи, та да за,,лъющт 11шi-сет11е от•1ая1111те uм 
вопли и призиви за па11ощ II спасе1111е. които тыi досаждат 11а Европа II тыi 

я притес11яват. И,11ешю като 3,1111йчета II дьрветщи, дори по-де: десетки, 
стотици, хLL1яди христия,111 се у1111щожават като вред11а п.,1есе11. 11ре11ахват 
се от лицето 110 зе11ята из коре11, до дыю. Пред очите 1ш у,1шращ11те братя 
биват обезчестява11и тех1111те сестри, пред очите 1ta майките се похвьрдят 
11агоре деца и се 11абучват с щиковете 1ш пушките; 11зтребват се цели села, 
цьркви се сриват, всичко се у1111що:нсава пога1ов110 11 го прави дивата, г11ус-
11а, A1юcIOJL1ta11cкa орда, заклетият враг 1m циви.111зац11ята ... Разбоiiтщшпе 
действуват по указа1111ята, по разпорежда,тята 1/0 ,11111шстр11те и управ1111-
ците, 11а са11ия султа11. А Европа, христ11я11ската Европа, ве.111ката ц11ви,1и­

зация, очаква с 11етьрпен11е ... кога 11ай-11ое,1е ще 11pe1mx11am пшя дьрветщи! 
Нещо повече, в Европа оспорват фактите, отричат ги в народ1111те cu 11ар­
ла11е11ти, ие вярват, 1т11 се правят, че 11е вярват. Всеки от тия вождове зиае 
за себе си, че вс11•1ко това е ист1111а, 11 всички нenpel("ЪCJ/amo cu пускшп вз(m,11110 
прах в очите: ., Не е 11ст1111а, 11е е и,11а10 такова иещо, това са преуве111че1111я. 
бьлгарите сами са избшт U1ейсет хLL1яди свои бъ..1гар11, за да нак..1еветят mJр­
ците''6. 

Достоевски, както и Вазов, също съчувства 11а руските войннц11 , които из­
лагат живота си на смъртна опасност. Но той смята, •1е освобождението на ,.раз­
пънатия брат'' е висока цел, дълг на nо-сиш 1ата славя~1ска страна. Той предпо­

лага, че защ11тата на „ую1жените и оскърбените" е „r1равославно дело". Обаче 

не изключва въз~южностга. и даже е уверен, че саможертвата на руските вовни 

след 100 години няма да бъде оценена по достойнство. Някои факп1 от съвре­
менната действителност потвърждават това предвиждане на пророка, на гения 

на руската литература. Достоевск1 1 предсказва , че след 100 11 няколко год1ш11 ще 
се появят псевдоучени, омаловажаващи ролята на Русия за Освобожден11ето на 
България: ,, ... 11стш1ска, 11а11ример, все11арод11а руска вotil,a, 11а це111я руск1111арод, 
с Царя начело, започ11ата срещу 11зверз11те за осво6ождава11е 11а 11ещаст1111те 
народи - как мислите, оце1111ха ,111 тази вой11а, в край11а сметка, с,1авя1111те? Но 
аз не говоря за сегаития ,11а11е11т, при това ние още с,11е 11ужии 110 с.1авя1111те, 
ние ги освобо:ждаваме, 110 по-кьсио, когато ги освободи.м и когато те учредят 
държавиостта си - ще приз11аят ли те тази во,i11а за ве.1ик подвuг, извърtие11 
за тях11ото освобождава11е, peU1eme са,111. За 11111110 11а света 11я.11а да призиа­
ят! Напротив, ще ка:ж:ат, в качеството 110 11а11111111ческа, а по-къс110 u 11ауч11а 
истина, че ако я 11я.маU1е през всичките тези 100 годшш освободите..11-.:ата Ру­
сия, те отдав11а са,ш биха се освободи,111 от mJpцume б..1агодаре1111е 11а своята 
доб.1ест lL'III с па,ющта ио Европа, A."Qяmo, аА."О я 11я,11аU1е 11а света Русия, 11е 

са110 че 11я.,,1аU1е да и11а 1шщо против тяхното освобожде1111е, 110 11 са11ата тя 
бu ги освободила. Това xumpo уче1111е иавяр110 вече сыцествува при тях и саа, 
а впоследств1111е то 11е1ш11уе110 ще се развие в 11а;•ч11а II па111птческа акс11а11а. 

Нещо повече, даже за турците ще започ11ат да говорят с 1ю-го,1я.1ю уваже-
1111е, отка1кото за Русия ... Те ще се под,\lазват пред европейските държави, ще 
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клеветят Pycw,, ще сп,1е,1111ичат за 11ея II ще кроят tттр11г11 срещу нея ... О. аз 
11е говоря за отдеттте хора: ще и.ма и mаК11ва. кошt10 ще рt1з6ерат, какво е оз-
11ачавала, оз1шчавt111 ще оз11ачава за тях Русия в1111аги. Те ще разберат цялото 
вел11•11tе. цялата святост 110 делото иа Русия. Но тези хора, осо6е110 в 11ача­
лото, ще са mа'/1,:ова малко, че ще бъдат t1одложе1111 1ш 11аСА1етк11, 11е11ав11ст и 
даже 11а111т11чески zo11e111lЯ •-1. 

Васил Друмев (митрополит Кш1мент Търновскн) е ед1tн от тези русофили, 
подложе11н на пол11тнческн гонения заради своите убеждения. Той е бил заточен 
от Стамболов в Гложенския манастир само 15 rод11 н11 след Освобождението на 
Бъл 1-ар11я (през 1893- 1894 r:}. Б1tл е освободев едва след смърrrа ва Стамболов. 
Друмев е разбирал з1шче1шето на жертвата, пр1tнесе11а ,ш олтара на бълrарската 
свобода от русю1я 11 арод. 

СледОсвобожденнето на Българня отrурско 11 ro, през 80-те rод11н11 на XIX 
в., Вазов пише ш1къл л 11 роепичн11 поем 11 „Епопея на забраве111пе" (188 1- 1884), 
посвете1111 11а дейц~1те от епохата на Възраждавето ( ll a 11c 11й Хилендарск11, Ге­
ор1·11 Раковски, братя Миладиновн , Васил Левсю1 11 др.), .._-о ,по са връх в па­
тр1ю·r11•111ата поезия . През този пернод са 1ш111t сан11 поемнте „Грамада" (1880), 
,,Трай.._-о II Р113а" ( 188 1 }, .,Загорка" ( 1883), ,,В царството 1ш самоднв1пе" ( 1884) 
11 др. Це нтрална тема 1111. поемата „Заrорка'· е съпрот11вата срещу турското 11 ro. 
По-късно Ваюв нз11олзва сюжета 11а това 11ро11зведс1нtе за ш1есата „Руска .. , на­
речена така по 11мето на героинята на поемата. 

Когато живее в Пловдив ( 1880-1886}, писателят а...-т11вно участва в куmур­
тtя ж11 вот на Южна България. Той е председател на Пловд11вс"''ОТО научно кнн­
жов1t0 дружество, maвet1 редактор е 11а 11аучно-шпературното списаюtе „Н ау­
ка" ( 1881-1884). Заедно с Константин Вел11чков 11здава литературното сш1сан 11е 

„Зора", двамата реда...-rират вестник .,Народний mac··. В сп11сан11е „Наука" той 
ПО!-tества спомени за Априлското въстан11е -,.Неотдавна'·. През 80-те годнн 11 той 
пуб:111 ... -ува поетичните сборници „Гусла .. (1881}, ,,ПолJ111 rop11'· ( 1884), .,Италия" 
(1884), ,,Слнвница·· (1 85). Л11р11ката му се отличава с тематично н жанрово мно­
rообраз11е. Поетнч1~1tте карn1н11 от българската пр11рода се редуват в тез11 кн11л1 с 

остра сат11ра за съвременното общество. Стихотворе1111J1та, които отразяват впе­
чатлс1111я от пътешсств11я , се съчетават с произведе1111я , посветени на съб11тшrrа 
от Сръбско-бм.rарската война от 1885 r: През 90-те годин 11 11зл11за сборникът 
.• Скил1 11шкн пес1111·· (1899), през 1900 r. - ,.Под нашето небе·'. В тези кн11n1 мно­
го ст11хотворе1111J1 са посветен,~ на труд11ата съдба на българското сетtчсство. 

Прозата на Вазов от 80-те rод11ю1 първоначално се от1ра на спомените на 

автора, за ж11 вота от 11оследн11те rодшш 1ia робството. В първата повест „М 11т­
рофа11 lt ДopMIIДOJICКl t ;, ( 188 1) Пl!Сатслят 11з110лзва BllC'taTЛClll! Я от ж 11вота 8 Бер­

ков11ца. П рез 1885 r: 11злиза noвecrra ,!-111•~овц11", в която хуморист11ч110 е юобра­
зс 11 жнnотьт в българската прови11uиJ1 в навсчер1tето 11а Овобод1пелната война. 
Още през 80-те rод1111н са създадеш~ пронзведе1111J1, ко11то в1111зат в злат1111J1 фонд 
11а българс ... -ата класика: повестrа .• Немнл 11 -недраr11 '" (1882- 1883), посветена 
на ж11вота на българските еми[l)Знтн в Румы111я, обезсмъртила патр11отнзма на 

борците за свобода, 11 романът ,.Под 11rото'" (1894), 11аш1са11 в Одеса. Тоз11 роман, 
юобразнл ос1юв1111я 11стор11ческн процес 11а Възраждането - превръща11ето на 

м11р1111те бьлгари в бунтовннц11, сражаващи се за свободата 11а отечеството. -
предстаВЛJ1ва ш11рока епнчна картина, запечатала живота на бьлгарскнJ1 народ 
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през последните rодин11 на робството. Действието се развива в род1шя град 11а 

автора. Патр11архалният дом на чорбаджи Марко е домът на бащата на писателя 
М1tнчо Вазов. Като прототипи иа другите образи също са послужил11 земляц11 
на ш-1сателя. Ош1свайки ж1-1вота на пров11нц1-1алното град•1е, той, като в огледало, 
отразява облика 11а цяла България nрез един от наii-значимнте моменти в исто­
рията И ( 1875- 1876). Главната сюжетна л11ния на романа е подготовката на въс­
тан11ето от революционера Бойчо Огня1юв (Иван Кралича), на когото помагат 

доктор Соколов, Сl)'дентът Кандов, воден11<1арят Стоян, обущарят Беспортев, 
селяютът Боримечката 11 др. В романа има повече от четиридесет действащ11 
лица. Всеки персонаж има определена функция за създава11ето на колектив11ия 
образ на българския народ. За пръв път в българската тпература Вазов изо­
бразява народа като съзнателна движеща сила 1ш освободителното дв11жение. 
Реалистичното описан11е 11а кърва1тте сраже1111я, любовшпе сцени, живош1с­

ните пейзажи, празничните обреди, театралн1пе представле11ия, релефното изо­
бражение на обществените, семейните нрав,-1 на раз1шчю1 соц11алн11 кръгове на 

обществото (селяни, занаятч11и, интелигенция, буржоаз11я, духове11ство), създа­
ването на типични нациш1ални хара1,.1ери, правд11вото юображен11е на бита 1-1 
битието - вси•1ко това прави творбата 1ia Вазов истинско еrшчно произведение. 
Романът свидетелства за високото художествено майсторство на ш1сателя, кой­

то умее да насити всекид~1ев1-1ето с полъха на историята, да предаде дъха на ре­

волюционната епоха. Произведението съчетава реалистичното повествование 

със занимателната приключе1-1ска интр11га. Вазов е усвоил както традициите на 

българските прозаици (Любен Каравелов, Васил Друмев, Илия Блъсков), така 

и опита на руските и европейските ш1сатели. На романа не е чу,кдо и nублиц11-
сти•1ното начало (особено в главите „Пиянството на един народ" 1-1 „Пробужда­
не"). Авторът дава своята оценка за въстаюtето, като вижда и неговите трагич­
ни страни, увековечава го, показва е11туз1-1азма, nатриотичш1я подем 11а нацията, 

рисува незабравими образи на българите от онова време. 
През 90-те години вниманието на писателя е обърнато към съвременност­

та. През 1891 - 1893 г. той издава „Повести и разкази" в три тома, след това­
книгите разкази II очерци ,Драски и шарки" в два тома ( 1895), .,Видено и чуrо" 
(1901) и др. Авторът саркастично изобличава нравите на новобогаташите, на 
негодниците, безогледно устремили се към постигането на користн1пе си цели 

(,,Епоха - кърмачка на вел11к11 хора", ,,Сладкодумен гост на държавната трапе­
за" , ,,Кардашев на лов" и др.). Романът „Нова земя" (1896) пресъздава живота 
в съвременна България. Авторът показва борбата на политическите партии, са­

т11р11чно изобразява българската действ1пелност от края на XJX - началото на 

ХХв. 
Историческите драми на Вазов: ,,Бор11слав" ( 1909), ,,Към пропаст" ( 191 О), 

,,Ивайло" (1913) със сюжети от живота в средневековна България, драматургнч• 
ните вариант11 на повестта „Немиш1-недраги" - . .Хъшове", на романите „Под 
11гото·• и „Казаларската царица", играни на сцена, комедиите: ,,Кандидати на 

славата" (1901 ), ,,Слумбоrонци" (1903) открояват голямата роля на Вазов за съз­
даването на българския нац~юнален театър. 

Той откл11ква в творчеството си на всички най-важни за страната му съ­

бития. Естествено, Първата световна война, в която участва България, намира 
отражение в поезията му. Стихотворетtята за тази вой11а влизат в поетичните 
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сборшщи: ,.Песни за Македония" ( 1916), ,, Нови екове" ( 1917), ,,Не ще заrнне!" 
( 1920). Вазов създава поетичен летопис, отразил страдан11ята на българите по 
време на вой1111те 1912- 1918 г. _ 

Първата световна война е предшествана от двете Балкански воини (1912-
1913 r.). с публикацията на сборника „Под гръма на победите" (1914), където 
е възпят героизмът на съотечествениците, поетьт_ откликва на първата победо-
1юсна за България Балканска война от 1912 г. Тон горчиво прежнвява nораже­
н11ето на България в Междусъюзннческата война от 1913 r., в резултат на ~..-оето 
Македо~шя е разделена на Сръбска (Вардарска), Гръцка (Егейска), Българска 
(П,tр~шския край) н родината му изгубва част от територията си. 

Вазов вннмателно следн военните комюникета от полетата на сражени­

ята 11 а Първата световна война и остро реагира на съобщсн11.11та от фронта. 
Първ11те месеци на войната са победоносни за българската армия, която води 
1шсrьnлен 11 е в Македония, нанасяйки поражения 11а сърбите. Писателят е 
вдъхновен от идеята за освобождаването на македонските българи, от въз­
можността да бъде осъществено национал1юто обед1111ение. Поетът не може 
да бъде хладнокръвен и безучастен в съдбов1 1 ите за 1,~арода дни. Той признава 
1ш своя nр11ятел Ива11 Шишма,юв: ,,З11аеш л,1, че 11,1,а 11якои ,1юи близки хора, 
1,.-01т10 осъждат патриотическите дш пориви. Но какво да правя. Как да за­
душа чувствата си? Аз ия..ма.м рибя кръв. "8 Всичко щ1чно за поета остава на 
втор11 план , неговите мисли, чувства са „Там!" - в Македония, на бойните по­
лета. Вазов се възхищава от мъжеството, храбростта на българските войници, 
конто печелят победа след победа! Той възпява подвизите им в справедлива­

та, от гледна точка на поета (пък и на повечето българи), война. В сборника 
. .Песни за Македония" често официал11ите фронтов,~ комюникета или други 
съобще1шя от вестниц1пе се използват като епиграф към стихотворен11.11та му. 
Така напр11мер, стихотворението „Там!", написано на 18 октомвр11 1915 r., е 
предшествано _от сведения за това ,.Всички плачеха от радост. Вьзторгът 

бе неописуе"·'··. (Оф11Ц11ално съобщение). В същата книга стихотворението 
.,Хр11стос, възкресе!" (21 ноември 1915 r.) е предхождано от епиграфа: ,,И 
като не бяха привикиа.1и да вик.от ура, селяните, просълзе,т, поздравяваха 
нтиите храбри войници с ду.,,uте: ,,Христос възкресе!'' (Из една дописка от 
Македония). Стихотворението „Езикът наш" (януари 1916 r.), публикувано в 
сбор1111ка „ Псс1111 за Македония", е с епиграф: ,,В 11овозавоюва1111те зе.ми вой-
111щи. чш1овтщu и офицери се мъчшп да говорят 11а 11аселе1тето по сръбски, 
,-:огото са,,ото населе11ие дtного добре разбира български език. ·· (Из статията 
11а ед11~ весп111к). И веднага след този епиграф следва втор 11 : .,О, неразумне и 
юроде. Поради что се срамиш! ... Ти. Болгаршю пепрельщаiiся з11ай свой род 
11 язuк!" (Паисий). ' 

Стихотворението ,.29 ноември 1915 година" има епнграф: ,,На 29 ное.11ври е 
освободена !µt.7a Мак.едотт и иа 11ей11а тершпория вече ия.ма 1111то еди11 непри­
яте..1с~и воштк. Този е депят 110 11ей11ото освобож:де11ие. " (Бюлетин на щаба 
на де,~ствующата ар,1111.11). Поетът е уверен, че този славен благодатен ден за· 
в1шаrн ще остане в историята на Бълrар11и и че родната ~ч вечно ще звучи в 
светш1 за бълrар,пе край: 
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И вечио ще се вей там, 

и веч110 ще се лей там 

светата род11а реч -
дор слыщета изгрява, 

дори в дестща здрава 

грей бьлгарския меч! 

Когато пристига вестга за освобождавш1ето 11а Охрид (ноември 1915 г.), 
Вазов пише стихотворението „Охр11дско езеро"', публикувано в сборю1ка „Пес­
ни за Македония". Лирическият герой на това пронзведенне мечтае за в11хрен11 
крила, за да полети към родното езеро, за да слуша в плясъка на вълн1пе му 

светите легенди на милата старина, да усети велик11я дух 1-1а българския цар Са­
муил, управлявал тез11 земи през X- XI в., укре11вал li разш11рявал българската 

държава, нанасял тежки поражения на войските 1ia византийск11я 11мператор Ва­
силий 11. Това произведение е посветено както на славното м1111ало на България , 
така и на победите на българските войски през Първата световна война. По 
мнението на поета, подвизите на вет1ките прадеди трябва да вдъхновяват съ­

временните герои. В стихотворението „Радостта на сенките'" (февруари 1916 г., 
сборникът „Песни за Македония") лирическият герой призовава духа на цар 
Самуил: 

Но чува11 вшюве побед,т. 

Пота11ство ново се роди.! 

Я ставай, Сш,уиле бледии, 

войските пак си поведи.! 

И духът на Паисий Хилендарски сякаш възкръсва за нов живот. Той е готов 
да допълни своята история: 

Но д11ес ухо ми песпи слиию! 

С11ил11Л се, вижда11, Бог за нас ... 
Ех, час ве,ик, да стона аз 

исторьято си да допиша. 

Сенките на братя Миладинови също се радват 11а освобождаването на Ма­
кедония. Димитър и Константин Миладинови, родом от Македоt1ия, през 1861 r. 
съставят и издават сборника „Български народни песн11", коlгrо noлara началото 
на изучаването на българския фолклор. Борбата на братя М11ладннови срещу 
турското владичество II надмощието на гръцкото духовенство завършва с вкар­
ването 11м в затвора, където те, както се предполага, са отровеш1. Възхитен от 
подвига на братята, Вазов още nрез 1882 г. им посвещава ст11хотворен1-1с, 1юсле 
включено в поетичния цикъл „Епопея на забравените": 

А бедните братя в прсдс.,wъртни страданы, 
изпущаха свойте пос.:~ед11и стеноны,. 

И вече обзети от гроб,тя хлад, 

те пращаха сбога11 ,ш божия свят 

и шушняха тщо с гас11ееща си.1а: 

,. Как ,,,нога те .1юби.11, Бь.1гарио ,11и.1а.1 " 
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в стихотворен~tето „Радостrа на сенките" (сборник ,.Лесни за Македонн,1") 
Миладинов~~ сякаш се връщат към живота в освободена Македония : 

Ний пак сме живи, ,\faiiкo, Ч)'6Ой: 
с теб заед110 и ние пее11. 

в социалистическа IОгославия сборникът „Български народви песни" на 
братя Миладинови е преиздаван под съкратеното заглавие „Народни песни". 
Думата „български" дразнеше слуха на учените и издателите от Югославия, 
защото днректно посочваше, за какви са се смятали братя Миладиновн и на ка­
къв ез~tк са пелн песни жителите на Македония. Произведеннята на писателите 
на българското национално Възраждане, родени в Македония, пределно ясно 
отразяват тяхното българско самосъзнание. 

Ив. Вазов, сам възрожденец, споделя възгледите на своите предwественнцн­

писатешt от Възраждането. Неговото национално самосъзнан11е по нищо не се 

отш1чава от самоидентификацията на братя Миладинови, Р. Жинзифов и друmте 
писатели от онова време. Прадядото на Вазов е бил бежанец от Македония. За 
Вазов Македо1mя е неотменна част от България, от нейното тяло и дух. Тук, в 
Македошtя, в Охрид, се е трудил българският просветител Климент Охридски 
(840---916) един от основоположннците на старобългарската литература, )"lе­
ник 11 сподв11жю1к на К11рил и Методий. В стихотворението „Свети Клименте!" 
(декемвр11 1915 r., сборник ,,Песни за Македония") за епиll'аФ служи откъс от 
писмо на един български полковник: ,,Отидахл,е с другарите в църквата „Uf. 
Кл11.л1ент" и се спряхме пред ико11ата 1m светеца. Бедно о6лече11а жена до6.1ижи 
до нас и каза: .,Господ1те, ,.Златиият'' ви доведе да ни отървете от проклети 
сьрби. Ние все иа иего се ,11а,1ш, ". По щастлива случайиост, Охрид 6е освободен 
в де11я 11а Св. Климе11та (25 11ое.-.,ври) ". (Из rшс.мото 110 полков1111к Ж.). Сrихотво­
рен ието е 11аписа1ю във формата на молитва, отправена към свети Кл11мент. 

Не само сенк1tте на великите прадеди помагат на „българските витязи", 
tю и самата природа ва Македония - планините, горите, езерата, реките. По­
добно олицетворение на природата е характерно и за юнашкия епос. Поезията 
на Вазов, откликваща на събитиита от Първата световна война, е тясно свър­
зана с фолклора. В стихотворенията „Крали Марко", ,,Крали Марко събуден", 
.,Македонските витязи", ,,Радост на македонските долини", ,,Трите наши езера", 
„Охридско езеро" поетът широко използва народните предания, фолклорните 
мотив11, системата от изобразителни средства, характерни за народн11те песни. 
Обръщането към образите на фолклор1111те юнаци, хайдутите отговаря на духа 
на rероико•романт11чната поетика в редица стихотворения от вое1тото време. 

Като въз11р11ема творческ и фолклора, Вазов създава самобип1и произведения, 
юразяващи идеите на неговото време. Преосмисляйки фолклорн11те образи, 
той изразява своето отношение към света. 

Вое1111ата ш1рн ка на Вазов въздейства върху широка маса читатели, осо­
бено върху Оt1ез11, които неnосредстве110 участват в боевете. Поетът получава 
мно-..кество благодарствени писма от фронта, от обикновени вой11 иц11. По сл)"l&Й 
rодишни11ата на .,вой11ата за обедииет1ето 110 българите" (именно така въз• 
пр11ема Вазов победоносните боеве в Македония) поетът през 1916 r. пише сти­
хотворешtето „Тревожна и бурва година" (сборник „Новн екове. Дисонанси") 
- художествена прослава на доблестта, храбростта, издръживостга на родината. 
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През 1916-1917 r. Вазов пише стихотворевия, в които повече осветлява тра­
гедията на войната, отколкото героичните nодвиз 11 : .,Световната война", ,,Еп и ­
лог", ,.Всемирната война". Умората от войната, желанието за мир е домини­
ращият мотив на ст11 хотворенията от онова време. Светов•юто клане, потоците 

от кръв, страданията на народа разтьрсват поета. Вазов все повече е 11змъчван 

от мисълта за онези, които са загинали на бойните полета, защ11тавайк11 инте­

ресите на Родината. Колкото и да се радва той на nодвиз11те на войниц~пе, ис­
крено желае по-скоро да t1астъпи мир и народите отново да започнат да живеят 

човешки. През 1916 r. Вазов пише яркото стихотворение „Световната война ... ", 
за епиграф на което са из1юлзвани думите на чешк11я поет Ярослав Връхлицк~1: 
,,Плачи, поете!". Писателят скърби за страданията на народите, за потоците 

кръв, предизвикани от световната касапница: 

Недрата 11а Ма1оха 

натьпка11и бидоха 

с тела без чет: 

те йоще ще приимат, 

да11 кървава ще вз11,1,ат 

от клетий свет. 

Небето се чу.11ери ... 
Исторьята трепер11 

от страх, уви, 

че листовете свои 

пак с 1,:ьрвави порои 

ще изчерви! 

Гьp.'tfll от ярост века! 

На 6огоче.1овека 

гласът мьлчи. 

Цял в кърви си, о, сеете! 

Мислителю, поете, 

тъ:жи, плачи. 

Вазов изразява копнежа на своя народ за мир: 

За мир дуиште тръпнат, 

таз ду,11а всич,ш и1ьп11ат, 

но 1111кой глас 

висок се не издига 

да ка:же с.мело: Стига! 
О, грозни час! 

В стихотворението „Епилог" ( 1916), последното в сборни ка „Песt111 за Ма­
кедо11 ия", макар и да скърби за безбройните жертв11, поетьт оправдава Родината 
си, която не е започнала първа страшната схватка: 

Ти жьдна бе за ,-.,up показаха ти wеч, 

за правда ти ,110..111 - 11еправдата се с.wя ... 
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в nроюведения на Вазов за войната звучи скърб, предизв11кана от вщ>­
шаването на от11ошенш1та между България и Русия. Та налн 11менно русите са 
освобод~tл~t България от 500-rодишното османско 11ro, и поетът на времето е 
възпял подвю 11те им. А сега България и Русня са врагове: на Северния фронт те 
се сражават ед11а срещу друга. Вазов засяга тази тема в ред1ща ст11хотворения: 
.,На руските во11н11", ,,Една любов", .,Тай на", ,,Скръбта на Александра 11" и др. 
В последното стихотворение поетьт обвинява Николай 11, който е изпратил РУ· 
с1опе войтщ11 да воюват с българите в Добруджа. Той е сигурен, че Александър 
11 611 сметнал такова сражение за позорно, безславно и не 611 одобрил ПОСТЬ!l­
ката на внука с11. 

През лослед11Нте месеци на 1917 r. и през цялата 1918 r. Вазов почти не 
шtше за войната. Той е уморен от нея, изпитва душевни терзания, чувства, че 
пр11ближава нац11онална катастрофа, че се рушат всички съкровени надежди. 

През лятото 11а 1917 r: пише само интимни, лирически стихове.,, Чудно нещо­
казва той 1ш Ив. Ш11шманов. - Как ще си обясииш това, - ие бих могьл сега да 
11апииш 1m ед110 вой11ствено стихотворе1111е. А какво беше то по-11апред? Мина 
м11 вече вдъх11ове1111ето. Сега .ме 6ЪЛ11уват пак 11е:ж:1111 мотиви"9 • Поеrьт почти 
прокл1111а сво11те военни лесни, на разрухата и войната противопоставя съзида­
телната с11ла ,ia труда. 

През 1919 r. 11зл11за поетическият сборник „Не ще загине!". В него е публи­
кувано стихотворението „Кулата", което е отклик на подписването на Ньойския 
мирен договор между държавите победителки и България. Този договор предиз­
внква у бьлrарсюtя народ чувство на дълбоко унижение II му нанася огромни 
матер11алн11 и моралн1t щети. България губи значителна част от територ11ята си. 
Вазов е уверен, че Ньойският мир е дълбоко несnраведл1tв: 

Тоз ,1111р на .11ьст - е мир на пясьн сложе11, 
в11сон градеж върху б.1ат11ста почва: 
едвю1 сz.1обен - да се тресе З(mочва. 
тоз .,шр е НО6 рат, мш1хо поотло.жен; 

П~т се оказва пророк - след две десетилетия се разразява Втората све­
товна во1111а. 

В поет11чн11те сборющ1t за войната Вазов nубл1tкува не само nроюведення 
за сражсн11ята 11 подв11з11те на съотечестве111щ1tте, но и изповеди, в конто прави 
равносметка 1ta творческия си път (,Дъб", ,.Моят път", ,,Мойте песни"). Това е 
:~~:;1мо поеrьт наближава седемдесетrе. В стихотворението „В бъдещето" 
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И аэ 1ш своя ред ще си защ111а, 
трева 11 11ш1 ще рас11е иад прахьт, 

ед1т ще жащ, друг ще ме прокл1111а, 
но 11oiime песни се ще се четьт. 

Те ЖUt1 са om1<,1uн на д;~~-~~~ен, 
а mo1i не .11ре. и дор сърца туптiiьт 
от снръб 11 радост t1 наший край сtюбоден 
11 .11oiime песни се ще се четьт. · 



И това пророчество на поета се сбъдна. 

Многостранното творчество на Вазов 11ма огромно значею1е за разв11т11ето 
на бълrарската литераrура. От една страна, писателят 1 1родължава традищште 
на културата на националното Възраждане, от друга - той е създател на нови 
жанрове, проправящ11 нови пътища в литераrурата. Вазов твори във всичю1те 

три литераrурни рода (епос, л11рика, драма), създавайюt шедьовр11 . Той обоrатя­
ва национал н ата литераrура с първия български рома•~, разш11рява темат11 •~но­

то и жанровото многообразие на поез11ята, уrвърждава жанра на реалистичния 
разказ, обогатява литератури11я език. Творчеството на Ив. Вазов принадлеж,1 не 
само на българската, но и на световната литераrура. Неговите nроюведе,шя са 
преведени в 52 страни. Права е литературоведът Миле11а Цанева, която утвърж­
дава: .. ... Ива11 Вазов - послед11ият възро:жде11ец и, сьщевреиенио. първият про­
фес11онме11 писател в иашата култура - създаде худо:жестве11 11ацио11а.11ю-ис­

тор11чески космос, който 11е е само литература от 1ш/1-висок разряд, а и хра­

нител 11а историческа па.11ет и обед1111яващ11 обществото духов1ш ценности, 
неразривно обвързаии с изгражда11ето иа пашата 11ац1ю11а.та 11де11т11ч11ост. 
И това превръща Вазов в послан11е, 11з11скващо 11остоя11110 обновяващи живота 

,11у прочити. Широкообхвштю послтше 1ш л1ш1ш~ото кь.11 бъдещето, 11а деди­
те къ.11 пота~щите 11110 българина къ,11 света "10. 

Превод от русю1 език: Радослава Илчева 

Б11бл 11 о граф11я . Бележ..:11 
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1 Цит. по: Дом-оевсt.н , Ф. М. Сьбранн съчинения А дваиалесет тома. Т. 10. Софи~, 1986. с. 

370-371. 
• ЦИЛМ, фо11д357, опне 1,д. 18, л.11 - 14, 18 и др. 
J Вазов, Ив. Събра1111 с,,чннения в двадесет и два тома. Т. 21. София. 1979, с. 16-17. 
~ Цкт по: Достоевсt.н , Ф. М. Събранн съч11ненн1 а дааналесет тома. Т. 10. Софн1. 1986, с. 

389---390. 
1 Достоевсt.и ii , Ф . !\1 . Полное собраниесочииениИ а 30то1,1ах. Т. 23. Лештrрад, 1981,с. 45. 
• Ши111 .'tlа 11 оа, Ив. Ив. Вазов. Спомени и документи. София. 1930, с. 99. 
' Шишман ов, Ив . Ив. Вазов. Спомени и докумеm11 . София. 1930,с. 124. 
" Цанева, М. 11 К)(1mуро. бр. 12, 31 март20<Ю, с. 4. 

175 



ЗАГЛАВИЕТО „ЛОД ИГОТО" 

Иван Вазов „спори" с Лев Толстой 

Светлозар И гов 

На проф. Ми.1ена Цанаа 

Неотдавна отново, за кой ли път, препрочитах ,.Анна Каренина" и оnркх а 
романа ед11н пасаж, на който преди това не бях обръщал вн11ма11не. Намира се в 
XV глава на последната осма част, почти в края на романа. 

Последните rлав,1 на романа проследяват живота на Констант,ш Левин 
в имението, където преживява поредн11те си нравствен11 кризи и се отдава на 
семейното си щастие. При него пристига брат му Сергей Ивановнч, който съ­
общава, че е пъrувал заедно със зам11наващия на война Вронски. Започва спор 
за войната. 

- Моята теория за вой11ата е след11ата - споделя своите възгледи Левин 
- вой11ата, от ед11а страиа, е такова ж:ивотииско, жестоко и ужасно нещо, 
че 1111кой •ювек, като не говорим дори за xpucmuя11uua, 11е мо:ж:е лич1ю да 11оещ 
от2овориост за обявяваието на война, това .може да 11аправи Ca\to прав11те1-
ството, което е призва,ю за това. От друга страиа, и от паучиа глttд11а точка, 
и от гледна точка на здравия разул,, в държави и те дела и особено когато ста­
ва д;111а за вой11а, гражданите се отричат от л11 ч11ата си воля. 

Непрнязънта на Левин към войната - а конкретш1ят повод в целия спор 
между героите е Руско•турската война 1877- 1878 r. - е очевидна. 

Сергей Иванович 11 Катавасов разгорещено оспорват мнението на Левнн, 
че самият той II народът ,,}tя.мат и ие могат да имат 11епосредстве110 чувство 
КЪ.\1 у211етява11ето 11а славяиите". 

Според Серrей Иванов11ч „в народа са живи преданията за провос,1авни­
те хора, старадащи под игото (nодч.а., С.И.) на „11ечестивите агаря11и". Към 
Лев1111 се 11р11съед1111ява 11 старият княз, който споделя, че ,,още преди бh12арс1,.11-
те ужаси 1шкш< не разбирах, защо всички рус11аци извед11ъж така са обшшаш 
братята с.11авя1щ, а аз 11е чувствам 1шкаква любов къ.м тях ... но виждаи, че 
U.\1a 1t други освеи меи, които се иитересуват само от Русия, а ие от братята 
с.1ашти" 

Тук 1te е мястото~ подробен анализ на от1юшението на героите на романа 
към Рус~турската во~1на, важно е само да се отбележи, че Ле811 н е с~..-еm-11чен 1
1 ~:ьм во1111ата, и към официалm1те кръгове, които оправдават започването на 
воината с всенарод11ото руско съчувствие към „братята славяии", стенеЩ11 -
особе110 след „бь.1гарскшпе ужаси" - ,.под игото" на „печестивите агаряни". 
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Не само защото в „Анна Карен1111а„ Левнн най-често е ру1юр на 11де1пе на ав­
тора (каю,вто във „Война и J1.шр" с П11ср Безухов). а 11 защото цялата последна 
осма •шст на романа е посветена 11а започналата война, СЪ\1 склонен да м11сля, 

че и авторът споделя 11зцяло изразе•юто от Лсшш отр,щателно от11оше1111е към 

войната и към офиц11алн1пе мотив11 за обявяването 11. Толстой не с вярвал в тях 
- в съ•1увств11ето към братята славяни. За него таз11 война 1ie е била ,;шродиа·· 11 
,,отечестве11а", а имперско-завоевател11а. 

Едва при този прочит 11а ,,Анна Каренина" разбрах 11 защо Толстоli с наш1-
сал тази последна част на романа, която nред11 ми се струваше изл11шна: смятах, 

че истшiсю1ят фш1ал е самоубиiiството на Ашш. Едва сега. при •юв11я проч1п. 
разбрах, че rюсветената на войната последна •1аст на ро,1ана е 11еобход11мата 11с­
тори•1еска рамка на екзистенциалната траrед11я на А11на Каренш~а. Художестве­

ната философия на Толстой е в разш11ряването ,ш все по-11епреодош1ма пропаст 
между екзнстенциал1юто 11 нстор11ческото. 

Но догадката, която ме осе1нt 11ри този 1юв прочит, е, че именно .,A111ia Ка­
реюша" е ед,ш от импулсите за 11аш1сва11ето на „Под 11гото··. а дум1пе на Сергей 
Иваннч за „страдащите ,~од игото иа 11ечест11вите агарют 11равосдавm1 хора•· 

са подсказали на Иван Вазов и заглав11ето на романа му. 

Но догадката с11 е догадка, 11еобход11м11 са аргументи за потвържден11ето 11. 
Лев Толстой п11ше последните части на „Анна Каре111111а" през 1876---1877, 

по времето на „българските ужас11" 11 започването на Руско-турската война, а 
романът излиза от печат 11рез 1877-1878 г. Вазов, кai.ro е 11звест1ю, nнше „Под 
игото" през 1888-1890 г .. по време на нзrнан11сто с11 в Одеса, близо десеп1ле­
т11е след романа на Толстой. Не е било възможно Вазов да не е чел Толстоевия 
роман, но това предположе1111е само по себе с11 не е 1111какво доказателство. Не 
е такова доказателство сама по себе си и фразата на Cepreli Иванов11ч .,под 11го­
то" (на иечеспшвите агаря1111), защото по това време тя е фраза-кл11ше в про­
пагандния арсенал 11а руската преса. Трябваше да търся друг11. по-убеднтел1111 
доказателства. И отново се зарових в съчиненията ва Вазов 11 изследван11ята за 
него, за да открия възможна връзка между двата романа. 

Творческата история на „Под игото" е добре проучена, на няколJ.."О пъпt 
я е споделял 11 сам Вазов, най-вече подтикван от своя Екер\1а11, проф. ltван Д. 

Ш11шманов. 
В третата част на анкетата 11а И. Ш 11 шманов с Вазов, пуб:шкувана посмърт­

но по ръкописа на автора от Мнха1ш Ар11аудов през 1930 r., Вазов разказва твор­
ческата нсторня на своите творб11. Сравннтел1-10 обстоiiно е разказано въз1111к­
ването на заt.шсъла: 

Когато 11a'le11ax в Одеса да 1111ию ра\fшlй си, ,11е11 се 11яркаше да съчш,я 
11ещо подобио иа MiseraЬ/es на Виктор Хюго, както се в11.жда II от 11ача.1ото 
на ра11а11а: 11збягва1111ето 11а Огия//ова в 1,.-ъщата иа чорбаджи Марка 11а11а1111я 
донегде 1ющ11ото посеще11ие иа Jean Valjean в даиа 11а свеще11ика Bienaime. 

Поставих си за це1 да изобразя живота 110 бь.1L0аршпе в пос.1сд11ите дии 110 
ро6ството и ревояюц1ю111111я дух в епохата 11а Апри.1с1,.·ото rrьстште. J1дента, 
родеиа ед11а иощ (nодч.а., С.И.) в z:zaвama .1щ скоро 1юч11й да се осъществява 
С усърдие и въодушеве11ие аз се предадох 1ю робота и заживях с обраште uu 
своето твор•1еско въображеиие, усещайки га1Я.\1 noдtie\l .. 
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За възн1tкваt~ сто на романа Вазов rовор11 ~t в n1,рвата, бноr~,афнчна част на 
а11кетата. в ра:щела за емнгра11тството с 11 в Одеса: 

в Цариград скоро 110,та.х да се усещам уса..моте11 и 11ещасте11. Е.1111гра11т­
с,.:ата психа1ог~lЯ, mьii добре обрисуваиа от Мицкевича в Рап Tadeus= по .жr.­
вота 11а na'lcкume емигрттш в Париж, се прояви 11 ,11ежду българските па111-
пшчески бежтщи, ста11а'111 ,шштеит, раздраз11ите11ш и оз.1обе11и един прот,­
дрl'?. Аз .шч1ю се задушавах в гъстата атмосфера 110 11а111тическите интриги 
11 ~-a11бшtarimш 1111a1mc.11a за това да за1ш11а за Одеса, дето II пристигнах ЛРеJ 
зш,ата ... в първшпе д11и бях очарова11 от живота в Одеса. Новите вп~ат.1е-
1щя 8 стра11ата 110 ,1to11me славя11офилски мечти изго11иха грозишпе спа11ени 
за б111д-ото .1 111щt7о ... И тогава, за да запъ,11,я вре1tето и заz.1уиш cкyl((Jma но 
бе1де11111я живот, 11щтслих да 11апиша рама11а си „ Под игото" ... 

В раздела за творческата 11стор11я на „Под иrото" Вазов разказва на анk-е­
тьора с11 11 за избора на заглав11ето: 

Пшпаш .11е как сь.,11 избрал името „ Под игото·· за ра1,а11а си. Аз ц11аr не 
!>д110, а десет1111а и.11е11а (.11ежду другото и „ Кървава заря'). Ед1111 де11 ги напи­
са.r в Од!'Са щ1 едио ,шстче и преддожих иа приятеш да си изберат 1..-ое харес­
ват. Всички харесаха 1юй-първото „ Под игото"_ Него взех и аз. Подчиних се 
11а п.1еб1кц11та. 

Дорн 11 тоз 11 rючпt анекдотичен „плсбисцитс11 " избор на заrлав1tето .аа е 
11ст1111ск11, все пак гюказател110 е, че приятел~гrе са ~1збрал11 това. което 11 са.чип 
Вазов е смятал за „на й-първо" заглаuие - ,,Под игото". Но предположението, че 
таз1t обща фраза все лак е 11збрана от ,.Ан1 1а Каренина", продължаваше датьрск 
потвържде1111е. Tъii като зная , че не 1шнаr1, това, което n,рсим , се нам1tра там, 
къ,1сто о•~акваме да го 1-1амер11м, nродълж11 х да n,рся. В това търсене впроче" 
откр11х неща, които не rьрсех, но потвърждаваха мои ко,щепщш - например 
това, че „повест" 11 е е отделен жанр, а славянската дума за рома11 (на ед1ю място 
в а~1кетата Вазов наnр11мер говори за ро,ш11а си „Нем 11л11-недрап!''). 

Търсенето се увенча с успех - на едно място, доста след разказа за писане­
то 11а .Л о,1 игото--, след разказа за срещата си със Стефан Стамболов, Вазов е 
cno,1e.111;1 с а 1 1кстьора си следното: 

Си_'() като се срещиах със Ста.116олова и се успокоrа, аз _,,о.ж-еr, разбира 
се, да CL'V11a вече да работя, 1ю бях, за :ж:алост, ,шюго ул10ре11, па и страдаr от 
ед11а _\fъ•тте.11,а иервиа 6о.1ест 1щ лявото око, ,.,-оято бях придо61t1 в Одеса, 6.1a­
гodaJ№1me на това. че l(RЛO едиа иощ бях чел „Аииа Kapemma" (подч.а., С.И.) 
при с.1абото освет.1е11uе 1щ ед11а ланиа. 

З11а•111, все пак, ll в. Вазов е чел романа на Толстой то•~но по време на пре­
б11вава11е10 с11 в Одеса, където започва да пише „Под 1troтo·'. И 11яма съ,1нснне. 
че е,11ш в1ш\lаrе..1е11 ч11тател като Вазов не е могьл да остане равнодушен k-Ь~ 
,1сбата 1а Руско-турската 1юй1ш в rюслед~1ата, осма част на ,,А 1111а Карсюtна" 
Също каt.то 11я,1а СЪ\lнеш1е, че чувствителен ч 11тател като неrо не е моn,л ,1а не 
усс 111 - ч~ Ja..:J. скспт11•11 1ото отношен11с към войната II нсiiннте .,братскославянс1<и 
\tm~mв11 11а Лев1111 се кр11с отношеш1ето на сам11я Толсто,1. И въпреки WL10ТO 
) sажен~1е, което е 111паел 1,.ъм т1сатслското величие 11 11 нтелектуал 1111я автор11 -
тст на То.1.~011. Вазов не с ,югьл да не почувства оскърбен 11 от това отношеюtе 
11а То.~сто11 КЪ\1 .. освобо,11пе.1ната" война своите „славяноф 11лски мечт11'". l7R 



Имешю това според мен е траВ1'ШТ11чш,ят 11\1nулс за наш1сването на .Лод 
11rото .. , а не одеската .. с~.ука 1ш безде.итя ж11во11Г. която бю1а ro 11акарала да 
се заеме с работа. 1-l11то лр11мерът 11а ,.Клет11ищ 1те··. 111по прш,,срът 11а .Ла11 
Тадеуш", сrюред ме11, имат така важ1ю з1ш•1сшtс за наn1tсва11ето на .,Под игото". 
макар че Вазов охотно rовор11 за тез11 с11 образци. Не са,10 в . .Под 11rото·' Вазов 
ползва наративш1те техн11ю1 на Юго 11 друп1 френсюt ,.фре11ет11ч1111" ро,1ан11• 
ст11 , а и не е бил чу-,кд - като всеки е~шrршп на „носталrията'·, която стру11 
от полс1шя епос. Но 1што • .l(летн11ц1пе'·, н1по . .Пан Тадеуш··. ~.."01по спо,1енава 
сред сво11те образц11. са бищ1 така 11мпу.,снвш1, според \lен. както ,.Анна Ка­

реннна", която премълчава 1ю силата на оня \IСХашвьм, коiiто Харолд Блум 
нарече anxiety of inftuence (,,страх от w11tян11е··). Защото .,влиян11ето" се юразява 
11е само чрез образu11те. конто следва ед1111 ш1сател, а 11 може би много 110вече 
- чрез ,.образщпе··. от ко11то се оттласква 11 с ~..-о,по с110р11. ,Лод ш"Ото„ с110ред 
мен е ед1111 дискретен спор 1ш Вазов с rюз1щ11ята на Лещtн-Толстоii по отноше­
ние на Руско-турската вoli1 1 a. 

Една друrа голяма творба на славянсю1те л11тератур11, впроче\1, също е ро­
дена - и то не като д11скрете11, а - като открит спор с Толстоii. ,,ller1e:111щa" на 

Жеромск11 е творба, която 1 1рсдставя 1юлскат.1 в лрол,вовес на „Boii,ш. 11 ,шр·' 
- rледна точка къ,1 Наnолеоновня поход в Рус1tя. Завосвател11ата за русваu11те 

война на l lanoлeo1~, за поляц11те е била освобод1пелна. 1 Jяко11 фре11сю1 кр1тщ11 
свързват 11 „Травш1шка хрошtка" с ,.l lаrюлео1ювата тема•·. но А11др11 11св11ят ро• 

ман нма вс така 1 1ряко - както „Boii1ta 11 11,шр'· 11 .Лелел11ща'· опюше1111е КЪ\1 

нея. ,.Под 11rото'· и . .Анна Кареншiа'' \Шкар 11 щ1скрет110 с11 пропtвостоят, 

така както „Война 11 м11р" 11 .Лепе1111ша". Прот11востоят с11 впро•1е\1 11 самите 
Толстоев11 ромаш, - във „Boii1ia II щ1 р'· войната според Толстоii е .,народна··. в 

,.Анна Карен11на .. - не е „народна··: етноuентр1t•~ното отношен11е Ю,\1 войната 

във „Война II мир" е заме1-1ено в .• Ашtа Карешша" от а11троnоце11тр11ч1ю. 
Няма съмнеН11е, че прочитът на последната част lta „Анна Карен1111а'· е бил 

за .,славя1юфилсю1я мечтател" и патр11от Вазов потрес и нищо чущю .. очната" 
му болест от времето, i,.-oraтo чете ро\tана на То.1стой, да е r1с1-1хосомат11чна ре­

акщ1я на потреса, r1редизв11кан от тоз11 проч1п. Защото 11е ще ;ia е било леко за 
русофила и славянофила Вазов да 11р11е,-1с, че сч1павата от него за .,парод11а" 11 
„освобод11те11,а" война е отр11чана от любшшя на То.,стой repoii Ко11станти11 
Левин като .,не-народна", ~..-оето ще рече завоевате,11ш 11 11\tncpcкa. 

Затова 11яма н1 1 що чудно във факта. •1е Вазов-съз,~ателно ш1н 11есъзнава1ю 

- скр11ва 11еrативн11я 1н,шулс, който е получ1tл от .,А1та Карен1111а·· за на1111сва­

нето на .,Под иrото". Но 11 11е е с.,учайно, че той сnо,1с1-1ава одесю1я прочит 11а 

,.Анна Каре1шна'· не коrато говори за въз111tква11ето на „Под 1н·ото··, а пр1t сре­

щата с11 с русофоба Стамболов. коiiто навяр1ю е ,шслел за „освобод.11тс.,11ата" 
вой11а същото, което II Лев1ш. Kai..10 1-1 11е е случайно. че свързва „11ерв11ата" с11 
очна болест с нощта на прочита ,ш .,Анна Карен1ша". Симпто,~ат11ч1111ят кон­
текст на спо,1енава11ето 1-ia одссю1я проч11т щ1 „Анна Каре1111на" през ед 1111 11 ощ 

- срещата rю,111рею1е 11а поета с д~-1~..1атора 11 свърза,юсrrа на r1роч11та 11а То,1• 
стоев11я po,-ia11 с нервното очно забо,1яване rовор11 за това. че 11деята за . .Под 
игото" 11 т1сането му са свързаtш с трав,1ат1,ч1111я и,шулс от r1роч11та на . .Анна 
Карсннна". Защото несы·лас11ето на Вазов с Толстосвата трактовка на .. освобо­
д1rrелната война" в ос,~ата, nос.,ед.на част fla романа \I)'. е 11ай-вероят1ю е.111н 
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от 11ай-важ,ште 11мnулси за написването на „Под 11 rото", а фразата ,/foiJ иzото 
110 11ечестивите агарянци", която споменават в Толстоевия рома11 спореutкте 
за вой,шта с Константин Лев11н, навярно е предnо~~тена за заглав11е от Вазов 
11мс11110 след одесюur му прочит на • .Анна Карен11на . 

Защо Вазов не експлицира връзката на този травматичен прочит на .,Анна 

Кврешша•· с творческата история на своя роман „Под игото" е разб11раемо. Го­
рещш1т родолюбец, русофил и славянофил Вазов не е искал да признае пуб.1ич-
1ю своето 11есъmасне с представянето на „освободнтеюшта" война в романа на 
•• вел11кш1 п11сател на руската земя", но това несъmас11е - което ~поред мен става 
сд1ш от травматичните импулси за написването на „Под игото - несъмнено ro 
е 1tз\tъчвало. 

С това не 11скам да кажа, че „Лод игото" е 11ряк спор с „Анна Кареннна", 
,ю вътрешното несъгласне на Вазов с Толстой е 11есъмнщ1 11м пулс към написва­
нето 11а r1ърв11я български романов шедьовър. И по един несъзнавано зашифро­
вш1 1шч 1 111 Вазов прави това скрито признание в травматичния спомен за нощта 
1ш одссю1 н 11ро•1ит на „Анна Каренина" . 

ПОСЛЕПИС. Този текст бе 1ш11uса11 през 2001 г .. като едu11 отзаt,uслени­
те „Два етюда за Вазов", които исках да посветя 11а 11ай-изтък11атата сьвре­
щ•1111а l/JС.'lедователка на „патриарха" проф. Милеиа Ца11ева. Все ие успява.,,, 
да доттш втория от тези етюди, .мо:ж:е би защото още 11е ,11ога да открия 
„ap<~\:11C'11ma" за 11отвържде11ието 11а едпа своя догадка. Затова се реших да 
11уб111кува,, вече иа11uсания етюд „Заглавието„ Под игото"" по повод осеuде­
сст.ух)uшттата 1ш 11роф. Цанева. 



ДРУГОТО ЛИЦЕ НА БУflТА 

Вместо оъведс1111 с. /Обилеят е особе110 време и осо6е110 простраиство 
- на праз1111ка, на високите слова II тържестве1111те речи, на фанфаршпе 11 
цветята, 110 наградите II почестите. Но юбш,еят, осо6е110 този ю61L1ей. за 
щастие е и вре.мето и простра11ството, където пр11тесне1111ята отпадат 11 
.можем да си позво:111.,11 открито да заяви.ми препотвърди,11 това, което всu•11ш 
чувстваме и знае.м, 110 което би звучало 11еу,\1есп1110 в делит<а: 

Професор Mlll1e11a Георгиева Ца11ева е фигура 110 еиб.ишатичното духов-
1/0 ,11аii ч1111ство за цяло ед110 литературоведско пока1ение. От София. през 
Пловдив, Благоевград, Бургас и Ло11до11 - 1111е всичк11 с..\1е духов1111те деца 110 
проф. Ца11ева, оттеда1111 и възпита11и от пр1шера 110 иейиия в11сок акаде1111-
зъл1, професиоиа;ща етика, трепепта грижа за по-младите и то . .1ера1ттост 
къ..11 чуждото ,\lнение. Разбира се, като всичю1 деца, 1ше често с.ме 11еб.1агодар­
ни и опър11ичави, отклоняваме се от начертаните от нея пътища, увлече1111 

от ,иощните енергии 1ш актуаши за ,иа\fента литературоведски подходи ll.'111 
просто от симпта,1а,т1ката на порастването. А тя с присъщата си душевиа 

щедрост ие само uu прощава, 110 и 1111 се радва. Защото 1111 гледа през очите 11а 
най-възвтиената и пречистена обич - обичта 11а духовното ,\fаtiчинство. 

По щастливо стечение 11а о6стояте1ствата в бь.1гарския литературеu 
живот u в ucmopuяma 11а бь.'lгарската литературоведска мuсъл празното ,\1Яс• 
то до литературната патриаршеска фигура 11а Ива11 Вазов се запълва от до­
стой11ата лuтературоведска „матриаршеска" фигура на Миле11а Ца11ева. 

По тази причи11а трудният избор на те,,а за това юбш,ейио чете11е от­
ве:жда неизбежно КЪ.\t Вазов, неизбеж110 къ..11 „Под игото" 11, вече сьвсе11 съз­
натето, км, другото л1ще на бунта - жеuското. 

Свободата като откло11е1111е. Романът „Под игото" във всеки свой ред 

крепи зададената от паратекста с11 (,,Под игото. Из ж11вота tia българите в пред­
вечерието на Освобожде,шето") задача. От една страна, осъществява първня 
по време и ненадминат по силата на своето послан11е в българската литера,ура 
художествен експеримент на те-.1а какво се случва с душите „под игото". От 

друга - чрез органичното сш1ванс на двете художествени ш1ю111 „битово-реа­
л11стич11ата и ра11а11т11ч1ю-пр11ключе11скатащ, задава богата 11 цялостна карпt­
на на българското общество в края на робството както подготовката 11а бунта 
11 апостолската мисш1, така и мнр1шя бит - теферич11 11 любов1111 триъгьлн1щ11, 
седенки 11 безобидю1 разпри, ГОС1)'ваи11я и театралн11 представления, разговор11 
в кафенето 11 (казано на днешен ез11к) външно оценяване в уч1ш11ще, съчета-
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вайю~ с неnовтори\lа художествена мяра авантюрно и битово , романтично н 
реалнстнчно, rероич 1ю и смешно, възвишено и 1~из ко. Съвместяването, пресеч­
ната то•~ка на тези две задач ~t е в моти ва за лудостта - в апостолската ф1rура н 
функцня като .• лудост", провокираща „полудяването" на нормал н11Те за иде.ята 
11 вол.ята за свобода, което в прочутия автоцитат, в кущ,шнац~1ята" t1a романа, 
вош~ до необн •~айно 1н~тенз11фицираното метафорнчно „пораства11е на всички . 

Темата за „порастването" е разработе н а в „Под игото·' чрез някОЛJ..1' nре­
nлитащ11 се, взаимоотекващ11 и доnълващ11 се мотива, пр11 което мотивът за съня 

на роба II пробу,кдането му за с вободата от nредосвобожденската литера-rура 
отзвучава в сложното вза1-1 модействие между мотив,пе за лудостта II нормал-
1юстта, ш1я11ството 11 трезвостта, слепотата и nроrлеждането, предателството 
11 вер,юстта, ос11ротя ването и бащ~тството. Тез и мотив11 функцион11рат на две 
разл, 1 ч 1111 рав1 111 ща в романа. в поред,ща от съответствия и превключвания меж­

ду 61пово-реал11ст11 чното и rерои •11ю-романтич1юто, разиграват се, преплитат 

се, зазвучават в едн 11 общ акорд 11 се фокусират именно в мопtва за лудостrа2 . 
Поставянето 1ta тьждество между свободата като воля и действ11е , от една стра-

1tа, 11 лудостта, от друга , е обусловено от „Базовата ко11цеnt(UЯ за еп11ч11ото, 
1,:оято 11редпа1ага случва11ето 1ш историческото събит11е и.метю в лудостта. 
Е1111•111ото се ражда в .но.не11т11те 1ta прекъсване, в прагови топоси .не..жду .1ш­
то.10L~11я 1111рофа111,а реал11ост"3 , а лудостта представлява точно такова прекъс • 
ва1 1 е, откло11е1111е, пропадане отвъд пределите на реалността, 11нтерnреп1рано 

1ю тоз11 на•1~н1 от п1сдна точка на практическия разум като същ1юстно нор.ма­

п1 вен (ед1ювреме 111ю 11асочен към и мотивиращ интенционални действия. но 11 
ос11rуряващ критичното им ръководство). 

Мопшъ т за лудостта в съответствие със структурата на романа функцио-
1111ра 1ia тр11 различ 111-1 равнища- от лудосп·а като болестно състояние - Мунчо, 

през с11му:шра11ата, юиграната, театрализ нраната лудост - г-11 Фратю, до ме­

тафор11чната ,,.лудост" като порив за свобода на цял едни народ. Различн1пе И 
проя1н1 са преплете1ш в тематична мрежа, обхващаща смислов1пе равнища на 

це.1ия текст. 11 са в съответств 11 е с цялостния зам исъл . В полето на тез11 съответ­

ствия е положен и 1 1ейн ият ез11к : езикът на лудостта-болест, ез,1 кът на метафо­
р11ч1 1ата лудост-свобода II ез11 кът на театрализираната лудост. 

l! ,штап1 в1-111ят ез11 к н а мнимата, театрализираната лудост (г-н Фратю) е 
про,1ъ:1же н по логиката на rювествованието от езика на мнимата свобода (,,ези­

кът 11a libe1·1e-1110щ), която бързо захвърля театралния костюм на nатр1tот11зма и 
леко ю:о.нншва обратш1я път от Vi1 1a1 за бьлгарското liberre до Да живее негово 
ве.111•1Lх·тво С\:1тш1ът.1 

Лудосп•а-болест (Мунчо) е интерпретирана и като невъзможност за лре-
611в.ава11с в разбирае:о.юстта на ези ка. Неговата н едостатьчност намира своите 
nроявлетtя в оп,ъслсчността на фразите, в накъсани, елиптични, безrлаголни 
~ш 1 1 бсзпод1юж 111 1 юрсче1111я (,,P-y-c-u-a-11 при воддд-е-н,щата. Турр-рци!''; .• Ру· 
с,ш~т_,_ ") 11.111 в най-1111с1юто н а речта - попържните а недостаrьчноmа на 
с:о.111 съ.; 1а ( .. .\fтчовите за11.1ете11и ду.ни '') се компе1 1сир; от невербалния ез11к на 
жестовете (,.И в.11есто да продъл:ж.:и ду,,шта с11. той направи движе11ие с ръце• 
1~1е С/1, като •ie 1>:опае··: .• И като .\/ax/fa с ръка 110 север, той още по-е11ерг11 чео.:-и 
нш11а да cu ко.111 гър.1ото с 110J..·азате11щя пръст"). 
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Tъpceitюt своите ос1юван 11я в езика, свободата намира своя ез11ков скв,tва­
лент ед1шствено в лудостта. Ос1юв11ш1т apryмeltТ на таз1t or1cpau1tя, по лопtката 
на повествуването за „живота на бъл1-ар11на в 11редвеч.ер11ето на Освобожде1111с­

то", т.е. все още „под" 11rото, е в общата им трансгрес11в•юст. Or една стра1tа. 
д~1скурсът 1 1а лудосrrа е „репрес 11ра 11 ·', ,.писщшл111111ра11'', ,,11зтласкаи" и 11 р. ', ,ю 
такъв е и д11скурсът на свободата (една от сюжет1111те л1tН1111 се з.,върта 1t\le1шo 

около забраtiения 11 репрес11ран революцио11е11 днскурс - в .. ,Независ11 мост" 11 
бунтов1-шч.еската 11рокламащ1я). От друга, речта на метафор11чнап1 лудост/сво­
бода е екстати чна, 11злизаща извы1 rр::шицата 1ta лоп1ката 11 залагаща друt ред 
на означаемост. Тя не тьрсн сво1пе ос,ювания (защото не 611 могла да п1 откр11е) 
в праrматиката н а ез11ка. Тя е високо емощю11ал1~а. състояща се nред,1\нtО от 

оптатив1 111 11 възклнцател1-111, 11 акъса1111, 11едовърше11 11 , елиппt•11111, безподлож:11 11 

1ши безrла1-олни изрс'!ешtя (,,Огъ11, огъ11, братко/"; .Да 1ю.1удееш! ... ; .. Кръв.1 

Кръв!": ,,Вива! Да живей! Радост 11 с.,1ава!"; .Джаста-праста! Джаста-щю­
ста! Бай Марко.'''). Често влиза в противоречие с пракп1ката на ежед11ев111 1я 

език и логиката на здрав11я разум (,.Радвайте се, братя! Па1удеiiте II аз ще 

па1удея.';'). Придружеttа е от невербалния ез11к на екстат11чшtя жест (,.се•1е111е 
с лява ръка въздуха, 111ро11тие с краката при всяка сил11а фраза II с111ре:1яще с 
л1ы11111е11и погледи"; ,,в11ка111е ... като безу.не11, хвър.111 си феса 11агоре, п.1яс1,;аmе 
с рьце, скачаи,е ... "). Тоест по своите външн11 характер11ст11к11 тя е ,1акс11ма.1-
но прибл~1же1ш до реч.та на Мунчо. Речта на метафор11чиата .,лудост·· на же:ш­
нието за свобода и речта на болестното отклонс1111е се уподобяват, докодкото 

речта на метафорнчната лудост е 111перпреп1рана като ед1111ствено възможната, 
трансгресивна реч , която да изведе роба от пракr1tките на 611та н прагматнката 

на езика в еуфоричюtте, отвъдн ,, спрямо робската 611т11itност пространства на 
свободата. 

Таз11 задача и тоз11 език са адекватни на са\lата апостолска функц11я , 1.-оято 
по деф11н1щ11я е трансгресив1ш - да rе1-1ерира масовото пре„вшаване в друго 

състояние, в друг реж11м на самовъзr1р11емане, самоюживява 11е 11 самоиде11т1t• 

фикация„ т.е. тя се състои в генер11ра11ето 11а желат1е и воля за прекрачва11е 1ta 
граница - ментална. nс11холоrическа, нравствена, ез11кова. 11 ,1„1енно необхо,111-
мостrа от подобен жест обуславя пресемантизацията 11а лудостта, превръща~1е­

то И в „баз11сно nонят11е", ,,кулм 11нац~юнн а ценност'·, ,.кулм 111 tац11я на духа·· във 

времето на 1 8766• 

" ОтЮ1011яващ11те се'' герош,11 11Л11 „.Jн:е11ското " л111(е 11а бу11та. В об­
щата схема на отклоняващото се. престъпващото rран 1щ11те, тра1 1сгрес11в1юто 

е вписан и основният женски персонаж в ро"ана. Защото бунтьт е по,1р1,вс11 
спрямо вековюпе усто1t на феодат1ата 11~шер11я. 110 по с,шата на своята ло1 11 ка 

бунтьт изобщо преобръща и пре1юдрежда света 11 itерархш,те в него. По тащ 
причнна тoit е дъ.лбоч. 11111ю подр11вс11 и спрямо усто1пе на са\НtЯ патр1tарха.'1с11 

ред. Рома11ът 11мпл~щит1ю крепи Вt1ушен11ето. че „всю„-оя възраст, класа, 1ю.1, 

занятие" (.,от старци до бозаiiниц11" в 1штерпрстац~tята на чорба..1.ЖI! Марко) 
вземат участие в подrотовката 1ta въстаю,ето 11 \1Зкс11\1а.1но ro х1шербол11111ра 
във финала на rнев11ата чорбадж1t-!Орданова п1рада (,,И котките .1111 вщл,11-
джа ще стаиат 6у11тов11ици, ако тыi отива .. "). Забавният за чнтатсля п 1яв 

на чорбалжията изrоваря немнстtмото (за поведеш1ето 11а rсро11те в .!-{11чов­
ци'· напрю,1ер) - 11деята за свобода е прон11кна.1а в самата светая свст11х 11а 
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роба в приватt~ото му, единствено защитеtю пространство, в самото сърuе на 
бита\,1у.11звършила е съшествена, макар и все още марпшална на пръв nor:ie.1, 
трансфор,tац~tя центробежната с11ла на бунта е въвлякла във водовъртежа си 

11 nepitфeptlO поз 1щион11ран11те спрямо публ11чното - же111 1те. Превърна.'lа nt е 
от рев~юслш къщовнички, предани майки и съпруги в съратн 11•11ш. Про\t1на­
та влече след себе си неизбежни послед1щ11 за традицио11ния български свят, 
доколкото „11зл 11за нето на жената по принЦ1ш от сферата на домашното 11 nрн­
съедннявш~ето И към обществе110-rюлитическия живот води до пропукване на 

11атр11архалносrга"7 . Тази функция - на дев11антното, на откло11яващото се от 

ф~~гурата 11 реда 11а бащата, сумирана от чорбадж11 Юрдан в емб.'lе\lатнчноrо 
съв\lестява 1 1е 1 .а семейното и 11нст1пуц11011алното интерпрет11ране на патриа~ 
халната фун~щ11я като единствено осигуряваща 11 символизираща закрн.,щ 
защ11тата 11 гр11жата (,,Бунтуват се! Против кого! Против царя, проти, баща 
с11 11 доброже1ате1н, който 1ш пази като двете си очи, влакио да 11е 1ш падне 
от z.ювата ... "), 11зтегля в полезреш1ето на повествован11ето и марrинал11ия на 
пръв по1·лед в тоз11 момент въпрос за еманципацията на жената. И заедно с това 
придава з11ач11мост на откло1-1яващи се по един или друг начин спрямо патри­

архатюто 1·еро111 111. Това отклонение е двупосочно- от една страна, е функЦИJ1, 
а от друга, 11рсдопределя поз1щ11ята 11м по отношение •ia бунта - Рада, юн:а 
Г1tнка, Лала, Мар11йка. Стайка, М1111ка Тодоричина. Въпреки това те не само 
11е се юn11сват от общоприетата представа за женственост, но повествуван1tето 

нее.1,Нократно акце11т11ра върху тяхната женственост II хубост', а външноспа на 
Стайка с в рамк~1те на определен тип хумор11ст11чно-интерпретира11 и фолклор­
но•стил1O11ра11 образ на селската мома, разпознаваем в по•къс11ата л11тературна 

трад1щ11я. \tакар II в съвсем друг, парод11ен контекст в образа на Нане Д;,курова 
Грозда11кn. Тоз11 1штерпретат11вен модел е показателен (макар 11 1 1 езадължите­
ле11). от ед1ш стра1ш, за Вазовото разб11ранс, че женската хубост често е израз 
на духовната с1,щ11ост на же11ата (срв. разказа „Урок" напр1-1мер). От друга, до­
юrражда ас11метрните между обвързаните, всяка посвоему, със света на бунта 
rерош111 11 прот11вопоставената 11м, отблъскваща не само като поведеюtе. но и 
като въ11шност Хадж1-1 Ровоа~tа - куца, з,1ьчна 11 сrиеттща, чийто неrат11вен 
портрет се допълва от 11ронич1111те намеци (на повествователя 11 на Стайка) за 
мусташtте И, като външен белег за непр1111адлежност към полож,пелните обра· 
з11 на жe11c1,,uro. В тоз11 ред е вп11са11а II безл11чиата Юрдающа, чието присъствие 
8 рD'-ШНа е nоказател1ю със свшпе лш1си - 112 собствено име на каквато II да 
било характер11ст11ка, освен като прндаrьк II подrnасница 11 а dьпруrа, вmе,1ана 
е,1,и11ст~1ю в б11та (rр11ж11те за здравето на IОрдан) и поела функц11 ите да бъде 
,.же 1-1скоrо" шщс 11а патр11архат1ия ред, проявяващо радикално неrат11в1шя си 
обл11к не са.,ю 11 1-1е толкова в упреu11те към 11епокорната кака Г1ша, 1,,-олкото в 
шшсата 11а чувствителност, в слепотата и rnухотата по отноше~нtе на преж11вJ1-
ват1ята, стрс\lсж11те, чувствата 11а собстве11ите И дъщери (повествуваннето ие 
ca,io 11е r1рав11 дори II lta\leк за евентуална въз~южност за диалог между майка 
и зъщер,~. незав11с11,ю че Лалка е сгодена 11 омъжена прот118 волята И, но дори 
акценлtра върху дес110тюма на средата, в която е израсла II възт~тана). 

Heзaвitcll\IO че прекрачват или rюнастьпват границата 11а патр11арха.1иата 
1юр"а (Рада е 11евенча11а невеста на Оrюшов, Лала предава съпруга сн, ка1,.-э 
Г1111ка в ол~оше1111ето към мъжа си е ком~tч1ю nреобърнат11ят образ на разби-
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рането за женска емаtщ1tпац11я, Стайка пр11става на Боримечката), повествова­

телят не просто нам11ра оправдание за „простъпюпе" 11а rероините, но всъщ-

1юст ги изобразява като максимално представнтеJ1 tн 1 за високите критер1t1t 11а 
r1атр11архалното. Изписвайки се от патр11архалн11я ред и негов11те nредш1са1111я 
11 представи за женс1,."О поведен11е, те същевременно се оказват макс11ма1шо впи­
сани в 1 1еговото разб и ра~ 1е за 1 1рисъщ1пе на женското качества, като 1 1реда1~ост, 
състрадание, съчувств11е, всеотдайност и жертвоготовност. Оправданието на 

отклоняването от нормите се ос1ювава на съпр1tчаст11ето нм към ,,луд1пе" 11 ,,лу­
достта", rьлкувани като еманация на духов1~ото израстване на нащ1ята9. Нещо 
повече, nовествуван11ето оцею~остява това отклонеюtе, превръщайки го в ед11Н• 

ствена мяра за нормал110ст и определител за нравственост, ч 11 йто макс11 мал но 

ексnл,щитен 11зраз са и ф1шал 1 1нте изрече ~щя 11а рома~ 1а. Имс111ю таз11 мяра пре­
разпределя констелациите в обществото, преобръща ценностт1те r1ерарх1ш и 

превръща марпшалите в образщ1 на достойно- 11еробско- поведеш1е. Особе11О 
1tнтерсссн е този подход с 11рямо рад11 кално марпша.r111зира~шта, изтласканата 

отвъд rранищпе на соц11алното - блудющата. 

Маркирайк11 образа И, повествува1шето 11зтегля 11ев11дими н 11шки, r1рави 
неявни паралели с два други женски образа. От една страна, създава любопит­

ни асиметр1111 със споменатата бегло в 11ачалото на романа игуменка Христю~а, 

която също има ,.лоию слава", ,,об11ча1ш" е от много мъже (,,обичат я дяко1111-

те") н дори един мъж (Левск,,!) е пренощувал у нея . Заед1ю с това, капо вече 
е отбелязала българската кр1п11ка10, в реда на съотвстств11ята между високите 
персонажи и маргиналите, текстът набелязва с11 метр1111 между Рада - безсрш.1-
11ица 11 безу.м111ща в кващ1фикациите 1ia ХадЖи Ровоама, и блудницата на Бяла 
черква. Милка Тодори•шна е не само страничен, но II един от най-загадъчно 
смълчаните (една ед1111ствена, 1-t0 пък знаменателна реплика), притаени, непред­
ставени в техт,те вътрешн и 11зживява1шя, бегло маркиран11 женски образи в 

,.Под игото" Спасяването нfi Соколов изглежда естествено в контекста на ця­
лостното преобръщане tia разб11рането за чест, достойнство н доблест и техните 

носителн в края на романа, когато „nропаднал1пе", .,отхвърлсюпе" 11„опозоре­

ните" проявяват „висок rероизъм" на фона на „благоразумните безсърдечия" и 
,,честн,rте низости" 

По тази причина повествуваю1ето само бегло загатва едно от възмож1111те 
обяснения: ,, . .. IIJL\ta за какво да се бои, какво да губи, какво да жа111 ... ", оста­
вяйки на читателя да nотьрс11 и друг11 отrовор11. От една страна, обитаването на 
социалната и nростра11ствена периферия (Му11чо, Колчо, фигурата 113 девойката 
сирак - Рада и Марийка, на грешн1щата - Милка) получава от един момент на­
татък пр11вилегирова11а поз1щ11я, доколкото, независ11 мо от ш1ше1шята - от ра­

зум, зре11не, социално положс1111е, •1ест, ос11гурява ,,сwта подв11ж11ост" н друга 
гледна точка 11. Заедно с това естествената човешка благодарност към Ог11я1~ов 
провою,ра доверие и ответю1 жестове от страна и на Рада, 11 11а Мар11йка, 11 на 
Милка. (Тук се 11алаrа да вмеп1а, че риuарсюtте му жестове11 · във воденицата, 
на изпита, пред дома на Милка 11 пр., макар 11 да извеждат към един от възмож­
ните rенерапшни кодове на к~тrата13 , нямат самостойна роля. Р1щарството 1ia 
Ог11я1юв е пресемант11зира1ю rю-скоро като фу11кш1я на апостолската му ми­
сия (,,и това той l1Ьрищ 11есьз11ате.1но, без да Cll о6яс11ява как ... "), щрих към 
и естествено продължеи11е на rеро11ко-романт11чн11я образ 1 1а революнио111111я 
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апостол не само като „пратен11к" на свободата, но и като ф11rура на застъпниче­
ството за онеправданите н страдащ11те.) В този контекст обяснението нa_MIL1· 
юншя жест нензбежно насочва към образа на евангелската блудница, тьи като 
сце~~ата със Стефчов II Милка, откроявайки рицарсю1я жест към врага, 11м111н­
цира 11 пр11 глушею1 аналог1111 със сце,~ата с Хр11стос, защитаващ грешницата от 
камытте. През фнrурата на Милка Тодорич11на обаче дискретно проникват в 
дълбочи 1111 11те 11лас1·ове на текста мощн11 митологичнн потоци, доколкото Фн• 
гурата на Спасителя е традиционно съпътствана от фигурата на разкаялата се 
и само)l,,--ертве,ю предана му блудни1.1.а 1 •. И първият значим роман в българсюm 
литература, ,шкорпорирайки във ф1111ала си популярната верс11я на еванrелскшr 
разказ, вп 11сва образа на блудтщата в епическия разказ за 11ац11оналната съзба 
11 нац11о11ал11ия характер. Макар и много внимателно, аналогиите с еванrе.1скиt 
текст биха могл11 да се продължат и стават възможни 11мен~ю през женскитt 

образ11, тъй като ед~нствено жените - Рада, Марийка, Милка, кака Гинка, ~яка 
според отредената и роля 11 функцш1, отстояват своята преда1юст към деиЦИТt 
на свободата, 11е се усъмняват в тях 11 не им изменят до края (редом с жените 
е nо1юже1 t само луд11ят Мунчо, чийто език - езикът 11а лудосrrа-болест, един­
стве11 е останал да 11зговори протеста, отчаянието, об11•1та, nop1tвa към свобоза, 
да нзrовор11 човешкото именно чрез своята лншеност, убогост 11 недостатъч­
ност, коrато вс11чки други ез1щ11 се смълчават, отричат се от nред11шната си реч 

или 61tват насилствено смълчат~ - в смъртта). 
Ф11гурата иа блудниuата е значима и защото изтегля в полезрението на по­

вествува1-111ето 11 актуализира в контекста на порива към национално освобо-.t.­
деш1е 11с само продължаващия 2000 години в християнската u11в11ш1защ1я спор 
за грешницата II правото на наказващите, но 11 защото, прехвърляйки мостове 
.._,,м бъдещето, провокнра размисли за отношението между всеобщата свобща 
11 малките, •н~ст,111, парцелирани свободи , за гранищпе между женската еман­
ц1,пац,1я 1t нравствената деградащtя. Спорът остава неразрешен, прекъснат от 
нео611;однмостта всеки от участниците да отстоява вижданията с•1 в реалноспа, 
но той арт,1кулира 11яколко съществени послания: Комичн11те евфемистични 

усшнtя на 11оп Ставр11 поставят знак на равенство между разпътната жена и 
,.республю.ата··, което е показателно за обществените нагласи спрямо нистИl)· 
циона.'1ното 11 11атр11архалното; Изговаря за първи път в бълrарската л11тература 
не само идеолопtческото, но II чисто езиковото неразбиране между интелигента 
11 останашtте, np11 което и двамата спорещи (Кандов и поп Ставр11) 11мат нужда 
от превод от бълrарски на българсю1; 1-1езав11симо от несъгласията (на герои и 
повествуватсл) с нз11реварил11те времето си •1 неприлож~1м 11 на българска почва 
иде11 11 а Каtщов за женските права, Оп1я1юв, 110следователе 11 11 рез целия роман 
в отстоява11ето 11а справедливостта, защитата на онеправдан 11те и свободата. в 
реа.111ост1пе 11а въз1111кнал11я "'--Онфл11кт отхвърля насилието над женската во.,,я и 

човеШ"'-"ОТО у1111же11ие, т.е. въпросът за женската свобода остава отворен. 

Базовото безпогрешно чувство за художествена мяра обаче •~абелязва , безда 
преувеличава, деш,катно, вн11мателно 11 пестеливо, като играе с възможностите 
11 на пре\tЪлча•юто, внушава тези моп1в11, дозирайки nроявлеюtята им, до~..1).1КО­
то те, както 11 вс11чк11 останал11 мот11 в11, трябва да доrтъш~ят, според полагащото 
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нм се място, цялостната карти11а на българс"-ото общество в предвечерието н а 

Освобождението. 
8 ТОЗ 11 СМ ltСЪЛ „Под нгото" е 1~а 11сп1на ОСНОВОIIОЛагащ текст, ДОКОЛКОТО, 

покрай основното с11 послан11е, задава (макар 11 ca~io заrатвайк11, пр11б11раiiк11 
ги в гран1щите на художествената мяра и ж1псiiската достовер1 юст) реди ца въз-

11ов11 темн, кт1то сам1t ят Вазов, както и българската шпература, l'lpeдcтatt да 
н11терпрет11рат през 90-те rоди111111а XIX и началото на ХХ в. - мястото и ролята 
на 11нте11нrента, отношею1ето ,,11арод-1111те.111ге11ция" (при цялата услов ност на 

тези назоваваю1я), проблем11те за неразбирането, за загубеш1я общ код между 
тях в разпадането на възрожденскн единната представа за българс"-ото и т.11 . 11 

И не на l'IОСлед 1ю място, ,,женската тема", освен че задава първообразите на 
редица устойчиви персо,шжи 11 мотив11 11а литературата - на учител ката ( Рада), 
на травестнйно 11нтерпреп1раната еманц11ш1рана българка (кака Г,шка), на ти­
хата женска саможертвеност (Лалка), на жс11ската хубост като оп рощен и е за 
греха (М 1шка) и 11 р ., Юt"Оваря 11 същностния проблем за перспе1,.1ив 1пе, ролята, 
мястото и гра11 и ците/ограни че1111ята в свободата на българската же,~а. Прово­

кира съществеш, за по-късните литературоведски rьрсен и я въr1рос11 , които 11а 

българската ш1тература п рез следващ11я ХХ в. i, предстои с проме1 1шша ш1тс11 -
з11вност да задава 11 на ко11то с променлив успех 11 литературата. 11 т1тературо­
знанието 1·1редстои тепърва да отговарят. 
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- Под небрежната му вънw11ост лн<Jсwе стройна снага на бъдеща хубаве.тса; Ми,1ка хубавн<JIСО, 

мо1,111<Jе младо, хуба~ю, Мнлка беwс cera още по-хубавн•1ка. 
' Пресе\!антю11раната всеобща • ..11удост'' е 1:1мс11е11а като отnнчнтеле11 белег на две же11н ге­

роини . Ед11ата, Рала. е вписана влини,rrа на романтмФ-герончното II охарактерюнра1tа от Хмж:н 
Ровоа1-1а юпо .. безумннца", а на другата. кака Г1111ка. като част от битово-реалистичното и в 11е­
rо1:1нте ра.1.tкн, охарактсрю11р:111а като лудичка, 11t':рната. лудетина. луда и пр., е предоставе1t0 да 
юговори същност1tото раз..,,а1шче11не ме-АЩу . ..11y;iocrr11" и . .1top1.tanнocпa" във 1:1ре1.tето на радн­
капиоrо преобръщане на це1111остнте: Не съм луда, ами съм наJЮд,На бьлrарка! 
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11 С,·ефа,~ов, в ... Под 11rото" - от страннч111111 ъrьп lta тр11 образа. 11 Творбата - безr;раек 
днапоr. СофнJ1, 1994. 

11 ~:~а~=~:~=~,~~~ред nовествователJ1, ,.мо11т хубав р,щар" според Рада, ,.рнцарстао" 
сnорсзсамн1Оrn111ов. 

Чобанов. Г. Куртоазно-рнцарскшrr модел в романа ,.Под иrото··. 11 Сб. ,.Под нroro" 111 
ltван Базов. Критически прочкn~. - Шумен. 1996. Макар н да има сво11те основан1U1, кургоазио. 
рнцарскнп мane.ri е са.чо един от НJIКО.'IКОТО разnознаваемн rе 11ератнвн н модела на .,По;~, нroro" 
11 нераJбнрането на тази му природа юпо съзнаплен авторов избор е в основата на не,1оуwеи11m1 
н крнтнккте. llменно в орrаннч11ото nреnлнтане н с,.четаване на различни моде.1н, nло и 1 
11ро1mч11ото нм преобръщане, в нrрата с жанровите оnределе11ост11, сnоред мен е една от СПО.1)'-

11:нте на романа, .110„"0;1кото той се оказва по-богат от жанровите етикети, конто неnреn.скато се 

опитваме .аа лепим no него. 
,. Представата за Мар11я Магдалена като разка,uтата се rреш1шца от Евангелие на Лука, rn. 

7, добива широка поnуru1риост не око11чатслно затвърде11а от 111111а Гр11rорнй Велики през 591 r:, 
макар че православието отрича 11де11тнч110С'IТа меж.ау двете жс11н, а от края 11а 60-те години на 
ХХ в. катол11чес11:ата църква се опитва да ревизира това схваu1311е. Независимо от това, в попу­
л11р11нте 11редставн, формирани и под въздеi1ст811е 1 1а творбите на изкуството, образьт на каеща­

та се 6луд111ща се нде 11тнфнц11ра с Мар1111 Магдале1~а кап) най-nреда1~ата 11 1 1епоколебимо вярна 
сред r1p116Ji11жe111tтe 11а Христос (неrюмала се на страха 11 обезверението, обзели останалнте му 
у•1е 111щ11 след cм1,prra му). По тази nр11ч111111 п1 е ед1111стве1~ата сред м 1южсството следващи ro 
11еотm.•11ю до смърrrа му жени. която е провъзrласс1ш от ц1,рю~ата за „рав1t0аnостолна" (т.е. равна 

1111 с11етнте апостол и мъже). 
11 За r1одроб1юстн вж.: Анrелова•да~янова, С. Ез 11кът 11а разде11е1111ето нли раз.д1:11еннето 

111 ези11ите (Ас11скт11 1ta метаез111совата nроб.nемапtка в бълrарската л 11тература от90-те rолннн на 
19 еек). Бмгарски ези~. и литература. 2004, 11:11. 1. 
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РЕАЛНОСТ И МИТ 
(За „С11новете на човека с камен t1 ото сърце", ,,Под игото" 

11 „Заш1ск11 п о бълrарсюпе въстания") 

Пстер Юхас 

Поколенията, подготвили революц11и и освобою1телни борби, жадуват за 
реалност 11 истина (вж. произведе,-шята на Петьофи и Ботев), докато преж1шс­
лите трап1 •1ния погром 11 жестоката мъст не са в състоян ие да nо11есат суровата 
реалност и неподправената истина за катастрофата. Сред отчайващия провал те 
имат нужда по-скоро от уrешение, от „вяра в по-добрите времена" и лековит11 

блянове. Това споделя за себе с11 и самият Мор Йока11 в заключението на рома­
на си: ,,М11ого време ,шта от га'lя.мата бран! -Двайсет годшт. - Една пета 

от века: ед11а л,ладост. Пролетта 11а човечеството 11апъпва в 11ово поколеиие, 
което при всяка среща 1111 в11уuшва 011ова, което 1111 е та1кова трудио да повяр­

ваме: че вече сме остаре111. В парка 1/0 крепостта в Буда тревата е избуяла 
зе1ено и 11а зелената трева под з.датистите лъчи 11а свет.итата засмяно дете 

играе с бяло агънце и сплита от с1ти и бе,111 па1с1<11 цветя ве11ец на врата ,ш 

агъ1щето ... Милостив е Бог!-Дарява зеле11а трева 11а 11апое11ата с битки зе.мя; 
бяло агыще 11а зеле11ата трева; 11евшто, кротко а11гелче на агънцето за дру· 
гарче в играта; - балсама 11а забравата за дълбоката раиа; - 11аде::ж:дата за 
по-добри времена иа изстрадалата у11гарска HOl(ll.R. ·• 

Следователно в тежка за нацюtте епоха, каквато бе таз11 след разгрома на 
освободителната борба през 1848- 1849 г. и Апр1шското въстание от 1876 г. и в 

Унгария, 11 в България рома~1тиката става истор11•1еска необходимост. История­
та има велики, сияйни пер1юди, за които реализмът е не11збежио актуален, и 
има мрачни, кризисни епохи, сред които мъжделеят единствено проблясъци­
те на романтиката. Във времето, последвало бруталната военна десnотичност 
на Баховата епоха (1850-1859) и разгрома на Априлското въста 1 ше, 11 в двете 
страни се чувства 11уждата от бягство в ед111-1 приказен и м11п1•1сн свят. ,J-/11що 

по-естестве110 от това - в год1111и. тежки за 11арода ... да се потърси духов11а 
опора в мш1алото, да се почерпят сили и бодрост в героиз.11а и ве111чието 11а 
историческите събития." - пише знаменитият български критик Георг11 Цанев 
(,,За 11стор11ческия ромав"). 

За Мор Йокаи и Иван Вазов бе важ1ю да дадат nр11 мер на своите съвре­
менн1щ11. Те подчертават подвига 11а 11зключ1пел1н~ т1чност11. Така ст11гат до 
романтиката , водени от стремежа да събудят сnо,,ена за героичното минало, от 
страстното си желание да станат спасители на иац11ята. В най-крюисното вре-
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ме те подкрепят 1 шродната душа, осъз,шват, че само с помощта на романтиката 
могат да отсъдят справедш1вост на падналите герои. Вазов добре е разбира., 
това: . .Априлското tn,Cmaнue беше недоиосче, заченато под упое1111ето на най­
п.1а.метtа .1юбов II задушеио от мaiiкt1 с11 в ужаса па Р_йжда11ето. То ):11ря, преди 
да поживее. Това въсттше 11е.ма даже история. Тъи биде крат1,:овеко. З.1ат11и 
иадежди, вяра дълбока, сила гигаитска и ешпусиазъ.м - капитал от нящ11Ф 

страда1•1ескu века, всичко иахалост отиде в едии .миг! 
1 Страито пробуждане. А колко .мъ'lе1111ци! кш;,~о жертви. Ка~ко с,1tьрт и 

падеиия! Да, и ,"алко героизЪ-11! Но какъв героизьм. 
и двамата се обръщат с rшаменен идеашпъм 1,.-ьм ро,1а~1Т11ката, водени от 

наuионал11ия с11 светоглед. Насо•1ват вн11ман11ето си 1,.-ьм тип11чната родна сред 

къ,t у11rарсю1те, респективно българските, образ11 в нея. Отказват се от грце-
1111те като а1п1пеза героичн11 11ерсонажн 11а романтиката: от разни Кваз11мододо 
самотн11те т11та1т. от съдбов11ото отмъщение. ГеРОите им са хора, ко1по живеят 
в хар,t01111я със средата 11 със самите себе си. И Иокан, 11 Вазов търсят нацио­
налното в бор611тс от близкото минало. Те смятат, че макар 11 1шй-възв11шеното 
превы1лъще1111е 11а национатюто; орекрасната епоха на дръзките 11ачш1ания , 

на самопожертвователни 11 бляскав11 л11чности да е било потъпкано в калта от 
204-х11ляд11ата руска армия, от башибозуците и редовната турска войска, то би 
\fOr.io да се спас11 в rюетично виден 11е за настоящето II бъдещето със средствата 

tia nоез11ята, забулена в искр11те на рома11т11ката. ,,Поезията само би го прости-
10 и увеича.1а с даври геройски - за хатъра на вьодушевле1111ето, 1'.'0emo изкара 
КJЮткшпе а11ада1ски абаджии иа средиогорските височшщ cюб.11L\fllll височи­
ии с черешовите топове ... 

Ед110 поеп111ческо безу.,ше. Защото .младите иароди, както 11,11лад11те хора 
са поети.'· 

Ясно е и 11аii-прочуrитс 11м прозш1чни произведения „С11новете на човека 
с камешю сърце" ( 1869) и „Под нrото" ( 1894) са героичн11 од11 на освободител­
ната борба. Самият Мор Йокан е замислял романа си като „Песен на 1шбелун­
п1те" на 1ювото време: ,,Самотт,ят 11арод 110 едиа малка. 11за1ираиа от света 
страиа със свои си.111 да се защити с триу.иф II с:1ава от 11абезите, надвиснаш 
над не.,_--о от девет 11осоки! Да ие мо.ж-е да се справи с и его са.и о „един" zшант.' 
Да се насъс1,:а срещу .11у и другият ка1ос 11а Европа, а той да се пребори и с него, 
11 пак да се 11а1ага да се примири Са\/, да се остави да го погазят! Отде е взе.1 
тоз Н[!род .шттчиата с11 CIL7a за тази Нибе1унгова песеи 110 иовото вре.11е.·' 

lfoкa11 11 Вазов говорят патет11ч1ю за националната жсртвоrотов1юст, за 
бляскав1пе пример11 на родолюб11е. Патриотичният им плам е чужд на съвре­
мсш111те 11м западни рома11п1ч1111 писател 11 . Дори „1793" 113 Вшаор Юго е по• 
а11ал11т11•11ш 11 ске1п11ч11а. (Това е разб11расмо, тъй като нацноналната проб.1еJ.1а­
т11ка вече от векове не е въпрос 11а ж11вот II смърт във Фра1щ11я.) 

Др)'Г аспект на ро\fантиката у Йоющ 11 Вазов е идеализацията. Те съз;~ават 
110011 художестве1111 образ~~, ПО•nълнокръвt1и, юпълнени с повече rштр1tотизьм 
от тех1111!е г1ротоп1n11. Харакгерн11те rcpo11 8 произведеншrта 11м са истински 
херос11. lloкa11 пресъздава цяла поред1ща от благородни персонаж11 от епоха­
та на рсфор,11пе 11 11а освобод11тел11ата борба, носнтели на забелсж1пе.1н11 до­
бродете,111, в п1n11ч1ю унгарската атмосфера на 11 ров~~нц11 а.,1111пе кypl!lt (Золта11 
Карпати, Ива11 Бере,щ, тримата Барадлеii II т.н.). Вазов не с можел да юобрази 
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~::роите си в двора на бълrарс1н1 11отаб1ши 11 това е естестве,ю, ала nодоб1ю 1ia 
Иока11 с ет1юrрафска точност от1сва чудес,шя задушевен 11 1юетнче11 свят 1щ 
заможен •юрбаджия в навечерието 11а въстан11сто. 11 карпшата на тоя юпъл­
нен с щастт-tво жужене кошер е наситена с 11ацио11ал1т багр1t: ,,Тая прохдад11а 

л,айска вечер чорбаджи Л1арко, га1оглав, по ха1ат, вечеряше с че111дта с11 ua 
двора. Господарската трапеза беще сложе11а, както по обиююве11ие, под лоза­
та, л,ежду бистрия и студе11 чучур ,ш барата, който като лястовичка пееше 
деня и 1ющя, 11 между високите бухлати чш,ш11р11. що се тъ.,ш,ееха кpati зида, 
зш1е и лете все зеле1111. Феuерът светеи1е, окачен 11а к.1011чето 1,а едно.1кдяково 
дръвче, което прияте1ски надвисвтие ,1111р11д11в11те си лю.1ек11 11ад г,10вите 110 
че1ядта.'' 

Йокаи и Вазов не обрисуват с то•нюст събитията от своята родна 11сторня , 
те изобразяват не суровата дейст1ттелност, а небес,юто И nодоб11е, въздигнато 
в сферата на поезията. За тях нацио11алното освобождею1е 11 въсташ1ето са само 
матер11ал, който те преработват според своите представи , 11 се отдалечават от 
истината. Те са nевщ-1 на национал,юто единение. За тях 11 11азадю1чавостrа е 
простимо 11реrрешение в сравнею1е със смърт1 шя грях tia родоотстъnничсст­
вото. 

И в двата рома11а може да се открие xapai.rep11a двойственост, про1пп1-
чаща от личността на техните автор11: препл11та11ето на поет11ч11а приказ1юст 

11 действителност, на илюзия II реалност. Т1ш11чшпе 11м образ1 1 са бляскав11 
хероси , ко11то ту са прекалено близо до об11к1ювет1я човек, ry са прекалено 
идеализира11и. На r 1 ръ0 1юrлед не виждаме в това някакъв nоетичен проювол, 
но в романтиката и на двамата автор11 наред с възторга има 11 оn1ншен11е, кое­
то води до известно нас1шване на 11стор11ческата действитетюст. Това, което 

правят Йокаи между 1820 и 1850 11 Вазов от 1876 до 1894, е блестящ пример за 
митотворчество и национална самозаблуда. Те са закачили л11тературата на ви­
мето на м~па. Таз11 м1юrообхватна м1полоп1я в рома~нпе ,.Синовете на човека 

с каменно сърце" и „Под игото" всъщност се град11 не толкова на конкретните 
събития от освобод11телната борба 11 въста~тето, а по-скоро на в11зията, която 
отделни епизоди от историята са създали във въображението на Йокаи и Вазов. 
Митът така е омагьосал действ11тел1юстга, че и до д11ес в11ждаме ед11нстве1ю 

през призмата на този м1 1 раж унгарската освобод1пелна борба 11 българското 
въстание. По тоя начин те получават 1-юво в11ушен11е. Те превръщат 1·11белта в 

rеро11чна победа. Тъкмо това налага да с11 nредставю,1 са"'-О какво биха писали 

Петьоф11 за освобод11телната борба 11 Ботев за въста,шето, ако бяха останали 
живи! Това - което II Захар11 Стоянов. Нека сравн11м карти11ата, е която Заха­
ри Стоянов добросъвестно описва въста1111ето в своята същ1ша, със съвърше,ю 

различната, която н11 е оставил Вазов след одеското с11 м11тотворчество в pO\1at1a 
,,Под 11гото"! 

Очев11д11O „Под 11rото'· е пример 11 за това до каква степен е\шrрантското 
м11слене може да отвлече човека от трезвата преценка за живота. Дор1-1 в буку­
рещките съ•1ине11ия на Ботев могат да се открият характер1тте за емигрантско­

то светоусещане „изопа•1аване", ,,ем11гра 11тско късогледство'·: отъждеств.11м11е­
то на бляновете II мечт11те с действ1пелностrа. Докато ,,Под 11rото·· се разл11чава 
от действ11телностга като летящото килимче от 11ст1шСt,.'"ОТО, Захар11 Стоянов 11н­
стинктив11O попада на 11а11вната и 11еnодправено реалист11чна жилка на бълrар-

191 



ската проза, която от Софроний Врачански насам се сбира като подземен nоток. 
П и него митология е самият живот, както ~ при Врачански. При тях няма ре­
л~~гия, няма евангелие, няма метафизика. Кои западен писател би се осмелил да 
на~шше без всякакво метафизично вълнение за смърrrа на жеt1а си то~, което 
Софроний без сантименталности е поверил на хартията: ,,Подир 11я,,:ои ден се 
разболя попадията, лежа бол11а шест .месеца и се по.ми11а, та и тоз харчи,1ы; 
,ш 11ападиа." (Подчертано от П. Ю.) Практическият усет на българина е изразен 
с това нзречение. Същата трезва практичност е карала народните въстаници, 
борещите се за святата свобода на родината си в Априлското въстание, да при­
п1,1ват между сражевията до вкъщи, за да нахранят добитъка - както описва З. 
Стоянов - и пак отивали да воюват. 

Ясно е: неумол11мият поглед tia автора на „Записките" понякога учудва чи­
тателя. Таз11 неумолимост му е била в кръвта. Поглед, който се противопоставя 
на схемап1ч 111пе внушения на „учен ите глави". Светьт му обаче не е мрачен 
като на наrуралистите. За В"Ъстанието разказва не един натуралист, а самата на­

тура, t,,'"ОЯТО не се е поддала на шаблоните на „учените глави". Нещо повече: З. 
Стоянов стига дотам, че цени в творбата яростната страст повече от претен­
ц1юзния 11 иrрив вкус. Симеон Радев, един от малкото българи с европейски 
м:шталитет по онова време, на въпроса коя е най-пламенната българска творба, 
отговор11л: ,,Те са две ... Стиховете иа Ботев 11 „Записките" иа Захарий Стоя-
11ов. Жаравшпа II под двамата е била цяла клада." 

Едва л11 е случайно, че С. Радев се възхищава не от „Под игото", а от ,,3а-
1111ските", които до най-малката nодробност са верни на действитетюстrэ н 
така носят духа н а своето време. Всеки образ, всек~t факт на З:Стоянов е шедьо­
вър •1а реалистичния усет. Той издига в идоли героите мъченици на народната 
революция, апостолите на националното възраЖдане, ала разпознава II най-r.зй-
111пе 11м м11сли, планове, 11 амерения , с други думи: и rьм 1юто у човека. А~-о 

11змсрею1е за художествената сила на писателя беше това с колко страсти, гре· 

ховност 11 слабост може да натовари героите си , без те да загубят достойнство 
11 привлекателност, то тогава 3. Стоянов е българският nисател, надарен с най­
голяма художествена сила. Той е единственият, който съумява въпреки всичко 
да намери за героите си път към сърцата ни. Нека си сnомним само за ,,учената 

глава", апостола Волов, който nлаче като дете със свито сърце на Оборище, tшн 
за Джендо (Захари), който се nрави на луд, за да си сnаси кожата, или за Бенков­
сю~, който подпалва къщите на своите въстаници, за да не се връщат у дома от 
боината л11ния да хранят животните. 

Изречем ли думата въстание, пред нас се изправят не Бойчо Огнянов н 
Рада, 11 е Бор 11 мечката и слеnецът Колчо, не чорбаджи Марко и кака Гинка, а 
Бенковски, Волов II Джендо от „Записките" (1884), опитите за биографии из 
Дякона Васил Левски и Ботев (1883, 1888), както и Филип Тотю, Хаджи Дю,111· 
тьр и? Стефан Караджа от „Четите в България" (1885). Що за власт, по-силна от 
~itтa · Властта на реалността, която II у нас се оказва по-силна от създаденш1 от 
l1ока11 мит, 11 при мисълта за освободителната борба в съзнанието ,ш изплуват 
не тpit\taTa синове на Барадлай от „Синовете на човека с каменното сърце··, 

;а~~:л:т:е~~~:З~ на Петьофи , татко Бем и тринаiiсетте арадски мъченнuи. 
Стоянов. Р ма празнотата в унгарската литература, която няма своя З 
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Искам да се спра на още един въпрос във връзка с 1~дсалюаш1ята 11 ро­
мантиката: романите „Сюювете на човека с каменно сърце·' 11 „Под нrото" са 
некролог за запшалитс герои. Реалюмът не с характерен за некролозите. 1 t на­
родът казва: За мъртвите ил11 добро, 11л11 ю1що. Раз611ра се, Йока~t 11 Вазов са 
се придържали към таз1-t народ1iа мъдрост. 3. Стоянов оба•1е с присъщата си 110 
варварски неметафизич11а твърдост е сч11тал. че смъртта не е алиб11, дори 11 да 
е героическа. Затова е точен пр11 предаване 1ia съ61пията от Апр1tлСt."()Т() въста­
ние. В „Записките" е очертан оня бълrарсю1 път, по който л11тературата би мо­
гла да навлезе в световната ш1тература. Тъкмо затова саf.шят 3. Стоянов с сд11н 
от гениите, които си е заслужавало да познава цяла Европа. 

Но май някш-t II днес не желаят да вид11м 11ст11ната в ней1-1ата същш~а, ш~а•1е 
отдавна щяхме да сме се включили в евроnеiiското кръвообращение не •1рез 

импорт на западна кръвна nлаз:,,~а, а като донори с 1юва кръв. Възприемайки 

постиженията 1ia запад11ата тtтература, дор11 когато създава"1е съвършени про­

изведения, творбите 1-111 ще си остават за Европа само слабо вшю. Упадащите, 
11зтоще1ш културИ винаг,1 са б11т1 опресвява~н1 от варварсюпе народ11. носещ11 
нова кръв, своите скрит11 резерв,~. Разв11тието на Месопотам11я е б11ло обновява­
но от неизследваните все още култури на семип1, касити, ас11рнйци, персийци. 

Гръцките поюtси са се нуждаеюt от rюмощта 1ta Александър Македо11ск~1, за да 
елинизират Изтока. А rерма11ск11те варвари вл11ват нова кръв в Рим. 

И rьй: мито1ю1·11зациите tia Йока11 и Вазов лишават унгарската 11 българ­
ската литераrура от възможността да поемат по нов11 път11ща. В края на XIX в. 
у нас, извън захранваната от Запада култура 11а „уче1111те глав11", се шнр1t необ­
хватна и автономна народна кулrура. Вазов 11 Йокаи прорязват таю1 ва дълбоки 
коловозн по шператур1юто трасе, че десетилетия наред ю1 ед,m писател, посег­

нал към вационалната тема, не успява да излезе от него. Ето защо шпературата 

ни не бе в състояние да вървн в крак с Евро11а, н11то да даде шанс на народното 
мислене и народната културна съкровнщюща да се реа.1из11рат във висок~~ об­

разц~t. 

Разб11ра се, въnрек11 тия резерви ,.С11новсте на •~овека с камеtшо сърце" и 
.,Под игото" имат и благоприятно вл11я1ше. Йокаи II Вазов оказват ферменти­
ращо и стимулиращо въздейств11е върху форш1ра~1ето на модерната унгарска 
и българска проза. В т1тераrурата ни като нас!lедство и до д~1ес е ж11в специ­

ф11чеи модел на романтика и поетичност. Следи~ му откр11ваме каt.,о пр11 Геза 
Гардоии, Фере1-щ Мора, Гюла Круди, така 11 при Иорд;ш Иовков, Фан1t Попова­
Мутафова, Стоя11 Заrорч11нов, Конста1пи11 Петканов 1ши np11 Дим1пър Талев, 
Генчо Стоев и Антон Дончев. Доколко това влия,ше е на11сп1на благотворно, 
може да се спор11 . Несъмне1ю е оба•1е, че II двамата са класически тип писа­
тели на средноевропейската романт11ка. Твърдо 11 с .. ~ело защ,пават позиц11ята, 
че 11зкуството 11ма възв11шеш1 нашю11ални 11 t.-y,тryp1111 задач11 във време, i.:ora­
тo следовшщите на модерните течен11я вече доста рязко провъзгласяват сво11те 

предnоч11тания, че само бездар1111 творш1, схващащи огран1t•1е1ю собствената с11 
роля, посвещават тала11та с11 ва 11ацио11алн1пе тежнет1я. 

Те са на писателското поnр11ще повече от полов1ш столет11е. През цялото 
това време с 11еутол11ма жажда rьрсят красотата II с огнен r1:1ам служат на ,~а­

ционашюто дело. Посвещават се изцяло 11а родината. Средноевропейско е н 
това, •1е патриотичната 11ащю11ална те„-tа изтласква от nроювсден11ята 11-.1 общо• 
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•~овсш,ште чувства, макар и да виждат общочовешкото в нащюналната борба. 
в проюведен1tята им и любовната интрига е само втори плаt1 и нanoJ.1I01 на 
сант,~\lенталните романи от XVIII в. Култьт на Русо към чувствата звучи в една 
11 съща тоналност както в съдбата на Р~1хард и Едит, така и в живота на Бойчо 
11 Рада. Ала 11ст11 нската любов според Иока11 и Вазов е любовта към роднНщ 
Това ••с е случайно, на младини Вазов с дръз11.'() упорство задушава шобовюпе 
с11 чувства, както II лиричния им израз, преди смър-гrа си обаче резиrннрано 11 
със съжале1111е говори, че родината е oбce61tna изцяло поезията му и порази 
това 11е е намерил сили да разn.'])ие най-потайните кътчета на душата си (,,Не.10-
пята 11есен"). 

В това 11ма доста истина, но an.'() е вярно, че писателят умира тогава, iroraтo 
вс•~е 11 1111.'Ой 11е чете произведенията му, то тогава Йокаи и Вазов и днес са сред 
,шй-ж1ш11те писатели. Наред с националния заряд на произведениятэ. им друга 

важна пр11ч1111а за това е богатият език, закърмен от народното слово, изящнИJП 

ст11л 11 11скрнщ1-1нт им оптимизъм. Нишки на ведрост и надежда са втъкани дори 
11 в 011сз11 от творбите им, които изобразяват мра•111 ите карти11и на робството. 
Няма 1111сате11и , ч ието творчество да е така nрощ1то с духош1ата атмосфера на 
11арода както тяхното. ,,Синовете на човека с каме111ю сърце" и „Под иrото"са 
rюстоя111111 спът11ици на всеки унгарец и всек~1 българин през целия му съзнате­
ле,1 ж11вот. И той чувства толкова близк11 и родстве1111 1 1е само езика на творците, 

а II ж1псйсюпе 11м схващания, емоционал1 1 11я и м11слов1111я им свят, че дори не 

забелязва, че вече век гледа през техния поглед родните простори, борбите на 
народа си, победите и мъчнтелюгrе поражения. Ето защо много добре зная, че 
'J3 ш11рок11те '!11тателски кръгове ще nрозву•ш като светотатство дори мисъ.ТТа. 

че това е не само заслуга. а II грях. Ала н11ма са виновни големите дървета, че 
11 сянката 11\1 е голяча? Изключ11телно ерудираният pocta doc1us на българската 
.111тература Гео Милев още преди седем десетилетия заявява, че поезията м<r.:е 
.:ta бъ;~е обновена са~о чрез „варвар11зац11я'· , а прозата по наше мнение чре-3 
захар11стоянов11зация. Защото 3. Стоя,юв е последният български пнсаrе..1, пщ 
ч11ето перо литературата умира 11 творчеството му поразява човека не със с,;10-
вата на л11тературата, а със словата на живота. 

София Будапеща, 1999-2012 



ИВАН ВАЗОВ В ДИАЛОГ С НЕМСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Ем11л11я Стаiiчева 

Академичното четене в чест на чл.-кор. проф. д-р М1tлс11а Цанева е осно­
вание да припомн11м диалоrа на Ива11 Вазов и с немската тпература. Защото 

знаем, •1е М. Цанева е идент11ф111.аuията на българското вазоведе,ше и че в ш11-

~юкия обхват на своите юследвания включ ва и тоз11 проблем - 1tнтереса на 11в. 
Вазов към творчеството 1ia Хай1~р11х Хайне. 

Опирам се на утвърдилото се в см 11съла на теорията за шпертекстуалност­
та схващане, че никой текст не съществува сам за себе с11, което насочва км1 

разкриване диалога на ед1111 текст с друг. 11.ъм поставяне на л11тератур1ште явле­

ния в системата на литературните от~юшения 11 в наднац1101 1ален пла11. 

На фона 1ia заним :ншята на И в. Вазов 11ред11мно с руска, фре11ска и ру­
мънска литература, интересите му към немскоези,шата са nо-малко nознати. 

Авторите, привличали в1шманието му, са Гьоте, Шилер 11 Хайне. Позната е 
формулировката на Вазов в nисмо до д-р Кр. Кръстев от 5 февруар11 1889 г., 
което цитира и М. Цанева: ,,Ко,1кото за ,11е11е, аз споде1я.,\1 Ваишя е11тусиазъ,1, 
за Гете, 1ю не за „ Фауста" му, в който философията задушва nоез1tята, а за 
чудното онова създаюtе ,.Хер,1ан 11 Доротия", дето б.:шка извор от в11сока и не­
пост11жимо сладостна поезия{ ... ]. Наравно с Гете 11 Шилер ме пленява със своя 
висок идеализм, 1ю от сичките ми е 110-мил Xaiiнe. Той е оставил ~шii-дълбоко 
впечатление у мене" 1 . Изборът на тез1-1 тр11 имена и редът на изброява11ето им 
ОТТОваря на философско-естетическото разбиране 11а поета за клас11ческото 11 
модерното. Именно Хайне е оnределян многократно в юследван11.11 на неговото 
творчество като ,,лири к на nрехода", коiiто пр11дружава л11тераrур111tя развоП в 

разш1ч1ш nериодн2 . Пак М. Цанева отбелязва, че 11яколко год11ни по-късно, през 
1895 г., Ив. Вазов отново спо,1енава Хайне. тоз11 nът наред с Юго, То:tстой и, в 
юношеството си, Сю, отговаряйки на въпроса .. Koii писате.1 nредпочитате?'"1. С 
основаш1е тя реr11стр11ра, че докато по-късно от11ошен11сто на поста къ,1 Юго 
не е вече толкова възторже,ю. към Xaiiнe остава непроменено, като го цен1t в 

лириката наравно с Гьоте. 
Една от фор,ште, в ко11то се проявява интересът на Н в. Вазов към СПО\tе­

нат,пе 11мена, са художестве1ште претворява1111я, които осъществява на техн~1 

произведе1шя . Така той ш,ч1ю у•~аства във въвеждането на 11е,1ска лнтераrура 

в бьлгарския тпсратуре11 живот, което ще ре•1е, че осъществява функцията на 

превода като посредник в с11сте,шта 1ia светов,~ата ,,нтераrура. Известно е, че 
Вазов се запознава с творчеството на 1iс,1сю1 автори, напрш,ер с това на Хайне, 

чрез посредн11чеството на рускн превод11. Но това не нзк11ю•1ва, както отбелязва 
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м. Ца~1ева, че той не е ч ел някои произведе ~нtя 11 в оригинал . Пак в информаWii 
за ll ван ш,~шманов поетът споделя , че е започнал да учи немски език о~е през 

1873 г. в Першtк4. Един от импулсите е бил да прочете пиесата „Разбоиющи~ 
от Witлep .,а ориги 1 1 ал ния език, с която се е запоз~аJl във фре•1ски превод, Със 
своllте преводи на л 11риката на Гьоте, Шилер и Хаи•1е, почитаните от него Не3'1-
ск11 поет11 , Ив. Вазов продължава една започнала през Възраждането тpaдHWii, 
заложена във възпр11емане на западноевропейската л11тература. 

Ако първите преводи на поетичното творчество 11а Гьоте през 1853 r. m: 
н,~кола Катранов са стихотворенията „Нима ти тръгна веч от мене" 11„Тн знайw 
Лlt този край••, то И в. Вазов, въпреки заявената си дистанция към „Фауст'', пре­
вежда началния диалог в произведението между Фауст и Меф11стотел). 

От Шилер, радващ се през Възраждането на активна рецепция у нас с пи­

есата „Разбой11ищ1 ", преведена от Димитър Шишманов през 1851 r., след което 
от Станко Разбой1тков под заглавие „Хайдущпе" и през 1870 r. от Нешо Бон­
чев. ч11iiто превод е и публикуван, Ив. Вазов претворява на български иаре.1 
с явле11 11е I О-то от I действие на „Орлеанската девица•'6 и явление 4-то от 111 
дсiiств 11е 1ш „Мария Стюарт"7 и стихотворението ,,Делсжът 1ш земята"!. 

По отношение 1ia българската рецепция 1ta Хайне Ив. Вазов е първият, кой­
то превежда •1 еrов11 стихотворен~tя след Освобожде1111ето. Постоянното при­
съспше на Хайневото творчество в българския щ1тературен живот започва в пе­

р11од11 ч 1111я печат през 1866 r. с превод на Петко Р. Славейков 1ш стихотвореине 
по,1 заrлав11е ,Jl ибе II змия" и продължава през 70-те rод111111 на XIX в. най-вече 
б,1аrо,1ареш1е на преводите на Любен Каравелов през руски език. Принос на Ив. 
Вазов с пост11rнатият художествен превод на стихотворението „Бор", пуб.1Нi..)· 
ва11 през 1884 r. в съставената с Константин Величков „Хр11стомат1t11" 11 пренз­
,1а.,е11 през 1911 r. в сборника „Из големите поети". Обстойна интерпреташп: 
на превода на стихотворението „Бор" и неговата история представя М. Цанева'. 

Сред немските n11сатели, към които Вазов проявява също творчески икrерес, 
са nре,1став11телят 11а „Бурни устреми" Георr Бюх11ер и свързаю1ят с ромЭJmtЗ)IЭ. 
Ада.1беJТТ Шамисо. Поезията им го провоюtра да претвор11 на български език 
,, Н а труже1111ка·· и „Утешение" от Бюрrер10 и „Съвременний рицар" от Шамнсо1 • 

Същественият творческ~1 диалог н а Ив. Вазов с немската литератураеона­
г;~е,1,ен с 11еговата продуктивна рецепц11я •ш едни от з11ач11телните пронзве.1е-
1111я 11а Хайне 11 Шнлер, респектив11О на поемите „Герман 11я. Зимна приказка" 
11 „Вщuншуцли" 11 на драмата „Разбойници". Разкриването на диалога между 
проюведе1111ята се осъществява благодарение на съотнасянето на реuепuионнG­
естет11ческ 11я с продукuионно-естет11•1еския аспект. 

Тuорб1tте 11а Вазов, продукт на рецепщ,ята на Герма~щя. Зимна nр11каз• 
ка" 11 „В1щл11пуцли", ка~..10 той сам споделя пред и;, Шишманов, са поемите 
„В царството 11а самодивите" и „Моята съседка Гмитра". Ив. Вазов започва .1а 
1111ше своята rюема „В царството на самод11вите", с която ще се опитаме да она­
rле:111.-.1 твор•1сското му възприемане на Хай 11е през 1884 г. , т.е. точно четкрк 

~;~:~~е;1;я след въз11икването на „Гсрман11я . Зимна приказка", и я завършва 

. Вазов,~ rc дискурс11 за Хай 11е формират архетекста, който е заложен във въз­
~:~в::::т:,/:;rо;;з;;~~~ царството на самод11витс" и допр,шася за ана.1иза на 
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Диалогът се юявява най-вече в стру~пурата, която тълкуваме, 01111райкн се 
на М11ха11л Бахт1ш , Ют1я Кръстева 11 Зоран Константинович, като отношен11.11, 
в t,,"Ol!TO „всяко явление е само благодарение на друго явлен11е това. което е"12 . 

На фона на nр1щш1nн11те различни в нашюналните н обществено-nолити­
ческите 11оз1щ1т на двамата nоети, сравн~,телната 11нтерnретация разкр11ва обе­

диняващото nредимно в сферата на nоетолоп1ята. И Хайне, 11 Вазов се ош1рат 
на естеп1ката на романтюма, когато възлагат на фантаз~,ята структурно-образу­
ваща функция. Границата между реалю1я и нереалния свят е зал11чена. 

И двамата, уrвърд1~ли се вече в пътеписа, въвеждат в творчеството c1t 1юв 
жанр - ,,пътеш1с в стихове", както го 1-1ар11ча Хайне. Вазов обаче не юnолзва 

т.нар. вагантна строфа на Хайне с нейните метр11чески свободи. Вазов, 11зглсж­
да, не е бил заnознат с таз,1 строфа; в руския превод, 11зползва11 от него, тя не е 
реконструирана. Ако Хайне nарафраз11ра със средства на отчужден1tето извест­

ни nасажи от класически произведения, то Вазов привежда цитати из собстве­
ната си поезия. Двете поем11 са 11зградени от самостоятелнн глав11, обедю1ет1 

от фабулата. Вазовият щ1р11чески Аз - по подоб11е на тозн на Хайне лети от 
едно географско място към друго, пр11 което среща rерш1 11з света на а11тич1-1ата 

и фолклорно-романтич1~ата митолоr11я , на средновековната 11 новата 11стория. В 
двете произведе1-1ия rеро,пе са свърза1т посредством диалог, а лирическюп Аз 

се обръща и към читателя. Хайневият герой Фридрих Барбароса е в рD\13НТИЧ­
но-политически разговор с Рейн, а Крали Марко на Вазов с Мар1ща и Вардар. 

И Хайне, и Вазов посягат към един мит, който в съотвспште 11аu1t011ал 1 1н 

литераrури е вече разработен. И двамата nоет11 актуалюнрат, nол1tт1шtрат 1t 
нрон11чно развен'lават м11тичните образ11 съответно на Фридрих Барбароса и 

Крали Марко. В двете nоеми лирическият Аз (поетът) посещава легендарню1 
герой, който от столетия о•~аква в пещерата си в бойни досnехи заедно със свои­

те воини деня, в който ще освободи народа си. В ,.Германия. Зимна nр11казка" 
Хайне развива свързаните с легендата за Барбароса илюзии: 

Господи11 Ротбарт, извиках сил1щ 

ти си старо фабул110 изда11ие ... 
Премисля ли нещата сьвсеw точно, 

то ня,wаwе изобщо нужда от u,\mepamop1J_ 

За разлика от Хайне, Вазов оставя юнака сам да каже, че времето му е ми-
нало: 

С ,wойта па11ет, си,111 еки. виждаw, 

там 11е сь.м потребен, 

вижда,, аз, че тук 11авеки 

с ,wойто и,\lе СЬ.\1 погребе1114 

Установеt1ият контакт между ,.Гер,шния. З11м11а nр11казка·' 11 .,В царството 
на самодивите" разкр1ша едш,~ тра11сформашюнен nроцес, който води до нов,, 
структурио-фу11кционалю, явлен11я в българското литера-.ур•ю разв1пие, 11O­
конкретно в жанровата история на българската поема. 

С х11nотезата за nоявата на ш1есата ,,Хъшове'· от Ив. Вазов в резултат tia 
продуктивна рецепция ва Шилеров11те „Разбой111щ11'· се 1tма предвид, че са,1 
Вазов 11яма съз11а1ше за каузално-ге11етичната, макар и •1е nряка връзка меж-
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ду двете произведе 11 ия .. ,Разбойници" на Шилер са залегнали в съзнанието на 
писателя 11 11 мат за възникването 11а „Хъшове" функцията на архетекст. За из­
ясняване на случая се имат предвид двете основни те1щенuии в съвременното 
разб~tране 11 а 11 нтертекстуалностrа, както теорията за диалог само на между. 
текстово шtво, така и таз11 за обхвата допълнително на надтекстови културни 

отношенш1. 

Диалогът с „Разбойници'· на Шилер придружава творчеството на младм1 
Вазов. КаЮ'О е известно, популярността им се разраства особено с началото на 
70•тс годи~IИ на XIX в. в атмосферата на подготвяното въста11ие срещу осман­
ската власт. Неслучайно Вазов съобщава в спомените си за емигрантското вре­
ме 8 Румъния и срещата си в Галац с Христо Ботев, който изповядва, че непре­
менно иска да играе Карл Моор 15 . Културно събитие с обществено въздействие, 
включено в предисторията на ,,Хъшове", е и първата документирана постанов­
ка на Шилеровите „Разбой1тuи'', подготвена от читалище ,,Зора" в Русе , чиито 
а~..., ·11 вн~1 сътрудници са били членът на революционния комитет Коста Григо­
ров, бунтар1пе Ннкола Обретенов и Тома Кърджиев; на сцената като актьор 
е байрактарят на една хайдушка чета. Премиерата се е състояла през 1876 r. в 
салона 11а хотел .,Излях•хане" с участието на Димка Блъскова, сестра на автора 
на ,.11зrубена Станка" Илия Блъсков, в ролята на Амалия. Представлението е 
провокирало широк отзвук в пер11одичния печат за и против революционни~ 

дух на пиесата. 

11в. Вазов е духовно съпричастен към осъществената в Русе постановка на 

„Разбоiiн1щ11". Нека припомним думите му за Фр. Шилер: ,,Мога да кажа, че 

знам всичко негово, каквото заслу-,кава да се •1ете ... Обичах неговата духовна 
ч11стота 11 възвише1юстта 1 1а чувствата«16 • Ив. Вазов създава драмата „Хъшове'' 
през 1894 г., една година след „В царството на самодивите", като преработва 
11 допълва новелата „Немили-недраги", написана десет години по-рано. Ако 
Шилер впоследствие разработва документалния момент от сюжета на „РазбоН­
ющи·· белетр~tстич1ю в разказа ,.Престъпникът от загубената чест", то Вазов 
извървява обратния път от повеспа към драмата. 

Вазов сам означава времето на действие в своята драма „Хъшове" под не­
обичайната форма 11а подзаглавие: ,,1871 - 1876". Действието се разв11ва в Бра­
ила 11 завършва в Букурещ. Симптоматични за връзката му с изясненото за ре­
цеnщ1ята на Шилеровите „Разбойници" в последните години на Възраждането 
са с110ме11аппе два факта - че първият публикуван превод на пиесата е през 
1870 r., а първата И документирана постановка - през 1876 г. Литературните, 
театралн11те 11 обществено•1tсторическите дати очевидно съвпадат. 

И .,Разбойн1щ11'' 11а Ш~шер като рожба на „Бурни устреми" през 70-теrодн­
н,1 11а XVI 11 в., и „Хъшове'' на Вазов в последните години на XIX в. са израз на 
е..1на . .литературна револющ1я" в rьрсе11е на нови естетически методи за акrн­
в11ра11с 1-1а л11тературата, а с нея 11 11а театьра като променящ обществото фактор. 

За естетическата база, която дава основание за тази а 1-1алогия, rовор11 обсrо­
ятелството, •1е в пер11ода, в който Вазов пише „Немили•~tедраrи" и „Хъwове'·,се 
пу~11куват три превода 1ш Шилеровата статия .,Сцената като морална ннститу· 
ш1я -Са,шят сюжет на двете пиес11 разкр11ва типологически при всички раз..111-
ю1 по\!ежду им сходно l!Зграждане на характери, констелации 113 фиrур11, мопt· 
811 11 теми. В двете 11роюведе11ия става дума за група, която зарад,1 стремежа си 
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към свобода и активе1~ протест е 11зоы1 обществото. И в двата СJ1у•шя сюжетът 
С:, свързан с бшtзкото м,шало. Ако Ш1шер пр11в.лнча за протопш 11а Карл Моор 
Иоха11 Шваб, с11н на гост11лничар, то Вазов 11згражда ф11rур1tте на Страtщжата 11 
Влад11ков по протот1ш на стария бу11товн11к Нено Тодоров-Странджата от Вел11-
ко Търново 11 1 1а учителя в Бра~tла Велико Попов, приятел на Ботев. 

Подобието между двете драм11 е най-ве•1е между групата на .. разбойн11шt­
те" н тази на „хъшовете'·. Защото, ,...-оrато възникват щю11зведенията, 11 в двете 
литератури липсва изграждането на група от герои като колект1шен прота11>­

ю1ст. Разлика установяваме в отношението група-вожд. При Ш11Лер масата е 
ръководена от „силната ли•~ност" Карл Моор. При Вазов формЗ11 н11ят идеолог 
и главатар на емигр11рал11те бунтовниш1 Владнков не сто11 над друr11те, а е 1111-
тегр11ран като главен герой в масата. Изцяло обаче българският 1111сател не се 

отказва от „силната лич11ост''. Той я изгражда в представ11тели на групата като 

Странджата и Македонски. И Шилер, 11 Вазов влагат в по11ят11ята „разбойник" 11 
• .хъш", съответно в разsн1чння нащt011ален 1111стор11чесю1 контекст, пшолоr11чс­
скн подобно съдържан11е. Петер Михелсен подчертава, че според Ш 11лер трябва 

да се „възхищаваме" от разбойника и да го об11чаме „като 11якой, който надхвър­

ля мярката за обикновения човек" 1 7 • В повестта „ l·lем ил1t-11едрагн" Бръчков, в 
който Вазов изобразява себе си, казва, че хъшовете са „no-в11cw11 същества, ро­
дени за страдания, борба и слава - не като друr1tте смърт1111·• 11. 

Основната ос във фиrурната констелация на двете драм11 се разл11чава една 
от друга. Мотивът за враждуващите помежду си братя Карл 11 Фра1 щ, върху кой­

то Шилер изгражда част от творбата. шшсва при Вазов. Евrен11 обаче в „Нем11-
Л11-недраги" е като „философка, патриотка, революционерка" 19, едно разгърнато 
съответствие на Амалия. Връзката между Амалия и Карл намира своя екв11ва­

ле11т в тази между Евге1ш и Владшrов. В аналогичния ко 1 1фликт между вяр1юст 
към любимата и дълг към ,.разбойю1щtте" за разлика от Карл Моор Владиков се 

връща при друrар,гге си. Могат да се приведат редица подобни примери. 
Приликата между двете про11Зведения е на.rнще 11 в художественото им 113-

граждане. Наред с еднаквата струк,ура от пет действия, с богатия на жаргон1 1 11 
изрази и ругатни език, с вплетените песни и др. Мо-,ке да се отбележи като спе­

цифичен израз на сродство и nатет11чиият жест на героите, заявен в режисьор­

сюtтс бележки. Прилаганото от Ш,тер средство чрез разширяване на nаузнте 

да вкаменява на сцената някоя група с използвана от Вазов за „жива картина'; 

след края на V действие, за да завърши творбата си с ед~1а амбивалентна поа11та 

от илюзия и утопия. 

Използването на театралн11 средства е характерно за двамата п11сатели. Ако 

Ш1tЛер от ед11а а11тикласицнст11чна позиu11я прилага за „Разбойющ11" театрални 

похвати на лудвигсбургската и щугrартската барокова опера, то Вазов придава 
на жестикулациите на сво1tте хъшове театралния патос от епохата на Възраж­
дането. 

Компл11щ1ра1 1ото nрепл11тане на рецепц11ята 11а Ш11леров11те „Разбой1111-

ци" с духов1ю-истори•1сската сиrуаш1я в България през 70-те год11т1 на XIX в. 
продължава своето излъчване до възниква11ето на Вазовите „Хъшове'·. Когато 
Вазов конциnира своята драма, отбелязва в „Българска хр11стомат11я··: ,,Разбой­
н1щ11" на Шилер като ,,съчииение пь,,1110 със страст и сила и в което дииш про­
тест против узакоие1111й деспотизъм в обществото"ю. 
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Иван Вазов юразява своето лично възnр•1емане на оценените от него 11ем­

ск11 поет11 . като пt въвежда като л11рически герои в собственото си творчество, 
в посветен,~ 11а тях стнхотворения nортреп1. Интерпретацията на сntхотворе. 
11 нето-nортрет 11з 11сква тра11слитературно тьлкуване на интертекс,уапността, 

защото предrюлага асош111ране на извънлитературни аспекти, свързан11 с ли­

•~ността •ia поета, като характер, жизнен 11ът, естеп,чески платфорюt II др. Пос­
ветен11те на nродукт11в110 рец11пираните от Вазов немски поети Гьоте, Шилер н 
Хайвс спtхотворе1шя осъществяват чрез срещата между българския и немския 
11оет конта",. между две 1\')'лтур•t. Вазов rи 11аименува по имената на поетите 

„Гете•·, .,Ш11лер'·, .,Хайне'· - 11 п1 включва през 1885 r. наред с още четири 
стнхотворе~шя 8 цикъла „Поет". Навярно започва не само заради спазване на 
хронолоп1ята със стихотворението „Гете", а и за да заяв и своята съпричаспюст 
с основннте естеп1чесю1 раз611раш1я на немския поет. Реторично, 1юд формата 
1ш теза 11 а11титеза, той се пропшопоставя със сво11те единадесет четиристишм 

11а по1 1улярното rю това време в Герма~~ия епиrонство: ,Jloemъm 1111що 1юво веч 
ие пей, 1 •• :·

11
• Със ст11ховете с11 Вазов подкрепя твърдет1ето на Гьоте: 

О. 11е! Не е изчерпа110 докрай 
11и тайт,те 110 таз природа свята 
т, пюз живот ужасе,1 пъкъл, рай, 

ни пъбштте всич1ш 110 дуиютаU. 

И в. Вазов разбира nоез11ята в см 11съла 11а класическо-ромаип1чната тра­
д1щш1 като хар\ЮН11ч110 юкуство, което изв11ра от вдъхнове1111ето и което ,,на 

1,аит/1 век жестокото l.'Ъ.,\t11e/fue" не е ,J'бwю всяка висота;Ф. Вазов акцентува, 
че „крас11вото-- като естетическа категория е обвързано с нал11чн1пе в жнвоrа 
,_1ю6ов и красота"2•. 

Пос\1Ъртно с публ11кувано още едно стихотворение на Вазов със заrnавне 
.. Гете··, съ•1етаващо в духа на немския поет ж11зне1юст с любовна наrласа2'. 

Със ст11хотворет1ето .,Шилер" Ив. Вазов декларира с художественкrе 
средства на л11р11ката разбирането си за Ш11лер, което по-късно ще cnoдemt и с 
д-р Кр. Кръстев, че ,jlltL~ep го п.ле11ява със своя висок идешщ~н"26 . 

llдеа.'Нtз\1Ът 11а Ш11лер е символично изобразен като „с1тьото небе", от 
което поеrът „проси .нощ·'21 • Идеалите 11а Шилер Вазов rьлкува в духа на бъл­
, арск11тс nросвет11тел11 от Възраждането. ,,С 11ньото небе'· му дава сила да твори, 
смелост да .,се бщi с 11ощта 11 канарuте" и когато ,,земята вси'lко погребе'·, да 
. .дири А"'Ыn във сш1ьото 11ебе••U. 

Че Хай11е е ,.11ай-м11л" на Вазов проличава във факта, че му е nосвепш две 
ст11хо·1 оорс1111я „Хай не" и ,. На Хай не" - още когато пише „В царството на са­
моднв11т_е ... В цикъла .,Поет" Вазов включва ст11хотворе~нtето „Хай11е", в което, 
11ри,1а~ а11к11 1~оет11ческ11 средства ,ш немския поет, 11ма предвид единствено ли• 
рнката 11а Ха11не. Л11р11ческ11ят герой успокоява двете паднали със струnоленсrrо 
r11сзде1ще лястов 11•1 ни, •1е с „труд ( ... ] и мш~ко дух дордето бъде жива/ в гьр· 
дите .1ю6овта•''lt ще сн свият 1юво гнездо. Тр11стъпният ямб, кръстосаната p11\la 
11 11~по1~ац11я~а на _разговорната ре•1 провокират асоциация за типи•та песе11на 
фор\lа 11а Ханне. l lодоб11е със ст11хотворната струк.ура на Хайне открива!dе в 
;:~,:1.а концс11трац11я вър:-су мотива 11 снмволич 1ю 113ползван 11те предметн11 об-
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Второто стихотворсю1е, ,.На Хайне", се явява като пандан към първото, 
което проличава и в еднаквата стру!d)'ра. Ако ст11хотворе11ието „Хайне" има 

предв,щ само лириката на немския поет, то второто 110д формата на имаr11нерно 

обръщен11е към него рефлект11ра върху личностrэ. му. Отбелязвайки родtюто му 
място „под бледавото 11ебе", Вазов го характсризнра 11 с позt~атите му качества 
романтично да мечтае и наред с това да ирош1зира. За Вазов Хай не, най•милият 

му немски поет, остава „се ... {тъй]/ 11рияте11 и ве7ик"ю. 
Настоящият опит да се очертае диалоrът на Ив. Вазов с немската ш1те• 

ратура обобщава творчесю1я му интерес към 11ея . Въз приемането на нейни 
водещи представ11тещ1 като Гьоте, Ш илер и Хайне предлаrа един аспект от 

широкня му отворе н хоризонт към световната литература 11 става r1р11мер за 
участието му в наднационалните междущ1тературни отношен11я. Със сво11те 
преводи 11 изказани мнения той допр11нася за пр11съствнето и на немска л и• 
тераrура в бълrарския литературен живот, а с продукт11вната И рецепц11я - за 
появата на нови явления в наш11я литературен развой, както и в системата 11а 

литературните от1t0шения . 
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ПРЕПРОЧИТАЙКИ „КАЗАЛАРСКАТА ЦАРИЦА" ... 

Днтмар Е 11д.1ер 

За романите на Иван Вазов безnощадният д-р Кръсnо Кръстев през 1905 г. от­
съжда: ,, ... ., Под игото" е ед1тстве11ият негов ра1ш11 сьс з11аче11ие ... ., 1-/ова З(ШЯ" 
отка1е е забраве11а, а ,, Казаларската царица'' скоро ще я последво, пп,й като е 
фащтва в своята псиrа10гия от едштя до другия край ... "1 Не по-милостив11 са по­
вечето други рецензенти от 0 1 юва време, ко1 1то се произнасят за излезл ия през 1903 
r. роман. По-късtю Вазов си спомня, че „ бьлгарската критика (с маf/1,:0 11Зключе1111е 
на о6ектив1111 и правдиви оцетщ) ... бе свирепа А'Ъ.11 бедиата „ Каза1арс,ш цар1ща ", 
тя 11е одобри по11е ед//а запетая от 11ея. Яростта U беше рав11а само с успеха 11а 
рсшаиа. 1 " 

Но въпреки изявеното тук високо самочувствие на автора, .,Казаларската 

царица'· десетилетя наред води само скромно съществува11е в шпераrурю1я жи­
вот. През 1914 г. Вазов драматизира романа за сцената, след това вече не се 

връща 11.ъм него. Романът се преиздава през 1922 r. в Паскалевото 11здание на 
Базовите съчинения, с някои съвсем дреб1ш корекции, а обичайното за Вазов 

поправяне в по-голям мащаб тук напълно липсва, може би поради смъртта на 
автора. ,,Казаларската царица" после се включва в „Библ иотека Иван Вазов'\ в 
,,Събрани съчинения" на Ива11 Вазов под редакц11ята на М 11хаил Арнаудов (т. 

XVII, 1948 r:), в „Събрани съч11нения в ХХ тома", издавани 1955/57 r., и в „Съ­
брани съчинен11я в XXII тома" от 1974П9 r. 

Освен няколко отзива, печатани веднага след поя вата му, романът дълго време 
не буди интерес сред литератур,ш кр~пици и 11сторици. И по-~...-ьсно той се разrnеж­

да об11к1ювено само в рамюпе на nо-обхватн11 11зследвания на Вазовия творчесю1 

път, респе11.11ш1ю на 1 1еrовото романово творчСС'ПЮ. Едно 1юво, отделно издан11е 
на ро~щна излиза през 1994 r. с предговор от Луко Захариев, 11.-ойто ни смайва със 
заrnав11ето „Най-хубавият ни любовен рома11"J_ Определя11ето като любовев ро­
ман не е без основан ие, но чак 11ай-хубав11ят? Много убедително е представеното 
11алоследък от Ваня Колева проучване, което характеризира този рома11 като „ па­
нора.11а на социоку.т1)р11ата сипrуация от края на XJX 11 нача1ото на ХХ век 004 . 

Няма съм11ею1е, че в йерархията на Вазов11те творб11 „Казаларската царица" 
заема по-скромно място. Също така е безспор 1 ю, че рочанът има доста слабости. 
Редица персонажи не са убедителни. Н.1111.-011 кр11тиц11 говорят в случая за роман а 
these (Цвета~" Минковj), друr11 отбелязват„ щштува11и места в характеристи­
ките 11а :шцата" (Малчо Николов6), ,,сант11.\1е11та11111 из.1111с.11щи и субективна 
идеа~тзацuя" (Божан А1iгелов7). ил11 „наив110 .,,ора1изаторство" (Пантелей За­
рев&). Тези кр1пнческн бележки са обос11ован11, в ром:111а и ма такива слабости и 

203 



6,
1 
било смешно те да се отричат. Но той не може да се свежда до тях. Въпросъте 

каква тежест имат те 8 една по-цялостна оц~нка 11а произведението. Почти всич­
ки изследователи, например Георги Цанев , констатират, че Вазов си слу,ки с 
повествоватет~а техника, която напомняла булевардно-сензационните френсkН 
романи, но въпросът е дали тук става дума за слабост, или за особеност ... 

Интересен е и погледът отвън върху този роман. Георr Адам (1874-1948), 
приятел на България, познавач и пръв сериозен преводач на български СТИХ(). 
творения и разкази на немски , който към края на XIX и в началото на ХХ в. 
печата 8 сп. ,,Das litterarische Echo" своите „български писма" за литераrурни1 
и културш-1я живот в България , през 1906 г. пиш~: ,,Da ist der R?man von /и•аn 
Wasoff„ Oie Zarin von Kasalar" ... , der sich als Sch1Jderung es J1eu~!gen Lehens ge­
\visserma/Jen als Fo,·tsetzung in die Gegemvart Wasoffs bekanntenfn1heren Romanen 
„ Unter dem Joc/1" ... ипd „Neues Land'· ... anschliefJt, in denen er von dem LebendeJ 
bulgarischen Vo/kes in der letzten Zeit der Tйrkenherrschaft und den ersten Jahren 
пас/1 de,· Befreiung einfarbenreiches Bild entwarf. /т Vordergrunde dieses Romans, 
in denen die Darstel/1mg der Wirklichkeit vie/fach durch eine gewisse ldea/isierung 
im Sinne des Dichters beeintriiclttigt ivird, sreht die des modernen Bulgarien, deren 
rechre Charakteristik ivasoff a/lerdings durch seinen envas altviiterlichen Standpunkr 
erschи,ert \vird. Psyc/10/ogie war auch nie seine Stiirke, er gibt dafiir eine Fй/fe ra­
mamischen Bei\verk.s, b1mter Handlung, Frische und Lebendigkeit der Erziihlung, 
июЬеi denn manche trejfficlte Szene abfli/lt aus dem Parteigetriebe und Strebertume 
der HauplSladr, den Kreisen der dekadenten Jugend, d.h. der bulgarischen Deca­
dence, dem Wirken der LeJ1rer und Lehrerinnen auf dem Dorfe usw. Vor allem hat 
auch Wasoffs priichtige, innige Naturscllilderung immer wieder ihren Reiz. "10 Оцен­
ката, която дава Георr Адам, е въздържана, тя назовава и слабости например, 
че Вазов е слаб психолог, но, общо взето, е обективна, макар Адам да е бил в 
пр11ятелски отношения с Пенчо Славейков. 

Когато четем написаното за трите романа на Ив. Вазов от българската кри­
тика, впрочем в случая и от Г. Адам, оставаме с впечатлението, че романите 
,,Нова земя'" и „Казаларската царица" без всякаква уговорка обикновено се съ­
измерват и сравняват с „Под игото". (Както се вижда от по-горе пр11веден1t.11 
ц11тат, още д-р Кръстев постъпва така.) А не подвежда ли такъв подход 11-ьм 
nprtлara•1e на едва ли не еднакви критерии за различни по струК'1)'ра произве­

де1тя? При тр11те романа - .,Под игото", ,,Нова земя" и „Казаларскзта царица'·, 
11маме работа с три различни тила или разновидности на романов11я жанр. ,,Под 
11 rото" е творба с подчертан стремеж към широко епично платно. Това е роман 
за вет1 ки:. героически събития, разказ за rеро11чно време в живота на народа. 
Роман, конто подканва съответно нагласения възnриемател да досътворява про­
четеното. ,.Нова земя" също е с широки измерения, но това е Zeitroman, за да 
юползвам едно немско определен11е на този романов жанр, обществен роман ­
за състоянието не 11а геро11чно време, а на следосвобожденско общество, койrо 
се вrnежда в изтрезняващото делнично битие на обществото п рез определен 
nер11од 11 а съврем11сто11 • Романът „Нова земя" може и да не излъчва онова обu· 
ю1е, което плею1ва читателя на „Под игото", но той е убедително композиран , \ 
чертае ш11рока панорама 11 пленяващи читателя събития от живота на хората 
„през първите годшщ с.1ед Освобождението". В канавата на двата романа са 
вплете1111 любовн,1 интриги и те си имат там своята функция но те не са главна 
опора на сюжета и 11е изпъкват на преден план. ' 
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ционално-истор11чесю1 терен е доста стес11ен12 , Броят на nерсонаж1пе е обо­
зрим, действието се разгръща в сферата 11а личното и протича в две ту взаим­
носвързани, ту взаимноизключващн се сюжетн11 л11н1ш, устремени към, общо 

взето, щастлив завършек. Тук 1 1е трябва да rърс11 м широко еnично nлатно. Но­
сещ черти на nсихолоrически роман, той е близък до любовн11я роман, а също 

така 11 до социалния, доколкото т1чната драма, която е канавата на сюжета, си 
има социални коордю1ати. 

В uetrrЬpa на романа е заглавната repoиliя, селската уч,пелка Цонка, на коя­
то поради роля, която е играла в 11юб11телско театрално r1редставление, селяните 

са прикачили прозвището Каза.1арската цар1ща, една м1tловидва, премноrо до­
верчива и, както се оказва в хода 11а разказа, прелъстена и забременяла мома. Тя 

обича страстно привлекателния , 1-ю безскруnулеt1 красавец Трайчев и за да усnо­
коят nатриархално мислещ~пе съселя11и и да избегнат хорски одумю1, двамата се 

представят за женени. Вазов още в първата rлава въвежда персонажа на Трайчев, 
у коrото вижда нещо „антипат11ч110", а един отспъпшщпе го определя като „ка­

зш~арск11 дон Жуаи ". Това 11с е случайна рем1tн11сценция, защото образът 11а дон 
Жуан се споменава във връзка с Трайчев някош,1) nъти (.,до11жуа11с1,."1J пр11те:ж:а­
ния '', ,,доижуа11ск11 вид··, .,донжуански мустац11 '', .,до11жуа11ск11 похожде1111я ''). 
Вазов о611ча да цитира, ресnективно да назовава в проюведснията си автор11, 

заmавия II най-често образ11 от световната тпература, с което показва своята 
съпричастност към други литера;ур,1, отношението с11 към други n11сател11, като 

сьщевремнно и ,,доизяснява" своmе repo11. Той характерюира Трай•1ев 11 чрез 
този герой от южноевроnейскитс предания и литературни творби (напр11мер в 
ш1еса от Мол11ер, спомената още в „Българска христомат11я")-Дон Жуан, безсъ­
вестен женкар, който прелъстява, мам11 и след това изоставя обектите на своята 
похот. И Трайчев вече се е наситил на доверчивата мома, изоставя я и се стя:rа за 

политическа кариера в столицата, като я подс11rурява с подходяща женитба. 
За тази сюжетна линия Вазов използва ист,шска случка, за която научава 

при пыуване до Търново през 1902 г. от мил събеседник- ,, ... дойде дрtа за съд­
бата ,ш една осиовна учителка в село Стра:ж:ица. в Търиовско, изльсте11а под­
ло от един ,11алък чщювник. Историята на тази учителка ме покърти, 11аправи 

мu дълбоко впечатлеиие u дълго за111tЛtавд у.\1а ,1111, додето ,1111 вдъх11а лщсъ:,та 
да я взе.\1а за канава иа ед1111 социале,, ра1tанщJ. Основният конфт-1ктеи възел 
на романа е свързан с Цо11 ка. Всички действащ11 л11uа в една или друrа степе1 1 

се съотнасят към тая злощастна уч11телка. като по тоз11 на•н~и открояват своя 

характер 11 морал. Стремежьт lia Цонка към л11•11ю щастие се проваля, досега 
уважавана от съселяните 11 обичана от децата уч,пелка, тя извед11ъж се оказва 
блудница, ,,паднала" жеt1а, извън господстващите морални норм11 11 изпада в 
остра жизнена криза. 

В сюжета присъстват моменти, харакrерни за любовния ро,1ан, 110 от друга 
страна, конфликтът, в който е въвле•1с11а Цо11ка, се дължи на социално-нравстве­

ни ю,,ерения, кoi-rro изпъкват в романа. Когато Вазов сам характеризира „Ка­
заларската цар1ща" като социален ро\.tан, той няма предвид само своите наблю­
дения върху обществения живот в стотщата 11 провинцията, но и изострената 
ситуация, в която попада Цонка. 
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„Казаларската uар1ща" доня1,.ьде напомшr за 011ая r10ред1ща рома,111, конто 

11емскшп писател Теодор Фонтане (1819- 1898) е посве-п1л 11а же11сю1 образ11 и 
ко11то , в ед,~а 1m11 друга степен , разrnеждат конфликn1 между стремежа 11м към 
лично щаст11е 11 обществените норм 11 (и предразсъдъци) - ,.L'Adultera'· (1882), 
„Cetile'' (1887), .,Effi Briest" (1895) 11 друп1 . Крип1ката ги нар11 ча пош1кога 
„женсю1 рома,ш'·, като под тоз11 термин 11е се раз611рат евт,11111 развлекателни 
книжлета за 11еприд11рч1 1 ви читателки, а ро~ннт за соц11алн11 асr1ект11 в живота 

на жената. Всъщност в тез11 романи женските образ11 са едновремс,1110 и медиум 
за осветлява11е на основн11 проблеми 11а дадено общество 11зобщо . В този сми­
съл 11 „Казаларската царица„ е и .,женск11 роман". 

Между м,юrото оценки, давани в т1тераrурнн 11стор1111 и вазоведск11 пу6-
лнющи11, заслужава да се замислим за станов11щето на Малчо Николов, който 
в своята „Истор11я на българската литература" сред 1штересн11те проблеми, nо­
стаwнш в тоз11 роман, на първо място изтъква тез11 „за свободата 110 жената, 
(. . .) за борбата с остарелите обществе,т 11редразсьдьци II услов11ост11" 1 ~. На-
11ст1ша, в .,Казаларската цар1ща" Вазов поставя вы1 роса за свободата на жената. 

Наii -0•1ев 1 1д1ю и пряко това се осъществява •1рез персо 1~ажа 1ia актр1tсата 

Фопша. Емаt 1щ111 11ра11а жена, която рев1юст1ю nаз1 1 своята незаш1с1 1 мост, брани 
своето достоii11ство според девюа „живей 11 nрез11рай", тя е, както бихме казали 
днес, самоопределяща се жена. Фопша от своя cтpatia се опитва да помага на 

Цонка, подканва я 11 я 01,.-уражава да живее свой ж11вот. Вазов неслучайно откри­
ва такава смела 11ЗJ1ва на самочувствие 11 кураж 11мен110 сред артисти, едно съ­
словие, за 1,.-оето през онова време сред „порядъчните'· хора са се ш11рел11 доста 
предубеждения. 

Но защо да не свържем Базови.я въпрос за свободата на жената и със заглав­

ната геро11н.я? Цонка е RJUIЗЛa в конфликт с господстващ11я морал, включ,пелно 
с негов11те предразсъдъц11, и, бихме казалн днес - с мейнстр11йма. П оради това 
тя изведнъж е „беляза на". Orryк им еt1но 1щва основнн.ят конфлтrг на романа. И 
дор11 0 11ез 11 , конто имат полоЖJпелно отноше1111е към Цонка, изведнъж се сть­
п11сват 11 проявяват ту no-f'OЛ.Jlмa, ту по-малка резервираност към нея. Поп Деян 
я об11ча като дъщеря, дори я приютява известно време в къщата с.11, въпреки 

мърморе11ето на съсел.яннтс, той И съчувства, м1mостив еня утешава с божията 
м1tлост, като ц1rт11ра по своему еванrел11ето от Лука ( .. прощават U се многото 
грехове, зодето.~1ного обикна", Лука 7:47), 110 11 за него тя само в „душата си" 
е ч11ста 11 нев111ша15 . Поп Деян набл.яга върху морални.я аспект на спучилаго се, 
пледнра за прощаването 11а „греха". А защо да е грях? 

Мот11вът за прелъсппеля 11 за прелъстената е м ного отдавнашен в светов• 
11ата т1тсратура 16 11 Вазов ще е зн аел доста r1р 11 мер11 . Не с 11зклю•1с1ю да му е 
611л 11звесте11 руският превод на романа „Dcr BUttncrbaucr'' от Вилхелм фо11 По­
лен ц (1861- 1903), към който Лев Толстоit е 11а1111сал предговор ( 1899; бьлгарскн 
превод 11зл11за през 1906 г.). Романът разказва за раюрява11ето на едно селсm 
семеitство в резуJГГаТ на новите нмуществе1111 отношею1.я, m1по нахлуват в се­

лото 11 подкопават старите патр1tархал1111 усто11 . На тозн фо11 Паулю1а се бори 
за брак със станал леком 11слен в казармата момък, с когото вече имат дете, до­
като братовчелюrга it Тонн, ко,rто също 11ма извънбрачно дете, пропада 11 става 
проститутка. А за романа ,.Въз„-рессю1е·· на Толстой Вазов откл11ква веднага 

след оmечатва11ето му, като подчертава, че домн1111ращата тема ,ук е .,ве.1u,.-ото 
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чувство за м1tлост и справедливост кь.м окаяншпе 11а тоя свят ... Двете 211ав,ш 
фигури - развале11ата жена, Маслова, 11 к11яз Нехлюдов ... застрастяват ч11та­
те.1я с дълбокия трагизъм 11а душите cu "17. 

Вазов застъпва консервативни схващания за любовта и за семейството 
поне в книгите си, той се изказва дистанщ1рано за литературни персонажи к~ 
Анна Каренина или мадам Бовари, а с Ибсен и неговата гертшя Нора напра­
во полемизира в озаглавена с нейното име повест. Но вюшп1 храни по11е съ­
чувствr~е и състрадание към оставени и обидешt. Затова р11скува дори да не е 

убедителен, когато заставя поп Деян и особено Фотина, вместо да окуражават 
Цонка в стремежа към самоутвърждаване, да се опитват да наnом11ят •1а Трай­
чев неrовия „дълг" да постъпи„ чест110 '' и по този начин да спасят връзката 11м. 
Това е още по-малко убедително, като се има предвид, че писателят 11зобразява 
Трайчев като твърде семпла фигура, просто бездънно похотт1ва и себ,~чна. Това 
завоалира донякъде остротата на конфликта и го измества върху ч11сто ш1чна 

основа. Но истинският конфликт не е в личното нещаст11е на Цонка, а в от110-
wеннето на заобикалящите я хора, на обществото към еюш нещастен човек в 
името на „морала". 

Голяма е заслугата на Вазов, че въпреки известна непоследователност, коя­
то се крие зад неговото морализиране, е тематюирал този },."0Нфт11,1. Безизхо­

дицата е толкова непреодолима, че тласка Цонка към опит за самоубийство. В 

драмата си „Мария Магдалена" ( 1846) Фридрих Хебел също погубва геро1111.11та 
си, която е забременяла от безсъвесте1,~ човек II която знае, че баща И няма да 
преживее „cpa\ta ", но авторът се издига над ж11вота, който изобразява с ху­
манно послание, заклеймява робуването на привиден морал, на фар11сейството. 

Впрочем романовият завършек nри Вазов е доста проблематичен. Изненадващо 
за читателя Цонка по чудо оцелява. И се намира достоен човек, Денков, влюб11л 

се отдавна в Цонка и свободен от предразсъдъци , който се оженва за нея 11 два­
мата заживяват щастливо. Как точно изглежда тяхното кьс1ю щасп~е, в романа 

не става ясно. Научаваме само, че дори Бавкида и Филемон не били познали 
щастие като тяхното, т.е. авторът се позовава на старица и старец от rръцката 

митология, които обглеждат своята живяна идилия. Вазов действително м11сли 

за идилия и подчертава това, като сравнява щастливата двойка с „ Теокритови 
пастораr,ни любовници" Трудно му е да пише за модерен брак от своето време. 
Щастливото спасение на Цонка звучи като кичозен хеп11е11д, но може да е зам11-

слено и като предизвикателство към 011ия, които робуват на предразсъдъц11. В 
дра:-.tатизацията на романа този завършек отпада. 

Вазов едва ли би написал роман, в който централен персонаж като Цонка 
да няма и положителен еквивалент. Той се стреми към хармонизация. Затова 
изгражда романа върху две сюжетни линии и противопоставя на нещастната 

любовна история на Цонка щастливата любов на сестра И Милка Хрусанова и 
Христо Бранков. И двамата живеят в София, но се запоз1,~ават едва във влака ня­

къде между Горна Оряховица и Шумен. Бранков пламва от любов към Милка, 
но се въздържа, запазва благоприличие, според автора той п~ждава „звяра" в 
себесн. Вазов подсеща за ромава на Емил Зола „Звяр-човек·, излязъл по онова 
време на български и много сполучливо тая ремшшсценция изплува в мнсл11те 

именно на Бранков, който скоро е завършил в11сшето с11 образова,ше в Париж. 
В любовната връзка между Милка и Бранков няма тьм,111 и загадъч1111 страсти, 
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тя е кр~tстално чиста, искрена и всеотдайна. Образът на Бра~1ков е толкова до.. 
бродетелен, че става дори скучен, но той и без това е може би повече С!lужебен 
персонаж, нещо като фон, на който по-ярко да се откроява образът на Милка. 
Защото 8 тозн образ авторът залага някои малко по-смели за времето внж;~анИ1 

33 жената 11 за брака. Милка счита „л,ьжа и же11ота юридичес"11 и .,,ора.то 
рав,т пащtжду си·• , бракът за нея е „съюз, циме11тиро11 от ... почитание 1Ш 
шчността t1 човеи,кото достойнство 110 всекиго ед11ого от тях". По-свобо­
до~н1слеща от други жени в нейната среда, тя си запазва правото сама да си 
юб~tра съпруг, по-самоуверено се движи на публично място, не се nодчию~ва 
свенливо на разни клюки и на мнението на хората - поне в определени fl)аниuи. 
Ваюв показва силни жени и в други роман11, да споменем само Гинка от Jlo.1 

11 гото", мъжът на която се нарича Генко Гинкин. Но в „Под иrото;'това остава в 
сферата 11а битовото, на семейното, докато Милка до известна степен - макар к 
11лахо се опълчва вече срещу някои устои н а патр11архалния живот. Вазов rук 
11адраства 11ад себе си . 

В на'!алото на ХХ в. бълrарскте романи се броят 11а nръстн. Българската 
бслстр11ст111ш постига своите върхове предимно в документатшта проза - ,,1а­
r111сю1 110 българските въстания" ( 1884/92) от Захари Стоянов и „Строителите 
1ш съвреме 1111а България" (1911) от Симеон Радев. Наред с двата големи романа 
1ш 11в . Вазов се появяват още няколко nрощъпалш1ка от рода на „Борба за са­
мостоятел11ост'' ( 1888), опит за историчесю1 роман от Добри Ганчев, ,,Смуrно 
време .. (1899) и като по-сериозна творба - ,,Есе1 111и дни" ( 1902) от Антон Стра­
шим11ров, .. Сред мрак" (1901) от Димитър Т. Страшимиров. Вазов, който през 
1907 r. отпечатва „Светослав Тертер" и „Иван Александър", 11 Ан. Страшими­
ров (,.Среща·', 1904) остават фактически единствените романисти през първото 
десетилет~,е на ХХ в. Едва през 1914 r. ще се появят две нов11 име11а-Андрей 
Проntч с ,.Русалка" и Димо Сяров с „Лесеита на Пана·•. За оживление в об.1ас­
тта 11а този жанр допринасят редица преводи: Оноре Балзак - ,.Евгения Гранде·· 
(1898), Лев Толстой - ,.Анна Каренина" (1899) 11 „Възкресен11е'· (1900), Ем1t1 
Зола .!-lовек•звяр" (1900), Чарлс Дикенс - ,.Давttд Коперфилд" (1897), Хермаи 
Зудер\tан „Грижа" и .,Котешката пътека" (1904) 11 някои други. Романът про­
хожда. Вазовата „Казаларска царица" внася 11ещо ново в този релеф. 

Но това е литературна история. По•важно е, че романът може да привлн­
•ш 11 днешния читател със заинтриrуващ сюжет, с колоритн11 персонажи и със 
з1шч 11 ма, вълнуваща проблематика. За днешния ч11тател сз 11кът както и няt---ои 
разсъжде1111я са малко старовремски, за да не кажем - старомод;,и , но поне на-
110\111ят на •111тателя, че чете оригинален текст от и за по-старо време. Вазов 

като сладкодумен разказвач не се задоволява с сд11а гола ка нава на nовествова-

111tе дор11 11 тогава, когато теренът на действието е 0 1-ра 1111 чен. При него около 
главшпе герои се дв11жат и „странични", ,,ет1зод11ч11и" персо11ажи, ко~по вна­

сит нещо от м11огообразието и колоритността 1ia ж11вота в повествован11еrо. В 
,.Казаларската цар1ща'· такъв образ е поп Деян, 11 я кога войник ,1а турска слу,к­
ба. по~е бунтовник, по-късно търговец, не дотам грамотен, но прям, ,.с дооро 
n,рце , съпр~tчастен к·ы.1 теглилата на хората около него и симпатично наивен 
в 1тьрсенето Clt на справедливост всред морално покварен 11я пол1пически е.1ит. 
~ аш..-о книжен 11 наставнически е образът 113 Чолаков, k."ОЙТО рабоп1 за ку:пур-
1111J1 11 11ко1t0\lическ1tя напредък на селото и сам дава пр~tмер в образцовото си 
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стопанство. Тук писателят реагира на новите веян11я 11а времето. Изпълненн 
едновременно с хумор и трагизъм са сцените от ж1шота на артист1пе от драма­
тическата трупа „Театрален напредък", която репетира II rtредставя „Отело·· 18 _ 
За отбелязване са и географските измере1щя, извървявани от романовнте герои, 
в първата част, от село в Шуменско до Варна, а във втората част, която разкр1ша 
столичния живот, героите се изкачват чак и на Чер1-ш връх ... 

Вече споменахме, че Вазов често е упрекван от крип1ката, че изгражда ро­
мановото действие с помощта на разказвателни техш1ю1, които е взел от френ­
ския булевардно-сензационен роман. Като констатация това е напълно пр1tем­
ливо, а като упрек- едва ли. Тези разказвател11и тех11ики са характер1111 за Вазов 
като романист, те се дължат на условията, при които той е израс~1ал като автор 

- понякога пр1щават на повествова1щето му напрежеш,е и увлекателност, по­

някога наистина дотягат на читателя, но без тях Вазов-романистът е немисщ1м. 

Важно е, че и в този роман умението да фабулира, да разказва увлекател110, да 
създава напрежение не изневерява на автора. Романът убеждава и като компози­

ция. С пълно основание Милена Цанева подчертава тук завоева1111ята 11а Вазов 
в техниката на романа, наличието на центриран сюжет II на стре-.11петю разви­

ващо се фабулно действие 19 • 

И какво лошо има в това, че някои похват1t водят своето начало от френ­
ския сензационно-булеварден рома11? Нима 11 днес няма кр11м11налт, н при­
ключенски, та и други книги, нима няма филм1t II тtеси, к◊11то се възползват от 

такива стари похвати? Трудно се осъществява едно непредубедено, моп1в11рано 
само от читателско любопитство доближаване до литературна творба, когато тя 
предварително бива обременявана с критер1111, извлечени от „висок11тс" жан­
рове с „класически" (каквото и да се разбира под това) мащаби. Да, в „Казалар­

С"--ЭТа царица" се натъкваме и на последно място черпt на тр11виалния роман, 
което се изразява в известна лекота и дори наивност пр11 изобразяването на 
вътрешни преживявания на персонажите, в тяхната често черно-бяла обрисов• 

ка, в прибързано решаване на някои конфликт11, както и в нал11•шето на псевдо­
конфликти, в известно морализаторство и не на последно място в стремежа към 

благополучен завършек. Да, някои от тия моменти не са чу-,кдн на разrледання 
rук роман. ,,Казаларската царица" стои на ръба между възвишеното 11 „трив~1-
алното" Днес в литературата и изкуството границите между ед1юто и другото 

често се размиват. Няма нищо лошо в това един голям автор да използва и „тр11-

виални" похвати, за да из1.~енада читателите си с добре написа11 рома11, коiiто се 
чете с увлечение. Няма окончателни присъди в тператур1шта история ... 

Б11б.'111оrраф11я. Бележки 
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ПОВЕСТТА НА ИВАН ВАЗОВ „НОРА". 
ЩРИХИ КЪМ ПОЕТИКАТА 

Емил11я Алекс1tсва 

Повестта на Иван Вазов „Нора" излиза през 1907 r. 1-1 110чти единодушно е 
призната от литературната критика за най-слабата му творба. Това важи както 

за тогавашните оценки, така и за сеrr~шн ите и като че ли обезсмисля зан1 1 мание­

то с нея. Все пак мисля, че си заслужава върху анализа на самия текст да се види 
в какво конкретно се изразяват слабостите на повестта. Както е известно, тя не 
е включена в събраните съчинения на Иван Вазов от изданията на Паскалев 11 

това говори за самокритиката, която ш1сателят си е направил. 

В своята „История на българската литераrура 1878- 1944'· Светлозар Игов 
отбелязва следното: ,,Най-слабата повест иа Вазов ,.Нора" (1908) ,11оже би 
поради факта, •1е е nuca11a за релuг11оз11ото издаиие „Духовиа пробуда", ,юси 
бе1езите на еди11 дидактичеи морализъ.м, б.,mзък до подтиците 11а To,1cmoii къ.м 
,,Атш Каретта", но твърде дtне•1 от 11еговите художествени резу.1тати. По­
вестта на Вазов е приета с 11еодобре1111е от почти цялата критика, която 
вижда в иея упадък иа тапа11та му. Най-строг в това от11още1111е е Бакалов в 
статията си „ Българската Нора'·, където обвииява Вазов в коисерватuзЪ,н и 
утвърждаваие 11а „ есиафски моралщ. 

Както и да се анализира повестrа и в какъвто и литературен контекст да се 

поставя, тя не би могла да бъде на едно художествено равнище нито с пиесата 

на Ибсен, нито с р_омана 1,ia Толстой. Са~шят Вазов не си е поставял подобна 
амбициозна творческа задача. ~ заимствал чу-,кдата теза и я е поставил в 

\~~;~~::/:~,?,и=~~;:~ ~:-:авв::;•~~р;;с:а~с;~";ас:~•:~::;;:~1~ ~:::~~~ 
Повестта на Вазов е ед1111 задочен спор с тезата на норвежкия драматург. Тя е 

неговият отговор на стремежа на жената ~..ъм разкрепостяване в ед1ш свят, за­

владян от условности, фалшив морал 11 лицемер11е. Анна Карешша слага край 
на живота си; Нора на Ибсен напуска дома си, безкраliно разочарована от чове­
ка , с когото е живяла год111ш nод един покрив, без да опознае докрай същността 
му. Както казва геро,шята: ,,Трябва да открия кой е прав аз 1L1U обществото. " 
Финалът на Ибсеновата драма е отворен за зр11телското въображение - как Л11 

ще протече по-натаrьк живоrът ~1а Нора, с колко ли трудноств 611 се сблъскала 
тя? 

Вазов поставя чуждия шпераrурен модел в своя и по тоз11 начин изгражда 

поетиката на повестrа си. В диалога между Любиuа в госпожа Лаврова се пред­
поставя една вдея , която писателят ueлit да обори в хода на повествованието: 
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Лю61ще, как ти се видя npeдcma6/leJ1uemo II въобще пиесата - запита 

,~ocnoжlt Лаврова Лю6иl(а. 
Иг1юта бе удовлетворитета, а пиесата ми м11ого харесва. 
А Нора? _ _ 
Тя е 11.11e11J10, ,,:оято .ш, J1ай-.11ного хареса. Тя постъпи достошю, тъи как­

то 611 трябва.10 да постъпи всяка жена, която уважава себе си. Това е един 
с11.1е11 характер, пред който аз се прекла11я.\1. 

Аз. 11аnрот11в, я 110.\шра" твърде ,\того жесто1,."ОС'Ьрда и се въ:щущавам 
от 11eimomo nоведе1те. 

Защо? non11ma Любul(а. 
Как защо? Може ли ед11а добра ,\fайка, 11ежиа II любеща своите деца, да 

i'II 11а11ус11е така без.,11и.1остно, CO.\fO затова, защото се разочаровала от ,11ьж-а 

си? fle е :т това жестоко? 
А 1111.1ta трябва да търпи иеговшпе грубости Ш/11 11одлости до живот 

заради деl(ата си? 
11 Люб111fа 11оглед11а почти с гняв гос11ожа Лаврова. 
Ти забравящ, Любиl(е, че майката живее само за децата с11. И за тях тя 

е в с1,стоя1111е да 11ре11есе всички нещастия, па II сама да ста11е жертва. Май­
к(т,а 11адвива же11ата. Децата са веригите между сы1рузшпе. 

Лю61ща повървя ,11lпко замислена. 
Аз 11е съ.11 еъ2,1ас11а - каза тя. Деца от ед1111 11едостоеи II отвратителен 

11ьж 11е .11fNШ11 да бъдат тъй .ми.11111 затова Нора ги 11а11ус11а. Да страдат през 
цетя с11 живот, да изгуб111и .1t1адостта си само зарад деl(ата Cll, тажоз пове­
•tе. че деl(ата остаят все 11ак твои. Ти от тях се не отказваш. 

Лаврова я погледна учудена. 
Стршто. Деl(а твои, отрас.ш без тебе, без твой надзор, отz,1едани и 

вът11та1111 от чуж·ди хора II пос.1е да Cll с прете11ци11, че са твои! Ра.1ята на 
11aй1.am(I 11е се зак.1ючава в тово да роди са.110 детето, а 11стt1нска ,\lайка ще 
бъде mо.>ава, когото го отхрани и възп11та. 

Преди всичко всеки човек трябва до IL\IO свое аз. да щ,а често.1юбt1е ll да 
бъде .УJрд. Ето де е истинския човек. А1,.-о са.\1 по себе си човек 11е е достоен, 
то/1 11е 11о.же да сьздава II такt1ва. Аз ръ1,.-оп.1яска.\t 11а Нора - каза Любица, 
като се за.""Ъlfа по.добре с връхната с11 дреха, защото беше хлад1111•1ко1. 

Ето как оценява n11есата Иван Гойчев - съпруг на Люб11ца: ,.- И защо ,ш 
трябва 11а11 вс11ч1,:о това? Какво 1ш трябва 11а11 тоя прословут Ибсеп с J1его­
в11те 11река1е110 .11одер1111 идеи, какв111110 са тш,, ко11то 1111 проповядва с тая 
дршю? //11е зяпа11е, слу1ш1ме ll ръко11леще11. Защо? ... Защото е Ибсе11. Мода е 
да се 1101ш1ваме, •1е се възхищава.ме. Е добре, 11аii-глупавата дра.ма и.ма пове•1е 
с.1111съ„1 у 1щс, у отко.1кото тия ге1111атт д11вотш1 ... Koii е ,11орала в тая Нора? 
У'верява.11 те, •1е cy.1ta же1111, 11едова11111 иещо от мъ.жете cu, ще дадат ираво 
щ1 тая //ора II ще бъдат готови да 11ос,1едват прш1ера ti. Това е отврат11те1-
J1О. //11е nод1шся.\1е отрова на Се\tействата си ... Как сь:ж:алява,\1 , че дойдох..\1е 
тука.1 Защо 1111 е тоз Ибсе11, защо 1111 е тая Нора? Отврат111,1е1110.'"3 

Позво.111х с11 този обш11рен ш1тат. защото той е в ос•1овата на пое-п1ката на 
творбата. Първата, но ,шоrо съществена раз.rшка \lежду Базовата повест, рома-
1.а на To.,cтoii 11 дра,1ата на Ибсен е в cep11oзtюcrra 11а подтика .._ъм деiiств11е 
11а rеротщте. Пр11 Вазов е въображаемо се,1ее11 11 въображаемо соц11а.пен - той 
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е главно литературен. В разсъжденията на Люб~ща има и рац1t0нални момен­
ти - за запазване човешкото достойнство на жената. Но нейюпе действ11я се 

разми1-1ават с думите И, защото, напускайки дома с11 , тя не поема по свой самос­
тоятелен nът, не търси ново поприще за себе си ювън семейните задължен11я 11 
целият И бунт е всъщност каприз на добре осигуре11а в материално ошошение 
жена. Любица не е и не може да бъде ~1ито Анна, нито Нора; тя само разиграва 
една си,уация . Затова при нея има завръщане към началото, а в другите два 
случая - не! 

Мисълта на писателя, че „тая дра.ма ие е по uamume нрави и за 11ащето 
общество" се доказва чрез по-нататъшното развитие на действ11ето. Вазов ак­
центира върху семейно-битов и я характер 1-1а историята и до края на повестта 

той не ro променя. 

Както пише в ед1-1а своя статия Миле11а К11рова: ,,И днес, каюпо в иача­
лото на века, дискурсът 11а Вазов е ииституция иа идеята за българската 
иде11т11ч11ост. Той работи по законите на митологи•11ю-патр11архш111ия дем11-
ург11чен модел: подрежда хаоса иа 11еусвое11шпе II разпръс11ат11 cmoii11ocm11 в до­
маита вселена, огражда в •1уждото свое, отгражда своето от чуждuя свят: 
нор.нмизира люделu на добро II лои10 в соцuштото поведе11ие, д11сцшL1ш111ра 
uсторическото съз11mше, осъз1щва потреб11остта от история; историзира 

колективните митове, мuтологизира 11стор11ческ11те процеси ... В ед1111 по-общ 
смисъл Вазовият дискурс се чете като онтология на желанието за българска 

прu11адлежност . .ц 
Анализът на nовее1,а „Нора" потвърждава тези констатации. Стремежът 

на писателя действително е да покаже на своите читатели, че да се подражава 

на чужди образци не е безопасно и че оставането в рамките на родното, на 

българското в най-широк смисъл на думата е синоним на добро, на защитеност. 
Повестта е решена в ти пичния за времето си мелодраматичен стил и подоб­

ни истории явно са имали своята вярна ч~1тателска аудитория. В този см исъл не 
е изключено вкусът на ш~тературните критици да се е различавал от масовия 

вкус. Н а страниците на тогавашните „жълти" вестници често са се отпечатвали 

подобни сърцераздирателни, но lt нравоучwrелни истории. 
Повее1,а „Нора" разкр11ва един класически ,,любовен тр11ъгьлник'·, кое­

то отвежда по-скоро към Толстоевия модел, 1ю без трагизма 11а великия руск11 
роман. В 1.~аше1-1ския вариант сълзите са много, чувствителността прекомерна, 

преценките - неточни, атмосферата - провющиал~1а, а краят е щастл11в пак по 
нашенски - връщаме се там, откъдето сме тръгнали, защото и желаю1ето за 

някаква промяна е въображаемо. Люб1ща напуска своя дом не за да воюва за 
своята самостоятелност, а за да се опита да замени Гойчев с Тихов. Тя лак меч­
тае ,,за ве11чило" по думите на Вазов. Така че 11 в своя краrък бунт тя е разли•1на 
от Ибсеновата героиня. 

В текста на повестrа писателят нееднократно използва ет1столарната фор­
ма. Героите му изливат емоциите си върху белия лист. Така те не само разкр11ват 
по-нататъшните си намереш1я, 1t0 и обясняват мотивите за посrъпк,пе с11. По 
този начин писмата могат да се разmеждат не само като „текст в текста'·, а като 
неделима част от сюжета, подготвяйк~1 любопитния читател за предстоящите 
събития. Любиuа обяснява на своята приятелка, че е решила да 1-1аnусне съпру­

га си поради това, че представите И за семейно щаст~~е са се разминали с ре-
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алносrrа. l lш1ъл1ю в духа на сантименталното чет,шо rеро11нята преувеличава 
случващото се: ,,Той 11е е по ,\tОЯ характер. Човек рязьк, суров. 11е з11аейки що 
е ,1ю6ов, човек 11а грубшпа действител11ост. без 11икаква поезия, с душа суха, 
корава, прозаич11а: това е той." и по-нататък: ,.Аз иска\1 да последва\/ при.мера 
1ш Нора. 2еро1111ята 11а Ибсена - сиг;,рно ти си я виждала в София, - без да 
иска\, да .11у .,шс.:,я за бъдещето.•· Вазов прокарва идеята. че под в.,mяm,е 11а ли• 
тературата, като се подражава на 11з!>1ислен11 персонажи, 11 то чужд1i на нашия 
б11Т 11 мзнтал1пет, не 611 мorno да се живее спокойно, без сътресения. Дори в мо-­
ме11та, 1юrато се r1рощава с детето си, Люб11uа се превъплъщава в друга жена и 
за пореде11 път разш-рава своята роля в своята житейска пиеса: ,,Тя с11 паш,сли. 
ие беше .711 nо•добре да по.жертва себе си &11есто тях? Но с.:,ед л11тута пак се 
окура:ж11. А,ш, Нора 11е бе .111 човек 1,:ато иея u с две деца? Нал11 и тя 211 иапусна? 
Ако Uеще р1ря.1а, какво щяха да правят без пея ? /-(ш111 щяха да се примирят u 
да живеят? Е добре, и ека я считат за ,\fъртва. ·• 

Оче1нщ1ю е, че писателят съвсем съз1 1ател1ю разои~ш сюжет1юто действие 
и д1~е ш10скосп1 - 111·рова (в която нещата се слу'lиат като в про'lете,юто 111111 ви• 
дя11ото) 11 реатш. По-1 штаrьк двете разменят местата си. О1 юва, което 11а пръв 
поп1сдсе с струвало на героинята по-блюо до ме•1тата за рома11пtч11а любои, се 
оказва 1·рубо 11 110шло, а семейството, което И е изглеждало 11роза11ч1ю, се пре• 
връща в сд1t1iствсното житейско пристан~1ще. 

В повестта „Нора" читателят се среща още вед11ъж с елемент11те на сенза­

шю111tата 1111тература. Става въпрос за случайната среща 11 а Любица с адвоката 
Ста11ев във влака за Соф11я. Може да се поrьрси а11алоr11я със срещата на Анна 11 
Вронски ил~1 113 княз М11шкин с Роrозин - оказали се съдбовtнt 11 в двата случая. 
Тук оба•1е очаква1111ята на читателя не се оправдават. Младата жеt1а се запознава 
1,ie с nош:шя с11 соф11йсю1 ухажор, а със събесед1111к, който, за да м11нава време• 

то 11а 11ътувансто по•бьрзо. И разказва ужасяващ кр11!>11t11ален случай от своята 
практ11ка. llзвършено е зловещо убийство 11 пресrьпн1щата е майка, умъртвила 
собствената с11 дъщеря от ревност. На пръв поrnед общото межлу разказаното 11 
онова, което nредсто11 на героинята да преживее в стол11цата, е само в паралела 

с .J1юбовтн1 тр11ъгь.1н11к··, но Вазов е 11мал 11 друга задача (като оставим настра-
11а 11рска..1е1ште 11атурал11ст11чн11 подробности) - да уnлаш11 своята разглезена и 
ка11р11з1tа rеро1tня II да провокира уrризен11я на съвестта И . .,Тая 3,1овеща исто­
рия я 110111росе. Тя с радост се видя сега освободе11а от 1,еприят111,я спътник." 
О1юш1янсто е мо\!с1пно 11 тя продължава зам11сле1юто да 11 а11ус 11 е семейство­
то Clt 11 да се установи np11 своята приятелка. 

В хода 113 сюжетното действие ш1сателя·r разказва за м 1111алото на своите 
трнма 1·сро11 една nред11стор11я, която 1, ма опюше1 11, е към 01 юоа, което 11з• 

ж,,вяват, 11 пшв1ю към 1ш•111на, по който п) правят вссю1 посвоему. Любица е 

дъщеря на заможен човек, донася ,ia cъr1pyra с11 1 1 е\1алка зестра. Това е добре 

1юд•1срп11ю от Вазов. Тя е живяла в охолство. завърш1ша е п1м1,~аз11я II спокойно 
се е посветила 1ta люб11мите с11 френсю1 ро\1а1111. Когато замшшва, тя з,ше, че 
за 11евръсп1ото И дете 11ма 1,.-ой да се поrр11ж11. В къщата с11 11ма прислужница. 

Съпругьт 11 1 lван Гойчев е човек с образова1111е. Завърш11л е в Белr11я 11 явно 
се с11равя добре. защото е ycrut.1 да направ11 кар11ера II да 11атрупа състояние. 
П11сате.1,п акце11т11ра върху чувството \IY за отrовор11ост. Т11хов - соф11 йсю1ят 
ухажор на Люб1ща е \10,1ен франт, без уста,ювена 11рофес11я, пропилял цяло 
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състояние в Париж, но не за да учи, за което е бил изпратен там, а за да гуляе по 
заведенията. Естествено, прибира се в България без диплома, но въпреки това 
протекциите на баща му му осигуряват високоплатена длъжност, за да не вър­
ши нищо. Естетически този образ е 11ай-добре поставе,шят в повесrrа „Нора" 
Дори външният му вид подсказва що за човек е и какво ще се случ1t. Любез­
ностите свършват, когато му става ясно, че Любица очаква от 11его да прояви 

сериозността на намере11ията си. 

Условно пространството в повестта може да се раздещ1 на провинщшлно 
и столично. Тъй като действието се развива първоначално в Русе, река Ду•1ав 
е съвсем естествена част от пейзажа. Там е и театралният опит за самоубий­
ство на разкаялата се Любица, спасена в последния момент от предания Гой,1ев: 

,,Няма спасение - каза си тя, - вечиа .мъка и вечеп срам. Защо да живея? И де 
са границите 11а мъките .ми? Границата им е в тая вода. Едии ,,шг- 11 спокой­

ствие, веч110 спокойствие ... Да умра, да у.мра! - И тя пак завървя къ.1, водата. 
В тоя същи лшг някой тичаше зад нея и я хва,ш за ръката. Това беще 

,11ъ:жът U ... " Естествено, всичко това става пред публика, макар и малобройна. 
Домът като най-съществения елемент на хронотоnа не е описан подробно 

от писателя. Този факт не е слу•~аен. Вазов е показал, че 11арушената хармо­

ния в отношенията между съпрузите 1~еми11уемо се отразява и върху начина, по 

който те възприемат дома си - или сякаш не го забелязват, защото се превръща 
от място за живеене в място за пребиваване, или изпитват досада (Любица) и 
бързат да го напуснат. Домът на приятелката, при която отива, си остава чу-,кд ­

колкото и удобства да предлага - просто едно място за срещи с Тихов - светски 
салон. В столичното пространство писателят описва мод1ште места за разходка 

на софиянци - Борисовата градина и Княжевския път. Точно там показността е 

особено голяма и игровото поведение на героите - силно подчертано. 

В заключение ще изброя онези недостатьци, които са причина повестта да 

бъде определена като слаба. 

Образите са схематични, мотивировката за постьпката на героинята - не­

достаrьчиа и психологически творбата е t1еубедителна. Освен това стилът 1ia 

Вазов е непрецизен. Въпреки това повестта „Нора" заслужава вн11манне като 
текст и като част от литераrурното наследство на Вазов. Тя представлява 1111-
терес с опита да бъде побългарен един чужд литературен модел и трябва да се 
отнесем с разбиране към тезата на писателя, че незав11симо от превратностите в 

живота, семейството е в основата на съхранените ценност11 11а всяко общество 
- независимо дали е патриархално или модерно. 
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ЕДИН ЗАДОЧЕН СПОР ЗА „ВЕЛИКАТА РИЛСКА ПУСТИНЯ" 

Н11колай Аретов 

Иван Вазов ол11цетворява доминиращата в българската литература пред­

става за rшсателя, за писателското отноше,ше към света, към бълrар11на, към 
българската 11р11рода. Таз11 представа охот1ю е подета от образователната ин­
ст11туц11я, до rоляма степен - 11 от критиката - 11 оформя м 11сленето t1a другите 
n~ш1 ещн 11 особс1ю 11а читателската nубю1ка. Но съществува·,· и други, алтерна­

пннш п1ед1щ то•1 ки, които закономерно се 11зя вя1шт и чрез открити или заво­

ат1ра1111 възраже1тя към каноничш1я писател Ив. Вазов. Тук ще бъде разгледан 
ед11н слу•шй на 110добн11 несъглас11я, nр11ел11 фор,1ата на задо•1ен спор за „Вели­
ката'· Р11лска пусптя. 11 11ейния автор. Те се откр11ват в текстове от средата на 

ХХ в. и са дело 11а един подчертаtю некано,шчен n11сател - Асен Хр11стофоров. 
Няколко дум11 за него. Ас. Хр11стофоров ( 1910-1970) е до голяма степен n11-

сател по 11еволя. Той завършва London's School ofEconomics през 1934 r., връща 
се в България 11 се отдава на акаде,1и ч1~а кар11ера, съвсем млад става професор 
по 11ко1ю\111ка. По това вре\lе дебют11ра в ш1тературата със „Сющ11 из Ломон" 
( 1945). автоб1t0графична кн11rа. която може да бъде определена и като пътепис и 
която се радва на забележ1пелен успех. Няколко год1111и nо•късно Христофоров 
е уво.111е11, а след това и разследван за шпионаж и юnратеи в Белене. До края на 
ж11вота с11 ш1,~а въз,южност да се върне към академ11чните с,1 занимания, но в 

средата 11а 50•те год11н11 започва да публикува превод11, л 11тератур1ш твор611 със 
с1tле11 автоб1юrрафнчен еле\lент. краеведсюt 11зследван 11я 11 др. Голяма част от 
вре,1ето с,1 прекарва в Говедарuи, селото пр11съства в м,юrо от текстовете му, 
611ло с реалното с11 име, 611ло с nо•старото Мацакурц11. В nракти•1ески вс11чю1 
л11тср<нур1111 11 краеведсю1 проюведе1-~ия на Христофоров r1 р11съства Рила. 

Творчеството 11а Хр11стофоров заслужава сnец11ално в 1111ма1111е, а сд,ш от 

11ай•11нтсрссш1те за 11Зследователя му аспс...-ти са многобройните 1штертекс­

rуа111 111 вр1,зю1, ri 11 автотексrуал~t11 връзки. Особс1ю място в творчеството ,ia 

Христофоров зас,~ат Алеко Константинов 11 Ив. Вазов, с ко11то той се поставя 
в ед11t1 контекст, 1tа11ст1111а по съвсе\1 различе1~ 1~ач1111 пр11 двамата. Много от 

Алеков11я пт т1с1111е, Алековата представа за л11тература ор11съства у Христо­

форов. Всдшн1t се забелязват схо,11111те елеме11т11 в 1tнтсреса 11 представянето на 
а11г.1осаксо11ск11я свят. в11ден11 и от жур11то на П11сателсю1я съюз, което присъж• 

за 1111 дебютната ю111rа „Ск1щ11 11з Лондо11 .. ,~аградата .,Алеко Конста11тинов". В 
таз11 кн1trа, а 11 след това. у Хр11стфоров се откр11 ва 1111терсс 11.--~,м типа Бай Ганьо. 
Както 11 nрек.1011с1111ето пред българската пр11рода. 11а първо място nлан11ната 
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(np11 Алеко обаче отсъства Рила 1 ), сатир1tчното отноше,ше към съвре .. ,е,шост­
та, 11ро11ията. Двамата автори са близюt и в 11редnочита1111ята c1t къ-.1 11е тол1,,-ова 
висою1те 11 не толкова r1рестижт1 жанрове. 

Mtюro с вециф11'111О е от1юшет1ето на Хр11стофоров къ-.1 Вазов. с когото 
той в ювестен смисъл се съпоставя, дори има чувството за собствено 11ревъз­
ходство по едни конкретен показател - отношеи11ето към nлаиш1ата (къ\1 Р11ла) 

и нейното представяне в литературата. И в това отноше,ше Хр11стофоров 11е­
съмнено следва А. Констант,шов. Автор1тте на .. Бай Ганьо„ и ,.Под игото" стоят 
на раз.rшчн11 nолит11ческн поз1щ1ш, членуват в различн11 nартюt, а 11 11\tат не­

съмнено разл11чни т1тера,ур11и вкусове и раз611ран11я, които едва ли моrат да 

се обяснят само с разл~1ките в произхода и пр11над.11ежностrа към раз.111tч1ш 1ю­
колення. Межлу двамата има 11 НЯk."011 допирни точки сатир11ч1111ят воmед към 
съвремието II особе1ю отноше1111ето към природата II към 11ъте1111сння жа11р. И 
въпреки че 11 тук съществуват 11есъм11е1111 разл11•шя, в отдел~ш, 1ю важш1 с11уча11 

по-младият Алеко ще се обърне с уважение към по-възрастн1tя, а 11 11есъ\111ено 
nо-автор1пете11 Вазов. 

Всъщ1юс1· дор11 прочуrото „О11оз11ай родииата, за да я о6111шещ", у Ллеко 
- ,,Господа, 11зу,1ете Българиli, за да я обикнете" (,,Покана") с (111111 е r1редста­
вено като) цитат от Вазов. Нещо повече, народн11ят поет откл11ква tta 1юкавата 
н участва в това паметно за българската литература 11зкачва11е 11а Чер1111 връх, 

а Алеко не пропуска да го документира - ,,Господии Вазов, вuii бяхте 0•1ев11дец 
- опии~ете тази поражающа със своето ве1t1чuе картшш." (,Jfевероят110 на­
истшщ но фаюп: 300 дуищ 11а Черии връх"). 

Ако се прочете в един по-широк контекст, зад почт11телното обръще1111е 
,.господ,111 Вазов" може да се открие н известно желаюtе не то.1кова за LUtлостно 

сывмерване, още ПО-\tалко nретенцня за неrовото място в литературата. колко­

то за премерване на сишпе в един конкретен жанр, дор11 една ко11кретна тема. 

Още по-ясно е това npl'\ Христофоров. По повод 1ta .,изче111а.111я свят'· на 
Рн:1ския манастир от началото на ХХ в. писате.1ят ще възкл11к11е: 

То1о.-ъв ед1111 жышчък свят бе и тоя на л,аиастирските паспшри в дебрите 
на Рило. Той 11е е съществувал 110 вре1,ето, когато Вазов е т1са1 своя 11е1абра-
11и.ч пътепис за ве111ката рилска 11уст1111я. [. . .] Рило е би1а дива, :повеща 11 11е­
пристъп11а. Такава я описва II Вазов, оста11а.1 докрай СО.\10 nзторжен .1юб11те1 
на 11,1a,11111(m1a - без да я покори, без да пре11ери сили с пр11род11ите стих,111 11 

после да я поглед11е гордо като 11о6ед11те12• 

Вазов присъства 11 на други места в творчеството 11а Хр11стофоров, който 
го е виждаJJ като у•1с1111к. Публикува 11 десет1шет11я по-къс1ю, споме11ът за таз1t 

среща като че ли само марю~ра факта. Паметта 11а r111сателя с съхра1111ла доста 

подробности за обстановката 11 1111що от думите на вече ка1101шз11ра1шя к.1ас11к. 
По повод седемдесетrод11wю1я си юбилей (24 о...-rомвр11 1920 r.) Вазов посещава 
Пловдив 11 уче111щ11те ro 110срещат „па п10щада пред гради11ата". За разш1ка 
от любимия с11 r111тел Малък Стойчо, Хр11стофоров 11яма усеша11ето за 11ешо 

необикновено 11 остава хла.J.св 11 д11ста1щ11ран. 
Та.11, 11еда:1ече от г.1ав111~я вход, бе 11здиг11ата .11а.1ка дърве110 ске.1я с п.10-

щадка връз 11ея II парапет от тъю,,1 .1етви отпред и встро~и Присти~,нах.\fе 
първи и се cmpoUX.\te точно ,~ред п.1ощадкато .\fа.1ък Стоичо заста110 ,што 
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страж под нея, C(1JIIO 11а крачка пред пашите първи редици, и с присъщата 

11а родопчанииа упоритост 11е 110звол11 на гимназистите и гилшазистките от 
двете сред11и училища, иито 11а курсистите от Учителския институт да 1/U 
изместят от това почетио място. (..) 

И той дойде - сух, висок и побелял, покачи се на площадката, по•тка да 
стихнат овациите, изслуша нечии приветствия и заговори. Говореше бавно, на­
търте110, почти без жестове. Не па111tя 1што дулш от речта му, макар всяко 
слово ясно да отекваше 11ад главите 1ш. А и какво ли бих люгъл да запо.м11я, кога­
то и аз като другите го гледах и си ,11ислех, че тъюио тоя •mчко пъл1ш 11ашите 

христа11атии със стихотворения и четива, които трябва да заn(1J11етявш.1е, да 
разказваме и преписваме. Далеч зад нас тълпата щумеше, из въздуха се носеше 
бръ.мче11ето на хиляди уче11ици. Дали и те не мислеха същото?! Чие ли обучение 
по български език и литература 11е се изграждаше почти изцяло върху творчест­
вото 1ю Иван Вазов! Но Малък Стойчо слушаше внимателно. Застанал почти 
,ю ,11етър под висо•1ката площадка, той бе вирнал по 11еволя глава и целият за­
черве11 от възбуда, вперил поглед в стареца, благоговей110 попиваше всяка негова 
ду,на. И слушаше тъй приле:жно, че нито вед11ъж 11е се извърна къ.м пас, за да 1m 
смъмри u y,1,upu. А на другttя де11 забрави да ,ш изпитва в ю,ас и възторжено ни 
преразказа словото па поета. Разбира се, и от тоя преразказ 11ищо не паи//К. 

По време на това посещение на Вазов Христофоров все още не е навършил 
десет години. Но то е написано от писателя в зрялата му възраст (всъщност, 
публикувано е в годината на неговата смърт) и няма как да не носи нещо от по­

късното отношение на мемоариста към класика. 

Основната творба на Вазов, към която Христофоров на няколко пъти се 
обръща, е, разбира се, пътеписът „Великата рилска пустиня", която за него е и 

образец, и предизвикателство. Още в сборника „Скици из Рила", публикуван 
през 1957 г., се появява първата, все още плаха реплика към класика: 

Тъкмо тази езерна меланхолия ми навява все същата ,1щсъл, колчем пре­
листвам страниците 11а „Великата рилска пустиня" Невошю се пита,11 защо 

Вазов, възпм с поетическо вдъхновеиие долините и реките, а най-вече високите 

върхове ,ш Рила, е отделил сш.ю двадесетина реда за прекрасните езера, тия 
син11 очи на планината. Навяр110 друг не би .могъл да го възхвали и 11аполовщ1а 
в цели двадесет стра11ици, 1/0 тая странна заие.мара ме заве:жда 11а ,11исълта, 
че мела11хштч11ият повей, който лъха от ри.леките езера, би 11арушил възтор­
же11ия и отт1.,1шсти11ен то1111а пътеписа. Ако иарод11ият поет бе пре11ощувал 

по11е ведиъж иа открито край иякое р1и1ско езеро, той би ни оставил чуд11и 
страници за езерата, пропити с топли11а и любов, и ухаещи иа летни нощи в 

Рила. Той е видял 11якш1ко езера отдалеч и сякаш 11е е люгъл да прозре отвъд 
,11е'lа11хштия им лик, доволе11 да загат11е за тях с няколко реда, които бледиеят 
пред 11еговите описа//иЯ на върхове като Ма11чо, 1ш потока Друшлявица или 1ш 
гъстата иякога гора 1шд 11его•. 

Подоб~ю отношею1е може да се поrьрси и в ръкописните „Скици из Рила", 
където Любка рещ1тира Вазов. Не е ясно кога точно е записано това, вероят~ 
но след nубликуването на едноименната книга, но споменът е за време, когато 
Христофоров вече е университетски преподавател, макар и млад. Коментарът 
отново е щ1скрет110 д11станцира11: 
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- Скитаr1 си - казваше тя, - годшщ из Европа, а 11е поз11аващ своята роди­
на. Вазов сякащ за теб е 11аписШ1 011ези хубави стихове ... 

- Какви стихове? 

- Ни.ма 11~ по.мниш вече! Или ще кажеш, че отдав11а си завършил ги.м 11азия? 
Тогава слушаи: 

Рогачът в плани11ите по-.лтого те обича, 
По-харnо те познават крилатите певци, 
Но 11щ/ 11е видим 11ищо, nам нищо не ,ш тряба, 
Доволио е, че даващ покривката и хляба, 
И 11ue в тебе, майко, ще умре.м чужде11ци ... 

Действитешю, тя беше завърut1lЛа ги.лтазия девет год1ти след меп, а чо­
век не .люже да по.лши всичко! 

И малко по-долу: 

И тъй. до лятото на четвъртата годи11а от брака 1щ, когато в ръцете U 
попад11а 11якаква ютжка в проза. Едва прочела десетина стршшци от пея и тя 
възклию1а в приятиа възбуда: 

- Чел ли си - запита ,11е тя - ,, Великата рилска пуст,тя" от Вазов? 
- Не си cn0,\t11ЯM, .люже и да съ..11 я чел ... 
- Невъз.мож110! Не си я чел, такива работи 11е се забравят5 . 

Същият Вазов текст, както се видя, на друго място и в друг контекст 
Христофоров определя като ,,незабрави.л1 пътепис". Може ли един добър ученик 
толкова лесно да забрави произведение на автор, който „пъл11и 11au111me xpuc­
ma\tamuu със стихотвореиия и четива, които трябва да запа.,нетява.ме, да 
разказваме и преписваме" ... От друга страна, както се вижда от публикуваните 
„Скици из Рила", Христофоров не само че не е забравил, •ю и често прелиства 
пътеписа на класика. 

Заслужава си сравнението с един друг автор, който в известен смисъл е 
диаметрално противоположен на Вазов - напълно забравен от всички, но •1е и 
от Христофоров. По пътя към Рилския манастир в съз1-1анието 11а повествовате­
ля от „Трима с магаре ... " мислите на повествователя правят не съвсем очакван 
завой: 

Тогава си npuna1t11UX с каква радост бях открuл ,11ежду купищата стари 
книги едно прекрас110, ar1a забравено съ•1ш1е11ие, изляз,10 преди 11ове•1е от па1ов1111 
век изпод перото 11а някакъв а,ю11и.мен Петро11е. То бeiue озаглаве110 „ Из Рuл­
ските самотии" и в него се разправяще и за манастира. Бeiue пьл110 с хаплив 
хумор! Вървях и мислех за а11оии.л11111я автор, оста11аr1 чужд 11а всяка суета'. 

Иронията на Петроне, подобно на Христофоровата, е насочена към съвре­
менните му политици, но не прощава и на „об•1кновею1те" хора, които среща 
по пътя - монаси, файтонджии, ханджии, манастирски nоклонниц11; нерядко 

авторът се rлуми и със себе си. Наред с някои общ11 места за подобни текстове 
(например оплакванията от дървениците в хотелите или закачките с неадек­
ватните почитатели на планината), Петроне представя колорипш обитатеЛ11 на 
Рила- монао1, пастири, дори турски гран11чари. Два примера представят добре 
стила му. Те са коментарите му към бележки в Паметната книrа 1-1а манастира: 

219 



Не з11аем какви са грижите и изкуше11ията 11а Ж. Д. от София; J/0 ако ги 
счита 11епоносими, в.место да облажава рилските отшелиици, той 11яма освен 
да 11амет11е расото като тях и да остане тук в ,1,auacmupa по-дълго време. На­
шето мне1111е е, че той ще се насити скоро па блаженството на о~шелниците 
и ще предпо•1ете да се вър11е пак при своите грижи и изкуше11ия ... 

По повод написаното от министьр Д. К. Попов, Петроне подхвърля: 

Попов е наист1111а щастлив човек; 11ему е провървяло навсякъде. Той пре­
стоял тук само два дни II вече успял да види Бога. Така скоро и лес110. { .. .] Но 
да не 611 2-11 Попов да е сторил някоя грешка? той пише горното през 1904 г., 
като мшшстър, когато следователно вече можеше да вижда ю1яза отблизо. 
Да 11е би оттук едно сл1ешение8? 

Христофоров може би наистина не е знаел „анонимния автор" Но той не 
е напъл~ю неизвестен - това е Владимир Г. Шишманов (1860-1941), един от 
директорите на Народната библиотека (1902- 1903), а след това - и на Статис­
тическото бюро. Той е публикувал още три книги, всички подписани с псевдо­

нима Petrone9. Сравнението между текстовете на Вл. Шишманов и Ас. Христо­
форов е интересна задача, която заслужава повече внимание, тук забравеният 
автор е споменат заради контрастния начин, по който Христофоров говори за 
н его и за Вазов. Повествователят волю-неволю се идентифицира по-скоро с 
автора на „Из Рилските самотни", отколкото с автора на „Великата рилска пус­
тиня". Подобно на Петроне Христофоров се чувства встрани от високата лите­

ратура, която пълни читанките, за разлика от Вазов той като че няма и подобни 

амбиции. 
На други места Христофоров засвидетелства безусловно високото си мне­

ние и, бих казал, приятелските си чувства към един друг „забравенщu автор, 
който пише за Рила. Несъмнено Делирадев е по-сериозен познавач на Рила, 
но дали Христофоров не предпочита (съзнателно или не) да се идентифицира 
със „забравени" автори, с маргинални, по една или друга причина, в един или 
друг смисъл фигури. Струва ми се, че силовото му изхвърляне от науката и 
запращането му в периферията на обществения живот само отчасти обяснява 

иде~1тифицирането с маргиналите и особено заемането на външна гледна точка, 
което в някаква степен присъства още в „Скици из Лондон". 

Or известна гледна точка значителна част от творчеството на Христо­
форов може да се разглежда като своеобразен, на места полемичен диалог 
с Вазов. По-младият писател има самочувствието, вероятно основателно, че 
познава по-добре Рила, не само съвременната, която е различна от Базовата, 
но 11 някогашната, от времето преди народния поет. Христофоров е убеден, 
че за Рила 11 за нейю1те обитатели, а и въобще може да се пише по по-друг 
начин - дистанцирано и иронично - нещо, което Вазов всъщност също прави 

в други сво11 произведения, на първо място в „Чичовци" От друга страна, 

Христофоров не е чужд на патетични изрази на възхищение и преклонение 
пред планината, с които дире11.1но следва класика, състезава се с него на него­
ва територия. 
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VOYAGE SE Т!МЕ TAL ... ПО ЕВРОПА. 
СТРАТЕГИИ НА ПРОФЕСИОНАЛИЗМА 

Любка Лш1 чева 

Разходка е дума 11а Вазов, която nресича или по-скоро събира в странен (но 
все пак вал11ден за устойчивите употреби) фокус цялата тскстовост на българ­
ск ия класик, а и 1~емалка •1аст от разказ1пе и коме11тарнте за него. Дори когато 
го наблюдrшат/рисуват/помнят като „разхождащ се" ( на кон или не, 110 винаги с 
кучето Хектор), ш1сателят нито за момент не губи достолепието на патриарше­
ската с11 оса11ка. За Вазов разхождането съвсем не е праз,ю светско забавление: 
,Дредупреждава.\t всекиго, който под ду.,,ата разходка разбира ,11ясто, ожи­
вено от пъстрия рой 110 ч1тно вървящи иазад-иапред в ,мод1ш премени лица от 
двата naia, които се срещат и раз,,,е11ят учтиви ус.,11ив1т, светски поклони и 
безчисле11и шanкocmL11m11lЯ, че много ще се из,,11а.,ш .. . " (Вазов 1976: 258). 

Разходката в текстовете на Вазов би могла да бъде равнозначна на поли­
тнчесю1 жест (,,Разходка до Баняса") или да инсцеш1ра парадокса на срещата 

между българската непрозрачност, неразчетимост за вы1 шн11я поглед на евро­

пееца француз11н 11 толкова семплата истина за българ11на от собствената му ис­
тор11ческа памет (,.Разходка нз истор11ята"). Едва „зимна разходка" може да се 
окаже добър мизансцен, сред който да откънти (без да допуска фалш) умората 
на ц11вил11Зования градски човек; разхождането може да е препоръчана лечебна 
процедура 11ли просто благовиден претекст да с11 с нея (,Драга Жеиичка.1 Д11ес 

по три часа ще дойда у вас за разходка до К11яжево ... ")1• Като движение (.,J1а­
пред-11азад") разходката е „обърнато" целеполаrане на пътуването - значимо е 

обещанието за завръщане, за временно прекъсване на сегашната, тукашt~а усед­

налост, за съхранен11е на а~..-туалн11я хабнтус2 • Това 11есъмнено смекчава натиска 
1ia а11п1тет11ч1ште модсл11 (свое 11 чуждо; познато 11 непознато; цивилизовано­
д11во; цс1пър-перифер11я и вс1 1 чки произвежщнщ от тях импл11кации) и разре­
шава 110ч111 безопасно r1ребивава~1е в ю1какъв т11 11 различие. l-lo преди всичко 
друго за Вазов разходката е профсс11онал11а отговорност на п11шещия човек - тя 
(а не пъ,ува11ията) създава текстове: ,,Из Владайското уст11е'· , ,,По вис11н1пе и в 
са"-от111пе··, .,Поrановсю1ят манаст11р", ,,Великата рилска пуст11ня'·, .,В недрата 
11а Родош1те··, .,Сю1тн11шю1 песн11'·, ,,В лоното на Рила", ,.Ед11 н кът от Стара 
пла111111а·· 11 др. 

Че rrь,уваю1ята на 61юrраф11чната лич,юст Вазов нямат толкова пряко от­
ноше1111е кы.1. творчеството на Патр11арха, може\t да се увер11м чрез .,~.."Освените 
у;~ики„ 11а множество отсъстващ11 текстове - липсват н11 (тькмо като читатели 

на нашю11а.,на литераrура) Вазов11те пътеш1си за Виена, Прага, Париж, Интер-
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лакен и т.н. Европейската карта на пъrуващия Вазов е отбелязана с твърде мал­
ко литература: ,,Извън България", ,,Пилат", ,,При брега на Дъмбовица", ,,Еднн 
ден в сръбската столица", ,,Бъл гария при Босфора" и др.3 Колкото 11 малобройни 
да са на фона на обемното му творчество, тези текстове все пак ясно демонс­
трират лекотата, с която писателят влиза в наративната роля. С тях Патриархът 

като че ли небрежно (пътьом) отбелязва: Ето така бих могъл (,,юга) да разказ­
вам, описвам, пресъздава.м за вас пътуванията си, да прокарам българските 
лuтератур11и пътища по Европа, стига да с.мятах, че е важно, че е ,1,оя задача. 

Швейцарските му бележки, останали всъщност в единственото ч11сло на 
една „бележка" за един-единствен ден в Швейцария (,,Пилат"), нахвърлят цял 
регистьр от възможни гледни то•1ки и съответстващи им стилистики. Устойчи­

во е спазена жанровата маска - наблюдаването, с 1юсоб1юс~та за съзерцателна 
дистанцираност, но и за скъсената перспектива на фактичното, балансът между 

спонтанност на чувствата и информативната стойност на з11аенето, между де­
скрипцио и фабула са постигнати. След ироничното вмятане за разJщката меж­
ду барометъра на жителите на Люцерн (връх „Пилат") и барометъра 1ta софи­
янци (Витоша) сдвояването на перспективата на наблюдение привидно е напус­
нато, за да се завръща след това многократно при всеки детайл на оnнса1шето, 

при всяко включване на информационни дашш (,,Той е висок 2123 ,11етра иад 
дюрето. Почти колкото Черни връх иа Витоша"), при избл11ка на възторжено 
почитание (,,Аз си с.мислих за 11ашата Витоиш, от която се отваря паиорама, 
нaucmuua от друг характер, но не по-,11алко величава, даже повече от тая ... ")4

. 

И докато траекторията на описанието криволичи след маршруrа на пъту­
ването, динамиката на възможните наративни позиции съвсем не се изчерпва 

с резките преходи между свое (родния топос) и чуждо. Ош1сващият, сам сред 
тълпата туристи, е отчужден не по силата на културюt , етнически, езикови, со­

циални граници, а през ролята си на творец. Техният текст, произведен като 

матрица на масовата потребност и тиражиран в неизбежния за rуриста пътево­
дител, и Неговият не се засичат, противоречат си в мярата за красиво, в устой­

чивосrrа на погледа, в числата и цветовете, в смешното на името (върхът, в11сок 
почти колкото витошкия Черни връх носи битово ниското име „Езел'' и orryк 
нататьк в описанието ще е просто „чуката Магаре") или пък във възвишеното 
на името (никакви преводи , никакви иронии по отношение на ,,!Онrфрау'' не са 
позволени - думата е белязана с почерка на Шилер, или беше Хайне?). Д1ша­
миката иа тази наративна стратегия има своя собстве11а кулминация. След може 
би най-пространния пасаж 1ia „чисто" пътепис•ю поведение, в който изкачва­
нето по вертикалата сгъстява до максимум глаголната температура (,,Ето 11и и 
до облаците вече ... Големи късове облаци пълзят по пуститште ска.7И, които 
набучват висотите 1ю Пzшат ... Ето влез11ах.мев облак ... Издига.ме се над о6.1а­
ците ... "), след чистия възторг от преодолените гра1шци не на сетивността, а на 
самото фантазно, следва пряк сблъсък с чуждия (масовия) т~кст: ,.J'! за всич~ия 
тоя вертикален вървеж в пътеводителя .л,и стои само „ Vo1r, adm1reret ne nen 
lire" И как ,1,оже човек да чете при такова фашпасmu'lеско nъmeUtecmвue.'" 
(Вазов 1977: 278-279) 

Четенето, сякаш твърди Вазовият пътешественик, трябва да се е случи­
ло предварително, да е провокирало чувствата, мисълта, въображен•1ето, да е 
начертало истинския път на пожеланите срещи с природата, с чуждото и не-
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r10з1~ато пространство. Четенето, разбира се, на nрав11т1ите текстове като тези 

на Юrо 1.аr1р11мер: ,,. .. цял Пш,ат сякаш ликувате или празиуваше някаква не-
11звест11а 11а человеците своя радост. В11ктор Хюго вяр110 е казал за иего: ... Le 
Pilate fumant.ll Qui sonne 10111 entire сотте ип grand instrument' (Вазов 1977: 
281 ). Или като текстовете на Пушкин, Толстой, Надсон, Гогол, Хомяков, 11."01по 
буквално подреждат маршрута на младия български писател през "-,'.лтурн11те 

nростра11ства 11а Русия. 
За сво11те европейски пътувания българинът несъмнено разполага с достэ­

n.ч110 бо1-ат юбор на качествени чужди текстове .,пътевод11тели", разполага със 
собствен естетически опит, трупан nостепе11но през nоследн11те дссетнлет11я. И 
ако 11ътуванш1та на Вазов по Европа оставят толкова малко след11 в българската 
л11тсратур11а текстовост, едва ли разграю1чс1тето свое-чуждо (Вазов, твърди 
кл11шето, е 11р11страстен почитател на природата, но в нейните български rрани­
ц11) само 110 себе си е в състояние да обясни тез11 л11пс 1 1 j . Някоii трябва да поведе 
•11пателя по българск11те зем11, да създаде мapwpyr11 на въображешtето му, да ro 
заред1t с фа11таз1111те 1 1а пожеланото прсбивава11е, да 1-0 1 1ауч 1 1 да •1ува как Искър 
„иев11д11.11 шуми в 11ш111те 11а Стара 1~лшт11а", да вижда 11 разчита „пое.мата от 
дтт11 пеiiза:ж:и. хубави II тай11стве11и долшш, скш111сти вратолашш стен11", 
11."Оято е „иа•1ертал 11З са11отиите" на пла1ншата. Някоii трябва да 11акара четя­
щ11я да се почувства ,,11равствено зашемете11, потресе11" от ск 11та11е „по гребе11и 
11 хЬ.'16оl{и mе.\1ет1ю-стръ.шш, върхове 11адоблач1111", да разw 11 р11 ареала от устой­
•111в11 м11тизш1 на ез11ка му като Мон бла•1, Елбрус, Ошtмп, Сиера Невада с една 
нова топош1м11я: Мусала, Амбарица, Юмрю11.·чал, Мургаш, Белмекен. Това е за­
дача. която Патр11арха не може да подмнне, не II ако 11ска да бъде българскн(ят) 
п11сател, още повече че n.кмо той съзнава най-добре обширното работно norie, 
което тя разтваря. Съзнава и нещо друго - 11."0111<уре1щнята на почерците, 11."011то 

се зае,1ат с неговото попълване. В раздела .,Описания II пътешествия·' на том 
първ11 от .,Българска хр11сто~1атия или сборюtк от избрани образц11 по вс11чк11-

те родове съч11нения„ съсrавите.1ите Вазов 11 Ве1111чков включват цели четири 
бълrарск~1 .. образци··: ,.Копр11вщнца·• на Любен Каравелов 11 ,.Дели Орман·' на 
ilл11я Б.1ъс11."Ов, очертаващи предходното шtсане', и два откъса, ко11то са маркери 
на актуа:ншя литературен процес и които носят едно 11 също авторско име: Иван 
Ваюв ·. Далеч преди да се разгърне като гъвкав тtтературен мотнв, позволяващ 
свободна 11."Ом611наторика в нивата на тексто11зrражда11ето; прещ1 да стане ,.мо­
дер11а 11отрсба'" 11а 1юв11я градски човек; предн да се превър11е в комуникапtвен 
1~ав11к щедър жест към наблюдаващата r1 уб.r111ка, 110 11 wa11c да бъдеш видян 11 
разпознат като 11ей11ия автор8 ; преди вс11•1к~ 1 метод11 •1сск1t вар11ац 1 1 11 1 1 а емоцио-
11а111юто, сстет11 ческо, сош1ал1ю възn11та 11 11е разхожда1 1ето 11ссъм1 1е110 е задача и 

профсс1t01tал11а отговорност за писателя Вазов. 
Два текста на Вазов стоят в напрегната гюз1щш1 на вза11мно отр1щаш1е, но 

11 113 отр1щш111е по от1юшсн11е на току-що 0•1ерта11ата матр1ща за фу111щ1юнална 

раз1юредовост на rюнятшrта разходка 11 11ътува11е 11 n.кмо затова заслужават 
сr1сц11ал1ю в1111\fан11е. И двата следят марwруrи. 11 двата са срав1111телно раи• 
1111 по 011юwен11е 113 биографичния път на шtсателя Вазов ст11хотворен 11ето 
„Са1п11ченташ1а разходка по Европа ... включе,ю в ст11хосб1tрката „Гусла .. , е 
датира110 с 1880 r:; стихос611рката .. Италия„ юшоа през 1884 r. 11 повечето от 
те~."СТОве, подрс,1,ен11 в нея, носят същата датировка. Разrран11ч11тетште линии 
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между двете произведения са далеч повече и вероят1ю за мнознна б 11ха билн 
достатъчно основан11е за несъстоятелност на какв11то 11 да б11ло съnоставки: 
жанJЮва разноредовост: опоз1щионно струk.ур11ране на съопюше~шето фак­

тично 11 фщщио11ал1ю; nрот11воnоложна фунцио11а11ност на ст,,л 11ст11 ч 111 пс из­
бори; ед11ни•шост и м ~южественост на шtричес1н1те субекп1 11 редица други. н 
все пак мот11вът за nътя е структурооnределящ 11 за двете nроюведещ~н. т,що, 
че първото го назовава още в озаглавяването си като разходка. а второто пред­

почита да го премълчи rькмо в заглавието. 

За съвременния читател заl"Лавието „Са1пимс11тал11а разходка по Eвporia" 
е,1ва л11 е шпатно. Ако държи да го разбере, усво,1 и заплете в шпертекстуа.,'1-
ната мрежа на 11итераrурното отвъд българск11те му сюжет11, подобно ,1етене 
вероятно ще тръгне по следите на „Promeпade sentimentale'· 11а Пол Верлсн, ще 
му се наложи да свери датировки (стихотворението е nубл11кува1ю през 1866 г.). 
да потърси фактичн11 опори (кога и как ще да е сп,гналодо Вазов) 1ш,, да 1шюе­
зе дълбо~,.-о в проuедур1пе на иронично деструкп1вното ц11т11рш1е, за ,'13 открие. 
че противно на очакваното съществуват и текстове, конто няма как. 1~аnъл1ю 

неnJI0дукт1шно е да бъдат подчинени на повелята за диа11оп1•111ост9 . Подобно 
горчнво преживяване 11е може да се случ~t на българск11я ч11тател. Превод на 
заг.тав11ето би могъл да подведе френскоезичен ч11тател (Proinenade sentimentale 
en Europe), българск11ят обаче е предпазен от напразните ус11л11я 1ш ф11лоло­
г11чесюпе страсти просто защото сам11ят Вазов се е погр11ж1ш затова. Пред 
Шишманов писателят подрежда друг п1n 11нтертскстуална всрнга, спря\10 която 

творбата остава едновременно и свободна, и ангаж11рана: .. (Стш:отворе11ието 
t) 1t1од на едно весе.10 настрое1111е, което .11е иа11ад11а, когато дадох сво6одеи 
патет на своята фа11тазия и ху,1юр. Не сь.м се вод11.1 от нш<акъв образец. Беше 
1,u направило само впечатле11ие заглавието па ед1111 ранаи 1ш Ф.1обера· Voyage 
sentimental. Но са.1шят рана11 ие бях чел" (Шишма,юв 1976: 232). 

Матричното следване на чуждото образцово ,'111тераrур1ю 611т11е (за перио­
да това безспорно оз11ачава френска литература) е отхвърле1ю като неактуално. 
но пък конта~,.тьт с него е повишен в степе11, защото дор11 м1,молетн11ят до­

сег до една негова фраза е напълно достатъчен. за да се отключ11 поеп~ческата 

енергия. Поетьт не забелязва 1111каква сгрешеност 11 а препратката КЪ\1 Ф,1обер 
(все лак откровеното споделяне „самият ранаu 11е бях че.1" Ca\tO прс.а,10..'lага. 
без непре,1енно да твърди ,,110-късно го прочетох"), а акаде,ткът 11с 1~а,ш­
ра за необхош1мо да поправи ~ши просто да комент11ра погрсш1юто nо,шсне. 

Прн това семантичната траектор11я. зададена от фразата заг;тав11е иа ор11пта­
:~а (l'Education sentimentale), е двойно отместена в заглав11сто на 1юв11я текст. 
Първоначално възтпанието ,1 образовш1ето (Educa1io11) са раз•1ете1111'заrю\11 1е­
ни през метафорнчния пренос на пътуването (Voyage), а след това са чата \te• 
тафора е траисформ11рана в сема,пиката •1а разходката (Pron1enade). От друга 
СТ1)ана, употребата на '1)",кдИЦЗТа ca11mu,11eIIma1e1I (catlTII\ICHl 11, caHTll\1CltTa..-iнo. 
сантиме11тал ност, сантнменталннча) само пр11в11д1ю остава вяр11а 1•~. op11r1111a-
11a. У Вазов (11 не само) тя проявява скло 111юст 1,,_1,,1 допълн11те.'l1ю nе1юра111в1ю 
ОU8етява11е и често акпшира богата палитра от 11рон11ч1111 коноташн1 Съот­
несеиа с \tъжколичн~1я аз на лирическото говорене в творбата, употребата ita 

тазн чужд1ща „превежда'' заглавнето в недвусмислено 11ро111Р11111те вар1~а11т11 на 
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прочувствеиа, трогател11а, покърт11тел11а ... и в някаква степен задължително 
ро~1 анп,,11ю преекспонирава разходка. Ако изобщо можем да открием поддър­
жаща шtтсртекст сема 11т11ч.на съотнесеност между заглавията на Флобер и на 
Вазов, то тя неюбеж11о попада в режима на санкцията. Възпитанието на чув­
ствата и разхоЖдането „по Европа" като проява 11а чувствителност, която трябва 
да бъде sъзn11тана, образована и лечебно изтръr11ата от свръхдозираността на 

е~юu~1ята с11. 

Творбата на Вазов доста стрю,-т,ю 11зnълнява подобна процедура, като дори 
пре,1вар1пелно обявява 11 на~1еренията си, и средствата, чрез които ще постигне 
rьрсе1111я .,възп11тателеи·' ефект: 

Нека да оставя за ед11а ,нииута 

11ашта р;~11е..тийска сто.1111111а прочута. 

11скш, да се д11г11а ,щ1сле110, с ду.n,т 
горе в 11ебесата, 11з си11ята mf!Ьрд 
11 ях11ат 11а мойта фаитазuя лека, 

да се впус11а вuхро.11 в разход1ш дш,ека 

Вс11чко, щото видя, внр110 ще преда~,, 
тях,шта природа ще 0111111/0 ва.II 
11 за да 11е бъде разказът .1111 гал, 

аз ще го поръся ... с ат11ческа со.т. 
(Вазов 1975: 45) 

Шеrов11тата фрнволност на начинаю1ето, поддържана последователно в 

ця:1ата творба от ритъ\t, ри\fа. звукош1с, проект11ра чувството за безпределна 
освобо,1еност, 11.-оято като че ли се наслаЖдава 11а собствената си енергия, на 
ч11стата с1юсобност за движение. Разхождането по Европа 1tастоятелно е опре­
деляно като безцелно, удоволствено, като проява на некулт1ш11ран капрю, а от­

тук 11 ,1в11жею1ето се описва като хаотично без~етежно - няма маршруr11, само 
пр11щявкн 11а фантазното (,,на ,,,ойта фонтазйя на ветра пос.1уще11·'; ,.На юг, на 
ю? фърка11"; .,Но ,,,ойта фа11тазйя, дека и 6:rудяща,// на брегове други бърже 

11е юва.жда··; ,,Но сега ,11ързи '"е mtL\f да с.1азяI, аз ... ''). Дв11жи се самата мечта 
1ю пътуването, по неспир11ото прекосяване на 1юв11 и 1юви простравства. Да 
11е беше ,,а1т1•1еската са.1'· на възш1таю1ето, фш1таз11ото едва ли някога 611 се 
1Звър11ало в лоното ,.,_~11ездо" на аза. 

Свободното рее11е всъщност е усnореде1ю от пол11т11ческа сатира, в която 

картата 1ш една r1ростра11ствево и времево преобърната Европа плаши 11 стряска 
(прскронка) 11реко\fер1шта чувств1,тел~юст. Нзместе1 1 е 11рсд1, вси ч ко модусът 

1ш тази другоuентр11чна европейска картограф11я, защото при цялата си демон­

стр11ршш фр11во,111ост фантазното дв11жен11е всъщ,юст категор11•1но запазва ор11-
ент11ра 11а юхо;хното като свой тълковен речн11к: румет1йското, ,,11а111та ста1-

111та·· 11 дор1t .,ние отсред Рр1етя·· са оператор,пе както 11а в11зю1те, така и на 
ко\1е1пар1штс им приложен11я. Дв11же1111ето в nростра11ството е и движене назад 
във врс\lето и дра\шта на 11сторнята (разказът за 11ея, дост11r11ал до румелнйско­
то) често е е,111нстве1юто. 11.1>СТО е способен да .. в11д11·· разхоЖдащият се. Неслу• 
чаii,ю ,1ескр1шцното. естественият нарЗП1вен избор при пътеn11са, е вклинено 
в ексn.11щ1п1ю заяве1111я мо,1е.1 на гатанката: .. Кой е тоя старец в държавата 
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осма"; ,.Кой е този остров, потопен в морета!! и пълен с ,нашшщ, с пари, с ко­
лелета?"; ,,Но коя е тая страна, пълна с студ"; ,,Кой е този бо.-1е11, лег11а1 при 
Босфорът?" Описателното заместване/разrадаване 11а имената на държави, 
наuии и територии е постиrнато през контаминаuш1 на унаследени сатирични 

модели на възрожденската публиuистика (Петко Славейков, Каравелов, Ботев) 
с цитати от езика на актуалната политическа сатира и карикатура 11 . Проведено 
последователно само по отношение на rюлип1ческите колоси Германия, ВеюJ­

кобритания, Русия, Франuия, сатирично-алеrоричното се проявява дори 1t там, 
където фантазният полет открива повече уютност ~1 мечтана красота (Шпания, 
Италия). От него като че ли е опазен единствеtю финалният топос, nостнп1ат 
чрез рязкото свиване на мащаба на изображен11ето: от европейската „разход­
ка" към родното пространство (Хемус, Мар~ща, ,.полята родл11ви кат райска 
градина"), към любимия град (,,Пловдив! Пловдив/ Ето трите .ity ,1юги.д11 -11 
сред полето равпо лег11ал11 камили"), към улиците му 11 ежещ1ев1шя 11м пъсrьр, 
многоезичен и празен шум до абсолютния уют 11 идиличната хармония на дома 
(,,мойто тихо г11яздо и скроме11 подслон"). Дали пък разходката не е б1ша 1tа­
пълно излишна? 

При последната редакция на творбата (1893 г.) Вазов доста серrюзно 
.. окастря" текста, като сви ва не свободата на реенето, а сатиричната острота, 
„атическата сол" на коментиращия език. Отпадат ругателната откровеност на 
описанието на rьрците и 1·ръцката политика; изрязана е гротескната грозота 

на разръфания труп на българската държава (,,Какво е myii тя.10 без г.,1ава, без 
плещи, без крака, без ръце, а с търбух вонещи?"), отпадат и ярост1111те обвине­
ния към „цяла Европа", едновременно създател (баща), мащеха и надзирател на 
това създан ие, ,,що от слабост гине, .мре от аие.мия". Съкращенията премахват 

дълбинната опозиция между сантименталното (прочувствено, трогателно, по­
къртително ... ) разхождане по Европа и ,,целостrа" 11а опознатата Европа, по­
пълнена детайл по детайл от сатиричния пъзел. С това българското заживява 
като органична част от обгледаното европейско простра11ство, която имитатив­

но побира и пъстротата (,,тая каша от яз1щu. вери 11 11аций без•1ет''), и 1-розо­
тата на големия контекст (,,със cвoiime шт1р11г11, кшюве, воии"). Насмешливо 

снизходителният автопортрет на завръщащ~,~я се у дома ,~норе11 nu1Uгpю1", •111й­

то свят сега самодоволно ще се измерва с отстояю1ето между „тихото г11яздо" 

и „срещтаi балкои" на милата съседка, зазвучава утвърдително. Нещо повече 

- финалът 11а окончатещ1ата редакция като че ли стимулира затваря1а1ето в инди­

видуалното, в ч~~стата и неподправена емоционалност на отделния нндив~щ, 11 
при цялата осъмненост по отношение 11а nрещ1 мствата на модерната рашюнал­

на uивилизация сантиментализмът (вече 11е в б1повия му, дО\!ЗШСН смнсъл) се 
оказва избраният метод за „възnитава11е" в човешкост. 

Първоначалната редакция е 11есъмнено друг текст12 . В него сап1р11чното 
доминантно налага своята интерпретативна прю\1а 11 подр11ва всякакви ВЪЗ\ЮЖ­
ности за съотнася1а1е между лир11чески говорител и лирически персонаж отвъд 

ироничната деструкция. Разхождането - плъзгане rю повърхността на европей­

ската карта - е безсмислено на•111нание , напълно безплодно както по отношен11е 
на публицистично пледираната кауза на българското, така и по отношеш1е на 
индивидуално личностното. Пилигр~~мът, фантазьорът, поеrьт са само маски, с 
които капризното настроение на една еснафска сантименталност вре\1ен1ю с11 е 
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110111·рало, за да се върне отново 1,,ъм насладите на 611та „аэ 11 м1t1ата съседка" 
. .Предупреждаван всекиго ... " ще подхване в друг текст Вазов недоволството си 
m- праз11ото, светско разиграване на ,.разходка•' 11 ще заяв11 подобна соц11ална 
ро.,1я като нс,111сл~1ма за нстинския творец. 

В стихосбирката „Италия" пътуването до II във чуждото nростра11ство е ан­
т111юдно uе,шостно положено по отношен11е на фантазната разходка по Европа. 
Ст11хосб11рката .._'Онструирз маршрут и старателно бележи поет11чесю1.11 текст с 
,1аркер11 11а факт11чна (времева 11 тоnосна) съотнесе11ост между пътуването и 
сам11.11 твор•1есю1 процес. И най-малката въз..,южност за чисто фикц1юнална 11rpa 
с мот11ва за пътя е старателно зачерю1ата. От заглавието (,.Пред бюста на Данте 
в П1111•11t0") до финалното указателно дат11ра11е под текста (Рим, май 1884), а 
11011якоп1 дорн в педантично отбелязана nоследователносr между тях 13, всяка 
творба ш111ася своя белег за пребиваване, попълва поредната времева позиция в 
д1 1сшшк.11 11,те 1 111с. Авторът разгръща цел11я арсе1 1ал от възмож1111 фактологични 

0111ратк11: 110дзаr·лав11я (Пред картината на Страш111 1 я съд; Разговор в Солунско­
то 1 1р11станшце), бележки под лини я (,, ... 110 01юва вре.ме (1884 г.) Итш111я се 
с•1ш11а ю ед11а от 6,ыгоде11ствующ11те с111рш1 11 в Европа ... "), 110свещения (,.На 
едиа руска пътешестве111ща в пара\·ода"), жа1 1ров11 у~-о•111 ен и я (П есе11 на неапо­
т1 п111ск.1 цветарка) ~1 т.н. 14 Това съвсем не е едш 1стое11ата Вазом стихосбирка, 
1штсжала от паратекстови напластяваш1я, ,ю със сш·ур,юст е едш1ствената, в 

която п.~ратскстьт е ценностно надположен. lle 1юет11ч11ото слово, а местопре­
бшшвансто му в Италня - в свещената зе,1я на поез11ята - е ,юсител на основ-
1юто посла,ше. 

Тр11крат110 11зползвано като заmавие. името Итш,ия с свръхоз11аченият се­
\lЗ11л1чс11 цснтьр на стихосбирката. Чрез отдешштс текстове тоnонимът .,Ита-
111JС се ра1.111пля в богат синою1мен речн11к. в който 11ме11а на градове като Рш,, 
lll'ш10.1. Ве11еция, Пa,meii, Капуаrьлкуватетю се прел11ват в нмена на площади. 
,~1,10ве. чу1е11. в 11ме11а на велики .111чносr11 11т1 на показ,ю случ.1iiн11 запоз-

1ш11ства. l1,1ето Ита111я дори е погьлнало 11мето Гърция 11 ст11хосб11рката бе­
.1сж11 11ътя през гръцкнте територии като прекосяване 11а мъртв,1 полета, сънно 

замръз11а.111 в с110.\tена за ня1югашна Елада. 

Ош1са1111сто на топосното, от друга стра11а, доста свободно се съотнася 
с .. в11дс1юто 11 чутото·· в цялата стихосбирка. Текстовете от първата И част са 
дом11111111Т1ю алс1-орнчн11 {.,Фар'·, ,,Морска скала'·, ,.Над морсюпе вълни съну­
вах ...... .,[кове") 11 въnрею1 че „пътуват" КЪ\1 срещата с 11тал 11 я, вместването 
11м о друг текстов11 кор1 1ус, сред контекста 11а друrа сп1хосб11рка, 611 протекло 
CC!I.НI.IПll'ICCКII ПIЗДКО 11 беЗКN!фЛ11КТ1 1О. П1,1·cr 1 1tCl\ltTC сюжеп1 (., Партенон", 
„Всзув1 1ii", ,.Статуята на Мойсея·', ,.Кол11зсii" 11 т.11.) труд 1ю биха 11зиенадали 
(101 а11а1111111я) 11а•1сте11 българск11 •1 1 1татс11, rю 1 1с 1 1с тоз11, коiiто е вннмавал в 
съо1вс11шrс у•1еб111t часове от п1м1шз11алш1 .11 курс 1 1а обу•1 е11ие rю география, 
11сгор11я 111111гсратура. За та~,,ъв читател Итат1я 11ссъ,111е1ю с земята „11а веч1111-
тt• II0/.'11111. 11а Тасо, Даюпе, на Петрар,ш" (284). 11а всл1 1 •1 естве1111я Везув11й 11 
1 ~0"11с11; Р11м пък е сборно лонят11е за Котtзсума ( .. И,~ри и х„1яб! Игри и х.1ябШ 
Арсщ11 в,пш,:ата ть.1па ... "(292), за Ват~1ка11а 11 „статуята иа Мо//сея·' (,,И, 
б1t·fJ. ти-трьх11а.1. па1удя.1 дор11,, moii граб11а ч~·ка 11 б.1ьс11а Лfо//сея/1 в ка1я110-
то, 1..·,1111 1t11ющ.- , Говор11_,.. (292): а 11 11.-ъде друпiде. ако 11с в Неапол, ч11татет,т 



би моrьл да срещне пламею~ата, мургава дев1ща, ,,ва1<:ха 11ката Джова111111а" 11 
да се наслади поне за една вечер на ней1111я начин на ж~1вот: 

Налей, Джова11шю, 

ваю:а11ко, наливай, 

разпаляй л1е, с вшю. 

с очи ме у1111вай. (289) 

Стихосбирката не просто изобилства от трафарети, тя стршп-но следва мя­
рата им за фактичност. Споделящият лиричесю1 глас в тез11 текстове нос11 на­
пълно осигуреното, притежавано в готов вид, предзнание на евроnеiiскня мит 

за Италия и не допуска какв11то и да било друп1 rьлкувателн11 въз,южносп1. 
Туристическият тип поведение и пътуването с ко~1ерс11ална цел са отхвърле1111 
като еднакво нефункционални, а всяко вглеждане в реалиите 1ia ед11а проза11ч110 
делнична и дори грозна Италия, което превръща лазурното i1 с11ньо в „nеr1еля­
во" и забелязва ,,продава•1ките 1щ дрипи,// що се пощат 1щ п,7ощада" (304) е с 
нулева информационна стойност. Този тип нагласи са пер1-1ферно отбелязани 11 
служат по-скоро за логически акцент, чрез ч11ето отр1ща1111е ефект1ю се препо­

твърждава единственото „истишю" зна~ше - преб11ваване в l1тал11я, Дос,ъпът 

до ,,земята благородиа 11а ве11ча11ите поети" (303) юисква рефлексивно огра­
ничаване както на очевидностите, така и на всякаква практическа лопtка. Пътс­

писното в класическата му жанрова определеност е nроч11стено, за да се откро­

ят видимостта на полето на мита и видимоспа на присъств11ето 11а аза в 11его. 

Срещата с културата на ренесансова Итал11я, с nървоювора на модерна Ев­
ропа, не е нито лично преживяване, нито поред1юто жанрово експер11ме11тира11е 

- тя е акт на професионална инициация, чиито ритуали не могат да бъдат nро,,с­
няни, Ето защо знанието/преживяването/разказът трябва да бъдат преместен~~ 

(придвижени) до обекта на своето случване. Неслучайно лиричесю1ят аз под• 
държа устойчива идентификационна матрица в рамките на цялата стихосбирка. 

Той пътува като поет, при това в една от най-разпознаваемите за масов11я чита­

тел творчески роли - на поета страдалец с разбитото сърце. Uялата му рсфлек• 
сивност е съсредоточена в nродуцира11ето на поетически текстове; всеки негов 

жест символно отпраща към хар1tзмата на конкретен културен фе1ю~1ен, а оттам 
и към валидизираната дефиниция за творец. В Итал11я, в автономното поле на 
поетичното, лирическият аз проект~1ра своя глас като „ехо" (,,110 Кардучu"') 11 

продължение на гласовете, постулирал~~ сnещ1фиката на поети•~ното. М11мет11ч-
1юстта на поведението му е ущшителна - тoii следва стилове, те,111, сюжет11, 

жанрове. Пише сонети в ,,зенята 110 со11епште··, проговаря като Микелаt1джело 
(,,Творец см, твой, и бог, и се гордея! ... Говори/'· (292)), разговаря с Да~пе 11 
Торквато Тасо, и1кце11ира завръща~1ето на м11тем11. Това ритуално задържане 
в повторителносrга ехо е продължителен процес на „проверка" на таланта 11 
цялата стихосбирка всъщност функцио1111ра като ,доказателствен" матер11ал. 
като сертификат за успешно преодоле1ште 11з111па1шя, поднесен на българската 
читателска аудитория. Тъкмо тя 611 трябвало да разпознае без nроб.1ем11 както 
мит11чното поле, така и пребивава~1ето, ,,венчаването'· на своя поет в него 11 да 
го приеме като валидизиращо ста,уrа му в родното "-"УJПУРНО пространство 1 ~ . 

Оттук нататък случването на домашюпе ритуали, 1ta знаме11атед11ото 
юбилейно честване на поета на нацията, въпреки всичките дра,1ап1зщ1 на 
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прнв11д1111те 11збори (Петко Славейков 1t/нл 11 Ива11 Вазов), е въпрос само на 
добре ор1·аннз11ра н о и търпеливо изчаква~1е. О·гrу к 11 ататьк 61юrраф11 чното 
вре\1е (на частната личност) и б1юграф11чю1ят разказ (за Поета 11 Патр1tарха) 
ще за~·убят .. спонтанността" на съвпадането с11 . Единствено разходк11те- сред 
бълrарската nр11рода. но и сред бълrарскнте ч11татели - ще носят същата сим• 

вол1tа означеност. Колкото до пътува11ето ,,по Европа", то променя не траекто-­
р1111те с11, а субектното си конструиране. Защото ед1111ственнят начин за поета 
да дост11rне до чуждото пространство, да утвърд11 себе с 11 като усвояване на 
д11ало1·11чш1те перспективи на друrите, е да юпрап1 текстовете с11 в тяхното 

културно 1юле. Преводите. проговарянето на чуждия ез11к , са исп1нското (не• 
са1 1т11ме11тал 1ю) прес11чане на грающи, което може да разгърне бит11е на тво­
рец, 11 отново Вазов е сред първите български автор 11 , осъз11ал 11 знач11м остта 

на подоб110 11ътува не. 

Първо,шчално преводното навлиза~-1е на Вазовите те кстове в европейското 
културно пространство се случва някак самостойно, неза висимо от каквито и 

да 611ло плшюве ил 11 професиона.r1 н11 амбицш1 на младия творец, отвъдно по 

О"ГНОШСНIIС на каквато И да било ИHCTИl)'ЦIIOltaЛ I IOCT. П ревод1пе 11Ш1 ['IO·CKOpo 

1111формацшпе за тях1 1ата поя ва „застигат" бълrарсю,я автор 11 без непременно 
да 1·0 щ1скаят 1,л11 пък изненадват, несъмнено го моп1в11рат в 11збрания биоrра• 

ф1tчсн път: 

•• Ж(L'lея, че 11е сь.11 па1учw, Vienac, за да видя стихотворе1111ето си, как 
стои иа хьрватск11 . ... Впроче11 не е :де да ,1111 11ус11ете по пощата 011я брой 
11а 17епас. в 1>:ойто бе стихотворението ,,ш ... (/4 -26. 0/. 1878 г. ; т. 21, с. 17); 
., ... бьрза.11 да Ви изкажа .,юята гореща б.1агодариост за в11u1tанието. оказано 
11а .11оите трудове. Исках да изпь.:шя тоя дь.:,г още .,ш11а1а,11а есеи, по повод 
превода 1щ .. Гра11ада··, но не .11о.жат да J'Зltaя Ваитя адрес . ... Превьзходио е 
ю.1я1.10 с,таотворе1тето „Раковски". предаде110 в от.:шчеи а.мфибраттi. Ми­
с.1н. че Вие сте го взеш от „Периодическо списа,ше" (28. 12. 1887 г.; т. 21, с. 
64 65): .. Пишат .1111 от Петербург, че през .11ай ще 111.1езе 11а pJ'CIШ сбирка от 
бь..1~~арс,ш про111ведет1я (Караве10ви, Ботеви, С1авей1-..'"Овu и ,11ои). Не з11а.11 до-
1..0.11,:0 ще ю.1езе свястио·· (26. 04. 1888 г.; т. 21, с. 78); ,.Ти си прие1 сръбското 
списаиие .,Явор", ютжка 3, дето 1t11a.10 иещо от ,11е11е: проводи .,ш, .11а1я, тая 
ют.ж:ка да я в11дн и още днес ще ти я вьриа чрез човек" (2 1. О 1. 1889 r.; т. 21. 
с. 106 107). 

Разб11ра се, в 11спреднамереносrга на европеiiското 1тьrув,ше 1ш тез 1 1 първ11 
11рсвод11 11ма м1юrо малко случайност~~ 11 още 1ю-мал ко спонташюст. Бурната 
r101111т11•1сската съб11т11й1юст отдавна е г1 р11w1якш1 1.1н1tмаш1ето върху бълrар11-
тс, събуд~1ла с 1111терес към фолклора ( Вс1 1ет111, ВаНц1 1r, Безсо1ю1.1 , Дозо11), ~.ьм 
„историнта 11,11 .. (l!речек) ,,езшш II литературата 11.м'' (Я1·11•1) , към успехите и 
прова.r1111·е 1щ 1ювата нм държавност. Любоn11тствата отв1,11, 11еза в11симо от това 
да.:111 са 11,1е11т11ф11кациошю мот11в11раю1 11 съотвст110 търсят поз11тиве11 алтерна· 
т11вс 11 \tодсл на своето (хървати. чех11, словенц11 , поляц11 11 др.) 11л 11 са „страни• 
•1с11" ефект 11а rоле\111те геопо..11гп1ческ1 1 прое1,,-г11 113 века (1111те нз,ш110 разв11ва­
щата се с.1ав 11ст11чна наука напрю,1ер), в еднаква степе,1 се 11уждаят от актуални 

11\ICIIЗ Ck'"re\lll.1}\111. ll\1eнa, КЫ,1 k'"OIIТO да nр11вържат 11 11аnравят ембле\ШТНЧНО 
разпоз11авае,1а за .зостатьчно широк соц11але11 кръr вю11я за Бълrар,tя , бълrар-
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ско, българин. За Конста11т1111 Иречек II Луи Леже, е,1,111 от най-автор11тетш,те 
лредставители на западната сла~щстика от nep1t0дa. 11я\lа СЪ\lненне, че щ1сто 
на българския поет Ив. Вазов е сред най-подходящите ка11д11да,ури. И два\lата 
познават лично Вазов още от началото на 80-те год111111 , 11 два,1ата много скоро 
ще се юявят като страст,ш по•111татели на творчеството му. В ni1cмo до Вазов от 

1881 r. Иречек, съставителят 11 издателят на първ11я българск 11 кт~rош1с, 11с се 
колебае в преценките си 11 н е 1·1ести похвалите си ; .,Ваитте ст11хотворепия са 
ед110 украшение на кн11жкш11е 1ю старото бра1L7СКО Периодическо сп11са11ие 11 

това. което обнародва-сте в 11ослед110 врене, четох II чета всякога с 11аii-га1я.1,о 
нас,1ажде11ие. защото такива хубави неща на бь.1гарсю1 език НЯ.\fа ... •· (21 : 321 ). 
Л. Леже подрежда в представ11телна за българската литература преводна ювад­
ка тр11 имена: С. Врачанск11, Л. Каравелов II Ив. Вазов като е,111нствен автор ,ia 

актуалю1я литературен процес. Високата му оценка в r1peдrooopa към френск11я 
превод 11з рш,1ана „Под игото" всъщност се разпростира върху WIЛостното твор­
чество на българския автор и ролята му в 1,.-ултур11ото 1~астояще на бъ.1rар11те. 
Колкото до необятната рускоез11 •1 1 1 а ч1пателска ауд1пор,,я. която вече 1юз1шв..1 
Ж1111з11фов, Славейков, Чш1·rулов 11 Каравелов бш1rоднрс111t с 1ш юключ11Телно 
nоnуляр1шта антология 1ш Гсрбел „Поезия на славя11 1,тс" (1871 r.), през 80-тс 
години преводи на текстове като „Неотдавна'·, ,,Грамада", .,Раk"ОВски·', ,,Пред 

Белас1ща", ,,Нощна песен" ще превръщат името Вазов във все по-устойчивото it 
„знание" за българската т1тера,ура, но и за бълrар11тс като част от с.,авянската 
k)',тrурна общност. 

Че юборът на поета Вазов не минава съвсе,, без съучаст11ето на сач11те 
българи, се вижда най-ясно от поз1щ1юнирането 11а nъpв1rre прево.1и те се 
появяват там, където буквално 11ма струпване на български e\lиrpawп1 11 1шii­
чссто това са С1)'дент11: в Загреб, в Нови сад, в Петербург, в Киев и др. Студе11т 
в Загреб е Спас Вацов, ,,едш1 исти11ск11й 11 (;Ъчувствующ прияте1" на Вазов (2 1: 
7), който също има творчссюt амб1щии II с когото Вюов дори се кан , 1 (поне 
1te възразява срещу идеята) да 11здаде съвместна ст11хосб1,рка . Вацов ос11rурява 
връзката с издател11те 1ш „Вие,~ац··, препраща б11ограф11•11т сведения, ,1аде1111 

от самия Вазов, дори превежда 11а хърватски ст11хотворе1111сто ,,Жа.1би·· 1 • Пак 
Вацов организира „българска вечер·· в Загреб, 11а h."ОЯТО сту,1ент11 тържестве1ю 
pewrrнpaт Базови стихове. Страстtнt почитате.111, а 11 рец11татор11. на nое111ята 
на Вазов са и двама студевти в Лайпциг: Кръстьо Кръстев 11 11ван Ш11ш\lа11ов 

Студентите обаче съвсем 11е са единствените раз11ростран11те,111 на твор­
чеството на младия поет ювъ11 Бълrар11я. Пр11 nр11стщ а11ето с11 в Одеса Ваюв 
е посрещнат ,,Аtного радуито" от тр11 различни ещ1гра11тск11 кръrа: бълrарскнт~ 
оф1щер11 русофили, бъл1-арсюпс С1)'де11ти (,,дадоха 1111 ба111,:ет", споде,1я ш1сатс­
л.11т пред Шишманов) 11 r1редстао1,тешпе 11а ,.Одеското с1шоя11ско благотвор11тсл-
110 дру-мество". В Петербург 11 пр11е\lите, и запо11tа11ствата са на друrо соц11а.11ю 
н11во: ,,Тук се запоз11ах с к11яза Вас1L1ьч11А"080, с .1llmepamopa Г/шшев, с поета ю1я1 
Г0,1ентцев-Кутуюв 11 с ."1/Огй други рJ-сА-и писате111 Видях се и с професорите 
Ла1щнски и Ф.1орински 11 забе1язах с J'ЧJ,двоне. че IL\1emo 11и е доста познато 11' 

тия KJJЬ<."08e'' (Шишманов 1976: 116). През 80-те rо.з.111111 Вазов .:~.ействнте.1110 е 
.. юnреварван" в пъ,уваннята с11 от прево..1t1ото скитал•1сство на собствен~пе с11 
текстове. Дори II изненадата да е била пречерено ю11rра11а светска ро.1я (npe;x 
посрещачите, nред знатното общество на банкетите 1t.111 r1ък з11ач1rге.1но по-kъс-
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1 ю пред академ11ка nр11ятел) , впечатлението от застигащото го ехо 11а преводите 

11есъ\ше1ю е 1ювл11яло 1ш ч11сто професионатште стратеrш1 на т1сателя. 
Може,1 да проследим тази про,1яна в кореспш1де11ш1ята на Вазов с руск11я 

му 1 1реводач В. Уманов-Каnлуновски. От първото му п11смо (28. 12. 1887 r.) ста­
ва яс,ю че 11 111щ1~ап1вата е на самия преводач II че авторът не се е намесвал по 

н11ка1,.ъ; 11ач1t11 в 11збора на произве,'].ения за nревод. ,.Горещата благо,'].арност" 
11а rюета бу1..вално засиnва адресата от всек11 пасаж, от всяка споделена дума: 

• .Аз съ.,, 811 1адЬ-1же11 та11,:ова повече, че ,\IOtm1e с1т1хотворе1тя в превод на 
ю•ск11 език са uдез.m 11апь,11ю спа1учливо II даже, б.1агодаре11ие 1/0 поетическllЯ 
11ш.и,1т1 1ш преводача, 110-дООре отка1кото са в ор11ги11ал. Това .л111 потtn,рдиха 
11 ж11веещ11те тука сьотечестветщи. за11оз11ат11 с ,иоите проuзведения" (21: 
63 64). По11е за днеш111пе представ11 тонът в благодарствените 11злияния е поза­
губ1ш мярата за 11с1;:ре1-юст. Какво точ1ю м11сл11 Вазов за качеството на преводи­
те на Ума1юв-Каnлуновски, откр1шаме в дру1"0 1шсмо, адресирано до С. Костов: 
.J /апъ. 11/0 съ.11 съг..1асе11 с Вас omuoc11me1110 превода 11а руск11 110 ,\loume стю:ове: 
преводачът тиие хубаво 110 руск11, 110 с.1або з1ше български - ето де е едиа от 
11p11•111mm1e за 11ес110.1у•1.111вото 11редава11е 1ш руски 11яко11 от ст11хотворе1111ята 
1m. ,, /))(Lllaдa ··, която е 11реведе11а по-лети, още пд е 11еудовлетвор11тел11а" (21: 
77 78). Ста~ш дума за същ1пе превод11 11 същ1tя преводач. Тъкмоп1я „иеудовлет­
вор1пел~ш„ 11рсводн Вазов разпраща до пр11ятел~1 в България 11 11едвусм11слеио 
11з11сквада се появи 11•1формация за тях в род11ата преса 17• В първотос11 п11смодо 
Ума~юв-Каплу 11 овск11 n11сателят предпазл11во предлага да му 1опрати „Е попея 
11а забравеш1тс" заедно с други свои nроювсдения 11 го 11нформ11ра, че при­
ключва работата с11 по ро,шн. посветен на живота 1ia българите „в 11авечер11е­
то 11а Освоfюжде1111ето ". Следващото запазено т1смо (от 22. 11. 1888 r.) вече 
е 11р11,'].ру,кс1ю от стихосб11рката . .! !талия'" 11 от кратьк списък 11а дум 11 , конто 

.. с:1учайно биха мorn11 да затруднят" превода•ш. Вазов съобщава за превод~~ на 
те"стове от стю:осб11рката на друп1 славянсю1 езици 11 11а итал11а11скн, предлага 
да юпрал1 все още 11епуб.111кувана рецензия 1ia д-р Кръстев по nовод на друга 
с1 тюсб11рка (.,Звукове··). а когато 11а ф11нала уверява, •1е юпраща книгата си 

.. 1tc то:1~...-ова заради же,1а1шето да я в1~д11 ,ш русю1, колкото за да 11иформ11ра 
за то111 01111т в е;:1,11н нов за бъ..1гарската nоез11я жанр··. все nак ще трябва да му 
110иярваме. 1 tc..rпa на това 11есъвсем дел~1ка·1110 вмешателство в работата на пре­
вода•ш на11сп11ш 11е е 11ревод на с111хосб 11рката „Ита.r111я". Предстои юдавз11ето 

11а итор1tя том 11а сбор1нtка .,Баян'" 11 тьй като името Вазов доста обстойно при­
съства в 11ърв11я, заплахата да бъде прескочено в следващия е напъл1t0 реална. 

1-: го 1ащо са обясн11тел111пе бележки за екс 1·1ер11ме11талн11я, ,юв жанров модел 
1, з с·11tхот11орс1111ята от ,,J,lталня", пък 11 щедрото 1 ·1рсдложс 11и е за „ 1юмощ" при 

1 10дборката 11а бы1гарск11 аsтор11 за втория то,1. 

Оказва се. че У\lа11ов-Каплу1ювски действ11тел110 се 11уждае от rio\loщ, ио ие 
11р11 щ,,1,бора 11а 1t\le11a (той вече се е спрял 11а автор1пет11ата п11сателска фиr)'ра 
tta Каравс;юв), а 11р11 откриването 11а текстове както на самия Каравелов, така 
11 за 11cro. В две поре,1,1111 rн1с\1З Вазов усилено 1шфорч11ра: 11с може да на,1е­
р11 качестве1111 текстове t1a бъ.1гарсю1я автор: поnад11ал е ,ш сnисан 11е „Знаш1е··, 
по.1бра.1 е 11 nред..1ага чет11~11 сn1хотворе1111я в буквале11 превод, 110 те са сати­
р11ч1111 11 . .за сь.J1анет1е 11а11-до6р11те от ч11сто .mр11чеt:к11те "У про111ведет,я" 
11с са cpe.J. тях: затова пък сатирата всъщност с 11стш1ската ст11х 11я на 1111сателя. 



Критичната интерпретация на творчеството на Каравелов, която предлагат двете 
Базови писма, несъмне1ю заслужава специал1ю вн11мание. И най-rювърхностни­
ят прочит оба•1е не може да пропусне остротата на демитолоrизиращия крит11-
чен език. Противно на очакваното не стиховете на Каравелов са подложен,1 на 
яростна атака. Вазов като че ли не се съмнява в очев1щността на дефе1,.11пе нм, 
пък и добрите, които не могат да се открият18, все пак „са 11ш111са1ш под сишю­
то влияние 1ю Шевчеико" Прозаичните произведения на Каравелов юrлежда 
са предизвиквали повече тревога: ,,порадu бързането си. с което ги е писал", 
повестите на Каравелов из българския бит са „11едодяла11и и слаби, те са ли­
uюш от иптерес и често дъхат 11а фалш. тъй като авторът е жертвал 11а 
тенде11цията реалната правда ,ш живота" (21: 98). И тук водещ е упрекът за 
неориrиналност на творческата изява : ,.,Любе11 подражавтие в повестите 11а М. 

Вовчук, 110 иесполучливо" (21: 99). Създаден е портрет на активна пошпическа 
фигура, притежавала ярък публицистичен талант, г1роявен най-вече в статиите ­
стилът, ,,блясъкът 11а у,1,а, бойкостта 11а похватите" в журналистическите изя ­
ви на революционера Каравелов са многократно подчертани. Високата 'lестота, 
с която се използват определения като „деятел", ,,агшпатор", ,.рева1юцио11ер", 

натрапчиво се откроява на фона на единствената употреба на „п11сате•1", r1p11 
това съчетана с недвусмислено негативна оценка. Колкото до ндеолопtческите 

възгледи на Каравелов, Вазов не се колебае да посочи 11 произхода 11м (,,руския 
нихилизъ.11"), и актуалното им политическо проявление - тъкмо тази „щка'lа 11а 
Каравелов" се откроява сред българската партия, довела до разрива с Русня 19• 
Обобщаващият извод, че „влияиието 11а литератур11ото .му творчество върху 
съвре.ме1111ата българска литература пе се забелязва" (2 1: 99), се появява като 
очаквано и успешно защитено предложение за nропуска11ето на това авторство 

от бъдещата славистична антология. ,Jfeк.a се каже някое 1юво II трезво слово 
заЛюбе11а Каравелова. Стига тоя 11аш безуслове11, овчu кушп ... " ще напише Ва­
зов в писмо до Константин Величков гощtна по-късно (21: 13 1 ), а засега миро­
любиво ще поощри преводача Уманов-Каплуновскн: ,,Вие добре сте реши7и да 
почакате пълните събршш съчиие11ия иа Каравелов. Ня.11а съ.,ние11ие, 11е та11 ще 

откриете мпого по-добри стихотворе11ия ... "(21: 11 О). 
Веднага след „Бая 11 " Уманов-Каплуновскн издава сборника „Славянски 

поети в руски превод" ( 1888 г.), като представените поети всъщност са двама: 
А. Шеноа и И . Вазов. До 1903 г. антологията „Славянска муза'; излиза в тр11 
поредни издания и във всяко ново издание постъпателно нарастват единствено 

текстовете на Вазов. Вклю•1ен с цели I З превода, българският поет всъщ1юст 
заема централно място в цялата антология - нито ещtн от чешюпе, словенсю1 , 

сръбски и хърватски поети не е получил нито толкова много „nоеп1,1еско про­
странство", нито толкова обстойно тематично и ст1шово представя 11е20 . Наrп,л­
но ахронично името Вазов открива чисто българската извадка, следвано от Л. 
Каравелов, представен с един-единствен текст (,,Н а Царя Освобод,пел'·), Ботев 
- с три текста, М. Москов 11 Пе11•ю Славейков - с по две л11р11чссю1 творб,1. Or 
стихосбирката „Италия'; преводачът е подбрал седем текста, сме1шл е няколко 

заrnавия и е оформил вътрешен цикъл (,,В морето"). В обясннтелюпе бележюt 

:рек::::л~:nлъ~~в:~м:~':~ ~=~~::~::~:~\;;:~ ~nC::ea:~~~. ~~:е;:;~~ 
издан ие на а1пологията предизвиква много широк интерес. Появяват се множе-
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ство реценз1н 1 , ,..-оито чертаят пътя на кюtrата - от руските „Славянсю1е извес­
т11я" 11 „Славянское обозрение", през хърватските „8 11е 1-tац" 11 „Хърватска" до 
фре 11скш1 „Пар11 хроник". Не може да се отрече, че епистоларната стратегия на 

Вазов се е оказала наrrълно сполучлива. 

Вазов знае каква битка е повел. Престоят в Одеса, гостуването в Петербург, 
участието на тържествата в Киев по случай 900-ата год11ш1нн1а от покръстване­
то ,ia рус 11те са разтвор1tли персnеЮ"Ивата за истинското творческо преб11ваване 
„навън·· . Много преди другите участн1щ11 на българския литературен хоризонт 
Вазов е разбрал, че европейското пътуване 11а текстовете му може да бъде реша­
ващо за българското 11м бит11е, че думите там могат да редят nоз1щиите у дома, 

а с1нtтаrмата „български писател" придобива стойностите на 11зключително 
r~редставителство само в съпоставката с чуждите ф11 rури на подобна емблема­
ти•шост. Формулата ,,нашият Вазов като тех1тя /Ого, Гьоте, Байрон .. .'' се 
нуждае първо от обратното, преводно проч11тане - техният Вазов като нашите 
IOro, Г~.оте , Толстой ... Новият роман, за чието завършване Вазов своевременно 
уведомява м11ози1ш, ще трябва да предприеме Тhкмо това 11ътуване, да постигне 

то•11ю тази обрати мост. 
Рядко 11 с 11еприкр11то неудоволствие, само под 1шт11ска 1ш външните прину­

д11 ще напуска България Иван Вазов . И все nо-целенасоч е110, упорито ще работи 
за преводното пътуване на текстовете си .,по Европа". До края на века романът 
,,Под 11rото'· е преведен на английски, шведски, полски, френски, хърватски, ру­
мы 1ск11 . .. на общо 12 езика за по-малко от седем rод1н1и . Сюжетът с нзпреварва­
щото му публи1,,-уване като самостоятелно издание 11а ангт1йски е предювиквал 

люботtтството на мнозина интерnретатор,1, в ист1шскн топос на българското 
кр1 1тич110 говорене се е превърнал обаче контрастьт между в11со1,,-о позитивните 

чужд11 оце11к11 за произведението и остро негат11ви1пе коментар11 за него в бъ.1-
гарската преса на 90-те години на века. Студ11 ите на д-р Вас1tл Балджиев II Илия 
М1tларов, кр1т1чн1rте интерпретации на Пенчо Славейков 11 д-р Кр. Кръстев вече 
са м11оrократно коменn1рани. Не че през периода шшсват положителни българ­

ск11 рсцсю1111 1tл1-1 пък броят им е значително по-малък. Напротив, похвалните 
слова за Вазов11я роман са изобнлн11, но вс11чки те страдат от един основен де­

фект и l11111a Пелева го е откроила с недвусмислена яснота: ,,Га1е\111ят аргул1ент 
11а поддръж11ицшпе е всъщност аргу,\lент. взет иазае\1 отзивите „pro" почти 
в1111аг11 ,юа11тово се позовават на добрите ду,,111, каза11и за рана,ш в чуж;бина ... 
Автор11теп111ото чуждозе\fно слово, 6лагоговеii110 ц11т11ра110 1u,u преразК1Jзва-
110, за ювест110 вре\fе се оказва изглежда ос11ов11ата m1спю1щия, произвеждаща 
Вазов11я текст в цетюст тук." (Пелева 1994). Зад поспtrансто на таз11 отвъдна 
1111ст111уц 1ю1 1алност сто11 грижл11во обслужщн, 1 1роцсс , ш111мател 1ю „ме1-1ажи­

ра11с·' 110. 1111•11юст11, 11нтереси, амбищ1и (лнтсра1урни и/или пол ит11чески) ; стои 
цяла 1,,'QаJ11щ 11я от едтюмнслещи , задв11жвана всъщ11ост от гюета и писателя Ва­

зов1' . П ревод11те на „Под нrото" са само сполуч1111вото 113•1.uю 11а ед11н процес, 
прсвър11ал се в неиз .... ениа част от профес1ю1-1аш1ата реал 11зация на Патр~tарха. 

Ко,1кото до отр~щатешпе на Вазовото пътуване/четене/звучене по Европа, 
безспорно аргуме,rrите им са разнообразни. проявяват разл11ч1111 юtва на есте­
т11чесю1 юбор11 11 теоретична подгоТвеност, но лесно моrат да бъдат сведени 
до едно дО\1ашно, несъвсем теоретично оnределен11е са11тщ,1ентално, твърде 

сант11ченталtt0 им се струва нача.'юто на това пътешеств11е .. 
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Шю11,1а11ов , И . Иван Вазов . Спомен 11 и документи. - Соф11я . 

'Вазов 1979:105. Всички цитати от rореспо1-Щенцюrта на Вазов са дадени по пуб,1икацНJ1Т& 
к.11 в .Jlвa11 Вазов. Събрани С'Ьч1111ею,я" в 21 н 22 том. Числата в сk'Обнте при следващите цктира-
11111 сьоrветстват на номера на тома н 1СО11кретната стра1111ца. 

1 ТекСТQве-те на Вазов нзоб11лстват н от с1tноннмнн 11а разходка употреби като u:J.1em, ,юсе­
щение, навестяваw. покло11е1111е. ск11т11я lt др. 

J Подложе11 на редукцията на едю1 ло-строг жанров модел, с1111С'Ькът с евроnейс~rите nъ• 
тепнси на Вазов съвсем ще се св 1, е .. ,Извън България"", безспорно „1~ай-пътеписинят"' от тези 
текстове, nоказателно е останал встра ,ш от активния н11терес 1 1 а бълrарскнте изследователи. При­
чината :i.a това е най-вероятно същата, rомто каран Вазо1:1 да публикува текста 1:1 сп. ,.Деttнца"' под 
псевз.оиимаХ. да прикрие през заrnав11ето маршруrа на •• пътните сн бележки"' н да rомнстнфнцн­
ра в ОО!lсиителна бележка под л11ю1я като •. едно пътешеств11е по н.111«>11 страни на възточнв Европа 
(Р)·си11, Австрия н СърбНJ1) .... .Пътувания нз Русия·· е заrnавне. което авторът ще с11 позво,1и чак 
през 1921 r. Ter,iaтa . .Вазо1:1 и Рус1111„ 11зrлежда обреченв на чете11е преэ НЗ!,,!енч11ви.. па.,нтнческн 
праn.~атн:n,м на темата „България н РусНJ1", 

'Вазов 1977: 279. 
1 Клишето rреши no11e в още една посока - далеч не вснчкн 11з.череиня на ро.:mата приро­

да (не .. Бъпrарня uяла·') вълнуват n11сателя. Родната природа у Вазов Т1JЬрде песте.пиsо nоз11ава 
равнината - Т!1 е видима и значима само през пnанннскнте вер11r11, които я О'l)Зждат и сьопетно 

са в състо,~1ше да II стеnенуват цешюспю: •• Три:ж по-,1,аю.:а от П,овдивскvто па1е, Софийското 
ров11u11а, акv 11я.1ю величието от без1,,·1юii11ост 1ш простора .11у II крьгоюрите .wy, о6.1одава по• 
la.111.wa гиIОа61111а и повече :жтюпис11ост. Ве11ецът от п.1011и1111. ,roiimo 11 зао6шш.u. е по-теа-н 
11 1Ю-'Jtжры.1е11 и от всика 11ей11а точ,ш по-11с110 се видят тия ttЬрвашци от ридо&!. 6е:жроliно 
ра111оо(iра)1щ по форwа, по строе:ж. по га1е.11ино. по 6azp11, по из11енад11110 .1u11uume и очертания­
llUI ... " {,,Софийската долина··). В този см,tсъл Добруджа например 1111ча ннкахъв шанс на вкдн-
1~1ост к дори свръхпознцшm1 на Рооовата долина в ценностния р:.1еф на бь.1rарсdТЭ l'e0f1)lф1t.11 
е раэфокуснрана. Когато е самостоен обе~.:т на описание. па.1ето може да е нeraшui на иСТ11нск1t.11 

JЮtвщ да е разnозна11асмо като nредупрежде1111е за 11еиэбе-Аа-1ОСТП1 на смъртта ( .• На nа.,ето~)- Цве­
тан Мн111rов забеляз11а II редица други .. огра11нченm"' в общуването на лос-та с nрнро.»~ото бкmе· 
М• природата 11е еза 11ero всеобем110 ед11нство. Напротив. тoii nредnочнтв са.чо НЗIIС'СПIН мо"'8екm 
отж111ЮП111, дори известни часове 11а дс 1101ющието. Вазов вижда само плаttинаn.. донеiu.е да.1и• 
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н,mi.. Морсата шир, 11ебето със своите зве:.u,111 таП1111, нивата на -rруда. нощта. ~elП"II. зюо1m 11t 

1'1У roвop,rr нищо, остават чуждн на душата му, н11кон отпх 1'1У садо~н nротнв11н (Мннv:ое2003). 
• Включен е 11 тс"-ст на П. Р. Славейков ( .. Нсспшар1rте"), но тон е с спюграфска насоченост 

11 съответства 11о-скоро 11а •. о,шсаннето·· в тоrаваш11ото му жанрово конuсnнра11с. 
, С:~едн от нащ,е1·11ата конкурентносr предлагат раЗJ1нчнн нива на куmур11ата 1111 памет, но 

картата на об1tчаП1111те туристически маршрути на съвремието ни (на днешш111 разхождащ се бь.ч­
rарнн) откронм 11 нещо 110вече - територт1тс. бсл11зш1_н с еди11 или друг airropoв '!0'1срк: 8a306ama 
11ы11ека през J fскърското дt'l/щле, Вазова па·,ю,а щю11 Ве.ттград. Вазов дъб в /,а11к11, Вазое връх 
(Да.ига) н А.те~vво езе1ю. Алекови водопади. в11ьх Алеко. х11жа Алеко н т.1 1 . Г101 1е аз не откр11х да 11 .ча 
пътека. езеро. 11011111Н1, водопад 11/111 кладе11чс nоrур11сп1чссюпе 1111 маршруп,. кръсте1ш 11адруГ11• 
пътеn11сеu от nср1щд11 A1rro11 Страшнмнров 11 ед11,11 л11 благозвучието с прсдрсuшло тази липса. 

1 Ваювнте 11ъте1111сн11 текстове про11в11ват тrтерес11а нлентнфнкашю,11111 матр1ща по оrnо­
шенне на фигурата 11а разказвача. Уетойч11ва np11 11е11 с во.1ят1111а 11аратнвн1111 аз за игра сьс соци­

а.,нw статус (а и престиж) на n11сателя. В голямата част от текстовете разхождащият се насrо.ва 

11а .• ннкоmнтото", под ч11ето прикритие посещава rnyx11 nровинuналнн градчета. ceJJa и wаха.,и, 
rарн, манасn1р11 Поrреш11ата идентнф11кацю1 11а фабуш10 равннще (т1сателп е разпо1наван ~ 
се.111ннте като 11ма1111р, като пол11тнческн агитатор 11 nсд11ъж дори усъ1"111е110 провере11 за раэбоii­
ннчество) е 11poшl't1IO обър11ата към ч11тател11, който 11есъ.чне110 знае кой е 1111с11теn•т Вазов. В 
пътепнси каrо „l)О'Jходка до 1 1скър··, .,Плашншта се събужда", .,Боа", .Jl.o Радом1tр" 1t др. фабу­
л11рането е насочсно к,,м друг тип ,.раз11ръзка" о т11х 11мето и текстовете 1111 Вазо11 11з11реварват 
пътн11ка (разхожд11щю1 се) по маршрупп-е му 10 род1юто пространство н той 1 1 с111бсжно е „раз­
крит" и 1ючете11 като с11сц11мен гост. В частrа „Радушно гостоприемство" от обш1tр11и11 пътеn1tс 
„В не;~рата 1111 Родоr111те" откр11ваме дор1t предсказан (все пак с разJI11чна знаковост) сюжетът на 
разказа „Неrостолюб1t1ю се.,о". Иr,,ата 11а двоii1ю вза1tм110 юпитване между публнка н национа­

лен поет ще да е бм:,а удо1Ю.1стве110 често раз11грава11а. щoJ>t дори усr111ва да nорадн мс-..оарни 
текстоае(Вж. Кръстев 1988). 

• Бн мon.n, разбира се. да nогьрсн цнтатна обвързаност н с ембле.чатнч,11111 за eвponeiicQU 
санrнменплнзъч роман „Санn1мект-а..1но nътешеств11е по Франuн11 н J1тали11" на Л. Стърн (..А 
Sentimental Joumey Through France and ltaly ... 1768), но наii-вс~т110 резултатът ще е подобен. 

Когаrо е сксnшщнт11а авторова квwшф11кац1111, са11тнме11талн(Л'() в рсч1111ка 11а Ваюв про­
явява сnособ1,остта да де;ш зш1ченнхта с11 11а nоз11лш1ш, от11есен11 11.Ъ.Ч женск1111 т1ш чувствител­

ност, и иро1111•11ю 11р111111з11ващи, деструкт111щ11, отнесс1111 към мъжките фн rур11 . ll 11колко 11р1tмера 

от Вазо11 м1t се струв11·r 1ia11ЪJI110 достаrьч111 1 к11·1·0 11s1юстрrщн11 на това тв-ьрдешtе; .Да. понеже 
Бойчо не U ка:ию дl1 .ж:11вее. 11е я почете 1111 с ед1ю с.товце, то тя ще y.W(N! ... Так11вt1 11 t1одобии 
pa1WUUL1f'IНUI, 111()() /IU отчаянието 8 една llt'Жll(J II CШIШU.'ll'Nma.1нa дуию. CЫ..'fJ)'Ul/!11(/ от нещас­
тието. се npmRXa ,uтю б)·й11и о6.1аци из г.1шшта 11а Рада, 1,,vгато госпо.жо ~fypom1111ici,.a с п.1ач 
11 дърпаше и wmeшL· да я по,:_1еrна,_ Но Рада беше 11n:wa11L11a." (Пoд игото. XXXVI. Рала): "Според 
тази .1юбonum(.''f cn:r Кородидов ще си е 611.1nреа,А.."Ъ.1111,шкота 11а :живота поради едно 'ШUl!ft: 
~ L·mp,.IOaнue." (lfOda Je.IOI. XVJf. Саwоубтiството); Jfa един стобор нонизо11и редо« 
просташ.,·и кщ•тини: H<NIO.VIK .1юбопитни очu,нJно с .11110...'О 11enpидUJJ'fllд дl()'С •· 'JJIIIOm пред мu 
в IOI.WO _)-дu«.1е1111е, от.uво, в ед110 празно WlCtl/0, 11ад..•ро6ни п.1очи, паwеп1111щи-статуи за~ 
дон. Юи11 „u1енич11., 11,аw,.,ч анzе.1 maw чака от ,'Од111111 ,rече ю,.,vй gщти.че!!mатсн и 11eJ•meш1tw 
вдовеч да ,'О ,n·n11" (Кард,,ии:в но ,1ов. Vf/1. J!з <'0.1J(.\ЩmO артерия 110 ста.11щапщ); ,.Yзmu.we, че 
тая ):хораЮ11ритста nn·cн и.,щ още о~-о.,о триста ст11ха! Цяла Орфе11ова 1юс11а! Mersi. /fай­
пос.1е Kapo-fl1mt•p, A.YJlimo от 11аиж1111а чt1с 011"квт11е 11етьр11е.111во да за11ее 1108 ,1mкtL11, ,~,, юпсува 
строито 110 т171с,,ш II IIШJIOIIOдu бещере.1ю11110 11:J BfЮ/1/Шfla. Свиреп човек беше 1110111 Кщш-Пи11ер 
в~('Jmщ11111111(' IШ/l)tllllY" (Утро в Ботш. lla Kllpll!ШJш10) [подч. а„ Л. JI.). 

По.:tоб11н шпnн са вк.1ючването 11а нц1,."ТQДJ1fn)11 Бп като нарнцате1то за анrл1,чашrrе на• 
прн"'ер н.111 карикатурата 11а БнсJоtарк: .J:mopcц „с .~1(.НJ(1 1wенчана са.110 със три 1,,ос1,а,1 · с уви­
снати 8Dt""ffl/_ t· ct,pt,1111ю че.10.1/ което npeдcкinв.i нещо неоо6ро?!I Той re е :ш.w1,с,1и.1 ,шт ,w,:oi, 
,nt.laжl'luк и.1и ,.,,т Q/Jc.llf\ 1 n,J ~ трино:жнщd, и flCU'IA.'U ct,,C('QJI със напрегнат оор,. чакат, JO да 
ч:i2mIOllflOUnpu...,1«'f1 .. Тоеа описание зоста 1Lтьтнос.1е,1ва е;,,на отнай-поn)'1U11р11кте к:арнкаrурм на 
rep!,WtCIOtll онц.,ер: "БкСNарк бeзJotacta1". nуб.111кува11а за пръв m.т е • .Дер варс Якоб" през 1879 r„ 
но обнJiJЗ.1и.,а вс11чк11 ro..1ei..и европейски 111естни11н 11а кар111апурата трите №СЪ~а са алегорично 
означение :sa ос1ю111мте 1111cтpy'>letm1 в nо.111n,ката 11а Б11с'>!арк; щик. ф.1аг, сата 111шск11 por. 

1 TOВII. раэ611р1 се, 1,е означава ниrо по-добър. 1111то 11спрсме11110 по-1111тсрссе11 или но-зна­
чим за nорчеството на Вазов текст. След втората рсдnкц1111 11а текста ( 1 881 г. 11 „Гусла") поетът 
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включва в_~здел .. Сатнр11 и erн,rpa:-.111°· на .. Българска хрнстоматш,·· 11од същото заmавне, но като 
;~СТ: т~::~11:а::~т:чне:с:а'::Тс:~~ Бълrарш,. Третата редакцн.11 (1893 r. в .Лол.11 11 rop11··) 

след ~~~:;;;:~о~:;:::~:~::~е:~~:~_е стнхотворе1111ето „В По.,.nсйск11.11 МУJСй•• е т1сано 
•• Вазов 1975: 287; 282; 406; 278; 288. Следващото цнтнранс от стнхосбнрката е по същото 

н1да11~е 11 в скоб11 е дадена ко11кретш1та страница. 
3ауспеха на тазн комун1 1 кат~1в1ш стратеп1.11 rовор.11тпо11ум1рносrга 1ш е1·нхосб1tрката. мно. 

жеството рецензии II споровете, които предюв11ква (Вж. Димов 35-38; 46-47). През 80-те. когато 
домаuтата npeca все още сн позволява да поставя 11рнложс1шето поет""" нмето Вазов в кав~,чк11 
(Вж. М. Uа11ева 2003: 20-23), ст11хосб11рката .. Италия·· се поява като ярка демо11 страцн.11 натала 11 т. 
над.чоrна,~ ч11сто ~rарското с11 зву•1е11е. liеслучайно в стремежа сн да уязви авторск1111 статут 11а 
Вазов. Пенчо Славенков на два пъти 11р11бя1·ва n.кмо до таз11 Вазова ющrа в рецензия за .• Нова 
зc.lUI·· ще го нарече .,авторът 11а 11талня··. а в очерка за Велко Мсруда от .. lla Острова на б.,ажс­
нкте·· ще обяви мнметичносrrа 1ш rnaca 1ш .. вснчання пост„ за акт на безr10-.~ощно nлаrнатство. 

" В списа,шето са публикуваш, два щ>евода. за които се твърд11. че са дело на нздате.,я А. 
Шсноа (вж. Траwлнев 2001), но в r111смо от 18. 01. 1879 r. Вазов п111uе 1ш Batioв със специална 
мо.1ба: •. Ста11а мн нужда за двете мон стю,;отворенш1, преведе1111 11а хърватс~,,:11: .. Жалб11·· и ,.Радсц­
kи·· (преаедс11а от Вас .• Жалби"' 1O111б11х), затова Ви моля да м1, 11рат11тс 1rоr111ята им. кaicro са по 
хърватсk1, .. (21: 21). Вероятно ста1:1а дума за разл11ч1111 превод11, възмож1ю с дор11 .. заrубси11ят-· от 
Ва10в превод на приятеля му да 11е е отговарял 1ш естетиt1еск11те му кр11терш1, безсr~ор110 е обаче, 
че npeвoд11crro пр11съств11е 11а Вазовите тексто1:1е тръ1·ва от 11mщ11атнвата 1111 С. Вацов. Слсдващ1пе 
nрсВQ.'\ач11 (Ау111ст Харамбашнч, д-р Фра11 Гу1шрум-Ор11овча1ш11) 11с се колсба11т в 1tзбора си 110 

оmошен1tе 11а представителното за бь.лгарската литература авторско 11ме. 

1' .Лриех ffl/lЯ дни някажо бро111урк11 С npetIOдa IШ PJ"CK/11/0 IIJIKOII 110/1 CI/IIIXOlll80pellllll, Пра­
тш иВа.w една чрез брата Н11ка10. също II доредакц11Ята на .. Пер1юд11чес1Ш списание" s CcxJдlll 
A,ro се 811д11те с .z. Пеею, кажете ,11у да ст:щене s сn11са1111ето си 30 111060 па11е като една 111те­
рш,rJрна ноеаст" (21: 72). 

'1 Струва с11 да сн лриnом11нм. че вече е 11зл11зпа двутомната хр11СТО\IЗТ11Я на Вазов и BeJшч­
llOB. в която са харесан11 (одобрени 11 включен11) 17текста 11асъщю1 автор. Дор11 да с 61tЛО nроб.1с\1 
набав1111ето И в Одеса, Вазов 611 моп.л да поръча изпращането И, а 11 несъчнено е разполага., 
с други В1,З.\!Ожност11 да открие ка•1естве11н текстове на Каравелов. По това време той ус1tЛе110 
корес1101шира с издателя на следващата христоматия - С. Костов, 1O11раща му сво11 стю(отворе­
ния, l'Оttтролира с какво 11 ка~,,: ще пр11съства в това 11зланис. Месец r1ред11 11ър11ОТО му пнс-.tо до 

Уманов-Каллу1 1 овсt.:11 той вече разполага с екземпляр от 11ово1tздадсиата хр11стоматю1 на Костов 11 
Мишев: • .Пр11ятел11те, които в11дя.хв rук Вашата хр11стомат11.11. също .11 одобр11ха·· (21: 92). 

•• Високата доза nолит11ческа 1аnлаха. която н11сn11рират тсз11 ко11статац1111. не под:1ежн на 
съмнение. В nътепнса „Извъ11 България·· Вазов 11е само задава въпроса .. Що е 11нх11,1юмът?·, но 
И)&а и ясен. катеrор11че11 отговор: •• Ел1ш фанатиТh-.~. лротивоnоставс1t на друг. Ужасно. rо11ву.1-
сивно движе1111е на руск11я дух под11р всковс11 натнск II застой Бомбата. коло разкъса нан­
кдеа.,ння рус,щ uap, е nослед11ото изражс1111е 11 ар~ент. на то,r отаратите.,ен nрозукт на руск1111 
животи(Вазов 1977: 329). 

• За срав11енне - сръбсю111т r1ост й. Йова1101111ч Змай е аключе11 с 11ст текста, а А. Ше11оа с 
четири. 

11 •• Ма111 1111какво съобще,те Ja ,11е11е да ие се прав11 tJ с.тучой 1ш :юе.11а11е 11ещо от wo11me 

CfeдellUR" (21.102). 
и Израn,т • .мснаж11ра 11е·· е 1ш 13азои: • .Аз от оп11т се у6едщ-, че s Р1ш:_1W1, дето ча·тн11т,• 

xtlpaкmepu са тьй ред~.-и, .г. 11в. Ев. Геи/08 е че.имекьт, rойто II по .1т11и.1ото си. 11 no характера с11 
J.JСl)'Ж"щю уважение и ние трябво да го .11е11а:ж:ира11е ... J111ак 11а сце11ато ще 11дuк.~т 111ч1u)(·mu 
~шпю Са.1а6ашева. Бе11ева et comorts·· (21: 39). М11оз11на юс-1едоиатс.л11 доnусюп, че иницнатнва­
n за и1:1.ава1tсто на анrnнйскня превод 11а рома11в. лрезнзвнn.1 въ1111.111нJ1 шrтсрес н проеокнра.1 
Cq)НJI nос.1е.1вал 11 преводи, nр1ша.а.nежи на съшня Ив. Еестр. Геwов. Jacera поне .,нnсват преки 
и~:ториографскн доказателства за това, раз110.1ага_че обаче с езно любопитно пнсмо на Ваэоt1 ;ю 
Геwовот 14.06.1893 г. Пис-.~отопр1111л!О'tвасъс страниамо..1ба: .J/011ежерщшньт 11ище1пещs 
сбор,щк и ще се продъ.т:ж:и sе~ю1т11ю печато11ето.wу. то нсдсйте uащ цщрqшащ,то ЧУ &Р5то Ви 
.!ШШ{" (ПО,'IЧ. а., л. Л.; 2]: 168). l ltt1ЩJ13ТIIВ3TЭ ще трябва все 11311 да е бн..1а 113 СЭ.\11111 Ва:~ов. T011t Н 
редица от следващнте сюжети на превод11ото пътува11е на Ваюв ще бъдат ко-.tе11т1tра11н дpyra.:te 
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БЪЛГАРСКА ХРИСТОМАТИЯ" 

ОТИВАН ВАЗОВ И КОНСТАНТИН ВЕЛИЧКОВ: 
МОДЕЛИРАНЕ НА КУЛТУРНАТА ИДЕНТИЧНОСТ 

Огняна Георг11сва-Те11ева 

„Българска христоматия" (1884) от Иван Вазов и Константин Величков е 
създадена като помагало по литература, но 11 адхвърл я първоначалното си пред-

11 аз1шчс1тс, разкр11вайки потенциал за въздейств~tе в широка кулrурна перс­

пект11ва. Забележ~tтелното издание събира класи•1еск и образци на словес1юто 
юкуство, с което обогап~ва литературния хоризонт на българина и съдейства 
за фор\tир:ше •1а висок естетически вкус. Наред с тази чисто христоматийна 
фующ11я двутомн11кът изпълнява и ред други: той преразглежда установеното 
през Възраждането съотнасяне свое - чуждо, като ro трансформира от опознцИ.11 
в д11алог; разгръща осмислянето на българското освен в национални 1:1 в ун11вер, 
салн11 категории; залага изграждането 1:1 а младия •1овек като л~1чност с хуман11с­

т11че11 кръгозор, с гражданска поз1щю1 и критична м11съл. И още една заслуга 

11ма Вазово-Вел11ЧJ.."Овият двутомн11к. свързана с поместения в нея „Преглед на 
новобълrарската литература": за създаването у нас на литературноисторически 
дискурс, с което съдейства за укрепване контннуитета tia родната традиция и 
едновременно с това за угвърждаване на ед11 а европейска научна парадигма. 

Посо•1стtте приносни значения на „Бълrарска христоматия" се отнасят 
до раз.111ч,ш културнн редове - юкуство, образование, 11аука (за л~tтература­

та). ъщ1юстният с11нтезен резултат, към който води христомат11ята , е изграж­
да11ето 110 щЮер11а ку.1тур11а иде11т11чност 110 ,,mадия бьлгар,т, съчетаваща 
нац,1011а;-що II европейско в нов11 nponopцiш и на 1юв nринц~111. Тук следва да 
уто•111я, че 11011ят11ето 11детпич11ост ще употребявам в смисъла на „чувство за 
се6етьждестве11ост и 11епрекъс11атост" (Ер11ксъ11 1996: 12); че постигането 
11а идс11т11•11юстга ще м11сля в 11ей 1щта свърза11ост с Дру1·ите и едновременно в 
оразт1че,юспа от тях (Ер11кс·ы1 1996: 8). Определен нето модер11а към култ;рна 
11де11п111ч11ост ще употребявам с оmед на 11стор11чесю1я контекст, пр11 който до 
11ац~1011аш111я проект, пр11 все че е непостипшт, запо•1ва да си намира място един 

1юв ~.-у.,турсн проект. nоз1щиониращ духовното не толкова в трад1щ1111те на 

11аwсто „тук", ко.,~.-ото във ,.нъншн11я'· свят, 11арече11 Евро1·1 а. 
ltзложе1111ето, което следва, ще има за цел, първо, да разкрие какв11 отrо­

вор11 за.1аrа Хр1tсто,1атията на въпроса Кои C.\te пие 111щкьде вървlL\t? 11, ВТОJЮ, 
да прос,,с,1,11 меха1111з,ште, впрегнати да фор\lират културната самот1 чност на 
с.1с;10свобождснск11я бълrарии. 
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„Българска христоматия" е двигател на модерното образование у нас. Тук 
съз~,ателно избягвам определението ,,литературно" към референта „образова­
ние . Причина за това е широкият образователен захват на Вазово-Величко­
вото издание. Разбира се, основна негова задача е да образова в областта на 
литературата, но успоредно с това и на географията, историята, епистоларното 

наследство, риториката, обобщено казано - да разгърне пред •штателите широк 
културен хоризонт. В този смисъл „Българска христоматия" донякъде прилича 
на енциклопедия, представлява - ако си послужа със съвременната терминоло­

гия - поле на интердисциплинарни взаимодействия със значение за цялостното 

хуманистично и гражданско ~онструиране на личносrrа. 

,,Българска христоматия днес стои на кръстопътя на две научни ~1аправле­
ния - история на литературата и история на образованието. В ред изследвания 

Вазово- Величковото издание е получавало и продължава да получава висока 
оценка. В полето на литературната наука в 110-ново време следва да посоч11м 
най-напред аналитичния и едновременно с това концептуален прочит 11а „Бъл­
гарска христоматия" от Милена Цанева (Цанева 1966: 140-143), която в11жда в 
двутомника вдъхновител на високи граждански и естетичесю1 идеали. Значи­

мосrrа на „Българска христоматия" за литературния ни живот изтькват и съ­
временните справочници по българска литература 1 , ред обзорни литературно­
исторически проучвания2, в отделни случаи и нарочни изследвания3 • Внимание 
на Вазово-Величковия двутомник отделят и някои историци на образованието4 • 

При ясното съзнание, че всяко историзиране е само едиа от многоброй­
ните възможности за обглеждане на минали събития от позициите на съвре­
менността, ще изложа събраните от мен факти в опит за собствено разкриване 
многоизмерната културна значимост на „Българска христоматия" и ролята И за 
моделиране на българската културна идентичност. 

На пръв поглед една христоматия може да се стори недотам съществен из­

следователски предмет. Това би било така, ако подходим към Вазово-Веш1ч­
ковия труд с обикновения днешен аршин. Случаят с „Българска христоматия" 

обаче не е „обикновен", нито е ,.днешен". 
Ще започна аргументацията срещу възможното недовиждане з1~ачимостта 

на „Българска христоматия" като специален изследователски предмет с 11мена­

та на двамата И съставители. Тук не е необходимо да припомням какво са Вазов 
и Величков за българската литература и култура. Ще изтъкна обаче няколко 
факта от многостранната им съзидателност, които имат отноше1ше към изграж­

даf1ето на модерното образование у нас. 
Известно е, че близостта между Вазов и Величков се дължи на родство 11е 

само в литературните, а въобще в културностроителните иде11. Нещо nовече -
в паралелни, а често и съвместни действия за постигането на тези 11деи, сред 

които възлови са следните: и двамата са били уч1пели - Вазов в Калофер и Св11-
ленград, Величков 8 Пазарджик, Цариград и Солун; и двамата са били деnугат,1 
в източнорумелийското областно събрание, с ангажимент към образованието, 
а Вазов и като ,,застътшк на литературата" (Шишманов 1976); заедно ре,: 
дактират в. ,,Народний глас", участват в редакцио11ния комитет на сп. ,,Наука 
и създават сп. ,,Зора"; и двамата, наред с другото си литературно твор•1ество, 
издават по една стихосбирка за деца (Вазов осмисля написването на „Стихотво-
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решtя за малюt деца" като „педагоп1ческа дciittocт") (Ш11шманов 1976: 108): н 
най•накрая. 11 двамата са били миннстр11 на просвещението след Съед1tнен11еrо, 
в каб,шета на Константин Стоилов, като К. Вел11чков пред11 това е директор на 
nросвеше11 11ето 1-1 вероюповеданията в Източна Румелия - точ,ю в годината, ко­
гато 11злюа от печат „Българска христоматия·'. В контекста на таз11 успоредност 
11а обществс,111, 11нституционални и лични твор•1ески ан1·аж11мент1-1 в полето на 

r~росветата появата 1-1а „Българска хр11стомат11я'· като общо дело 11а Вазов II Ве• 
ш~чков съвсем 1 1е е случайна - тя е ,.лоrиче11" плод на взаимно споделяна 1,.-ул• 
турностро11тел11а. в частност образовател1ш, целенасоченост, както е ,,лоr11чно'· 
Вазовото ш,рическо откровение за К. Величков „Н1-1й в живота братя бяхме", 
,шправено в ,JJюлека ми замириса". 

Състав1-1телството на Вазов и Всл11чков самО по себе с11 не е същ1юстното 
основан11е за оце1-11юстяване на „Бълrарска хр11стоматия" - трудът има собст• 
вена културна тежест, която не се нуждае от авторитета на своите създатели, а 

обрапюто тя допр1111ася за неrо. 
Между „Бълrарска христоматия" от Вазов и Величков и д11 еш1111те хр1-1сто• 

матни стоят повече от 120 литератур1111, но ~t у'lебни rодшш, в които дискурс1-1те 

на образова111-1ето II на художественото слово се обособяват 1-1 с11ещtфнзират; го• 
дю111, кщ1то 11 с позволяват механичното пренася1-1е на д11ешш1 11рсдстав11 върху 

11якоrаш1111 същ1юст11. Ето защо на „Бълrарска христоматия" 11 е б11ва да meдa-.ie 

като на ед11а от многото христоматю1, а като 11а първата, пр11 това в много отно-­

шения ун11кална хр11стоматия. 

В Реч1111ка на бълrарския език от Найден Геров (Геров 1904) думата xpuc­
ma\lamuя я 1-1яма - това може да се тълкува като 1-1епряко доказателство за от· 

съств11ето 1ta референт, популярен в тоrаваш111пе образователни практики. В 
опита М11 да 1ц11нря сведения за употребата на думата христа11атия 11рез XIX в. 
много полезен се оказа трудът на акад. Ива11 Радев ,Друrото лице на възрожден­

ската ш1тература" (Радев 2006), който реrистр11ра всичко на вс11•1ко три появи 
на таз11 словоформа до 1878 r.: вед11ъж у Неоф,п Рилски (Рилсюt 1852) и два 
път11 у Каравелов (Каравелов 1869; Каравелов 1874), който всъщност посочва 
11е на~нtч11с, а шюсата у нас на христоматия за децата и призовава към създаване 

на та~,.-ова rюмаrало с преведени nроизведеш,я от чуждестра111-111 автор11. 

П11011ерската същност на Вазово--Вел1-1чков11я труд, и1-1д11ре1,.-тно указа11а от 
оrран1tче1юто разпространение на думата христа11атия, намира потвърждение 

в 611бл1t0rрафскн трудове (Бълrарск11 к111-1ги ( 1878- 1944) 1983) 11 в извороведски 
проучва1111я (Стра1-1джева 20 10: 294-300): до юлизането 11а Вазово•Велнчковия 
труд ед111 1стве1-~ата ющrа, чийто наслов включва думата хрисmа\lш1111я , с от Н. 
Р1~лск1-1 „Христомат11я славянского языка" Тоз11 сборник обаче е r1редназна,1е11 
не за училшцсто, а за църквата - той съдържа откъси о·г богослужебни юшrи на 
църков1юславя11ск1-1 ез,tк - русю1 и сръбскtt редакц11 11 . 

Създаде11(1111а от Вазов и Ве.1ич1юв Хр11стоматия е първа по рода си у нас. 
Учебн11карск11ят 1.:орпус. в чието 1-1ачало сто11 Р116ншп буквар ( 1824 r.) на Петър 
Берон, .10 1878 r. възлиза на 6.'11-130 800 заrnа1шя, сред h"ОИТО букварите са 01,.·оло 
70. чита11к11тс 0),."0JJO 60 (Странджева 201 О') н 11нто една к1t11ra, онасловена като 
хр11стомат1н1 (по .11пер:nура). 

Разб11ра се. отсъствнето на наслов христа11атия не е достатъчно основа· 
1ше .за се твър.111. че през Възраждането 1-1зобщо л~шсват книrн с 1-1яколко или 
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с много художествени текстове. Такива книrи са сборннщпе 11 тяхното з~tаче­
ни:, включително В сферата на училищното обучение, не подлеж,1 на съr-.ше~ше. 
Наи-тясна връзка с пр~мета словеспост имат изданията с л~ператур~-ш пронз­
веден~я, съставени от Иоаким Груев, Сава Радулов, Сава Доброnлодн~1 , Н 11 кола 
Михаиловски и др., но те имат по-скоро nрилож1юобразователе 11 , а не толкова 
естетически облик. 

~ Сред множеството учебни книги по словесност се открояват две, ко 11то в 
наи-голяма степен покриват днешното понятие за учебник 110 тпература. Ще 
се спра накратко върху тях, тьй като имат пряко отношение към разглежданата 
тук проблематика. ,,Елементарна словесност" от Т. Шишков (Шишков 1873). 
плътно следваща руския образец на Н. Минии, както се посочва в пространно­
то подзаглавие, съдържа теоретични знания за словесността II за литературата 
като нейна част, подкрепяни с кратки откъси от •1ужди автор~~, 1ю - 11 това с 
голямата заслуга на Т. Шишков - и от бъл1'арски литератур1 1и и фолклор11и 11ро­
изведения . ,,Ръководство по словесност" от Добри Войников (Войш,ков 1874) 
подпомага възрожденската традиция, според която на заняп1ята по словесност 

се дават теоретични знания за основните речеви жанрове, художестве1111 н 11е­

художествени, като за илюстрация привежда малки по обем пр11мер11. Л11тсра­

турното изкуство, както и при Т. Шишков, се представя във фраrме11ти. с по 
няколко стиха при поезията и няколко изречения при прозата колкото да се 

покаже в „жива" среда работата на метафора, епитет и np., иш1 да се онаrлещ1 
обяснеfшето за даден жанр. 

Вазово-Величковият двутомник е с принципно различно съдържание - той 
не е учебник, а учебно помагало - христоматия (етиr-.юлоп1ята 11а тази rръu­
ка дума отвежда към „полезен" и „уча" - Речник на чужд~пе дум11 1978), и 
художествените текстове в него не са илюстрации на теоретично знаю1е, а са 

самите себе си - произведения на литературното изкуство, образна действ1пел­
ност, сътворена със словеснохудожествени средства, т.е. те не са в подч111-1ен11е 

на научно-образователния дискурс, а сами изграждат дискурс - шпераrуре11 

днскурс. Компенсирайки слабото присъствие 1-1а сборници с произведею1я от 
българската, от западноевропейската и от руската л~1тераrура в превод 1-1а бъл­
гарски език, Вазов и Величков правят възможна срещата на българите с в11союt 
образци на словесното изкуство. 

И още едно измерение в значимостта на „Българска хр11стомат11я" тя 
става грьб11ак 1/0 гщтазиал1tото л11тератур110 образовште у иас. Стойността 
на този факт изпъква контрастно при експонирането му върху скра1ш на обра­
зователната ситуация в България от 80-те години 11а XIX в. А тогава процес11те 
на образователната модернизация в ,.двете Бълrар1111" К11яжество Бъ.11·ар1tя 11 
Източна Румелия, текат без строги инстнтуцнонал1ш правила, при c11mia зав11-
симост от личносп~ия учителски избор - 11е само 1ia метощ1 и 1юхват11 за обуче­
ние, но и на учеб~ю съдържание. Самостоятел11ата държава по условие създава 
въз,южност за планомерност и системност в образователното дело. 1ю обсш1те 
на тази възможност се изпълват със съдържание постспе1-11-10. При вре~1снно­
то руско управление с активното съдействие на Марин Дри11ов се юдава При­
Вре\\енен устав на народните училиша (28 август 1878 r.) първият просвете,-1 
законодателен акт в Княжеството, който констру1tра училищната 11нст11rуц11я. 
Непосредствено след края на руското наместш1чество и избора на българско 
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r1 ра 1ипелство (юл11 1879 r:) образовател~~ата с11туация у нас пршщ11nно не се 
nро-.1е 11 я. ! lсблаrоприятно за учебното дело обстоятелство е II ограниченият 
ресурс от добре подготвени учители - мноз1111а от онези, които са npenoдaвa­

Лlt до Освобожде1тето, пре-.шнават на сл)')tl.-ба в държавната администрация. 
Схо;~,на е образователната обстановка в Изто'lна Румет1я, 11.одето Д11рекцията 
на народ,юто 11росвещение, първоначатю оглавявана от Й. Груев, урежда учи-
1111щ1юто обуче1111е с Временни правила. И в Кю1жеството, 11 във васалната на 
Турция част от България основният образователен документ има едромащабен 
конст11ту11ращ хара11.1ер, без слизане до „подробност11" като образователн11 цел11 
11 учебt11t про1·раi'.111 по литература, разп11сашt по автор11 и проюведения. За зада­
ч11те 11а настоящото изследване от особена важност е фактът на ,.теж„"Оmо по-
1оже1111е с \'Чебшщите, повечето от които 11здаден11 преди Осво6ожде1111ето'· 
(Даска.'108 2.005: 353). 

В таз,t среда, ,,изградена" от липси 11 11епълноти (,j-fя.мах.ме 1111що, а тряб­
ваше вс11ч„"О··, казва Вазов- вж. Шишма1юв 1976), появата на „Българска хрис­
то,шт11я" с съб1 1т11с за образованието 1111 - 11с само по литература и не само за 

rекущата 11л11 зn блююпе 11яколко учебни rод1ш 11, а в дългосроч н а перспектива. 
След смърп·а на Вазов Ив. Шишманов св ~tдетелства, ч е сборникът „пее загу­
би,1 11 досе,У1 з11аче1111ето си" (Шишманов 2004: 3 19). Става въпрос за з11аче 1ше, 
11адхвър:111ло школската аудитор11я-М. Цавева посочва, че Хрнстомап1ята„т11-
ро,.-о се разпрострстява и извы1 уч11л11щето" (Цанева 1966: 142). 

В реда 11а 1ю-1~ататъшното оразл11•~аване на Вазово-Вел11•1 ков11я труд от 
днеш1ште 110-.шгала от този тип ще пр11nомня, че съвременн11те хр11стоматии са 

пр11.1ожс1111с 11.ъ,1 учебн11ка по литература за съотвстн11я клас6, като uелта е пътят 
на (недота\1) любоз11ателния ученик към проfl)амното произведсн11е да е максн­
ма.1110 скьсе11, докато през 80-те rод111ш на XIX в. 1111ституционал1ю ос,нурена 
д11дакт11ческа к1111ж111111а пр11нц11пно няма „много nредмет11 са се изучавал11 

110 зшшскн·· (Даскалов 2005: 353). Ако днес средното образова1111е „естестве-
1ю" разпола1·а с предостатъчно учебн11 к1111п1 (комерсиална 11Здателска мечта на 

„1ноз1ша). тогава липсват учебющ11, да 11е говорим за христомат1ш към ux. Като 
крас11ореч11в довод за това твърдение може да взе„1ем дум11те 11а Констант11н 

1 lречек: ., .. _111псватевсич,.·о: образова1111 учитеш, .\lеmодически подготве11иуче­
тщ11, учсбтщи. учеби11 пособия'· (Иречек 1899: 290). Драга11 Манчов - най-11з­
вест1111ят. 1~аред с Христо Г. Данов, тогавашен к1111rо11здател, спеш1ал11з11ран още 
от Възражда11ето в учебющ11 11 wколск11 110\1аrала, се заема II с „Българска хр11с­
то-.1ап1я". впро•1см „11аii-дебе1ата ю111га в бь.,~гарската ю111.ж111111а от това вре­
\fе, ,.-ато се 11зк,1ючт11 д11евииците иа /·/арод11ото събра11ие" (Ца нева 1966: 140). 

И 11яколко щр11хn в дълбочи1 1ата на 111 1тсра1ур1юобразовате111111.11 релеф от 
80-тс 1-ою1шt щ1 XIX в. Учеб1111ят предмет, който в Княжество Бълrар11я се на­
р11ча бъ..11·арсю1 ез11к 11 л~пература, rю учеб1111.11 пла 1 1 за rим11аз11ите от 1882 г. 
се юу•шва ОТ VIII ДО XI клас. без да са IIЗЯCHCIOI цел~1те II задач11те (Учебен 
11.1а11 18Ю). В llзточна Ру-.1е.1ия пред.-.1етът също се нарича български езнк 11 
.111терат)ра 11 се преподава в същите п1м11аз11алш1 класове (Учебен план от 1883 
11пО'mа Ру,1е.111я). Ог крайно ла11.·а.111ч1111те тоrаваw1111 проrрам 11 се раз611ра. 

че пре.J.\IСТЬТ бъ..1rарсю1 език 11 .111тература 1P,ia два основн11 дЯЛа български 11 
старобъ_1rарск11 ез11к, като в ра.\1к.11те 11а първ11я дЯЛ сред оскъдн11те бележки за 
разnре..1с.1е1111ето 11а \lатер11ала по к..1асовс се посо•1ва задачата .,Запозиаване с 



описа11ие, повествоваиие и разсъжде11ие. Чете11е 11а образцови съ•11111е111т'', как• 
то и „Заучва11ие иа стихотвореиия и баст111аизуст" (Про1·рама на предметите в 
три класното учил и ще 1881 )7. Съотношението между дяловете не е определено. 
От позиuията на днешния ден всеки, дори без да е тесен спещ~ал~tст, може да 
схване и1 1стиrуци оналната неразвитост на литературното образование, заро• 

диu:,ното му състояние. Именно в тоз1t вакуум се появява „Бълrr~рска христома• 
тия от Вазов и Величков - не само за да подаде 1ta rимназиалното литераrур1ю 
образоваю1е художествени чети ва, а и за да ко11ст11туира това ,111mepamJp110 
образова11ие. 

Навремен ността и успехът на Христоматията сред конкретния адресат -
учители и ученици , е боrато документ11ран в тоrавашн11 я период11чен печат. Том 
2 от „Иван Вазов. Библиоrрафия" (Иван Вазов. Библиоrраф11я 2003) реrистрира 
множество текстове от разл ичен жанр - отзиви, реuенз,ш, благодарстве111 1 riиc• 

ма и др., които дават израз на широко удовлетворею1е от появата на учеб1 1ата 

книrа . Пловди в, Сливен, Хасково, Мустафа паша (днес Свиле11rрад), Ста1111• 
мака (днес Асеновrрад), София публично споделят възторже11ата си оценка за 
„Бълrарска христоматия" . Авторитетното „Периоди'1еско с1111сан 11 е'' помества 
утвърдителна реценз11я от Леrър Пешев, ,,лидерът 11а тогаваи111ата литера• 
тур11а критика" (Кръстев 1988: 41 ), акцентираща върху фаf.."Та, че „състави• 
те1ите са отбрали, превели и 11апечатал11 за пръв път ,1mого 1юви образци от 
шюстра11н11те поети и списателье". Аналитичното вrлеждане съдържа и кри• 
тики - към струюурата ~1а двуrомни ка, към избора на някои от произведе1шята 

и най·вече към п реводите (Пешев 1884: 140-143). Утвърдителен rлас се чува 
отвъд границите на Бълrария: Луи Леже оценява по достойнство Христа1ш• 

тията и с очевидно поласкано национално чувство отбелязва публикуваните в 

нея преводи от френската литера,ура (Леже 1 889). 
За създаването на ,.Бълrарска христоматия" Вазов 11 Веш1чков черпят идеи 

от популярни в онзи момент чуждестраНflИ по~1аrала от тоз11 род. Пред И в. 

Шишманов Вазов споделя : ,,за образец 1ш послужи Га1аховата христ0,1штия'' 
(Шишманов 1976: 108). Сравнителният прочит 1 1а бълrарската 1t руската xp1tc• 
томатия (Галахов 188 1) показва ред прили ки: съдържанието е раз1юложено в 

два тома - първият, посветен на прозата, а втор11ят - на поезията; прозата об• 
хваща художествени и нехудожествеf1и текстове; нехудожестве1ште текстове 

са с близка или дори едваква тематика, 11якои са буквално заети. Налице са 

и ред съществени различия, свидетелстващ~~ за творчесю1 подход кы, 11девте 

11а образеца . За разлика от Галахов, който включва в хр11сто,1ап1ята с,1 пред11 

всичко произведения от руски автори, особено в то,1 1, при Вазов 11 Вет1чков 
чуждестранните текстове преобладават. Освен това „Бълrарска хр11сТО\1атня". 
за разлика от христоматията 1ta Галахов, съдържа съвърше1ю ориrш1алю1 части, 
каквито са Предrоворът и Краткият 11сторичесl\11 r1рс1·лсд на 1ювобългарската 
литература. Тоест заимства1 1ата от Галахов, от Хербел' и от други автор11 идея 
за христомап1я не е буквално пренесена, а е ГЬВl\аво съобразена с различната 
читателска среда, със с11ецифич11ата културна задача за ор11ент11ра11е 1 1а таз11 

среда към европейската модерност. 

Хр11стоматията загребва от бълrарското и от европейското словесно твор• 
чество с широк размах, като захватът И обгръща 11 11ехудожестве 1ш текстове 
от публицистичен, научиопопуляре11, епистоларен и р11тор11чен хара~<Тер. Жан• 
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ровото м11оrообраз11е е заявено още в заглав11ето: .,Българска христоматия или 
сборт,к от нзбран11 образци по вс11чкн родове съч1111е 1 1ия, с приложение 1ia 
кратю, ж11з11еоп11са1111я на най-значимите сп11сателе'·. 

Настоящото 11зложение няма как да обхва11е вс11чко поместено в христома­

тията~ . Вместо изчерпващо описание rук ще представя композициони11те ядра 

на двутом1111ка, с акцент върху тяхната роля за юrраждане кулrурната идеJПич­

•юст 11а ч11татет1те. 

В 1ш.чалото на .. Българска хр11стомап1я" стон „Пред~1слов11е", което сам() 
по себе с11 е знак 113 ,юдерностrа. Извеспю е. че предговорът като паратекст 
няма 1-,-орен11 в до~шшната традиция - той е белег на модерната словесна 1Ф­
му1111каu1,я, 1-,.-ойто усвояваме още с Па11с11евата „Истор11я славянобмгарска·' и 
в год11111 1те 11а Възраждането системно утвърждаваме. Предговорът поначало 
nредставш1ва жест на уважение към •1итателя, израз на жела1111е за д11алог и ду­

хов,ю сб,111жаване, на зач11тане на Другия в процеса на ш,сменото общуване, а 
в скр11т nла11 това оз11ач-ава приема11е цетюстите на модер1111я 11Ндив11дуализъм. 

Пред11слов11ето към „Българска христоматия'· предлага, подобно 11а пове­
чето прсдго1юр11, рсцсптивен ключ към ю 1 игата, r1редвар11тел 1ю общо насочване 
в 11еii1юто съдържа1111е и, по-важното - в цеJште II за.Ltа•111тс U, в принципите 
1ш съспш11тслството. В Пред11слов11ето Вазов 11 Веш1чков разкр11ват като во­
дещо желшшето с,, да въведат българсю1я •штател в европейската л1пера1)'J)З: 

,Jlеобходи.1,0 е да 11.11а11е на езика си сбор образци от с,шса//uята иа ве.шките 

европеitски списате1е. ·• Двамата автори изтъкват включването „от всн•1ко, как­
вото 1н,1аме добре 11 ап11сано на родш1й си ез11к", 1ю „чуждшпе ст1сате111 както 
по 1оо611:шето с11, така и по достойиството 1,а съч1те11ш11па с11, естествено 
зах&1щат 110-тироко .11ясто та11'·. Независимо от намека за разл11ч11я в ,.,дос­
тойиството·· ро.J.1ште лнтератур1111 nостиже1шя са съnоложен11 с чуждестран-

111пе: Бъ.1гар11я чете Европа, но Бълrар11я II т1ше. Култур11ото завъртане е факr: 
са"о r1ет rод111111 след Освобожде1111ето два,ш от най-вш1ятелните п11сател11 и 
,1.ейш1 113 образова1111ето чрез 11нст11туц11ята, прювана да зададе система от цен-
1юсп1, да ,юдел11ра ор11ентаuии 11 1-,-у,1турен 11деал, представят като съредн11, без 
ю„111ш1111 11зщю11а.11111 1-,-о,1nлекс11, българсюt 11 европейски шtтера,урни обра­
зш1. Чувството за пр1111адлеж1юст към евро11ейската култура 11 отвореността 
къ,1 Друп1я откр11ват тенденци11, по-късно ш11роко разгьрнати от кръга „М11-
съ.1": .. Бъ.,гарска хр11сто-'!ат11я" хвърля семе11а, които 11ри з1 1 а\1ен1пата четворка 
ще 1tа\lсрят плодотворна почва за разв11т11е. 

Вторшп дя,1 от .. Бъ.1гарска хр11стоматш1'· ,.Кратък 11сторичесю1 преглед 
на 1ювобы11'арска1а л1пература", дава 1 юв11 ос1ю1ш1шя за осмисля 11е на Вазово­
Вст1чко~н1я труд като влог в културата на бъJJrарската модср1юст. За литератур­
ното 1111 образоваш1е 11стор11з11ращото метатскстово говорс1 1 с не е новост: вече 
са 1шправс1111 оп11т11 за отговор на въпроса, какво е 11стор11я 1ш. литературата - в 

своя учеб1111к Т. Шишков очертава гра111щ11 щ1 това научно 11аправлен11е (Ш11ш­
k-ОВ I Н73 : 194 201 ); Д. Войн11ков ютьква необход~1мосrrа българсюпе ученици 
.• да ,·е flри.~отвят з« историята иа .и1тературата·· (Вой 1 111ков 1874: 4). В учеб-
1шта 1111 к1111ж1н11ш обаче щ1псва всякакъв опит за хронолог11 ,1 но структур11ране 
11а •. 111тератур1ю11стор11ческа вер11га той се появява с „Българска хр11сто,1атия·· . 
.. Краrы.: 11сторическ11 npeoe.1 на новобъ..1гарската тtтература·· (който не е 11 то.1-
кова крать~. над 20 стран11w1) всъщност tп,ве,жда 11сторическllя юан в бы-
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гарското литературно образование. Днес историзмът е нзмерен1tе 1ta методо­
логията за съставяне на учебната програма и пр11нциn пр11 структурира11ето на 
учебното съдържание 10, а хронологическият nр1tнщт, истор11ко-пшолоr11ч111tят 
метод в литераrурното образование и изучаването на история на т,тераrурата 
в училище са обею- на специални методически разработки 11 . През 1 884 r. обаче 
вси•1ки тези форматиращи историчността 11а л11тераrур1юто образование фу11к­
цни се поемат от „Българска христоматия" Нещо повече ~ те се сьздават от 
нея. От днешните учебни помагала не се очаква да произвеждат образователн11 
концепти - те са техен популяризатор, а генератор са 1tаук11те за образоваш1ето, 

в (желан) синхрон с образователн11те институцин. През далечната 1884 г. оба•1е 
у нас не съществува наука за образованието, няма академични структур11, ко11то 
да моделират литературното образование1 2 , н1tто стаб11л11з11ра1111 нормап1в1ю­
реrулативни образователни учреждения. В таз11 неразвита образовател11а среда 
„Българска христоматия" поема ролята на инстиrущ1я, функщю11ирайю1 вместо 
f като нея. Историята на българската литерюура като ас11скт 11а тtтераrурното 
образование у нас официално се въвежда едва през 1890 r., с програмата за мъж­
ките гимназии (Тодорова 1975: 76-77). 

Но и това не е всичко. ,,Крап.к истор1tчесю1 преглед на новобългарската 
литература" в „ Българска христоматия" 11редставлява eдlm от първшпе 01шт11 

у нас за създава11е ,ш цялосте11 исторически разказ за българската .1umepa­
m;pa. Този преглед е метатекст, обособен от операт1~вното крит11ческо говоре­
не - заченат в него, но вече ясно отrраничен в самостое11 дискурс на зна1111ето 

за процесуалността на българската литература, който, изразявайюt съзнан11с за 

нейната истори•шост, фигурира хронологична лн1шя - от Паиснй Х1шендарски 

до Ботев и Вазов. Така „Българска христоматия" пубт1кува една от най-ра11-
ните реализации на копнежа по непрекъсваема ш~тераrурна трад1щия, по Л11-

тератур11а проuесуалност - след прощъпалн1tка, 11аnравсн от Георп1 Теохаров, 
Васил Друмев, Райко Ж11нзифов, Л. Каравелов и М. Дринов (Радев 1997: 441), 11 
три години преди „Българска литература" от Димитър Маринов - изследването, 
което мнозина смятат за първата самостоятелна българска монография по нс­

торня на българската литераrуран (Маринов 1887). Краткият 1tстор1t•1есю1 пре­
глед на новобългарската литераrура в „Българска хр11сто,1апtя" не е подш1са~1. 

Според М. Цанева той „11ай-вероят110 е каqект11в110 де10 1ш двшшта състави­
тет" (Цанева 1966: 141 ). Като колею-11вно дело е 11редставе11 11 в ,.Био-бнблио­
графия на Иван Вазов" (Био-библиография 11а Иван Вазов 1985). 

Централното и най-обширно място в хр11стомап1ята е отредено на тпе­

ратурн ите произведе1шя. Тук поради обе,.,ши ограю1чет1я ще ги представя по 
жанрове, както впрочем са rруш1ра1ш, 11 с име11ата 11а някои от най-зна•111м1пе 
автори. 

Част I включва: приказки: български народни; преводни л11тсра~уршt от 

Ханс К. Андерсен, Жа11 Пол Фридрих Р11хтер 11 др., общо 12; баеш~ - от Иван 
Крилов, К. Д. Уши11ски и др., общо 13; роман и повест - от М11ге.11 де Ссрва1псс, 
Валтер [У] Скот, Виктор Юго, Александър Пушкин, Чарлз Дикенс, Лев То.1-
стой, Л. Каравелов, В. Друмев, Светослав Миларов, 11в. Вазов и др., общо 14. 

Част II включва: Епическа поезия: 1) басн11 11 приказю1 Ив. Крилов, К. 
Величков, Димитър Великс1т, А. Пушю111, Васил Попов11ч и др„ общо 16; 
2) балади - Адам Мнцкевич. Ив. Вазов 11 др., общо 7; 3) нд11Л111t Теокрнт 11 
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Петко Р. Славейков, общо 2; 4) поеми - Ом1tр, Данте, Т. Тасо, Байрон, Лермон­
тов, 1-1. Козлов и др., общо 24; Лир11ческа поез11я: 1) ода - Хорац1-1й, Державнн, 
л. Каравелов 11 др., общо 14; 2) елегия - А. Пушк111-1, Сава Ф~шаретов, Ив. Вазов, 
Хр. Ботев. Некрасов, Ламартин, Стефан Стамболов 11 мн. др., общо 25; Песни: 
!) народ1111 песни - общо 60, 2) художествен11 nес11и - Хр. Ботев, Д~р11 Чнmу­
лов. П. Р. Славеiiков 11 др., общо 1 6; 3) сат11ра 11 еп11грама - Хорацю1. Ювенал, 
wa ... нico, Каравелов, Лесинr, Ботев II др., общо 24; 4) антолоrоrически п~tеси, 
сонеп1 11 други ст11хотворен11я - Гьоте, Шилер, Хай1-1е , Шели, Добролюбов, 
Каравелов, Пушкин, Цан1t Гинчев и ми. др., общо 39; Дра\lшnическа поезия: 
1) траrед11 я - Софо~..ъл, Шекспир. Корней 1-1 др., общо 6; 2) драма - Пушкин, В. 
Друмев, К. Вел11чков II др., общо 8; 3) комед1111 - Ар11стофа11 , Мол~-1ер, Д. Вой-
1тков, Гогол, общо 4. 

Всяка христомап,я събира, 11Зб11райк11. Имената на писателите, включени 
в .. Българска хр11стомат1-1я", говорят за висок естеп-1•1еск~1 критерий при селек­
цията. за отл11ч1ш ориентация в българската, западноевропейската 11 руската 
л~перюура, за усет към художествена и идей1 1а uен1юст, за целенасоченост и 

снстсм1юст в следването на стремежа да се представят про11зведен ия, които уr­

върждават свободата, гражданската доблест 11 хума1 1 изма. 
Въо Вазово-Вел~1чковата христоматия, 11аре•1ена „Българска", чуждестран­

н11те 11роюведе1111я са многократно повече от родните. Защо тогава Христо.,ю­
птята е 11аре•1ена .,Българска"? Обяснение за това може да е фактът, че осичкн 
текстове в 11ея са на български език (превод~tтс от фре1 1ск~t са на Вазов, правени 
от ор11п11-1ала, а преоод~пе на немск11 и а11гш1йсю1 произведения са от руски 

ез11к вж. Ш11шманов 1976: 108). Наред с това обяснеш1е обаче може да и,ш и 
друго, по-r1роду1пивно: да се подскаже на читателя:, че в л11тературата роднаrо 

11 чуждото пространство не са неnрон11uаем11 че заедно създават художествена 

тер11тор11я: на в11сок11те достойнства. Свързването на бъл,·арски и европейски 
литератур1111 nро11зведе1111я в ед1111е11 интертекст е жест за отваряне на култур­

ните rра111щ11, за съ11з,1ерване на българсJ.."О II европейско. Чрез учебна книга, 
1,,uято. първо. е сред най-в11со"uг11ражните 11зда1111я у нас 11, второ, се ползва с ав­

тор11тета 11а образовате.'lнатэ 11нст11туция, Вазоо 11 Величков представят нац1tо-
11ал11ото като втъкано в ун11версал11ото. По тоз11 1ш•1 1tн „Българска христоматия„ 

фор,11,ра кудrур1 1а самол11чност с две орга1111•11ю сплавен 11 11змерения -българ­
ска и свро11еiiска, които взаимно се оглеждат в ло\1естен1пс текстове 11 заедно 
11роб,1е\lВТ11J11рат ун11версални иден като rражда11ска отговорност, наu11онална 
IICЗaBltCIIMOCТ, xy\lattllЗЪ\t . 

.. Б1.,1гарска хр11стоматия" 1 1е само .,изразява" 1 1аш1ч1 111 хоризо1-1ти, но и съз­
дава 1 юв11: това е ютга ,т ,\fодер11ата перспектива. Това е к,ш rа, зад ,шято 
ко1ще1щ11я сто11 прозре,шето, че 11дент11чността се ко11стру11ра, че тя е въпрос 

на въобразяване, а1,,-о юползва\1 nо11ят11ята от поnуляр11ата днес теза на Б. Ан­
дерсы, (А11дерсън 1998). 11 още че за да се усво11 другото като свое, а не да се 
въ1пр11е,ш като чу-,кдо, е необход11мо вза11модеiiсто11е. J,I хр1,стомат1-1ята го за­
дв11жв.1 бьлrарск~t 11 преводни художестве1111 проюведе1111я в 1 1ея водят д1,алоr. 
Те съuават простра11ство на .:~уховна бпюост 11 споделе11и ценности. 

Уч1L111щето. както е 11звестно. фор\lира базови \111слов~н1 модел11 ... Бъ.,гар­
ска '-р11сто\lап1.я: .. съ1.1ава пре.зпоставю1 нейюпе чнтатешt да мислят себе си 
e.з1ювpc\lett1t0 като бъ.1гар11 и като европейци. 
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Kaicro бе посочено в началото на настоящата стап1я. двуто!>шият труд ш1 
Вазов и Величков съдържа не само художествени текстове. Това е в съответ­
ствие с традиц~~та от Възраждането за широкосr1е1ПЪре1-1 обхват на обуче1111ето 
по „словесност , което осве11 българския език ~1 л~1тераrурата в д11ешн 11я тессв 
смисъл на понятието включва ~, стилистика, р 1пор11 ка, 1111сма 11 np. 

В Част I на „Българска христоматия'·, веднага след дял .,Пр11казки--, е rю­
местен дял „Описания и пътешествия". Той съдържа 26 ж:шрово разнообраз­
ни текста - откъси от пъте п иси; научнопопуляр,ш O1111са 1 11tя на зе!>1 е1-1 релеф 11 
водни басейни, на растител 1 юст, жи вопшсю1 видове 11 пр.; 11ейзажни карп,нн 
от художествена проза и др., които калейдоскош1чно С!>1е11ят 11р11родн11я отря­

зък. Читателят „се среща" с 1-1ай-разлвчни пр11родю1 обскт1t морета, пусп11111, 
планини, океани, вулкан и, водопади; ,,вижда;· Египет, руската степ. Ко11р11вщ11-

ца, Арабия, Рейн , Делиормана, Л,шан, Лисабон. Старо Тър~юво. Ри\\ ... , i.."01t­
тo ф11 гурират в един богат географски атлас. Н егов11 създател~~ са зиа,1с1111т11 
естествоюпитатели (Бюфон), известн и учен и, 1111сател~1 11 1юл~п11щ1 (Вол11ей). 
видн и класици на истор1югра~н1ята (Тацит), българск11 творцн на словото (Ва­

зов). С географската с и част х ристоматията на Вазов ,, Всл11•1ков 11родължr~ва 
богатата традиция в географското образова11е отпред11 Освобожденнето. когато 
за 40 години (от 1835 до 1 874 r.) се издават 4 1 учебш1 ка по п~ография, без да се 
броят преиздан ията 14

• Важно е да се изтъкне, че двуто,11111кът е продължител ,ш 
центростремителната и едновременно с това на центробежната 1~асоче1юст 1ш 

географското знание, като под „центъу'; разб11раме Българ11я. Ai.."O в петкратно 
нздаван11я учебник по геоrраф11я на И. Груев клю•юв с въпросът .. Що е Евро­
па?", то в географската с и част Вазово-Величковата хр11стомат11я поддържа Гру­
евото ко•щипиране на Европа като в11сок еталон за следване по отношею,е на 

търговия, поминък и просвета. С това учебната книга продължава да рабопt за 

идеята българинът да раз познава себе си като евро11ееu. 

Дял „Писма" - третият по ред в Част I tta Христо.11шт1ята, съдържа I О 
послан ия от знакови за европейската култура и 11стор11я ф11 гур11 Наполео11 Бо­

напарт, Жорж Санд, Жан-Жак Русо, Волтер, П. Рас1111 11 мн. др. Българското 
възраждане, както е извест1 ю, е време на спеu11ф11ч11а еrшстоларна ку.,тура' • 
към която училището проявява обяс1шм интерес. Пуб1111кувашпе в хр11сто\tа­
т11ята писма имат образователе11 заряд в ня1,."олко 11осок11: те възпитават вкус 

към крас1-~оречнвото и убедително 11зложение по зна•нtм за обществото въпрос. 
премагат модели за структур11ране на собствено ш1смо, слу-,кат като пр11,1ер 

за гражданско м ислене. С всичко това .,Българска хр11сrо,штия" става 11е са,ю 

ценен 11зточ1шк 1 1а еш1столар1ш култура и помагало по п11смс1ю общуване, но 
11 наръчник по гражданско образова1111е, сrьпващ 01,рху в11сок европейски кр11-
тернй. 

Дял V - ,,Исrория", съдържа откъси от нстор11чесю1 съч11нсння, ко,по се 

вnнсват в обуче нието по разв11п1е на повествователната реч. Текстовете от 
Б[ь]окл, Николай Карамз11н, Юр11й Вс11ел11н, Георги Раковсю1. М. Др11иов II др 
- общо 15 - отварят ш11рок 11стор11чесю1 хоризонт, който разчупва 11опу.1яр11ата 
през Възраждането ра„1ка, юрязваща .,бъ.лгарск11я участьк·· от общ1пе з11а1111я 
за миналото, и осигурява „излаз" КЪ!>t друrи общиосr11 11 съб,пия. Известно е, 
че всяка 11сrор11я е начин за 11згражда~1е на 1щент11чност. Включвайюt разказ11 
както за българския, така н за други европейск11 наро,111, хр11СТО\1атията 11\ln:111-
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щ1ра ко 1 щеnц11.11та, че историята е наука за мш,алото като тоталност 11 едно­
вре\lсl!IЮ с това, че е неотменима даденост . ..._,.~1 която трябва да се отнасяме 
успокое 1ю, без традиционния възрожденсю1 патос, без националноцентристm 
k.-ьсоrnедство. Несъ~1нено излизането вън от локалния 11сторнчески кадър, както 

11 1 1аучflата д11станц11раност спрямо драматизма на ~нmалото съответстват на 
цялостната модерна промисленост на Христа11шп11ята. 

Дял VII „Красноречие·· - предлага образщt от европейсl<ОТО ораторсm 
11:жуство, с k.-Оето продължава възрожденската трад1щ11.11, обучешtето по сло­
весност да разв11ва .,слух·· за р11торичното майсторство. 80-те rод11ни на XIX в. 
у1шслс,]}lват 8ЪЗрожденския образователс11 стре\lСЖ, млад1пе да ценят рито­

р11•11юто майсторство и да юграждат собствс1111 речев11 умс1111я. Н1пенз11вноrо 
държав110 стро1пелство, свързано с парламентаризма 11 11рав1шта с11стема, с мо­
дср1н1та жур11ал11сп1ка II образование, пов11шава изисква ,шята към боравенето 
с r1убтtч1юто слово. ,,Бълrарска христоматия" r1редст.1вя европейската ритори­
ка в тр11 под.цяла: ,,Красноречие на стар11те време11а·', .,Пол ит11ческо и съдеб­
но крас1юрсч1tе" 11 ,Духовно краснорс•111е". Подбршн~те текстове, 9 на брой, 
съ<rеташ1т сз11ко1ю-сптова издържаност с в11соко хума~ 1 11ст11•11ю, rражданско и 

дсмокрап1•1 1ю съдържа1-111е. За хора без яс1 1 0 по1 1 я1·не за 1 1 1 1 ституцио11ален живот 

потtпtчсското, съдебното и релипюзното крас1юре'l 11е н а ц~щеро1 1, Хенрнх IV, 
М11рабо, св. Вас11л11Н, Йоан Златоуст и др. вероят110 е изгr1сждало като посвеща­
м11с в •1удо, сътворе~ю със слово. 

За модсршtя с11 образователен обшtк .,Българска хр11стоматия'· особено 
м1юго дължи 11а дял VIII - .,Разсъждения'", който ст11мул11ра а11ал11т11чната мн­
съ.1 11 защитата на собствено твърдеш1е uенност11, залегналн в основата на 
Евроnеiiското 11росвещение. Включването в Христа1,ат11ята на разсьждения 
е заявка за nр11общаване на българския читател КЪ\1 идеите на nросвещенския 
ху\1З1t1ПЪ\1. Тук специално трябва да се подчертае пршюсът за юграЖдане на 
сд1ш 11еособе110 популярна в онзи истор11чесю1 мо\lе11т (и не само тоrава) черта 
у бъ.1rар1tна граждансk."ОТО чувство. Със 17-тс матер11ала от дял „Разсъждения" 
Хр11t.·та11ат11ята за.,ага нов прннuнп за струК1)'р11ра11е съзна1111ето на младия 
човек. от•штащ 11е са\ю наuионалн11те, но и гражда1-1сю1те цен11ост11; залаrащ не 

сачо .,юбов към трад1щ11ята, но II живо оце11ъчно отношение към 11аС"ТОящето н 
усет за ху\1а1111ото 11 доблестното. Текстовете от Хърбърт Спе11сър, Франсоа Фе-
11с;ю11. Каравелов II др. със своя блестящ л11бералюъм са образец за rражд.анско 
м11слс11с те б11ха 61тн достой1111 за всяко съоремсшю помагало по гражданско 
образовш111с. З1~амсн11тото есе на Ла Боес11 .,Доброволflото робство··, поставено 
1ш r1ърво мяс·10 в дял „Разсъжде1-11 1я", може да се чете като своеобразен ключ 
към граждш1сюпе цс1шости, ко1по ,,Бът·арска хр11стомат11я·' утвърждава. 

Обособявайк11 сr1сщ~ален д11скурс на кр1tп1чсската сощtално-полнтнче­
ска м11съл. хр1tсто\lап1ята демонстр11ра пр1юбщеност към модерн 11я 11деал за 
л11•11юст с гражданска ку.тrура. която сдновремсщю е 11 11 езав1 1сима, 11 съпрн­
•шстна км, състоя1111ето на общността 11 11ерспект11 811те пред нея. Образц,пе на 
са"остоятс.111а разсъдъчност, популяр11знра1111 чрез хр11стоматнята, насърчават 
rсф.1с~.:с11в11ото от11ошен11е k.'Ъ\1 съб11п1ята в следосвобожде 1-tсk.mо б'ы1rарско 
общество 11 собстве11ото 11нтерпрет11ра11е на в11дяното. А това ще рече - насър­
чават "-).1Т11в11ра11ето на \Щ,:tерна л11чност. 



Жанрово хетерогенната същност на „Българска хр11стомап1я", съб11рането 
в нея на „изящни" с „приложни" текстове може да се обясн11 не само с енuикло­
nедизма, присъщ на XIX в. и в частност на българското обучение по словесност 
от онзи момент, 110 11 със стремеж към създаване 1ia ед11н1ю семантично поле, в 
което „свободният" художествен образ, от една страна, 11 образователната пред• 
намереност, от друга страна, са впре1·нати в постигането на обща цел: Юlt)аж­

дане на модерно самосъзнание, съвместяващо нащюналното с уш1версалиото; 

формиране на кулrурна 11дентичност, която позволява рощ1ата „самоб11тност„ 

да 11е се бои от среща с Другото, а, тъкмо обратното, да я желае зарад11 богап,я 

И духовен ресурс, да черпи от него и да опложда традицията с хума1111ст11чю 1 

и граждански иден от словесната класика на Заr1адна Европа и Рус11я. Тоест 

двутомникът на Вазов и Величков е израз на идеята, да се констру11ра духов1ш 

самол и•1ност, която, бидейки българска, да е сродена с европейската културtш 
парадигма. Ил и: себетъждественосrrа, към която води хр11стомап1ята, е свърза­

на с отварянето на Ние към големите културн 11 nостиже1тя 11аДруг1т1е. 
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ПРЕПОДАВАНЕ НА ИВАН ВАЗОВ В СРЪБСКОЕЗИЧНА СРl;;дА 

Албена Иванова 

Културните взаимоотношения и контакrи между бълrарите и сърбите са 
дълготрайни по силата на сходните исторически обстоятелства, в които двата 
народа общуват помежду си и формират свои собствени образи и представ11 
един за друг, основаващи се на измеренията и съдържанието на общославян­

ската взаимност и произтичащи от конкретните геопош~тически ситуации в 

превратната съдба на югоизточноевропейския регио11 на южните славяни. Об­
ширната тема за възприятието на образа на Съседа в българския лнтературе11 

живот присъства, обединявайки художествените превъплъщею1я ~1а разли•1ю1 
по време и същност периоди на обща бълrаро-сръбска историческа събитий­
ност, пресъздадени под формата на забележителни за изследователя и читателя 

литературни страници в огромното no обем и широкообхватно по замисъл, те­
матика и проблематика творчество на Иван Вазов. 

Съвременната на Вазов българо-сръбска история е реалистично олитерату­

рена съобразно спецификата на светлосенките, хвърляни от разноречиви факто­
ри в живота на двата народа: устойчивото обществено възприятие II усвоява~-1е 
на славянската идея и взаимно създаденото лъчезарно славянофилско светоусе­
щане в представите един за друг като славяни и неразлъче11 дял от огромното 

славянско море, и мрачното им засенчване от братоубийствената Сръбско-бъл­
гарска война (1885 г.). 

Търсенето на литературното изобразяване на сърбите и други южни сла­
вяни (черногорци, босненuи и херцеговци) у Вазов в моите юследователск11 
проучвания беше продиктувано от чисто практическа ~1еобходимост по време 
на мои лекции по българска литераrура в южнославянски контекст в качест­

вото ми на гост-преподавател в Северно Косово в Катедрата по сръбски ез11к 
и сръбска литераrура във Философския факултет на Уш1верс11тета в Косовска 
Митровица (2006 г.) 11 в Учителския факултет в Лепосав11ч (2009 г.) към същ11я 
университет. Покани за работата ми като лектор получих от дека1-1а на Фило­
софския факултет професор Драги Маликов11ч II декана на Уч11телсю1я факул­
тет професор Радивое Кулич. 

Работата ми със сръбски сrуденти в Косово - зо11а на етнически 11 воен~ю­
политически конфликти - активира интереса ми към акцента на сръбската тема 
в твор•1еството на Вазов. Чрез подбрани за нелите на преподаването ми при­

мери и взаимно помържане на активен интерес към проблематиката: сръбски 
теми в българската литература чрез лекционни форми , разговори , поставяни от 
студентите въпроси II отговори от моя страна, учащите се в двете специалност11 
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сърбист11ка 11 nедагогика, участваха в nълноце11е11 диалог за кореспондиране­
то между двете култури: българска и сръбска. Разб 11ра се, за това благоприят­
ства отвореността на учебните програми на тези образователни 1шсппуции за 
включва 11е в работата им на лепори от •1ужб1111а със статуr гост-преподавател. 

От гледна точка на ко~1паративисп1ката (сравн11тел1юто литераrурознание) 
Вазов рсц1ш11ра южнославянската тема, фор\lирайю1 л~1тератур1т представи , 
основан11 върху вза11модействията между образ,1, л~1тературн11 герои, теми. 
1tдс11, сюжети, л11тераrурна критика 11 публ1щ11с·п1ка. Ко~1паратив11сп1чният 

подход обуславя и изнамирането, и подбора на лнтературн11.11 материал, чрез 
"-'ОЙТО сръбскоезичн11те с-туденти навлизат в нова, 110 бл~1зка за тях темапtка по­
рад11 nоз1~ава11ето на културно-11сторическите връзюt, контакти и бл11зост меж­
ду бълrар11те II останалите южни славяни. Подчертавам, че в настоящ11я текст 
11с се за1тмаваме с това какъв е количественият дял на славяните в общоетниче­
ск11я о6J111 к на българ1пе. Разглеждаме nодбра1ште nример11 в контекста на сла­
вя11оф11лст1юто. което споделя във висока степен като идей1ю убеждение Вазов. 

Трад1щ1ю111ю познатият като четиво II задълж11тс111ю r1рисъствие в българ­
ск1п-с образователнн програми роман-епопея „Под ~1rото'' ( 1889 - 1 890 r.) пред­
ставя II т1111ич111пе за националноосвобод11тел11ата епоха възприятия, оценки и 

комс1пар11 опюсно съб11тията в регио11а 1ш юж11ите славя 1111 . Херцеrовинско­
боснс11ското въста1те (1875-1878 r.) е повод за чорбаджи Марко да направи 
11звод за лошата 11 •1еблаrоnриятна rеоnою1тическа с1пу11раност на българите: 
,.Херцеговците са друго. а ние сме друго: 11ие се 11а1тра.ме во •1рево адово; са,,о 
да ,11ръд11е11, 11 ще н,1 изка1ят като овци. О,тшкъде na\lOЩ 11я.ма да ти доде'' 
(Главата ,.Пак у Марков11". - Т. 13, с. 31). Вазов1tят герой поставя въпроса за 
местата 11 uен,пе на свободата, за границите между робството 1t свободата в 
региона на южю1те славяни, за другостта 11а близюtя съсед II геоnолитичес1,,urо 
му раз:111ч11е от българите. Основавайюt се на него, чорбадж11 Мар11.'О дава обяс­
не1111е на въпроса: защо бъ--~гарите са такива II обясш1ва, 11 оправдава тяхната 
пас11в1юст в услов11ята на робството. 

33 легендарния герой II войвода на херцеговцнте Любобрат11ч се говори 
дор1t във верноподаническия на султа11а дом 11а чорбадЖ11 IОрдан (Главата „У 

•юрбаджи IОрдана·'). Нескриваната сш,шат11я на кака Г1111ка II хаджи Смион към 
11рсдвод1пеля на това въстание го поставя 11а т1едестал, в сферата на възв11ше-

1юто, на идеа.r111зацията и rероюац11ята, на в11сою1я 1юр11в към свобода. Но съще­

врсмс,ню. 11езав11с11мо от nопулярностrа му сред българите, се чувства ли псата 

113 сход11а лс1·сндар110-1tстор11ческа ф111-ура 113 1юдобе11 repoii в българското npoc-
1 ранстоо. Очев11д110 е, че в българското робство не с выможно съществуването 
11 раз11оз11ава11ето 113 подобш1 личност11 . Затова 11 д-р Соколов rшаче, ,,че 11JL11шю у 
1,ас Лю6об1ют11ч11" (Т. 13, с. 50), затова 11 колор1тшта кака Г1111ка, и хаджи С~нt-
011_осп1ват само с условността на желанията с11: тя да бъде 11егова байрактарка, а 
то11 да е под 11сrовата ко\\анда, ако го 11ма сред бълrар1tте; 1ю 11ero го няма. 

Хсрцсговското въстаю1е е една от це11тра.rн111те тсм1t в Га~нrовото кафене в 
ед11011\\е111шта глава на ро,1ана .,Под игото··. Бъл1·арите говорят с възторг и с въз­

х11ще111tе за завоеванията на въстан1щ11те 11 11е вярват на мед1111 с лош,1 известия 
за хода 11а въстаи11ето. 

Освобо..1.11те.11ште действ,tя се схващат като вер11ж1~а реакция, която ще об­
хва11е 11 Бъ.1гар1tя според чорбаз.жи М11чо: ,, И Бсс,ш .. ~ори пак. Сьрбия .\1ьрда и 
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:::;:~;~й~;~·11,";t.'~~~)_ли Сърбия, то ще буп111е u 1шс ... " (Главата „В Ганковото 
Противоположна гл:дна точка застъпва чорбаджи Марко: 
„Такова нещо, не даи боже, то ще бъде пропаст! ... " (Главата „В Ганковото 

кафене". - Т. 13, с. 111 ). Според него Херцеrовинското въстание е образът на 
онова, което не бива да се случва у нас. Менталната 1шrласа 1~а 1·ероя, форми• 
рана в условията на робството, не е съзвучна със свободолюбивите стремеж~~. 
с желанието за бунт на всяка цена, свързана е със страха от последствията на 
освободителните действия за обикновените хора и с обществената неподrотве• 
ност за акта на саможертвата. 

Сръбско-турската война през 1876 r. осмисля свободолюб11вите стремежи 
на хъшовете в Румъния, които са носители не само на националноосвободи• 
телния идеал на българите, но и на общославянската идея за единството 11а 
славяните в тяхната освободителна мисия спрямо региона на Славянския юг. 
Повестга „Немили.недраги" (1882-1883) пресъздава атмосферата в Румън11я, 
когато се събират доброволците от различни славя1~сю1 народи: българи, руси, 
черногорци за участие във войната, и хода на военните действия, завърш11л11 

с геройската смърт на повечето от хъшовете на Гредетинските възв11шення. В 
това произведение се наблюдава преодоленият страх у българите от робството. 
Хъшовете, независимо от индивидуалните си литературни физиономии, са об• 
разът на безстрашието, необходимо по кървавия път към свободата. Те nрина• 
сят своята саможертва в безмилостния ход на историята, като надхвърлят тясно 

националните интереси в името на славянството. 

Победното за сърбите начало на войната предизвиква радостен отзвук в 
гостилницата на хотел „Трансилвания", където се намират nове•1ето от хъшове• 

те. Славянската съпричастност към сръбската победа се изказва и демонстр11ра 
шумно и приповдигнато от Македонски, който донася и телеграмата за важното 

събитие на деня: .,- Манчета_! Нови11а: вчера първият бой npu Бабшш 2,1ава. 
Сърбите победилu! Вива/" (Повестга „Немили•недраrи". - Т. 6, с. 190). 

Славянската идея се асоциира с героичното и с безкористната жертвеност. 
Неслучайно авторът фокусира Македонски като трансмисия на славянското 

единство. Речевата му изява в този сюблимен моме11т, когhто приветства съп• 
ричастннте на славянското дело, е наздравицата•благословия: ,.- Да :живеят 
доброволцuте! Да живеят вс/lчки славяиски юиацu! - извика Македо11ски, като 
гаврътна жадно шампанското и се ухили фа.милиар110 11а руските доброващи, 
като cu обриса дългите ,иустаци" (Т. 6, с. 191 ). 

Чрез визуализирането на героя с присъщия му в11тале11 темперамент се ПО· 

стига изразяване на духовната споеност на обед11нс11ото за общи действия ела• 
вянство. Македонски е един от ярките български синове, конто се ръководят в 
своя героизъм и самопожертвование от славянската 11дея. Хъшовете принасят 
своята саможертва за славянската свобода в боя пр11 Гредет11н. 

Реалистичната мноrообхватност на Вазовото творчество пое:-.ш в себе с11 не 
само възторзите от дълбочинно•психологнческото разпростра~1ен11е и про~в11 

на славянофилството, но и мрачната страюща на Сръбско•б'ьлrарската воина 
(1885 r.). Идеята за братството между двата славя11ски народа получава серио• 
зен исторически удар. Но л11тературата успява и в този момент да остане npo• 
водник на междукултурното общуване. Отново се появява славянската идея, 
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този път чрез страданието поради братоуб11йството. Вазов не само увенчава с 
лавров венец лобед,1те на българския войш1к, но дава израз и на страдаш1ето по 
юrубен 11те •ювешю1 животи на близките чужд11 в безсмислието на тази война. 
Поетьт съчувства и страда, когато вижда в Драrоманския: проход 113 11 ноември 
1885 r. първ11я убит сърбин. ;, 

Посвещава му ед1юименното стихотворение (,,Първият уб11т сърбин . - Т. 
3, с. 19-20). Неотменната сближеност между двата народа е налице 11 в най­
тежкия момент, когато взаимно убилите се сърбин и българин, юдъхвайкн в 
окопа, nр11 познават общото си минало в боя срещу турците пр11 Алек~:1нац по 
време на Сръбс~..-о-турската война (1876 r.) (Ст11хотворението „В окопа. -Т. 3, 
с. 40---41 ). Горестен е моментът на братоубийството. 

Геоnолнт11ческите цели и стремеж11 на тогавашния управляващ сръбски 
елит не дост11гат до ума и сърцето на об11кновсю1я човек. Много показател-
1нt в това от1юше1111е са двата разказа „Вълко на война" (1886 r.) 11 „Идеш!?'' 
( 1886 r.). Тех11ите главни герои Вълко и баба Це11З нямат самочувств11е на побе­
д11тел11 във войшпа. И двамата изпадат в недоумение след вое1 111ата касапница: 

Само ед110 още не ,,южеше да разбере добре тоя прост ора•1: защо се биха 
със сърбшпе? (,,Вълко на война". - Т. 7. с. 20). 

Все божи христ11ени ... Алщ защо лt1 се 611ха? ... •1уд11 се баба Це11а. (,,Иде 
ли?". - Т. 7. с. 24). 

Вазов заема осъд11телна поз11ция към подпалвачите на войната: ,J{o ,11ене 
,щ1 се чшш, че и.11а със стотини х11..1~яди проспш орачu като Вълка II у нас, и у сь­
седьт. които п.101таа с парата си и с кръвта си луксът 110 тая война, а още не 
,11огат да си обяс11ят .1t..·щ1у беше тя тажоз притрябвала II защо я 11а11равиха 11е­

о6ходю,а, когато тям трябваше само слыще II дь.жд 11авре11е. Г,1упава сган.'' 
(,,Вълко ••а война ... - Т. 7, с. 20). П11сателят морално осъжда виновните за нару­
шен11я естествен ход на живота. Той споделя зр11телння ъгъл на тру-ме1нщите от 

двата народа към необходимите 11м ж11знен11 ц11к1ш, съзвучн11 с хармо1111ята на 

пр11род1111те р11тми. 

Образът на сръбския крал Мила11 1, останал в българската история като 
подбудител 11 nричюштел на братоу611йстве11ата Сръбско-българска война, се 
от,111чава с противоречива интерпретация у Вазов в разл11чн11 по жанр произве­

де1шх: поет11ч1111 и публицистични. 

През 1882 r. Вазов отбелязва в кратка стат11я във в. ,.Народ1шй глас" (Dubia, 
Пловд11в, сряда, бр. 333, 13 октомвр11й 1882 r.) 11дването на крал Милан в Бъл­
гарш1. Авторът в с1111хрон с народните настрое1111я, 11а които в11нап1 е бил вай­
то•11111ят баромеrър, юразява възторже1ю II прю10вд11rнато опюшс1 1 ~1ето с11 кы,1 
11дсята за юж1юславя1 1ското единство. ,,ПЪ TYBAI I И ЕТО НА J-1. ВЕЛИЧЕСТВО 
CPЪБCКlli'I КРАЛ МИЛАНА до Рус•1ук в България" (Т. 19, с. 288) е нов1tна 
№ 1 на дс11я ,Jtaii-вaж11omo явлеиие, което д11ес зтш.л,ава 11 щтвлича вн11-
\IО1111ето. Тържестве11остта 11 6-1ясъкът ua прие,ш, които .11у се 11равят от 
бь. 1гарс.1t..-ото 11асе.1е1111е, са едно живо доказате1ство 110 братс,ште II горещи 
ч_~,:вства 110 бь.1, .. ар!:к11й народ кь.11 сръбск11й II КЬ.\1 господарят ,11у" (Т. 19. с. 288). 
Кра., М11,1а11 се явява емб.1емап1чна фигура, с1юсобстваща ,.още 110-сиtно за 
укрепва1111ето 110 тш, свеще11и връзки. които от па,тщвека с«ьрзуват двата 
с.1авя11ск1111арода 11а Ду11а«ьт'' (Т. 19. с. 288). На 11ero се възлагат 11адеждите за 
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реализация на идеята за южнославянското единство II nроспер~~тет на ю·. 
славяни. Българите му желаят „в името на интересите 110 юж,тте с:,авя~~~:

1~ 
придобие всичката крепост II мощ за сполуката ,ш ве1иката це1: ЮЖI/ОС.lОВЯll­
ското единство II засилва,ше" (Т. 19, с. 289). 

В цикъла стихове „Бойното поле при Слив,~ица" (ноемвр11 , 1885) лириче-
ският Аз на Вазов се обръща към агресора крал М 11лан: 

Убиецо, о Каи11е 

славя11ски верола111111, 

по-чер110 злодеюте 

вселе11ата 11е пашт! 

(Т. 3,с. 13) 

Пагубните военни действия имат вселенска всеобхват1юст, сЪ11з~1ерю,111 са 
с безпаметството за подобно събитие. 

И двата народа понасят последиците от краха на юж1юславянската идея 8 
този съдбоносен за тях момент: 

И брат въз брата диг11а ти, 

Опълчи два иарода 

с еди11 завет II бьдеще, 

роде11и за свобода? 

(Т. 3,с. 13) 

Крал Милан е отъждествен с библейския герой братоубиеца Каин. 
В публицистичния цикъл „Сип1ежи" (София, 2 февруари 1899 - в. ,,Мир'·, 

бр. 642 от 6 февруари 1899 r.) Вазов отразява визитата на крал Милан в София 
по повод погребението на кня1·иня Мария-Луиза (1870-1899). Щрих11раният му 
тук позити вен образ е създаден вследствие на лични II неrюсрсдствени впечат­
ления от неrо в общуването му с българите: .,Вежлив, говор,111в, остроу.11е11, той 
е проювел впечатление 110 добър гост и 110 добър •ювек 110 всички, с които се 
е сприказвал" (Т. 20, с. 286). Авторът държи на разпростраt1е11ието сред чита­
телите на онова, което крал Милан е казал на ,7. /-/. И-в" в двореца: ,,Дойдох 
са.11ичък в Бмгария, за да опровергиа ммвата, че съ.н бил бь.1гарски враz, и да 
докажа, че аз желая приятелството и братски сговор ,11ежду бъ.1гарския и 
сръбский 11ародщ (Т. 20, с. 286). Чрез присъщата с11 слятост с всенародното Н11е 
nублнцистът Вазов заявява: 

И 1111е от все сърце желаем същото (Т. 20, с. 286). 
Въnреки кървавата събип1й11ост от 1885 r., публ1щ1tст11ч1шят матер11ал от 

1899 r. aneлi1pa към възсъздаването на братското чувство у двата 11арода 11 духа 
на добросъседството. 

Завършекът на този Вазов сит11еж изцяло 11 напълно хар,юю1ра на ц1п11-

раната от автора мисъл, изказана от Тодор Икономов в юшrата му „П11с'1а за 
Сърб11я" (Русе, 1883 r.), реценз11рана от Вазов в рубр11ката .,Крнт11ка 11 биб.'lиО­
rраф11я" на списание ,,Наука" ( 1883, кн. 11 -12): 

Бь.1гарите в Сърбия и сърб11те в Бы1гария трябва да се считат у да11а си 
(Т. 19,с. 439). 

255 



Посредством тези литературни произведен•1я сръбскоези•1ната студеtrrска 
ауд1порня се залознава с рецилирането на образа на Съседа (в случаJI сърбите) 
11 свърза,ште с него смиели и място в огромното по обем 11 з11аченне Вазово 
творчество. Литературн,пе герои резон11рат славянофилск11те идеи, убежденЮ1 
11 представи 11а големия български лисател. Славяноф11лскн ориентирани в своя­
та същност и нагласи, с~удентите - сърби в Косово - разш11ряват II обогаn:ват 
сво1пе поз11ания за рецепцията на сърбите, виде,m през лоmеда на Иван Вазов. 
Възприемането II прочитът на тези творби се осъществява с голям читателски н 
а11а1шт11чен 1111терес от страна на тази сръбскоезична аудитория. По тоз11 начин 
се реат1з11ра протичането на диалога между двете култур11 - българска и сръб­
ска, 11 се уrвърждава лрактическото значен11е на лекцията като източник на ново 
л~пературно познание, необходимо за осм11сля•1е 11 преосмисляне на 11стор11щ 
на м11налото, на взаимоотношенията между двата 11арода - съседи. Тази форма 
на общуване 1 1а български преподавател със сръбска студентска аудитория е 
юклю•111тел1ю позитивна за изгражда1 1ето на мостове чрез rьлкуване 11 анализ 
на създаде1юто и оставено от бележип,я български поет и rшсател литературно 
11аслсдстuо. Ч рез попадането си в тази студс11·1·ска среда Вазовото творчество 
1юлу•~ава 11 една нова •штателска аудитория , като блаr--оприятства отварянето на 
двете съседни култури една към друга и конструкти вния щ1ало1· между тях. Със 

сво,пс 1юсланш1 и апели творчеството на Вазов допринася за обособяването 

,ш рспю11ал11а южнославянска литература, прювана да поддържа славянската 

11дся 11 единен~1ето на двата славянски народа: българи II сър611 в куmурно-ис­

торическото им взаимно опознаване. 

Б11 б.r1 11 0 1·ра ф11 я. Беле-..t.-:...-:и 

Вазов. 11в . Събран11 съчиненни в 22 тома. - Соф11,~, 1979. 

По вс11ка веро,n-ност става д)'Nа за nо.,,ковинк Н11ко..1а 11ва11ов, вое11сн r,шнистър ло това 
1ре'-1 С 
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РЕЛИКВА НА ЕДНО ЗАБЕЛЕЖИТЕЛНО П РИЯТЕЛСТВО 

Цвста 1.1ка Н едел •1 ева 

Сто 11 щестдесет rод111111 след рож.де1111ето ,ia 1~арод11ш1 поет става все r10-
трудно да се откр11е IICIIЗBCCТCII ор11г1111ален дО"-)'МС I IТ, снърза 11 С IICГO. 

Във фо1 1да ,ш Къщата музей „И ван Вазов" се съхрашша ор11 r1 111ал 113 110-

щенс ~..-а карт1-1чка 1 от И ван Вазов до Стоян За11мов , ко,по бе 11зд11рсна пред11 11 я­
колко l"OДl!IНI . 

Тя е б1 1ла запазе 1ш от 1 1 звест1нн1 1 1стор11к Иваiiло Кор3 ков от Софня 11 бе 
предоставена 1 1 а музея от съпругата му Лалка Кораков..1 . 

Пощенс ката картичка съдържа следн ия кратък текст: 

Господ1111у Стояну За1L11ову 
П,JefJeH 

Сърдечен привет до Гра,11ад11ия от ~ 
И. Вазов 

София, 17. IV. /9/Зг. 1 

Пощевс ,.,..ото клеймо нос1 1 същата дата. Тексrьт свидетелства за б,1ююпе от-
1юшен11J1 меж,цу двамата т~1тан111ш вашето Възраждане - Вазов 11 Заимов. Изразът 
.. Сннuа ни" започва с rnaв ,ia буква 11 е подчертан от автора, k-ОСТО не е случайно. 

И ва,1 Вазов поздравя ва Стоян За11мов от 11мето 11а приятелската комnат1.11 . в 

ко,~то 11есъмне110 е 11 nроф. Иван Ш11шманов. На ,.nоще11ската карта·· е залепе ,ш 
марка с 1шка ,ia цар Ферд11на 11д Сакс 1,,-обур1ТОТсю1 . 

На л~щевата стра11а на пощенс 1,,-ата картичка е ювест11ата с,шмка на Иван 

Вазов с 11 ван Ш 11шма1100 11 кучето Хектор]. Таз,1 с1шмка от 19 13 г. до1,,1'ме11Т11ра 
пр11вьрза11осrга 11а 11оета към кучето му Хектор. За тоз11 Вазов лю611 мец проф. 
Ив. Ш11шма11ов ш1ше: 

На зшшд11ата сте11а се о,111ра111е 1111сл,е11ата маса 11а 11оета .. 
А 11одмасата дремете блаже110 зIIа\tе11итото ,11у куче. 11рестарелштI XeN• 

тор. nФy•,\IOIIC, па1у-бу,1дог, без да 11одоз11ро хахви цеIтосп111 се творят 11(1д 
г.июата ,wу. 

Но тоя вере11 другар 110 поета, без Aviimo той рядхо 11з.111за111е. настръ,,:. 
tJOШe веднша уши и почва111е е11ергич110 да лае, ЩО.\1 се Ч)YIOllle e.1exmpuчecA'UJI 
:ип,шщ отда.1у. Тъй живо yceщaUJe той с господаря си всек11 .,,иг опас11ост от 

HOXЛ)VJOHe на някой досаден чужде11е,t. 
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J lеслучай 1ю на зададения му в~~рос: .,Кое живот,ю 1ш е най-снмпатнчно?" 
Вазов отговаря: ,,Моят Хектор. 
в .,Спомени за брата ми" д-р Бор11с Вазов разказва 11 за пр11ятелските оnю­

шешtя 11а поета със Ст. Заимов: 

Брат .ни уважавате Стояиа Заu,юва и обичаше да ходи с него. Обичаше 
го за 11е2овшпа иеизчерпаема духовитост. Авторът на „ Мииалото" 6еи1е при• 
каз.1uв II постояино говорете с каламбури за хората и 11ещата 110 деня': 

В неиздадения си труд „Вазов - човекът" Б. Вазов дава по-обш11рни сведе• 
1щя за отноше1111ята на народюtя поет със Ст. Заимов. Най-малкият Вазов брат 
ro со•ш като ед1111 от r1рототипите на главния герой в „Под игото": 

Образът иа Огня11ов в „ Под игото" поетът е създал. като е ш1а1 предвид 
рева1юцио1111ата дей11ост на Левски II Заи.мова. Поетът даже 11а.мира, че по 
структура имал прилика със Заимова7. 

Вазов споделя пред проф. Шишманов: 

Б о й ,, о О г 11 я 11 о в е си11теза от Левски II Заимов, който също беше из· 
бнгШI от едш1 штдолски затвор, 1ю 11е от Диарбекир8 : 

Б. Вазов разказва за присъствието ,ia известния български възрожденец и 
революuио11 ср Стоян Заимов във Базовото творчество: 

За,шов теърдеще (това съм го чул от устата му), че у Пе11ча Славей­
ков 11тсва вдъх11ове1ше. В „Япопски силуети", брат ми е изобразил Заи..wова 
в абраза 1ta в11сока1tъдрият II бе1обрад съсед - старецът Ку,1111-Сапа-За.11ава, 
автор 110 прочутата история „ Героич111ш1е борби 11а япо11ският 11арод с 6ас­
нос.1ов1тте з.1teiioвe" (т.е . ., М1111а10то", Б. В.) е Заимов. Нечетеният поет Се­
.1аli-Фудж11-Нт.:о Кхякхя (т.е. Пенчо С11авей1,:ов, Б.В.) ,i,y се оплаква, /че/ никой 
11е чете стиховете .ну. И .1tъдрият старец му препоръчва да отиде при вълшеб­
тщо Идхуца да .11у даде да пие от чудотвор11ата вода 110 вдъх11овението. 

А в з.1обод11евната июрка „Беседа 11ад Кияжево " ... л,щето 3. е Заи..11ов9. 

В 11убт1куваните „Спомени за брата ми" д·р Б. Вазов подчертава: 

Във своите творетtя поетът е 11з110.1звал мислите II лич11остта на Заи• 
\1081 

Авторът 1ш „М1111алото" във Вазов11я разказ „Беседа над Княжево" (29. V. 
1906) по дум1tте на Бор11с Вазов с ,.лицето, което говори за 11ашата инте.111ген­
ция и как тя подражава 110 руската" 1 '. 

Б. Вазов с докумс11т11рал разговора си с бра·r с 11 - народния поет, през лято· 
то на 1906 г„ когато съ:щава творбата: 

Jиварих брата с11, ,._,.огато той ,~ищете тая з.1обод11евпа шарка- ,,Беседа 
11ад К11яжево ·· По .11ое о6иююве11ие12, за да 11е го смущавам, аз исках да се от­
дрыти, 110 той .11е задържа и раз,1,е111а,11е 11яко.1ко ду.1111 по пред,11ета. Дрште 
110 Jшшов .,,у бяха поправиш си11ю впечат1е11ие и го е11ущаваха. Но той ,1,ис.1е• 
IUI.', ч,: ще 11астыш отрезв.1е1ще и че се 11а1шра1,е пред едиа преходиа 60,1ест. 
В Б·ы.•ария. каквато и да е тя. 11..110 простор за всичкu ус11..1ия. И пос.1ед11ото 
се.1ско цьrюу1011че 11..1,а право да .1,ечтае за ,1tшшстерско л,ясто и да 20 дос­
пш.•ж.• На1111ра11е се пред подьр:ж:ате11щ яв..1е11ия, но вpe\lemo и животът ще 



вразу.мят. Те - .младе:ж:ите ще видят, че са само сшюве ua България и че, ако 
трябва, ще си жертват живота за 11ея, както го пожертва Ботев11. 

Б. Вазов не пропуска да изтъкне големите заслуги на Ст. За имов за увеко­
вечаване на подвига на освободителите: 

Както е известно, Стоян Заимов беше председател 1щ ко,,штета „Цар 
Освободител" и главе11 почитател и вшюв1шк да се създадат па11ет11ицu за 
спо.11е11 11а Освобождението. Такива па11ет111щи са: пш1ет11uкът 1/G цар Ос­
вободителя в столицата, J.."ЪЩиmе мавзолеи в Плевен, Бяла и Гор11а Студе11а, 
които са място 11а поклоие11uе14 . 

Плод на съвместното пътуване на Вазов II Заш,юв през 1906 г. е пътеписът 
на народния поет „Ерусалимите на българската признателност. Плевен-Пор­
дим-Бяла (Бегли бележки)" 

Колко оби ч, уважение и признателност към Ст. Заимов лъхат от думите на 
народния поет, който има щастието да бъде воден от своя приятел, създал па­

метниците на народната признателност: 

Влакът приближаваше къ,11 Плеве11. От ляво 11 дяс110 се задигаха го,1и ръ­
тлини. На 11якоu от тях в далечzтата се белееха па11ет111щи. 

Аз пътувах в едно купе 11а влака с г. Стоя11а Заимов, ветера11 от борбите 
за 11езависw.юст, действителния председател на ка1штета „Цар Освободи­
те1" Отивах за Плеве11, за Пордим, за Бяла и Гор11а Студе11а, дето отиваше 
и той, за да изпълня ед110 отдавна гале110 в дуtиата ми 61агочестиво же1а,ше: 
да посетя .мавзолея и къщите .музеи та,11, скъпи спо,11е1111 за освободителната 
вой11а 

И г. Заимов, главният виновник за осъществява11ето 1L11, защото идеята за 
тях е негова, защото той е ед1111 вид майсторът 1ш тия исторически и 1юц110-
нат11 па,1tетници, 11а които от няколко години е отдал всич1-.·ия си е11тус11азъ.,11 
u неуморима енергия, се чувства вече в стихuята си, в царството си. И о•ште 
му светят при прuближава11ето на Плеве11, и той с въодушевле11uе, като ,,,и 
сочи тия 11еми и голи рътове 1ю Телиш, на Гор11и и Долни Дъбт1к, свидетеш 11а 

ю11ашки битки преди 29 години. разказва ми 11одро611ости, спа11е11ува ыи ш,еиа, 
дати. Той е 11еизчерпае,11 и вещ чичероне по т11я исторически па1ета. жива ис­

тория 1/0 сраженията и вое11ните събития, 1m кошпо са били театър1 $. 

През следващата 1907 r. Ст. Заю.юв издава кю1rата си „Пътн11 бележки из 
светите места на признателна Бълrария". 

Приятелските чувства между двамата велики бълrарн са вза11мн11. По слу­
чай Вазовия 70-годишен юбилей и 50-rодишна литераrур1 1а дейност Ст. Заимов 
изпраща до народния поет следния „сърдечеи поздрав" - по думите на Б. Ва­
зов. Той е пропит с уважението, преклонението 11 обичта на Стоян Заимов към 
Иван Вазов, който разкрива народната признателност КЪ\1 юбиляря вълнуващо 

и точно: 

Ти възпя хубостите 11а бь,1гарската зе11я. Ти даваше и даваш кри1а 11а бъ.,1-
гарската душа. Твоите сълзи и 11ас.мешки бяха сълзите и 1юс.11ещю1те 1/Q бь,1-
гарското ме.ме, веков11ото дете 11а ве.личествеиите Ба.жш111. В твоето сърце, 
като във фокус бяха се събрали злат11ите ,11ечти 11а това с векове ui1tьчe110 1L1е­

ме. То, твоето сърце, бе жив и си1е11 отзвук и ,ш дъ,16оките 11арод1111 разоча-
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рова11ия. Чрез твоите пес11и българииът си изказа и голем1tте радоспщ, 1t дъл­
боките скърби 1ю иаболялата му от световт1 11еправди душа. Той,быгарш1ът, 
д11ес в твоето шще чества ие теб, а себе си, пре.живяиото от него с векове в 
.11ък1t 1t 11еволя, в радости и скърби. И в туй чествш1е той си твор11 иови крила, 
за да хвръкне, като 11араиеп орел, още по-високо в културиите 11ебеса. 

Прочее, живейте, здравейте и продължавайте да пейте. И нека Вашата 
песе11 по-сшто зазвучи под българското небе: ш.,а още кой да я слуuю16• 

Стоян Заимов - авторът на забележителния исторически труд „Миналото. 
Очерк11 и спомени из деятелността на българските революционни комитети от 
1869-1877 г.'', на „Васил Левски. Живот и дейност" и на редица исторически 
ю111п1 буди също Вазовото възхищение. Затова и народният поет заслужено го 
11ар11•1а в пощенската си карти•1 ка до него с прозвището „Грамадният" - един 

заслуже11 експресивен епитет, измерение на духовния му ръст, достойна Вазова 

оценка на възрожденеца, революционера, твореца и общественика Стоян Заи­

мов. 

Б11бш1оrраф11я. Бслежюt 

1 Фо1щ на Къща музей „И1.1а11 Вазов" - Сопот, инв. № 3561. 
1 Недел•1ева. Ц1:1. Неювестна nоще11ека картичка свидетелства за близките отношения меж­

ду Вазов II Стоян Заимов. // Д11алог днес, Карлово, бр. 36 /484/, 7- 13. 07. 2010, с. 4 
J Същата снимка е била изпратена от nроф. Ив. Шишманов до проф. Михаил Арнаудов. 

Петербург, 8. V. 1913 r. 

; ~~:~а':~ •~~:з7_в. д. Иван Вазов. Спомени и документи. - София, ! 976, с. 428. 

6 Вазов, 6. Фонд на Къща музей .,Иван Вазов" - Соrют, инв. No3561. 

1949
, ~-';;:с1111 за брата м1t. l!ван Вазов. Сборник от спомени. материали 11 документи._ София. 

Rаю1:1. 6. Вазов човекът, ръкоrшс. Архив на Банка Вазова, с. 133 
' Шиш,1111101:1 , Ив. Д. Ц1tт. съч., с. 265. 
9 Пактз,1,с. 133- 134. 

с~::,а1з;:9_Б~-~~о:,,rеии за брата ми, Иван Вазов. Сборн11к отсломен1i, материали и доt..)'Ме~rти. 
'' Пакта:,,1, 
11 
На пръв rютед се касае за употреба на думата „обикноветtе" вместо „осмотрение", 1t0 

нашето ста~ювшде е. че това не е грешка. Вниквайки 1:1 контекста, разбираме, че Борис Вазов, 
дОl\"!'Ор на юрнд1t•1еските науки. у11отрсбява своя дума - ,,об1tкно1:1е11ие", т.е. така какго той е nо­
с~ъr1вал об1tкиовено - отдръпвал се е, когато завари брат си да пише в кабинета си. 

Вазов , Б. Вазов човекьт. ръкопис. Архив на Бинка Вазова. с. 136. 
'• Пакта"-1,С. 137 . 

• ,ежюt/~з:;;:1~:· ~J~~~:~м:::е !\а ~=:а~;47:з1~~;лност. Пле1:1сн-Пордим-Бяла (Бегли бе-
- Прос.,ана 11а 111:IЗна Вазов. Сборшtк з'а тър;е~ват·а и чсства11ията 113 иарошt~tя нн поет по 

~~:::~~1::·~ ~~:;:1~~1;::_ж;_~•:;;~~~1_0~()~ъста1:11t по поръка на r-на м11нистъра на /lародиото 
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БЕЗ/ПОРЯДЪКЪТ В КРЪСТА НА 1876. 
НАДПИСЪТ 

Иван Русков 

В Истор•1ческия музей на Панагюрище се съхранява кръсrът 11а 1876 r„ по­
знат ни от „Заш1ските" на Захарий Стоянов 1 . Това е кръс·1,,т 1ш чсрква,·а „Св~та 
Троица" от Поибре11е, известен още като Сребър1111я кръст, 1ю най-вече като 
кръста 1ia Хвърковатата чета. З11аменателна е ролята на тоз1t кръст за буквално­
то и с 11 мволи ч 1101·0 разгнrтие на българина през Априлското въста~111е; 11 в TOJlt 
см 11съл - 11 за историята щ) личностно и общностно себе nозн.~ 1111е н себсу~в1,р­

ждаване, отключило разноречив диалог с Писаю1ето. По свой нач11н забс:1еж11-

телна и - 11естрого казшю - уязвяваща „ш1сания 11 nредn11са1111я" е и 11стор11ята 
на неговото запазване, съхранява11е, архивиране ил11 и11ве1пар11зиране: 11стор1tя• 

та на мемор11алното му каn11тализиране и превръщане в музее~t експонат. 1 lсто• 
рия, в която съхраняване II заличаване на nървоначал1111я ставроrрафсю1 ш11фър 
вървят ръка за ръка и разкриват както приншшната двойствена валент11ост в 

посоките на осмислянето на стигналото до иас (ветровете в nо:носите 1ш без· 

брежието от автент11чно до алоrрафично не стихват II в пр11станите 11а ,1узс1пс). 
така и инст11туцио11ал~1ата nатологня на паметга, която далеч не е неюбежната 
,,се11честа стра11а 11а светлата страпа 1ш na\temma"2. 

Витринн11ят блясък в музея е завеса. зад която се nрост11ра сцс11ата 1ш 

(кваз11)докуме 11тале11 сюжет със събития и персоиаж11, трудни за раз1юз1шващ: 
н именуване, макар прив1шно хронологията на 11нсп-1тушю11а,1ното 611т11е 11а 
кръста да изглежда проста. Според публикация на бивш директор ,ш муJея 1 

кръстът е пренесен от Пт1бре11е в Панагюрище на 5 март 1957 1: По докумен• 
ти обаче, които съм проверил 11 от които съм снел дашвпе, кръстът с за1111са11 в 
11нве11тар 1 1ата ктtга 11а музея rюд номер 345 от 5 юн11 1961 г.; там е отбеляза,ю. 
че е даре1ше от църквата в с. Поибрене. Хрониката става още rю•любоrr1п1ш. 
защото съществува договор между Градския истор1tчесю1 музей в Паш1гюр1t • 
ще 11 Пловд11 вската мнтрополия. Този договор е от 28 а11рш1 1975 г. 11 според 
него кръстът, ведно с няколко икони , се дава за експо11ира11е за 5 rод111111, като 
нзрич1ю е уточне11а край11ата дата - 28 април 1980 r., след която в срок от с,111н 
месец експо11аппе трябва да бъдат върнати. Така според таз11 забс:1еж11те.11ш 
хроника кръстът е в музея от 1957 г., дарен е на същ11я през 1961 г .. а r1рез 
1975 r. с договор се разрешава (изглежда някой е забрав11,1, че с Н\1а.10 даря• 
ване) петгодиw1ю безплатно експою,ране. В „наше вре,1с"' (ю,ш 2010 ,.). три• 
десет rод,ши след края 11а договора, nрод.ъ.1жава да тече ед1ю\1ссеч111tят cpoi., 
в който кръстът 11 11 i.omtтe трябва да бъдат върнати ... Както се казва, каквото 
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дар 11ш1 , дарили. Каквото договорили, договорнт1. У нас в такива случаи се 

казва: ста~~алото. станало. 

Ка11о 11 ичното 11зречение обаче, както ще в11д11м, е каквото писах, писах. 
Предвид изложената по-горе ,,хроника" ще преведа изречението на „1шсткту­
ц,юнале11 бълrарск11 ез11к" като каквото лод1шсах, подписах. 

След тез11 nредвар11телн11 дум 11, rравит11ращ11 около бит11ето на съ:шадення 
през 1865 г. кръст, е време да се насочим към представената на неговите .!1Ве 

стра1111 (две л11ца) история, сътворена, както 611 тряб~о да допуснем, споре.1 
конвс1щ1111те на ставроrрафск11я канон от „01-юва време . 

Q·r ед11ата страш1 11а кръста е юобразен разпнатият Хр11стос, точно над че­
репа 11а Адам, а в чеп1рите малки кръста отстрани са съответно: над Христос 
Боr Оrец, вдясно - пророк Исай, долу - пророк Иоил, вляво - пророк Иере­

м11я. Or другата страна е изобразен тьржествуващият Христос, под нозете му 
ш,nсва чr~ст от кръста (предполага се, че тшсва надrроб11ата плоча като знак 
зri смър-гrr~ 11 възкресе1 1ието му), а в малките кръстове отстра1ш са юобразени 
чет1tр11мата ева11rелисти. Така в общ вид изглежда описан 11ето на издеш1ето. 

! !ека сега се насоч11м към надr1иса над разпнатия Христос. 
Предвид изобразяването на Бог Отец на кръста, пр11 това вписан в малкия 

кръст, с ръце, наподобяващи молителен жест- но по-скоро с ръце на Въздаващ, 
- с nр11творени о•ш, юразяващи 11 мъдрост, вглъбеност, но и тьrа, надписът на 

раз11ят1tето се оказва обрамчен от знака за ве'!нОст, из1111са11 в триъгь.лния нимб 
на Оrец, от една страна, и в овалния нимб на Сина. от друга - oro / о wv, знак', 
с ~..-ойто се пр,шо,,ня сюжетът с горящата къn11на 11 разговорът на Мойсей с Гос­
по.з, яв11л и въпроса за името на Бога: 

Бо;, отговори 110 Мо11сея: Аз съ.м веч110 Съществуващият. И рече: тъй 
,,:аж11 110 с,товете Изра11„1ев11: веч,ю Сьществуващшип (Иехова) ,11е прати при 
вас (Изход 3: 14). 

Неизвестю1ят, поне досега, майстор на Поибренския кръст създава ~..1>~­
поз1щ11J1 (ишt с.,едва схема), в която се акцентира върху връзката меЖдУ Отец 

н С,ш. като се скс11тщ1tра идеята за името вечност, респект11вно, за името на 
ве•нюс1та. 11 успоред1ю с това идеята за с11мвот1ч11ото пред/поставяне на Отец 
118/в състоя1111ето на Сш1а. Тоз11 акцент е изведеf1 rюсредством самото изобразя­
ване 1ш Отец в кръста и на кръста, подчертан от позата на ръцете му, 11зраз на 
мо:щтва 1t благослов, 11зраз на 011толоrичеи провиденщ1ализъм и ведно с това 
юраз, уподобяващ везна, т.е. с11нтез11рал идеята за сr1равед.r111ва, бала11сирана в 
пр11с1,д1пс II преце11ките всеобхватна и все11р11състваща сила 11 nром11съл. Това 

юображе1111е 1111 11а~10м11я, че къ1юн11те на r1равдата като прерогатив на Вседър­
ж,rrеля (Пантократора) са водещ11 във Ветхия завет било в посока на 11зш1тание 
на вярата. било в посока на ииструктив11зма, пр,щелен в пост11rане на боrоуrо­
де11 модел 1ш pery,111pa1Je на зем1111я живот: 

1/евер1111 къ1101т са тусота пред Господа, а право тегле11е е Нему угодно 
(Пр11тч 11·1). 

Вер11и mez.11Lж11 11 1,.-ьпон11 са от Господа; от Него са II всич1ш дро.,юве 6 
mорГюта(Притч. 16: 11). 
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„Цял свят е пред Тебе като залюлени къпо1щ, ,ти като кат,:а утршта 
роса, що пада на зе,мята" (Прем. 11: 23), 

Особено показателни със своя драматизъм са думите на Иов:,, ... 0, да бяха 
вярно претеглени воплите ми, и заедпо с тях да бяха турили 11а къпо11и стра­
данието ми! То навярно би дошло по-те:ж:ко от ,норския пясък! Затова ду,11ите 
ми са жестоки. Защото стрелшпе 11а Вседържителя са в л,еие: духът ,ни 1111е 
отровата им; уж:асите Бо:ж:ии се опълчиха против ме11е ( Иов 6: 2-4). Ако съ,11 
ходил в суета, и ако ногата мu е бързш~а към лукавство, - 11ека ме претеглят с 
къп01тте на правдата, и Бог ще узнае ,11оята 11епороч11ост. Ако стъпките ,1111 

са се откло11явШ1u от пътя, и сърцето ,1щ е следвало очите ,1111, и ако 11ещо 11е­

чuсто се е зш~епило по ръцете лщ, нека аз сея, а друг да яде, 11 11ека 11ота1,ците 

.1ш бъдат изкорепе11и " (Иов З 1: 5-8). Добре известен е и примерът от „Книга 
на пророк Даниила" с разтълкуването на думите ме11е, ме11е, текел , упарс1111, 
изписани от ръка върху мазилката на стената на двореца на Валтасар: ,,текел 

претегле11 си 1щ къпоншпе и си 11а.мере11 теърде лек" (да~1. 5: 27). 
В композицията от фигури на кръста (Отец, Син, Исай, Иоил, Иезекия) е 

вписан многопластов диалог между земно и небесно, пророческо слово и сбъд­
ване на предвещаното. Диалог за онтотеологичните вез1111 ~1а съществуването, 

скрепили своето уникално равновесие в чудото като правда, раз1-ърнато по оста 

зачеване, живот, смърт, възкресение и възнесение на Богочовека. 
На двулицевия кръст остава неясно онова, което изглежда яс1ю от само 

себе си. Какво е написано на табелката над разпнатия Христос. 
Опитът да се прочете написаното води до провал. Какво е изш1сал май­

сторът или реставраторът? Каквото писал, пuсал, не е усnокояващ11ят отговор. 

Впрочем, след като взирането в изделието не дава резултат, нека nолуч11м 110-
мощ от Светото писание . И тук отговорът е знаменателен. 

,,Каквото писах, nuca.x" - така според евангелието от Иоан отговаря Пнлат 
на олита на първосвещениците да предложат точния модус на формулировката 
за вината на Христос, лаконично явена в надлиса на кръста. Текстьт на надп11са, 
както е известно, варира в четирите еванrелия5 , но по същество смисълът му 
се лрипокрива. Тоз и смисъл се определя от изключително ш~1рок 11 сложен за 
анализиране онтотеолоrичев контекст, който има за свой особе1а1 фокус конкрет­
ния съдебен процес, хулите, подиrравкнте и разпятието на Христос. Огговорът 
(,,каквото писах, писах") не е жест 11а нетърпящ възражение всезнаещ управ­

ник, раздразнен от указанието ,,недей писа: Цар Юдейски, 1/0 че Той каза: Цар 
Иудейски съ.м". Подобно на въпроса ,Що е ucmu1ta", който Пнлат отnравя 1.,;,,1 
Христос, жестът, отхвърлящ указанието на първосвещениuнте, е знак за мно­

гоаспектното пред/поставяне 11 пред/виждане на СИ1)'ацията като uяло. В таз11 
ситуация липсата на модус, който изрично аф11ш ира субекта 1а1а само/назовава­
нето на Христос, амбивалентно казва и отказва. Казва, че разпнат11ят е Иисус 
Назорей, Цар !Одейски, и отказва, че е; изписаното е като почитание, но II като 
пародия ; по/казване какво някой е и ш1тане дали е/б11 могло да е; то е отговор 
на народната воля , но и предизвикателство nм божествената; то е признан11е 
на пишещия за изплъзващата се везна на правдата, за изплъзващата се точка на 

универсално свето/равновесие, която принципно вее подадена на човека. 
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Б1t бнло едностранчиво да прочетем отговора 11а Пилат като рав,юзначен 

1ш „з,шя какво правя, вие не разбирате"; иш1 1ю-обшо - ,.1111е всички не разбн­
ра,1е ... Подвъr1росно е самото разб11ране, доколкото ситуацията 11е се вписва в 
коt1ве1щ1юнални pa:\tКl-t, макар че процесът 11 r1р11съдата се ну,кдаят от тях. зада 
се лсп1т11,111рат. Щом обаче бъде усъщ1ена подобна леп1т11мацш1, щом се поя.ви 

възможност самата тя да бъде прочетеtiа като сев1е11т от зам11съла на Въздава­
щш, 11 рсrу,111ращ11я равновесието на къnон1пс Вседържител, то онова, ~..-оето 
тtшС\1 като в11д разбиране и убеденост. се оказва юползва,ю раз611ране, което 
в своята оrра1111ченост 11 конвеншюнал1t0ст пра~..111•1сск11 фу11кшюн11ра н като 
прсд;убеде11ост: както н да наш1шем, каквото II да 1шт1шем, ще бъде все едио. 
,шкар 11 да 11с 1111 се 11ска да бъде така, защото мярката към безпрецедентното не 
иде от трад1щ11ята, от познатото. Връзката безпрецеде1п11ост плюс предопреде­
нс11ост 11е може да бъде юмерена 11 съизмернма. В тоз11 смисъл са непредуrа­
д11,111 11 11со11рсдел11ми прав11тю и 11еправ1 1тю. Затова Пилатовото отговаряне 

1,:аквото 111,сах. писах, се шири II в необятието 1ш ка1шото ш,ш да става, да 
става; дri стr~ва, каквото става ... , т.е. разпрост1,ра се до оназ , , 1·ра1 111ч1юст, отвъд 

конто разумът отказва и/или не може да nред/вид11 каузатюстта 1ш събитията, 
1ю11с.н11t и казуса. 

l le мorri дri отгатна колко мъдър е бил ~нштнт маiiстор. l le з ,1ая дали той е 

•1е:1 11 се е вслушал в думите на п~шат, доколко съзнателно 11т1 неволно е плес-

11ал ковар1шят •1ук, но опитът ми да разбера 1шш1саното се r1роваляше. Тъй че 

во:1ю-11еволю с1, казвах - каквото ш1сал. т1сал. И юобщо не с11 давах сметка, че 

всъщ,юст ц11тщю,1 Пилат. Впоследствие, коrато вече з11аех какво би трябва1ода 
пише. •1сп1рите букви не приляrаха в nр11в11ч11ото. порад11 което просто реших, 
че 11аr111са11ото е 11якаква странна ~.."Омб11нац11я на ш1смсш1 з1шц11 от различни 

316) к11 11 ку,1турн11 ареали. поради което следва да бъде •1ете1ю „1ю-свобо,1но··. 
11 rогавз м11 1tрумна да видя написаното през оrледало - да ro оrледам по-добре, 
.1окато се оr;~ежда. Не се по.1уч11. Поставях огаедалото отляво, отдясно, от,10.1у, 
отrорс. Рсш111t, че ог.~е,1а.1ото нещо не е в ред, смеш1х ro. Изведнъж ме осени 
11.щита да поr;~една написаното отгоре. Завъртях лаптопа, т.е. обърнах го с тава­

та 11а..10.1у, 11 rю тоз,1 нач11н можах да видя надшtса от нова rлед11а точка: в11дях. 
Нr1ш11ят '-Шiiстор е 11зnисал INЦI, ,ю така. че да бъде в1щ11мо отгоре. От 

r.1сд1шта точка 11а Вседържителя . .,llапнсал го е обратно„ с11 казва човек в 
11ърн11я моме11т. 11 после си дава сметка. че rук думата „обратно·· не е подхо­
дяща. Яс1ю с. че 1-1е става дума за права 111111 обратна 1·1ерспскт1ша. Че не става 
ду,,а 11 за 061,рната перспекп1ва, 1ю 11е защото б1t следвало да 01 1рсдел11м коя е 
11ршн1.1 1 щта псрсnе~..111ва в подобен случаii, а защото 11маме особеност, 11pit която 
1Jc11•1к1t r1cpc 11cкi1tв1, 11а канош1 ч1юто свстозрсн11е са 11зтръr·нап1 от талве 111 на 
11р11СЪ111О'ГО. 

! !ска r1р11смсм, че написаното е обър1 шrо к,,м Боп1. Тук няма да се спирам 
11;1 11роб:1е,ш за обърнатостта къч Бога. за обърщ1.т11тс към Боr·а оч11 на човека, 
r1роб:1с,1. коilто 11де1m1ф11ц11ра ет11ко-верската с11стема 1 1 а б~tблейск11я моноте11-
.l'Ъ\1. Jloкo.1кoro обаче на кръста •1рез юр11ч11ото юобраз.чва1 1с 11а Вседърж,пеля 
.~011h:1111пс:шо е подчертана взаичовръзката ,1еЖду Отец 11 Сш,, 1 lебе II Зе,1я, 
Стар 11 lloв завет. С\\ЯТа\1. че обър11атнят .н1.·1л11с 61, ,1оrло да се прочете 11 в кон-
1с~.с1а 11а б.1естящш1 тео..1оrо-,1етафю11чен а11а:нп. който прав 11 апостол Паве., 
в 1.1 J 11а . .Второ пос..1ан11е ,·щ Кор11нтянн··. В 11его се пледнра да бъде,1 верн11 



не на буквата, а на духа. Покривалото на Мойсей е осмислено като скрщJане на 
преходното сияние на лиuето, а появата на Христос - като снема•~е на покрива• 
лото и разкриване на пряк досrъn до нетленното с11яние на духа, което е 11 фор• 
ма на свобода. Тъкмо поради това е възможно добл11жава1~е до божественото: 
,.А ние всички с открито лице, като в огледало, гледайки славата Господия. се 
преобра/яваме в същия образ, от слава в слава, като от Духа Господеи" (Кор. 
11, 3: 18) . В контекста на спекулацията на ап. Павел обърнатият към Бо1·а надп1tс 
сякаш иска да внуши обърнатос1,-а на Боr-очовека към своя Оrец 11 в момента 
на страстите, респективно, обърнатият към Бога 11адп~1с по особен начин корес• 
пондира и с другата страна на кръста, на която е изобразен Хр11стос в своето 
тържество. 

Няма съмнение, че този обърнат надпис може да бъде тьлкуван 11 в съзву• 
чие с nодиrравателно•хулителните сцени от страст11ата седмица. Следователно 

той може да се чете като подчертаване на пародийното опюшенне към обяв11• 
лия се за Син, като предизвикателство към Отец. Те. това би било заставане. но 
и застиване в буквата на конвенционалното, на земното, о,~ази буква на зако1~а, 
която е като покривало пред очите ни и ни г1речи да видим славата Господня. 

Виждащият от/към буквата на закона вижда буквата на надписа, но не разб•~ра 
с~н1съла дори когато му се струва. че е прочел и разбрал 1 1аш1са1юто. Това 1111 е 
подсказал нашият Майстор. 

Нека не пропуснем още едш1 момент. Започнах с това, че едва когато обър· 
нах компютьра с главата надолу, разпознах буквите, с които се предава надпи• 

сът. Така кръстьт на снимката също се оказа обърнат и Бог Оrец бе nоставен в 
непривична позиция - наЙ•ОТдолу. И всички на кръста бяха с главата надолу, а 

с краката нагоре. Само надлисът „се съгласуваше'' с моята „обичайна позиция". 
Нашият Майстор ни е подсказал, че с акта на разnятиято свеrьт вече не е 

същият. Всички конве1щии Се променят до неуз~шваемост. Ако се следва бук• 

вата и нейната правомернос'т, рухва битийната ориентираност, настъпва (сата• 

нински) световъртеж. 

Малко по•късно осъзнах, че не е необходимо да се обръща моюпорът. Нито 
да се използва ротацията като технически похват за nре/обръщане на отпечаn,. 
ка в снимката. А трябва да застанем в позицията на Вседържителя 11 Въздателя. 
Тогава мониторът стои на обичайното си място, а ю,е заставаме зад екрана 11 
наблюдаваме отгоре. Така - макар и условно - вече сме в надземното, в1,ждащи 

с очите на Бог, че •t някак застанали над него ... И засти11ал11 в собстве11ата с11 
илюзия и овластимост за б11ва 11 е във и 11ад образа 11а Бо1·а, 61щеiiк11 в същото 

време образ Бож11й. 
Изглежда Майстора 1ш е внушил, че всичко 11ма своя смнсъл през очите на 

Бог. но че и когато се опитваме да в11ждаме битието (си), до„юrвайю1 се до тази 
rлед11а точка, ние всъщност оставаме в своята 11 можем да възпр11е„1аме отделн11 
букви, но не и да обхванем изречението на r-.шроздаш1ето. 

Не е за пренебрегване и друг въпрос, с твърде спорна впрочем у~естност, 

на който повече 11ли по.малко сме rюдвластю1 ил11 1-1еnодатт1в11, 1ю чшпо ОТГО· 
вор едва ли ще 1ш спогоди, доколкото не 611 могьл да с1-1еме усъ„1ш1ван11ята 11 
h.'Ъ.,! естеството на питането, и към резултата от него: доколко съзнателно, дО· 

колко прицелено е изписаното - ,,майстор" или Maiicтop е „завъртял" своя не 
nроницателе11 и не/осмислен подпис, своя 1-1екано1-1ичен печат? Без съмнен11е се 
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движим близко до свещеното лоно на прастария въпрос: ,,Какво е искал да каже 
авторът ... "; или в „обърнатата" му версия - ,,Искал ли е авторът да каже / съз­
навал ли е ... ", и този въпрос заплашва да възкръсне с цялата си иронистка сила. 
Ще приемем, че нюансът в питането ни е достатъчна закрила от свещения иро­

нистки гняв: питаме се дали е налице авторство, жест, преорrанизиращ и прео­

бръщаш конвенции, присъщия; или грешка на занаятчията, работещ по шаблон, 
по каноничен модел; или на реставратора. Най-напред си мислех тькмо това: 
че обърнатото изписване е „сбъркано", че е грешка. Или е чиста случайност. 
Нелепа случайност - следствие от разсеяност на майстора или реставратора, 

без да е едно и също, разбира се, кому дължим резултата. Макар че заради ред 
технически" съмнения бях в музея на 18 юни 20 1 О г. и повече от час разrлеж­

;ах •1 измервах кръста, то, когато се завърнах пред монитора, ,,свръхземното" и 
„свръхзримото" ми привилегировано биване се сгромоляса и метапозицията се 

оказа „въдворена" в рамката на витрината с кръста, подвластна на желанието 

за нова и сигурна проверка на „експоната" - да ми позволят ,,да дращя" върху 

кръста с ... Драпане със зъби и нокти към истината или към буквата на нещата. 
Учудващо е в същото време, че когато имах възможност да направя това ,,дра­
щене", без никой да ми попречи, аз наистина го направих с ръка, а по-късно не 
помнех какво съм усетил. Може би не съм докоснал надписа, а само съм на­

правил жест на докосване, докато питах сътрудниците от музея дали тук е „пи­

пано" от неизвестния реставратор. Затова не мога със сигурност да кажа дали 
табелката е прикована към кръста с нитове, или е неразделна част от сребърния 
лист7 • По ирония на съдбата не съществуват други качествени фотографии8 на 
кръста, направени в предишни времена, тъй че опитът за съпоставка на неговия 

вид посредством снимков материал е ненадежден. И тъй като не мога, а и не ис­

кам да се откажа от идеята, че кръстът е дело на Майстор, след като няма как да 

докажа грешка на занаятчията, мисля, че си заслужава да се отхвърли бремето 

на съмнението, бремето на недоверието, и да се направи опит за про•~ит на тези 
четирft „объркан и" букви, на „грешката" като своего рода Редакция на уrвърден 
модел. Но за това - на друго място, където инстиrуционалният недоимък и при­
неволност ще бъде изоставен. 

Ка~..ъвто и да е обаче случаят, дори и ако в него има подчертан безпорядък, 
злополучен резултат от реставриране, далеч надхвърлящ бездруго неизбежния 

ефект от реставрира•1ето като заличаване на автентичност, то това е нашият 
кръст днес. И друг не бихме могли да имаме дори и ако - в което дълбоко се 
съмнявам - някой „приневолник" в държавната машина, опрян на ресурсите на 
властта ft влюбеността си в силата на фактите, ни поднесе резултат от неопро­
вержима експертно-техническа проверка. Какъвто и да е резултатът, кръстът 

ще бъде „същият", все така изпълнен с чара на неясното и несекващата разно­
странна поредица от „защо". Не само не можем да имаме друг кръст, но и друг 
не бихме искали да имаме. Това обаче не е иронистко равновесие. Нито прово­
кация към запленените, ако все още има такива, от миража за автентичност и 
неопровержимост. 

Нещо повече, ако не беше такъв кръстът, трябваше да го създадем такъв. 
Такъв кръст щ1 отива да имаме. Такъв кръст пасва на безцеремонн~1я Бенков-
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ски, на нашата етноисторическа самоличност, в която будно и разблудно често 
се припокриват от определен ъгьл, релативни са . Такъв кръст възд,1га (двупо­
сочната предикация ни е нужна) нашата идеография, вписана не само в став­
роrрафската не/изкусност, но и в глъбините на институционалната без/отговор­
ност; тази без/отговорност не е направила задължтелния детайлен, педант11 •1ен, 
системен опис на изделието; тя, както стана дума в началото на този текст, е 

спряла месеца без помощта на Бог, до която прибягва Иисус Нави н, и тоз11 ме­
сец не изтича повече от 30 години. Съвсем скоро ще станат 33. И тогава ще е 
времето за онова преосъзнаване на миналото и ценностите, за което се говори в 

неканоничната „Трета книга на Ездра" Изминалото и сбъщ1алото се по-голямо 
ли е от онова, което предстои да дойде и стане - пита Ездра Господ. И Господ 
му обяснява чрез подобие: когато пламъкът в запалената пещ премине, остава 
дим; когато се излее дъждът от пълния с вода облак, остават капки. ,,Тогава 

той [Господ} лtu каза: ,,раз.мисли си: както дъждът е 11ещо повече от капки, а 
огънят - нещо повече от ди..м, тъй мярката 11а ми11алото е взела иад,\1ощ11е, а 
са остаиали капки и дим" (3 Ездр. 4: 50). 

Ако преосмислим мисълта на Божиите думи към Ездра, би могло да обоб­
щим така : Мярата за автентичност (каноничност) е взела надмощие, 110 са ос­
танали (само) следи. Знак, че нещо е било (какво точно?), 110 и капки на съмне­
нието- дали ще бъде. Следходните времена ще пре/създадат своя кръст на 1 876 
(и/ил и своята 1876) и не/обърнатия надпис на него. Дали това ще е надписът на 
постигнатото равновесие, или разлюлените къпани на света ще разклащат заве­

сата от дим, останала след неодухотворената история на вещното 11 изгубените 

табели към не/преобразената ни същност. 
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бъде; 113 църко~:111осла1:1янски се среща като сый (с,й) - вечно сьществующ, които съществува. 

койт~ ц:;:;::~:· туриха иад главата Му 11адп11с, който показваше ви11~та Му: Този е_ Jlucyc, 
Uарят Иудейски (Матея 27: 37). Имаше 11адписза 11и11ата Му: Цар Иудеиски (Mapкo_JS. 26). И 
над Него имаше 11адпис, нап11сан 110 гры1к11, лати11ски и еврейски: Този е Ц~рят Нудеиски _(Лука 
23: 38). А Пилот написа 11 11адпис, 11 го постави 110 кръста. Написано беше. Иисус На:юреи, Цар 

Иуде~сц:;~н~9~п1_9~·а1:1ел е четен оnrъм функционирането на катоптричната метафора в сред­
новеко1:1ната еnнстемолоrия. Вж. у Протохрнстов11, К. Оrnедалото. Литературни. метадискурсив-

1111
11 о/~~:,~::~:;:лт:::аа~=-р:а~ ~л~;:х\~~~~-по вре~е на конфереиuнпа във 

връзка с юбилея на проф. Милена Цанева.. Месец no-in,cнo, на 23 юди 2010 r., посетих отново му-
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зе11. Бе мн оказа110 П'Ы!1tосъдеiiствне от директора 11 сътруд~11щ11те. Ще резюм11ра.1,1: 1. Недо.1овкх 
1111каквн след11, сочещ11. че 11адписът е бкл демо11тира11 " после мо11т11ра11 отново: може"I да прнс­
меч, че обръща11ето 11е е дело иа реставратор, а 11а не11звест111111 11J1коrашен Майстор. 2. В i,iyзe:1 са 
катсrори•11111. че 11адп11сът не е бил обект иа реставрнра11е. Разб11ра се, •. нечути" остават 111,проскте 
за това, imк е станало са.чоrо реставр11ране, кoii е реставратор"ЬТ. 1ащо и как е избран тoii. защо 

л1шсва докучеитац11J1. В тази поредица на неловКОС'П'а н 11едоуме1111ето, КО11ТО нNам основан111 за 

разшир11 н с оше 1JЬпросн. съзирам нензрече11а 11 11еже.1а11а ш1ко1-аш11а ко11фронтац111: - ил11 понt 
де.111кат11а за решаване сктуашu. Личната заrрюкеност на работещнтс 8 музс11 ве.з.но с npHC'bllJaJa 
за 11анагюрuи гордост н оттовориост са се оказал11 в днле,~а, 11p1t КОf1ТО клн е тр11бва.лодасс спази 
букurа 1ta ю1ст11туцноналноrо це.1омъдрс110 потыане в бе1д11ата 11а обещаии.-та и от,,аrанl!.Па, 
отраз11ващи се все nо-неrатнвио 8Ьрху физическото СЪСТО111111е на нзделнето. клн обраnю - м се 
погази (заоб11кол11) ад.1,1и11нстратнвната норма. за да се :ш11аз11 кръстът: ю1.ча съ!~tнсн11е IGll(ВO с 

пред11очете11О. Затова д11ес l(()нстатираме пара.доксат111та с11туацш1, 11р11 1СОJ1ТО тыо,t0 лнпспа на 
докуче1rтацн11 е з11ак за грижата и почитта. Но ~111rap тр~бва да се чудим, че е така ... 3. Табе.1юпа 
с 11адr111са е 11р11крсnе11а за кръста с два 1111та, а 11е е частотос1юв111111срсбьрс111111ст. 4. Обърнати.п 
11ад1111с 11е е 61111 забел11за11 досега. доКОJ1кото съд11 от матер,,ат,те, ко11то 11ознавам. 11 от проюс-
1щте разrовор11. 

1 13 11а•11111ото на май 2009 r., във връзка с редактирано от ме1 1 11ово 11зд111ще на „Заnискнте", 
'Jnc 11c,,;мe кръста. Крап0111т текст, озаrлансн „За кръста", 11 с1111мк11те r 1 уб1111кувах в ки. ДяВ(IЛ ва 
к1111 1 щ 1. Гlp1trt1tcюt към Х11щск11те. - В. Търно1ю, 2009, с. 59-65. То,·ава не разчетох 11адписа; н 
11с rн1с11х ·ш 11ero. В краткото с11 об~с11еш1е за 11Зобра·1еното 1ш кр1,стn включ1 1 х 11 юрече11ието (с 
60): .,lloд раз111шт1111 Хр11стос е кръстът с кост11те 11 <rсреnът 1111 Адам (смита се, че същ1111т ~.ръст 
е 61tл и от другата стр:ша ,ia Сребърн11J1 кръст, 11О е 11ад11м след удар 11а куршум)." Нзrшсаното в 
скобата 11е е вяр11О сгреших. защото 11е бях заrюзшrr с ред с11еu11ф11ки 11а ставрографското noc­
.~a1111e. от ед11а страна, 11 защото се оставих да бъда n11е111111к 1111 мнтолоп111та за куршуча, от Щ)}'ПI.. 
Откъ"-4 нзображе1111ето с тьржествуващи11 Хр11стос 611 следвало дn бъде ш1очата, знак за гроба н 
въ1кресс1111ето 11а Си11а. Но защо лиnсва и защо 11е е 11ад11ала от куршум, е тема за отде,1ен текст. 
Опоюрътобаче оnюво се npell!lктa с институwю11м11ата фр11волност. 
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НАУЧНИТЕ ПРЕДСТАВИ И ДУХОВНИТЕ СТРАТЕГИИ 
НА ИВАН ШИШМАНОВ - ИЗРАЗ НА КОМПЛЕКСЕН 
ХУМАНИТАРЕН ПОДХОД В ИСТОРИЯ НА НАУКАТА 
(От11осно историята на науката и фю•1ърс1-11пе стратег1111 

от Френс11З Бсiiкън Веруламсюt II Ива11 Ш11шма 1108 
до Дерек де Сола Пpaiic 11 Франсоа Дос) 

Магда Карабелова 

1. Историко-методологическо въведе1111е h.-ЬМ r1роблема 

Само петнадесетина годи н 11 след Освобожден 11ето от османско робство 
до тр11десетте години на ХХ в. в нашата хуманитарист11ка и в поведенчесюtте 

модели на университетската ни ш1тел11rенuия, юучила се в европейски ун11-

верситети II завърнала се да работи „на nолзу роду", 11аблюдава:\tе процес11, за 
които в други култури са били необходими мноrолеттt трад1щ1ш. Трудно е да 

се определ и дали този процес е започнал при възрожде11ската ю1 r1ракп1ка 11 
нагласите от втората половшш на X IX в., когато отдетtи л11чности с осъзнапt 

духовно-национални задачи са 11зпъл11явали функциите на образовател~т с11с­

темн и на духовнокултурни средища, но по определе11 11а•11tн тез11 11роцес11 11с 

само че не са прекъсвали след Освобождението, коrато въпрос,ште 1шсппу­

ц1ш: културно, образователно м1шистерство или у1щверс11тет вече са иал11це, 

а дори се интензифицират. След столетия безвре\ше II анон11мност културната 
съдба на нацията е споходена от неб11вал по своята компрес11я nоде,1, не1п,1ен­
но ко11статиран от изследователите 11а литературата II културата, но необяснен 11 
до ден днешен като цялостен духовнокултурен и 11ауч110-образовате,1ен ,юдел. 
Онова, което може да са установи. преди да се навлезе в подроб1t0ст11, е "-"0'1· 
nлсксната r1редстава на рещ1ца 11аш11 1t1пелектуалци хума1111тар11ст11, свързана 

СЪС споменатия модел за развитие 11а хума 11итар1юто зн.:нше 11 1tаука: истор11я, 

философия, социология, както 11 11а науките за л~пературата 11 изкуствата. При 
това става дума за представа или за с11стема от представи, 11аг.1ас1111 uенноспш 

nоведе1шя, в някои отноше,шя толкова модерю1 11 11оваторсю1, че те изпревар­
ват останалата част от Европа, а 11 северноамери1-а1iската ,~аука, претенд11раща 
да е 1.-онст11туирала социологията, наукоз11аю1ето, също 11 11стор11ята на науката 
като 11аучн11 дисциплини със свой пред;\1ет, нзследовате.1с1,,"О поле 11 катеrор1tа­
лен апарат. Думата юt е за първата половина на ХХ в. 11 за еднн млад к.,он от 
нсторията и теорията ~1а науката: 11аукознанието, което започва да се разв11ва 
етрещ1телно, обосновава~1ки както общите фундаментатш закот1 за разв11т11е 
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11 а 1 ~ауката, така и моделите, процесите и методите, валидни за всички клонове 

на научното знание. 

Доста време е било необходимо на учените да проучат, да покажат или да 

докажат факта, че науката е единна система от зна11ия и ~е системният под• 

ход, на който ни уч 1t наукознанието, е валиден за всичките и клонове 11 нvаучни 
н 11 ва . Не по-малко време и научни дискусии са били потреб,т на европеиската 
11 амер11канската наука ,.да се преборят" за единен терм11н относно 11сторнята 
на 11ауката, а 11е за 11ндивидуални наименова1111я на хуманитар11стнката с ней­
ната историческа 11 съвременна част и на останалите клонове като естествени 
11 точни наук11 , които по-рано са били обвързани с термина 11 сторня на нау­
t.ата . Както ще стане ясно по-нататьк, не става дума за формален 11ш1 инсти­
тущюнален спор. Разисква се върху същностни белез11 на н ауката като процес 
11 с1,стема, като духовна дейност от древността до днес, която се основава на 

общ11 , ос1ювополаrащи методи и на съвкупен развоен модел , който естествено 

вклю•1 ва както диалектически противоречия , така и разп11•1 ен ритъм и тласъци 

пр11 отделшпе И клонове, но притежава общ,1 стратегически характеристики 
за бъдещето. Както и фючърсни модели, свързаш1 tю особе1ю 11Нтересен на­
ч1111 с 1111тсрднсцнплинарността. Научно-истор 1-1•1сс кото трасе, което току-що 
очертахме, както и прилежащата му методолоп1я, методн и дискусионна част, 

б11 ва възведе,ю като важна съвременна наука от проф. Дерек де Сола Прайс, 
дът-оrодишен ръководител на Катедрата по 11стор11я на науката в Йейл, ка~,.10 
н подд11сц~шлн н ата „история и философ11я на научното познание" -области, 
за ч11йто самостоен ста1Уf Прайс се преборва едва в края н а 50-те години на 
Х.Х в., а н11е ги откриваме стройно изложени в два текста на Иван Шишманов 
още през 20-те години на същия век. Още по-из11е11адващ може да се 01,.-аже 
случаят със соu1юлогията - наука, която не е създаден а тогава, когато Олост 

Конт обявява, че е добре да се конституира •~астна , иефилософска днсцнми­
на, 1,.-оято да изследва обществото II обществен11те процес11 с всички дейно­
сти 11 аспекти и на различни изследователски нива, а доста по-късно. Нашият 
•. невъз"ожен'· Раковски обаче, сума ти десетнлетня преди това е създал своя 
.,Показалец", едно реално социологическо изследване, стройно 11 доста изчер­
патсш10. 

Връщаме се в сегашната ни действителност, където наблюдаваме, че все 
още се 111,rщrат китайски стени между отдет111те изследователски територии 
11 проу•1вателск11 нива, макар доста отдав 1а1а да 11 е 611 трябвало да ни смущават 
1..ов11те 1..ау•11ш клонове, кai,.-ro за онези 1штердисц11пш111арн11 подходи, които 
1ютвържд.1ват 11равнлото за основополагащата 11ауч 11а история II за съответни­
те сыюста1н~тсшт те1ще~щии при изграждането на 11ау•11111 модели и бъдещи 
стратсг1111. за конто ще стане дума ПО•подроб1 ю. Така формутtрани, уводните 
дум11 11мат пряко отношение към научната представа за делата II позицюпе на 
умове като този на Ив. Шишманов, който се явява значим духовен стратег в 
бъ.1rарското хуманитарно пространство. По същото време личност11 като Пенчо 
Славейков, М11хаил Арнаудов, Боян Пе11ев ил11 Борис Йоцов разв11 ват н прнла• 
rат стратеr1щте, за да се стигне до тнпа хума11итарист11ка, съществуваш в онзи 
11евероят110 силен период на българската наука. За да пристъпнм кы.1 анали· 
за II моде.111рането на дейността им като 1,.-ултур1111 фено~1ени в духовността и 
като nJ ,с-иращи инте.1екти•, се налага да nр11nом~н1м l!Яk-ОЛКО основоп0,1агащн 
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науковедски максими. Едната се отнася до споменатите вече основни методи 
в науката, присъщи на всеки клон от системата И, на нейната структура и под­
струюури . Водещ в случая е най-древният и неотменим метод в науката - този 
на д11с11.-уснята. През вековете науката се развива, спорейки със самата себе си. 
Всяка научна ~стина се ражда в дискусия, спор и съпротива. Така е б~tло и в 
древносrrа : наи-яркият пример вероятно е школата на Сократ, така продължава 
до големите дискусии през XIX и ХХ в., както в хуманитаристиката, така II в 
новите клонове на знанието, съ•1етание от точни и естествени науки. Подобен е 

и спорът, както и борбата на проф . Прайс за общо наименование на историята 
на науката, което да отразява и да включва общите методи. Следователно няма 

как да е само формално напомнянето, че системният и структур,шят подход11 
се отна:ят до всички науки и научни клонове, както и до структурира1-1ето им 
като деистващи научни звена, академични и университетски, при зараждането 

на тези институции у нас в края на XIX в. и началото на ХХ в. 
Такова напомняне има пряко отношение към способността за изработване 

на фючърсните програми в на•1алото в един по-общ абстрактен вид, както това 
се случва при Ив . Шишманов: научни стратегии, чрез които 1-1ауката се разв~1ва 
по силата на свои , вътрешно присъщи иманентни закони в режим на хума1штар­

иа свобода и свободно деидеологизирано мислене. 
Добре известно е именно от историята на науката, че нал1-1•1ието на поли­

тическа или друга идеологическа пресия води до тежки деформации у нас през 

втората половина на ХХ в., като особено знаменатещ1и са събитията от 50-те 

години, както и за така наречения нов „Златен век на българската кулrура" по 

времето на Людмила Живкова. Другарката Живкова бе забравила да спомене, 

споходена от тежка амнезия, че всенародната И програма за естетическо възпи­
тание на обществото е на Пенчо Славейков: наследство от един голям българ­

ски стратег в културата, който не е имал предвид идеите му да се превърнат в 

цирково или площадно зрелище, при което едно психически нестаб1tлно момче 
разрязва лицето на Джокондата - за наш късмет не истинската, иначе нямаше 

да се изплатим до края на XXI в. Както наукознанието, така и соuиаЛ1-1ата пс11-
холоrия, без да са клонове на медицината или психиатрията, имат своите диа­

гнози за подобен тип поведение. Резултатът от предложенията 11а Л. Живкова е 
неописуемо объркван е и бодри нихилистични анализи, мятащи се от 11зточните 

философии и творчеството на Николай Рьорих до намерението на комунисти­
ческа България да създаде модерен център за изучава1-1е на западните изкуства, 

езици и литератури със силна историческа 1шука във всичю~те И клонове, но 
без да се засяга партията майка и нейните идеологически д11рективи, сипещ11 се 
върху главата на българското общество конгрес след конгрес. Ето такъв трябва­
ше да се състои новозаплануваният „Златен век на българската култура". кой­
то паме-rrа на цар Симео1~ Велики бе длъжна да понесе като свое съвременно 

продължение. Бих казала, че изглеЖдаше величествено смешно! За съжален11е 
липсваше нов Франсоа Рабле или Алеко Констанп~нов, за да разкажат за нов11те 

митарства на бай Ганя в рокля на път за Европата. 
Защо си припомняме всичко това в настоящия текст? За да си дадем сметка 

какво е станало с великото ни духовно наследство от началото 11а ХХ в. в тота­
литарната мелница пет десетилетия след Втората световна война, когато име­
ната на Ив. Шишманов, на П. П. Славейков, на д·Р Кръстев и на списания като 
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,.Мисъл·', .,Философски преmед··. ,,Х11пер1юн" и какво щ1 още не, бяха изтрити 
от записите на обществената памет. И по трасето се случиха онез11 пропадани,~_ 

които доведоха до безумните дефор\tац1111 в куЛ1)1)ЗТа ни. осъщестВ11ванн от 
нов соuет1т от 1юнякога полуграмот,т 11зползвач11 на словото. 

Можем да кажем, че социолог11ята, като една извънрещю забранена бур­
жоаз1~а наука от 70-те години •ia ХХ в., 61-1 11мала доста работа в разв1пото ни 
соuшu111сп,ческо общество и пр11 културната му неврастения да се ситуира ту в 

древн1t контекст~, (траколоrията), ту в източни ф11лософ 1н1 будюъм, медита­
шш. Лао Дзъ.1)' в западноевропейск11 Ренесанс в живошtста, tlO в З\lер11кански 
начин на J..-О11сумап1вен живот за соцвърхушката. Това са тема,, сюжети, които 
из11скват простра111111 11зложения. Нашата задача е по-разл11чна 11 ще се ош1'fЭ.}!е 
да я осъществ1-1м в един не мноrо обш11рен текст. 

Сега думата ,ш е за метода(-11те), 1юсредством които ще юследва"е стра­

тег11ческ1пе nослед1щ11, nроизти•~ащ11 от комплексната духовна стратегия на 

проф. l1ва11 Ш11шма11ов. Имаме вредв11д втор11я основополагащ метод в истори­

ята на науката: BLACK ВОХ MET!-1OD, тоз11 на „черната куп1я·'. 
Възможносп·а да го използваме вероятно п роизтича от прс11муществото 

11а 11аш11я ез1tк да съдържа две r10 11ят1 1 н, които 11е са сшюю1м1 1 . а са в режим 

на последов.1.тетюст. Става дума за 1 1оз1~а 1111ето ~ато 11роцсс 11 11еrовия краен 
продукт з11 а 1111 ето. В нашия случай. с 11роучването на духов•1ото дело на Ив. 
Шишманов. 11апо\111янето за последователност е особено важно. защото стра· 

теп1ческ~1ят ум на големия учен демо11стр11ра резултат11 в няколко 11аучни про­

rра\111. ко11то с днешната терминолоr11я можем да наречем фючърсн11 nосле;щци 

от все още 11с111,tститущюнал11з11ран11. нел11п1т11миз11рани 11нтерд11сципш1нарни 

об.1аст11, явяващи се rраничн11 между л1пературата като юкуство, 11ауката за 

литературата. ф11лософ11ята, акс1юлог11ята, социологията 11 сош1ал1юnс11холо­
rичесю1тс ric11eю·11 1 1 а лнтератур1н1те процсс,1 , както и общ11тс нау'lнн методи. 

ф11кс11раю1 110средством междуд1tсщmш1н 1 шта област, заета от 1 tаукоз11ан1tето. 
Подобtю предълго изброяване показва пластовете и нивата, 11а ко 1tто може~, да 

.. четем" 11 обсъждаме Шишманов, без да 11,1аме претенцията. •1е сме нз•1ерnали 
цялото. Ко.1кото по-аюуални стават r1роr1юстичните му nредл0",ксню1 за нови 

к..1011ове на зна 1111ето 11 за nриложе1111ето на предстоящи II за 01юва време нн­
терд.11сц1ш.1и11ар1111 методи, макар те да са оп11са1111 кратко в две статии, толJ..-ова 

по-ясно -.южем да осъзнаем каква плодотворна научна трад1щия е била пре~...ъс­

ната през втората полов11иа на ХХ в. 11 какво научно наследство {по-точно мо­
жем да го 11аречем „научно бъдеще") сме имали 11ещаст11ето да заn,рб11м поради 

злоупотреба с сд11:1-сди11ствена мстодолоп,я: марксическата II ед,111-единствен 
абсурдс 1 1 метод в юкуството: соu11ал1 1ст11ческия реализъм. Да не говорим за 
ред1ща 11рс„11111шш1111 nокрай ушите 1111 11ауч 1 111 методологи11 от втората по,1ов1ша 

на хх в. OПIOCIIO 'l(уман1парн11те 1tзследва1тя, конто ВПОСЛСДСТВIIС трябваше ,'IЗ 
изучаваче, да 1шваксваме II догонваме. 

Как юобщо е ВЪЗ\tОжно да се очертае общо 11зследователско поле 11 ,'Ia се 
де\1011стр11рат 1пс.1е.1овате.1ск~1 метод11 в такъв многоъГЫJн~~к от "умашпарни 

к..1онове пр11 к.1асн•1еск11я. процес на nоз1ш1111ето, "-акъвто Ив. Ш~tшманов,1емон­

стр11ра. съвсе" не с фор\lа.1ен въпрос. Направил го е едновремеюю за съвре"ен­
ющ11тс с11, tto II за 1шс , като е ,пползвал r1рогносп1чни II стратеп!'tеск11 мо;~,е.,и 
и е ;~,е,ю11стр11rал съз11ание за общност 1ш 11ауката като процес 11 за 11стор11чески 
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науk-ОВедски модел, какъвто по-късно наукознанието обговаря. Както знаем. по 
Ш11шманово вре:1е тези интердисциплинарни области и подходи все още не са 
обсъждан и детаилно. На практика те не са изследвани достатьч~ю задълбоче~ю 
н не са проучени у нас, а това е недопустимо, излиза, че не сме проумеш~ itзW1лo 
отношен ието му към н~уката и по-специално към хуманитарист,1 ката като пъл­
ноправен член от семеиството на науките, на които r~редстои не са,ю бъдеще с 
общо развитие и прогрес, но и единна история. 

Подход, при _който се осъзнава научната действ,пелност като неli1ю вчера, 
днес и утре и които предлага на изследователя представата за общност. Ед11 н 
процес, състоящ се от много подпроцеси, уж незав11сиr.щ и ~•есъчетаеми ~ючеж­

ду си, fIO всъщност здраво обвързани от основополагащи метод11 и от глобашш 
модели, които допринасят за общочовешкото духовно-нау•шо разв,п11 е, а II за 
1юнкретно българското, чрез едно значително пре11мущество: почт11 завърше~-1 
инструментариум за прогностични изследвания. 

Такъв вид мисловен инструментариум и по11яп1ен апарат е 1tзложен от I lв. 
Шишманов в един текст, който на практика е програмна стат11я. Самият той 
никъде не го назовава така, вероятно му се е струвало, че 1-1е е 11еобход11мо да 

обяснява неща, които се разбират от само себе си . От 1111вото на съвременната 
наука следва да осъзнаем, че никога не е твърде рано да се появят иде11, кои­

то са изглеждали почти непонятни за обкръжението, защото са формираю1 от 

представи, дотолкова изпреварили времето си, че едва днес ш,1аме шанса да п1 

оцени~~ . 

Те третират науката като единен диалектически проuес, вътрешно r1роти­
воречив, цикличен в същносn·а си, както бива циклично не само научното, но и 

цялото човешко развитие. Осъзнавайки горния факт, н11е всъщ1юст осъзнаваме 
участието си в общодуховната ни ускореност след Освобожде1-111ето и особено 
през първата половина на ХХ в. , когато небивалият И1пе11з11тет досп~rа своя 

апогей: един uикъл завършва, докосват се „начало" и „край" ,.предпоставка" 11 

„резултат" и се пристъпва към следващия цикъл, който би трябвало да тласне 
процеса още по-напред и нагоре в духовната йерарх11я на uе1шосппе. 

Със сигурност представите за ,.предтеча", ,,основоположн,н," 11„прометес• 
вец" вече са ба~1ализирани, но въпреки това, ако се откажем от соц11алните рош1 

като тези на основоположнищпе ни, на водитеш1те и стратезите, 11яма как да 

обясним произтеклото в хуманитаристиката ни r, да го полож11м u българсю1 
и европейски контекст, а то е наше реално пр11тежа1111е от Ив;ш-Шишманово 
вре~tе . 

При изучаване модела на Иван-Шишмановото 1111телеt,.,уа..1но повсдсн1tс 

ще нн води методът на •~ерната кут11я, който ще н11 помоп1е от д11еш1юто ,шво 

на хуманитарната наука да се върнем към началото пред процеса. като . .освет• 
лим биографията на Иван-Шишмановите знания II еруд11ц11я". И11аче казано: 
до предпоставките, повещ1 нашия учен на такова вr1ечатляващо науч1ю пъ_;е­
шествие. Ако успеем, вероятно ще съумеем да сн отговорим на въпроса. които 
за съжаление не съм срещала да се задава относно Шишманов в бълrарското 
духовно пространство: в резултат 1/0 каква осьз11ата 11еобходи,11ост 11 от как­
ва невероят1ю ,\tOЩl/0 ш-т1едектуал110-духов11а 1...0.нпресия от 11aч(L7omo 110 ХХ 
в. е бе1язапа иашата ху,1шиuтарист11ка 11, разбира, се ,1ш11ературоз:ш1шето 
ни, та да се стигие до онзи качествен скок в иивото na идеите, ~шито бива 
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преди,естван от компресията, белязала духовиuте резултати от Софроний 
Врачански до Ботев? 

За съжаление, продължават да ни липсват редица истории, за които пледи­

ра Ив. Шишма1юв преди повече от осемдесет години. Ние все още не можем да 
говорим за български вариант на историята, относно хода на идеите - внесени­

те отвън и национални. Не можем да говорим дори за намерение за интелекту­

ална история или за история на интелектуалците, което не е едно и също. Ние 
все още не говорим за единна българска историята на науките, част от която би 
била историята на писменоС1Та, една сравнително нова по времето на Шишма­
нов наука, както сам той отбелязва в статията си „Психологичният метод в ли­

тературната история / нужда от една наука: литературна социология"2 . 
В своето време проф. Ив. Шишманов призовава поне за три вида истории , 

ненаписани и досега, което означава непростимо забавяне и неосъзнаване общ­
ността на процесите в 11ауката, на науките за литературата и писмовностrа и за 

тяхното описване. ,.,Питератур11ата история, както и cpaв11ume.rmama исто­

рия 11а литературите е 1шюго по-малко от политическата, социалната и кул­

тур11ата история, принудена да прибягва до хипотези за обяс11е11ие 1/0 явле11ия­
та в своята област." Младият термин ,,литературна история" датира от края на 

Ре1-1еса~1са 11а науките и изкуствата. ,Доколкото мога да проследя - продължава 
Иван Шишманов, - той се среща за пръв път в uзвестиия .методологически 
трактат 110 Фре11сис Бейкъ11 Веруламски lnstauratio magna scientiamm Novuum 
оrgапоп3 и 110-специално неговата първа част (която и досега не е преведена на 
български език~ б.а., М. К.) De diguite et augmentis scientiarum.щ 

Време е да обявим и това вече се случва в някои хуманитарни области, 
но не и в литературознанието, че не сме написали все още история на интели­

генцията ни, а така ние няма как да имаме история на „nо-високия етаж": на 

шпеле,сrуалците ни от ХХ в. А такива ние не само имаме, но те са личности с 

доживотно осъзнати и осъществявани национални задачи в областта на духов­

ността и науката; със свои идейни и идеологически позиции, които понякоrа ги 

приобщават, а друг път ги противопоставят на останалите. За да започнем да 
мислим по важния въпрос за историята на •1 ашата наука и на хуманитаристика­

та ни, както ~1 за историите на ~1нтелигенцията и на интелектуалците ни, на нас 
ни се налага все още да прибягваме до чужди изследвания, като току-що пре­
ведената на български език монография на Франсоа Дос5, с чиито тези можем 
и да не се съгласш,1 напълно, но тя все пак показва, че във френското общество 

юпензввно се дискутира по тази проблематика, както и по-предшестващата я 

историческа част. Френската монография ни връща към въпроса за общите мес­
та в 11сторията на науката II на европейските култури, тъй като нашите интелек­
туалци от първите десетилетия на ХХ в. имат предимно фре1кко или немско об­

разование, а пр11 случаи като този на Шишманов бихме казали паневропейско, 

заради изключителната му ерудиция в областта на сравнитеш1ите дисциплини, 
1,.1)ито 1ши преподава, 11ш1 основополага. 

lfвa11 Ш11шманов, Пенчо Славейков, Михаил Арнаудов, както и някои дру­
ги се приб11рат у дома не само с университетски знания, но и с няколко осъз­
нати стратегически задач11. За първата от тях вече стана дума : представата за 
национална задача в развитието на българското общество, на неговите култура 
11 наука. Задача по същество доживотна. Втората задача се отнася до изгражда-
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нето на научни стратегии и формирането на програми, незав11с11мо как точ1ю са 
били назовавани тези действия, те са предназначе11 11 да 1~аr1 равляват процесите 
в науката и в изкуствата, за да бъдат по-понятни и по-малко аморфни от гледна 
то•1ка на възприятието на националните цеююстн и на рецепцията на чуждите 
знания за изкуствата и литературата. 

И в. Шишманов чертае своите стратегии, пише науч,ште си текстове игра­
ди ценностната система на българските реципиенти като на индивrщи , nр1111ад­
лежащи към общество, което вече е произвело своя интелигенщ~я и превърнало 
част от нея в и нтелекrуално съсловие с осъзнати националн11функц1111 11 задачи, 
в режим на п рофесионална и творческа самостойност. 

11. Същносп1и характерист111.: 11 на 11ауч111пе 11рсдстав 11 
11 на тип духовна стратегия на Иван Ш11шма11ов от11 ос11 0 

разв1п11ето на българската хуманитар 11 сп1ка като с1, оку1111 ост 
от науки за духа, ценност11те II ума 

Появата на нова методология, научен подход иш1 начин на м11слене, отразе­
ни в теоретичните постановки и в поведението на всек11 у•1ен, включително и на 

българските, винаги са били притегателна сила и повод за дискусия сред хума­
нитаристите: философи, науковеди, аксиолози, социолози, социални психолози 
и далеч не на последно място литературоведи - теоретици, компаративисти, 

историци на науката. 

Историята на науката ни у•ш , че в зависимост от факта дали въпросният 
учен е наш съвременни к или е работил в по-ранен период, научните методи и 

стратегии, които е споделял и с които си е служил, дават информация не само 

за личните му творческ и възможности и предпочитания, но и за бъдещите му 

очакван ия от съответното национално-духовно пространство, в ~..-онкретния 

случай от българското, както и от неговата научна мисъл - продукт на същата 

хуманитарна общност. Интердисщтлинарното проучване на нивата и степени­

те на литературно-науч ната мисъл, както и на способносrrа да се моделират 

процесите в литературознанието ни през различн11те етат1 на развитието му, 

включително съотнасянето на тогавашното и днешното ниво на науката и на 

хуманитарната мисъл в български или в европейски контекст, прави възможно 
многостранното и задълбочено проучване на онова, за което нашата теоретична 

мисъл е била подготвена иш-1 което все още 1а1е е имала ВЪЗ\ЮЖност да осъзнае 

и приложи. 

Подобно поведение на осъзнатост ни дава указания не сача за научната 

подготвеност, за начина на мислене и ценностните ~1агласи, но и за твор•1есю1те 

възможности на конкретен учен или кръг от учени, ка~..,о II за пр1шадлежностrа 
му(им) към определени шкош-1 и програми. Статегическнятт~ю научно поведе­
ние, което наблюдаваме при малцина наши избраниц11 от nърв11те десеп1леп1я 
на ХХ в. и при учен като Иван Шишманов. тръгва от културолог11•1ната им на­

гласа и принадлежността към школа, на която основоположник е Шишма,юв 
и която по определен начин следват ярки имена у нас II в европеiiската наука. 
В стила на подобна културологична рецеnтивна насоченост с 11 добре постро­
ената, но не докрай осъшестве11а програма на Пенчо Славейков за издигане на 
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естетическия вкус на българското общество. Тази мощна програма има за цел 
да подготви четящите българи за „високата" литература, за шедьоврите на ев­

ропейската култура, които се превеждат у нас и които трудно биха могли да се 
възприемат без съпътстваща образователна програма с лекции, сказки и публи­

кации. 

Програмата на П. П. Славейков през 70-те години на ХХ в. преживява мно­

го своеобразен .,ренесанс", както вече отбелязахме, тя бива присвоена от Л. 
ж~шкова, която заговорва за всенародно ограмотяване относно шедьоврите на 

евроr1еiiската и световната култура и за интензивен диалог с тях, без да споме­
не, че идеята 1-1е е нейна. Може и да не е знаела, че ограбва Славейков, ако някой 
от чевръстото И обкръжение от интелеК1)'алци я е подпъхнал, без да я обезпо­
кои, че е крадена. Ще отбележим, че тази кражба само потвърди основополага­
щото твърде11ие на наукознанието (не на марксическото, разбира се), че науката 
и изкуствата се развиват по свои иманентни, вътрешно присъщи закони и 11яма 

как да бъдат заменени с команден подход като министерската програма на Л. 

Живкова за ограмотяване на населението, завършила печално със споменатото 

~.:азрязва11е л11цето на Джокондата от момче с психични отклонения. И със сме­

хотворното, а може би по-точно абсурдно-чудовищното твърдение, че е настъ­

пил „ Нов злате11 век 11а българската култура", който апологетите на Людмила 
забелязаха на хоризонта, щом усетиха, че тя е готова да раздаде народни пари, 
за да осъществи безумните си амбиции за хем прозападна, хем будистка култу­
ра в режим на тоталитаризъм и развит социализъм. Както се казва, българите 

притихнаха в трепетно очакване да проследят как марксизмът ще се справи с 

този „11ов кърджалия в 11ова полуда". Знаем как . Напрежението между несъот­
ветната външна форма н вътрешното съдържание доведоха до изкривявания и 
до някаква балканска каша, понеже Людмила Живкова не беше генератор на 
идеи. Тя присвояваше чуждите, самата тя не беше творец, тьй че нямаше как да 
бъде учен~1чка и следовничка на великите ни умове от началото на ХХ в. нито 
да се нареди до тях като последващ „пулсиращ интелект", въпреки че си е ми­

слила обратното. По подобни причини новият златен век на българската кулrу­
ра просто не се състоя. Истинските стратегии не тьрпят евтини подмени, нито 

11r.штац1щ, защото бrшат анализирани и оценявани от следващите поколения, 
които пък малко се впечатляват от неразумни амбиции 11а по-едри или дреб1111 

диктаторчета 11а култур1ш моди. 

Като се връщаме към темата на настоящото изложение, бихме искали да 
подчертаем, че пр11 струпване 11а такива светли хуманитарни умове, каквито 

наблюдаваме през първите десет~шет~tя на ХХ в. в българското духовно прос­
тра11ство, неизбежно се проявяват както rшюсовете, така и минусите на подоб­
но стратеп1•1еско поведение, защото то задължително е белязано със знака на 

диале..,111ката. ,.Пулсrtращите умове'«'i в нашето хуманитарно пространство със 
стратегическите сн очаквания н намере1шя излизат далеч извън рамките на так­
т11ческото rюведею1е, пр11също за конкретната среда и време. 

Далнов1щносrга на проф. Иван Шишманов е удивителна, от нея могат 
да се поу•1ат съвременн1пе у'lени, тьй като анализите му, както и научните му 
nропюз11. очаква1111ята и насоюпе за българското хуманитарно мислене указват 
ед110 могъщо ~1аучно-прогност1-1чно присъствие, което е в състояние да замени 
определен11 клонове от все още несъздадени научни дисциплини или 11нтерд11с-
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циплинарни тенденции и да предложи възможност11 за раз,штнето 11м. Страте­

гическият тип научно поведение изисква от учения не само 1шфорш1раност 11 
ерудиция , иначе казано, осмислена и интерпретирана 1шформация. Изисква се 

познава•1е на възможностите и потребностите, ка1,,10 вече заяв11хме. на съот­

ветното национално-духовно и конкретно литераrурно пространство. И поне 

още веднъж се налага да повторим ,. 11зисква се": ясен пог:лед към бъдещето на 

науката като исторически сложил се процес, от една страна, общ 1t сшшен, а от 
друга - със свои специфични аспекти и тенденщш. Именно далновидността 
на научните предвиждания превръща проrностич1юто мислене 11а Ив. Ш1t1нма-

1юв в цялостно изградена нау•1на концепция н методологичесюt подход, които 

не само биха допринесли за многостранното, задълбочено, а в някои аспекти 
ултрамодерно изучаване на процесите и явлею1ята в ш1уката, 1ю бнха могли 11 
към днешна дата, в началото на третото хилядолетие, да бъдат един етап от раз­

витието на българската наука, толкова стой1юстен ,, актуале11, че да послуж11 за 
непосредственото развитие на интерд11сциплинаршпе 11ра1,,"'п1к1t върху тере11а 

на цялата ни хуманитар~tстика, а не само в кръга на науките за шпера~урата. 

Погледната от такъв ъгъл, научната дейност на nроф. Ш11шма11ов респек­
тира със способностга му да се изяви като един от най-ранните ни nро1·ностн­
ци. В този смисъл той говори , значително по-рано от nроф. Прайс, за ед1111с11 
термин относно история на науката, общо 11азовава11е и проучва11е на нстор11ята 

и философията на научното познание: научна тенденция и съгласие в междуна­
родната научна общност, които Дерек де Сола Прайс посп~га с големи усилия и 
борба едва в края на 50-те години на ХХ в. и оповестява резултаппе в две сво~t 

неголеми по обем, но много важни научни монографии ,.Науката след Вави• 
лон"7 и „Възлови проблеми в развитието на науката"8 , преведенн на повечето 
европейски езици, за съжаление не и на бълrарсю1. 

Онова, за което Иван Шишманов съветва и настоява nредн осемдесет го­

дини, все още не е сторено. Ние 1-~ямаме ушtВерситетска катедра или акаде­

мично звено, което да се за1шмава с история на науката, а също 11 с 11стория и 
философия на научното познание. Сам по себе си фактът е доста тревожен за 
темповете на хуманитарното развитие, п0t~еже въr1росът далеч не е фор\1ален. 

Вероятно поради липсата на достатъчно изследва~шя и r1убликаuш1 в таз11 об­
ласт, в научната ни общност се забелязва една недобра тенденция. Става ду\tа 
за поставянето на з нак на равенство между поз11шшето 11 з11а1111ето, което водн 
до объркване и опасна подмяна на смисъла. Както добре знаем, връзката между 
тези две категории е rюследователна: поз11аи11ето е процес. чийто 1,;рае11 про­
дукт е зна11ието, а като поставим между тях знак на равенство, трудно 611х\1е 
могли да осъществяваме исторически изследвания в рамк~1те на една наука. 

Методът на „черната кутия" ни соч11, че когато ед1ш 11зследовател тръгне 

от крайния продукт, т.е. от новополученото знание, и поеме назад през „myue1a 
11а поз11а11ието", за да го осветли и да 1ш представ11 как точно се е ст11г11ало до 

определено научно откритие, заключею~е 1ши резултат, въnрос1шят уче11 трябва 
да просветли rу11ела, като го направи nрозраче11, и да покаже как е протекъл 

нау•1ноизследователският процес. 

Дълбоко ценя приносите на проф. Прайс и ювоюваното от него в полза на 
единното моделиране на историята на науката, зарад11 общата И основа, 1юзна­
та още от древността, когато се е зародил най•старият фундамента.1е11 11аучен 
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метод този на дискусията. Но мисля , че ai,,1> тез11 ист111111 не бяха написани на 
англиiiсю1 11 не бяха ,,произведен11" в научюпе работ11т11щ11 1-1а американския 
Йейл, светът н 11то така бързо щеше да узнае за тях, ю1то така обхватно да 111 
възпр11еме. За сметка на това, националната ангажираност иа учен от ранrа на 

J f ван Шишманов с европейс11.vrо му образован1~е, но без стратег11я за nрнсъв~,,')'­
пяване 1ш българското хуманитарно знани е към общоевропейското, както н без 
превода II раз пространението на това зна н11е нзвън гран1щ11те ю1, е направило 

така. че раш1ите, 11зключително з11ач им 11 постижения н а тоз11 най-авангарден ум 
да с11 оста11ат в наu11011алното пространство, където все още няма подготвеност 

да бъдат възnр11ети II осмислени като единен процес, а не само наука по наука 
и клон по клон. Са.мо ка,rплексио може"' да с11 представ11м .моп,щата инте-
11е,ш1уа:111а кащ1рес11я, която t~роизве:щ:да 11ваи-Шишл,аиовото л11ч1tостно 
пр11t.-ъствие и 11a)"ma дейност в социалпо огра11иче110,по ии и ие иапълно 
11одготве110 за пшкова явле1111е българско духовио простраиство. В същото 
вре.не ие л,о:нсе.м да 11е 11ризиае.,t1, че Аtог'Ъ1t(ите присъств11я в ху,наt1uтари­

спшка,т, т, 11 в 1111тературозuа1111ето 110 оиова вре.ме са „ш,огоброй11и и би 
трн6вtmо .малко да т, е cmptL,;: да се произиася.ме за д11еитото състоиние 
110 <--ъщ11те иауч11и области, които 11е показват осъзииваие иа цялостния 

11ри11ос 110 това иеверояпшо ииследство. 
Разб11ра се, нито за момент не забравяме, че на практика началото на бъл­

гарската история на 11нтелектуалц11те и на 11деите н а съвременностrа тръгва 

11ме111ю от този nер1юд и че ако българс ката хуманнтар11ст11ка и духовност се 

бяха разо11вал11 свободно, без пресата на кому1шстическата идеолоrия през вто­
рата по.1ов11на на ХХ в. и осакатяващото пр11съств ие 11а марксизма като един­
ствс110 позволен методологически подход, сега вече щяхме да имаме национал­

на 11нтслеюуална биографи.я, запълнена с rолем 11 имена II трудове, а не с емн­
грантсю1 б1юграфи11 11Л11 забран.ява н11 съчинения на философи , с уннщшкавани 
б11бл 1ютек11 11 дълrоrод11шн11 мълчания . 

Са,шта Европа не с и е давала ясна сметка за това, nо11еже не чете ю1ри­
л1ща 11 не е б11ла особено заинтересована от силна балканска хуманнтар11сти1,,-а 
11 тпсраrурознан11е, тъй като традищюнно се е считало, че такова знан11е се 
r1роювсжда друrаде. Във Фра1щ11я'\ да речем. В друr текст ще се спрем nо-под­
робно оърху мо11ографюпа на Фра 1 1соа Дос, тъй като неrовото изследване дава 
1111терсс1ш възможност за сравне,ше не само на духовното II чисто профес110-
11ал11ото ко11сошщ11ране на бълrарсю1те 11 нтелектуалци от 1шчалото на ХХ в., но 
11 за тях11ото ~щсйно-пошпическо изграждане като з нач11ма 11 неформал на група 
с 011рсделс1ш сониw1ш1 роли, твърде важ1111 11 з 11 а•1ещ11 в националното н11 nрос­
транстио, каю·о за 11зя вата на свобод1шя дух 11 вол ята на ю1телектуалеца, така и 
1ш 11с1'0вата анrаж11ра 1 юст във важни nол 1,т11 •1есю1 каузи . 

ll cкa завършнм най- напред съпоставя нето между Иван Шишманов иДерек 
д.е Со..,а Прайс, засяrащо истор11ята на науката в съотношещ1ето между 1,,-o.111-
чecr~c111t II качестве1ш критер1111 11 nоказатешt в науката в светове1-1 контекст. 

Дерек де Сола Прайс е а нmич а 111111 , закърме11 с евро11 ейската наука, завър­
шн.1 \!аТе\lат11ка II фю11ка в Лондонския у1111всрс 11тет, а п рез 1948 г. се оказва 
nрепо,1аватс.1 в ун11верситета в С11нrапур. Защ11тава два доктората. като вторнп 
е по 11сторю1 на 1шуката в Кей\tбр11.ДЖ. След. 50-те rодщ-111 на х.х в. се премества 
в САЩ. Принстън. 11 започва работа в 11нст111уга за авангард11 и науч н11 теории, 
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а малко по-къ:_н~ оглавява Катедрата по истор11я на науката, технолопште 11 

медицината в Иеил, където работи до смъртта си през 1983 г. Необходимо е да 
повторим, като конкретно обосновем „появата" и трудовете на Дерек Прайс в 
един текст за Ива1.~ Шишманов. Бих определила пр11•1ината като основополага­
ща: това е разговорът за термина история на 11ауката, подхванат от Шишманов 

много по-рано от Прайс, но на български език и без да бъде юведе•1 в д11ску­
сия . Като силен прогностик, на Шишманов очевидно му се е струвало съвсем 
естествено да изкаже аргументите си по такъв стратеги•1ески въпрос, като дори 

не отбелязва, че го вижда като бъдеще за световната наука. 
В двете си неголеми монографии Дерек Прайс обосновава необходимостта 

от единен термин за истор11я 11а иауката, 11аместо 11ал11•шето 1ta два терми­
на хуман11таристика и история 11а 11ауката 11а точттrе II естестве11t1те 
науки, понеже така се прекъсва връзката между двете сфери, които формират 

единния научен процес в неговата историческа перспектива и общи ос1ювопо­

лаrащи методи за извличане на знание от древността до съвременността. Както 

и единните иманентни закони за развитие на науката, която отказва да се влияе 

или да се развива командно, под контрола на формални орrанизацш1, които да 
моделират стратегическите перспективи и идейните 11асоки. Първата моно~·ра­

фия по история на науката на Дерек де Сола Прайс излиза през 1961 r. и се 
нарича „Science since Babylon", но е преведена на повечето езиц~1 като „Възло­
ви проблеми на науката". Следва я „Малка наука, голяма наука" (1963) ,,Litt1c 
Science, Big Science", която анализира количествените кр11терии за оце11ка на 
научното развитие и стойност на научните открития. 

Първата монография на проф. Прайс е посветена на историята на науката, 

затова оригиналното И заглавие „Науката от Вавилон насам" звучи точно 11 при­
влекател но. Основната идея е споменатата: историята на науката има ну-,кда от 

един общ термин и общо описание. Втората монография „Малка наука, ГОЛЯ\Ш 
наука" предлага модел за количествено изследване на науката 11 нейното ус­
ловно разделение на ,.,мШiка 11аука" - т.е. индив1щуална, фундаментална наука, 
онази, която има персонале•1 адрес и при която се раждат rолем,пе идеи. Такава 
наука може да се направи в много области, но тя 11е е за всеки, тъй като апив­
ното проявление в ,.,мШ1ката 11аука" означава да си генератор на идеи, теорет11к, 

приносен член на научната общност. 
Вторият термин ,,голя.ма наука" се отнася до колекпшната наука и нов1пе 

интердисциплинарни изследвания в различни области като науките за космоса, 
rеннО'rо инженерство, биохимията, биофизиката 11 т.н. Там работят rоле\111 ко­
лективи, осъществяващи обемни приложни проrрам11, но това 11е означава, че 

сред учените няма генератори на идеи и ориrинал1111 мислители, ко1по решават 

различните научни уравнения. 

За съжаление, поради марксическата си обвързаност, българската наука не 
участваше или поне не го правеше активно в тези големи международ,1;111 1шу•-ши 

ШiСкусии, тъй като имената на университети като Харвард, Принсn,н, 11ейл са от 
Брьшпяиоваталига и сред първите в света. Те диюуваха научната мода 11 търсеш1я. 

Поради ограничения, българската наука от втората половина на ХХ в. •1е 
съумя да покаже на света, че съществуват r1роблеми, положен11 във фундамента 
на науката, които са билиv обсъждани у нас и мноrо модср11О решавани доста 
по-рано от дискусията в Иейл. Не можем да твърдим, че проф. Шишманов не 
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е участвал акт11вно в редиuа между11ародни форуми ил11 конгреси , но по друга 
проб:1емат11ка 11 можем да кажем, '!С доклад11те, 11знася1111 на тез,1 конгреси от 

първ11те десеп1лет1tя на ХХ в., не са съхра11ява1111, 1 111то разпространявани no 
110311ап1я сега нач11н, порад11 t..-оето '!аст от 1ще11те II научните теорш1 са остана-
1111 без 1юдобаваща рецепция II научен откл11к, а II самият Ш11шма1юв очевидно 
не е считал този в,щ 11нтердисц11плинарност за своя „задача номер едно". Зато­
ва 11с е моrъл да се състои онз11 задо•1сн нау•1 е11 д11алог, който ас11стентката на 
проф. Прайс, по-къс110 известна като професор от Сорбо11ата Даяна Крейн, на­
рече работа на .. невидими 1юлепн1·· в ш11 ро""О разпространената с11 сред социо­

лозите мо1юграфия, посветена на въr1рос, който е от областrа на наукознан11ето 
11 на соц11олоп1ята на науката, 110 np1t това обслужва и цялата наука по принцип. 

111. Ива~t Ш1tшма11ов - представ1пе11 11а оnределе11 

т1111 111псле1,,.-rуал11а 11агласа 11 връзката му с хода на 1ще1пе от ХХ в. 

(Съществува лit 11стория на 1111телектуалц1пе в Българ11я и какво rубим, а"-о 
не сме се леппим1tраm1 като 11ац11я с интелектуал но представе1-1 елит от нача­

лото IШ ХХ В.) 

За мястото на nроф. Иван Ш11шманов в българската култура е писано дос­
та. 110 са 11аправен11 мал""О (111111 почти н11какв11 ) оnит11 да се откр11е мястото и 
rюз1щ11ята му в съответната европейска ил11 дори светов1 1а научна класаuи.11. 

Както е добре известно, Опост Конт прав 11 r1редложе1111е за създаването на 
частtш 11еф1111ософска наука, която да изследва обществото, 11 по тази при чина 
пре,1,1ага ,, 11,1ето: социшогия. Но до началото на Първата световна война не 

про11зт11ча почт11 н11що, тогава амер11кансю1ят професор Джо Бернал 1шст11rу­

ц1ю11алю11ра сощt0лоп1ята като наука и оф11ц11алната it б11ограф11я започва or 
тоз11 мо,1е11т. Няма да навлиза,1е в подроб1 юсп1, за целта нма соц~юлоr11чески 
реч1тu11 11 енuшu1011едю1, които могат да предложат ну-,1шата ннфор:.1ацш1. Ние 
с,1 11р11по,1ня,1е тез,, факти зарад11 хронологията. Тъй като някои клонове or 
сошю:1оr11ческото знание се развиват 11 оф1щ11ализират значително по-късно, 
n0t1eжc учсннте дъ,1rо спорят къде да бъдат положени: като част от сошюлоr11я­

та, на гра111щата между две наую1 11л~ 1 като соц1юлог11чесю1 аспект11 на други 

11аук11. Така CТOlt въ11росът със сощ, алната llCIIXOЛOГIIЯ II със COЦIIOJIOГll.11 на ли­
тераrурата. След дълг11 11 бурн11 сrюрове 1-1е само в маркс11ческата соцrю.rюгия. 
е.1ва 11pc·J 70•те rод.11111 1 1-1а ХХ в. беше nр11ето, 11 според 11ас правишю, че cou11<r 
:юп1.11 1ta 1111тературата е част от соц1юлоr11ческото з11 а1111е, а сош1алната псих<r 

лоrш, с ш,ука са,юстоitна и гран 11 ч1ш между соц,юлопнпа 11 nснхолопtята, но 
с1,с cвoii кате 1--ор11а.11 е1 1 апарат, 1tаучс11 терен 11 11 зследователскн обект1 1 . Проф. 
ll вa11 Ш11111\tа1юв обаче, още г~рез 1928 г. nitшc статня, в която, без да е сошю:юr, 
,111oro ясно очертава както потребносrrа, така 11 футщ,ште II задач1пе на една 
11ш1L'f10lf~1p11a социа10гия по негов юраз. Около 40 rод11н11 nо•рано от останатu 
11а}•1с11 свят, който rук II там споделя, че подо611 а ндея може да се окаже добра, 
1ю няма 1111каква строй1tа представа как точно 611 11зrлеждал такъв клон на нау­
ката 11 1зщо е нужс,1. Jlван Ш11ш"анов подробно се арrуме11тнра по въпроса. 

В статията . .Психо.:1оr11ческ11ят чето,1 в лнтературата" той де,юнСЧ)llра 
)-.111в1пс.111а зре.1ост по отношен~tе на все още 11есъстояm1я се хуманитарен клон. 
Е.11ювrе,1с1шо с въпроса за соu11:1..11юnс11холог11чесюtте асnектн на литература-



знанието и с проучването на граничните области на ш1тературата като юкуство 
и на хуманитарните науки като знание, Шишманов разисква въпроса за раз­
личните видове истории 1щ литературата, 1щ културата II иа 1111с.меиостта. 
Иначе казано, 30 години преди Дерек Прайс нашият учен задълбочено изучава 
термина „история" не само на литературата, но и на литературоз1~ш 111ето, което 
е истинска новост. Както на сравнителното л итературознание, но не само по 
себе си, а като дескрипция, която описва собствения с11 предмет и разв11п1е. С 
възгледите си Шишманов допринася не малко за бъдещата д~ 1скусия опюсно 
единния термин за „история 11а 11ауката", кауза, за която Дерек Пpaiic така 
самоотвержено ще се бори през 50-те годиш, на ХХ в. 

Дълбочината на Шишмановото мислене 11е му позволява да изказва пр1t­
бързан и съждения, които увисват във въздуха без аргументация, без ко11кретно 
начало и прогностична част. Той издирва първите истор1щ на ш1сменостrа 11 на 
духовността и ги цитира аналитично в уж краткия си текст. Заедно с първата 

част на философския трактат на Франси с Бейкън Веруламсю1, Иван Ш11шма­
нов сочи очевидното: европейската и световната хуманитаристика през ХХ в. 
в известен смисъл разбиват отворени врати. Необходимо е съзнан11ето, че ед111-1 
цикъл ве•1е е затворен и трябва да се премине към следващ11я, а не да се правят 
опити да се повтори първият. 

Погледната от такъв ъгъл, научната дейност на И в. Шишманов респектира 
със способността му да се изяви като еди н от ранните 11и стратези в изграждане­
то на науките за литераrурата у нас. Тогава, когато литературнокр11т11ческите и 

литературно•историческите ни изследвания полагат собствею1те с11 традиции, 

върху които ще се гради , той демонстрира в текстовете с11 една строй1а1а пред­

става за възможностите на интердисциплинарните изследваю1я, прилагането на 

философски, социологически и социалнопсихологически категориален апарат 
и методи и т.н. , за което вече стана дума. 

Според 1а1его учените трябва да извличат от съвреме,~ностrа о,юва, което 
ще послужи като обяснение за бъдещите етапи в развитието на науката, ще 

свърже едновременното или последователното проявление на литературшпе 

факти , явления и закономерности в общ процес, какъвто без съм11ен11е е разви­
тието на една национална литература и науки заедно с подготовката на техюпе 

настоящи и бъдещи изследовател и. 

Тази дейност се съчетава с естествения стремеж да се постав11 проученото 

и осмисленото в контекста на цялостното ни духовно-шпсратурно развитие 11 
да се обясни то колкото е възможно по-многостраtшо, без да се нас11чат отдел• 
ните я влен ия ; една обща интердисциnлинна nозиц11я да свързва представата за 

възможностите на научното „вчера-днес-утре". 
Ако за едно развито II добре оформе1ю литературознание казаното дотук 

мо-,ке да звуч и като обща фразеология - въведе1111е към 11ачалшпе му етапи, 

то в ед11а кулrура като нашата с определена специфика, задръжки, ускоре,шя 
и съответн и пропуски, наличието на ерудира1 111 учен11-стратез~1 е гара,щия за 

жизненост на изследванията и за преодоляване на опасността от ешюстран•1иво 

догматично движение напред. 

През тоз~t период европейското сравнително литературоз11а11ие, чиято обща 
методология и подход според И в. Ш11шманов могат да бъдат успешно съчетаю1 
със социологическите и социалнопсихологическите проучвания, 11ма ако не бо-
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rата б~юrрафия, то поне заявка за такава. Сравт1телт1ят .метод, подчертава 

11аитят учеи, ,~,оже да бьде при.ложе11 за 11звл11чш1е 1 1а з11ат1я в раз.,1ич11и об,1а­
сти II дава та1k'ОЗ nо•богати резултати, kYJЛКOmo повече 1шва на изследване са 
включе11и и ка'1коmо повече аспекти бъдат съпоставет,. 

Or друга страна, първите десетилетия на ХХ в. са пер11од, през който на­
шето срав,штелно литературознание в областта на балканския фолклор и на 
слав~tстич1111те проучвания намира своите талантш1в11 11зследователи. Освен са­
м~tя Ш 11 шманов, достатъчно е да споменем II за nр11съствието на Боян Пенев в 
литераrурноизследователския ни живот, а II не само за него. 

Офор\tя се една група от университетски преподаватели и изследователи 

113 шпературата, които притежават съзнанието за нсобходимостrа да patxmlт с 
модерн и, мноrопластови изследвания. Те правят заявка за и нтегрална научна 

стратеr11.11. Ос,ювололаrащата И традиция 11 ма за опорни точ ки няколко изиск­

ва~mя, които 1 1ашите учени формулират в ред1ща свои трудове: 

проуч вш-1ето на литературната ю1 история да бъде за познато и съобразено 
с 11:~ й •модерните методи на изследване; 

да бъде подкрепено със срав 11ител ш1 проучвания - метод, който може да 
бъде успеw 1ю съчетава н с редица общонауч 1ш подхощ1 : философски, 11ауковед­
ческ,, , сощ1 олоrически и социалноnсихолоrичес к~1 ; 

юследва1 111ята да бъдат съобразен и със спецификата на ,~ашето литера­

турно разв11т 11е, с формирането и възпитанието на литературнат:~ ни публика, а 
и със задачите на цялата образователна с11стема; 

да се пристъпи към междудисциплш1 нн проучва н11я, за ко11то нашите спе­

цна1шсти от онова време вече притежават теоретична подготовка и умение. 

Дистанц11ята на времето, от 11."Оето обmежламе изследователската дейност 
и 11ауч11ото дело на нашия забележителен учен проф. Иван Шишманов и на тео­

ретичните му съм11шлен11цн, които не се проявяват само като формална група, 

ю1даватоснованиядазаключим,чепризван11ето да бъдеш стратеr 

в една нацонална наука и култура сесъсто11втова-давиждаш 

по--.11сно от друпrте бъдещето И, което се предопределя поне от две :задьлжител-
1111 услов11я: теоретична подготвеност на съответната национална стратегия и 
л11ч110 участ11е в нейното изграждане. Става дума за конкретна проява на онова, 
което 11ар1tчаме връзка между теория и пракr11ка. 

lla бъдещите си б1юf1)афн, коmо трябва да са сериоз1 10 подготвени истор1щи 
•ш 1шуката, професор Иван Шишманов предлага да 11зследват определен тип и11• 
те1ектуа1е11 :ж:11вот: 11а една ка\tnлекr:110 а11га:ж:ира1щ в духовиото развшп11е на 
1tац11.ита лич11ост. Пашфо11ич11ата душев11а 11аст1юiiка 1ш га'lе.мия учеи 11 11его­
вшт111рофес1ю11але11 стил дават ос11овшшя да говори.м, че делото му прекрачва 
11011ят11ето за „ класическа у11иверситетска дей11ост ", защото резултатите от 
i>мго.."'Одтшшя жу труд са свьрза1111 с осъществяв{mето иа 11ацио11а'111а задача, а 
тя е: да създаде ею.т от учеии, който да докаже с изследваттта си, че 1ш11ията 
1111 IL\IO въз,11о:ж;11ост да върви в крак с 11ай•актуал1тте теидеиции в развитието 
1,а l/{JJ'КJ1me за .111терат;рата. Освеи това, че лumepamJpama m, е спосо6но да 
съх>ага вuсоКJ1 худо:жествеии цеииости 1Li11 да преве:жда "1аJ,,11ва от чуждите 
штерат)ри и нау„11 u да ги mъ.1Кува. Че тя IL\lй с1L1и u спосо611ости да развива 
пъ..111оце11110 II0).,.11me „за себе си", че прите:жава сетива за сравни11ост 110 резр­
татите и съпоставщ,ост на извъри,еното в ця.1ата ии дужов,ш k'):1m;'JXI. 
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Въпросът по същество не е нов, 1/0 фор.,11ул11ра11ето му като стратегиче• 
ска задача па културното 1111 развитие изисква иов тип 11ауч11а осъз,,атост, 
каквато Шишмапов без съ.м11е1ще притеж:ава и възпитава у следовтщите си. 
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ЗА ВТОРИТЕ ОБРАЗИ В „БАЙ ГАНЬО" 

Румен Ш11ва•1св 

В „Бай Ганьо" съществува една особена взаимосвърза1юст между отдел-
1тте катеrор11алн11 системи и вътретекстов11 структури. Тя 11е е с1~лно изразена, 
,ю е осезаема и според нас е ед11а от ос11ов 1111те предrюставки за наличието на 

съвсем различн11 възгледи и дори 11а взаимоотр11чащ11 се м11е11ия за nроизведе-

1111сто 11 rсроя. Например вза11м110 се обуслаuят екс11рес11ю1ш1т стил и екстро­
верпюстта tta персо11ажите, което пък, от своя страна, 1 юставя 1~а една плоскост 

uе1прал1111я герой ,, вторите образ11, разколебавайки пр11 това тяхната опози­
щю,шост. Екстровертността на образа на Бай Ганьо и на неговите разказвачи се 

дълж11 1ш общия характер (дух) 11а времето. Епохата на Възраждането и сле,1-

освобожде11ската епоха са по същество екстрооертни е110х11. Затова в nроюве­
де1шето 11а Алеко Ко1-1стантинов целият ко11т1111уитет 1ш Бali Ганьо и на втори­
те образи е подчертано насочен навън и 11а него контраст11ра единствено този 
на Нва111ща Грамат111,"Ов. Контрастьт обаче е твърде анем11чен и декларативен 
и показва преди вс11чко пълната дом11нац11я на колект11в1t0 11 лнчно изразени­
те те11де1щ1111 на екстроверсия над всяка по-трайна 11 по-влиятет1а проява на 
1111тровертна насоченост; на 11зключителната 11м асим11лащюнна и11тензивност 

спря,ю по-устойч11в11 интроверт1111 обществен11 типове 11 ор11ентацин. Нл11 ако 
пер11фраз11раме автора в речта на неговия герой, .,не му е времето за ннтро­
верс1111". Тези те1ще1щи11 са 11зразен11 във всички персонажи 11 тяхната основна 
задача е 11е само да разказват Бай Ганьо, ,ю 11 да демонстр11рат своите цсmюстни 
разл11ч11я ку.лтур111111 еп1 чесю1. С други дум11, да изразят индиректно качества. 
k"О11то 11е са,ю се юразяват, но се 11 постигат пред11 всичко посредство,1 оnреде­
ле1111 1t11тровертн11 процедури II nрактнюt , 1шсоче1111 към диференu11ращия Аз. 

Разб11ра се, възрожденската 11 застъпващата я следосвобожденска нацио-
11ал1ш скстроверс11я е резултат в1,обще ,ia екстровертната ориентан11я на nост­
rоп1•1сска Евро1~а, зш10ч1~ала още с Ре11еса11са и rеографск11те откр1пия II също 
така застъпена от Просвеще1111ето, модер,шя 11ациотu111зъм от началото на 
XIX в. 11 тсхнолог11•1еската революц11я. Макар че ексnрес11в1111ят ез11к на творба­
та. раз•111таща повече на първ11те значення ,ш думите 11 11а 11атуралнстнчн,пе вн­
з1ш 1ta м11сленето. доб..111жава разказващ11те до разказва1шя , Ал. Константинов 
r11 поставя в разл11ч1ш сюжепш поз1щ1111 , за да подчертае протнволо;южннте 
стой1t0ст11 на техните характер11. По.голямата сюжетна пасив,юст на разказва­
щ1пе е 11а~1ернла своята Се\lант11•1но натоварена 11 естет11•1еск11 пълноценна за­
върше,юст напри"ер в соц11011нженер11ия проект. който прав11 Марк Авре.111й. 
ош1сва11к11 как чужденц1пе прекарват в България, на Урs11ч: ,, Чужде,щите до-
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шли с целите си семейства, 11адомъююлu провизия, постилки, люлкu за децата; 
11асядшш сам-там като букети под се11ките и си пируват хората. Да пт е 
драго да ги гледаш. И 11е да ре•1еш 11яко11 за\10:Ж:1щ. охолни хора, не, а все еснаф, 
работен свят - те11екеджи11, железари. дърводелци. Работи шест дтt сед­
,1111я - гуляй!" Мотивът в този социален nроект твърде много 1~апомня ед.ш 1 от 
обединяващите мотиви на художниците-импресионисти. Съвсем няма да сгре­
шим, ако дори го назовем с името на известната картина 1~а Е. Мане ,.Закуска 

на тревата", сякаш символично създадена nри това в годината на Алековото 
раждане. П~~обно по смисъл и съдържание е и платното 11а Реноар - .,Закуска 
на гребците , в което няма никакви гребци, а най-обикновени хора, които се 
забавляват на открито с разнообразни разговори, хра1щ и питиета. Тоест за едно 
„Общество в парка", както пък озаглавява ед11а от картините сн А. Вато. Струва 
си да обърнем внимание, че ако продължим тази ретроспекш1я и прескочим от­
въд Реноар на XIX и Вата на XV III в., този мотив ще излезе 11е само от рамк1пе 
на импресионизма, но и от границите на третото съсловие гражданското - 11 
ще стигне чак до зората на Ренесанса и Предре11есанса. В тех1н1те карпши би­
хме могли да съзерцаем как богове и богини подхранват с нектар и амброзия 

вечната си младост и красота, достолепно noдnpe1111 на някоя а11т11ч1ш коJюна 

и завоал11рани с фини мъглици, свидетелстващ1-t за свят от друго 11змерен11е. 
Впро•1ем, самата „Закуска на тревата" на Мане прави точно тази пряка тран­
систорическа връзка посредством ансамбъла ••а гот1 женск11 ф11гур11 11 мъже, 
облечени в плътната модна линия на XIX в. Нашето отклонение оба•1е не е, за да 
подчертае архетипалността на един от „кротките" вечни мотиви в изкуството, 

атрибуирани с различните знац1-t на отделните е1юхи и наu11и, намерили място 

и в Алековото 11роизведение. Тъй или инак, в него се преплитат не мал1...-о арха­

ични мотиви - изобщо. архетиповите образи са в състояние да актуалю11рат 11 в 
най-модерния мотив знаци едва ли не от зората на човечеството, да проникнат 11 
през най-плътните пластове, стоящи в основата на човешката култура. 

Това, което искахме да засегнем, е наличието в „Бай Ганьо" на опозиuии 
или на отделни съчетания, работещи на твърде разт1чни рав1шща. Както забе­
лязва Бистра Ганчева 1, целостта на творбата налага и,, ... изисква 11еч11е 11рот11-
вопоставя11е 1ш централния персо11аж и сдед като функциите иа 11овество­
вате.ля са се огра,111чили, това изискваие се изт,л11ява 110 друго рав11ище чрез 
преустройство на структурата". Но ако авторката концентрира вш1манието 

си предимно върху персонажната система - върху опозицията между це11трал­

н11я герой и неговите разказвачи, - то 11ие бихме добавили, че таз,1 оrюз1щ11я 
работ11 и в други части на „структурата" на творбата и 6~1 могла да се раз­
r.~ежда анблок, т.е. изтъквайки връзките между отдетнtте 11енн1t с11стеми пер­

сонажна стилова естетическа, жанрова и т.н. И ако 11а внуш11телния екстро­
вертно-е'кспресив~н дух на произведението отговаря една „т11ха·' 11 nодтекстова 
импресивно-интровертна опозиция, то съчета1шето от двете сътворявания на 
,.съвремен ния бълrар1-tн" само потвърждава, че едната страна не може без своя­
та противоположна. Първото му сътворение е при неговото тръгва11е за Европа, 
а второто - при завръща11ето му в България. 

Завръща~~ето на Бай Ганьо в България е 11а първо място 11ов1111а. ,. Чухте .1и 
1ювш1ата? ""2 _ така започва разказът .,Бай Ганьо се върна от Европа'· Нов1шата 
съобщава запъхтеният Марк Аврелий. Той е пренасител на чутото, разпростра-
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нител и умножител на вече говореното, които още не са стигнали до ушите на 

на~шращите се в стаята, нито пък са актуални в съзнани~о им . Това съвсем не 
е обикновена новина, а такава, каквато ,,не ,11оже да бъде . Тя шокира сънарод• 
1111цитс на Бай Ганьо, заварва rn неподготвени и невярващи. Не само по степен 
на ttЗне 11ада, но и по степен на значимост и повратност тази нов11на превъзхож• 

да ,юзината за падането на Стамболов „ Стамба1ов ефенди 6оклаm\fьu1. Стои• 
лов сега. - Не може да бьде бе.що думаш! Във вестника ли?". 

Както се вижда, за спътниците на Бай Ганьо падането на Сrамболов е „не 
.11оже да бъде", а за оформящата се компания на Марк Аврелий ,,не може да 
бьде" е завръщането на Бай Ганьо. Идентичностrа на реакциите съвсем не е 

слу•~айна, още повече, че и в двата случая вестители са лидер11те Бай Ганьо и 

Марк Аврелий. 
Началото на тази втора част е парафраза на ,~ачалото на първата - и 1)'К 

словото акушира раждането, и тук словото извършва появата, постановява за• 

11очва11ето 11а героя, и ,ук речта го изобретява. С друrн думи, сътворението се 
1~овтаря 11 тук, 1ю в променен ракурс. В 11ървата част „ всuчки рекоха" и сътво• 
ряоат 6ЪJ1 rар1ша с дружни разказвачески усил1tя. Във втората обаче ие „всички 
рекоха ... а един . .,Съвременният българин" от,~ово е сътворе11 - този път като 

11ов1111а, като съобще,ше, което преактуализ11ра първоначалното му жестово и 

ре•1сво сътворение, полагащо ro в Европа. Европейското възникване на Бай Га• 
11ьо е повторено в друг битиен и речеви модус - вс•1е не масово и консенсуално, 
а еднолнчно и след конфликт- от Марк Аврелнй, който като апостол ro пренася 
от европейските му краища към българските му начала. Няма да е излишно да 

11апомн11м, че Марк Аврелий се появява в сам11я край 11а първата част като един 
от песнопойц11те, ознаменуващи с песни края на европейскнте приключения на 
Бай Ганьо, за да се появи като ключова фигура пр11 новинарското му създаване 
в България. 

Завръщането на Бай Ганьо е речево следствие от падането на Стамб<11ов -
без практическата смяна на режима (напомняща смяната на всеки режим - на 
робството с Освобождението, а впоследств11е на капитализма със социализма и 
тота1штарнзма с демокрацията), евроnейскнте му приключения не биха имапи 
край 11л11 пък той би съществувал анонимно 11 недифере11ц11раио спрямо своите 
разказващи създатели: в предекзнстентната си фаза, ф11ксирана по блестящ на• 

чн11 също от Марк Аврелий -., Както си го зиаепщ преди да тръг11е за Европа''. 
lleroвaтa 11ов11на трансформира политическото (съ)битие н чрез делата на един 
rерой-посред,шк персонално ro онародностява, т.е. превръща ro в полисоциа· 
лен сп~от11п. Въпросът за конкретното, историчсск,t г1роп1чащо управление -
11еrов1пс 11роме1щ, практикуването 1-1 носе11ето му •tрсз 110.1111т11ката- интересува 
събраните в стаята българи, преди вс11чко посредством трансформативната му 
r1ерсо1шф11кация, означена от тях като „Бай Га1~ьо", т.е. доколкото потпиката и 
управ.r1е11ието са той. Така Алеков11ят герой се дв11жи между „правенето на ис­
торията и с.1учването на социалиия свят "'3 като с,тка между 11нституциоиал-
111пе зда1111я на осъществяващите управлението и социал,ште къщи (стаи, както 
е в книгата) на понасящите ro; като посредн11к между 11стор~tчесю1те събнrnя и 
де.1ннч111гrе случки, между видимите проявле1111я на пол1tтическня живот и нe­
Blt,'J,lt\tнтe му хара1..1еротворящн рефлекси в обществото. и съвсем не накрая 
чежду 11стор11rо-по..,нтически фнrури като Стамболов иш1 Стоилов. "-"ОИТО, от 
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една страна, подяждат и разколебават художествено-условн 11я статус на сюжета 
(н.л11 обратно: които размиват своите конкретики в множеството перспектив11 113 
тази художествена относителност), и социално анон 11мю1 фitrypи като Арпака­
ша нлн Ожнлката, които пък, от друга страна, изrькват художествено-условната 
несъкрушимост на сюжетната тъкан (или също обратно: които подяждат и раз­
колебават конкретно-историческите И знаци и смиели). 

Както загатнахме по-горе, ако Стамболов ефе11ди 11е бе свален от власт, 
щяхме да имаме съвсем друго завръщане на Бай Ганьо. Ко11 кретното 11стор1t­
ческо събитие е намерило израз в художествен (абстрактен) сюжет, което 1щ 
катеrоричен начин свидетелства, 'le Ал. Константинов превръща съдържанията 
на рефлексите си в обекти на художествено изображение; че npit него връзката 
между обществено-политическа история и художествено творчество е плътна 
и гореща, но че и без тази свързаност завръщането ва Бай Ганьо, дор,1 чрез 
съвсем друг сюжет, е имплицитно заложено в самото авторско текстоnолагане, 

независимо дали ще бъде конкретно-исторически или художествено-условно 
обусловено, пък било то и в същия хумористичен дух на .,Бай Ганьо тръг11а по 
Европа"4. Алековият герой се нуждае от интровертиращ го жест 11е само в пла11а 
на автора (на художествено- публицистичните му, пре-творяващи рефлекси). но 
и в общия - вече извън-авторски - план на следосвобожденската сьвре11еииост 
на разказвания от него българин. 

Пътуването на Бай Ганьо първо 11з Европа е излизане от трансценденцня­
та (в качеството му на митологичен герой) и същевременно е недвусм11слен 
екстровертен акт, отразяващ тенденцията на епохата и нацията. Без 11нтровер­

тнращ11я жест на завръщането обаче, на прибирането му (вътре) в Б"Ыlгар11я, 

сьвре11енният бьлгарии ще пътува вечно, без да пристига някъде - дори без да 
се превръща в обект на говора на сънародниците му . .,Неговото жиз11е1ю пъ­
туване" действително ще остане като „просто ,\lърда11е в простра11ството··, 
,,само 11авъ11 и извъ11 себе си "5. Самата идея за завръщането 1ia Алековш1 ге­
рой присъства и в „Бай Ганьо тръгна по Европа". Като щ1троверт11ращ акт това 
завръщане е предшествано от екстровертното нзлюане на Бай Ганьо в (пред) 
света; от сътворението и митарстването му в глобален общочовешки (11 общо­
еnшческн) мащаб именно като по-важната част от съществуването. С това се 
обяснява и последователността на повествуването, заложена в двете основни 

части: героят е сътворен първо за света (Европа) 11 появата му в неrо е изтъкна­
та чрез екстровертиращата ro ориентация - пътуване из Европа, навън от себе 
си. Чак след таз11 поява той е пре-сътворен в по-малките мащаби 11 1tзмеренш1 
на етноса си II полагането му в него представя шпровертната му насоченост. 
Независимо че Бай Ганьо се завръща в Бълrар11я и е оставен да действа като об­
щественик (журналист, депуrат), т.с. натоваре•1 е с екстровсртиращи фу11кци11, 
неговата ориентация в хода на Алековото изложешtе е т11пич1ю 1111троверт11а, 

тьй като е въведен и пребивава в колективното вътреш,ю 1"1ац11ош1..,110 простран­

ство. Интересното тук е, че с увеличаването на отделн11те текстове с об~аза на 
Бай Ганьо конто обаче стоят 11звъ11 същинското цяло „Писмо от Баи Ганя 
до Конста~т,~на Величкова", ,,Из кореспонденцията на Бай Ганьо Балка11ски'·. 
,.Бай Ганьо 8 двореца" и т.н. _ неговата 11нтровертна насоченост се хорюонти­
ра II се трансформира отново в екстровертност. Ето защо, дори в интроверnнt 
позиции той екстровертира, движейки се в своите проблемш1 територии, в мес-
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тата 113 лабитюст, конто са толкова много, •1е r1ериметърът 11м от Двореца до 
дружество „Въздържание" може само :1а се разширява, но не и да се свива. 

По този нач11н област1пе, населени с 6аига11изира11и кштащш, се сгъстяват от 
въ11ш1пе с,1 европейски перифер11и към вътрешните с11 национални хоризонти. 

Разб~~ра се, Ал. Константннов никога 11е ст11га до онази н11троверт11а ллът-

1юст на художествен11я образ. на която да съответства една установена 11нднви­

дуална псююлоп1я, 11езавнсимо дали е 1111тенцно11ал1ю натоварена ю111 е ca.\lo 
резултантна, нито пък създава персонаж, към ..,-ойто отношението да е винаги 
ед 1юстра111ю или само като към художествено-условен, или само като k.l>.\I 

конкрет1ю-11стор11чесю1 герой (съответно и проюведенне). Това обаче не стон в 
кръга на 11еrов11те авторски намерения6 • Образът на Бай Ганьо се трупа сю;.кет 
по сюжет. образува се разказ по разказ. Сюжетюпе Ганьовц~1 юграждат н над­
строяват едщ 1 фундаме11тале11 метасюжетен Бай Ганьо, който имане11тно пре-
611вава в прш,юрщ1ал1ште ни r1рсдстави. Поради това да се мисли, че разказът 
ю1-ражда 11 води образа, би било също толкова вяр1ю, колкото 11 да се мисли об­
рат11ото че образът предювиква възю1ква11ето на разказите. Пр11чината за тази 
11еrова двустра11ност е в това, че той не е психолоп1ческ11 едю,ен (инднвидуа­
л1tспt•1е11 11 хомоrе11е11 ), а и не може да бъде такъв. От nоз1щ11.1па на сюжетиката 
(110 11 11а художественото цяло) първото твърдение ще изглежда по•меродавно. 

От 1юз1щ11.11та на образа пък, меродавно ще изглежда твърдението, че той води 
11 югражда разказа. Първата rюзнция ще го поставя о услов11ята 1 1 а домини­

раща л~псратурност 11ри интерпретациите и тьлкуванн.11та на проюведението, 

а втората ще го разглежда в дом11ю1ращи пс11хо-естет11чесю1 н соц1101,,-ултурн11 

pa1,,-ypc1t, в 1,,-011то се вписват н социолоп1з11ращнте юперпре-rацю1. 
Отсъств11ето на пс11холоп1ческа едишюст обаче му ,.дава свободата·' да 

се разгръща до мащабите на ,.всео6е.11ащо въплъще1111е па грозните II пош1и 
яв1ет~я в 1щ1щ,я ж11вот·'1 . По принцип пс11холоr11ческата ед111шост на образа 
предполага ювестна негова ограниченост (дор11 той да е от така нар11чан1пе 

„съб11ратетш образ11··), а Бай Га11ьо точно такъв не е. Той е неоrран11чен, затова 
може метатекстово да се експл~щирз във всякакъв сюжет, да поема персонално 

функшште 11а почт11 всякакъв соцнум и въобще да се отнесе 1tзвън време-исто­
р11ческ11те граници на своето създаване (което пък, от своя страна, гарант11ра 

веч110 творчество с 11мето и образа му, 11 то във всек11 жанр). Според нас точно 
та111 r1с11:\оло.-~1•1 еска а\tорфност на негов11я образ провокира дискус111tте от 

порядъка 113 т1т .111 е Бай Га11ьо или ие е тип; социа1е11 .1и е 1,ли ие е социа1е11; 
нь,пъщет1е 11а грозиото у бъ.12арииа .111 е IL1ll 11е е, и т.11 .. },.,'QIIТO - разб11ра се -
11мат своето място в 11сторията 11а 11еrовото разб11ра11е. 

Пс11холог11ческата му аморфtюст е пряко свързшш и с авторския му re11e-
111c. Едва 1111 има в л~tтературата 1111 повече II по-яс,,и св1~детелства за неговото 
творчес1,,-о възю1ква11е, отколкото за друг художествен образ. Затова за краткост 

ще се позове\1 на прозор..,нвите 11аблюде1111я и убсд11телните nс11холоп1ст11чни 

1,,-011статац~н1 11а Боя11 Пенев 11 Пен•ю Славейков:,. ПpL'tJи да ,11у хррте тази идея 
(за 11ат1ше .. Бай Ганьо'· б.м., Р.Ш.), преди да дойде до съзиаиието .11у. тя е 
на1рява.1а п_остепетю у иего ... У А.1ека е възщ1ква.1 и се е разв11ва1 наiншпред 
,, твърде (ЮЩu и с."ьп,1111 очертащ,я образът 1щ ед1щ пое,1овичеи ка1111чен ге­
ртi "". Два\.lата по разл11чен нач11н от автор11те. ш1са.rш за творбат~ 11 засегна.пи 
8 с,1,11а 1-L111 друга сте1"1е11 творческ11я генезис 11а образа (Александър Ба.1а11, ,1-р 



Кръстьо Кръстев, Бен ьо Цон ев, И ван Д. Шишманов, Георп1 Константщюв 11 
др.), проникват в nриморд11ал11ата (11ърв11•111ата) основа на възю~ ква~ tето му: 
,,Духът всъщпост е ви11аги деятелен у Алека - дори въпреки волята cu, Алеко 
на61юдава околния свят; лицата, които се движат о,.:шю него: събитията. 
~-оито се извършват пред очите му; постепетю неговите откьс.1еч1111 иа6..·~ю­
дения над българския .характер и българската дeticmвumelllocm се обобщават 
11 опреде1ен11 възгледи и образи ... •"). Крити 1'Ьт обобщава 11 nослед1111я (а вто1)е­
цептнве11) вид на цялата завършена творба: ,, През послед11ите годшт 110 .жи­
вота си Алеко е зает със сума литератур1111 пла11ове 1t.ма 11а,11ере1111е да 11рера-
6опш „Бай Гаию .. . "10. По подобен начин 11 Пенчо Славейков засяrа евотоц11ята 
на образа от латенпtата му, несъзнава 1~а фаза до сюжет11 ото му раз 1·ръщан е в 
неговата nоливариантност и до тексто полаrането му, т.е., до ,.процеса ua вьзсъз­
даll(lнuето му, 110 неговото писа11иещ 1 : .,Алеко е 1шса1 из едzт дух, пове•1ето под 
непосредствено впечащпе11ие, като е и.мол пред очи, в 11аti-общ11 черти .,ютива, 
който е зася.гш1 въображе11ието му" 1 2 . От своя страна, д-р Кръстев направо 
нзвежда на преден плав ед1ш от основ1ште фактор 11 за архстиnовото офор\1я 11е 

на образа на Бай Ганьо, изтъквайки , че Алеко вата „ 11е11осредстве11а 1111ту1щ11я 
,11уго е разкрила име111/О такъв''13 ( подч.м. - Р.Ш .), 11 коменти раi1к11 важната 
~юля на несъзнаваното както въобще за творчеството на Щастливеца. така 11 за 
оформянето на образа на неговия rерой : ,. .. . не някакви теоретически .11ъдрува­
ния, не и nз11ава1111 худо:нс1111ческ11 съображеuия са ры.::овод1L1и А.1е,-:а в това 
де.щ аса.110 неговия 11е11осредстве11 усет. Неt:ьз11ате.r1110 „от са\/0 себе" е 
творю той, което тук з11ачи: по ие11зповеди.11ите зако1111 11а .художестве11ото 
творчество. И все тыi от само себе образът 11а бай Гаия. ко111(111111ра11 ю11ърво 
без ясиа tм111сьл, расте u се развива под перото па своя творец ... "1• (нодч.м. 
Р.Ш.). Интуитивното несъзнаване изrраждане на образа на Бай Ганьо обуславя 
неговата nсихолог11ческа нееднородност. И тъй като Алековият repoii не е пси­
хологически индивидуален и хомоrенен , а е колект11в11O разлят и ф11кцио11а:1сн. 
той съответства на разтеrливото иначе разбиране за обществе11а действ11те.1-
1юст, което го приобщава 1\ЬМ всяко време. Точно порад11 това обстоятелство 
Бай Ганьо се откроява като образ-архетип, проя вя ващ се 0111шп1 като посрсд1111к 
в множество пресеч~1 и точки както на м и1 ~алото, така 11 1 1 а настоящето (съвре-
мието)1s_ -

В тоз 11 смисъл, коментирайки възн11кването на 1-ероя II засяrаию1 11с 1-овата 
многостранна междин~юст в социал1юпс11холоп1ческата струк,ура 11а бъ:1rар­
СkОТО битие, дта 1 1ас Илиев изтъква, че „в раз.111ч111т1е обществе1111 11ач1ша1111я 
винаlU е трябвало да u.ма фиктиве11 11осред11ик ,11еж-ду въз1шю1а1ата п~!,. в.тя­
ние иа за11адиата култура u11телuге11ция u 11егра11оr111111те 11ародии ,иаси • Към 
това прозорливо наблюдещ1 е бихме доба вил и от увсл~,чената днес д1 ,ста1щю1 
на вре"еrо, че както нстор~tческн обусловените сощ1алш1 п~11воре<111~, бс:1я­
заии от надмощието н а една иш1 друrа доктрина:ша или 1шеи11а те11д1:1щ11я 11 
превърнати във всенародни , ,,обществе1ш иач1та1111я" (като с.,едосвобож;~ен­
ската евроnеизация II така нарича~юто строителство •1а соц11а..,10\1а), 110 11 въоб· 
ще r1ромените 8 тяхната мащабност и в пр11 ч 11н но•следствен11те 11,1 връзюt спо­
собстват Бай Ганьо не само да възниква (тъ й като с ф 1111алю11 ра11ето на какв11то 
и да било пром ет, съвсем н е завършва 11 неrовото съществуване, а са\ю се на• 
ма.uва актнвносrrа м у), но и посреднически да продължавз след всяка същест• 
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вена промя11а, 1,,"Оято пък е свързана със самата му 11дс 11т11 ч1 1ост. С друг11 думи, 
в услоо11ята на робск11те или диктаторсю~те реж11м11, иш1 на една относително 

спокойва демокрация - без особев11 соц11ал11оr1с11холоп1чесю1 напрежения и 

тра11сфор!-1ац1111 - архетиnът Бай Га11м nревръще11•1есю1 се враства в uхната 

социална струК'I)'ра и става трудно 11нд~1кат11в1ш (съпътстваща r11) част от пх, 
раэпросп1райю1 се върху всички разкло11е1шя на етн11ческия сош1ум и неговото 

611т11е. Той потъва в онова море от чичовци, 1,,-оето заед110 с множеството от ба­
йовци 11 дядовци съставлява основната част от едно 1,,-омnактно , ,.махленско" на­
се!lе1111е 11 би представлявало интерес само за някой майстор на своето време -
портретист или характеролог (като Вазов иш1 дори Влайков) , а иначе е толкова 
об11кнове1ю 11 очев1tдно, че не впечатлява и не пред11звиква внимание върху себе 
си ". Така, въз1111квайк11, появявайки се 11 продължавайки да бъде, дор11 в СkрИ­
т1пе 1111ш11 11а ,~ационалння характер, ., в праз11ото простраиство меж-ду инте­
лигеиция и иародии маси, в кипе:жа от тьркаието между тях при всеки опит 
да действат от ш,ето fla целия иирод "11 (rюдч.м. - Р. Ш .), сьвремеииият бьл­
гt1рш1 се 11 ромвмва в 1111агн там, където вьз1111ква 1 1сстаб rт 1юст; 11збуя ва винаги 
там, 1,,ьдсто царят 1 1еустановеност 11 кр11зr~ 1щ ле1·11т11 м1юс·гrа (1ткой ве nрюнава 
ш,ко 1-о). Бай Ганьо е фигура на 1 1ац 1ю1 1ал 111tя кр1 tз11с 11 11еговата сьвре.меиност е 

резултат от д1111амнката 11 напрежен 11ята tia акт1 1 0 11 ра11 11те наследствени пласто­

ве; между съдържанията на консервr~т11 в11 11те остаrьц11 в 1,,-олс...-r·110 11ото съзнание 

11 съдържанията 1.щ ,~астьnващите в него r1poмe111t - съдържа1111я , които не могат 

да бъдат 11з•1ерпани 11 трансформнра1111 (камо лн пък 11зч11стею1, както това се 
ошrгва да 11звърш11 така наричаната соц11алист11ческа рсволюцня) в fl)аниците 
11а ед11а епоха. 111tт0 да бъдат обхванатн в съзнатешюто 11 1tдейно и пра1,,-тнческо 
обществе110 устройство. Те 113лнзат извън неrов11те рамки, като протичат 11 се 
случват едновреме11но и несьзнавано у представ1пел11те 11 на двете nротнвопо­
ло-Аши стран11 на колективния национален дух. 

Ето защо съществуващата паралелност на отр1щателвите характеристики 

11а Бай Ганьо 11 неговите разказвачи поставя оnоз,щнята 11м върху съвсем раз­
л11ч1111 проблемни плоскости например 111~д11в11д-коле~..-п1в . Тазн паралелност 
раэкр11ва колко е здрава връзката ме-мду тях; колко трудно може да се обособи 

шw1вндът от още неднференц11раната етн11чес1о:а общност, nорад11 което „сро­
мьт, прова.:,ът, негодуванието, гневът срещу Бaii Ган1,Q 11е иадхвьр.,v,т съзна-

1111ето за о6щиост с uezo "19. Същ11Нската nрот11воnолож11ост 11а разказвачите 
спрямо Бай Га11ьо се дълж11 еди11стве1ю на важното 111..а•1е обстоятелство, че 

ro1юpciiк11 ro, те го изош1рат от себе с11, макар с 11оведе1111ето 11 отноше11нята 
помежду с11 да пр1 1личат на 1a1ero. Казшю , ia nс11хоа1ш.л11т11•1с11 езнк, те го из­

тs~аскват от 11ссъз11ава1юто към съзнаваното с 1 1адеждата, •1е пост11 г11ат веднъж в 

съз11а1111ето 11м , ще се освободят от него . 
Такава е 11 nри.т1ката на Бай Ганьо със събраш1те в стаята слушател11 на 

Марк Aвpemtii. Разводненюп 11л11 11е-есеиц11алюира1тят му образ (а1,,-о използ­

ваме ед11а от характер11сти1о:нте на сам11я автор за 11его като „есе11цня") се поя­

вява 11 пр11съства и в съвре~1е1111 ата компан11я 11а весто1юсеца_ Тя не е много 

н1ш11фере11тна и към CL\IOТO завръщане на •• слав1111я бьлrарин", макар че за неи 
то е по-ангажнрашо от историческата 11 соц11аnнопол1rr11чсска промяна в 11еда­
леч11а София. Сънародниците му като че Лlt се интересуват повече за „урвичци­
те"' и нзп0,1зват обш11рното и непрИЛ'НО за ux ~-риn1ческо въведение на Марк 
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Аврел 11й , за да се заядат с него. Дор11 без да разш11ряваме стаята 11 слу•1 ката до 
мащабите на тогавашна България, нем 11нуемо ще констап1раме, че и в стаята, 
11 в случката отсъства само редуцираната II сгьсте11а , пря ко 11азова11а ф 11 гура 

на съвре.меття бмгар1т. Както споменахме, характерът 11 физш(ата му обаче 
nр11състват с отделн 11 елементи във все к.11 назован чле 11 на комnанш1та , като пр,1 

това са nоказан 11 в тяхн ата м ногообразна (и разr.111та) с 11 r.штомат11ка. ,,К 11 t.оте-

1 1ето"' на Марк Аврет1й се сменя с критическо ораторство . ..Добродуш11 ата )'С­

м нвка"' на Арпакаша, ,,подръпващ 1,,-ъдрав11.я му М)'стак", прел~1 ва в „масл е 11 

п оrдед", изразявайки нещо средно между съгласне 11 11есъглас11е (поз11ц 1 1 я и 

оnоз 1щ11я) , а всъщност, разкри вайю1 дуал.11ст11 чн ия му мантал 11тет. Идеята да се 

нал и ва цяла „ч аша ко11як в гърлото", за да се слож11 край 1 1а „речевия xaoc•'lO, 
не е много далеч от пиянската орг11я , орган11з11рана пред11 11збор11те от Бай Ган ьо 
и тай фата му. Фамили арното лицемерие, с което Марк Авретtй е прс-щ1.рсче 11 

н уподобен на „гьлъб•1 е" н „Йоа 11 Златоуст", но също 11а „говедо" 11 „оберrо-­
ведо", се тра11сформира в гърлена политична еуфория , в която пък „Но ка- t.вн 

зев-зе-цн 11 аш-тн, кат' в идели ба-ба с rа-щ11 ... " се въз,шся с маршов р1 1тьм 
ю стаята, 1шподобявайк11 „Wyr.111 Марица", за да завърш11 с 11едвусм 11сле 1 1 рев : 

,,долу!" . Възглас, ч иято скзалт1tраност, подобно на сrюнтштата реакцня „11е 
MO",t.C да б1.де", се 11зл 11 ва ед 1 .акво обшJНО ОТ гьрлата 113 l(OM IШIIIН!Te както IШ 
Бай Га11 ьо , така и на Марк Аврет1 й. Наред с вс 1 1 чко друго, краткото ед111юду­

ш11е в uялата таз11 сюжет1ю разгърната селtа11т11 •11ш лшпота11 , както 611 мо1ъл 
ф11 гура111ю да се озна•ш цялост1шят образ 11а байгш111з11ра11ата 1'-Ом пания на 

Марк Аврсш1 й, веднага се разпада вследств11е на разпрата, в 1'.-Оято Ал . Ко11стан­
т11нов рядко с,1 nрав 11 труда да назове "-'ОЙ 1'-ОЙ е. Дори ч 11тател и като Б. П енев са 
nодведен11 np11 изброяването на събраните в стаята: . .Всеки от тях си 11.ма осо­
бено прозвище- Марк Aвpenuii, Арпакаи,а, А,,1011асро Етиопскu, Мойше, Ожш,­
ката II другu•<1.2 _ А рnакашът 11 Амонасро Етиопсю1 обаче са ед но и също лице. 

Зарад11 шумното с11 и пречещо поведение, Арnакашът е nре-наречен, сдобил 
се е с ново прозв11ще, асоц1111ращо се с нецивилизованите афр11 ка 1щ11 от Еnю­
пия : ,,JJJe м,;п,ю1е111 ли ти, А,,,онасро Етиопс1,,,•шi". В условно 11арече11ата от нас 
„българска част··, включваща „Бай Ганьо се върна от Европа" 11 „Бай Ганьо 
журна1111ст", разказвачите н слушателите нямат собстве1111 имена (11е отбеляз­
ваме очерка „Бай Га11 ьо прави избори", тьй като в него няма разказвачи 11 слу­
шател ,~ ). Общуването rук се осъществява ед11нствсно чрез прозв 1 1 щата; всеюt 

е з11ае11 •1рез своето n розв11ще. Прозв11щата в българската част са 111~д11 кацщ1 

на екстровертн1пе 11arnac11 във вътрешното н,щ1ю11ал 1ю простра нство 11 са вер­

балн 1 1 аналози на т1 ктоrрамнте. Чрез тях се 11з.111за от nр11родата 11а нещата ( 11а 
действ 1tтел 1юстrа) 11 се влиза в емоц1юнално-рефлективш1я пласт •ш 1шд1ш1tда , 
като посредством асоц11ат1ш11ото nре11ася не 113 фpan.tC IIT ОТ СДIНI I IЛH друг обект 
(J1влснис) се оз 11а•ш ва (опрнл11 чава) една ней на характерност, която я обр11сува 11 
на11мс1юва . Като 11зключ 1tтел 1tо важна част от ез 11ка mtncaтa 11а собстве1111 (пас­
портни) нме11а - какв11то са те t1anp11 мep в европейската част : Статн, Стой чо, 
Кольо, Цвятко 11 т. 11 . - е достаrьч,ю краснореч 11в показател 11е само за 1 111 вото 11а 

общуване, но 11 за колект11 в11ото 11 ш1 ч11ото съз11а11 не, вьзnр11емане 11 отношение 
кы,1 света; за статута на л11ч11остrа в условията на задържа11а ет1 1околективна 

срасналост. Най-точ,ю това ниво ма.ме да се 11дюстрнра със сполучливата зна­

кова фраза на самия Марк Аврелнй, от11асяща се именно за слушатеш,те му, че 
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Бай Га11 ьо е . .. 1.:а1шю си го зиаете. преди да трьг11е за Европа". Тоест в едно 
реr.шнесц11рано пред11шно, далечно (дълбшшо) състо,~,ше. в което те все още 
са едно u.яло с Бай Ганьо - пред11 да бъде той отлъчен от общш1 им прозвищен 
свят 11 да бъде дез1щтегр11ра11 от него. за да се обособ11 в съз1шн11ето 11 говора им 
като самостоятетю нме и отделен обект за 11зобретяване 11а нстор1ш. За разлика 
от АА1011асро. ч11ето прозвище се появява в11езаш10 (спонта,1110). за да НЗ!-tестн 

пък nрозв11щето, с което иначе е знаен в своето обкръже1111е Арпакашът -точно 
така, КЗk'ТО r1ред11 него е бил знаен 11 Бай Га11ьо. 

Вnро•1см, Амо11асро е 11ерсо11аж 11а Верд11 от 0 11е рата „А11Да". Тя е по­

ставена за r1ръв път в Кайро през 1871 r. През 1877 r. пыс е играна за пръв път в 
Мар1ш11ск11.11 театър в Санкт Петербург. В Русия • .А11да·; жъне оr,юмн11 успехи. 
Както е ювестно, Ал. Конста11пшов постъпва в nа11с1юна в rp. Николаев през 
1879 r. , а от есента ва 188 1 r. е с,уде1п в у111 1 верс1пета в rp. Одеса. Дали тогава, 
11л11 по-късво той се запознава с музиката 11 съдържан11ето на . .А ,ща'·, няма ка­
теrор11ч1ш да,111 11. С11оред нас обаче, като сд11н от шедьоврите, които култ11в11рат 
муз11кал1111я му вкус, тя е добре позната 11а Щастт1 веца още orroraвa - 1 S-11на 
1"0д 1 111 1, п рсд 11 1 ~аш1сшн~ето на ,.Бай Ганьо". Тез11 11звод11 се 11алагат от рсд11ца 
фа~,.111 в 61ю1-раф11ята му, но н 11е ще се позовем на 113Н-д11рект111 1те, отнасящ11 се 

11мсн1ю за 11>д11н11те на учен~1е в Рус11.11: .. Операта е иегова страст. Той и.ма лю-
611ми А'ЪОО8е из „Де11оu" на Ру61111щай11, из „А 11да " щ1 Верди , 11з ,,Хуге11оти" на 

Mallepбep. ю „Та11хойзер" 11а Ваг11ер. "21 ( 110дч.м. - Р. Ш.). Тъй 11л 11 11нак обаче, 
по-1111терссе11 е мотивът или липсата ва мотив, k'ОЙТО да сто11 зад това 11а11асяне 

11а името 11а персонажа от . .Анда" като второ nрозв11 ще върху всекидневното 

nрозв11ще 11а Арпакаша. Според съдържан11сто на операта. Амо11асро е баща на 
mавната геро1тя, Аида, 11 макар да е ет11опски цар, е nленн11к на еrипт11н11те. 
Той обаче успява да подслуша разговор на дъщеря с11 с ней1тя люб11м - еп1-
петски.11 военачал,шк Радамес. Доверявайк11 се на Аида, Радамес издава военна 
таl\11а 11 113 следващия ден сражението с ет11опск.нте войски е заrубено. Вслед­
ств11е на това неволно предателство, той е осъден 11 заз11дан жив в гробницата, в 
която обаче се е скрила 11 Аида. 

Както се в11жда. не съществува 1111каква сюжет11а 11 характеролоrнчна 
връзка, асоц11ацш1 или аналоrи11 между Амонасро 11а Верд11 и А.11онасро на 
Ал. Конста11т11нов. В своята съ11 остав1пел 11 а съ щ11 ост nерсо11ажьт у автора 

на ,.Бай Ганьо" не 11р11тежава 1111те11щюнат1а авто11о"н1ост II тежест - той е 

напълно случаен 11 проюволс11, какъвто 611 бнл ед1111 Роб1шзо11 Крузо, н - ма­
кар 11 фраrменте11 - обслуж:ва сюжета, доколкото основната му функцн11 е да 
участва 11 да удължава ретардащ1ята 113 въведението, целяща да изобрази не­
в11н 11ото вссел1,е 11 да внуши 11 епр1111уденото бохемска атмосфера, конто но­
в,тарят Марк Aвpcл1tll заварва в cmOJ1ma. В сема11т11чс 1 1 nла11 с прозо11щето 
А,\1011асро Арпакашът е означе11 като груб 11 нец11в11л11юваи афр11канец - еn10-
11ец - ш1шс11 от всякакво б:1аrородство, каквото дава царската титла дор11 на 
ед1111 афр11ка11ск~1 вожд24 . Доколко обаче пр11 вторнте образ11 съществува Н11-
каква ш1те1щион11ра11а прозt111щ1т 11деографш1 е въврос с пов11ше11а труд1t0ст. 
n.H като и при тях 11а всяко прозв11ще съответства реално л,ще. т.е. за автора 
те са готов11 нме11а 11 значенията им механнч,10 се експлнщ1рат в сюжета чрез 
готовостrа си. Точно тази заложена II юrлсждаша 11сразр 11вна връз1,,1t между 

текста и метатекста е пр11ч1111а в 11нтерпретатнв110-n.лкувател11ата сн работа 
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юследоватет1те ,ш „Бай Ганьо" да сменяме за удобство ,,мето н а nерст,ажа с 
името ,ia реалното лице. 

Така 1шnр11 мер зад прозвището Марк Аврелий ня ко11 автор11 твърдят, че сто11 
юрисконсултът 1ш Мнюtстерството на ф1шанс1пе Мар1.-о Славчевn. Or друга 
страна, в Марк Аврел111i е пров11ждан н самият автор Ал. Конста1тшов, зарад11 
проnаrанд11раната от героя любов към природата . От трета страна пък, Марк 

Аврелий (Антот,н - 121- 180 г. ) е рнмсю1 император н автор на ф11лософсю1 тек• 
стове на старогръцки ез11к . Има н ед11н четвърп1 Марк Аврелщi - той е в текста 

на Алековата творба и nр11тежава като персонаж такава сюжетна авто11ом1t0ст, 
която реш11тел110 го разграничава от предходните трима свои с-ы1ме11111щн. По• 

добна е с1пуацията и с разказвача в „Бай Ганьо ,курналнст" - Гедрос, - който в 
11стор11чесю1 план е херцог на Литва 11рез XIII в. От друга стра,~а, Александър 
Н11чев допуска, че Гедрос е Петър Абрашев26. Позовавайюt се оба•1е 11 на друг,1 
изто•1н1щ11 , учеш1ят изказва м нението, че Гедрос е не Пеrьр Абрашев, а сам 11ят 
Арnакаш. И накрая - Гедрос ф11гурнра също като самостоятелен персонаж, без 

ка 1ш11то 11 да било nрозв11 ща 11Л11 други добавки в текста , осве, , в хода 11а пряка• 
та реч. Ед1н1 11з•шстс1 1 от метатекстовн обстоятелства 11 1 1 ме1ш r1роч1tт на . ,Бай 
Ган ьо" ще даде съвсем друга карт1ша на съдържа1-шето м у27 . 

Но нашата задача н е е да изследваме сема1iти •111 1пе фу11кшш 1t 1-,-0 1 1 ф111)'ра• 

ц1ш 1,а име 1 1ата 11 nрозв11щата в Алековата творба. Затова ще обобщ11м , •1е 1,ia• 
л нч11ето на nрозвl!ща, носещ11 ка~,,.о имена на културни, истор 11чес ю1 11 общест• 
вено•политически фю)'ри (Амонасро, Йоан Златоуст, Марк Аврсл11й, Отело, 
Гедрос), така 11 на nрозв11ща, ..,-о,по имат съвсем разл11ч1ю естество (О-,к 11лката, 
Арnакаша, Стувенчо), показва, че геро11те са полагани с ч1 1сто сюжетна цел, а 
не е отделяно върху тях семант11з11рашо ит1 11дейtю--с~нtслово в1шмаш1е. Като 

знакови образ,1 те не са 11 нтенц1t011ално обработвани, а са nолаган 11 , според ЛII· 
нията 11 логи~,,-ата на сюжетите в отделните невероят11и разкази. Н аред с това, 

доколКО'l'О художествената условност на „Бай Ганьо" е индикатор 11а процес,~ 
11звън нея, т.е. отразява условията в обществено--пол11т11ческата, културната 11л~1 

истор11чес ката действител ност, общуването чрез щюзв11ща разкр11ва процес ите 
на етно~,,-олект11.вна Д1tференш1ац11.я , кшпо съвсем не са само соц11ал1111 , а са 11 
ез11ков11 , пс11холоn1 ческ11 , екз 11стенш1ални, битов11 11 т.н. То отразява разпада 
на относител ната коле..,-тивна неразчлененост (сплотеност) 11 обособяването на 
членовете 11а колект11ва в техн.11я пьрвоезичен (първ11чен) изглед (съответ110, 83· 
р11а11т) - чрез обоз1ш•111тел1ю именуване, nерсош1ф1щ11ращо даден фрагмент от 
действ11тел11осrrа. Ето защо общуването чрез прозв11ща е 11едвус~н1сле11 з11а1<: , 

че в среД1tте на Марк Аврел11ii II Гедрос личността (ш1д1ш11дът) оше 11с е 1111ст11 • 
туц~t011алю,,ра1ш със свое собстве1ю (лично) име, а е nодложе1,~ а 11а рефлекс1t11• 
те (своеволията, бсзвласт11ето) t1a ез11ка. 

Връщайк11 се към вънеждашата част на ,,Бай Ганьо се вър11а от Европа·', 
11е можем да не отбележим , че цел 11ят е пизод е 11зключ 11тсл~ю показателен за 

блнзосrrа 11а колективния образ на слушатсл~пе с образа 11а Алсковня герой . 

Редът 11а 11еговото протичане е следн11ят: съобще1111е за за връщането 11а Бай Га• 
ньо - npen,c11aтo; случва11е на Бай Ганьо без неговото присъств11е - 11ме нно 

като колективен образ; нзол ира11е 11а с-ьздаден11я чрез 1юв111iата Бай Га11ьо от 
колектнв1111я образ II обособяването му "-ато юшив1щуале11 в съб11тнята оmло 
Сrамболов 11 Стонлов21 . Ил11, както вече отбелязахме, от nер11фер11ите социал• 
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Нlt случвания към uентралюпе 11стор11чес1ш събития~. След това ретарднращо 
въвсде1ше, представляващо внуш11теле11 соu11 м11опол1пнческ11 фарс. НJIКОЙ се 

сещз за Бай Га11ьо 11 упреква вестоносеца, че е „ 11 оет", който разказва „бабини 
девет1111 11 " . 

Главното действащо л~ще в uет1я ет1зод е Марк Аврелий. Той провоки­
ра конфликта в компанията с новината 11 с критичността с11 към бьлrарс:ката 
закостеНJ1Лост 11 към „ваwата проклета бачка". На фона на байrанлъцнте И 
той 11зпъква като ф11rура, в чиято полож11телност не може да нма съмнен11е н в 
tюято е пр1шознавзв сам 11ят Ал. Константшюв (И в. Ш11шманов, Л. Котев н др.). 

В дсйств1пел вост обаче Алеков11ят весто 1t0се 1 , т,же. За по-голяма убедител­
ност ,, авте1 1тн•11юст на своята нов1111а той заявява в 01товор на 11е11осветен 1пе 

11 11евярващ11 : ,.Аз ,·о видях, rово р11х с 11ero". Че го е видял , видял го е. Н о че е 

rовор1tл с него е показателна и м ноrоз,~ачеща лъжа. В nодробв 11я с 11 разказ той 
съобщава, че Бай Ганьо, след като вл11за 11 сяда в кръчмата, е с гръб към него и 
„ 11 е мо-А.а да ме 11оз 11 ае, а че 11 е ~1 е 1 1оз 1ш, това се в11дя о·г думнте, ко11·го той 

11ус 11 а за 1tаша сметка: ., И тез 11 трябва да са се 1шсвитю1J111. Немска с1·ока!" . 

Кnк топ1ва е 1·овор11л с него?! 
Какво следва от тази лъжа, какво оз , ~ачава тя? 
.Льжата 1и.1а двойна футщ11я в творбата: тя е 6!lагород11а и дол11а по 

ед11а съвсем проста cxe\la на разпреде:~е11ие. Когато лъжат разказвачите, по­
иеже 11е за себе си лъжат, то льжат 6,1агородно. Когато Бай Ганьо лъже 
- льже под.10 и то отвратитешо, зо лично об.1ага. В мотива на разказвача 
о6аче също 11.ма л11ч11а об.1ага - да 11е се осра,~я":ю . Но срамът дебне в Евро­
па. Там той е nремежд11е, 11нд11кацня 1ta 11маве1iт1111я Бай Ганьо, оставена без 
последств11я в съм11шлен11чесю1я ентус11азъм на разказвач~пе - да раздво11 са­

мосъзнан11ето 11 да дестабилю11ра самомнен11ето. Ако в Европа такова раздво­

яващо себе-преживяване е поне реrнстр11рано, то в бълrария раздвоен 11ето не е 
допуснато, 1..-ато л 11nсващата му част са 11нтроверс111пе (ка~..,о бе вече споменато, 

в бъ.1гарската част. освен Ивашща Гра,\lат11ков , няма ннто един 11нтровертен 
т1ш) - те са заме11ен11 от нест1рно изтласкване към nо-далеч111rrе места на по­
лнп1ката, вестн 1щ11те, юбор11те. В Бълrар11я Европа е въздишка - на Бай Ганьо 
по Пратера, 11.ьдето въпрею1 вснчко 11е е бил; на комnа,шята - по Швейцария, 
по стъпките 11а героя (Бай Ганьо: .,Ех, Пратер, Пратер"; Марк Аврешш : .,Въз­
д 11шам е за Ш оеiiцар 11 я"). Европа пр11съства в БЪJJrар11я 11е като ценностен н 

ет11ческ11 коректив, като кр11тер11й за нравите нл11 като битнен модел. Тя е ино­

вация в речев11я обме11: ндеолоrема, 11.-оято като жето11 заю1>ава rовор1пе, опра­
вдава действията, ра3Деля . Бaii Ганьо я употребя ва, за да укрепи авторитета 
с11 сред сво11те II да доб11е властно 11ростра 11ство. Марк Аврел11й пък я пренася 
около Искърсюпе ха11чета, лроект11райк11 я 110 славянски модел в 11роп1 вовес 
11а за11адняшката Байганьовска европейщи1tа. Той също впечатлява, rрад11 ав­
тор,пет 11 се сдо611ва с властово пространство. Лъжата може да се разглежда 
като рефлексия на срама, макар да я пораждат съвсем друг11 фа11.,ор11, макар да 
преследва и друr11 це1ш . Марк Аврел11й обаче 11е лъже от срам - зад набързо 

.~кроената лЬЖУ1··11 стоят разл 11 ч1ш мот11в11 н 11arnacн. 
Преди вс11чко тя възниква като рефлеh.-с: на съ11рот11ва срещу коле~..-тнва, 

коiпо с реакц11Jпа с11 оспорва съдържа1111ето и същщ)стта на неговата нов11на: 
Бай Га11ьо се вър11ал . - Не мо-А.еда бъде! - Говорих с 11ero. Глаголътсе#ТЬрна.1 
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изразява несвидетелския за Марк Аврелий характер на събит~tето, което пък 
обратно - е известен~ от неrо със свидетелска автентичност: roвopitx. Тук може 
да се допусне, че Баи Ганьо отдавна се е върнал, а той току-що иш~ скоро след 
това е говорил лично с неrо: Но непознаването в кръчмата потвърждава, че ТОВ3. 
лъжеговорене се дължи наи-вече на рефлекса на весто1~осеца срещу кр11т11 че­
ската санкция на колектива. Рефлекс, който е достатъчно радикален в съдържа­
нието си, за да преобърне обективния характер на ед,ю събитие в субскт,ш,~а 
интерпретация. Успешността на този рефлекс не само зrн1азва подготвената вер­
сия, но и втвърдява въплъщението, в което е влязъл весто 1 юсецът. Лъжата 11ма 
както външен (социален), така и вътрешен (личностен) аспект. 

Лъжеговоренето с Бай Ганьо е признаване и мист11ч110 сливане с автор11-
тета му. То присвоява част от неrовата субстанциална персона (маска) на зло­
то, за да го поправи (трансформира), приспособявайк11 я към 11з11скван11ята на 
ситуацията и потребностите на колектива от авторитет. Същевременно обаче, 
лъжеговоренето приспособява и новата персо11 а към съществуващата и с 11ся 
Марк Аврелий се идентифицира, юживява и леппим11ра като вестоносец и ора­
тор. Като такъв той е възприет и 1щентифицира~1 и от комr1аш1ята. Наред с това, 
лъжеговоренето с Бай Ганьо фор~шра и поддържа волята за власт 11 обособява 
личността на оратора от колектива. То е за сметка 11а авторитета и е съобра­

зено с целите и потребностите на ползващия го, които го разrран11чават и от 
самия авторитет. Възникнала по 11еобходимост като ,,посреди11к меж:ду Аза и 
вънития свят"32 , приспособяващата се персона на Марк Авреш~й обуславя, от 
една страна, конфронтацията с колектива, а от друга, съгласието му с него. Кон­
фронтацията му се съдържа в отговора „Как „не може да бъде", бе rocno,1a, аз 
го видях, говорих с него", а съгласието му - в приемане волята на 11.'ОJ1ект11ва, 

предявена с разказвай. Or своя страна пък, колективът се противопоставя, ос­
порвай ки завръщането на Бай Ганьо като събитие, което ие ,iroжe да бъде, а 11з­
разява намерението (волята) си да изслуша нови11ата, която Марк Аврелий з11ае 

н носи. Конфликтът е преодолян , кратката речева схватка е rюследвана от взан­

мен компромис, при който Марк Аврелий разказва, а колект11вът слуша. Трябва 
да подчертаем, че този конфликт е задължителна част от Сk'"Оротечния процес 

на адаптация , тьй като персоната на вестоносеца променя вс11 чко - и себе с,1, 
и колектива, и сиrуацията. Персоната му, както II новината, така рад11ка:шо се 
врязват в средата на колектива, че неговата (на колектива) реакщ~я санкщюн11ра 
не само вестrа, но и носителя И. Без адаптиране на двете стра~•и ед11а към друга, 

сюжетът не би се разиграл или би протекъл в съвсем различно наративно рус­

ло. Завършвайки с набързо протеклия процес на адаr1т11ране, е наложително да 

добавим , че приемането 11а волята на колектива се съгласува с л11ч11ото жела11ие 

на вестоносеца, а приемането на личното му желан11е се съrnасува с волята на 

колект11ва да научи новш1ата. Това просто и естествено сбл11жава11е на ннтерес11 
и синхронизиране на нагласи, в което се провижда 11 въз1шква11ето на пошпиче­
ски субект (партията), стои в основата на описания от нас вза11мен КО\tпро\.lИС 

между Марк дврелий и колектива. Вследствие на него се установява авторите­

n.т или магическият престиж на вестоносеца-оратор, с коГпо той се налага 
на слушателите. Тук „иеобходи.м е ие са110 някой, който ис,ш престиж, но и 
пу6.1ика, която търси някого, ка\tуто да повери 11рест11ж"11 . Както пише Юнr, 
,,основ11ият ,11от11в тук е вт,ята за власт", flO не само като желан11е на атде.1-
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11ш1 инщш11д, а същевременно и като ,.колекпшв11а даде11ост"3•. Задължително 
трябва да добавим, че посредством лъжата нови~т авторитет на Марк Аврелнй 
само тра 11сформира първичния авторитет на Баи Ганьо, но не се освобождава 
от него. 

С такъв престиж или авторитет не може да се похвали нито един от раз­

казвач11те за европейските приключен11я на съвре.метшя бъ.1гарин. Всички те са 
безл,1 ч 1ю равин поме-,кду сн. Пр11 тях нарат11вн11те форм11, техники 11 стратегии 
са едн11 11 същ11. Няма новинари 11 слушател~~ - разказвачите са едновременно н 

слуwатеш1, а разказите им нямат cтaiyr на 1 юв11ни. Разказваческият ентусназъ:ч 
е тош,"ОВ..'\ голям, че съшествува възмож1юст за пренас11щане със скr,кеп1 - всеки 

слушател в този безграничен соц11ум. означен като „вс111ща'· (Мато напрн:чер 
в „Бай Г:шьо в Рус11я''), е потенциален разказвач, а всеки разказвач е зареаен с 

11яколко сюжета (това се потвърждава 11 от надпреварата им да разказват за Бай 
l~attьo). Създава се впечатление както за „боричка11е за докопва11ето 110 ду.~,ата 
11 зав.10дява11ето 1/а говора"35, така II за 11сиз•1ерпаемост ,ш европейск,пе сю­
жепt със „с..1авпия бь.1гари11". Започва едно разказваческо 11зб 11стряне (редене) 
11а речев11н хаос, както го определя Мщ1е1 1а Кирова, при което на героя му е 
11собход11мо едно-ещшствено сътворе1те. Оттам 1 1атаrьк 1~арацията го поеман 
тoii н11то от11ва, нито се връща, а само се мести от сюжет в сюжет, разкривайки 

освен вс11чко друго - 11 зав11симостrа с11 от волята, изобретателностrа 11 еднно­
душ11ето ,,.а разказвачите. 

Във втората част обаче всичко това съвсем 11е е така. В България ма.,ко 
по\lнят II знаят (за) бай Ганьо. Българите сякаш са го позабравил~~. Героят тряб­
ва да бъде съобщаван, прнпо\lнян и съответно пресътворяван в ракурсите на 
по:шт11ческ11 11 сошtален живот. Той до такава степен е враспшт с подсъзнан11е­
то 11м, че са 1Jеобход11ми отделни процедури, за да бъде изведен отrам и той да 
бъде отново актуализиран. Ето защо, пред11 да всrьпят в рол~пе си на раз~.."33ва­
ч11, Марк Аврел11й 11 Ге,:~рос от „Бай ганьо жур11ат1ст" задължително м11наваr 
през две снтуаш111: на съобщен11е II на ~.."Онфл11кт. Конфликтьт показва кризата 
в общ11остта - в СЪ\нtшленичеството 11 в комун11 кац1111те; разкр11ва хаоса в плу­
ралю\1а, в който 11 два!.1ата са призваю1 да сложат ред. Бай Ганьо не е общата 
дума. не е говорът на ""О.'Iект11ва, не е договорн11ят пр11нцип, макар ораторството 

11а Марк Аврел~1й част11ч1ю да пост11га консолидиращ резултат. Положението 
.,1.111,.-то с11 го з 11астс, r1 ред 11 да тръ 1-11 с за Евро r111" е 11е само едностранна ин­

д11кащ1я 1ш про\tяната на българина Бай Ганьо (,,тоз и път с 11 0-1~м11озантна 
01, 11 ш11ост"'), но II на цялостното състо111ше 11а събраните в стаята слушатели. 
llоз11аватсл1111те 11м позиц1н1 спрямо героя съответстват на тяхната затвореност 
11 стап1•1 1 t0ст, 11а ко1 1серватизма н 11зоста11алостта 1 1 м, прн конто той е все така, 

.,i-a ... -ro с11 ~о зн аете, 11реш1 да .. . ". Име111ю защото тoii с ,, t.:ai,:-ro си ro з 11 аете, 
пре.111 да ... , те посрещат неговото актуалнз11ра11е (завръща11е) с реакщtя, която 
rеш1пе.1110 ro отхвърля: ,, Н е може да бъде, бе ... ". Съб11тне·rо обаче е про" я на н 
Ja nx. Марк Aвpem1ii рем11н~1сц~tра в своите слушател 11 предвербад1шя хаос на 
тях,~ото съществува11е, в "-ойто п1 заварва началото на творбата, Той г11 връща 
тач, ~..ьзето героят се з,ше. но не се обговаря, защото са едно· там където героат 
е съ•nреб11 вава..1 наравно с тях, но е б11л още неразл11•111м 11 ,;е 11~11ран от не;~н­
ференц~~раното ко.1ект11вно цяло, rьii като е, както споменахме, не1111д11катнвна 
част от ttero, пред11 да се заговор11 за Европа 11 тя да (му) се случ 11 . Бай Ганьо е 



колективно създаденият им nерсо11ален хронотоn, маркиращ характеристнки­
те на преместването и застоя им. С него започва тяхното летоброене, тяхното 
разпознаване на света отвън, тяхното излизане от колективната несъзнаваност. 
Без него пък те остават затворени в хаотичната архетиповост на nред-байга­
ньовс11.-ото :и съ-съществуване; на знаенето априори за някой си - от тяхната 

черr~ - Баи Ганьо, което не се различава от линеарното събитийио знае11е за 
някои си незначителен и подобен на тях Арпакаш или Мойше. В коле~..,ивн,пе 
образи около Марк Аврелий и Гедрос текстът кодира своето предначало 11 отго­
варя на въпросите: кои и какви са тези всu•1ки, които му помагат да се намеп1е 

и „рекоха, •1е Бaii Ганьо е вече цял европеец". В този ред ва ~тели е необхо­
димо да обърнем внимание и на една друга особеност на отношенията между 
второстепенните образи. 

Съобщенията и конфликтите се предхождат и съпровождат от дреб1т 
на пръв поглед байганлъци; от смеш11ост, под чийто пласт прозира сериозна 
симптоматична нездравост в характека, в отношенията помежду им, в нагласи­

те към света и ставащото в него извън говоренето за Бай Ганьо, но иде11тич110 

с него. Както споменахме, тези байганлъци са съществена част от хараh.-тера и 
са останали очевидно от предевроnейското време на из(от)лъчен11я вече Бай 

Ганьо. Те представят тяхното общностно и поединично ннво, ~..-оето предполага 
превръщане на всекиго в едноличен Бай Ганьо, ако той формално тръгне за 
Европа и се върне пак в България. Фактори на промяната им пък са самите 
съобщения и конфликти както помежду си, така и с новинарите. Последните 
нарушават техния мир и ги въвличат в превратностите на историческата, со­

циалната, политическата и културната събитийност. Смешностrа, с която г1t 
на11етеа текстът, е характерологично отношение към света и може да се схваща 

като симптом на специфична социална ентропия при колективното, инверсивно 

преминаване от робство към свобода; при реализиране на масово (народ,ю) по­
тисната психичност; като отваряне на кутията на Пандора it плъзване на жив11я 
психологически багаж към организиращите центрове на устройството. 

Смешностrа - това е жизненото състояние и 61пност 1а1а представените 
в текста българи в България: повече ангро, повече на подб~tв, повече и тако и 
еако. Това са душевните им нагласи, ,,заразени със смеха", както г11 описва Ал. 
Константинов; това е техният modus procedendi, при който 11м „идват 11аум та-
1.ива комедш1'', провалящи с парче лимон изпълне•1ието на румънската ,Доii­
на" (.,Бай Ганьо журналист"). Смешностrа не е коми•ню стьлкновсние - тя с 

характерен всесмях, който се излива безпрепятстве,ю 11 обищю от гърлата им 11 

се съпровожда с богата гама от жестомими•1ни артикулации, доnълващ11 говора 

и комуникациите им. Смешно-сладък е за Арпакаша Марк Авреюtй; за Марк 
Аврелий е смешна оплесканата с падането на Стамболов работа на Бай Ганьо, 
при когото вестителят отива уж с добри и сериозни намерения, ко1по обаче се 
обръщат впоследствие в издайнически кикот. Ако пък няма нищо смешно, то 

някой ,.дявол Отело" го създава. И така преми1~ават те - от смях в смях. Така 
тече сюжетьт, така се случва животьт, така иде светът. Така п1 зава,~ва и вес­
то1юсецът-оратор: ,.както c1t го знаете 11ред11 да тръгне за Евр~r1а . С други 
думи, ,,както сте cu, пред1t да речете, че е вече цял евро11еец . Пред11 вече 
- още. Смешпостта е именно заразата със смях и зевзелък, поддържаща връз­
ките със света и общуването им. Тя е заразата, размиваща и подяждаща стой но-
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сп~те на действителностrа; предпазваща и сплотяваща ги пред всякакви външ­

ни угрози от новини, събития и промени. Смеитостта укрива празнините въе 
вътрешния им свят и ги имунизира срещу изкусителносrrа на Байганьовите 
обществени набези и успехи - затова, макар да разиграват помежду си пипер­

ливи зевзелъци и политически сюжети, слушателите в българската част оста­
ват политически и социално невин11и, необремене1111 , първич110 непорочни. 

Всесмехът еднакво осветлява индивидуалната и колек-rивната им душевност „с 

такива безцеремо111111 реплик11, които 11икаквн творчески съображения: не 
могат да 011равдаят"36• Бихме добавили, че авторът се надсм11ва и над ко1.ша­
нните на Марк Аврелий и Гедрос, независимо че сам той се присъединява t..ъм 
тях като наблюдател, говорейки от първо лице множествено ч исло. 

Уместно е да напомним, че Ал. Константинов никъде в творбата си не зас­
видетелства към героите в българската част (но всъщност и към другите ге­
рои) тези специални чувства, с които удостоява мрачния с и герой; никъде в 

творбата си той - като автор - не диалоrизира с никого и към никого не отправя 
извинение (дори иронично), освен към самия Бай Ганьо. Независимо от стю1G­
во-11 1 1тонационните диспропорции на подобен завоалиран диалог (стимулирана 

ч рез разказвачите и покриваща цялото повествование хумористично-сатирич­

на дистанция и радикалното и парафинално пренебрегване чрез прякото лично 

обръщение), тази авторска двойственост в отношението към главния персонаж 
се отразява и върху функционалната неустановеност, рефлектира върху персо­
нажната система, като я разцентрова концеп,уално. Краткото т1ч110 в11нманне 

към сьвре.ме1шия българин, чистосърдечното иронично оправдателно смигване 
,,прощавай и ти , Бай Ганьо" има преди вси•1 ко строго субек-rивно-личен-дву• 
стра11ен характер; че вследствие именно на тази двустранност преднамерени­

те художественотворчески стратегии имат вторично значение, т.е. изграждат се 

(възникват) като рефлексия - образно казано - ,,недалече" от самия процес на 
текстополаrане и са силно зависими от емоционалния фактор. Това се обяснява 

и с обстоятелството, че Алековата литературност е спонтанна, а не например 
като Вазовата, която е в състояние да нароява множество чичовци-Ганьовци . 
Точно тази спонтанност позволява на Щастливеца да открие ~1 създаде образа 
на славuия бьлгарин и да спои в неповторимо единство качествата и недоста­
rьците на своето произведен11е (един твърде обширен проблем за нашата лите­
ра,урна критика). И не на последно място - •1 е намерението на писателя „да се 
с.мее 11ад всичко - 11ад иовото и старото в живота на бьлгарииа, над простака 
и 11ад tтте.шгента, uад близки и далечии. та че и над самия себе cu"31 не под· 
мш1ава никого. 

Би б.'lнограф ия. Бележt.и 

ucmop~~~;;:~:.:-is~~~~~JIT 8 ~Бай Га11ьо·· и в,,11росьт .,Евроnа - иие'". /1 ЛитеротурlW 
'Тук и 8 це.лиJ1 текст полз11<1J>tе изда11ието Ко11ста1пи11ов, длско. Съч~шення. Т. l. Сьстави­

теnство и редакци1 ~•1J1 Тодоров II Тихо~шр Т111юв.-Софш~, 1989, с. 19-127. 
lfв~нов. Ж. Бaii Ганьо: между Евроnа и Отечеството. - София. 1999, с. 201. 
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хенн; :~~е :р;..озч~н: ::н:::н:~:=~:адс:ас:а::мущестаено Х}'Nорнсrичноrо нэобра. 
:irecrкнo nронзведение., докато nублнuнзмът и сатнрнз.чът ~~'\t;~~= r;:-л-~:;:_;нно ~ 
::~о стеснени историцнсn;и н соuнологнзиращн нmерnрет11111вно--тьл:вател.::Т ..;'едни 

Со4111:,~;;;~~ -Т9~днсеята на Щастливеца и Бай Ганьо. В: Же-~ев, Т. Мнn.т за Одисей. Ки. 1 

~~к 1~_~юизт~чат м11ожество-rо д1 1скус1tн и сnорове, зai10•111amt още от 11ървите читатели 

~~:в1:~~8:тел3:~иС:,1~:е~~~':: "~;:':::::;:~; ::;:а~•~::у :;т;::~•:;:.: 
юn.и-времевн , иад-еnохален човек (nснхолоrически единен, индивидуален художествен образ 
с,,с синоним: ця.1остната личност) н БаА Ганьо като кn.,eklliвeн тнn (Nt1ожествен, но соцнапt1о 
JtНфq,енциран човек), т.е. nредстаапJ1ващ отдел 11 а време--нсторнческа nросnойка (чорбаджнйсц 
б)"J)lrol]HI. каnнтаnисrическа н - no nрезуиnц1t.111 - друга). Причината 311 nзи фн~щнонаnна дау• =~ е, че така оnисанн.-r архf!тип Бай Гинw, съчетава в себе сн н ЦJl.flocntocт, н MIIO*e-

1 Г1нчев.11, Б. Цнт. съч., с. 37. Нееъзможността (а струва нн се н отСJ.СТвието на авторсm 
камерение)това еъмъщенне да бъде еуrестив,10 умътнено е едн11стве 11 втв 11р11чина Ал. Констан­
ntнов ,,да разхвър,1и отрицател11ите шщент11 в разказа си·· (Б. Ган•1сва. Пак там). с което ВС"ЬЩ­
ност rн „прехвърля" н еърху вторите образи в nро 11зведеннето. Затоиа 11 11 алаrането на образа на 
Бай Гаш,о Kll'ГQ всестранно не1·атнве11 е rrречка за nьлноuе1шото му щюу•1ва11е 11 акrуалнзнра11е от 
хума1rнтаре11аспект. 

1 Пе11ев, Б. Как възниква образът 11 а Бай Ганя , !Обилеен сборник 11а ученалюбиВЭТI др)'· 
ьна „Искра·· в rрад Казанлък: no спучаА 50-rодншння 11. живот н културно--nросвtп1а деАност. 
Кшкпък, 1923,с. 161. 

' Пенев, Б. А.'!еко Константинов. Бноrрафн11. - Соф1t.111, 1937, с. 28 
., Пактам,с.49. 
11 Сл1асйков, П. Алеко Константинов. Спомени н бе.,сжки от Пенчо Слаасйа:ж .. В: С1,чн-

1еиИJ:1~~~:а':,~~~~~;;:инов. Кннrа m.рва. Фейлетони,очеркн н раз1С11Зн Софн11. 1901,с. XLV 

11 Мнро.rrюбое, В. Алеко Конста11тн11011. Шест статии. Софи 1. ( 1917). с. 23. 
1• Пак там, с. 6 1. Макар н 11есъзшп~е11 , психолоrическ1111т н11терес к,,м произведението и 

образа 11а Бай Ганьо, кореспондиращ с r1ъра11те гледища на едва•що 11011ви11ата се 011а111mи'lна 1(}'1-

,щр--психо.то.?W1, е по-nодчерта11 и 110-траен r1рн изследователите от 20-те rоднt1и на ХХ в. Ба.пан, 
ll·P Кръстев, П . П. Славейков, Б. Цо11ев. \1ва11 Шишманов, Б. Пе1,е11. Д. Мнха.пчев, М. Арнаудоа, 
Г Константнtюв са крнтнuнте, в ч1tито mеднщв за •. Бай Ганьо·· спучвliно мпн не .. седо.,аuтке 
още неоонтманскн еъзmедн н nснхолопtческн иден най-вече от ШICOIIHТC на B)'tlJIТ и Фо.1келт. От 
IJ)U на 20-те rоднни обаче този пснхо.,оrнчески интерес n,1,1 аетора и ~ ЗIIПОЧаа да OТCПJJU 

111 «1Wtолоrнчес:к1t.111. Поради тоsа на Ал. Константинов се nрнnнсuт кuеа.що nксатеnс-о с,,з. 
нанне н неа.сто,~те.,нн за..w 11сл11 11 ,шч«т•в. nраmвореч.ащн дори н1 peдHWI бнографнчнн фаJ1'П1 

( 'СIСТ от пх е актуализирана от И11на Пепева г А..1ет Константино.. Бuo.'fJOФWl на 'lf!me1tf!mo 
С., 2002 r.~ На героя m.к са nрнn11са11н хириктf!р11ст11к11, капнтотоА nросто не може да понесе 
Щосеотиас11до пробnема за шnз11и•11цото юпо един от наА-важннте факгори эасъз.заването иа 
ооределен художествен образ нт1 11ронзведсш1е. той еъобще 11е с,,ществуu 'Ja крmикаn. 

"Ако Ал. Ко11стантинон беше r1реработнп произведението си и бе щкустрон11 свои repoA, 
за каквито 11амсрения свидетелстват ред1ща 11сrони съвремеш11щ11, образът 11а Бali Ганьо деАст-
1ително би добил nо-хомоrенен кнд. Toraoa обаче неrови,rr бе1успове11 архети11ов xapanep би 
се разnцнал и разшшJ1Л в лабнр1нrr• от 1t11тенцнн; би загубил cllOlln с11011nнност в к:амапнте н1 
npt,:tнa1,11:pe110 n.рсената н изграждана в матрицата на жанрови• Noдen лОt"нk.11 н• образа. Актуал­
костrа му пък не би nрескочила rрающнте на л~ната си епоха. С друrм дуwн. tlpXf!m11,n1r1 
'-' Г11нw, би бК11 неразnознавае-.t в схе-.tата и• един обн~rноеен nнтq)h)'J)(H repoii - точно ТIКWI, 
Dа.атое. д.1 речем, .. Братът на Бай Гаи11 Балкански- от е.:~нонменни.. сборник с .. •p,t:y,uc"'u"нlt"· 
PllQ)И на Г. Халжнбо11ев (1897). 

'6 ll 11нев, Ат. Иван Шиw~анов н Алеко Ко11стаtп'Инов. 11 В: Лнтер•турко-крктичес::IDI н тео-­
ретнч~кн статии. - СофиJ1, 1976. с . 11 . 
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" Колкото н Алекова нронн11 да се приписва на фамнлнар11н11 r1реднхат бой в н.чето III С\,­
вре.11е111111R бьлгарин той 11едвусмнсле110 подчертава снтюто „чувство 110 автора, че е бШЗЪ,\' 
но C60R ~рой .. (Б. Ганчева. Цит. съч., с. З 7). Сnнраliкн се на „ прехода ~т бой кь.w lOC/IOOlllf" 
Р. Йовева също изтьква тази бnнэост с естествеttото nрнкре11ва11е на бои nм и.чето, Нзр311А, 
що родо1Ю-етн11чесюпа бnизост no време на робството: .. Тrш1)(f)'80нето „бой"" 11двоотОО.1~ 
вре.wени, от вре.vето но робството ,што израз но Ji&'Жf!HUe .wеж-ду хората. То не а ~с 
n,зростто. с национа.,нота ILTU ооциа.,ната принад.,ежноет Бай Ганьо ... да бьде ,.6ov" .VJ t 
напь.тно достотьч110." (Йовева, Р. Бай Ганьо мит н реалност. // J/umepomJpнo мнсu, 1989, 
№5, с. 55). Байовците. ДJШовците, чичовцН'Те като ,.xapa1'mep11u ноеите.ш на с-ьществени ~ 
от нт,иона.,нин ни живот··. ка.кrо ВJ1рно според нас Г11 onpeдe.nJI н Б. Ганчева (Бнсrра ГIUIЧCIII 
пак там), дават е-знково-ре-~евш1 израз на таз11 родово-ет11Нческа б11изост no време на робс,юrо. 
С Освобождението тх се разпада. а ранните процеси на соцналt~а диференциацНJt I аси.чи.праr 
н трансформират, остав11Якн от не11 само инертни rовор11и субстратн, един ат кокrо - имеоо 
бt1it се оказва лодход,1щ и устойчив 8ТОричен з11ак. врастнат в сnонта11111111 език на художесt1t-

110-творчсските рефлекси на Ал. Константинов. Ето защо съвсем не бихме потвърдили, че в ба1i 
е L10J11:eиa такава 11нтенuноиал11а мощ, които да 11ад:<върл11 мащабите на умерената ироии1 пр1 
употребата 11а ед11а характерна II още разnростра11е1~а, 110 отм11раща с еrюхата си дума. 

11 ~t ;шев, Ат. ЦН"Т. съч., с. 10. 
"Гн11•1евн, Б. Цнт. съч., с. 36. Това .,сьз11ш111е за общност·· с repo,t не е н11що друго освен 

11 одс:-ьз1111 11нс з11 нде11тнч11ост (с архет1111 а). То nронзти•~а ,, wiшre II върху аитора, коеrо е видно 

от самото му отношение към неrо, стнrащо до 11plll(O обръще1111е. С11л11ата свързаност между два· 

мата, около l(O.IIТO 1111аче се орrа1111зират и rравнт11рат цv~ата r1срсо11аж11а система и CIOJКC"ПtDП 

11а „Бaii Га111:,о" (ще добавим също езика и ст11ла, соиватt все повече в субе..-гив110-т-е11денuиознн 
ракурси). разцентрова и разколебава оnоз11ци11те, особе110 11срсо11аж t1 ите, като 11е ca.\lO опnр.11 
01'81,Д гравитацн.11та си отделни образи 11а Б<щков, Мар11йка. Иван11uа Граматкков - но и lмi­
,-amoupa сам11те участ11иц11 в (раз)rоворнте за съвременния бь.,гарин. Така 11апрнмер обра:n.т ка 
Бодl(Ов „110ЛАЖ.11а" неrатнвностrа 11а Бal'i Ганьо. а обращтс на Марийка II Иваниuа Гpa.чantJ.1)1 
дискредитират тези на членовете на комnа11ните (разказвач~пе и слушателите). БелетрисnJЧ11П1 

днстэ.нцн.11. от копо ., без )'Olusкa •• (Б. Ганчева - пак там) е обр11сува11 Бо.:tmв, го разкрива uю 
образ от друr11 11аратнвнн и жанрови 11орхдъш1. Вnоследств1,е в •• Из кореспоиденцнпа на Баt1 
Ган• Батсанскн-- иаративно-жанровото му несьответствие е l<Орнгирано, хато е разwирен :ан­
ровИJ1Т диапазон на творбата н той е положен в епистоларен жа11р. Бай.~онизираните разо3В3'11 
и mмпа1111и в .. Бaii Га11ьо тръгна по Европа··, кak"t'O и тези r1рн завръща11сто му - Марк Авре:11!11 
и Гедрос rубп мора.11но-етич1111 н културни позиции спрямо цектрал,ш.11 обра:~. Дори са.чотn11 
~,ства •сно nоюuват, че на дълбоката свързаност между а8ТОра и repo,i се дътnr венча 
досrон11СП111 11 недостатъци 11а Але"-овата творба II че ICUk"t'O общоприетите качества, така II днсll)• 
сиоиш-пе ., недостатьчи но .,Бaii ГаНJ1 ·• обраЗ)vют неразде.1на част от него" {Мнро.1ю6ов, В 
Цнт. съч .. с. 59). Причината за тази парадоксална снмб11оза е, че поВ11ИJ1НИАТ авrор описва е.IИ11 
сложио.:~еiiстващ r,о:1ивщ~е11теп архе-тип, разпрост11ращ се не само върху обrовар~щнте (разаз­
ващите) ro 11ерсо111uкн, 110 и върху са,..и11 11ero. Ton също е завнс11м от подсъзнанието за идентич­
ност ( .• с-ьзнанието за общност'"), защото архетнm,т no nрщщиn е рез11сте11те11 nм ра111ичюпt 
псн,о.,ог11ческн тиnове и тех1111те nсрсо1tнф11кnщ1 и - 1111 разкuзRа•ш, слушатею, или автори; на 
r1олит;::ц11, n.рrовцн или журналнстн н np. Пр11 тоRа. незав11симо от конотатнв ,ште 11м стойносrи 

,
1 
Кирова, М. Бай Га11ьо - поrлъщащият човек. // J/11n1ературна,1111см, 1994, № l, с. 170. 
Ра1м11ва11ето на 11еrатнв 1юсrrа на образа ш1 Бaii Г1111ьо от cтpaita на компа 11 нята на Марк 

Аврел11ii, както и цилото И поведение, ш1 кара да nромюкдаме 8 колскт11811 и 11 Н образ е.та сt-

;:::ч1~~=~й:;;,::::!::;::;;у·~~:Л;;~:1~:~t::С:~~~::::;:~1~с':;~н;> :~: ~~: 
11ero, с ОСl>ждането на 110веденнето му, затова 11е са така cyrecпtвtto ллы·мн. В тозн с.wнсъ.,, u:o 
Ам111Овиn repoli е неrтозво.,ею,n, недоnустнмнn, nQДПежащн11Т на безкомnро1о1нсна caиJЩJU, 
-.том 1tиnербо.1нзнран и уruп,.тие11 з11аков образ на 11ац11011алната хараnср11ст11чиа неnщи1, PJ· 
то е •ыприе..,а да ro и1Перпретнра и n.лкува критиката (можем да II обобщн.ч с д)7'11fТС на Б 
~иrе..юв „ Бай Гиню е живш,т образ на IICUЧ~ отричате.то II бь.,гарщинато. н - Аиrе..,оа. Б. 

tr:IIO Коtктантино•. В. Бъ.,rарската кр11тика за Алеко Конста11111нов Соф11• 1970 с. 11si 
то 'l))Пата око.,о Марк Лврелнй rтредстаu доnустнмн11. компромнсн1U1. ~ва раз~ен ~ 111 
cwnaтa тази неrаш~ •. Раэбнра се. авторът съвсе!о( не еn.рснп такава фнrура - ,:о.,еКП1вендаоiiиJО: 
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на собствения си ~герой - за да 11зобразн чрез нея разказвач11те в ,,Бай Гаш,о тръгна по Европа" 
nреди всичко, тои е силно завлал.ян от образа, независнмо дали е обект 1 1 а разказ~т~tе прн сбир~ 
китена „Весела България'', дали е автохто11ен (но оформен също 11 з.адвнже 11 от емоциираtюто 
му авторско въображение) и дали е синтез на двете: на техните разкази и 1Jеrовнте представи. По 
~~:;~;:~;а::; .... ~~IJСТантинов ие отделя и внимание на второстепенните образи, зада огранич~t 

11 Пеиев,Б. Алеко Константинов. Биография. - София, 1937, с. 40. Под~:1едеttн са и други ав­
тори например Ал. t_{ичев (Ничев, Алекса~щър. Алеко Константинов. 1863- 1897.- София, 1964, 
с. 28) и Р. Йовева (Ио1.1е1.1а , Румяна. Бай Ганьо - мит и реалност. // Литературпа ,\ft1сь.т, 1989, 
№5,с.49). 

1J Ничев, Ал. Алеко Ко1 1стантннов. 1863- 1897. - София, 1964, с. 23. 
1
• Доколкото при прозв11щата може въобще да се говори за „ идеография 1m личното 1,.,е­

нуване'· (Пелева , И . Цит. съч., с. 148), Арnакашът бележи извест1~а идейно-смислова близост с 
А.:,юнасро. ако приемем, че първото прозвище про1-1злнза от турското „apna", означаоащо „неолю­
щен ориз" . Torasa смисълът на нецнвиш1зова11 афр11ка11ец във второто прозвнще ще се засече със 
смисъла на първото и „неолющеният" (11ецивилнзованият) Ар1~акащ ще може да се 11арече с име­
тона нецивилнзовання (,.неолюще1шя") А,11011асра. Съвсем не бихме rюпrьрднл1t обаче. че такава 
ндеi'iио-смисло1.1а близост, пък била тя и случайна, може да се открие у другите второстеnе111111 
лнца и че за nрозвнщ1~ата а11тропоинм11я в „Бай Ганьо" е следвана някаква идеографска люшя. 

Фрагментното реперсоналнзнране на Арnакаща в А,1ю11асра произлиза от nepco1taжa в .Аида„ 
и макар ииu11де1пно (а може бн точно nopaд,t то1.1а), е произволно и случай1ю - то е нзnолзва110 

асоциативно, само заради африканскня произход на rероя на Вердн, а tte заради характера 11Ли 
ро1111:та му 1.1 траrнческия сюжет. По тозн 11ачиt1 образът на Арпакаща е изтъкнат като див н 1 1е­

uнвнлизоsан - такъв, каl(Ъвто е и Бай Ганьо. Таз11 nроизволна тра11сформация на nерсонажа от 
операта на Верди върху персонажа от произведе11ието на Ал. Ко11ста11т111101.1. единствено заради 
африканското му потекло, разкрива не само иеустоi'iч11востта на характерите и техните 1.1заи>.1сют­

ноше111111:, но и nървнчните peaкuиtt с тех11нте екстремалнн разnознаsа1ш11 и назоsаsа11ия на око.,­

ння: свят. Ог друга стра1~а , тя недвусмислено доказва емоuнонал1тя характер на самото пщ;а11е 

на„Бай Ганьо" - Вердиевият Амонасро е вме-п1ат само фор.>.tално каrо резултантна асо11наци 11 с 

байганизирания Арпакаш . Нищо повече. 
2j Елевтеров, Ст. Поетиката на Алеко Константинов и нашето литератур110 развитие. - Со­

фия, 1978, с . 148; Ничев, Ал. Цит. съч. с. 29. 
26 Ничев, Ал . Цнт. съч. с. 29 
1' Според нас ли псата на таl(ЬВ изчистен и11терлретати1.1110-Т1:,Лкувателен прочит на „Бай 

Ганьо~ подсказва, че рецепцията му се намира още в такаsа фаза, при която докуме11тал~стката, 
био-историческа ос1юва на книгата е важна за запазване на коноташ11пе и идео.лоrш1та н. Дали 
някога, ,,Бai'i Ганьо" ще бъде прочетен без метатекстовнте му щпрупва11н11 е може би в,,nрос на 

време. 

zs Става дума за типично nре11ася11е на художествеио-абстрактен към конкретно-нсториче• 
ски (политически) контекст. Историко-полнтнческите нмеиа на Стамболо1.1 и Стоилов обаче мо­
гат да иrрмт същата роля и в условията на художествения контекст - те съвсем 11е са ли1uенн от 

своето чисто литератур1ю значе1ше на полип1ческ11 лица (и център) 1.1 стру~rтурата на художестве­
ната действителност. В този смисъл критическите забележки на Ст. Елевтеров, че „от о6.1астта 
на поетиката се прехвъµ,11а.,11е в о6.1астта на w1111атого11ято II пуб,11щист11ката·· (Еnевтеров. 
Ст. Цит. еъч., с. 172) са съвсем осно1.1ЗТелни и отразяват иеобходнмостта от интерnретатнв110 nре­
семантизиране на политическите простраиства 1.1 худож_сствен~я: контекст, т.е. от разб1tра11е 11а 
по.1нтнческото като част от художест1.1е11ата тъкан на .. Баи Ганьо , оттрансформаuня на r1уб.,нцн­
сmчния ruiacт в поетичния при интерпретатнв110-т,,.nкувателния прочит на творбата. 

zt Редът np11 който протичат сиrуащtнте както 1.1 „Бai'i Ганьо се върна от Европа". та_~са. и в 
,.Бai'i Ганьо ж;,рналист", твърде много прилича на оrшса11ия от Ж. Ива1101.1 ред: • .Вся,-;а СU"1}ацщи, 
от европейс,-;ите сюжети е построена по приблuзите.тно един и сьщ11 нuч11н ·· среща, nepunemw,. 
(npu,-;amJ,pa II прис,wеху.ща ситуация ... " (Ива 11ов, Ж. Цит. съч., с. 48-49). Or този acneicт новии:3 

:11~1:~::~лu::;~д:~::з~:::: :я::::;е воттъд~::1;/:~иnо::;;: :и:~:::_::~: ~в: 
::е;:Jз":а~~~:~::~~~в:~:и~~:~:~:0и~ ;о=::ев: ~н:::ан:~::еr~~;~: 
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сьс слушателите (nоказатслио е, че те дори не са още слушатели - той rн 11ревръща а такива със 
съобще11нето си. че има новина). Очевидно е, че с новината си Марк Авреnнй в11асJ1 промJ1иа срез 
събра11нте в стuта бьлrарн, кокrо е равностоRна на промJ1ната nрн преобличането на Бай Гаию 
в н1JЧалоrо на творбата. 

• 11 111 11 0 1 . Ж. Цнт. с,,ч., с. 121. 
JI ll вв нов, Ж. Цнт. с,,ч., с. 121. 
я С•ч~лз. А., Шортьр, Б., Плауr, Ф. Крнтическн речник на аиалнтмчиата пснхолопu на 

К. Г. Юнг. - Плевен, 1993, с. 123. 
JJ Юнг. К. Връзките между А3а и иес,,зиаваноrо. //8: Юн 1·, К . Избрано. Кннrа m.рва. - 11.,е. 

вен. 1993, с. 144-145. 
" Пак там.с . 145. 
" И ва нов, Ж. Цнт. с,,ч .. с. 149. 
• llнчев. А. Цнт. с,,ч., с. 134. Не можем да не обър11ем внимание, че дори Ал. Ничев, за 

когото коитрасrьт между Бай Ганьо и разказвачите е тотален и не подлежи на с,,мненне, o'J6e.. 
лова безuеремо111юстта във взанмооnюшеню1та между разказвачите като пruюжнтелнн герои а 
11ронзведе1шето на А. Константинов. 

11 1111;1н111·нров, Ст. Българинът и смехът. В: Алеко Ко11ста 11тинов, лист. - Свищов, 1940, с. 2. 
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МИСЛЯТ ЛИ СЕ КАТО МОДЕРНИСТИ 
БЪЛГАРСКИТЕ МОДЕРНИСТИ? 

Цветанка Атанасова 

Прочитът на k.-ритико-теоретичните текстове н а бълrnрскнте модернисnt 
ни изправя пред редица и11тересни въпроси. Един от тях с: самоосъзнават лit 

се като модернисти българск11те модернисти; като какв11 се самоопределят те; 
или (другояче казано) - не причисляваме ли към бъл1·nрсюн1 модернизъм ав­
тор11 , които не са имали самосъзна11ието на модер1111ст11 , 11е е ли днешната 1111 
nре~става за българския модер11изъм един по-късен 11деолоr11ческ11 констру~п-, 
в kОИТО се опитваме да вмест11 м и явления, кш1то се съпрот11вляват на нашата 

схечатизация? 

Мислят ли се като модер1111сти българските модерн11стн? Така поставен, 
въпросът звучи твърде софист11чно, но той засяга вътрешната противореч11вост 
и неизясненост на това, което наричаме български ,~1одер11и:тъ." , а и модерии­

n.к изобщо. На първо място, що е модериизъ.,w? Това понят11е 11ма десетки оп­
ределения в лавинообразно нарастващата литература по проблемнте на модер­
низма. От книгата на Фредрик Джеймисън „Единствена модер1 юст" става ясно, 
че в различ 1 1ите национални трад11ц11и този терм11н 11ма нееднакви см ислова 

натовареност и оuенъчен нюа11с. Във френската литература например, която е 

пряко свързана с генезиса на явен1tето, ,,грозната ду,\fа modernisme започва да 
се 11зпа1зва едва през nQCJ/eдиume ияка1ко години" като замест1tтеп на Бо;~леро-, 
вото moderniti1. В америкаttската литература употребата на тоз11 тер\l НН е . .111-
К,1юч11те111а рядкост до 60-те и дори 70-те годшш иа ХХ в. в сравнение с тази 
на родствената му ду,\tО „111одереи ", която е вездесьща•·1 . 

Мнозина автори и у нас, н в чу-мбина упатребяват ТСр'1111111те ,модерии:rъ.н 
11.чодер11ост като взаимозаменяеми . По-точно, през nоследт1те едно-две десе­

тилетия някои български л11тературоведи се оп11тахада замс11 яттер"нна модер­
низъм , който по времето 11а социалистическия реж11м бе 11р11доб11л нсгат11в1111 
конотацин , с nо-благозвуч 1111я .111одер11ост. Още 110ве•1с , че след М11шел Фуко 
стана модерно да се говор11 за модерносrrа. Пр11вържет1 к съм на раз[l)Э,1111чава­
нето на двата термина. Под ,.,одериост разбнрам социокJ~1mJриа ситуация. а 
ПО:J.,wодернизъм - естетическата проява на ,'loдepuocmma, ко11то ие t1u11шu 

f! n.г.1аС)·ваиа като етап и като посока с не11. 

Проблема за началото II гра111щ•1те на българсюtя модер1111зъч съч разmе­

дапа по-подробно на друго място\ където правя и обзор 11а литературове,1ск1пе 
ста1юв ,1 ща по въпроса. Тук мимоходом ще отбележа, •1е след про,n.лж1пе.1ен 
nер1юд, през който българският модернизъм се отъждествяваше изключително 
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със символизма, през последните две-три десетилетия българското литерату­
рознание конструира много по-диференцирана картина на модернизма у нас и 
като негово начало почти единодушно провидя създаването на кръга „Мисъл", 

а като негови първи идеолози - Пенчо Славейков и д-р Кръстев. 
В самия край на XIX в. - през 1899 г., в една и съща книжка (№!) на сп. 

„Мисъл" излизат две статии, които с философско-естетическите си внушения 
могат да се схванат като начало на българския модернизъм. Това са ,Душата 
на художника" на Пен•ю Славейков и „Морис Метерлинк и декадентството в 
литературата" на Иван Ст. Андрейчин. Кръгът около бележитото списание още 
не се е консолидирал. ,,душата на художника" придобива значението на по-общ 
философско-естетически фундамент на българския модернизъм, докато статия• 
та на Иван Андрейчин чертае рецептивно-популяризаторсюtте хоризонти на 

модернизма у нас. И в двете статии обаче, както и в последвалите nрограмно­

манифестни текстове на Кръстев и Славейков, от типа на Кръстената студия „За 
тенденцията и тенденциозната литература" и предговора към книгата му „Мла­

ди и стари" или Славейковите „Блянове на модерен поет", ,,Българската пое­

зия" и предговора към второто издание на Яворовите „Стихотворения", водачи­
те на „младите" не само не се самоопределят като „модернисти", но тази ква­
лификация, както и терминът „модернизъм", при тях изобщо не са в употреба. 

Пенчо Славейков охотно и в позитивно-оценъчен план употребява прила­
гателното „модерен", изведено в есето за П. Ю. Тодоров и в заглавие (,,Блянове 

на модерен поет"). За него Ницше е „оня людереи титан", Петко Тодоров е 
,,исти11ски модере11 поет", ,,модереи писател", певец на ,,,модерната душа'', 
който се родее с „011ез11 модерни европейски певци", определяни от критиците 
като ,.,модерни раиа11тици", а драмата „Зидари" е ,.произведепие съвършеио,110· 
дерно" С по-голяма конкретност, но същевременно с противоречиви оценъчни 
нюанси са натоварени при Пенчо Славейков други две понятия, означаващи 
разновидности на модернизма - ,,декадентство" и „символизъм". В бележка­
та си за Рихард Демел (,,Мисъл", XII, 1902, № 3) Славейков го определя като 
,.,2Лаватаря /fa 11е,мск1tте символисти". В предговора си към второто издание 
на Яворовите „Стихотворения" той определя формата на „по-сетнешните" му 
стихове като „високохудожестве11а", ,,декадентски изиска11а" А в студията с11 
,,Българската поезия" оценява последните стихове на Яворов като „съвсем с1ш· 
во,111•11ш по форма и съдържа11ие". И конкретизира: ,.Всички характер1т беле­
зи 11а ,11одер11ия си,11волизъ..11 u.мат те. О11ова бшia/fcupa11e на границата меж­
ду действител11ото и 11едействител11ото. зиайното и 11ез11айиото. с особе110 
предпочита1111е 11а послед11ото; 011ия nрШlю11щ 11а рефрен думи и лайт,1,отиви 
(характер11и бе1ези и иа 11арод11ата песен}, които засягат ед110 опреде.1ено 
11астрое11ие II идея; онзи импресио1111стиче11 кеф да пръскаш 11зобuл11и звукове, 
да рисуваш с ду,11и, чрез асонанси и ariumepaцuu, и най-вече о,1311 11еопределе11 
,1шстически дъх, чрез който 11а поета се иска да подсети, че онова, което ние 
вижда\fе и в което живее11, е .1юже би само един съ11 в съ11ят." 

Тази характеристика на късната Яворова лирика същевременно представя 
въ:глед11те на Славейков за типолоrията на символизма. Белезите, чрез които 
таи съотнася част1~ото (в случая - Яворовата поезия) към общото (снмволис­
тич1юто напрамение) свидетелстват, че е бил добре запознат с теорията на сим­
волизма. 
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Но малко nо-нат~rьк в същата студия с присъщата с,, безцеремошюст 
идеологът на „Мисъл изказва негодуванието си от ,,увлече11ията" на с,1 мво­
листите, водещи до „словесиа гилшастика", и отбелязва под ш~юtя: ,.В послсд11о 
вре11е се е повлякло по тоя път - пътя на умопа11рачения СIL\tва1изъ.м - цяло 
едно во1тство дечурлига, които, види се, си въобразяват, че всяка безс.11uсдшfа, 
написа11а в стихове, е поезия, всяка разчорлена коса - фризура. Това вош~ство 
увлича в безсмислици и връст11и вече поети като Яворова и Христова ... Всичко 
родено 11е за живот и отдавна вече у,11ряло в Европа д11ес влиза 110 ,\lода у ,шс:' 

А в очерка за Нягул Кавела от „На Острова 11а блажен11те". където през 
обобщения образ на модерни я поет прозират няко11 от българсюпе nрототнnове 
- Яворов и Иван Андрейчин , Славейковите резерв~~ спрямо с11мволизма 11зб11ват 
в остра ирония: ,.В малките си стихотворепия и песпи Кавела се впуща твърде 
далеч да оригиналничи, и то иай-вече вышто. по прю,ера 11а разни европейски 
си.11ва'lисти, на които всичкият талант е в ориг1111ал1111че11ето, в 11азва11ието 

на 11ай-обиюювените неща по 11ай-1tеобиююве11 11ач1т. Тыi 11апрю1ер по под­
ража11ие 1ш французшш Saint-Pol-Roux и Кавела в.место просто петел казва 
„акушерка 110 зортщата ", вместо жаба - ,,жива маруля", в.место ,111111истър 
- ,,мушttула ,ш царска трапеза", в,несто гърие - ,, пръсте110 ви.ме", рой гарваиu 

- .,крилати гробища" и сума други поетически 11елетщ11, които у 1юс в пос,1(..'()-
не време добиха курс, пусиати llO пазаря на нашата юшж111111а от ония роиювu 
те1ета с гайди, които дре.мят по ,,щсите на Ер.11е11ското кафеие." 

В статията си „Морис Метсрлинк 11 декадентството в л11тературата" Ив. 
Андрейчин употребява понятията ,,декадентство" и „с11мво,,изъ~1" (съответно 
,,декадент" и „символист") като взаимозаменяеми. В по-късната с11 стат11я .JJ,е­

кадентство и символизъм" (сп . ,.Из нов път", 1, 1907, № 2) тоз11 най-ревностен 
медиатор на френския с имволизъм у нас твърди , че това са .,два образа 11а едно 
11 също явле11ие", но същевременно ги разглежда н деф111111ра диахронно, като 
две последователни школ и. Терминът „модернизъм;' оба•1е все още не е в упо­

треба. 
Погледът върху крити ко-теоретичните текстове 11а д-р Кръстев, Димо 

Кьорчев, Иван Радославов, Людмил Стоянов, Николай Л11n11ев затвържд.ава 
впечатлението, че до Първата световна война, в литсра,урю1те кръrове около 

списанията „Мисъл", ,,Наш живот" 11 . ,Наблюдател··, ,.Из нов път'', ,.Звс1t0", 
алманаха „Южни цветове", в които се ражда и наб11ра сит~ мо,1ернист11чното 
направление у нас, терминът „модерн11зъм" и про11звод1111те му не ф11гур11рат. 
С едно единствено (доколкото можах да r1роследя) юключсю1е Гео-М 11,,евата 
статия „Модерната поезия", поместена в „Звено" (1, 1914, № 4 -5). В тази стапtя 
обаче терминът е употребен цитатно и с леко nейорат1шс11 пр11вкус, издаващ по­

скоро скептицизъм, отколкото негат,, в11зъм. Освен това Гео не в11з 11ра българсю1 
литера.урн 11 факти , а раждането на „модерната nоез11я" в euponeiicкн мащаб, 
като изтъква манифестното звачение на Бодлеров1пе .. Цветя на злото": .J)ветя­
та 110 з.1ото" иаистина вливаха в поезията (11е са,10 вьв френската) еди11 тре­
пет, ,\111020 по-мощеи 11 ,шюго 110-11ростро11е11 от „тре11ета 1/0 де.,,оничната 
фантазия", както беше се изразил едии бь,1гарски критик: ,, иовият трепет„ 
110 едиа нова душа~ ,,модер11ата душа", - оиая дута, която щеше да сьздаде 
по-къс110 цялата 11ова, съвремешш 1юию поезия; 011ая 11оезия, ко~~о и до д11ес 
- по навик от иатуралистичио време - 11аричат ту „ си,,во.111.зъ.11 . ту ... uodep-
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иизъ.м", ту пък дори „декадентство". Така че този факт не променя общата 
номинативна картина в българския модернизъм до Първата световна война. В 
критико-теоретичните текстове от този период се говори за ,,модерна поезия" и 
,,модерна душа" (ключови понятия за ранния български модернизъм, особено 
характерни за дискурса на Пенчо Славейков и Гео Милев), говори се за „дека­
дентство" или „декаданс" (в позитивно-оценъчен аспект при Ив. Андрейчин и 
Н. Лилиев и в негативен- при Д. Кьорчев) и за „символизъм" През този период 
от развитието си българският модернизъм е определян като „декадентство" и 
,,символизъ.м" или лък е схващан като по-широк феномен, назоваван с прилага­
телното ,,модерен" 

На пръв поглед изглежда парадоксално, че в продължение на две десетиле­

тия след възникването на модернисткото направление в България в ном~~натив­
ната практика на неговите критици и теоретици терминът ,,модер11изъм почти 
отсъства. Но по това време този термин отсъства в дискурса и на други литера­

тури, вземани за образец от нашата. За френската и за американската практика 

в назоваването на модернизма вече стана дума. В Германия и в Австро-Унrа­
рия като синоними на „модерно изкуство" и на ,,декадентство" се употребяват 
термините „югендщил" и „сецесион". Но примерно в Никараrуа и в Испаню~ 
терминът modernismo се употребява още в края на XIX в. 4 

При представителите на българския символизъм и най-вече при техния 

критик и теоретик Ив. Радославов модернизмът много дълго време - и след 

Първата световна война, продължава да бъде отъждествяван със символизма. 
Дори тогава, когато символизмът у нас видимо залязва и е обя вен за ,,мъртва 
поезия", неговият най-ревностен алологет и редактор на едно от най-значимите 

и дълготрайни модернистични списания - .,Хиперион", продължава да мисли 

българския модернизъм изключително като символизъм. В статията си „Бъл­
гарският символизъм (Основи - същност - изгледи)" (,,Хиnерион", IV, 1925, № 
1-2), която има характера по-скоро на равносметка, отколкото на естетическа 
програма, Радославов употребява понятията ,,.модернизъ.м" и „символизъм" като 
синоними, воден от убеждението, че българският модернизъм се представлява 
изключително от символизма, който той схваща не като чисто естетическо тече­

ние, а като ,J'Ниверсалио философско-литературно движение": ,,Символизмът 
продължава да да,1ииира иаистина. /../ Защото, както сме имали С11учая и 
друг път да го отбележим, то е една дълбока и всестранна реакция на нашето 
1юз11ание и на нашите идеи върху света, извършила се преди повече от петде­
сет години. Защото в СЪЩJ/Осmта си то предсmа6ЛЯ6а един ка,1плекс от идеи, 
в които чисто естетичните са само едни от елементите му." И като спори 
със застъпниците на експресионизма, които прозират в негово лице новата до­

минанта в модерната ни литература, Радославов пише: ,.Но според нас той и,,щ 

толкова 6ЛUЯние и такова значение, колкото всички други не.му подо611и u:1.wu: 
футуризъм, имаж1mизъ.м и т.11. Той е едно чисто литературно-естетическо 
у6Лечение, следователио твърде ограничено, на което досега поне не е съдено 
да играе реuiОваща роля в това Оml/ошение. Може.м да го оприличим на дека­
деJ1mството 1/О Ре.мбо във Франция преди повече от четиридесет години, кое­
то също така .можеше да си остане един незначителен литературен факт, 
ако ecmemuчl/ume тези идеи не бяха оплодотворени и доразвити от сьвреиен­
иите фюософски идеи, които ни дадоха символизма." 
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В :;атията си - равносметка „Хилерr-юн" и българската литераrура" (,,Хи­
nерион , Х, 19;.1, № 1-2) Радославов nродължава да употребява „симвашзъ.м" 
и „модернизьм като синоними, означаващи литера~урното проявление 11а „дви­
же11ието на нашия шtдивидуализъм", но същевременно вече като че ли е започ­
нал да мисли понятието „модер11изъ.м" като по-общо. Като юрежда име1.~ата на 
редица поети, принадлежащи „неоспорвано и установеио вече вед11ъж за вшш­

ги къ.м движението на 11ашия индивидуализм, и с1«1волизъ.м", крити~rът прави 
следната уговорка: ,J1e че всички те бяха символисти, употребявайки едничко 
символа като художествено средство за творческа проява, иозащото зиакът, 
под който се развиваха. беше този на Ницше и Бодлера. Пд за предпочитсще би 
било да се употреби тук думата .модернuЗЪ,11, като иаii-пъл1ю покриваща раз­
лич11ите тендеиции вътре в движе11ието. Но избягваме това 11аимеиова11ие, за 
да 11е всява.ме недоразумеиия в публиката, свик11ала вече със си,11воли~1ш като 
понятие, добило вече ед11а историческа и съвре.ме111ю гражда11ственост." Във 
всеки случай в критическия дискурс на „ХиnериN1" терминът „модерю1зъм " 
намира поданство, макар и не толкова често, колкото термина „символизъм" 

Като синоним на „модернизъм" пак там се употребява и терминът „неороман­
тизъм", изведен в една от програмните статии на Людмил Стоянов в подзагла­
вие: ,Дътевод11а звезда (За 11еоро.ма11тиз.ма)" (,,Хилерио1.~", 11 , 1923, N!! 1 ). 

Преди да бъде употребяван в кръга около сп. ,,Хиперион", терминът „мо­
дернизъм" е улотребяван в кръга около сп. ,,Везни". Негово производно - ,,мо­
дернисти", се появява още преди излизането на първата книжка на издаю1е­
то в писмо на Гео Милев до Людмил Стоянов: ,,понеже сп . .,Вез11и" ще бъде 
нещо като списание на бълг. модернисти, което ще ги рекламира чрез тех­

ните собствени съчине11ия, че по тази проста причина бълг. модернисти ще 
трябва да се явяват в това списание с работи, които наисти11а да ги рекла­
мират, т.е. 11ай-хубавото, което те (6. модер11исти) .иогат да ю.11удрят ... "s 
Очевидно е, че за автора на цитираното писмо понятието „модерн~1зъм" е об­
общаващо. Като цяло обаче честотата на употреба на терм1ша „модернизъм" в 
критико•теоретичните текстове на Гео Милев от този период, както и изобщо в 

кръга около „Везни", а впоследствие и в кръга около „Хиперион" не е висока. 
В статиите, есетата и бележките на Гео, публикувани във „Везни", понятия­
та „символизъм", ,,експресионизъм", ,,фуrуризъм", ,,кубизъм" ,,модернизъм" 
имат обикновено синонимна употреба и визират изобщо Изкуството. В про­
грамната си бележка „Посоки и цели" (,,Везни", 1, 1919- 1 920, No 2) Гео Милев 
поставя в една синонимна верига „истинското и чистото изкуство", ,,ю11ифи­

цира11ото Изкуство", ,,юиифицираната Естетика", ,,модерниз.11а", които про­
тивопоставя на „първобитната традиция" - ,,традицията 11а 11ациоиа.111ото, 
съвре,,.1еиното и популяр11ото". А в програмния с11 текст „С11мволизъм", по­
местен непосредствено след „Посоки и цели", пише: ,,Наречете Изкуството, 
ако обичате, Ро.манmuЗЪ,11 - т.е. пренасяне иа душата в художестве11ия ,\IUP 
на Изкуството; само 11е Реализъ.м - т.е. свързва11е на душата с 11ехудожест­
вения, дел11ичиия мир на действuтел11остта". И лак там обобщава: ,,Симво­
лизмът 11е е школа; той е Изкуството". Но генерализацията „всяко истинско 
изкуство е символизъм" още в края на първата годишнина на „Везни", в про­
грамното есе „Не~ето" (кн. 1 О). е заменена с генерализацията „всяко изкуство 
е експресиониз1,,11 
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в Гео-Милевата „систематизация" иа модернистките течения се забелязва 
видима еволюция. В ранната си манифестна статия ,.Модерната поезия" (,,Зве­
но", I, 1914, No 4-5), както и в докторската си дисертация ,.Лириката на Рихард 
Демел с оглед на 1ювата поезия", писана по същото време, но останала непу­

бликувана приживе, Гео представя rенеалоrията на модерната поезия и най-ве­
че на символизма. Подходът му е диахронен, по-точно - културноисторнчески. 

По-късн о, в периода на „Везни" той е склоне11 към абсолютизация на определе­
ни модернистки течения (символизма и експресионизма), които представя като 
надредни и аистор~~чни, като референции на самото Изкуство. Тази тенденция 
е плод както на лични пристрастия, така и на крайния радикализъм на авангар­

дисткото отричане - утвърждаване. 

Аналоrич~1а войнстваща пристрастеност е налице и в манифесппе на Ки­
рил Кръстев, публикувани в ,.Лебед" и „Crescendo" през 1922 r. (особено в „На­
чалото 11а Последното"), както и в последвалия „Манифест на Дружеството за 
борба прот11в поетите" ( 1926). Като се противопоставя на експресионизма, К. 
Кръстев прав11 аполоrия на футуризма и най-вече на дадаизма, усъмня вайки се 

в 1~еобходимостта от самото изкуство. 

Ако трябва да дадем обобщен отговор ~1а въпроса самоосъзнават ли се като 

модерю1ст11 българските модернисти, каква е тяхната авторефлексия и авторе­
ферснция, отговорът е: първите идеолози на българския модернизъм - П. П. 
Славейков и д-р Кръстев, се самоосъзнават като ,,тыышчи" на ,,новото" и ,т110-
дер11ото". но имат резерви към ,.,модернизма", представян на този етап като 
„декадентство" и „символизь.м". Терминът „модернизъм" отсъства от техния 

речник. В теорията и критиката на ранния български символизъм - в метатек­

стовете 1ia Ив. Андрейчин, Д. Кьорчев, Ив. Радославов, Л. Стоянов, Н. Лилиев, 
Г. Милев (с посоченото вече изключение), публикувани до Първата световна 
война, терм11нът „модернизъм" също не се употребя ва, но тези автори имат са­

мосъзнанието на проводници/представители на символистичното наnравление 
в Бълrар~tя, с•tреч - на символисти, а това в случая означава - на модернисти. 

Яворов, който заема гранична позиция между естетиката на кръга „Мисъл" 
и симвош1стичната естетика, също се чувства свързан с декадентството и сим• 

вошtзма. В анкетата, проведена от Михаил Арнаудов, той изповядва как след 
1903 г., когато преживява душевна криза - ,,крушение" на своите „социални въз­
зреиия'\ ,J1ampuomuчecкu .\1ечт11", ,,дущевен потрес от стра1ината македон­
ска действ11те111ост през оия период", подиря спасение в поезията и като т,,рси 
.,иови ,1,оп111в11"' и „11ови слова", ,,11е без борба" минава ,,.моста 11а декадент­
ството•<{,. Но още през 1903 r. в своя nредrовор към второто издание на „Сти­
хотворе1111я" (r1редrоворът е дат11ран: Арха11геловден , 1903) неговият духовен 
наставник от „Мисъл" вече го е ръкоположил като ,,декадент" и „символ ист''. 

Яворов е оставил един от най-ярките поетически манифести, свързани с 
модерниз..,ш ,Лесен на песента ми", •ю не и критика-теоретични манифести. 
В рецснз11ята си обаче ,,две нови български пиеси" (,,Мисъл", 1907, № 9-IO) 
той категорично защитава каузата на символизма, а това ще рече - на модер­
ю1зма, като заявява, че ,.изкуството е са.\fоце,1" и че то ,,по естеството на 

средствата си 11е ,\10Же да не бъде символич110", защото „самият живот не е 
нищо повече от една сш1во,1изация 1,а човешкия дух", а „цялата все'lена е ca.uo 
С1L\1во.1 на бога, който е нейна същност". 
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Както вече стана дума, след Първата светов11а война, когато българсюпс 
модернисти се групират основно около списан~tята „Везн11" 11 „Хнnерион'·, в 
критшrо-теоретичните им текстове се съдържат множество свидетелства за са­

мосъзванието им на „модернисти", както и за автореференц11ята им - ,,симво­

листи", ,,експресионисти", ,,футуристи" и ,.дада11сти". 
По-различна е ситуацията в кръга около изданията „Изток" 11 .,Стрелец", 

където модернизмът по специфично бълrарсю1 начин се кръстосва с ею1н моде­
рен, оплодотворен от символизма и аванrардюпе течею1я нов реалюъм. Кр11-

тико-теоретичните текстове на Конста11тин Гълъбов и Ата1шс Илнев, на Атанас 

Далчев и Димитьр Пантелеев от тоз11 период (средата на 20-те годиш~ на ХХ 
век) са по-скоро контра-, отколкото nромодер1шстки. По-друга е ка11п1ната np11 
критиците, излезли от кръга около „Везни". Еволюц11ята в естетичссюпе въз­

гледи на Гео Милев, Чавдар Муrафов, Людмил Стоянов, а също 11 1ia „ямбол­
ския авангардист" Кирил Кръстев е към отказ от елитар11зма 11 мстафюичttата 
отвлеченост, присъщи на „високия модернизъм", към по-комую1кап1вно. до­
ближаващо се до Живота, до Човека и до бавалността на делника юкуство. Но 
въпреки това те остават верни на редица nр111щ11nи , свързан11 с естетиката tta 

модер1-1изма. 
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ЕСТЕТИЧЕСКОТО СЪЗЕРЦАНИЕ И МОДЕРНАТА ДУША 

Мариета Иванова-Г11ргн11ова 

.. Се.:а се занu„1,ава,11 с фш10софия u Шопе,аауера и сь.,11 много дово.1ен, че се за­
поз11ах от дъно с този фидософ - пише Петко Тодоров през 1903 r. в писмо до Ки.рил 
Христов. Бих те посъветва1 и теб, ако им0111 време, да го проучиш -знаеш ли ..:а1ко 

.ш1с.1и и naiy.wucлu ще ти се изяс111т1, 1,.vлко нови светове ще ти се открият? -Аз се 
сеща11 след проу•1в(111ето ,ш произведе1111ята му от11ово млад. прероден и сега се 11адея 

да ртперя иаздраво криле'' 1 • 

Пет1ю Ю. Тодороs 

Гор11ите редове показват мощната творческа инспирация от съчиненията 
на 11емск11я философ. Шопенхауеровите концепти за волята и представата, за 
естет11чсското съцерзаю1е и преобразяващата сила на изкуството се превръщат 

в основен философско•естетичес,ш интертекст в пиесите на Тодоров. 

В драмите ,.естетическото съзерцание" функционира и като цел, модел на 
поведеи11е; обясн11телен механизъм, като психологически процес на себетранс­
ценд11раt1е на емт1р11чния Аз. Естетнческото вглъбяване и медиrnране сред 
пр11родата на Тодоровия протаrонист е част от едно ново духовно израстване 
н метаф1ш1чно познание на Аза, което Шопе11хауер опнсва в теорията си за 
естет11ческото съзерцание. Възприемайки от Кант схващането, че естетиче­

ското съждение е безкористно, немският философ развива идеята за естети­
ческото сьзерцаиие като временно cnace1111e от подвластния на волята живот 
и разглежда про11зведението на изкуството като продукт и проявлен11е на това 

съзерца,ше. През таз11 оптика можем да разгледаме многобройните редакции 
11а дра,нпе на П. Тодоров, направени в периода от 1901 до 1910 г., като процес 
на доюбистрянсто на образа на модер1шя nерсонаж-аутсайдер и самотник през 
фшюсофско-естет11•1еския ннтертекст Шопенхауер. За да 11е изглеждат натрале-
1111 в м11тофолклор1111те образ и , философско-естет11ческ11те иде11 на Шопенхзуер 
прещtнават през разлнчни етапи на обработка 11 усвояване, докато се превърнат 
в ,1еразрнвна част от ез11ка и поведението 11а модерния персонаж. И ако в нача­

лото срещата на естет11ческата среда н философска идея се напасва, впослед­

ств11е се превръща в устойчив ко11структ на П.-Тодоров и я те кст. Нека просле­
дим про1шкването на философския 11нтертекст в семантиката на драмап1ческия 
образ tta 11ндивидуалиста. 

П.-Тодоровшп нндивидуалист има опюшею1е към nр11 родата, различно 
от това на общносrrа. Тя rneдa на природата прагматично - като средство за 
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постигане на ежедневните цели . Индивидуалистът възпр11ема природата съзер­
цателно - като нач ин да трансцендира отвъд битовите с11 нужди 11 желаю1я . 
В прагматичното отношение има обективиране на света, а в съзерцателното 
медитативно сливане на субект и обекr, на човек и природа. В .,Светът като 
воля и представа" Шопенхауер описва това специфично състоянне, за да она­
гледи т. нар. ,,естетическо сьзерца11ие": ,, ... това чисто обектив110 11астроен11е 
се постига по-лесно и 11амира външна подкрепа благодареиие 11а движещите 
се срещу иего обекти, благодареиие 1ш подка11ващата към съзерцава11е. дори 
натрапваща се пьлиота на прекрасната природа. Когато се открива пред 

взора 11и, тя почти винаги успява да 11и откъсне, ,\fакар II за .миг, от субек­
тив11остто, от робското служене 110 волята, да 1111 потопи в сьстоянието 1ш 
чистото поз11ание. Затова дори човек, U.З.\IЪЧван от страстите, нуждата 11 

грижите, след като е хвърлил еди11 единствен поглед ио природата, в11езап110 
па1учава наслада, просветлеиие и бодрост: бурята 110 страстите, поривите 
на жело11ията и страховете и цялата мъка на иска11ето веднага се у.~,иротво­

ряват по един чудодеен 11ачш1". 2 Това омиротворява не сред магическия декор 
на природата - като спасение на модерната душа от постоянното раздвоен ие и 

саморефлектиране, става основен ход в самопозна нието на П.-Тодоровия и нди ­
видуал ист. 

Според Шопенхауер волята3 е имперсоналният принщ1п, който дв11жи 
всичко съществуващо - тя е безсъзнателен и безцелен импулс, който у човека 
се провя ва под формата на многобройни желания и потребности . Именно от тях 
произтича всяко човешко страдание• . 

Естетическото съзерцание е само изключителен и временен изход от под­
ч иненото на волята индивидуално съществуване (което е страдаю1е). То се 
случва тогава, когато познанието, принципно подчинено на волята 11 ориентн• 
рано към многобройните цели н а човека, се откъсне от утилитарната си функ­
ция . Познанието трябва да се абстрахира от множествеността и изменението 

- времето, пространството и причинността, като разглежда не индивндуалн 1tте 

неща (подчинени на кон кретни обстоятелства и обвързан и с конкретни цеш1 
и потребности), а „Плата новите идеи", въплътени в тях. Снемането на 1111ди­

вндуалността на познаващия субекr прави естетическото съзерцание изход от 

света на волята и страданието . .,Защото в .~,иго, в който свободни от искане, 
се отдаваме на чисто, безволево позноиие, като че ли 11ав.1изаме в друг свят, в 
който вече нямо иищо, което тревожи во:~ято 11 по този 11ачин така си.1но ни 

разтърсва. Освобождава11ето на познанието също толкова 11есь..11нено и тока 

цялост110 11и откъсва от всичко това, както сънят или б:1яновете: щаст11ето 
11 нещастието изчезват, вече не с.ме индивиди, 1111д11в11дьт е забраве11; IIIU! ед1е 
само едu,1 ч ист субект 1ш поз11а11ието. "5 

Тази ключова теза на Шоnенхауер - за разтварянето на А.за в чистите 

идеи, се оказва особено близка на модерните П.· Тодорови герои от пиесите 
„Самодива", .,Страх ил страшен хайдутин" 11 „Змейова сватба ... В тях Тодоров 
утвърждава образа на модерния герой като пресечна точка на горда самота, се­

бенадмогване и медитиране. Гюрrя Самодива, Страхил, 3'-fея Горянин са почти 
манифестен израз на Шопенхауеровата идея за естетическото преживяване 11 
медитнране, което временно еманципира субекта от господството на волята 11 го 
издига до едно ниво на ч исто възприятие в лоното tta пр11родата. 
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Страшният хайдуrин Страхил разкрива пред невяста Милкана метамор­
фозата, която е настъпила с него в планината. Тя е израз на преодоляване на 
ш1чt111те 11 егоистични мотиви, ръководили действията и постъпките му. 

Първоначално егоистичните чувства са тез11 , които са го изпратили та.\1: 

изоставен от първото си либе, Страхил хваща гората, за да отмъсти за раненото 

с11 сърце II накърнено честолю611е ., ... .мойта сила да позиаеш, Милкано. Що 
ми бе ,юкш~яло па дута - вяра и клетва 11ред акра1ш бях сторил: мяра за ,11яра 
да п111 11ре.\tеря." f-lo в планината героят се отърсва от любовта, което води до 
тоталtlО освобождаване от земните нужди и стремежи:,, и кога видях и ти npe• 
в11 врат, кога ва1ята иа едно попово чедо 11е .можа да прекъритш - ритна ,\fu 

сърце от тебе ... от тогази не исках ни .мъст да вадя за твоята из.мяна, /.."ОЯ .\fe 
в го1ю прокуди, 1111 за род род11и11и да залш11ад1 ! Мах11ах ръка и на теб, и 11а цял 
свят ... 11озиа.-.. що е ва1я и хубост, и себе в света ... " Същи11ата на метаморфоза­
та със Страхил е представена като преодоляване на л~1чн11те желания 11 страсти, 
в11дяt~а е като себенадмоrване - ,.разтваря нето" на героя в свободно от волята 
съзерц:нше, което парадоксално познава що е воля. Шопе11хауер представя този 
процес така: ,,Но когато въ11ше11 повод или вътреито 11астроеиие в11езапно ни 
изд11г11ат 11ад безкрайиия поток 11а иска11ето, когато поз11m111ето се откъсне 

от робското с.1уж:е11е 110 во-1ята и в1111.ма1тето 1ш вече 11е е насочено кь.11 моти­

вите 11а 11ска11ето, а възприема 11ещата свобод1111 от тяхното отиоше11ие къ.11 
ва1ята, с.1едовател110 съзерцава ги без какъвто и да е 1111терес, ... като изця.10 
IL\t се отдава само като 110 представи, а ие като на .мотиви, тогава веднага и 
от са1ю себе с1111астъпва покоят, който през цялото това вре11е сме търсили 
и който 11епрекъс11а1110 1111 е бягш~, 11 на пас 1111 става добре''-6. 

До тоз11 трансцендентален покой се домогват Л.-Тодоровите герш1: В своя 
ретроспективен разказ хайдутинът Страхил предава това неописуемо състоя-
1ше ,ia мед11татив110 разтваряне на душата, възможно еди~1ствено в лоното на 

идеалt~ата пр~tрода като метафнзичен пробив в битието: .,като чисто nзe1r 
цииие (Kontemplation), като спосо6иост да се разтвор1L11 в нш:,1еда, да се зa­
~'61L1t в обекта, до забравtL\t 11ндивидуа111остта" 1• На зелената морава, край 
хайдушкия извор сам11чък Страхил сваля бремето на земното съществуване и 
се унася в пр11казю1те на Балкана: ,,Тез 11р11казки без дулш, Милкано, ту лихи 
щт,о ,11О.111111ск11 б.1я,1, ту унили като 11есвесе11 съ11! Как съ..н се у1111сал II забравял 
са,шчък през k"ЪС/111 па1у1ющ11 ... Tъii ме и приде611аха ceii.мe1111, у11есе11 и забравен 
в тях край хайдушки извор са.\f/lЧЪК ... Кой .\шс.111 зли приме:жди ... кой карез дири 
в такъвзи час са11 дуи1.ма11и11 да видиш 11асреща II него ще прегъриеи1! ... И не 
сег11а рька пушка дори срещу сеiiме,ш да дигие." В тоз11 момент на медитация 
разw11рява11е на душата 11 нахлуван е на безкрая в 11ся , чувството за себесъхра· 

нс1111е от1~ада 11 героят става лес1 1а 11 закономерна жертва на врага. Така липсата 
1ia л11•11111, сrоист11чш1, но в същото време II самосъхраt111тел н11 рефлекс11 е най­
важ11ото условие за осъществяване на онз11 особен тип 1111д11вндуаuия, който 
nосп11·а страшю1ят хайдутин. 

В същата Книга трета на ,,Светът като воля 11 представа" Шопенхауер го­
вор~, за rею1я, у когото познанието до такава степен преобладава над волята. 

че ro r1рави неnр11способнм към света, .. непр11родосъобразен·' _ ,,той често 
не отде.1я tl1tU.\1aн11e на своя со6стве11 ж1онен път и го UЗ..\flmaвa ml/Ърде не· 
похвапто .. , тъй като познавате,1ннте му способности 11е служат на волята. а 
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на надсубективно съзерцание на идеите. Пренебрегва•1ето на личните мотиви 
пред ч11стото познание за Шопенхауер е рядко изклю•1ение: .. Обикновеният 
човек ... не е способеи - най-,иалкото ие постоя111ю - да осьществи на,,ълно 
:е:л~7:с":п~f;соваио наблюдеиие, което и.мет,о образува истшшата съзерца-

Модерните П.-Тодоров и 1--еро11 в своя nоз•1авателе11 стремеж достигат до 
онова състояние на преодоляване на външно-обект~1в1шrа воля и проникване в 

иманентната същност на нещата: ,.На хубост и ва1я всеки т1 ,,,ой да се радва, 
Милкаио?! ... Защо ми е додявала и отбор дружш,а, защо съм махвал с ръка u 
на сговори и другари понявга ... Ед11ого вьр.1а невяр11а превара из се,10 прокудила, 
другиму турчии врати затрышл - жаден мъст да вади, трети трьг11а1 от­
връх Балкаиа свят да реди и прере:ж:да, никой, 1шкоii ие бе тъй - сърце ишроко 
да разтвори само, себе да сети ... " 

И в „Змейова сватба" способносrга за съзерцателно единение с пр11рода­
та е един от маркерите, бележещи ,различните" repo11 на фона на общtЮС'ТТа. 
Разбирането на езика на цветята и приказките на тилилейските усо11 е знак за 
обладаването на по-висши знания, за „змейско" от друг 110рядък. В духа на раз­
гледаната Шопенхауерова теза това ирацио•1ално 1юз11а1ше на Змея е възмож•ю 
само в природата, сред самота, когато човек се откъсва от мю1алото и се връща 

към първоначалата. Змеят не е по-различен от Самодивата 11ли Страхил по от­
ношение на природата, естетическото съзерцание, трансцеидирането на Аза 11 
постигането на неговата цялост отвъд общноС'ТТа. 

Змеят открива на Цена същото медитативно разтваряне на душата, за 

което разказва Страхил пред Милкана: ,,С ду.,111 11е .мога ти изказа, mu ще ви­
диш, всичко тука без думи си и1епне, тъй кротко, тихо- и на тебе ще ти при­

тихне душата, ще забравиш дулш, всичко ще забравuщ, дето си пр11казва,1а 
до д11ес ... Нощем, когато задремят поля и гори, когато приптхне околовръст, 
ще чуеш тъ.миата приказка 1щ тилилейските усои: там всичко в ед1т zлас 
тогазu зашепва и те уиася - у11ася, като в някой сладък, сладък съ11 11якъде 
пряко зе,ия u вода ... " 

Отново ще подчертаем, че отношението на героя инд11в1щуалист към при­

родата е отношение на естетическо съзерцание - познаю1е, освободено от во­
лята, обектът на което не са конкретностите, а вечюtте същ,юсти. Познаю1ето 
на общноС'ТТа е инструме11тално, подчинено на непосредствените потребност11, 
естетическото съзерцание е надрсдно спрямо бита. Таз11 разлика - между слу­
жебното и безкористното отношение към природата е в1щ11а доста отчетш1во в 

,,Самодива", например в следния невинен диалог: 

,,Гюрга: Поzледиете ги само! И иzликите. и гергьовчето, 11 те\1е11ужк11те, 

как са привели челца ед110 до друго. 
Старата жена: Че какво да гледам. Гороцвят ... Цъфти и в па1ето, и в гора­

та . . Ед110 време, като пасях.ме овцете, ка1ко с.ие го брали по ,\fоги..111те да си 
вием ве11ец. 

Гюрга: Едно вре"е ли? 
Старата жена: Деца когато бях.ме, 1-:ата де11 венец виех.ме на царица да се 

правя. И радвш~а л,у съм се! ... Дете 11а как6Q се не радва? Сега l!Ьрвя през ,,,ора-
вата и 11е го виждам биля .. . 
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Гюрга: Аз искам като дете всякога да им се радвам; царица цял живот -
Старата жена: Не е на ръката ни, невясто, не те пита. Като те налегнат 

грижи и радост угасне, и сърце се сключи. 

Самодивата: А-а, да ми угасие радостта, да ми се сключи сърцето? Глуха 
и сляпа да тръгна по света! 

Баба Петкана: Кога те иадвият и тебе годиии като нас -
Гюрга Самодива (гледа ги 1tякак учудено): Че има ли грижа световна и 

човешка мъка, радост иад които да не е иадвила?" 

Шоnенхауер сравнява гения именно с детето, при което способносrrа 33. 

съзерцание е особено силна, rьй като е незасегната от всякакъв прагматизъм. 

Мисията на гения е в това да „отвори очите" на общностrа, която е „сляпа и 
глуха" - неспособна да види вечната красота в света на временните явления, 

поради прекомерния си уrилитаризъм. Или, според популярния израз, който и 

Шопенхауер използва: ,,Творецът ии кара да виждш1-1е света с неговите очи". 
Красотата на цветята, с чиито описания преизобилства „Самодива", как­

то също и „Змейова сватба" (,,Змеят: Ще се 11абереш тука на радости и ху­
бост. Сутрин, като ста11еш ще видиш, щом се пукие зора, как всеки цвят ще 
се отърси, ще трепие всяко листо. Трыии - иакъдето поминеш: цветята ще 

ти се усмихват, ще ти кимат; също като иа дружка ... , подружи се и ти с тях, 
с всичко наоколо се под ружи и обикни го като свое ... никога няма да сетиш 
сал,ост, нито пък някога ще ти дотегнат ... ") 10

, изглежда най-достъпната за 
„показване", намира се като че ли най-близо до погледа на традиционния човек 
и въпреки това остава неразбрана, като част от едно друго световъзприятие. 

Общностrа се доверява на практическата мъдрост, която има за цел възпро­
извеждането на един традиционен начин на живот с оглед на общото оцеляване. 

Тази практическа мъдрост и навикът, свързан с колективния живот, ,,затварят 
очите" на мнозинството за всичко, което е ирелевантно спрямо конкретните 
битови цели. Модерният герой, индивидуалистът, творецът, който е чужд на 
общносrrа, вижда света с други очи - не през призмата на традиционното - и 
опитът му да опише автентичното си преживяване най-често е обречен на не­

разбиране: 

,,Гюрга: Прозорец не, сърце си да отвориш тази вечер! 
Дойновица: Слъице залязва и моми се с.,,,,еят ката деи ... Коя е слободна да 

сгьрне ръце, на прозорците да ги гледа! 

Гюрrа: Как мало и голямо в село е тъй - или в работа ще се впрегнат да се 
бъхтят, или ще седиат да дремят и да се прозяват. 

Дойновица: Тъй с.ме се научили. 

Гюрrа: Я се спрете веднъж, вгледайте се, вслушайте се в .хубостта, що 
трепти сама и ишшвън ... Миг хва11ете и познайте от 01шя златни багри на 
зората - ей час тлеят 110 1tебето и до час ги вече няма ... " 

Както става ясно, персонажите говорят на различни езици. ,,Преводът" 
между тях е невъзможен, защото изисква скок в друг, различен модус на екзи­

стенция. Модерната душа е тази, която може да се превърне в субект на естети• 
ческо сьзерцание - и то е ключова нейна характеристика. 
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J Светът l(.йmQ обект за субекта е представа. Ca.w по себе си (an sich)тoй е ю1.11. В предста­

вата вол11та се обективира - про11в,~ва се като обект. 

• Тук личи мн,1ннето на източната фнлософНJ1 върху Шопеш1ауер: жепаннето ICll"ro юточ11нк 
на страдание е ключов постулат в будизма (8ТОрата от Четирите блаrороднн нстннн). Това об1с­
НJ1ва н защо 11еrовата иде• за ecmem11чec1Wmo съзерчоние се доблюкава до нпочннте мсднтатна11и 

практики (заличаване 11а нн.дивндуап11ото съз11а11не, премахване на субскт-сбскmото разделение) 
1 Шоnенха)·ер , А. Светът като IIOЛR н представа. Цнт. съч., ки . 3. §38, с. 36. 
• nакта.ч,с. 36. 
1 Пак там, §38, с. 36. 
1 Пак там, §36, с. 27. 
• Пак там, §36, с. 26. 
" В тази връзка вж. лрн Шоnенхауср „Светът хато вол• н прелстава" . .-н 3: w• прехо,n.т 

nN съсго,~ниеrо на чист наmед се постига наА-лесно, когато предметите му съдеnспат ... Та1Фu 
саоАство 11реди еснчко притежава nрекрас11ата природа н ].8Т()ва т,~ достаu, макар н мимметна 

естетическа 11 аслада, дори на 11аА-11е•1увствитеп11ш:1 човек. Очевидно е, че преди аснчко растнтел­
кн.~п са,~т призовава към естетическо разrnеждане. дори го 11алаrа ... " С11>рзано с това е и опреде­
лението на Шоnенхауер за красиво: "" .. докато това желание на прнродпа да ни съдеnс-nа. зна­
чителността н отчсmнвосттз на нейните форми, в JСОКТО лесно открнu.ме ни,nнвндуапнзнрането 

на кде.-rа, е това. което ни пренае,~ от областга на nодвлаС"nlото на II0.'11"8 познание • света на 
естетичеtжото съзерцание, н по този начин 11н нзвнс,~ва .1:10 свободен от IOJ'lna су(kкт на позна­
нието, лотогава това, 11ОеТО ни 11,здейства. ще бъде прекрасно, а том. 1С1ОС'ТО се пробужда• нас, ще 

е Ч)'8СТ80 за красота" (§39, с. 41 ). 
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ТВОРЧЕСТВОТО НА ВЛАДИМИР МУСАКОВ 

В КОНТЕКСТИТЕ НА ВРЕМЕТО ' 

Елена Азма11ова-Рударска 

Владимир Мусаков е име, често nодминавано в представителюrrе списъ­

ци на драматурз11те, разказвачите, есе11ститс II мемоар11стите в българската ш1-
тера,ура. Представя1,~ето му по страшщнте 1,ia печата върви по тщията траге­
дия - забрава: рано загинал ият, трагично обре•1ен талантлив писател. Неrов1пе 
творб11 са писа~н1 в първото десетилет11е на ХХ в., а са пубJНtкувани 20-те 11 
30-те години, т.е. ед1ш диапазон от 30 годшш успява да nренаред11 и композира 
творчеството му като пропуск, липса, 11едостатьчност по отношение на голе­

мите творчесю1 заложб11 . Това е своеобразна компенсираща фу11кцш1, която ли­
тературната кр1tтика извършва по отношение на недописаното му творчество. 

Таз11 с11туацш1 е сходна с отношен11ето на ,,дописване" книжов11ата продукция 

на таюt ва рано приключили ж11знен11я с11 път талаНТlt като Хр11сто Ботев, Пенчо 
П. Славейков, Пейо К. Яворов, Димчо Дебелянов. 

Подреждането на творец като Мусаков до „големите" 11 „каноничните" 
имена на бълrарската литература върви не по линията на осъщественост, а на 

предпоставка, обусловеност, залог за предстоящи голем и творчески изяви. За­
това и rnавната отлика между творчеството на Мусаков 11 тези rолсм11 имена не 
е отношен11ето канонично-неканон11чно, а степен на ексnликация 1ia творче­
ския заряд. 

Вл. Муса1...,ов се вш1сва в nредстав11те преди вс11чко като съ1дател на мемо­
арисntчна ю111ж11ина с импресиою1ст11чн1u~ сн дневник „Кървав11 петна". От 

изследовател11те му нееднократно е подчертавано, че той е най-доброто от кни­

)t...,овното му наследство. 

Той е 11 драматург, чиято творба ,Далила" се поставя посмъртно на сцената 
на Народния тсатьр още през 1921 г., пет rод111ш след смъртта му, и продължава 
да се 11грае 1ia сце1~ата до д11ес. Осве11 таз11 драма, през 1943 г. в „Избрани стра­
ници" е пубт1кувана 11 ,,Сатана11л ·'. 

Той е 11 разказвач , създател 11а модерен тип есе11стичен нара111в , такъв, ка­

къвто срещаме у Иван Андрейчин. С разказн като „Пт11чето", ,.Къде е гробът 
му?"·, ,.Ед,~а смърт'", .,Сърцето", ,.Ош1я11е1ше .. н други несъмнено се раз1Сриват 
BIICOKI! творчески зало)l,,-бН у НСИЗВСС11-11UI още Вл . Мусаков. 

Той е 11 есе11ст - неговю1т наратив естествено прелива към есеистнчната 
форма на 11зповедност в импресии като ,.Лит111", ,,Страюща, ~.-оято намерих .. , 
,,Вино··, ,,Нощш1 пеперуди" н др . 
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Той е автор и на крит11 ческн статии по въпрос11 на литературата и театьра 
- ,,Животът н учен ието на Лев Толстой", ,.Турrенев и В11ардо", ., Цезар 11 Клео­
патра" от Бърнард Шоу", ,.За декорите" и пр. 

Разностранните му ннтерес11 не спират дО1)'К . Усетът му nм р11суването 
откриваме в запазените скици, правени на фроtпа. 

Създаването на това творчество се прост11ра между 1902- 1916 r., което 
ro превръща в съвременник на Кирил Христов, Пенчо П. Славейков, Пейо К. 
Яворов, символистите като Теодор Траянов, Димчо Дебелянов и др. Получава 
най-доброто от трад1щ11ята преди него, като успява да изрази най-новото - тен­
денuюrrа nм символизъм в българската лm-ература. 

Съвреме11ннк е 11а Вазов от 11аii-.,невазовскня" му период - Патриарха вече 
е 11ап11сал най-значимото си и темите, върху 1,,-онто се сшtра след 1900 r. , са: 
съврем11ето (сборниците „Видено и чуто", ,.Пъстър свят", ,.Утро в Ба11ю1 ... ,.Ка­
заларската царица", ,.Службогонци", ,.Нора"), истор11ческото м1111ало, вой1t11те 

след 19 12 r. 11 любовннте трепети (,)lюлека м11 зам~1риса"). Те са показател за 
контекстите на времето: 

1. Соцналната тематика 
2. М11налото като оn11т за реконструиране на настоящето 

3. Boii11aтa като екз11стенциал11ото ЗJJO 
4. Любовта като cnac,rreлкa 11а света. 

Като пряка рефлекс11я от преводната литература се оформя друг голям кон­
текст 11а бълrарската лнтера'l)'ра - нейното модернизиране. Това вкл.ючва поне 
два големи сюжета. Първшrr - символизмьт. Вторият - нахлувtн~ето в Бълrар,1.11 
на различни философск11 и релиrиозни докгр11нн. 

Творчеството на Вл . Мусаков се cnpalUI успешно с тези предизвикателства. 

1. Социалната тематика у него е застъпена 11ай-вече в разказите и стихо­

вете в проза. Те са силно повл11ян11 от Ада Негри . Творецът превежда цмла те­
традха стихове от италиански на руски, запазени в неговите архиви. Очертават 
се НJJkQЛКO тематични пласта - ролята на съдбата, страданнето, 1шщетата н ми­
зерията в битнето на човека и невъзможността за тяхното преодол,~:ване. 

2. Влиянието на с11м волизма е ясно и в1~димо в rоля:ма част от творб,rге 
му, като е особено представително за неговите стихове, за драм ,rrе ,.Далила"' и 
,,Сатанаил", както и за дневника му „Кървави петна". 

Поезията 11а Мусаков се вписва в характерюur ш1р11чески ез11к на епоха­

та. Първите с11 стихове n11ше през 1902 година, когато вече са извесnш пое­
тическите достижения: 11а К. Христов, П. П . Славейков, П . К . Яворов. Това е 11 
времето на поява 11а символизма в България - както образцн 1ta евроnейск11J1. 
СIIМВОЛl!ЗЪМ, така 11 nър1Н1 ОПIПН 113 български творц11 . 

Мусаков е автор прсдщ.111O 11а пейзажна ш1р11 ка. 0611 к11атн образи са луна­
та, зве1д1rrе, мракът, сънят, бурята, песента. Основн11 теми са самотата, тъгата, 
търсе11ето на надежда и щастие. 

3. Особено вшur,ше върху него оказва ф11лософ11,~:та 11а Лев ТолстоП . 
През 1907 г. тоn зам1шава за Москва, където зап.11сва nрав1111 , държавни 

и финансови иаук111 . Чете много 11 разл11чна литература.. Име1111O orraм през 
191 О r. изпраща матер11а1tн за живота, творчеството и смър-rrа на Лев Толстоn 
- критическата статю1 ..Животът н учението иа Толстоя", в~ говори затвор­
чеСТ1ЮТО на големия руски писател, прави кратък лнтературно-6но(l)Зф11чен 
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очерк на живота му, опит за психологи ческ~1 портрет, в който чрез жизнените 

факти и литера~урн11я материал се обяс нява промяната в поведе нието н а руския 

писател към края на живота му. Предава и един интересен разказ за разговор с 

близък роднина на Л. Толстой по повод на неговото отшелничество. Този мате­
риал, поместе1,~ на три страници във в. ,,ден", разкри ва не само увлечението по 

религиозните възгледи на Толстой, но и тях ното осмисляне, което подсказва ГО· 

ля мото влияние на руския писател и ф илософ върху Вл . Мусаков. Някои от тези 
възгледи ще ги открием претворен и чрез символисти •1 на образност в дневника 

на българския творец „Кървави петна". 

4. Като рефлексия от духовните търсения на времето у творчеството на 
Мусаков пр11съства богом илската тематика. От началото на ХХ в . до 1944 г. 

богомилството задава алтернативи за търсенията в рел иги озн ите доктрини. На 
богомилска тематика е драмата му „Сатанаил". 

5. Голямата тема за Мусаков си остава войната - и като предчувствие, и 
като провокация за творчество. Това е дневникът му „Кървави петна". 

Книгата "Кървави п етна" само условно е определена като дневник. С ха­

рактерю1те си черти той се вписва в представите за мемоаристичната книжнина 

след Първата световна война. Колебаенето между мемоаристично и дневниково 
е особе1-ю сишю. 

Дневн иnт е орга1тзиран в едно книжно тяло със собствено поведение -
след ти~ула, на отделна страница е поместен портретът на п исателя , следва био­

графията му, предговор и едва тогава започват жи вите разкази за войната. Това е 
своеобразна „книга в действие" - която разказва войната „отвътре", по време на 
събитието. Всичките И части носят характера по-скоро на п исма или фрагменти 
от дневн ик, отколкото на художествена п роза. Но заиграването с формата на 

жанровете не е необичайно за Мусаков - неговите разкази са определяни и като 

приказки, и като стихове в проза, и като импресии . Това е високохудожествена 
и гра с жанровата условност. 

Още през 1920 г. в предговора Н. Атанасов пише, че „е почти едничката 
сериозна наию белетристична работа от войната" (Атанасов 1921: 5). Още 
в тази първа своеобразна рецензия се подчертава „противоречието", което кни­
гата поднася на ч итателя - ,,срещата" между хуманния поглед на писателя и 

стремежа към оцеляване и победа на войника. Иш1 , по дум1tте на Н . Атанасов, 
.,.между човешката жажда за живот" и „пресипнштя кикот 1ю кървавия бог" 
(Атанасов 192 1: 7). Д. Аджарски сравнява „Кървави петна" с романа на Ремарк 
„На Западння фронт нищо ново" (Аджарски 1930: 1 ). Същото мнение сподел.11 и 
Б . Струмсю1 (Струмски 1930: 3). 

Това, което убягва на критиката от времето на 20-те години, е кодът на 
проч1п на тази творба - в нея са вплетени дълбоко символ11ст11чн11 знаци. Без 
символ истичните възприятия, които присъстват във всяка негова творба, не би 

могло да се прозре отвъд тази противоречивост. Защото как бихме моrnн да 

обяснщ,1 в едни реат1ст11чен контекст де йств11ето по спасяването на невинно 
пп1че и реакцията на вой1щка, k"ОЙТО убива по заповед шпионина. Това са про­
пшорсчизи жестове, дълбоко зnлете1н1 пс11хологнчески пластове в една наране­
на душа. Фактът, че Мусаков има разказ „Пт11чето" - един от малкото, печатани 
приживе, може би изяснява това. Печатан е няколко пъти - във „Факел" (19 13), 
,,Н аша ~шсъл" ( 1916) и „Комед,u~" (1920)3• Разказът пресъздава символнстич-
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ната внзия за краткостrа 11а щасntето. Птичето, което , стоплено от мъжките 
ръце, л итва в мразовитото утро през отворения прозорец отново на свобода, 

nредизв11ква разсъждения за см 11съла на щасп1ето, за 11еrовата крехk.""ОСТ 11 11епо-­
стоянство. Именно през пр11змата на разказите можем да прочетем и „Кървав11 
петна". Още повече че те предхождат дневни1,;а_ 

Според Н. Атанасов ,.В 1uключ11телните условия, сред които е сьздавал 
своите прекрасно-тъ:ж,т стратщи. Мусаков е 1/Я.\fШI въ1\fож11остта да сти­

лизира, да оглажда и да поправя" (Атанасов 192 1: 9). Така 11а преден план из­
пъква идеята на произведението, фиксирана с няколко щр11ха . И не е 11еобхо-­

димо да nрсим психолоnt ческите ос11ования за една ил,1 друrа постьпка 11а 

автобиоr,>3фнчния герой . Такива няма. Не защото психологията страm1 от пред­

ставите . А защото не тя обяснява тук, а чрез символа се обясня ва психологията. 
Та се явява вторична рефле 1..-сия спрямо знака , а означаемото се сл ива с обясне­
н11ето за психологически основания на постъпките. 

Времето, в което е 11ублнкувана и четена к,шrата „Кървав11 петна'· , 

1tлюстр11ра отношетtето докуме11тално--художестве1~о във в11сока стеnе 11 11а ус­

лов,юст. С поред Н . Геор1·11ев (Гсор~-11е в 1980: 96) между двете светов1111 войюt 
се променя възnриема~1сто на мемоаристичната л~1тература . Всяко разказване 
на прежнвяt~о е „св идетелство", докато всяко споделя 11е 1ta чувства е охудо­
жествяване. Затова и л11тературоведскнте „прочити" на юшгата се колебаят в 
оuенките - те rьрсят „обекп1 вното .. , , .доk.-умента" , а неnрекъс11ато се 11атъкват 

на 11е само недокументал н~t , но силно охудожествен11 „n1езда'·. Според Н . Ата­
насов ,Jlонякоzа ние не можем да разбере.л, смее ли се, UlezytIO ли се. или плаче'· 
(Атанасов 1921 : 10). Това противоречие се разширява още повече с оп.1tта да се 

определи жанрът на книгата - ,, Той като да не ОСЪЖ'да. не произнася клетви 
и в .много редки случаи 11здига лиричен тон, без да изпадне в непотребна сан­
птменталност. Не 11апразно той е избрал ... фор,,ата на днев,mк." (Атанасов 
1921 : 10, к .м ., Е. А. ). Според автора на предговора, Мусаков t1e ,,ни отбива вн11 -
,\lанието настрана с белетристични хитрувания'" (Атанасов 192 1: 11 ), защо-­
то прозира целта на „Кървави петна" в ,.един психа1огичен анализ", ,.,J11рескав, 
сгы:тен и ... натрапчив·· (Атанасов 192 1: 11). Като основни качества 11Звеж.да 

. .визионерството'', ,.,ирационалистичното", ,,един свят на върховни открове­
ния. на светкавични пророчества и на неизречени мъдрости" (Атанасов 192 1: 
11). С това той се доближава до същината на кн.11 .гата - 11ей 11ата метафорич11ост, 
иносказатепност, символ11ст11чност - ,J-/апразно 611.:а,е рекл11 да си обясним с 
о611кновената логика проявата 11а тия открове11ия." (Атанасов 1921 : 11). Но 
предговорът 11е от11ва по--дале-1е от тези предnоложс1111я . 

Послсд83Лата по-къс11О со ~фсалистическа кр11т11ка r,1 11зоставя трайно н ка­
теrор11чно, като дор11 r11 превръща в недостатъци на творбата. Така е при Ефрем 
Кара11филов (Кара11ф11лов 1956), Жельо Авджиев и Иван Богда11ов (Авдж11ев и 
Богданов 1960), Георги Ко11ста 1пинов (Константи,юв 1947), Стефан Поnвас11 -
лев (Попваснлев 1960) н др. 

Глав1tте в к1111rата 11е са обособени със заmав1U1, а 11ос.-т 11омераuн• с рим ­

ски цифри. Н о очаква11и.-та за д11евник се юпльзват - липсват дати, позовавани.­

на места, времето не следва хронологично, а с твърде голем и понякога „преска­

чанИJ1 ... Единствено mасът на разказвача остава в Аз-форма. Тази днев11икова 
основа преекспонира иде.-та за изnоведност, разказва онова, което се е случило. 
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Но и съвместява идеи, мечти, надежди, очаквания - неща, които са плод на въ­

ображението, на фикцията. Същевременно тези страници са твърде „сурови", 
за да бъдат оформени в жанра на изповедта. Те са впечатления - фиксирани в 
момента, без редакторска намеса, със силно субективни вплитания. Затова, ако 
съдържаха достатъчно документални свидетелства, тези редове щяха да прили­

чат повече на дневник, отколкото на мемоари, спомени, изповеди. 

Ф11кционалното начало е другото, което се полага в основите на тозн днев­

ник - книгата не започва с дати, а с кратък своеобразен предговор: разказ, кой­
то поставя началото си НЯКЪДЕ, фиксира нещо вече случило се и разказва 
за него само от части - ,.И аз разкъсах плика". Началното изречение внушава 
възможнос,та читателят да предположи случката. Това заиграване с читателя , 
така че той да има активна роля в развитието на случката, става и по-нататък в 

книгата. Самото начало е стряскащо, неочаквано, противоречиво - пишещият 

преписва страница от чужд дневник с чужд почерк. Раздвояването на образа на 
пишещ11я или тяхното съвместяване - на живия и на мъртвия - допринася за 

изграждането на условностга по отношение на „Кървави r1етна" още от първите 
редове. Така читателят е подготвен за среща със своя-не-свой текст - поставен 
в условието да общува сам със събитието без овластяващия критерий на автора. 
Липсва увод, липсват всякакви уточняващи бележки, липсва дори самата фигу­
ра на автора. На читателя е представена уникалната възможност да ,,допише", 
да оцею1 и да реши кой е авторът на тези впечатления. 

Ето краrьк сюжетен свод на тези разкази: 
Първият разказ е за убиването на шпионина - вълнуващо и неочаквано на­

чало за книга. Разкрити са изживяванията на авторефлексивни.11 герой, задъл­
жен да убие заловения шпионин. Отразена е душевната борба между хуманната 
идея „Не убивай!" и потресът от недостойното поведение. Тук липсва катего­
рично стремеж към мъст. Отмъщението отсъства в цялата книга. Онова, което 
провокира към изпълнението на смъртната присъда, не е заповедта, а възмуще­

нието, потресът от недостойното човешко поведение на шпионина. Над всичко 

се 0•1ертава хуманизмът на автора, но в неочакван, коренно различен аспект по 

време на война - мер1шо за човеколюбие е не ужасната 11 нелепа смърт сама по 
себе с11, а nоведеН1tето на човека във всеки един момент от живота му, незави­
симо пред какъв избор е изправе11. 

Във втория разказ случката с убития и непогребан, оставен на произвола 
на пр11родата, се ст1ва с други импресионистични състояния на аз-разказвача. 

Пр11родиа картина, 1,~аситена с лиризъм, труп на войник, когото кълват враните, 
начало на атака - вс11чко това се слива в ед1-10, за да произведе абсурдността на 

заст11гащите се съб11т11я и nр11в11дно несвързани едно с друго. 

В третия разказ картината 11а боя, полуделият войник и щрихи от мирното 
време се преплитат в основанията на посrъпките. 

Четвъртият разказ пресъздава случка със секретен пост. Но и тука са под­
браюt онези момент11, ко,по с11мволистично разкриват човешкия живот. 

Петият разказ представя смърrrа на съседа по окоп по време на боя, от110-
шеН1tето на аз-разказвача, на войющите, на фелдфебела. 

Шест11.ят разказ е за един от типичн11те дни на фронта - копаене на око­
пи, озлобели от безмилост войн11ци, смърrrа на съседа и за едно премръзнало 
пт11че. На принципа на асоциацията се наслагват случки от мирни.я 11 военния 
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живот, ]((IИТО се борят, противопоставят, стремят се да надделеят една над друга. 
И nхното ожесточение ражда прим11рението - нещо малко 11 беззащ,~тно, като 
птичето, като цветето ... 

Седмият разказ започва със cnoмe,:ia от/за любимата лЮJ~•вша песен. Пре­
минава през сnомен_а за мърт_веца, който сякаш възкръсва II тьрс,1 смисъла на 
своята смърт, бродеики по боиното поле, и завършва със зшючващня бой. 

Осмата част на книгата е за посещението на гробовете на уб11т11те. Наслаг­
ват се едновременно два пласта- на желанието за изпълнява 11е на дълг 1,.ьм па­
метта на покойниците и на силното разочарование от nриродн,пе закою1, влас­
тващи над погиналите. Изровените гробове, разхвърляните кост11, оглозганите 
черепи, не будят гняв, а отново актуализират хуманист11чн11я поглед на автора. 
Така войната бива непрекъснато сковавана в рамка - на nр11родата, на спомена. 
на желанието, на мечтата. Това я поставя, от една страна. в центъра на възnр~t­
ЯТНJ1та, а от друга - я затваря и изолира от човека. Между човека и войната 

Мусаков поставя прегради, за да не може тя да му въздеliства. 

Девел1ят разказ е за краткия живот, надежщt и коn11еж11 11а един убит. 
Смъртrа му - 11елепа, като всяка смърт на обикновен войшtк. П11смото от род­
нините продължава своеобразния диалог, започнат с 11его. Текстът на писмото 
звуч11 като недовършен разговор, а жестокият смях е отрезвяването след споче­

на, след разкриването на тайната - отварянето на пл11ка. 

Десетият разказ разкрива изпълнението на обещан11е, дадено към умиращ 
войник - да изпрати предсмъртното писмо до неговата годеница. Та1,.-ова обе­

щание на бойното поле е разбираемо, но онова, което следва, се оказва ювън 

рамките на общоприетото. Автобиографичният герой изважда от джоба си чист 
лист харт11я и преписва текста на писмото. Едва тогава го изпраща. П11смото е 
очистено от всичко земно, дори миризмата на труп. Това е част от 11звисяването 

на образа на убития. 
Единадесетият разказ разкрива сложните психологически моп1в11 на чо­

века, лодложен на компресивно състояние от войната. Плешнн,ьт се възпр11е­
ма като равен до момента, когато разказва своя обикнове11 човешки ж11вот. Но 
когато неговото моментно нравствено колебание да nредлож11 подкуп се среща 
с човеш]({)То достойнство на разказващия, съдбата му е решена. Смъртта ,1у е 
следствие не от военни действия, не от неговото залавя11е, а от разщ1ването на 

нравствените граници. Заловен при красивата жена, той е у611т без разговор, 
без въпроси, които по-рано го отървават. Смъртта му е симв0,,11•111а, това да..111 
е реализирана, или не, се оказва на втори план. Важ11ото е, че 11еговата духовна 
смърт прави абсурдно битието му. Така се постига не обсзце1~ява11е на ж11вота, 
а неговата свръхценност- съществуването на човека е 11ем11сл11мо без 11еrовата 
висока нравственост. 

Дванадесетият разказ е своеобразна равносметка и същевреме,то възвръ­
щане на човешката душа у героя - дотогава вой11ата е 11зтрила тtсаиото в нея 
през мирно време. Подреденият дом, трапезата, дворът, разхвър.,яюпе пре,1..,1е­
пt, които до последния момент са служили на домакин11те вс11чко това възвръ­
ща човека към неговия първобит, припомня му скъпи, но безвъзвратно загубен11 
неща. Затова II в края на разказа героят се разплаква осъз11ата е 11еизбеж1юстта 
на последствията загубата на интимното пространство на човека (ровещите 11 
rьршуващи пръ~и и крака из къщата нахлуват в ед1ю метафорично значение, 
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те са крадщt на ж~tвот). Така сълзите са всъщ1юст не съжале1те за отминалото, 

а за настоящата смърт на •ювешкото. 

Тр~1 надесетият разказ разкрива полудяването - 11ев~зможноС1Та човек да 

11011есе и осмисли войната, смъртта и живота през тази воина. Изправен на ръба 
на своето съществуване. той се движи в едно пространство, където не з11ае дали 

е в света на жив11те, 11ш1 в света на мъртвите. Дал11 смъртта е геройска, или 
мъче1шчсска. Дали е хубаво да се ж11вее, или е по-добре да се умре. Кодовете 
са тотално разбъркан11 и в стремежа с11 да откр11е себе си той открива ,,друr11я'·, 
човека до себе си. 

Чстир1шадесеп1я1~ последе1-1 разказ, не е финал на книгата. Тя остава не­
завършена. Но някак з•шчимо звучи краят на този своеобразе•1 дневник - rук е 
представен образът 11а страдащата майка. Симвош1ст11чният И образ е натоварен 
с фу11кцията да урав1ювеси всичките зли и лоши постъпки, дотук представени, 

разказаю1, ю11гра1111 от героя 11ш1 други вой1шци. Страдащата и безутешна, ста­
ра 11 11ре1ърбсна же1ш е с~tмвол 11а отиващия си живот, безвъзвратно ювървян, 
както пътят до боliното поле е изминат от таз11 дреб11а женица с настървената 

скр1,б на безугеш11ата майка. Нейният образ сякаш разрязва пространството и 

ro р:вделя 11а две части, хармонично свързаю1 - на добро fl зло, на м11лост н 

о,1раза, на ж11вот 11 смърт. 
Във вс1!'1ки разказ11 се забелязва ед11а двуплановост - разказване на случка­

та н ·гъкмо. когато •tитателското съзнание е разбрало 11 осмисшшо случващото 
се. се пощ1ася психологическо изтръпване - допълнително натягане с още ло­

зловещо лро..:.1ължен11е. 

Тази двуплановост се забелязва и в драматургията на Муса~...-ов - тя се 
вш1сва в представ11тс за символ11ст11чна и екзотична драма. С1юред Цв. Мин­

ков . .Да..111ла·· е екзот11чна дра~~а (Минков 1936: 144). И ,.Далила", и „Сатанаил'" 
и,,ат собствен код за разчита11с, макар той да м,шава през символисп1ч1юто му 
световъз11рияп1е. И двете драми подЛагат на трактовка теми, актуалн11 както в 
нача:юто ,ia ХХ в., така и изобщо - за любовта и честта, за познанието. Те са 
съпътстван11 11еюме111ю от няколко други, конто създават своеобразен контекст. 

Това е голе,111ят nробле,1 за религиозното, мист11чното (особено акrуалн11 меж­
ду воiiните) като водсщ,1 както в експликацш1те на нравствено, морално, етич­
но. общочовешко, така 11 в разколебава11ето и усложнява,1ето на образа на света. 

,,Да:111ла" е драма, която 11ма за основа б11блейски сюжет - разказът за 
Са,1со1111 Дашша, която усr1ява да победи героя ~1а Израил. И11тересен е отгово­
рът на ,111рекщ1ята ~ш l lародн11я театър от 1915 г., когато драмата е представена 
за разr.-~ежда11е от автора И nрепоръ•1ва се да се преработи ез11кът И, 11,й като 
е „твърде иеудобе11 за пс11:апог11 11еската пробле,ш II съзерцшше, в което са 
1юставе1111 ,~щюите"' (Кънев 1998: 43). 

Трактовката 1-1а Мусаков се раз\111нава с автент11ч1111я сюжет. Самсон е 
пре:1ставе1-1 са,ю като жесток 1·срой, закриляв от своя бог Йехова. Далнла пък 
е 113,1,1ен11а красав1ща. която обрича 11а с\lърт не еди11 мъж фиш1стнмя111111 за­

ра...111 страсгrа "У къ" не.11. Но в дра\lата на Мусаков "" е съдено да се влюбят 
е,11111 в др)'r. Тяхната среща е ед11нстве11а, за разлика от библейската история, 
1ю фата..111а. Да:111ла оп1е"а 11а Са,1сон силата, като му отрязва кос1пе. а с,1е,1 
това той б11ва ос.-1спе11 от ть.:юата. Мъю1те му не спнрат дотук. Той е доведен за 
св11,1етс.1 в ,ю'lснта 11а nре,1ава1-1е на исканото от Далила срещу това да nредазе 



Самсон. Освен скъп ите накити, които получава от фил11стимяюпе, тя е обещала 
да изиrрае пленяващия си танu на страстта. Но самата тя се оказва в каr~ана на 
собствените си чувства. Не само че не тшщува, но Дал11ла е осъдена да нзжи• 
~:.с~:на;: ~~:~~~ загубата на любимия в този момент пред rьлпата 1t 11ред 

Едва пред ослепеното му лице Далила с дълбока сила осъзнава ~1 изжнвя• 
ва своята любов. Но тази любов е обречена още в самото И 1~ачало Датша 
харесва Самсон не заради личностни качества, а заради оrро\\lюто страдание, 
което е успял да причини на хората и заращt страха, който той внушава ,.В 

тъ.лmm,а,па яс110 се очертаваха твоите широки 1иещ11. Л11•1а\·а муску.111те 1,:ак 

се 11апрягаха до скьсваие. Дори сякаш •1увствувах кипежа 11а твоята кръв. И 
ютрьпвах." (Мусаков 1943: 181). Тя е трап1•1еска геро1111я, защото 11зж1~вява 
напълно своя rрях, но не успява да ro изкупи, нито има шанса за това. Ф111111с­
тимянката се оказва спасителка за общ1юстrа с 11редателството на Самсон. Но 

това тя прави не от патриотични подбуди, а от стремежа сн да покаже своята 

власт над мъжете . В същото време действията И са r1аrубни спрямо нея самата 
като личност и жена. Тя остава жестока и надменна дор11 след като разбира, 

че е влюбена в Самсон. Драмата завършва с прихлупената тяло на Дашша над 
страдащия Самсон. Но тази сцена изразява по-скоро nоrребален р11туал, без­
край ната Thra на героинята по изrубения люб~~м. отколкото искане на прошка 
за осъзнатия rрях. Така Далила се оказва в невъзможноспа си да прю,111р11 об­

ществения 11нтерес с л11чните си чувства. 

Самсон от своя страна е показа~~ като герой, осъзнаващ своите жестокост11. 

ному е невъзможно да спре и да се nромен,1. Такъв r1овод му дава красивата Да­
лила. Любовта му към нея го кара да забрави rрабежите, да се превърне от смел 

воин в нерешителен и покорен влюбен. До таз11 промяна се стиrа лосте11енно. 
Първопричина за това е Иссахара, която му разказва мълвата за •1аровющата 

Далила. Така появата 1щ красивата филистимя11ка е подготвена най-напред чрез 

легендата за образа И, а когато тя се появява. са необхою1\1и само няколко ре­
плики, за да се потвърди мълвата. Още няколко реплики II сцен1t•1ното поведе­
ние на героинята е зададено. 

Тяхната любов е обречена, защото е 11арушено б11блеiiското рав1ювес11е 
докато Самсон става смирен, ,ъжен, нехае11 за плячка, то Дал1ша остава все така 
жестока, дори и когато обича. Про„1я11ата у героинята настъпва само прнви::1.110, 

докато очаква своя любим. Той приспtга, 1t0 това само доказва на са,1ата нея 
могьщата И сила над мъжете и тя забравя за себе с11. Отново се превръща в ал•1-
ната за власт и кош1еещата за скъnоuе111юсти жена. Така борбата между мате­
риалното и духовното, между властrа и чувствата завършва с 11обеда над самата 
героиня. Може да се каже, •1е траrедията на Дал1ша се кр11е в неВЪЗ\!ОЖНосrrа 11 
да преодолее самата себе си. Това се случва, но е вече твърде късно. 

Осве•~ образите на Са:чсон и Далила. със силно r1р11съствие в драмата е 11 
образът на Иссахара. Тя с необходимата лротагоннстка ~1 въз основа на нейннте 
постъпки се развива драматургичното действие. Нейната поява е предопреде­
лена да изиграе една от главните роли в драмата, защото са\lата тя е водена от 

безутешната си любов към изrубен11я Нефег. Тя се оказва необход11,~ата връзка, 
скрепяваща във възел отношенията между Самсон 11 Далила. Иссахара разказва 
на Самсон за неземната красота на Да:1ила. с което поставя нача,1ото на дра\tа• 
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,урrичната завръзка. Тя участва и в кулминацията на драматурrичното действие 
_ любовта между Самсон и Далила и предателството на Далила. Този момент 
е подчертан и от присъствието на сестра И, пристигнала да извести смъртта на 
майка им. Но Иссахара е толкова заета със своя стремеж за отмъщение, че не 

се вслушва изобщо в думите на сестра си. Иссахара присъства и в последния 
момент, развръзката, когато тя ослепява Самсон. Тук думите на Иссахара ко­
ментират действията и състоянията на героите, като по този начин разкриват не 

само двамата герои, но и нея самата. 

Драматургичното време е твърде сгъстено. Действието се развива в рам­
ките на две денонощия. И двете случки - срещата в стана и срещата у дома 

на Далила - стават нощем, което подчертава обречеността иа персонажите, на 

техн11те стремежи, чувства и желания. Обре';!ен е Самсон, който сам по-рано 
осъзнава способностите си като закрилян от Иехова. Обречена е Далила, която 
най-сетне се научава да обича, но с цената t1a живота на любимия. Обречена е 
Иссахара, която по 11икакъв начин няма да успее да си възвър11е Нефег, дори с 
цената на отмъщението. 

Драма,ургичното пространство е изградено в унисон с идеята иа образите. 
Самсон е представен най-11апред в с воя стан, сред своите воини, където той 
е почитан като герой. Далила е 11егова пленница. Тя не е забелязана от него, 

което вече е предизвикателство към личностrа и w~астта И. По силата на неяс­
ни закон11 Самсон освобождава Далила. Тук драматургичната тъкан страда от 
недостатъчна мотивация на действията на героите. Както е неясна и появата на 

Иссахара в стана на израилтяните. Най-мотивиран образ се оказва Дал,ша. Тя 
успява да 11зживсе най-пълно всички предизвикателства и да се преобрази. 

Отзивите от онова време са твърде противоречиви. Ел. Пелин смята, че 
това е „ед11а пиеса от 11енужни образи, без драматическа сила, без дълбочина 
и оригинатюст" (Пелин 1921: 5). Ст. Палиновска намира пиесата за ,,по6ърка­
иа" .. ,безсъдържате.'1/fа", като приема, че „Мусаков трябва да е чувствал като 
Са.мсо11, да е позиавал жеиа като Далила, да са кипели па11е.жду ш, страшни­
те чувства иа обич, примесена с аираза" Но в същото време смята, че това е 
недостатъчно, за да се сътвори добра драма,урrична творба, защото творецът 
е ,.човек, способен с1т1ю да чувства и иеспосо6е11 да сътвори от тези пре:жи­
вява,щя ед110 ист1тско художествено произведе11ие" (Палиновска 1921: 4). Ад­
риана Будевска, 11ърва изиграла ролята на Далила, пише ярък психологически 
анализ на образите в драмата. ,.Това е едиа психологическа драма върху траге­
дията 1щ любовта: от ед11а стра//а, любовта на Самсои КЪ,\tДаrшла, от друга, 
наДа1и.1а kO,\I Са11со11 и от трета-11а Иссахара къ.м Нефег." (Будевска 1925: 
21 ). Образ1пе са раз•1етею1 задълбоче1ю, погледът на играещия човек се оказва 
по-прон11к~ювен от погледа на п11шещ11я човек, човека на словото. В образите 

тя открива както постъпките, така II дълбоките психологически основания за 
тяхната реакция. ,,Борбата 11а Иссахара е въ//шиа, а наДал1та- вътреита ... У 
Иссахара се бори п1ътта, уДалила се 11.1мъчва душата." (Будевска 1925: 21). 

Изданието щ) ,.Избрани стран11ци" от 1943 r: представя на читателя другата 
драJ.1атург11чна творба на Вл. Мусаков - поемата „Сата11 аил". Тайна остава 
кога е сътворена, както н влиянието върху поета за написването на такъв тнn 

творба. Всъщност Мусаков е бил мноrо мистична фиrура, това разкриват неrо­
в,пе писма 11 спо-.1ен11 на близки. Може би това е еди н повод. Друг е актуалю11-
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рането на знанията за религиозното, богомилското и itcтop11чec11.mo във времето 
на новия ХХ в. Такива мотиви са вплетени 11 в „Сатанаил'·. Особенос-п1те ва 
творбата са в богомилската трактовка на м11та за пад1шт1я ангел, за преображе­
нието на един ангел в дявол, за любовта като част от това преображен,,е. 

Драматическата поема откроява друг пласт от оз 1шчаем11 в твор•1еството на 
Вл. Мусаков - стремежът към познанието, опитът 1ia човека да овладее тайните 
на света чрез рациото и чрез божествената дарба. Творбата 11 ма подзаглавие 
,Драматическа поема в четири картини" . Така в основата И заляга близост с 
поетическите творби на Мусаков, по-точно - н егов11те стихове в проза. 

В същото време е представена една нетрадицио111ш трактовка на легендата 
за сътворението на света - неочакваното влюбваt1е на (,атана,ш в Из11с, една 

от самод~вите, и осъзнаването му, че тази негова любов го погубва, погубва и 

света, конто сътворява. 

Основните персонажи ,ук са взети капо от библейсюпе мотиви за бого­
борството на ангела - Сатана1tл , Адам, Саваот, така 11 от библейските леrс11д11 
- Зенит, самовилите Изис, Ерна, Ленит, Ануна, сестрите 1ta Из11с. Централен е 
образът на Сатанаил - около него е организирано сравш1тешю късото, но на­
прегнато драма,ургично действие. Много важен за действието е 11 образът 1ta 
Изис - като обект на въжделен11е от страна на Сатанаил, тя е неговото ос нова­
ние, но и неговата гибел. Тя подтиква творчесю1те му стремежи, но в същото 
време предизвиква и разрушителната му злоба. Така се разкр11ва най-пышо дуа­

лизмът в образа на Сатанаил. Останалите персонажи подпомагат драматурr11 ч­
ното развитие. 

Стилът на изказ в драматическата поема е съвсем различен от тозн в ,,Да­
лнла". Докато античният сюжет изисква оп нсателен изказ, 1юrук той е анал1п11-
чен , употребени са повече сравнения , афоризми, обию1ат rюхват са ант~пезата, 

синтактичният паралелизъм , библейската символика. Разл ичават се репликите 

на Саваот, който съзнава своето върховенство, от дългите монолози на Сата­
наил, който трябва да убеди не само своя бог, но и зрителите в основанието на 
своето искане. Съвсем разл11чно е поведен нето на Изис - тя наистина е по-скоро 

езически , еретически образ, отколкото релиrиозев. В •1ея IIЯ\Ш нищо божест­
вено, тя е пропита от чувствени стремежи , затова някак неубед1~телно звуч11 
нейното отдаване на Сатана11л, попадането И под влияш1е на неговата мап1ет11ч­
на сила. При тяхната среща се преплитат два свята - единият космопол,~тен. а 

другият политеистичен. Докато Сатанаил се стрем11 да овладее силата да бьде 
творец на свят, на един космос, то Изис живее в обожествения свят на пр11рода­
та, където всяко цветче, всяко дърво притежава свръхестествена с1ша. 

Композицията на драматнч11ата поема включва чет1~р11 карт1ш11 11 ед,ш еш,­
лог, които поднасят 11апреrнато, ,ю бързо изчерпващо се драматурп1ч•ю дейст­
вие. Във втора и четвърта част са включени три броя „Ра11содш1 (боГО\Нtлска 
легенда)". Те са особен драма,ургнчен похват, с който се въвеждат монодози 
на mавния герой и допълват действието, като обясняват мот11в 1~те на Сатана11л. 
Драматургичното време 11а творбата обхваща кратък период - око.10 седч1ща. 

За толкова Сатанаил успява да измоли от Саваот да го дар11 с творчесю1 въз\lож­
ности, да сътвори свят, да се влюби в Изис, да я прелъсти. Последното действие 
се развива на петия ден, а на шестия деи от сътворява11ето - когато е създаде11 

Адам - е осъзнаването на цялата с11,уация, в която се е поставил са~1 Сатаt1аил. 
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Това 11Звежда 11а преден план 11деята за силата 11а любовта - която властва дори 
11 над творческ11те 11н1щ11ап1в11. 

Първата картшtа е кратка, 11редставя диалога между Саваот 11 Сата11анл. 
l l ellвaтa роля в драматурr11чното деiiств11е е да зададе завръзката - стрс\lежът 
11а Сатанаил км1 богоподобно творчество. Карт,шата започва с образа 1ta Сава­
от. който яростно оспорва таз11 възмо-,ююст, но в крайна сметка го дарява с така­

ва с11ла. Tal\11 още rук е по.1ожена възможността за правото на избор. Сатанаи.1J 
е 11ов11ят rnac, който 11ска възмо-.кностrа са.\1 да 11Зявява себе си. Това е съзвуч,ю 
с ндс11те на нов11я век - когато е наш1са11а тази дра"-tап1ч11а поема. 

Възможността •ювек сам да 11редоr1ределя случващото се, да влш,е 11а съ-
611тш1та II сам да r,, предизвиква е вл11я 111 1е още от шtд1ш11дуализма на П . П. 
лавсйков. 110 с11моот1змът доразrръща възможността за юява на творч~ския 

дух. Все пак, в края lia поемата Сата11а11л съз11ава своя дуализъм и предпочи­
та собстве11ата с11 смърт, собстве11ото с11 разру111е11ие пред това да 11З!-1е1ш на 
сво,пе чувства. Това донякъде обла~"Ородява образа, 11р11дава му в11д tta крас11в 
11 блаrороде11 разбоii11ик - ед11а тема, която нахлува в българската т1тература 
едва с разказ1 1тс 1ш Йовков от сборш, ка .,Старо 1 1щ11 111 нсюt леrе11д11'·. Обра:rьт на 

a·ra1ta 1 1л е r1редставс1i прекале 1ю зсм110, такъв с 11 образът 1 1а Саваот. По-без-
1шътен 11 в тоз1, см 11съл nо-божестве11 е образът на Адам. П р11 11cro не с 11зведе-
1ю 1111то зем,ю. тлешю копнен 11е , 1юдо61ю на Сата11а1tл, ,што грешна постъпка, 
както е np11 Саваот. lfменно тез,1 качества 1tдВ3т под вл11ян11е на 6116.1ейс1ште 
моп1в11 за дуал11ст11чностrа на света. Прав11 вnео-1атлен 11е, че Саваот сякаш се 
съrnасява по-скоро под въздеiiств11ето 1ш преднзв11кателството да разбере какво 
611 1 ~аправ1tл Сатанаил, откОЛl\"ОТО да бъде убеде11 от възможностrа 11а неrови.11 
аm""еЛ да повл11яе върху земния живот. А Сатана1tл от своя страна е с 1 юсобен на 
възв11wе1ш чувства н жестове. Ето защо творбата 611 могла да се определ11 като 
е~.-зоn1чна, без да бъде фантаст11чна. 

Според Цв. Георгиева в дра-.1а,урп1чната поеча „Сатанаю,•· се открояват 
два архнпласта - тоз11 на староrръuката м1полоr11.11 11 тоз11 на 6ьлгарск11я фо.1к­
лор (Георп1ева 2008). дl\'О се omпn\le да съпостав11м ез1tчесКJ1Те обреди с тази 
драмат11 ческа 11оема, ще устанон11\1 11яко11 сходСТВ.'\. Н а първо място. това е 

1iал11ч11ето на едно бо-,кество н молба ~.ъм него . Сатана1tл 113рнча куш1ща мо-

11олоз11, ко1по щ,1ат по-скоро характера на 11ар11ча11е , зактшание. отколкото на 

божествено 11росветлеюtе, ~.11квото е необходимо за 11сrовата м11сш1 . По същия 
11ач1111 се държат 11 самов1tл11те-те с11каш са зает1t от 11арод111пе песни: вечно са 
в кръг. 11еят 11 танцуват, кичат се с цветя 11 най-шперссното, ~.-оето може да Н\1 се 

случ11. е да се залюбят. Такава е II Нз11с, 1ю в образ:~ 11 се прокр:~дват съвремен-
1111тс r1роблем 1 1 пред же11ата - IIЗk)'ШC l lltCТO , ПОКК..'\рЯК..'\IIСТО , r1розре111tсто за дву­
л11•111сто . 11Змамата, осъзнава11ето на скрит11я см11съл 11а нещата, на 11суловимата 

с1ша 11а 611т11сто. на таii11ата на ж11оота. 
Втората 1\11рт1111а започва с дъ.'lъr 11 простране11 монолог на Сата11а1tл. обо­

з1шче11 1\11ТО •. Рапсод.11я 1 (боrо\11tлска легенда първа)". Това васлагва н,ii.1)шro 
сн\lволнч1111 пласта ед1tн върху друг, вър'Су ч11ято основа се изrра.жда пал11м­

псест110 ед.110 модер1111стнч1ю в11жда11е за поз11а1111ето 11 11еrовата фу111щщ1. В 

сътворен11ето 1ш 11ов1111 свят Сатана1tл 11р116аня слыщето, морето, пр11родата ... 
По nр11мера 11а своя бог също ре,1,11 света в дн,пе. рещата с же11скня образ -
llз1tc е с11~унра11а в шестия ден. Още в са...чото 11ачало образът И 11ре..'1Нзв11ква 
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nротиво~чиви чу~ва У Сатанаил: .. 11 радост, и трепет, 11 отчаяние. пеа·u 11 
,uь.1чан11е (Мусаков· 1943: 139). Изис е разко..1еба1ш в СВО\.'"ТО щастие. непоз,ш .. ,а 
бол1,.-а 11 тъга, тя за пръв път юr111тва копнеж. Сле..1.ва •• Раr,содля 11 (Богош,.,ска 
легенда втора)". Сатананл осъз1шва. че жадува J lз11c. •1с же; 1а,шето ,1у 1,.ъ,1 11ся 
~:~~~:о стремежа му да създаде 1юв свят. Това е 1п11еш1двашо дори за са\111я 

Третата карти на с разговора между самод1ш1не 11 llл1c. която пр11со1н1 
блсд11а и смуте1 1а, е за 1 1efi1 1 oтo разл11ч1ю 11оведен11с. Появнта 1ш Адам с 11соб­
ход11ма, за да бъде раз1юз11ат Сата11а1ш. Друпtте самод1ш11 с1юде:1ят, •1с това 
е човекът, когото Сата1..а1tл е 11аправ11л по свой образ 11 подоб11е. Тогава I l11tc 
раз611ра. че вече се е срещ11ала със Сатанаил. Така човекът е раздвоен \tежд) 
божественото 11 дяволското II в самото начало започва юкуше1111ето "У сачо­
днв1пс успяват да го подмамят 11 да ro приспят. 

Едва в четвърта картшш се ювършва разпо111аm:шсто на Сатана11.1. Вюк­
дайки го, Изис споделя на Зеннт. че се е срещ11ала 11 с ра3Говаря.,а със Сата-
1ш1tл. Следва кратък разговор между Сатана11л 11 ll"J11c. в коiiто тoii я убеждава 
да тръп 1е с него . Когато я отнася, .,тръби възвестяват съдавшtето на първаrа 
жена". Появява се Из11с 1·1ред току-що събудт111я се Адам. който разпоз1н111а в 
нея Ева. Така в образ1пс на Адам 11 Ева са вложе1111 1щс11 "Ja rрсховноспа 11м, 1а 
уподобяването им с друr11 образ11. за предопреде:1с1111с10 11 в.,1астването 11:ц 1ях 
на друг11 сили . 

.. Рапсодия П1 (Богошtлска легенда трета)" е \10110.101 на Сатанаи.,. t.:Cliil() 
разкр11ва трепетите, стремеж11те II желанията ,1у, k'Oraтo с юпъ.1нява.1 ро..1ята 11а 
творец. В таз11 последна част 11зпъква прот11вореч11ето. че ;~.оката той е сътtюря­

вал, любовта му към Из11с е разрушавала света. Т.с. творс1111ето разрушава света 
11а твореца. Сатанаил споделя озлоблението с11 от тоз11 факт 1t готовноСТТа с11 
да ro разруш11. Но разб11 ра, че е безс11лен да го стор11. Jl,ущата \1у не се по,1дава 
на с1,блазъ11та да овладее с1~ета с це1шта на своята любов. В тоз11 мо.,1е1п тoit се 
добт1жава до представата за благороден разбойшtк н осы11ава вза1Р,юврыка1а 
11омежду им - ,,Ти си ,11оята веч11а сяика. Ти с,1.1)·1,а, аз с1ыще" (Мусаков: 194~ 
160). Чувствата му са твърде прот11вореч11в11 11е 110 опюwс1111е на ней,юто. а 
на своето nоведен11е . .11 аз те 11е11авиж:да11, зш,,~-,i. че те обича~(' (Муса1,.·ов-' 
1943: 161). 

Е1шлогьт е кратък. Появява се Няk'ОЙ. еш110.111•1с11 nсрсо11аж. k'Oiiтo 11,ш 

ед11нствената функция да ш1фор\11tра 11акратk'О за С'lъртта tta Сата11а11.1 .J'm· 
ру11111:са тя1ото, убш:а ,иьтта. //о дJ:tът дотрая 0<:тщщ m:ct.·11ma" (Му,а1,.1)в 
1943: 161). 

Драматическата 1юсма заrю•mа с образа 11а С.шаот 11 шоършва с обрrна на 
Сатанаил. Така още вед1 1ъж е положе,~а идеята 'Ja дуат1сп1•11юстта на с11с1а 11 
завис11мостта му от опюше1111(,'ТО между Бога 11 дявола. В сыцото време ,'J.яs11;11,1 
е умъртвен - това провежда идеята за над.моrва11е 11а 111кушс1111ята. за ов..,а.111ва• 

11е 11а творческите сили като безце1111а въз,южност. 11:011 ro не 611ва ,1а бъ,1с прн­
nн.,явана за прищевю1. 

Творчеството на Мусакоs 11е е rо.111,ю по обе,1. 110 то се .111шава от ВЪl.\lож­
~юстта да окръrлtt своята nре..1став11те.1ност и nopa.,1.11 факта. че и ,10.1не, в ар,11в 
остава голяма част от него 11е,1овършенюrт роча11 •• Я11а", .:tра,н~те .. Тю:ом11р 11 
Ашш", .. Адриана'·, ,,Последната 1ющ на Са,1со,.-· •• .Ле11а·· .• ~ра,1ап1чн1пе rюе\111 
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,,Отмъще 1шето на Лея" и незавършената „Ирина", две пиес11, едната без загла­
вие •t втората - ,.И ванови" (Кънев 1998: 40). Но в това малко по обем творчество 
се открояват големите предизвикателства пред литературата на нови.11 век. 

Б11бт1оrраф11я. Бел е-..tа.ш 

Авджиев , Ж., Боrnа11ов, Ив. Владимир Мусаков - ед1tн забравен реал11ст. // Забравени 
реалнст11. - Соф1111, 1960. 

Аджарс1ш, Д. Впад11м11р Мусаков. // Мост, 15.10.1930, No 5. 
Ата,шсов, Н . Уnова1111е в дн1пе на безумието. // Мусаков, Вл. Кървав11 nетна. -София, 

1921 . 
Буде нсю1. , А. Моя репертоар. // Юбилеен сбор1111 к Адр11ана Будевска. - София, 1925. 
l"'сор1·нев, 11. Как разказва 3. Стоя нов в „Зал 11ск11 no българските въстани.11". // Захари 

Стон11ов. Нов11 юследван1111 11 матер1шт1. - Соф11 11, 1980. 
Гсор 1·исва, Цв. Сатананл (Теософията 11 богомилството).// Геор1·н ева, Цв. Unio mystica 

11 българсю1ят СИМВОЛIIЗЪМ . - Соф 11я , 2008. 
К11р1шф11лов, Ефр. Ед1111 честен в11к срещу им11срнал11ст11ческата воiiна (,,Кървави пет• 

1ш" tш Вл. Мусаков). // Кара11фнлов, Ефр. Вой11икът в строя II в лнтера,урата. -
Соф~н1, 1956. 

Ко11е1·а11 rmtoR, Г. Влади~шр Мусаков (61ю-611блнограф11 чески очерк). // Констактн-
1100, Г. Български nисатешt . - Соф11я , 1947. 

Къ11ев, П. Влад11м11р Мусаков. НсltЗвестното. Материали и коментари. - София. 1998. 
1\1н11J..ов. Цв. Българската драма. Начало, разв11тне, nредстав11теш1. -Софи.я, 1936. 
М)·са ~.ов , Влад11м11р. Да.rшла. Драма в три действ11я. // Избра1111 страници. - София, 

1943. 
1\1Jcai.oв 1 • Вл. Сатананл // Избрани стран11ш1. - София. 1943. 
П а.1 и11овс~.а , Ст. Дал1tла. Дра.•.ш в тр11 действ11.11. // Ден, Х, 192 1, № 4. 
П е.1 1111 , Е. Далнла. РазвUi!Ор, 06.02.1921, № 5. 
По11васн.11ев, Ст. Забравени реал11сти. // Род11а реч, 1960, N2 9. 
Стру'lс1.11 , Б. Владимир Мусаков. - Мост, 15.10.1930, № 5. 

Настоищата статиа е част от nо-rолам текст „Владимир Мусако11" 110 проект „Неканоннч-
11ата българска л11тература" 11а катедра ,JJитсрзтура" при ЮЗУ .,11. Р11Лсюt"·, Блаrоевграл. 
с. SS.: К1;11 сн. П. Владимир Мусаков. Нензвсст11ото. Материали II коментари. - Софи~. 1998. 

\l) CIIKOII, Вл. Птичето. , Факе.1, 1913. № 3. l\1)CIKOB, Вл. Птичето. // Наша 1,tl!C\JI, 1916. 
N'I S. \lусмкок, Вл. Пти•1ето. // Каwсд1ж, 1920, № S. 



ПОЕЗИЯТА НА АТАНАС ДАЛЧЕВ 
И РЕАБИЛИТАЦИЯТА НА НАСТОЯЩЕТО 

Клео Протохристова 

„ Поезията л,у се опира върху специфич11ата дарба 
1,а поета да чувства 11еоб11к11оветlЯ е,1111см 11а обик-
11овеното .. . " 

„ Съзерцателно застшшл в своите пред,11ет11и и 
точни изваяпия, стиrьт 1ш Далчев е страниа рожба 

110 същата оная огнедишаща литературна про:,ет, 
която даде на българската поезия революциоттте 
устреми на Христо Сщ1рие11ски, идейно-естетиче­
ския буит на Гео Ми.лев, стихийиата вита.111ост на 
Елисавена Багряна ... " 

Ми1е11а Цанева1 

Наблюденията върху пробл ема за времето у Атанас Далчев, които се появя­
ват в бълrарското литераrурознание с оправдана настойч ивост2, са съпроводени 
неизменно от констатацията за противоречивост и 1 1есводимост 1.щ изводите. В 

преобладаващия брой случаи проблемът се изследва в две основн 11 nерспекти• 
вн, едната от които е обособена от експлицитното му задававе чрез настойчи• 

вата тематизаuия на часовн1-1ка в творчеството му, докато другата, по•скоро в 

режима на философизирането, се полаrа в характерната за поезията на Далчев 
съотносимост между темпоралност 11 вещност. И в двата подхода, въпреки от• 
кровената им разноредвост, би ва споделяна една 1-1 съща телеолоn1ч на нагласа. 

В съответствие с нея творчеството на Далчев се интерпретира в плана на 11я• 
каква хомогенва диахрония , н абавяща съвършенството, към което то се стрем11 , 

като се вастоява, макар и по различни начин~-1 , за идс 11тиф1щирането 1-1 а обща, 
непротиворечива и организираща цялото тенденция3 . 

Настоящият текст няма амбициите да търси собствената си ниша в така 
очертаното, и без това достаrьчно системно разработено, 11зследователско поле. 
Дори и само систематизирането на наличните тези , проследЯването на 11мnли• 
цираиите в тях спорове, а11ализът на взаимната сrоворсност илн несводимост на 

интерпретациите или на аргументаuионната обоснованост на всяка от тJ1х поот• 
делно, е вече твърде непосилно, макар и несъмнено полез,10 11ач 1111а11ие. Наче• 
рението на този пореден опит върху Ат. Далчев е по•скоро да предложи хипоте• 
за, за чиято аргументация прецизното съполаrане с предшестващи поста,1овк11 

329 



не обещава особено продуктивни възмож1юсти. С р11ск за ус1шване на д11скре­
днт11ращ11я ефе"-"Т от подобна уговорка ще бъде 11аnраве1ю 11 уточнен11ето, че 
представянето на самата хипотеза предполага режнм на rе11ералнзац1111, няkОн 

от rоито е вероятно да надхвърлят разумно доnусти\tата степен. Фор.-.1улирано 
най-общо, изпробваното ,ук предположение е, че Ат. Да.11•1ев въвежда в българ­
ската nоез11я нова. но не просто инднвидуално сnец11ф11чна, а 11 радш, .. ално раз­
л~1ч11а 1111терnретаuш1 на времето, чшпо 11мплнкацю1 са не толrова еnисте.-.ю:ю­

п1чю1, колкото це11ностни. Тя би мorna да бъде определена като преоло:1яване 
11а времето чрез реабиш1тацня на настоящето, с nо-.ющта на която се събужд.а 
осеза1111ето за а"--туалното биване II се валндиз11ра nост11ческата му ефект11вност. 

В свстли11ата на общоприетото разб11ра11е, че л~tр11ката по пр11нц11п изразя­

ва 11астоящето, 110добна теза може да пред11зв11ка реакц11я на озадаченост. Ва­
жно с, следователно, да се уточю1т терм111111те, н ко11то се м11сли настоящето. 

Л11р11ческото 11астояще 11ма ую1версален характер, то постаня под един и същи 

щаменател конкретностга на определения моме1п 11 устой•111во проявяващото 
се, 113рав11ява. ,,сега" 1-1 „винаги". В сп-1хотооре1111сто на Пе11чо Славейков „Спи 
езерото" 11а11р1 1 мер в1iушението за непосредствено съзерца~ше 11 за синхрош1я 
между карт111ш II изказ се отменя от представата за 11якакиа 11знъ11временна пов­
тор1пстюст, за отоъдконкретност 11а предстаняното. В редките случаи, когато 
1111р1tческото проюведение е съсредоточено върху ко11крет11остта на настоящия 

мо,1с11т, както е в „Нощ" на Пейо Яворов, стават 0•1енидн11 11зж11вяването му 

като кошмарна непоносимост и невъз„юж1юстта на съзнанието да понесе него­

вата тежест, което nоражда трескавите отскоц~1 към м11налото II бъдещето или 
КЪ\1 СЪIIЯ. 

Вижда се, че налице е дъ.лбоrо прот11воре•111е между в11ушен11ето за сегаш• 

ttocт, "-"ОСТО ш1рическият текст поражда. 11 същностиото му разминаване с непо­
ст11ж11мата загадка на настоящия мо,1ент. д.._-о ш1р11ческ11ят аз по презумпция 

говор11 „сега··, ,-1ежду неговото говорене 11 актуалното му времево проектиране 
11,-10 драст11чно несъответствие. ,.Пр11съствайю1" чрез словото с11, той на прак­
т11ка отсъства. т,,й като мисловно преб11вава в друг11 темпорални 11з-.1ерен1t11 -
11ай-често в м1111алото, но също 11, макар 11 по-рядко, в бъдещето. Няма н11шо 
юнс11адващо в това привидно парадоксално положс1111е, защото темпоралните 

характеристики на лирическия текст са проекш1я на у1111всрсал1111я човешки на­

в11чс11 модус за пр11съств11е във времето, ч11йто ос1ювс11 деф1щ11т е невъзмож-

1юстта за с11равя11е с настоящето. Затруд11еш1ята г1ро11зт11чат, от ед11а страна, от 

обстоя rелс,·вото, че 1~астоящето не се подnава 1ш р~щ1ющ1ш,зац11я настоя шият 

МО\!е11т, едnа що осъзнат, се превръща в м1111ало. Тази аrюр11я е болезнено осеза­

вn~щ още в 11ай-ра1 1 ш1 опити за рефлекс,,я върху времето като тсз11 113 Августин 
Аврел1tй. От друга страна обаче, при тона с м1юго по-решаващ1-1 послед1щи, се 

r1рс.1.ставя •ювешкият отказ да се ж11вее В 1шстоящето. 8 ПЛЗIШ IШ рупшните ми­
С.10В111t 11 смоц1ю11алн11 наmаси човек nреб11вава решаващата част от ж11вота с11 
В \llllla..'IOТO IIЛII В бъдещето, 11гнор11райк11 ThKMO 0113311 ед1111стве1ю с11гурна на-
111ЧIIОСТ, чрез ~..-оято се проявява същинсJ.."ОТО му б11ване. Свръхоце,шостяването 

на ,11111а..1ото 11 бъдещето за с\lетка на настоящето 11\la своите 11ераз"-·олебан11 ос­
нова11ш1 в nсихо.1ог11ята на егото. Защото необхо,111мостта от 11дент11чност при• 
зовава \t1111а.,ото като .1епtт11,н1раща 1mста1щш1 субектът разбнра 11 предста&11 
себе си с по,ющта на своята история. Усещането за , 1едостатьчност. на свой 
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ред, призовава бъдещето, защото то обещава разш11рява11е 11 усъвършенства,1е. 
И така, човешкото съзнан11е е анrажирано основно със сnо,1ен 11 за м 11 налото 
нли планове и мечти за бъдещето, докато настоящето, поради несвод11 мосrта 
с11 към умопостижима представа, бива инстинктивно отменено. Литераrурата 
задълбочава тази асиметрия, представяйки човешкото най-вс•~е в перспе~,.,·11 вата 
на констативното минало или, з11ачително по-рядко, по-скоро като изключеш,е 

в nрос 11ективен план. 

Пак със същата степен на генерализация може да се каже, че поет11ческа­
та традиция, която Ат. Дал•1ев заварва и отказва да унаследи, съответства на 
описаната схема. Доминацията на носталгично сnоме111111 л11р11чески изкази 
се провокира от по-скоро сnорад11•1ни поети•1ески пр11зив11, ор11ент11ра111t към 

бъдещето. Най-изразително безотказният рефлекс 11а 11ршю.-.шя11ето се проявя­
ва при Димчо Дебелянов, където с натрапваща се устойчивост настоящето се 
оценностява единствено ретроактивно, в перспект,шата на бъдещото му опол­

зотворяване като спомен. 

Тенденцията при Ат. Далчев, формулира11а като реаб11ш1таш1я 1ш настом­
щето, се явява преди вси•1 ко като 11зраз на характерната му м11словна наrласа н 

tia философските му търсения, в които проблемът за времето заема съществе1ю 

място. Ред негови фрагменти са по същностrа си теореп1зац1111 върху вре,1ето. 

Характерен момент в тях е еманципац11ята на Ат. Далчев от шш11,1ю1 акс11олог11-

зац1111 11 реагирания. Ето няколко характерни пр11мера: 

,.М11оз1ша виждат в паметта залог за иашето безс.мъртие. Аз, обратио. 

вижда.11 в 11ея свидетелство за наиюта преход11ост. 
Всеки спаме11 лtu спаш,я изгубе,юто, в.место да ,1,u го вър11е.'~ 
,,Бъдещето присъства ве•1е в пастоящето: мечтите сьществуват сьщо 

u, 11оглед11ато по-широко, са част от действител11остта. На 11ей11ия ш1L1ас те 
заемат 01,ова .място, което в старшпе географски карти зае11аха 11е11зс,1сдва­
//1/mе земи. "5 

,Действително аз пе обича,н спане11ите u 11е обuча.11 .11111,алото. 110 как да 
ти кажа, тук има ед11а особе11а логика или по-скоро пснта1ог11.Я аз об11ча11 
хората и прияте.,ште си II uска,11 да бъдат живи II здрави, да о611о•ва1, с тях. а 
не да с11 спашlЯ.,11 за тях ... Те са в иастоящето, да.1еч от с11а11еиите и. ако щеш. 
от литературата.щ' 

Видно е, че Далчев проблемат11зира стаб11л11З11ра~штс представ11 за ми11ало 
и бъдеще. Той се протнвопоставя на толкова устойч11вата II аю-уална за врс.~1е­
то му идея за реактуализиране 11а мн11алото с по,ющта 11а nаме1,а, отр11ча11ю1 

категорично способността на пр1томнянето да възста1~ов11 отм11налото. Същс­
врсме11110 осъзнава нес11 гурната гра11ица между 1шстояще 11 бъдеще II отказва 
на бъдещето статута на самостоятелно, изолира•ю от 11астоящето юмерс1111с. В 
лолем11•1ното преосмисля 11е на 1111ерцнон1ю стаб11л•1з11ра111пе схе'-1ат11ч1111 11рсд­
став11 м 11 налото 11 бъдещето се проявява всъщност спеш1ф11ч•1а валор1оацш1 11а 

наст:а::~~ да се уточиlt, че оn1tтнте за рациоиа111оац11я 11а времето при Да,1чсв 
не се осъществяват в реж,~ма на строг логичесюt анализ. Филос:офю11рането 11а 
тоз,1 най-убеглив II същевременно най-настойюшо 11атрапващ се acne"' 11а чо­
вешката поставеност пpit него се ражда спонтанно II има 11с то.,кова характер 11а 
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дискурс11 вна рефлексия, t.."ОЛкото - по-скоро - на 11иту11п1в1ю пост~rане. Макар 

11 арт11 кулираио предимно в неrов11те фрагменти, то се проявява наи-същностно 
в т1р11 ческото му творчество. При което, за разлика от други поетически ндно­
с11нкраз,ш на Далчев, осезаването и представянето на настоящето е при иеrо 

не резултат на еволюция, а се осъществява чрез отделни проб11в11 в мистери­
ята на б11тието. На отделни етапи от твор•1ескня си път, по-скоро спорадично, 

отколкото системно, поетът успява по различ11и начи~1и да и:r,кивее и изрази 

онова състояние на съзерцание, при което умът се смирява пред загадката на 

материалния свят, едновременно и интимно поз11ат, и плашещо чужд, и сетив­

но достъпен, и окончателно непознаваем, за да позволи на субекта да изживее 
спас11тел11ото, отменящо mетящата илюзия за 11з11ачал1ш алиенация, иначе ие­

посп1ж11мо усещане за сruпост с обективната действител,юст. 
В ран11ото творчество на Далчев средството, чрез което се осъществява 

тоз11 преход към трансцендентното, е безглаrол1-111ят изказ. Тази негова често 
коме11тира11а поетическа специфика ще бъде а 11ал 11з11ршш тук, в контекста на 
1·1рсдставя1шта хипотеза, най-вече в качеството И на отказ от логически завър­
шс1шта r~ртикулация, като бягство от 11авика 1ш рацно1tал~нtя ум да етикетира 

мвле1111ята ,, 1ю този начин да подменя същността с бшtал 1111те клишета на меха-
11исти•111ото възприятие на света. На синта1·мат~1•1ш1я, доизмислящ, за да наба­
в1t недостиrащите връзки, преразказ на реалноспа, ранната поезия на Далчев 
противопоставя прякото, сякаш преодоляло субект-обект1шта дистанция осло­
весяване. 

В размислите си върху българската лирика след войната Далчев извежда 
като 11ейна основна съдържателна те,щенцня връщането „къ.м действите1-
ността II ка1ект11в11тета"1. Разбирането му е, че 11еизбежното 11 необходи­
мо разрушаване на предходната поетика, "-"ОСТО той в•tжда в пряка връзка и с 

д11скредитацнята на ярко маннфест1tрания в нея личностен момент(,.тревогите 

и 6.v,11011eme на това га10 „аз", изправено пред загадките на битието"), дава 
ша11с 11а поезията - ,J•гас11а1а и о6езплоде11а .. - да се върне към живота и дейст­
в11телността. Далчев ин~уитивно долавя парадокса, че пр1-1 цялата с11 амбиция 
да се оразлич11 спрямо другите, в името на уникалното си его, чрез рационалния 

а11ализ 11а света, човешката мисъл попада тъкмо в капа1ш на общосnоделенн­

те щамтt. И, обратно, в отказа от егоцентрич,шя 11 aro1-1 за рационал11знране н 
r1рисвояващо разб11ране, в смиреното пр11ема1-1е на „колективитета" като неот­
мс1111мо юмере1-111е 1-1а човешкото, се ражда феноменалната среща между субект 

11 обект, щедра 1-1а 11росветляващи осезання, у1ш кал1-~а като съб 11тие и неоценима 
като 111 1•11юст1t0 постижение. 

В бсзrлагол1 111те си стихове Дал•1ев тьрс11 с1шсс1 111с от 1· 11етящото чувство за 
самота 11 юолац11я, за безсмислена прсход1юст, за 11зт•tча11е на бнтието1 . С тях 
той тьрс11 11злаз от клетката на вторичните възпр11ятия , 11речупен11 през отра­
жетtята в огледала, прозорци или оrледалш1 nовърх1юст11. Търси път към nро­

rлежда1-1ето в действителната наличност на нещата, към nр11в11дно простата им, 
110 11с,1.остьn11а \11tстерия. Безmаrолното изрежда 11е подсказва конкретен избор 
на познщ1я по отношение на света. Тя е преднамерено десубективирана, лише­
на от възмож1t0сrrа да функционира като онто.rюrична гаранция или ценностен 
op11e11n1p. Окончателната отмяна на предикативн,пе връзк•t в редица стихотво­
ре11ю1 е знак за отказ от каквато н да е субектна нл~t л~1чностна изява. Пределно 
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лаконични, в хлабава съотносимост един спрямо друг, отделните компоненти ,,а 
картината остават затворени в себе си, само форма111щ съседстващ,~, самостой­
ни, лишени°!' причинно-следствена връзка, съответно свободю1 от каквато 11 да 

е ценностна иерархия, доминирани от проломите на безсъюзните пространства 

н последователно дискредитирани от демонстративната 1-1едостатъчност в но­
минацията . 

Внушението за произволност на изрежда~1ето прави nр11съствнето на от­
делните компоненти несигурно - появата им е мимолетна, изтръгната едва ш1 

не насила от небитието, сякаш единствено, за да попадне за м11г в полезре,шето 
на лирическия човек и веднага след това да поrъне отново в пустотата. Пред­

ставени като феноменологична редукция, при която бива отменено каквато 11 да 
е идеологическа дистанция, възприятията се деперсо11алю11рат. 

Друг аспект от реабилитац11ята 11а настоящето в творчеството на Далчев е 
преодоляването на времето, разбирано и осезавано като r1р11ч1111а за екз11сте1-1-
цнално безпокойство. Една от 11ай-впечатляващите специф11ю1 на поез11ята му е 
нейната обсесивна ангажираност с идеята за времето. Фоб1,йната И втораченост 
обаче не е във физическото време като обектив1ю нзмере11ие 11а света и човеш­
кия жи вот, а в психическото време, което е проекция на страха от преходността 

и тленността. Психическото време е онова, върху което проектираме себе с,1 и 

което ни набавя самолич~юст. То е, което ,,превръща в прах без:жиз11е11 сякаш 
всичко" (,.Стаята"), то е ,,пътят, който води 11езнай110 къде" (,.Коли' · ), звънът на 
стенния часовник, напомнящ за ,.те:нските стъпки на 6.1изката с.,1,ърт" (.,Бол­
ница"), вяrърът, който превръща сърцето в леден камък (.,Вятърът''), ручеJJТ, от­
несъл коварно собствения ти лик (,.Ручей"), дните, прел11ствани като страннци 

на книги (,,Книгите"). 
Свръхангажиментьт към „психическото време" лишава индивида от дос­

тъп до реалността на света и до вярата във висшия смисъл на 611тието. Той е 
основният източник за гнетящата екзистенциална тревога в живота на '!овска. 

Снмптоматични в този смисъл са натрапчивото усещане на Далчев за несnособ­
носrrа му да вярва и склонността му да обвързва този си деф1щ11т със страха'. 

Това положение при Далчев се nрепотвърждава по любопитен нач11н отсен­
тенциозната формулировка на Майстер Екхарт, който настоява, че .,вре,\1ето е. 
което пречи на светлtтата да достигне до нас" 11 че „НЯ.\lа по-го.1я.11а пречка 
по път.я към Бога от времето" 10• Антиномичното противопоставяне на време и 
Бог при Майстер Екхарт може да се види впрочем в проясняваща връзка н с по­
етическата ннтуиция на Йохан Волфганг Гьоте, който в своята най-амб1щ1юз1ш 
творба, обмисляната и преработвана в nродължеюtе 11а шест десет11лет11я траге­
дия „Фауст", ще представи като адвокат на времето тъкмо Меф11стофел, •111ято 
върховна забрана към Фауст е никога да не се предаде на очароваtшето на на­

стоящ11я момент В аксиологията на 11извергнатия от небесшпе селения аrе11т 11а 
злото най-недоп)'стимият човешкият провал е скрит в думите „О, .\шг, поспри."' 

Утвърждението на Майстер Екхарт възхожда към апостол Павел,",." Пос­
ланието му до Ефесяни, с често ц11п1раното, но донякъде е1111гмаn1чно • .В,1е 
бяхте някога ты,нина, а сега сте свепиина в Господа" (5:8). 1 lзmежда умест110 
да се припомни че Ат. Далчев чете системно посла1111ята ва апосто.1 Паве.1 и 
разсъждава че~о върху философската им дълбоч1111а. За това му пр11страстие 
има различни свидетелства~•. Би могло да се предполож11, че в опитите 11а Дал-
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::; ~:г~::~~~а:зии!:н:~::~;;:а ~z;::вз::~~J2.в термините на времето при~ст-
Поезията на Далчев е убедителна илюстрация за специфичната обвърза­

ност между обсесията от времето и нарушения сетивен контакт със света. До­

минираща лирическа ситуация в ранното му творчество е внушението за не­

проrледност13 . Състоянието на непрогледност провокира у лирическия човек 
бягство от 11епосредносrrа на изживяването към спомени или размисли. При 

цялата си плашеща враждебност, защото обрича субекта на изолация, то оба­
че има и своя положителен аспект, тъй като предлага и своеобразно убежище 

от враждебносn·а на непознаваемия свят. Лишена от сетивно разпознаваеми 
характеристики и поради това изживявана като празнота, актуалността лесно 

се префункционализира в екран, върху който могат да бъдат проектирани ви­
денията на автономното си човешко битие. В непрогледния мрак лирическият 
субект на Далчев открива примамливите картини на скъпи спомени или на не­
изживени, но копнежно въобразявани събития и ситуации (изразителна илю­

страция за този механизъм е стихотворението „Вечер" ( 1930), в което осК'Ъдно 
представената, по-скоро назована, отколкото действително възприета панорама 

бива юместена от сетивната гъстота на провокираните споменни представи. 
Настоящето бива отменено от миналото, наличното „тук" - от въобразеното 
,,там" Нереализираносrrа на момента като действително присъствие провоки­
ра тревожни и песимистични размисли: 

Защо 11е люже,11 11авед11ъж да бъдем 

11 тук, u та.м - 11авсякъде, където 

могъщо 11 6ежрай110 бий животът? 

Ний 11е11рестатю ,ире,11 и 6ав110 чезиен 
вед11ъж от туй .11есто, подuр от друго, 
доЮ/е изчезне.11 пай-подир съвсе\f. 

Невъзможността да бъдеш пълноценно себе си, което означава неспособ­
ност да 11рисъстваш съзнателно в настоящия момент, поражда неизпълнимото. 

обричащо на перманентна тревога желание да бъдем „винаги" и „навсякъде" 
И обратно на този само1~аложен ад, способностга за пребиваване в настоя­

щето обещава радостното изживяване на света като чудо. Освободен от илю­
зията на егоцентризма, лирическият човек получава достъп до осъзнаването 
на собственото биване едновреме~1но и като субект, и като обе..,,. в резултат на 
извеждането си от прив1шеrироващата, 110 и отчуждаваща поз~щия на uенrьр, 

изпитвайки обратимостта ~1а отношенията си с ограждащата го среда, субектът 
се оказва в естествена връзка с всичко онова, което е изглеждало по-рано чуждо 
11 враждебно, в състояние на будност no отношение на актуалното си същест­
вуване 11 с чувство на щастлива приютеност. Образите на това просветляващо 
състоянне са разли•ш11. Негова рожба е дарбата 11а синеокото момче да чува 
,,как расте град,тската трева·' (,,С11неокото момче"), а също и „иевръст11а­
та дуию", която, ,,сестра 11а вс11 неща", има способносrrа да разговаря на глас 
дори ,,с обувкшпе u детското палто" (,,Съдба';). 

Очевидна е активната противопоставеност между двете светогледни на­
mас,~, които вза11м1ю се осrюрват 11 опровергават в творчеството на Далчев. Ако 
устончиво стабилизираната негативна представа за вятъра го конкрет11зира като 
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ещш от образите на безnощадно разрушавания живот, той ни се представя 11 
като палавата дружелюбна стихия, с която детето може и да си 11 rpae (,,Съдба'') 
,,ж:ьиещ те:ж,1;11 посеви от мuсли / u следuш как думите растат" (,,Ти позна­
ваш т?,зи миr ) - Малкото момче във мрака слуша / как расте градuпската 
трева „u pacm_,am 11а 11еговите уст11и / 11якакви слова" (,,Синеокото момче''). 

Обобщаваики размислите си за творческия път на nоета в цип1раната 
студия, Милена Uанева стиrа до следващата знаменателна теза, която, макар 
и производна на лична, ясно заявила аксиолоrическите си приор11тет11 щпср­

претативна стратеrия, е незаобиколим ориентир за всеки следващ опит върху 
поезията на Ат. Далчев: ,,Въпреки ярко обособената си физио11а11ия отдетите 
стихотворе11ия на Далчев са вътреuшо свърза1111 в една лирико-философска ,10-
вест, чийто общ с.мисъл обогатява поетическото им звуче11е. И краят 1/й тази 
автобиографи•11ю изживяна повест е един славослов 11й живота 111/й 11еговата 
най-голя.,1,а це111юст - човешката близост'' 14 . 

Изборът на различни анализационни оптики дава възмож1юст „т1ри~,,,-о-ф11-
лософската повест", която М. Цанева 11звежда като 11адреде11 см11съл на Далче­
вототворчество, като неrова телеолоrична проекция, да бъде видяна в 110вече от 

едно проявления. Като нейна специфична конкретизация може да се разпознае 
например имплицитната история на едно проrлеждане за феноменалносrrа на 

света. Героят И е поет, който се учи да вижда авте1~тич1юсrга на света. Същин­
ското съдържание на историята е колебливото развитие на неговото неедно­
зна•шо и неидентично отношение към света и човешкото положение в него 1 \ За 
разлика от този личностен разказ, който се осъществява като история на инди­

видуалното превъзмоrване и постигане, една друrа Далчева ,,.лирико-философ­
ска повест" показва изпитанията на поетическите му търсе1 1ия, nри които фаз11 
на действени усилия и доверие в изrоварянето на човешкия опит се редуват с 

избори на стоически умълчано изчакване. Този наратив е з11ачително по-услож­

нен и двусмислен, объркващ с убяrващата си логика, окончатетю несводим до 

познатите, функционално надеждни модели на творческа реализация, поне на 

наличните в бълrарската литературна история. 
Има обаче и друrа „nовест", която може да бъде изведена от твор•1еството 

на Далчев, и това е историята на неrовия духовен опит. М. Uанева яс1ю мар~<ира 
мащабите на тази история. Коментирайки стихотвореш1ето „Неочакван дъжд", 
;я настоява, че в неrо ,,заед//о с дъха 11а животворна в.1ага 1/U о6.п,хва и 011зи 
дьлбок жизнен патос, [. . .], който Атанас Далчев трябваше да изстрада като 
,шчен духовен опит. Той посвети цял ед11н поетиче11 живот, за да преоткрие 
художестве110 простите ucmШ/U на света, и 1/еговата поезия 1111 еър11а в11та1-

ността на 20-те годшm u11те.лектуално пре•шсте11а и 11зв11се11а като поз//а1111е 

и .11ьдростщ6 . Едно от измеренията на тази повест е реабилитаuията на на­
стоящето - като освобождаване от задушаващ11я кръговрат на часовн111<ов11те 
стрелки, като излаз от капана на безсъдържателното, безсмислено ют11чащото 
време и като възможност за набавяне на иначе убягващ11я см11съл. llc може да 
не се признае че текстовете на Далчев, изразили това му духовно постиже1ше, 
са в една или' друга степен неравностойни на неговите стихове, 11редставящ11 
времевите му обсесии. Но също така неоспор11мо, а и нелншено от обяс1штелна 
сила е разбирането, че по правило страховете и емоuионалт1те дра\111 са рето­
р11ческ11 nо-ефектившt от ведрото домоrва1~е до смисъла. 
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АТА НАС ДАЛЧЕВ 
И УРОЦИТЕ НА РУСКИЯ ПОСТСИМВОЛИЗЪМ 

Дора Колева 

Атанас Далчев изгражда творческото си дело върху широк философсюt. 
кушурологиче~1 и художествеti фундамент. ,,Атанас Дал•1с8 беше умен обра­
зован, 11а•1ете11 , проникновен" - това е централната м11съл, около коят~ 11зку­
ствовсдът Кир11n Кръстев орrа ~111з 11ра своя литератур11окр1п1tчсскн портрет 1ia 
поета. Кръгът от имена, с ко11То той свързва Далчевите четс1111я, б,•шзост11 , ю­
nитани въздействия, включва българските символисти 11 екс11рес1юниста Гео 
Милев, Емил Верхарн, Мор11с Метерл~~нк, Шарл Бодлер. каk-то 11 по-\!:лад,пс 
- Макс Жаk.00, Гийом Апот111ер, Пиер Реверди, Блез Сшtдрар. Посочени са 11 

Н\lената 11а Освалд Шпенrлер, Едмунд Хусерл, Ортега 11 Гасет философ,пе 
.,на дневен ред" по онова време•. 

Позовавайки се на личните с11 разговори с късния Далчев. д,1,н~тьр Авра• 
мов изтъква школуването му при други художници и м11ст1тсл11 г.,авно Фьодор 

Достоевски н руските религиозни философи Николай Лоск11, Семьон Франк. Лев 
Шестов, Васит1й Розанов2 . Двамата автори не разпросп1рат твърде1 шята си вър• 
ху тнполоr11 ческите съпоставк11 , върху това как nодхванаппс от Далчсв 1ще11. 
MOТHBlt, образи, символи, МИТОЛОГСМII получават IIOBO ОСМl!СЛЯ 11е. как познатото 

се преобразува в ново художестве1t0 качество. как преб11ваващото у поета прос• 
транство на културата проrnежда през асоциативността 11а 11сrовитс текстове. ,ю 

самото изброяване на творци от разт1чнн стран,1, епох11. шко.1и вече говор11 за 

по.1нфо1шч н11я субстрат, на коiiто 11зраства Далчевото твоР'1сство. 
Къ\t разностранните 11звори, подхранвали Далчевата духовност 11 участва.111 

във формнрането II уrвърждаването 11а естетическите II художествею1те му кр11• 
тернн, трябва да се посоч11 11 твор•1еството на няко11 от 1шй•1пяве111пе представ11• 
тели 1ш руския постсимволизъм. Безс1-.орен арrумент за подобно тнърдсю1е е n11c• 
мото 1ш поета от 6 авrуст 1974 с до неговата руска r1ре1юд.1•1ко Мар11я Петров11х 
Там той споделя: .,В младостта, когато моите връстшщ1t се увл11чаха от Есеюш 11 
Маяковски (особено Есеюш), аз четях II обичах Манде11ща\111 Пастернак"' 

Прнзнан11ето документира българсю1я 11нтерес к·ы.t трите постси\lво..111с• 

тнчни разклонения 8 литературата на руския .• Сребърен век"' 11,1ЗЖ11н11зъч, 
аю.tеизь" 11 футуризъм. Тоз,-1 11нтерес е съвсем зако11O,1ерс11. като се 11ча пред· 
Blt.1., че Русия на .,Сребърю1 я век" б•tЛа един от центроВ<..~е 11а в11сока евро-­
пейска цивилизация, че това с време на най•интенз11в1ю общув:а11е на рус~о 
мо,1ер1ю юкуство с европейското. Тезата си за „всеобщ европе11сю1 процес в 
културата К. Кръстев допълва с още едно доказателство: .• А от 61юграфията на 
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Сирак Скитник видях, че същото е било и в Петербургска Русия в началото на 
11ашия век, ко1-ато той е следвал там (1908 - 1912 - уточнението мое, Д.К.)-ог­
ромно щракане ~ia идеи и новаторски търсения"4. Именно там, в Петербург, и 
то 1-ава (1910- 1912) се създава акмеистичното крило в модерната руска поезия, 

чийто а1писимволистичен бунт е едно от най-забележителните събития в исто­
рията на руската литература в началото на ХХ в. Книгите на първите акмеисти 
- Николай Гум1-1льов, А ~1на Ахматова, Осип Манделщам, през двайсетте години 
проникват в бьлгарската културна ситуация и оказват силно въздействие върху 

а1п~1симвшшстич1ю настроените български творци. Те внимателно се вглеждат 

в художествещпе откривателства на руските поети, както те, от своя страна, 

през 1910-1911 г. са се вглеждали в примера ,ia френските постсимволисти. 
Още през 1 906 r~, когато пребивава във Франция, Гумильов проявява отзивчи­
вост ,,.,-ъм 1юваторските идеи на Анри де Ренъе, Реми де Гурмон - противници 11а 
естетическата конuеr1щ1я за света и творчеството, те се обръщат към реалния 
живот и пр11родата не като към отражение, а като към пълнокръвни ценности на 

битието. Виктор М. Жирмунски, първият а11ализатор на акмеизма, свързва пътя 

на Гум11льов с уроците по поетика, извлечени от творчеството на ,,любимия му 
поетТеофил Гоп1е" 5 . Луи Ален също търси поетическите извори на Гумильов у 
Гоп1е - ,,единственият романтик, когото nарнасците възприемат безусловно'· и 
когото Гумилъов обявява за „предтеча на акмеизма". ,,Съвършено съзнателно­
шtше авторът и, така да се каже по любов, Гумильов избирал сред френсюtте 
поети уч1пели, пр11ятел1-1, съратниuи."6 

В поезията на руските акмеисти, отново след военния цикъл на Димчо Де­
белянов, българските постсимволисти виждат образец на поезия, в чийто цен­
тър стои човекът в конкретния му земен живот, поетизацията на непривични за 

сш,1волистите теми, включване на rюхвати и инструментариум, разширяващи 

въз>,южност11те на поетическия език. В нея откриват начала, съзвучни на собст­

веннте им r~,рсею1я - богата фшософска и литературна култура, продукrивно 
възпр11ет11, аси1-.шщ1ранн и претворени многообразни традиции. Във времето, 

когато като отзвук от теорията на Шпенглер се ражда идеята за „помирението·': 
.,Подв1-1г е да по~tнриш родното с •1уждото, източното със западното"7- пише 
Ко11стантин Гълъбов, творчеството на руските поети е доказателство за въз­
можностите на славянската душа ,,да обедини културата на Изтока и на Запада, 

да намер11 връзката между у1шверсалното и 11аuионалното, да синтезира тия две 

стран11 на човешю1я дух мисп1ч11ото начало на Сърцето и разсъдъчния гений 

на Ума"R 

Подобно 11а Ешtсавета Багряна, която пряf..1> декларира своето ученичество 
при А.,матова'\ 11 Далчев назовава „своите" поети. Между тях не е името на 
11. Гу1шшьов, вождът 1ш русю1те акме11сп1 , но е безспорно, че той също има 
своето .,,ясто в творческото му съзнание, Като доказателство може да се посочи 

11реводът на ст1tхотворе1111ето „Варвари·', което наред с първите си поетически 
текстовеДа.1чев публ11кува в ст1сан11е „Х1шер1юн" Защо е превел именно това 
ст11хотворе1 1и е, с какво то го е впечатлило, след като пр11надлеж11 към ранн11я, 

доак\1е11ст11•1ен период на поета? Най-вероятно с дарбата му да скр11ва своето 
1111р11•1еско „аз" за,), разказа, зад нарнсуваюпе от него образи, както н със синте­
за на ро,1а~1п1чно 11 11рон11ч1ю - именно иронията с онова ново, което Гумильов 

в1~ася в насле,1ен11я от Ва:1ер11 Брюсов ро,1антично-баладtJче11 жанр. Обстоя-
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телството, че Далчев не посочва Гумильов между своите об~1чаш1 noeт1t, може 
да е и поради самосъзнание, че по-голямо въздействие на световъзпр11ема~~сто 
и на естетиката му оказват не толкова стихотворсш1ята, колкото статн~пе 1ia 

Гумильов. В полемичния текст „На едИ1i шпературен крftТнк" (1927- ]928) в 
подкрепа на възгледа си за лирическото стихотворение като единство от чув­
ство и мисъл Далчев привежда следния uитат от книгата на Гумильов „П11сма 
за руската поезия" ( 1923): ,,Какво е 11уж1ю, за да живее едно сп1хотворение 11 
не в стькленица със спирт, като интересен урод, не с полу-,кивота на бошшк в 
кресло, но с пълен и моп,щ живот? ... Какв11 из11скван11я трябва да удовлетворя­
ва то? - Аз бих отговорил накратко: всичю1. То трябва да 11ма м1tсъл и чувство 
- без първото и най-лирическото стихотворение ще бъде мъртво, а без второто 
даже епическата балада ще изглежда скучна изм~tслица". Доколкото Гу~1ильов, 
ползващ се с реnутацю1та на „парнасец", на „руския Теофftл Готне'·, съзнателно 
се стреми към усилване изобразителния моме11т на rюетиката за сметка на му­
Зitкалния и поставя по-високо от изповедната обективно 1ювествовате11ната ш1-

ния в поезията, несъмнено е представлявал rштерес за Далчев 11 като худож1шк. 
Разграничаването от Есенин и Маяковски (и особено от Есеюш) всъщност 

е разграничаване от емощюналната, импресивната, спонтанно възн11кналата 

лирика и предпочитание към лирика, в която чувството е ста11ало мисъл, която 

носи печата на духовното наnреже1-1ие, създава асош1ацш1 за други автори 11 
произведения. Като се има предв1щ, че увлечението 11а Далчев по даде1111 твор­
ци е поради някакво вътрешно родство, че той усвоява от ,.чуждото·· онова, 

което му помага да осъзнае и изяви „своето", п111ологическ11те близостн биха 

могли да откроят в какви посоки е протичало школува11ето му пр,1 руските пост­

символисти, в какъв смисъл те са ста~1ал11 негов11 л~пературн11 модели. 

Елементите на съприкосновение най-напред може да се видят в сферата 
на светогледното, духовно-теоретичното и естеп1ческото. Ак1уалнт1т въпрос, 

който занимава Далчев през този период, е отношен11ето f,,.Ъ\1 сю1вол~1з.\lа. В 
този план руските поети му дават пример за почит към трад1щията, но и за 

стремеж към 1~ейното преодоляване. Те, ,,тези уче111щи 11а cu.11вa11icmume'· 1 0 , по 
думите на Лидия Гинзбург, имат съзнание за плодотворността на символ~1ст11ч­

ното наследство. ,,Славата на предците задъ.,1жава. а с1L11во.111з.11ыn беше дос­
тое11 6аща"' 1 , пише Гумильов в ма1шфестната стапtя „Наследството на с11мво­
лизма и акмеизмът'· Манделщам 011ределя с11мвол~1зма като ,~101,0 за ця.1ш,ш 
11ова руска nоезuя"12 • 

Тези признания вървят заедно с рав1-юсметките за прик:1ючва11е на ед1ш 

н за началото на нов етап в историческия и :штера1урю1я процес . ., За в111ша­
те7н11я читател става яс1ю, че рус1,:uят с1L11во.и1зъ.11 е завър11110 своя кры 11а 

разв11т11е и сега върви км1 своя край - обобщава Гум11льов···' Според llиюпа 
Струве руските постсимволнсти държат сметка за про\1с1~еното 1tстор11•1ес"-о 

време н спрямо него форм~tрат естетиката си. ,Же.101111ето да живеят uсто­
рическ11 - п11ше авторът - в противовес 1ш си.11во,111ст1ш1е, да живеят извън 
нея (историята), споде.1ят в раз:шчиа степе11 вcll'1кu поети 01'.11e11c~nu, ако ue 
всички поетически поколе11ия, дoиL7ll 11а с.нюш 110 с11.11во.111э.110 Jf{ Уи~~аре.ти в 
Италия, Т. С. Елиът в А11г.1uя, П. Реверди във Фра111rия." 1 • 

И за Ат. Далчев символизмът е най-близък по вре\lе т1тераrурен контекст, 
11 за него творческото наследство на българските символ11ст11 е безус,,овна цен-
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11ост, станала неотменна част от родната кутура. Той възприема от тях широ­
тата на културните интереси, насоката към общоевропейски (предимно френ­
ски) художествен опит, стремежа към изразителност на поет11ческия език. Но 
11стор~1ческ11 му било отредено да се осъществява в друга епоха, когато светът 

на предчувствия и пророчества се срива под напора на действителните ката­
кл11зм11. И ако символизмът поставя на преден план чисто литературн11 задачи, 

щпературата на двайсетте години мисли за своето дело не като за изящно май­

сторство, преди всичко, а като за цел - да съдейства за духовното и нравствено 

разв1п11е на човека, оттам и на обществото; оценява подобно поведение като 
равностойно на морален дълг. 

В интерпретацията на Далчев българското постсимволистично изкуство е 
станало възмож1ю не поради борба на шкош1, а като резултат от появата след 
Първата световна война на нов етичнофилософски светоглед и свързаното с 
него различно естетическо съзнание. 

В статията „Размишления върху българската лирика след войната" (1933) 
той пише: ,/fue поставя.ме войната като гратща пе само в живота си, но го­
ворш, сьщо така за литература преди войпата II за литература след войната. 
Това разгра11иче1111е е толкова з11ач11тел110, •1е то замества 11ашето понятие за 

., шкаlfа" Във всеки слу•юй то предава духа 1/0 съврем~1111оп10 1/ll литееатур-
1/0 творчество по-точно от тер.мшште , си.мвол11зъ.м . , рамаuтизъ.м „ре­

ал11зъ.м" 1/Jltl кой да е етикет на литератур11оистор11ческата наненклатура" 

Or позиц11ята на естетическо виждане, според което поезията трябва да бъде 
„жива II дейuа", поезията на предишните кумири - символист1-Пе, изглежда 
еrоцентр11чно самозатворена, чужда на българската действителност, поради 
което „л,ъртва и ненужна" (.,Поезия и действителност"). В стила на Гумильов 

Далчев изразява идеята за лнтературноисторическата изчерпаност на българ­
ск11я с11мволизъм, за предела на неговото развитие: ,,Това беше край: по тоя 

път 11е ,,южеше да се отиде по-нататък" (,,Размишления върху българската 
ш1рика след войната"). 

В стат11ите на руските акмеисти Далчев е можел да види как полемиката 
със символистите се води на широка основа - и на познавателно, и на естети­

ческо равн11ще. Следвайки традицията на символизма, Гумильов съотнася тео­
рията на твор•1еството с теорията на познанието и утвърждава ново виждане за 

ВЪЗ\1ОЖ1юстите на художника: ,,На с.мя11а 1,а сu11ва'luзма идва 11ово направле-

111щ изискващо (. . .) ,,mого по-точ110 з11а,ще за от11ошепието А1ежду субекта и 
обекта, отколкото това било при си.,11воmJз.ма. щ s_ Разочарован от истиннос~та 
113 с11мвол1tстичното „трансцендентно познание", от претенциите да се познае 
светът в 11еrовата цялост (ноуменалния свят), той поставя в центъра на акме-
11ст11ч113та естет11ка тезата за „неnознаваемос,та 113 непоз113ваемото" - отrук и 

обреченос-n-а на акмеизма да борави само с частич113та поз1шваемост на света, 
с блюкото 11 сегашното вместо с далеч11ото и веч11ото. 

Акме11ст11те се приближават до онтолоrи•1н1пе постулати на древнохрис­
тиянската естетика, според която прекрасно е самото битие, съществуването. 

Висша цещюст е не обе"тьт, а неговото битие . . Да се обича съществуването на 
вещта повече от самата вещ и своето бшпие повече от себе си - ето я висша­
та пове1Я на aюteuз.\la"' - обобщава Манделщам в програмната статия „Утрото 
11а акмеюма·· 16. 11 Гу\шльов утвърждава самоценноС"ТТа 11а всяко явление, .,дори 
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и на най•,шщожното", чието относително тегло е „неиз.мерu.мо по-голя,\IО от 
липсата на тегло, от небитие". Той предполага нали ч ие 1,ia исти на във всеки 
предмет, която субеюът трябва да разбере. Но за да се nревър,а1е nредмеrьт във 
факт на съзнанието, трябва да се осъществи връз ка между 1~его и субекта чрез 
нагледа. (У руските nостсимволисти е на особена почит глаголът „гледам". Ман• 
делщам говори за „удесеторено зрение", за „алчен поглед··.) Такава концепцня 
за битието, която схваща явленията в тяхната феноменологична ра внозt~ачност, 
представя значимостта на човека като „явление сред явленията"1 1_ ,.Макар в 
.манифестите на акмеистите да 11е се 11алага сухият език ,ta философията, 
вътрешният заряд 1ш mex11ume естетически търсе11ия II поет11ческа практика 
има ясна философска подоснова. " 18 

Явна е близостта между светогледните иде и на акмеистите и фе1 юменоло• 
rията на Хусерл - едно от най.важните направления на философската мисъл, 
което активно се разпространява в Русия в началото на 191 О r. Издиrt1 атият от 
Хусерл призив: ,,К-ы.t самите предмети" не означава обръщане към вещите и 
явленията като към емпирични факти от реатюстта . Феном енологията, изслед· 
вайки не~~;а „съзерцателно и 11рояс11яващо, САtислообразуващо и с.мислораз• 
личаващо , ориентира съзнанието на субекта към „пре:ж:ивява11е ,ю 11ред,11е• 

mume" - със сетивата, но и чрез културното, интелектуал ното и интуипшното 
битие на субекта - само така ще се достигне до тя хната съкровена същ1 юст, 
до техния ези к, до техните „ейдоси", до способността им да вселяват любов 

или страх и ужас . ,,Такова отношеиие към вещите става въз.мож110 - r111ше 
Жан-Пол Сартр - само след като Хусерл (. . .), отново в11едри ужас и очарова11ие 
в самите вещи. Той ни «ър11а света ,ю художниците и пророците: плашещ, 
враждебен, опасеи, с убе:ж-ища на благодат и любов."20 

Школуването на Далчев при руския nостсимвол изъм съвпада no време с 
личния му интерес към феноменолоrичното учение. За п рисъств11е на Хусерл в 

българската културна ситуация през двайсетге години споменава К. Кръстев, а 
за проникване на неговото учение в мисленето на бъл гарските и нтелектуалци 

свидетелстват литературнокритическите текстове на К. Гълъбов. Портреrьт му 
на Далчев21 , който и днес може да бъде отправна точка за 110.нататъшно ТЪЛ· 

куване на Далчевото творчество, е образец на феноменолоrичен прочит · раз· 
rлеждат се отношението субект-обект и разл и чните равнища, ,~а които субектът 
се приближава до нещата чрез сетивното гледане и rледа нето-прон 11 кваие, т.е. 

опознаване . Оценявайки заглавието на стихосбирката „Прозорец" (1926) като 
съсредоточаващо в себе си смисъла на цялата кни rа, критикът има предвид 

принципното за художествения натюрел на Далчев възприемане на света ч рез 
очевидното, наmедното, преминаващо в сферата на духовното и културното. 

Ако се държи сметка за признанието на поета пред Д. Аврамов, че 1ia иде· 
алреализма на Николай Лоски дължи много22, може да се допусне, че с разчел 
н възприел Хусерл през призмата на Ласки и съмишле1шка му Семьон Фран к 
(Франк пише предисловието към първото издан ие на Хусерл •1а руски език), 
които също отстраняват разделението между познаващия субект и познавания 
обект и представят „света като орга11ич110 цяло", където „всичко е 1L\ta11e11n1110 
на всичко" 23 _ 

В литературата за Далчев се изтъква предметността като белеr на художест• 
вения му свят, на поетическото мислене и като пример за 11еговите пред'lетни 
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образи най-често се сочат: часовникът, огледалото, колелото, прозореuът, вра­

тите. Изпуска се обстоятелството, че този тип предмети са символи с изграден 

предшестващ смисъл. Те принадлежат към разтворената книга на културата и 

чакат своето ново тълкуване. В зависимост от това доколко поеrьт п, схваща 
като семантичен 11нвариант, който може да приеме широк спеюър на различюt 

варианл1, той ще прояви художественото си откривателство. 

Естетиката 11а руск~1я постсимволизъм визира други предмети - и в този 

аспект е нейното новаторство - битови, незабележими, странични, второсте­
пенни; под тях не се крие някаква особена прозирност, каквато символизмът 
придава на всички жизнени конкретности. Свързани с битовата среда на човека, 
с делничните жестове на човешкото живеене, те се съчетават в равностойно 

единство с 11редметите-символи или в някакъв момент някой от тях става изра­
зител на авторовата оценъчност. 

Как Далчев е възприел урока по пределно разширяване кръга от предмети, 

даден му от Ма~щелщам. Ах матова и особено от Борис Пастернак, в •1ието твор­

чество нещата - малк~1 и големи, груби и възвише1ш - съществуват в съседство, 

в размесеност, на равни права, може да се съди по стихотворението ,,Любов" 

( 1927). Поетът не изяснява по какъв критер11й оценява етапното му място в твор­
ческ~пе си търсения2\ но онова, което отличава творбата, е именно постигнати­
ят в нея синтез 11а метафизично далечното, възвишеното и тукашното, делнич-
1юто. Образът: ,,И всеки гвоздей от обущата ,11у / 611 грял в 1ющта като звезда" 
свидетелства за вътрешната светтша на човека, която според персонализма на 

Ласки е от божествен произход. Придаването на битиен ореол на предметите от 
бита е присъщо и за други стихотворения 1а1а Далчев - лампата в стихотворение­
то „Работник" свети над главата на героя ,,като 1-111.мба'·, чадър•1ето от стихотво­
рею,ето „Мадригал" е срав11ено с „твойта гръд", но и с „кубе u свод" 

Пример за акмеистичен тип в11ждане, за фено.,tенолоп1чно разбиране на 
явленията е Далчевото сп1хотворе1ше „Балконът" ( 1928), където разказът за 
съществуващ~1я сам по себе си жизнен факт, станал повод за творбата и със­
тавляващ основната част от лир11•1еския сюжет, съвпада с ещ1а от основните 

идеи на екзисте1щиалното мислене, идеята за самоuенносrrа, неповторимостта 

на всяко явление, жизнена ситуация; с феноменологичната предразположеност 

к·ы1 откриване „във всяка вещ 1ш своя истипа". С прогледнали очи за феноме-

11а „балко~-1'· (според Достоевсю1 в ,.Д1-1ев11ик на г1исателя" трябва да си своего 
рода художн~1к ( ... ), ,.за да забеи!:ж:иш факта") творческият субект насочва към 
не1·0 ~штенuионалностrа на своето съзнание. Едва то1·ава обектът открива своя 

първоздане11 смисъл и ценност - резултат от орга,1ичната сплав на обективното 

(даде,юсrrа на сам11я предмет в орип1нал) и осмислящия го субект. Така чрез 
посред1111чеството 1ia видяното, даденото, в сп1хотворението се внедряват въл­
нуващ,пе поета екз11стенцналн1t теми. 

Изпитал въздеiiств11ето 1ia религ~юзно-философските идеи на Н. Лоски , 
Далчев се чувства сроден с акмеисти•1ното пр11зна1111е за света като ,,даден от 
Бога творец" (О. Манделща,t), съотнасянето на вещите с творчески съзндател-
1шя ас11с1,,1 на Бога, в резултат 113 което те получават характер на уrвар. В стати­
ята „За пр11родата 11а словото'' Ма~щелщам пише: ,, ... елин11стичното раз611ране 
на символа е угвар, затова всек11 предмет. вмъкнат в свещения кръг на чове­

ка. ,юже да стане уrвар, а следовател110 11 сш.,вол••н _ Според изследователя на 
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акмеизма Р. Д. Тименчик руската критика 11а 10-те 1-сщннн, ~tзщ,raii,ш nредмет­
носпа, вещността като ключов момент в естетиката и поетиката на акме 11ст~1-
те, зад вещността _не вижда „сътворе11остта" и „Твореца", което означава, ,1 е 
предмеп1ите детаили не rубят своята метафизич~1а 11атовареност. Ил11 те (акме­
истите) също признават инобитието на духа, 1ю за разш1 ка от с1 1 мвош1сппе 
предпочитат да боравят със земната даденост на нещата, по-точ 1ю стреш1т се 
да обединят двете начала - духовното и телесното, материалното, да r1р 11 rлушат 
антагонизма на „двата полюса"26 . 

„АК,11еистичтmт тезис за равновесие „11е.жду зе.111юпю u 11ебес11ото п11ше 
Н. Я. Грякалова27 

- се проявява 11е само в пр11зенява11е 11а ,11етаф11з11ч11ото. в ове­
ществяване на абстрактното, 110 и обрат110 - в 11рuдава11е иа ,11етаф11з11че11 сн11-
съл на вещите и явленията ( . .). Не предметът, а очовеченият пред.нет. 1,_'"Q/lmo 
е живо рав11овес11е ,11ежду битовото и лшст11ч1юто, интересува ак..11е11ст11те·· 

Когато се самоопределя като ,.,метафuз11к., който борави с к.011крет11опю··, а 
пред Д. Аврамов признава: ,,аз не само с,11ята„н. че представата е tl(knmuчna с 
пред.11ета, 1ю отивам и по-11ататъ1<· - чувствата са 1ш ссL11ю111ред,11ет'"~Х, Дал­
чев всъщност заявява принадлежността си към поет11чесю1 моде:1. 411ято цел е 

да постигне равновесието между символизма и реат1зма, между метаф11311ката 

и конкретиката; да преведе нещата, фактите от б1 1та в кате.-ор11ята на бит111iн1пс 

закони. Светогледната предпоставка на това пренасяне 1ia психоло1·и чната ко­
лизия върху предмета : ,,сто11овете кротки 11а ко.11ода"', .,11 скръцва жаюспто 

ваго11ът", е в идеята на Лоски (съзвучна с философскнте 11де11 на акме11ст11rс). 
че в орrаничното цяло на света всички явления 11 предмети съществуват„ ж11ве­
ят, битиiiстват, нам11райки се в съобщност. 

Примерът на акмеистите е ценен за Далчев и с почитта им към r1редходн11я 

художествен опит, със стремежа им да осъществят пр11емственост с творшt от 

различни страни и епохи. Н. Гумильов изброява като бт1зю1 до ак\1е11з,1а и,1е­
ната на Уилям Шекспир, Франсоа Рабле, Фансоа В11йон 11 Тсоф11л Готие 11 11а 
такава база формулира синтезния характер 1 1а акмеисп1ч1юто изкуство: .,Ja съ­
едини в себе cu тези четири .мо,1tе11та - ето я ,11ечтата. която обеди11ява се~-.а 
.11ежду себе си хората, така с,11ело 11аричащи се аю,еисти. Подборът 1,а тези 
и,11е11а не е случаен. Всяко от тях е крайъгълен ка11ък за здшшето 1ш ш:.неи111а, 
високото 11апреже11ие 11а ед11а uли друга негова стихия••N. 

Особено съзвучна на интелектуал11ата природа 11а Далчев е концепцията 
на О. Манделщам за акмеистичната поез11я като .,тъга по светов11ата ~.:пту­

ра", от която произтича и идеята за сннтезното мнсле11е 1ta съвре'1е111н1я посг 
,.У него пеят идеи, научни cucme\lu, държавни meopиll 11юч110 тш.:а. ка1а1ю _\ 
11егов11те предшестве11uци пеят славеите II роз11те" 10 . В своя портрет 1ш Ма11-
делщам Георrий Иванов изтъква жаждата на поета по са\1ообразова1ше. съз1ш­
телното и целенасочено духов110 11зrраждане: ,,Той знаеше БeJNC011 11aUJ_\'cm". 

,,като ю1юша е •1ел Критика 1ш чuстия разу.1('11 • 
В поезията на Манделщам Далчев е в11ждал образец 1ta т1р11ка, която с не 

толкова самоизразяване, колкото прехвърляне на мост между времената чрез 
културните асоциации, чрез проектиране на своите nроизве,1сш1я върху „све­
тов1111я поетически тек.ст". Узаконяването 11а .,съз11ате111ата 11асока kЪ.\t вто­
рич11ост в такава трад11цuо1111а об,1аст 11а високо вдъх11ове11ие к.ато 110етята, 
„божестве11uя глаго,1" •m, разбирането за културата като откр11та стран,ща, като 
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голяма к1тrа, която трябва не само да се чете, но и да се тьлкува - този пример 

11а Ма•щелщам е родствен и на неговото твор•1еско съзнаю1е. Интертексrуална­
та нагласа на Далчев се проявява още в трипт11ха .,Мистическа вечер" в ранния 
ц11къл „Жената в черно". Той е съзнателно обръщане към стихотворението на 
Иван Мнрчев ,,Нощем" (публикувано в списан11е ,.Хипер,юн" 1922, кн. 3), кое­
то най.вероятно е nр11влякло вниманието му с принципно ,ювото решение на 

съопюшен11ето между изкуството и действ11телността - тема, много значима 

за художественото и теоретичното съзнан11е на двадесеrrе годин11. Открил в 
чуждата творба ценности, които е смятал, че трябва да се потвърдят, Да.r~чев 
въвежда познатия образ в сцеплею1ето на друг мот11вно-образен ред, в разна. 
странносrrа на контекстуалните връзки, в резултат от което постига II друго 
художествено внуwе11ие. 

Сrюред приз1~а11ието на Далчев импулс за стихотворението „Повест" (1925) 
е получ11л от епизод в романа на Достоевсю, ,.Бесове"Н. Всъщност генетично 
11 духов1ю стихотворението се отнася не само към отделна сюжетна с11туац11я, 
а към ко11текста на Достоевски, към идеите за гибелната роля на самотата, на 
умствената, •1раиствената и рел11r1юзна неустоi1•1 ивост и коJJебливост, сьсредо­
точс1111 в образите на Ставроrи11, Шатов и К1tрнлов - следващ вариант на човека 
от „подземието" - този „антигерой", който не знае ,,къде живее сега животът 
и какво представ,1ява той, как се казва". Тез11 иден Далчев претворява и в СТИ· 
хотворс1тята „Стаята", ,,Къщата", ,..Дяволс~.."О" под стимулиращото въздействие 
11а Достоевски, но II поради това, •1е вижда тяхното ново бит11е в българската 
действитешюст cJJeд войната. Вдъх1ювено от художествено творение е 11 стиха. 
творе1111ето ,.Ангелът на Шартьр'' (1937). В плана на естет11ката то е 1JЬnлътенн­
ят 11деал на поета за смисъла и nредназначе1111ето на изкуството. 

Сферата на Далчевото съnр11косновею1е с акмеистите включва и темата за 
поет11•1есю1я ез11к. Именно в „де,юкратизираието ,ш езика" К. Кръстев вижла 

новаторската роля на Баrряна 11 Далчев за развитието на българската поезия. 
Преди да наш1ше статията „Поезия и действителност", в която отхвърля 

снмвол11стичн11я аскетизъм спрямо думите, довел до „фор.\lа1изь."'· и ,11ое• 
зш, за .,,ащина .. , Далчев е в11дял в ,,се\lа11тич11ата поетика'· на Манделщам, 
Ахматова, Гум11льовJ.4 стремеж към първоначалната 11зраз11телност на думите, 
вклl0'1~ш11е в художествения текст на лекс11ка от разJН1ч11и обласп1 на езика, 

ко11крет110 осъществяване на nр11нципа: ,,сьз11ател11ият с.мисъ,~ на ду.,ште, Ло­
госьт е също та,шва прекрасна фор.11а, както ,11узиката за симва1истите·· (О. 
Ма11делщам). Като проникновен ученик Дал•1ев не остава равнодушен и J...DM 
друг11 стра,т в акме11ст11чното бораве11е със словото. Въпреки че предnоч11тат 
да 1 шр1t'lат 1 1ещата с 11ме11ата, а 1 1е с ка•1естиа·га 1tм, акмс1tст11те не се отказ~шт от 

ю110лзва11е на слоното в nовече от една плоскост. В стремежа си да с,штезират 

б11товото с метафю11чното, матер11ално•телсс11ото с духов•1ото те се домогват 
до rюст11•1еско слово, в което е nълноnравна 11 k"Онкрепю11аз11вната, 11 метафо­
р11ч1юnо11ятнйната му функция. 

Друг l'lу11кт в акмеюма, който съответства 11а естет11•1есю1те нагласи на Ат. 
Далчев, е духът на стро,пелство, на архитеКl)'рност - като антитеза на сим­
во.111сп1чната неопределеност 11 nрюрачност. Аналогично на Боrа творец, из­
гра,:~1L1 тр11ю\lер1юто пространство на м11ро:uа1шето, и строителят в акмеис­

n1чната поез11я трябвало ,1.а съ:uава отчетл~1ва, устойч11ва 11 строга структура. 
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Неговият строителен матер11ал - словото, плътно II твърдо, само по себе cit е 
реалност. В заrnавието на своя първи сборник „Камък•· (1913) 11 особено в сп~­
хотворенията с архитектурна тематика Манделщам програмно е въnлъnт своя­
та обобщена метафора на изкуството. Благодареmtе 113 вложеното майсторство 
камен ното здание, за което разказва стихотворе1-111ето „Адмиралтейство", съз­

::~е::::т~:~:. за здравина и тежест и същевременно за 11реодоляна матер,1 я, 

За близосrrа на Дал•1ев до акмеистичния при1щ1ш на шtТературно стро11 • 
телство, за вниманието му към законите на структур11ра11ето 1ши за това, как в 

n.канта на стихотворението се осъществява преходът от емт1 р11 чния обект къч 
художествения смисъл може да се съди по литератур,юкритнческнте оце 11ю1 
на лървит~1:1у книги. Георги Цанев говори за ,J~\te1ama из..11ерена постртiка 
на цялото , К. Кръстев за ,,хо11структивистичната същ11ост на поетичиото 
творчество у Далчев"36, обяснявайки я с културата на поета 11 по--конкретно с 
nроюведевнята на новата архитектура, а Ивав Радославов с убеде11а кзтеrор11 ч­
ност настоява: ,,Ние го писах.л,е при появата ,ш първата сбирка 11а този поет, 
трябва да го повторим и сега. Дал'lев е 11ай-добр11ят у•1е1шк у 1tac 1ш руските 
ко11структив11стu"31 . 

Урок по „а11ато.мия 1щ стихотворението" (Гум11льов), по вm1ма1111е 
към ед11 в ството на изграждащите го компоненти като шшостен, завърше11 в 

себе с11 свят, в неговата конфликтност, но в равновесието на част1Пе, като 
постройка с отчетливи граници Далчев извлича и от ранния футурист Б. Пас­
тернак. Възможно е неговото ст•tхотвореиие „Огледало .. , вар11ращо идващата 
от Бодлер идея за „рамката" (.,безкрайността е по-дъ.16ока, когато е огра­
ничена и портретът е завъри,е11, когато е поставе11 в pa.\tKa"), да е изиграло 
своята ст11 мулираща роля за едноименното Далчево стихотворение. В него 
огледалото н е е стати ч н а вещ, както в стихотворе 1111ята „Стаята•· и „Повест .. ; 
то участва в движението н а ж •шота, но и създава дв11же 1 ше, поставяйк11 в 
нови комбинации , в необичай н и съотношеmt я, 1 1 ещата от обкръжаващата ре­
алност. 

Примерът на Пастернак осезателно личи в 1tач11на, по който Далчев n.л­
кува оnюшението небесно-зем,ю. Епатнращото срав11е1111е „бе за.1езът като 
дa\lam" (,.Любов"), освен асоц11ац11я със стихотворс1111ето на Гумильов .,Ве­
чер", където залезът е сравнен с разцепена диня, отвежда и КЪ\1 nрисъщото 11а 

Пастернак неочаквано, парадоксално съвместяване на разл11ч1111 начала в един 

образ - .,опаи,ката 110 лу11ата", ,,лу11ата-циферб,1ат··. Подобно на Пастернак. 
който долавя искрите на светостrа, на чудото, като съществуващи и проявява­

щ11 се о цялостната сти х ия на •ювеш1шя живот, Далчев откр11 ва в1щим 11те 11ро­
яме11 ия 1 1 а Божието п ре61-1вава не в бита, в пр11родата, в светш111ата, обграж­
даща човека в неговото всек11днев11е (.,Работю1к", ,.Зад111пе дворове·· •. ,Па1J"', 
,J1юбов'·, ,.Мадригал"). И двамата поети имат влече1111е КЪ\t пр11ро.1ни образ11, 
символиз11 ращи връзката между гор11ото и долното; 11 за два..1,1ата е характере:11 
НЗО\lорфизмът на човека 11 дървото, определен от вюкда11ето за единството на 
микро- 11 макросвета. 

Освен на равнището на м11кроструктур1пе, родството на да.,чев с руските 
nостс11мволисти е в принципа: еп1 ката да стои над естетическите шко,1и, нор­
матив11 , съображения. Стат11Ите на Манделщам „За събеседника•· и на Гумильов 
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,}lитателят" развиват възгледа за произведението на изкуството като комуника­

тrшно събитие 1-1а творящото и възприемащото съзнание. Според Манделщам 
„призванието 11а поета е да лекува другите. Художникът, който 11икого 11е 
може да излекува, е безполезен". И според Гумильов предназначението на по­
езията е „да облагородява човешката природа''. В съзвучие с тези идеи е след­

ното съждение на Ат. Далчев: ,,Безсмислено е всяко дело, което не служи 11а 
живота, и всяка човешка дейност, която 1/Я,\tа за цел щастието 1ш човечест­
вото, е в края на краищата една извратеност" (,,Универсалносnа на Асен 
Златаров"). Етиката и на руските поети, и 11а българския поет се гради върху 

съвестта, а тя е ядрото на религиозното съзнание. Тук е обяснението за известно 

сходство и в биографията, и в духовните изживявания на късния Далчев, който, 

подобно на Манделщам и Ахматова, познава трагизма на немотата, на прину­

дител1-1ото замълчаване. 
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ДИМИТЪР ПАНТЕЛЕЕВ. 

УНИВЕРСАЛИЗМЪТ КАТО КОНФОРМИЗЪМ 

(1901-1993) 

Цветан Ракьовсю, 

Пълното му име е Димиrьр Пантелеев Менкаджиев. Роден е 1901 r. в Со­
фия. Дож1шява 1ючп1 патриаршеска възраст, коrато си отива от този свят през 

1993 •~ С11rур1ю ще е удобно през опт11ката 1ia неговия ж1-1вот 11 близо седем• 
десетгодишното му присъствие в литератур1шя процес да се изследват извив­

к11те, сюжетите и промените в българската лiiтeparypa от началото на 20-те до 
1шчалото на 90-те rод1ши на ХХ в. Моят текст има 11амере1ше да изиграе роля 
на провокация за такова изследователско усилие, а не да изяснява докрай про­
блема. 

До вододела на 40-те години Д. Пантелеев има само три публични изяви с 
кн11rи 1 . Но не става продупивен автор и след това. По-скоро отвъд средата на 
40-те rодин11 успява да се впише в соцnоезията, защото не е 61tло нужно да пре­
настройва перото и таланта с11. В стиховете му и преди, и след тази вододелна 
точка трудно ще откроим ярки социални тем11, ка11.-то 11 mтлас на историческите 
съб1-rп1я. До крЗJ1 на живота си той си остава л11р11к, ч1tнто творби са изпълнени 
по-скоро с уииверсалюtте образи на битието, отколкото със социалните н исто­
рическите проблеми. 

Интересна и някак нетворческа 11 в същото време литературнопроцесуална 
с неговата роля в културния живот на Българ11я през 30-те години. През 1931 г. 

той е пр11в.лечеt1 от Дружеството на българскнте слеп11 и Чнталището на слешrте 
за редактор на тяхното списание „Съдба". Блаrодаре,ше на поета списанието се 
превръща във високохудожествен орган, давайки форум за 11зява на Т. Влайков, 

А. Страшимиров, Д. Талев, А. Разцветников, Ел. Баrряна. Освен това Д. Панте­
леев включва 11 нова рубрика, посветена на светов1шта есе11ст11ка - публи куват 
се текстове от Пол Валср11, Андре Ж11д, Бенедето Кроче, преведени от nр11ятеля 
на Па11телсев Ат. Далчев2 • 

По същото време - към средата на 30-те roд1m11 - той става член на Уnра­
витетшя съвет ,ia Съюза на бълrарсю1те ш1сатеш1. 11збран е за съставител в 
ред...-о.1егията на пер110д11чю1я вестннк ,Дума на българските писатели", ч11йто 

nорезен брой 6 нзтtза в края на 1938 г. Длъжността 11а член на Управителния 
съвет му осигурява 11 синекурна работа ЮlТО библиотекар в библнотеката на 
Народното събра1111е. По11.-рай 11ея н членството с11 в Съюза на шtсателнте Д. 
Пантелеев работн усилено за популяр11з11рансто II превеждането на слове11ска 
11 хърватска тtтература у нас, както и обратното - превеждането 11а български-
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те класи~ на тези два езика. В резултат на тази дългогодишна дейност през 
1981 r. тои е избран за чуждестранен член-кореспондент на Словенската ак е-
мия на науките [Савов 2007]. ад 

През десетилетието след края на Първата световна война творчеството на 
Димитър Пантелеев някак лесно става част от масирания натиск срещу ,юе'пt­
ката на символизма. Лесно, защото поезията му е четивна, държи се встраш1 от 
модните експресионистични сривове в езика, но и няма никакво намерение да 

бъде импресионистично вгледана в света, не измъчва читателя с шокови образи 
и стилови деструкции. Тази поезия обаче остава вярна на оюи език, който впис­
ва в себе си универсалните, превръща се в поезия на умерената мистичност, по­
стоянно се спира пред извечни неща като вярата, небесата, молбата, скитника, 

страха, смъртта. Иначе казано, Д. Пантелеев остава при формите и мотивите 
на истинската поезия. И държи образите му да не се превръщат в хрщшка на 
битието. В този смисъл той е конформист. И това може да се разчете и в книгите 
му след 50-те години на ХХ в. Тук обач е моят интерес ще се насочи към творче­
ството на Д. Пантелеев до средата на века. 

Трудно е да се каже, че без него бъл гарската поезия би изгубила важ~1а част 
от своята физиономия. Напротив, още от старта на пътя му като поет 11мето и 
творчеството му някак по инерция се свързват предимно с Ат. Далчев и лите­

ратурния кръг „Стрелец". Дотолкова силни са тези връзки, че след началото на 
30-те години, когато всички основни литературни кръгове и групи се разпадат, 
Д. Пантелеев си остава част от миманса. Но лък усилено започва да се занимава 
с администрирането на дейността на Съюза на писателите. 

За неговото поетическо присъствие през 20-те години (т.е. за 7- 8 годию1 
на поетическата сцена) съдим от многобройните акценти на критици и рецен­
зенти за творческите му изяви - това са близо двайсет отзива за всяка негова 

поява пред читателската публика. Но след началото на 30-те години интересът 
на критиката стихва и той все по-рядко бива рецензиран. 

И въпреки отбелязаните факти за тези приливи и отш1ви, безспорно е едно: 
в началото на своя творчески път той е част от литера,урната група на „стрел­

ците", очертала отчетливо три проблема в българския литературен процес на 

20-те години. 
Първият - че модерен език, модерна поезия не винаги значи екстра­

вагантност, изненада или задължително вчувстване. А че поетическото е и а1а1а­
лнз, вглеждане в тривиалното, умозрителност. И те съвсем сигурно могат да 
създадат такива представи и образи на света, които да породят не сълзи или 

екстаз, а размисъл. Емоцията е ,,лош съветник" на читателя; изкуството е про­

вокатор на мисълта. 

Вторият проблем - че българският символизъм вече е арх11виран като 
език. Той някак по инерция влиза в ролята на традиция за нов11я тип модерно 
светоусещане; и това е традиция, която трябва да се преодолява . Траднuнята 
е за това _ за да има от какво да се оттласква модерният ез11к. Една п6казна 
инвентаризация на символистичните образи като износени би посочнла смърт­
та на тази естетика. Поезия може да се пише и без импресивно вглеждане в 
чувствата а само като се наблюдава светът наоколо. В него има банални II дори 
„скучни" ~еща като болници, кални пътища, дървари , пастир113 , но те също са 
неделими от живота. 
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Третият проблем - че евроnеизирането на родната художестве1ш словес­

•юст би могло да върви и по пътя на съхравяването на българската образност и 

тоналност. 

Като част от литераrурната група на „стрелците'' Д. Пантелеев е поеrьт, чие­
то творчество е удоб1ю да послужи за изпробване 11а позициите на тази (за по­
реден 11ът нова) естет11ка: тя се д~1станцира от експресионизма. няма нищо общо 

с реаш1зма, а и обр11ча символизма на забрава. Жестове, които са също тол ... -ова 
рад11кал1111, колкото може да ги сътвори всеки аван1·арден проект за ИЗ"-1'ството. 

Първ~пе публикации на Д. Пантелеев са от 1920 r., когато младият поет 
.,прохожда" по страниците на ученическ11 и второразредни издания като сп. 

,,Голгота·'. След това той сътрудничи на всички по-известюt междувоеннн 11з­

дания, сред които са сп. ,,Х11nерион", сп. ,,Българска мисъл" и в-к „Стрелец". 
Особе1ю важна е появата на аотора пред изкушената •штателска публика със 
сборника ,,Мост" (1923). Той е изграден на съавторски пр11нцип от стихове на 
Д. Пантелеев, Ат. Далчев и Г. Караиванов. В сборн11ка Д. Пантелеев е на първо 
място и публ~1кува 1 О свои стихотворения, обединен11 в цикъла „Белият пастир'"'. 

Неговата първа самостоятелна стихосбирка •юси показателното заглавие 
„Стрелец" ( 1924). Това заглавие ще стане 11 име на новия естетски и кул~урен 
кръг от 11нтелектуалци, сред които се открояват 11мената на проф. Константин 

Гълъбов, Атанас Далчев, Чавдар Мутафов, Светослав Минков, Атанас Илиев, 

Фани Попова-Мутафова, Асен Златаров и др. 
По принцип кръгьт .,Стрелец" и поетите, които се пр11nознават като 

негови адепти, се тълкува от българската литературна истор11я като антн­
символистичен, настроен да създаде такова поетическо творчество, което да 

покаже как се преодолява символизмът - и това става чрез завръщане към род­

ното, "-ЪМ тривиалното и ежеднев1юто. Сигурно заради това в ред стапш на 

„стрелците" се изтъква един важен довод, че символизмът е готов за архива, че 
е прш<nючено естетическо направление за българската поезия. И този довод е, 

че апуалната поезия на символизма заради естетските си анrажимент11 към 611-

пtliните съответствия •1а душата е пропуснал нещо м1юrо важно - да „11ар11сува 
фишонаш1ята 11а род11ото" (д-р А. Аз 1926)5• Но година по-рано Д. Пантелеев 
и Ат. Дал•1ев в прословуrата с11 статия „Мъртва поезия" ще изберат ни ... uлаli 
Л11ш1ев (според мен наli-важ1111я 11 завършен с и мволист), за да ro обвш-1ят, четоli 
.,11е 11родъ.1жава българската поезия", и най-важ•юто - че е „ чужд 11а българ­
ската действите..шост ·· (далчев, Па~пслеев 1925). Поетът Л11ш1ев е 11Збран , 
за да бъде наречен чрез него и целият символизъм - той е отрод1пелски, не­
бълrарски. Оттам насетне, през 1926 r., идват мот11 в11те на кръга „Стрелец" да 
в11жда себе си като 1юва естетска група, ч11ято поез11я ще възвърне (прнnом1ш) 
образите на родш1ата. Но не както тя съществува в патерналист11чните nредста­
в11 на бьлrар11на, а обновена, модерниз11ра11а. И модерното, промяната е в поне 
две неща в м11словностrа 11а поез11ята и в реформ11ра11ето на м11стиц113ма. 

Важ1 1а точка в обв11не1111ята срещу Н. Лил11ев е безпомощната санти­
менталност. А новото 11 модерното отношение към темата за родното е в м11-
с..1овностrа, в разсъдъ'lносrга на стиха. Така смятат „стрелщ1те" начело с проф. 

К. Гълъбов. Никак не е случаli1ю, че и Кирил Кръстев, и К. Гълъбов настояват 
на това .. 1111ве11тарьт 110 чистата лиричиа фор.11а е. от ед11а стра1ш, огра-
1тчен, а от друга предразпа1о:же11 А"ь.\f ба//а.111з11ра11е" (Кръстев 1926): "-'3"--ТО 
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11 че разсъдъчността предполага художествената концепция на живота· според 
професор Гълъбов поети<1еският образ е плод именно 113 мисълта а не' на емо 
цият~. (Гълъбов 1927). И въпреки че Пантелеев и Дал че в имат свои~е първи „го: 
леми публикации в символистичното списание „Хиперион", имешю те двама­
та ще отбележат този „завой" отвъд символистичната образност не чрез др го 
а чрез разсъдъчността, както по-късно ще каже К. Гълъбов. И това се чете ~щ~ 
в първата (обща) поетическа книга на тримата поети: Д. Пантелеев, дт. Далчев 
и Г. Караиванов. Сигурно заради това общият им стихотворен сбор,шк „Мост" 
е приет противоречиво от съвр~менната критика. За сбор1111ка се изказват осем 

мнения от различни критици - Иордан Бадев, Гео Милев, Константин Гълъбов, 
Никола Фурнаджиев, Асен Ненов и др. В него се вижда нещо от новото не-с 11 м­
волистичното, но заформящата се вълна трудно се иде1пифицира с то~но име. 
През 1923 г. тя опитва да се еманципира от всички останали. 

За едни това е „литературен ексцес 1ю ориги11аттче11е" (Ненов 1923). Но 
пък новият изказ, очевидно правещ впечатле1ше, е приеман и като „худо:ж:ест­

вена простота на израза" (Бадев 1923: 4). Простотата на израза в стиха 11а 
Пантелеев6 обаче се мисли и като „при.митивиа образ11ост", която е r1р11ч1ша 
33. ,,топлотата 11а тона" (Бохема 1923: 446). Това е част от реuензе11тск11те 
мнения, посрещнали прощъпалника на младите, 19-20- 1-одишни поети. Важ1ю 

е, че от тримата рецензентите открояват като обещаващ не Далчев, а Пантелеев. 

Той е, който внася „11овотата", ,,разсъдъчността" в стиха (Бохема, 446). И 
.,новите" черти се налагат през образи като тези на Богородица, Исус, блудю1я 
син. В десетте стихотворения на Пантелеев от „Мост" те са, които правят впе­
чатление - създавайки .,нюанс ua .лшстицизъ.,н" (Бадев 1923: 4), библейските 
образи могат да се тьлкуват и като „ 11ачало 11а една 1юва ретгиоз11а поезия" 
(Гълъбов 1924). По същото време Боян Пенев забелязва как в съвременната 
българска поезия някак недостига точно религиозното чувство, че важни нейни 
слабости са бледият мистицизъм и липсващата фантастич1юст, как таз11 бъл­
гарска литература, водена от традиционния си реализъм, nодчерта1ю не ползва 

жанрове като баладата, защото поетите имат „бед11а 11епродуктив11а фа11тазия" 
(Пенев 1921). И няколко години след Б. Пенев да се rовор11 за ,,раждането" на 
религиозна поезия или поне на поезия с религиозна тематика е •1якак пр1tбърза­
но. Защото поезията на Д. Пантелеев трудно 11здържа на такива оnределе1111я за 

мистичност или религиозност. 

За първи път й. Бадев ош1тва да тълкува как се ражда 1юва::_а поет11ческа 
инвенция на разсъдъчността - 01111райки се на образ11 от б11бле11ск11 сюжет11, 
Д. Пантелеев ги лишава от емоцията на религиозното чувство. И Бадсв сrшра 
дотук. Можем да продължим примерно така тези рел11rиоз1ш образи са вка­
рани в „сюжет", който се следи лесно. Според мен става дума за „поетически" 
обективизъм, за сюжетиране на изказа. Ето едно от добрите поnаде1шя на поета 
от сб. ,,Мост" - стихотворението „Син": 

Тая вечер ще слезна в града 

от платтската сла11е11а стреха, 

със ръце загрубели в труда 
и със старите скъса11и дрехи 

Ще се сп11ра11 пред всяка врата, 

ще почуква\, 11а всеки п,юзорец 

11е поз11ават .7U .\IОЯ баща, 
,11оя татко 11езиай1тте хора? 
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Той е идвал във техните стаи, 

може би 11.,11 е бивал и гост -
,1,оя татко тук всички го зиаят, 

моя maml(() се казва Христос. 

Аз 11е 1юся 1111 скрьб, т1 беда, 

1,0 съм трьг11ал да тьрся утеха 

със рьце зшрубели в труда 

и със старите сн:ьсьни дрехи. 

Просто, разбра1ю и четливо. И нито следа от заиграване със сложни ино­

сказания, нито пък трудни формални реше11ия. И чрез това трябва да се обясни 
грешката на критиката по времето на Д. Пантелеев. Тук едва ли може да се 
rовори за разсъдъчност, а за сюжетен стих, който гради образ, разказвайки го. 
Новото е в странното обезчувствяване (груба дума, но точна) на изказа. Няма 
многоточия, няма да видим апосиопези. Литературните теоретици казват, че 
поезията е винаги недоизказване, смътно и многозначно намекване за нещо, 

а не самото нещо. И заради това лириката обичала многоточията и тиретата . 
Тези често срещаш~ самопрекъсвания на изказа на лири•1еския субект от рода 
на „Пък тоrаз ... Майко, прощавай" в новата поезия на Далчев-Пантелеев са 
преодолян конструктивен и смислоnораждащ елемент. Критиката вижда у Пан­
телеев как надделява някаква разсъдъчност и„ студе11а словес11а инве11ц11я " (Ба­
дев 1923: 4). 

Тук обаче говорим 11менно за повествуване. Точно то кара рецеизеtпите да 
усещат, че от стиховете на Д. Пантелеев „вее студе11ииа" (Иванов, псевдоним 

на Георги Цанев, 1924: 8). Когато са затруднени да тьлкуват описанията и раз­
казването на действията в стиха (характерни за прозата), рецензентите усещат, 
че е потиснато чувството. Тогава, според тях, стихът излъчва разсъдъчност. 

Наистина, за какво става дума? 

По същото време - началото на 20-те години на ХХ в. експресионизмът 
разбива единния строй на символистичния стих чрез графичното дестру...-т11ране 
на цялото, чрез разбиване на хармонията на строфата с нейния силаботон11че­
ски ритъм и римно богатство. И заедно с това експрес11онизмът вдъхва такава 
емоция, сътворява такова вчувстване, които могат да бъдат изразени само чрез 

разчупен стих и друга, некласическа графика на този стих. Сигурно това е дало 

повод на Владиr.шр Василев да нарече експресионизма „литератур110 хулиган­
ство", а Иван Радославов да види в него „безкултур11ост". Авторите от сбор­

ника „Мост" и особено Пантелеев и Далчсв сочат как по друг път трябва да се 
преодолява символизмът - чрез опитването да се наложи в стиха елемент на 

повествователност. Or една страна, повествуването неизбежно тушира субекru­
в11з)>1а 11 създава пространства за обстоятелственост. Объркан от нея, критик като 
циn1ран11я по-горе Младен Ива1юв долавя в творбите на Д. Пантелеев „студе-
11ш1а··. А след втората сбирка на автора - ,Дървар" (1928)-друr рецензент като 
Г. Черноморски ще заключи: ,,стиховете му са слаби; липсва и.м чувство, дълбо­
ч111щ те1тера11е11т" (1929: 1 ). Липсата на чувство озна•1ава, че поетът е опитал 
да отстрани субект,шюма, който е нещо като родилен белег на лирическия език. 

Нека пак цитирам избран от мен текст, за да продължа с наблюден~1ята -
това е стихотворението „Проста песен" от сборника „Мост" (с. 6): 
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Девойката сьс си11ите очи 

е тажова с.w11рена и безгреш11а. 

и тихо ще се .wa1u тя эа .,,ене: 

и тихо ще се .wa1u пи, эа .uене: 

/Jапраз110 преэ прозорците ще бди, 
ще падне пред ш.онQСтаса на катени 

и тихо ще се .11a'l11 тя за .'lfeнe: 
о, Господи, закрилник му бьди. 



Jf сед11а,а пред своя чер чекрък 

,w ъгъла на .\1ш1ката си стая 

по CtIOйme 6.1ед11 пръсти ще гадае 
като .wаzьостща сред О.\1агьосо11 кръг: 

обича,, я. 1L111 11е я. обича.11 

Котrото 11 кощунствено да бъде, ще опитам да „преразкажа" поет,1 ческ,1 я 
сап в стихотворението. Първата строфа можем да приемем за експозе то се 
занимава с образа, но не ro откъсва от даден реален обект, а ro nр~~вързва 1,."1,\1 

него. Такъв обект тук е не любовта, макар че става дума 11ме 111ю за 11ея. Обект 
е очакването. А очакването може да се предаде чрез действ11.11 11ш1 ошtса,ш.11. и 
тъй като в случая става дума за истинска поезия, авторът е избегнал ошtсання­
n от първи ред, каквито се срещат в прозата - пр11мер1ю описа11ия на вы1ше11 
вид, на дреха и т. н. В „Проста песен" са разказани чрез ош,са1111е действ1t.11та 
по очакването - поглеждане през прозореца, колениче11е пред 11ко11остаса. мо­

литва, сядаве пред чекръка, мислено въобразяване-гадаене по 1111шката. Все 

действия простовати, съвсем обикновен11. И съвсем представ11м11 за •111татсля. 
Но и в същото време знакови действия на този толкова 1111т,,м е 11 феномен са­
"ютата и очакването. Вече звучи като литературнотеореп1чссю, м11т, че преди 
доста време Пушк11н бил казал, как поезията трябва да бъде 11 малко 11ростова­
п. Същото става и в текста на Д. Пантелеев. Тоз11 текст не се за1111мава с дъл­
боко субективюtте и мноrо тай нствени , неразгадаеми и в същото време бур1111 
чувства на лирическия си човек (момичето}. Не, тоз11 текст оn11сва действ,1.11, 
а чрез пх на nр11нц11па на заместването внушава състоян11.11 плахост, тре­

вожност, съмнения ( .. обичам я или ие я о611ча1t''1). И в това е новото на таз11 
странна поетика. Тя. не е разсъдъчна, както казват и съвремс1111нте 11а Панте.,е­
ев критици, 11 по-късната кр11тика. 

Поетът Пантелеев изгражда с минимум обекти съвърше1t0 достатьче11 11 
представим свят, изчерпващ се с един прозорец, иконостас. чекрък. И поставя в 
този видим свят ед11н ограниче11 като описание, но съвърше 11 по своето човешко 

присъствие образ на влюбената девойка - тя има само с11н11 разnлакан11 оч11 11 
б.1еди пръсти. За един поетически художествен свят това е 11алъл110 достатъ•11t0. 

за да се nостав11 и раздвижи този пестеливо внушен образ ю 11есте.111во оn11са­
иата стая, което лък в края на кранщата да внуши важното са,ютата, очаква­

нето, съмнението. 

И пак да спомена за разсъдъч1юстта. Срещу това определе1111е на 11део:юга 
на кръга „Стрелец" К. Гълъбов се изказва Вл. Василев в студ11ята с11 „Ху.111-
rанството в литературата 1111" (Василев 1927, 1992}. Сгюред 11е1'0 „разсъдъ•mа­
та поезия" е по 1 1ятие без основа - то е и змислено от Гълъбов, за да може да 
обяс1111 „поезията 11а Далчев като ед110 интелектуал110 твор11ество •· (Вас11ле~ 
1992: 388). Дори нещо по•важ,ю _ за Вл. Василев „разсъдъчност 11а nосз11ята 
е nобългарява,~е на термнн , разпространен през 1926 г. чрез к1111rата 1ia А11р11 
Бречон „La poesie pure". 

Младият поет д. Пантелеев е схванал две важни неща за лоезнята първо. 
че нейн ият образ може да бъде 11пюриран като реален 11 да се сле,:,.и са.мо ~..'ЭТО 
вътрешен свят 11 тогава се получават лирически персонажн от nma 11а ЯВОJЮВН· 
те; и още: че поетическият образ на човека може да бъде видян като реа.111ост 11 
фнзнс, а не като символно изразен а психика. 
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При Яворов даде1ю вътреш 1ю изживяване (пр11мерно - •1увство за нарушена 

11денп1 ч 1 юст като следствие от разкъсваща вина) се облича в с 1tмволи и те ,.пе­
ко.аират" чувството. Скорпионите в кръвта са усещане на в 1111ата, усещане, пос­

ледвано от страха от възмезд11ето (точ1-ю в11ждай~!1 се като функшtя на възмез­
д11ето, mtр 11•1еск1tят човек проумява „променения си човешки облик, демона в 
себе с11 ); ослепяването II вкаме11яването са с имвош1 на деnерсонификацията, на 
юrубва11ето (разсейването) на човешк1пе черти, причинено от ужасните съмне-

1111я; процедурата по декод11ра11ето може да продълж11 с кървавите сълзи , угас­

ва~1ето на слънцето, куршумената вода и подобни дълбоки архетиш1и з1шuи8 . 
Как rюдхожа Д. Пантелеев? Той поставя своя л11р11чески герой не в ситуация 

да тълкува собственото с11 •1увство през дълбоч11ната на символ11те, а проумява 
себе с,1 през детаПЛ11те на в1щ11 ма и четлива реашюст. И разказва таз11 реалност, 
за да обяс1111 вътреш11ия с11 свят. Без з 11ачение е как ще наречем тез11 детайли: 
вещи (чекрък, ю1и 1·а, обуща, църкове11 кръст) 111111 ба11ал~111 обекти (01·ледало, 
11розорец, •1асовю1 к) .. Така 110дхожда Д. Пантелеев 11 в стихотворението „Зимна 
са,юта" (сб .. ,Дървар•·, 1928). Ето началото: 

Про:юрцтпе 1ш .1,ойта бед11а стая. 

заспа1и свая зи„11еи съ11, 

11е виждат 111Iщо. А навъI1 

туIIя111 авта.11об11.111 и тра11ва11 

11 свирят 311.,111111 ветрове. 
А„1а се,'а какво е: вечер 1L111 де11, 
червеио 1011 сш,ьо е 11ебето 

и IL\ta .111 сега IIL>бe 11ад .\1е11? 

М1111ават далу м1юч11и хора 

и /..')'Чета по те:пште сдеди. 

А аз седя капю преди 

във те.жка ca1t0ma затворе11. 
Кой зIюе, че сега живея 

във пюя п111х напус11ат да.\1, 

където веч110 „11е лю,1ее 

тревоже11 I1ес1101о."Ое11 съ11? 

Не вчувствю1е, а оглеждан е. зритеш-ю 11 слухово възпр11емане на света. 
Така се 11рсодолява емоционалното преживяване (Стойчева 1995: 15) 11 остават 
обект11втпе очсрта1111я, остават обстоятслствен11те II описани обеми на заобн­
ка.1ящото. То трябва да изрази чувството. В слу•шя това са тъмните прозорци 

(.,11е ви.ждат 1шщо", т„е„ ослепели?), шумът от улицата II от „зu,н1111 ветрове" 11 
11аслапшщото се усещане за юолация, за живот на затворник, обречен на своята 

С3\IОТа. Светът, а не субеt,.тьт; външното и чрез него вътрешното- това е новата 
те11де 1 щ11я на 20~те год11ни, 11зразена от Д. Пантелеев и Далчев. Тя може да бъде 

1шрсче1ш ,.декорап1в11зъм". В спшово 11 конструктив~ю отноше11не декоратнвиз-
1\!ЪТ се от.111чава с 11я кои общ11 „топос11": засиленото присъствие на рс,ншис­

ценшш с ш11рою1 ку:1турн11 контексп,, а още II с фрагментар1юст на образа н 
усложне11 с1штакс11с (вж. Стоii•1ева 1995: 27, 29). Трябва да се добав11 още 11: в11-
д11мо „разчсртатше" 1ia художественото 11ростра11ство така, че то започва да се 
\lатер11алю11ра от КВЭ,'1ратн11 с11лует11 (прозорщ1 , врат11 ). отсл11пс11 (оmедала), от 

успоре,1,1111 .111ющ (с.1ъ11чев11те лъч11 илн дъждоВ!ште капюt сr1ря ,10 покр11вите 

11а сгра.:.1ите), както 11 от страшюто съчетаване на цветовете„ Огrам идва в11уше-
111tсто. че „111р11'1ссю1ят r 1ерсонаж сякаш е „хванат" в рамка 11Л11 се визуалюнра 

спря,10 11якаква ра,1ка. Казано по-просто, създава се усещане за ус..1овн11 хорн-
10,па..111 11 верп1ка.111 ,ia пространството. А това пък ще пород11 11 доnъл 1111телн11 

з11аче1111я за затворс1юст. огра1111ченост, 11еподв1tж1-1ост. И за 11золац11я в са,юта. 

Съв~е" не е слу•1ай110, че Пантелеев посвещава това стихотворение на Н11-
ко.1ай Ра111юв. авторът. свързван през 20-те год1ш11 с т. нар .. ,.деk-оратив11зъ,~-· в 
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прозата още след излизането на 11еговия сборник ,,Бо1-омилсю1 легенди·' (1912). 
Един от критиците, рецензирали сборника „Мост", също прав~~ 11амек за 11ещо 
подобно - ,,в поезията 11а Далчев u Па11те7еев 11,1,а пове•~е декоративиа екс­
пресия, отколкото и11ти,шю лирическо чувство" (Н. Д. 1923: 170). Сам Нико­
лай Райнов, вероятно подведен от това мнение, разчита в сбирката .Дървар'" 
образи, изградени в близка до собствената му спшиспtка. Коре~..1но той нарича 
Пантелеев „безсъ,ш1е11 ,юет ", в чиито стихове доминира „българс1,:а чистота„ 
(Райнов 1924). 

В стиховете на Д. Пантелеев тази „ст11лова линия" 11а декорапш11зма оставя 
по-трудни за разчитане следи, отколкото пр11 Н. Райнов. Фразата на Пантелеев 

е четлива; образите са прекалено видим11 и оnределиJ1.ш; дор11 тшсва фрагмен­
тарност, която е друг принципен белег на лиричесю~я 1tзказ на Н. Раiiнов. Така 
че декоративизмът като умишлена стилизация на езика на литературната творба 

с ред уговорки може да се ползва като теоретнческа еnистема, когато се изслед­

ва поетическият свят на Д. Пантелеев. 

В крrпическата си оценка анонимният автор Н. Д. до11уска грешка, че в 
творчеството на поета от времето на „Мост" н „Стрелец" мо1·ат да се откршп 

черти на декоративизма. Toii чете твърде преднамерено Пантелеев през оптиката 
на Н. Райнов, като вкарва поезията му във вече 11зrраде11 модел. Творчеството му 
от „Мост" и „Стрелец'' трудно се докосва до естетиката на декорат1ш11Зма. То 
може да се определи като специфика на изграждане на художествения образ чрез 

конструиране на обективното (материалното). Опам тези значещи предмети 11 
вещи на материалния свят постигат вторич1юто си з11ачею1е, внушавайки човеш­

кото, личното, което всъщност е универсално като състоян11е: тревогата 11 СЪ.\1Не• 
нието в примера с очакващата девойка и самотата в последния цитира~~ пр11мер. 

Нека да си позволя малко спекулативно четене на шпираните текстове на 

Д. Пантелеев от гледна точка на декорапшИЗ\1а. В стихотворението . .Проста пе­
сен" девойката бди пред прозореца (рамката), после „пада 11а колени" пред ико­
ностаса (той явно е успоредно разположен, но също е рамка от друг ред, с други 

импликации). Чекръкът е кръг, което страшю го съчетава с двата правоъrыши­

ка (прозорец, ико1~а). В стихотворението „Зимна самота" става друго там се 
съчетават „nрозорщпе на мойта бедна стая'· (горе) с успоредно сложената ую1-
ца (тя е долу). Заедно с това са и стран1тте ,,червено с1н111'· цветове ~ia небето. 
Разбира се, това е насилва11е на художествената матер11я. Иска\lе л11, може..,, да 
въдворим всяка една естетическа нор..,,а и услов1юсти в който II да е текст. 

Тук се развива една своеобразна 11 нова л~шия на нахлува~,е на банал­
ното, тривиалното в света на лириката: бедна стая 11л~1 малка стая, ть,шн про­

зорци, кални улищ1, кучета по улиците. тра,1вае11 шу\1, наr1уснат до,1, мрачн11 

хора. От хармонията, от извисяващ11я абсурдизъ,1 11 стра1-1ност на света, от 
изключrпелносrга 1ia героя, въобще от „11еоро.нш1т11ч1щпщ ед1шсm(1е11ост. 
присъща за си,11вашз.на", не е оста11ало 1шщо (Христов 2009: 174). Светът 
около човека не е поспtжим гю пътя 1ш асош~ацията ил11 алюзията, а е в11дим 

и познат в своята ежед11ев~1а повторителност. Още през 1924 г., когато реце11• 
зира сбирката „Срелец", Георп~ Цанев вижда в тази ежсдневност „извест11а 

първич11ост" (1965: 490). Първичност разб11рам като познатост. 110 именно 
в таз11 познатост и първичност прозира т.нар. поет11ческа простота, за която 

стана дума по-горе. 
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В този смисъл е интересно да видим как изглеждат два текста, в които во­

деща тема е самотата. Единият е подчертано символистичен, а друг1-1.11т - де• 

мовстрат1шно несимволистичен. Без да се впускам в пР:цизно междуrекстово 
четене, ще направя опит да открия онази „номенклатура от общи неща между 
тях, която е заложена от еднаквата тема. Най-четливите сродни места между 
два текста, които искаме да сравняваме, са качеството на лирическия персонаж 

и видът на художественото пространство. Те са най-едрите категории на худо­
жествения ез11к. И така: отляво са частите 4 и 7 от поемата „Рицарски заыък" на 
Хр11сто Ясенов, а отдясно е стихотвореннето „Самота" на Д. Пантелеев. Срав­
не1шето 1tма само конкретна цел и не бива да се смята за откритие. 

4. 
И аз съ.v зачарован да страда.v и да чезна Като някогашен стар прuятел 

в загадъчния заwьк на странна самота. топьл дъжд почуква по стъклото. 

Сует11и лт изгле:ждот земята и света 

и череття поz.'lед 1/0 зиналата бездна. А на бели ка1есници вьн по пьтя 

Дутата лш се губи в хар:иония съзвезд11а -
да1еко от сь.~зите на всяка суета. Над главата лт же.,езнuя часов,шк 

0611ча\1 да се С.\1ея в очите на смъртта, бавио спуска свойте удари тъжовни. 

защото 1,ося ва'IЯ сурова и железна. 

Ах навер110 ,\IОЯ стар часовник 

И в 01/ЗU час, уречен за зе.\111uте души, иска с ,wъдрш1 си глас да ,wu припаwни, 
А'йi'ато ,11рачна гибе.'1 сптюйно разруши 

на \IOR дух раз.нирен звездните скрижали - че сега е нощ, че требlю да зan(l!IR 

сtюйто ,wън11чко канди.,о. 
ще бъда пъстър n.tawък от падна1а звезда 

и ca.w ще се разсипя над суша и вода - Да постовя в ваза бе,711те гиргини, 
и~~решната зе.ш, ще сезапа.1и! дl'~l«:JUmOMUQ01JOIJl.1mя~(klcu.ю1UН!. 

7. 
/lздигнах в 11ой-вистште лазури 

11едосегае.11 за.11ъN от .\femaл -
и та11 приспах сьрдечните си бJри 

и своята пророческа печа1. 

11 в 11егов11те бронзови обятия 
зак.1ючих сt10йта сръб II своя 6..'Ulн 

11 1llЖU8JlX в11col{Q 11ад зеwята 

от хората II бога отчужден. 

Христо Ясенов 

Да разгьна нейното пие,110 в тревога 

да плача над последното U сбого.w. 

И от сNръб до дигна чаи,ата с вино, 

гьст отрове11 сок от сльнчеви градини, 

за да видя А'О.7КО ,1111020 л1е о6ича,о 
мolimo бедпо хубаво ма~тче. 

Ди,1111тър Понте.,еев 

И без особе1-~о усиш~е може да се види как темата за самотата има своше 
,.решен11.11" пр11 два,1ата. Поетът Христо Павлов Туджаров (1889-1925) като съ­
щ1шск11 СИ\lволист променя рожденото си 11ме 11 както често става, друг rо.1ям 
българск11 автор му измисля псевдот1ма ,.Ясенов", който да замести грапавата 
фа,шш1я. Кръстюtк е АJПОв Страш11миров. 

Та Христо Ясе,1ов е в поко..1ението на същ1111сюrге символ 11сти- ,.Рицарски 
зачы.:-· е поеча, дала име и на единствената му стихосбирка, пуб:шкувана през 
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1921 r. като № 1 от замислената от Гео Милев библиотека „Книги за малцина". 
Само две години по-късно на сцената на българския литера~урен живот ще се 
появи като обещаващ млад поет и Димитър Пантелеев МенкадЖиев. Но той 
няма и никога не е искал да има творчески псевдоним. Тук е първата разюжа. В 
двете цитирани творби прави впечатление, както казах - общата тема. 

Самотата е една от любимите творчески и смислопораждащи темап1•~ни 
посоки в лириката, независимо от естетическите пристрастия на автора. Все 
едно от кои национални ширини ще вземем тази поезия . Лирическият персонаж 
на Христо Ясенов „страда и чезне" в пространството на „загадъче11 замък·' и 
самотата му е „странна", т.е. необяснима. Поне не става ясно откъде идва, 
кое поражда усещането на самотата. Съвсем по символистки този персонаж е 
абсурдно отчужден, той е някъде, там, над земята и света. Къде? - По-добре, 
че не се посочва. Пространствено лирическият персонаж е навсякъде и ннкъде. 
И по-добре да кажем - толкова необятно е това пространство, че негов адекват 
е само душата. Заради това и тази душа, космоnолитски огромна, може да има 
за свои адекватни знаци смърrга, бездната, че и звездните скрижали. Какъв е 

домът за тази душа? - От гледна точка на символистичната поетика той трябва 
да е странен и това е „замък от метал", при това „недосегае.м''! 

Да видим какво има отвъд, в текста на Д. Пантелеев. Като моделиране на 
художественото си пространство той е различен - човекът е вътре вкъщи, навън 

топъл дъжд чука по стъклата; паралелизмът продължава - вън проблясват мъл­

нии, вътре е железният часовник, който, сякаш за да се приближи още повече , 

е и „старият часовник", т.е. моят часовник. Сетне има ваза, бели гирrини и 

разтворено писмо. Ясно и по човешки простичко. Това е моят дом, а не „замък 
от метал". В този дом аз виждам дъжда навън, пред погледа ми е изтичащото 
време, а в ръцете - писмо за раздяла. Няма звезди, скрижали, няма лазури, няма 

„воля сурова и :ж:елязна". Не! Има стая, има нощ, ,,осветена" от мълню1те, от 

белите гирrини и от белия лист на тъжното писмо. Топло и по човешки драма­
тично. И тази житейска си~уация е тривиална, повторима. Чавдар Мутафов би 
казал с право - банална [1926: 1 ]. Но е красива и тъжна. Докато в текста на Хр. 
Ясенов тъгата някак не може да пробие железните стени на замъка. Тя си остава 
само „пророческа пе•шл ", но не и човешка тъга. 

И още нещо - символистичната спекулация в отношението към женския 
образ е той тенденциозно да бъде обезроден и надвремево изв11сен 11 универса­
лен. Това личи и в старателно подбираните имена на Ирен, Морна, Лаура, Лю­

сиен, Ищар. При Пантелеев тя е само„ девойката със сшште очи" или прос­
то „тя", която оставя „белите гиргини". Същото става и с мъжките образи. В 
текстовете на символизма това са пилигрими, жреци (Л. Стоянов), вещатели 11а 
времето (Т. Траянов), пажове в ,,древни чертози" (Хр. Ясенов), ,,демоt1и злове­
щи" (Д. Бояджиев). Всички са докрай еманципираю1 в своята кул~урологическа 

тоталност - отчуждаването от света rук и от времето сега става именно с това 

лреобличане на образа в одеждите на кул~урния знак. Пpft Д. Пантелеев се 11з­
вършва внезапно преобръщане и образът на мъжа слиза на земята, за да се въ­

ллъти в друга роля: дървар, пастир, пияница, разбойник, скитник, косач. 
В началото на своя творчески път, когато издава първата си самостоятелна 

стихосбирка „Стрелец" през 1924 г., поетът скрупульозно подбира само 12 тво~­
би и съставя тази своя книжка точно от една печатарска к6ла (16 страници). 
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Две години по-къс1ю, през 1926, и Ат. Дал•1ев компресира своята първа книга 

„Прозорец" пак до една к6ла. И пак от 12 стихотворения. Двамата показват на 
читателската публика как се композира и как се съставя авторска стихосбирка. 
А това е трудна, рафин~1рана работа, която трябва да носи белега на прецизност, 
да бъде пестелива. Книгата с поезия знаково носи в себе си не всички творби, 
писаш1 до момента, а най-доброто. 

През 20-те години t1a ХХ в. Димитър Пантелеев е uе11ен автор. Показват 
го не само цитираните в началото рецензии, критически обзори и позовавания 
върху негови творби от пер~юда. За стойноспа на автора и неговото творчество 
свидетелства и още един факr. През 1927 г. ,,Вестник на жената" обявява конкурс 
за разказ и за nоез~1я. Тричленното мастито жури в състав Д. Шишманов, Д. Б. 
М1пов II Д. Подвързачов присъжда първата премия в двата жанра на „стрелците" 

Ч. Муrафов за разказа „Майка" и Д. Пантелеев за nоемката „Зимен сън" 10• На 
следващата година той ще я публикува в стихосбирката ,,Дървар" (с. 26-27). 

Тази интересна стихосбирка ,,Дървар" се оказва емблематична за две неща 
- п1 узаконява присъствието на Пантелеев в сериозната българска поезия от 
периода; но сбирката служи и като разграничителна линия в самите процеси, 
развиващи се в бы1 гарската поезия . ,Дървар" става книга, която разделя посо­
ката на Далчев - Багря на - Пантелеев от поетическата линия на късния българ­
ски символизъм в лицето на Иван Мирчев и Иван Хаджихристов (вж. Григоров 

1929: 22). Цялата стихосбирка на Пантелеев служи като образец за ,,състоюше­
то па съврене1111ата българска поезия" (Стоянов 1929). Разбира се, това опре­
деление е пресилено, но новата книга на автора потвърждава, че посоката на 

обновление на стиха и на ез~~ка на литературата е вярна. Дали ще наречем тази 
посока приземяване, нормализиране на езика, описателност, сюжетност, пред­

метност, декоративизъм, е плод 1-1а rлед11а точка. По-интересното е, че поети­

ческата книга ,Дървар" (след „Стрелец") дава нагледен пример за процесите в 
българската поезия, бележещи нормалния край на рад11кални естетически npo-
1-pa~m като експресион11З!-.1З и символизма. 

С11гурно 11 сам11ят Пантелеев е усетил как двамата с Ат. Дал•1ев създават ат­
мосферата на разю1 чие, как техните 2- 3 книги не стават явлен1tе, но прокарват 
граници на различията спрямо вече поизносващите се образи на символизма 11 

спрямо екстрава~·антите, но не много мощни откъм ресурси намерения на Гео 

М11лев. 1 lрез 30-те години на ХХ век Д. Пантелеев пише все по-малко. Знак за 
стеснява11ето на 11егов1 1 я творчески импулс е и интересът му към детската лите­

ратура. Дал~1 този интерес е по-скоро ф1tнансов, отколкото творчески, е отделен 
въпрос. Но 11е б11ва да се забравя, че издателствата „Хемус" 11 „Т. Ф. Чипев", 
конто са попечители на детската л11тераrура, се превръщат в институцшt още от 

средата на 20~те годщ1и. Това ще да са лоп~чните причини в детската литерату­
ра да се намесят със своя безспорен талант автори като й. Сrубел, Й. Йов,...-ов, 
Д. Габе, А. Карал~tйчев. Ел. Пеш~н, К. Констанптов и друп1 майстори, ч1tето 
творчество ще преобърне представите, че детската литература трябва да бъде 
nреднчно занимателна. 

Така 11 Д. Пантелеев е поредният майстор 11а стиха, който има сериозен 
принос за обновява1,~ето на детската стихотворна кннга - през 1933 г. изниза 
. .Прозорче". през 1939 г. Т. Чипев публ11кува .,Сююрче" (с илюстращш от Дечко 
Узунов). а през 1942 г. излиза третата му кн11га за деца ,Детско сърце". 
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Творчеството !~а Дим11тьр Пантелеев не е огрощю, тoll не се изправя в ро­
лята 1ш клас 11 к, ~ито въз111пава 11ац11ята си. Но II това, което съдава до срс.~ата 

на ХХ в., е достоиио да влезе в naмerra на шператур1~ата 1111 11стор11я. Фактът. , 1с 
е включен в 1~ашата nоред111.1а на ,,11ека1юнич 1 ~ата бъл1·арска л 11тература", говорн 
ясно за зап,хващия II дор,, 11зчезващ 11нтерес ~•а литсра,ур1ю11стор11ческ11те 11з­

ратив11 към 11ero. д~1м11тър Пантелеев обаче е поет, 11ст1111сю1 поет. коllто \\tю1·0 
се надявам - би мо1-ьл да служн като 11овод за 11зслсдо1ш1·слск11 1 1 рос1,,1, обхва­
щащ този сложен 11 в същото време драмат11че1~, щюп1вореч11в 11 n.1одотворс11 
пер,юд на 20-те и 30-те год11ни на ХХ в. 
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1 Сбор11икът •• Мост"" (1923). стихос:бирхите •• Стреnец"' (1924) и ..Дървар"" (1928), пората or 
които 11ма и друго издание в 1942 г. 

1 Вж. 11одробно на http ://Ьg.wikipedia.org/wiki/Cъю1_11a_cлenнтe 
1 Това 11е са случай11и думи, а 1аглавш1 11а ю1кон от първите сериозни стихове на Атанас 

Далчев и Днм1пър Паtrrелеев. 
• Това са стихотsоренипа: .Ласт11р", ,.Молба"' .•. Син··, .. Проста nесен", .Jlзкушенн1··, 

,.Страх·· • .,Смърт", .,Гост"', •• Самота", ,.Една вечер"' (с. 3- 12). 
1 Подобш, мисли изказва и Атанас Илиев в стати11та сн „Конфлшnът между родното и чуж­

дото" [J lл 11ев 1926). 
6 Тук държа да 1~одчертая тазн „11ростота на израза", защото 110-къс,ю ще опитам да обо­

снова, че това не е само н 11е е толкова „nростота'"; т11 е мот11внра11а от нещо спецнфич1t0 друrо. 
1 Д. Па1пелеев включва „Проста лесен" н в сб .. .Дървар"' (с. 17), 110 nромеи11 последнн11 стих 

- .. Об11ча.\1 ro. ил11 11е го обича."-- И с това развали в11ушение'ТО. 
• Само за с11равка може да се nос:очаттакнва текстове на П . Яворов като „Може би"', . .По~,;а-

11нне·· 11ли „Безnът''. 

• В 11e,i Д. Пантелеев аклЮ'lва след11ите творби: .. Връщане от лрароднната", ,.РазбоАннки, 
. .Ммб:t"', •. Син·-_ .,Г11111ннца"', .. Страх'", .Ласт11р"', •. Снромаш11.11'", .. ~lзкуше,11111'", . .Ден без же..,а­
ние"', _гост- и . .Дървар"' . 

Премил-а за разказ е 3 XIL'UШH лева. а за noeзm - 2 химдн лева. Днес е не..,.нсnн .... о весr­
них (още повече седмичник) да премира художеспсиа литература и то с такива огромнн наrрад• 

ни фонлове 
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СЕПТЕМВРИЙСКИТЕ ПОЕТИ В „ЗЛАТО РОГ". 
НИКОЛА ФУРНАДЖИЕВ 

Надежда Александрова 

Литературната ни история е обединила под името „септемврийски" два­
ма твърде различни един от друг поети: Никола Фурнаджиев и Асен Разцвет­

ников. Съдбата ги среща случайно по пътя между две идейно несъвместими 
и nротивоборстващи помежду си периодични издания - ,,Нов път" на Геор­
ги Бакалов и „Златорог" на Владимир Василев. В естетически план разли­
чието между двамата е по-съществено от революционната комун11стическа 

идея, която ги обединява в сюблимното българско време на 1923 r. И двамата 
тогава привличат общественото внимание с оригиналната, лично изстрада­

на лирическа трактовка на Септемврийското въстание, на подготвилата го и 

последвала след войните класова омраза и социална конфронтация между 
българите. Още в първите им публикации, както и в първите им кннr11, разли­
чието, особеностите на индивидуалния им почерк се забелязват от читатели и 
критици. Двамата по своему вълнуващо и оригинално реагират с поезията с11 

на едно и също събитие, разтърсило и променило българското общество, пре­
създават го естетически като неповторимо и уникално лично преживяване, 

постигайки непосредствен художествен синтез, почти паралелно на случва­

щото се, без историческа дистанция 1 • Още с първите си поетически книги те 

са припознати и приобщени към най-ярките имена на българската поезия бла­
годарение на талантливо постигнатия естествен синхрон между индивидуал­

ното и социалното. ,,Пролетен вятър" на Фурнаджиев и „Жертвени клади" на 
Разцветников се превръщат веднага в знакови заглавия на ttационалната юt 

литера,ура. 

В края на годината 1924, в която се появяват двете стихосбирю1, Фурнаджи­
ев и Разцветников заедно с Ангел Каралий•1ев и Георги Цанев (т.нар. септем­
врийска четворка), участват в литературно четене, посветено _на десетгодиш­

нината от смъртта на Пейо К. Яворов в 45-а аудитория на Софииския ую1всрси­
тет, което става повод и причина за напускането им на „Нов път". Катеrор11чно 
изразеното от тях положително отношение към Яворов ги ко1-1фроип1ра с Геор­
ги Бакалов и то, заедно с успеха на първите им публикации_ и юшги, r11 прави 
добре приети сътрудници на „Златороr"2 списание надnартиино, утnрждаващо 

националните постижения в изкуството и културата. 
Приобщаването на двамата поети към литературния кръг на списание „Зла­

тороr" след ] 924 r. се посреща изключително враждебно от леввя печат, а пол,1-
тическото клеймо на т.нар. тяхно „ренегатство" тегне над творческите им пъти-
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ща н житейски съдб11 до края на дните им (и след това дори); възторжената оцен­
ка за първите им к1111ги не се оказва необходимото условие за ло-11атаrъшното 
им творческо разв11т11е и nр~1съств~1е в шtтера;урата. Напротив, тези кн ипt още 
с появата им се четат аполоrет11ч110 ,...-сшплексиращо, • ..-оето, придружено и с ата­
ката на 11дейните съмишлениц11, създава предпоставка двамата поепt да развият, 

всеки по своему, особен „септемврийски синдром", който в сощ1алистическШ1 
пер~юд 1 1а страната (1944-1989) силно вл ияе върху творческата им дейност, чо­
вешюпе им съдб1t и върху ш1тературноисторическата 11нтерnретация на поезия­

та 11м. По разш1чсн нач11 н и в различна степен двамата изстрадват обединилата 
ги в младостта 11м идейна драма, опитват се след 1944 г. да се вър11ат към рево­
люционното си началото, към илюз1ште си, дори да пренапишат поезията си3, за 
да отrоворят не само на конюн к-~урните очаквания, но II на искрено повярвалите 
в обществената промяна, каквито верояпю са бил и и самите те. 

Критическото четене на Фурнаджиев и Разцветников през годините бе.r1е­
ж11 своеобраз,ю стесняване иш1 разширяване в обхвата на комент11раните тек­
стове. Въпреки преобладаващия 11нтерес към първите им книги, текстовете им 

11 в „Златорог", 11 ю 1 игите им от 11еrовото време, също nр1tвличат кр11ти ческото 

внимюше. Те са 11лit високо оце11ени, иш1 преднамерено r1 ротивоnоставенн на 

първите им книг11. 

В л~пера,урната ни история и критика от времето на социализма оценката 

за сm1са1ше „Златорог" е едноз1 1ач но негапшна 11 се свежда до ,,буржоаз110 спи­
саиие", ,,официоз 1щ правитепстве11ата 110,шттш в областта 11а култ;рата"; 
негов,,ят главен редактор Владимир Василев е заклеймен като „воюващ с п11-

сате111те носите,111 иа 11ай-прогресив11ите ,11арксистко-ле111111ски идеи" в „епо­

хата" на тяхната ,,а11тифаи111стка съпротива·•. След т.нар. преодоляване на 

най-дог,1атич1111я стал 11нски пер11од в десетилетието между 1946--1956 r. и уста­
новяването на сощ1алистичесю1я реализъм като водещ метод в художественото 

твор•1ество и основен 11риншш за оценява11ето и историческото му осм11сляне, 

11егов11те адепти продължават да обричат на забрава сп. ,.Златорог", В учебнн­

ц,пе 11 историите на л~пера-rурата се пише хвалебствено за поетите 11 писате­
л11те, сътрудн11ч1~ли на с11исаш1ето, 1ю без да се споменава „Златорог" и и!>!ето 

на Влад11мир Василев. Крас1юречив пример за таз и дискриминация са двете 
кю1г11 за Елисавета Багря11а4 11а Блага Димитрова и Йорда~1 Василев. които през 
1975 г. са подложе 1 1и 11а у11ишож11телна кр11т11ка най-вече порад11 представянето 
на сп, .,Златорог" 11 Вл. Василев в полож11тсш1а светшtна. като третата част на 
книгата изобщо не се отпе•1атва_ Фур1-1адж11ев II Разцвеп-111ков тогава отдав11а не 
са между ж11в11те. 

11. Фурнаджиев, който ж11всс rю-дълго в сош1алист11ческа Бъл гар11я (ум11ра 
на 26 я1 1уари 1968 г.), 11здава 1 1яколко ст11хосб11рки. посветени на новите вре­
мена, на Кому1111ст11ческата парт11я (,,Вел11ю1 дни", ,.По пъпtщата п1 вървях'·, 
„Най-трудното")_ Разцветн11ков напуска ж11вота в най-догматичното сталинс11.u 
време на 30 юл11 1951 r., изтерзан II победе11 от 11еrов11те тьмн 11 с11л11. 

В нашата 11звъ1 1 рсд 1ю r10л11т11зирана кул,ур11а действ11телност издшшя от 
11 за Вл. Василев станаха възмож,111 едва след 1989 г. В десетнлеп1ето след нея 
се юдадоха сбор1-11щ11 11 авторск11 книг11, 11.1нпо отчасти запълниха таз11 празни­
на'. Hanp11\lep проф. Розал11я Л11кова почувства потреб1юст да донап11ше кн11-
п1те с11 за българската л~1тература между двете световн,1 войн,16 11 8 двуrо,1ннка 
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с11 ,Литераrурен живот между двете светов,:111 воiiн11'· (1996), доразви познат11 
тези от предишните си изследванията, като ги допълн 11 с онезн наистина 11евъз­
можн 11 преди 198,? r: страшщи 11 факн1. Тук тя нзrькна. че „с_1ед нanyci<allemo 
1/0 сп. ,, Нов път и на открито революц11011н11те поз1щ,ш, сътрудтщите 11а 
Бака~_овото спистте пост11г11аха 1юви изяви 11а своята творческа 1111д11вuдуа1-
11ост (с.17). ,,Напразно - припомни тя (с. 41) - Фур11аджиев през 1950 г. (във 
в ... л,,итературе11 фронт··, бр.8, 1950) търси пр11•11111ата за 11апуска11е 11а .,Нов 
път във „влия11uето на 6уржоаз1юта идеология върху тях"1, заявявайк11: ,,Аз 
страдах от предразсъдъка за „свободата" 11а 1111сате.1я, в е-ш1сь,1, че партия­
та не трябва да се меси в 1111сате1ск11111е работи, че партий1111те ръководите-1и 
са нека1тете11тни 110 тези въпроси." Това пр1п1щ1ще (nодч. а., Н.А.) 11а Ф_1риа­
дж11ев- подчертава авторката - в разгара 110 дог.мат11з..на, косве110 показва, че в 
основата 110 разразилия се ко11фл111<n1 ,не.жду поеттпе и тех1111я редактор стои 
«ьпросът за свободата 110 твор•1еската .111ч1юст. " 

Литературните съдби на поетите, 11аречени „ренегати" по времето 11а съ­
трудничеството им в „Златороr", както II след 1944 г., са раЗJ1и•11ш. Не 611 тряб­
вало да се свеждат под общ критер11й, най-малко rюд кр11тер11я ,,ренегатство'", 
който им е вменен от лявата критика II окачестве11 като тоорческ1-1 у11адък след 
напускането на „Нов път"8 . Проявеното от тях естестве1ю човешко право 1ш 
1tзбор, извършено в името на творческата свобода, 611 могло да се възлр11еме 11 
като героическа посrьпка, ако авторите са си давал11 прсдвар11телно счетка за 

цената на общественото заклеймяване, която трябвало да плащат цял :ж.11вот. 

Превръщането на личния им 11збор в историческ11 r1рсцеде1п днес звучи абсурд­
но, но в онези години то е свърза,ю с психически стрес, коllто всек11 от двамата 

преживява и понася различно според характера, чувств11тел11остта II умснтпа 
си за социа;ша адаптация. 

Сътрудничеството на Фур11адж11ев и Разцвеп111ков в „Златороr'" категорич­
но 11е е свързано със светогледна промяна9, не е отрича11е от вече наn11са11ото 11 
направеното, което се случва на много автори след 1944 ,~, 11р11нудею1 в 1tмето 
на оцеляването си да се отказват публично от убежден11ята с11. 

Пр11емайки ги за свои сътрудющи, ,,Златорог" им предоставя възчож11ост­
та да разш11рят своя тематичен кръг, да не заспшат в рсволюц1101111ата Те\tат11ка. 

Промяната, която насrьпва в поезията на Фурнаджиев II Разцветников. е естест­
вена последица от личностното II творческото 11м разв11т11е, 11е е nред11зв11ка1~а 
111111 наложена от реда в списанието, нито от атмосферата о 11ero. Прс1,,-ьс11а.:111 
връзката си със социалисп1•1есю1тс среди, те не загубмт социашшта с,1 •1увст­
в11телност II не променят отношен 11ето с11 към сощ1ал1ю 011с11равдан11те 11 пот11с­
нати слоеве 1ш обществото. 

За пръв път Никола Фур11ад;+шев 11 Асе11 Разцвеп111ков се представят 
в .,Златорог'· през 1925 r: Два,1ата 11мат еднакво по 15 участ11.я в сп11са1111ето. 
Фурнадж11ев стартира с два ц111,,ЪЛа - ,,Стихотворе1111я" (6, 5-6)1 и „Траю1.11·· 
(6. 10). Разцветников дебютнра същата год111~а, "ал"-о по-късно, ~.'1ир11ческ11.я 
си цикъл „Мъка" (6, 8-9). Със съrрудничеството с11 в . .З.,аторог те 11олад3:~: 
в друга л 11тераl)'рна среда 11 бързо прем11нават в категор11ята на .. прюнатнте 
поети. ,,Златороr" е списанието, което по неписан закон удостоверява тала11та 
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Същата rодина имената на двамата се появяват и в сборника „Пет години" на 
издателството на Александър Паскалев 11 заедно с имената на Елисавета Багря­
на, Чавдар Мутафов, Йордан Стратиев, ХриС!О Смирненски, Димитьр Панте­
леев, Анrел Каралийчев, Владимир Полянов, Иордан Стубел, Панчо Михайлов, 
Алексаtщър Паничерски и Светослав Мин11.1Jв. 

Фурнаджиев и Разцветников заедно с Е. Баrряна през втората половина на 

20-те rодини очертават поетическия облик на списанието. Прекъснали връзката 
си с комунистическия печат и с партийните боричкания в неговите среди, те 
продължават самостоятелното си развитие, отнасяйки в себе си разочарование 
и тъжен опит, който стимулира и при двамата поети друг тип лирически със­

тояния и откровеюtя. След сблъсъка с необяснимата враждебност на идейните 
си съмишленици е естествено те да се вгледат по-критично в себе си и в зао­
бикалящия ги свят, да превъзмоrнат преживяното творчески. Фактът, че рево­
люцио1шите ситуации възникват, продължават и затихват, че заедно с (и неза­
висимо от) тях тече и друг живот, че хората се променят (и имат право на това), 
сякаш не важи за Фурнаджиев и Разцветников. Звучи абсурдно, но списание 
,.Златорог", едно от най-значителните явления в българската културна история, 
се оказва емблемата на тяхното „ренегатство" 

Дълголетното задължително конюнктурно критическо четене с преакцен­
тиране върху революционното в „Пролетен вятьр" и „Жертвени клади" пречи 

не само за възприемане на двете поетически книги като творби, далеч надхвър­

лящи конкретния повод с общохуманното си, етично и естетическо съдържа­

ние, но и подценява цялостното значително литературно присъствие и принос 

на техните автори и най-вече присъствието им в „Златороr" и значението на 

списанието за тяхното творческо развитие. Ако се отчита зависимостrа на пое­

зията им от събитията през септември 1923, която е очевидна, неминуемо е 
добре да се види и промяната не само в поетите, но и в действителностrа 011.-0-
ло тях. След подобни екстремни преживявания и реакции следва преоценка и 
отрезвяване. Несъмнено социално-революционното не е равнозначно на нацно­
налреволюционното н в поезията на Фурнаджиев и Разцветников потресът от 

братоубийството, от противопоставянето и войната между българи и българи е 
наистина страшен. И в тази ситуация от поета не може да се очаква да бъде без­
страстен наблюдател и хроникьор на случващото се, нормално е той да избере и 
да застане на страната 11а разбунтувалата се срещу социалната несправедливост 
част от народа 12• 

Първ11ят цикъл на Фурнаджиев в „Златорог" ,,Стихотворения•· (6, 5-6) 
включва заглавията: .,Завръщане", ,,Сред вихрите" и „Родива"; вторият „Тра­
юtя'' (6, 10) - обединява ст11хотвореtшята „Снежен вятьр", ,,Нощ" и „Тракия". 
Стнховете в тези цикли темап1чно са свързаюt от актуалната за 20-те години 
1щея 11 проблематика на родното. Докато в първия цикъл преобладава трагич­
ното, м11нор110 звучене, във втория - обратно - обtювителна жизнерадост лъха 

от родните зимни пейзажи, посветеюt на Тракия, на родните за поета простори , 
чиято безбрежна чистота го омайва и винаги привлича неудържимо. Вълнение­
то 11 екстазът пред родния пейзаж, пред благословението на селския труд, пред 
велич11ето на селския •ювек характеризират поезията на Фурнаджиев в ,,Злато-
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рог'', и по-нататък изцяло. В това отношение -
по.интимен лад, своите лирически интонации "';;

1

,,';:;:~,~':~с~.~~~=а а~:~ 
н усъвършенства сетивата н а своята лирическа прнрода което 1~ е р 
се устано~,и при прегледа на лириката му в списа~т ето. Негов,~те l 5 трJа:~яд: 
„Златороr с цикли и отдел н11 стихотворения, освен ве•~е споменаппf са след 
ннте: шест цикъла със заглавие „Стихотвореюtя'· (8 5) (9 2- 3) ( 10 2) (18 5). 
(19, 1), .~20,1); циклите„Земя"(7,,?-8), ,Дъrа"(9,4), ,.ri р~зн;н~tя"(9,7): . .'п~р,~ 
облаци (19,6), ,,Септември 1939 (21, 1) и две отдел,-11 1 ст11хотвореtt~tя, наn~tсани 
вероятно по поръка на реда~-гора - ,,На Ботев" (7 ,5-6) 11 „Паметен дe ii" (2 1 _8). 
Първото е написано по повод 50-годиwнината от Ботевата r,~бсл в 
,.Паметен ден" (21 /8) - е израз на всенародната радост от връщан~ :rс;;н; 
Добруджа В fl)аниците на България през 1940 r. И двете стихотворения са пате• 
тнчни по различен начин . Фурнаджиев по пр11рода е nатетиче11 поет. 11 nатети• 

~::а:з.:,.:е::~е~~с:':::~~::::~ ~си~;1:~~/он в ст11хотворе,шето 
И диес, 1<0гато във кръвта 1111 пее 
01шя mЪ,10,а и съдбов,ш сила. 

която в люлки кървави люлее 

през вековете моята родина -
че10 аз удря.w 6'Ы' прьстта корава, 

и лих оттек от оня страшен грохот 

аз чувам: шьп11е, като вечна слава, 

в па1етата 11и твоя x1t,1111, о Ботев. 

11 
Не слхчайно всички кр11пщи подчертават духовната връзка на поета с Бо­

тев , 11маики предвид, разбира се, не отделни стихотворения, а сnециф11ката 

на не~вото лирическо отношение към света, нзразс•ю nред11мно s • .Пролетен 
вятър . Впрочем поддържането 1Ja оптимистична, патетична 11 героична поза в 
неrерончни време11а е трудна задача, а крическата it аргументашtя - абсурд11в. 
След органичната и убедителна в•1сокоfl)адусна емоционалност на . .Пролетен 
вятър", Фурнаджиев никога повече не постига •1ей1~ата автентич11ост. В . .Дъга" 
той е отново силен поет, верен н а себе с и. но вече с nо•см 11ре11ите си 11 ВГ,1ъбен11 
преживявания . В късното си творчество той е отново силен, J..1>raтo се връща 

към тези интонации , когато по дал•1евски сякаш осм11с.1я простите чозешки 11с• 

тини и неща. 

Фурнаджиевото стихотворен11 е за Ботев е в ко1 1текст. Този факт му при• 
дава историческа стойност, сам поетьт не го включва в ст11 хос611рките с11 ". 
Цялата к 1 1ижка на „Златороr" от май-ю 1ш 1926 (7/5 6) с посветена на 50-ro• 
дншннната от Ботевата смърт1 5 • С те кстовете на 1 шi1•в11д1-111 бълrарск11 n11сате­
лн, поети, уче1-111 и критици, с м ,юrобройюtте споме1111 1 1а живите все още по 

това време Ботеви съзременн1щ1 1 11 четници , сп11са111tето утвърждава образа 
на поета.революционер Христо Ботев в националния пантеон и се протнво• 

поставя на обвързването му с nол11п1ческн и социалtнt доктрнн11 11 на стре• 
межа да се присвояват за пол11т11ческ11 каузи 11егов11те революuио,11-111 иден и 

КIIНЖОВНОТО му наследство. 

За сравнение другото стихотворение за Ботев в тоз11 брой е на Багряиа. 
Озаглавено е в нейния стил - 11е патетично - ,,За 50•rодиw1t1111ата от Ботевата 
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смърт". Проник•юве1ю 11 като своеобразе11 контрш1у11кт 11а Фурнаджиевата па. 
тет11ка, то 11розвуча по-тихо и съкровено 

Изпь.11111 се пророчеството n,(JQ(! жuв cu пт ... 

Свързващата 1-шшка между nоколеш1ята е nостоя11на nракт11ка 11 редактор­
ска стратеп1я в .,Златорог·•. Тук Ботев обед11нява двама разл11ч1111 поети в пре­
клонею1ето КЪ\t nодв1-1га 11 връзката 11м с неговата трад1щ11я. 

В рамките на своето златороЖ}..'О сътрудн1-1чество Фур1-1адж1-1ев издава две 
т1р1tческ11 кн1-1г11 • .Дъга" ( 1928) 11 „Ст11хотворею1я'· ( 1938)16, конто включват 
ст11хотворен11ята 11 пое\ште му. публикуваш~ пред11 това в сщ1са1шето. ,.Дъга'·, 
в която са 1ю\1есте1-111 11 някои от стихотворенията от „Пролете11 вятър", мо-..ке 
да се каже. •1е е своеобразно nродължен1tе на първата му ст11хосбирка. Но в нея 
,J1ум11те. словоредите, образите се явяват м1юго 1ю-изб11стре1ш: рип.ште - по­
ус1юкое1ш; nоеп-1чн1-1те иден - по-1ю11кретюt". Това са наблюдения 11а Георги 
Ко11ста11т11нов, ед11н от най-актив1ште крнтици в .,Златорог" от 20-те 11 30-те 
год11т1 17 . ,,O1,ова, за което„ Про.1ете11 вятър" сано загатвате, 110-1)"111 по-ясен 
11 110-.11ъдър израз в „Дъга", конто утвърди Фур11ад:ж:иева като ед,т от 1шй­
ор1т111а~1111те с първич11а, вроде11а 11есе111ш дарба 11аиш лщm11и ... Неговата 
поезия е ч_1жда 1ш 1тдивидуашстичните 11:товеди и проповеди. Тя е поезия дь.1-
боко човеч11а II социа111а. ·'11 

В сrтса1111ето 110явата на ,.Дъга" е отбсляза1-~а от Малчо 1-!111шлов (10,2). 
Времето в ,.Златорог" за Фурнаджиев е свързано със своеобразно обръща­

не kD\I себе с11, към началото. АЪч nоез1-1ята 11а сво11те уч11тели. В .,Златорог'' той 
е повече литератор, в наii-добр11я см11съл 11адума1а, получава възможността да 
се огледа 11 самопреuен11, да усъвършенства кр11тсрr~нте с11 за изкуство, 1,.-011то 

се стре,111 да следва nо-нататьк в творческ11я си 11ът, взема важни решения за 

л~1чностното си разв11тие. Меж.:tу 1925 11 1930 г. тoii завършва фi1лософ11я II пе­
дагогика в Софийсю1я ун11верс11тет: през 1932 r: е стажант-учител, а от 1933 до 
1938 г. е уч1-1тел в българското уч11л~1ще в Цар11град. След завръщането си оттю,1 
r1родължава педагог1-1чес"-ата с,-1 работа 1-1ай-11ш1ред в Пазардж1-1к, а след това в 

Соф11я. В nер,юда 1930-1932 г. ФурнадЖ11ев. заедно с Георпt Цанев и Гeoprn 
Ко11стант11нов. е редаlП"Ор на в. ,.Съвре\1е111~нк", по..1с~111ч11ата трибуна на сп. 
„Златорог··. в който публикува 11 1-1якол1ю сво11 кр11т11•1есю1. текстове: .,Новата 
1111 посзш1" .• .По 11аш арш1ш", ,Ллешшца", ,,Ед11н ,юче11т·• ••. Х11тлер?"19. Това са 
кратки текстове с адресат. който об11ююве1ю 11с се споме11ава, 1ю за съвре,1ен-
111щ1tте е б11д ясен. Авторът наб.1яга повече на nр111щ1-1n11те 1111роб,1е,нпе, от1,.-ол­
кото на r1срсо1111те. отстоява естет11чесюпс с11 възглед11 11 поз1щш1. Пр1-1ювава 
CIIOltTe ч11rател1t 11 01 101 1енп1 llORC'IC към разм11съл, отколкото към ПOJICMltKa. В 
кра.тюtя с11 текст • .Х,плер?" юразява ант11ф:11т1стюпе 11 а1п11х1плер11стю1те си 
възrnед11 по повод публикуваната в cn .•• З.,аторог·· ( 13, 1) стат11я .Душата на Ев­
ропа'" на философа Я11}1.'О Янев. 

През 1939 г., в началото на Втората свс1ов1ш вoli11a 11. Фур1шдж11ев пътува 
с 1111сатслска де.1еrаш1я до Бер.1111-1. В резултат на това пътуване в с111-1са1111ето 
се появ11ва ц11къ.1ът „Септе\tврн 1939" (21, 1 ). }1.'Ойто съдържа сп-1хотворе1шята: 
• .1 сеrrте'1вр11 ..... На тръгване", • .Във ваго11а·· ... Ба:щ.J,а·· ••• Тъ"н 111-1а". Написани в 
Са\lОТО 11ача..10 на воiшата, тези сп1хотворе111tя 11з..1ъчват тревож11ата тръпка на 
епохата. съхра11е11а 11 в дОk')'Мента..1н1пс ф1t„l\1Ов11 .1е1п11 от това време: \IР3Чн11я. 



n.1ашещ и респекп,1_ращ декор на ,.6ез.11ъ.1в1юто едш,еиие·· на re ,~ан 
.. ,,ощните зua.\leua на х итлер•1зма, нападението над Варшава: Р ците под 

Сред т11шш,а, под тежък щюк в ие6ето 
Светът д11ес в.:111за в кървава война ... 

(,.1 сс11тсмври") 

Тъ,шината и тревогата властват в тези лиричесю1 с, 11 хотворею~я. на фoii a 
~~:~~;~~ става в Европа, поеrьт е разтърсен от тежки предчувствш1 за 

Нигде лъч 11е о.грива в т11н 1,ощи зе~,ята 
11ад стра11ата ни о6.1ац11 11ак се събират 
вече сед.\1ици 611ii 11ес11окой,,ш, вятър 
п.1а11шm и се1а - 2-1)ХО neti и 11е спира ... 

( .. Тъм1111,~а") 

Цикълът ,,Септември 1 939" 11 сп1хотворе1шето „Памете11 дс11 „ са nослсд. 
1111те 11ублнкаци11 на Фурнадж11е в в „Златороr" Четир,щесеттс год111111. 1юс11-
ното време и rюследвалите ro съб11т1,я не са особено nлодо1юс111t за не1-овата 
поез1111. Цариградското му време също отбелязва дълга 11ауза от~...ьм поепtче­
скн текстове, което критиката обик 1ювено свързва със състоянш1 на поп1с11а­
тост II рез11rнация. Единствено Вера Мутафчиева допуска, че -~i· ФJриаджиев. 
lipacomama на Цариград е насища.1а •ювека, не поети ... че за него .Jlари~~рад 
ще да е представлява.~ поле за радост от живота": че „поетът. гра.жда­
н1111ы11 у 11его през 01111н пет годшщ ще да е бllд въ.тува11 u терза11 от .ш,с.ш. 
liQUmo са 11.иа1и за почва 11е цариградс1,:ата". ,,Фур11аджиев, казва тя в своя 
Ct10\le 11 за поета -разбираще Цариград иеобикнове110". Н съвсем 11е cлy•iaii1ю 

според 11ся той 11е 11реживява л ирическ11 r1ребивава1 1ето с11 в Цар11rрад, nрсж11-

в11ва ro със сетивата си20. 

Макар и рядко, в „Златороr" Фур11адж11ев се изявява II като кр11л1к. По по­
вод критическите му 11зяви Геор1 11 Ца11ев отбелязва, •1е той е „11е сано худо­
_"11(·естве110-творческа, 1ю и дь.16око .1111с.1еща ,111ч11ост ... Макар 11 11е много като 
"1).111чество , кр11т11ческ11те текстове 11а поета потвър;кдават таз11 оценка. Георr11 
Бака..1ов също е имал надежди за разв11т11ето на поета в газ11 посока 11 "У е въ1..1а­
га.1 тэк11ва задач11 11 в „Нов път·· Под псевдою1,1 К. Нор.,а1юв в . .Нов 11ы·· Фур­
на.зж:1,св ш1wе за символизма в духа 1ia критичната 1111н11я 1ia ст1са1шето: .J/е­
говата .11етафиз11ч11ост 11 ;11ъz,1явост 11t1 е чужда, тя о.11рыва. KOl'lm) 11ш•т. че е 
остаряла II че трябва да се търси т,т от 11ея. Очите 1111 търсят ко,1крет1mто. 
Яpliamo: ръцете 1ш искат да ттат, краката 1/U 1т,рсят да стъпят J/0 1е.11ята 
Пръстта, угарите, ка11ыmте. фабриките. руд111щите, хората l'mo с1е.11е11-
тите на новата поезия, която чака.11е и J.."Qяmo ще до(и)l' ..• "' 1 В сш1са111н.-то 11а 
Баюt1ов бъдещ11ят сътруд1шк ва .,Златорог·· прав11 прег.~е,111а ,1нт~ратурння пе­
рно.111че 11 печат (от март до ю1111 1924 1~ ). По;~,чертава. че cn11pa в1111,1а111н.:то с11 на 
тез1t, ,.кошпо дават то11 ua ,1 11тератур11ото ии развш,ше и коипю ?YJ сt),'Юш,ат 
с цс1111асти". Според него, rъii като в мо,1ента „ют,~u 11е ,:е 1oдt16l.1m", 11>,1сю10 
в nернод11ч11ия пе'lат се оrлежла със,·оя11 11ето на ш1тературата 1111. В тоз11 теко 
той ко,1е11т11ра литераrурната полнт11 ка 11а сnнса,шята „З:1атороr", .Л.,а,~ък". 
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,;lернозем", ,,Обществена мисъл", .,Неделна епоха", ,,Ви к", ,,Развигор" и „Хи­
перион". Тонът му е критичен и полемичен. Но очевидно е н желанието му за 
обективност, за посочване и на хубавото, въпреки критиката от твърди идей­
ни позиции. Прегледът на „Златорог" е съсредоточен върху 10 кн. на 1923 r. И 
може да се каже, че движейки се по съдържанието, като цяло оценката му за 

авторите е положителна. Критическата му ирония е насочена само към главния 

peдainop Вл. Василев, който в тази книжка е и автор на положителна рецензия 

за преводите на Верхарн от Гео Милев: ,,В „Прегледа" редакторът на списа-
1tuето прави eдllO закъсняло препоръчва11е 11а преводите 11а Гео Милев от Вер­
хар11. Наисти11а това е само препоръка, която мепторът в литературата ни г. 

Василев трябва да 11аправи, за да узако1ш тях11ото сьществува11е. Критша,т, 
който е тъй фш,илиарен и 11ахал110-подигравате~1е11 с повечето нautu писате­

ли, е почувствал късиата 11ужда за благословия. И той я прави. Г-н Гео Милев, 

ваитте преводи вече имат право 1ш граждаистве11ост! Ще си u1\fe11ume ли 
сега м11е11ието за г. редактора и директора на Народиия театър?" 

Тр11 години по-късно в „Златороr'' Фурнаджиев пише рецензия за сти­

хосбирката „Елегии" на Иван Мирчев, в рубриката Преглед (7, 2-3), от която 
проли чава, че е следил развитието на автора. Споменава предишната му книга 
,.Есенна флейта", посочва като сполучлив цикъла „Скитник" и като „хубави" 
още 2- 3 стихотворения. Без особена арrументация обвинява автора в абстракт­
ност, предвзетост, измислици, които добронамерено му пожелава да преодолее. 

Съсредоточена главно върху уникалността на „Пролетен вятър", литера­
турната 11стория не отбелязва качествата на Фурнаджиев като критик и естет, 

каквито той проявява в „Нов път", доразв11ва в „Златорог" и прилага в препода­

вателската, реда~nорската и издателската си дейност. В златорожките си години 

той пише малко, но з~~бочени критически тек~тове освен в списаш,1,ето, още 
и във в. ,,Съвременник , сп. ,.Учил ищен преглед , в. ,,Учителско дело . Те~nе­

раментно отстоява естетическите си възгледи и критерии. Пледира за по-ви­

соки изисквания към литературата и „да преста11е да се мери тя са~ю по наш 
арши11". 

„ О11ова, което често се говори у 11ас, че литературата 1щ била стигнала 
равнището на литературата на други 11ароди с много по-голя.,,ш 1,.у,1тура и 
традиl(ии, че 11ие имаме писатели, които cnoкoii110 биха заели вид110 място в 
коя да е чужда литература, е 11ай-малкото прес11.ле1tо ... - пише той - по дух, 

,11а11талитет, по дълбочина, литературата ни още 1юси белезите 11а девстве­
на литература. Ако в лириката и разказа имаме неща, които стоят високо, 

в ра.11а11а, в драмата, 11ие сме още в периода 1щ 11одготвител11а работа, още 

11алучкваме фор..11ите ... Д11ес ,ще уважаваме писатели, които 11икога 11е са били 
и H&\la да ста11ат писатеш. Сьздаде11и вед11ьж, те „цъфтят·· благодарение 
11а noeъpx11ocml/o и безотговорио за11е11арява11е високите ,11ерки, с които тряб­
вада се мерят :штератур11ите де1а ... Посредстве11остта е организира110: тя 
и11а свои вест11иl(и II списа11ия, аига:ж:ирала е дори цели 11олшn11'1ески партии ... ·· 

Интерес представлява гледната точка на Фурваджиев към л~rrера,урното 
наследство на Яворов и поезията на съвременюtка и приятеля му Н11колай Ли­
л~tев. В тез11 текстове публицистиката отстъпва пред истор11 ческия размисъл и 
анализ. До голяма степен това са и самоопределящ11 го текстове, ко11то изра­
зяват не просто кр11т11ческата му оценка, колкото възгледа му за поезията. Не 
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с.,учайно неговата статия за Яворов, посветена на 25-ата rоднш,шна от C\tъprra 
на поета, ~азrлежда „социалните мотиви" 8 поезията му (.,Златорог .. 20, 8)~. 

:::::лп::,в e~~':'U:o~ 8 т.нар. първи етап на своето твор•1ество не с пш 11 че11 
„В първия период 110 Яворовата поезия, когато 110етът 11е е още Jamвopu.1 

,си~ки прозорци ~а дущата си за вьтшшя свят, спшхотвореиията „ fla нива­
та , ,.Градушка , ., На един песи.мист" 11 др. сочш11 живите връжи на поета 
сьссоциа.1ната съвре\1етю~т. Трябва обаче ведиага да се ка:ж:е, ,,е тии врьзки 
са връзки 110 един поет, ч1што поглед 11е е изклю•иипе11110 11асо•1е11 в тая насо­
ка. Би могло да се говори за соц1ш111ш мотиви в поезията 11(1 Яворова, 110 той 
не е соц11а.1е11 поет, защото в стихотворе11ията ,11у 11е се забе.1язва опреде1е11 
обществе110-по,111ти•1ески .л111ро2лед. Близостта, 1,.'Qя,110 се дири \lе.жф· ие,--о 11 
Ботева в това от11оше11ие, е Jlmoгo далеч11а ... Ботев е 11eдe'J/L\t от 11ародr.1. то/1 
е носите1 на ос1юв11ите идеали 11а своята епоха, в 1.оито е с.1111сь.1ы11 u 11u не­
говото творчество... Обрат11ото е при Яворова. 1,.-ъдето раз.111чщ:то \lе.Жд~· 
поета II абществе1тка е очерта110, разстоянието .,,е.жду поета и ищхн.Jа ус­
та11ове110 ... В поезията му 11я.ма обществе110-110лш1111 11ес1ш 11деа10,~11я, 11101( 11е 
би .11огь.'I да се задър:ж:и при 11ея, защото още от 11ача:10то 11еговият 110,пед 
дири други i>ъ.1бочшш дьлбочuщипе //а душата ... Социа111ите _щ· итнове ие 
са С.1)-Чаiiни, но те са етап ... И в „Ар.\tе1щи ··, където вяр110 забе.1яЗва 81адш111р 
Васидев, Яворов е равеи 110 Ботева - с такава лющ са изразеии страдшшl.'mо 
и бунтът 110 11ещаст111т1е ар.\lе1щ11 - поетът ие оптва по-да1еч от дъ.1(ю1-:ото 
съчувствие ... Тя, поезията иа Яворов, 11е е средство, а с.ш1съ..1, не е професия. 
а съдба ... 

Забележителна е и статията му по повод излиза11ето на антолоr11ч11ата кю1-

га на Н11 колай Лилиев „Стихотворения" ( 1931), в ~,,-сято проличава дъ.,бо~,,-о съп­
режнвяване 11 разбиране на ед1,~а поезия външно твърде раз.,ична. ,1а 11е каже\! 
наm..,но чу-,кда, на 11еговия лиричес1т свят и човешки те11,шера\lент . 

., ... Тая надвесе11ост l(ад живота, тая жажда 1,:ъ.\1 ие;,овото удо«щтворя­
ващо ло,ю и тая съдбо1юс11а 11евъЗJ11о.ж1юст да бъде тш,, където си дру,•ите, 
е знака. 11од който тече мрач11ата река 110 Лилиевата поетя. Тови я прави 
най-безрадостиата и 11ай-песи.лшстич11ата в нашата .111111c1юmJpt.1, а от др,·.•а 
стра11а, това i, дава оия трагиче11 блясък и оиая Cn1JIOШ11a дъ.1боч111,а, 1,:ш.;вато 
азпоз11авам в ,\1аrщш1а ,шиш поети ... " 

U1т1раните редове, струва м11 се, крас11ореч1100 rоворят за Фур11а.1Аi:11св11-
те чувств11телни и нзострен 11 сетива за поезия, за л11тератур11ата М) i..').11)pa • 

чу,кда на доrматизма. 

Асе11 Манд11 ков1• е посветил 11а ll 1tкoлa Фур11адж11св в „З:~аторо," 1-о:1я\lа 
портретна стап~я. Той, подобно на м1юго кр11пщ11 с лев11 -~бежденш1. 11оставя 
въпроса за .,идейната яснота' · у Фурнаджиев. (Проб.,,е,1. ко11то въ.111ува 11 са"и• 
ФурнадЖиев в стат11ята му за Яворов, както вечеста11а дума.) Според \1а11ди~..-ов 
..... за раз.1111-:а от Ботев и Яворов Фур11ад.ж11евата поезия 11е 11Ql·mu,•a 11111.0.-а 1.а• 
тегорич11а идейllа ясиота II опреде.1 е11ост ... " Това, което с110ре..111е1"0 nocт11ra 
таз11 поезия, е „да бъде зов 110 11сп11111ата". ,,Не~1110.жио е о6афе че::: 

1
7t.:::: 

ре\/ изо.1ира1ш от влия11иепю иа 11равстве110-11де1111ата am.\lOC 'fN1 

вре,11е: годините след войиата. Песи.л11/JЪ.\t по от110111е1111е ,ш 11арод111х;11~т1е 
ни въз.11ожности, 11есuгуриост в обществетт .живот. нe1pt'de11ocm II r 1 ю":и 
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прот11воречия в 11ко11Фtuческuте отно111е11ия, остри политически и социални 

ко11фликти - cenme.,\1вpuiicкume събития. 81111аг11 в такива ,нът1111 време11а в uз­
куството като отглас и рав11остойно отраже1111е се яrmва покрусата, по11и­
женото сшючувствие, инсти11кт11вното бу11тарство, 1/0 - твърде често - u 
еди11 •шсто човешки копнеж къ.м по-добър живот, към щастие." Поезията на 
Фурнаджиев - подчертава Мандиков - е „българска по дух, ,1,ирова по концеп­
ция и раз.,11ах" ... ,,Никой 11е би .люгъл да изтрае дълго в пещта 1ю стuхиюпе и 
страстите в тази поезия", ,, са11 поетът изгаря в тази пещ. Прекипява вино­
то 11а оп11яие11ието и възторга, от страитата жарава остава само пепел ... " 
За Мандиков стихосбирката ,,Дъга" е чистилището на nоетовата душа, където 
страстите се уталожват и буреносното 11ебе се избистря. Ведрост е основното 
чувство, което ражда д11вната поема ,,Дете". Тя е едно прозрение, родено от 

копнежното начало в душата на поета. ,,Детето е новият месия 11а зен1101110 

щастие. Пое11ата „Дете" е ,11ежду най-цетщте достояния 11а 11овата нu ли­
рика. С нея Фурнаджиев се издига до поет-вестител. " 

Цялата критика поставя особен акцент върху тази поема (8, 1 ). Подчертава 
неii.1шя дълбок символен смисъл, много по-обемен от трад1щио11ното И тълку­
ване като копнеж, мечта и надежда за бъдеще на свободен и радостен труд. 

Безспорен факт за критиката и литературната история е имажинизмът в 
поезията на Фурнаджиев, който се разглежда не просто като влияние на ру­
ския имажинизъм 11ай-вече в лиuето на Есенин, колкото като негово откритие, 
nршюс 11 негов характерологичен щрих в българската поезия. Фурнаджиев за 

пръв 11ът рисува и одухотворява по непознат до този момент начин природния 

пейзаж. ,)3 „ Утро", ,,Пролете11 гост·', ,,Прш1ет" и „Нощ" лирическият герой 
се отърсва от тежките си видения и страхове, и се сродява с кое,1шч1шя кръ­
говрат. Със спец11ф11ч11ите средства па ил1аж111шз..11а, от поз11ати топон11.1m 11 

образни реа1ш1, придавайки ILH раз:шчпа фу11кцuо//алност, пъстрота u експре­
сив11ост, фJрнадж-иев създава ед1111 чудноват художествен свят, който всеки 
бъ.1гар1111 безус,юв1ю ,11оже да припоз11ае като свой. "25 

След 1944 r. и смяната на политическата система в България критикът на 
,1етворката от „1 lов път" Георги Цанев, който е r1рекъснал сътрудю1,1еството 
с11 в „Златорог'· през 1938 r., за да започне нздава 1tето на своето сп. ,.Изкуство 
11 критика" (1938- 1943), заема висока позиция в пренареждането и преустрой• 
ството на л11тера1урния ж11вот на класово-партиен принцип. Още в „Изкуство 

11 критика" той пр11вю1ча в кръга 1ta своите сътрудници тримата си приятели от 
.,Нов път" 11 с този факт ,.0~1ев~1нява'· тяхното (и своето) т.нар. ,,ренеrатство" 
Така както в „Златорог'· тала,пливо защитава правото им на естетичесю1 юбор, 
така след 1944 r., успял да наложи водещото си присъствие в новата кул~урна 
ситуащ,я, узаконява прочита на Фурнаджиев 11 Разцветннков в духа на .. соu11а­
лнст11чссю1я реал1tзы,1"·. 

В акаде\.111чната „История на българската литература" (] 976) той е автор на 
очерщпе за Никола Фурнаджиев (Т. 4, с. 164-199) и за Асе11 Разuветников (Т. 4, 
с. 144 · 163), в които умело балансира между догмите на метода и адекватна на 
л11р11ческата матср11я кр11т1tческа 1t нстор11ческа интерпретация . 

.. Въпреки дра.11атuч1111те .\ю.неити в иеговото сериоз110 творчество -
пише той за Фурнаджиев, - въпреки трагuчпите поти в него, то е вътреuщо 
11011атп1110 в це11тра711ата си 1шсо•1е11ост, опреде1е11а от осиовната проб.1е11а, 
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която вьл11ува автора в ця.:шта му лирика от „Пра1ете11 вятър„ 11aca\f 11ро­

б1е.мата за от1юше11ието между 110ет II народ." 

Георги Цанев26 детайлно проследЯва разв11т11ето на поста, раз.щнопе \tежду 
неrо, предшествениците 11 съвременнищ~те му, тръгваiiю1 от наli-ран111пе му, 
първи стихотворни изяв11, преди поява-rа му в .,Нов 11ът··. когато все още подра­

жава и се уч11 от Пенчо Славейков, Яворов, Л1шиев, Дебе.'lянов, 11 от руск11те 
Блок и Есе11ин, поетите, конто сам ият Фурнаджиев 1·юч11та 11 посочва неведнъж 
като свои кумири и учители в поезията. 

Г. Цанев разглежда двете първи юшrи 1, а Фурнаджиев „Пролетен вяrър„ 11 

,Дъга" в еди11ство, без да ги противопоставя, 11 като резултат •1а 11сгов11я „са.110-
бите11, моще11 та:1а11т", който рязко го откроява от неговнте 11ре:~шествешщ11 
и съвременници27 • Критикът историчесю1 д11ста1щ11ра110 1 юдчертава. че за раз­
л~1ка от Разuветников, Фурнаджиев не nо11ада 1юд вт1я1тето на С,111рненск11, 
въпреки голямата популярност 11а „червения бард·· rю това време. (До11ълващо 
в тази посока е 11 наблюдението 11а Г. Ко11ста11т1нюв, че Фур11адж11св вс шtше за 
,.градския пролетариат" и в това отношен11е nост111·а в поез11ята с11 ,Лh.1110 11ре­

чу11ва11е на трад~щията, оставена от С\t11р11е11ск11•· .) 
За Цанев стихосбирката ,.Дъга" е доказателство, за това. че поетьт се е 

сnравил със ,.скръбта и рез11г11ацllЯта" блаrодаре1ше 11а „своята пр11рода", .. в 
която лежи 11звор 11а вшпшти сuли" В духа на соцреализма кр11л11..-ът 11одчер­
тава .,оптютз.110" на Фурнадж11ев в таз11 ст11хосб11рка. с който той .лреодо.1я• 
ва .11ьката" 11 „изразява бурно, с присъщия с11 вьзторже11 рить.11 своята вяра, 

своята бодрост". 
Като естет и литератор от школата на Боян Пенев, като кр1~т11к от кръга 

„Златорог" Георги Цанев е верен 11а в11соките Cf! кр1пер1111 11 историческите му 
оuенки за Фур11аджиев са точ1111 и премерени, уrвърждават стоii1юст11ото 11 от­
ричат стиховете му, написани в стал1111ск11те годиш,. Поетьт също се е сра,1увал 

от тях. 

Б11блиограф11я. Бележки 

1 Което е хара~аерно за лнрнката като жанр. но не е задъ.1жнтс,1110 н каrо 'tу;1.о•естае11 p,e­

зy;rr8;· Коttфл~нr~ът 1щ чl-rнр11мата с Гсорп~ Бзкалов н Тодор Паи.;юве mразсн в cn .. tlau111 .1,нн"; ·111 

11cro nодробност11 вж. 8 • .Acctt Разщ,епн,ков. А11ге..1 Кармнйчсв. tl111.:o.1a Ф)--р11а..nснев в сn0'-!с1111-
те на съвреме ~шнцнте си". - Софи.11. 1976; Ца11ев, Г. Среща с ч1111а.1ото. Софи•. 1977: Р1ш1ееr-
11нков, Л. Събрани съ•1н11е111111 в 4 точа. Т.1 (~rочснта~n,т 11а М11хан,1 llе,1с,1чев) 11 лр 

'8 i.:p!UI 113 50-те 1'0,'1НН11. в Избра11н СТИ:~tОТВОре11НЯ (1959) Фур11:UЖИ('8 „с_е OТICЗ"IU ОТ снч­
Ю.1ИОТО з~1ачс 1111 с на сво1пе метафори" в нчето на реаnнзча. Taia 11ем' 6еск.1~.н re става с~.-ьрц111 
бескштте; Тt,\lttoтo i.:or111e- острото i.:01111e; стнхътси~.:а 111 0•1н·rе 11а оо .... нм 1. 1е111 ("lръв -стзва 
- енкаш небето 0·1то11е 1111 1·ле.1а със стръв. 

• _Младоспа на Баrряна" и ,Д1111 чер11н 11 бе.1и" София, 1975 
j Васн:~ев, Вл. Студии. статии. 1юлещ1к11 София. 1992: Пант,:нстн н ча1111аци. Софи•. 

2008; н сборtшuите 33 11c1u: Влали•,нtр В3силев · ,111•111ост. д~10. съ,~ба. Софи•.1997; В.1а;хн.,.11р 
Васмев. _ в. Търиово, 2004: Васн.,ев, С. Лнтератур11шп чит В,,а;хичнр Вас111е1 В Търново. 
2000 11 др. 
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• Имам прелвн.д нейните изследван.и• : За н11~сон особенОС11t на 6ьлrарската поезн.1 . 1923-
1944. - Софи•. 1961 ; Б1>11rарск:ата белетрнстиn меЖдУ двете световни войни . 191 8-- 1944. - Со­
фи~, 1965; Естетически пре.Jюм в поезтrrа на 20-те rоцннн . - Софи~, 1978. 

' Има предвид и оста11алнте трима - Асен Разцветнн~сов, Ангел Квралнiiчев и Георги Цанев . 
1 Жестоки са думите на критика Иван. Meweicoв (също нзвеСТJiо време сътрудничил на „Зла­

ТОJЮг") в книгата му .• Tp)'.IIOВO-Cm.ntичecкa литература" (1933). КW\ето КаралнАче1, Фурн1.11ЖИе1 
и Разцветииков са наречени „новите ренегат""• №НТО за разпнка от преднwнкте - Яаоров н Пn.ю 

Ю. Тодоров - са обречени на творческа немощ и упадък, тъй юпо ре11егираието им, т.е „б.rстюто 
им от народно-трудовото и работничесюrо култур11од1н.же1ще·'.,nротиворечн "а общи~ кме1m1-

внстичеи дух на времето". докато .. ренеnпсnото на предшесn,еннците" им, което е „обръщаJtе 
nм ннднвндуа1шзма" - в своето ареме - .. следаа а!(J)'3Лиа и обща nocon в развкrnето на юr:у­

ството". 

' Доказателство эа това са и критическите текстове на Георrн Ца11ев, ~rойто през 7D-те и 80-
те rод11ни ги препечатва I нзданн.1та си почти без пром1на. 

1~ Пъравта W1фра в скобкте означава rодншннната, а втората - СЪОТВСТJtна брой на спнса­
ю,ето. 

11 Издатеп и на „Златороr" в първите му rодншнннн. 
11 Звучи твърде пресилено ПJЬрдеинето днес, че .. ФурнадJll.'нев НЗf1)8дН обШИI nвнтеоt1 на 

загиналите от двете страни на барикадата ... ". В: И ванов. Н. Подреждане на балната зала. (http:// 
litcme1.bg/puЫish2/nivaпov). 

13 Ца 11 еь, Г.: ,.като Ботев" той е „предимно волееа наrура"; в nоезната rи обедщ11ва „тра­
гичната мнсъп" ••. тревожната 1m1осфсра и rрубите образи" (цкт. съч .); Жеч е11,, Т.: • .Той е един от 
мораваrо Ботевсl[Q съзвездие в нощното небе на Бълrарн11, дOWl.11 от m,рвонзеорите на нацио­

налното ни вдъхновение ... " (wп. съч.); Кьоееа, Ал.: ,.Мктологи:знраната ботевсJСа всепена ( ... ) е 
непрекъснато и единстве1t0 състояние на Фур1tаджневн1 фнкцнонален св1т" ( .. За формата на една 
тпературна традиция"); Хадж11косев, Р.: .,Фурнаджиев ettмoantpa спецнф11чни rопони!~lн и 

образни реални, познатм от поезнпа на Христо Ботев, но 111<1 предава раэ.nнчиа фуикцмоиаnност, 
пъстрота II експресивност .. . " (Лекции по бълrарска литература (1918--1944) • http://megimg.info/ 
mg/modu1es/Ьooklis1slknigi/lstoria/ Ро!,,tан Хаджикосев. 

" Стихотворението фиrурира в m.рвн том на четнрктомното му издание от 1970 г. Публнку­
sано е без mмектар юпо фигуриращо в лери0днката. 

11 С материали а този брой участват още : nроф. Стефан Младенов, М11х1К11 Димитров, Боан 

Пе11ев, Владимир Василев, Борис Йоцов, Георги Цанев, Артуро Крон1111; съm,ржаоще непечатанн 
СПО!,,!СНН на Ботевн С1,Временннu11, КаtСТО и подробна библиография за поета. 

1
• Със заmавие „Стихотворенм" (1938) е н:шалена КНIOКIGI иа Фуриllд)Киев за лотаркап иа 

СБП. кo,rro е съставена от стнхотеоренн1, вэети от ,.Пролетен впър" и ,.Дъга" , Определена е като 
„случаl!но1вле1tне·· в литературната дейност на поета. Вж. коментара на Георги: Цанев n.м т. 1 на 
цнntра11ото четирнтомно издание на поета от 1970 r. Wecr са основюпе книги на Фурнмжмев: 
.,Пролетен ватьр" (1924) • • .Дъrа" ( 1928), .• ВелнJСн дни" {1950). .. По m.пtщата пt върв.u:и (1958). 
~Cm,нue над ма.инннте" (1961) и ~Най-трудното" (1964). 

11 Конствитнио11,, Г. Mrero поkО.,енне в лнтера,урата.1917-1967 . - Соф111. 1967, с. 74-82. 
'1 Коист1 1пн нов, Г. Нова 6ьлrарска литера,ура. От Панснй Хнлен.дарскн до наши дни. -

Софн.1. 1943, с. 499-501 . 
1
• П)'iiлнхувани са и в: Фурнuжиеа, Н . С,,чиненн.1 • 4 тома. Т. 4. Литературни статии . сnо­

менн , пътеписи . - Софи~, 1973. 
• Като се изключи написаното през 1953 r. и публикувано във в.~Сn.ршеп" nалитнчес11О 

стихотворение, JСОеТО аеропноетрtбваnодабl.ле IП>ЗlТриеrо като сатира срещу империализма_ То 

очевн.дно НJ1Ji1a нищо общо с онзи Цариград от 30-те ГQ,1ннм, за 1СОАто поетът е разозвал ка Вера 
Мутафчиева. Вж.: Асен Разцвеntиков. Ангел Карапнйчев, Нн.0..11 Фурнаджиев в споwеннтс ка 
съвременнищпе си . - Софю, , 1976. 

11 Цкт. по: Боrnамоа, Ив. Крпо мсторНJ1 и• бъ.'trарската литература. Част 11 . - Соф111. 1970. 
с . 335. 

п Заrnввието е : Социални wотквн в nоезиnа ма Яюров. 
" Фурнаджиев е а.пор и на слово за 8D-ата rодишннна на Николай Лилиев, nоместt.но пrо 

уеод в юбилейното юланне: Л н.1 нев, Н . Поез111 . - Софн.1. 1985. 
Jt .Лоезиnа на Н . Фурнаджиев" (22. 9). 
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13 Роман Хаджикосев - цнт. съч . 

• цнт.съч . 
17 3а ра:sлнка от него Тончо Же<-tев опредем сrнхосбнр~апа .,Дьrа" ото -С.1.Н• от наЯ-.~n,.11~ 

кнп резигнации в нашата nоезн.1-, 11одчертаsайкн ,.мноГWJнкн.1 образ на поета·· ••• неrовн• ДЫIЪГ 
и сложен път"' (Ннкоnа Фурнаджиев. /1 В: ИсторН.1 и литература. СофНJ1, 1982. с. 101 129). 
Мм.1сн1 Цанеаа а книгата си • .Петима noe-ni. Ншrо.11а Фурнад#нев, Елисавета Баrр1на. Атанас 
Даnчев, Христо Ралевски , liнкona Banuapoв" (Соф1t.11. 1974) - също nocтau акцеm n.p,cy раз.,н­
пrа между ,.JJ.ъra" и ,,Пролетен U'n.p": • .Дъга" е ,..художествена арена на едни ранiн, 110 сн.1сн 
ПОСТНЧС11дух ... " 
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ПРОБЛЕМЪТ ЗА ПРЕВОДА НА ОМИРОВИЯ ХЕКЗАМЕТЪР 

В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА И КОНЦЕПЦИЯТА 

НА АСЕН РАЗЦВЕТНИКОВ* 

Рая Кунчева 

Ко11тексп1 

Въпросът за превода на Омир в българската литература поражда няколко 
контекста. Един от тях, може би най-общият, се отнася до значението на класи­

•1еските литератури за формирането на модерните нащюнални литератури. Ма­
кар и с няколко века закъснен~~е, моменrьт на формиране на българския писмен 
език и 11а литературата, която преодолява каноните на средновековната религи­

озна ю~ижнина, съвпада със запознаването с класическите автори 1 • 

В модерните литератури класическият размер бива представен по три на­
чина, които ще определя като: функционален, жанров и квазиеквиметричен. 

Модерните литератури се оглеждат в класическите и мястото на хекзамеrьра 
се нуждае от двойник в стиховата система на •ювите времена. Тази функция 
1tзпълняват размери-аналози, KNIТO са най-приемливи за съответния език и 

традиция. Те поемат ролята на най-широко употребим и универсален размер, 
функцията, която има хекзаметьрът в класическите литератури - гръцка и рим­
ска. В анrлийската това е 5-сrъпният ямб, във френската - александринът, в 
италианската- 11 -ср11чникът. Например през XVIII в. в анrлийската литература 
Омир е 11ревеждан от Драйдън в 5-сrъr1ен ямб2 . 

За бълrарската литература началото на създаването И като автономна спря­
мо пряко изпълняваща реш-1п-~зни функции книжю~на е през средата на Х[Х в. 

С въвеждането на светското обучение идват II първите знания за Омир. С дру­
ги думи, превод1пе не стъпват върху вече установена литературна традиция, а 

съвпадат с nърв1пе сrы1ки в създаването на стиха, носят белезите на различни 

пластове на културата и също така 11а един все още нестабилизиран книжо­

вен език. Ето защо в превода не се употребява размер, който ще 11ма статут на 
у11иверсалсн и 11аli-употребим за българската шпература. Напротив, първите 
преводи се появяват в период, пр11 който фолклорf1ият ст11х е не nо-малk'"О леr11-

т11мен, отколкото тоз11 , който и\lа кн11жовен произход. Ето защо и корените на 
Ом11ровата поезия в устната традиш1я представляват аспект. през който Омир 
ще бъде най-достъпен за ш11рок кръг ч11татели. 

•наб..1ю.::1ен11.па са 11аnравен11 са.чо вър;,;у преводите на .liл11ада". 
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В европейските литератури също се 'ГЬрсят раз-.,ери, уrютребяваш~ в съот­
ветния национален епос за предаване на стиха на O1\шр. Тук се отнася посоче­
ният по-горе от мен жанров начин на представяне на хекза\1сrьра. Спtхът на 
един национален епос се предава чрез съответния размер 1ia другия нащюнален 
епос ил и доминира~ата за съответната стихотворна култура представа за етt­
чески стих. В случаи че песните на Омир са превеждаю1 в ст,ша на баладата, 
както например е в Англия, тогава е употребяван кратк11ят баладен ст11 х.1_ Друг 
пример след откриването и записването на бил11н1пе в Русия е щ1скуп,раиа 
възможността Омировият хекзаметър да се превежда със ст11ха на б,,ш111 ите. в 
споровете за и против френския александрин като стих, подходящ за предава~ 1е 
на древния епос, В. Каnнист предлага да се вземе русю1ят сп1х, а 11е чу,кдият 11 
прави превод на Шеста песен в стиха на билините4 . 

Третият начин за предаване на класическите размер1t в модершпе тtте­
ратури е опитът за имитация на античната метрика чрез въз-.1ожносппс, 1ю 1по 
имат във фонологично отношение националните ез1щн. Пршщ1юът е добре по­
знат : дългата сричка се замества с ударение, а кратките, със сри•1к11 без ударе­

ние. За да бъде имитацията пълна, се приема, че дактитште сrьпк11 могат да се 
редуват с хореи ч н и. Така чрез нарушение на метриката се търсн разнообразне 
в дактила, за да се постигне разнообразието на античш1я раз-.1ер. Прие~а се, че 

може да има и спондей, когато в стиха две ударе1шя са едно до друго, което е 
предмет на дискусия за езици като руския и българския. Този nр11нц11п се осно­

вава на схващания за стиха като механичен сбор от сrъnки, ко1по могат да бъ,1ат 

различн и . Поставянето на метриката над р1пъма, както и духа на буква..1из-.,а, са 
негови характер и стики. 

От немската поезия през руската в българската влиза 6-сrьпният дактил 
като легитимният заместител на хекзаметъра в езиците с подв11ж1ю ударе1111е. 

Но приет като квазиеквиметричен аналог, 6-сrьnният дактил се ну,кдае и от 
пости гане или приближаване до ритмичното разнообраз11е на орип1нала. Така 

на базата на метриката на дактила се търсят разл11чни реше1шя, което позво.1ява 

при изследването на хекзаметъра да се въведе съпоставитеш1ият по,1ход както 

вътре в дадена литература, така и между различ11и литератури. J leoбxo.111-.10 е да 
се добави, че наред с езика, решаващ фактор е традицията. Във Франшtя се ус­
тановява традиция на превод в проза. Таз11 традиция влияе 11 върху шператур11. 
където езикът позволява стих в дактил. Наред със спора за спо11дея. въпросът 

за допустимостта да се представя поез11я чрез r1роза, са те,01. ко1по в раз.,111чен 

аспект засягат п ревода, но и двата почиват върху доктрш1ата за екв1tва:1е1пн11я 

превод. 

Двата източника, от които всяка нац1юнал11а сп1хотвор11а ку,1тура •1epr111 
модели, чуждата писмена литература и успюто народно творчество. фу11кшю­
нират и при създаването на българския хекзамеrьр. Гръцката клас11ческа тпе­
ратура (и по-специално Омир) влюа в задължителния материал, който се пре­
подава в училищата. За много от просвететпе българ11. ко11то са у•шл11 в гръц­
ю1 училища, тя е усвоявана в детството като първото заноз1~аване с нея е 611.10 в 
оригинал. Успоредно с това за първите nревода•111 11а Ощ1р, завърш11..111 в Рус11я 
и в европейски висши училища, преводите в другите л11тератур11 са 11ма..111 11е 

по-малко значение от оригинала. Прякото н косвеното заnоз1~аване вървят па­

ралеш-ю, като трябва да се има предвид и прою1кването и разnростра11е1111ето в 
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България 11а литераrура от Гърция, Русия и Сърбия. Това са едни от най-преки­
те nъ1·11ща, rю които nрез средата на XIX в. влизат в България познания за Омир, 
както 11 различни модели на превод на неговия стих, създадени в европейските 
л~1тератур11 през XVIII и XIX в. 

Първ11те български преводи носят белез11те на тtтераrурна култура, която 
е в началната фаза на своето създаване. Тя се характер11Знра със силно участие 
на 1шрод1юто творчество. Това обстоятелство допринася за още по-високия ин­
терес към Омир, защото и в Бълrар11я прониква тезата на ро.\tантишпе за колек­

тив11ото творчество на песните на Омир. 
Българската поезия през средата на XIX в. юпробва различю1 стнхосло­

жеш1я: силабю„ш на народните размер11, ред1ща преходни форми от книжен 
характер на неметр11чен стих, правят се II nърв11те от1ти 1 1а възприемане на 

сшшботон11ческия принцип. През втората полов11на •1а века силаботоническият 
прш1щ1r1 вече е ш11роко разnространен, но тр1tср•1•1ните размери и по-конкретно 

дакт11лът са рядкост. Епохата се харектерю11ра с разл11ч•111 r1редстави за пр11нци­
ш1те ш1 11ревода 11 може да се опредетt като стра11110 съчетаване на крайностите 
1ш двете доктрию1 тази на буквал11зма 11 таз11 на свобод11ия превод. Идеите на 
романтюма за художествен ата стой1юст на 1шрод1 1 ите пес1111, както 11 широкият 

11нтерсс към Ом11р се съчетават с неговото 11зд11rане във висш и недостижим 

идеал. 

В края на XIX и началото на ХХ в. кул,ур11ата сиrуация е друга. Вече сн­
лаботон11чесю1ят стих е напълно установен. Тр11ср11ч1111те размери активно се 
разработват в разл11чн11 жанрове. Чрез тях11ата улотреба се осъществяват тьр­
се1111ята за преодОЛJ1ването на стереотип~~ и на създалата се инершt11 от сти­

ха на предходната епоха. Класнческата литература също има разл11чен статуr 

в ку,1турата и образованието. Близкото сродяване с нея от предх.одн11я пери­
од сега е заменено с усещането за културна дистанц11я. И11д11в11дуалистичното 

съз11аtше 1 1а модер1111з,ш юисква нова трактовка на Омир II то такава, че той 
да бъде възприет като поезия, а не толкова като 11зточ1111к 11а знания, какъвто е 
клас1щ11ст11чни.ят възглед. От друга страна, порад11 обвързаносrrа на редица от 

nрево.:111те с преподаването на Омир в учюнtщата, доктр11ната за буквална точ­
ност 11а превода 11ам11ра твърде радушен прием II почти 11епоклатим автор11тет. 

В прсдtюставките на това разб11ране за це.s11tтс 1 1а превода стон разделянето на 
фор,шта от съдържанието, което означава. че съдържа1111ето може да бъде м11-
слс1ю 11сзав11с11мо от фор:\tата. От това следва добре поз11атият клас,щистичен 
пр1нщ1111, че съдържатtето мо-м:е да има само ед11а истинска 11 вяр,~а фор\tа. 

Ст11 Х1,т като д 11 с курс 

1 lo ако се пошпаме днес как не 611 могло вече да бъде превеждан О\tир, 
кое преводаческо решение на11ст1ша е оста11ало са"о в миналото, кой nрево,1 

вече 11с 611 могь.1 да представ..,ява 1111какъв 1111терес, 11е само художествено, ,ю и 
като скспер11,1е11т, то без колеба1111е може да се отговори всички 011ез11 оп11т11, 
no•11tsaщ11 на теорията за буква.111ст11чна за,1я11а на rръцюtя спондей със стъпка 
в xorei1, "-1)ИТО во::u~т зо разпад на стиха като р11тм11чио явлен11е. От първонача.1-
н1111 nср11од на съ:uаване на стих. nри който 611тува 11 практиката на пнсане на 
те"-стове без същ1111ски поет11чен рить-.1. са настьп11т1 дълбоки и необраntмн 
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:~::~и мви~ие~:т:ето за поез11я и стих. Схващането за стиха като ритьм пре­
:д , според което графичното представяне на редове или само 
нал11чието на римата са достаrьчни за определянето му като стих. Тук, разб,;ра 
се, е невъзможно да се проследят дор,1 и бегло промените в разбирането за CТIIX 
и р11тъм, но е необходимо да се посочи, че те са в пряка връзка с 11знскванвя­
та към превода на Омир. Освен това , с новите иде, 1 8 т~тератур,~ата теор~1я с 
подхода към поезията като към специфичен дискурс, се налагат нов 11 iюдxo~it 
и предишните понятия се нуждаят от nреосмисля11е. Ако поезията е щ~скурс, 
т.е. ако към нея са приложими подходите, nрилаrан11 към речта като комуника­

тивио и социално явление, изследването на хекзаметъра ще получи нови перс­

пективи. В тази посока е и настоящото изследване. Представянето на проблема 
за постигането на сполучлив превод на старогръцкия хекзаметър чрез стар~пе 

понятия за стъпка влиза в противоречие както с из11скването за превода като 

художествено явление, така и с новото осмисля 11е 11а връзката между метрика 11 
ритмика в рамките на дискурсивния анализ. Самите ко1щсnции за хекзаметъра 

в съвременните изследвания , посветени на класическата метр11ка, се основават 

върху подхода към стиха като реч3 . 

Основните понятия за описание на старогръцкия хсюаметър са мстрон, 
колон и период и те се отнасят до ритмич11и елеме11т11, които са по-сложни от 

абстрактната единица стьпка6 . Особено значение се обръща 11 1ш ролята на сло­
вораздел ите в метр11ката - на кои позиции в стиха словораздетtте са забране,т 

и на кои са задължителни. В моите изследвания върху метриката на бьлrарсюt­
те народни размери вече съм показала ролята на словоразделите за народната 

метрика. Паралелът между теоретичните постановю1 за славянски и старогръц­
ки размер е твърде показателен. (Без да имам възможност да навлюам в подроб­

ности, само ще посоча, че съвременните изследвания върху устното творчест­

во, както и тези, направени в началото на ХХ в., показват много паралел11 меж­

ду rръцюt и славянски древни форми .) Също така се бора,т 11 с понятие като 
„словесна група", което е а налогично на rук употрсбява1 юто понятие акцент1~а 
един нца. В „Метрически размери на гръцката и лат1111ската поезия" Джеймс 
Халпорн отказва да използва термини като иктус, арсис 11 тезис, защото „те 
лесно ,11огат да сьздадат фалшиво в11ечатпе1ше, че гръцкш,т стих действа с 
тоиично ударение, 1m11, че е из.мерим чрез регуляр1ш .lfузика.11ш тактува11ия"' . 
Той посочва връзката между дължината на думата 11 нейната позищ1я в сти­
ха като важен фа~аор за ритъма в гръцката поезия. Мо11осилаб11чните думи са 
предпоч 11тани само в определени позиции на периода. Тези 11 друr11 nостановк11 
на съвременните изследван11я 11а хекзаметъра са nаралел1111 ,ia изследваюнtта 
в стихознашtето, които разглеждат ритьма като реал11защ1я на ед•1а абстракт­
на схема и изясняват условията на тази реализац11я. В тез11 подход11 поият11ето 
стъп ка се използва само в плана на дескр1~nцията на даде110 явление спрямо 

определено място на стиховия ред. 

След като практиката, която се onitpa на мисленето за cn1xa като мехаш1-
чен сбор от единици , наречени стъпк11, е невъзврат11мо в м11налото, то сега би 
трябвало да се разработят друr11 понятия и концеnщш. Б11 трябвало да се пре­
ОС\lислят II тези концепцни за хекзаметъра, които са преодолел~t механичносrrа 
на предишното мислене, но са запазили терминологията, np11 която дакn1:111ата 
и хореичната стъпка са rлавн11те действащи л~ща. 
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Ситуащ1и 

Предварително и схематично ще очертая пътя на преводния хекзаметър, 

така както го откриваме в българските преводи на „Илиада" Този път не пред­
ставлява редуване на един модел с друг в хронологията на времето, защото в 

един исторически момент съсъществуват различни гледища за стиха. Очертават 
се три ситуации, чието разглеждане хвърля светлина върху българския опит в 
превода на гръцкия хекзаметър. Първата ситуация е през втората половина на 

XIX в. и се характеризира със спор за това какъв размер трябва да бъде употре­
бен в превода на хекзаметъра. Според Нешо Бончев той трябва да бъде 6-стъnен 
дактил с хорей като аналог на спондея, според Григор Пърличев - с народен 
размер. Втората ситуация, от 30-те и 40-те години на ХХ в., също се занимава 
с проблеми на метриката. Приемат се за легитимни два начина на предаване 

на старогръцкия хекзаметър - с чист дактил или със смесен, което означава, 

че е допустима свободна замяна на дактилните стъпки с хорей на всички пози­

ции. За Асе11 Разцветников първоначално легитимен начин е стих в дактил, при 

който цезурата е различна: женска, дактилна и мъжка, както и женска цезура 

с хорей при цезурата. За него не е легитимен стих със свободно заместване на 
дактилна стъпка с хорей и ако има такова заместване то е пред цезурата. Ако 

Разцветников бе останал в търсенията си само до това решение, неговият хек­
заметър като метрика нямаше да се отличава нито от този на Вран•1ев (смесен 
дактил), 11ито от този на Блага Димитрова и Александър Милев (чист дактил). 

През 40-те години той развива идеята си за родство между античния хекзаметър 
и българския народен 8-сричник като полустишие на хекзаметъра. Струюурно 
тази идея се опира точно върху стих с женска цезура с хорей при цезурата, ма­

кар че самата идея му хрумва от аналогия между второто полустишие на хекза­

метър с дактилна uезура и стих на народна песен в 5+ 3. Но второто полустишие 
на 6-стъпен дактил с дактилна цезура е идентично с второто полустишие на 
хекзаметър с женска цезура с хорей при цезурата: 

-VV-VV-VV/-VV-VV-V 
-VV-VV-V/ -VV-VV-V 

На този въпрос ще се спра по-късно, но още тук бих искала да посоча стре­
межа на Разцветников да струКl)'рира последователно стиха •1рез цезура, която 
нарушава хода на дактила, а в по-къс1т преводи и чрез създаването на цели 

откъси само в стих с конста1~тна цезура. 

Хекзаметърът е много дълъг стих и начинът, по който той ще бъде струюу­
р11ра11, е от изключително важно з11ачение. Значимите търсения са в таз11 посока. 

Има две решею~я на проблема, които характеризират 11 настоящия мо~1ент като 
приети и угвърдени художестве11и явле11ия: първото изгражда дългия стих на 

метрично ниво чрез да1'1илна метрика без 11арушения и на синтактично ниво -
чрез с11нтагм11 - три или четири на брой. Употребяват се всички видове цезури , 

като доминиращата цезура е женската. Второто решение е изграждане на стиха 

чрез „стабилизиране" на цезурата 11 следователно засилване на ритмическата 
роля на полустишията. Първото решение ще проявява селекция на акцентните 
ед1ш1щи в началото н в края на стиховия ред 11 ще има пространство в средата 
на ст11ховия ред, което е освободено от тази селекция. Второто - ще проявява 
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селекция освен в началото и в края на стиховия ред ~1 пред и след цезурата 
Първ°:? е на тези, които са превели цялата „Ил11ада", второто на А. Разцветюt~ 
~:-:~::о неа~~::;;но~~:~~:. rлави и откъси от rлави, но е постигнал според мен 

Диск:уси11 

Първият сблъсък на различни гледища за хекзаметъра е дискусията, r~ре­
дизви кана от превода на Григор Пърличев8 , които е в народен десетоср11 •,ю1к 
4+6. Възразявайки и отхвърляйки правомерността 11а това решею1е, Нешо Бон­
чев превежда в 6-стъпен дактил, придържайки се към превода 1ia Н. И. Гнедич, 
а чрез неrо и към немския филологически превод. Следва практ1tката 1ia така 
наречения дактилохорей или смесен хекзаметър. 

Втората дискусия е в края на 30-те и началото 1ta 40-те годиш~ на ХХ в. 
Открива я А. Милев със статията си „Българските преводи на първа песе11 от 
Илиада''9. На нея отговаря А. Разцветников в същото сnисаш1е 10 • Няколко год11-
ни по-късно той пише студията си „Българският хекзаметър" 11 , в която 113лага 
идеята си за родство между метриката на старогръцк11я хекзаметър 11 8-срвчния 

народен епически стих 5+3. В тази студия той излага редица сво11 възглед11. Ще 
се спра само на тези, които пряко се отнасят до неговата ко1ще1щ1tя за хекза\1е­

търа. 

Разцветников не приема дактилохорея, или смесения хекзаметър, както 
той назовава този стих. В годината на публикацията на с-rуд11ята - 1940, 1tзт1за 
преводът на Младен Тонев с предговор от ripoф. Веселин Бешевт1св. Това 113-

дание продължава традицията на смесения хекзаметьр. Дактилохореят със своя 
книжен и изкуствен ритъм влиза в контраст със стихотворната култура ripeз 

първите десетилетия на ХХ в., основаваща се върху стиха като р11тъм и като 

реч. Въпреки това смесеният хекзаметър задържа своите 1юзиц1ш, както показ­

ва преводът на Тонев, и критическата позиция спрямо него, ясно 11Зразена от А. 
Разцветников, е важен културен факт1 2 . 

С отхвърлянето на смесения хекзамеrър и с аргументацията за далечното 

историческо родство между хекзаметьра и българския народен осмосричш1к 
като полустишие на хекзаметъра Разцветников всъщност въвежда м11слене за 

стиха, което при описанието на хекзаметъра си служв с ритми,1на ед11н1ща, 110-
rоляма от стъпката. 

Хипотеза за хекзаметъра, стъпваща върху превода•1еско реше111tс 

В самия превод на Разцветников, осъществяван в продължение на десети­

летия, се наблюдава постепенното 11зяс11яване 11а неговата идея. Този процес е 
запо•~нал преди написването на програмната статия и тя по-скоро дава кулrу• 

рологични аргументи в полза на неговото преводаческо решен11е, но също така 
и втвърдява позицията му. Процесът има своя 11мnлицитна лоmка 11 една от за­
дачите на настоящата щдия е да ~1зясни негов11те отделни етапи. Наистина, от 
изданието през 1941 г. до последното приживе издание през 1949 r. Разцветш1ков 
пише в хекзаметър който отговаря на концепцията за блюост с народ,шя ос,ю­
срични к. Но Разuв~ников категорич110 11е отхвърля първото издашtе от 1933 r. 
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Той го запазва, преиздава ro и нанася редакционни поправки на редица места 
в него и което е също особено важно - допълва пропуснати в първото и:шание 

пасажи. Всички тези поправки и допълнения, направени за по-късите издания, 

са в хекзаметъра според новата концепция. Но това не създава впечатление за КО· 
лаж. А когато пристъпва да превежда нови глави, той си служи с новия хекзаме• 
тър изцяло без тези текстове да разрушават цялостното впечатление на неговия 

nревод13 • Това очевидно е проблем, който заслужава своето сериозно изследване. 

Квантитативното стихосложе1111е на език без квантитет 

В аспекта на ез11ка проблемът за българския хекзаметър е аналогичен на 
този при другите езици, които нямат квантитет, а именно - как през различните 

културни епохи е търсено решение за предаване 1 1а квантитативното стихосло• 

жение и по-конкретно епическня стих на Омир на език с променливо и немузн• 
катю ударение. 

С оглед на дискусиите вече посочих две от тях: втората половина на XIX в. , 
когато е публикуван преводът на Г. Пърличев, неговото писмо до редакцията на 

„Читалище", списанието, което публикува превода му, предговора към втория 

превод, където Пърличев отговаря на критиката на Н. Бончев и излага своите 
принципи на превеждане. Другата културна ситуация е през 30-те и 40- години 
на ХХ в., когато излизат преводите на А. Разцветников и Н. Вран чев и посо­
чените по-горе статии на А. Милев и А. Разцветников. Поради ограниченото 
място тук ще разгледам само втората. 

Доктрината за дактилохорея като буквално представяне на заместването на 
дактил със спондей в квантитативното стихосложение с включване на хореични 

стъпки в дактилен стих е заета от преводи в други литератури, в този смисъл не 

получава специална защита, а присъства в дискусиите като валидно решение, 

което не се нуждае от аргументация. Преодоляването на дактилохорея е свър­

зано със създаването на стих с ритъм, с активното разработва1iе на 3-сричните 
размери, 11О най-вече чрез убедителните поетически преводи. 

В своите търсения Разцветн11ков отхвърля дактилохорея, но чрез две раз­

личн11 решения. Трябва да се посочи, че при създаването на хекзаметъра свръх­
схемните ударения не са главният ресурс за създаване на риrьм, както е при 

употребата на дактила в поезията на ХХ в. Ритъмът на хекзаметъра се създава 
от разл11чното поведе,ше на отделните позиции в стиха - в началото на стиха, 

пред цезурата, след цезурата, пред последната позиция, която е константна н в 

досегашната терминология е определяна като хорей. Това поведение може да 

бъде ош1сано като реализира•1е на възмож1юстите дадена позиция да се осъ­
ществи от дадена акцентна ещ1ница 11 в настоящия анализ ударение и слово­

раздели се разrnеждат като взаимнозависими фактори. Те се проявяват по раз­

личен начин в зависимост от позицията в стиховия ред - дали съседната с,шиа 

позиция е реализ11ра1~а с ударение или липсва метрично ударение. С оглед на 

цезурата 6-стъпният дактил има 3 варианта - с женска, с дактилна, с мъжка 
цезура. А . Разuветников употребява и четвърти вар11а~п, който е женска цезура 
с хорей при цезурата. 
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Съвместяващ11 се метрически варна 11т11 118 хеюаметьра 

Таблица 1 
Варианти 11 а 6-стьп1111и да ~..-т-11л с оrлед вида на цезурата 

6-СТЪПЕН дАКТИЛ С ЖЕНСКА 

ЦЕЗУРА 

6-СТЪПЕН ДАКТИЛ С ДАКТИЛНА 

ЦЕЗУРА 

6-СТЪПЕН дАКТИЛ С МЪЖКА 

ЦЕЗУРА 

6-СТЪПЕН дАКТИЛ С ЖЕНСКА 

ЦЕЗУРА С ХОРЕЙ ПРИ ЦЕЗУРАТА 

swwswwsw, wswwswwsw 

SWWSWWSWWI SWWSWWSW 

SWWSWWS ' WWSWWSWWSW 

SWWSWWSWI SWWSWWSW 

------L ________ _J 

Оrличителна особеност на българския хекзаметър е неговият КО\tnлексен 
характер. Бълrарският хекзаметър разчита на употребата 11 на тр1пе вар11анта, а 
nрн превода на Разцветннков 11 11а четвъртия. Ако в стиха наб.,юдава\tе всички 
ntnoвe цезура, това означава, че точно в п~к,стра11ството на цезурата ще ю.tа 

поле, където няма да се осъществява селекция на акцентю1те единици. Ak-o 
стихът има константна или доминираща цезура, тя ще оrран11чава избора на 

акцентна единица. Това са двете теоретични възмож,юсти. В конкретния стих 

всекн от преводачите проявява определени прсдпоч11тания и това всъщност оп• 

ределя характера на неговия ритъм. 

Метрически ПОЗИЦIIJf 11 акценТIНI CДHIIIIЦH 

Позициите, които изискват селективност спрямо вида 11а акце11т1111те ею1• 

ницн в стих с ритмично изразе11и полустишия, са тез11. конто са 11а rрашщкте 

на полустишията и съответно средната позиция в nо.1устиш11ето може да бьде 
реализирана с най.голяма варнативност на акuснтнн едиющи. С друrи думи. 
началото и краят на стиха, както 11 позициите пред и с.1ед цезурата юнскват 
подбор на определе1-1 тип акце11тнн единици 11 следовзтетю та,1 наб.,юдава"е 
стил изация 11а речника на акцентните единици . 

Напротив, средата на полустиш11ето предrюлnrа нолс, в което 11е се 113· 
вършsа селекция , наложена от метриката. Там рсатпащ1ята чрез акце11л111те 
еди ници ще е следствие от честот,юстта на акuе11т111пе ед111-11щ11 в ез11ка. Ако 
хонкретните наблюдения покажат тенденция къч оnреде.1ен11 предnоч11таинJ1 

кли избяrване на дадена акцентна еднюща, тогава като доrrълваща хипотеза 
идва идеята за 11алич 11ето на локална р11тм11чиа те11Де1щиJ1 в текста, J1в.1е1111е, 
1СОеТО беше определено от Мирослав Червенка като р11тм11ческа 11нерцнJ1 
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Вар11а11т11 11а комб111111ра11с на ак-цс11пн1те ед11н1щ11 

в 8-сри•1ното полуст11ш11с 

В плана на комбинаториката пр11 първото полустишие 11ма следните въз-

мож,юсти на изграждане чрез акцентни един11ц11: 

1 3 1 + 31 + 2 1 Hoceii к11 откуп несметен 
11 31+21+32 златн1tяжезълвръкаму 

111 31 + 1 + 43 Гибелн11й гняв, що докара 
IV 21 + 42 + 21 както и дивната Кила 
V 1 + 53 + 21 11ий чернооката дева 

VI 21 + 32 + 32 Тях пък самите захвърли 

VII 1 + 43 + 32 Чест да окажат 1ta жреца 
VIII 21 + 22 +43 Бели платна ще тъче тя 
IX 1 + 33 + 43 с гняв у сърце се той спусна 

Пр1t второто полустиш11е: 

42 + 3 1 + 2 1 ахаiiск 1пе кораб11 бърз 11 
42 + 2 1 + 32 любимеца Зевсов, когото 
42 + 1 + 43 със радостен в11к съглас 11 ха 

32 + 42 + 2 1 венчето, н11 скипrьра божи 
д 22 + 53 + 21 Ахил на събрание св11ка 

32 + 32 + 32 11рез рамо на бога разсърден 

ж 22 + 43 + 32 роди чу;:~но~..-осата Лето 
32 + 22 + 43 11 ето тогаз в множеството 
22 + 33 + 43 дори да е тoii Агамемнон 

Първото полуст11шие посочените по-горе места на ст11ш1з11ране тук се 

виждат чрез възмож1юстrа за повторение на един и същи тил акцентни единици 

върху първата 11 третата метрична поз1щия 11а първото полустишие и съответ-
1ю 11а четвъртата и шестата поз,щия пр1-1 второто. Докато средната поз,щия на 

всяко полустиш11е, както показва ~..-0~1611натор11ката , се реа~шзира чрез раз1шчна 

акцентна едиюща. Напр11мер, ако стихът запо•1ва с ед1юср11ч11а дума пред него 

11ма възможност за юбор на тр11 раз.п11•1ш1 вида акцентни ед11111щи, за да реа.111-
зира втората поз11щ1я. Макар 11 разл11•1111-1, те са взаимозаме1нtми . Авалогично, 
ако ст11хът запо•1не да се юrражда от края на 1юлустиш11ето, то сред1-1ата част ще 

бъде щ:юстранство на избор, който 11а свой ред ще детерм1t 11ира първата nоз11-
цим . Тезн конф11гуращш могат да бъдат анал11З11рани в аспекта на честотноспа 
11а акне11т111пе ед11111щи в ез11 ка: 

С нnii-внсока фрекве1тюст в бъл 1·арск~tя езнк са: 2-ср1tч1ш акцентна ед11юt­
ца с ударс1111е 11а първата ср11чка (sw) 11 3-ср11•111ата акttе11тна ед11н1ща с ударе1111е 
1ia втората ср1 1 чка (wsw) 14. С висока са: 2-ср11ч11а с ударе, 111 е 118 втората сричка 
(Y.S), 4-ср11чна с ударение на третата ср11чка (wwsw) 11 4-ср, 1 ч 11а с у,'1,аре1111е на 
втората ср11чка (wsww). С.1едват: ,ю1юс11лаб (s), 3-ср11•11-1а акцент11а ед1ш1ща с 
удаrе,ше 11а първата сричка (swy. ). Вс11чки останали 11\lат н11ска II м,юrо нис)~."1 
фреквент11ост. 

Като първо11ача.1на ор11ентац11я е направена стат11ст11ка ва първ1~те 100 cnt­
xa 11а Пьр(IО n<.-сен от ~..ьения превод на Разцвстн11~..-ов. 
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Таблица 2 
Употреба ,1а комбинащ111 i1a акце11тн11 сд11111щ11 

!полустиuше Най-често ч,сrо Р,ш,о 

8-сричиик 21+32+32 31+21+32; 21 +42+21; 31 +31+21; 31 + 1+43; 
1+43+32; 21+22+43 1+53+21: 1+33+43 

9-CpltЧЩtK 32+32+32 32+22+43; 42+21 +32 ост,талите 

В първото полустишие една комбинацю1 се среща най-често а име•~но 
21+32+32; Тя е изградена от акцентните единици, които имат на-в,11сока фре­
квентност в езика. Четири от комбинациите се срещат често, а именно 3 ] + 2 1 + 
32; 1+ 43+ 32; 21+ 42+ 21; 21 + 22+ 43 и четири рядко, а нме•1но: 3 1+ 3 1+ 21; 
1 + 53+ 21; 31 + 1 + 43; 1 + 33+ 43. Веднага прави впечатлею,е, че между ряд­
ко използваните комбинирания няма такава със струкгура 5+ З. Освен фа~..,ора 
фреквентност в езика на дадена акцентна единица, действа 11 друr фактор, който 
бих определила като фоново метричен. 

Полуст11ш11ето като р1пм11ч11а един11ца 

Когато Разцветю1ков превежда „Първа песен" за първото издание, той още 
не е бил воден от идеята за родство на полустишието на хекзаметьра с народ­
ния 5+ 3, но за да създаде ритъм , той структурира стиха в две полуст11ш11я , като 
прави силна последната позиция 11а всяко от полустишията не само чрез кон­

стантно ударение, но и чрез словоразделите. Така 3-сричната акцентна едшшца 
има много ясна тенденция да доминира в края на полустишията. Наблюденията 

показват следните тенденш1и: 

- Най-често срещаната комбинация е от акцентни ею1ющи с най- висока 

степен на фреквентност в българския език. 

- В групата на често срещаните конфигурации виждаме две, които вмат 

структура 5+ 3, и две, които нямат тази струкгура. Имеюю чрез тях се разш11ря­
ват възможностите за комбинаторика на двусрична с ударение на първата срич­

ка (21 ), която е от най-често срещаните акцентни едиющи . Дактилът изисква 
първата акцентна единица да бъде с ударение на първата сричка, т.е. 21; три­
срична с ударение на първата (31 ); или моносилаб ( 1 ). Ко.1,1би11атор11ката пред­
полага три възможности с една и съща акце11п1а единица в на•1алото. Вс11чю1 
възможни комбинации с начало 21 са често употребявани. Не е така с 1iaчa.'l1111 

31 и 1. 
Преди да пристъпя към описание на второто полустишие. б11х иска.1а да 

подчертая, че 8-сричното полустишие е ритм11чн ата едн111ща, юJято още rук, в 

този първи превод, има количествено r1ред11мство пред другите nолуст11ш11я, а в 

късните преводи, когато вече е формулирана идеята за родство между •щюдн11я 
8-сри•1ник и полустишието на старогръцкия хекзаметър, то става юцяло дощ1-
1шращо. Осемсричното полустишие има по-висока~ фреквенпюст в сравне11 11е с 
другите, защото при стиха с женска цезура и хоре11 при цезурата н двете nолу-
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стишия са 8-срични . Когато r1ревежда „Песен първа", Разцветников пише в дак­
тил с четири различни цезури: женска, дактилна, женска с хорей при цезурата 
и мъжка, тук подредени по тяхната употреба в неговия стих. Ако се вгледаме в 
струкrурата на тези полустишия, ще виш1м, че между тях полустишието, което 

се явява 11ърво за стих с же•1ска цезура, е същото по разполагане на ударенията 

и по сричкова дължина с второто полустишие на стих с дактилна цезура. Като 
се добави, че стих с женска цезура и хорей при цезурата, повтаря на свой ред 
същата структура, става ясно, че още при първите преводи има тенде11ция към 

по-честа употреба на 8-сричник SWWSWWSW. 
При второто полустишие на стих с женска цезура най-често срещаната 

комбинация е 32+32+32, която също безспорно подкрепя направения по-горе 
извод за предпочитания, които се опират на фреквентността на акцентните 
единици в езика. Често срещани са 32+22+43; 42+21 +32. Тези конфигурации 
също са съставени от акц. единици, които много често се срещат в езика. 

Но в стиха е предпочетена 3+ 3+ 3, защото тя засилва и подчертава ударения­
та според посочената вече в стиховедската литература зависимост на силата 

на ударе11ието от това дали е до словораздел или е о градено от неударени 

срички. Възприемайки ритъма, ние правим разграничение между акцентни 

единици, при които ударението е обкръжено с неударени срички, и акцентни 

единици, пр11 които ударението е до словораздел, като създаващи различен 

р11тмиче•1 ефект. В този смисъл акцент11а единица 32 има 110- силно ударение 
от 31 или 33. 

Най-често срещана в стиха на Разцветников е тази конфиrураuия, която 

е съставена от акцентн11 единици, имащи най-висока честотност. Това ще оз­

начава, че в стиха се предпочитат тези акцентни единици, които са често сре­

щани в езвка, но поради повторяемостта в стиха те получават още по-висока 

степен иа фреквентност. В този смисъл този размер демонстрира спtл11зация 
на речника на акце11тните ед11н11ци. Това е особено видимо при второто по­

лустиш11е на стих с женска цезура. Но както посочих, тази цезура наистина е 

често срещана, 110 нито е единствената, 11ито е така силно доминираща, както е 
в стиха на Вранчев или в превода на Бл. Димитрова и А. Милев. Тя е вариант, 
наистю1а предпоч11тан, но само вариант в първия тип хекзаметър, който Раз­

цветн11ков създава в преводите с11 от 1933 r. Но да се върнем 1(1,М общата nоста-
1-ювка. Таблица 3, освен че 11люстрира по-горе казююто за 8-сричника, показва , 
че ако разгледаме полустишията като ритмичюt единици, то единствено при 

8-сричника има аналогия между първо 11 второ полустишие. Това не е въз~ож• 
но пр,1 9-сричн11ка. Неговата метр11чна схема има 2 варианта: S\VWS\VWSWW 
за I полустишие при стих с дактилна цезура и WSWWSWWSW за 11 полусти­
шие на стих с женска цезура. И в четирите си участия като полустишие 8-ср11ч­
никът нма една и съща структура: SW\VSW\VSW по отношен11е на ударен11 н 
неударен11 срички. 
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Женскзцезура 

Дакrнлнацезура 

Мъжкаuезура 

Таблица 3 
Полустишия в зависимост от цезурата 

[ ПOJJYCTf'IШIIC 11rюлусп,шне 

8-ср11•1юtк 9-ср11ч11нк 

9 -сричник 8-сри•1н11к 

7-CpHЧllfJK I0-cp11•1111tк 

Женска uезура с хорей 8-срич1tнк 8-сри•шик 

Мъжката цезура не е присъща на българския хекзаметър, защото прн 11ся 
второто полустишие е твърде дълго, за да се възприеме като едва р11тм1Р1на 

единица: WWSWWSWWSW. Освен това 7-сричникът SWWSWWS 11 \О-ср11 ч­
никът са полустишия само на един вариант на 6-стъпния дактил 11 не участват в 
изграждането на други варианти, което е присъщо и на 8-ср11•1ю1ка, 11 на 9-ср11ч­

ника . Разгледани в аспекта на комбинаториката 11а акцентш1те ед11111щ11 11 спря­
мо фреквентността на акцентните единици, 7-сри•~ никът и JО-ср11 чн11кът 11с се 
отличават от 8-сричника и 9-сричника. Но, както казах, те 1-1е са способ1111 да се 
съвместяват с другите в качеството им на полустишия и поради таз11 причина 

остават като второстепенни ритмични единици . 

Наблюдаваме повишена употреба на мъжка цезура единствено в превода 
на Н. Бончев. Причината за това е, че той е силно повлиян от ритьма 11а рускш1 
хекзаметър при все още не разработен български стих през средата 11а XIX в. 11 

много рядката употреба на 3-размери в бъл гарската поезия през този период. Не 

на последно място, неговият превод е направен, за да илюстрира nоз11цията "У 

в спора с Гр. Пърличев и няма самостоятелността на поетически превод. Огра­
ниченото място не ми позволява да опиша по-подробно хекзаметъра през XIX 
в., но само ще посоча, че решението, което намира Иван Вазов, се разгран11чава 

от това на Н. Бончев именно в плана на ритъма. 
Въпросът за съотношението между стих с дактиmJа цезура и сп1х с ~1ъжка 

цезура хвърля светлина върху хекзаметъра през 30-те год111-1и. В една и съща го­
дина, 1933, са публикувани преводите 1-1а Н. Вранчев и на А. Разцвептков. Пр1t 
двамата доминира стих с женска uезура. 

Пьр.ваглавана 
Ищада 

Разцветников, 1933 

Враичев 

25 

Таблица 4 
Употреба на разт1чн11те о,шове цезура 

Женска 

uезура 

60% 

55% 

ДаКТf1ЛIIЗ Мъжка 

цсзура цезура 

29% 3,5% 

23% 22% 

Же11ска Мъжка 
цсзура. цсзуг,а. 

r10следва11а пос..-тс;~.аана 

от хореи ar ,;орси 

5% 2.S¾ 
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Стихът на Н. Вранчев не проявява предпочитание нито към дактилната, 

нито към мъжката uезура. Това показва, че в центьра на неговия стих не съ­
ществува ритмична те1щенция. Такава може да се прояви само когато има пред­
почита1~ие 1,.ъм определена ор1·ан изация. Неговият ритъм се основава единстве­
но на организацията на началото и края на стиховия ред. Тук ще дам пример с 
част от отговора на Ахил, отправен към Аrамемнон, който като емоционално 
натоварен дискурс би трябвало да има и по-силна вътрешна ритмизация: 

- ГQJЖО ,1,e11_I О пт с безсрамие 061ече11ий, кориспти царю! 
Кой от ахейци ще твоите ду,~ш със радост послуша 

в поход да тръг11е шm да се сил110 сра:ж:ава с ,1,ъжете? 

Че аз 11е съ.,11 дотел тука за копиеборци трояици, 

с тях да воюва11, •1е с 1щщо 11е са пров1111еи11 пред ,11е11е. 

И като съпоставка~ същият пасаж в превода на Разцветников: 

Горко, човече, 061ече11 в безсра1111ост, с душа себелюбна, 

ко,/ от Ахайц11, покорен на теб, ще те вече послуша, 

в поход да тръг11е, ILШ пък във битка с мъже да се бори? 

Тъй като 11е по 11р11ч111tа 11а копиеметци Троя11ц11 

дойда-.: аз тук да се бия: пред ме11 11е са с иищо те криви. 

Макар кратки ~1 взети случайно, п римерите илюстрират два типа хеюамегър 
и тази тююлоrия остава валидна за българския хекзаметър . В стиха на Вранчев 

срещ1ата цезура е слаба. Има стихове, в които тя разделя не само синтаrма, но и 
слож11а дума. Вътре в стиха или има по-силни фразови граници, които обезли­
чават цезурата и тя не може да функционира като ритмичен фактор, или цезура 
lt граница на синтагма съвпадат и тя не може да се еманципира от синтаксиса. 

В сп1ха на Разцветю1ков най-силната фразова граниuа съвnада с цезура­
та или не стои така близко до нея, за да я обезличи . Когато uезурата разде­
ля сннтаrма, смислово•1tнтонационното изграждане е такова, че двата •тена 

на с11нтагмата получават еднакво силно семантично лодчертаване. В стиха на 

Разцветн11ков още в първото издание на преводите му стихът е структуриран 
р1пм11ч1ю чрез полусп1шията, докато стихът на Вранчев звуч и ,,прозаично" 

Ве•1е нам11ра обясне1ше и защо Разuветю1ков предnоч11та дакrилна цезура пред 
мъжка. Дакrилната uезура му ,,дава" 8-сри•шо полустишие, което е съизмеримо 
с полустишията r1p11 женска незура 11 особено при женска цезура с хорей пр11 uе­
зурата, докато мъжката цезура не му ,,дава·' различима за съзнаю1ето ритмична 

едшшца, която да участва в повече варианп1 на б•сrьпния дакr,ш. Освен това 

тозн стих е в 110-.-оляма степен отговарящ на формулносrrа на Омир. Този тол­

кова важе11 11 шперссен въпрос тук не мо1·а да разгледам. Той изисква отделно 
изследване. Но не 611 могло да бъде поставен, ако не беше изяснена ролята на 
полуспtш11ята като р11тм11чн1t ед11ници. 

Другата група примери показва заемане ~1а силната позиция от дума със 
самостоятел1ю ударе11ие: 
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Дра,,о е теб 110 сърцето сявга J..1111111 да 11редсказваи1... 
Тъй рече той. 11 Ахищ .~1ъка обзе. Раздвое110 ... 
А 11ък обиди със дJ :i,u ко.'1кото щеш му 11аду,11ай ... 



Тези nр11мер11 показват, че във ВСИЧКII с.1у•1а11 , С \НIОГО ,1a.1i.1) IIJIC.'1IOЧCIIIIЯ l5, 

::з::п~;:~а н"~~:"~!;;:111;;~о ударе1111е. Метрика II фрюово юграждане 1ia ст~Р,а 
Следователно, Разцвет1111ков още пред11 да 1-1аправ11 11арале,1 между 1ю;1у­

стишията в своя превод с народния размер 5+ 3, тoii yno, рсбмва ст11х с цезура 
която орrа~ ~изира стиха фразово 11 е nодкрепе11а от фразата. Пр11 този ст, 1 х вто~ 
рота полустишие е 8-ср11•1но, също както полуст11ш11ето np11 сп1х с дактилна цс­
зура. При неrо цезурата не в~шаr11 съвпада с 1--ран1ща между фраз11 . Ето няко:~ко 
11р1tмсра отново от „Първа песе1, .. от 11здаю1ето през 1933 1 

И отговори и рече 11 ""'" Ахи1ес (л.рзо110.•тi 
Рече и хва11а той сре6рата дръж1'а СЫ' ю,:а tk'cmщa 

Тез11 11 ,1ноrо подобюt ст11хове 1~люстр11рат тр11часп~а структура на сп,ха. 
За създаването на ритъма на хекзаметъра тя е от същсстве110 значе1111е. Без см1 -
11е1ше тя е следств11е от връзю1те ,ia сцеnле,ше между двата •шена на с11нта1 \\а­

та. ~.1>ято заема средната част 1ia дългия стих, ка1,,ъв,о представлява хекза,1с-rъ­

рът. Също така 11яма съм11е1111с , че 11 при дакт11лната tteзypa 1tма сп1ховс. 11р11 
ко11то фразовата rран1ща ми11ава през цезурата. Наr1р11мер: 

Те ,\tU съвс:т11те тачеха, C. 1_\ 'utШa 1ю11те д1 1111 

Доваii пове.11111а дру,•11те, 11е11е сьс тях 11t• 1u1,,a1.1mi 

Таз11 фразова rран,ща е също така ези~.-ово по,1,кре11ена от с1tнтакс11са 11 1Ф· 
rато с11л1 1ата метрична поз1щ11я след цезурата 1-1е е заета от ду\1а със самостоя­

тел~ю ударен11е. Напрю1ер: 

иска 1ю вс11•11ш да t1.1аствува, да 1tтовядва 11а ос111.11,:11 

11 ,11у 1111 ду.1ш 11е ,шиL-.::а, 11 11е попитва-.::о щ1що. 

Сишшта метрична позиция в началото 1-1а второто полуст11ш1tс при дак11111-

11ата uезура не изисква емфат11ч1ю ударение върху ду,111тс. ко,,то по зако111пе 11а 

акuен~уац11ята в българския ез11к нямат ударе,шс. С ,1ру111,1,у,111. пр11 ,1а~.111;111ата 
цезура, дал11 тя ще съвпада с rратщата между с,111 rаг,ш 11:111 ще „ншава ,1сж,1у 
двата чле~ш на една синтаrма. това няма да прс;щ Jв11ка сс,шнт11ч11а тра11сфор­
мация, свързана с поява на е,1фат11ч1-~о ударе1111е. каквато щ)flва 11аб..1ю..:tаваче 
np11 ст11х с же1 1ска цсзура с хорсй np11 цезурата. С още no-ro:1я,t0 оr.:1юван11с съ­
щото се от11ася и за жс11ската 11 ,1ъжката цезура. Във вс11чкн 1· сз11 случаи ,1сiiст­
ват зако110,1ерност11тс ,ia с11 11такс1tса като яв.,с,ше 11а ез111,:а. За раз.,11ка от тях, 
np11 ст1tха с xopeit пр11 цезурата 11ма услов11я за вклю•~вш1с 11а е,1фап1•1110 у,1аре-
1111е. l lo какво се случв.1, ко 1·ато тозн ст11х В\1ссто да с с,11111 от вар1,а11ппс. с·1 ава 

е:щнстве1ш въз~1 ожност? 
Когато разп1еждаме тоз11 тнп хекза,1етър, ~.1>йто 011рс,1с:111х като редуц11ра11. 

трябва да 11маме предв1щ 11 тези частн от . .Песен 11ърва" , А11а..111JЬт 1ia ст11ха се 
оказва свързан пряко с от,1е.11111те етапи на 11рево..:t. с .{обав~.:1не КЪ\1 nреве;~е1ш 
преди текстове, каюu 1t с превод на 1юв11 пес1111. 1 lo е 11собхо.111\Ю .:ta се поз­
чертае, •1е разработката 1 ,а тоз11 т11п хе1,,-за\\е1ЪР е в ра,1к11те 11а кратк11 текс~овс 
Най-дълп1ят е текстьт 11а ,.Пссе11 осе,111азесета··. 
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Стихът показва две тенденции -една, коя.то се опира на изrраЖдане на фра­
зата, която определям като тенденция "ъм реч , и втора, която показва въздейст­
в11ето на метриката и на ритмическата инерция. Втората тенденция определям 
като тенденция към стилизация. 

Те1щенц11я 1,,,-ьм реч 

Съпоставката между първо и второ полустишие показва повишена употре­

ба на 1 +4+ 3 при второ полустишие. Например: ,,С мед и девойки безбройни ... ; 
Сам да се с пля•1ка нагълта ... " 

Всички 11рш.1сри показват фразово ударение в 11ачалото на полустишието. 
Пр11 полустишие, което започ ва със синтагма, заемаща три срички, фразо­

вото ударение е върху силната метрична позиция. Например: ,J{е.му тук с 11ещо 
11а1езн~1 ... ; Сете1111ы11 би го обидщ1 ... ; Тъй рече, па го със скиптър ... " 

Конфигурацията 1 +4+ 3 се реализира и при едносрични частици, които но-
сят емфатич1ю ударение. Например: ,.Па и върхът 11а глава му ... ; 11а да ти смък-
11а самичък . . ; Па си сълзите избърса ... ; Я да cu идем дама cu ... " 

Те11де1щ11я към ст11л 11зац11я 

Ако в началото на nолустиw11ето 11ма двусричен съюз, той получава ударение 

на първата сричка 11 благодарение 1ш метриката силно фразово ударение, каквото 

11е би и мал, ако 11е беwе в условията 11а стих. Например, в първото полустишие: 

Ала такива, които; .. . 
Или си гладен за още .. . 

Но l)'K 11ма поле за интерпретация. Ако тенденцията към реч надделее над 
метриката на да1n1ша, тогава тези двусрични съюзи могат да се прочетат с уда­

рение на втората ср11чка: 

Ала ттшва, които ... 
Или сuгладе11 за още ... 

С това явление е свързана реал11Зацията на три ударения за всяко полусти­
шие. llзвън ст11ха фразата „още не знаем" ще 11ма само едно фразово ударение 
върху глагола .,11е знаем". В стиха „още" ще бъде произнесено със същата 

сила 11 така ще се потвърди тенденц11ята към ед1шкъв брой ударен11я за всяко 

полустишие: Още не знаем 11аздраво ... 
С 11нтакс11с, който постига тр11 еднакво с11лю1 ударения, е с1штакс11с, който 

трансфорщ1ра двусъставната с1штаrма, лр11 която по правило едното ударение 
е по-сишю от другото. което е условие, за да се образува сннтагма. Формули на 

народната nece,1, употребени от Разцветн~1ков в превода, са резултат на такава 
трансфор\lащtя. ! !ай-често тя се постига чрез синтактично разделяне на maroл-
1~a с11нтагма. Напр11мер: 

.Що се под Трон сьбраха ... Що ,uy самичък задигна ... " 
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Или н~ атрибутивна синтагма: ,.,Люти му ду,1щ издума ... С ,шюго го дари 
даряват ... 

Необходимо е да се nодчертае, че този нов тил хекзаметър, юrраден от две 
8-срични полустишия, не би трябвало да се приема за буквално пренесе11 от 
народната песен размер, нито пък за негова имитация. Тук ще се спра 11а раз­
ликите между народен 5+ 3 и осмосричника на полустишието в хекзамеrьра на 
Разцветников. Те са следните: 

1. За да се осъществи цезурата, която за народния стих е метр11•1н~1ят фак­
тор, тя трябва интонационно да бъде създадена чрез незавършваща интонащ1я. 
В стиха на Разцветников интонацията е семантично мотивирана. 

2. В народния стих не се допуска анжамбман. Напротив, той е хара~..,ерен 
за древногръцкия хекзамеrьр. Стихът на Омир и употребата на анжамбмана в 
него е широко обсъждан проблем, а през ХХ в. след разработките на Пари по­
лучи допълнителен тласък 16 _ 

Както посочих по-горе, стихът в „Лесен втора" свидетелства за решението 
на Разцветников да затвърди аналогията между народния осмосричн1tк 5+ 3 и rю­
лустишието на хекзаметьра. Но той продължава да създава да~..,-11лен ст11х. При 

един не особено дълъг текст като този на „Втора песен" това му се отдава. Но от 
направения анализ дотук се вижда, че този стих се характерюира с висока стили­

зация на ритмическия речник на акцентните единици не само в вачалото н края 

на стиха, но и пред цезурата и след цезурата, тъй като цезурата за целия текст е 

от един и същи тип, а именно само женска, и защото началото на второто полу­

стишие тук има същата метрична схема, ка~..,-о началото на първото полустишие. 

Това създава проблемна ситуация, която Разцветников решава чрез отслабва11ето 

на да~..,-ил ната метрика вътре в полустишията. Това е единствеt1ата възможност 
да се въведат нови конфигурации от акцентни единици. И още 'Т)'К се набелязва 
началото на тенденция, която получава по-късно разгръщане, а именно: възмож­

ност за ударение върху слаба метрична позиция. Тази възможност се основава на 
засилването на метриката на словоразделите. Ритмично е по-съществена конф11-
гурацията от акцентните единици, възприети в аспекта на броя на сричките, ко11-
то ги съставят, от колкото дали ударението е метрич1-t0 правилно. С други думн, 
nолустишието се налага в съзнанието с това, че най-често се изгражда от 3+2+3 
или 2+ 3+3, от колкото противопоставянето на силни и слаби метрични поз1щ1ш. 
Вече се доnуска вътре в рамките на съставящите сегменти ударението да вар11ра. 

Както казах, тази тенденция ще бъде разработвана от Разцветн~нюв в rю- ... -ьсн11 
преводи, но и в този текст срещаме стих, който е nоказателе11: 

О вий, презре,т ахайци. 

Тук е съществе 1-ю, че фразовото ударение попада върху слаба метр11ч~1а по­
зиция, което б и нарушило изграждането на стиха като реч, ако нямаше подкре­

пата на сегментацията на народния размер. 
Преводът на „Осемнадесета песен", ,,Изковаване щита на Ахила", е 11аnра­

вен на два етапа. Първо кратьк откъс от 130 ст11ха е публикуван за първ11 път в 
изданието от 1941 r. 

За разлика от другите преведени лесни, например, ,,Песен първа" ,,Свадата 
между Ахила н Агамемнона", и „Лесен двадесет втора": ,Двубоят между Ахи­
ла и Хектора", преводът на „Лесен осемнадесета" започва след установява~1ето 
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на родството между хекзаметъра на Омир и народния размер 5+ 3. Това обяснява 
защо целият откъс е в дактил с женска цезура и хорей при цезурата. Няма сти­

хове с дактилна и мъжка цезура. 

След 1946 r. преводът на песента продължава 11 така Разцвепшков подrотвя 
тази песен чрез добавянето на откъса от 1941 r. към корпуса на цялата песен, 
който е преведен през последните rодини на живота му. В този късен превод 
случаите, 11р~1 които метриката на словоразделите надд.елява над дактилната 

метрика, са значително по-чести. Следователно тази песен свидетелства за два 
етапа в разработката ~1а новото разбиране за хекзаметъра - първият: утвържда­

ване на идеята чрез създаването на текст целия в стих с полустишия, които 

запазват дактилно разполагане на ударенията, но и характерното за народния 

размер разполагане на словоразделите. Метриката на словоразделите създава 

ритмич1-1и единиц11 , които са българският аналог на ритмичната единица на 

старогръцкия хекзаме1ър, наречена кола. Тя може да бъде 2-срична, трисрична 

ишt 5-срична. Тоз11 стих е със силна тенденция към стилизация на речюtка на 
акцентните ещтици , които са ограничени каJПО по броя на сричките, така и по 

мястото на ударението, за да се запази дактилната метрика. За да се разчупи 

това редуцира~1е, Разuветников започва да използва в отделни случаи акцентю1-
те варианти на р1пмич1-1ите единици, които не осъществяват дактилната метри­

ка. Това му дава възможност да разшири ритмичния речник, както и конфиrура­
ц11ите от акцентни единици. Неговият стих в тези текстове не се разпада и звучи 

ритмично, защото зад двата принципа - на дактилна метрика и на метрика на 

словоразделите, стои трети принцип - тоз11 на r10стоянните ударения и така в 

късюпе сн преводи Разцветников създава тонически тип хекзаметър. 
Това дава основание да се обособят три хронологични момента в разработ­

ката на новата концепция за хекзаметъра. Първите два момента са свързани с 

началото на превода на eдtJa 1юва песен в изданието от 1941 r., а именно 18-а, 

капо и пасажите, конто Разцветt1иков допълва към вече написаните преводи 
на другите г1есни. По-късно, през 1945 r., -rой превежда кратък откъс от „Песен 
втора", който също е изцяло в дактил с женска цезура и хорей при цезурата. Ма­
кар 11 създаден по-късно, той няма нарушения на дактилната метрика. Според 
мен това доказва, че за Разцветников различните типове хекзаметър ритмично 
са б11л~1 съвместими, а нш1равеният дотук анализ показа, •1е тези различни в 
метр11ч1ю отношение орrанизащщ са съвместими на ниво ритмична единица. 

През последните rодин11 на живота си Разцветников създава хекзаметър с тони­
чеt1 хара1,.1ер. Защото, ако прототипът е 5+ 3, тогава или ще имаме стих, който 
вече 11яма да се подчинява на метр11ката на дактила и ще допуска различен меж­

дуударе1J ннтервал, или, както показа горният анализ, ще се изгражда •1рез сил-

1ш селекшtя спрямо р1tт1-.шч1111я реч1111к. В такъв стих може да се напише кратък 

текст. Но когато пр11сrъпва към цялостен превод на 18-а песен, Разuветников 
трябва да създаде сп1х с rю-боrата р1п1-.н1ка. Тогава влиза в сила приtщипът, 
който определям като ТОJшческн. 
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11 Разцвспшков, А. ,.Българският хекзамеrьр··. // Просвета, ю1. 3. 1940. През 1942 r. Сl)·:111-
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СВЕТОСЛАВ МИНКОВ, ИЛИ НЕВЪЗМОЖНАТА ТРАДИЦИЯ 

Амелия Личева 

В изследването с11 върху Светослав Минков (Светослав Минков. Л1пера­
турно-критичесю1 очерк, 1961 r.) Милена Цанева акцентира върху необ11чай-
1юстrа на ш1сателя II невписаността му в българската традиция, въпреки някои 
частичю1 паралею1 с други писатели, ко1по тя не пропуска. Оригиналността 
му тя в11жда във вкуса към 11еобичайното и стран 1юто, в пренебрежението към 
външното правдоподобие и художественото изображение ~1а живота във форма­
та на фа~пастични приумици - все неща, конто сближават Минков с авторmе, 

които харесва - Ернст Теодор Амадеус Хофман, Густав Майринк, Едrар По. 
М. Цанева говори за Св. Ми11ков като за автор, увлечен от техн ическите пости­

жения, •ю 11 ужасен от грубото уrилитаризиране •1а духовния живот, писател, 

следващ хумористич1юто съседство на съвършеното пренебрегване на логиката 
с подробното реалистично обосноваване. 

Патосът на М. Цанева за уникалността на т1сателя като че ли добре улам 

тенденц11ята, която продължава да е характерна и до днес. Не че той не е изда• 

ван през 70•те и 80•те години на ХХ в., не че за него не се заговор11 по•усилено 
в nоследш1те двадесет годиш~, и не че не влезе в учебниците, но и проч11тите, 

11 вш1зането се оказаха малко механични, малко по лию1 ята „нека да си при· 

ПО\шим този изкустве1ю позабравен автор", точно ка~ао още десетки подобни. 
Затова и пр1~nт.111я11ето не доведе до отговор на въпроса защо е толкова нетра• 

ДИЦi!ОНСН М11нков. 

На пръв поглед като че ш1 няма отчетлива пр11чина за таз11 ун11 калност, за· 
щото не е едю1ствсн11ят автор, който през ЗО·те-40-те годин11 експериментира 
с естет11ческ11те тьрсе1шя, т1са11ето, направата на текстовете. В някаква степен 

той И\13 CЪIIДCЙHIIЦII ОТ тила 11а Гео М1шев, ДОКОЛ~.."ОТО през 20•те и ЗО•те ГOДIIHII 
можем да тьрс11м една обща скло111юст към експеримента, към естетиката на 
rроз1юто, към подчертаното впнсване в традицията на модер1111зма. Не е и един· 

стве1111ят, който се rюлага великолепно в европейск11я ко11текст; и друп1 писа· 
те,1и от nер,юда да споменем само Атанас Далчев 11 малко nо•късно Д11мнтьр 
Д1t\ЮВ са по-скоро европейски, отколкото български, ако м11слим българското 
като по•вглсдано в рег11011ал11Зма, а и в пров11нщ1ализма. 

Но така ил11 11наче уч11тел11 в прозата Св. Минков действ11телно няма, за· 
щото неговото ш1са1'!_,С е МНО!:() различно от това на проза11ш1те класиц11 11ван 

Вазов, Ею111 Пел1111. 11ордан Jlовков, че дори и Алеко Конста 1п11нов. Неговите 
11с·пшсю1 уч11тел11 са романтщщте, особено Хофма11, както 11 Майринк (ч 11йто 
.. Го,,е\,-· Минков превежда). Н тьй като тази трад1щ11я не е плодотворна в бъл· 
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rарски контекст и остава изолирана, точно ка~,.-го и самият Минков лнnсата 
на последвала рецепция н и показва какво с подм11нало литера,урат; н 11 _ Въ• 
проси от типа: защо е човешкият страх от автомати, кое ни отрежда съдбата 
на кукли (роботи), или пък дали човешкото е винаги в между·то - между кук• 
лата и ангелското; какво става със света, когато машините го превземат - за• 
дават авторите от Хофман и Мери Шели до Майкъл Кънш1rам в жела~шето да 
обяснят съвремието с и, да разгадаят човешката природа, да поф1шософстват 
за бъдещето. Така се градят утопии и антиутопии, съизмерва се човешкото, 
разш иряват се световете, надскача се миметизмът на nиса1-1ето и се отварят 
неочаквани посоки. В българската традиция обаче това са чужди тер~пор1111, 
обект предимно на преводната литераrура, и затова и аналогичните въпрос11 , 
задаван и от текстовете на Св . Минков, звучат маргинално. Дали защото има 
страх да бъдат подети , дали защото българската литера,ура е прекале1ю земна 
и реалистич на, но разказите му изглеждат по.скоро като превощш, отколкото 
като авторски . Все едно той е постъпил както с г1риказките за Шехеразада -
преразказал е свободно това, което вълнува читателите в други страю1 , само •1е 
без да се освобождава „от м11огоре'lивата слож1юст 11а оригm1СLuшя текст·•. 
Orryк и типичните образи за неговите текстове: одухотвореното бездушно ела• 
мено чучело (,.Сламеният фелдфебел"), роботът от .~овекът, който дойде от 
Америка", лунатинът, възвръщащ романтизма, фантаскопът, който преобръща 
светове и епохи , дамата с рентгеновите очи, която прониква в човешкото, са 

само част от образите и персонажите, които българската литература все забра• 
вя и не мултиплицира. 

На фона на дълго практикувания езоповски език на българската литерату• 
ра стремежът към откровеност на стила пр11 Минков е още един от 1-1еусвоените 

пътища, които тя можеше да поеме и не поема десетилетия. Тук не става дума 

за откровеност, разбирана като споделяне, субективизъм, вкус към автобиогра• 

фичното, което и до днес е водеща тенденция в българското писане. Под откро• 
веност се има предвид убеждението, че литературата не трябва да замазва, да 

бъде сладн и кава, да бяга от проблемите; че тя не трябва да си слу-,ки с ,1якакъв 
изкуствен език. Както казва писателят, ако в разказа става дума за мир11Злнви 

чорапи, така и трябва да напишем. Не можем да се възмущаваме от появата 

на подобни думи, ,ъй като не в думите е проблемът, а в нещата и явлею1ята, 
които те назовават. В „Алхимия на любовта" той твърди още: . .Вие, живите 
любоз11ателни люде които клюкарствате ,т всяка кра'lка li говорите 1щ закри­

то всевъзможни мРъсотии, ще продавате другиму тая парад11а естетика'·. 
И може би заради тази негова убеденост, че литературата не е нещо седефено, 
не е баклава или кадаиф, а в нея житейските въпроси трябва да се разглеждат 
медицински, без срам и стеснение, писателят с11 е осигур11л усеща11ето за СЪВ· 

рсмен ност, което малцина пости гат. _ 
Точното назоваване, достоверностrа, вкусът към детаила и кур~юза, пъту• 

ването в реалните и въображаеми светове и създаването на текстове, които са 

полуфи кции / полунаучн и съчинения, също допр11насят за това усещане за раз• 

личне което творчеството на Св. Минков излъчва. Затова е още по•чудно, че 
дори ~оrато в следващите десетилетия писатели се опитат да следват 1-1еrовата 
традиция на гротеска и ирония, те не успяват да се впишат в способността му да 
удържа п исането си на границата между журналистиката и литературата. 
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И така, какrо твърдението на М. Цанева, така и думите на Симеон Султа­
fiОВ ( Насаме със Светослав Минков". С., 1972), •1е този писател няма учители 
в на.;;ата проза, но няма и ученици, се оказват пророчески. Макар и силно по­
топен в собствения си контекст, той се оказва писател на бъдещето. При това не 
само с тематиката на творчеството си, за която вече стана дума, но и със стила 

си, който основно разчита на: споменатия вкус към точносrrа на думите, пре­

връщането на езиците на времето в език на текста и оголването на направата 

на текста заедно с превръщането на читателя в съучастник на написаното. Все 

неща, които в българската традиция, доколкото се появяват, се появяват едва 
през 90-те годщш като част от постмодернистичните търсения на периода. За­

това и твърдим, че Св. Минков на практика е прескочил десетилетия и изглежда 
като напълно съвременен автор. 

Дължим обаче малко nо-ко11крепю внимание на изброените техники. 
Вече стана дума за убедеността му в нуждата от точно назоваване на не­

щата, липса на сантиментализъм и изковаване на изкуствен език. Откровеност­

та на автора не трябва да буди възмущение. Нещо повече, за да подсили тази 
тенденция, Св. Минков надарява с глас и език множество предмети и нереални 
същества (11ризраци) в разказите си. Така в тази полифония от гледни точюt и 
откровения се задълбочава усещането, че цел на литераrурата е медицинската 
точност. Затова при Св. Минков дори патолоrич1юто има своите езици. 

На второ място, творчеството на този писател е дълбоко цитатно. Като не 
става дума за литературна цитатност, макар •1е и такава не липсва (европейската 

романтическа и диаболична традиция), а става дума за всички ония цитати от 
вестници (сензационни съобщения, криминална хроника, сводки, куриози, обя­
ви), рею~ами, клишета на епохата, които се превръщат в повод за художествена 
интерпретация. Те се абсорбират и правят възможно съчетаването на различни 
регистри, на различни езици. Случва се това, което десетилетия по-късно ли­
тераrуроведи ще назоват текстуализация на контекста и контексrуализаuия на 

текста. Езикът става много жив, диалогичен и учудващо не плаща дан на епо­
хата, може би и заради непрекъснатите пъrувания във времето, които писателят 
осъществява. 

И най-сетне, М11Нков е сред малцината автори в български контекст, които 
- както подчертахме - целе11асоче1ю се занимават с направата на текстовете, 

ролята на читателя, мястото на автора, пр11съствието на критика, peдal(f(}pa и 

np. Разбирането 11а rшсателя за литераrурата е лишено от патос. Тя - казва той 
във „Водородният господи~~ и Кислородното момиче" - не трябва да се свежда 
до въпроса „Какво е искал да каже авторът", защото целта И е по-голяма от 
единич1щте претенции, целта И е да преобръща установените истини и да се 
r1ропшоnоставя на т.нар. правов ред на нещата. 

С ч11тателя се вод11 непрекъснат диалог, правят се опити да се направлява 
четенето му, обяснява му се защо е избра11а темата на даден разказ, споменава 
се как 611 реаг11рала кр11п1ката и как реакцията на ч1пателя не следва да повтаря 
таз11 на критиците. Защото читателят нма свобода, самостоятелност, но пък 11 
11ма сиrуащщ, в които е необходимо да му се натрапи авторовата позиция, дори 
ако той след това реш11 да я оrхвърл11: ,,Може ти, драги читате.1ю, да ие си 
съг,7асе11 с пас, ,щхже да ти ста11е криво, че авторът изказва тъй недвус.\111С­
,1е1,о възхище11ието си от откритието иа а.мерика11ския уче11, а1а 11я.11а що: 
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HШlll II mu, 11 аз сме Х?ра съвре.мещщ и обича.11е истшюта? (. . .) Лfо.1я, cue..11eme 
cu ,иап~~ипе и слущаите с 6lllt.Л1a11ue" (,,Водородщ1ят rоспощш 11 1шслород1юто 
момиче ). Колкото и демократичен да е подходът 11 а м,шков. колкото 11 да е 
с1шна cтpacrra му към въображението, той е сред авторите, ,..-оито се водят от 
максимата, •1е читателят трябва да бъде направляван. 

Самата литература също приема различни образ11. Тя може да е внташ1 -
нозна (,,Разказ с еитами1111"). Не става дума за тенденщюз,ю в11та,1111111з,~р~не, 
какт_о е в едноимею111я разказ II което е ирониз11ра110 от ш~сателя, а за ош~я 110_ 
редюt случаи, пр11 ко1по дори и незначително про11зведен, 1 е може да съдържа 
мнлною1 витамини, които по различни пътища действат в1mап1 блаrотвор,ю 

върху организма на читателите. Но так11ва витами~нt се 110явяват само ако е спа­
зено ед1ю достойнство на текстовете - предизвикването 1~а ефект на .,откьсва11е 
от трескавата действите.111юст" и „преиася11ето в царството 11а сышщата". 
Защото колкото и да акцентира върху достовер1юстrа 11 мсд1tщ111ската то•11юст. 
колкото и да си служи с факти и документи, колкото 11 да це111t т1уката, за М,ш­
ков литературата все 11ак е призвана най-ве•1е да пре11ася в друп1 светове. Orryк 
и вкусът му към приказките и фа1пастичното. 

Типичен за тенденцията да се обяснява r1рнродата 11а л11тсратурата с 11 раз­
казът „Една възможна утопия". Създаването 11а един разказ е представс1ю 11е 
тош...-ова като nлод ~ш вдъх1Jовение или озарение, колкото ,ш в11ждане, r1ро111ща­

телност II забелязва11е, които ни връщат кьм ролята •~а детайла. 11а r1рсдмет11-
те, на отделните дум 11, за които вече говорихме. Нещо nовече, блаrодарс,ше 1щ 

фантаскопа се изравняват възможностите на хората - за ед~ш м11г (преди фан­
таскоnът да бъде забранен за масово ползва~1е) всички 611ха могт1 да се превър­

нат в писатели, защото са дарени с този уред за виждане. След забраната обаче 
литературата отново се превръща в занимание за малц~1на, тя се СЪИЗ\1ерва само 

с възможностите, ко1по стоят пред науката и nолицеiiсюпе изследва1шя. Така 
още веднъж се удвоява идеята, че важното np11 литературата е 01,,"Ото, важно е 
вснчl\"О онова, което е nлод на прон,щателносrrа и забелязването. 

Фантаскоnът - това е самата литература, пр11 която факт,1 11 фющия са ед­
накво важн11 11 която е зависима не само от вдъхновен11ето 1ш създаващ11я, ,ю 11 
от сnособностrа му да е своеобразен хроникьор. Писането се дссакралю11ра. 
Литературата се nрав11, тя изисква усилия. Фантаскоnът, ил11 тпсратурата, е 
като прословутото огледало на Гюстав Флобер - в него се отразява дсйств11те.1-
11остrа, но за М11нков има 11 нещо повече - то отразява 11 м11сл11те 11а тс,1.ащ11я, 
т.е. е амалгама от nредв11димото, nредставимото 11 в11дя1юто. 

В този разказ са разиrра1ш и ролите отново 1ia автора 11 •11пателя. 1ю II на 
редактора. За да се демо1~стрира, че освен вси•1ко, л11тсратурата с r1лод 11 11а 

външни фактори - място на публикува11е, ю11скване 11а редактора. 1ш rшзара, 

ко1пекст. Защото извышитературните фактори - загатва ш1сателят не трябва 
да се подценяват, а и 11е бива да са скрити за читателя. Защото rшса11ето с КО!'-t­
плексно занимание, 8 което творческият 11роцес е само ед1ш_•1аст. 

В Алх11м 11 я на любовта·' не е подминат 11 критикьт. То11 мо--ке да се сър,·111. 
да nра~'и кисела физио~юм11я, но това не значи. че авторът трябва да се съобра· 
з.ява с това. Защото литераrурата следва свш1 закони и по•с"-оро важи обрат11ото 
- с нея II нейните даденост11 се съобразяват и ч11татею1, 11 кр1п11ка. Ка"'° казва 
Мин""ОВ на •штателя: .. за теб .ноже да llЯ.\tO значе,111е. по" 11 с.1е.:~ва 11з..1аrането 
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на литературния текст. Иначе казано, литературата е вид самозащита на автор­

ството и този закон следва да имат предвид и тези, които я потребяват, и тези, 

които си изкарват с нея хляба, анализирайки я. 
Казахме, че с изброените в защита на уникалността на Св. Минков осо­

бености той все пак намира някакви учениuи, доколкото се оказва актуален за 

постмодерните търсения на 90-те. По-специално, той може да се разглежда като 
автор, в чиято традиuия се вписва емблематичният за този период роман на 
Георги Господинов - ,,Естествен роман". С вкуса към научното и свеждането 
на литературата до думи, език, с желанието да преплете достоверно и фикцио-
11ално, да разиграе фигурите на автора, читателя, персонажите, със стремежа 
словото да фу11кuион~1ра конкретно, да назовава без срам нещата (прословуrите 
откъси за кенефа), както и с цялата техника на разказ в разказа и фикционализи­
раието на баналното, Г. Господинов свързва своя текст с традицията на Минk.'ОВ. 
И така припомня, че тези полета от българската литература са все още неиз­
консумирани. И все още това е традиция, която няма мноrо ученици, въпреки 
,,Естествен роман". 
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СВЕТОСЛАВ МИНКОВ И ПИЕР ДАНИНОС. 
ХОРА АВТОМАТИ И ХОРА ЦИФРИ 

Свилен Каролев 

Една тема, получила непреходна художествена интерnретацня, свързва 
класика на българската национална литераrура, сатирика Светослав Минков, 
и световноизвестния френски сатирик и хуморист Пиер Даю1нос. Америка (11 
по-точно -САЩ), американският начин на живот, манталитетът на жителите на 
тази страна - хора автомати и хора цифри , както те са ги нарекш1, обединяват в 

един момент на творческия им път двамата писатели. 

Книгата на Св. Минков „Автомати. Невероятни разкази" излюа през 
1932 r., а „Тайната на майор Томсън" (1954) на П. Данинос се появява в превод 
у нас през 1967-а, година след смъртта на българския му събрат писател. И в 
двете произведения темата „Америка" е основна, но докато в ,,Автомати" тя е 

открояващо се доминираща, nресътворена no блестящ и неповторим в българ­
ската литераrурна традиция начин, то в „Тайната на майор Томсън" Данинос 

разглежда успоредно в хумористична светлина живота, традициите и особено­

стите на националния характер не само на американците, но и на французите 

и англичаните, и в тези художествени nаралели се изявява великолеш1ата му 

хумористично-сатирична дарба. 

В своята книга „Насаме със Светослав Минков" Симеон Султанов ютьк­
ва, че американската тема е ,,,гръбиакът" на неговото творчество'. Мнозина, 
които са чели разказите му, но не са запознати с фактите от живота на писателя 
сатирик, в един момент с изненада научават, че всъщност Мю1ков никога не е 
стъпвал в САЩ и наnисаното от него е плод на изключителна творческа фанта­
зия и интуиция - толкова майсторски убедителна и подвеждаща е в творб~пе му 
илюзията, че писателят nознава от личен опит обектите ш1 своето художествено 

изображение. 
В книгата си С. Султанов привежда много любопитен и показателен случай 

за това, как не само читателите, а и някои професионал1ш литератори възприе­
мат сътвореното от Св. Минков. В предговора към първото издат1е на неговите 

разкази, публикувано в Съветския съюз, извеспшят журнали,;" 11 памфлетист Д. 
Заславски пише, че ,.рязък прела\1 в литературната де1тост на 6ълrарсюн1 Пlt­
сател настъпил когато той посетил САЩ. Минков от своя страна реагира с ш1с­
мо до съставит;ля на изданието, в което опровергава ,,,иевяр11ата предпоставка", 
че някога е посещавал САЩ и изтъква: ,,Истииата е, че аз започва\/ да пиша 1ю 
америкаиска me.~ta още в 1928 годииа (,,Сделаио в США'~. взе11айки А...\tер~ка 
като типичен представител иа сьвре.мениото капиташстическо общество . 
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Каква ли оба'lе е била изненадата на n~1сате.11я, когато II в nредговора на друг 
съветски критик - А. Кривицки, вече към второто 11здание в СССР, е допусната 
същата подвеждаща неприятна грешка. Този път, за разлика от преди, Минков 
е имал възможност да прочете ръкописа на подготвяната кн ига и nише (сега 
до редакторката) ш1смо, в което категорнчно възразява срещу таз11 повторена 

и тук „груба грешка" за някакво свое уж 11реб11вава11е в САЩ и за „неправил­
ните изводи", че написаното е плод на личн11те му наблюде1-щя 11 впечатлен11я 
от американския 1 1ачин на живот. Писателят изтъква, че още през 1928 r: пише 
разказа ,.Американското яйце" и пояснява: .f!ос..1едвалите по-д-ъсно „сшерикан­
ски" раз1<ази са т1са1ш по събиршш .матер11а711 11 проучва1111я 110 пуб.шкувани 
11з1110ч111111и за живота в А.11ерика. Във всu•11ш тия разкази аз сь.11 взешz,1 САЩ 
като 11ай-тип11чиата буржоаз110-капшпалист11 11еска страиа, като с11,11ва1 и 
кв1111тесе11ция иа к.апитшшстическата действител,юст ... " 

П11сател и интелектуалец от самото културно сърце на Зш1адна Европа, у 
П11ер Да11111 юс ще откр11ем много сходства с художествения подход на източно­
европееца Светослав Минков, с неговите юображе1111я 11 внушения, отнасящ11 
се до амер11канския начин на живот и особсносппс в 1шцио11алния характер 113 
ж11тсшпе 11а САЩ. 

Пр11 всички обе1,.1ивно обусловени различия между Минков и Данинос от 
нащюнален, културен и артистичен характер, общото у двамата художници е, 

че в сво,пе творб11 11рониз11рат, осм~1 ват и демаскират от лоз,щиите на евро­
пеltски ш-1сатели хуманисти и 11нтелектуалщ1 фалш11вия мит за превъзходството 
на амер•1каt1ския начин на живот с неговата лрофанираща стереотипност и по­

върхностност, с първичноС"IТа и инфантилността му, съчетани по парадоксален 

•1а•11111 с дом1ширащата роля на матер11алното над духовното, което моделира 

като пластилин лнчносrта още от детска възраст, с култа към пар,пе, ф1шансо­

вия успех II грубо практичния интерес - в основата както на обществения, таr,,а 
и на т1ч1шя живот на хората в таз11 стра11а. А САЩ са неоспоримият с11мвоп 

11 връх на капиталистическото развитие, на съвременната технолог11 •ша цив11-

л11зац11я. В тоз11 смисъл и двамата т1сатели изразяват от граждански позиции 
своето остро безпокойство от безконтрошюто разв11хря•1е на с1шите на техни• 
ческ11я проr-рес 11 (особено Св. М1шков) открито се съпрот11вяват срещу анп1-
хумаю111те tiасоки на съвременната наука II на онези ней1111 пост11жения, които 
11авлизат в опасюt за оцеляването на хората 1-1 на ж11вота сфер11, ровят се в най-
1111т11м1111те пластове на човешката душа 11 застрашават както пряко, така 11 с 
нспредсказуем11 бъдещ11 nослед1щи чове•,еството. 

САЩ 11 амер11кансю1ят 1~ачин 11а ж1шот това е реалност, която за тях е 
дълбоко 11епр11емлива 11 чу-,кда и в своето хумор11сп1чио-сатирич110 творчество 
двамата п 11сатсл11 открояват от хуманист11ч111-1 поз•1цни 11яко11 особено тревожни 
11elt1111 страю, 11 тенденц1111. Минков 11 Да11111юс в свш,те про11зведею1я на „аме­
р11канска·· тема ст11гат дори до еврист11чн11 прсдв11 жда11ия още тогава, в онези 
далеч1111 rодющ, ко11то от днеш 11 а гледна точка 1111 изумяват с предсказаните, 
пр11 това чисто интуитивно, плод 1 1а творческа фа11таз11я, ист11 ю1 за света, десе• 
тнлет11я след като т1сател11те вече са го напус11ал11. Хуморът 11 11 гровото начало, 
сап1р11ч1юто от1юшеш1е усилват тез11 хара.пср,щ черт11 в творчеството им. 

П11ер Да1111нос разг..~ежда „а:,.1ер11канската" ТС\fа през взаимно препл1паu.u1-
те II доnъ.1ващ11 се гледни точки на сво11те двама герои - анnшltския майор 
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Томсън и неговия френски придружител, преводач II секретар денаiiнос (яв,ю 
сам ия писател, ирон~чно преиначил името си). в повествованието се редуват 
и д11алоrизират помежду си дневниковите заnисю1 11 а майора и преките наб,,ю­
дения 11 коментари на неговия спътник, като край1111ят ефект е тяхното вза ~~шю 
допълва~,е и хармонизиране и е всъщност израз на възrлед11те на самия автор. 

Маиор Томсън се сблъсква с различията в манталнтета 11 начина на ж,1 -
вот ~11а я1-1ките в сравнеш1е с европейските още от първ11те с11 контакт11 с тях. 
Маиорът се качва на американския кораб „Юнайт,щ Стейтс'" на път за САЩ 11 
открива колко щастливи са пътниците америка~щ11 от факта, че, nр11ключищ1 с 
туристическите си обиколки из Европа, отново са сред свои, на своя а~1ер,1кан­
ски кораб, на~ път скоро да с: върнат в своята ,.едtтстве11ата сериозиа стра,ю 
на света, 11а11-мощ11ата, иаи-богатата, 11ай-1,;,расивата Съед,тените а\fери-
1,;,011ск11 щати'·2 . 

Но почти веднаrа в общуването 1ш анrличатша с амерт<анците 11астава 
конфузно объркване поради непреодолими разю1к11 в културата, трад,щюtтс, 
правилата и навиците за социал1111 контакт11. Героят tta Дашшос, коrото авторът 

с удоволствие иронизира зарад11 неговата анrлийска ко11сервалш1юст 11 съще­
временно казармена закостенялост и затворе1юст, е с1 1тю смуrен , а по-къс1ю 

и възмуrен, от безцеремщшата фамилиарност на амер11канците. Без да ro по­
з1~ават, те веднага започват, о, ужас!, да го наричат 1ia rале,ю Мер.У (от Марма­

дюк) и ,уrакси са за11нтр11гува11и, сякаш това е в реда на нещата, от това, tШЛk"О 
екземпляра е продал от последната си книrа. Много скоро rероят ще установи, 

че тази смущаваща го безтактна фамилиарност е една от дълбоко отлич 11тешш­
те черти на неговите анrлофонни американски съпъп111 1.1.11, с ко11то уж rоворят 

ед1111 език, а не се разбират 11стинск11 . 

Анrлийският език, който е „ед1111стве11ото 1tещо, което ю1 е общо··, се 
оказва, че вместо да rи сближава, може би и най-много по парадоксален нач ,ш 

rи разделя: барманът американец 11с разбира rероя отведнъж II ro кара да повто­
ри поръчката си, обаче 11а н еrовия спътник француз1111 1-1е среща спъ11кн веднага 

да я нзлълни! Тази ком11чна с 11туация, абсурд11а по своя характер, е прслюд11я 
към основния тон и ш1сателски патос у Дан11нос: почудата, 11еnрие~1ането, от­

хвърs1янето и може би до11 якъде съчувствието към амср11канн11те 11 ,~ачина 11м 11а 
ж11вот в тази част от книrата, посветена на САЩ. 

На свой ред rероят Денайнос открива по време 1ta 11рестоя с11 в тази страна. 
че тя е „папаrалска", че изразите, конто употребяват в ежедневното общува11с 
американците, са много оrра11ичею1 11 се повтарят дото.,кова, че са вкшочс11~1 
в заr~исани на грамофоюш плоча уроц11 по говоре11е за пш1а~11. И така, то,1 
решава да си купи такава грамофо1111а плоча, за да усвО11 11 а11-бързо II л~с •ю 
фразите за общуване 8 тази стра 11а , ,ю е затрудне11 само в ед1ю, и nричт~ага е. 
разбира се, типично по амср11кански. В магазю1а, 1-.ъдето влиза, 11ма 25 nо,1об1111 
плоч11 и продавачът е 8 п оч уда коя ли точно му трябва .. .. Щан в Съедиm!11ите 
щати ,1.ма то..жова гра,,офошт плочи за папага.111. зиачu във въздJХО u,,a 11ещо 
папагалско"_ възкликва rероят и с тоз11 негов възrлас в11ушс1-111ята на п11сате.,я 

прид:,~:::;:~:х::~:р~Э:~~~~rуващия за САЩ кораб .. I01taiiт1u C~iiтc·· 11 
към ез~~ка на спътниците амер11кански туристи. Изобщо сл11сан е ча110р То,1• 
сън_ може ли да се каже, че те rоворят! ,,Ако съди човек по пътниците 110 този 
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кораб - казва той - пе думи, цифри се леят от устата 1м1." И ето, че стигаме 
до цифрите - които, изместили дори езика, се оказват основното средство за ко­

муникация, най-надеждният носител на информация за американците по време 
на европейския им воаяж, те пазят най-сигурно за тях туристическия спомен, 

заместват преживяванш1та II впечатленията им 11ли доминират над тях. Турис­
тически пет дн11 и половина в Париж, три щ1и във Флоренция , четири дни в 
Рим, два дни във Венеция, разглеЖдали по еди1,~ музей суrрин 11 два паметника 
следобед, а за разнообразие сменяли темпото: ,,изкарвали" две църкви суrрнн 
и само еди 11 дворец следобед ... Цифри, цифри, цифри ... Цифри за изминатите 
мили из Европа, за цен11тс на сувенир1пе в разли чните 11м варианти, за хотели­

те, пансионите ... ,,Впечатлеиието ,1ш - продължава героят на Данинос, - че 
тези хора ядат цифри, се засили по странен 1ш•11111 по време 11а първата вечеря 
11а борда, когато забелязах, че фидето, което весело плуваше в 6ульо11а, бeute 
11а11ер11ра110 от О до 9." 

Това усещане при контактите с масата американци се потвърждава и от 

сприятеляването на Денай,юс с един от тях -Сайръс Б. Липкот, който светкавич­
но го отрупва с цифри за себе си - за бизнеса си, дома си, семейството си - една 
абсурдна затрупваща събеседника му камара от цифрови знаци ... ,, Чисто и прос­
то - осъзнава накрая героят- ... 11е еъ,11 създаде11 за амер11кансю1 rражданн11.'; 

Картината на ,,ултуролоrичен шок се допълва от прюнанието на френския 

спът1111к на майор Томсы1: ,,Усещането, че живея сред хора-цифри, аз трябваи1е 
да изпшпва11 11е само 11а парахода като ,11т/ора, 1/0 и .лтого по-често в Съеди­
нените щати". Навсякъде двамата европейци наблюдават характерния ман11ер 
на техш1я американски nознат С. Б. Лиnкот, който никога не наnуска единствено 
сигурната за неrо територ11я на цифрите, поиска ли да изрази своето отношение 

и мнение относно даден проблем или страна 1ш заобикалящия го свят. 
Ув11, зад цифровото изражение на воаяжа на американските „тур11сти" в 

Евроnа не пр11съства и следа от преж11вяването им от досега с нейната кутура. 
Ц11фровите измерения маркират само безсмисленото бясно темпо, лудото пре­
пускане от обект 1 1а обект, белег са единствено на изминатите разстояния, днев­
н1пе графици, цените на задължителните суве1,~ири ... Изобщо -бюнес целта за 
,ур11ст11ческо посещен11е в Европа е постигната, задачата е изпълнена по аме• 
рикавсю1 енерrич1t0 и сериозно, но в крайна сметка всичко е напълно лишено 

от съдържа1111е 11 с~шсъл ... 
Тук е моме111ът да си nрипомв~1м, че и Светослав Мин11.'Ов наблюдава н 

изобразява в rротескна светлина американс~,ште туристи в Европа в повестта сн 
,.Сърцето в карто11ената куr11я" (! 933), писана в съавторство с Ко11станп1н Кон­
стантююв. Нещо повече - там амер11канск11те туристи са nредставен11 откъм 
най-11еблаrов1ш1шта им , меко каза1ю, страна ва хора с въпиюща необразованост 
и парвенюш11.'О от1юшение към истор11ческите и култур1111 забележ1пелност11 на 
Европа, зарад11 които, уж, всъщност са дошл~1 чак отвъд океана. Гротескюt са 
не само 01111са1~ите сцен11 в музеите 11 галер1ште. Пред обел~1ска на Луксор един 
млад янки набързо и делово измерва основата му 11 се кан11 да го излее от бетон 
в род1111я с11 щат заедно с йсроmиф11те му отпреди 3000 r., а пред Триумфална­
та арка, която според а~1ер11канците била построена от римските цезари, npe,1 
са~шя паметнш, ва Незнайння войн, я11ю1те, съзрели някаква жена, бързат да И 
поднесат своите съболезновавия, вземайки я убедено за неговата майка ... 
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Аме~ик~нецът „иикога 11е говори за картииа иа Пик.асо, а за едиа триде• 
сет хиля и оларова картшtа lta Пш<асо, ... 11е казва едио зда,те, а едио два 
,111шю11а доларово здание, едиа седемдесет и пет хиляди та111ю биб..шотека 
еди11 тридесет и осел,стаеи дворец" - пише Данинос ... Майор Томсы-1 и него~ 
вия: спътник недоумяват и не могат да приемат американската гледна точка за 
сто1шостите и, с~~.утени, осъзнават, че „просто не са създадени по подобие на 
rосподин Липкот . Макар и надянал английската си 11 евъзмутнмост, маiiорът 
направо се вбесява вътрешно, когато чува от американеца, че пуделът му бш~ 
,,ед110 седе11стоти11 доларово куче" ... 

Да, европейци:е не са програмирани по тоз11 начи11, но америка 11ск 11те деца 
от рождею-1 е, от наи•крехка възраст следват този модел, матр1щата. която 11 ем 11 • 
нуемо ще ги оформи и превърне в стандартни, тиш1чн11 амер,tка1щ11 внушава 
Данинос. ,,Може би американското дете късно научава да чете възкл~~ква •~рез 
един от героите си писателят, - но твърде ра1ю з11ае да смята. Б11тю,~ът му е в 

кръвта много преди азбуката." В САЩ - убеден е Даншюс „11юш д1сна. шша 
жест. 11я.ма поведение, което да 1te се изразява с цифри''. · 

В тази страна всичко се измерва - колко nечел11 даден писател. nолуч11л 
определена сума за съответен брой думи, вл1-1янието ,ia катол11ческата църква, 
съnоставе1ю в проценти със силата на голяма нефтена ко,шаю,я, продълж~пе,,. 

ността в сантиметри на кинолента с най•дългата целувка на екрана, необход1t· 

м11те калории, за да бъдат nрочетени произведен11ята на амер11ка11еката литера• 
турна класика .. 

Текстът на Данинос изобилства с uитати от документален характер. даде• 
ни под линия или включени в повествова1111ето, с всевъзможни позоваван11я на 

фа"tи от вестници, изказвания на реални личности, данни от сошюлог1tческн 
проучвания.,, Човешко същество - възкликва 11а ед110 ,11ясто авторът за а11ер11• 
канеца, - ти не си нищо друго осве11 цифра, u то цифра меж-ду цифрите, скро.11• 
11а или колосшта, 2000 долара сед,нично 11G слу.ж:11те1 иди 86 да7ара сед.н11ч110 
1ю човек, ти ще си оста11еш цифра II ще си у,1tреш цифра.'· 

На този фон на бездушните, но всичко значещи и дом11ю1ращи ш1фр11 в 
живота 11а жителите на тази страна, уместно звучи въпросът на Да1111нос: ,.Как, 
дяво.1 да го взене, да определим Ното Americanus". Убежде,шето му е, че той 
още с раждането си или скоро след стъпването си като е,тгрант в САЩ става 
,.стопроцентов американец", защото носи печата, 11еизличим11я печат на обез· 
личаването. ,,Сьеди11еиите щати ви правят анерuка11ец, сякащ те фабрикуват 
сер11й11тпе си произведеиия вследствие 11якакво г11гаш11ско разбърква11е 1ш хро• 
.1юзо.J111" - пише Данинос. 

Ето как според автора емигриралият в САЩ претърпява своята _тра11с• 
фор~щция от ющивид в човек цифра, в стандартен, сериен I lomo Amcricanus: 
,Дребuият е.мигра11т от Будапеща пристига 1ю входа иа верu~•ата 11ре~">Ърбе11. 
с къси мускули, с черна коса u неспокоеи пог..1ед ... М1е•111ата хра11а 11 ,~о.1е1111те 
прострапства, свободиата ко11куре11ция II портока1овият сок, до.1арьт li 11ор· 
ковuте, реч/fuкът и цифрите, всичко влиза в действие.,•" 

Данинос естествено тук изобщо не засяга въпроса за ролята на духовната 

"-)'.'!тура - тя просто в случая не е фактор на фона на материалната! 11 ~о го 
новоформираният в безотказния социокултуролоп1че11 ка.'lъп а,1ер11ка11сц . . .Ви• 
тщшзираи, делуксираи, саифоризира11, ор.101111з11ра11, сtL1101шзира11, х..1ороф11.1и• 
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з11рш1 . фдуuдизираи, котира11, 11а11ерира11, стерилизира~:• 11оводоиL1ият се пре­
образява. Амершшиският иачщ1 на живот го заличава. Накрая 11а тази верига 
1ia тра11сформаuията според наложената матриuа излиза завършеният проду11.1 

„11якоя Бар6ара или иякой Джони" като милиони други - ,,рус, с удълже11н 
мускул11, мле•1ен тett, гъста коса, закръглен тил, готов да запее: ,,Аз съ,11 сто­
щюцетпов а11ерика11ец". Този стандартизиран човешки тип според писателя 

11ма сд11а цел, една ръководна ш1ния ш, социално поведе1ше и реализация: той 
трябва да взе\1е .,влака". ,,влака на живота: американския на•шн на живот", един 
строго регламентиран път, от който, ако се опита да кривне, ,,вед11ага го връщат 
в строя", т.е. разграфеният и определен начин да бъдеш ста1щартеt1, .,норма­

леt1". като вс11чк11, част от колеА111ва 11а уеднаквените хора. Този, който избере 
да бъде разл11чен, 611ва „класиран'· като „съмнителен тип", като „и11дивид, кой­

то трябва да се отбягва. който следва 11е11равиле11 път". 
Така ж11вотът по релс11, тшш•1ен за американците, които вечно се местят от 

щат в щат, сменят дом и работа, означава всъщност живот в релси, с олределе11а 
от друг единствено правилна насока. За Даншюс амер11канците са също и ,.иро 
,1,а1ш11111", ко11то жшзеят в царството на амбалажа, 11а пакетирания, нагласения , 

1 1 а грижливо разкрасения живот, живот в амбалаж~1а опаковка. Стандартно се­
рийно съдържаю1е в чудесна опаковка - това е америка11скю1т нач1ш на живот, 

внушава tнt Да~шнос. 

Важна, ключова от конuепrуално зt1ачен~1е част от текста на ,.Тайната на ма­

йор То,1сы1„ е посветена 11а опит да бъде обхваната 11 характериз11рана Америка 
в едно изречею1е, както е озаглавена и едноименната глава в книгата. Тук авторът 

ст11rа до неподозирано от мнозина през втората полов11на 11а 50-те години, кога­

то 11зл11за книгата му, но ясно днес за 11ас, съвременниците на глобалю11ращия 

се свят, прозрение, което е със силата и въздействието на пророчество. Опитът 
да бъде характерю11рана, 11редставена Амер11ка, т.е. САЩ, в едно юречение не-
0•1а1ш,'ню нам11ра своето разрешеt11tе eдtia суrри11 в хотел „IOra" в Com Лейк сит11. 
Героят е по,юmL1 да го събу;tят и сутр1111та той чува „бо::нсестве1111я'\ школуван, 
сладък, сексаг111лен, •111ст, 1ю 11 напълно шюнимен и безличе11 глас 11а телефон11ст­
ката: .Добър деи, гос11одш1 Де11а[тос.' f/адява,1 се, 'le добре сте се въз11а1зва.111 
от съия с11. Часът е седе11.I Вре11ето е хубаво и те,тературата е 36 градуса 110 
Фареиха//т. Б.1агодаря!" 

За автора .,тези двадесет II две ду.1111 со ед110 анерика11ско хапче'" на са,ю­
чувств11ето и щаст11ето. В 11аше време обаче тез11 стандартни , любезн11 фраз11 
могат да бъдат чуп, и п1 чуваме 11ався11.ъде, 11.ъдето нач1шът на ж,,вот на хората 
u11фр11 е 11а.1ож11л своята ф11лософ11я 11 дори думата „благодаря'· отдавна е са,ю 
рефлекс на авто\1ап1чната куртоаз11я, акт, лишс11 от •1овешко съдържан11е, ми„111-
к.1 на подражшшето. Таз1t фраза чоже да бъде •1ута без никаква разтtка от Тоюю 
до Ло11до11. от Мадр11д до Пек,111, от I lю Йорк до Ап1на. от Париж до Соф11я ... 

Въпросът е, ai,;o това е 11зречен11ето, което предава кви11тесе1щ11ята на Аме­
рика. къде ж1tвее\1, кои 11 какви с~,е всъщност нне самите? Защото крайният 
ювод 1ta П1tер Дашшос за амер111<анеца и нсr"()вия 11ачш1 на живот е, че той 
всъщност е 11ещасте11 човек. Откачен за кратък отдих от конвейра на стандар­
пвнра,шя на•111н на живот. обез..111чен 1юдоб1ю 1ta м11тюt111 друпt „стопроцен­
тови ш1ерика11ци'· от бяс•юто темпо 11а съществуването с11. тoii, в.-..есто да се 



чувства щастлив, е смутен от това случило му се no някакъв повод безделне, 
от миrа, когато не може да натиска копчета, да rтш 1-1якакв1t задач 11 , планоее ... 

Светослав Минков за разлика от IЪ1ер Даю1нос представя този 1 ~ач 1111 1щ 
живот в неговите изкривени от огледалото на сатир11чното 11зображение фор:,.ш. 
без да пр ибягва така често като френския си събрат хуморист до документал­
ни свидетелства и позовавания, не смесва така целенасочено и явно жанрове­
те в своите разкази. Героите му са гротесково невероятн 11 , 1ю и същевременно 
по странен начин извънредно убедителни като социално nоведен11е. защото са 
носители на въплъте~1ата художествена идея, на хуманнст11чното послан 11е на 
един оригинален творец II и нтелектуалец. 

Светослав-Минковите rерои се rюявяват в повествованието без особе1ш 
предисловия и подготовка. Преходът например от сънната 11ров~нщиаш1а ат­
мосфера, където хората си „покапват дрехите с виитево сдадко" сред хлашшя 
уют н а „npocmopuu се11чести стаи" към дошлия от Америка необ11•1аен rост 
робот, вклинил се в таз и идилична дрямка, е драстично рязък\ Същсвре,1ешю 
читателят някак си се оказва вече подготвен за неrо. Вероятно от заглавието на 

разказа ,!"{овекът, който дойде от Америка", навяр,ю от въведената в повество­
ванието пре п ратка към лика от портрета на емигриралата отдав1-~а в САЩ леля, 

която е изпратила подаръка робот оттам - 111 1 к, който се усмихва от ра~1ката си 
.. презрител110, като 11а хотентоти" на своите бы1 гарск11 родншm ... Може би 
от нейното писмо, в което пише, че в Ню Йорк нямало и следа от тоя останал 
назад във времето „спокое11 и пълен с първобитиа красота живот" ... 

Роботът, пише в n исмото си лелята, бил ед11н „стандартен човек'·, ,,11стин­
ски човек от желязо - един авта11ат-робот", който според пред1,~азна•1ен11ето 
си щял да помага в къщната работа и да бъде „6шз-ък другар в са11отт11пе ча­

сове·' на героя. 

Гостът от Америка обаче пристига със „с1шзходuте1е11" поглед, който ми­
гом препраща читателя към оная презрителна като към ,_юте11топщ" усмивка 

от портрета на лелята, и започва да се отнася с предполагаем11я си господар 

„така рязко и с такова убийстве110 пренебрежение'·, че го кара да се чувства 
като „амеба". ,,Стандартният" амернка11ски човек от желязо, на ч11и-го rърщ1 

виси табела с ироничн11я надпис .,Верният Джон", се оказва д.яволско творение, 
насочено срещу своя nсевдогосподар - човека. Робоrьт. сернйно nро11зво,1ство, 
черпи силата си от колективната безличност 11 еднаквост и дълбоко 11резнра 
каквато и да е индивидуалност. За него е нетърпимо човешкото своеобраз,,е, 
защото подразбира, че от човешка гледна то•1ка тoii, авто,1аrьт, е просто един 

от „сивата тълпа", ,,оръдие ,ш чужда во,1я'·. Но се оказва друт. Методнч1ю 11 
последователно роботът става „11еогра11иче11 господар" в доча на своя сто11а1111н, 
на когото по презумпция би трябвало да слу,tо1 11 да бъде блюък другар .. 

По-важно е, че постепенно героят е заставен в процеса 11а общуването си 
с желез1111я си гост, дошъл от Амерttка, да запр11л11ча на него 11 накрая роботът 
умира „със сатат111ска 11ас.мешка" в оч11те, насоче11а КЪ\1 човека, превър•~ал се 

в подобие 1.ia машината и обсебе11 междувременно от 11а.1удничавата 11дея, че 
,,бъдещето при11адле:жи 11а стаидар,тште хора'', на хората ЗВТО\!ЗП!. 

Сатирич•юто изображение на амернка11ск11я стандартюнран бездухове1,~ 
начин на живот, който ОТ СХОДНИ ПОЗIЩIНt ос,111ва Н Данинос, В ТОЗI! разказ 1,ia 
Минков съдържа II друr смисъл, оказал се м1юrо перспективен и актуален от 

403 



днешна глед11а точка. Имам предвид непредсказуемите последствия от безкон­
тролното разв,пие на науката II тсх~юлопште, конто в един МО\1ент могат да 
зас1 рашат човечеството и пряко да се насочат срещу него. 

Разказ,пе „Маймунска радост" 11 „Водородният господин и Кислородното 
МО\шче" доразвиват таз,~ насока в творчесю1я светоглед на Светослав М1ш11.-ов. 
Идеята на 1111сателя да осмее и осъд11 от хуманист11ч1111 поз1щ11и безумн11я н 
r1рот11воестестве11 експеримент с пр11саждш1ето на маliмунска е1щокри 1 ша жле­
за за 1юдмладявэ11ето на героя и зако1ювото регламенп1ране на любовта между 
хората на основата на тяхната лабораторно доказана химическа съвмест11мост 

са 11звънредно орипшални за своето време. Сходни идеи са въл~1ували малцина 
r1исатели, 11еrови съвременющи, но разв11п1 от друга художествена гледна точ­

ка. М11хаил Булrаков напр11мер в .,Кучешко сърце·' изобразява последствията от 
подобни 011ас1ш отtти с физ11олоr11ята и пс11хиката ,ш човека, но подтексrът е 

да бъде 11арод11ран соц11ал1111ят екс11ер11мент в революционна Русия - r1ръква­
нсто на градския лу-.шен. готов да се възползва от събитията на фона 11а прео­
бър1,~атото от революц11ята те•1е1111е на живота. Близостта на 11дс11те между Св. 
М1шков 11 М. Булга1юв тук е далечна 11 типолоп1ческа, още повече, ,,е повестта 
1ш Булгаков с 11нкр11м1111ира~ш от властите, публикувана е много по-~..ъсно II не е 
била позната у нас II на бълrарсю1я му колега. 

Още 11ещо в разказа „Водородният господин 1-1 Кислородното момиче" 

заслужава с1·1ециал1ю внима1 ше. Геро,пе двама млади влюбени, живеят в 

,.страиата 11а чудесата" САЩ като пюични, стандартн11 хора автомати, 1юито 
възпр11емат ж1шота „с оиая трезва /J практ11ч1ю прозор.:твост иа сьвре11е11ния 

чове1,:, който гледа 1ю брака с острото око 1ю математик". Накратко, младmе 
,.безу~шо" влюбени сядат 11 из•111сляват с какво наследство от близки 11 роднини 
ще разполагат, за да бъде възчожен бракът 11м. И когато тоз11 най - важен про­
б,1с\1 11а-.-111ра опт11м1tстнче 1 1 отговор, метощ1•шо и трезво като едни истински 
хора авто,-1ат11 и хора ш1фр11 съставят своя сы1ружески договор: ,,Опреде.1иfа 
си правата и задь.1же11ията. кой 1,.-ъде ,1,оже да ходи и с кого да се среща, по 
1.-0.11,:0 дрш трябва да изговаря всеки 110 обед и 110 вечеря, каквu грш,офошт юо­
•111 .11огат да се в11асят в къщи, 1.·аквll трябва да бъдат ,11устсщите 1ш съпруга 
и ве.ждите 110 съ11ру<Уm1а ... Разбира се, раждаието 11а децата. поради чисто 
ф1011а10...,.и•111и 11р11чтш, бе 11редоставе110 1ш съпругата, 1/0 затова nък .,,ъ.жът 
се задъ,1ж·аваше да държи биберопа 110 два 'laCa всяка вечер, и то - без да се 
прозява. В това вре.не, през тия два часа, же11ата /J,\laшe 11еогра1111че11ата сво­
бода да седи в своя к.л•б и да взю,а у~шстие в дебатите по разоръжава11ето на 
Евrюпа. Както ви.ждате. вс11•1ко беше 11рес,11ет11ато ;щ1ю, 11ред,11ет110 и дори 
от хуншштариа г..1ед11а точка:· 

Обачсбсзу\111сто 11а „науката··, обле•1ено взаконова фор~ш. застава на пътя на 
тях,юто щаст11с. Два\1ата младн влюбени се оказват от несъв~1есп1м 11 според ней­
н1пе 1·1ред1111са11ш1 х11\tическ11 тнnове, което поставя възбрана 11ад тех1 1 11я брачен 

съюз. Но ето че те ,.11сблаrоразу\\но" решават да се разбунтуват, излизат от ре.1• 
с11тс 11а рег.~а\lенп~рания блаrопр11стое1,~ 11 общопр11ет 11ач11н на ж11вот, 11зявяват 
за \111г своята ,111чна во,1я и 1111д11в11,1.уал11ост 11 С\,~ело рискуват в 11мето на своята 
,1юбов. Хората авто\tап, се 01111тват да бъдат хора. А това е крещящо нарушение 
11а 11Ор\Н1Те на . .радш:и111атс1 рефор.\,а'· за ОС111)'ряване 11а човешкото щастие в 
„ЗС\t.11:Та на Ч},J,есата·· САЩ, срещу .. святата 11е1ш1,.-ър11и11ост 11а уста11ове11и 



вече 11cmu11u и срещу така наречения правов ред 11а пещата·;. Водородш~ят гос­
поди~~ Кислородното момиче изживяват своя м11г 11а щастне 11 затова загнват. 

„ екам да въсттш срещу откритието на въпрос1111я анерикаиски уче11 
издига глас разказвачът Светослав Минков, - шщ, по-право. 11е срещу cai,omo 
откритие, а срещу 11еговото практ11•11ю приложение в живота ... Срещу това 
безогледно превръща11е 1ш теорията в практика, срещу тая дръзка шmm.ll­
:::c;a11~a;;~:::n:~~mo си бърка иоса 11авсякъде и 1шв;щза дори в свещеиата 

Създаденият от човека робот, за да му е уж nо~ющник 11 дру1·ар, nо,1,об1ю 
на чудовището Франкенщайн се обръща срещу него н п) довежда до лудост; 
стимулираната no изкуствен 11 11ротивоестестве~1 11ачш1 ,~11ай,1tу11ска 11.юдост'· 

предизвиква нещастието и самоубийството на героя; вмешателството на 1 ~ау­
ката в най-инти~шата, в „свеще11ата" сфера 11а любонта пр11чш1ява смъртта 1н~ 
двамата млади влюбенн - ,,нещо като Ромео и Жу,шета, са1,о •1е в съвсе.11 др1•га 
действителност" - констат11ра с горчив сарказъм сатирнкът М11нков. · 

Хората автомати на Светослав Мннков ~t хората uифр11 на П11ер Дашнюс са 
еднакво дълбоко нещастни. 

Това, което Светослав Минков и Пиер Данинос 11зразяват в творб1пе си. от 
съвременна гледна точка остро чувства и носителят на Нобелова награда за ш1-

тература през 2010 г. Марио Варгас Льоса. В есето с11 за po.-.ia11a .,Манхаты1" на 
Джон Дос Пасос той пише за „ахилесовата пета 1ta и11дустр11а111ата циви.111за­
ц11я: тя прави хората по-богати, 1/0 11е по-щастливи" 11 изразява убежденнето 
си, че днес в ,,Ню Йорк, Лондон, Цюрих или Париж, във вс11чю1 цитаде.ш 11а 
1111дустриал11ата ,\tОЩ, 11еверояттtят иапредък иа 1шуката. иа въз,1,ож1юст­
шпе II удобствата·· 1/е са направили же1111те 110-.11адко „ 11апрег11ати II тъж-

1ш ·•, типо са освободили ,11ъжете от .,разяждащото чувство за 11раз11ота. за 
духов11а 11еудовлетворе1юст. за 11епъ..111оце11е11 живОт. без посока II це.1". Ще 
може ли съвременната uивилизаuия, посрещнала толкова предюв11катс,1ства, 

да преодолее и това? - задава тревожния си въпрос той, а също: ,,Ще 11а.11ер11 .m 
начш1 да обогатu духов110 и морално 'lовека, така че да бъдат разбити 11е са.110 
демо1111те 1ш матер11ш111ата 11ужда. ,ю също егоиз.мът, са1,отата, ет11 1111ш11а 

деху,11шшзация - този 11епресъхващ извор иа отчаюше 1111ещас11111е в общества­
та с най-висок стандарт 1ш живот 1ta плаиетстш?•; И докато и11дустр11а.'t­
но-технолоrичната uивилизаu11я не даде полож11теле11 отговор на тез11 вы1рос11, 

освен като едно от най-големите литературн11 про11звсдения на съвреме~111остта. 

творбата на Джон Дос Пасос ще остава ,,11е11з.не111ю з..10вещо 11реду11режде1111е 
къ,1, 11ея" - заключава той. ,,Манхаrы1" излиза през 1925 r., а своето есе Мар11О 
Варгас Льоса пише 11рез 1989 r.4 

Идейно-естетическите, етически 11 художестве1111 възг,-.ещ1 на Светослав 
Минков звучат пророчески днес, когато сериоз1ю се заговори по мед1111те 11 ю­
лязоха и се излъчиха безброй писания II рашю- 11 телевю1юнн11 r1ре,1авашн1, че 
хората вече можело да се „раждат" подоб1ю на лабораторно кл0t111ра11ата овuа 
Дали не от любовта между мъжа и жената. а следствие 1ш ,,11епоро•1110 зачатие"' 
чрез научен експериме1п с непредв11дим11 послелств11я. Срещу са~tата 11,1ея за 
клонирането и nоследватпе 11ауч1111 опит,1 11 практически резултат11 протест11• 
раха много съвременн11 хора на науката, свещенослу-,юпе,111, обшествсн11ци, 1111-

телею-уалци, всички, загриже1111 за бъдещето на човечеството. 
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Почти осемдесет rоди11и rодю1и след излизането на книгата с „11евероя.тнн 

разкази" на българсюtя. сатирик, свеrьт е, разбира се, променен. Амер11канска­
та тема в разказите на писателя днес възпр11емаме 11 като темата за rлобалнзн­
ращ1tя се свят. Светослав Мш1ков, подобно 11а неколцина съвременни и други 
знач11телно по-~..ъсно появили се като Пиер Данинос писатели, предвид11 тази 
теt1денция, посоката, в която поема светьт, управляван от хората автомати, от 

безко1протште в своята власт меюtджъри 1ш съвременния rлобализиращ се 

свят. 

Да с,1 спомним края на разказа ,,Лунатин! .. Лунатин! .. Лунатин! .. " и какво 
интернационално „отбрано" общество, каква чудна пяна на световния хайлайф 

се шк:очва към доскоро неизвестната им България - тази „варварска страна", в 
която „богатите чужденш~ купуват всичко". Преобразена от „великото откри­
тие" на предприемч11в11я Лу11ати11, сетил се да експлоатира това общочовешко 
благо Лу1шта, за да я „изсп1ска като Л11мо11", а после да започне 11 да ,,дебне Ве­
нера", у нас се стичат амер11канск11 1швестнш111, технолоr11 11 и ... ,,легендарни 
ба11д11ти". Заrьнтеш,ят някога, а сега неузнаваем фуrуристичен град, привлича 
,,цвета на светов1 1 ата ар11стокрация: r1аралюира1111 барон и с тръстикови патер1t­

цн, дълго1юс11 американки, които водеха подире си опитомени гущери, вързани 

за коnр11нею1 nанделю1, жълтокожи пр11нцове в лакира11и двуколки, червеноок11 

холандски алб11нос1t, търгуващи с диаманти, мургави плантатор,~ със сламени 
касю1 - о, това беше една г~ъстра ме11ажерия на човешките раси, една весела 
11нтернац11011ална републичка." 

Българският т1сател Светослав М11нков предвиди с яс1ювидския си худо­
жестве•1 талант тона, което се случи в света II края на ХХ и 11ачалото на XXI в. 
Ако бе дож11 вял да го прочете, той навярно щеше да се съгласи с едно неотдав­
нашно вестникарс~..-о заглав11е: ,,Играем си на Господ и очакваме да ни се раз.-.ш­

не". В тоз11 развиващ се пред очите 1111 съвременен процес неговата съвест nоне 
611 била ч11ста. За последствията от тази „игра" той приживе 111-1 предупреди с 
безсмъртното си творчество! 

Б11бл 11 оfl)аф11 я . Беле-А.юt 

1 С)дп11 1ов, С. Haca\le със Светос..1ав М1111ков. - С .. 1972. Вс11чки uнт11ра11ня 1:1 текста са по 
това и1да11нс. 

Даи11 1 rос, П. Тайната на майор То"сь11. С., 1967. Всичк11 цитира111111 в текста са 11оrова 
юданнс. 

Мн 11 кои. С. АВТQ\lатн. Нсвер,оятш, разказ11. - С., 1932. Всн•1к11 цитир:1111111 в текста са по 
това н1да1111с 

• Сьвре,1t·1ш11к. 2005, Х,. 1. с. 502. 
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-~-----------------
ТЕКСТУРНОТО ИЗОБРАЖЕНИ Е В HЯ KO II РАЗКАЗИ 
НА СВЕТОСЛАВ МИНКОВ ОТ 20-ТЕ И 30-ТЕ ГОДИ НII 

Алс8'сандра Антонова 

С разв,rrието на декорап1вн11те и ексnрес1ю1111ст11•1111111охват11 на 11JО6р;ня· 
ва11е в 11ачалото на 20-те rод111ш на ХХ в. в българската литература ,1атерщ1.11ю­
то (тскстурното) п рисъств 1 1е 11а образа разв11ва ключово сстстнческо з1~а•1с1111е. 
Плосък 11 двуизмере 11 , декоратшн~нят образ залаrа ,ш ма1·ср11ята, фрагмс1нар1ю 
разчле1 1ен, експресион 1tст1, ч 1 111ят образ се разгражда до тр,11с ос1ювн11 с:тсмс111а 
на пластично нзображен 11е: л111111я, форма, багра. Тсз11 ж11во1111сн11 обраютвор­
чесюt особеност11, постиж11м11 за четката на ж11вот1ссщ1. 11 :L1t.--тото на ct..1.11110-
pa. започват да се rьрсят 11 от словесното \tаiiсторство 11а бс;1етр11ста. търся~ се 
в дум,~ 11 с думи. 

Изобразяването на 11 rюсредство,1 матер1111 11 .-.1атер1ш.111 ~.."ОеТо чк ще 11.1-
ричаме .,текстурно" 11зобразява 11е става естетичесю1 з11зч11,ю у ре.:щца автор11 

Текстур11ото нзображе1111е 11зж11вява своеобразна еволюция: ai..1> в ,1е1юрзнш1111• 
те етющ1 на Чавдар Муrафов щ1прнмер то ст1т11з11ра (вп:1ътнява) абстрак11111 

уссщаш1я и впечатлен1t я без л1111еар1tа 1 1ерспекпtвr~. в нсореа,1 11стичната 110\-'111· 

1щ 1ш Светослав Мю1ков, Н11 кола Ваnцаров, Алсксшщър Ву111\tсю1 11 по-къс11ш1 
Чавдар Муrафов може да р11сува б1tтово-авте11т11ч 1 ю. <х:обс1юст на текС1)·р1ю• 
то юобразяване е не само хро1 t0лоп1•1еското му дв11же1щс (то се npo\le11я като 
нзобраз11телнн особеност11 от пср1t0да на 20-те до пер1ю,1а 11а 30-те ro,1111111). 1ю 
и с1шхронното му разв11т11е (в творб11те на Ч. Мутафов 11 Св. \11ш~..1>в от с:11111 ,, 
същ11 nер11од текстурното 11зобразяване 11,ta раз.111ч11а естеп,чес~..-а ue:i). 

Текстурното изображе1111е похвап.т за съuава11с на образи чрез \larcp1111 
и материали - се развива според разгръщането ,ш 011юшс1111ето • .Аз-в11,11t\10~;:, .. , 
в последователю~ етат1. В образотворчеството 11а rюс-111 като Пciio Яворов. Тсо• 
дар Трая1юв и Христо Ясс1ю~, 1нн1р11мер „текстур111tтс" фрr11ме1т1 са час.:т11111 
една .,пр 11зра•~на' · в11д11мост, л11ше1111 са 1ia nра1,-т11ка 01 м,1тсрш1 11 и,шт 1tщя.ю 
СIIМВОЛ !IО·алЮЗИВШI фy1tKl(ltl t. През следващото ДCCC111.'ICТIIC автор като ч . Му­
тафов развива текстурата 1ш ексnрссион11сп1ч111пс 11 .1скорат11вн11 похва111 на 
11зобразяване, пласт11ческата ст11л~1заш1я става ос1юве11 Х)'.tожссrвен похва,. аб• 
стракт,ште яwтення стават плът1111 11 ре.1еф1ш, с~.-у.111Т)·р110 оссзае\П1. Aбcrpai., 
1111ят образ на праз1шка е в срсбър,ш ленти 11 б.1с,10t1.:р~1111 ж11ш1. тъканта 11а 
черве,1ите рози и снн 11те r11р.1я1tд11 носи празн11ч11ото 11астрое1ше . .1екораn1в1~о 
юобразено, то е „б.1едоси11я е.11тса. ,~орьбена със iu,mo II и1,п,ртяна 01т10 lf/Jl•:и 
червеи цептьр'·. Ус,111вката на кук.'1ата обещава розов11 захар1111 пити 
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Тежю1 11 плътн11 са и експресио1тстичните контури на Ч . Мутафов от не­
rов11те модерю~ r1р11казк11 „Звероукроппелят" 11 „З11мна любов·' Любовта на 
Влюбенш1 е материално вплътне1~а: ,,Едиа корава ръка отчупи стегиат Ь.?Ь..1 
,нежду бешя овал 11а гръдта, 11яколко пъти се събориха 11апрег11ат11те муску,711 

11а ка1е11ете, 11атрупа11и без опора'' Буквално виждаме матер11ята на ,кьлтите 
женсю1 рамене, 1ш вехнещите ръце, ,,безслшсле110 розови около лактите" 

По същото време, когато Ч. Мутафов гради своите де1,,-орат1шш1 пана, М1н1-
ков заrючва да развива изразността 11а материята специфич но. И - отново забе­
леж11телно - ако през 20-те годин11 двамата автори тръгват в разл11чш1 посоки 

на текстур1 1а изразност, през 30-те по-скоро се сближават под з,~ака на 11оворе­
ал11ст11ч1111я рисунък. 

В след11ите редове ще насочим вн11манието си върху похватите на текстур­

но 11зобразяване в няколко разказа на Св. Минков от посочен~1я nер1юд: ,,Мал­
в1tна" ( 1 922), .,Синята хр11Зантема'' ( 1922), ,.Часовник" (1924), .,Аз 11 непознати­
ят·· (1927), ,!-{овекът в нощта" (1927), .,Made in USA" (през 1932 r. се появява 
с това заглав11е), ,,Разказ с витамшш" (1931), ,,Сламеният човек" (1931), ,.Во­
дородн11ят господ1111 11 кислородното моми•1е" ( 1932), ,,Дамата с рентгенов1пе 
оч11" ( 1934), ,,Това се случ1, в Лампадефор11я" ( 1934), ,,Кучешка истор11я" (1936) 
11 „Алхш,шя на любовта" ( 1936). В тези текстове можем да проследим развит11с­
то, особеност11те 11 ю1ючовото значение tta t1еореалистичн11те текстурн11 образ11. 
Ще в11д11м как те се 11зграждат от матер11и 11 материал~t посредством няколко ос­

новтt похвата: внушенията на цвета, внда матер11я, състоянието на матер1tята, 

масата (обема), формата, л1 1 ю1ята, баграта. 
Каю·о вече отбелязахме. Св. Минков ие разв11ва така лълноценно де1юра­

п1вtюто юображсн11е, каю·о го лрави по същото време - началото на 20-те rо­
д1111и 1ta ,11н1а.,111я век Ч. Мутафов. У Минков вкусът nм декорапшното изо­

бразяване се развива различно. Първо, герошпе му присъстват чрез 11 редмет11те 

наоколо. те са раздробеш1 на фрагменти и описани чрез вещите и матер11ите, 
ко11то 11р11тежават 11.1111 около които се наl\нtрат. Второ, мястото ,ю действие­
то често е ошtсано посредством обстоятелствено натрупване на предмети 11 
матер11ащ1, вещ110-коt1кретно. 1юдобно на театрален декор. Трето, фабрата 
е мон111рана като колаж, nодоб1ю 113 декоратив•ю па 110. P1mL11uчнama поява 11а 
пред,1ет11 11 цветове също остава от декоративния похват на изобразяване. Р11т­
м11ч1юто акuент11ране върху матер11ала, цвета, nо11якога формата и линията на 

11редмета са .. наследен11'· от декора, ивното образотворчество. Фраг,\1е11т1111ят 
ртт11ы:. съвсем естестве11 за предметното изображе11 11 е, наrюм1 1я фрагмен­

т.~р,шя експрес11оюtсп1че11 похват. В изобраз11тслната текн11ка 11а Св. М11н­

ков от 110сочешпе творб11 обач е, вече можем да проследш,t възхождането от 
дскорат11вю1те ,,зобраз11телю1 похвати къч естет11ката на 1ювореал11стичното 
текСl)'рно юображе,ше. На11сп1на, декорат11в1ш 1ю своя хара1,,-тер е ключовата 
ро.1я, която \lатср1111те 11 \lатер11а:нпе 11мат пр11 създаването на образ1пе, но 
тях11ата ССТ(..'Т1tческа роля се в1~до11зме11я: в декорап1вш1 етюд11 като . .Праз,шк" 
11 . .Зи,11ю утро" на Мутафов \lатер111пе са в ценrьра на разказа, а в разглежда­
ните творби на М1111ков те са 11Зобраз1пешт акценти. върху ко11то разказваната 
11стор11я се оп11ра. 
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1. Ос11овю1 похвап1 

Ако прослею1м_разв~1тието на тексrурното нзображе~те у Св. М~~н1,."Ов от 
разказ1пе „Малвина·' 11 „Синята хризантема" (1922) към ,)-lасов111tк", ще забt: 
леж11м , че в първите два разказа усещането за текстура е доста бе~::ю. 11зразе 1ю 
основно в цветови внушен11я: зеленият цвят (.,Малв11на") зе..1ен некролог. зеле­

нясала каменна врата. Тук е използван и още ед11н ос1-юве11 похват 1ш текС1)1рt-ю 
изобразяване: вндът материя (каме111,а врата). В „Синята хрюанте,щ" от същ1tя 
период разказвачът се спира само на цвета II състоя111tето 1ш матср~нпа: сухото 

хербаризирано сщ1ьо цвете - хриза11темата. В .}-lасовн11к" обаче. две rод1ш11 r10-

късно, Минков вече залага много rювече ,ш тексrур11ото юобразяване, разв11ва 
матер11ята в няколко основн11 посою1, с няколко ос1ювн11 в1-1ушен11я: 11вета, маса• 

та, формата, линията. Текс,урният р11су11ък се обогатява (обслужва) 11 от 11зобра­
женията на предмети (предметна стилизация 1ш абстракпш впечат11с1111я). Така. 
важн11 в разказа са внушенията на ;кьлтия цвят: героите пътуват през ;f..-ЪЛТа свет• 

лина, гъста II непрозрачна, към жьлтото фенерче 11а Луната. Луната е II оnредмс­

тена, тя е жълт пе•1ат върху оловната загадка 1ш 11ебето. О1111са1111ето •1рез матерш1 
11 предмети става ключово за автора, срещаме го в раз11ообраз1т 1,."О,шоз1щ1111: 

вид на материята+предмет (порцеланова кана. метаr111чсс1,.--о кресло. карто11с11а 
купа), цвят+прсдмет (бяла раков11на, в1юлетов11 сrькла. пожъ..1те..111 зелени пера), 

състоя1 ~ие на материята (измърсено хасе), състоя1111е 11а матер11ята+1шд+nред>.1ет 

(почернели бакърени съдове), маса+вид на материята+предмет (тежка глинена 

ваза), форма+цвят+предмет (тр11ъгы1ни жълп1 •tаш~шки), л111н~я (м11с:1ите 11 же­
лан11ята са изрязани върху мозъка 11а Човека с метал1tческ11 мозък 11 са в1щи>.111). 
Изобразяването 11 а материалите не само обслужва изобразяването на пре„1мета, 
срещаме и много „самостоятелн 11" матср1111, от1сан11 в тях11ото състояю1е: .. 111• 

,11ърсе110 хасе", ,,почер11яла сла1tа'' 11ли дор1t тексrурно вплът11е1111 абстракш111 
като ,,катраие1111 сетш" 11 ,,златно пет110". 

Обстоятелственото натрупване 11а матерш-1 11 предмети е също обикнат сс• 
тети чески похват 1ia текстурно изображение у Св. М1111ков в разказ1tтс му от Ш:1· 
чалото •1а 30-те годин11. Върху Сламеш,я човек авторът наслагва ,1:пер11я върху 

матер11я: слама, ,,ували. кеневир. Сандъчетата на селските МО\lчета кан,11uат­

войн1щи са описани подробно: те съдържат яйца. ко1,."ОшК11. макар11 с бе„111 и 
чер 1ш конци, ябълки. В ръката си детето от ,:-~о векът, който дойде от А ,1ер11ка" 
държи не просто счупен палячо, а счу11ен восъчен палячо със звъ11•1е на uнш­

ката. Натрупва11ето на аксесоари кожена ча11л1чка. пудр1tера. карч11не11 ,ю­
лив, шапч11ца, дантеле11а к,,рпичка, оn11сва чудес•ю неговите мо,111чета М11,111, 
Беба, Кислород1юто момиче. • 

11. Цели 11 посоки •ia теКС1)'р11ото юображе1111е 

Сат11 р 11чшпа фу,1 кц11я 11 а 011рсдмсте11ото •1овсш..-о 11р~1съснн1е 

Ос~ювна цел 113 тексrурното юображе1111с у Св. М11111,.1Эв. подобно ,ia дско­
рат11811 ото, от 1,.1Эето възхоЖда, е гротесковата естетическа фу11кц11я в юrраж• 
дането на геро~,тс: човешк11ят „дъх" е предаде11 11зця,10 в \lатсрю1 11 npe,1,"'ICТlt 
И ,ук е мястото да посочим една м111теволю1111я, която Светос.1ав-М11н~..1Эв11те 
reJI011 юживяват: фантаст~~•~ният човек предмет, 11аслсде11 от дс1,.--орат11вн11я чо-
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век-кукла, се развива към човека, изобразен rротескно чрез предмети. Железни­
ят човек от Америка, сламеният фелдфебел, водородният господин и кислород­
ното момиче, през естетически преходния образ на дамата с рентгеновите очи 
се развиват към героите, обстоятелствено обсипани с предмети в „Алхимия на 
любовта". Предмепюто присъствие на героите е ярка тенденция в текстурното 

изобразява1~е, която авторът развива все по-активно от началото на 30-те годи­
ни. Човешкото присъствие е в материите: мелодраматичната чантичка и дан­

теле1~а кърпа на Беба, лелята - бъдеща аптекарка - присъства чрез аптекарско 

хаванче, синапови хартийки и рамка с дребни охлювчета. Особено се развива 
този похват в ,,Дамата с рентrеновrпе очи", където героинята Мими Тромпеева 
е декоративно сатиризирана - една по-съвременна Чавдар-Мутафова маркиза: 
с кожа, импрегнирана против белези от целувки, с триъгьлни вежди, удължени 
ресници, лакирани с вазелин клепачи, устни в две карминени черти, парафи-
11ени гърди. Тя 1юси )1,.Ълта касторена шапчица, с която скрива фрагментарно 

оголилото се коляно. Фантастично-сатиризираният човек със златните челюсти 

от „Водородният господин и кислородното момиче" ни отвежда 1,.ъм неореалис­

тично-rротескния образ на майката на Беба със златните зъби. Сатирична е и 

фантастичната 11редметна стилизация на героите, наследена от декоративните 
хора-кукли, и неореалистичното човешко присъствие чрез предметите, което 

ни забавлява и натьжава в „Алхимия на любовта·' Текстурната стилизация на 
геро11те, която наследява декоративната, развива сатиризиращи функции: лю­

бовта на кислородното момиче и водородния господин преминава изпитание в 
сценично изградена лаборатория с пейзаж-фототапет на стената и тежка кади­
фена завеса. 

Своя разцвет обаче сатиричната функция на предметно-текстурното изо­
бразяване на героите изживява, както отбелязахме, в „Алхимия на любовта". 
Присъствието на героите чрез предмети осмива: Беба е в мелодраматичната 
кожена чантичка и дантелена "ърnа, в безсилния жълт мехлем и реликсови 

бонбонки против кашлица, които дава на годеника си. Сватбеното тържество е 
изграде1ю •1рез предметно изградени човешки присъствия: тук виолетово лице, 

там синя копр11Нена риза, образът на леля Ружица е придаден чрез меко перце 

11 пухени матраци, кумът и кумата са направо декоративно стилизирашt, като 
кукли: кумата е във вишнева рокля с лъскави металически копчета и безброй 

панделки и връзчици, кумът - в жакет и нови лачени обувки. Младоженците са 

също ош1сашi текстурно: тенек~1е1111 корони, свещ с копринена панделка, букет 

от бели карамфили, бяла вратовръзка, която хармонира с бяло восъчно цвете на 
ревера, чере•1 костюм - които след 3 rодющ ще се превърнат съответно в бар­
хете•1 пеньоар, "ърпени панталони и оръфани ръкави. Другарките на Беба при­

състват чрез дантелени 1,.ърпички и кисели бон60t1чета, оръжейният майстор 

с алена вратовръзка, в която е забол карфица с озъбено черепче (тук само ми­
моходо\J ще пр11nомш1м за колекц1юнерската страст на Св. Минков 1,.ъм врато­
връзки II дребни 11зящни фигурки). Златокосата Пепи в резедава рокля напо,\IНЯ 
декоративната маркюа 11а Мутафов от „Приказка в рококо", само че декоратив­
ната ст11люац11я, както вече посочихме, тук е еволюирала в текстур~ю-фрагме11-
те11 р11су11ък. И тук идва ред 1ш едно цяло живописно платно _ сватбената маса 
- платно. което по време на едно друго тьржество, но почти по едно и също 
вре\1е Ч. Мутафов беше 1~арекъл „Натюр~юрт" ( 1935). Гротесков натюрморт на 
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човешкото лакомство, масата пленява с обилие от r1редмет•~ 11 м.:~тсрт,: дълга 
поuеланова ч1111ия с късове прасенце с препечена кож~ща. гр.:~мад1111 ч, 1111111 със 
сандвичи, върху кшпо р•1бката е изкусно нав11та 1ш рулце, а сьомrат.1 е напр.:~ве-

:а~Э:е~~~;~::.::;:•~~ ~::;;;~аи?астав11чка, петнайсетса,т,метрова торта 
Освен посредством битови предмети, гротескните хора са rюспtrан, 1 11 по­

средством пластичесю1 вплътнени абС'Jl)акuии , фаитастичтt прсд.11ети, оп~о-
80 наследен11 от декоративното изображение: това са хапчетата със с1ъстс11 въз­
дух от Х11малаите и хладилният конус прот11в снлю1 усеща~шя . Пласт11 ческата 
стилизащ1я IШ r1сихоемоцио11аЛ1щ феномен•1 засяга ПOllЪTIIO 11 ОТНОШСIНIСТО 11)­

куство-производство, у11икално и възпроизводимо в изкуството. Грамофонната 

плоча, от която излиза гласът на Жозеф1tна Бекер, напощн1 ф1~лософск11 знако­
вото есе „Радиото'· 11а Ч. Мугафов. 

Сат11 р11з11 ращата фу 11кщ1я 1ia декора 

Своите предметно сптизирани герои Минков гради 11 rюсредствО\t тск­
стурно акцентирания декор. Предметното юобразяване фрагме,тю по своя 
характер - се развива 11 в начина, по който Минков рисува мястото 11а дсi1ст1те­
то. С вкус към декорат11вш1я декор, Минков щрих1,ра обста~ювюtтс 1ia канцела­
рии, домове и лаборатории •1рез предмети и матери•1: кабищ:n,т 11а 1юлков1111ка 
е в няколко вещни фрагмента: прясно оп.ъснат тре11даф1~л, блестящо 1плъскана 
гилза, превърната във ваза, и трофейна бомбена чашка, с11у-,кеща като мастил­

ница. Фотографското студио - см11словото средото•111е на разказа е създаде­
но изцяло като сцена с декори: скали от мушама, вековни дървета от плапю, 

триъгьлна мас1,чка с дантелена покривка и дебела кш1га, а nр11съств11ето на 

фотографа е във волфрамовите лампи, черната завеска и матовото стькло на 
фотоапарата. Естет11чески значима е и нехара"1ерната. втор11чио до61па фу11к­
ц11я на изброеюпе предмет•~, тя ги прави сякаш още nо-видю,111 като материя. 

Фрагментарно-текс,урно стилизирано, мястото на действ11ето влюа в е\lоц110-
налната атмосфера на пр11състващите герои: сладкарн,ш,ата е в ты1к11 корици и 

обилен крем, обстановката в сватбената 1\Ъща е във витщ1пе, ч11111ште, столо­

вете, чашките. 

Ж11 в1пс 11рсдмст11 

Плът1юто сл11ва11е между геро11 и матер,ш прсдлоставя II обрап1ото дв11-
жение: ож11 вява 11е1'О 11 а лредмет11те: портретът, високата желязна 11е•1ка. ум1t­

валн11кът II гардеробът се движат наОl\"ОЛО в разказа „Какво може да се слу•ш 
1ющем" 11 преработват сатирич110 Чавдар-Мутафов11я страх от всщ11те. Ac11c1r111 
на разпознаи.:ше 1ш •ювешкото присъствие, прсдмет1пе губят своята матср11ал­
ност и се разпадат 11а „х11ляд11 сребър,щ искрици", подобно на . .ракете11 дь,ж()" , 
Вещната стилизащtя обаче е свонюирала: ако в дскорапtв1111те с,ю,111 на Мута­
фов героите и местата 11а тяхното действ11е са on11ca1111 текс,ур1ю, съдадс1111 са 
като кукли 8 театрале 11 декор, то ripи Минков вещите II матер1111тс носят ж11вото 
човешко присъств,,е, сатир~tчно заострено. Материята. от1t0во aкuc11~11pa1ia, е 
в11д011змен•~ла своята естспtческа роля - тя не град11 сам 11я човек ( 1 сро11 ). а тьр• 
си човешкото r1р11състю-1е като отзвук 11 отражен11е. 
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РАЗКАЗЪТ .КОШУТА" НА ЙОРДАН ЙОВКОВ­
СВЕТЪТ НА МЪЖКИТЕ СТРАСТИ И ЖЕНСКИЯ ИЗБОР 

Паул1111 а Стоii•1ева 

Разка:rьт „Кошута" им,~ с вое особено място в цялостната конструкция на 
„Старопла1111 1 1ск11 леrенди '· 1t впечатлен11ето за 11еrовата разт1 ч1юст на фона на 
оспн1ал 11те творб1t 11два на първо място от факта, че това е ед1111стве1шят текст, 

ко iiто завършва .,щастл и во", с предоторатс 1ш смърт, като заед1ю с това чрез фи­
нала е сnазс1 1 nр111щ1шът за пост11 га не на 11яка~..,,в в 1щ равновес11 е, т1ш11чно за 

вс11•1ю1 текстове от кв игата. Б11 могло да се каже, че това е творбата, в кояrо 
лсге11дар1 юто, дор11 пр11 каз 1 юто е на i1 -откровено, в която чудото присъства не 

чрез съхраненото в мълвата, както е в „Ю11ашю1 rлaim" (,,А като ,11рыта.10 и 
ста11а.10 mь..\1110, от небето се спус11а111 1.а11д11,1а . ... На всеки гроб по ка11д1L10. 
Като звезди ... ··), а пряко в11зуалю11 рано, превърнато в •1 аст от сюжетната вep1tra 
11 заедно с това rюело функцюtте на сш1кц11ою1ращо, 11а специфична поанта на 

текста. На фон а на останал11те скръбни девет разказ.~ (по-особено е звученето 
на .. Най-вярната стража") .. Кошута„ се откроява чрез спец11фичното сr1.1итане 
на тьмно 11 светло, даващо форма на характер1 13та двщ,чност и двойственост. 
ко1по бележат II персонажите, 11 цялостното констру11ране на текстовете np11 
lfoвi,._"Qв и ч ,,йто източник е фолклорно-,штолоп1чното, като доминацията на ме­
тафори ката на свет.1ото е яс но осезаема, въ11 рск и потопения в нощното ф,шал. 
якаш ексrш1щ11рал своята метафор11чност докрай, звучащ като лесно разга­

даем от rnедна точка на сщtсловите с11 послания, пр11 по-вН11мателе11 nроч,п 

разказът показва наличието 113 вътрешни механизм и в градс11сто на повество­

rю.1 111сто, ко 1по заслу-мават п1111мат1е ,, изслсдва 11ето 11 м отвежда до същ11 ната 

,ш цялостната стратсг11я. лежаща в ос новата на художестве1тя свят на „Кошу­

та„ Страте1 1 1 я. различ на от тази, върху която се създава светьт на оста11а..1ите 
разкю11 от кт1 гата 11 лоп1ч1ю водеща до откроя ва 11 ето на т,юрбата на фона на 

остш 1ал 11те. Дос, 11 га11ето до тез 11 11 мш1е1 1л111 nршщ,11111 в създа ването на свят 
може да бъде осъществено чрез щшло1·11 ч 11O обвързва11е 113 Йовковия текст с по-
11у:1яр1111я Е:11т-Пе.1111юв разказ „Ветрената мсл11 1ща", докош,"Ото двете творб11. 
1101 1е вы1шно, показват извест1 111 сходства, услу-мл,шо предоставя щ11 основа за 

срав11е1111с 

11 в двата разказа особено място зае,tа воде1111цата/ме.1 в1 1 uата. прнш1д,1е,t,.-а• 
ща 1ia безвъзвратно отм ,шалото, Ot.."0,1O ~,._"Qято с съсрсдоточе 1tа 1 1 е"алка част от 
.1сiiств11ето. 1 l ача.,ото н на _fl.вата текста я сnо"с11ава като вписана в друг свят и в 
.J.P) го врс\lе. от което nри Иов .... "Ов не е остана,1O почт11 1111що ( .. Стоят върбит~:. 
(mm1 sадита, но воденицата я НЯ\lа. Оста11а.111 са ClL\to едт1 сруте1111 дувари. 
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абрасли с къпшщ и Ове-трu греди. посивели 11 сплескшш като гъба") 11 което 
п: Е;а~:~:нв ::~:~днао~~;ювременно грозно и плашещо в конкретността на 
Р РУ , а си да събужда фа11тази11 (,,11якое зъбато чудовище 
оста11ало от иарод,юто поверие убежище 11а тм11111 духове"). Човеwкюп свя; 
на миналото е изчезнал, няма я воденицата на дядо Цо~ю, няма го II чудото ос­

:э:а~а~;а6~~::~е нсеимп:~.видетели, които като знаци при11адлежат ~ia пр11род:юто 

И в двата текста е въведена двойката млад - възрастен мъж, но докато от 
гледна точка на развитието на действието Йовковият дядо Цоно е 11ефункцио­
нален и присъствието му е твърде оrра1111чено. уплътнено чрез идеята за дв,1 -
жещата се по уrьпкани пътеки старост, на която пропшосто11 неподч~1 нената на 
установени пътища младост, Елин-Пелиновият дядо Кор•~ан 1юс11 ясно 11зразсн 
възглед, партнира по-равностойно на Дъбака и ако дядо Цо1ю 11 Стефан са ю­
ведени само като контрастни, дядо Корчан II Дъбака са свързан11 и rю прю111ка. 
Оrбелязаните допирни точки изграждат всrьпител11ата част 11 11а двата разказа, 
но съответствия могат да бъдат открити и във фш1ал11те. Текстовете завършват 
с щастливи сватосвания, които обаче не довеждат по лог11ката на фолклор11о­
митологичното до обновление на света, не тласкат движе1тето на б11т11ето по 
познатия кръг на повтаряемостта, а са заключени в едно м1шало, от което са 

останали само красив спомен и грозни руи1111. 

Поместени в така очертаната сrtецифична рамка, съдържаща съответств11я, 
повествованията изглеждат съвсем различни. Оказва се обаче, че констатация­

та на докосвания може да продължи, въпреки сюжетната разнолосочност и 

двата разказа съдържат споменаването 11а някакъв празник - Петрови заговез1111 

при Йовков и обредните танци за дъжд, вай-дудула, при Е. Петш (,. Черковиа­
та ка11бана удари като в празиик ... За иаказа11ите селяци 11астана праз1111к"). 
Различни в същността си, единият християнски и свързан с ключовата роля на 

опрощението в християнската етическа СfJСТема, другият с езическа nодосно­

ва, и двата празника преливат в сватби. Изображението на праз1-шчното пр11 Е. 
Пелин е изградено като тясно обвързано с днев1~а картина, в чийто це11rър са 
постепе1ню сгьстяващите се облаци ~ предвестник на юливането на небес1111те 
мъжки води, чрез които се осъществява една от формите 11а йероrам11ята, дока­
то Йовков е взрян в нощното с неговата тай11стве1юст, вълшебство, светшшн 11 
сенки. Ако при Е. Пелин сдвояването на земния fJ небес1111я брак е съвсем откро­
вено и ясно подсказва основополагащата за митолоrвчното м11слс11е 11сразрив­

на връзка между микро- и макрокосмоса, ако изречен11я от типа на .,,Нъжете 
111лязоха с бъклицu като 11а сватба" допълнително разпръскват евентуа111111те 

съмнения около контекстуалната см11слова натовареност на оr111са1111я обряд н 
подготвят осъществяването на бракосъчетанието чрез уж случайното спо,,ена­
ване на сватбата в конструкта на фразеологизма, слива11ето 1,~а_!01алк11я свят 11а 

човека със света на общността, а оттам 11 с макрокосмоса r1p1t I lовков е по-1111-
директно. Изграждането на карт1111ата 11а трад1щио111юто чества11е 11а Петровде1,~ 
е пестеливо максю,JалfЮ наситено с конкретна констат11вност 11 заед,ю с това 
с универсал~и символи, които на лръв поглед изmеждат само като еле'lент от 
изображение. ,Дойдоха Петрови заговезии. Мръкна се и иад чер11ата ть.1тшш 
11ад сеюто, като дъжд от падащи звезди, светеха заnа1е11ите стре..ш, които 
децата хвърдяха. Изгря месецът II корuите зашу,11яха тържествеио, тежко, 
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като стара песе11, която се пее на трапеза ... Целият БolfYJ!. се белее като че 
е посп1,1щ1 с бели плапша." Самата същност на празника пр11 Иовков е различна 
от таз11 при Е. Пел1ш, доколкото в uе,~търа му е прошката, а бракосъчетанието 
се слива с него, преминало през оптиката на етичното. При Е. Пелин ет11ката 
не е във фокуса 11а внш-,1ан11ето - съществено е самото сливане на мъжкото на­

чало, разбирано като творящо, и женското, възпр11емано като творено (дъбака 
неумор1ю, с увлече,ше и вдъхновение гради своята мелю-ща - мечта - невяста) . 
Празнуването на Заrовезни чрез запалени огньове е практ11ка в традиционно­

то живеене 11 горящите стрели се срещат в отдел~~ и региони като атр11бути на 
празника•. В пр11веденото описан11е те са несъмне1ю важни, както е важно и 

присъствието на звездите, на луната, на нощта 11 на белите, 1юдобни на сватбе­
,ш, платна. Сред споменатите з11аuи единствено стрелите въплъщават мъжк11я 

принщш, носят фал11ческа символика, те 11резентират оплождащото начало, 

слънцето II дъжда. В „Кошуrа" заnален1пе стрели падат като дъжд от звезди , 
за да донесат преч11стването, светлината, а вероятно II оплождането - всичко 

това 11ряко кореспондира с посланията 11а разказа, в които са вплете1т идеята за 

любовта като опрощение, както и метафори ката на брака като установяване или 
възста1ювяване на равновесие, хармоюtя, космос и поставянето на ново начало. 

В ко11текста на разказа оба•1е от особена важност е една друга, по-малко 
популярна страна в семант11ката на с11мвола, свързана с идеята за лъ•1а, за на­

соче1юто време като преодоляване на раздвоен~tето чрез вземането на важно 

решешtе. Именно в нощта на опроще1111ето и хвърлените запалени стрели се 

осъществява надмоrването 11а двойственостга пр11 Стефан, който присъства в 

разказа чрез маските си на ловец и на воденичар, и това преодоляване става 

възможно чрез направен активен избор 11 то от страна на опрощаващата жена. 
Във фш1ал1шя епюод, при появата на Дойна пр~1 водениuата, Стефан е с под­
чертано разколебана 11л11 люлееща се идентичност, ч11ето опредметяване е под­

пряната 11а воден1щата пушка. Именно под дъжда от стрел11-звезди персона:+.ът 

е тлас11ат КЪ\1 едната си роля, за да бъде сложен край 1ш колебанието ловец­

звяр--разрушител или воден11чар--човек: съзидател, за да се достип1е до реше-

11ие 11 щастливо себеnостиrане. От друга страна. стрелата плътно се свързва 
с ловеuа, с мъжа в 1шостаса му на воин. Стефан не е неуспелият стрелец, а 
no-ci,.1Jpo неосъществилият се стрелеu, защото е нестрелят1ят стрелец, което 
ro откъсва от с11мвот1ката 1ш ловеца, а това откъсване в контекста на разказа 
присъства като поз11т11вно натоварено. доколкото го тласка в другата въз~южна 

посока таз11 на воденичаря. Кошутата плячка-жертва-жена се оказва спасена 
и с нея е спасено всичко аtюва, което тя с11мвол11з11ра - май•111нство, любов, кро· 

тост. м11лост. Смнслов11ят обе,1 на с11мвола 11а стрелеuа тьрсн отъждествявш1ето 
1ш1t със стрелата като насо•1с11а към осъщсствявш~ето на определена цел, ил11 с 

~дячката, като с:тването се пост11га 11ай-•1есто чрез поглъщане. В естетиката на 

~lовков е почти невъз\1ожно да с11 представим въплъщаваuо1ят строrата мъжка 
красота 11 сила Стефа,1 да поrлъща тялото на уб11тата кошуrа. Преследването 
на животното 11зr,1сжда по-с~,."Оро като 11якакво търсене на собствената идентич-

• По въпроса вж. Нар,тов. Д l-lapo.1нa BJ1pa и peл1mtoз111t народшt обичан. В: 11збранн 
произведс111,11 Т. 1, С~ 19R 1. с. 495 503; Арнт-дов, М . Праз111,чс11 огън. В: Очерци от бъ..,гарскНI 
фо..1к.1ор . Т 2. С., 1969.с. 21 8-277. 
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ност и себедоказ~ане,~ оказало се безплодно като усилие на сам 11я персо~~аж за­
щото ,,сце~1арият , които разказът му е отредил, е друг _ не да намер~t, а да бъде 
намерен, не да стреля, а да бъде възпря11 да убива и то 8 нощта 11а горящ~~те стре­
ш1, натоварени със соларна знаковост и насочени към себенамирането. Връзката 
Стефан - кошута може да се интерпретира по-скоро в контекста на символн1пе 
изображе~1ия, в които хищникът се съвкупява със своята жертва като ап 1-ia абсо. 
лютното и подчиняване и притежание. Въпреки изведен11те детайли, 1юдчерта­
ващи хищническото при Стефан (зли очи, тънки уст1111, настойчиво сравнение с 
вълк), устремен към преследване на женското и то в неговата първ1tч~~а същност 
- героят тръгва да преследва кошутата, когато мисли за подобната на uitraнкa 
Димана с коравата снага - той не успява да ro доведе докрай, защото в лог~ 1 ката 
на разказа окултуряващата и кротка женска сила, ит1 казано с ез11ка 1ia ую1вер­
салната символика - силата на слабата, заобикаляща препятств11ята вода, е 110-
rоляма от мъжката сила . Тъй като ловецът може да бъде 11 оrьждестве~ t с жертва­
та си (да си припомним метафориката на ,Два врага"), убийството 11а кошуrата 
би означавало и убийство на светлата страна в самия Стефан. Текстът ~1яма с 
какво да компенсира, да уравновеси това убийство, доколкото Дойна също е от­

ъждествена с кошутата, д_~:~мана е обвързана с „ТЪJ\шата" с11мволика, от което 
пък следва, че познатата Иовкова логика на хармонизиране няма как да бъде 

осъществена и разказът би се разпаднал. Във финала на текста Дойна е r.нюrо 
близо до възможносrга да бъде убита след неразумното си „поб..'1ейване", но в 
ролята на спасителка се появява луната - женското божество, чертаещо съдбата 

и фазите на живота. Заливайки девойката с бялата си светл~ша, тя предотвра­
тява трагичната развръзка, в която не би имало място за възвише1ю страдание. 

защото със смъртта на Дойна, по логиката на митологичното отъждествяване 

между ловец и жертва, би трябвало да умре и доброто в Стефан. Ако се върне\1 
към идеята за обладаването на жертвата като разновидност на завоюването, тя 

също 1-1 е би се оказала особено плодоносна поращ1 факта, че Дойна е 11есъпроп1-
вляващата се, дори доброволно предалата се, което я обвързва със статуса И на 
пристаналата невяста, правеща свой избор по своя собствена воля. 

Поетиките на двата текста на равнището 1-1а метафоричната наснте~юст lt 
функции на метафориката ясно демонстрират сходства и 11ай-в1щимото сред 
тях е отьждествяването на двата основни же11ски персонажа с някакъв клю­

чов за повествованието знак, около който се градят смиели и който 11р11съства 
и в заглавията - изравняването на Дойна с кошута и на Христш1а с мсл111ща 
очертава около женското присъствие в произведенията с~1мвотш 11 семант1tч1111 
полета, които са от съществена важност пр11 111~терпретацията. Докато Дойна с 
всеопрощаващата, благата, любящата, слятата с боrород11ч11ото на•1ало, т1ше­
ната от агрес и я, пречистващата, Христина е пред11зв~1кателството, мечтата, ,.в11-

зуализацията" на „вятьрничавия" проект, обеюът 11а досътворяване (алюз11ята 
с П11гмалион, макар далечна и малко 11ас11Лена, не е 11едопуст11ма Дъбака с 
поnрезрял ерген с минало, носещ овладяност, уравновесено~ 11 зна1ше за све­
та, Христина е твърде млада, неоr1итомена .дива кокошчица : мъжът-дс\вtург 
извайва же~~ата-мелниuа, въпреки че в 11езавършеносrrа на строежа nроз11ра 
Елин-Пелиновото намигване, отместването от плоскостта на твърде сериозните 
и еднопосочни обвързвания с познати прОТО\10делн). От ~вете жени Хр11ст1111а 
изглежда по-свободната, палавата, своенравната, но в кра1111а С\!етка тя се оказ-
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г ва ,,1юбеде11ата" - надиrра11а и завоювана, превър11ата/превърнала се добровол­
но в награда на победителя-мъж. От своя страна покорната Дойна всъщ1юст е 
ист11нската завоевателка - тя е тази, която вз11ма решението в края на разказа, тя 

прав11 същност,юважния 11збор, а t1еподвластният на щ1чия , освен tta собствена­
та си воля Стефан се покорява - от безгрижно 1...-олебаещ се между черната Ди­
ма на и русата Дойtш, от избиращ, той се озовава в ролята на избран , което лък 
го лишава от двойствената му същност, откроена като водеща за целия разказ. 

Послед1 юто изрече1111е от текста обвързва персонажа око11чателно с ролята на 

воденичаря, пр,юбщава го към вълшебното пространство ,ia воденицата, чието 
вълшебство обаче откровено се експтщира едва след като „прав1тната", благо-, 
словената двойка Дойна - Стефан пресича прага И. 

Спо~1енат11те съответств11я между двата разказа дават, струва ми се, доста­

тъ•11ю ос1юват1я за сравнение, но за да бъде 1ютьрсено интерпретирането 11м, 

0•1ертаването 11а спец11ф11ч1юто за двата текста чрез тях, е необходимо завръща-

1,~е nм двойката воденица - мелница, която само на пръв поглед е недвус~шс­

ле1ю сим,шативна. Същественото разл11ч11е, което би трябвало да се подчертае, 
е, че независимо от еднаквото си предназ11аче1111е водеющата и мелницата са 

свързан11 с две разл11чщ1 стихии - на водата и на въздуха, като това се оказва 

особено значещо и за меха1шзмите, чрез конто е 11зrраден светът в двата разка­

за, 11 за 110сла1111ята. които носят. Прнсъствнето 113 митолоп1зиращи потенцю1, 
11а ясн11 препратю1 към м11толоп1чш1 кодове в Йовковото творчество е подчер­
тавано 11ееднокралю в българската критика. Ешн-1-Пелиновите текстове са пре­
чупвани rю-предпазл11во през митолопtчни призми, макар че редица 1штерпре­

тац~ш от по-ново време лроблематизират традиционното разб11ра 1 1е за реализ,ш 

им и се 1шсочват към КЛIО'ювата роля 11а разт1чни универсални 11ли възлови за 

1...-овкреп1ата творба 11ндивидуални символи, предполащи по-различен прочит. 

Струва ми се, че „Ветрената мелюща" не само позволява, но и с няко11 сво11 
особености дор11 тласка възпрнемателя към пр11nомня11е на универсални сим­
волни кодове, а чрез тях 11 към вrлежда11е в принщшите, върху кщпо е 1юстроен 
кос~юсът на текста, 11ринц1ши, отвеждащи отвъд откровено мнметичното. Като 

ед11а от ос1ювш1те стихт, в митолоп 1 •1ното мислене водата се свързва на първо 

място с живота, с ражда11ето, с утробата, което я превръща в веотменен симво.1 

на вел11к11те боrию1-май1а1, в з11ак на предвечното и извеч1юто. Самото Сътво­
ре1ше в трудно въобразимата с11 обхватност н мащабност намира израз, особена 
вюуа..1юац11я 11 озвучава,,е в безкрайните води и Божия глас, който се носи над 
тях. Водата е 11е просто божествено докос11ата . тя съхранява тайната 11 тайн­
ството. чрез нея се ювършва пр1юбщаването към божестве,юто в акта 11а кръ­

ще1111ето, тя носн пречистването и чрез него опрощението 11 бла~-ослова. Като 
m 11есе11а КЪ\1 женското нача..r~о тя препраща 1-.-ъ,1 ен11rматичното, ,1увственото, 

е.:~.1юврс,1снн~_към промс11л11вото 11 11е11зме111юто. Водата осезаемо присъства в 
. .Кошута'· 11а Новков. Тя е .:~.вижещата сила на водеющата, тя кара кречета.1ото 
да пее 11л~1 да замлъква. разnръс11ата 1ш воден прах и огряна от слънцето ражда 

ма:11-.'"ОТО чудо 11а дъгата около улея. В определени случаи слож11ата с11мво...111t.-а 

на водата nрс.111ва в символиката на светли 11ата, като в ко11кретен контекст е 
възможно дор11 п~ното сш1ва11е 11а см11слов1пе обем 11 . 

Пасаж,пе в Иов...-ов11я текст. конто говорят по-настойч 11 во за водата. са 
ос,ювно .:~ва: .. Но го.1я.,, бeUte корубестият о.1ук, зе·1епясал, uз.11окре11, 11адут. 
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водата го пъл11еше, устремяваше се иада1у из 11его II биеше 6 перките 1,а т:р­
пе.1еж1-,:ата. От другата стра11а, като uз ть,111111я зев иа пещера, водата 111.111_ 
заше разпе11е11а, 11.//исксш,е се в дуварите, плискаше се в едиа .11окра 11 1ы•кава 
каме1111а плоча, поставе11а насреща, шу.11еше, 11ръс1,:аше се 110 х11.1яд11 кш,ч,щи, 
тито като с1т111а роса пъл11еха въздуха. На това .11ясто ви11а,~u като /L\Шше 
с.1ыще, се явява111е ед11а ,11алка дъга." И малко по-надолу: .,То// ст,тш IШLII, 
гдето водата излизаше от гор_ата. разишряваше се па ед110 .11ясто II правете 
тоя хладе11 u бистър вир, в_ които жените от Жеру11а перяха •~\'Q('J)II u ()(.cu·xa 
п.1ат11а. Сега 1111.маше 1111ко11, през водата се вижда.'<а в,·и•1ю1 ка.11ъчета 11а дъ­
ното 110 вира, а 11аоколо пясъкът беше 1111cm и загладе11 като 1щ 11ат1к11да:· 811-
димо в двата откъса водата е различна - буйна, мощна, разпенсttа, пречупваша 

светл ината в ед11ния, в другия тя е прозрачна, спокойна. 1iar1yc11a:ta прос-тра11-
ството на тьм,юто и тайнственото, сляла се със светлината. Амб11 вале11тностrа 
е сред най-често срещаните и най-важните характер ист11к11 1ia символшtя 11шк 
и ней11ата значимост особено релефно се откроява при з 1 1аковоС"ТТа 11а во.1ата. 
Подобно на останалите три стихии - ,ш въздуха, на 01-ьня 11 на земята. водата 
може да носи съзидатетюто и разрушнтелното, 110 само тя се свързш1 с:~1ю­
временно с женското и с мъжкото начало. Таз11 И двоii.11 а от11есе11ос-т зав11с11 от 
определитеш1 , чийто семантиче1t обхват ясно подсказва пр11над.,.'1Сж110С"ТТа КЪ\t 
~..-ръга на „мъжките" ил11 „женските" символи - мъжк11 са нсбес1111теоплождащн 
вод1t, докато же11ски са най-често извор1111те, идващите от зе,,я ra. Буiiно теча­
щата вода често маркира и времето, а в пр11ведеш1я като първ11 np11\lep. въп рек11 
въз,южността за асоuиативни връзки от фроltш1стю1 тип. все нак водата с ю­
вираща от земята, а не падаща, което позволява да бъде 11нтерпретнра11а 11рез 

приз,шта на женското начало. 

Изглежда, .,Кошута" съдържа смислов11 вериги. конто насочват "-"Ъ" пре..1-

сrав11те за живот и смърт и дъгата е част от тезн вср11ги. доколкото с11мво.1 11ката 

И е лочерпана от тази на кръга, дв11жещ ж1шота 11 растежа. Като ловсu Стефа 11 е 
сравнен с 8ЪЛК, а вълкът принадлежи на хтон 11ч1 юто, кai..-ro 11 са,1шп ,1овсц. Дъ­
гата иад воденичния улей угасва тъкмо когато водени•,арят се тра11сфор\111ра в 
ловец. Тогава II като че т1 светлината угасва (по 1 лъщащ11ятслыще10 въ..1к). Во­
дата, с 11 мволиз11раща ж 11 вота, потича не само. за да заработ11 водс111щата 11 с ••~я 
широкият набор от смислови натоваре1юсти, които у11иверса.11~ата с11,,во.н1ка 
отнася към нея като знак но и със захранваюпе от ко11крст1111я 1,.1> 11тскст 11сюш 
функции, свързващи я с 'женското. Конструира се ,.же•tската" с,шс:юва в:_Р11-
rа вода-воде1111ца-Дой11а-кош)'пtа-Богород1111а 1о:рот~·п1--ощю111('1111е -дrх11ю. 
която подхранва живота. От тазн поз1щ11я голямото np011шоnоставя11е в т~~.оа 
е не просто добро, съзидателно - зло, разруш11тслно. а :е'~~ 1\.l~;ъ~~-~~~~1

1~~ 
uията на Стефан като воденичар, утиърдена 8 кра~1\)t;ава до ф шщ~~~па 113 
от акта на приставането, от тази перс~тектива се _д •• обхо 11\IIcтra о1 с110-
служещия на живота, което пък ~1асто11ч11во подсказва •~:.еф11~\овс..1с11ата като 
менаване на ролята му на жеш1х . Жет~ х?:'т Стефан 11 

1iJ~mя се Жl!ВОТ. Побс.~аrа ;1ева-,1айка Дойна осъществяват „чудото на възражд а във фю,а.~а i..-oiiтo 
над разрушителното е някаква форма на победа ~~ад "-~'~::аст:твата с~тба 611 
чрез откровената препратка към лр~1каз1111я 1,.1>11с РУ 
следвало да марк11 ра началото на нов ц11къл. 
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Пр11 втор1tя пр11веден пр11мер връзката 1 1а водата с женското с 11е само още 

по-ясно откроена, 1ю II насочва в1шма11ието в твърде uаж11а за разказа см ислова 
посока водата е превърнала пясъка в nанаю1да, с деликатното си докосване ся­

каш е „окулrур11ла" пространството около себе си, трансформирала го е в място, 
в което могат да се появят след11-п11сме1-1а. Тези следи са оставе1-1и не от друr, а 

от въплъщаващата же11ското кошута, като стремящият се да rи разчете е не друr, 

а Стефан и то в ролята сн ш1 ловец, t~a дв11жения от първи 'l ната дива страст на 

преследващш1 плячката си звяр - на носещия едновремешю мъжката сила, пред­

ставата за во11на, но 11 отвеждащ ~.ъм разруш11телното и хтоничното вълк. В раз­
каза женс,_..сrrо 11ачало е най-ясно разл11ч11мо в присъствието на двете евентуални 

невест11 - Дю,~а11а 11 Дойна, като 1 1менно в тях се оглеждат двете същ1юсти на 

ос 1 ювш1я repoii д11вата н Д11мшш 11 етиз11ра11ата в Дойна. Женското обаче се по­

явя1щ 11 чрез още 11я1...-(ш рол11 1-1 емблеми, ко11то в край11а сметка се оказват не само 
1шс11щащ11 разказа с детайш1, 1ю 11 движещи в голяма степе11 съб1п11 ii~юстrа му, 

оы1рсю1 11звсдс11ата на повърх1юС1Та а~пив,юст на мъжа. На първо място като 

женск11 знак в контекста на творбата може да бъде коме11Т11рана самата воденица, 

чиято симвош,ка е обвързана тясно със знаковостга 11а кръrа, с представата за 

трансформ11ращата съдба. в която се среща·r подвижният „небесен" 11 статичният 
.. земен'· качък. 11рсвръщащн зърното в брашно. (Божеството на съдбата - Форту-

1ш също е жена, както са жею111 парките.) Йовков има аф11юпет към воденица­
та като знак II пр11мер за това са „Постоловн водениu11", в „Мора" 11ространство 

,ш действието е определе1шта като „ог~1ена" мелни ца, докато в доста разш1чния 

1ю зву•1ене разказ „Сенебирсюпе братя" се rюявява вятьр1ш мелн ица. В „Кошу­
та" водсН1щата е някак ко,1е11т11раща. са11кщюнираща - отъжлеств11ла дома иа 

воде1111чаря, а водеюtчарят е, условно каза1ю, съзидателният ипостас на мъжкото 

в разказа, тя сп11ра. поврежда се или тръrва, запява в зав11симост от поведението 

1ш героя, преце1 1ено като доr1устимо ил11 недопустимо. Воден1щата е някакво 

спещ1ф11чно же11ско око, свърза•ю с же•1ското световъзnр11ятие II г1 рсдстав11. Же­
н1~те от селото са тез11. които 11астойчиво ко,1ентират появата на кошутата н чрез 

М) ца Стоею1ч1111а врачката, б11лярката, юрнчат прокляп1е срещу Стефан-.10-
веuа. Myua в някакъв с,111съл носи знан11ето. но не просто ннrуитнвното, nодсъз-
11атетюто з•шю,е, а ословесе11ото, превърнатото в разказ. Тя не само разбира от 

61шю1, не само „знае вс11чко за юдн и самощш11". а е II майка на самодива, макар 
че разказът 11е разгръща наш11роко таз11 веднъж маркнра11а смислова посока. 

Сачод~шското траднщюшю е съчетавано с воденнцата в качеството И на 
граю1ч1ю пространство, отнася1ю 1,.ъм магическото, но в развит11ето на Йов­
ковото nовествоиа1111е „омаr-ьосването" чрез кодовете 1 1а христ1 1янското мито­
лоп,,1110, присъстващо чрез видеш1я 11ш, сведено до r1ре11ебреж11 м11 „женски 
пр11казю,·· (же11скнте пр11казк11 в този текст са от особена важност дребен, 

110 все пак забе.1сж11,, щр11х ю,ч твърде пестеливия портрет на неnревър11а.1ата 
се в 11свяста Д11\lа11а е споченава11ето. че тя не говор 11 ), е по-въздействашо н 
nо-сфскт11в110. он1J.1кото „о,1агьосването от езически пtп" което 611 моrло да 
бъде свързшю с клас11ческата представа за самодивата. Сам;та Муца твърди. че 
са,ю,11ш,~те с11 опнuл11 отколе. защото хората станат~ лош11 11 с това отда.1ечавз 
\!1по.1оп1•1н11те същества от често срещаната им интерпретация като з.,отворн11. 
110 1.Qхранява същ,юстта 11м 11а свързан,~ с чудесното във финала Дoii11a-1,.1JW}­
тa Ьогоро,111ца---са~юд11ва 11редюв11ква чудото. 
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Чрез водещщата възпиращото, проклинащо слово на жешпс сякаш е 11ре­
върнато в конкретно действие - именно тя успява в пряк смисъл да спре Стефан 
от преследването на кошутата, като го 11ринуждава да поеме задъ.r~жеш~ята си 
на воденичар. Когато героят се отдалечава от стаrуса си на ловец. тя сякаш го 
по~~рява - работата спори, над воденичния улей се появява дъга. ,.Поведешt­
ето на воденицата носи в същността си 11якакви женск~1 стратеги 11 , т,шеш1 от 
осезаема аrреси,~ност, зад които обаче стои притихнала, но ясна II твърда 110311_ 
ция. В „Кошута воденицата-свят е ~1алич11а от самото щ1•1ало на 1,стор11ята, в 
някаква степен тя диктува условия, подчинява свързаните с 11ея хора на собстве­
ните си закN1и и тази И специфика се откроява още по-ясно при сыюставката с 
мелницата от Елин-Пелиновия разказ като вдъхновяващ, но нсзавършс~1 11рое1,.1, 

Мелницата е възможност за изява 11а мъжа-творец, пред11зв11кателство, ~ю 
и въплъщение на зависимосrга, на nодвласт1юе1та нз създателя с11. Пр11 Е. Пе­

лин мелницата остава несъградена докрай, неосъществена, з вероялю и 11ео­

съществимз, доколкото е оrьждествена с мечтата. В света 11а „Кошута'' шества 

силният, свободен във волята си мъж, 1ю той е част от космос. в който домнш1-
раща е водата, възприемана като женско начало, nорад11 което и д11вото. при­
митивното мъжко се оказва подчине1ю, като преди това е б,шо подмамено( ..... 
чакай да го излъжа". И като се сниши зад шубраките поблея като кошута"), до­
като в дом111шран11я от мъжката стихия на въздуха свят на ,.Ветрената мелшща" 

примамваният, предизвиква~шят, въвлече1111ят в еди1-юборство Дъбак в крайна 

сметка недвусмислено доказва надмощието си. 

Водното като енигматично някак естествено се свързва с представата за 
домшшращата емоционалност, която сякаш изтласква рашюна.,11юто, редуц11ра 

го като аргумент, както при взимането на решения, така и като основа на по­

веденческите модели в текста. ,,Кошута" е разказ за неразумното. Основният 

персонаж е направлява11 от страст, пред очите му се появяват реално-нереал­

ни картини II те диктуват реакциите му, а испшск11 реалното - пре:'>ншаващата 

пред воде1шцата кошута, остава незабелязано. Дойна, двнжена от силна емо­
ция, а може би и от инсп1н~,,.1, ,,без да го е .11ис.1и,1а" от11ва пр11 Стефан. втва в 
ролята нз кошута, което означава 11 •1е се слива с преследванзта жертва, за да се 
окаже по силата на някаква 11евербал11зира~1а в словото на лоп1•1ното мъдрост 

истинската завоевателка. Състоя1111ята на шгубе11ата рашю11а.11ност са беляза­
ни последователно от знака на мъглата, която в11ушава не 1·1росто •1увство на 

обърканост, която 11е само се спуска като завеса пред оrштващня се да види 11 
превърнал се в провиждащ по-висша исп1на, но и подсказва тра~кфор,~аш1ята 
на без1юрядъка в порядък, на тъмата в просветле,те. Стефан от ,.Кошута·· е в 
състояние 11а някаква неосъзната обърканост, която просто става 110-осезае\lа 

чрез присъствието 11а двете же1111 - Дойна 11 Д11,ш 11 а. Изтръгването от нея е акт 
на докосва11е до същественото, а то, от своя страна, е предшества1-ю от появата 

на мъгла, която носи функцията и 11 а предпззваща от извършването иа r-рях: 

,,Изведнъж като че бяла ,11ъг.1а се спусиа пред очите .11у, пос.1е се иэ~ .. уби и в 
здрача, и в сштието 1ю зtаеза той пак видя кошутата. 1/0 под иея стоеше 
же11а и я доеще . ... Изплаше11, с.,11ая11 той скочи: кошутата беше се Ux")'61oa. •· 

За разлика от „Кошута" във .,Ветрената мелница" В.'Jаства някаква 11011е 
привид11а рационалност - мелницата се стро11 11орад11 отсъств11ето на вода­

та, а необходимостта налага зърното да бъде смля1ю. Дъбака разумно съветва 

419 



Христ1tна, опитва се да ограничи пакостното детско в нея (в разказа той е зре­
шtят, макар и въведен като чудак, докато Христина е самонадеяната, незрялата), 

благородно отказва участие в облога, уверен в преимуществото си. Но героите и 

от двата разказа са изправени пред предизвикателството да докажат себе си като 
мъже- Стефан като ловец и той не успява да се осъществи в тази си роля, а Дъ­

бака чрез облог-надиграване, твърде древна практика на сватосване чрез пряко 

единоборство, от което излиза като безапелационен победител. Оrново светът 
на „Кошута" обезсилва мъжкото начало, докато светьт на „Ветрената мелница" 
е до~шниран от него. Както става видно от направените наблюдения, зад очер­
таюпе два типа присъствия на женското и мъжкото стоят не само твърде стари 

nротомодели, но и тривиал11зирани и дори банализирани представи, които ус­
ловно биха могли да бъдат обозначени като укротяване на свое11рав11ата (,,Ве­
трената метшuа") и силата 11а женската слабост (,,Кошута"). Като тип жена 
Христи11а е по-близо до Дима11а от „Кошута", но именно Димана, около чиято 

c11 ara се появява и далечен еротичен 1а1амек, се оказва надмогнатата в логиката 
на света на разказа, докато Дойна, изведе11а през ипостасите на безкористно 

•шстото майчино, откровено редуцира еротич11ото, доколкото дори естествени­

ят любовен порив търси своето обяснение-извинение в словото: ,,Какво има, 
ако отиде да посрещне Стефа11а? Сега е заговез11и. Сега хората се прощават, 
прегръщат се и се целуват ... Прегръщат се и се целуват." Прошката е тази, 
,._,.оято допуска и оправдава близостта, а в отекващото последно изречение от 
щпата тя показателно липсва, като това е и най-високата степен на свързване на 

герою1ята с плътското, която разказът си позволява. Христина деликатно, но за­

бележимо е отнесена към еротичното- към него препраща и великолепно наме­
реният от Р. Коларов детайл на теслата, и доминацията в описанието на снагата 
като знак, и в двусмислените реплики на селяните. Майчиното обаче, разбирано 

като любя що, всеоnрощаващо, търпеливо закрилящо се оказва по-властното и 
властващото. То е дом11нантно в „Кошута", като в повечето разкази от „Старо­
пла1шнсю1 легенди" остава изтласкано на заден план от любовта-страст. В така 
очертания ракурс като че ли най-видима е разликата между ,,Кошута" и „На Иг­

лиюша поляна". Непостоя11ната изкусителка, невярната Курта - да припомним, 
че етимологията 11а името възхожда към вълчица - е покоряващата жена, която, 

макар 11 1а1аказана от куршума на войводата, е владеещата времето, спомените, 
ед1tнствената, ,,11спшската", към която се завръща в края на дните си мъжа-во-
1111, за да се осъществи характерната Йовкова смърт-сватба. 

Логиката, която настоящата 11нтерпретация на „Кошута" се стреми да 
следва, предполага вглеждането в твърде rьстата мрежа от препращащи къ.-.t 

до~нtнащ~ята 11а женското начало симвош1 , някои от които привидно отвеждат 

в съвсем разшtчна от очертаната смислова посока. Като илюстрация ще бъде 

пр11веден само едю1 кратък пасаж от текста, чнято функция изглежда откровено 

юобразителна, пласт11ч1ш. Страюю на пръв поглед, присъствието на кошута­
та-жена в пла~шната е маркирано чрез огън, който обаче не вдъхва тревога, а 

напротив о.,11tротворява: ,,В 11.,7а1щ11ата гореше пожар. НЯ-\tаше дим, нЯ1юше 
1L1анъци са,1,0 ед11а 11ачупе11а ог11е11а л111111я, сякаш без1(еu1,а огьр:ища върху 
гърдите 11ц l(арска дъщеря." (nодч.м., П.С.). Огънят, запален 11звън дома. е от 
особено значе1111е пр11 извършването на пречистващи, проrонващ11 злото обре­
.:111. като солар1шта му с11мвош1ка е твърде ясно откроена по време на празн11uи, 
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с~рзани с лятното слънцестоене, а Йовков11ят разказ си е 113брал като вре\lе на 
деиствие дните около Петрови заrовезни - 29 юни. В случая мъжката огнена 
стихия не само е лишена от разрушителната си мощ, но е трансфор,шрана в 
женско украшение - в огърлицата-кръг, чиято семанп1ка тьрсн връзката между 
видимото и невидимото, между човешкото и божествения зако11, осюуряващ 
порядък и равнопоставеност на живите същества. ,,Кошута" не само посвоему 

равноnоставя •ювешкото и животинското чрез съществе~~и за текста фор,ш 11а 

терноморфното, а и деликатно, но достатъчно отчетливо 11одсказва в пожара 
не изгарянето, а светлината, блясъка, родили асоциацията с отпращащата към 
женското начало, и то разпознато в неговата царственос1~ оrършща. llc б11ва да 
се забравя и фактът, че царската дъщеря като знак се родее със символиката на 
водата и то в ролята И на съдница, на направляващата съдба, на r1речистване­
то. Чрез царкинята се обозначава девата-майка, чиято непороч1-юст 11 себеот­
даденост я превръщат в спасителката. Както става видно, конкрепшят пасаж 

за пореден път доказва строгата логика и недвусмислената подчиненост иа 110-
вествованието на „Кошута" на препратки към дом~~ниращия же11ск11 пас11вен 
при н цип, оказал се смислоnораждащ за цялата творба. 

От направените наблюдения може да бъде изведено заключен нето, че в раз­
казите от „Старопланински легенди'', в които жените nр11състват rnав1-ю като 
вдъхващи или изпитващи страст, като предизвикващи активност, подвласп1а 

на, условно казано, мъжкия тип реагиране на света, в чиято основа сто11 се­

бедоказването чрез войнското или чрез подвижността на стра,шика, ,,Кошута'' 
е еди нственият разказ, в който определящо, разрешаващо дилемата се оказва 

опрощаващото, готовото да влезе в ролята на жертва майч11но женско. Разка­
зи като „Божура", ,,Индже" или „Най-вярната стража'\ които на равннщето 1-ia 
сюжета в пря к смисъл свързват героините си с майчиното, всъщност не го 113-
веждат като доминиращо, като определящо в логиката на събитиii1юсrга. Дойна 
е единствената героиня, която носи самия принцип на майчи1юто в същ1юсrга 

си, успява, парадоксално на пръв поглед, да го 11аложи •1 рез кротосrга 11 чрез 
него да обезсили първичното мъжко 11ачало, да го слее окончателно със света 

на воденицата като противостоящ на света на дивото, разрушителното 11 1ю тоз11 
начи н да доведе до единствения в рамките ~1а щ1къ.ла фи11ал, съдържащ сватба. 
несъпроводена от смърт, в който чудото, предизвикано не чрез „11ечнста·· маr11я. 

а обвързано с някаква б итовизирана форма на теофа1шя, пр11съства в своята 

конкретика, като реално случило се. 
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ЧИЛИ: ПОРАЗИТЕЛНО ВПЕЧАТЛЕНИЕ 

Руме11 Стоя11ов 

Засега са достъпю1 тр1t превода на Ваrтцарови стнхотворения в Чили. Кър­
вавшп преврат шt П11ночет ttanpaв11 невъз,юж1ю 11зд11ршшето на повече матери­

ал11 за tteroвoтo творчество там. Вярвам, •1е сега, когато пош1т11ческата обста-
1ювк.:1 се nроче,111. ще бъдат 11амерен 11 още дашш, конто да очертаят по-плътно 

11рнсъс 1щ1ето му. През 1973 r. в Сантяго, благодарен•tе 1ш издателство „Киман­
ту•·. с 11 ус1~ата в обръщение а~ 1толоrия с крас1юречнвш1 11адслов „Бойна поезия". 

Подборът на Г1шермо Киньо11ес Оруела (11егов е и 11 рсдrоворът) обед11нява 60 
рабоп1 от 28 автор11. Подзаг,1ав11сто „Голем11 rюеп1 на ХХ век'· е висока оuенка н 

за с;щ11стве1тя бъ..1rар11н в нея. Още повече защото от него съставителят е взе,1 

11е ед1 10, както е nостьпил с мноз,щството, а три 11ро11зведения : .,Писмо" (Ти 

пощшш л11) .. ,Прощално" и „Борбата е безщtлостно жестока", раз11J>еделени в 
два от тр11те те\1ап1чин дяла. На с. 206 сто11 бележката: ,,,Вапцаров (/909-1942): 
той t' щю1етарският герой иа иова Бьлария. Вьвеж:да в своята поезия фигу­
рата иа аит11фа11111сткия борец, обогате11а от собстве11ия .иу опит 11а парти• 
еи ч.1е11. Автор е 1,а „J1omop1111 пес11и" 11 „Песеп за човека··. Заради .1юбовта 
си 1,,ъ.1, хората 11 10рад11 вярата си о\-Ь..\1 преL"Ъриатопю де.10, би1 разсmре1Ян от 
фаш11с11ште 1ш 23 ю.111 1942.'· А на с. 188 е обозначено, че двете предсчъртю1 
ст11"ютворенш1 са ш1са11н часове преди юпълнението на пр11съдата. 

Тр1цссепе х11.1яд11 броiiк11 11а кннrата предполаrат Вапuаров да е стиrна.1 
до , 1есетю1 х1шяд11 •111тате.1 11 . Нека м11 б,,де 11 росте1ю ед1ю по-дълrо юрежда• 

•~с на вк.1юче1ште 11мена, те сам11 rоворят с коrо е поставян nнр1111скн ят син 

щ1 Бъ..1rар11я: В.1адимнр Мая1,,1>вск11, Алекса,щър Блок. Пабло Нсруда, Берто.1.1 
Брсхт, M11re.1 [ртшдес, Сесар Валехо, Жак Превер, Пол Елюар, В11сенте Ун­
добро, Cep1eii [се1тн, Бор11с Пастер1шк, Назъм Х 11 кмет, Габриела М11стра.1, 
Л.i111cn.11 Хюз. llшюлас Г1,ле11 , Карл Сшщбърr, 1-1 . Пара , Евrсш1й Евтушен1ю, 
П:1(шо де Рока. Елвно Ро\1сро. 

l l с11одш,са111пе Ваnцаров1, nрево,1,11 съпоставих с достъпн1пе м11 на 11спан• 
с11:11. 11 11з.1езе. че 11е съвnадат с 1щкои, ,1ещо 1ювечс tie приличат на 1ш11:ои. 
llроп1в1ю 11а това. което К1111ьонес твърд11 в писмото с11 по-долу, мнсля, че Ban· 
царов11тс ст11ховс са от неnоз11ат \tи юточ 1111 к. Вероятно са осъществе1111 през 

•1у,кд сщк, \IОЖС 11 да са толкова снлно r1реработе1щ по 11 сnансю1 превод. че ми 
е 11евъз\1ож1ю ,:ia 11озная по k."ОЙ. Важното с, че 11маме налице прево.:111, на които 
.1p)ra.J.e 11е СЪ\1 се натъква.,. 11 по таз11 nр11ч1111а разш11ряват кръга на nр11съствне• 
то \С), nо.1.сказваiiк11. че и друг преводач се е старал 11ал нсrовата поез11я. Пора.:lИ 
111.:въNожността да )СТановя ,юй е той, ще r1, наричам условно .. чн,111йскнте 

-



nревощ~•' Разликите спрямо друr11 преводи на 11спа11ск~1 са 1ъй осезае\111 че съ" 
склонен да изключа възможноспа за просто доr ~ълннте,,на обработка. · 

Но да минем към писмото 1ta Киньонес от 20.4.1981 r.: 

,. Уважае,щ другарю Стоя11ов, 
Отговаря.,111,а писмото Ви от ,1,арт, от1юсящо се до ,~о,1е.1,uя поет Нтщ_10 

Вшщаров. 

/) Четох за пръв път ~?е Вшщарови стихо111(юре11щ1 в 11еде.111ата npum_11жa 
1ю ежед11ев1111ка „ Ел сигло , оф111111а1е11 орга11 11а Чuлтiската кaiп·,mc,mNec,,:a 
партия. Това бе иякъде око.10 / 968 2. Това кратко проща1110 сп;,LУоmворе1111е 
къ.,11 съ11ру2ата му 20 използвах 11еед11ократ110 в .11011те часове по .111111еращ11ю­
знан11е 11 1L1шще миого добър прие11 сред студетпuте 1111 заради щедростта cu 
11 11окъртите11юто послште, док;ше11та11111я с11 111011 11 11с111111тостта иа снон 
език 11 11аправа. Аз свързвах 11евед11ь:ж: това ст11хотворе1111е с „ Репорта.ж, mi­
ca11 с примка 11а ишята " от !Олиус Фучик, като 11з1,:а111 11а светови.жда11ето 11 
закалката 11а един революциопер. 

2) За „ Бой11а поезия·· струва ,im се, •1е из11а1зr1ах ед1ш Вшщарова штю­
лог11я, 11а11раве11а в Куба през /971 2 .. която .,m зае костар11кти:к11ят т1сате.1 
Хоают Гутиерес. Струва л,11 се, че в Арже11т111ш, 11е 111а11 да111 11здате.1ство 
,.Плстииа" {?) или „ Картаго .. , lL111 „Лаутаро", бяха 1ш11равю11 през llJ{!(_·пu)c­
cemme 2одшt11 друг Вшщаров сбор1111к. 

3) Доко.жото аз з11а11, Вапцаров се появява в штrа10,-.ията „Бъ..1гарска пое­
зия'', издадеиа в Хава,ю през 1974 2., и в а,тю.1огията, 1шtL1te1toвa11a .. Щ,рн 11а 
11ебето·· (Хава11а, /975). 

4) Тази а11толо2ия „ Бoiiua поезия" (ие ,11ога да се 1ш•п·дя. 11е Вие я з11aemt:J е 
,иод 11а ,1,оите уче611и часове 11олитература 111ш ,\t0l1me ,;1ъри:1шя иа 1ш11_1·1шст. 
Бе 11аправе11а с 11звест11а 11р1111ря11ост и 1L11a други огра,111'1е1111я, 11ро11зти 11шц11 

от злощас,тшя мо.мет11. който 11зж11вя.х,не в Ч1L111 вече в края ua /972 ,~. Зато­
ва липсват там 11Яко11 имеиа, и ако се преиздаде, 11е 61LY щю11ус11а1 да вк.1ю•1а 
11anp1L11ep Луи Ара2011, Рафае.1 Алберти, Хо Ши М,т. Иржи 80.11,:ер. Но пьк 1,:011-
то се ll(L11upam в „ Бойиа поезия··, са го.1е.1m соц11ат11 n(){'mu. 11 тъю,о зщт,,щ 
вклю•тх там Вапцаров. На второ .11ясто, става вы11юс за ('()1111 про.1стщ,о.:11 
поет и боец а11тифаи111ст. 

С ,11а16а да ,11е 11звш1шпе, че ,,,а1ко ,1,ожаУ да Ви 1,:а.жа, 11 :ж.:е.юеtiки Ви. 111,0,•о 
успехи във Вашата работа (Вшщаров го зас.1;'Жава). 11110.·о братски Ви пт­
дравява Г К~тьоиес. ·· 

Освен че Ки11ьонес засвидетелства Ваnuаровата rюяоа в Ч1с111 око;ю 19Ы< r .. 
писмото му е особе1ю ценно с това, че авторът е 11з11с~н1..1.ващо добре осве.10\1е11 
за неговите юдания в Испа~юамерика. което соч11 ж1ш 11 траен 1t11терсс КЪ\1 ,tе­
лото 1 1а българина. Още nовече, ако се съобраз11111 с обстоя·1 е;1ството, •1е Кнньо­
нес м11 е nисал в изгнание. Да беше в род1тата Clt, 11 авяр110 щеше ,1а 11ре.1оетан11 

друг11 и по-точни данни. А слу•tаят с Хоаюш Гу111ерес (от Коста ~11ка). li:~ii10 
предоставя на Киньо11ес (от Ч1т11) сборник. юлязъ.1 в Хава11а (Куоа). 0•1ео1111-
но потвърждава, че 113 оrро\1 11ата 11сnа1юез11чност ю111п1те се ,1в11жат по съвсе\, 
неведО\\ И пътища и ст11 rат до съвсе\1 неочакван11 ,~сета. Това 01на•1ава. ч~ за 
Вапцаровото пр~tсъствне в 11ея може-.1 да се во;~.1tм по то•1юпе. къ.:~ето са щ ... 1а­
тан и рабоппе за 11 от него, оба•1е не бива .:i.a се пр11държ:а\lе 111к;11очите,1,ю КЪ\1 
тях , а да г,1 смятаме за огнища 11а излъчване. 
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Друrо едно шtсмо до ме1 1 (21 .6.1979), от Еулохио Суарес, съшо прибавя 
щрих към Вапuаров~tя образ в Исnаноамерика: ,,Л11ч110 аз мога да ти кажа, че 
Вапцаров бе ед1111 живот, който ми 11аправ11 поразите,1110 впе•ютление. Поради 
своето революциотю ве.шчие II последовате.rтост. Ед,т живот, едва стигна1 
до З I годшш. Горе-долу колкото Ботев, Дебеля11ов, Снир11е11с1<и и други. Тези 
животи, тъй .\tдади II тъй щедро отдадени на родината, 11а революционно­
то де10 разбира се, в раз.:111ч1111 епохи u при раз.личии обстоятелства - са 
.шюго своеобраз11а от.1шш иа българите, нещо, с което тях11ата ю111ж1111на 

трябва 11а11стшш да се гордее. На 25 април 1949 г. Неруда бе избра11 за чле11 
1ю Светов1111я съвет 110 .,lllpa. Участвал е .1111ого пъти като чле11 11а журито. 
даващо Ме.жду11ародиата 11аграда за .1111р. Точ110 в 1952 годшщ когато бе да­
де11а ,ю Вапцаров 110с..11ърт110 - Неруда участваше в журито. Ти можещ да 
11рослL-'диш всuч1<:11те стъпки 110 дава11е1110 110 въпрос11ата 11аграда, вклю•щте.,1но 
юказва1111ята 1ю Неруда и другите .1а,т111оа.мер11ка11ски делегати. За 11ещас­
п111е. Ваrщаров ие е 11.11е, извест110 в пашите cmpa11u. Нито Ботев, нито Левски 
представи си ие говорят 1111що. Са110 Георги Д1н111тров. Тази бе ед11а от 

причштте, които.не 11акараха да 11at1Uttю к11игата „Зелената роза" България 
да бъде поз11ава11а в Лаrтmска А.11ер11ка, особе110 в Чили, е твоя и моя задача. В 
тази Кlfllc~a, за 1,:оято ти говоря. бях вк.1юч1т ед110 стихотворе1111е, посвете110 
11а Вапцаров, 110 11акрая го ювадих. Не го 11ш1ер11х досто/1110 за 11его. Както .,ю­
жelll да вuдиlll, поиякога едпо 11ропуска11е е по-важ110 от ед110 включва11е. Не .\111 

дойде 11ау.11 в него .11а11е11т, да бях тур1т еди11 бял лист с и,11ето ,ш Вапцаров и 
да бях 11т111са1 там 11ри.мер110: ,. Не се вк.1ючва стихотворе1111е 11а11ер ... , защото 
поетът 11е се с..11ет11а способе11 да 11а1111ще 11ещо достойно за Вапцаров ". Може 
би щellle да бъде справед.1иво. Българите са отпечатали една л11тератур11а 
с1-:ъпоце111юст. 8ъ111ожио е да е едипстве11а в света. Става въпрос за стшо­
творе1111ето „Вяра" от ваишя Ва,щаров. Това е ед11а .,штютюра, побираща се 
в кшрук, съдържаща стю·отвореиието 110 6.тзо петдесет езш«J. Тя е ед11а от 
иай-драгите скъпоце1111ост11, които u.11a11 в биб.11ютеката си." 

Заслужrава да отбележ11 м, че за втори път rюnадаме на сп1 хотвореН1tе, за 
.._'Оето авторът изповядва, че пред величавостrа на бълrари11а неговата творба е 

11e.::i.ocтoii11a да в11д11 бял свят. Какво дълбоко преклонение пред Вапцаров са тия 
nр11З•~а1111я 11а портуrалеца Гонсалвеш, за коrото ще стане дума по-сетне, и на 
ч 1 1ш1еuа Суарес. 

След военю,я 11 реврат •1а П1 1 ночет хиляди и хиляди чиш1 й ц11 бяха прину­
ден11 да 11збяrат от род1tната 11 се nръснаха нз планетата. Пол11т11 чесюпе юсел­
т1ш1 трябваше да печатат само в ЧY>f1.i5 111 1a. Обосо6 11 се чил11йска шпера-тура в 
1огна1111е, ч1111то 1 111шю1 водят из м11ого стра~111, обаче съставл яват 11еразлъчна 

•~аст от национашюто 11м ющжовно богатство. На\1ерилият убежище у нас Еу­

лохио Суарес наш1са текст. озаглавен „Ваnцаров е наш11ят път·', който се появи 
в бр. 22 от 1977 i: 1ш с1 1 . ,,Отечество'·. Макар 11 nлод 1 1 а заnоз11а 11ство с Вап царо­
вата посз1н1, станало далеч от Ч11ш1, ще nрнведа целия текст 11 а Суарес, защото 

юразява м 11ен11е 11а ч11л11йск11 111пелектуалец и защото друr ед11н nът води .._ъ\1 
11ея тоз11 на пол11111чесю1я е\111грант. 11 защото няма никакво значение по кой 
път(в nървообраз, в 11с11а1юез11ч1111 ил,1 чуждоез11 ч н11 тълкува 1шя 11 т. 11.) се отива 
.'tO Огнярошпел11rе11та, едш,ственото важ1ю е, че все повече хора откр~ t ват него­
вата з11ач11i'.1ОСТ. Случаят с Еулох1ю Суарес ме навежда .._ъм м 11сълта, че 11 друrи 
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лапнюамериканци ще да са открил~~ Вапцаров в приютилите ги страни, където 

твор•1еството му е известно. 

„ Втщаров е 11ашият път 
На ч1tлuйската обществеиост u.мето 1ta J-/ш:arl(J Вапцаров етапа 11звест-

1ю с 11аграждава11ето през /952 г. с 11ай-в11сокия ордеи 1ta Световнuя съвет 11а 
.1,upa трудовете и служещия за пр1и.1ер живот 11а голе.лтя българскu поет u 
револю1111011ер. 

Ние 11е позиавах.ме 11еговата поезия, така, както ие поз11ава.т.ме поезията 
11а Ботев, Гео Милев u C\fup11e11cкu. Издателствата затваряха вратите си 
за безспор11ите 11.меиа в светов11ата поезuя. В това се изразяваще „злат11ата 
свобода" 11а 1щ1т1те поробе1111 от штерията cmpauu. Трябваше да изм1тат 
годтщ за да ,11огат кубтщите, вече укрепиали революцията си, да разкъсат 
различ1111те видове блокади, включител110 u тази в 110ез11ята. Едва тогава л,о­
жа.о,е да опозиаем прекрасиите произведе,шя 11а Втщаров. 

Считам за закотю и, разбира се, иеобходимо правото иа изследователите 
в областта иа литературата да търсят естетическите източтщи 110 могь­
щuя и 11епресъхващ творчески ге,шй 1ta голед111Я български поет. Няма съмие-
1111е. че така, както революц1ю111111Ят символuзъм 11а Блок в „Два11адесетте" е 

за11ег11ал 110 ориги11але11 11ачш1 в проuзведеиията иа Гео Милев, така и револю­
ц1ют1ата зора 11а Маяковски според ме11 се чувства с uзключител11а своеобраз-
1юст в поезията 11а Вапцаров. Фор11Ш1е11 1tлu естетическu израз в проюведе-
1111ята иа всяко литературио течеиие са сш,о еле,,ент 11а представяие 11а ед110 

изключител110 богато u сложио сьдържаиие. Ос11ов11ото удареиие в поетично­
то сьдържаиие иа Вапцаров е 11еговият реален А)lмаиизъ.м. Ако вземем 1,,"Qйто 11 

да е cmux от 11еговата кратка, 110 11еувя.хваща поезия. човекът в иего ие е чужд 
110 щедрите u възвшие11и въжделе11ия 11а ка11у11иста. 

Така в стихотворе11ието си„ К11110" Вапцаров дава отпор 11а фалшифика-
торите на живота: 

Един раз..11аза11 Джон 

целува сласт110 Грета. 

Стига! 

Кьде е тука 11аиюта съдба? 

Кьде е драмата? 

Очев11деи е отговорът. който се дава 11а фарса, както и соцuШ111ата nолза 
от Вшщаровата поезин. 

Сега, след като 11оз11ава.ме подроб11ости от неговия живот. забелязва,11е 
га'IЯА,оmо съвпадение, което съществува ,11ежду поезията и кръвта 11а Никола 

Ва11царов. Поет и истииски революцио11ер, той 11икога 11е с.месва по изкуствеи 
1шчш1 поезията с палитическата борба. 

По,а,ртителиа е карти11ата, 011исо11а от Цола Драгойчева, когато Вшща­
ров заед110 с още петима другари се оптравят към стрелбището 11а учили­
щето за за11ас11и офицери. С из11м11е11и с вяра очи и шести11ата герои пеят 
.1еге11дар11ата 11есе11 11а Ботев до ма,1е11та, в който картечтщата прекъсва 
11еувяхващите думи. Това е бмгарският фашuзъ,\1, люде,1 1942. Аз сь.м виж­
да.1 също ,\,oume другари да крачат 1,,-ь.м СА1ъртта. Исuдро. Да11ило, Владимир 
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11 ,111/Ого други пееха пред разстрела „ И11териац11011алът ", след което ,~адаха, 
11роду11че1111 от курту,щт1е. В слу•шя е 11ал1ще •тл11йският фашизъм. ,11оде.1 /973 
годтш. Курту,111т1е обаче са същите. Същият е 11 убиецът, който 1шт11ска спу­
съка. А безс,\lъртието иа героите тук и та,1 живее в съз11а1111ето на 11ародите. 

Някой казваше. че .,Др;>Ж6ата е душа, която живее в два11а дуит ". Не се 
С'Ъ.11иява.м. че а1,:о Вшщаров бете ж11в, щяхме да бъде." пр11яте.111 с ие20. ИЗtШ-
11ете ме за каза11ото, 1/0 11а11ст1111а душата ,ш Вапцаров е в люята дуща. Тя е в 
душата ua моя 11арод. Налтра се в душата 11а ,llllЛl/01111 хора, 11а1111ра се в друж­
бата II приятелството на рева1юц1ю11ер11те по света. С11гуре11 С'Ъ.11, че ЩЯХ.\lе 
да бъде\t братя. Със своите ог11е11и стихове Ншrода щете да стои в ава11гарда 
1/0 борбата за свобода ,ш •1ил11iiск11я 11арод, за свободата 11а пот11с11ат11те на­
роди от цялата пла11ета. 

Служ:ещият за 11рш1ер ж11вот 11а Н11ка'lа Вапцаров II иеговата 11еув.я.хва­
ща 11оез11я 11асърчават д11ес борбата и вярата 110 чил11iiск11те рева1юц11011ери 
11 а111п11фаишст11. Затова 1111е чувстваме като 11а111и думите 11а поета Георги 
Джагаров: 

,, Втщаров е щщ11lЯm път··. 
На с. 150 от к~111гата на Лада Гат1на .,Мечтата 11с е разстреляна·' (Парт­

нздат, 1974), Володи Тейтелбойм заявява: ,, Вшшги казвам, 1,.-огато ги срещна, 
казва.\/ го 11 110 всеК11 друг. че в България С'Ъ.\ f се чувствал почти като в Чи.111, и 
з11ая, че това из1111тва всею1, който посеп111 ватата стра11а, «ъnрек11 пречката, 

която представлява езикът, както II далечиото разстоя1111е от Ч11л11. Може 
611 11рщюдата 1/0 cmpauama, бур11ата U 11стория, уваже1111ето U къ.,11 ией1111те 
геро11, л11тературтт1е U II човешки це1111ост11, въз..т11ще1111ето от поети като 
Вапцаров, вс11чко това 1111 кара да се чувства,11е като част от вашия 11арод ". 

За да онаmеди с едно-ед1тствено нме своята и на сънародниците си въз­
хита от наши nоет11-борци, в11д~н1ят чит1йск~1 писател 11 полит11к пр11бягва до 
Огнярошпелнгснта, не защото заслугите му са no-roлeм1 t от други 11егов11 съ&­
ратя по перо 11 участ, а защото сред ч11тtйц11те 11мето му все пак е по-известно. 

За щаст11е, разполагаме 11 с друго едtю сведен 11е, че Вапuаровата поезм 
е ,~аалязла в Чнт1 твърде раtю. По случай петдесетата година (12.6.1954) ar 
рождението на Пабло Неруда в Сантяго са уредени тържества, за които О'ТИва 
българска делеrащtя - Д11м11тър Д11мов II Никола Фурнадж11ев. В „Юлска зима„ 
от съч1tнею1ята на Д11мов (Бълrарсю1 ш1сател, 1981), с. 329, четем: .. И11тере­
сът .\-Ъ.\1 нашата 11арод11а репу6,111ка се подчерта 11 11ра111ча особено ясно на 
спец11а111ата „Вечер за Бь.,,гария". която се орга1111з11ра в университета. За­

лата бе111е 11репь.те11а. Пр11сьстваr:а Паб.10 Неруда 11 вс11чки делегати. дощ1u 
за чества11ето. Ед11а лтого добра актриа, - чието име. за жа1ост, 11pon)'CIIOX 
да за,1111110 - рецитира стихове от Вапцаров II ед110 стихотворе1111е от другаря 
Фурнаджиев. С1ед Вапцаров и другарят Фур11адж11ев бе справеd111во ащоди­
рон ". Така описана, таз11 вечер за Бълrар11.11 по същество е вечер на Вапцаровата 
ПОСЗl!Я. 

Тоз11 факт И отрежда едво от първите места по време в разпространението 
на творчеството му в 11спа110- 11 1'1Ортуrало1""0ворещия свят. 
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ФАНИ ХОРН И НЕЙНИЯТ АВТОР 

Екатерина Иванова 

Едно подробно 11Зследва11е на този образ установява голяма бтtзост на ге­

ро11нята с автора, която на пръв поглед изглежда абсурдна. 
Фани Xop1,i е връстница 11а писателя (роден а е през 1912 г., а Дим1пър 

Д11 мов - през 1909 r.). И тя като него е чужденка, привлечена от „nароксиз~ште" 
на Испания . И тя с мъка понася тежкия необичае11 кл имат на страната. И по­

п ива с буден поглед всичко около себе си. И тя е подвластна на ант11чността 11 
еюотиката . И Фани си е поставила за задача ,,сериоз110 да изу,111 испаиски". И тя 
с поделя констатацията на Д. ДимоD, направена в пътепис11те м у, за nрилш.:ата 
между 11спанския характер и природата в Испа,шя , от една страна , и за nораз11 -

телните, почти физически осезаем и контрасти между нейния прекрасен климат 
11 у-,касяващата мизерия на населението. 

Ф. Хорн обладава „ф,теса на интелектуал1t0 същество, те..мперамеита 1ю 

мозъчен тип". Д. Димов обича да надарява с интелект героите си и по тоя начин 

да rи доближава до себе си . Героинята му напо~шя автора по своята твърде в11-

сока култура, която определя светоусещането у нея . В облаС'ТТа на литературата 
тя повтаря възхищението на Димов от ,До11 Кихот" и ,.Ласарильо де Тормес". 
И се противопоставя не веднъж на Мериме, Дюма, Готие, Моклер по същ11я 
начин, по който той спори с тях в „Куха Испания". Усърдието, с което Димов 
сам брани Испания и ней ния народ от заблудите, натрупан,~ в съзнанието на 

чужденеца, е приписано на Фа1-ш . 

Подобно на Д. Димов Ф. Хорн също добре познава и испанските худож­

ниш1 Веласкес, Мурильо, Гоя , до известна степен Ел Греко 11 често nрав,1 съ­
поставка с тях в духа на автора (според Х. Е . Суниrа любимци на Д11мов са 
Веласкес и Ел Греко). 

Тя е ,.,глып11ала .... малко университетски з11а11ия" и то съвсем формашю. 
Впечатлила я е диалектиката на Хеrел, както това е станало при Д. Д11м ов и 
като 11ero е „ос11ов110 покваре11а от лштериалистически идеи, които отричаха 
безс.мьрптето на дуиюта". Познаю1ята И в областrа на испанската 11стор11я 11 
социология от близко 11 далеч но време са оrзвук от задълбочетrrе проучвания 
на автора в таз11 област. Разсъжден11ята i't за 11сnанските кървав11 револющнt 

изразяват мноrо добрата осведоменост ,ia самия писател относно далечн,пе 

предпоставки, причините, характера н хода на Гражда 11ската вой на в Испания . 
Фан,1 и Димов си прил 11чат още по обширните с11 познания за католициз­

ма II йезуитнте. Първата информация по тез11 въпроси и двамата са получили 

от 11стор11ята. По време на пре611ваването си в Испання , съзнателно 11 посте-
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ленно, макар и ръководени от различни подбуди, те бързо натрупват подробни 
познания за цялостната система, върху която се гради общностrа на йезуитите. 
Извършват специална nодrотовка прею1 посещението си в Толедо и продължа• 
ват сво1пе проучвания след това. Крайн11ят резултат и за автора, и за rероиията 

е еднакъв - пъл1ю и безпощадно отрицание. За да постигнат най-дълбоко про• 
ншшане в същ,юстrа на йезуитизма и да произ11есат най-катеrорична присъда 
над неrо, те са улеснени от своя естествено сложил се атеизъм. 

„Осъдени души" е едно от най-могъщите антиклерикални проюведения в 

българската литература. В неrо има странищ1 , написани с рядко вдъхновение, 

пасажи със забележителна сила. Съжалеш1ето и великодушното сю1зхожден11е, 
хуморът, иронията и сарказмът преливат в една помитаща всичко по пътя с11 

изобл11чителна 11 отриuаваща стихия. Писателят развенчава, клейми, бичува, 
светотатства с 11аслаждет1е, независимо от това, че философът у веrо вижда 
релип1ята като зоко1юмерен духовен спътник на човешката общност в мноrове• 
ковното И съществуване. 

Непосредствен изразител на авторовата присъда е неrовата Ф. Хорн. 
Твърде мноrо безбожниц11 и безбожие 11ма в таз11 книга на фона на католическа 
Испаю1я. След Фаш, се нареждат Луис, Мюрие, Оливарес, Доминго, еnизодич• 

ни представитет1 на борещия се народ. Атеизмът ва таз11 героиня 11 пътищата, 

11Звървени към 11ero, са отломк11 от житието ва автора. 
Ф. Хорн посещава резиденцията на отците-йезуити с надеждата да се доб· 

лижи до Ередия. Тя се вижда nринудена да заяви, че чувства вужда да опознае 
по-отблизо катотщизма и ве е далеч от мисыrrа да се влее в лоното на све• 
тата католическа черква. Отец Сандовал я съветва предварителво да прочете 
избрав11 книги, които И зат1сва върху листче. Между тях на първо място са 
,,Подражанията на Христа" от Кемпис 11 „Живоrьт на Лойола" от Р11Ваданейра. 
В лагера за тифузноболю1 Фани вече чете „Подражанията на Хрнста", а върху 
масичката до леглото И се намират „Светата 1шквизиция", ,,Животът на б.riaro,, 
родника Лойола", ,,Йезуитсю1 мисии в Западна Индия и Тихия океан". Повечето 
от тези к1шп1 са И подаре1 1 и от Оливарес. А за Д. Димов з11аем, че подобно на Ф. 
Хорн прилага пред колеr11те си йезу11т11 от института ,,Кахал" хитростrа на д"ЫI· 
боко за11нтересо.ван от катошщизма. На nроф. Б. Койчев той съобщ11Л, че там 
съзнателно проявявал скло111юстта да пр11еме католицизма с цел да му се дове• 

рят. Triкa се осъществява гостуването му в резиденцията 1 1 м в Толедо. В резул• 
тат получава като подарък с посвеще11ие он11я две к11иrи, намере11и в л11чната му 

библиотека, ко11то Сандовал препоръчва на Фаш1. Като чете „Подражаю,ето на 
Хр11ста··, Фа1-111 разсъждава ,.,ме1шао.1ич110 и с11изходител110 върJ.у вешчавата 
простота иа таз11 ю1ига';. Безсъмнено такова е било собственото в11ечатлен1tе 
на т1сателя. Една друга кннrа от тазн поред1ща - ,,Истор11я на католическата 
черква··. не е открита в 611блиотеката му, во от романа става ясно, •1е Димов е 
бил запознат с това съчинение. Този автобиографичен момент Д. Димов е от­
раз1111 в две от р11сунк11те си, подаре11 11 на Суш1rа, които определено ro свьрз• 
ват с неговата rеро,шя. На първата тоi1 е изобраз11л себе си като монах, четящ 
увлечево свещена книга в манастирска обстановка. На втората един ритник е 

11Зхвър.,1111 лукавия 11евер1111к от светата обител и с куфарче 8 ръка той поема по 
ш11ро1шя свят. 
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В И~пания Ф. Хорн ~ристи га през месец март, непосредстве~ю пред~t на•~а­
лото на ражданската воина. Д. Димов влиза в стра~-tата след приключването на 
събитията, към средата н_а януари , а я на11уска около началото на март. Ясно 
че n~този начин и туктои цитира себе си. Проследяването no месец1t на живо:~ 
и деиствията на Ф. Хорн асоциира с пребиваването на автора в Исnа11 ия . 

През Испания Ф. Хорн върви по пътищата на Д. Димов . Са н Себасп~ я н . 
Мадрид, Ескориал , Толедо, Авила, Гранада, Кордова - това са ос,юв 1нпе пунк­
тове , .~рез които и двамата минават. Затова неправдоподобности в „Осъден 11 
души няма. От пъ~вите си страници произведението ю1 покоря ва с диханието 
на самия живот. На~-подробно ~писан ие е даде но на Толедо - rрада, в който д. 
Димов е останал наи-дълrо и които е разгледал с помощта 1-1 а сво,пе колепн~с­
панци. Няма съмнение, ч е в този град героинята се движи по сты1юпе на авто­
ра. Хотел „Кастилия", Алкасар, къщата на Ел Греко, площадът на поета Бекер, 
външният и вътрешният вид на резиденцията, процедурата по nосреща11ето са 

все подробности от личната биография на Д. Димов. 
На Ф. Хорн писателят е подарил най-я рките с и впечатлен11я , най-сит111те 

си преживявания в Испания. Изпитано от сами я неrо е опия нею,ето r1p 11 сре­
щата със старата столица на Испания. Твърде непосредствено И е пр11ш1сал той 
вълненията си при посещението на резиденцията на йезуитите, впечатле,шята, 

които е получил от светата обител и нейните жители , nс11холоп1 •1ес~,.-ото 1-1 апре­

жение, с което е било съпроводено обмислянето на мот~шите за таз~t вюита и 

самия ход на разrоворите, опасенията от вероятн ата прозрачност на 11стината. 

Тази неподправеност на изживяванията е ти п ичн а за всички срещи 1-1а Ф. Хорн с 
Испания. Тя присъства твърде осезателно и при наблюдаваю-tте от 11ея реакщш 
по арените. Коrато Фани гледа боя с бикове, имаме усещането, че n1 1сателят 

анализира себе си. Мисля, че тъ кмо тия възпри ятия той използва, за да създа­
де картината на екзекуцията. И още нещо от собственото си духовно бит11е е 
вложил авторът у своята героиня в тази сцена - драмат11чшпе пропшоречия, 

характер1ш за неrовата младост, когато соuиален произход и епоха го поставят 

на нравствен и идеен кръстопът. ,,Но ни.ма се боеше да види Даиииго, 1щ.\1а 11е 
трябваше да го окуражи поне с еди и поглед? Ка1ко 11одъ.1 бе тоя страх · страх 
от смъртта, страх от собстве11ата си пасив11ост!" - разсъждава Фан 11, а 1 1а 
нас ни се струва, че писателят изповядва себе с11 . 

След Толедо най-голямото покритие между автор и героиня наблюдаваме 
при обиколката на Ф. Хорн из Андалуси я. Гледките, които се разкриват пред 
нея при пътуването в планините над Гра1 1ада, са пресъздаден н чисто по д11мов­
ски. В подобни моменти долавяме орга1111ч1 1ата връзка между ро-.1а11а „Осъде1ш 
души" и пътеписите на Д. Димов. 

Ф. Хорн и д. Димов са дълбоко сродни 110 своята чувств,пелност къ-.1 ж11-
вота на природата, проявен във форм и, багри II звукове. Пр11родн ите от1са1111я 
в романа са пресъздадени преимуществено сетивно 11 засягат вс11•1 ки год1-1шю1 
времена. Обикновено те са ла конич н1 1 , но наситен и със заразяваща аn.~осфера, 
и пряко свързани с идейния патос на творбата. Д. Димов е изкусе1-1 манстор на 
беглия , но дълбоко прочувствен и проницателен рисунък. Геро11, общество и 
природа живеят у него единен жи вот. 

Друга допирна точка между д- Димов 11 Ф. Хорн е оn11сан11ето ва надига­
щата се в Испания Гражданска войн а. Целият интерес, познаюtя, отношет1ето 
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на т1сателя към това събитие са разгьр1шти в художестве1юто битие на герои­

нята от втората част на романа. 

Ф. Хорн и Д. Димов са обединени от еднакво световъзприемане и светоот­

ноше•1ие. Героинята е поставена в центъра на рома11а, чрез нея на първо място 

авторът осветлява лицата и събитията, макар и да запазва своята независимост. 
По д11мовск11 са трезвата социална мисъл на Ф. Хорн, човешката И доброта и 
чувствителност към социалната несправелливост, склонностrа към соц~1ално­

историческото ос~н~сля11е на явленията, напрегнатото внимание към суровата 

логика на живота. На своя автор тя дължи ед1ю от най-сер1юзните си открития 
в Испания успоред•юто съжителство между традиционната старина 11 11ай­

съвреме11ните революционни възгледи. Изповядва и неговите предпочитания: 

,, ... контрастите ,ю сегаита Испа11ия U се струваха ,1111ого по-иитерест, от 
плесе11ясалото ве1llчие в Толедо и Ескориа1". Споделя заключението му, че „в 
осиовата 110 всички кървави испш1ски рева1юц1111 ле:ж:и ко11фл11ктып 110 са1щя 
живот. безу.мието, с което егоизмът и •ювешката алч11ост разделяха хората 
11а сити u г.и,дни, 11а л1а1цш1ство, което имаи1е в uздишек всичко, 11 11а ,lfl/OЗUH­
cmвo, което 11я.1шше 1111що". Такова е и положението в Англия. ,,Само че, за 
раз,111ка от ma\l, тия, които 11я11аха 1шщо. тук се буитуваха II протестираха·', 
,.едии иарод ... се бореше със себе си, за да трьг11е 110 11ови пътища 110 разви­
тие". И Ф. Хор•1 като своя създател застава под напора на ед11н чист и дълбо,ю 

възвишен порив на страната 11а борещия се испански народ. 

И още нещо много характер1ю за героинята и за автора. Срещата на Хорн 

с народа и t1еrовш1 революционен авангард става във върховен момент на 1tс­

торическо изnитаю1е, когато са 11зведени иа показ най-прекрасните му черти 

и те ресnекп1рат, маш1фестират своето предимство, предявяват своето право. 
Пpft тази среща Фани е едновременно зрftтел и своеобразен участник. Но най­
важното в случая са възмож11остите, конто тя показва да се ориентира в епо­

халните социално-истор11чески сrълкновения. Житейските и духовни пътища 

иа Ф. Хор11 бележат началото на един проблем , който заема значително място в 
творчеството на Д. Димов - за съдбата на честната, образована, демократи•1но 
11астросна 11нтелигенuия от буржоазен произход (за ,,•1ест11ите труже,шци 1ю 
,1111съ.1та", както г,1 нарича той) в съвременната му епоха; за nът11щата И КЪ\1 
масите; за вътреш111пе И противоречия; за трагизма, който я е разтьрсвал. 

За пълно отьждествява11е между автор 11 rеро11ня. разбира се. 11 дума не 
може да става. Ф. Хорв е само една отломка от автора, без която изясняването 
1ш неговата същ1юст е 11емист1мо. Но таз11 същност е неизмер11мо nо-богата и 
по-дълбока. 
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,,ДУШЕВНИТЕ БАГРИ" НА ЖЕНСКОТО JlИCAHE. 
llЪТНИ ВllЕЧАТЛЕНИЯ ОТ МЕРИ МОIПАГЮ 

И ЕВГЕНИЯ МАРС 

Надс-А..да П. Алекса1щрова 

Неколкократно no повод началото на българската же1 1ска поезия Miiлc-
1ta Цai1cua твърди, че за да се ст1tп1 е до универсат111 nостн11,я в сп1ховсте ,tn 
българските поетеси , писа 1 1 сто 11м трябва да 11ос11 „душетш ба~~ра", да звучн 
в „11с11хологическата то11ал11ост I1а .же11стве11остта" 1 . Тя смята за правнтю 

разmежлането на началото н а же1iската ни поезия в първото десет1L1еп1е 113 
ХХ в., когато у поетесите се форм 11 ра ,~mчно-твор•1ес,ш•· свят. Оставайки в съ­
щю1 времеви отря:rьк от истор11ята на българската л11тература. 110 по оnюше­
н11е на женската проза, тоз11 текст задава въпроса доk-о.,ко nъттпе впечапе­

н1111 на Евгения Марс в „Разходка из Цариград·· от 1909 r. могат да се сч11тат за 
пръв ош1т на българка в жа11ра 11а пътеписа, и то по посока на форщ1рането 11а 
,~тч110-творчески' ' свят. В оn11та си да откр11я ст11ла II пр1111оса ,1а nътешестве­

шtчката към историята на тоз11 жанр в България, аз ще срав1 1я ед1ш световс1 1 

11 11сосnорим образец на жс11ското писане в облас·па 11.1 пътеrшсите за I fста11-

бул с1,•шнението на Mcp1-t Мо1пш·ю ,Л11смата от nосла1111•1сството в Тур1111я" 
(1716171 8)2 с пътните бележю1 11а Е. Марс, отnе•1ата1111 два века nо-,.ъс1ю. 11 
двата текста са новаторсю1 като nърв11 nример11 11а „от1сш111Я за Ос:.11а11сю1Я 
свят със светски :сарактер„1, създадСНIJ от же1-111 в a11r.111iicкaтa II съответ,10 в 

бъ.1rарската л11тера,ура. Пр11 открояването на тез11 nр11.111ю1 11 раз.1ию1 >.rогат .,а 
се направят изводи доколко разли•тата рецеnц11я на двете съч11нения се :n,.1.+.11 
11а времето на поява на nубликащште II техния обществен рсюнанс н,,н тр"бва 
да се вземе предвнд съот1юше111tето между репюш~лно II европеiiс""О в п.,ана 
113 ш,тсратурннте влияю1я , r1ровою1рали и въздеiiствал1t върху авторките r1p11 
създаването на 11ътеписитс. 

И до д1 1ес това съ•нтс1н~е 11а Е. Марс остава 11с1ю :н нно Ja мнозина, за р:н­
ш1ка от популярността на ш1смата 1ta лейдн М. Мо11п11 ю. llът~п11сът е •~аст от 
втор11я сбор1шк с разкази на 1111 сателката ,Лу1111а ,юш. РаJходка 111 ~~p1нvu„ от 
1909 г. 11 ошtсва проведеното две l'Одини по-рано пътува11е 11а сс1.1е11ство Е.11.1а­
зов1111 техния спътник 11 ван Вазов в османската сто.111ца. l lаро,111ю1т поет Ваюв 
е сочен като близък прнятел II съветн11к в писате.1ската ,1eii11ocт на Е. Марс . 
Често се смята че вещ11ят люб~tтел 11а българската np11po.1a. llвa11 Вазов пъте­
П11сецът, който' картоrраф~~ра ред1ща особеност11 на бъ.1гарск1111 ,1ан.1шафт 1t п1 
претворява 8 художествс 1111 текстове, въздейства 11 на бъ.1гаrската авторка пр11 
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обработката на 11ът111пе впечатления за публикация4 • Самият Вазов признава 
11ървенството на съчинението - едничко подобно описание от жена на Цариград 
в ш1тературата ни до момента. Отвъд литературните разпри и очевидната тего­
ба на половото настойничество върху текстовете 11а Е. Марс, нейният nътет1с 
може да бъде разrлежда н съдържателно, сравнително спрямо nредходнюе опи­

сания на Цар11град в нашата литература от Възраждането и по отношение на 

европейски образци по темата. 

За двой11ата оnп1 ка 1ia женсю1я поглед към осма11сю1 я свят 

По л11ния на нарасналото самочувстви е на жената от висшите кръгове на 

обществото, която води задочен интелектуале11 разrовор с предходните автори , 

„Писмата от посланичеството в Турщ1я" (1716-1718) на Монтаrю и „Разходка 
нз Цар11rрад" (1909 r.) си приличат. Обща 11 важна особеност, маркираща по­
лето на изява на жената като автор в европейската литература, е способностrа 
1ia Мо11тагю II Марс да представят впечатленията си не само като безстрастни 
наблюдателки 11а видяното, но и оце11ъчно. Налице са себеполагането на раз­
казвачката в ценrьра на ошtсваните събития и емоционалният заряд в описа-

1шето на преживяното. И при М. Монтаrю, и при Е. Марс османската столица 
се превръща в ювор на п11тания, свързани с позицията на жената в частното н 

публнчното пространство, както и в по-общ план с репресиите върху човешката 
личност 11 nонятнята за ред и обществено устройство. 

Разказвачк11те не пропускат да дадат оценка за абсолютизма на власпа на 
владетеля, както и весигурността и малоценността на човешкия ж11вот по вре· 

мето на уnравле11ието 11а Ахмед 111 (1703-1730) и Абдул Хамид (1876-1909). 
„Това царуваие е било кърваво и шtчно" (М. Монтаrю), ,,Султа11ът с цялатас11 
абса1ют11а в.1аст е също така роб, както всичките си податщ1111 трепери пр11 
всяко 11а\lръщва11е 1щ е11ичарите·· (с. 88). Е. Марс също разказва за еш1чарите и 
тех111пе безчинства по българските земи, когато посещава Ат Мейдав, а коrато 
nодоб1ю на лейщ1 Мери ~~ма позволени е заедно със спътниците си да присъства 
на сутрешната молитва на султана, тя изразява сходно наблюдение за Абду.1 
Хам~ш: ,,Той е ист,тски затвориик. той вечно се бои от покушение иа живота 
си·' (с. 125). 

Ако душевната багра на женското rшсане се отразява в колорита на описа­
нията 1ш нравите, то двата пътеписа си приличат по значението, което отдават 

на това К_?К 11зrлеждат османските жен11. Тъкмо в тези фрагменти се отключва 

една двоиственост в представянето на външния вид на туркините. Независ11мо 

от двувеков1 1 ата разлика между наnнсването на двата пътеписа за Цар1trрад и 

двете авторки поставят акцент върху изненадващата красота, юящество н сво­

бодно държан11е на жените, особево коrато те са между свои посестрю,111 в ба· 
нята, ва сватба 11л11 в харема. Лейди М. Монтагю признава, ,,че е до6родете.1 да 
.11ожеи1 да се възхищаваш от красотата без 1шкаква примес на же.1ание юи 
завист·· (n11смо до лейди Мар 18 апрнл 1717 г. ). 

Подобю~ наб.1юден11я съдържа и пътеписът на Е. Марс. Заедво със спъ111н­
u~rте с11 тя става св11детел на семейно rьржество в богата турска къща 8 Бебеt: и 
то•~но предава описанието на облеклото на ханъмите очертавайки характерн1t· 
те за началото на ХХ в. промени на замяната ~1 а плът~ите фередЖета на лиuата 
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с прозра•1 1 11: воал и , и на покриващата тялото връхна дреха. с т.нар. чствър,,~т 
чаршаф. конто дава на показ модерните фусти ,.ала фра~~га··_ Макар 11 ~ю-пес­
теливо. 11 Е. Марс признава красотата 11 вкуса о облеклото 11а ханы.штс. 1ю още 
по-изумена остава тя от „де.мократ11з.ма ,ш та.ноишата .жещжа аристо1-,рщrия. 
която иикак ие се стесияваше да се отбие 1щ групи през открития прозоре,1 ,,а 
с.,1адкартщата и да изпие по чаща разх.:шд11те.,11ю питие lllepбe,,,.. 

Разбира се, т.нар . ,,демократизъм·· 11 промен1пе в об.,еклото, "-""OIIТO ю.1ават 
11 постепенна промя 11 а във възrледите за субекта. 11еговото тяло 11 обществената 
му положеност, проби ват път о хода на тез и два века, ко11 го делят 11ът~1111са 113 
лейд11 Монтапо и този на Е. Марс. Все пак н двете же,ш са 1~аяс1ю с 11аг:1асатз 
А'ЫI мюсюлманюпе от Изтока, възnита11а чрез ор1,ента..1истю1я д11скурс. а в бь.~­
гарския вариант, чрез заемането на цнвнл11заторската глсд11а точка 11а 1~аш1пс 

публиuиСП! ОТ втората ПОЛОВ\НIЗ на XIX в. 
Съпротивата срещу таз ,, 11агласа към жената о 11сляма. ч11ято обез11рзве1юс·1. 

в едно с многоженството и затворничеството в харс,111 с1 ава мярка ·3а 11сц11в11-

лизованост, е по-силна при лейди Мери, отколкото при Е. Марс. М. Мо11та1ю 

показва завидно за времето с11 знание за пътепис11атз тпсратура върху Осмш,­

ската империя и отр110исто отрич а м1ю1"0 от твърдсн11ята 11м опюсно же1111те 11 
семейн ия соят на османците, отдавайю1 фантазш,тс на мъжетс-пътешсствен11ш1 
на ,,невежество, рав,ю иа само11адея1юстта tL\t''; ,.А.вторите IL\/ 1111ко.У111е про­
пускат да разказват за же11ите, които па10:ж:11тс:1110 изобщо 11е са (ш.ждtL111. 11 

говорят .111юго А tъдро за характера 1ю .нъжете, в •11tято ка\/11mтя щ11ю,а 11е са 

биш допускапи" (до А. Поуn , 17 юн11 1717 г. ). 
Когато диалогизира задочно с пътешествешщ11 като Р11ко, Дю,ю1111.111 Х11.1 . 

. 1ейд11 М. Монтагю винаги отстоява предимството 1-1а пола 11 положс1111ето си. 
"-'О ИТО И дават достъп до женските отделения в мюсюлманск~1те домове о О,:~рщ1 
и Истанбул. В опнсаната по-горе слу•1 ка от пътеписа на Е. Марс. 11еii1штс спът­
ници- мъже, също са помолени да напуснат първата класа на каякз по Босфорз. 
защото там се вози харем, докато бъл1·арската ,ур11стка о l lстанбу,1 с.11111ствс11а 
може да се любува на откритите лица н а ханъм,пе 11 тсх 1111тс ко11р111-1с1111 одежд11 

И лейди Мери , и Е. Марс са високопоставен~t дащt в тсх1штс общества. 
които пътуват заедно с известш1 11 знач11м11 спът111щи. Те 1юсят са\.lО•1увств11ето 
на eвponeiiюt , които посещават предцвсрнето на Изтока, пре.1вар1пе;1110 1апо1-
11ати с анти•1ната 11щ1 византи йската история 11а сnоменаппс ,1еста 11 об11)а.1с1111 

от в~нtманието на своите мъже спътн1щ11. Леiiд11 Мери nр11:1ру,кзва сы1руга с11. 
който е за известно време посланик на Англия в Цариr,,ад. !:. Е.1\lаюва-\.1щх 
пък има за свои спътници близки до сърцето II уважаван11 бъ.1гарсю1 '1ЪiКС 1..1>­

пругът И Елмазов ~t 1 1 ародният поет И в. Вазов. 

,,Де е Бъл гар11 я~• в Цар111-рад 

С намесването 1 1а името на Вазов С'-t ятам да 1апо•11ш 01крояванс~о 11 на раз­
ликите между двете пътни в 1 1ечатлеш1я. _ко~1то_ се отн::: ~1:~:~~

1:т~~~::~1к: 
npouec ,1 времето на пубш1 кува11е на текстовеrе 11з де иф11ка на б1>-1гарската 
Анпшя 11 съответно България, 110 и до рспюнw_~_нат~~~11~.0 да ~шберс чнтате.111 
женска л итература 11 нейното т.нар. ,.заu11кля1 1е в У • 
и приемници . 
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Обхваrьт 1ta места в разказа за r1ътуването на лейди Монтаrю до Истан­
бул е много по-1-олям. Тя прекосява границите на различни империи и е добре 
дошла в дворцов11те салони и балове на Амстердам, Будапеща и Виена. Добро 

1юсрещанс нам1tра и в турската баня в София, чието описание по-късно вдъхно­
вява мноз1ша художющ11 за техните ж~шописни платна II още по-живи фантазнн 
върху голотата на женското тяло. Е. Марс следва друга логика на пътуването 

до 11 11з Цар~1rрад. Изключително забав1ю и приключенско е описанието на пъ­
туването с новопостроената железница от София до Цариград. То наподобява 
А.1еко-Константинов11те образци във фейлетонистиката и представя ,,зещшя 
образ·· на 1iародн11я поет Вазов, готов да раздели обяда от бохчата с11 с новите си 
11р1tятел11 в купето - семейство Елмазови. Съседството и блюостта с импернята 
в 11стор11чесю1 1-1 rсоrрафсю-1 план въздсtiстват върху описанията на авторката за 
вре-.,ето прещ-1 Освобождението и ~1астояшето, в което Царство България е nрн­
ето за ц11в1ш11зовано \IЯСТО, а пътят до Цариград за ,,м11ого скърбиа картина", 
будеща възд11шки за „1шшите цветущи и 11иташ111 преде.111'·. 

Основ11ата разлнка в изобразяването на Истанбул между Монтагю и Марс 
с плод именно щ1 реrнощщизма, който в този исторически момент настоява на 

преимуществата 11а българското пред турското, на националното пред общо­
балканското, 1ia София с нейния културен ж11вот, салони, хотели и ресторанти 
пред тишш~ата на .,uар11градските потайности". Докато лейд11 Монтаrю отнася 
rюрядките на турците 11.1>м обществен11я и семеен живот на анrл~1чаните lt то 
~~ай-често кр1п11кувайю1 11якои недъз11 1ia английското общество от XVIII в., то 
Е. Марс пише от презумrщнята за модернизацията на 6ългар11я и 113останалост­

та на Турю1я. Сравнеш1 ед1111 с друг, пътеш1сите на двете авторк11 представят 
опоз11uията на два типа д11скурси за ,.щедрия турч1111'· (.,le turk genereux") къч 
тоз11 за .,бо.1m1кы11 от Бос(jюра·• (,.the Sick Man оп the Bosphoros")s. 

Отпечаrъкът на 1tац11011ат~ата идеология може да се вид1 1 ясно в ош1еание­
то на ,.бъ.1гарс1тте .неста в Цариград", които посещават нашенските високо­
образова~ш тур11сти. Сякаш като nр11емственост от Боrоровия пътеш1с ,.Ня~..щ­
ко деня разходка по българските места", 11 „Разходка из Цар11rрад·' е доня11.-ъ.1е 
разходка 11з българските -.1еста в мулт11ет1111ческата столица. Е. Марс дава ценно 
01шсаю1е 11а Ба..1капан xai1 чет11ри десетилетия след оnиса~1ието, което му прави 
l!ва11 Бо1-оро1t, к.~то отч1па значе1111ето 11а хана като „търговски и 1111те1ектуа-
1е11 це11тър 11t1 бъ.1гщх:ката 1.а101111я в Цариград". Бълrарската авторка сnоче-
11ава и Ко11ста11т11н-Ве.111•1ков11те спочеш1 за мястото, споделяйки своята тъга 
от скорошната "У С\1ърт. Коrато се любува на красотата на Босфора, тя ц1тtра 
ед.1111 от нс1-ов11те „Цар1tградсю1 сонет11·'. Така текстът И 11адраства ош1сате,11111я 
c1t характер 11 се стрещ, да откликва 11а вече сътвореюt поет11чесю1 настроеt1ня 
къ-., Царнrрад. 

Съч1111е1iщ~·го разглежда ос-.~анската стошща като важен то110с в по.11п11· 
ч_еската II ку.тrурната 1111 география от Сред1ювеков11ето до Освобождението 11а 
Бъ.яар11я. Осве1t 11стор11чссю1 екскурс11 11.1>м отношен1tята на Вюантия с Бъ..1-
п1р11я. текс·гьт се ош1тва да бъде актуален. като дава сведе1111я за 1~астоящ11я 
брой бъ...1rар11 (око.10 1000 души) в Jlстанбул и за състоянието на Бълrарсюrrа 
Се\t11нар11я 11 бо..1тщата .. Евлоги Георг~,ев". Интересна у Марс е тък.\ю двой­
ствеността ,1еж.J.у г.~е,1ната точка къ,-1 ,1ястото като къ,1 все още ж11 в спо,1ен за 
,нша.10 недав1ю. но 11 отсты1ващ ,,ясто на едно ,юво11зrраждащо се отношение 



към Цариград, като към туристическа атракщ1я, като 1,.ъм град, 1,.-oliтo българ1пс 
посещават, за да потвърдят отдалечаването си от 11м11срс1,.-ото 11 nр11блнжавансто 
си до 11езав11симосrга. 

Предаването на nътн11те впечатления на Е. Марс се люшка -.1 ежду ото\lан­
ското м11нало и свободното настояще. между r1ървото вnе•1ат,1сн 11е и устойч 11 -
вата нагласа. Ед1111 кратък пример за таз11 двойственост взе\Ш\t от~юво от or111 • 
санието на rурските жеш1, нагизде~111 за се-.,ейно тържество. които nъ,уват в 
лодката заедно с 11аш11те пътешествен1щ11. Евгения Марс n11ше: .J/e _ 11о:жеше да 
се 1-.:аже, че са грозии, 11апрот11в 11яко11 от тях 11зг.1еждаrа 1-.рас11в11, 110 тшшч11а 
турска красота. Няма 11е:ж-1юст II де111ка11111ост в черт11те и.11 В 7)рц11я жеиа­
та е същество за разв.ле•1е11ие, тя 11е се це1111 като човек раз1:11е11." 

Причината за това съвместяване на естет11чесю1 nод11сСст1 „сюща от 11а­
тура" и ор11е11тал11стка перспект1ша може да се търс11 в твор•1сскш1 процес 11а 
създава 11ето на пътеn11 са 11а Е. Марс. Впрочем 11сзав11с11мо от двевеков1юто раз­
стояние в написването 11а път1111те впечатле1тя между текста на Монтаrю 11 тоз 11 

на Марс може да се устююв11 пр11Л11ка в усилието 11а авторките да преработят 
впечатле1111ята си н да ги 11здадат след време. Така r111сателюпе обръщат повече 

в1щмание на ко~1стру11рането 11а позиции чрез коментарнте върху впс•~атле1шя ­

та от в11дя1 1ото. ,, П11 смата от послан~1чеството в Турция·' се появяват няколко 
години след смър·1-rа на авторката с11 , първо 11рез 1767 r. в пресата 11соф1щ11ал~ю 
и после през 1803 г. с разрешение t1a семейството И. В бълrарс101я случай пъте­
писът изл11за две rод11111 1 по-1,.ъс1ю в сборника с разказ11 от 1909 г .• JJyшia нощ. 
Разходка 113 Цариград". И11тр11г11те около авторството на 11яко11 от ш1с,1ата 11е са 
подмннали лейди Монтаrю, но те се разразяват с пwша сила върху българската 

писателка от началото 11а ХХ в. 

Отношен11ята между народния поет 11 11зд11rнатата бъ.,гарка са r1редмст 1ia 
ред11ца спекулацl!11. И във Вре\lето на публикуване 1 1а текста. а и д11ес. 11с .,,шс­

ват догадю1 докъде се простира приносът на 11в. Вазов. като доброже.1ате..1 и 

наставник на авторката, за написването на този текст. Една от съвре\lе11111пс 

изследователю~ на живота 11 творчеството на Е. Марс се ош,тва д..~ откр11е ..1ъл­
боч11ната 11а това литературно покров1пе.1ство, като пр11вежда е.11ю п11смо на 

Вазов до Марс: ,J7родь,1ж·авате .111 пытште беu?:жки? Пред.11сты11 tto.жe да 
в11 се в11жда сух. 1/0 уверяван в11 щж: 01111cm111emo ви ще бъде 1111терес110 за бь.1-
гарск11те ч11тате·111, защото то е ед11ич1.ото по рода си в 11atuama .111111ерш11~71а, 
при това ще 11дезе под 11ерото ,ш Е. Марс т.е. ще дъха щ,а1ш111·<+. 

О•1ев11д110 авторът 11а ,Де е Бълrар11я?" насърчава прохождащ..~та в прозата 
Е. Марс в 11сй1 1ата n11сателска дей1юст. Също т..~ка възторжс1111 са 11 спомс111пс 
11а пътешестве1111чката от 1~ародн11я поет, споделенн в пътспнса. Струва ,111 се, 
че точно те са еднн от входовете към открояването 1ia „д_1·щев11т11а ба,•ра" в 
света 11а автор кат..~. Текстът съдържа сnо"ен1пе за ня1ю11 кур11оз1111 с:tу•1ки между 

Вазов 11 турската адм111111страшн1. През nрю-.шта на 1111•11ю-щ:>еж11вя1 1ото е 11 раJ­
казът за топлото nocpeщaite, което оказват на ж11в11я к..1ас11к 1 .а бъ.,гарската ;111-
тература в българската ботшца „Еs,1оп1 Георгиев". Пътеш1сът юразява 11ескр1п 
трепет II възх11щсн11е от Вазовата ф11rура II rюет11ческото ,1у де.10. като така 11а..1-
раства дсскр11пт11в1юсrга 11 става спо,1ен за е-.юшш 11 .111•11111 11рсж110ява1111я 

Дор11 11 да търт1 въздействие от Вазов по л11н11ята на 11,1ео.1оr11ческото за­
хранване на пътетtса с хвалебствия за бъ.,rарския paii срещу османската 11ю-
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ста1~алост, Е. Марс оставя в литературата ни пътепис, който съдържа редица 
описания на градския ж1tвот на Цариград от началото на ХХ в. Етнографският 
характер на някои описан11я на ритуашt, градски събития, ушщи, хотели и те­
атри, както 1-t изискванията към храната, придават на текста звучене, което не 
цел11 само 11 единстве1ю да вел11чае нашето, а просто да подпомогне култиви­
рането на един самостоятелен 1111сателски почерк, излъчващ интелигентност и 

любознателност. 

Остава въпросът дали само времето на Просвещението 11 новаторския за 
времето с11 поглед на жена към Ориента осигуряват на лейди Монтаrю прнзиа-
1111ето на европейсю1 мислители като Волтер и Александър Поуп. Докато във 
века на Мери Мо1пагю чете1 1ето на такива съ0111нения е зан имание на благо­
родшщите в литературните салони на Англия и Франция и е част от едно нара­
стващо просвещенско любопитство към непознатите светове, то в началото на 

ХХ н. малката българска л~пература (поДельоз и Гатари) е винаги пол итическа. 
Дал11 реп1011ат1ата незначителност 11 1~ационалните нотки предопределят за&­
ве11ието, в h.'"Оето ты1е и до днес този интересен спомен на българка за Цариград 

от rюслед1ште rод11ни на Абдул-Хам идовото царуване? Смятам, че освен факта 
на тежесrrа на п11смовното наследство 11а лейди Монтаrю, над която не пада 

сянката на менторството, акгив11ата И кореспонденция приж11ве и възможност­
та 1111смата И да бъдат четени на еди11 от популярн ите европейски ези ци осн­
rурява дълговечност на нейното творчество. Що се отнася до Е. Марс, трябва 

да се вземе предвид, че литературната критика в десетилетията на социалю~,а 

до11ъл н11тел110 обрича 1~а забвение един текст, който отдава значение на хубавия 
живот, goum1et кулrурата н екзот~1чш1те пътувания. С внимание към криruче­
ск11те бележки, с които е белязано творчеството на Е. Марс, би трябвало да ос11-
rур11м нов прочит на неi"iните пътеписи, тьрсейки „дуutев11а багра" и колор11т 
във възприятието на жената писателка от началото на ХХ в. 

Б 116.1J 11ограф 11я. Бележюt 
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ЖЕНСКИ ЛИТЕРАТУРНИ КРЪГОВЕ НА ПРАГА НА ХХ в. 
БЪЛГАРСКИЯТ И ХЪРВАТСКИЯТ П РИНОС 

А11тоа1tета Балчева 

Проучването на модерни стереотиnн на nоведе111 1е и соц11:JЛ1ю общува11е 
е нем ислимо без навлизането в духа на литературюпе сало1111 - анклав 1ia ев­
ропейската духовност, поле за преодоляване на сощ~ашш и гео1-рафсю1 барие­
ри и потапяне в света на новото интелектуално буржоаз~ю пространство. Още 

от първите им проя в и по време на италианск~,я хуманизъм до затихваuщте 11м 

функции през втората половина на ХХ в., те се легит11 мират като ш1сти·1уuш1, 
отворени за духовния трансфер на ~щеи, като лаборатории за офор\lЯНС на мо­
дерната социална и л ичностна идентичност. Основ ната тежест в осъществява­

нето на тези функции е отредена н а дам11те, които в рамюпе на салона се радват 
на променен статуr, на п ривилегията на равнопоставеност с мъжете. Техюпе 

репрезентативни роли трябва да съвместят научнш1 д1 1скурс с естетическата 

наслада, полезното със забавното. ,Добре е, когато някоя госпожа np/lmeжaвa 
красота, благородство, добри об11оски и 11е се притес11ява да покаже cвo/lme 
уме11uя в ттща, музиката, игршпе, забавите u във всw1ко, коепю изпь.1ва иаше­
то всекидневие ... Но още по-добре би било тя да вдадее II всичк11 ocma11am з1ю­
ния 1ю света и дарби (способ11ости), които са рядкост при .11ъжете и ,ш ко1шю 
биха се възхищавали u идните поколеиия" - пише в „11 libro del cortegiano„ Бал­
дасаре Кастилионе 1 • 

П ерсо 1 1ификация на идеала на хума~шсти чно образования nр11дворен е 11 
Цвиета Зузорич (Floria Zuzzeri) (1552- 1648), превърнала се в легенда за хър­
ватската литература, както пише И во Франгеш 2 . Неслучайно деветдесет 11 две 
години след нейната смърт в B i Ыiotheca Ragusina Црийевнч ютъква не само 
нейната красота, но и изобилието от ,.;ж:еиски дарова11ия. и в •юстиост дарба­
та U 11а художиuк, която развива с голя11 успех''. Митичната И красота пресъз­
дава съвършенството на един свят 11а духовна хар,юн11я II юв11се1юст, в който 
„l'arte del vivere" се превръща в естетическо измерею1е на една екз11стенц11ална 
програма. Както в Матуа, или в ренесансов11я двор , ia Елюабета Гонзага в Ур­
бино, така и в дубровнишките cenacoli на Цв. Зузорнч, космопошп11з,,ът става 
дом инираща черта, извор на нови импулси за създаването на една вече \lеж­

дународна и~пелектуална общност, прес11чаща държавн11те ll)ЗHIIUИ. В своята 
литературна академия, посещавана от мноrоброй1ш автори 11 арт11ст11 , Uв11ета 
Зузорич блести не само с поетичните с11 дарб11 , но 11 с посветените И песн11 11 
стихове от Ди нко Златар11ч , Михо Бун11ч-Бабулинов, М11хо Моналди, Бока611н­
ко, С имонетrи, Марин Баппера и др. Вдъхновен от нейната харюматична кра-
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сота е и Торквато Тасо, който я възпява в своите сонети. През 158 1 г. князът на 
Дубровю1к Никола Витов Гучетич И посвещава известния ,Диалоr на красота­
та" (Oialogo della bellezza), в който съпругата му Мар11я Гундулич Гучетич под 
фор.,,ата на събеседва11е ютьква ненадмитата И физическа и духовна красота. 
Според Лука Палйетак ,,Цвиета Зузор11•1 е най-убедителиото доказателство за 
това, до каква степе11 страстта и вдъ:шове,шето могат да очертаят сил1111 и 
трайни с.1ед11 в простра11ството и вре11ето, отразявайки се безкра/1110 в други 
поетич11и ог.1едала, ед11овре.ме111ю разтваряйки и изгубвайки се в точката 11а 
своята поява Cvijeta Zu:oriC najuvje,·ljivijije doka= koliko trajan i snaian шisak и 
\'1Y!mem1 i prostoru то=е ostaviti neka protek/a strast, koja se zap1·avo trajno odblja 
odjed,юg pjesniCkog :rcala do drugog, s,•e dok se итпоiепа и beskraj пе izgubl па 
mjestu odakleje i potek/a"1. Посланието на този въплътен идеал за етично съвър­
шеt1ство, изразен в сп,ховете 1-ia Динко Златар11ч, успешно прекосява лимес11 и 

ве~-"Ове, за да се въплът,1 nо-къс1ю в образа на вдъхновителката на Озалския кул­
туре11 кръг съпругата на Петър Зрински Анна Катернt1а Зринска (1625- 1673). 
Съвре ... 1еннrщите И я ош1сват като ,..реитте111а II пробив11а же11а, ocmpo;cima 11 

протщате.mа по природа със силна воля, са,~юсъз11а11ие II родолюбие·"'. Не,ш 
пр1юритет са какю наситените с атмосфера междул11ч•юстн11 общувания. юnо­

вядван11 от Б. Каст11л11оне, така II стремежа към пост11гането на богата ез11кова 

в11ртуоз 1 юст. Тя се стреми към нам11рш1ето на оназ11 говорна форма, доближа­
ваща се 11ай-с11л~ю до юящн11я стил 1ш художествената словесност. В духа на 

1~де11те за езика като ,:жив оргшmзъ.\/, в чието сьвърше,ю одеюте се проявяват 
общата виртуоз11ост. из11ска1111ят 1tрав, духът II поезията 11а 11ридвор11ия", за• 
едно със съпруга си Петър Зр11нск11 тя участва наравно в създаването на нов 
хърватски ез11ков стандарт, за което говори и Иво Франгеш: .Докато решение­

то за хърватскuя юmж·овеи език все 110-яв110 11 логuч1ю е тласнато къ,11 уста-

11овява11ето 110 ш1110кавс1ю11ю 11аречие. ситуиртшят 1ш дuалектиия кръстопът 
и фуикциоииращ като ,,_-ъс11офеода'1е11 юшжове11 център, Оза7, раз110.1оже11 в 
це11търа 1/0 раз.хвърдю11т1е остатъци от нац11011щ111а територия, предлага ези• 
кова нор..на, съобразяваща се II с трите основ1111 диалеюпа:'1 Издаден11ят от нея 
през 1661 г. мол11твен11к .,Putni tovarus" говор1t както за добр11те И преводачески 
уме1111я (отл11ч1ю владее немсюt, лат1шски, у11гарсю1 11 ита;тансю1), така 1t за 
юявен ст11хотворен тала11т, по коiiто (според критиците) е превъзхождала мъжа 
Clt". 

Трайtю прнсъств11е през цет1я XV в. оставят съпругите 1ш владетелите 11 
най-вече 11а ко11дот11ер11те, чш~то заложб11, красота. възп11тан11е, добри нрав1111 
б.1ш-0•1ест11е образуват една хар\1ОН11ч11а цялост. Наред с най-отмерените свет­
сю1 фор\111. дО\111шtраща роля 11грае силната 1111чност 11а господстващ11те же111t 
по онова време. с11лует. къч ~-"Ойто ще се стре\lят повечето салонни да\111 по-~-иьс-

110. Образец за гюдобна в1~талност и жс11ственост е II А. К. Зрю1ска, поддържала 
акт11в1ю 11е само ант11хабсбур1·ската 1юл1tтика 11 а мъжа си, 1ю и деii1ю участ• 
вала в сложните д11пло\tат11чесю1 м11с1111, свързани със Зрш1ско-Фра~-"Оnанс1ш11 

заговор за въста1111е. Нейн11ят 1~деал за 11ационална 11 гражданска доблест става 
водещ пр1tмер за оргаш1з11раното женско дв11жение в Хървати.я от края на XIX 
11 11ача.1ото на ХХ в. С11мвол11'1ната поява на изключителен женск1t характер 
като нейн11я в 11стор11ческия нарат11в провокира стремежа на жеш1те къ,1 равно­
стойно по значе111tс 11нтеrр11ране в 11ац1ю11алн1tя проект. На страниците на ,.Nasa 

438 



zena" Смиляна Антунович-Мика•1ич пише: В новата пол11т11ческа с11туацш1 11з­
никва необходимостта от социална рав1юnоставеност на жен11те rюз1щщ1 коя­
то ~те напълно заслужено са си извоювали. Култът към К. Зр11нска лепtпt~шра 
деиствената изява на ед~ю силнQ морално, социал1ю 11 нашю1 1ално съз~-ш,ше 
на женската идентичност от края на XIX и началото 11а ХХ в. Пр11съств 11ето 113 
личности като графинята катализира нам11рането на нов ключ КЪ\1 а\1б 1щшпе за 
национална и социална еманципащ1я на же11ското съсловне, водещ 11мперап1в 

в програмите на основаните от края на XIX в. хърватсю, женсю, сдружен11я. 

както и на Дружествата Катари11а графиня Зр11нсю1 (Drust\O Katari11a Grofica 
Zrinski) от началото на ХХ столетие. Сало11113та култура, юnовядва~1а от участ­
ничките в тези кръгове, заедно с утвърждава1-1е устоите на ед1ю ретtпюзно бла­

го•~естие, материална блаrотвор1пелност и nросвеще11ска културно-nросветна 
деиност е съпроводена от нарастващия 110шпичсск11 ангаж11мснт в контекста на 

една сложна историческа ситуаш1я на нереше11 нащю11алсн въпрос в рамк11те 11а 

Хабсбурrската империя , а по-късно и 113 Кралство !Огослав11я. В програмата 113 
първото дружество, основано в дале•1но Чили (Punta Areпas) се ютьква ,.S\тl10 
drustva Ьila da se neumorno borimo и svakom pogled11 za nap1-edak 11ase hn•arske 
srvari ра Ы!о to p1·ivatno, drusNeno ili и oЬiteljskom krugu'·1 . l !еслучаl\1-ю броят 
на новооснованите дружества има широк диапазо11 от първ~пе форш1роваю1я 

зад граница в далечно Чили под името „Hrvatska zena". шш в Север1 ~а Амер1tка, 

където Олга Барич основава през 1917 r. дружеството „Kceri Katarine Zrinske'· 
до възникналите сдружения Катар11на Зрш1ска в Карловац (1920), 1щчело с 
Джурджица Газдич, Katarina grofica Zrinjska в Петринь ( 1929) в дО\13 на Ма­
рия Клешчич или Hrvatica Katarine grofice Zrinjski в Загреб, председателствано 
от Катарина Зехел. Излъчваната от тез11 кръгове, мис1ю11ерска в11з11я образува 
една особена синер1·ия с характерното за прехода оттрадиц,юнно към \tОдерно 

общество желание за духовна еманципац11я, изграждане 1а1а съз11а11ие за собст­

вена идентичност и култура. (Формироваю1ето в Загреб разгръща дейността 
си в социалната, хуманитарна и културна област между жсн1пе.) В заложената 
програма на Дружеството К. Зрннска в Карловац са откроеюt няколко ос1юв1ш 

приоритета: ,.Sv1·l,a druStva Ы!а je prosvjei:f1,ati i odgajati clanice da budu dоЬге 
katolkinje, Cestite dгiavljanke, znaCajne iene, uzome majke, napredne gщpodaгice. 
prepo1·oditeljice svoje okoline i apoStoli s1•ake dobre st\·aгi." м 

Зад nредвиден1пе за целта сказки. 1~аучни съобщею1я, музика.тн~ вечерн, 
представления и забави прозира все 110-засилващото се 1· 1 рисъств11е 113 жешпе в 
преструктуриращото се въз основа на модер1 1ите пр1t1а1щ1п11 ку;1тур1ю простран­

ство, както и желанието им да бъдат пълно11рав1111 учаспощ11 в 11ero. Прсходъг 
от традиционно към модерно общество е сы1роводе11 ка..,,о от жела1111ето за 

духовно разкрепостяване, така II от изграждане 113 съз1131ше за собствена 11,1е11-
тичност. В статията си ,,Ulaz zene ujavni zivot", отпс•13та~1а през 1935 1·. в .. Nasa 
zena", авторката Зденка Смрекар, член на хърватското дру-,кество, която е lt ед­
новременно редактор на списанието, ютъква изкристалю11рал11я у же11нте ко11-

неж за „индивидуална свобода" като следствие на ед1а1а духовна, шпе,1;юуа.111а 

потребност и утвърдилото се съзнание, ,, ... че и у :же1111те IL\fй с~осоо11ости 11 
качества, които също биха били па·1ез1m в обществе1111я ж11вот .. ,_ 

Визиите, образите и ,,дискурсите" за жената в българското н хърваТСf,,,'ОТО 
общество от началото на ХХ в. са вградени както в проекта за f,,,'011стрр1ране 
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на 1~ащюналщпа иденти•нюст, така 11 в извоюването на равноправен статут на 

„rраждаю1'· на модерната национална държава. Заrребската истор11чка Андреа 
Фелдман обръща вн11ман11е върху патр11архалните лостове от края на XIX 11 
началото на ХХ в., с ко11то хърватското общество препятства реализацията 11а 

жеш1те 11звъ11 семейството. Тя под•1ертава също, че и в !Огославия жените полу­
чават юбирателни r1рава м11ого късно - едва след края на Втората световна вой­
на (въпрею1 че тоз11 въпрос е в сърцев11ната 11а женското дв11жею1е още преди 

Обединението 11рез 1918 г.). Подобен дисбаланс в правото на глас на двата пола 
съществува,, у нас - едва през 1937 r. се щша възможност на българките пр11 
това само на омъжените, разведешпе или вдов1щите да у<1астват в изборите. 

Всичко това мотив11ра търсеното от „втория пол" д11станциране от на.rнr.+:с­
ните со1.1.11ал1111 ста1шарт11 за женственост и 11ътюценно експлоатиране на кул­

тур11ото поле за обществена реа;шзащ1я и на възможностите, които се създават 

в 11ero в контекста на профес1юнализ11ращата се социалност. Започнал с образо­
ватешшя възрожденски npoe"'· uе.11ящ 11зд11гане на самосъзнанието и поставяне 
под съ,1нен11е на трад11цио11н11те женски рол11 и 1щентичности. тоз11 стремеж КЪ\1 

себс11де11тиф11кащ1я ще доведе в на•1алото на ХХ в. до модернизационни про.,,е­

ш1 в социалн,пе 11аглас11 ~1 манталитет в контекста на следващите манифестации 
на 1шдустриал11Заuия 11 европеюаuия на страната. Жречесюпе функции сапове­
рен,~ 11а жените шпе.'Iе~пуалки (n11сателки, аl\тр11си, поетес11, художнички и пр.), 

даващи артистичен изказ 11а своя вътрешен ж,,вот, с една 1 1зrраде1~а авторефле­

ксия върху своята идентич1юст и връзки с обществото. Подготовка за този етап 

са t1ай-ра11юпе тпературн11 усилия на жени, появили се в публичното простран­
ство още O1\-ОЛО средата на XIX в. - на Елена Муrева, Рада Казашtliска, Станка 
Н11кошща, Карамфила Стефанова, а по-късно - Ирина Бачокирова, сестри Нено­
вн, J)оза Погюва II др. Основната задача на ,.женското писане" в тоз1t момент - да 
се 1iar1yc11e „тъчннят ко11тинент·' на женската анонимност, да се снабди с г.,ас 
женското nрисъств11е в общностга, да се придобие право на публ11чност, ще съз­
даде благодатна почва за по-късюпе 11зяв11 на „нежния пол". Още в началото на 
ХХ в. 11а сцената на дъсчеш1я театър ,.Основа" след дебютите на Олга Добшова. 
А11а Кратохв11nова, се юявяват завърналите се от чу,~,.iэ1та певици Златка Кур­
тева, Мара Вас11,1ева, Боrда1~а Гюзелева. Интересен артефакт сан трите опер11 
по собствено ;11,брето на първата у нас жена композитор Б. Гюзелева-Вульпе. 
ч11ято „Пс11хся·· се радва 1ia ед11а постановка на Дружбата през 1912 г. Не закъс­
няваr 11 нача.тште изяв11 11а българск11те художю1чки Еш~савета Консулова-Ва­
зова. 11 Елена Каращ1хайлова. И.-.1е111ю в този контекст на зачест11шпе оnип, за 
разчу11ва11е 1ш емоц1ю11ал1ште наглас,1 11 утвърдените соu11ални ""нвенци11 са Jt 

юстрадатпе стихове 11 а Екатери11а Не11чев.:'1 (,,Снежинкн", 1909), Мара Белче­
ва, Дора Габе ( .. Те,1снуr11",19O8) , 11ап11сани в духа на мод11ия в на•1алото на века 
сецес1юнен са11тш1енташ1зъ\!, над 1\-0IITO се 11зв11сява ореолът на ро'1ант11ката, 

красотата, неу,1O011,ю-загадъчната же11ственост. Успеш 1111 ят 11м пр~,е,1 се вписва 
в ус11т1ята на ед11а нем1юr"Оброй1~а и11телиге1щия, анrаж,tрана с 11зграждането 
на нов11 естет11ческ~1 кр11тер11и н це111юстю1 нarnac11 в променящото се спорез 

,юз.ерносrrа на еrюхата общество. Те са ключ II към разгадаване приноса на,,,,. 
тсра~уршпе салон11 в оформянето 1ia трайна градска традиция, обвързана какrо 
с юграждането на модер1нt стереотип~~ на поведение, така 11 с хармо1шзира11ето 
11а неюравне,111 ку:nур1ш 1111ва блаrодареюtе 11а еднаквите духовни стандарт11 
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~ ,,М,юзина днес ще се почудят, може би, че 11ue още преди Бажаuската 
воина сме UAtaлu опити за великосветски сало,ш от образеца 11а иай-подража­
ваните в Европа: парижките" - свидетелства в спомен~пе си Кнрил Хр1tстов 10_ 
В~:Кното е, •1е се „11шmраха българки, които с ул,еuие и такт 11а ,\tа.7к11 ,нарки­
зи стават център,~ тези салони, където се събират заедно с „просветет~ и да­
ровити чуж:деuци , някои изтъкнати представители на българсю~я дух. Въпре­
ки историческата дистанция от френския и немския 11м първообраз на мадам 
дьо Стал, Хенриете Херц или Рачел Левин, домовете на Лидия Ш11шмrшова, 
Екатерина Каравелова, Магдалина Георп1ева, Мар11я Чомакова, Мара Белчева, 
на Цветана Р. Маджарова, запазват стремежа към организира~1ето на нас1пе1щ 
култур1щ прояви с участието на един разнообразен посетителски профил. Тук 

идват дипломати, учени, творци на художествената интелиге11ш,я, водят се д1,с­

кусии по въпроси на изкуството, за еманципаш1ята на же11ата. Духът в тези мес­

та е космополитен, целящ да хармонизира душевю~те нагласи на участтщнте с 

последните европейски кулrурни постижения, въвеждащ необходим11я ю11ска11 
етикет в оформящото се интелектуално градско пространство. ,,Труд11ото за 
ме11е в тая среда бе, че трябваше постоюто да се 11асилва11 да 11я.,11а в изразите 
ми „11еприл11че11 е11тусиазъ.м" - описва в мемоарите си салона на М. Чомакова К. 
Христов - ,;за всичко да се изказва" почти шеговито рав11одуито, 11е забравя/1-
ки, че има толкова м11ого чудеса ua света, щото 11аив110 е прибавката 11а още 
едио или две да се посреща с хлапашки възторг."' 1 Подобна атмосфера uарн 
и в европейския по обзавеждане и стил салон на Султана Рачо Петрова на ул. 

,,Шиnка", където всяка събота привечер се събират любители 1ia изящното сло­
во и музиката, споделят се весели случки от придворния живот, стават шпера­

турни четения. Тук идват Кирил Христов, Симеон Радев, сръбският поет Йован 
Дучич, чужденци-дипломати и др. Духовна аура и изтънченост са nрисъщи и на 
дома на М. Бел•1ева, който скоро след сnирането на сп. ,,Мисъл" се nревръща в 

редакция на едноименния литературен сборtшк. Жена с фина духовна наг.nаса 

и талантлива поетеса, тя е сред открояващ1-~те се интеле~пуалки в културю1я 

живот на София. Сред гостите са Пенчо Славейков 11 представителите на кръга 
,,М исъл", Владимир Василев, Боян Пенев, К. Хр11стов и др. 

В българската ситуация, където ш1псва широк пазар за тпеле~пуалтпе 

и културни продукти, вдъхновителките на тези социалю1 кръгове са главно 

,,рке1111 от по-горните слоеве на обществото. с достатъчио средства за жи­
вот, докато се за1ш.мават с духовпа дей11ост и ку.штвират своята 1111д11в11ду­
ал11ост"12_ Най-често те са свързани със или омъжени за видшt представители 

на интелектуалния ни елит: писатели, учею1, пот1тици, ft пр. Една от музите 
на тази градска литераrурна микровселеt1а е и неуморимата Е. Марс, заоб11ко­
лена от емблематичните фигури на д-р Михаил Елмазов (nървият д1юломира11 
зъболекар в България, общественик, публ11ц11ст) и патриарха 11а българската 
литература Ив . Вазов. За нея домът е „сигурност, 1/0 и духов110 11ростра11тво, 
кръстопът, 1ю и център ua кръстопътя ... "'J_ В известния десетилетия 11аред 
салон на Е. Марс често се обсъждат издадс1ш книги, авторски ръкоr~иси, пе­

риодични издания, нови театрални поста11овк11 , кулrурният ж11вот в „Славянска 
беседа", четат се стихотворения, разкази , чуват се 11 nървите ~це11зю1 ... За един 
по-дълъг период от време, освен старите приятел~~ 1ia семе11ството. салонът е 
посетен от: Константин М. Георгиев, Цаюю Церковски, Александър Кипров, 
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Димо Кьорчев, проф. Иван Шишманов, Стоян Михайловск•1, маестро Геор­
ги Атанасов, оперният певец Константш1 Михайлов-Стоян, Панайот Пиnков, 
актьор11те Сава Огнянов, Елена Снежина, М. Миятева, Роза Попова, nисател­
юпе Магда Петка1юва, Санда Йовчева, Люба Касърова, Анна Каменова, Яна 
Язова, Стела Олгерт - председателка на полския ПЕН клуб, чешката писателка 
Хелена Малиржова и мн.др. 

Благодарет1е 1-1а своята енергия, находчивост, деен характер, писателката 

успява да оргаш1зира и утвърди едно силно женско присъствие в културния 

живот на България през първата половина на ХХ в., което става особено ин­
теюивно между двете световни войни. Още през 1929 r. тя е избрана за пред­
седателка на Съюза на българките за култура и просвета. Заедно с поетесата 
Л. Касърова и обществею1чката 11 писателката С. Йовчева оргашщ1рат лите­
раrурю1 и муз11кални ве•1ери, които стават предтеча на известните по-кьсно 

тпературни чайове на „Клуба 11а българските писателки". Добър организатор, 
с многобройюt връзки в обществото, такт11чна и отзивчива, r-жа Марс успява 

да балансира раз•юnосочните характери, вкусове, предпочитания към отделt1и 

тпературни кръгове 1-1 а постоя11ните му посет11телки: Елисавета Багряна, М. 
Белчева, Д. Габе, А Каменова, Фани Попова-Мутафова, Л. Касърова, Вера Боя­
джиева, М. М11нева-Петканова, Калина Малина, Лидия Шишманова, Ружа Те­
нева-Северина, С. Йовчева, Мария Грубешлиева, Стела Янева, Я. Язова, Пе1~ка 
Цанева-Бленика, Весела Страшимирова, Златка Чолакова, Жана Н 11колова-Гъ­
лъбова и др. За обшествеt111я резщ1анс на Клуба на писателките говорят сами по 
себе си многобройните литературни четения, двата издаде,т сборника „Сноп'·, 
с творби 11а участ,шчките, както 11 отделеш1та рубрика във „Весп1 ик за жената" 
11 осъществеш1те в Белград, Сnлит, Дубровн11к срещи с литератур11и ~1 културни 
дейци 11ли установен11те контакти с представители на интелекrуалния елит на 
Полша, Чехия, Румъния, IОгославия, Гърц,,я. Амбициозн11ят размах на тази ор­
гаю1зация би бил неосъществим без наложилата се в културното пространство 
литературна продукция. Неслучай1ю репортерът на в. ,,Зора" и ,.Заря" поетът 
Атанас Душков св11детелства: ,.Писатежите се бореха просто като удавници. 
за да uз11.1уват 11а 11овърх11остта, да се утвърдят в култур11ия :живот. Търсеха 
юявu чрез пуб.1икации във весттщuте, прuзиа1111е в обществото ... И успява­
ха!'•14 

Отдалечава11ето от угнетяващ11те ролеви модели е в у111tсон с все по-ема11-
цнпиращ11я се от социалtнпе к0t1венц1ш ш1тературен „аз" на българката межлу 

двете световшt войн~~. И11тересът къч же11ата в социален и кул,урен аспект е 
подхранен от 1,~ей1тте 11епрекъснати 11зяв11 не само като обекг, но и като су­
бект в юкуството. Заедно с извоюваното 110-в11соко образова1ше в престиж1111 
европейски ун11верситет11, нейното самоутвърждаване ще е съпроводено от ю­
вестн11 творчесюt юяви. На сце11ата на Народния театър вече са оставили с.,е­
да Адр11а11а Будевска. Олга Кир•1ева, Зорка Йорданова, Марта Поrюва, Еле11а 
Снежюш. Световната слава е кацнала на ра:-.юто 11а Надя Ковачева (граф11ю1 
Фиандака), Елена Доскова-Р11кард11, Еле•~а Ншrолай, наредили се в ,.З.1ап1ата 
фа..,анrа" на Ла Скала, окр1tлена от успехrпе си е 11 Илка Попова - nр,,мадоната 
мецосопрано на парижката Гранд опера. Още през 1920 г. е организирана пър­
вата са:-.юстоятелна изложба на жена - Ел11савета Консулова-Вазова. хузожинч­
ката Руска Маршюва излага своите платна в Париж ( 1927), а скулптор„;rта Ана 
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Балсамаджиева се представя успешно на международна ~tзложба в Рим. Впечат­
ляващ е и броят на специализираната периодика за жените през разглеждаюtя 
пер~од: ,,Женски вестник" \!918 г.), ,,Равенство" (1919- 1923 r.), ,,Женска м~,­
съл , ( 1922 r.), ,,Женски глас (1899 r., 1900-1943 r.), ,,Женско огледало'' (1923-
1926 r.), ",~енски свят" (1928- 1930 г.), ,,Седмица на жената" (1929- 1930 г.), 
,,Бъл гарка (1938-19_39 r.) и , разбира се, .,Вестник за жената'; ( 192 1- 1944 i:), 
излизащ извън семенната nроб_:?ематика сед1-.шч 11и к за литера,ура, изкуство и 
обществен живот. Все по-настоичиво в периодичния печат, а 11 с отдешш публ,,­
кации се налагат нови имена на жени творци 15. След емблемап1•~ната си rюява 
на страниците на „Вестник за жената" Е. Баrря11а публикува 11 в престижния 
,,Златороr", в който се печатат театралните критики , студии, есета на Ст. Яне­
ва, статии по литературни, театрални и изкуствоведски въпроси на А. Камено­

ва, която издава през 1930 r. най-популярния си роман ,,Хар11п1н1 1т1ят грях", 
последван от други романи и пътеписи; литературни реценз1ш от Александра 

Войникова. Публикува се поезия и проза на М. Грубешлиева, Д. Габе издава ан­
тологията „Полски поети" ( 1921 ), лирико-есеистичния си роман „Някога", през 
1927 r. излиза стихосбирката на М. Петканова „Македонсю1 nесш1 ", остав11ла 
трай1ю въздействие с драматизма с и , запомнящата се образност и спеш1ф11чен 
лирически аромат. Не закъснява и официалното обществено признан11е - през 
1922 r. е наградена Д. Габе, а през 1924 r. - Е. Баrряна. Плодоносна откъм шrrе­
раrурни прояви е 1925 г. - ознаменувана с цикъла стихове „Ве•1ната и святата" 
на Багряна и „Ветрове" на Д. Габе - сериозна заявка за навлизащата силна въл­
на в женската поезия. Сред наградените най-добри стихосбирки на годината са 
и „Сонети" на М. Белчева. Седем години по-късно А. Каменова получава награ­

дата на Министерството на просветата за втория си роман „Градът е същият", а 

М. Петканова - поощрение пак от просветното ведомство н наградата на СПБ 
за втората си стихосбирка „Изгубен камък". 

Културното мисионерство на жените интелектуалки често е нам11рало пър­

воначалната си легитимация по време на необикновею~те вечер~~ всею1 поне­
делник в известния литературен салон на Анна Каменова и Петко Стайнов, как­
то и в уютната атмосфера на устройваните литературни четения в дО\t0вете на 

Маргарит Стойчева, Жана Гълъбова, Миша Танева, Адр11ана Будевска, Ирина 
Михалчева и др. Незабравими за столичния елит остават срещите с ш1сателска­

та двойка Константин и Магда Петканови. В дома им на ул . .,Герлово·· 13 идват 
почти всяка вечер Илия Бешков, Асен Разцветников, Георг11 Томалевск11, 1 lевс­
на Буюклиева, Любомир и Роза Пипкави, Анна Каменова 11 Петко Стай,юв и др. 
Инспиратор на тези срещи е не само харизматич11ата ли•11юст на Магда Петка­
нова но и извоюваното И активно присъств1tе в литераrурната мнкровселена. 

Ней~ите Македонски песни" са опит да се възкреси катастроф11рат1ят 1 ~ац110-
нален ид~~ за обединение на родината след разкъсващия и трагичен Ньойсю1 
договор. Фолклорните стилизации, представляващи едно вещо прон11кванt в 
същината на народностното светоусещане, издават намереню1та 11а поетесата в 

духа на идеите за „родно изкуство" да компенс11ра травмата със силата на нос­
талгичния спомен. За съжаление „истор11ята на българската лнтера1ура. втрен­
чена в нормите на канона, няма да разбере тази стратегиящ6- Ж11тейското И кре­
до обаче, насочено към преоткриване и съхраняване изворите на науадната пра­
същност, ще остави трайна следа в културното простра11ство на неиния до\1, ще 
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стане част от тьрсе11ата от тоrавашнш1 еЛ11Т тра11сформацш1 1щ социал,ш 1t кул­
,ур1ш структур11. Подобна аура витае и около дома на ул. ,,Славянска•· 22, ш11ро­
ко отворен за бълrарск~1те творци, писатеЛ11 , художниц11 , учен11, музиканти, ар­

п1ст11 , за коiiто е оставнла прекрас1ю ош1сан11е Бл. Д11м11трова: ,,Край зопа.1ено 
камт,а, сред сте1111 с цетт карттш, в ед,т просторе11 ха1 11а две„ нива" - цен­
трале11 сш,011 около крЪ2Ла маса 11 11ещо като 11од11у,11, усетих първите тръпки 
11а пр11общавсше къ.,11 света 11а изкуството 1111а 11еговата 1111аа жр,ща А1111а"11 • 
Може 611 в „олтар1111я" И портрет. 11ар11сува11 от Ива11 Милев, се кр11е умението 
на наш11те салош111 дами да сътворяват, наnрамяват 11 участват в едно духовно 
,штелектуално пространство, nулс11рашо в м1юrообраз11ето с11, превър11ало се в 
ед1~н от знаttите 11а оформяuщя се кул,урен ж11вот на 11ац11ята през първата по­

ловина на ХХ в. ,Лъ•1езар11а със злат11сп111 кос1111а въл1ш край изтъ11че110 лице, 
с огращш зеле11и оч11, от 1''0111110 струете 11ео111разима пр11ветл11вост, да,1окиня­
та посрещаше ттш естествеиа 11 11епри11уде11а, че на всички виушаваше онази 
освободе,юст, характериа за висшите духа11:· 1 • Имен110 на тази семантюса на 
,,междштата фаза 110 очакваиото. Нещо е ,ш111ало, 11ещо трябва да дойде- но 
11еговата 11еуловшюст са под•н111е1111 вс11ч/\·11елеме11т11110 о6раза"19 • Може би тя 
е ключът и към вечното д11ре1 1е 11а ед1 1а духов11а nървосъщ,ша, в чиято универ­

сал1юст са сплетен11 11 111...-он11ч1юсrга на м1111алото, 11 жаждата за обномение на 
трад,щията. В ко,rтекста на nодобна д11алоr11чно-трансформ~1раща същност би 
могла да бъде разчетена 11 атмосферата на нейн11я салон, кal(f() и творческото 
nосла1ше 11а А. Каменова. Концеn,уаш111ят рома11 ,.Хар11т1ш11 н11ят грях'·, с който 

писателката дебют11ра през 1930 r. , обобщава във „ве•1н11" символи възгледите 
за знач11мосrrа на род11ото като спасителна алтернат11ва на претьрnялата кру­

шение nрез воiiшпе народна душа. Намизаiiк~t в сложната социална, ет11чес~ 

пс11х.ологическа 11 естетическа проблематика на движението „Родно 11зкуство'· , 

авторката с нена"-~,рнена л11р11ческа прелест оnоетизира една отминала nатри­

архал 1 1а епоха с носталгич 1ю очарование. Същевреметю д11алогьт lt с родина­
та не е само в светлината на идиличната романтика. Връщането към земята и 
"-'Орен11те , "-DM 11зко1шото м~шало И помага да 11змече необход11м1пе кодове за 
разч11тане на настоящето, КЗ"-"ТО 11 за приемане на р11ска от nромяната. Огmаск­
ва11ето И от нормата, от автор11тета на тпературння канон снабдява българската 

11роза с едно фltлософско про11111шовен11е в душевността на българската жена, 
в 1111т11мн1пе трепет11 на 11ей1111я 11еповтор11мо 1шшюнален душевен свят. В из­
лязлата през 1930 r. реценз11я на Малч:о Н11колов в ,.ЗЛатороr", авторът го оп­
ределя като ,,възслова на 011ово, което е 11аii-съкровено в женс,шта душевност 
11 за което тъй хубаво приляга определе1111ето 110 Метер.11111,ш „съкровище но 

смиреиите". И оплаква11е 11а t1ечш111ата участ 11а жеuата, носителка на па­
сивното 1шчало в живота;•ю. Разходката из частните кът•1ста в душата на бъд­
гарката продължава 11 в nътеш1с11те на А. Ка~1е11ова, където е намерен балансът 
между самобнтно н прнвнесено. Напреже1шето родно-чуждо е снето в по.,за 

на една „духовна дифузия, която no думите 11а Ив. Радославов, с течение но 
времето действа за пълното ш, ас1L\111л11ра11е, създавайки са.мостой110 К)~1'"J,р­
иия образ 110 всеки отде1е11 11арод"21 • Търсе1 1ето ва равtiОвесната ТОЧlо."3 ие~ 
свое 11 чуждо. самобитно eвponeiicкo е юведено в есетата, очерщrте и стати.ите 
И. ,. Чрез родното много по-11есно ще .uu11e.u кь..11 ун11верса1ното и ще .w~w 
да се усъi1Ър111е11сmва.\1е."21 Желаю1ето за реексnониране на lо.у'ЛТ)'J)Ната ПЗ.\оlет~ 
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съобразено с актуалните общоевро11ейски художсствсн 11 те~шс~щшt. стремс:..ът 
къ" ексr1ериментаторство в името на креативн11я творчссю1 с,штез се превръ­
щат в жизнено верую на п11сатслката, ч11йто салон 0,11щетворява с многоброi~-

111пе с11 посетители 11ме1то тоз11 културен 11)З11сфер. модел за nриемствевост 

между традицията "~ модер,юстrа. Години наред заедно с 11 мс1111т11 творu11 като 
Боян Пе11ев, Николаи Лнлев, Чавдар Мутафов, llвa11 М11лсв, С11рак Ск11т1111 к, 113 
гостоприемството му се радват и 1 1 ачеващи тала11т11. Прюва,шсто 113 вдъх1юв1t­
телката 1ш тези срещи „да изтъква постиже11ията 11а 11.1ади II възраспти. да 
насърчава, да дава път, да подкрепя, да раз2:шсява 1L11е1ш и творб,t'":' са част 
от ар11стократич11ата И орнс. А. Каменова е сред nърв11тс. t..-01по по.,учават още 
дъхтящата на печатарско маст11ло стихосбирка ,.Веч1~ата 11 святата··. Пиетеrьт. 
който тя 11зразява към творчеството на поетесата 11рсщн1ава в бсзnрецс,1.с11п10 
за шпературната ни история духовно приятелство. ,.Ба,•рюш 11е се 6cm от «-'t"• 

нафщииата, тя 11адвива иад предразсьдъците. ие се све1111 да 1ш.же „ о611чи.11 ... 
когато oбll'ta, и „ 11е oбu'la.M ", А"Огато не оби'lа, и е щаст.111вt1. ЩО\1 .\1о.же да 
разкрие пред света сърцето с11 „като же11а и поетеса ..... ~• Л1псратурн:па it 
благослопня се разпростира пърху цялостното творчество 1ш Е. Баrрм113 (което 

тя предлага за Нобелова 1 1ш·рада), в което особс110 це1111, каt..10 отразс1юто 11рс­
въnлъщешtе в светоусещането н хара~аерологията на българката. в1111кш~1tсто 
в нейното балканско кръстоnътно б11т11е •t съдбовност. така 11 врепт1та11ето 1ш 
две ос11овш1 начала: ,,скит1111'1еската страст и ра11а1т111ч1тя у11ес АЪ.\1 JJ<Юmmш 
зе.11я, жаждата за nра\1я11а и привързаността къ..\11,,-оре1111те'•:,_ 

Идеалът на вечната II святата е постигнат чрез културното ,шс1t011ерство 

на А. Каменова сред българската 11нтеле11.-туална общ11ост. Дум11те 113 На,,зеж­
да Драrова: ,.Тя ие си разреиш да u\la t'ГЬзраст" обобща83т житейската 11 ес­
тет11чсска ф11лософ11я на духовната жриuа. прюва•13 да ci,;cno1111pa ж11в11те 

плодотвор,ш фермс 1п11 от културната ю1 памет .. през свстов1111я прозорец·· 11а 
универсалюtте човешкн це111юст11. Нейните ус11л11я, както 11 пост11111атото от 

пове•1ето представителки 11а хърватската и българската салош1а ку.тrура през 
първата nолов11на на ХХ в. превръщат до.-.ювете 11м в автор11тет1ш 1111ст11туцш1, 

чрез ко11то се извършват д11алоr11чно-трансфор,1ац110111111те процес,~ на ку,,ту­
рата на модер,шзма. Упражняваното в тези сало1т .. юкуство 11а общсстве11ата 
ко,1у1111кативност" е свособразе11 европейски фе110,1с11 с t..'Омп.,ексната a\'la.1ra\'la 
от разл~tчн 11 , понякога t..'Онтраст11ращ11 ку,1турн11 пср110д11, от,1.с.11111 .:1ухов1111 11 

литератур1111 тенде 1щ1111 11 соu11алнн кръгове, рсш111роч110 затворе1111 11 все пак 
намерил~~ 11меюю в тях една обща крсап1в11а пресечна то•,ка 

Б11 б.r111 0 1·раф11 я. Бележки 
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ЩРИХИ КЪМ ПОЕТИКАТА НА МАРА БЕЛЧЕВА 

Людl\111ла Хр. Мали11ова 

Първите публикувани творби на Мара Белчева са през 1910 г. 1 

За повече от век доста са написа~ште за нея литературн11 текстове: от Пе11чо 
Славейков, пръв дал литературната си оценка за Силва Мара - м11сп1фш..:ац1юн­
на двойничка на Мара Белчева, r1рез редица ключов,1 фиrури за българската 
литературна критика, като: Владимир Василев, Васил Пу1~дев, Георп1 Констан­
тинов, Петьр Динеков, Константин Гълъбов и др., някои съвремешш юследо­
ватели: Иван Сестримски, Надежда Александрова, Ирен l!ванчева 11 др. до при­
носни текстове на Милена Кирова. 

Сред този критически масив впечатлява л11тературннят портрет на пое­
тесата от Милена Цанева, която аналип1чно и с пронию-юве1ше осмисля ж11з­
нения и творческия И път. Като отбелязва несъмне1-юто wшян11е на Славейков 
върху нея, тя акuентира на две неща: поетнчесюtя талант у Мара Белчева и 

личността И, това , че тя е „характер". Същевременно М. Цанева констати­
ра: ,,Но ако отхвърлим оня неизбежен за повечето автори литераrурен баласт 
и се взрем в най-хубавото, създадено от нейtюто перо 11а ш1рик, ще в1tд11м, че 

мощната сянка на Славейков не е поr1речила да се очертаят контур1-1те 1-1а една 

поетическа индивидуалност" и откроява същ11остн11 хара~...1ер11стию1 на духов­

ния И свят2. 
Още в първите публикувани творби на М. Белчева - в „Мисъл. Л1пера­

турен сборник" (1910 г.) и в ,,Демократически преглед" (1914 г.) се откроя­
ват ключовите теми в нейната лирика: любовта, самотата , природата, смъртrа; 

идеята за Бога - ,,вплетени" в сложна симбиоза между инднвидуат1стн•1е11 дух, 
символистична естеп-1ка и пласп1ко-предметен 11зказ. 

Какво ново или по-различно казва М. Белчева за тези екз11стенц1~аю111 
неща? Какъв нюанс привнасят нейните любов1ш стихове, след като тя твори 
в годи ни, когато се на~шсват емблематич1ш сп1хове на таз1t тема в българската 
поезия? 

На 11ърво място - нагласата на жената в 1юезията И е да сваля nрсграднтс, 
да търси пътя към Другия, да разбира и об1tча , да е всепосветена, без да губ11 
своята индивидуалност. Точ1ш са наблюденията на М. Кирова, според ~оято: 
,,типът светоусеща~-1е и нравствена мотивацш1 у М. Белчева в своята 11аи-дъ:т­
бока същност са възрожденски"3 , и разгръща тезата, че поетесата сама юбира 
в диалогичността между Нарцис и Ехо, да бъде именно Ехо и в та~...ъв С\1IIСЪЛ 
нейния тип поведение се идентифицира „с най-висок~я ~~одел на културен ге­
роизъм, разнгран във времето до Първата световна вои1-1а . 
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Второ: обвързаността на любовта с моп1вите за смъртrа и последвалата 

самота. 

Началото на своя разказ за любовта тя започва със смъртга на любимия: 
„На мойте устни твоя дъх умря - " и първият му портрет е този на смъртното 
му ложе: 

клепачите сега тежат. 

И тих ,11у е съ11ят. 

Интерnретаuията на любовното чувство своеобразно продължава чрез тръ­
не,шя венеu на спомените. 

Трето: 1юетесата митологизира образа ва скъпия за душата И човек, вграж­
да го в памет, създава му ореол, в болката си по него стига до своеобразен отказ 
от ж11вота: 

Да ,11ож-ех слыщето да изгася. 

и .11есеца да дух11а и звездшпе ... 

М. Бел•1ева първа от жените поетеси създава своя рекв~1ем, който предше­

ства „Requiem"-a 1 1а Багряна от „Вечната 11 святата". 
С пр11съствието на обичания мъж се обвързва и мотивът за дома в таз11 по­

ез1 1 я. Щастливият дом е останал в детството (,,За къщ1щата тамо край реката"), 

11ли е та1...-ъв, ако Той е в него (,,Пред огнището"). Огнище, огън, пламък, жар, 

глав1 1я, комин са ко1ютаu1н1 1 1а една съкровена идея: щастието е свързано с чо­

вешката вза11мност, топлота. В мъртвия свят на самотата домът става анти-до:.-1, 

пространство на духовния неуют, на усета за изгасването на човешюпе дни, дом 

на страда111tе и скръб, несъграден дом. Понякога нещо зловещо, дори диаболис­
тич1ю се свързва с 1,,ъщата, която е като чудовище: стаите са „зинали" срещу нея , 

х11щно са nоrъ.лналн смеха И, ,,в тъмната си паст" не могат да поберат ед1шстве­
но скръбта 11; враппе, отворени от вихъра, хласнати тракат, побиват я хладн11 
тръпки. На своеобразното ,демо1 1 изиране" на дома, на „образа на прокълнатия 
до-.," обръща внимание II М. Кирова5 . И изведнъж - един познат мотив: 

Сто11ш1111щ 0111дав11а е 110 пы11 

Вратите не\1u. Черги II ки.111.,\111 

110 ,юридора, 11рашни се в.1екат. 
вред паяж111111. - ,110же от годшт ... 

И среща от черковн11я сахат, 

в .\1ь.1чан11ето чер1111. безконеч1т 

заг.1ьхват •щсовете и ю:тнт, 

капю вьзд11шк11 от де11я да1ечн11. 
( .. Стопанина отдав1ш е 1ш 11ът .. ) 

Стопютнът отдавна 11а път. 11еч11те врати, прахът, часовн11~,,ът ... този пое· 
т11чесю1 ,.реквизит--, ка1,,-то II внушенията за демониз11раното пространство, за 

некомут1кативнос1та, за самотата 11 смъртга, Атанас Далчев •ie взима ли от М. 
Белчева? Стихотворението на поетесата е публикувано през 1914 r. - февруар-­
ск~та книжка на ,..Демокрап1чески преглед·\ а Далчевото „Повест" - за което 
~~~5к~ва, че го счита ,.за ед11а от 11ай-дълбоките си работи"\ пак там. но през 
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Но ето 11 други паралел 11 между два.чата: 
Д11аболиспtчният предмет свс М Бе.; 

веждат към вътрешната съпротива c:Jy с~м;;:;:, оrлсда..10 11р11 Да..1'lев ОТ· 

И бързо аз свещтt1 y,•ticя.,, 
да се 11е 211еда,11 пак са,1 ,а 

(,,Самота", rrуб1111кува110 в 111,рва1,111 снtхосб~ ,рка през 191Х r.J 
Дa.'l 'ICB: 

Поня1,.wа аз се ~1ежt>а.11 в ог.1еда.,ото. 
за да не бъда вш1t1,~u са11отен. 

(,.Повест". 1925 г. ) 

У Белчева клошпе са като ръце: 
През прозорцтпе к.10111ш1е провре1111 
Протягат се като ръце .1е..1е1111 

(,.Tp1t църквици" от „Co11crit ', 1925) 

У Далчев - р1>11стс са като клон ,1 : 
Тези чер1111 рьце 81•.J п1юс111ре11ите бе..111 11т,р11вки 
Като чер1111 о;•о.1ет1 к.1от111а ЗIL\IIIUR сю, .. ~ 

(.,Бо,1н1ща ... 1923): 

Бе.11чева: 

В равний път. /Юй BfXl/111 сви 11ад 11ея 
чер венец, и с ,~1юк се 11ак зарея ... 

( •• H11кoii се км1 нея не озърна", 191!:!) 

Далчев: 

11 във кръг 1ш1110 чере11 ве11ец 
чер11и вра1111 11ад ие,~о са ,•рачи.1и 

( • .Път··. 1924) 

Случайни ли са тез11 толкоsа бл11зю1 ст11ховс: ,111a.:ior11J11pa ли ,]з..1чсв с 
nредходюtч-ката си и как, дол~1сва ,111 я? В ран,нtтс Дз..1•1св11 творб11 те111 n1 
,,Мост•· (1923), цикъла • .Жemrra в •1срно" с ,111ст11ч1111rс \1) 11 pc..111r11O11111 на­
строения там, и в тез11 от ст11хосбирката ,.Прозорс11" ,ю1аr ,1а te OН.l)IIЯT ,1O1.::,а 
лровок11ращи размисъл паралст1 с rюстесата. 

Пър01tтс r 1редметн11 , a/ПIICIIMfJOJIIICТIIЧHII щр11х11 IJ 61,тарската ;111р11ка 113113· 
ся IIMCIIHO Мара Белчева , IIO IIOCTC IICIIIIO се капсул1tра 111,н 111,ГJ)l;IUIIIIЯ CII tвяr; 
Далчсв, IТОВЛIIЯН ОТ ред1ща творш1, аш111ю1ра IIЯKOII oбpaJlt 11 '!ОТ11811 В cвoii IIOC· 
т11ческ11 контекст, придава 11 м акцс,п 11 доразгръща „11рс;1,1с111ата·· 11ое-п111.-а &.·че 

във Bpe\lC. подходяшо за 11ея което го налага като етапс11 творец в нашата лос 11н1 

М. Белчева е и първата поетеса. която съ1.1ава •111ста 11еiнаж11а .111p11i.a 11 
обособява лр11родата като самостоятелна те,1а в ТВОР'IСство1O 1.'11. Тя е lf първата 
от жените, 'IIOtтo стихове говорят за пантеист11чно СВ1."ТО)-ссща11с. 1а с,111ва11с 11а 

своето Аз с mъбините на вселе11ското. 
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Дълбоко религиозна натура, в нейния лирически разговор с вечностга 
присъства лекс11ка като: ,,кръст", ,,черкв11uа", ,,Божий глас", ,,литургия", ,,ка­
дилница·', ,,храм", ,,молитва", ,,причастие", ,,жертве11ий обет", ,.набожен тре­
пет" ... подчертаващи опита И да намери светлина за душата, да почерпи ле•1ебна 
сила за своя път напред, да потърси хармонично сливане с тайните на битието. 
Даже някои художествени сравнения в лириката И подчертават обвързаностrа 
на м11сълта И с образи, които са в руслото на религиозното: отминалите дни са 

като „безкраен низ монахини ... ", елите са като „свещеющи зад неrовнй ковчег" 
(,,След поrребещ1ето"), тополите са като ,,дервиши" (,,Есенна картина"), лясто­
в11uите са „черни кръстове", полският лъх я милва „с набожен трепет'· (,,Юлска 
вечер"), високия хълм с гроба на любимия сравнява с Голгота (,,Шествие тихо. 
Без поп. без гробари") ... Но не непременно Божието е свързано с християнското 
- творби като „Помак", ,,Учителят" ясно говорят за „виждането" на Бог в нещо 
ун~шерсашю, ве•1но, свише дадено и констю1тно съществуващо. 

Истинският храм за нея е природата. 
Ако Баrряна връща учестения пулс на сърцето в българската лирика, плам­

налия поглед за живот, Денят Първий, то М. Белчева е повече вгледана в душата, 
отдаденr~ 11а спомени и 1-,н1съл за вечността. Ако багрянород~,1ата усеща битието 

„с петте нам дадени сетива", в стиховете И доминират палитрата, колоритът 

на живота, шеметната цветова гама, волният Глас-вик, у жрицата на скръбта 

ос1юв11ото усещане е свързано с тишината. На нейния всепобеден фон юпъкват 

звуш1те на живота, който тя явно възприема и осмисля чрез едно музикално ус­

троено съзнание, в което нещата звънят, откънтяват на фона на тишината. Звън, 

песен, хор, стон, даже тракането на вратите и граченето на враните - изпълват 

тази поезия на тишината и на преобладаващо минорните тонове. Ако ед1-1ата 

rьрси движението. проыяната. другата предпочита статиката, която И дава въз­

можност да се самовглъби, за да усети константните, вечните неша. 
И Е. Баrряна, и М. Белчева приблизително по едно и също време възпяват 

възраждащата сила 1-1а пролетта. Еднакво озаглавили стихотворенията си - ,,Ал­

р1ш .. , вш1саJщ блюю~ усещания и послания, те разкриват различни поетически 
почерu11, ктпо очертават лирическата индивидуалност на всяка една. В стиховете 

на Багря1ш аг1рил е месецът на благословения грях, на женското плодотворно на­
чало, 11а тържеството 11а ж1шота - химн на любовта в природата; затова и лекс11-

ката е ,.обвързана" с „грешния свят": .,Брачпа. да11теле11а риза'·, .,пче.111те се2а 
опращават .. , ,.страст 11егасима .. , ,.аз o61l'1a1t саната Любов" В стиховете на 
Белчева възкръсващата пр11рода е с ореола на религиозно чудо (,Д .11ъртвюото 
fIЬЗ1-.ръсват чудеса·'); април поглежда .. със •111cm депитски погдед"; ,.11т11тв11", 
,,а1таря", -~животворпите 11аде:ж:дu'', ,.тор'· - са част от лексиката, която внушава 
тържеството 1-1а природата чрез един по-религиозен поглед, отвеждащ към духа. 

В поез11ята на М. Белчева предпочитаният пейзаж е планинският, люб11,ш­
те ,,декор11„ върховете и скалите, езерата и изворите, боровете 11 елите. Черни 
връх. Мургаш. Мусала, Еле1tин връх ... И дават усещане за духовно 11зв11сяване, 
за ссбепосп,гане, за душевен покой. за свобода и полет. 

Новото в пейзажната лирика на М. Белчева е и чуждият пейзаж. Живя.1а в 
Гсрча,шя, Швейuария, !!талия, Австрия, тя „пренася" в своята поезия линиите 
11 па;111трата на север11а или екзот11чна флора, природата на далечни зещt. Та~-а 
успоредно с род111пе гори II планини, където изпъкват „смараrдените бор11"'. 
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.,кестенови цветове", бук•~те 11 копр11вата, плашшското цвете ... , в стиховете щ) 
поетесата се открояват II кипар•tси, евкалиптов•~ rop11, алея п11111t11, rлет<1ер11 rit• 
rанти, даже тиролският дъжд. Това в11ася нов щрю: в колор1tта на българската 

поез11я, прави я по.богата на в11ечатлен11я, 1ож11вявr11шя, усещан 11я. 
Стиховете на Мара Белчева nр11в1шсят •юви щр11х11 11 към ед11а все още мла• 

да тема в българската поезия до 20•те rод111111 на двадесст11 век чуждия град, 
града в чужбина. Но само щрихи. Дал11 защото е rтоз1~авала ш1ечатляващ11те 

художествени образци на своите r1редшествеющ11 (Иван Вазов, Констант11н 

Величков, Кирил Христов, Пе•1чо Славейков), ко1по са я рсспе~,.11tрал11, 11ли за• 

щото в „страната на Вергилий 1111а Да11те'', е зарове1 1 11сйн11ят любим. където 
„чужда зе\fя'· ro прегръща и „от чуждо с.1ътrе i!роба .11у е сгрЯ1('. тя създ.ава 

само няколко творби, сRърза1111 с тази тема (,,П1111чо - Р11м", ,,Бру1штс··, ,Дале•1 
от родни се11ки и лъчи"), ко•tто са тtрическ11 разказ за съкрушената 11 душа. В 
чу-1t1:бина в11жда повече чуждата пр11рода 11 ... църквите. храмовете на духа. 

А може би 11 защото модер1шят еврО11еiiск11 град И е духовно чужд, отдале• 
чава я от тишината II самотата, станал11 за нея 1н-.1 а•1с1rп111 с тече111tс на 11>дш111те' 

Цялата И поезия говори за духовната И нагласа към съсредото•1е11ост, за 
непрссташю вслушване в своя вътрешен свят, .. във друга т11ш1111а·', за оп11т за 
себеусъвършенстване, за мотпвено с ... 111рс1ше пред Бог, който е свързан с ою11 
.,бряг" на успокоението, т11ш 1tната, покоя. 

За това, че М. Белчева 11е е просто .,e1111ro~1'" 11а П . П. Славейков. а сама 
търси пътища за своето духовно 11 1юет11ческо развитие, rовор11 11 факrьт. че 
с течение на rодюtите 1·я се стре~н1 към ПО•песснен II ор11г1шален поетическ11 

изказ, че опитва перото си в ед11н такъв .,железен'· жанр като сонета, който 11З• 
исква строги nрав1ша (тя е първата българка, издала uяла стихосб11рка само от 
сонети), че експср11ме11т11ра с изказа си и ro усъвършенства: все повече в твор• 
бите И зачестяват играта със звуко111tса, а1tафор1пе, нам11рането на 11нтерес1ш 

метафори, които прозвучават като поет~1чесюt 11знс11ад11 ... 
Може би прав е бил Пенчо Славейков. като е казвал: • .Тебе по•нататьк. след 

ме11е ще те разберат" 
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ЕМАНЦИПАНТКИ И СЪПРУГИ 

(Е;111савста Багря на, Матвеii Вълев) 

Кристина Йорда11ова 

Тоз11 текст се отнася ""м изследвш1ето на творчеството на Елисавета Багря­
на странично, през един малко забраве11 неин текст, при то~т на драматурrично 

про11зведен 11е, ш1сан в съавторство. 

П11есата „Госпожата", която в края на трийсетте години на ХХ в. Баrряна 
и Матвсii Вълев написват в съавторство, е важна за изследването на женските 

рол1111 стереоп1п11 11а родова репрезентация между двете световни войни.докол­
кото представя изключително с,~лното застъпване и сплитане на литературно и 

социатю въображаемо. Зад булото на семейните и емоц1юнални взш1моотно­
шею1я тя успява да представ11 модел на соuиашю конструиране на женскоспа, 

който да се в~1сн11 като прав11лен спрямо женската ролева парад11гма и да се 

задеiiства като оковчателен. справедлив и единствено възможен на ф1шала. 

П11есата п редставя крюата в семейните вза1н.юотношения между фабри­
кантката !Олия М1шарова (въпросната „госпожа'' от заглавието на пиесата) 11 
вейю1я съпруг (професорът по филология Данаил Миларов). Разр11вът между 
тях се дълж11 на факта, че а1,,1б11uнозната 11 предприемч11ва съпруга е загърби­
ла семейн11те с,1 зrщължения и rриж11 11 се е посветила на наследствената с11 
фабр1tка за розово масло. В резултат 11а това госпожа Юш-tя е обект на непре-
1,,ъо1ап1те полусдържан11 забележки от страна на своя съпруг, когото творбата 
представя като 0•1евидно страдащ от напуска~1ето на семейно-до,щкинското 

лоно от жена му. Около ус1шващия се семеен конфликт, коtiто трябва да опре­
дели 113 кое жената да отдаде своето време - на дома ишt на пубш1чната реа­

лизац11я, пиесата пр11бавя други два персо11ажа - rоспож1щ3 Светла 11 инженер 
Стрс~сю1, като очевиден контрапункт на Юлия 11 Дана,ш. Госпож,ща Светла 
е блюка родстветща на фабрикантката, образована II интелигентна, току-що 
завърuтла Робърт ка1еж, 110 предпо•1ела не пубш1•1ността 1ia кариерата. а ж11-
вота в ~tалк~1я град след пр11ключва11е на образованието тя се завръща в Кар­

лово. Гос110ж1ща Светла е приближена до се:.1ейството на фабр11кантката 11 про­
фесора. Тя е вп11са11а в до,юв1-юто нм пространство в ролята на послуши11ца . 
За самата !Ош1я тя е полужсна - полудете. Светла поема и ролята на до\lакиня, 
господарка на дО\13, 11 по тоз11 начин заменя с11мвош1чно винап1 отсъстващата 
фабр11ка11тка. М11.1аров я nр,~познава именно през тази симводна роля II това 
\10Т1tв11ра обяс11е1111ето "У в любов към нея във Втора сцена. В това си амплоа 
Светла е едновре"енно к0t1трапункт 113 !Олия, която в този момент се идент1t­
ф11щ1ра (11 са,ю1tдет11ф11uира) единствено през соuиалн 11я си статус. llззе\fайки 
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ролята на пазителка на дома в ш1есата, младата госпожнца Светла всъщност 
изобличава (като сюжетна фигура) фабрикантката, показваlfкн 11 вмет1ваii1ш 11 
липси опюсно патриархалното. Колкото rю-rоляма и диаметрална е разш1ката 
между Юлия ~и Светла - толкова по-виновна е фабрнкантката за това, че е на­
пуснала семенното ложе . 

Сблъскването през централните rероин11 на двата модела на женска родова 
идентичност (домакиня и професионално реализ11ра•1а жена) не е случайно 
чрез него литературната творба се опитва да разрешн едш1 обществен конфл 11ю­
по отношение на мястото на жената - дал11 то да бъде публ11чно, 11л~1 11нт11м1ю 

присвоено в дома . ,,Госпожата" отсъжда в полза на невъз„южното съв-.,естява~1е 
между социал•1а и къщовна роля на жената, в полза на патриарха.11н1пе стерео­

типи, които на финала тържествуващо 11риб11рат IОш1я в ролята 11 на до,,аюtня 
и господарка на дом а. 

,,Госпожата" отговаря 11а потребността •ia времето да сме1-111 ед1ш трад11-
ционен модел 11а женска идентичност. Жената в междувоенннте десеп1лепtя 

получава образование, което И дава възможност да направи юбор, който е раз­
личен от този на традищюнната майч•~нски ор11ентирана съпруга. Паралешю с 

това обществото иска да задърж11 статуквото на патримо1111алш1я семее11 модел. 
Пиесата на М. Вълев и Е. Баrря1-1а с1 1туира своите персо11 аж1111менно върху таз11 
проблематизаuия на женското статукво . Тя дидактиз11ра трад1щ1юналисп,,11ште 
културни модели и не позволява отместване от тях. 

,,Госпожата" изгражда визия (образец) за модерната, образована (в чу-,кби­
на като още една гаранция за подбраност на женсю1я субект - Юлия в Гер,1ан11я, 

Светла в Робърт коле:нс) 11 интелигентна жена, която въпреки възможността си 
да заеме място в социално-публичното, покор110 се вш1сва 11 са,юопределя през 
патриархалните роли. Повествованието открай-докрай неуморно отстоява таз11 

теза. Повтаря я през гласовете на персонажите си, за да я утвърди като неот­

менна. Дебатът за ролята и мястото на жената е започ нат от самото 11ачало 11а 
пиесата. Появата на Юлия, като обеп на обсъждане още преди да бъде въве­

дена с реплики II присъстви е, е съпроводена от коментара, че тя е же11а. От­

тук заемането на ролята на социално действащ субект е това, което трябва да 
бъде 011равдано. През пола се учленява и някаква неестественост на соцналното 

вписване, която трябва да бъде 1~аместе11а 11 а11ализирана. През гласовете •ia раз­

лични персонажи пиесата превръща механизма на оправдава11ето на това като 

че л и не според нормата женско соцтuшо присъствне в повторителен. В първо 
действие на „Госпожата" е отчетлива (дори натрапл11ва) rюявата на 11ерсо11аж1t, 
които коментират факта, че !Олия е жена: 

„Първи работ1111к: Че и госпожата 11е троит даде11а дJс\Ю .. 11акар че е 
J1ce11a

1
. 

Втори де11утат: Не .мога да разбера. Та вие ,111 :нсеиа, ,1L1ада, състояте..1-
на - вие лu въртите цялата фабрика в София, че отгоре /f та /f розовар11я тук? 

Юлия: Ами да. Или трябва непреиеш,о да п1ета чорапи? 
Мш,,ошков: Госпожата е свършиш х1L1111я в Герна11ия. /-lя,11а да иаправи 

фабрика за задушливи газове я, пд it отива да фабрикува парфю.1111. 
Втори де11утат: То е тъй, а11а все пак· :ж:еиа ... 
Миларов: Разбирш, те. Но е1а се иаобядвай. Ше се успт:оши. Ше об.11ис­

ли.м. Ела, ела. (Води я към стълбата.) За теб това 11апре.же11ие, тежката рабо-
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та, гри.жите са 11ре.,1111ого. От кога вече 11астоявам. Отдели се, остави всичко 
на Спасов. Вър1111 се вкъщи. Ти си ;нсе11а. 

Юлия: Же11а ... Какво да правя, като съм Jкеиа! 
Стрел1ск11: Да се ръководят две фабршш не е лес110, 11а11с111111щ за са11 чо­

век и то Jкеиа. " 2 

Очевидно е, че определянето през пола, което е и определяне през езика, 

изпълнява ролята на социален кодификатор. То марю1ра тип трансгресивност, 
недопустимост. Неестестве1ю е жената да бъде фабрика11т, да борави през мо­
дела 1ш публичността, да напуска семейството си. Текстьт rьрси оправдание за 
действията II мястото на Юлия и го намира през добрия И произход, през обра­
зова,тето И - тя е жена, 1ю произхожда от добър род на потомствени търrовц~t 
на розово масло (през дум11те на дядо Коста); тя е жена, но е завършила профе­
сио11атю образование в чужбина (Митошков). Качествата на Юлия надхвърлят 
тези на одомошестве,шта жена, но те винаги трябва да бъдат пр1шомня.ни като 
защ11та, като бар11ера спрямо разчитането на госпожата като излязла извън ес­
тествената нормалност на патриархалната женственост. Самата Юлия разчита 
себе сн като разли•ша. В разказа сн, с който 11редставя. идващия Стрем.ск11 на 
Светла, тя изтъква мнен11ето на инженера за жените, вюирайкн 11менно себе си, 

собствената си неосъществена любовна 11стор1-tя: 

.,Светла: З11ачи - твой стар познат и ... обожател? Сега жеиеи т, е? 
/От,я: Не з11ая. Но 11е вярва,н. Той беше особе11. Независи,11. Мечтаете за 

жеиа, която да 11е е като другите. 
Гледат зам 11слено пред себе сн. 
Светла: Же11а 11е като другите? 

/Олия: Да, же11а, която се стрени къ.м 11ещо повече от до..11, деца, кух11я. 
Другарка, с която да работят заед110, да пост11г11ат 11ещо го..1я.мо. Та1,:а говоре­
mе. А да1u е 1ta\1ep1L1 тази же11а, 11е з11ая. "3 

Разказът на Юлия за жената до Стремски, ,.;ж:е11а 11е като другите;', остава 
изцяло в рамките 1ш автоnроекщ1ята4 • В него IОлия ексnроприира собствената 
с11 автоб1юrраф11я., своята самолост11гнатост. за да я nреnише като мечта на своя 
611вш 11 неосъществен възлюбе11. По начина, по който изгражда въображае,1ш1 
образ 11а инженера, Юл11я учленява 11 едни от кО11фликп1те, задвижващ11 цялата 
фабула 11а .,Госпожата". През образа 1ш Стремскн се сблъскват соц1шлното 1t 

въображае,юто жената партньор от фантазията е съратник, ,,другарка, с ,._-оято 
да работят заед110, да постигнат 11ещо га1Я...110'·. Тя е пожелана като различна 
от до,юседната женственост, от патр~1архат111те стереотипизации, защото .,се 

стре11и към 11ещо повече от до,11, деца, кух11я" Тази же1~а раг excellence е Юлия, 
това е фантаз11й1ю въобразената жена на младежк11я порив. В крайна с,1ет~..11 
обаче реалната nо-,келана жеt1а-съпруга от Стремсю1, обявена през ш1чната ,1у 
речева nледоар1tя. в края на второ действие, се оказва съвсем разл11чна - пр1tкре­
nе,ш към пространството на дома: 

.,Cmpe•1c,-:t1: И вие .111, госпожице Свеп~1а? Някога и аз ,1шс.1ех, че днеuто­
то же11а трябва да ста11е едва .ш 11е ,11ъж. Но сега все повече се рал-беждаво.11 
)k"emm,e с професия са 11ещаст11и. • 

Ю:11,я : Нещастни? 
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Стре.мски: (На Юлия) Да, иещаспт11. (На Светла) В11е ... в11е сте създадеиа 
да бъдете щастлива и да дадете щастие 11а ,нъж, ,ш деца, да 1tЗnъ:иште със 
себе си еди и хубав да11. А искате професия_! Ис1-:.ате да се заровите в с,нетки. Да 
си блъскате 211авата де11 и нощ кой да 11з.11ест11те от пътя си. Като се въриете 
вечер вкъщи, да 11е ,но;ж;ете да стоите 1ш 1<.раката си от 11,1,ора. Да ие ,11о:жете 
да заобиколшпе с радост съпруга II децата си. Да 11а~1раз;ш,е и себе си, u живо­
та си, всичко. Това ли мечтаете? Шо.11 ви се иска Париж, идете тан, вижте 
го, 11акупете с11 тоалети, 11ервила u пудри - ако ,11uсл11те, че те.птте са по-до­

бри {~}щшите - noxap'leme си парите II се вър11ете. Не в11 трябва професия! 

Юлия: Не ,~юга да ви поз1mя. 
(.) 
Стре.мскu: (..)Но Светла няма m1кш.:ва 11уж:да от професия. Тя трябва да 

остане такава, каквато си е- само ж:е11а, ед11а прекрасна жеиа."5 

,,Само ж:е11а, едиа прекрасиа ж:еиа·' е мото на патриархалната до,юсед­
ност, на реалната картография на мъжко-же11ск•1те сош1алн11 ко11стелаш111. По­
лът на же1~ата е равносиле11 на мястото И да бъде стожер на до,,а. Въображае­

мата съратница е изтласкана от мъжкото социалио-11нженер110 въображею,е от 

покорната съпруга, независимата же•1а е заме11ена от завис11,10та. Светла заме1 1я 

Юлия, доколкото е фигура 11а контрола, на овластеността. Жената с власт е 11е­
nригод~1а за дома, съпруга и децата - тя ги прави 11ещаспш. Да бъдеш жеш1 за 

Стремски и за М~шаров означава да даряваш щастие. Же11ата е фу11кц11я на по­
желаната от мъжа домовност и в този аспе~-.1 като не11н функционален двоli1111к е 

строго контролирана, видяна в устойчива образцовост - да дава 1--рижа на до,ш, 

да заоби коли с радост мъжа и децата си, да нос11 веселост, да бъде крас,tва. Же­
ната се прирав1н1ва към дома, тя дарява духа си на предметите II с:~едователно 
мъжьт притежава дома си, както притежава же11ата. Миларов обяснява любовта 

си към Светла не с нейната уникалност, с личността И, а през одомошествяване­

то на присъствието И, през же11ата-като-реnрезеитира1~а през дО\lа: . .Аfш,аров: 
Светла, откакто ти дойде при иас, видях какво е да ш,а вкъщ11 ед11а 11ст1111с1,:а 

ж:еиа. Твоята ръка се чувства във всичко. Неж:11ите пт грижи 111пь.,11111ха със 
радост и до,\,а 1ш, и ме11 ·· 

Ръката, трудът, обrрижването са функционалю~ образ•, на жената, на исii­
ната роля да бъде скътана, изолирана от външното. Са11т11ментално-куртоаз(ЮТО 
И представяне през думите fta професора и инженера само прикрнват ,юде:~а на 

устойчивата връзка между жената и труда. представе11 като грижа. 11деа.,1ю1,ра­
ната представа, която разчита на маскираното като естествено 11рирав11яване 11а 

„труд'' и „грижа", всъщност отказва, превръщаltк11 го в „ 11еестестве1ю··, правото 

на жената да има професия. Като неlt1ю „естествено" състоя1111е се обект11вюн­
ра затвореността И в дО.\!ОВНОТО пространство, където през фш)'рата на .. 1·р11жа­
та" тя ще бъде вречена да се заю1 мава de facto с труд. който не оставя с;тед11 11 не 
е социално видим. Фабриките fJ научната дейност са за \lъжете, жената просто 
трябва да осигури комфорт II присъствие, което въплъщава представата за ,ш­
тимно. Самата жена се превръща според 11деолоп1ята на „Госпожата·' в •111ста 
репрезентация на представата за до\\. Обречеността 11а женск11я труд е да бъ,:~е 
невидим социално - доколкото следата от 11ero е ч11ста проекшtя на усещането 
за домовност на мъжа. 
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Таз,1 идея е 1tдеал11стично-сантиментално tюднесена в текста, но тя си оста­

ва проекц11я на мъжката потребност по освобождаване от утилитарните нужди 
и нзтласкване. 11 11етърпш.юст към всяко уснт1е, което не оставя следи, творби 

ил11 паметн~щи, конто c~t струва да бъдат запомнени. Тук тази представа за труда 
обаче е ~шмерила достопочтен пренос/превод. Той възлага на жената ролята да 
rюлаrа труд-без-следи и просто заменя речника на социалното подч 1111енне с този 

на възвишената 1-.-уртоазност, която нарича ,,домакинската работа" около поддър­
жането 1ш дома „неж1~а грижа" 11 „очарование". Всъщност този речник и репер­

тоар на подмя1ш, който се поддържа от Стремски и Миларов в пиесата, превръ­
ща домашната работа в ценност, която реабил11тира патр~шрхалюпе йерархии. 
И11же1~ерът II професорът се за,шмават с духовното и социал1юто, докато же1tата 

до тях е длъж11а да одухотворява де.11ю1чното 11 вещното. Традиционалисткият, 
се,1ее11 патриархат използва идеолоr11ята си чрез натурализация. Той борав11 с ес­

тестве1юст II неестестве1юст 11а ролята, която една „жена" трябва да заема. Оттам 
лоп1ката 1ш вкопаващия в домашното жената мъж работи с катеrорш1те на шас­

т11ето 11 ~1ещаст11ето. Инженерът, коlпо освен всичко останало е и идеална репре­

зс11таш1я на българския ~штел~1rент с ш11рока култура, поте1-щиал и европейско 

образова1н1е, вы1реки цялата си модерност, в 11жда жената като контрамодерен 
1'1роект. За 11ero тя е „карловска роза" (така инженерът нарича в пиесата Светла, 
която е 11 моделът 11а 1щеат1ата патриархална женственост в повествованието), 

сстестве 1ю крас11ва II смирена, въплъщение 1-1 а гради11ата, на своя дом . 

Н атурализ11ращ11те стереотипи спрямо женстве,юсrrа, такава, каквато я 
вижда мъжката патриархална норма, пряко контрастират с родово-неестестве-

11ата же11а с профес1tя. Представ ите на Стремски и Миларов, кш1то успяват да 

овластят повествованието, да оповестят с11туацио1111ата логичност 11 да пред· 
начертаят края 1ш 11стор11ята, всъщност налагат като универсален критер11й 

„едио общество. където ,нъжете II жените се раз,1ичават по достъпа си до 
в..1астта•'6 . А разл1-1чн11ят достъп до влас~та според Ив Козовски Седжу11к не­
юбежно е свързан „с важ11и родови различия II в структурата, и в характера 
11(1 сексJУL11юстта··1 . Тук сексуалността е видяна като образ на пола 11 като уни­
всрса1111а 11 ешшква за вс11чки жени. Родът и полът на жената са идеолоп,чески 
конструираш,, соц11ално защ1пава~нt 11 атакува ни. Тук могат да се припомнят 
ат.:~к11те в началото на r1ърво деliствне срещу !Олия, които всъщност за:,аrат на 

ТОВ3. че тя е .. жен.:~·· ,i следователно да нма соц1~ал11а власт, т.е. да е фабрикант. 
с 11сестестве 1 ю; може да се nр11лож11 11 защитата на М11ларов и на Стремсю1 на 
родовата 11 по:юва 11редстава за „една истш1ска же11а" и ,.само жена, една пре· 
красна жена". 

Прав 11 впечатле1щс, че макар II оnо 11ент11 , както и хора с различни темпера­
мс11т11 (1111тровертсн професор 11 екстравертен 11нженер), Стремск11 11 М11ларов 
ю~,;азват абсолютно пр11покр1,ващи се тез1, за женската полова роля. Тез11 тав­
то,1оп111 всъщност влюат в ези ка на 1tдеолоп1•1еското повторен11е, което тряб­

ва окончатс.11ю да у,1остовер11 нмеюю чрез пълното съвпадане на миенията на 
раз.111ч1111те персонаж11 своята правовер1юст. Механнзмът на таз11 11део,1оп,я на 
повтаря11ето е об1~ кнат от „Госпожата·• подход - гласовете относно социа.1ната 
11сумест1юст на 10.11111 (фабрикантка пък же~ш) в началото също са сг.1обен11 
през тавто,1оr11ч1юто ехо (работн11к, старец, депуrат, съпруг, състудент-инже11ер 
юrоварят една 11 съща 11деолоr11ческа фор.-.1 ула, оспорваща жената като социа-
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лев агент). Важно е да се отбележ~,, следвайю1 л1111нята на разл 11 чш1я досrьп до 
социалното, предопределен от пола, че когато Стремски желае най-разпалено 
да защити, защо да бъдеш жена с r1рофесия е ,,иеестестве110'·, освс11 арrумент11 -
те за ли•1ното 11ещастие, изтоще,шето и себеомразата като следств11е, тoli пр~t­
бягва и до деф11 11иране в катеrори11те 11а пола: .,Някога и аз мислех, ,1е д,~ешната 
жена трябва да ста11е едва ли 11е мъж". Така се аргументира инженерът пред 
възлюбената с,1 Светла, за да я разубеди да rьрс11 кариера в Пар11ж. Жената с 
професия е „едва ли не мъж·•. Всъщност полът (не искам някак да пропускам, 
че пиесата не прав1t разл11ка между род н пол, доколкото nредш1сва функцни на 

пола като предопределящ социалното nопр1-1ще 11 наrурал11з11ра ко11стру11ра1111я 
род) е категория за кулrурна роля, последната котва в стереоп1па ,ia „естест­
веното" състояние на нещата, което ,. Госпожата" 11рсдпнсва. Ако се 11з,1ени 118 
естествените предписания на пола 11 рода. ако 1ю11скат маст 11 достьп. който не 
11м е естествено даден, жените стават нещастн11. Юлия изоставя дома с11 11 бра­
.._ът И се разпада, в по-голямата част от ш1есата работата във фабрнката също не 
върви добре, фалиrът се разминава като по чудо, пр11 цялото „же11ско„ уе11Л11с 
(нещата идват по местата сн едва ко1·ато Стремск11 11зобш1чава предатсля-с•1ето­
водител Спасов). 

Няколко са извод11те, които могат да се наt1равят след анал11з 118 ,.Госпожа­
та". Сексуалната разлика между мъжа и жената се приема като сош1ална раЗJш­
ка. Сексуалното се отнася към соц11ал ното като реnрезентацня на асиметрията. 
Според идеолог11ята на пиесата женската власт е в до'1а, публ11•111ата феш1н1ш­
на власт деград11ра женственото в же1щта. Паралел~ю с това полът е идеолоп1-

чески регламент11ран. Той е система от норми 11 r1равила, които определят до 
кои полета е прието и до кои не е прието, редно II естествено жената и мъжът 
да имат социален достъп. Следователно употребата на пола в текста цет1 да въ­

двори героите/героините в роля (семейна), която по ш1какъв нач1111 не зав11с11 от 

желанията на субе...-rа. Заед1ю с това, тъй като не се отнася до човека, а до нор­

мата, полът е експроnрнацня . Toii е rещалт за съотнасяне. Отноше1шята между 
мъжа и жената, от една стра 11а, са виде1ш през семейно патр11архалн1tя модел, 

а, от друга, през властова диаспора. Полетата шз мъжка и женска власт (социал­
ното и семейtюто) се хармониз11рат, но не в.л 11зат в схватка, докато бала11сът им 
не се наруш~1. Тогава хармонията се разпада (Ютtя 11 Да11а1tл). Моделът на хар­
монията е тоз11, уrвърден през двойката на Светла 11 Стремсюt. Каза,ю по друг 
начин, идеята за ред в пиеста „Госпожата·' разчита на устойчнв11 полов11 реп­
резентации - женствена же11а. къщовшща, гр11жов113 майка 11 съпруга това е 
моделът 1а1а „истинската же1ш··. Мъ;+,,ъте съпруг, соц11ал1ю а...,·11вс11, 111пеm1ге11т. 

глава на семейството, взимащ решения и определящ/ 11Зговарящ 1t0p'11tTC. Кога­
то устойчивостта на тези рспрезс11тацш1 се пропука, се разрушава 11 светът, кой­
то те поддържат. От тази гледна точка сощ1ал1юто, r1атр11архално пространство 

в Госпожата" може да бъде наречено 11 социородовс, до.._'О.,,.._'ОТО устойч11в11те 
~х:~н, вплете•tи в семейни модел11, гарант11рат стаб1tл11остта 11 нор,18та в света. 

В край,~а сметка, дор11 11 ала ,.укротяване 1..а 011ър11ичавзта··, 11сщата в ш1е­
сата се подреждат - Ют1я се връща в семейното ложе, оставя млад11я Cтpe"fCIOI 
да прилага соц11ално и и1щустр11атю 1шже11ерство във фабр11ката 11 се превръ­
ща просто в гос~южа Миларова8 . 
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,,НЕПОСТОЯНСТВО, ТВОЙТО ИМЕ Е ЖЕНА!"*: 
ПРОСПЕР МЕРИМ Е -ДИМИТЪР ДИМ О В 

УСПОРЕДЕН ПРОЧИТ 

Людмила Григорова 

Же11ите са 11аправил11 от себе с11 такова оръдие за 
въздействие върху 11увстве11остта, че .1,ъ:ж:ът 11е 
,ноже спокой110 да се държи с же11ата. Ща11 ,щ,­
:ж:ьт се приближи до же11ата, ведиага попада под 
11ей11ото обаяиие и си губи у,на!" 

В личната библиотека на Димиrьр Димов се намира шесттомното москов­
ско издание на Просnер Мериме от 1963 г. Той е един от писателите, към които 
Димов е особено пристрастен. Кое ги сродява? - На първо място - интересът 
към екзотичното, към необикновеното и изключ11телното. Къ1'-1 ексцептричио­

то. У тях едва ли ще намерите и ред за банално нормалното. Това е ед11н ро­
мантичен поглед върху света. И у двамата писатели тощ интерес се фокус~1ра 

върху Испа11ия. У Мериме - и като учен-археолог и пътешестве1шк (той е ед,ш 

от основоположниците на съвременната археология и е чле~1 на Френската ака­

демия!), у Димов - единствено като худож11ик. Впрочем при Д11мов cтpacrra към 
екзотиката приема и по-универсални раз1'-1ери в чисто географски план - освен 
към Испания, и към испаноезичните стран~1 в Латинска Амер11ка. Неведнъж сам 

е заявявал, че е завършил ветеринарна медицина и защото е 11скал да рсалнзира 

една своя юношеска мечта - да живее в сава1ште на Южна Америка 11 да се 11з­
държа като ветеринарен лекар, ТhЙ като това са страни със силно разв11то живот­

новъдство. Интересът на Мериме към Исш11-1ия (пък и КЪ\1 екзотнката на llзтока) 

- като история и археология, към нейното 11Зкуство, към езика на племената, 

които я ~1аселяват в първата nолов1ша на деветнадесети век, км1 нспа11ск11я на­

ционален характер и национална 11де11тичност безспорно, вътреш110 r11 сродява. 
Дори отношението към же11ата в nро11Зведе11нята 11м като дява,ска еманацня 1 

- в „Кармен", ,,Венера Илска", ,,Жената е дявол" у Мери ме. А и у Д11мов този 
възглед е съществен елемент за жеиската природа, въпрсю1 всич1ш уговорки 

за сложиата фактура на неговите женски персо1~ажн. 

'СПJх от „Хамлет" в превод на Любо.•,нtр Огнянов. 
•• Толстой. Събр. съч. в 14 т. Кройuероватасоната, т. 12. НК. С., 1956. с. 29 
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В разказите си Димов ИЗl'Юлзва похват, който •1 есто е използвал Мериме. В 
,.Кармен", ,,Локис", ,,Венера Илска" (Мериме), както в „Карнавал'', ,,Севасто­
пол, 1913 r.", ,,Задуш 11а 1ющ в Севиля " (д. Димов) наративът се води от името 
на разказва•~. У Мер11ме той е пътешественик (,.Кармен"), който тук е и уче11 
ли11 rвист, както и в ,,Локис", или археолоr (,,Венера Илска"). В ,.Кармен" напр1t• 
мер дон Хосе разказва на повествователя своята одисея така, както в „Карнавал" 
това прав11 лекарят или в „Севастопол ... " - Виктор Ефимич , а в „Задушна нощ 
в Севиля'' - маестро Кинтана. Във връзка с това руският 11Зследовател Смир­
нов пише, че разказвачът у Мериме въплъщава в себе си „наред с моралната 
безупречност и дори известна душев~1а отз и вчивост, уди в итеш1а трезвост на 

м исълта, деловита разсъдливост и в края на краищата невъзмутимост. Би било 
неправилно да се отъждествява този разказвач с автора, макар •1е у него може 

да се откр11е нещо от самия Мериме: любознателност, външно ,равнодуише и 
студетта" (Турrенев), с които Мериме обича да се украсява пред празното 
светско общество"2 • Наблюденията на Фран к Пол Боуман в това отношение 
също заслужават внимани е; ,, ... 110-голя.ната част от„ Кар,11е11 '' е разказа11а от 
Хосе 11а повествователя; цялата „Арсе11 Гийо" е пресъздаде11а от разказва­
ча - открай докрай. М11ого често експозицията е изграде11а чрез диа1ог меж­
ду героите, които разказват ,11и11ш~ото си един ,ш друг (.,Арсе11 Гтiо ... ") 11.,1и 

обсьждат з11а•1е1111ето на това, което се е случило (,.Локис")''3 . Тези похвати 
са налице в „Задушна нощ в Севиля" на Д. Димов . В този разказ художникът 
маестро Кинтана споделя болката си от творчес ката деrрадация на необикнове­
но 1-1адарената та~щьорка Мануела Торес, станала по-късно ювестна под името 
Канделита. ~ю вече с из ,...-уство, което е чист фш,итфикат, изкуство, в което 
има блестяща, заслепяваща техн 11 ка, но му липсва божестве11ият живец. За-
щото Кандеюtта ,,продаде тялото, сърцето и таланта си в ,/Тас Каденас" ... А 
,,1IЯJ...'Ога та11цът U бе магия ... чудиа поена на живота, любовта и с.мъртта! ... '·• 
Кинтана споделя и трагед11ята на собствения си талант, който също каЮ'О пр11 
Ка11дел1па ,.мизерията заю,а като пш~а•1''5 • 

В прозата с11 Мер11 ме е особено п ристрастен към използването на моноло­
га. Но .. тук трябва да се прави ра~шка ,\fежду двете (jюp.1,u, в които той се из­
явява: косве11а реч tL'lll пряк .1,01,олог и вътреше11 мо11олог, изразе11 чрез трето, 

а 11е първо лице. Дои Хосе разказва 11а повествовате1я историята 11а Кар.uен 
в ед1т 11епре1<Ъснат с:1овесе11 поток. Тази употреба 11а ,1,011олога позво:mва 11а 
Мери.ме да изпапва сти:, и изразuи средства, които биха би1и характерни :за 
дои Хосе (кратки юречеиия, живот1с1m изрази, локалио оцветени дрт II да 
фокусира в111L11а11ието 1111 върху me.\f11epa,11e11ma 11а дои Хосе, така, както той се 
разкрива чрез реакциите II съжде1111ята си'.,,_ 

Освен това 1t то е особено характерно вече 11 за Димов, който ,.обикновено 
11аруиюва 11ерспе1-,-тивата ,ш вътреи11111я ,110110.лог с вза1L11одействието .11ежд)· 

вюията 1ш автора•разказвач и визията на героите. Той едиовре.11етю 1-,-а,11ен­
п111ра те.пште проб,1е1111 и ги описва .. .'"1 

И при Д11,юв вътрешн11ят монолог ИГl)ае особено важна роля в неговата 
сп1лист11ка 11 то е естестве1ю. Защото той е nрещ1 всичко писател~ психа1ог, а 
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вътрешният монолог именно защото е вътрешеп, най-адекватно „комент1-1ра·' 
душевносrга на литературния персонаж. Но освен в ,.класическия" му в~tд пи­
сателят го използва и косвено, чрез непряка реч, когато авторът сякаш се с;1 1 ва 
с героя си. От такъв тип е монологът на Фани Xopf1 в „Осъдени души" например 
в палатката на току-що починал ия Мюрие. Както и монолозите на Гаiiта~юв 
(,,Роман без заглавие"), които въпреки че натежават - те заемат цели стра 111щ11 
- допринас~т безусловно както за особената сгъстеиост на фаюурата 1-ia сю­
жетното деиствие, така и при r1ресъздаване на драматизма в nреж11вява1шята 
на литературните персонажи . 

Какво още „взема" Димов от Мерим е? - Един лайrпнот11в, който като стре­
ла пронизва цялото му творчество . У Димов е формулиран така: ,Любовта 11 
С/11Ърт';!а са две с1ш11, които взаи,111ю се екзалтират" - в разказа „Севасто1юл, 
1913 г. - ~исъл, която почти дословно се повтаря в пиесата му „По•111вка в 
Арко Ирис . По този повод Боумън пише за Мериме: ,,Мери.ме уm(JЬрждава 
яв11а връзка .между любовта и с.лtъртта в повечето cu художестве1111 про11зве­
де11ия . След като лtладият Пейорад дава пръсте111ш Ве11ера. тя го прегръща с 
метал11ите си ръце8 u го задуиюва до смърт. Този избор 11а сюжета от•шсти 
,\ЮЖе да се обяс11и с романmи'l11ата мода (на оживяла статуя - б.а., Л. Г.), 1,0 Ве­
нера Илска е ед1111стве11ата метаморфоза па 6оги11ята 11а любовта. която moii 
е избрал за разработване; изгле:жда е чувствал, •1е темата предлага дъ.1бок 
разрез 1ю природата 1ш любовта ... В лтого други раз,.;ази любовта приюючва 
със смъртта 1ш влюбените. В „Локис "лтадо:жеиецът, ,.;ойто е по.1овш1 меч,.;а, 
изяжда булката през сватбе11ата иощ: въпреки 'le /О.1,-;а - бу.1ката, J1a11ai111я 
Кар.,1е11 и Колол1ба, в.место да отведе любимия си 1ш C/ltъpm, самата тя уми­
ра .. . Кар,нен е Венера Илска, 06лече11а в nлът .... Едва след като я е убил. до11 
Хосе може да избяга от Кар.ме11, ала се предава, за да бъде еА:зекут11ра11 ... •'9 

Този лайтмотив - за любовта и смъртта, конто - нека повторим „взаи,шю 

се екзалтират", ще открием най-вече в „Кармеи". ,,Кармен'· е новела на писа­
тел романтик за же11ското 11епостоя11ство, за извсчната изменчивост на жен­

ската природа с много екзотични нюанси, особено хара ... 1ерни за цига11ката, 
за нейното чувство за превъзходство, което е в същността сн ра11а1тшч110 (к/в 
мой - Л. Г.), въпреки ч е на пръв поглед е крайно прагматично. Карме1 1 казва 11а 
дон Хосе : ,,Ние 11е сме създаде11и, за да садш, зеле ... Съдбата 1111 е да живее11 
за сметка иа другите . .. " 10 Но такава репл и ка би могла да излезе 1-1 от устата на 
някой мъж. Ала само от устата на жена, 11 то от устата на Кармсн, можем да 
чуем признание, което е зашеметяващо по своята искре,юст, стигаща до ш11111-

зъм. На увещанието на дон Хосе, че ще забрави всичко 11аii-вече юме1111тс i1, 
стига да се съгласи да започнат нов живот, Кармен се противопоставя катего­
рично, като заявя ва, че не желае да се промен~1. да nроме1ш ж11вота с11, защото 

такъв, какъвто е - на рискове 11 на обрати, И харесва: ,Хосе, ... от ме11е искаш 
11ещо 11евъз.,1юж1ю - казва ,11у тя. - Вече f/ e те обичам (под•1. мое Л. Г.); ти 
още ме обичаш и затова искаш да ,11е убиеш .... Като .,юй ро.11 ти 11.1,ащ право 
да убиеш своята ра,ш; но Кар.11е11 ще бъде винаги свобод11а. Ка1и е роде11а, ка.111 
щеумре"11 • 

Своята непоследователност, своето 11епостоя11ство в любовта Кар\tен иден­
тифицира с представата си за свобода, за абсолютна свобода. Свобода. която не 
е ограничена от каквито и да е из11сква1-111я на морала. Тя я разб11ра като ,,сво-
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бода иа волята, като въз,нож11ост да се посты!,ва съобраз110 с ва'1е113//Шlllие, 
което ие е детер,11111шрано от външ1111те условия . 

С К~рмен е родствена лирическата героиня от стихотворението на Баrряна 

,,Стихи11 . 

Как ще спреи1 11111 мене - вол11ата. 

скиттщата, 11епокор11ата 

род11ата сестра 11а вятъра, 

11а водата 11 ,ю в1111ото, 

за която е 11р11ма11111ща 

11епост11жното. 11ростор11ото, 

дето все съ11ува пътища -
11едосп111г11ап111. 11е11111тт11, 

-,11е11е как 

щеспрещ? 

Женн като Кармен са познати от живота, а и от литературата- много преди 

Мериме. Карме•• 11ма своя литературе1 1 прототип у Пушют - в образа 11а Зем­
фира 11аr1р11мер в поемата „Цигани" ( 1824 r.). И това твърдею,е се основава не 
само на литераl)'р1шя текст, а II на б11ографичн11 данни за самия Мериме. Той 
е поз11авал творчеството на Пушкин, както и на други руск11 писатели: Гоrо,1, 
Турrе11ев. Превежда Пушкин (,,Дама пика", ,,Цигани"). Не може да се твърди, 

че в ,,Кармен" (1845 r.) има преки алюзии от Пушкнн, но типолоrичната близост 
между двата централни же11ски персонажа - Земфира и Кармен, е повече от 

очевидна. Тяхното житейско поведе1-~ие , житейската им философия е блюка. Те 
си nр11л11чат в най-главното: в представата си за света и най-вече в представата 

си за любовта като абсолют, т.е. като най-висша същност и смисъл на живота. в 
името на която всичко друго трябва да се принесе в жертва. И Земф11ра, и Кар­

мен противопоставят на общоприетата обществена санкция за любовта своя 
възглед, който не се съобразява с уста1юве1-~ите морални норми, защото се под­
чи1-1ява на свой 11равствен 11мператив. А този императив е именно свободата~ в 
нейната романтич1~а интерпретация, разбирана като възможност ,Jlй 1тдивида 

да постъпва според собствеиата си ва1я, според собстве11ото си же1а1111е, без 
да се съобразява с обществе1111те 1юр,н11 11а другите като цялост". Издигнала 8 
култ 11меш-ю таз11 свобода, Кармен предпочита да загине, 1ю да не се nреклони, 
да не ю11евер1t на собствената с11 природа. Тя притежава свръхразвито чувство 
за чест II за морал според собствените И представи, разб11ра се. Тя 11е може да 
пр11е,1е предложе11ието на до11 Хосе да замине с 11ero, защото е престанала да го 
обнча, а такъв жнвот - без любов, е 1-1еморален за 11ея. Макар че тя едва лн c1t 
дава яс1ш с,1етка за това - моралю1те норм11 не са меродавн11 за нея, защото се 

подч,шява nо-скоро на об11чайното право, което са11кщ-юн11ра поведен11ето на 
нейн11те съплеме11111щи ц11rан11те. Моралните норми са обществе1т нор.-.111, а 
Kap\fett ж11вее ювън обществото. Естествено е тя да не ги познава и да не им се 
nодч11нява. За нея мора.1но е това, 11."Оето е природно. Затова Кармен следва са ... ю 
повелята на природата с11. 

0611чайното право на ш1rан11те е пълното за•штане на т1чната воля, т.е. на 
т1чната свобода. 11 тя 11мешt0 е издигната 11а такъв пиедестал, че е ювисена 
до стеnента на идеал. Тя 1юдчинява вс11ч1ю - дори своята проп1воnоложност 
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- че~а. Ето какво пише Хегел в своята .,Естетика·· за понят11ята ,Jнобов ·· 11 
., чест : ,,Ако в честта л11ч11аrпа субект11в11ост се представя в своята абса1ют-
11а самостоятел11ост ... , 11ай-в11сшето в любовта е отдаваието ,ю субекта ,ш 
едии 1111д11в11д от другия пол, отказва11ето от своето самостонтешо сьз11а1111е 
и от своето едшшч110 битие за себе си, което се чувства пр,т~•деио да ш,а 
своето собстве110 лте11ие за себе си едва в сьз1ш1mето 1ю други;,. В това от­
нощен11е любовта II честта са щю11mвопо.1о:ж1m едиа 110 друга'"11. В .• Кар,~ен•· 
Мериме е юобраз11л rъкмо тази nрот11вополож1юст между любов и чест. J I тя не 
се отнася до Кармен, защото циганите жrшеят чергарс101, не са органю11ра1111 8 
общество 11 не се подчиняват на неrовите норм11. Таз11 11ротивополож1юстзасяга 
поведението на отчаяно влюбения в нея дон Хосе, коliто от 11дa.riro т.е. от бла­
городн и к, става разбойник, човек изв·ы, зако11а. И това изпадане от СЪС.'1Ов11ето 
се дължи на безумната му любов към тази циrа11ка. която за него се превръща 
във фатална, щом като не само ro 11звежда от съсловната му прю1ад.лсж11ост, но 
е и причина за смърrrа му. Друг въпрос е, че той пък пр11ч11нява смърrrа И. Той 
и неrовата егоистична любов в 11ай-уродливата И 11роява - необуздана 11 днва 
ревност. Сам до1 1 Хосе обясюша това убийство с 11зклю•штешюто 11раво 1ia гос­
подар - правото да имаш всичко, което rюжелаеш: ,,Обичам Kap,\tt!il 11 11ска11 да 

ct:,,\t са~ю аз." - това е неговата житейска философ11я. Тя е резултат на един ми­
роглед, който не познава правото на собстве1юст у друг11те - просто 11е познава 

р11мското право. Дон Хосе е зatL\tcmвa.,1 този възглед от разбойтщ11те ц11га1ш. 

Влизайки в тяхната племенна II най-вече съсловна общност, възnр11е\lа 11 тех­
ш1те разбиран и я. Той е убеден, че целият свят му nринадЛеж11 вк.:11оч1пелно 11 
жената, любимата жена . При такава нагласа у двамата - крайно себична Кар­

ме11 също не признава никакви компромиси, траrич11ата развръзка е 1 1еизбежна. 
Защото, нека от1юво припомня в един по-разш11рен вар11ант цит11ра11а вече ми­

съл на Хеrел: ,, ... целите на любовта 11е .\t02am да се осъществят в 1..-010,ретна­
та действител11ост без ка111з1111, защото осве11 любовта предявяват своите 
ю11сква11ия u права II оста11а,111те житейски от11оте1111я, 11 вс1едств11е 110 това 
те ,1,огат да 11аскьрбят страстта 110 любовта в 11eiiuomo ед11иов..1ас:т11е····1 . 

Такава, каквато е, Кармен на Мериме е сякаш 11ървообраз на Димов1пе 
фатални жени. Това особено се отнася до nърв11я му po\la11 . .Пору•111к Бенц··. 
Между Кармен II Елена Петрашева има нещо дълбоко родстве,ю като пшаж. а 
между двете nроюведения има 11 не малко сюжетшt .. заем1ш" т.е. в .Лоруч11к 
Бенц" се откр11 ват сюжетни аналоr,т с новелата 11а Мериме

1 •. Нека сум11ра,, 
своите наблюдения: 

1. И.лfllJ'ЛCll8110CIII - немотивира~юст и неЛОГIIЧIIОСТ lia ПОСТЪПКIПС у Кар­
мен - от гледна то•1 ка на логиката, мот11ващ1ята, морала 11 хара..rеро,,оп1ч111пе 
особености 113 европееца. Точно такова е и nоведс1111ето на Елена 1ювсде111tе 
на разглезена и богата източ11а же1ш. 

2. Абсолютизиране на л11 ч11ата свобода, от която Карме11 11е се отказва 
дор11 пред смъртта. Предnоч11та я пред покорството II не-свобо.1ата такива. 
каквито ги раз611ра тя. 

Елена също об 11 ча да рискува ф11налната сцена, която се раз11гр~ва между 
нея Бенu и Лафарж няма иrров 11 характер. 11 въпреки че ж11вотьт и в11с11 11а 
ко~м, тя не се см~tрява, не проси милост. държ11 се nрсдизв11кател1ю с Бенц, 
защото е на 1...-ър 11ено женското И достойнство такова. каквото тя го разб11ра. 
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3. И най-сеп1е: дори като физически тип, у м1юrо от Димовите светски 
красавици има нещо циганско - те са юж11ячю1 : мургави 15, с rолем11 черни очи. 
чернокоси - Елена Петрашева, Ирина, Зара 16. Да не rоворим за испанките: доня 
Инес, Г111лар, Канделита. Естествено е исnансю1те танцувачки от прочутото за­

ведение ,,Лас Каденас'· в Севиля да са с продълговати и мургави лица - такива, 

каквито са ~, кокотките от мадридските барове - силно гримирани, ,,с ц11кла­

мен11 усп11111, с ора11жево 11апудре1111 л1ща u с1ткавочерн11 коси ... ". Каквато е и 
б11 вшап1 любовюща на дон Луис Ромеро - кабаретната артистка Жоржет Киди: 
,.Тя бе леватпш1ка, с неопределеиа 11арод11ост, ед1т от 01111я ,\fе'lези, които ски­
тат uз вертепите ока,,о Сред11зе111ю море и съед1тяват в себе си пороците 
иа лтого раси. Лицето tl бе ,11атово. с масл1те11 оттенък, както у испанките, 

110 в чертите И 11я.маи1е 1што следа от 11зты1че11остта ua тези приветливи 11 

цела1tъдре1111 же1111. Очите И, студе1111, чер1ш 11 верачо.мни, гледаха с втренче11а­
та иеподвиж11ост 11а .1.\fUЯ 1 7, а от тююто И се 11злъчва1ие някакво ле,тво с.1а­
дострастие. което превръщаtuе любовта в ,1 1ръс11а оргиящ 8 • Именно Жоржет 
К11ди подобно 11а Кармен, която превръща дон Хосе в 11."01прабанд11ст, оnл11та 
дон Луис Ромеро в банда за пренасяне на наркотици „110 дългия път ме.жду 
Цариград и Ба11бай'•. 

Впрочем Димов11те знойю1 хубавици - дори когато по етнически и географ­

ск1t прнзнак 11ринаш~ежат към „умерею1я !Ог'" - като Е. Петрашева н Адриана 

Гайтанова, или са роде,ш в северните ширини tta Европейския контш1е1п (като 
анrли•1анката Фа~ш Хор11 налр.) по темперамент са южнячки. Е. Петрашева се 
отдава на своите страст11 без задръжки и защото е разглезена от светсюпе си 
успехи, и защото е убедс11а, че вси 11ко И е позволено, че каквато и npocrьnкa да 
извърш11, ще И бъде простена не само от толерантюпе И любовницн, но и ar 
членовете на семейството И - от брат И и дори от настой11 ика И. Спомнете си 
предизв11кателното И поведение към поклонниците И: младия Райхерт, годеника 
И фон Харсфелд, поручик Бенц! Единствен Хиршфогел има смелостта да го­
вор11 истината и да я казва в очите И! Останалите са омагьосани от красотата И, 
от светския И та~..т, от цялата И обаятелна личност: от гладкото матово чело, k"Oe· 
то излъчва „иай-съб.7аз1111те111а жеистве11ост" и особено от гласа И. разливащ 
,,с.1адосп1110 t1ьл11еm1е;'. Този глас пр11влича не само като физическо състояю1е , 
1ю 11 с чисто психологическото си въздействие. Да повторя отново Димов: .. той 
про//ш:.ваUJе •1рез 11еопреде1е11ото cu качество 1щ n.'la11eu11ocm 11 .,~екота, за да 
остави с.1ед себе с11 тъж11и паузи, сякащ бе глас 1щ улюре11а душа ... "19 

Е. Петрашева с фатална же11 а, както е фатална II Кармен. Още при първ1t­
те 11м k"Онтакти Хосе започва да nрав11 закононаруше~шя заради таз11 ц11га111ш . 
Първо И помага да 11збяга на r1ът за затвора. След това става контрабанд11ст и 
уб11еu. В nоведен11ето на двете жени има мноrо общо, но най-общото е непосто­
я11ството. И юме11ч1шосrrа. В това 1юведение, разбира се, 11 ма 11 голяма разл11-
ка. Но тя идва преди вс11чко от соц11алното им положение. Едната е бъ.1гарска 
ар11стократка, другата севилска ц11ганка. За Кармен няма по-в11сше благо от 
свобо-:ата - абсолютна, неподдаваща се 11а 1111какв11 нравствени огран11чен11я. 
т.е. не,шата свобода е всъщност слободия. Тя самата неколкократно заявява на 
дон Хосе: ,.Откакто си 11аистшщ ,11ой ра11, 11е те обича,\, ка11,.-ото по-рано, ,,:о­
гато беше сано .11ой .,шнчоро. Не искан да .не тор.нозят II осо6е110 пм· да .uu 
заповядват. Иска11 да съ.11 свобод11а и да правя каквото cu ща'"ш_ 
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Кармен, както lt Е. Петрашева са женн с досто1!11ство. 11 двете 11е нскаr •,а 
въвеждат в заблуждение (поне не съзщпелно!) в.пюбе~н,тс в тях. Още 8 са,н;то 
начало К~рме11 се мъчи да предпази до1-1 Хосе от фаталшпа стьпка. 13 да не се 
ожен11 тон за вдовица „с дървени крака", т.е. за да не го обесят. да с 11 спощ111 ~1 
поведен ието на Елена към поручик Бснц, която се представя лрс,1 IICl"O 8 мрач 1111 
краск11 - тя оби•1а словес1ю да се саморазrолва. да естет1ннра едва .,и 11е поро­
ците си 11 да rи ,.повдига на степе 11 ", за да го отрезв11. 11 в двата с.1учая тоз11110,1-
ход не дава резултат. l-la Кармен не И остава 111,що друго освс1-1 да се llpll\шp11 . 
Затова, коrато увещава дон Хосе да с·1·ане ко11трабанщ,ст. тя ,,у подхвър.'lя със 
своя черен хумор, сякаш между другото: ,,На111 11111 обещах, че ще те (Юведа ()о 
бес1L10"21 . 

Романтикът Мериме естетизира убиl!ството от рев11ост; ,1.011 Хосе )б11ва 
Кармен, защото я обича твърде много, зада може да я де:111 е друг. Lс·1сrиза~111я­
та на уб11йството лансира анrлийсю-1ят т1сател-рщшнп1к or шот.1а11.1ск11 прою­
ход- Томас де Куинси, в есето си, озаг.,а8ено .. Върху у611iiството. Вы11р11е,ш 1ю 
като юящно изкуство--. Неговият патос е насочен срещу Канто1шя 11равствс11 
имперапtв и срещу литературата, която твърде дълго е с;1угува.:1а 11.1 \Юра:ш 11 
на добродетелта. Според Де Куи11с11 седемнадесети, оссмнадссет11 11 :1свспш..1с• 
сети век са Августовска епоха за изкуството да уб11ваш-

Е. Петрашева 11ма косвено участие в уб11йството на Бс,щ тя го прс:щва 11а 
съглашенските власп1 . Прекаленото И честолюб11е не може да понесе п.1ес1111-
uата, която Бе1щ И удря, след като я 11зне1шдва с 1ювия И пок..101111111-. а може 611 
и !Jюбовник-французин. В романа ,.Поруч11к Бсtщ„ вс11чк11 (1с111 поч111 всич1-11) 

мъже. които са влюбени в Елена, загиват пр11 странн11 обстояте,1стш~. tю не без 
нейното ,.участие;• на фшпа111а жена. Тези С!'.tърп1 твърде .,,ноrо 11р11,111чат на 

сшю-убнl!ство. Докато дон Хосе убива, защото обича, така Kal\l0 Л;1еко уб1ша 
Земфира и Отело - Дездемона. И той отстранява сво1пе съперн1щ11 със собст­
вената с11 ръка - т.е. в ,.Карчен'· се 11грае с откр11т11 карт11. Са,1ата тя заявява. •1с 
е престанала да ro обича и че не желае да ж11всс nове•1е с 11ero. че r1рс.1п0<11на 
смърrrа пред възможностrа да загуб 11 11езав11с11мостта с1, 11 :щ живее с 11е.1юб11\1 
мъж. 

Е. Петрашева е представителка на елита на бълrарско10 общсс1во д),ОВ· 
на и пред11 вс11•1ко съсловна аристократ1-а. ед1ю ,'lева11т1111ско ,ю,111чс (Д11\IОП 
често повтаря това определение, защото то е ключово 11 обяс11ява щю10 01 ,а­
рактера 11 nоведе1шето на Елена). За r111сател.11 rю11.11т11ето :1ева1п1шс1ю с твъrце 
израз 1пслно IJ съдържа в себе си uелия букет от нветовс 11 аро\1ап1. конто ~равя, 
жените от Леванттака екзоп1чни и така плен11те;1 11и! В 111всс1сн С\1111.:ъ..1 Kap\le11 
и Елена са пъл~~а противоположност Кар,1е11 е кръгла сощш.;111а 1t).1a. 11111 а 11ка. 

която се занимава с обири 11 контрабанда 11 е 11с са~ю 11звъ11 закона. ,ю 11 1ввы1 
всякакв11 моралю1 норми. Тя лъже 11а всяка кра•1ка с нуж,,а н бс111)-ж.:~а. ,-1<111 

Хосе: ,,Не зJ/a\f да1и това .11ан11че 11011е в('(]11ьж в :животи с11 е кuJ,LШ cilнa t:1'1'­
на ду.11а" (с. ] 70). Но въздеi!Ств11ето И върху м1,жете (кal(fo вщюче,1 11 въце1кr­
внето на Елена ! ) е влудяващо. Да, на~,стнна на пръв по1.1с., Кар,1е1111 l·_1е н_а са 
лълна противоположност. но тезн разт1•mя са. така да се кажr.:. в ,шкрора\lк,:на 
А като типаж_ хараl\"Теролог,~чнн особсностн в 11овс.:1.ет1сто: п?-1яр1111 на(..1ро..:• 

ния, непоследователност - с военрао11е 11 своево..111е. са 1~1;;;_1а0 ~:
1
:~

1i1 
1
1~ ~~-:~~: 

екзотичност_ ~1 е само в rюведен11ето, 110 и в1,в ВЪIJШI ( Р 
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с11 пр11щ1 чат - Елена е, да 11рипомнш,1 още веднъж, ориепталски тип!). Макар 
че у 11ея има финес - •1 в облеклото, и в обноските, които естествено Кармен 
не притежава. Елена е рожба на салошпе, където се създават традициите на 

българското .,ар•1стократично" общество - доколкото е успяло да съгради все 

пак 1-1якакв11 трад1щи11. Впро•1ем нека пt съпостави м. Ето как изглежда Кармен 
в оч11те на дон Хосе, когато я среща за първи път пред цигарената фабрика, къ­
дето е работю1чка: ,,Тя 11осеше доста къса червена na'la, под която се виждаха 
беш копрш1е1t11 чорапи с ,1111ого дутш II обувки от •1ерве11 марокеи, за6Ърза11и с 

огиеии 11а11деж11. О1щ1яташе .ианпшлята си, за да U се виждат рамеиете, а в 
рюата U бе забу•1е11а голяма китка акшr11я. В ъгълчето 110 устата си 11.,1tаше 
също ед1т цвят акация, а като 6Ървеше, люлееше бедрата си като ко61та от 
1,:ордовск11я ко11езавод ... 8 (!евиля все1ш U подмяташе по 11я1шй двус.мислеи кo.11-
1t"lll,\teш11 за въ11ш1юстта и; onpJL'la ю11рук па кръста, 11ахш11а като 11сти11сщ 
ц11гm1ка, каквато си бе, тя всею1.,11у отговаряше, мяташе по2Леди .. . " 23 

А сто II r1ърв11те вr1с•штлен ия 1 1а Бе1щ от Е. Петрашева: ,,Тя погыта втша-
1111ето _,,у изведиьж ... първата, безус,10в1ю първата увере11ост, която доби за 
11ея, бе. че тя е сестра 1ю българския оф1щер ... Второто впечатле1111е бе това 
за съвърше11ата хар.1101шя на .шч11остта И. То като че изпревари по-обикно­
ве11ото вne'lanиe1111e за те1ес1ш красота II е1егаштюст в облеклото. Тя 6е в 
сребър11осив а11г,7uйски костю11, шапка от същия цвят II тъ.,111111 коже11и рька­
в1щ11. Тя бе .11;ргава като брат си, 1/0 не тъй много и в 11а'lу.11рака 11а вечер11ия 
здрач се стори 11а Бе11ц 11еобшаю&еuо красива .... Каквото и да бе, 11ад.11е1111а 1L111 

11ростодуш11а, тя подаде .11а.1ката си ръка откровеио, като .Ha\t'le, без задни 
,1//IC.7ll .•• "24 

Бе1щ е очарован не само от изиска~юстга и красотата на фройлайн Петра­
шева „ба11ашо ка'lество у ,шюго жещ/' - както смита поруч 11 к А 11дерсон на-
11р11мер. Ала нейната пр11влекателност идва - и това Димов многократно го пщ­
чертава 11 от смеха И, който .,замираше извед11ъж, като оставяте след себе си 
тъж11а пауза, защото с пего за1111раше и чаров11ото движе11ие 110 уст11ите U ... 
Тя се С.\/ееше с .шцето си, с о•ште cu, с движе11ията си, като 'le искаше да се 
иаслади 11а &сичката т,л11ота 1ш с.,11еха cu"2S_ 

lfспанската uиганка Кар,1ен не пр1пежава тази изисканост- нейш1ят чар е 
друг. Jlo с Елена 111 сближава уме1111сто да превръщат мъжете в свои роби-ли­
шават п1 от собствена воля 11 в края на краищата стават r1ряка или 1,."'()свена nр11-
•111на за смърrrа 11м. До11 Хосе уб11ва Кармен от рев1юст - след толкова молби 
11 обсшштя да nродъ,1ж11 да го о611ча, да заживее опюво с него, за да И подар11 
живота. Тя остава 11епрек..,01111а. Тя сякаш се плаши от вс11•1 ко друго, но не 11 от 
смърrrа. 11 1111какв11 обещання 1 1е са способни да променят решението i,. 

И1перес110 е да се отбележи, че капо Кармен, така 11 Е. Петрашева изпит­
ват на11ст1111а r1резре1111е към с\lъртrа. Еле11а се държи с ~1ея 11редизвш.:ателно 
играе си с 11ея. Да си спо,11111м дръз1,."'Ото И, да не кажа нагло, поведение по 

отношение на Бе111.1. в една от фш1ал~111те сцею 1 на драмата. която се разиграва 
\!Сжду тях ДRа\fата И фре11ск~tя КЗllИТан Лафарж, новия ПОКЛОННIIК на Елена! 
К.1ас11чесю1~т любовен триъгълник! Най-коварното е, че когато мъжете проявя­
ват чнсто во11н11шка сол1щар1юст II Лафарж се уговаря с Бенu да му юrотв11 виза 
11 паспорт, тя е таз11, която предава б1tвш11я си любовник 11 минути по-късно той 
е застреля,~ от зуав11. (11зточ1ю коварство, в което има и екзоп~ка, 11 като че ли 
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~~:::~.\~~не:!)~~ з~~~~ ~ ~=:~~а:t~т~•~=~~.:;:~;=~~ъ:;;;:;:;;,'~:~:;,::;:::;,,;: 
де.1икаптост 11 ... вулгариост"26 . (Тез11 разсъждения 1ta Едуард Са1tд са по повод 
преж11вяванията на Флобер с египетската тш1цьорка Кючук Ха~1ъм.) ll o те така 
много прилягат на левантинката Елена Петрашева! 

Бенц заги ва „със стратю, 11очт11 щаст.111ва ус,1111вка"21 . В послед1111те м11-
rове от живота си той вероятно съзt1ава, че ум 11ра в къщата на E.ricнa 1t 11метю 
затова е щастлив! Макар и косвено, загива от нейната ръка. Всъщност тя е не­
говият палач. Въпреки че минути прсд11 траr11чн11я м11r: ,.О, как ясио почувства 
Бенц усилието, с което тя прибли:ж11 лицето си до иеговото .... коварството 
11а тая милувка, в11ушена от подь.1 11 жа1ък cmpax .. :•zw_ Вnроче\1 веролО\!НОТО 
поведение на Елена във фи11ал1tите странщtи на романа щ1li-малко 611 трябвало 
да изненада Бенц, който я познава твърд е добре н 11е от скоро. Още в апо­

гея на любовта им , по време на разходка, t~аблюдавайю1 л~щето И и юраза му, 
той констатира: ,,Сега под смек<1е1111я блясък 110 с.1ыщето то 11з.ль•1ваще 110-яр,-:о 
лева11т1тск11я си 'lap, в който трептете е,1адострасп111е, .\le.1a11xa111.J1 11 от11ус­
натост. Но под иежната усмивка, под замрежеиия пог..1ед II с.1адосптия ова1 
110 фор,1,ите ,11у Бе11ц за първи път да1ов11 едт1 стра11е11 11 жест о,-: (разр. 
моя - Л. Г.) облик 11а тая .мекота. 110 тая отпуснатост вг..1аса, в движе1111ята, 
в израза 110 цялата U лu'11t0cm"29 . Тез1t наблюдеюtя предизвикват следн 11я д1~а­

лоr между тях: 

,.-За какво мислите, Айтел?- 11011ита тя в11езатю. 

- За расата ви! 

- У ме11 са кръстоса1111 11я,-:ажо раси! 
- Само две!- каза Беиц, гледайки си11ите кръ.?ове под оч11те ii . 
.. . Беиц каза, че кръстосва11ето 11а расите създава жестою1 1111дивиди и за 

при.мер noCO'IU ,\IJ'.1amume. 
- Жестою1 ! ... - повтори тя, като 11звър11а КЬ,\t 11его очите си. ,-:011то про­

дължаваха да бъдат все тъй стртто за11реже11и II от11ус11ап111. О, .\11L1и .\tОй, 
110 какво от това? ... Тъй ще ме 061t'lame по-с1п110! .. ю 

Както Бенц, Кармен също е жертва на ,,любовта, която убива"'ч. Но тя е 
по-баналният случай, nо-експлоатира1111ят в тпературата. Да споменем с,1,1ш от 
най-фраnанпште - Шекс r111ров11я Отело! Като имам предв11д 11сnансю1я ц11га11-
ски сюжет на „Кармен", не съм 113не11ада•~а от rюдобна развръзка. Н е с толкова 
труд~ю еди 11 влюбч11в и темnераментев идалrо да бъде ювед.ен от рав1ювес11с от 
жена като Кармен, която всяка f..ШНута си nро\1е1н1 реше1111ята, 1ю ~става вярна 
на себе си в едно. В най-главното: нсобвързаносrта с люб11мия. ты1 като люб11 -
мият много '!еСТО се сменя! Изд11п1ала е в i..')',1T собстве11ата свобода на волята, 
дори когато трябва да я откуn11 с най-в11соката цена с ж11вота с11 ! 11 Kap\tCH я 
откупва именно така - смъртrа И - по собствен юбор, е оная ра1\1е1111а мо11ета, 

с която заплаща свободолюб11сто си . 
Интересно е да се отбележ 11 ед,ю общо място в сюжета 11а двете 11роювс­

дения - плесницата, която играе ролята на отключващ фа~..,ор пр11 Е. Петраше­
ва когато взема съдбоносното решеН11е да предаде Бенц. В ед1~а от ф11налн1пе 
сц~ни 

113 
ревност, разиграла се между дон Хосе и Kap\1c1t, 11.'lесн,щата я кара да 
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се разбунrува, да се разплаче 11 да му се разсърди32 . Само след три дни, сякаш 
нищо не е б11ло, тя се сдобрява с дон Хосе и зам1tнава за Кордова на пана11р, а 
всъщ1юст, за да погледа боя с 611кове на новия с11 възлюбев. Не моrат да И се 
отрекат х11трост, комб1111ативш1 способ1юсти, оъображсние в лъж,пе, в изма­
м,пс 11 шарлатаниите, в из~1исющ11те 11 симулащште, особено когато трябва да 
заблуди пред11шния любим заради нов11я, капо е в случая. Впрочем ней11ите 
ш1tкан1ш са добре извеспш на дон Хосе, защото и той е заел чуждо място по 

СЪЩНЯ 1tач1ш! 

„Кар~1е11·' на Мерщ,1е и „Поручик Бенц" на Д. Димов са произведения за 

вера1а~тата же11а, за жената - предателка, за Далила на новото време. Няма 
значе,те, че едната е севнлска щ-~ганка, а другата идва от българския съсловен 
елит дъщеря 1ta български 1-с11ерал 11 майка - французойка, и е родена в Uа­
р11град. Писателят често подчертава левантинските черти у Елена, сякаш тя е 

дъщеря 11а Ор11ента 1ю „rенеп-~ чен прюнак", а не толкова по начин на живот, 

тъй като, израсла в Цариград, е възпр11ела духа 11а Изтока33 - онова, което на­
р11чаме ориенталщи11а: вкуса към безделие, т.нар. ,,dolce far niente". Вероятно н 
порад,, това, че ,,арт11ст11ч11ият U вкус бе съзрял в тая стая (rурската-6.а., Л. 
Г.) вс11ч1ю, що ,11ожеше да 11acoчll ,1шсълта кы1 ле11ост II сладострастие. Дuвa-
11/lme бяха пощтти с ,налки, 1ю извъиред110 cmapu и красиви килими, по коита 
,1ежаха разхвър,1я1m възг,1авн~щи с коприиеиа бродерия върху атлаз"34 • Тежкият 
орига1юв дъх, с който е пропит въздухът на нейния будоар, безспорно слага 
своя ор11енталск11 акце11т върху облика на дома И. Възприела навиците на бога­

тите жею1 от Изтока, въnреки че е дъщеря на французойка и българин, Днмов 

навсякъде rовор11 за нея като за левант1tнка. И rук: ,,Защо иежиата и ,11ургава 

красота 1щ това деватттско ,11а111,че излъчваше тъкмо сега меко 11 :датиста 

сия,ше. 1,:оето прощп,:ваше в Бе11ц с иевидшю, щ,а по-дълбо1<:о въздействие от 
6Jри11те n.1Ф1ыrи в Х .. ?·''~ Може 611 затова той има усещането, че любовта на 
таз,1 жеш1 "У показва бездната на страстите. А изразът на лицето И разкр11ва 
„вечната 11 двоiiстве11ост ... , възвише11ото и 1шзкото в страстта U ... "36 И все 
пак след так11ва мигове въображе1шето му рисува фигурата И „в розови п,1а11ь• 
ци··, 11."0IITO ro 1101-лъщат ,.като бездна". Това е именно „оная прастара си,10 на 
же11ското тя.1о••н. за която споменава Д11мов в романа си „Поручнк Беиu•', ,,за 
тоя ,111111 ж-е1111, създадеии уж от .11одери11я живот, 1ю всъщност стар 1-ато 
света'·'8 • (.,Севзстоnол··, 191 3 r.) 

Вс11чю1 Д11,юв11 же,111 излъчват неотразимо обаяю1е II женственост: освен 
Еле11а Петраwе11.1 и А1111 (,,Карнавал"), Адриана Гайтанова (., Ро~1ан без заrла­
в11е··). Освен Мануела Торес (Ка11дел11та) (,,Задушна нощ 8 Сев,шя") - Фани 
Хор11 11 11рщ~а. Това е същият 11."Оварен ,,ар и nривлекателност - най-сишште 
же11сю1 оръж11я вроде1111 и кулпtвираtт едновременно. Именно ТЕ - като on· 
реде,1е11 т1tп поведен11е аю·11в11O, понякога дори агрес11в1-ю и в11нап1 из,,енч11-

во, са онез11 общи черт11. 11."011то сродяват двете - 11ека rи наречем с истинските 
11\111\ICt!a фата11111 же,111 - Карчен и Елена Петрашева. 
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Б11бл1101·раф11я. Бележ..: 1, 

1 „Т11 си.самият дЯвол·· - каз1:1а дон Хосе на Кар.,,е,1, rо11то не престава ;щ k·(жетш,ч~t с 11 er"(). 
cт1tra ~ъ,4,,ът и да с11 обърне rnа.ц.ата. Той още 11еднъж олредел11 повсле1шето it като на .. съш1шск11 
демон минутн преди смъртта н, roraтo 11зважда 1южа. за да II у11лаш11. зала 11е го юоставн. llcкa 

;,::~::;н~:::;11:~• ала след като не усшша да я убед1t, разяре11, я удря два пъпt с 1южа. В1ор11я 
1 Вж. Смнр11 01:1 , А. А. Предговор ю,,~: Проспср Мсрнме. Нов.сллы. Москва 1953 с 16 
J Mt!riшee. Prosper. Heroism, Pessimism апd lrony Ьу Frank Pau1 Bo"man. uni\. orCaiifo~ia 

Press. 13crkc1cy and LosAngeles. 1962. р. 109. 
• Д11,1оu,Д. Съч. Т. 4. - Софня, 1975,с. 285 ( •• Задушна нощ вCcв1L'IJ1 .. ) 
' Пактам,с. 301. 
6 Вж. цит. кннга на Frank Paul Bowman. р. 109. 
7 1Ьid., 11 0. 
• Craaa еъпрос за броюова стату,~ . 
' Вж. цит. книга 11а Боумы1 : Prospcr мerimёe .... р. 55. 
10 Мерим е, Просnер . 1 loвcmt . - Соф11я, 1971, с. 192. 
11 Пак там , с. 196-197. 
'
1 Хеп•л , Г. В. Ф. Естет11ка - 1. София, 1967, с. 748. 

'
3 Цнт. съч., с. 752. 

1
• Съвременната лнтературщ1 наука 611 определила „от11оше11111па между·· двете r1ро11Jвс:1с-

1шя tсато 1ттертекстуа111и. 

11 Макар че тук можем веднага да 11рот11воnосrав11м Фа1t11 Хорн. k-ОПО като тип11чна аш :111-
чанка 11осн белез1пе на своята север 11 а раса - зе.1е1щ оч11 и пе11еш1вор)·си k'ОСИ Адриана Гайта~,о­
ва (,. Ро,ш11 без зarna1:111e") е също зелс11оока. 

1• .. Мургавото И бедуинсl(() н11uе 1tмаше чертите на одал1tсп. Тобе tсрас1,ю. порочно и .,еко­
мнслено, с цветната яркост на „Lady's Home JoumaJ·-_ който беше с.:ншствеиото И четиво:· {J.н ­
.чов . Д. Тютю11 . - София, 1996. с. 35- 36.) 

11 Това сравне11не отвежда към Б11блю1та. където змията с о.1нцетворе1ше 11а k"()варството. 
'1 Днмов,Д. Осъден11 душ 11 . - Софш1 , 1970, с. 9- 10. 
19 Днмов,Д . Поруч11к Бс11ц . - София, 1971, с. 42. 
10 Цнт. юшrа iia Проспер Мер11ме. Нов.слн. К .• 1971, с. 192. 
11 Цнт. ю1нrа на Проспер Мер11ме. с. 181. 
11 Вж. De Quincy's \Vorks. Vol. JV, Edinburgh. Adam and Charles Olack. \1DCCCLXII I ( 11163) 

(Reprinted 1881), р. 26. 
1' Цнт. книга на Пр . Мер11ме, с. 166-167. 
z• Димов, Д. Поруч11к Бе11u. - Соф11я, 1971. с. 10. 
zs Пактам,с. 11 . 
• Са нд, Едуард. Ориенталю:,.~ы. София. 1999. с. 233 
11 Цнт. издание на • .Пopy•11ttc Бе111С. с. 203. 
21 Пактам,с. 182. 

: ~:: ;::: i.· i i'f~113. По повод тез11 реnл11кн между Елена 11 Бсtщ вж. статията на К)1•1она­
Зоrрафо1щ, К. - .Jlевант1111ю1тс„ на Д11м1tтър Д11мов (в контекста 11а 6J..1rарския с11ор за расю\13 
през 30-те.). // Сб. ,.Случаят Д1tм 11n.р Димов. Литературн1t разс..1е.:1иа111111„ Софи11. 2003. 11 тaJlt 
стат11 я снrурно 11ма за какво да се д11скутнра. 110 безспор1ю ~ябва да се пр11ече м11е1111ето 11а ав­
торката, че roraтo говори за бь.1гщжити Еле11а Петрашсвз. то1t {Д. Дичов б.а .. Л. ~.). уnотребllва 
лсви11тийското в метафор11чен. а не в буквалс11 с.чнсъ.,. То е щакът ,а особен:па таннсn,с1t.а „раJ­
личност· на нейн 11я образ. 11а неговата ИЗl(ЛЮ"lmе,1ност. дори де\101шч1,ост, нЮ)..,,а • пре.1с.11пс 
на „род11ото .. , кореняща се обаче . спорсз nриС'Ъ,'1:па на Д. Д!tчов • очсвн.1шrте •.• неб.1аrо11р111п­
нн„ смешення между ,1евантщiското lt френсКiJmО нача.,а у rсронюпа "IY-~ IB•. цнт. сбор111tк. t: 
181

) <:f~~:;:'::~~?::::::>·1,ървюrт български npc!I0,1 на разказ от Уна.\1)1iО, обttарозван 
през 1925 r. 111,в в. Розв/RQр. 
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12 И Елена, след nлесннцата, която 11олучава от Бе1щ, отстьrша „назад с аик на изумле11ие н 
болка ... " (,,Пору•тк Бенц·-, ц11т. 11зд., с. 183) 

11 По тоз11 повод К. К.-Зоfl)афова пише 8 цит11ра11ата статия: ,. ... СВС"rо&ете II на български~ 
белетр11ст Д11чнn.р Димо& са про11нза111, от по;~.обно „флоберовско" осмисляне на Друrостта в 

образа на „ориенталската" (лсuа11т1111ската) женственост. Макар неговата rерои1111 Елена Петра­

шева да е вече не мълчащата Кючук Ханъм, която трябва да бъде 0611снена от мъжа, а неизтощнмо 

разrолващата се словесно. модерна „източна жена" (с. 179). 
В . .Поручик Бенц" Димов противопоставя европейското (прекалено нзтьнчено и затоа 

крехко noaeдc111te) 1ta любов111щите 11 - .. ед1111 австр1tсц, двама rерма,щн ... ", които n привлича в 

излъчващата ,.смъртоносна" омая rурека стая, откъдето „те 11е се зааръщат в живота··, nокоренн 

от с11лата 11 обштнсто на же1н~та, идваща от 11еизхабс1111я Левант. (Ц11татf!ТС са от същата статия 
- с. 183.) 
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1. 

ЯРКОТО ЗАРЕВО НА АМЕРИКАНСКАТА 
ЛИТЕРАТУРНА КРИТИКА: 

МАРГАРЕТ ФУЛЪР 

Албена Бакра~1ева 

Със своята ерудиция и бляскава интеш1генпюст Маргарет Фулър бър­
зо се откроява в новоанrлийските култури~~ сред1t от 40-тс rод11н11 на XIX в. 

не само като най-образованата американска жена за времето. но оnределе1ю 11 
~ато апостол на европейската литература в Амер11ка. Острата И мнсъл II яр,шят 

и темперамент я нареждат сред най-радикалните трансценденталиспt за да 

бъде винаги високо ценена от всички тях, ала и винап1 смята~-1а за някак раз;шч­
на. ,,Тя е гер,на11ка по сърце tt по дух", категор11ч110 отс11ча Орестес Брау11съ11 11 
въпреки че не може да не признае „проблясъците иа рядък гета{" у нея, оста­

ва докрай критично настроен и дистанциран 1. Трудно пр11е\lл11вото за мъжю1я 
кръг на трансценденталистите съчетание между първокласно, ,.мъжко" обра• 
зова~~ие и липса на женска мекота, между ораторски, т1сателсю1 и кр11т11че• 

ски талант и някак неженска хладина несъм11е1ю е ос1ювна nрнчнна М. Фулър 
да заема „екзотичен" престол сред ещ1тното си 11овоа1-1глийско обкръжен11е. 
,,Бяхме лтого различни по вътреита иагласа - пише Е.,11ерсъ11 в л,еноарите си 
за нея. - Спт111я..м cu как тъкмо когато бях достиг11а'1 ... до 11ь,11t0 възхище11ие 
от ней11ия гений ... , тя, за ,ноя изненада, мu отвърна фор,11а1но II безучастио. 
Паршшзираше приятелството 1ш ... сякаш •1е собстве11ата U възв11ше11ост ие 
срещаше равностой11ост в него ... апа аз я це11ях САМО заради ,1111с.111те II обра­
зите, които извuкваше в ;11е11 ... "2 

Отношението на Емерсън към М. Фулър е очевидно изб11рателно : тoii в11-
соко и искрено уважава ней1шя 111пелектуален и културен ръст, 110 удържа по­
зитивносn·а си дотук, а всичко останало препраща в 11змерс1111ята 11а друrостта 

- както спрямо себе си, така и спрямо своята Нова Англия. Всъщност 11езав1t• 
симо от възхищението, което предизвиква. - 11 сам11ят тип 111-1телс1,туал11ост ~ia 

М. Фулър също чуждее на Емерсън и конкордск11я трансце11де11тал11стю1 кръг: 

не просто и не толкова защото им се поднася в же11ск~1 образ, ~ю пред11 вс11чко 
защото буйните му талаз11 избликват от далеч1111, отвъдокеански ювори нещо, 
което при това М. Фулър постоянно експо1~ира. За нея не съществува пробле­
мът да усеща силата на европейското влиян11е като зап:таха за амсрика11ската t1 
същност. Във време, когато родната И I lова Англия възторжено II всеотдайно 
пише своята културна ,,декларация за независ11мост•' по опюшет1е на Евро11а 
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11 се е nосвеТltЛа на изграждането на наuионална, американска кул~урна 11ден­
т11ч11ост, М. Фулър свободно, целенасочено 11 вътрешно безко11фш1':;"1ю 11зжн­
вява 11 демо11стрира своята веднъж завинаги 11зградена „безrра,тчна културна 
само1111ч1юст. Н11шо чудно, че неизменното впе•1атлен11е за различност. което 

създава у своите американски съвреме11н1щи , се свързв.1 наi1-вече с представата 
за чуждозем1юс1· ; М. Фулър е определяна като „екзотична", ,,чужденка" и даже 
1..апр,шо „герма11ка" 

,.Тази височайию 11роповедт1•1ка 1/а а.мерикш1с1,:11я тра11сцеиде11ташзь.11 -
настоява Орестес Брау11съи в своята крити•тост къ.м „ чуждозе11постта" на 
Маргарет Фулър, - е чеда .\fного ... ала прочетеиото се отлага в ш1те1ектуа1-
1шя 11 станах и се изражда във всевъ~1,ож1m стра111т u бошш фантазии ... Тя 
1111 11ш1ш111я ту за стария езичник Евр111111д, ту за .модер1111я скептик Баiiран, 
ту за деде11ото безраз:тчие 110 Гьоте .. . "3 Яв1ю Браунсън схваща прекомерната, 
ала според него незадълбо•1ена начетеност - и пр~• това у же1-1а, - както като 

пречка към 1юст11rането на собствена (включително II национална) самолнч­
ност, така II като прсп.11тств11е към разгръщането на исти11ската женственост: 

в неговите оч11 на М. Фулър не И досп1rа много, за да бъде „чест за своя пс.н 11 

б:шгос.1ов за страиата си··4 • Също кр11т11чен, ала далеч по-умерен 11 сдържан в 
преце~1к1пе с11 е друг прибл11жен на трансцендентал11сткия кръг, Хорас Гр11йт1 . 
• , Тя m11ue11te вт,аги свежо. живо, ала пе всякога яс110" - отбелязва той все за 
същите тия раюш годи1н1 11а М. Фулър в тtсателството и шператур1 1ата критн­

ка, за да посочи пр11•щ~н1та за съзреш1я недостатък: ,,11ейиото дълбоко II ськро­

веио-111uт1.шю 11оз11ава11е 1ш европейските литератури, особе110 па иенската, 

11зг.1е:J1Сда затор.нозваше .1екотата и 11ю•11юстта 11а изказа U 1ю роде11 ез11к"5. 
Наблюде1111ето на Гр11i1л11 със сигурност е основателно; още 110-убед,пелно е то, 
доколкото не го отвежда, nодоб1ю на Браунсън, до цялостно отрицаю1е на л~tч• 

1юС1Та на М. Фулър. Тъкмо обрат1юто: Гр11йл11 е този, който предоставя на М. 
Фулър п>леш1я форум на своя ежедневш1к ,.Ню Йорк Тр11бюн··, където нейното 
перо 11 11сliн11ят литературен талант най-сетне блесват в своята адекватна свет­
л1ша 11 среда. Именно Ню llopк откроява II оценява същността И на ,.гражданка 
1ш света·~. както Е,1срсън ще я определи по-къс1ю. А на бостънсюпе кр11т11к11 
ала Брау11съ11 М. Фулър ве•1е е дала своя достое11 отговор: ,,Обвш1ява711 са ,11е 
в 11е11одобаваща отдаде11ост 1ш чуждата европейска литература; ала m()(J{l. 
което .lfe 11р11в.111ча в иея, е ра1..11ахы11 и CIL7ama иа 11деа1а. заявява// в ра:1111чт1 
</юрни 1ю 1шц11011а11ю 11 1111д11в11дуа1110 ве111ч11е"1 . Към това Емерсън - може би 
rюве•1е от вс11чю1 сво11 сънарод111щ11, 11ма безс11ор1ю уиаженне. Ето защо с 

11ащюнал110 11 л11чно достоiiнство. препоръчва М. Фулър 1ta този, когото кате­
гор11ч 1ю счята за прсзокеа11ското олицетвореш1е на нашюнално и 1шд11в11дуал-

110 веш1•111е, То,1ас Карлайл. 
Ннко..1ко ,1cccua слез като е отнесла таз11 препоръка в Лш-1дон, М. Фу,1ър 

ще п11шс на Е,tсрсън от Рщ1; ,.Сега разб11ра11 1,:а11.:о 11стшта е 611.10 с11.1ата. 
конто в1111агt1 .1,е е тег.11оа .~..ъ.н Европа. Съвсе11 11е е бил 111\fa11e11 ш1ст1111юпьт, 
1о:ойто .1111 тхJска1&1ше, •1е тук ще 1т.11еря am.lfocфepama, която да разгърне у 
ш·11 вс11ч1,,.·о, от което се иуждая. Ще .,ш се да бях 11рист11г11а1а десет ,_--од11н11 
110-ра110.1 Досега,ттят 1111 живот ,1111 11зг..1ежда 11рова1е11 да хвър1я то.11,,.-0-
&.; em.'p,~uя 110 а(к:111ракц1111 са.1ю защото 11е съ,11 рас.1а ua подходящата 11очва., 
hакто и да е, това все 11а1,,.· е по-.11а1ьк 11рова1 0111 лтого други 1111е си зас.1Jжавt1 
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да га пренисля.н 11а11ово. Всемирът ,~редлага достатъчио ,11ясто II чудес,т въз­
,11ож11ост11, така че 1~1е живея 11ст1111ски през годшщте, 1,;оито .\tu остават .... 
Ал~ годин1пе, които и остават, се оказват само две: през лятото 1ш 1 850, едва 
че, иридесетгодишна, М. Фулър Осош1, заклетата европейка по манталитет, а 
тогава вече и по соuиален стаrус, зап1ва пр11 корабокрушен11е край бреговете 

на Ню Джьрси за:дно с_ъс съпруга с11 , итал1ш11еца граф Осол11, 11 невръстн11я 
им с11н ; мно11Jброиt111те и незавършени ръкоrнtс 1 1, сред които 11 голем~1ят И труд 
върху италианската революция, изчезват зав11наги в океанските бездн~1. 

Има сякаш нещо символично в това, •1е М. Фулър така 11 не се завръща 
на родните америка11ски брегове и по някакъв 11ачю1 съдбата ,! 110втаря ед110-
посочното nрезатлантическо пътешествие, което духът II отдав11а е осъщест­
вил. Доевропейсю1ят живот на М. Фулър обаче съвсем не е 11ровалс11 със 
сигурност и самата тя го е знаела, но запленена от толкова дълго ме•1та~ште 

европейски хоризонти, съзнателно е 11реувел11чавала нещата в r111смото с11 до 
~мерсън. Блестяща и „екзотич11а" 11ай-на11рсд в Бостън, а след то~ш 11 в Н ю 
Иорк, в продължение на повече от десет11лет11е М. Фулър вещо, про~н1к1ювсно, 
uеленасоче 1ю и всеотдайно е извайвала литераrур1шя вкус на сво1tте сънарод­

ниuи. Основният И способ вш1ап1 е б 11Л да д1,ржи взора им откр11т II буден по 
отношение tta европейските литераrур11 - ка~,,-то докато е бнла mавен рсда~,,1ор 

на трансцендентал11сткото сn 11санне ,Дайъл", така II особено в качеството сн 

на литературен редактор в „Ню Йорк Дейли Трибюн''. 1-1 когато, броеш1 месещ, 
преди да отплава за Европа, е подготвяла за печат своето томче „Статю, върху 
литераrурата и изкуството'· ( 1846), тя явно е 11зпитвала гордост и задоволство 
от свършената работа, за да отбележи в предговора: ,,Голямата uел 11а моя живот 
винаги е била да въвеждам в страната си п11са11ото от великите европейски ге­
Нltи - цвета II плода ~1а един по-напреднал стадий на развит11е, k'ОЙТО да даде на 
младите, тези скорошни строители на Амер11ка, по-в11сок стандарт 11а ~шслене 

и поведение ... Чувствам се удовлетворена, че съм 1шnравила много, за да раз­
пространя сред моите съвременнищ1 влнян1tето на вел11ките умове на Гер\tа1шя 
11 Италия.''9 

11. 
Голямата културна задача, на която М. Фулър се е посвет,ша през ОЕобе-

1ю активните и продуктивни годиш~. 11рекара1111 в Бостън II сетне в Ню ll opк, 
произтича от ясно осъзнатата 11еобход11мост да бъде 11зд11г1што рав111ш1ето_ на 
родната кулrурна сиrуация: а зад това стоят поляр1t11те ~оя11ия на краино 
недоволство II краен възторг. М. Фулър на11ст111tа е сред 1~аи-рад11к11;-'11ште тр~нс­
це1 1дентал~1стн и при абсолютната И отдаде1 юст на съврсме1111ата и свро11с~1ска 
литература, тя споделя и край11ите състоян11я 11 11amt1c11 на къс1111я свропс11ск11 
ро"1антизъм. Зад вс 11 чко това обаче нн най-малко не проз11ра КО\IПЛекс за 11аш10-
нална малоценност: ,ъкмо обратното, също като Емерсъ11 тя с убедена. че „ed11a 
духов,юст, итрока u 11ъл11овод11а като 11аuште реки. процъфтяваща. 11реизо­
бu711а II иапращяла като иеобят1111те 1111 прерии, по61с,а яю1 1'.'Vрени в твърd­
та, връз която ,~якога сты1илu 11ур11111а11ските 1111 11радед11, ще се 11аdи~~11е в 
А,1tерика"10_ За разлJJка от Емсрсън оба•1,;, ~- Фулър 11е с~~я;. 111111е~:в:/:З,~~~1;; 
то на .нашето ч11ракува11е при евро11е11с1,.11те .111mepamJp ( . .А. Р 
учен··) за приключило; тькмо напротив - без като Емерсън иш1 Торо да в11жда в 
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това проявленията на културна зависимост, тя убедено отстоява разбирането, че 
европейските мислители и поети са „полез11и 11астав11ици за 11ашия народ в на­
стоящия му перtюд иа преход"' 2 • М. Фулър радее за приобщаването на младите 
още Съединени щати към високия стандарт на световните културни стойности. 
Всъщност въпросът за американската културна идентичност е за нея вън от вся­

какво понятие за зависимост - и, респективно, за независимост, - от Европа; 
нейното мислене надмогва видимата страна на американското И съвремие, за да 
провиди Амер~1ка като неразделна и равностойна част от високата uялостност 
на културния свят. Засега „само бледи искрици загатват за тоя зараждащ се 
де11"'3, ала той ще настьпи толкова по-скоро, колкото по-нагоре и по-надалеч е 
отправен американският културен взор: в това именно М. Фулър вижда своята 

културна мисия. 

Но тази мисия съвсем не е културтрегерска: защото, независимо дали пише 

върху американска литераrура, върху литературата на тогавашна Европа или 
пък собствените си авторски книги, М. Фулър никога не пише от гледната точка 

на американка или, още по-малко, от тази на „европейка", както се е струвало 
на повечето И сы1арощ1ици; във всеки неин ред обаче прозира ясната наднацио­
нална позиция на гражданин на света. Различията между културите не занима­

ват М. Фулър в измеренията на свое и чуждо и с изключителната ерудиция и 

в~~сокия си 11рофесионализъм на литературен критик тя свободно следва инте­

ресите и пристрастията си, вярна единствено на представата за висока литера­

тур~1а стойност. Опук и възторжено-проникновените И критически наблюде­
ния над едно доста пъстро, ала прецизно подбрано наднационално писателско 

общество, сред което особено място заемат Пърси Биш Шели, Робърт Браунинr, 
Натаниъл Хоторн, Едгар Алан По, Мадам дьо Стал, Жорж Санд ... И - винаги 
и най-вече, - Йохан Волфганг Гьоте. Като пренася Емерсъновата идея за „ко­
респонденциите" в отвъдграничното поле на съизмерността като литературно 

величие, М. Фулър навлиза в голямата идея на Гьоте за световна литература. 
Схващайки ролята си на литературен критик в смисъла на Гьоте, Марrарет 
Фулър определено се проявява като американския „световен" критик. 

Като професионален литературен критик М. Фулър чуждее на новоанглий­
ското си обкръж:_ние, доколкото трансценденталистите литераrурна критика 
не тtшат. В Ню Иорк обаче, в лицето на Едгар Алан По, тя среща съответни 
на сво11те •iarлaca и качества за оперативна критика, а взаимното им уважение 

11 високият им професионализъм ги превръщат в големия американсюt лите­
ратурнокрип~ческн та~щем на XIX в. И двамата смятат морализаторството за 
ос1ювен •1едостатьк на литераrурното произведение, и за двамата красотата е 

същинската сфера на изкуството - и двамата прилагат тези свои повече ил11 
по-малко теорет11ческ11 убеждения в критическата си практика. Но докато По 
съизмерва художествената стойност на една творба с написването f, per se, т.е. 
заради сама_:га нея (,,Поетическият nринщю"), М. Фулър вярва, че „твоята кни­
га има стошюст само ако е свuдете1ство за самия теб" и смята ,,писането за 
безс.,шс.1епо, осве11 ако пее изражение 11а живота ти"' 4 . Това кредо завинаги 
запазва оалидностrа с11 за нея: огромната И критическа продукция от времето 
на „Ню Иорк Дейли Трибюи" определено може да се разглежда като св11Детел­
:: :.самата нея", за нейната изключителна, бляскава личност, ко~~о заявява 
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Какво всъщност стои зад това „европейско" впечатлеюtе, 11."ОСТО една автен­
тична американка прави в родината си? Илн, по-скоро, какво сто11 зад неiiвото 
самочув_ств11е ва гражданка на света? Първопричината безсnор~ю е посвете­
ностrа и в „световната литература": Марrарст Фулър познава 8 дълбоч~~на 11 
детайли американската, анrлийската, немската, фре11ската 11 11талиа, 1ската ли­
тераrури. И нещо особено важно - познава ги в ор11г11нал. Свободното it дв11 . 
жен11е между културите е nредпоставено от свободното владеене на техните 

езици.,, Чувал съм - пише Емерсън в ме\lоарите си за Маргарет Ф;:1ьр. че тя 
още от .малка започнала да смята, че превьзхо:ясда umne.1eкmytLUIO ока111ите 
си ... 11 живяла годит, с тази лтсъл, додето 11акрая повярвш,а, че не е дете 1ш 
родителите си, а европейска пршщеса, повере11а ,ш гриж:ите 11..\f." 15 

Това високо самочувствие неизбежно е изпитвало потреб1юст да се побере 
вобр~ на „Жена от XIX век" - книгата на М. Фулър под това заrлав1 1е, 11злязла 
в Н ю Иорк през 1845 r: и впоследствие превърнала се в сдш-1 от nърв1пе фе\111-
н11стки манифести, която развива от женска rледна точка Емерсъновата идея 
за себеупованието. Тази книга разнася славата на своята авторка както 113 ню­
йоркските интелектуални кръrове, така II почти 11 езабав110 из Анrлия 11 Западна 

Европа . Година след „Жена от XIX век" в Ню Йорк излиза подборка от крит11-
ческите наблюдения на М. Фулър под заrлавне „Стат~111 върху л11тературата 11 
изкуството" ( 1846). Година преди това, пак в Ню Йорк, е nубт1кува11 11сii1-шят 
пътепис ,,Лято по езерата" ( 1844), разказващ за пътешествието И 11з запад1ш­
те американски територии. Написан в ма1-шера на Гьотевото „Пътешествие в 
Иташ1я", rькмо този пътепис е поводът Ор. Браунсы1 да определи М. Фулър 
като „rерманка" . Пак този пътепис, наситен с искрена възхита от амер11ка~1ския 

Запад и неrовата дива природа, става причина Хорас Грийли, самувлсчен по 
Запада, да покани М. Фулър за литера,урен редаt-.-тор в своя .J-lю Иорк Дей;ш 
Трибюн". Твърде противоположни впечатления, едновременно „европейски" 11 
,,америкавски", отвеждат М. Фулър към ней1юто същ1н1:ко амплоа ~• а л,пера­
rурен критик _ и, 8 последна сметка, я отвеждат към нс1111ата толкова мечтана 

Европа. 
В своята изобил1ш коресnонденц11я от Европа М. Фулър ще отбележи за 

Емерсън: ,,Той съзира м11ого и ви1шги 11аучава лтого · 110 11е обича Европа. Ня.иа 
никаква опас11ост открове11ията па други )',\lове да праиеият ие~"'Овия "°!JX;,

1
, 

звездите 11е про.меият посоката си. Той поз11ава себе си u своето призва1111е. 
М. Фулър също познава себе си и своето nр11зва1ше: тя об11•1а Европа II мечтае 
да ваnише книrа за Гьоте - но все пак се отправя ~,.-ы1 род1111те а,1ср11канск11 

брегове ... 

Бнбл11ограф11я. Бележю1 
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ИГРАТА В СТИХОВЕТЕ ЗА ДЕЦА НА ЕЛИСАВЕТА БАГРЯ НА -
ПСИХОАНАЛИТИЧНИ ЩРИХИ 

Рос1ща Чернокожева 

Многоликият и щедър талант на Елисавета Баrряна 611 61ш непълен без 
нейните стихове за деца. Първите си опити по стра1нщ11те на детските с1111са­
ния тя прави - както много други български писател11 под въздейств11ето ,, с 
настоятелната подкрепа на rолемия български nр11каз1111к Ран Босилек. J lмето 
на Баrряна започва да се появява в детските nериощ1ч1нt 11здаш1я през 20-те н 
30-те години на миналия век. Постепенно тя става редовен сътрудник на над 30 
списаю1я и вестничета за деца. Особено ценно е нейното участие в двете нац110-
нално представителни и най-дълголетни слисания за деца „Светулка"' и . .Детска 
радост". Непокорната волност на тази, която написа ,.Можеш .ш да спреш пщ 
вятъра ... ;', НI! грабва и в стиховете И за детските игри. Как детето играе. k.<IK 
лудува н се забавлява, как се наслаждава на свободата си, как я брани от 11азн­

дателствата на възрастните - това nретворява Багряна. Всяко от тези с·п1хотво­
рения е разгърнато драматургично действие. Ето началото на „На пързалката": 

- Ах, каква пьрЗШll<а и,110, 

Апче, тази зи,11а .' -
каза бате със вьздтика, 

уж- четеще юшжка. 

Желанието. Непреодолимото, обсебващо желан11е 11а детето за иrра. Защо­
то играта е неговото най-естествено състояние. Франсоаз Долто казва: .Детето 
не знае, че е дете. То е желаещо същество, а же1аещото същество не знае 110 
каква възраст е.Детето е 11а възрастта 1ю своето же10ние" То не може 11 не 
нека да чака о'lаква осъществяването, сбъдването веднага. А 11 с това то.,кова 
дискретно и 'кокетно намигване" на авторката - ,,уж четеше к1шжка" н11 става 
ясно, че баткото съвс;м не е O този момент изцяло в света 1ia к11игите, ученето. 
света 113 очакваното от него послушание. Възднш~.:ата, която отронва, също 1111 
говори колко детето коnнее за 11 rрата и това зан11ма1111е като •1е т1 му е маm,"О 
като тегоба. Детето вели~.:олеп~ю се слравя с ролята, която възрастн11те из11скват 

от него, 1ю е раздвоено между лр11леж1юстrа и 11грата. 

И измъкнах.ме се двама. 
без да види мама. 

Колко мили и будещи симnатия са тези малк; х~::с~~~;1,:~;;;.:~: .. ,;: 
осъществяване на желанието . Още Зигмунд Фро д 
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можем да разберем как детето тьлкува и в11жда света." Ето света на нашюе 

малк11те играчи: 

Вьт.:а - Сашко. Мw,ка. Гого, 

смях II ZIIЬЧ до Бога! 

Кой с кьттте, кой с обуща 

110 леда се спуща. 

Може би няма да сгрешим, ако кажем, че пързалката изв~1ква неосъзнати 

още еротични фантазии у детето. Голяма част от нормалната и здравословна 
11rpa е свързана със сексуални 11деи II с11мволи. Те са характерни и за ,,латент­
ния" пер1юд в развитието на детс•.-ото съзнаt1ие, в който са героите rук. 

Осве11 за справяне с минало 11 t1астояще играта е важна и за бъдещето на 

детето - тя разв11ва познавателните и моторни умения, noдnoмara растежа, води 

до rpynoв11 вза11моот11ошения. Играта дава мноrо възможности. Тя улеснява де­

тето да преж11вее вс11чко, което се съдържа в личната му вътрешна психична 

реал1юст, а това е основата на растящото чувство за идентичност. Търсенето 1ia 

Аза е свърза~ю с творчество, това е 1юдход към реалността. Азът е съставен от 

разл11•1ни рот1 в своя кулrуролоrи•1ен контекст, а ролите - това е играта. Драма-

1УJ>Гичното действие разгръща сюжета на стихотворението. Децата ,1ютег.1Яm 
.1удешк11 / с в11кове II с.11ещки", но ... шейната се прекаrурва. Багряна постига емо­
ционалната привлекателност на детската игра, нейната неподправена атмосфе­

ра. Спtхът е забързан, задъхан, динамичен. Доналд Уини1-ът отбелязва - ,Да 
играеш з11а•щ да правuщ". Да действаш. 

Аз ударих си ры:.ата, 

с,п,сах си яката 

Бате триеше пр1тря110 

Саш~"О здраво си охлузи 

р):11ен11те бузи, 

а раздрана бе 1ш MtL'IKa 
новата npecm1L1кa. 

Но пострада к.1ети Гого, 

види се, наii-.ш/Ого: 

той загуби си ка1пака 

11 със г.1ас зап.1ака. 

Таз,, д11намика , това действ11е води до физически и пс 11 хичесюt възбудни 
състояю1я. Играта винаги е възбуждаща, защото е на крехката граница меж­
ду субею·11вно II обективно. Бузите на децата са поруменелн не само от сту;:1а. 
Играта вод11 до желание за удоволств11е , което да се изживее. С порастването 
тез11 же.1анш1 се множат, конкрет11з11рат се II като сексуални, но това се no.lГO'fВJI 
още в детството. Мноrо важно е уточнението над. Уиникът за връзката игра 
възбуда: .. Играта е а.11периатива иа чувствеиостта в ycu..rmemo ua детето да 
поддържа це1остта. Когато тревожиостта е onmocume'luo го.1ю,а, чувст­
веността става 1Ю\1/1у1с11в11а / /fampan111вal, а играта иевь~~,ож11а.'; Една от 
цел 11те на 11 грата е да овла,цява тревожността. Играта доставя невероятно богат-
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ство t!З преж11вяваю1ята, рес 11ективно това е боrатст 
фа~паз11ята в играта детето изненадва и само себе с~~ на въ_нш1111я свят. Чрез 
лова: ,.В лъжата 1ю 11грата (при психод амата _ · атрщ,: Дьоларош отбс_­
Та~..а е и пр11 детската игра- излизат ист,~ни ч б.а., Р. Ч .) 11з.111за ист,тата. • 
8Ътре в себе с11 и навън . Чрез играта детето и~1а~з::'о:о детето опозщша света 
ро.111 , а това му позволя ва да търси своята идент1-1чност1юст да бъде в различ,111 
свп. Въображението се разгръща още и още. Създаван~~/'о::с:~~1\1~1~:т•ш• 
с детските 11rp11 и продължава с мечтаенето. За креативностrа II спонтанно:: 
няча ~~ици. Децата бързо забравят и преодоляват фи з11 ,1еската 11 емоциона.'1• 
ната ка в хода на играта. Чрез д11намиката на действ1tето ~~два следващото 
преж11вява1,~е. То е актуалното, то е ту к и сега: 

Сбрах."е се пак - плахи, б-"едll. 
с 6а1ю1 11 11овредu ... 
Но след ,,,алко се разсмях,,.,е 

ll в шейната бя.:о,е. 

Радостта, смехът са над всичко. Без1·рижието 11 а детството, което 11яма да 
се повтори в ж11вота юt . Може би това кара един творец да пише JЗ деца. Не е 
ш1 това с11ндромът „Amarcord". Творческото ж11веене 11а 111щ11внда започва с 

играта. А ето II фш1ала 11а тази толкова динамич11а и изв11кваща детсюпе 1111 

спомени творба: 

Карай! Да се 11аиграе.м, 

па .\lакар да зиае.м, 

че след д11еитата пързалка 

ще ядеw тупалка! 

Наиспша, след такава лудешка и11>а, наз11дателствата 1ш възрастш1те се 110• 

насят стоическ11. От къде 11два тази драстич,ю полярна с11туаци.11 от е.зна crpa• 
на, детето, ,,забравило се в играта" и последващото щ1.каза1111е, ,овършващо се 

от възраст,ште. Тази грубост стъп11сва. Възрастният е забравил. че е би., дете. 
Осве11 това, ако и в 11еrовото детство се е прилагала таз11 „мярка", тoii е ск..,о-­
нен да повтаря тоз,1 поведенческ11 модел. Затова детето развива а,1611 ва.'1е11пt0 
отноше1111е (едновремен1ю 0611ча ,t мрази) ~,.;,м възраст1ште II се у•111 да жнвсе с 
това. ПJЮТ11вореч11е, защото то е реаш1стнч1юто. Баrряна успява да 1111 r1pe,1a.,e 
по неповторим нач 1111 , да 1111 зарази , да 1111 завладее с ж1011еуrвържлаващата ф11• 
.1ософия на детството. 

Да 113живеем и една 11раз11ич 1ш случка по Ве1111Кде11 с децата в ст11,отворе:• 
ннето ,,По\lагачи". Праз,111ците са особено wы111ум.щ111а децата. ll peд11 ro.,e\11tя 
празник те са 1~етърr1слив11 - станал11 са рано, майката подготвя бо1tте за боа.11н.:• 
ване на яйцата. Поетесата предава това въл11с1111е 11 възбуда така карт11111ю, като 
че в11;кдаме боричкането 11 суматохата: 

Любко черве11ата 11с1ш, 

ПетN.а эа с1111нта писка. 

Гого се вдига 110 прьс11m. 
жьлтт11а грабва чевръсто. 

1-/ай-,юдир за Л1L1я11а 

са.\10 1е.1ена остаиа. 4"9 



С това разточ1пелно мноrоцвел1е np11 оn11са1шето на бо1tте Баrряна (самата 
тя - багрена) като че л11 ни насочва към цвет1юсrrа •ta самш1 живот, ка~..ъвто го 
н11жда тя през очите на дете. Феерията от цнстове е •1авсякъде около иас. н сами­

те нас, в това. че c:,,te различн11. Тоз11 подход учи на толерантност, на прне,1ане 
11а различния от нас, на другия пол, 11а различ11ите предпочнтаю1я. 

Но след като майката, нзл11заliк11, заръчва ,J•.,1111111 м11р1111 бъдете'; се случва 
нещо невъобразимо . . Дява1ы11 сякаш, че в.1езе'· - подготвя ,ш авторката: 

Любко ка,щр110 боята 

право 110 Петко в 11а1ота. 
Тя запищя и с шiцето 

111116110 го сил110 в лицето. 

Гаго при тях се завтече, 

1/0 си бе.1ята 11авлече: 
два.,тпю · кoii каюпо свари. 
,ишу яда си стовари. 

Бутаха ,11ас11, спюлове, 

цш,а.то 6уз11, носове. 

в11к1т да 11,1оче Л1L1я11а. 

цяла в зе.1е110 зш~1111а ... 

Какво довежда децата до това възбудно състояю1е. Замерят се с яйца. Яйце­
то - оснонннят с11мвол на живота, на ф11лософск11я въпрос за първичното. Може 
611 разпукването му ще даде отговор на стаените детски въпрос11 как се създава 
11 1tдва на бял свят ж11вотът. Може 611 ще разбули тайнственостrз на зачаntе­
то, 11звестно само на възрастн11те. Изтласква 1юто в несъзнаваното любоп11тство 
води до тревожно очакване на отговор11те. 

Една неволна греш~..'"3 на детето отключва II агресивност. Деструктивна­
та страна на детската природа е •шст от •tеговата л11чност. Децата са склон-

1111 да об11чат това. което наранява. Нараняването е част от живота на детето 
11 въпросът е как да бъдат обуздан11 тез11 агреснв1-111 ситt. В по-зряла възраст 
алтер1шп1ва на агресив11ото поведе1111е е проявата му в сът1щата. Там се осво­

бождава желан11ето да се руши. l lo тук освен бел11те, конто се случват, в11жда."е 
11 неподправеното, 11скрено забав.ле1111е 11а децата. Асощ1ацията е почти с 1t1а­
с11чссю1я •1арш1чапл111ювсю1 бой с торп1. Характер1 1ото за 1 1 rрата е още 11 че е 
вза11\1Одсйств11с на вътрешната nс11х11чна реалност II преж11вява11ето за контро.1 
11ад действитстнtте обекти. Сrюред Д. Уш111кът тр11 са r1роюводннте на играта : 
тt•тата nс11х11ч11а реалност, дсйств111·сш111ят свят, с живеещия в него индивид. 

11 културю1ят опит. Култур1111ят оn11т. който трупаме през живота с11, започва 
11\fс1шо от 11rрата. Неслучайно пр11 11с11хо:111ализа на деца се 11зnолзва 11rрата, 
особено във възраст. когато детето 11е е дост11п1мо въз-..юж~юст за напъ.1но вер­
бално юразяване. Играта за детето е 11сrов11ят ез11к. неговото себеюразяване н 
~..-о-..1ую1кация. Чрез нrрата то ни изпраща своите послания, ст11 га да С\1е запази· 
.111 още сет11вата с,1 да пt улов11м. Какво да r1рав11м, четеiiюt последния куп.,ет 
от .ЛО\tаrач,1 ... Както се казва да се смее-..1 т111л~1 да плаче-..1 в такава житеiiска 
ситуация от rnе.1ната TQ<Jкa на възрастн 11я: 
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Ма11О отвори вратата 

11 що да в11д11, горката: 

11зпотроте1111 яйцата, 

вапсш111 це111 децата. 

Ще се смее - това ще наnрави едно дете, или коiiто паз11 и носи още в 
себе си детето. Защото вси<1ко е игра. Целият свят на детето е нгра. В 11грата е 
тъ11ката rра1-1ица на субективното и обективното въз1·1р~1сма11е. Толкова е лес~ю 
на геро11те от ст11хотворението „Пожарникари" да развихрят въображен11сто си: 

С ,11ед1т KQCIШ II тръби 

с бyimu хра11е1111 тие 

11 С IOHGIUIШ ра11е11е. 

Вижте колко пораснали ~1 мъжествени се виждат те. Каква пищност 11 бля­
сък. В разв11тието на цивилизацията, играещият човек (в част1юст мъж. самец) 

в11наrи е nривлечен от униформата, р11туализацията ~1 11rрата на бойн~, дейст­
в11я. Мъжкото начало, лидерството тук е в най-изяве11ата сн фор,ш. То съзна­

телно и подсъзнателно се демонстрнра, за да вnечатшt и спсчсл11 друп1я пол. А 

това винаrи проработва. Униформата обикновено овластява II е мноrо кратък 
път към женските фантаз1111 (1-1е случайно автор е Баrря1-1а). Особено когато това 

е в 11мето на такава блаrородна кауза: 

Че пожар ужасе11 и.,,а -
трябва храбро да гас11,11е: 

- Ти град1111ското черво 

11а чеш,,ата зав111111111. 

а па б.1из1,:ото дърво 

1101шчи се, Го~шш. 11111 ! 

Ща11 изв11ка11 раз. два, тр11, 

ти чеш11ата отвор11, 

а пък с тебе, Ка1ьо, 1111й 

ще о6.1ее11 тез cme11u. 

И ,ук можем да тьлкуваме като еротични с11мвош, пред,,етите, с които 
иrраят децата_ маркуча (градинското черво), изт11чащата през неrо вода. Те 
предусещат порастването, желашtята сублимират и те играят на възрастн11 . 
И -тук усещаме възбудата от играта _ ре11ликите са кратки, яс1111, заnовед111t . 

Произнасящият ги, явн о е тщерът. Една великолетtа дра"':~~рr:::· ~~~~?.: ;~ 
мизансценът е само във въображението на героите.11! ~:нц1~~е са ~~м~лим11 без 
малките иrрач 11 това е истинска случка. Детството гр 
вълшебствата на въображен11ето. Защо не .• ~' без п:к;;::\~ен~:~ ,~~J:~~~ 
11епрекъснато да нарушават „правилността в с::Т 

8 11 
ат~ 11 вероятно са,,о та.,1 строй ват така, че в него да се живее по-свобод ~ 11311:,зват ц,1лата сн .111чност, детето, а н възрастннят са свободнн да творят, д К , безс:~ав,ю·· завършва този 

а са .. ,о чрез съзиданието човек открива себе с•~ с~\•~ря~tа.,ата "" баба. ,J/X1a 
епюод на наш 11те малки nожарникари - пода 
.110кра вир-вода" и се заканва: 

481 
Ji 



- Аз ще ви науча вас, 

ще ви дам една игра/ ... 
Ка1< 11ев11 е срам и грях?! 

Бях задрямала едва ... 
ca\lO да ви уловя! ... 

Вижте пунктуацията на този стих. Колко чувства таи той. Възмущение, ц 
недоизказаност11, вменяване на чувство за вина. Чувствата на възрастните. Недо­
изказаните думи между тях и децата . Необrоворените „неща от живота". ,,Всич­
ко е език" е пристрастният призив на Фр. Долто. Каква пародия и дисононс между 
фантазираното бляскаво начало и „свалящият ги на земята" финал за нашите ге­
рои. Между тях се разполага в пространствено-времевия континиум човешкият 

живот. Как се развиват ролите от зората до заника на земното ни съществуване. 

Затова в такива моменти на децата им се струва невероятно, че и възрастните 

някога са били деца. Какво е сторило времето с тях? Какво годините дават и от­
немат? Колко хубаво би било да не забравяме, че индивидът през целия си живот 
влиза в различни роли, че е играещ човек. И да запазим детето в себе си до края. 

Тези стихотворения на Багря на за детската игра са много характерни. В тях 
героите в11наrи са няколко деца. Може би това е подсъзнателният стремеж на 
всеки от нас (може би и на поетесата) към неосъщественото неколкократно ро­
дителство. Наситени са с еротични символи и идеи. В тези творби кипи живот, 
радост, смях . Те са един пъстър калейдоскоп като самото детство. Създателят 
на психодрамата Якоб Леви Морено споделя: ,,Теориите ми за спонтан11остта 
и креативността изкристализира.ха в работата ,\111 с децата ... Вселената не 
е просто джун2,1а и кълбо от иеобуздани сили, а в основата си тя е една без­
пределна креативност." Женската и поетическата волност и непокорство са 
жюнената драматургична енергия на стиховете за деца на Е. Багря на. Открива­

телският дух, творчеството, втурването в риска, жизнеутвърждаващото начало 

на играта това не са просто теми, а Баrряниният живот. 
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„МАКЕДОНСКА ЗВЕЗДА" - ПЪРВОТО СПИСАНИЕ 
ЗА БЪЛГАРЧЕТА ИЗВЪН ПРЕДЕЛИТЕ НА РОДИНАТА 

Таня Казанджиева 

Известно е, че във времето от Освобождението до Първата световна вой­
на (1914 r.) се поставя началото на детския периодичен печат у нас. Осве~1 в 
София, в много градове на страната като Лом, Видин, Русе, Пловдив, Шумен , 
Плевен, Варна, Габрово започват да се издават редица сnисан11я за деца. В сr1ис­
ването и редактирането им дейно участие вземат учителите, защото в основната 

си част поместените материали имат за задача да подпомогнат образователната 

и възпитателната работа на училището. 
Както пише проф. Томислав Дяков, наличието на периодичен печат дава 

възможност на повече писатели да участват в процеса на създаване на лите­

ратура за деца (дяков: 2009). Той много точно твърди, че детският nечат играе 
ролята на периодичния печат през епохата на Възраждането II това предполага 

ускоряване на литераrурното развитие, на едно постоянно и постепенно движе• 

ние на литераrурата за деца към по.голяма художественост при изграждането 

на образите и т.н. В хода на този процес, в края на XIX в. (дяков: 2009), настьn• 
ва и nостепенно жанрово диференциране. 

Най-изследваните издания от този период в историята на бълrарската ли­
тераrура за деца и юноши са списанията „Младина" (1891- 1915), ,.Звездица" 
(1892-1914), ,,Веселушка" (1908- 1910), ,,Свеrулка" ( 1904-1947), ,,Картинна 
галерия за деца и юноши" (1905-1925), ,Детска почивка" (1909-1923) и др. 

През този период излиза и първият детски вестник „Славей че"(! 906-1910), 
редактиран от Чичо Стоян и Дядо Благо. Това е първият сериозен литературен 

вестник за деца, чиито сътрудници са утвърдени име•1а на български детсю1 
писател и. 

Автори в детските издания са - Петко Р. Славейков, Иван Вазов, Констан• 
тин Величков, Цанко Церковски, Цоню Калчев, Васил И . Стоянов, Ч11чо Стоян, 
Дядо Благо, Стоян Дринов и др. 

„Младина" и „З вездица" следват енциклопед11чноспа на Славейковата 
,,Пчелица" и се стремят да предоставят познания от различю1 области на наука­
та и живота. Публикуват се народни приказки, разкази за животни и деца, чепt• 

ва от областите на географията, историята, зоологията, астроно,н1ята. Броят на 
стихотворенията е малък. Отначало преобладават преводните или побългарени 
творби, които по-късно отстъпват място на авторските твор611 на български пи­
сатели. През първите години на своето съществуване и двете водещи сn11сания 
за деца много си приличат - по графично оформлеш1е, по хараhтера на nубли-
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куваните материаю1 , по теми ~1 11де11. както ~1 по преобладаващия д~1дакти•1е11 
xapai..,ep. Orryк може да се направи II изводът, че те задават модела за разв11тне 
на детската период11 ка през тоз11 пер110д. 

В края на г1ървото десет11Лет11с 11а ХХ в., през 1909 r., се появява едно ново 
издание за деца, останало ,·очно сто rодин11 встра11и от погледа на изследвач1пе. 

Това е сnисан11е .,Македо1 1ска звезда''. 
През юли 1908 r. в Османската 11мпсрия се извършва държавен преврат, 

познат в историята като „Младотурсюt преврат". Целта е да се оrраш1 чи властта 
на султан Абдул Ха:.~ид 11 (1842- 19 18) и да се демократиз11ра империята. 

Макар и за кратко, младотурсю1ят преврат „способства за оживле1111е 1ш 
политическата дейиост сред pa:1.:1t1•11111me 11арод11ости11 групи в Македо1111я 11 

преди вс11чко сред хр11ст11яиското 11асе.1е1111е'; (Гиза: 2001 ). Всичю1 ет~юси в 11,t­
nерията, както 11 македонските българи, започват да създав.1т свои вестющ11, 
сп исан11я , клубове, печатниuи, ос1ювават се библиотеки н •шталнн. Българите. 
останат~ в пределите на Осма~1ската 111\шер11я, заnо•~ват да създават своеобраз­
ни клубове, нарече1111 юнашки дружества, по подобие на съществуващите or 
1895 r. юнашки дружества в Бълrар11я, които разв1шат подобна дейност. 

През 1909 r. се основава Солунското юнашко младежко дружество, по ч11й­
то образец се изграждат младежю1 юнашю1 дружества и в други градове на 
Македония. Те просъществуват до завършването н.1 Междусъюзническата вой-
11а през 1913 r. Н.аli-важ1юто в тях1~ата дейност е, че се 11ревръщат във ,.верен 
паз11те.1 11a 11mr1ю11a.111u,11e 11деа111" ( Разсуканов: 1999). 

Таю1Ва са задач 11те 11 на младежите от ю11ашкото дру,кество „М.,адеж'· във 
Воден. През 1909 r. те зам 1,слят издаването на илюстровано детско стканне с 
име ,.Македонска звезда". За редактор е оnределе 11 журналнсrьт 11 писателят 
Петър Завоев, който реал11зира таз11 11дея в nредет1те на Царство България. За• 
воеве македонски българин. родом от Щип. Той ж11вее и работи в София, ~..ъде­
то всячески под110\tага ю1узата 11а поробените си братя от Македония 11 Одр1т­
ско. Редо\1 с него в сш1сан~1ето работят в11дш1 творц,11 - с111юве и на Македония. 
11 на Бълrар11я. 

„Македонска звезда" оф1щ11ално е българско детско издание. макар и да 
възю1ква по идея 1ш бълrар11, живеещи извъ,1 предетtте на държавата, То е одо­

брено от Мию1стерството на народното nросвещсн11е с окръжно № 5122 от 8 
маi1 1909 r. за ученичесю1те б116шютек11 в Царство България 11 от Светата Бъ.·1• 
1·:1 рска Екзархия с 1111с,10 No 4408 от 15 мaii 1909 г. за б11бл11отеюпе 11 а ос11 ов-
111tте у•11ш11ща в ма ... едо 1111я II О11р11 11 с.,.о 11 „эауче11t11(11mеот т11яуч1L1ищо". 
Таз11 110,1.,.рс11а с особе 110 важ11а, защото 11\fе11но Екзарх 11 ята е оф1щ11 а.1 1111ят 
защ11т1111.,. 11а бъ.аrарското наседе1111е в Осма11ск:1та 11 мпер11я . Оснсн че по­
лага гр11жи за бълrарсю1тс uъркв11. Еюарх11ята подпомага 11 просветното де.10 
сред българското 11аселен1,е в Македо1111я II Одрннско. 

До юбухва11ето 11а Балканската воi1на (1912- 1913) вл11яннето на Бъ..1• 
rарската сюарх1tя в Македо1111я II Одр1шско се простира в следн1пе епарх111t 
Охридска. Битолска, Скоnска. Дебърска, Велешка. Струм 11шка. Невро~,.,-опсю~. 
KoCl)'J)Cкa. Лер11нска (Мъгле11ска), Воденска. Солу11ска, Поле,шнска (Кукушка). 
Ссрска. Мелнншка, Драмска 11 Одрш,ска. Първrпе седем от тях се управляват от 
българсю1 владиц11. а оста~1алите от е~,.,-зарх11йсю1 на\lестн,,ци. 
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Офlщ11ал11ата rюдкрсла на сnнса1те ,.Македонска звезда·· от Бъл~·арката 
uърква вед~1ага го прс.връща в 111. рвото с1111са1111е, 11 ред 11 uз 11 11 , 1 с11O за вы1111111 • 
нието 11 образова1111е1·0 11:1 деuа с българско са,10съзшш 11 е 1138-.. 11 нрс,н~. 111 , е 
ка,:sържавата, в слу•1 ая Македо1111я 11 Одр1111ско. 

Доказателство за това се оп:р11 ва в обръще11ието .• Къ" 11аш 11те сш),ющест­
ву~е,1и ... nуб.111кувшю в nърв11я брой на списанието през .11i1yapit 190Ч г.: .. По­
крои .\тогото детски ст,са,шя, 1,.-оито отдавиа 111111з,т1 в Бь 1.•щт1111 ( ·1..· 1п.. 11111т 
с .1ютер1ш1, пр11годе11 са.но за .11.1аде:жта от свобод11ото царипво, llllt' p1..·itш.:r:­
.\le да поч11е.11 това ст,са1111е, което ще с.1;-:ж:u изк.1ючите.1110 ,щ 11ui.;1..'f,mи·кumu 
учаща се .,иаде.ж: защото ще бьде б.1изко до 11ея, ще се взира в :ж·ивоти i,_ в 
потре611ост11те U t1 постепещ,о, ио 11епрекьсиато ще я зщ1011шва, с всичкото. 
,,...оето се от11ася до хубавото иаше отечество Македоиия 

... Надява.не се. че .1tакедо11ският бъ.1гарш1, който в111ю, .. ,1 е 6111 пры1 в 1ш­
родпо.1ез111т1е де.1а, и се ... а пя.на да се пос1,ы1и да даде 1щ июшпе •шда mpaima 11 
здрава духов11а X/Jal/(1." 

Тез11 редове, ос0е11 свнде·гелство за мисията на 11здш111сто. съд1,ржtн 11 ярко 
доказателстuо за това, че то е 11ървото списа1111е за деца 11 а тср 1пор1 1 я 1 а щ1 Ма­

кедония, сrн,сnшю на л 1псратуре 11 български език след Руско-турска1n ос 1юбо­

щпстш вoii11a. Обръщс1111сто разкрива и катеrор11ч1шта r1011щт11ш рс:1аюор11rс 

за етнокултурната 1щс11лtч1юст на македонските бълrар11, ·1c\la, 1 10;1роб1ю ра1-
rледа1tа от м е1t в 11зследв,1. 11 ето 11а весп1иците на двете бежа11ск11 ор1 а1нпац~t11 
ВМРО 11 Трак11йската орrа~тзац11я - вестниците „Македотtя" 11 •• Тракшt'" от 
20-те и 30-те rод111111 на ХХ в. 

Пак в r1ървата, я1~уарска к1111жка от 1909 r. реда,.,орнтс ошtсват подроб­
но зада•нпс 11 цсл 1tте на нзданието. Информацията е насо'!с11а "-Ъ\1 )·•111те.111те в 

Царство Бълrар11я. Македоюtя 11 Одринсt..-о и е пуб.,икувана на 11рс.1nос.1е.1,ната 
страница: 

С1111са1111ето ще 111.111за вьв фоµ11ат от 1 1/r--2 11ечап11111 кт11. ни .1тt~&1 tЩ>­
тия и ще сьдьржа tL1юстровшш разкази. cm1LтomвopemtЯ II кирт111ш от 1111tJ1111 
нащ11 т,сате.111 11 х)>дожтщи. 11агоден11110 дJ:та и 11рав11..1ата щ, n1..'f>u,•,,.•1111mt1 

Детското ст1со1111е „ Л1акедо11ска звезда" ще бьде 1ao,iы1em, пре,111 шт с 
.11атер11а..111 11з живота 1/0 ,11акедо11сю1я 6ь.1гари11. 11p11<·<Nk1m 1fЫ1 tJю1нщ 11 111•.: 
на,i-достътт за ,11акL-'()011с1тя ,••1е11111,.· . 

8 с,111сшшето ще щ1..,111pafl1 здрава и трай11а ~,~тов11а Ц)(IIШ 11t· t·,нm 11<1.11,:и• 
те деца, 110 и J"ie11111111me от до..итте класове 110 < .. ,1..,11ю~1111те. 

Това уто•~не~ше, което прао1 1 редакцнонн11ят съвс-r. с м1юrо 1щж1~0 11, ш ro,1,1~­
тemi, 11 за у•ннеm1 . ,.Македонска звезда·· не е ор11ент11ра1ш само Кl:~' с.1~1,1 иыр,1t.:­
това група и , ~ся мо~·ат да се откр~,ят както nроювсдсш,я 1:1 1 ш11-,ш.1к1, rc. м.1-
тернатt за 110драств.1щ1t1'С, за да се ДОСТНГIIС ДО чспша, KOIIТO ЩСЯI а1 IOIIOIIJIIТC 

Всроят1ю 11зслсдовr~тс1111те ~не отчетат като •·реш~а .т:'::r~~1

1~1~~•:~с,~ь.:~; тератур111t в 11yt11 e1 1 itя към разл11чн11 възрастови гру1 111 1 o.tp 

прави. 11ото1щ е 1шу•шата глед11а точка. 1'1стор11ческ~;,:;~;1 ~:~~~~~-~•~~~' 1~ ~~1~1\~ 
човешю1ят поглед ще в11дят о това списание ед1111стх в11а 11 а i1a flC•tc t)Clk► 
разява II разпространява свободно съвре,1енната ду. о ку. ) 1' 
бодената част от общата род11на Българ11я:. ка .... ,о,/~:~i:~~3:\:,;;~~~~~:_:;=1

1~
1

~ 
щui, обе,11111е1111 от ед111 1стве11а цел · да образоват 
от двете стра,т 11а гра111щ11те. 



.,Македонска звезда" е замислена и осъществена като месечно списание, 

което излиза през цялата година, с изключение 11а ваканциоюште месеци юли и 

август - т.е. периодиката е в традицията на времето. 

За да се осъществят uещ1те на редакц11ята, П. Завоев събира екип от млади 
творци - художници 11 писатели и 11якои вече утвърдени имена. Няма как да не 
се отбележи, че редакционният съвет на списанието събира значим интелек­
туален кръг от български творци, голяма част от които са се обучавали в пре­
ст11жни европейски университети. По-нататък, в своя творчески nът всеки един 

от тези интелектуалци ще остави яс,~а следа, свой важен принос в развитието и 

културния живот на България. 

Не е възможно в обема на това изложение да се разкаже подробно за всич­
ки, но могат да се посочат техните имена, които са достатъчн 11 сами по себе си 
- д-р Александър Балабанов (през 1909 r., около 30-rодишен, все още само док­
тор), НиКОJJа Г. Данчев, Симеон Радев, Цанко Церковски, Тр11фон Кунев, Хрис­
то П. Ряховски (Женева), Борислав Голоrа~юв, Алеко (Александър) Констанru­
нов (писател, родом от Велес, с псевдоюtм дядо Алеко), Владимир Ковачев, Зл. 
Иванов, М. Александрова, Мише Анчов (Просечен, Сярско), Вл. Коцев, Георги 
Благоев, М. Дараданов (Солун) и Цоню Калчев. 

Едва ли е нужно да се коментира значимостта за развитието на българската 
култура на по-голямата част от изброените имена. Информация за друго детско 

сш1сание в Царство Българ11я от този период, в чийто редакционев състав да 
ф111-урират имената на толкова видни обществени фигури, не беше открита. 

От особево звачение за цялостната визия на едно издание е и единството 
между текст и графично оформление. Илюстрирането на отделните книжки, 
както и цялост11ата графична концепция на „Македонска звезда" също е реали• 
з11рана с голям професионализъм. Несъмнен е усетът към детското възприятие 
и неговата спец~1фика на отговорния редактор П. Завоев. Списанието е издър­
жа1-ю в модерния за началото на ХХ в. стил „сецесион" или наричан в Европа 

,,Арт нуво·•. В този ст1tл се илюстрират и книгите, и периодиката за „големи" и 
изданието се вписва напълно в общата графична концепция. 

С илюстращште си „Македонска звезда" попада и в традициите на евро­
пейската графш:а за детски 1tздания от това време. Шрифтът на текстовете е 
подходящ за вс~1чки възрасти и публикациите се четат без усилие. Всеки мате• 
рнал е ограден със своеобразна рамка и повечето от илюстрац,ште са свързани 
с текста. За да nр11добие още по-модерно звучене, освен рисунки в списанието 
се 1юместват 11 фотографии. 

Глав1шят редактор П. Завоев проявява завиден творчески нюх. Сред 11еrо-­
вня избор от млади по това време художн1щи попадат творщ1, кшпо остават в 
нашата художествена 11стория като едни от най-големите майстори на епохата. 

Това са Хараламбн К. Тачев - първlfят бълrарск11 художник•декоратор, 
едш~. от ос1юват<:"11tте и първ1, председател на дружество „Съвременно ИЗkJ­

ство . Рисува пе11заж11 , nрав11 илюстращ111 за вестниц~t и календари, както и 
проекти на банкноти, поще11ски марК11 и д11пломи, оформя фасадите II интерно­
р1tте на много обществени сгради. Той създава герба на Соф~tя до1-.11то е оше 
с,удент, на 25 r. Тачев остава в историята, като създава графичната в11зю1 на 
Ма1111феста към българскlfя ~1арод, провъзгласен от Фердинанд и правителство­
то на Александър Малинов на 22 септември 1908 г. във Велико Търново, с кoino 
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Бълrария става сув~rенна държава. Илюстрац11ята на k-Op11uaтa на сщ1сан11ето 
~~~~д:~:к;из~~:.' както 11 вероятно цялото И граф11чно офор,шен,1е, са дс:10 

Сред другите худож1шц11 , които участват в граф11ч11ото офор\tле111tе 1ш 
списанието, са Георги Машев - карикатурист II художн 11 к, 1шюстрирал д~шбо­
лич нн и мистични сюжети и теми, Иван Енчев (В11дю) ювестен художю~к 11 
худ.ожествен критик, автор на герба 11 а Казанлък, изследовател на бълrарскш1 
народен кръст. И двамата художн,щи са от кръга сътруд111щ11 на весттtк „Бълга­
ран". Една от най-колоритните фигури, редом с тази на 11роф. Ал. Балаба1юв. е 
художникът Август Розентал. Полски аристократ, А. Розе11тал участва в ютtс­
ването на Иk1)Ннте в църквите в Батак, Пещера 11 Крем~,ковския \lанастl!р. E..:uta 
от най-ярк~,те му художествени прояви в периода 1909- 1912 г. е юп11сването 11а 
юrrедралата „Свети Александър Невски" в София. Друг11те худож111щ11, сътру,1-
ниц11, на 11зданието, са Петър Стайков, С. Стоянов 11 Павлов. 

Основните теми на публикуваните лиричесю1 творб11 и прозата юразиват 
нравственостrа на патриархалното общество, свързана с отношението КЪ\1 тру­
да, родолюбието, ученолюб11ето, пр11 върза11остта към род1 111я дом 11 близките, 
любовта към народа. Осве11 това в тях присъстват 11раз1111шпе, Македо1111я, под­
визите 11а героите, детето, 11грите, сезоните, небесните тела, майката. п~юсвета­

та и з11анието, природата, гурбета. 
В прозаичните произведения освен изброените се откр11ват и тем,пе за 

лнч н,пе спомени за делото на велики българи. Поместе1111 са приказки 11 пр,п­
чн, какrо н образователнн разказ~~ за различнl! професии, за отделни градове в 

Македония. 
Басните, стихотворните приказки и детското творчество 11мат свое собстве­

но присъствие. В списанието е отделено и специално място за забавн11 страни­
ци, които съдържат занимателни задачи, скрита карт1нш, рисунки, Сk1)ропоrо­

воркн , гатанки, пословици, ребуси, както и специалната 111 1фор"аш101111а рубри­
ка - вести за децата. 

Характерът на публикуваните произведен11я е уг11т1тарно-прагмат11че11. 
обвързан с образованието 11 възпитанието в българското училише. характерна 
rенденцня за това време. Трябва да се отбележи, че nочт11 всичюt автори са 
млади хора получили образование на Запад, КОIIТО ОСЪ'ЗIIЗВЗТ \IIICIOПa CII на 
духовен ел~т II осъзttават отговорността си да чертаят пътя къ,1 съвре"е11111пе 

дост::с~~;:~ ~:~е~:::: :';';~актор11те на „Македо11ска звезда'", може 611 11 
на самия п Завоев е публикуването 113 няко11 суф11стк11 11р11тч11 на Мус.111ха.11111 
Абу Мохам.ед АбдЗ:Ллах иб~~ Мушрнф-Саади, 11звссте11 в световната литература 
като Шейх Саади (l 203/1 О- 1292)- персийски поет-клас11к. Неговите творб11 са 

обр~~tе:::~:~:~:а ~:~,ч~~:~==:~:~угата д~ обоrатн световната .111-

тература с понятието „хума 111tзъм''. Тоз11 идеал ~е~=~~с~;~я:,,::;; :~: ;;~~:: 
ността, която живее и се ръковод~: ~~~~:1:е :е са:о къч бъ..,rарчетата от 
.wy". Какво по-навременно II акту 110 11 К"Ъ\1 всички възрастни от Македония и Одр~нско от времето на Хурнета, вави Първа 11 Втора светов11а 
цяла Европа, имаики предвид последвалите кър 
война. 
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Евро11ейшпе се запознават с творчеството 11а Саад11 през 17 в., но 11егов11те 
хуманистич1~и послания са актуални и днес. Президсн,ът на САЩ Барак Оба­
ма, 11 новогодишното с11 пр11ветствие към 11ра11ския 1шрод през 2009 г., цитира 
11ме11но Шейх Саади, r 1 рипом1-1яйк~1 негоюtте думи: ,,Всички сме Адамови деuа 
- едно тяло, от един прах сътворено". 

Редактор11те 11 сътрудниците на „Македонска звезда·' виждат високата об­
щочовешка нравственост на 11роюведе11ията на перс11йск11я поет и я правят дос­
тоя1111е 11а обществото 1 1е само в Царство България, но 11 в бъ.r1rарското етниче­
с1..-о земш~ще ,~звън r1редсшпе на общата Родина. Те все още вярват в идеалите 
на хума~-1изма 11 демокрацията. Това израв11ява и редакторите на сn11сан11ето, 11 

самото стн1са1111е с най-в11сок11те образци в европейската пер1юдика за деца. Да, 
прав11 ще бъдат крrtт~щнте, ако подчертаят. че това не е литературно с1111санне в 

пътшя см11сы1 на nоняпtето - в него не се публикуват само художествени тек­

стове 111111 литсратур11и 11реводи. Точ1ю тук е мястото изследоватешпе на детска­
та л11тература от XXI в. да в11есат ясното уrочнение, че едва 40 години след ос­
вобожде1111ето от една петвековна мрачна полит11ческа хегемония и от властга 

на коренно различна религия, нуждата от ш11рок11 по тем11, съдържание и харак­

тер детск~111здания е все още много ai..,yaлi1a. Чисто литератур1щте сm1сания за 

деца биха обслужит-1 само една 11зклю•штелно малка, етпарна част от децата 

на Българ11я през тоз11 период. Още повече, че главната зада•1а на „Македонска 
звезда·' е да просвеп1, възmtта и образова 11е само българчетата от царството. 

а и тези, останали извън неговите предет1. И още по-важно - тя трябва да ги 

11риобщ11, макар и духов1ю, към общото свободно Отечество, към негов1пе дос­
т11же11ия в ред11ца области на ж1tвота, ко11то само чистата лwгература не може да 
изчерпи. ,,Македонска звезда" трябва да ги убеди, че макар и далеч, те са част от 

тази Род1ша, която също м11сли за тях като за свои чада. 
В началото на най-противоречивия век в човешката история - ХХ в., .,Ма­

кедонска звезда" става пресечна точка, юразител 1ta най-висши хуманни uен-
1юсти - задава модел на rюведение на съвременния европеец, става посланик на 

толерантност II де,юкрат11ч1т идеи. С този дух „Македонска звезда" прекрачва 
и в нашето врече, защото пр,шадлежностrа на българите към европейската uи­

вилюац11я винаги е нам11рала израз в духовните им проявле1шя. Съшествува-

11ето ~ia детското спнсание .,Македонска звезда" е неоспор11мо доказателство за 
това. 

Cn. Македо11ска1везда - 1909- 1910 г. 
Дя~.ов, Т. Д11ахронн11 връэкн в културата. София, 2009. 
Г1па. А.Балкансюпе държав11 11 македонсю~ят въпрос. - (Илн 1щенското въстание 

през 1903 г.}. Соtня. 2001. 
Разс)~-а11 ов, 11. ..Съюзът „Юнак", Ба.'lканскнте войн,1 11 единството на 6ь.1гар-

ската наuия" \fакедонw,, № 15, 14 аnр11л 1999 г. 
\t api.oвa. З. Быгарската екзархия 1870-1879. Соф11.11, 1989. 
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\1.\РП1НАЛИЗАЦИЯТА НА ЛИТЕРАТУРАТА В CЪBPEMHIIIIIЯ 
БЪЛГАРСКИ ДУХОВЕН ЖИВОТ 

Ивайло Хр11стов 

Вьnре,ш огрощюто въздейств11с на 1111 фор."1.шц1ю111111rс н~,1ю.юr 1111 иьрч 
човека. те не го направиха 111по по-добър, 1н~то по-спра11с,1,.:1118 11 щ1,11 с 11 . Jщш 

опре.1е,1 я 11зключ1псл110 важ11ата роля 11а художестие11rпа ;111 н:рат)'ра 11 11 а ,, • 
k)'СТВОТО въобще, като средство за възт~та~те в родолюбщ: 11 хума1 1 1юс1, к:11 11 
нераз.:~.етш част от съrраждането н а 1~ашюналното 1111 съз~нн111с 11 сс1сс1всна 
про111воотрова срещу н11 х нл11зма 11 духов11ата стерш11t за1ц1я 

Тра11сфор„1ац~111те 11а цснност11те в духовната сфера са част 01 111в11.1 се 
с.,е.1 1989 r. над Бъ.:1rар11я отроюtтел на 1:нtхруwка. h"ОЯТО 1юстав1111111с.1с...,~а.1сца 
в Ja.1H1tя двор на де ikтвнтслнос·гга. пренръщайк11 го c,1Ra .111 11е в .. с1по111ч11а 
rmщa". llеговото постепенно, но метод11чно ун11щожава11с с 1шч1t11 за ра1ч110-
ва11е 113 ГСОПОЛl!ПIЧССКОТО r1ростра1 1 ство за чужди IIДCII II l{CIIIIOCТII, 80,ICIIIO 11 

qiaй1tз сметка до обсзл11чава11е на ,шшtята. Разбнра се, с,1ва .111 ,юito:e\l .1а ,111-
C.llt\l за орrаниз11ра1,~ .,поход" от тьмн11 с 11л 1t , реш11л11 да смачкат на всяка 11с1ш 

с.1авя11ството, българската самоб11пюст II култура. В зш1•1111 с:111а с1е11с11 1а111 рз 

бота с11 я uърш11,1 самите ш1е, воден 1, от стре„1ежа ,'1,а се xarкca,te 1ia с 111а 11.111 
друrа 1.онюн~.,ура. Без да си дав.1.ме с,1стка, 'le ун11фю.:ан11ян на р:н„111ч11 
на . .дpyrocrra", оз,ш•~ава духовна 11емощ. Ясно е, че 110,1061111 11poucc11 засяг.:n 
11L1ост11ото .• преустройство" на българската духовна сфера. 1ю.1..1ожс 11а 113 11: 
фор\lац1111 11 .. пре1~аrnасяване" и залята от въ..1н11те 11а KO\lcix:11a.111N.1 н г,афu 
чанството. Тези атаю1 са елече1,~т от заснлва нето на цс11Тро()Сж11111е с11 ш 11 \'СТа 
1Юеяван"-'ТО на хаос в ,юралната сфера 11 не на пос.---.сд,ю ~o,cio каю с~з'-rво,... 
rъв.111ча~1с на интелекrуалння елнт 8 изкуствено прот11воборс1во 113 11 • ,~сю1м 
нач1t11 за 11еговото тtквнщ~ране. Така 11т1 1,наче бъ.11·щ,ска1.~ 11111r.:,11 11 eiщ1tя 111 

пa,1 1tn в дсr1рес 11я през 90-те rодшн1 ,ia ХХ в. Or сд1 ш с1ршн1 . ,,. ,нн.:.~,.~ с ~~11 

съ11ропн111телн 11 citmt срещу наrлосп·а 11 дсмагоr11 ята 11.1 1 юво11~.:1 ю,1в;.н 11111 r.: '-с 
по.1втнц11, а от друrа съзнателно бе ~-.оставена в 11зо: 1 а111 1 н. 1:1 ,1а 111.: t1:i.:t111tчa 11 

новата кухня на жнвота, 
Е.:~.ва „11111\la nо-дра,13т1 1 чно десет11.1еп1е за бъ.---.1 аrх-;ката "':'-1Т)Р•1 11 '11 ,ера 

тураот9Q.те ro..1111111 на ,111налня век. П ро,1яната бе ,11ю11.щосоч11а. от R.11tl<111C:ТO 
на 11нфор\lацио~1ната завеса през 1ювата струкrура 113 "'11_~1 0~~~~ава~~n;' х~: 
Р31i"Тера на •штателск11я 111,терес II съот1юше,н~ето 113 ~Ъ. 11 ~iJнr.: (х- ciJIO-JtlaЧlt 
~:;~1;е:ь:~~;о~:·:~:1;~ 1 ~1::1~~~:~о~~:,1'.'~~~::::~~~е'~;~:~ 11рс,111 11rо,1мнзrа) 
нас н,шше двадесет държавн11 нздатслства, днес броят 11а 10.1:.1,r.:.11.--rззта ,ц.1 
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хвърля четири хиляди) 11 изобилието от автори и заглавия на книжния пазар, 
художествената продукция бе подложена на унищожителен натиск от страна на 

държавата II безскрупулни печалбарски страсти. 
На първо място, започна неразборията в книгоразпростране11ието. Това е 

ещю от най-мъч1пелните неща, които сполетяха българската книга и нейните 
автори през 90-те години на изминалия век. Днес тя трудно достига до малки­
те и средн1пе градове, да не говорим за селата, докато по-рано в почти всяко 

едно от тях имаше книжарница. Още пове'lе, че хората, които обичат книгата, 
конто са сы1ри•1астни към нац~юнал11ата 11и духовност, обещ1яха. Това са главно 
ленсионер~пе (наброяващи повече от една трета от населението на страната) и 

читателите с ниски доходи, които нямат възможност да си купят нови и скъпи 

кнш·и. От друга страна, тези, които притежават средства, не четат и се отнасят 

с абсолютно презрение към духовноrnа. Твърде съм11ително е далн ОТJ}'К на­

таТhк у •1ас ще може да се създаде сер1юзна книгоразпростра1-штелска мрежа, 

която да задоволява интелектуалн11те потребности на българите. ,,С присъщата 
11а бъ,1гар1111а ужасяваща стихия - основателно бележи Стефа1-1 Коларов, - ко­

гато 11ещо трябва да се отрича или 11аправо унищожава, започна разрухата 
и разграбването, оп.1ячкосвапето на юдателства, чиято емблема бележете 
най-високата степе11 иа 11рофесио11ализьм и чиито завоева1111я остават като 
ед11и от върховите достижепия в цялата история на 11ацио11алното книго11з­
дава11е, която за сьжалеиие 11е е така богата, както 110 десетки други страни 
по света." 1 

И ако в началото на 90-те години иа ХХ в. тези процеси могат дОЮlt..ъде да 
се обяснят с разв11хритпе се nолитичесю1 страсти и първичното натрупване на 
капитали, то днес техните рецидиви са, меко казано, странни. Никога в своята 

11стор11я, както сега, българската литература и култура не е била подложена на 
толкова силен пазарен натиск. Съвремеmiата българска книга cera е поставена 
в жестока 11 нерав1-1а конкуренция с преводната литература. Вярно е, че този 

процес е донякъде заt...""Ономереи и обясним. Благодарение на доrматнч1-1ата идео­
лоп1зация, характерна за социализма, българското културно пространство бе 

изол11рано от ос1ювоnолагащ11 текстове на западната и руската хума1-11пар11сти­

ка. Orryк II засиления 111перес на ютrоиздателите към съчю~енията на Зигмуид 
Фройд, Н11колай Бердяев, Владимир Соловьов, М11шел Фуко, Фридрих Ницше, 
Марсел Пруст. Карл Густав Юнг, Джеймс Джойс. Така се издадоха у 1-1ас ценни 
про11зведе1тя II основополагащи научни гюредиц11. Не може обаче да не се от­

чита фактът, че още през 70-те и 80-те rод11ни на ХХ в. в България се появиха 
снстсмно истинск11те лроюведения 1-1а америка~1ска литература. На български 

се r1рсвеждаха 11 •1етяха знакови ф11rур11 на съвременната американска белетри­
стика от ХХ в.: Ърнест Хемннгуей, Скот Фиuджералд, Уилям Фокнър, УЙ,•юt 
Сароян, Джон Стаliнбек, Ърск11н Колдуел. Днес този плодотворен културен ди­
алог с :ттературата на САЩ lie съществува. В момента той е еш1зодичен н 
1mц~uентен, по;~,,.,енен от сурогатите 1-1а масовата литература, която фор„щра 

опростен11я, без духовн11 потребности, средностатистически гражданин. 
Бъ.1гарската л11тература почти се изгуб11 сред наводнилите к1111жню1 t111 па­

зар зала.11111 кр11м1щалета и любовН11 рома11и . Излизащите пък от печат родни 
КН11ги са с порядъчно крим,mализирани сюжети - услов,~е, наложено 1,,., от \lе­
ханизмите на конt..-уренц~1ята и новата „културна nomtтiiкa". Благодарение на 
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нея водещ11 ~ нас са автори от рода на Джон Гришъм, Робърт Лъдлъм, Джак,~ 
:::.иск, Деивид Балдачи , Джеймс Хадли Чейс и np., налагащ11 скука II безвку-

Какrо стана дума, през 90-те години на ХХ в. нащюналн 11ят ю1 шпераrу­
рен живот се разпадна и разрои на 11якол ко локашщ общност11 , всяка със свой 
център и организационен живот. Между тях рядко щ,~аше общуване 11 взю~ме,1 
обмен. Изследователите заговориха за наличието на няколко nаралел 111 1 лнте­
раrур 11 ", които не се четат взаимно и не се познават, дор,, в б~квалшн1 смнсъл 
на думата. Видим ~е процесът на тяхното консол1tд11ране 11 затваряне, каt,,-то 11 
борбата за „частно разпределение на оскъдните nолз11 11 авторитети. в стре-.,с. 
жа си ~а бъдат оригинални , мнозина автори се отдададоха 11а машtерно п11са,1е. 
следваики чуждестранни образците с елементарн11 естетически достой 11ства 11 
вулгарни послания. 

Освен инстиrуционално кризата на художестве11ото слово през 90-те го­
дини на миналия век бе nороде 11а и от идеен вакуум, от nълю1я релат11вюъ-.1 
на ценностната система, върху която се опира. Преходът рощ1 интересшt (11 
рядко използвани досега) литературни почерци , 1ю като дв11же1те 11 срещ1ща 
на идеи той бе безпомощен. Литераrурата и пубшщисп1ката 1111 не можаха да 
дадат художествено-философски анализ на обществото в ситуация на 1юв 11с­
тор11чесю1 преход. Копирайки сляпо ценностите 11а анrлоез11•1ната ц~1внл11за­
ция (върху която се крепи голяма част от днешната модерна ш1тература), по­
вечето от родните ни писатели се оплетоха в „паяж11юпе'· на nостмодернизма, 

загьрбвай к.и богатото на проблеми българско общество. 11rнорирайк11 неговите 
драм и и конфликти, които очевидно няма да бъдат пресъздадеш, от чуждес­
транните автори. 

Да не забравяме и друг факт, отбелязван от множество наш11 литераrуровс­
дн и критици. В годините 1ta социализма стойност11ата, .,в 11соката" Л11тература 
- българска, руска или западна, играеше ролята на някакъв вид .,опоз1щ11я". 
Тя обещ1няваше хората, беше знак на тсхш1я протест срещу ед1-ш иш1 друп1 
пошлосп1 на системата. Затова през тоз11 период литературата 11маше сер1юз110 

значе1ше в обществото ни. Кому1111стическите функш1онср11 не оби•1аха твър,1с 
много българския писател и ю1теле~,..уалец, но изпитваха респект от него Jt се 
стремяха да го привличат на своя стра11а. За съжале,ше в nостсоц11а.:111ст11ческо­

то общество литсраrурата и културата като цяло загуб 11ха в з11ач 11телна степе11 
своето практическо, а и духовно влияние, изместе1т от потопа 11а ча.1гата 11 
простащината. Постепенно българската ш1тература загу611 ос1юв11ото си прсд­
назначе11ие (върху което се е крепяла столетия наред). а 11 ме111ю: да възпитава в 
родолюбие и да бъде неразделна част от съграждането 11а 11ац1ю11ал1юто 1111 съз­
нание. Днес ярко се в11ждат механизмите 1ta неол11берал1ома и ко11суматорсk-ото 
общество в сферата на културата и духовносrrа. Словото с пр11т11снато от масо­
вата култура и диктата на електронн11те мед1111. ко11то 11е прюнават друг 1uea.1, 
различен от консумативн11я . Литературата днес 11е участва в юграждането 11а 

обл ика на съвременното българско общество. Нейш~та чове~,.·uлюб11ва, възпита­
телна, родолюбива и пр. функция е подменена от гласа 11а мед111пе, управ.1ява,111 

от раз.rшчни финансови и 11ко1юмическн 1,.-ор11орацю1. Пред т1сате.1ите оста 11а 
изборът: или да са обречени на натиск и мизер11я, т.е. дn бъдат \tатериа.1110 съ­
сипан и и „обезвреденн", 11л 11 да пишат така, че да обслужват в.1астичащ1пе 

491 



Така бе осъществс11а ед11а от ос1юв1111те цели на „бленуваната глоба..rrюацшl" 
художественото слово да нзчез•1е като коректив на политвческата IOJaca 11 

да •1с бъде „човекоз1-~ан•1е·· и .,прозорец 1,.ъм света". Факт, абсолютно несъв,1е­
спtм с мнс,tята на тпературата, древна колкото словото. По една единствена, 
1ю фу11да"1ентална прич11на, 11зказа11а от Джон Стаiiнбек в речта му по случай 
rюлучаването на Нобелова награда на 1 О декемвр11 1962 година: ,,Писате1ят 
трябиа да разказва за 1щшuте грешки и паде1111е, за 11ашите . .\f/югоброii11и II се­
р1юз1ш 11еуспех11. да изведе 11а свет.10 11аиште ть..111111 и 011аснu съ11ища, за да 1111 

пр116.111ж11 кь..н съвърше11ството. П11сате1ят 11,11а ,11исията да изрази II възпее 
ве.шчието 1ю човеш1'ото сърце II човешкия дух, с.11е.1остта на •ювека, изправен 

nред 11реврат11ост11те 11а живота, иеговата дарба да обича, да съчувства. Във 
ве•тата борба срещу с.1абостта и отчая,шето т1сатш11т1е са били свет.ште 
111а11е11осц11 ,ш 11аде.ждата и движе1111ето 11а11ред u 11агоре. П11сате.1, който не 
вярва ,-.орещо в усъвър111е11ствс111ето 110 •ювека, 11я.на право да участва в създа­
ва11ето 110 1111nepamJpama. В човека е 11ай-го:1Я.,ната 1/l/ иадежда„ 

Процес, коiiто. с редк11 11зключен1tя, не се слу•111 в българската 1111тература 
от края на ХХ и 11ачалото 1 1а ХХ I в. l lсслу•1ай110 през последното десетилетие 
11а ХХ в. в българското културно пространство дочинираха две оnасш, тенде11-

цш~: ,·рафо\lанията 11 зал 11ването ва ю111ж1тя пазар с в 1 юс11а !'lредшшю еро­

п1чна 11 крим1111а1111а лнтература, докато родната словес1юст лотьна в забрава. 
Пр11•111111пе за отпр11шв,111сто 11а тези процеси са комnлексш1: от отпадането на 

,цеолоп,ческата цензура 11 разрушаването на съществувалата доскоро „J11псра­
·l)·рна държава'· до властта на 11азарш1те механиз~ш. които налагат 11здате.тпе 

да пускат ютги. обещаващи 11м добр11 печалби. Така за кратко време в началото 

11а 90-те ГОДIIШI IIЗ хх в. се 1юявиха ХИЛЯДJI KHIIЖIOI и КIIИЖЛета, демонстр11-

ращ11 ,~ай-вече без,1арн11те напъни 11а авторите 11,1, докато стой1юст1ште бъ.1-
1·арсю1 11 европейск1t автори отсъстваха от щандовете. Лнцемерие е спадът в 
българската литература 11 култура да бъде обясняван единствено с отне~1ането 
11а .. ф,шансовата nатер11ца·· на сощtа..111ст11ческата 11конош1ка. Вярно е, чедър­
жав111пе ресурс11 са по-оскъдн 11 , но да се говори. че пар1пе, 1,."()111"0 отиваха ня-
1,."()га за ку;1чра. са спесте1111. е де\lаrогия. Н11как не е случаен фактът, че у нас 

д.о,1111111ра ,.жъ.1тата 1111тература··. ня,шща ю1шо общо с човешката духовност. 

Тоз11 пm словесност съществува в uял свят, но в Европа II САЩ тя юш естест­
ве1ш cpe,:i,a, ,:~,окато в Българ11я е то:~ер11рана целенасоче1ю. ,,В годтште 110 пре­
хода сnодс;1я В:-.ад11м11р Зарев бъ.1,-.арският писате.1 с11ече111 свободата. Тя е 
11ж„1ю•111те.11ю цетю прите.жат1е. Това озщ1чава да пишеш II да печаташ сво­
iюо110 без 1/CIIJJpu вс11ч1...о, 1'0emo са11 си реши.1. Свободата е фор11а 11а раз.111ч11е. 
Ко.1ки11ю 110-раз..111•1е11 е еди11 •ювек, 1110:11.:ова той е по-свободе11. Затова л·дият 
с абсспюпто сво6оде11. Тшщ че спече1вс111ето 1ю свободата бе изююч,;те.11/0 
11оз1111111в11а щю.11я11и. В същото врене 11део.1О<"'llческата це11з;ра беше J(L11eue11a 
от ед11а 11е 110-_1,а11'0 .11ъч11те111а 111'011aimчec1,.·a це11ЗJра. Тиражите на бь.1<~ар­
с1,:11те, с, 1111с са,ю 11а бь_1,~арс,-:11те К//11<"'11 пад11аха десетки 11ьт11. Скочиха рязА1J 
це,ттс 1ш юm<"'иmе и това зш11р1·ди11 тя.пюта проходи,ност. К1111ж11шип пазар 
в Бь.,,.щ,ю, е свит 1'а/1/О „ 111а<-,ре11овата 1,.·ожа ·· 11а Ба1За~·. За жа10ст писането 
се 01'aJa 11с c,L\/0 1,e11.1ami'lta, 1,0 и 11е11рест11.ж:1ш професия. Ця.1ата цетюстна 
'-'tlc:,111.:.нa у иас беше с.11е11с11а. 11 това. че бь.1гарск11ят 1111сате1 11е .11о.ж-е да .жи­
вее от mp1·da си. е р11п1т1е.1110. ·• 



Orryк ~1 многозначителният факт, че през 90-те год~ш~t на м~~~шлш, век ,,с 
бе създадена б,;летристична творба , която може да бъде вni icai,a в т. ~ ,ар .. .:~~пе­
ратурен канон и да се превърне в кулrурно събитие. 

Известно е, че във всяко едно десетилетие от Освобождеюtето 1 1 аса,1 се 
ражда произведение, което съгражда класическия фонд на българската шпс­
ратура, произведение, което принадлежи към т.нар. ,,веч 1111 ющп~'". През 80-ic 
години на XIX в. излизат „Под и1-ото" и „Заnисю1 по българсюпе въстан 11 я--, 
90-те 1·одини раждат знаме1ттата творба на Алеко Константшюв .,Бaii Га~~ьо'". а 
в началото на ХХ в. са отпечатани разказите на Елш 1 Пе111111. Белетрнсп1 ката от 
20-те години на ХХ в. също се оказва примамливо rюле за ун~ 1 кат111 rьрсе11ш1 
и резултати. Достатъчно е да споменем прозата 1ia Гlордш1 Йовков (.,Вечери в 
Антимовекия хан" и „Старопланински легенди''). която в11ушава своя 11дся за 
човека и света, за човека, надмогнал тира11ията и диктата на обстшпелс·1 вата. 
Въпреки рязката поляризация и nолитизаuия 11а л11тературш1 я ж11вот през 30-те 
и 40-те години тези две десетилетия дават на белетр11ст11ката 1111 ро,ш1111 като 
,Ден последен, ден Господен" (1931 ~ 1934), .,Снаха'· (1942), ,,Осъдс1111 ,1yw11'" 
(1947). Да не говорим за приливите на романовата въm1а през 50-те го,1111111 на 
ХХ в., родила шедьоври като „Тютюн" и ,.Железният свет11лн11к"', както 11 бо,а­
тото на идей 1 1а и еетети 01еска находчивост време на 60-те годшш, къ,1ето сре­
щаме емблематични за прозата ни творби: от „С1треrю 11астроен11е·· 11 „Барутс11 
буквар'' през ,,Диви разкази" и „Шумки от габър" до еп11чю1я ро,, анов синтез на 
Емилиян Станев ,,Иван Кондарев". Поредицата може да бъде продълже11а чак 
до „Хайка за вълци" ( 1982). Единстве1ю 90-те годин~1 на ХХ в. 11 11ача..1ото 11а 
новия век не родиха такова произведение въпреки огро~шото кот1чество к1111ж­

на продукция. 

Казва се обикновено, че такава книга се усеща след вре,1е, че е необхо:т.11,1а 
дистанция да се осмислят и преосмислят 11роцесите в обществото. Това е вярно. 
но само донякъде, колкото да ни присrт сетивата. Така или ина,,е фер\!ентащtя­
та (определение, с което често си изr.шваме ръцете) вощ1 до вю1сва11с 11а ,штс­
риала. Защото вторият голям роман на Лев Толстой „Ана Карею111а-- с 11,ш11са11 
по времето, пресъздадено в него. Същото е и с ,~овешка ко,,е,111я'" на Оно~ 
дъо Балзак. Джон Стайнбек създава епопеята „Гроздовете на гнева'" през 30-re 
години на ХХ в., в която описва разрухата на амер11 ка11скитс фер,1ср1t. стана..,а 
по същото десетилетие. Димитър Димов ш,ше .,Тютюн" 11яколко ro,1111111 с:1с,1 
антифашистката победа. Известният ро,1а1-1 на Ърнест Xeч1111ryeii . .За КО 1"? б1tс 
камбаната" е публикуван само една годш~а след края на Гражданската во1111а в 
Испания. Излишно е да продължавам с подобни прш,1ер11. 

Сивият поток през предходното десетилетие рефлект11ра _11 върч_ (jюр­
мирането на писателя като културна ф11 гура. За ю1кого 11е с та1н~а, •1с 1 0.1,tна 
след година се стопяват значимите фигури н а бъл~-арската литература, авто­
ри с каузи и б~юграфии, а не nослушковци и нагаждачи. Ч ,,сто 11 просто ~ъ­
временното общество не ги нека и 11е ги rьрnи . По r1р11ч1ша, че днсш1штс О· 
вобоrаташи (в болшинството хора с ~~иска кулrура II без образоваш,:> шl\tJl 
интерес от съществуването на хора с а вторитет 11 rюз11ц11н. Нсс_,уча1111.о .с~~ 
щу Богомил Райнов Николай Хайтов. Валери Петров, Антон До~~чев. Сн:фа~ 
Цанев Недялко йоРланов, Марко Семов бе 11зсипа1-1а \1Ъп1;1ка от обв1111с1111 я. 
клеве;rt и откровени манипулаuии , ст11гащ~1 по11якоrа до трап1 ко,m•11111 IIЗ\le~-



н11я. На нелепа забрава са подложени автори от близкото и по-далечно минало 
като Георги Стаматов, Светослав Минщв, Людмил Стоянов, Орлин Василев, 
Младен Исаев, Павел Веж1шов, Антон Страшимиров, Георги Караславов, Асен 
Разцветш1ков, Пе1 1ьо Пенев . Така за първи път от столетие назад българска­
та литера,ура изпад1-1а в духовен и финансов срив, 11зходът от 11.-ойто е неясен . 
Видимо е, че култът към „писателя" - поне към онзи, чиито книги приживе го 
превръщат в л итераrур1 1а класика - постепенно залязва, заменен от „новия тил 

автор", който си е •шета проба „машина инкубатор" на „бестселъри", продава­
щ~~ се в солидш1 тиражи. 

Още rювече че rюлип1ческата промяна от началото на 90-те годни на ХХ в. 
разделя lt 11ропtво 1юставя 11исателите: ,,Едии искаха да се върие старото вре­
,11е, когато тиражът се определяше с едно драска11е на '"олива и от ед11а ют­
га човек л,ожеше къща да построи. Други се иаста11иха в 11едотш1 български 
фо11даци1111 предадоха, и продадоха дяволу дух."3 Неслучайно политиците и уп­
равляващите от всички времена са се стрем1tли да използват п11сателите за свои 

цели. Преплитането на изкуството с демагогията, възможностrа литературата 
да се у 1ютреби за комерсиални цели е разбира•1а •шпример вел~1колеnно от ви­
сокопросветения френски монарх Луи XIV, който отлично е познавал способи­
те за покваряване 1..а интелектуал1111я елит с пари и титли, ликвидирайки го по 

този начи11 без1-шлостно. Силата на интелектуалеца и писателя е в нравственото 
му прот1tвостое1 1е срещу лъжата и лицемер1tето на обществото, в сnособносгrа 

му да отстои на изкушенията на в.пастта - нещо, на което са способни само хора 

със силна творческа дарба. 

Б11бщ1ограф11я. Бележки 
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БЪЛГАРСКАТА ПРОЗА И КРИТИКА ПРЕЗ ХХ\ В. 

Н1111а ПО11омарьооа 

Началото на новото столет11е за българската тпература като цяло 11е беше 
отчетлива граница за разлика от 1989 r., 11."Оrато в общсствено-пол~tлt•tескш1 11 
кулrурен живот на страната настъпиха кардиналщt 11ромени. Тя нас..1ед11 по съ­

щество почти всички идейн11 и художествени те11дс1щ1111, характер1111 за пср11ода 
1ia 90-те години на ХХ в. Разбира се, с течение на времето 11нко11 губяrтсм 1 rа пр11 
проявите си, други, обратно, 1tаб11рат сила и пр1щоб1шат 11ай-отчетт1в1t форм11; 
появяват се и нови приоритетн11 художествени подход11. Общата карпша ,ia :111-
тературата остава, какrо 11 преди, доста пъстра 11 nрот11вореч11ва. 

Продължаващата нестабилност на държавната систе\tа 11 тежкото соuиално 
nоложеюtе в страната се отразяват негативно във всичк11 об.1асти на бъ.1гарс,.,11-

та култура, включително и в л11тературата. От 1989 r. спряха да излюат повече 
от десет периодични издания от сферата на литературата II изкуството (113лр11-
мер такива авторитетни, като ежеседмичника ,,Л11тературен форум", сп11са1111е 

,Jlетоnиси"), катастрофално пад.шха тиражите на к1шrнте 11 на\lаляха вьз,юж­
ностнте за тяхното издаване нзобщо. В същото време към началото на нов11я век 

се наложи по-премерено и слраведл,шо отноwе1ше към българската клас11ка 11 
литература от втората полов11на на ХХ в., замълчаха тасовете на твър,1е ра.1.11-

калннте защитници на „новия 11м прочит", т.е. 113 11едостаrъч1ю обос1юва11ото 
отричане, не успяха опитите да се изключи от ка1ю11а 1ia българската литература 
творчеството на такива приз11ат11 революционни поет11 от първата по,,овш~а на 

миналото столетие като Христо См11рненски, Гео Милев. Нико.,а Вапцаров. На 
книж11ия пазар намаля броят на българските 11 прсвод11ите до;шопроб1111 кр11-
мииални nроизведеttия за корупц11я , престьп111щ11, прост11тутк~1 11 т.11. Все пак 
крим1111алната тематика, толкова популярна пр11 масов11я чнтате.,, 11е ючсз11а 

съвсем от българската проза: в модифнцирана фор'1а тя често 1шм11ра място 
11 в произведения от съвсем друго, по-високо художествс11О рав,шше . lle се 
възобновява изгубен 11ят през предх.одното десети11ет11с шперес 11а 1111сатс:нпе 
КЪ\1 традиционната за българската шпература селска тема, къ,1 11стор11чсското 
минало на България, към антнфаш11ст"-ата съпротива. В nроб.1е_'1110-те\.lат1tчсн 
маи в центъра на нзображение си остава съвреме11110СJТа в 11а11-ра.з.111чшпе и 

художестве11 11 въплъшен11я. 
Като най-съществен фаю· в т1тературната снтуац11я на България от 11овото 

столетие може да бъде посоче11о идейното, художестве110 11 даже в ювест11а сте­
пен nошпическо разrраннчава11е на писателите II особе1ю 1ш кр11т11ц11те. С,е.1 
краха на предишната българска държавна систс,щ в края 113 1989 r. от съшсст-
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вуващш1 тогава Съюз на българските писате,111 (СБП) се отдели достатъчно 
,шо~-оброilна група автор~~, ко1по създадоха ново обеднне•ше - .. Сдружение на 
бъ.1п1рсюпе п11сатещ1". Това бяха пред11м110 писатели от nо-,шадото по1...--о.1ен11е 
с под•1срта1ю де,10крап1чю1 поз1щт1, ко1по подлагаха на съмнение или 11аправо 

отр1tчаха художествен 1,те посп1же11ия 11а щпературата от 11ериода на соц11ал11-

з,1а в БъJ1rарня. Техните стре,1ежи предимно бяха насоченн къ.-.1 усвояване на 
ош~та на съвременната западна ш1тература, включ11телно 11 на постмодер1111з~а 
11 11егов11те художествени пр111щиш1. Отначало r1ропшопоставянето на двете т1-
тератур1111 стра1111 ( .. ко11серв<1Т1шната" СБП и ,.демокрапtчната" на „Сдружение­
rо") беше м1юго рязко 11 кр..1ii1ю, но с тече•ше на врс,1ето страст1пе се уталож11-
ха. Прюн1р11е 11е последва, но с цел nредотвратява11е на досадните .._1>нфл11кт11 
nо,1ежду нм бе 1юст111·нато по същество негласно споразуме1111е за въздържане 
от nолем11ка II даже от 0611к1ювсн д1шло1~ Кр1п11кът и л11тературовсд Михаил 
1 lеделчсв. сщн-! от активюпс шшер11 на • .дсмокрап1ческото'· писателско крило, 

1ажс ка1сrор11•11ю заявява. че д•tес в България съществуват две .,отделни лите­

ра1ур11·-_ 1ю1по 11е се прес11•tат: ,.Ма,.;ар II да п111ие11 ,ю ед1т II същи ези,.;, това 
са кш110 две ра:д11чI111 11шI110IIа11111 общ11ости. Тези ,1шператури 11е 11олеI111зира111 

110.не.ж·д_,, с11. сякаш просто 11е же.1аят да з11аят една за другащ. 

Всск11 от 111tсателск11те съюз11 11,,а свой r1ечатен орган: СБП - седм11чника 

.• С1овоП) днес", .. Сдру,ке1111ето" сед\111чн11ка ,Jlнтературен вестн11к„ В тях 
се отрюяват идеолог11ческ11 re 11 твор•1еските пр111щ11п11 на съюзите, 11счатат се 
рсuею1111 за r1ро11зведеннята на .. свонте" ш1сатет1. Все пак 11е са тотюва редки 
и прес11чаю1ята отз11в11 (най-вече. положнтелш1) за ед1т 11 съши проюведе-
1шя. Като ця.10 .J111тераrурен вестник" е по-,штересен. чакар и да представя 
са,ю една~ а страна от съвреме11ната тпературна с11туац11я, почт11 ,~аnълно 11r-
11op11paiiк11 дру1·а1·а. В не1·0 се nубтtкуват осве11 реuенз1ш за отдел н11 •юв11 ху­
дожестве11н проюве,1ен11я 11 аналит11ч111t обзори 11а л11тературната продукц11я за 
11яко:1ко ю,шна.111 rо,1шщ, пространнн матер11ал11 от :штсратурни д11скус11и 11 
обсъж,1а1111я, ко11то се провеждат, главно в базата на Нов българск11 у1111верситет 
{Соф11я). Пре,1став1псшпе 1ш СБП, като правило. 11е влизат в състава ,ia учас­
п11щюс в так•1ва форум11 (а ,юже и д3 11е се канят). Осве11 с обзор11 11 реuенз,ш 
.. С1овото ,111ес„ 11р11в..111ча ч1пате,111те предн вс11•1ко със сер11озн11 пуб.111каuни за 
ж,шо·1 а 11 твор'!сс1 вото на бъ.:1гарсюпс клас1щ11 11 видн11 л~, 1·ератор11 от втората 
11о;юв111ш на ХХ и .• 11е11звсст1111 досе1·а спомен11 11а съвре,1с11н~1ш1, мемоари, до­
ку\lс11111. 

11 все пак раз:.1с;1янето 11а бъ..1rарската литература на две 11епр11\111р11м11 кр11• 
.1а ,ш 11ра ... ,11ка 11с с то;~кова сд1юз~шч1ю. Мноз1111а 1111сатет, 11е отнасят себе 01 
км1 шпо сшю от тях, 1 1е у•шстват в ж11вота на съюзите 11Зобщо. А 11 „Сдру­
жен~1с.-о„ се ок,ва 11с •1ак то:1кова \IО1ю,11пно. От него се отделиха няколко ак­
п1в1щ кр11пщи (\1ар1111 Бодаков. В:1ад11м11р Тре11даф11лов) 11 11звестн11 n11сате.111 
(Кр11с11111 Д11\11прова, Пал\111 Ра11чев. В1,ктор Саl\1у11лов). Появиха се новн л11те­
ра1ур1111 обсд1111е1111я „Съюз 11а незав11с11м11те r111сатели", .. Съюз на свобо:~шпе 
1111сатс;111". рсд.1111а r1ров11нц~1ал1111 съюз11. 

1 Ip11 ця_-~ого с11 яв•ю 11еrат11в1ю от1юше1111е къ,1 л11тературата на соц11а.111ст11-
ч~ска Ьъ.1гар11я кр1тщ11те от кръга 11а „Сзру,кс1111ето·· r1рез първ11те rод11н11 на 
.\XI в. по•1увстваха 11еобход1нюст от втор11я i1 .,r1po'l11T" Тоз11 въ11рос се юправ11 
r1ре,11ях във връзка с жела1111сто да се създаде „нов" тпсратурен кшю11 ..• Cou-



реалисти•1еският" официален канон беше за тях категорично iierlpиeмmiв като 
W!ЛО. Та нали те причисляваха nочти nоголовно всички nисатешt от онова 8 _ 
ме към}о_цреалис:ите. Но беше ясно, :,е не може просто така да се юхвърлят~т 
,.новия канон такива прозаици , като Иордан Радичков, Павел Вежююв, Блага 
Д1шитрова 11 много други. В хода на обсъждането2 на този сложен проблем бяха 
изказан~, мно1-о мне11ия и предложения , включително и за създаване 11 а „алтер­
нативен канон въз основа не на имената на писателите, а само на нзбран 11 тех­
ни творби. Съ~шителността на едно такова предложе11ие е очевид11 а. По тоз~, 
начи~1 писателят може да се окаже едновременно и в единия , и в друг11я канон. 
Например става така, че признатата от критиците на „Сдруже н~1 ето'' повест 118 
Вежинов „Бариерата" ( 1976) се включва от тях в „алтер1ытив11ия" канон а ро-
манът му „Нощем с белите коне" (1975)- в „соцреал 11стическия". ' 

Различните идеологически и художествени принципи на българската т~те­
рЗl)'рНа критика в новото столетие не оставят забележима следа в творчеството 

на самите писатели , за които главното е оценката и популярността на прою­

веденията им сред читателите. В прозата авторите често започват с малюпе 
жанрове (повести и разкази), а след това преминават към романа (Алек Поrюн, 
Стефан Кисьов, Палми Ранчев), но не са редки, разбира се, ~1 друг11те вар1ш1-~т11, 
"-оrато писателят след успешен дебютен роман отново се обръща към разка­

за (Георги Господинов) или редува прозаическите форми (Здранка Евтимова). 
И все пак в новия век лидер е романът. Някои критици нар11чат това явление 
рома1юв „пробив" и даже ,JJ,иктатура на романа". В същото време, трябва да 
се има предвид, че е възможно авторите, понякога в желан11ето си да пов~1шат 

рейтинга на своето произведение, да наричат и повестта си роман. Осве11 това. в 
литературата от този r1ериод продължават да присъстват ромю1ът-пътешеств11е, 

ро.,,анът-автобиография, документалният роман , ромаf1ът-есе редом с ро\1а11а в 

традиционното разбиране на този жанр (социално-пс11холог~1чески, 1 1 равстве-

1ю-психологически и др.). Популярносrrа на романа в извест11а степен се ст11-

мулира от редица учредени литературни фондации и nрем 11и , наli-прест11ж1111 от 
"-онто до скоро бяха „ВИК" и „Хеликон". Така например жур1по щ1 фондац11я 
,,ВИК", създадена от англичанина Едуард Вик, от многото r~редставени прою­

ведения ежегодно отбираше двадесет романа, след това от тях шест и ,шкрая 
определяше победителя , който получаваше премия (10 хиляди лева), а к1111гат.~ 
му се превеждаше на английски език и по този начин ставаше ювест~1а, 11здава­
wе се в чужбина. По правило съставът на жур11то, списы,;,т на 1юм11ш1ра1ште 
предизв1tкваше несъгласие и се превръщаше в арена на разгореще,т с~юровс 
на литератори от различни ,~аправления '. Въпреки това, тази фо11дац~,я и м1юrо 
други спомагат за създаване на пъстра, нееднозначна, но относитетю достовер­
на картина на съвременната проза от rлед1~а то•1 ка на художествс1юто р.~в1шщс 
и жанровите форми. -

В белетристичните произведен ия за съвременната българска де~~ств~~те,1-
ност може често да се видят общи черти, включително и да се почувства \tрач­
ната тоналност в отразяването на конфликгни ситуаuи11 ~1 соu11ал 1:~~:~:0,:;,1~ 
б.1е,ш. Наистина, в тях вече не дом1111ира отразяването на общест 

• ПреJ 2010 г. ,,ВИК'" прекрати съществувт-1ето си. 
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както в така нар11чаната „вулrарва" тпераrура от 90-те rодшш на минал11t век 
(Хр11сто Калчев, Александър Томов). но няма 11 н11какв11 щюблясъци за тяхното 
преодоляване, ш,какв,1 nът11ща към nромя1ш, да не говорим, че отсъства персо­

нажът, който 611 тьрс11л тоз11 11зход. Героят 11а таю~ва проюведешtt е рефлект11-
раща т1•1ност, потопена в себе с11, в напразно търсене 1ш самондентнфиющнt, 
на решаване на собствен11те проблем,~ на 611та 11 611тнето в 11равствено развра­
тено общество. В рома1111те все по-често nр11съства еротиката, понякога на rра­

ющата с пор1юграф11ята (романът на Виктор Пасков ,,AyтonCl!JI 11а ед11а любов .. , 
2005). Очев11дно, това е прю11ак на времето, на зле разбраните възможности за 
духовно разкрепостяване на личността н за гласността. Геро1пе 11а такива про­
юведе,шя често са мъже на сред11а (,.кр11п1 ческа") възраст, за ~.."Онто еротиката 

е ювестна комnе11сащ1я за ж1пейскнте провали - в nрофесш1та, семейството. 
любовта. Общ nр11знак (макар 11 в различна степе~,1) в прозата за съвремен11ата 
действ11телtюст е и 11ей1шта авто61юrраф11чност. Тя особено се чувства там,~..,,. 
дето героят е alter ego на автора. А такива проюведею1я в днеш11ата българска 
ш1тера1)'ра са 11зключ11телно много. 

Художественият 11зказ в прозата със съвременна тематика е мноrообразен . 
Част от авторите, предимно от по-старото поколен11е, се nр11държат като u,1110 
~..ъм предиш1111я, традиц1ю11е11 маниер на ш1са11е (романите „Разруха .. , 2003 11 
,,Светове", 2005 на Влад11м11р Зарев). Друrи (средното 11 по-младото поколе­
н11е) търсят друrи, по-адекват1111 11а съвреме11ното литераrурно развнт11е начини 

за отразяване на процесите в действ1пел11остта. В кр11тиката на обшествеюпе 
нрави с успех се използват „черният" хумор, иронията, пародията, гротеската 

(романите 1ia А. Попов, Г. Госnод1111ов и др.). В различ11а степен 11 с несход11н 
цели писатешпе прнбяrват към „мап1ческия" реал11зъм, мнсп1ката. В такива 

произведения t1ерядко присъстват архет11nни образи, съновидения, фантастич­
ни ситуац1111, а героите се оказват като че ш1 в две 11змерсю1J1 - в реа.Г1н1tя живот 

11 във въображаем (романът на Теодора Димова „Ем ~ше", 200 1). Повествова­
телната техю1ка също се промени в много отношения. Автор1tте се стремtт да 

обоrатхт лексиката чрез прнв1111чане ,ia най-ш11рок11те i1 пластове (включително 
вулгар11зм11, сленr). В ред1ща проюведею1я отчаст11 натраnч1шо се 11зползват 
не прек11те rраматическ11 време11а, а форщ1 за преразказване, което разнообра­

зtва текста, 110 в същото време усложнява 11еrовото възприемане (ромаю1те 11а 
Т. Д11мова „Адриана", 2007, 11а Елена Алекс11ева „Рицарят, дяволът, смъртта·', 
2007). Тези 11 друrи по-нонн художествени явления се nр11емат от кр11т11ката 11е­
ед1юз1tач110. Така ,шnрнмер В. Трендаф11лов заtвява следното: .,За седем-осем 

rод11н11 (от новня век-6.а., Н. П.) от нашата художестве11а проза повествовател-
1юстта 11а практ11ка нзчез11а 11 се смени с упражнею1я по стил··1. 

През последните rод11н11 в крит11ката 11 nубл1щ11стиката се отбелязва по­
в11шен 11нтерес към соц11ал11ст11чесю1J1 пер1юд в 11сторията на Бълrар11я\ ч11ето 
о&жтивно отразяване в лнтера-rурата предсто11. Д1tапазонът на този 11нтерес се 
колебае между желан11ето да се обясн11, а 11онякоrа и да се оr1равдае тоталитар­
ната пра~..-т11ка на властите 11 пъл11ото II безапелациошю отрицаш1е на всичко, 
случвало се през този пер1юд. И все пак ошгп1 за приблнжава11е ~..ъм възможно 

по-nышото му 11 обективно отразяване се правят. Так 11апр11мер Анчо Калоtнов 
в романа ,.Девети'" (2003) се обръща към началния етап 11а соц11алистическа 
Бълrар11я - ретроспективно малко преди 9 сеnтемвр11 1944 година 11 през по-
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следните месеци на Втората световна война след свалянето 113 царския реж~tм 
През новото столетие това е единственият мащабен епи•~ ен роман и nърв~ 
сериозно художествено проникване в една толкова слож11а лроблемапtка. Ка• 
тедрата по българска литература във Великоrьрновския университет opra,111. 
зира науч~а дискусия, като за целта привлече учени от друпtте универс,~тет,1 
в страната . Участниците в нея като цяло приеха романа 11 , като юказаха редн• 
ца сериозни забележки, изразиха 11адеждата, че той ще стане не само първата 
лястовица в художественото изследване на проблемите 11а близката истор,1я на 
България, но че след него ще се появят и други произведения за този съдбо­
вен за страната и народа период. За съжаление оба•1е засеrа таз11 надежда 11е 
се оправдава. Малкият по обем роман на Г. Тенев - ,,Парт11й11ият дом" (2006), 
предизвикал в пресата разноречиви отзиви6, разкрива епохата на бълrарск11я 
„развит социализъм''. ,,Партийнят дом" е метафора, обобщен гротесков образ 
на тотал11тарната държава от времето на Тодор Живков. Журито на фондацш1 
ВИК му присъди първа премия за 2007 r: Обаче редица кр11тици се изказа.'<а 
1.атеrорично срещу това решен,1е. Те обвиняваха автора не само в художествс1111 
слабости (слабо очертаване на сюжета, сухост на стила, трудности за ч11тате• 
ля при възприемането на експерименталните повествователни форми), но II в 
твърде повърхностно проникване в същността на обществе11о•пош1тическите 
процеси в страната. 

Встъпвайки в третото хилядолетие, българските критици и литературовед11 
почувстваха необходимост да погледнат към блиЗh."ОТО мш1ало на литературата 
си - втората половина ХХ в. , към сложността на развитието И в условш1та на 

тоталитарната държава, към съдбата на представителите И. На изследването на 
този насъщен проблем бе посветена организираната от Института за щгrература 

при БАН през март 2009 r. Национална научна конференция ,,Антитоташrтар­
иата лнтера,ура: преодоляване на тоталитарния манталитет", матер11алите от 
IФЯТО бяха публикувани през същата година 7. Във встъпителното си слово д11• 
рекrорът на Ивститута Рая Кунчева справедливо отбеляза, че въпреки rолсм11я 
брой вече проведени изследвания на изкуството през пернода на тоталитарн1tте 
режими в различни страни, ,.по отношение на българската литература все още 

предстои да се направи мноrо"8 . Значителна крачка в таз11 насока е сбор~tи ... ,.т 
,,Ант11тоталитарната литература", създаден от rолям коле1,.·п1в учени. Включе• 
ните в него статии съдържат ценен фактологичен и теорети•1е11 материал, иtt· 
тереснн съждения и изводи за възможносите на фу11кц110н11ране на антитота• 
лнтарната литера,ура в миналото и за ролята И cera. Разб11ра се, sъзн,~кват 11 

редица въпроси, включително и за уточняване на дефиющията на самия тер'l-!1111 

.,антнтоталитарна литература". 
Документал 11ата и мемоарна литература, без nретенцнн за художественост, 

IФЯТО получи голямо разпространение през 90•те rоди,ш, коrант;r:;:са;.~;:1~::= сдобиха със свобода на словото и коrато станаха досrьпн~~ м Обач: автент,~ч• 
началото на новото столетие в мноrо отношения се изчерпа.ателите конто П! 
инте спомени за миналото все още са живи в паметrа на ~тсикът н ;ра~атурr 
представят на читателя в разш1чни форми. Например проза етие„ 
Константин Илиев 8 романа „Поражението. Хроника от краткото = при· 
(2003) отtсва събитията в личния си живот абсолютно достоверно!( traтa на 
бавя н малко художествева фикция, променя имената 1ta rеро11те. tн 
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Весел1111 Бра~1ев ,.Следеш1ят човек'· (2007), в която се предава л~1ч1Jата исторш, 
,ш автора 11 въз основа на авте11т11чю1 докуме1пи се разкрива ролята на тайюпе 
служб11 в тотаю1тарна България, е нар11чана също от критищпе роман, тъй като 

в ие~-о ш11роко се юползват средствата на художестве11.ата литература. В ред1ща 
друп1 рома1111 документално потвърде111пе факти и сам1пе откр11ти докумен­
ти се оказват в центъра на повествован11ето и са отправ11. а точка в развитието 

на фабулата 11 сюжета. Обаче понякога изглежда, че те се 11зползват главно за 
създавю ,е на вы1ш11а ю1триrа, за~нtматешюст, без сер11озе11 аналю на тоз,1 мате­
р1~ал (цяла порещща рома1111 11а Людмила Филипова „Анатом11я на 11люзюпе", 
2006, ,!-1ер1ю злато", 2007. ,.Стъклешt съдб11'·, 2008; ро\lанът на Леа Коен ,.Пре­
следвач11 на звущ1;', 2008). 

Ед1.ю от най-значимите л11тературн11 явления на 90-те rод11н11 на ХХ в. 1t 

11ачалото 1ш 1юв11я стана акт1шното 1шхлуване в прозата 11 по-спец1шлно в жан­
ра 1ta I)O\Шlla на шtсател11-жен1t. отбелязано 1,ie само от з1tа•штелен брой имена, 

1.-ю 11 от качеството на са11,нпе про11зведеш1я. Малко от тях могат да се нарекат 
11рословутата „женска'· проза. П11сателите-жен1t не са някаква монолитна група 

с общ11 1t11терес11 и художестве111t пр11страстия. В повечето случа11 ги обед11ня­

в.1 едш 1.стве1ю това, че rлав1ю де~iстващо лице в романа об11к11овено се оказва 

же1,~а. В българския литературе1 1 ка~ю11 на мю1алия век нямаше почти нито ед1ю 
же11ско 11ме, още повече в прозата. През втората му полов,ша, може би, са~ю 
прозата 1ш Блага Димитрова II Вера Мутафчиева не отстъпва t1a ,~ай-добрите 
образци 11а проза11чю1те про11зведен11я на авторите-мъже. Съществуваше нещо 
като 1,ierлac110 прав11ло, с1юред което жената-писател можеше да бъде са~ю пое­

теса. Именно в преодоляването на такава предвеч11а несl.'lраведливост, споре,1 

убсжде1тето на българския кр1п11к 11 1111тературовед Милена К11рова, могат да 
лежат коре111пе на това на пръв поглед неочаквано появяв,н,~е на голяма 11 вед­
нага nолу•1ила пр11з1шн11е група на прозаиuи-женв. Крин1кът отбелязва и една 

от 1111терес1111те особен1юст11 1ta таз1 1 проза - склонноспа към екс11ер11ме11татор­
ство. често 11 към елитар,юст. като ед1ш вид обезщетен11е за предишното прене­
бреже1111е, нс1ютърсеност, ко\111снсац~1я на несправедл11вост. катоде,юнстраuш1 
на своя творчески потенц11ал9 • 

В м1юго произведения на жен11-ш1сатслн, както 11 в r1розата от този пер1ю,1 
като цяло. се подлагат на жестока кр11т11ка сош1алните II нравстве,ш порош1 на 
съвре,1ещюто общество (разказ11те 11 ро\lаните на Крист1ш Д1tмитрова, Здравка 
Евт11мова, Елена Алекс11ева, Мар1tя Станкова, Теодора Д11мова). Геро11ш1те в тях 
се оп11тв.1т да се 11з,1ъкнат от пш:лъщащата тиня 11а рав1юдуш11ето, нас11л11ето. 

властта 1ш r1ар11те, бешюспа н л11чн11те несполукн, 1ю това им се удава с.1або 
1ш11 въобще 11с 11м се удава. Прозата от та1,.ъв проблемен 11 те,1.1п1чсн план е сво­
еобразно посла1111е 1,.ъ" обществото, отговорно пред децата. старшпе, неу;~ач-
111щ1пе. юrуб11ш1 11адежда да се ю,1ы::11ат от н11щетата. Така на11рт,1ер в малкю1 
по обе" р<>\lан на Т. Д1t\Юва .. Майкн·· (който може да бъде наречен и повест) 
за съдбата на подрастващ,пс от бешт ,.неблаrополучн11'" се\lейства \1айк11те с 
пос.'Iедю1 с111111 се отtтват поне да юхранят децата с11; те не са сnособн11 ,1а ги 

спасят от СЗ\юта, да 11\1 ПО\IОПtат да nреж,шеят слож11ата преходна възраст. ,1а ги 
предпазят от грешките, да 11\1 в1,~ушат 11равствен11 пр111щ1т11. Опук н трап1чн11ят 
ф11на.1 11а p<>\latia. За престь11ле1111ето, което 11звършват подрастващите. с,1ята ав• 
торът. е в111юв1ю npe.:i.и вс11•1ко самото нравствено болно съвре\1е11но общество . 
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Прозаичните произведения на авторите-жени се отл11чават с м~югообраз~~е 
от художестве111 1 подходи за въплъщаване на съвремеш 111те ж 11знен,, реатн, 11 
духовния свят на съвременника. Като наll-ярък прнмер ·1ук може да слу-,к 11 твор­
чеството на Емилия Дворянова. Философ по образова. 111е 11 11 рофесня. тя внесе 
м1юго ори гина.,11111 черти в съвремеш1ата българска проза. Вс~tчюпе И проюве­

,1ен11я имат философски подтекст. В интриrуващ11я сюжет се кр,1е по-дъ.,бок 
С\111съл на повествованието. Муз11ката, ж11вописта са не само фон ,ia деiiств~~е­
то, но и негов задължител:н атр11буг (рочанът „ Passio11 11т1 смъртта ,ia Алиса ... 
1995, 11овелата „La Ve\ata , 1998). Художественият свят 11а проювсдсш~ята на 
автора често е ало1·11ч е 11 , пълен със случайности, тaii111t, ~нtс111ка (рома 11ът „ IЪс­

nожа Г.", 2001), з11аче11и ето на които не винаги е лесно за разгадава~1е. 1ю които 
съдържат философско послан11е към читателя. Кр11т11ката (главно от кръга на 
.. Сдружението") отрежда на творчеството на Е. Дворянов.1. едно от първ11те мес­
n в българската проза II често го прич11слява към nостмодсрн11з,~а. 

Разrовор1пе за rюстмодерниз,1а в България зш10•11-1аха още в края 1ш 80-те 
rод1шн на ХХ в. Тогава се появиха 11 първите про11зведс1111я (г:тавно в 11оез11ята) с 
постмодернисп1 •111а насоченост. Така че възн11ква~1ето ~ia rюв11ше11 111псрсс КЪ\1 
това художестве1ю 11 аправленис в българската тпература 11рез 90-те 1-од111111 11 
началото на ,ювото столетие •1е може да се нарече 11ео•1:1квано. Тоз11 1111тсрсс се 

появи като реакuия срещу сковаващите свободното разв11т11е на ,111тсратурата 

ра,шt на официалната културна политика в страната 11рез ИЗ\111на.11пс 40 го;щ-
1111 на соuиалист11ческ11я режим. За11мстването на българския постмо,1,ертпъ,1 
от Запада е очев11д1ю, ка~,.10 не предизвиква съмне1111я 11 неговото своеобразно 
функuиониране 11а българска nочва. Закъснялото пр110бщаване към ху11ожест­
вен11те пр1шциnи 1 1а това направление, което в родю1ата с11 отдав11а беше тры·­
на.10 КЪ\1 спадане, вероятно беше nр11•111на веднага с бълrарсюпе т1тератур1111 
кръгове да заnоч11ат разговори за ко11ч11ната му. Осве11 това неговата сл1пар1юст. 
нов1tте и несвоllственн за мнози11а художестве11и кр11тер1111 не cno"araт за поr1у­

.1ярносrrа му 11 като резултат такива nроизведен11я nрсдюв11кват 111псреса поч­
пt само на тесен кръг 11нтелектуалц11. През 2004 1: на стра1-шш1те 1ta с1111са 1111е 
,,Език и литература" се състоя дискусия за българската л,пература от 90-тс го­
дини на миналия век II началото на новия. Редколе1·11ята покан11 за учас·111е в 11ея 
редица иай-активю1 писатели, кр11т11щ1 11 литературовед11. В резултат 113 обсъж­
дането беше прюнат са,шят факт на съществува11е 1ш бълrарскня пост,ю.1ер­
нюм1 (особено в 1юезията) и немаловаж11ата му роля в шператур1111я процес , 
Обаче отношен 11ето 11а критиците КЪ\1 него (11 покрай д11скус11ята) същс1.-т~•1О 
се различава в зав 11симост от тех1нпе идеолоr11•1еск11, естсп1•1еск11 11 ч:1оit.ССТ­
ве11н 110зиции. 

Настьпателн 11ят поначало бу11тарсюС' облнк 11а бъ.r1гарсюtя 11ОСТ\10.1ср1111 -
зъ" с течеш1е 1ia времето забе~~ж~н,ю юбледня. l--l с1-ов,пе h."Онту~н,:~' r:;c:i~t':. 
не твърде отчетл11в11) nостеnеюю се раз..,шват. Та 11~ 11 в nро-З:~ва •~с.1п,. като 
пък 11 на nредход,шя перrюд, като цяло могат да се отоележ~:~~к 113 С'1>~на~t11ето 
пов11шено вннмш-1не към езика. 11грово 1-~ачало, u11тат,ю~;тиката iic яд~,.-о отна­
в nовсствованнето. пародия , гротеска и друпt. ко~по к~- ве е,тя r~ 11311ап~ от ся само към 1юстмодер11изма. Осве1 1 това в много ~tpo, ~

1 
~ IIСЪ~~т II автор. 

критиката за постмодернистки, въnрею1 заnадн~~те кait~II ; 111~т въп с какв,-1 
и repoii, има фабула II сюжет. Затова възш1ква зah."OIIO 1ер ро 



автори и какви произведения могат да се смятат за постмодернистки? И rук 
разногласията се проявяват също остро. Още повече че много малко прозаици 
се самоопределят като постмодернисти. Създава се впечатление, че от гледната 
точка на ,,.лявата" критика, всяко талантливо прозаично произведение, в кое­

то присъстват отделни художествени похвати от арсенала на постмодернизма, 

може да бъде причислено към него. Налага се известна аналогия с близкото 

българско литературно минало, когато, според вярната забележка на видния 
български литературовед Боян Ничев, социалистическият реализъм също се 
превърна в „склад за художествени ценности", сред които имаше много произ­
ведения, които по същество нямаха никакво отношение към този метод 11 • На­
пример и известният български критик и литературовед Светлозар Игов, като 
се съгласява в основни линю1 с постмодернистичната насоченост на най-новата 

българска литература, е уверен, че „не всичко значимо в нея може да се квали­
фицира като „постмодерио" 12 • 

През 90-те години на миналия век България напуснаха (по най-различни 
причини) повече от един милион души, сред които имаше и не малко оформили 
се и начинаещи писатели. Българската емигрантска литература все още очаква 
своите изследователи, но през последното десетилетие интересът към нея от 

страна на критиците и читателите забележимо нарасна. Появилата се на книж­
ния пазар проза на такива писатеш-1, като В. Бранев, К. Дамянов, В. Тодоров и 
др. съществено се различава - по тематика, проблеми, жанрове, стилистика, 

художествени средства и др. Обаче като свързващо звено между много от тези 
книги може да бъде видяно обръщането към социалистическото българско ми­
liало и желанието от дистанцията на времето да се осъзнае влиянието му върху 

литературата, своя живот и живота на страната. По-голямата част от емигрант­

ските произведения са написании на български, някои са публикувани в пре­

вод. Например романът на Красимир Дамянов ,,Дневникът на една пеперуда" 
(2008) е преведен от испански, а романите на Юлия Кръстева - от френски. 
За разлика от много други писатели-емигранти, които често автобиографично 
са обърнати към собственото си близко минало - детството, младосrrа, Ю. 
Кръстева {например в романа „Убийство във Византия", 2003), по думите на 
българския критик Амелия Личева, не иска да стане „жертва на корените" . Да 
се освободиш от тях - това означава, както смята Ю. Кръстева, да се обърнеш 
към света 13. Тенденция от подобен род - избавяне на литературата от нацио­
налните черти и равняване по общоевропейските образuи се набелязва днес и 
в българската проза като uяло. 

Българската литература от началото на XXI в. е в развитие. Прозата успя да 
преодолее хаоса на 90-те години, но все още rърси своята нова самоидентифи­
кация, в която участват представители на най-различни художествени кръгове 

и направления. 

Превод от руски: Радослава Илчева 
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Бмб.11ноrрафия . Бележки 

Не;~ел чев, М. Фигурата на nнсвтеля . /ffiоследн нте две rод111111 11а бълrврската литература н 
~кте седем rодннн на XXI век. 1/ Литеротуре11 вестн11к. 7-13 май 2008 

• Сьществува ли съвременна българска класика? Днскусня върху м1111алн н бьдещн лнте­
рrrурнн кано1т с участието 1ш Михаил Неделчев, Пламен Дой,юв, Емилия Д~юр11нова, Морнс 
Фutл. Надежда Александрова. /1 Л11тературе11 весптик, 18-24. февр. 2009. 

Трt!1Ulфн.1ов, В. Кризата, ко11то об11адеждава. Рома11ът. /1 Ky,m)'fю, № 37. 2008. 
• Азжнuх социализма. -София, 2006; Защо 1 1е сме социал11ст11. - Ве1111№ Тър1юво. 2009 н др 
1 ~анът .J1eвenl°' на Анчо Кало,11101 н мисле11ето за нсторила в с,,вре~.~ениата бь:,rарсо 

.wrq,arypa. www.litemet.Ьg, 2005 
•люнн11о в, Р. Пак спечели книга, ко.то не става за четене. // К;,аса, 9 1юем. 2007; ltmв, А 

Поспикrум.1/Литеротурен вест1111к. 23 ноем . 2007. 
АКТМТОПJJнnриата литература.. - Софи11. 2009. 

1 Цнт.съч.,с. 10. 
• Вж.: Димитрова , К ., Кирова, М. Тр11бва да се отказваме от трад1щинтс, преди те да се 

опuаrот нас. www.litemet.bg, 2006. 
11 Вж.: Съвременни11т лнтературе1t дебат. Най- ,юеата българска д11тератур11 1989-200 1. 1/ 

Език и .1umepamyp<J, № 1-2, 2004. 
11 Ннчее, Б. Към нов прочит 1111 с,,времс1111ата българска литература.. Литерапt)рно vш:,,,.,. 

lill,1991,c.7. 
11 il roв, С. Българската литература след 1989 година. Фниал11ата отвореност на лнтератур-

вm нсr:~=~~t~~ь:~~=·;/~м IIОМадСТВО. 11 Кртура. № 21. 3. VI. 2005. 
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