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Дрши Иване, 

При кръглите годиштти обиюювено по-.младите приветстват по-въз­
растните, но какво 11речи по повод на твоята да наруши.м това правw,о ? 

С теб се знае.м сравнително отскоро, но бързо ни с6.11ижи общата ни 

работа над кmlZtlma-aнкema, посветена на нескро.11ната лш личност. В пред­

говора къ.м нея ти съобщаващ, че разговорите 1111 са протекли в тече11ие 

само на един месец и учудването ми опr това е добър 11риз11ак: явно ста­

ранието на двама 1111 да проникваме по-дълбоко във въ11росите на изкуст­
вото е направw,о срещите ни щ1терес11и, обогатяващи и от туй е до,ило 

чувството лщ че те са заели 110-дьлъг период от вре.ме. Поради задачата ILM 
,\1агнетофо11ът, 11рисъствал 11а тях, е записал главно сведеиия за ,\IОЯ път в 

живота и литературата, но и аз от разговорите ни узнах не малко за теб. 

И се научих да ценя твоите качества на литературовед: трудолюбието ти 

и чувството ти за отговориост, ерудицията и вкуса ти, самостоятелната 

ти л,исъл и л1ай характерна твоя черта - страстта ти при отстояването 

на C6QUme стан06Uща. 

Погледнат откь.м лtоята възраст, ти с твоите 70 годшт си в разцвета 
на силите си и аз мисля, че и в бъдеще ще и.ма да т1 радваиt с нови успехи в 

11олето, кьето си избрал за своя сьдба. По.желавш1 ти ги от сърце. 

ВШ1ери п~трн 

Ссф1111, Нйе,\16рU 2004 Z. 

Б А Н -Инстu-rут 
за лнтератур;1 
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Влаgнмнр Яне6 

ЗА ИВАН САРАНДЕВ - ПРИСГРАСГНО! 

Не притежавам способност за обект11вно II безстрасnю изложение на отноше­
нието сн към хората и ктtппе, поради което едва ли м11 приляга да откривам този 

толкова сериозен сборник с нау•1н11 изследвания . Предварително осъзнавам, че и бе­

лежките ми за този. комуто сборникът е посветен, едва л 1t ще очертаят сложиш~ образ 

на човека и учения, на професор Иван Сарандев, достигнал до своя седемдесетлетен 

юбилей. Постигнатото от 11еумор1111и II прсцюен изследовател II преподавател се 
нуждае от по-обемно и uялостно изследване, каквото 11ем11нуемо ще има - писаното 

тук е само израз на лични впечатления II пристрастия. което не ме представя като хла­

ден анализатор. 

Едно мал~.:о оnравдаш,е е, че "обектът" - самият професор Иван Сарандев - не е 

личност, хладна 11 придържаща се само н ед11нствено към научната алrорнтм11ка в 

своите драматичн11 отношс,шя с хората и книnпе. Той е човек на мисълта, но II на 
страсп1те; на кабинета, 110 11 на делото; на сериозната вrnъбеност, 1ю 11 1ш усмивката, 
на пон11кога п11перл11вия 11 витален хумор. Пр11ал11чащо, но 11 "опас110" е общуването с 

него - той не е от "песюпе" хора, склонни да загърбят своите принципи в името иа 

11-онформ11сткото б11rуване, не прощава измените и про11в11те на нравствено безхабс­

р11е, както н истеричния nсевдоарп1стизъм, зад който се провижда безт1чнето на 

лица, жадуващ11 ед1111СТJ:1ено II само л 1tчното преуспяване. Верен н загрижен приятел, 

сладкодумен II атрактивен в общуванията, той може да бъде II дръпнат, сопнат, язви­

телно срязващ илн вежливо високомерен, ако установи снижаването на интелектуал­

ната и моралната температура у тез,,, с ко1по контактува. Характер! А без характер 

талантът е невъзможен - н да е зададен, не се осъщеСТJ:1ява в своята m.nнота. 

Подобен тип послания излъчва Иван Сарандев през десет1tлетията - неговите 

поведенческн уроци са не по-малко важни от "уроците" на научната му продукция. 

Естествено може да се спор11 кai.,-ro със стила му на отношен!IЯ с хората, така н с от­

ношен11ята на стила му с книnпе, но безспорно е, че имаме среща с личност. 

Такава личност усетих още в първата си среща с младия литературен кр11т11к 

Иван Сарандев през 1966 r. в Плонд,tв. Обръщайки се nеданrично към факnпе, раз­

бирам, че тогава той (след пребиваване във вестн,щкте "Народна младеж~ 11 "Пулс") е 

бил peдai.rop в "Л нтературен фроm-". "Боевият" орган fШ Съюза 11а бьrrгарските писа­

тели не се ползваше с кой знае колко добро име, затова н се пр1нuтв11х да чуя нещо 

ортодоксално 11 скучно в беседата на Иван Сарандев пред млад.11 н стар11 пловднвск11 
тrrераторстващн в Профсъюзния дом на културата. 

Каква беше ю11енадата - моята, на неколцината м11 съу•1еннци, на пр11състващнте 

любители на литературата, когато русокосият левеm- започна да "11аб1t.ва канчетата" 

на стари и нов11 бсздарннцн в поез11ята. Без да парад11ра с р11тор11ч111пе жестове 11а 

нмпресионнст11•н1ата крит11ка, без да пр11бяrва до терм11нолоrн•111ата кабалистика , без 

да се прави на велнк сеяч на доброто, разумното н ве•111ото, tia пророк ,t учител 1ш 

целокуп11ия бьлrарски (не само тпературеи) народ, тоrава И.ван Сарандев очерта ед­

на колкото мрачна, толкова II перспеnивна картина на съвременната българска 
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nоезня. 11 досега си с1 1омиям топлото чувство и аналитичиостrа, с които той говори 
за млад1пе тогава nоет11 11 особено за Коиста11тии Павлов, Михаил Берберов. 

Втората ми "среща" с Иван Сарандев беше вече като студент. Тогава неколцина 
души четяхме с възторr юлезлите nрез 1967 r. "Имена и години " 11 "Герои и конф­
л11ктн", 11 най-вече статията за оnрот11велия н11 още от ранни rод11ни Ст. Ц. Даска­
лов. Бл•скав11я n11род11ен ф11нал на кр11т11ческ1111. onyc знаехме на11Зуст. С неrо раз­
смивахме 11 най-студе1юкръв111пе с,1 колежкн - Сарандев беше изnолзвал увлече­
нието на Стецето no д11алект11змите, за да завърш11 с помощта 11м литературиокри­
т11ческш1 си текст. Беше ор11r11нално II безумно смешно. Разбира се, тези две книrи 
б11ха сср11ози11 със стат11нте за Емнлш1н Станев, за ннтр111·уващ11 модерни nоети; с 

nрнносните наблюденш1 върху nр11родата на художествения детайл в поезията и в 
11розата, с деш11фр11ра111пе от 11ero стеноrрафск11 с1юмен11 на Боя11 Пенев за Пенчо 
Славейков. 

Това са две "срещи" на току-що 1111чеващ "шпман" (така се поздравявахме някога: 

"две, лнтмане!", сиреч: "Здрасти, литературни ман11ако!") с nрндобилия известност 

крКП1к. Не го 11ознавах лично, не подоз11рах, че след време ще бъда неrов асистент в 

Пловд11вск11я у1шверс11тет, че ще 1tмаме толкова общ11 дела - участ,111. в конференции, 

науч1111 сбор1нщ11 и учебн11 nомаrала, че ще nътуваме заедно ю страната. Тоrава 

11росто cлe;vi.x с нарастваща симлат11.11 нз11внте на И ван Сарандев, включително и тези 

на nрочутата д11скус11я за 11оез11ята 11рез 1974 r., често вадех от библиотеката си кни­
пrте му 13 Дора Габе II Павел Матев, откривах познатото име върху редакторските ка­
рета на разни 1(11иrн 11 съм му блаrодаре1 1 зав11на 1· н за "подарените" "Дневник. 

С11омени" (1972) и "Истор11я на новата бълrарска литература" (1976-1978) на Боян 
Пенев. Toii е редакторът на тези две 11зданИJ1, разчелият стенографските запнск11 на 
забе.1сж11ТСJ1111111. учен. 11 до д11сс l1ва11 Сарандев 1юказва пр11страст11ята си към Боян 
Пенев като 111,:1~, на 611б.1110'1)11ф1111. за него, като активен член на Издателски цеи­
-п,р ~Бо_.н Пенев". 

А nрез 1977 r. излезе ед11i:1 необ11к1ювена кннrа - "Емилиян Станев. Литературна 
&нtt"nl" Сега литq>гrурните аикеп~ са нормален факт, но тоrава ... О, тогава за първи 
m.т с.:1.1111 п11сател н то от ранга на Емилия н Станев заrовори така увлекателно, ори­

rннално и в м1юrо Оlllошения провокативно, че не можеше да се откъснеш от анкета­

та. Пре11рочктах .11, nо\lня почти дословно н11.ко11 от пасажите. Понеже вече бях по­
nоузр11,1 оценявах не Ca.\lo трудолюб11ето, но II майсторството на анкетьора да води 
н no~ Т• нансmна е майсторска работа тази с а11кет~пе1 Иван Сарандев я доказ­
ва н пто ры;оео,1,~, на nроб.1емиата rрупа към БАН (излезли са около четиридесет 
к11иrн), 11 като автор 1111 анкети с Дора Габе, Баrряна, Валер11 Петров ... За стореното е 
нcoбxo.:utw сш:ц11а.1ен разговор, още 11овече че наш1111.т юбиляр е автор на още една 
1t.иига • това направление "Изnовед11. 101 но 31. Сто и един български писатели =:: ~:"npoca~ (1995), презставяща възmсдите на класически и съвременни 

Ра~11ра се, l!ван Сара1щев не е от хората, които се задоволяват с работа само 8 
сзна нkоц ако н да не е от paзnИJU1вaщ1rre се люде. Миел,~ дори, че съсредоточе­
ността н пос.1е,1овате.1ностrа са характерн11 качества на nро.11влещtята му. Сравни-;~:::.::0 ;::11с;::=ова11(:::: ~а каже.ч и - отказват го, слава дяволу!) от кри-

о ва къч коицептуални лнтературно-11сторическ11 
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проучвания. Това, разбира се, е свързано н с новото му nрофес1101шлно 61П11е - след 

като две години завежда отдел "Критика и литературознание" в юдателство "Бъл­

гарски писател", междувременно защита.вайк11 през 1972 r. кандидатската с11 дисер­
тация "Пенчо Славейков като л~tтературен критик", през 1974 r. той става научен 
съ'lрудник в Институrа за литература при БАН. 

Специално внимание заслужава монографията му "Пенчо Славейков. Естети­

чески и л11тературио-крнт11чески възгледи" (1977), която е сред първите nо-систе­
матнчн11 кннrи за Олимпиеца. Както личи от заглавието, тук се разглеждат именно ес­

теrnческите проявления на Славейков н критичесюпа реализация на поета като ори­

гинален м11сл11тел. Постановките на изследователя са необходим изто•шик, школовка 

11 литературоведски документ за ОТ<нпане за всеки съвременен изследовател. Не само 
на Пенчо Славейков! Това е своеrо рода моделна книга, чиито предложения са отче­

те1ш ка1,.10 от по-възрастното поколение изследователи, така и от онези, които, имен-

1ю защото са поразбрал11 от Сарандев малко-много що за естет11ко-кр11тическа птица 

е Пенчо, не търсят само снесените в чужди полози яйца. 

Струва ми се, че именно покрай Пенчо Славейков настоящият професор се 

подrотв,~ за плодотворните си научни изследвания върху Йовков. На ч11татеЛ11те са 
ювестни двукратно преиздаваните "В света на "Старопланинск11 легенди" (1980; 
1995) и "Йордан Йовков. Жизне11 11 творчески път" (1986). За тези изследвания могат 
да се кажат много похвални неща, свързани с комплексната изследователска методо­

логия на автора им, основаваща се върху детайлното проучване на фа1П1fте, но из­

лизаща далече извън тях. Аз лично съм се изказвал писмено и устно върху изследва­

ш1ята, те са ми интересни и до де11-д11ешен. Казвам го, не обладан от юбилеен патос, 

нито пък порадн отсъств1tето на други 11зследван11я. Напротив, Йовков е в uентьра на 
вниманието на множество литературоведи (да пр,шомю,м тук, че под редакторството 

на Иван Сарандев през 1982 r. излиза сборннкът "Йорда11 Йовков. Нови изследвания", 
nродълже11 от излезлия през 2003 r. "Нови изследвания - 2"). Едва ли е нужно тук да 
споменавам 11мената и постиженнята им, но и на техния фон създаденото от Иван Са­

рандев тежи. Това не е тежестrа на прндоб1пата докторска nrrлa, на професорското 

звание, а на новото знан11е. 

Книrнте му вършат "черната" работа при подхождането към nнсателя. В тях 

изследователят показва пристрастие към фактите, но по nринuип изтръг.ва енергията 

на тези факти. Функционализирането на легендарното начало в "Староплаиинсю1 ле­

генди" наnр11мер, както и определянето на звената от двойки като носители на вът­

решното напрежение· в сборника, е направено убедително и с плам. В моноrраф11ята 

за Йовков m.к има редица моменти, които са своеобразна документално-художестве­
на проза, npoel\Гllpaнa от анал11т11чно-търсеща мисъл върху богат фактологически 

периметър. Вътрешният патос на моноrрафнята не се проявява само в трад11ц110нно 

по•1ruтелното отношение към класика. Без да нарушава дистанцията спрямо героя си, 

без да спекулира с проявите на нездраво любопитство към 11нт11мн11я свят на писа­
теля, Иван Сарандев съумя.ва да юrрад11 сложен, драматичен, на места 11 противо­
речив образ на творец II гражданин. 

Така авторът на монографията съумява да в.лезе в дискретна, но достатъчно ясна 
полемика за Йовков. Това не се от11ася само за обширния преrлед на румънската тпе­
ратура от времето на писателското пребиваване в Букурещ и катеrор11чното заклю-
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ченне, че в тази л11тература ш1сателят е открнл аналог, а не модел. Полемиката на 
юследоватсля с н срещу тр11внал 1юто "им11ресионнсп1чно" вол нодумство спрямо 
йов~--овото творчество, и срещу радетелите на "точните" методи. Към своя герой ана­
лизаторът е нодход,~л 11 по "шtсателски", което довежда не само до чет11вноспа на 
текста, а и до nсихологичес~mо уплътняване на образа н_:~ творец_:~,. 

Струва мit се, че наrпасата към творчеството на Иордан Иовков от страна на 
учения е 11с11хобиографично обясн 11ма - Иван Сарандев е •ювек с драматична бы1гар­
ска съдба. Той е син на бежанц,t от Източна Тракия, намерили подслон в Ямбол. 
llмa.~ кратка среща с радко одухотворената му майка, а съм разпитвал и професора за 
бита 11 нраа1пе в родн11я му дом (какъв подходящ обект за анкетира11е е той, ама кой 
да се заеме), имам 11нждан11я н усещания за 11звестната па1·риархалност на Сарандсв, 
така че не м11 е чудно насочването му към "тотален" клас11к като Йовков. 

По-учудващ би нзп1еждал nрес)(Qкът от него към авангардизма. Знайнн са тр11де­

~еrnнте щrrepcc11 1ш 11ван Сарш1дсв в таз11 1 1осока. Той е първ11ят университетски 

11ре1юдавател у нас, 110дпожнл 1ш детайлно лекционно проу•1ване пред студентската 

аудктор111. творчеството на аванrард11стнте. Той е и автор на единствената по рода си 

"Бълrарскн шп-ературен аванrард. Антологня" (2001), а повечето от стоте страници в 
първ11я точ от нсторю1та на бълrарската шпература, 11осветен11 на бълrарския ааан-

1"'8.рдизъ\t, са убед1пел1ю доказателство за трай 11ост на 11 нтереснте. Трайност, която е 

увс.1ичюш "011нса" 11а родните авангард1tспt 110не с 11мената на Теодор Драганов, 

To;iop Чакърчов, Георги Динев (Стефан Рол). Нека 11ризная - имам II съмнен11я , и 
с11оро~ с разбнраню1та на професора за харш,,ера 11 проявленията на аванrарднзма у 
нас (не мнс.1я, че в това 11ма нещо нередно - напротив!), но tш най-малко не се съмн11-

113.\1 • заслуг11те му като изследовател на така сложните естет11ческн процеси нрсз 20-
те го.:~ннн на миналия век:. 

Тази прив.1е<1еност II ув.1еченост на Иван Сарандев към авангардизма има ... пат­
риарха.1на природа, юраз е на така нехарактерното за авангардистките ун11вер­

салисn1чнн концеrщ11и . родолюбие. ПарадоксаJ1 но'?! Разб11ра се, ако не се знае, че 

Сараюев е от Ячбо.1. Град, J(()ЙТО кр11е заrадк11 не само с множеството професор1t по 
,,ктерпура. роден11 11 израсли тук - Дочо Леков, Иаан Пош1ванов, Чавдар Добрев, 

llван __ Сnавов н т. н. 111111 са.чо с незабравим11я Добромир Тонев и с r~ребнваващия ннне 
и маи во 11еки в града Хр11сто Карастоянов - Дядото. Гол11мата загадка е защо именно 
nровинциа.1ният Ямбол Htl(()ra е б1~л своеобразна сто.щща на бъ.пrарския аванrарди­
J'lоч Това не го е обtсннл Кирил Кръстев, не го е обясн1ш вече спомсватият Дядо 
нw.., 8 от.1е.1на юtнrа д~tпломната сн работа за Матвей Вы1ев под нау•~иото ръковод~ 
спю на 11рофесор Сарандев, както и кtшгата ,ш анархиста Георги Шеirrанов. Не го е 
;~::;:·/:ннеюбн.,ейната ми недел11катност, 11 нашият юбнляр. Както казах _ 

д~,сво е 11 ca)ilюrr заrадьчен Иван Сара1tДев. Загадките обаче са II за това -
.-а~ разr-ада.ВаТ със съз,шннето, •1е 11яма да бъдат доразгада1 1 1t. Затова 11 моят встъшпе­

~~~;::11е :!:~~нт::~\:6:;чен 11а неуспех. Поне в очите на тез11, ко~tто 0 ,1акват 
'1"'1' У ро рофесора и неговото дело. Аз, разб11ра се, ще изтъкна 

nrм':1f7° -шачс,ше на неговото десетнле-mо 11рнсъсnше в И t~стн,ута за литера,ура 
:;4. Н~~: ~')ич:и ~1~1::"m·e му r1остнже 1111я, сред които е и заслуже-

ор • Раэбнра се, ще кажа, че той от 11-ьрвия ден 
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като преподавател в Пловдивския университет "Паисий Хилендарски" превърна Д11с­

цим11иата Българска литераrура след Първата свеrовна война в тер11тория на задълбо­

чено лнтературноисторическо 11Зследва11е. Ще припомня, че благодарение на него в 

университета са гостували голяма част от някогашните и днешните значителни творци 

на българската литература, че под науч11ото му ръководство са защитени множество 

дшшомн и работи н дисертационн1t трудове. Ще припомня прец~1зностrа и уважението, 

с 1(()еТО той се отнася към професионалн11те си задълження на всичк11 равнища. Ще 

припомня и oxcmrra II настойчивостта, с ~..--оито е подтиквал към научн11 11Зяви и реа­

лизиция сво1пе по-млади колеги. Ше 11р111юмня и принципната искреност в оnюшення­

та му с хората. 

М ного неща мога да nр11помня и да покажа, но все 1~ак в1шаrи ще ми се струва, 

че не всичко е казано, доизказано II доказано. Затова и ми допада казаното в предго­
вора на Иван Сарандев към "Бъш-арска литература. 1918- 1945. Том първи" - книгата, 

която увен •~ава юбилея му: "Исторю1та е разказ", 11 най-вече: "Д1tес литературната ни 
исторш1 се нуждае от връщане към nърво11Зворите ... ", а историкът "е w1ъжен да 11ред­
сmв11 на съвременния читател цялостна картина на л11тературн11я ж1tвот, да очертае, 

доколкото това е възможно, rла.вното .в неговото развитие и в развит11ето на отделния 

автор". Подчертавам - "доколкото това е възможно"! Понякога (случаят с обекта на 

моето нехладио набnюдение е такъв) е и невъзможно. 

Доколкото това е възможно, следва не просто да оценим, 1t0 11 да се вслушаме в 
nре11одадените от професора уроци. За мен лично те са свърза1111 с уваже1111еrо към 

факта, с принципното придържане към простотата на изказа, с отстояването на тези 

разб11ра1111я, дори когато (11 именно заради това) са в дискусионна напре1·натост с ус­

тановеното. Те са свързани с всеотдайностrа към литературата, с нравственото уваже­

ние 11 из 11 скване към нея и създатетпс И ... 
Ала за да не се увлека в оди•1сск11 славослов, нека се върна към епизодите, в 

които споделих за слушателските и •111тателските си срещи с някогашния литературен 

критик. Много вода (н ямболска ракия) изтече отrоrава, много и разнообразни са 

общувани.11та ми с професор Иван Сарандев. Не вснчки от тях са били идилични, 

сnучвало се е и да спорим, и да съм бил мишена на ynpewпe му. Бил съм с професора 

на редица от организираните от нс1-о научни конференщш в София, Пловдив II стра­
ната, участвал съм в значителни сборници II учебни пособия под негово ръководство 
н редакторство . Ех, не съм участвал в най-сериозното nостиже1111е в това напраале­

нне: неоценения по достойнство "Речник 110 българска литература" в две части, къ­
дето са представени достойни работи на достойни учени. 

Госту вал съм на професора в Ямбол, много ми се щеше да намери време и 
възможности да ми гостува по време на лекторството ми в Санкr-Петербург, къдеrо 11ма­

ше добър познат в лицето на професор Всеволод Дмитриев11•1 Андреев и сърдечен 
nрюгrел в лицето на доцент Галина Валентиновна Кри.лова. Благодарен съм му, че беше 

мой поръчител за членство в Съюза на бьлгарските писатели, че беше рецензент на 
хабкnитац11ята ми. Това са чaent11 благодарности, но съм убеден, че доста са тези, ко11то 
ще ВНдЯт в тах н хара~..,ерното за прояв11енщrта на човека, ~..-011еrзта, у•1сн11я Иван Саран­

дев . Бивш11 негови студенn1 са срещал1t решаващата му nодкрс11а в обласrrа на худо­
жествената ш1тера~ура, критиката и науката. Директно и 1шд11рект110 той п1 е стимули­

рал и с 1111ч1шя си пример за достойни художествени, науч111t, нравствени 11зяви. 
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в nодобен СТ11муп ще се nревьрне nоспедното депо на nрофесора - двуrомн11кът 
"Българска пнтература (1918-1945)". Първюп том включва две основн11 части: "С 
духа на новото време" (Йовков, Смир11енск11, Дапчев, Мара Белчева, Дора Габе, Баr. 
р~на, Ращветю1ков, Караn~1йчев, Заrорч1111ов, Ст. Л. Костов, Ра•ю Сто11нов, Раюtтин, 
Констант11н Константшюв) и "Бъ.лгарскшrr п11тературен авангард" (Гео М11пев, Crpa. 
шнм11ров, Чавдор Муrnфов, Ламар, Емануил Попдш,штров, Маранrозов, сnоменат,rrе 
~r1~1болек11 дада11сп1 11 сюрреалнст11, д11абоп11стнте Светослав Минков, Впаднмнр 
По.,~rнов, Гropnt Райчев, Атанас Далчев; 11мажнн11СТ11те Фурнадж11ев II Красинсю1) . 

Вторнsт ТО"!, който е съвсем "nрессн", обхваща литературното разпит11е през 
1930-1945 r. Тук особено вnечатпе1111с nравтт частнте "Проблем11 11 сюжет11 в прозата 
1а rрада", 1СЪ.1ето са вкпючсю, Людмил Сrо11.нов, Константин Петканов, Л,ончо Белев, 
Анна Каме1юва. Мар111 Грубсшл11ева, "Южноамер11 канската тема" с набпюденюrта 
.-ьр:су Бор11с Шивачев. Тодор П. Ценков, Матвей Вълев, Саму1ш Д. Стрезов, Свсто­
с,1ав М1tнков. "Прозата през 30-те 11 40-те rод1111 11 113 ХХ век", nредстав11ща Георги 
lln11eв, Чудом11р, Георги Караславов, Д111,111rьр Талев, Е!'.шш111н Станев, Д11мнтьр 
Дн1.1ов. М11шо Хадж11iiсюt. Зае.1.1айк11 оnрсделе1111ето на Бор11с Делчев "(Хlденн между 
~ юйнн", Сара~ев npe:icтaeir II талантт 1вото nоет11чсско nоколе1ще от 40-те годи­
ни. В този том са 11ре.1,ставени i.ano nропетарско-революцион1111те поети , така и кр11-
т1щ1rrе, ч11яrо деii11ост е хораnер,ш за nер11ода - Нван Ш11шма1юв, Бо11.н Пенев, Ми­
:сан.1 Арнаудов, Тодор Пав.~юв, Впад11~шр Васнпев, Иван Мешеков, Георги Цанев, Ба­
ск., Лундев, Борнс Де.1чев. Това са есе активни участн11ц11 11 съuател,1 на питератур­
наrа nерно.111ка между двете световюt войни, без отчита11ето на •111ето депо е невъзмо• 
жна КD\IГL'lс1о..:ната .'lнтературно11стор1 1ческа оценка. 

Зactra е трудно да се обхване 11 оцен11 u.мостното н3,1ан11е, nърде ново е н то, за 
.:а се nраВl'Т оюнчате.1н11 111вод11 за nр11носн11те му стойности. (Подобни оnнт11 са ве• 
че на.,нце, което е в11,1но 11 в НJ1КО11 от работ,пе, поместен и в тозн сборн11к.) При 
вснчkн с .. ,учан като учебн11k създаденото от Сара11дев следва да юnъпнн своето 
научно-образовате.,но пре.1,назначен11е. да nред11зв11ка научно разб11ране II откп11к. 
ТОВ1 н:uанне така нлн 11наче ще в:1езе в nо.1нпога на съвременните шпературно11сто­
рu<1ссkН rьрсенн.s с об.111ка на с1Ю11. съцате.rr. част от който се опитах да очертая. Тук 
са на.,нuе з:tравата фаnо.1огнчесn основа, стреме;,~.,"Ът към нескрито зад анап11т11чна­
та обсm,вност авторско nр11съств11е. своеобразното nоеествователно сладкодумство. 
Заано с това 0Тkр11ване II nреоткр,1ване на Л(Х111.влсншrrа на българсkl!Я авангард11-
:n.w, постаuне на 11зк.1ючите.1но с..1ожн11 nроб,1е.\111 на пнтературнонстор11ческото н11 J)а1ВИТ11е • 11н.1.11реnно оспорващ и дор11 nровокат11вен дух. Има, 11ма върху какво да 
се wне.1н н cnor11 по повод nос..1е.1,ната кннга на nрофесор Сара~~дев! 

А n ч11c:-1ir no 1с~кы1 беэсnорен начин да завърша. ~1 с11 спомним, че no повод лет­
~однwннкn11 си тон ~ше ,1а,1 11нтеrвю, озаглавено със собствен11J1 му афор11З"Ьм: \f1оЖ1.т 11а nет.1.есет rо.11,нн е само една peneт1tц11J1!" А спед летдесетrе? Лредстав­
kнНЛ11 са 1а1ючна.1н, но не са эавършн„111 Завес~пе не са сnус11ат1 1 , nубп 11 ката не се е ="~;~ Tr с..,едн .1.11а.101~пе н очаква l)СГL1Нkнте на маестрото, за да избухне 

8 
an-

Чttnf1 юби.Jсй. ~! 
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Георщ Пemko6 

БЕЛЕЖКИ ЗА ЕДНА ФРАЗА ОТ ПРОЛОЖНОТО ЖИТИЕ 

НА ИВАН РИЛСКИ В СТИШНИЯ ПРОЛОГ 

Сред щtкъла паметници в прослава на Ива11 Рилски важно място заема 
проложното житие от Стншния лролоr. То с наречено от Й. Иванов още "Първо 
nроложно житие" (Иванов, с. 111- 114). Ж11rnето има срсд11щио място сред цикъла 
творб11 в прослава на тьрновските светци - Иван Р11лск11, Пепа Търновска, Михаил 

Воин и Илар11он Мъглснски. В тях са отразени важни страни от историческото, 

литературното и културното развитие на Бълrари.11 през епохата на Второто 

българско царство. Житието е познато на науката м11оrо отдавна, 11ма много 
изданИJI (КМЕ, т. 2, с. 33) и превод 11а съвременен български език (Иванова, с. 132-
135). Напоследък се наблюдава nовишс11 1111терес към решаването на редица важ1111 

въпроси от историята на неговото възникване и разпространсн11с . Значителн и 

приноси в тази насока 1.1мат изследванията на Е. Томова (Томова, 1984, с. 32-44; 
1985, , . 172- 177; 1987, ,. 215-226; с.3 14-325). 

Оформянето на окончател1111я текст на жит11ето no вс.11ка веро1П1tост е 
станало през първата половина на XJV век, когато възниква Стншният пролог. В 

този археоrрафски сборник то попада с останалите три творби за тьрновсюпе 

светци . Четирите ттроложии сьчииения се явяват първото славянско (българско по 

своя смисъл и значе1111е) разширение на стандартния състав на Стишния пролог 
(Пеn:ов, с. 27-40). То се възприема като неизменна негова част в сръбските и 
руските преписи и редакции. Има една малка fl)yna сръбски преписи от т.н. 

Варлаамова редакцня на Стишння пролог (Боrдаиовнh, с. 40), в конто целип 

n.рновсюt цикъл л11nсва (Петхов, с. 36--37). Най-сrарият препис от тази група е от 
сбирката на Университетската библиотека в Белград - УБ № 16 - и се датира от 

1365-- 1375 r. (Ъоровиh, с. 93- 104, Петков, с. 124-125). Към тази fl)yna се отнасят 
още и следикте ръкописи: ръкопис No 35 от XV в. от сбирката на църквата ';Св. 

Николай" в Брашов - Румъния (Linfa, р.108-109), Лес11овскип пролог от 1572 r. 
(Mo~in, s. 184-185) и Коришкият пролог от 1573 r. (ШтаВJЬаннн-Тюр~евиl'\ и др., 
с . 314-324). 

В руските преnнси, възникнали в ссверноруск11тс к1111жов1111 цс 11трове, 

редовно липсват житията на тьрновския цикъл - за Пеn:а Търновска II М11ханл 
Вони. Проучванията показват, че това е ед.11а устойчива северноруска трад.иЦ.111 

(Туркnов, 1978, с. 39-44). Тези преписи се отнасят към т.н. Новгородска редакция 

на Стишння пролог {Турилов, 1980, с . 8-1 О; Жуковскu:, 1983, табл. 2). Най-старият 
и точно датиран препис от тази група се намира в сбирката на Синода (Син) в 

Санкт Петербург, ф. 834, № 3933 от 1479 r., и съдържа четивата за месешпе 
сеrrrември-ноемвр11 . 

l 
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Доскоро се смяташе, че най-старите текстове на търновския ц11къл 

проложни съчинени.я са ни познати по преписите, поместени в българския cntweн 

пролог за септемвр11-февруари от сбирката на БАН 73. Той се дал1ра от 1368-
1370 r. (Кодов, с. 137- 147). Внимателното проучване през последните год1111и на 
археографсюпе данни на твърде 1штерссния стишен пролог за септември-декември 

от манастира Никол,ац № 34 в Черна гора, дат11ра11 от 1360--1370 r. (№к 34), който 
сега се пази в Народната библиотека в Белград, показва, •1е той е малко по-стар от 

ръкописа в БАН No 73 11л11 поне е възникнал по същото време (Станков11h , с. 169). 
От палеографска гледна то•1ка Ник 34 е интересен и с това, че пр11 неговото 

създаване равностойно са бнл11 използвани два типа матер11ал11 - пергамент и 

хартия. В него са поместени текстове на целия тьрновскн цикъл. Различията между 

българския II сръбския ръкопис са в обласпа на правописа. Същите текстове на 

тьрновските ж11тия нам11раме 11 в най-стария руски препис на Сruшния пролог за 
юни-октомври от сбирката на Тро11цко-Серг11евата лавра (ТСЛ), ф . 304, № 717, сега 
в Руската национална библиотека в Москва. Той се дarnpa от 1429 г. 

(Жуковская, 1982, с. 115, Тур11лов , 1986, с. 60). Тух срешаме тр11те съчинен11я - на 

Петха Търновска, Иван Р11лск11 11 Илар11он Мъгленски. Четвъртото проложно житие 
на Михаил Воин се намира в ръкопис от същата бнблнотека и същня фонд 304, 
№ 720, писан вероятно от съЩШ1 книжовник (Жуковская, 1982 , с . 106--112). Този 
ръкопис заедно с ръкописи №No 715 11 717 образуват целогодишния цикъл от 
проложни четнва. Единството на трад.ицията в разпространението на търновскнте 

проложви текстове в българската, сръбската II руската ръкописна традиция може да 
се види от следните откъси: 

1. Летка Търновска 

БАН 73 Ннк 34 ТСЛ ф. 304 717 

(л . 76а-77а) (л. 28а-29б) (л . 3 80а-38Jб) 

... C.lh.lW4И ж1 имнкh.1 цР• ... c.lk!W48 ж1 кмнк..i Щн, ... C.lh.lШ.iИ ж1 и1iiн ц"р1,. 

iWdHlt.dC'GH'lt.. UJ,... iW.iHlt.o!.CdHlt. в,11,,r.~р'ск.~н iw.tH'lt.o!.c1.H'lt.Ul'lt. ВМНКо!.1"0 

81.IHK.il"OHC'l'.iiJМl'Oo!.C1i:н1;: ctii.Kf,IHKdl' OHC'l'.ipмrc 

Цр-t , w v~щ• C'r1t.1 .... н ,!,C.iHl.t t\9.i , о V~CIX' c'l''"i.iн. 

ж1.uнн'i1,н1,. к~мtка н ж1.uннк:.11а и1t.~1,11,;и1t.. 

r1р1,н1е'l'н ё'1'1t.1А1 'f"i,1O B'h. тсrЗ фроуrо,на ц"рнrр4Д;' 
свод сн . тоrЗ вw фрА1.rwм1,. оs.йюц~нм1t..н~:11окнн\!В<1;(оу 

1\Рнr~ дp'lt.ЖAIЦJH,н'lt. н с1 n~ кр1,;11кою роукою 
№НН д.,lAIЦJHMlt. кмнкоw,нS в.11t.1'4P' tк.tro Ц-9.i iw.iн.i 

ц"рю iw.iнliC .tс1.н!.. . dCdHl.t , н ,t,.\IIH ,i,.i.ixoy 

(л.776) ~""У··-(л . 296) 

Ц°рАI C'l'4j)d,l"0 dC'GHAI, W 

VIOД1c1.;(lt. t'rh.14 Н ЖМ.iНТ 

€,111,, И'lt.ЖI.UB'lt., B'lt.t;(O'f"t 

nр1н1стн'l"tмё'l'h.14В'Ъ. 

CB0d ей. '1'01" Д.i R0 фpSroм'lt. 

Ц°plt.l'j)d,,,\'h. ,A,lpж.!,ЦJHMlt., Н 

,t,.\HH Д4ЮЦJ1 Иf.lHKo.tlOy 

ц"рю 4с1.ню iw.iн'cy „ 

(л .3806) 
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2. Иваи Рилски 
(л. 86а-886) (л. 346-366) (л. 3946-3976) 
... ЛМн chl иъ.cfмJrrнвowмil ..• ,111\н Cf всмМтнвм,оу ... ,110,1н Chl ис1мнлостнво,11оу 
и~ц'k C~'l'H 'l'ROhl клЦ'k. с11Стн 'l'KOIC и~ц·k, ClldC'l'lt 'l'ROd 

с'Ъ.рwдннкм вдннорwднмн соуродннк~,.1 1tдннороднмн сродннкы вд·lнороднын т'i 

'l'H Н.~h.JК'Ъ. R'1h.Г'4p'CKhJH Н 'l'H IC~ЫKh. R'1h.Г'dpKh.lH. Н Г.,~ЬIК'Ъ.. GMГ'dpl Жf Н 
110,ноsн дръ.ж.~вноwмil L\Рю nомо~н др~.ж.~вно,ноу ц°роу с1рво1н; 110.11о~н д1рж<1вно 

н,1ш1м~, н 11окорн 1мо,• шшм1оу, н 11окорн к:моу моу 1\Рю н.~шм10,•.н покори 
Jo '," А 

R'Ыhl llp<l'l'HKHЫhl вр4Г'h.1 по RCI 11p'l'H8Hh.lК: RpdГ'ЬI no ,моу RChl llp<l'l'HRHh.ld врАГ'h.1 

нws'k 1гw ... (л. 886) 11o~'k к:го ... (л. Зба) nодъ. ноs1: 1го ... (л. 3976) 

3. Илариои Мъzле11ски 
(л. 91а-916) (л. 36а-366) (л . 3996-400а) 

... к'Ъ.сnр·1•1мъ. цРтиУо1 скн ... ве.епрнк:,111,, цj;°твн.~ ску ... къ.спр·iнл1ъ. цРткУ,1 скы 
lll'Т'pkl HWRhlH ц°р'Ъ. iWdH'Ъ. nтры, HORh.l I\Pi,. iw.iнi. 111'1'рЬ1. HOKh.l цр .... iw.iнъ. 
dc'I.H'Ь.. ёнъ. C'1'4pdd1'0 dC1;: dCdHh.. ён1,, C'l'dpddro dCdHГ., dC1.IIЪ , ёнъ. C'l'dpJ.1'0 dC1.Hhl 

ц'рАt. н sJ цРткоу At. н н'k ц-р1.. н i.J цРти~м н Ц9.t. н вJ цРткоук: н 
WG'1'1Д!!At. н! R'1'Ь.1'dph.1. Н овл!к: НдДh. 8'1h.Г'4ph.1. WRМД;!,d lld R'10Г'dрЫ, Н грh. 
гръ.кы Жf н фрн.гм. ср'Ь. Г'рh.КЬI ЖI, фроугы. cpkБh.l Kh.l. н фроу,·м. СfрШ,МН ЖI. 

Бkl ЖI Н dpRdHdCh.l. Н R'CAt. 

rр.~дм W мор'k 1t до мор1.: 

... (л. 916) 

4. Михаил Воии 
(л. 161а-163а) 

... н цРтвilАt.~!! и1лнкоwмil 

ЖI, Н dpGdHdCII.I. Н RCI lt dpUdlldc'i Н ис1,;,11н гр.~дм 

гр4Аы W ,11ор,1 11 до лt~d... W ,11орА1 н до морАt. ... 

(л. 36а-366) (л. 400а) 

(л. 90а~91а) 

... н цртиоую1µоу 

тел ф. зо4 120 
(л . 72а-73б) 

вмнкw ... Н цр;воrю~м1i1 
1\Рю K4'10°iWdHil, Н np1,;,i\,fl моу ц-роу кмwiw.tнoy, Н Rl'1HKW'110\' ц'р,о KMOHWdltil, 

шом!! 110-rilкн.. nр1.н1с1 nр'kк:мшм1оу r1отоукоу н 11рно11шол1оу 11отокоу 

с'Гrо мнх-о1м,1. н c,11,,.1w.iиi. nр1ш1 ётго лщк·.tнлd. н 11рш1с1 ётго ,111tXdH'1d. н 
lld'1'p.i4p.('Ъ, RdCH.1'i€. Н~Ь.IДI C'1blШdl:lk lld'l'j'\1.tpxi. 84СН С'1МШ4Иk П4'1'р'14рХ'Ь. RdCH 
съ. кс1:м11. 11рнvъ.тW н лнlС , н~мд, ci. всi 11рнv лУ11, 11~1tдi ci,. ксi npнv 

sол'kрм Hd ср1.тш·iв c'l'r'o. 

С'Ъ. ск'l.~4,НН Н КдДН'1h.1. 

то,111,. н soo11i:p11 Hd ср-tт1 то,111. н волАt.рн 114 ср1.т1 

HHIC c'N'o. Ck св1.~4МН н 

11рн1,н ш1 ж1 L\Ръ. кмо к.~дн-111.1. nрнк:л,шн ж1 1\Р1,. 

нУ, c'N'o. н съ. св'k~.tмн н 

Кd),НЛЫ. nрtiнл,шн ж1 1\Рь 

iwо1.нъ.. н nо1тр'i"РлЪ- R'Ь.~ 

HICWШ4 c'N'o К'Ъ. Groc~Hh.lH 

цРнrр! 'Т'ръ. 11wк'Ь. ... 
(л. 163а) 

Kd,IO.iWdlll,. Н lld'Т'p'i4pXh. Rd KdЛO'i°Wdtl'Ъ.. Н lld'Т'p.idpXЪ, Rd 

СН'1НК: c'N'o Rh. Rr'oc~tlk.lH сн.1'11, R'Ъ.HIHCOWM c'N'o R'Ъ. 
1.Wн1·р! l'p.iдi. '1'\)kllOKII. .. Rr'oёi1 c11 1,,1н l'P4A" 'Т'р~.11ок~. ... 

(л. 91 б) (л. 736) 
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От приведените оп,-ьсн се вижда, че житието на Иван Рилски е поместено 

във вс 11чк11 редакции 1ia Ст11ш1111.11 пролог. Това безспорно с доказателство за 

ГОЛJ1Мата по11умрност на български.я светец сред 11Зточноправославннте славянски 
иарод~ 1 • Освен това то е ед11н много ценен източник на исторически знания за 
обществсю1.1 11 културен живот на българите. Житието на Иван Рилски се ползва с 
гол.яма 11011у11.1р 1юст в Русш1, nдето руските книжовници са украсявали неговия 
текст с npoI1oж1111 СПtхове (Кожухаров, с. 47-49; Томова, 1985, с. 172- 175). Освен 
това жипtсто е служило като модел за обоrат.11ване на собствената руска 
аnюrрафска трад11ция. 

Богатото 11 интересно тпсратурноисторическо съдържание на житието на 
llван Рнлск11 в Сrnш11н.1 пролог разкрива народностното съзнание на автора 11 
неговата гордост от духовния възход в България през епохата на Второто българско 

царстю. Особено място в него заема ф11налната част - молитвата обръщешtе. Т.11 е 
е.11ш с1111тез на чувствата II м11сл11те на автора и на неговите съвременници от 

тревожшпе 11роблем11 ,ia времето. След като разкрива чудодсй11ата сила на мощите 
на светеца. авторът се обръща nм Нва11 Рилски с молб11 да се застьпи пред бога за 
закр11.1а на бьлrарс1ш.11 народ. В това проличава неговата активна обществена 
noз1щiu: н сьз11а1111е за водещата рол.11 на църквата в духовни.я жнвот на българите . 

В 11сторнкrа на разпросч,анението на жнтието в български, сръбск11 и руски 
пре1111с11 текстът на мошrrвата обръщение не претьрпя:ва особени промени. Има 

обаче е.1На фраза. в ко.11то се 1~аблюдават 1111тсрес1111 промени на сръбска и руска 
почва . Те 1111 насочват пр11блюmел1ю nч времето и мястото 11а възникването на 
срьбск11те и руски ре.t~.акц1111 на Стишния пролог. Въпе:осната фраза се (!_Т1 ~ася до 
rтьрвата мо.1ба на автора k'ЬМ светеца: №!н сд. В'lt.сtМЛтнвоwмS ~ц1: с1iтн 'f'ВОд. 
rчu,~дннк1rr,,1 6/iHH09W,1,нwн тн N..;1rr,,1к,., 1,,1,.,rдрскwн ... , л. 886 (БАН 73). В този си вид тя 
се среща аы всички бЬ!Jrарсюt преписи, но в срьбскmе и руските претtсн 
nретьри.ва две редакции. Първата редакЦНJ1 е направена от сръбски книжовн11ц~1. 
Тао • е.1На група от най-старнте сръбски преnнс11 .11 среЩЗ1,1е такава, каквато е в 
бъ:1rарскнте npeпitcн. Твnв препис е например Н11к 34. В друга група сръбски 
nреnн,и n.м етно11113,1а ~българи" е добавен 11 етнонимьт ;.сърби". По тоз11 нач1111 в най-стария срьбск11 препис от сб11рката на Пе•1ката 11атр11арш11я (Печ № 56 от XJV 
1., :J, 94.) Т1 е прндобн.,а C.'IC.lНIOI вид: м-:.н (1 8(1,М~'f'НКWмоу 8~Ц1: с ,iё„н 'f'KOIC 
с~д ннк..i ~сдннородн..i тн ~с;11.1к... м„rча,: ж1 н ,p„iwc ... Ето някол:о примера в 
ры:оr~нсн от сбирките 11а Дечанск11я манастир (деч), Хиле1щарския манастир (Хил)• 
и ~lаро.:хната бн~.111оте~а • Бе.1град (НББ): (Хил. № 423, 1430-1440 r.): м'лн 
(ll(IМA'l'Мloмoy 1,щt, (IJМ'H TROH , .. ро,1,11нк1rr,,1 вдннороднhJ тн IC~wк ... в,11,,rдрl Жf 11 
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срь.&ме ... ; (Деч № 60, 1570--1580) на л. 1236: мдн с1 нь.амХ'l'нномS нau;t. сПСтн 'l'liOte 

сърJннкы вдннорJн"iн 'l'H е~ыкь.. &ль.r.~р1;: ж1 н срь.клtе ... ; (НББ, Рс 639, 1573 r.) на л. 

3706: ммн СА, RCIMHЛOC'l'HBOMOY КЛdДНЦ1;:, Cll<IC'l'H 'l'ROf<I срОДННК'ЬI едннороднмн 'l'H е~ыкь., 

g,1ь.r<1p1 ж1 и срь.нн ... ; (Деч. № 59, XVI в.) на л.1136: мо,1и с1 кь.с1мХтинол1оу кац1;:. 
с~!Стн 'l'liOf сь.родннкы, едннород'нн 'l'H €~ыкь.. н,1ь.r<1р1 ж1, н срь.&лtе ... ; (Печ, 58, XVI в.) 

на л. 966: л\Лн с1 К'Ь.с1мХтниомS нац1:. с11Стн 'l'HOI с,-рUiннкы вднно~,Uiнь.1н 'l'H е~ь.~кь.. 
нлъr.~рt ж1 н cp'hGAte ... ; (Хил. № 424): ,\\Лн с1 кс1мХтнкомо,· кац1.. сПСти тио1 сь.р$ныкн 
едннороднн ти е~ыкь., i:;,1ь.r.ip1 ж1 н срь.н.,11е ... ; (Хил. 427: мди с1 нс1мХтнкомоу вац1., 
cllC'l'н тво1 с'Ь.р$днмки вднно~,$ии 'l'H te~ь.'i. нль.r<1р1 ж1 н срь.&лtе ... ; (Хил. 437: мди с1 

иъс1мХ'l'ниомS кАц'i. сПСти 'l'ROf С'hрод'ннкь.~ tеднно~,одны "'" tе~ь.~кь.. н.,1ь.r<1р1 Жf н cp'h&-1te. 

Приведените примери показват, че редакторската промяна се среща в 

сръбски преписи, които са възникнали в средищни сръбски книжовни центрове. 

Преобладават преписите с хилендарски произход. От археоrрафските данни на 

приведените по-горе ръкописи се налага корекция на застъпваното досега 

становище, че редакторската намеса във фразата е станала след падането на 

България под турско робство и в преписи от XVI век нататък (Иванова, с. 551, бел. 
8; Петков, с. 38). На този етал е трудно да се отговори категорично кой е 

редакторът и къде е направил редакцията на фразата - в Хилендарския или в 

Дечанския. манастир. При решаването на този въпрос би трябвало да се вземе 

предвид и факт, че в този променен вид тя се среща в редица преписи, направени 

както в Дечанския манастир, така и в тези от манастира в Печ, които при това са и 

най-старюе. Интерес представлява изследването на мотивите за направената 

промяна, която безспорно има съзнателен характер и е отговаряла на определени 

духовни потребности. 

Наблюденията над тази фраза в руската ръкописна традиция представляват 

голям интерес от текстолоrическа и лингвистична гледна точка. В най-старите и 

точно датирани южноруски преписи на Стишния пролог я срещаме в следния вид: 

ммн СА, RCIMHЛOC'l'HliMIOY 11.ЛdДНЦ'i, СП<IС'l'И 'l'KOf<I сродиикь.1 вднно~,одныи 'l'Y tа~ыкь., 

&o,1r.ip1 Жf н щно11.1 ... л. 3966 - (ТСЛ, ф. 304, № 717). Това ни насочва към мястото 
на възможното възприемане на цялостния състав на Стишния пролог от руските 

книжовници, което би могло да бъде Хилендарският манастир, в който са 

създадени редица преписи на Стишния пролог. Сръбската редакция на текста в 

молитвата обръщение към Иван Рилски с добавката "сърби" вероятно е била 

известна на московския и всеруски митрополит Киnриан. Най-старият и точно 

датиран препис от Троицко-Серrиевата лавра, който съдържа фразата "българи и 

сърби", е направен около две десетилетия след смъртта на Киnриан (ТСЛ, ф. 304, 
717 за юни-октомври от 1429 г.). С включените в неговия състав 6 южнославянски 
оригинални проложни жития - 4 български (цитирани по-горе) и 2 за сръбските 
светци - Сава и Симеон, този препис се свързва с определена група сръбски 
преписи, в чийто състав е заложена тенденцията да се прославят в Русия заедно 
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южнослав~нскнте светии. Най-старнп сръбски препис на Сrишния прол~г, в койrо 
срсща~е пет от шестте nро.'1ожнн JКИТ1U1, се даmра от 1385-1390 r. Тон съдържа 
четива :ia се1Пtмвр1t-февруари, рашки правопис, и сега се пази в сбирката на 
C11:oncкm wнтро~~олю1 - № 97 (ЦПМ - 3) (Моwнн, с. 195- 242). В него липсва 
про.,ожннrr разказ за пренас•не ыоl.U)Пе на Иларнон Мъrле~скн. Като се има 
пре;~.ак.д, че най-старн.т русЮ1 препис на Сrnшния пролог, ко.по е дoc_:1lirnan до 

нас, е на перrа~ент от края на XIV в. и съдържа четива за март-маи (сега в 
Държавния исторически музей в Москва ГИМ, Чуд. собр. № 17) (Турилов , 1980, с . 
8), то участието на К1щриан в този процес става още По-Qчевндно. За пр1tноса на 
Кнпрна11 np 11 въвежда11ето на Стиwния пролог в Русия с основаюtе пише 

А.А.Тур1tлов (Турнлов, 1978, с. 43). • 
В Рус11я ор1tr1шал11ата фраза "единородния ти български народ' в молитвата 

обрыцс,ше към Иван Р1~лск11 претърпява втора редакция в препис11те, създадени в 

севср1юруските ю111жов1111 це11трове. Това е станало най-всроят1ю при създаването 

1111 Новrородс1са редакц11я 1111 Стишния пролог, която възниква по-късно 11 на 

основата 1ш юж1юруската - Московскатэ. (Петков, с. 37- 38). Нейният най-стар и 
точно датиран препис, както бе посочено no-rope, е от 1479 r. В неrо фразата 11ма 
с.1е.~н11.1 вид: .МЛн c.t1 l'h.tikO('l'Hкмюy ~u,t, "'"'"'" 'l'код,. срwдннк~.1 вдннорwдн~.1н 'l'H 
.f.\WK~- и u"11t.r"9i нс'l'р1км.н ... , л. 1716 (Син, ф. 834, No 3933). Явно е , че руският 

rнижо111111 се е шава., в затруднено положение, срещайки заедно двата етнонима 

„61о.1rарн" и „сърби", поради което е преосмислил добавката "н сrрсок1" в 

nове.1нте:~ната форча ··нМ'9(с..rtн" (от нстvtм~,тн - очиствам, изчиствам, нвб. 

кпребt). Таха се no1u.aa този алогичен призив в молитвата към св . Ива11 P1rncк11 по 
оmоmение на 61..1rарнте. ПреосмисЛ.1111ето е.1ва ли би могло да възникне на Атон, 
n..:teтo ~.онтаmпс ме-.«..1у 61.лгарсkИТе, сръбските н руските кюtжов1111цн през XIV 
м Х\' 1. са бк..111 и~пеизнвии. Възникването на тази промяна в текста на молитвата 
обрыцсние ni.. ltaaн Рилсюt в ня.1.:он n.лкова111U1 се 81:,Зnрнема като далече 11 оттлас 
от хокф.,иmпе меж..,у руснте и волжските българи, с конто Русия често е воювала 
(ltаанова, с. 551, бел. 8). Къ\1 такова тьJJкуване се придържах в едно свое по-ранно 
нх:.1е,111111е (Петхов, с. 38). След обстойно изучаване 11а тази фраза в много сръбски 
н р)· с~.и преписи иам11рам това обяснение за неудоВJJетворително. Едва л 11 в XV век 
сnоче1rы на русите от войните им с българите от Поволжнето с бил толкова силен. 
1t ахо все 11ак това е било таха, възниква въпросът защо този спомен на 
ю:с11орусх11тс кш1жов11нци е оставен без в11има11ие, след като те би трябвало да 
нчат nо-11еnосре,1стве110 отношение към тез11 събития. Най-вероятно тук става дума 
~а~е:" шате,111а npo1.1.111a, въз1111киала в резултат 11а грешка np11 преписването на 

Or и 1.,оже11ото дотук се виж.да как една редахтирана фраза може да 
аос.1} .а:и uто тtхсто.1огич«юt сигна., при решаването на големите 11 труд1111 
J"WJpOCн „ арtмето _н w..стото на СЪЗ.13.Ването на първ1rте превод11 , редакцн11 11 ~= п:,:гто:~~оаа с:~ож:ен 8 тtксто.,огмчесхо оn~оше11ие nамет1111 х, какъвто е 
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г ТЬЙ ОТИВА СМЕХЪТ 

Постановка на проблема 

Възрожденските теоретични представи за смеха биха могли да се осъзнаят след 

задълбочен аналитичен прочит на теоретичните съчинения от възрожденското време, 

на публикациите, пръснати из възрожденската периодика, на предговорите на драма­

rурrнчните произведения, и не на последно място, - след обсъждане на тъй нарича­

ните "вестникарски разправи" 1 между възрожденските смехотворци. Като осъзнавам 

сложността на повдигнатия проблем и невъзможността да се разгърне в дълбо,1ина 

само в няколко страници, в последващите редове ще обсъдя акцентно статията на 

Тодор Бурмов "Смешното и смехотворците", публикувана през 1863 r. в три поредни 
б)ЮЯ на вестник "Съветник"\ и една от многобройните възрожденски "вестникарски 

разправи", подета от Тодор Бурмов и Петко Славейков по странишпе на вестниците 

"Съветник" и "Гайда"3• 

Този аналитичен подход е предопределен от факта, че хронолоruчески първата по­

цялостна теоретизация на смеха през Българското възраждане е постигната в "Смеш­

ното и смехотворците" на Т. Бурмов. Сrудията е н първият опит за типолоrия на тео­

ретичните особености на смеха у нас, а целите, предизвикали появата И, такива, 

каквито ги самоопределя Бурмов, са мотивирани от желанието на възрожденския 

книжовник, вестникар и общественик да потърси отговор на редица въпроси, отнасящи 

се до немаловажни детайли на смеха: смехът, какъвто Т. Бурмов го е опознал от досега 

си до световния културен опит, и смехът, какъвто според предписанията на Бурмов би 

следвало да бъде постигнат във вестникарското пространство на Възраждането ни. Още 

тук трябва да направя уговорката, че "Смешното и смехотворците" условно трябва да 

се обособи на две части: първата, където смехът се описва "по принцип", mавно чрез 

компилативно "пренасяне" на чужди теоретични модели, които са представени с 

примери от българския бит и култура; втората, където пък се разгръща субективното 

виждане на Бурмов за rьй наречения от него "книжевний" (литераrурен и вестни­

карски) смях - една представа, която има своите конкретноисторически предизвик~rrел­

ства в публициСПfчния конфликт между него II Петко Славейков. 

Визираният проблемен дискурс структурира необходимия минимум и според 

мен убедително описва кулrурната среда, в която са адаптирани "чуждите" теоре­

тизации за смеха през Възраждането, преди да се обкичат и с характерните белези на 

възрожденския си естетико-теореп!чен образ, като при това красноре•шво показва и 

кога и как са манипулирани, и кога и как са психологизирани заеманите "назаем" 

чужди теоретични тълкувания, които са доизкусурявани и побългарявани с оглед на 

конкретните национални и личностни потреби на българските възрожденски теоре­

тици наемеха. 



ЮБltлЕЕН CБOPH IIK 

"Смеuшото и смехотворц~tте" или за 11ървата теоретнзация 11 а смеха през 

Възраж.да 11 е-1·о 11 за вест1111~арсю1я сблъсък между Тодор Бурмов и Петко 
Славеiit.ов 

Cpe.:i_ възловите въпрос11, които според Бурмов са основополагащи за културноес-
тетическnта 1шрад111·матнз.аuия на смеха II неговите nро11Зводни, са: 

- .какво е нещо смеnт н 1.:ai, може да &111вва той в книжевностrа?" ; " ... как може да CJ 
кзпраu че.,овекът с прнсмехы?"; -... Юll( прочее присмиването може да поправи недоста­
n.цктс: на човечс:ството, wra толwз силно ра1ЦРазнюва страстите?"; " ... какви ш~ы1mосrн 
cJ нвлагат на ко~11щнтс:, на онез CIIJ)CЧ, които ся земат със смях да изправят недостаrьцитс: 

на б.~нжнкте сн?" (С11ешното II с,11е.tотворците, с. 68, 71, 72) 

Изrоворю1 смеха в този въпрос1пелен днскурс, Т. Бурмов пристъпва и към дефи­

нирането му като "отлнч1пелно свойство на нашата разумност", т.е. като маркер за 
състоtнието, в което се "намира разумността на един •1еловек"\ Тази постановка, 
1юродена от дидапнч1ште потреби tш Бурмов да 1~оучава, 11аставлява и постулира, 

е пре,1опре.1елена 11 от общите цели 11 задач11 на Възраждането и неговите nросвети­
те.,скн ДО\IОГВЗННЯ. Преди да Прl!СТЬПI! към тьлкуването на смеха II да ТИПОЛОГИЗl!ра 

неrов11те теорет,t4Н11 редове, Бурмов, както сам11ят той съобщава в студията си, вече е 

ю,tал въз-..ожност да 11зуча11а чуждш1 теорет11•1 сн и комещtографскн опит, в това число 

и на теоретиците II естетите от Аристотел насетне, но II на комед11ограф1пе от 

Аристофан нататък. В "Смешното 11 смехотворuите" възрожденският вестникар обаче 
е п<rмелал да щт1ра само имената 1ш Арнстофан, Дюкло, Мармоител, Ла Харп, но те 

едаа ли са едииствен1tте, от чиито поста11овк11 се е учил. Ст-ъпвайк11 на чуждия 

нэс.1езовзте.1ски ошп, Бурмов очертава две типОJ1огнч1111 разновидности на смеха: 

•д.а 11iua бива C)le,n,т" - пърдн Бурмов и настоява иата,,,к: "Има смях rnx и спокоен -
rгрод..,жава Бурмов. с който показваме paдocrra над душата си, кога ни ся представи 
щастливо н нечакано сьбиntе. иш1 кога BIIШiM 11 1~омнслнм предмет, който много желаем. 
Т~ЬI е смехът на един баща. коrа Bt\Шi синът си подир Д'IJJГO отсъст-вие, или смекьт на 
UIU! заючен. wra се: ~,ръща в отечествоrо си н на един затворен, кога му се даде свобода 
н му с-..мне пред очкте.• (С11ешнопю и с.wехотворците, с. 68) 

Цитираннп фрагмект представя 11ървия теоретиче11 ред 11а смеха, характеризи­
ран от Бурчов като "тих и спокое11", като светлоносен и добронамерен, чиято естети­
чесuта .1ом1tнЭJПа е възвишеното . 

В сыцю1 теоретичен ре,1 Бурмов подрежда II смеха с " по-малt.о вывнше11н чув­
ства", 11::ато np11 дефии11рането му не предоставя информация за чувствата, които 
трябва да пре,11tзвиква, но пък описва подробно пораждащите го източници: 
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"Тmи. еwций., "° е no-.w.t.'IJriO ВЪ.:JВнше11н чувства е смехът 11а едни человек, лаком 11 чpeвo­
)'tQZlнiк, -.:lra в~uн тралеза с.1ожена с хубави 11стня, или смехът на един пиеннuа кога 
ar;pwu,e uнe.,D!ll II протече бнсчю и червено 1111110." (С11еи11юто и смехотворците, с. '68) 

Пронзво,11tа на "тн1tня и спокоен см,~х" е )'С~1нхва~1ието: 
::: то~м ;тАт сщt се <miac• и смехът, с който свнлетелС111уваме задОВОЛСТIIОТО си, че dro-; нар"::° :.":'ан":",кте си lt.llH от 011езн лица въобще, към КОIТТО благоволим, и 
шk.а сн. ко-то :лаrа HC')l[Jt~~ :н ::1111х се смее малкото д;-те, кога CpeWJle поmедът на 
..,,, с 611) rp за добруването му. (С11ешното и смехотворци-



МИЛА КРЪСТЕВА 

В компилативната представа на Бурмов се обособява и втори теоретичен ред, 

където: 

"Съвсем друго нещо е смехът от вторнй вид и другояче са показва. Той се явява в кискане, 

в хахане, във 1:1незално пръхване и понякога бива толкоз силен, щото и да искаме да се не 

смеем, нямаме сила да изпълним волята си." (Смешното и с,11ехотворците, с. 69) 

Терминът присмиванье, избран от Тодор Бурмов и онасловен от него и като 

"подкривяване", съдържа в себе си невротично-снизяващи интонации на 11рисмеха, 

на онова унизително според възрожденския теоретик и изкривено усмиване, което 

минава 11окрай' "високия", светлоносния смях, без да се идентифицира с основните 

му емоционални и психологически регистри. Естетическите извори на присмеха са 

"уклоненията на природата", а ключовиrе образи, с които го описва възрожденският 

теоретик-компилатор, попадат в зоните на уродливата човешка телесност. Емоцио­

нално-психичният диапазон на присмеха се очертава от невротично-деструктивната 

човешка смехотворност, която изтръгва кикота и "хахането". В теоретичната пред­

става на Бурмов присмехът се поражда от катарзисното съзнание, че всъщност нор­

малната, здравословната, човешка природа на смеха е раз.11ична, защото в своята ес­

тествена биологична същност тя е, която предизвиква веселия, нежния, радостния, 

тих и спокоен смях. Осъзнавайки тази различност, Бурмов подрежда присмеха във 

втори типологичен ред, реда 11а 11изкия , профа11ния смях с нзкр11вени, гротескно-

11атологичнн, невротични интонации - смях, предизвикан от усещанията за те­

.!Jесиа и духовна нездравословност у човека. 

Присмехът като теоретична и естетическа особеност на литературната култура 

има своето важно значение и в комедиографската практика на Възраждането, затова 

тук представям теоретичния му образ с оригиналното слово на Бурмов, който пръв го 

дефинира като: 

~ ... обнаружение на удоволствието, което усещаме, кога съгледаме една противо­
положност илн едно разногласие помежду онова, което виждаме, и оиова, което трябваше 

да е. Нека ся изясиим с примери. Нека земем първо онези укnонения на природата, която 

ни предста1:1Лява понякога направата на человеческото тело. Кога гледаме человек гьрбав 

или человек, на когото главата е твърде голяма или миоrо остра и дълга, нас ни налита 

смях. Защо се смеем в таквизи случаи? Не е ли защото ни ся хвърли в очите про­

ти1:1оположността помежду тия неправилни форми на человеческото тяло н nравил11ний 

му вид, който виждаме у всички други человеци. Също ии пробужда на смях безмериата 

величина на носът на един человек, всяка друга неправилност, произходяща от прекалена­

та несъразмерност на членовете и на чертите на тялото му. Or 1)'ка са и тия у1:1Лече 1щя и 

присмешни подражания иа отстъпленията на природата, ко1по виждаме понякога 

изписани по книгите и по отделии кадра, каквато 11аnример человек с тънки крака, а пък с 

корем, и с глава, миого големи, и с които искат да ни накарат да се смеем, кога сме празни 

и весели. Ний ся смеем такожде кога пръв път виждаме облекла чудни и съвсем отлични 

от нашите. Преди д1:1айсет години, когато облеклата на европейските жеии бяха малко 

известни или ся съвсем не заеха помежду нашите българе, една е1:1роnейка, която би 

случайно заминала през едии от по-вътрешните rрадове иа отечеството ни, възбуждаше с 

облеклото си голям смях помежду нашите българки и служеше по месяци предмет на 

критиките и иа присмиванията нм.n (С11ешното и с.11ехотворците, с. 69) 



ЮБНЛFЕН СБОРНШ( 

Не б11 еа да се пропуска и още ед11н важен аспект от теоретико-естетическата 
същност на пр~1смеха. откроен от Бурмов. Оп11сваiiки В'ЬЗ1r!ожюrrе му тематн•1ни гра­

нншпе. бълrарскип nзрожденеu указва кога е допустим присмехът II кога непре­

менно тр~бва да секне n.mнвкп кикот и.ли "внновнНJIТ" смsх. (Не)nзмож:ностите за 
nр~tсмнване са строго реmа.чентиранн - има правила, осьзнава Бурмов, и те са задъл­
жнте.11111 Постуш1раliк1t върху неотменнмоСJТа на траднш,онннте прав1111а и мощта 

на накаJате,1 н 1пе практики на възрожденското културно мислене. Бурмов съветва 
"с...ехоnорцнте", че могат да се смеп на външно уродnнвото, но не бива да се при­

смиват на бо.1..-ата, защото пр11смехьт може да се ВJ,.)'СИ само ако "н.11ма нищо да тежи 

надушатаюt" Ишt: 

"Пре:111 ла оти,1еw nо•натаrыс, нека забележим - насто11аа Бурмов, - че протнво­

nwю•11остn nоие)IЦ)' случаАното състо.ние на един человек и естественото му не ни 

n.I0)'1l(дl 11шаrн на см.х. Така 111til ще се смеем при вндьт 11а едно л~ще, което облече1ю с 
1,11101"() дрсхн II обвнrо С кожусн се преструва С t10ЛОЖСШIСТО си II разннте дв11же11щ1 tta 
т11..1ото сн на бо.,ен, 11 да ни раэсмив.а, кога се намираме 11eliдe на веселба, защото знаем 

.юбре. че то,н бо.1еи е пп.р,1е добре на :upaвero си; но смеnт нн кзведm.ж 1UJI с11 nрекъс­

аи:, аКD бн от rо..u.иата roruютa нлн от друга н11КО11 случайна причина да 11отече на 11аш'Ьт 

C"ltwr11orieu обнлttа кръа нз носьт. Също ако ед1ш добре обле•tен млад, който ся разхожда 
с ПfТ1,ЧО 11 ръо по у.,нцата на u.н11 град и 111па нагоре налолу с11 спьнсше на m.тrr, без да 
са noape.111 инто 11 най•!~е&.1w. ннА с• юrю~n.сваме от cwn; но IU(I) Ji(Лaднltr с• удареше на 

DJ,fU: и с11 про611с-wе r.u.un 11111:u(e ли да се смес1,1;'? Ще с• рече, че 31 да може да вкуси 
а.рцето нн 0110111 чу11СТво, на което cNenт служи юражею,е, тр11бв.а да н•ма нещо да 
тс.w на ~wпа 1111 11 n.й за с-меnт се исо още състо.ние. в което да сме с!Юбодни от 
аспм.о n:rocnю npe.naн1t.\AЗН1tt, 1tека а C\oCIOII.HИe ра.:1ОСТ110. Ако не ни е весе..10, и•,-са 

c-111•,•1c~uc.~e.c.6911c,i.) 

Като руски възnктан11к Т. Бурмов вероятно е познавал н r~,отескно уголемените 
сt\оlоко,1,ни носове и шн11е,1н от класнческата литература на руск1111 Х IХ-тн век; 

lrpOJrntO е nо1нава.1 н руски теоретизацин на смеха и затова веропно е оnредметил 

n.кмо та1н rроп:скност в своsта теоретнзаци.11 на присмеха. Но за да бъда обект11вна, 

ще nодчертu, че в тез11 КО'1n11лативн11 теоретични разсъждсюtя, където дом~шира 

111>11ирането на чуж;щrе теореmчн11 смехотворни мо,1етt, Бурмов 1111.,.ora не остава 
(I ЧО 11рм Ч)"~(){"ТТ· Защото (И)'Art.~T0.'10rt\lHTe, t h.-OHTO се 011ред.четявв В'ЬЗр()".«Ден­
еката nре.1став11 за "въз ви111енн11" см11х н неговите видови 11 ронзводин, са 
С"lР)..,,1 рнранн и се\1антнзира11и с образи, '-Онто '-Одифн 1tнрат 81,зловн 11 ред­
ставн във B1>Jp(Y~te11c._aтa традн11но1111а h.)'lll)pa : 

,от Tlt\HЯ 11 СПОКОЕН С\IЯХ, породен от пожеланието за ц1111 ение в своя 
са■ 1 to88 е свет, 1осннn с1.111х, сnотанл се в радостта от срещата между своите; 
°' .aarn,u.w,lm) с.1е,1 дъ..'1ГО отс1,сnше у дома; от докосването на любимите вещи -
8СС сче•опюрнм сюжето:101 ечи, зарезенн с по.1ожнтелната енсрп111 на възрож­
.ХИСt.:IТа rrрехтца Ja "виеоtt:ОТО• •свое nространСТJЮ•; ПРЕЗ УСМИХВАНЕТО, 
аос-о с~~• Nllc.1н за потайните "t.:ь.ошенца~ на одо'-!nшне11 в'Ьзрожде11ски 
cur, о&.:ебсн ot 'пненицата•. "кане..,ката" и "б~~строто червено вино" _ един 
не1,;1о6.1иа. но 11ъ-. иuотач С'М-Т.1оноеещ възро-АQешкм с~ах; 



МИЛА КРЪСТЕВА 

►КЪМ ПРИСМЕХУЛНИЯ КИКОТ, взрrtвен от rротескното в човешката телес­

ност II дрехите, ~,.-оито J1 обгръщат. И макар че таз 11 представа отново е компнла­

т11вна, създадена по подражание на руската смехова култура на XlX в ., Бурмов я 

обаrря с български нюанси , внасяйки я в тоорети •1 ната практика на Възраждамето 

1111. Във времето, когато се появява "Смешмото и смехотворцнте" , иащюмалната нн 

култура е засrращена от нецивилизованото нашествие на западноевропейската 

модерност. Или, когато се отваря дума за опасната имитациfl на модите - една 

"гореща" тема в културата на Българското Възраждане, Бурмов се завръща в 

полето на бъл rарсt.;нте всеt.;ндн евни 111евоrн и представата му за присмеха 

става соuнат10 ангажиран а. Присмехът вече се rьлкува с прим ери, актуал­

изиращи "кривото" възрожденсJ..о българско разбиране на за11ад 11оевропей­

ските моди . И противно на оч акванията ии, тъкмо в тази конJ..ре,-и ка сме­

хът вече не е 11еврот11•1110 деп ресивен фе11омен, а се превръща в оздравител­

но средство, защото е 11рю1еле11 в отх върлянето на модомансtште чужде­

странни стремления, които се порицават. 

В този смисъл оспорвам констатацията на Георги Марков , че "Смешното и сме­

хотворците" е нап исана с "nритьпе110 СОW1ално ocтpite към конкретните исторически 

я1111ен11я , с консервативни идейни и морални ангажименти~б и считам , че това твър­

дение не е издържано докрай в доводите си. Ще се убедим в идеологическата предна­

мереност 11а констатацията на Марков, ако непредубедено прочетем докрая "Смеш­

ното II смехотворц11те": тогава ще осъзнаем , че макар н откъснати от текущ11те бъл­

гарски nолитнческ11 събwr11я , макар и дидактично-консервативни теорет11чн11те пред· 

стави на Бурмов за смеха в никакъв слу•1ай не са асоц11ални. Ако читателят проследи 

развитието на м 11СЪJТТа в следващите броеве на вестник "Съвеnшк" (бр . 32 и бр. 33 от 
1863 r.) ще констаn1ра, че теоретизацшrrа на Бурмов, особено във втората част на сту• 
.!1ИЯТ3 му, става дълбоко субективна. Породена от желан11еrо му да възбуди един частен 

проблем, заради кorrro създава и своята представа за "книжевния" (литературен II вест11-
нкарсК11) възрожденски смях, сега вече Бурмов не е просто ~,.-омпилатор, репродуциращ 

чуждИ теореn1чни представи , а е страстно ангаж11ран 11 дръзко нападащ публиW1ст. Сам 
той категорично откроява субект11вн11те предювн кателства за писането. П равя тези 
доrrьлнения, за да предложа II извода, че представата на Бурмов за възрожденския вест• 
иш.арск11 cмflx вече не е по учебн11карск11 суховата, какsато до голяма степен бе в пър-­

вага част 11а студията, а е по вестникарски заредена с диалогичност и в довод11те, и в 

субект11 в11 1п-е с 11 ю-води. В тази посока Бурмов 11ма своите субективни ю11сквания и 

предписания: възрожденскшrт вестн11карски смях не е смехът "изобщо", за кorrro са rо­

ворил11 и Аристотел, 11 Мармонтел , и тъкмо затова възрожденският книжовен смях не 

трябва да естет11з11ра анормалното II аморалното н~по в телесната нъншност на човека , 
нито в дрехата, кosrro я обгръща, HIIТO в дълб11111rrе на народните нрави, н,rro в рели­

mозннте представи II нравствената куmура на Възражданеrо: 
~следователно - обобщава Бурмов - укло11еншпа 11 а r1рнродата от 11ормал н и йт nът, 
ка11.юто са естествен11те 11едостатьщ, на няко1t челоsецн , рав110 безр33Лнчнн-те нзменен11J11 

и внлове в облеклата и об11ч а.11те 11м , които са достойни да възбудят смехът на де'l'11нск11те 

умове н дpyr,rre 11одобн11 предмет11 , трябва да ся всякога далеч от смешното в кннжев ­

ността. [ ... ] Толкоз повече е 11ед мях, коiпо оскърблява 

Б А Н - И11стvтут 
за шператур11 
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рс:,,н~·нозното н нравсn,еното чувство в какво годе ornoweниe н не ся съrnасява с блаrо­
ВЪЗll~,та~tостrа, защото, К3J(f() казахме по-горе, единстве11ата цел на смехът в лнтераrурата 

ч~абва да е юnраалениеrо на недостатъците, а не да докар.ва удоВОJ1ств11е на fl)убн н раз­
вращенм хора за 11овреда на добрите нрави, конто са основа за щасmето на всяко челове­

ческо общество. _ 
Под~tр тези общ~t мисли нека дойдем до Гайдата, кoirro и с названието си сm:_ирнческин 

весnшк само си 110Ю1Jва в кoll ред ще служи на българите н да ги свестява. Гаидакторът 
С1.С сме,r:ьт и пtеаът I ръка ще боде, ще щипе, ще критикува и охулва недостат..ците, 
пороците, страстите, г.пупостmе 11 нелепосnrrе на съотечествениците си." (С~ешното и 
c.wexorn80pциme.c. 74. Курснвъте на автора.) 

ВьзрожденскИ.IIТ вссnшкарск11 смях, и в частност смехът във в. "Гайда," - не тряб­
ва да е са"'о разв:1екатtr~ен, но трябва да бьде още н разумен , и възпитателен фено­

мен. защото българската възрожденска култура има тькмо тези потреби . 
Във втората част на "Смешното и смехотворцнте" Бурмов предписва доста nо­

счю•·н 11рзвН11а за 1 1ост11rа11ето на вестникарския смях, като определя задължителната 

му тематична и естеп,ческа територия. Правилата са пред11исванн с представата за 

т1хната неотменимост, тази е 11резумпцнита, която ръководи Бурмо.е и които моти­

вира твърдението му, че вестннкарскнят смях трябва да страни от огрубеиата раз­

вратност, която б1t 0110рочнла чистата нравсrвеност 1t щастието tia възрожденското 

"че.,овсческо общество". Пр1t аналюирането на възрожденския вестникарски смях 

Бурмов не е моп.л да избяга н1по от патриархалните нагласи на възрожденското 
•оощежнmе", нито от субе11.t11вю1те с11 непр11язнен11 чувства към Славейков. 

Колкото до учасn1ето на Славейков в таз11 възрожде11ска публнцисr11чна ко1шзия, 
тр1бва да се отбележи, че и той, както и Бурмов, е активен опонент. Литературно­
историческите факти на вестю1карската раз11рава между Бурмов II Славейков доказ­
ват. че разм1ната на компромап, между възрожденските вестникари не започва от 

стран11ците на цнтнраните броеве 11 а в. "Гайда" и в. "Съветн ик". Вестникарската 

ко.1юня И\lа своята nреднстор11я. сво11Те завръзки, кулминаЦJtи II развръзки - един 

неуютен възрожденски мнкросюже-т, който може да се реkОнструнра цялостно II от 
изписаното по страющнте на в. "България" и сп. "Български книжици"7 . 

В задълбоченото реконструиране на всстн1tкарск1tя конфш1кт Г. Марков толе• 
рантно 011ре.1ел1 агрсс11вн нте вза11моотношення между Бурмов II Славейков като 
•остра н nро:п..т.юпе..1на дискусня"'. Сб.1ъсъкът обаче е не само остьр и продължите-
1ен, тон е н таьрде арогактен , бнх к:азала 1t твърде аморален. Бурмов предизв11ква 
C.,aвeiii.:oв ~ цни11чн111 ез11к на "Смешното н смехотворцнте" в онази му част, в която 
осъж,~а "Гайда" -та. Пс11хо.1оr11ческ:11ят портрет на Славейков, изрисуван от Бурмов, го 
ПредСТD.11 иrо не1юсто1нен. з.1обен, зав11стлнв, лишен от добри правила, от здрав1t и 
n-..рдн начада. а сетне търси, и открива, в душата на " Гайдактора" н1tзки и грубн 
cтpacnt Ре;~а1,.-торът на "Гайда~ е титулуван като писател с аморално 110ведение9 . Вед-
111,,:с отпр1tщи.1 се, Бурмов ве•1е трудно ще се спре. Да оклевети "Гайдактора", да 
о:.;у:~н lеСТНно му 1в110 не е достатъчно. затова редакторът на "Съветник" стоварва 
нсукроtнl(НI си 1н11 н sьрху читател ите на "Гайда"-та. които също са определени 
DТOLЧopLlHII 

Струва ми се тези редове &!ха 11еизбе-м1111, за да се осъзнае защо Петко Славейков 
~ на Б)'J>чов 110 начнна., по който ro е сторнл, отвръщайк11 му светкавично със 
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статията си "Вестникарски разr1рави", чието подзаmавие е "Наше село 9 Листопад 
1863"10. Славейковата неприязън е още по-целенасочена от Тодор-Бурмовата 11 • Без­

скрупулно и цинично студията "Смешното и смехотворците" е наречена от Славей­
ков: "дъJН)'рсста статия", "rоведонравственейшо поучение", "11)уб1t думи попара, / 11 

клевети камара", а авторът И е онзи "чернодушен клеветник", "побесня11 звяр", разпъ-

8311 от "натегнати подозрения, с rnусни лъжи и черни к.левети" 11• В писанието си Сла­

вейков твърди, че Бурмов е "обладан от худородната онази страст, от злобното онуй 
чувство"' 3 да клевети "Гайда"-та и рсдакrора И, за да ги унизи. Като се абстрахирам 

от таз11 ст11.л11сntка на наранения и нападащ 1JЬЗрожденски веСТ1Jнкар Славейков, ще 

трябва да призная, че в преценката си той доста ВJ1рно е доловил какви са слабостите 

на първата теоретична представа за смеха през Възраждането: защото, осъзнал е Сла­

вейков, Бурмов е компилирал чужди представи - често взаимно изключващи се; 

защото, ог11асм е Славейков, Бурмов не е успял да приведе в mавата си в системен 

ред оноsа, което е прочел; защото, отново го е почувствал Славейков, композицията на 

"Смешното и смехотворците" е не дотам перфектна. Но пък не е съвсем вярно онова, 

което нататък твърди Славейков, а именно, че Т. Бурмов съвсем е "омаскарил кра­

деното" н че докрай е обезобразил онова, което е прочел. Истината е друга - еруднтьт 

Т. Бурмов доста е чел преди да nocerne към перото, за да нап11ше и публикува в трите 
броя на "Сьвеnшк" "Смешното н смехотворц~rrе", така че в 1111какъв случай първото ес­

теn1но-теорепtчно съчинение за смеха не е онова "кракrаво умствование", кaicro пред­

намерено го ты11сува Славейmв. С,удията е поразбъркана и това е очевидно, но то се 

Д"ЬЛЖИ на еклекn1чните 11редставн на българс1.ото възрожденско врtме. 

Сега да обобщя: представите за тихия и спокоен смях, за усмихването и за 

присмеха в "Смешното и смехотворците" на Бурмов са ком11ила·rивни 11редстави , 

създавани по метода на "ножицата и 11 е 1111лото" 1 4, каквито изобщо са теоретичните 

представи по негово време. Тези представи са пришивани върху несъвършената българ­

ска възрожденска теоретична кройка на смеха: една кройка no модоманскн пъстро­
цветна, но и по "домашному" демодирана в естетическите си контури. Една кройка, 

налепвала върху парченцата смхх, изрязвани предимно от древногръцките, запад­

ноевропейските и руските тсоре11tчни съчинения, н своите кръпчици смешно, коm-о 

теоретиците иа доосвобожденския бь.дrарскн XIX век са съшивали с не дотам про­
фесионални тегели. Но е важно да се осъзнае и другото - в тази еклектична кройка на 
възрожденския смях има и бе1111, и черни парченца смях, има свенливост, има и 

травми, има и цветни бончки, но не11ремснно 11 има и оригиналната бълrарска възрож­
денска смехотворна следа. И тя е в онова страстно говорене на Бурмов, особено във 

втората част на "Смешното и смехотворците", от което изригва и първата цялостна 

възрожденска представа за вестникарския възрожденски смях. 

"Тъй отива смехът". Написал го е в "Смешното и смехотворците" Тодор Стоянов 
БУРмов: една сннтаrма, копа трасира "трудния път" " към естет11ко-тсоретнчнкrе rnа­
воб.тьсканици през Възраждането с всичките му криволички и културно-естетичес1щ 
••ерипm~и. Има 11нтересии докумеН111, свидетелсn~ащн за това, че възрожденщrrе н11 са 

познавали cтanuiтa на Бурмов, станала трамплина, от IСОЙТО са се оrrласкваш1 възрож­

денските смехотворци. ЛнтерЗ1)1)11011сторичсският процес на онова време m,к доказва, 

че след тази нубликация е 611110 доста по-лесно да се теоретизира смехът. 
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' А'l)есивната nоз1щня на Бурмов спрямо в. " Гайда" 11 неговия редактор е израз на 

В1,3nлачене11ата отколешна вражда, започнала още във времето, когато Бурмов 

ре.:~апира "Български книжици". Чувството на Бурмов към редактора на "Гайда" се 

зарежда със сат11р11ч11а енерп1я в продължение на няколко rодннн. Че на Бурмов му е 

трябвала свобода, за да напада П(}-смело н П(}-а11rажнрано противника си, се доказва 11 

от една бе.,ежка, пуб,111кувана във в. "Сьвет11ик" във времето, когато негов редактор все 

още е бил Никола Мнхайловски. В тази бележка още я няма агресията на Бурмов към 

СлавсйtФв, затова II съвсем добронамерено съобщав.а за излизането на в. "Гайда", като 
му пожелава да юm.л11ява отговорно сериозната програма на всеки подобен публн­

циmtчен орrан. - Вж Съвет1111к, 1, № 1 8, 22 юли 1863 (Рубриката "Нови книги"). По 
R\taтa вж и България, 11, 29 юю1 1860. По-подробно вж МАРКОВ, Г., Цит. съч., 
с.48611с.1. 

1 Вж МАРКОВ, Г. Цит. съч., с. 484 11 сл. 

• Има се предвид иедотам моралю1я облик на съпруга Петко Славейков, който е 
бил известен с nюбовннте сн авантюрн. Факт е, че в11наrн, когато някой от вестни­
арс:ките н,111 п0,•шn1ческ11те противници на Славейков е искал да разчиства сметки с 

него, е nрнбягвал до коментар на любовната н анакреовтична лирика на Славейков 11 

до -разrrъване- 11а любовните му увлечения към Катерина. 
:: Вж Гайда. 1.№:! 13, 30 носм., 1863. 
Освен ц,rrнраната стат11 я, в притурката ва същия брой на в . "Гайда" е отпе­

чатан още едни отговор на Славейков, в който сатиричният му талант не отстьпва на 
n-1аНТ11 на Караве..1ов н Ботев. 

: Гайда, 1, S! 13, 30 ноем .• 1863 (П р1пурка). 
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ХРИСГО БОТЕВ В ГЕРМАНИЯ 

Вьзприе:11ането на българската литерат)ра в Гер1tа11ш~ е лишено от 11ашу,11е.1и прояви в 

духовния живот и:ш на книжния позор. Нейното превеждане и издаване 11ротича твърде 

неравна~1ерно. Но все пак бъ,'!Zарс,rото литературно творчестю присъство в не.wс,ше.зичнота 

приодна литература, редица неiти автори на,11ирот r~одчертано интензивен прием и се 

радват на по-трайно вни.11ание. PeцenцW1ma на всеки един от nvu. втькавана в култ;,рните, 

литературните и дори по,1итическите взаи.11оот1юшения ,11ежду българите и не,wците, си 

и,110 вече собствена история. Безспорно тези ffucmopuu w представляват раздели за един 
бьдещ по-ЦJ1Лосmен пре,'J/ед 8Ърху 1и!.11ско-бьл;шрските литератJ,µни sзаи:1юврьзки. 

В Германия името на Христо Ботев се споменава за първи път във връзка с "афе­

рата Радецки". Това събитие най-много е занимавало печата в Австро-Унгария, но и в 

Германия е бюю тема на вестникарите. Лаrшциrският "lllustrirte Zeitung" пише, че на­

всякъде се говори за водената от Хр11сто Ботев чета и "романтичното II дебаркиране" 
на Козлодуйск11я бряг, 1 а сп. "Daheim" съобщава, че няколко стотици въоръжени 
еми!'ранти начело с Христофор Ботйов заставили австрийски дунавски параход да 

спре на българския бряг, развел11 българското национално знаме II с11 пробили път до 

nланината2 • Може би за първи път се говори за Ботев-поета в публикуваната през 
1891 кюн-а "Das Fi.irstenthum Bulgarien" tш Константин Иречек. 3 Or първите вести за 
Ботев-войвадата до първия печатен немски превод ще м1шат 22 години. Едва през 
1899 r. Георr Адам започва да 11ечата своите статии за българската литература, в 
които разглежда и Ботев4 , а в една от тях (в сп. "Neue Deutsche Rundschau") включва 
преведен откъс от Моята дюлитва II пълния текст на Хадж-и Д11,1mтър. Две години 

по-късно Георr Адам посвещава на Ботев обширна статия във в. "Vossische Zeitung", в 
която включва междуременио преработен превод на "Хаджи Димитър", откъси от 

"Хайдути", "На прощаване", "Обесването на Васил Левски", "Моята мол~tтва", "В ме­
ханата" 11 "До моето първо либе", както и френския оригинал на прокламацията до 
кап11тана и пътниците на " Радецки" и проща11ното писмо до Венета, Димитър и 

Иванка'. С това беше сложено началото на рецепцията на Ботев в Германия. 
Всички стихотворения на Ботев са преведени на нсмск11. Or "Хаджи Димитър" 

съществуват седем превода и повече от 20 пубrшкацин; "Моята молитва" 11ма шест пре­
вода II осем публикации, "До моето първо либе" - пет превода II девет публикации, 

"Обесването на Васил Левски" - четири превода II дваиайсет публикашщ "На проща­
ване" - три превода и шест публикации. ОстаналlПС с-rnхотворения имат по два пре­
вода - "ПЗ1риот" , "В механата", "Борба", "Тъмен облак се зададе", "Хайдуrn", "Делба\ 
"Елегии", "Майце си", респективно по едни превод - "Към брата си", "Гергьовден", 
"Пристанала", "Сrуан ник", "Защо не съм". Преведени са също така 27 феlrлетона 11 

С'Га11111 11 осем писма и докумеити. 
В Германия годин и наред Ботевото творчество се представя или чрез обнарод• 

ване на отделни стихотворения в печата и в книги с бьл1-ар11стка тематика, IIJIИ чрез 

вклю•1ване tш една или 1ювече творби в антологии на българската ;штература. До 
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днес са публикувани седем такива антолоrн11 - от Oro Мюлер-Нойдорф (1917), от 
Ро.'18 Ро.'18 (1918), от Сrефан 11овсв и Густаф Хайнзе (1938 г. в София), от Сава Унrе. 
рер--Ма~,олова (1959), от Любомир Оrwшов и Хорст Гьорш (11,959), от Ханс-Юрrен 
Нешченко (1978) и от Ннко,,ай Кънчев (1997 r. в Клаrе11фурт). Доста късно се nо­
•внх.а дае отде.1нн авторови н1дан1U1 с nоез11я и проза на Христо Ботев, издадени от 

Вопфrа11r Къо11с през 1964 11 1976 г. в Берлин н Лайnциг7. 
В Гер\lаню, nръв отt:рш1ате11 1ta Хр11сто Ботев 11 11а бы~rарската л11тература въоб­

ще е бкп д-р Георr Адам (1874-1948). Още като С'l)'дент no мед11ц11на в Бср.n11н II Ро­
що1t общува със С'l)'дентн от слаuнскн стра1ш 11 тьГt като владее полски, бързо учи 
руски, сръбски и български, чете съответните лнтературн II се оnовава за тях в rie­
чarn Заr1оз11ава се с Пенчо Славей~.:ов, ПетkО Тодоров., д-р Кръстьо Кръстев, Алексан­
дър Балабанов. придобива ш11рок поглед В"Ьрху бы~гарската литература и редовно 
ннфорwнра за нейното развнтне от 1899 r. до войните в "Das litterarische Echo", "Aus 
fmnden Zungen", "Die Gesellschaft". "Kбlnische ?.eitung• н друпt печатни нзданШI; ос-
11ен това превежда Вазов, Пеп:о Тодоров, Але...-о Константинов, КирltЛ Христов, Пен­
чо С..1акйк:ов ltakТO и народни песнн8. 

11 днес още прави силно впечатление специалната статия на Г. Адам за Ботев от 
1901 r. •портрет на поет от времето на бьлгарскнте освободителни борби", както 
rnkн nоззаmавнето'. С nр11същня му точен 11 8,!П,ХНОвен езнk Адам извайва образа на 
наU--..1иКUА бь.1,__"Орс1<-и поет. 11аrnедно описва средата н нстор11чсската снтуац11я, в 
IЮПО той се офорш. k3То използва ~tнтатн от •народът вчера, днес и утре" н друг11 
Боп:ви статии, от писма н други докуме1rrн. Грнж,шво nроследява ж11знення път на 
неспок:оii1ю тьрсещн.я млад бунтар. С nасаж от Ваэовнте спомени "Неотдавна" пред• 
cru.. .1нq на rюеп. Като доминанта на Ботевата личност н поезия подчертава свобо-­
до.1юбието, 1:ато осъзнава цалостното съдържание на Ботевото свободолюбие -
стремежа nм обществена,. т.е. национална н социална, както и към 11ндивндуална 
С80боза. Той се опнтв.а да обхване полюсите на Ботеви.1 nоетнчен свят и В'Ьтреwното 
wy налрежеине н любовта му l(ЪМ род11ната, 11 омразата към всякакв11 nотнсннци, 
nре1t,.1оненнето пре,1, борците за свобода и nрезрен11ето към робската лр11мнреност, 
бо.1пrа по жерnнте н негодуването от липса на достойнство, любовта към майката, 
IOttф.1нna ме.ду а.,еченнето nм любимата н чу1JСТвото за д'ЪJIГ към народа. В срав­
меtt:ие с беnнте още щрихи в първите статн11 от 1899 г. статията от 190 J г. показва 
8C'te JаВн.д.110 rюзнаааие на Боn:вата личност II поез1U1. Личи, че е бил запознат с Боте­
ааrа бноrрафн.1 на Захари Сто1шов imJCТQ и с неговото нздан11е на произведенията на 
~. Не ни е кзвесmо даn:н е че,, критичес,шта студия на Иван Вазов (1890), но 
A.:aaw е общува., с С.1аеей1r,;0в, cnoдeJl.lJI е в голимв стелен 11еrовнте литературни схва­
щанц и уwе~н е nr1J)OC1,т, дали се е повлнц от твърде отрицателната оценка, 
1О:1То Пенчо С:аааеАmв даА8 на Ботев в рецеюня за книга на д. Т. Страшимиров от =~ r.,. n.:t~ пише, че Бате. "не са.ч~ не е ве..1ик, но едва ли мо.ж-е да се нарече и 

Р ,.~,,, АдаJ.1 сw.1та, че неханството на Ботев спрямо собствените му 
СТМХОТIОренн• се отраuва.10 н върху т.1хната форма, че ту рнn.мът, ту римата не 
бм.1н беч-пречнн н че Ботев не е въз11а1-4ерявал да създава формално съвършени 
Ppln8Qehн• на нзасусnюто, nто 00.lснява това с обсто.1телството с фа~.га че той 
f;'J)IIO е -:&им..1 11 бурно е п...1 с IL1а.чтащо сърце. Може би това мне:,не да е ~звестен 
01r.'U(; на C'лucнliDIIOТQ J.111енне, може н да е О11'11ас 11а критнчшпе думи още на 3. 
СТО1НО111I от.1е11нн ПIО(1'бн на ~в. Но n11 всеки случай Георr Адам - за ра:uнtка от 
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рязката присъда на Пенчо Сла.еейков - грижливо обосновава критичните си забележ­
ки. Той си има своите схващания и предпочитания, ио за разлика от самите протаго­

нисти на литературните rърсения и сблъсъци на времето като посредник между две 

литератури се стреми към уравновесеност и обективност. За него Ботев е "свръх­

мощна личност", животьт и борбата му са "ршш11тични". В статия от 1901 г. Адам 

разсъждава за българската литература и за Ботев така: "Не може да не се види, че 11а 

нея [иа българската литература] като цяло са присъщи все още 11якои прояви на 
неузрялост, но също така че е създала вече и някои красоти, които в кръга 11а 

световната литература заслужават в11UJ11ание и призпа11ие и че й е свойствена 

дълбоко вкорене11а първич11а сила, която кара еди11 от нейните 11ай-верни и 11ай­

до6ри представители Христо Ботев да каже: Българският народ не е в гроба 1,а 
своето преминало, а в люлката 11а своето бъдеще. "11 

В две статии, публикувани през 1909 г. в немския печат, и д-р Кръстьо Кръстев 

дава задълбо•1ена характеристика на Ботев12 • Кръстев, който пръв в българската фи­
лософия иа културата поставя индивида на дължимото му първостепенно място, се 

възхищава от личностrа на Ботев - той е "властна натура" (Herrschernatur'J, "11ай­

великият пламе11ен дух" (Feuergeist) на Българското възраждане, необикно.еена 
личност с покоряваща власт, еднак.ео "мощна и в любовта, и в аuразата". Неговите 

гениални стихотворения съединяват най-съвършената пластика с истинска поезия и 

са навлезли дълбоко в живота на народа подобно на народните песни. В "чудната 

балада "Хаджи Димитър" вижда изява на творчески гений; тук Кръстев впрочем 

препоръчва немския превод на Георг Адам и изтъква неговите заслуги пред българ­

ската литература. Българският критик дава диференциран поглед върху въздейст­

вието на Ботев. Според него Ботев от години вече владее духовете в България, осо­

бено на младото поколение, с идеята за ревоюцнята, а на тази идея се дължали както 

бурният подем на българския народ, така и политически катастрофи в миналото, тя 

пречела на културното строителство. Тези размишлен ия несъмнено са отклик на 

конфликти в тогавашното българско общество, а и днес намират привърженици. 

В началото на ХХ век и някои други автори се докосват до Христо Ботев. В 

своята "Славянска литературна история" Йозеф Каразек споменава Ботев като "оте­
честве11 поет и журналист"1 J, а Матия Мурко, от 1917 г. професор .е Лайпциг, в 

преmед върху южнославянските литератури представя Ботев като "певец на социал­

ните роби", като "борец за свободата, който е водил авантюристuческия живот 11а 

безда\fеН скитник"'4. Статиите за Ботев като тези на Адам и Кръстев тогава остават 

ненадминати в немския печат. 

След преводите на Г. Адам дълго време нови не се появяват. Едва през 191 7 г. Oro 
Мюлер•Нойдорф, тогава кореспондент на "Ko\nischc Zeitung" в София и сътрудник 
на нзлизаI.ЦJJя тук "Deutsche Balkan-Zeitung", предлага скромната, но все пак първа 
антолоmя на българската литература на немски със заrnавието "Blumen aus dem Bal­
kan". Тя се издава от Немско-българското дружество в Берлин и съдържа 33 стихо­
творения и разказа от 11 автори, между тях едно Ботева стихотворение - нов превод 

на "Хаджи Димиrър" ("Hadschi Dimiter") 1s. Внушителна проява е антологията "Das 
Rosenland", която се издава една година по•късно от австрийския писател Рода Рода и 
кояrо съдържа 87 творби от 26 автори, между тях три стихотворения на Ботев - "Zuш 
Abschied" ("На прощаване"), "An mein erstes LieЬchen" ("До моето първо либе") и 
"Hadji Dimiter, der Freischarler" ("Хаджи Димитър") както и фейлетона "Ein Miirchen, 
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аЬеr keine Lilge" ("Това 1111 чака!") 16. Рода Рода (1872-1945) е бил дълrоrодишен съ­
трудюtк на Мюихенското сап1рич1ю сш,саюtе "Simplizissimus" и се е 1111тересувал от 
южиосла811 нскт-е л11тератур11. В работата върху аlfТОJюrюпа му nома1·а~ Александър 
Балабанов, Андрей ПJЮТ1tч. 11 Божан Анrелов. Макар да в1шнее още во11ната, в пред­
говора нJ.~а нit помен от обичайн11те за оиез11 години войнствени тонове, напротив -
дали БмrариJ. ще е с 11ас или ПJЮТl!В нас, ш,ше Рода Рода, за поезията това остава 

11звън обсе1"З 1ia вниман11ето. Рода Рода сnоде.1111 с читателя своята радост от литера­

турните откр11тш1. ко11то 11рави , и е убеден, че те допр11насят за "художествено 
о6о,.""'(lmяtшне" на немскатэ четяща пуб:шка, че и тя като него ще бъде радостно изне­
надана. Рода Рода включва в к1111гата есе за неснокойния живот на поета, написано 

увлек.атет10 11 - както подчертава рецензент в "Златороr" - с преююнен11е 1 7. В про-
111вовес на м1101u друп1 публикашt11 Рода Рода констатира, че щом Ботев е кумир на 
бь.'Iгарнп:, това се дъ..1ж11 не толкова на безкор11СП11ПС му дела за народа, а на неговото 

ае..1иt:олеnно нз~..-уство, на окр11ляващ11я р11тьм на неговите песни. За неrо Ботев е 
reю1il, коirто с малко 110 обем, но 01~юмно по съдържание творчество дълбоко е влязъл 
в съзнанието на народа. Рецензе11тьт на сп. ~oas literarische Echo" оценява книгата 
Jа1'ТО първа сб11рка, копо със сполучлив превод на прозата 11 проникновено претво­
р11ване на 11осз1tпа ще печели nр11ятел11 за не~~ознатата още българска литература 11. 

Пншещ11те за Ботев нерядко r1р11бя1·ват до ш,тературнн 11аралел11 , с конто като 11е 

ли се о,штват да улесш11~ат възпр11емането на даден чужд автор. В статията с11 във 

"Voмische 'l.eiiung" Г. Адач соч11 r1рил11к11 между Ботев н бурната младост на Пуш­

пн, за да до11зясн11 Rмr1q,а.чента на бълrарск11я поет; д-р Кръстев пък в спомена111те 

нс ... скоезнч1111 стаnш cнoлy'L'IIIВO сближава Ботев с унrарск11я поет Шандор Петьофи. 
С 11сно раэб11ра11е за ор11п1налностrа 1ш Ботев Рода Рода духовито отбелязва в своята 
amo..1oпt1, че Ботев е и Петьоф11, 11 Фердинанд Фрайлнrрат, 11 Теодор Кьорнер в едно 
:111ue. Рода Рода привежда и~ето на Фрайлнfl)ат, певеuа за демократнчна II ед11нна 
Гср\111111.1 през XIX век, защото очевидно осъзнава, че само с Къорнер немският 
r1apane.1 с rc:111111 Ботев би бил несъстоятелен. Но nо-сетнешн11 автори 11 11ревода•111 
често не разполагат с такова nрозорл11во разбиране, така че nаралел11 между Ботев 11 
КI.Орнер до iq,u на Втората световна война елва ли не се превръщат в задължителен 
шэб.1он. Тао например Ер11к Крюнес, сдед Г. Ада~t автор на бълrарск11 л11тераrурни 
nж::'ila в cn. "Das Literarische Echo", nрез 1918 r. вижда Ботев като доказателство за 
това., че по негово време в Бълrар11я 11СТ11нск11 поети не е имало (!), а само (!) певци 
111 с:=юбо.:111те.1ното движение. н ro сравнява с Макс Шенкендорф II отново К.ьор­
нер lt.1~. Автор-ьт на странове.:~.ска книжка за България, Касиер, в първ11те две из­
.:ааннJ. ( 19.6 и 1927 r.) се за:J.Оволява със споменаване името на Ботев във връзка с Лп­
рн.,ското въстание, в третото 11здан11е от 1935 r. обаче ще добав11 - "бьлгарският 
Теодор Кw,рнер~. А през 1942 г. Любомнр Влад1tк11н 11ЗДава в София на немски език 
k_ннЖD. • шато още сьс Jаr.Jавнето нарича Ботев "бь:1гарс1<ия двойник" на Теодор 
К~.орнер 11 1 mJ.тo твърди, че двамата поети, макар да 11ронзхождат от разл 11чна 
соц11а..1на и kултурна среда, wщо.11 прозре.111 своя дълг кь.м народ II отечество" 
тр,.гна.111 по еднакъв тты н сн приличали като братя11 . Действително Макс Шенкен• 
аорф 07t1J-1817) н Теодор Кьорнер (1791-1813) участват във войната против Напо­
ЮНОIОТО nxnoзcnю на.~ Гер.,.ан11.1 (1806-1813) 11 11 възr1яват. Като хусар 8 добро­
lWIЧ«kН отрц Къорнер през 1813 r. пада убит. Тяхното дело заслужава респект но 
tе){нн1с с.:сностранчнао прю11внн ст11хове днес 11мат само истор11 ческо значе~ 11 е. 
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TJ1x tiaтa близост с Ботев се изчерпва с някои биографични моменти и някои външни 
черти в стиховете им. Паралели от такова естество по същество омаловажават Боте­
вата 11оезня , не О'IТОварят на нейното духовно н художествено величие. Неслучайно 

r. Адам, преводач с фи11 усет към поетичното, не прибягва към такъв паралел. Като 
поrnеднем времето, през което особено често се rьрси r1аралел между Кьорнер и 
Ботев 11 се възхвалява героичната им смърт, която се издиrа в мит, ни се натрапва 

м~tсълта, че тук се използва литературата за не дотам литературни цели. 

След Първата световна война излизат някои публнкащш, които се занимават с 

отделнн аспекти на Ботевата личност и поезия. Диференциацията, която тук наблю­
даваме, се дължи не толкова на естети•1ески съображения, а по-скоро на разлн•1нн 

ндеi1нн и дори nолнт11чески подбуди. Заслужава внимание блестящо наш1саното есе 

от Херман Вендел "Christo Botjov" (l926)1z. Херман Вендел, социалдемократически 
депутат в Райхстага, който като публицист се е занимавал II с проблеми на южните 
слааяни, убед11те.11но рисува личнОС1Та, живота, революционната дейност и обществе­

ните ндеи на Ботев и подчертава, че този страстен борец за свобода разбира нацио­

напното въстание 11 като социална революция. Вендел цитира в есето откъси от "Ха­
.!DКИ ДнмlТТЪр" и "Обесването на BacИJI Левскн" в собствен превод. В една своя книга 
за ИJ1ко11 славянски литератури от 1922 r. Йозеф Зайферт също така обръща внимание 
на социалните тежне1111я на Ботев, но rи коментира отрицате.11110. Според Зайферт 

Ботев е открил "царството на поезията" за бълrарите и е дал най-доброто си в 

песните за хайдути, докато Борба била анархистична творба, а "Моята молитва" 

80ювала срещу боr и всякакъв авторитет23 • Подобни виждания застъпва през 1927 г. 11 
Франц Йозеф Вайст в статия за новата бълrарска поезия14. Тази статия намира по. 
ложителеи отклик в Българияz'. Но Вайст вижда в Ботев 11 художествен гений, който 
надt.tннава времето с11. Авторът се позовава на Ботевите тьржества в Българш1 през 

1926 г. н не е изключено да черпи от собствени наблюдения, когато пише, че бъJI. 
гарите горещо уважават поета като национален rерой и •1е Ботевата поезия е не само 

епементарен нзраз на силите н страстите на първичния бът-арски народ, но и 

иr~ророческо откровение на 6мгарския дух". На такова едва ли не мистично възви­
сяване тогава се натъкваме неведнъж. Пак по това време ( 1929) Константин Гълъбов 
се нзказва в немскоезично сш1сан11е за българската поез11я, слави Ботев като най­

великия майстор на вс11чк11 онези поети, които дават нзраз на силния копнеж 11а 

българския народ към свобода, 11 констатира, че той действа като митичен образ 
върху въображението на народаzt_ По.късно Ботев не бе пощаден и от опити да бъде 
тьлкуван в духа на хитлеристката идеоJ10г1111. В една книга за европейския юп>изток в 

раздела за "водачи и водени" на фона на прословутия м1п за избрания от 11ров1tде­
иието вож:д, Ботев се свежда до мита за "крьвна :жертван н нпредопределена смьрт н 
11 се лишава от всичко, което ro прави богата, дълбока и обаятелна личност. ~1 

През онези rоднни нов11 преводи се появяват едва през 1937 r., когато в София Сrе­
фан Йовев издава поетична антолоrnя с ч,11 сrnхотворення на Ботев, 11реведен11 от Густаф 
Хайнзе, псевдоним на Йозеф Клайн - • Abschied" (" На прощаване"), "An meine erste 
LieЬe• ("До моето първо либе") 11 "Hadj i Dimiter, der Freischti.rlcr" ("Хаджи Д11м1пър")11 . 
Преводнrе на Хайнзе ( 1896-1971 ), австрийски поет и преводач, кolrro от 1924 г. живее в 
София, се радват на I10-продължите.л:но внимаюtе и често се r1реr1ечf11'ВЗТ в иемСЮ)С311чи11 
IO.:WiнJI в България. 
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Слt.1 войната първата airro..,on111 1111 бълrарска поезия, rопо предлага II преводи на 
Ботевн crnxonopeн1tt:, бе 111.111де 11а от Сава Унrерср-Маноло~ през 1958„ в ~- Мюнхен. 
вк.,юченн са "An meine Mutter" ("Maiiцe сн"), "Vassil Levsk1 am Galgcn ( Обесването 
на Васн.1 Левски") и "An meine crstc LieЬc" (" До моето пьрво либе"). Името на С'ЪСТ'а· 
aln"C.'1!al'JЭ се среща още на стран11ц~1те на "Bulgarienwan", който нзлнза през 30-те н 
началото на 40-те години 8 Софи,~. В антолоп-urrа се дава предпочитание 1ia Теодор 
Трuнов. '.Ja mгото 11реаодачката смкrа, че с по-близък до 11емск1111 ч~пател. Ботев се ха­
раПt"ризнра като rоnнеещ за свобода патриот, който за нея е готов да пожертва н 

любовта сн1t. 
в 1tt:коrашка ГДР m.paнn превод на Ботево сmхотворен11е се печата през 1951 r. 

в cn. • дutьau• rю c.,yчaii 7S-годишн1111а от смъртта на поета се помества неподnн• 
сана статм• за него, liOIIТO, съдсii~ш по начина, по който се предават никои заrnави.11 , е 

превод от рускн 1tлн е съсп.вена с помощта на литература на руск11 език. Статюrrа не 
11алм 1111ава об11чаiiн11те за 011она време кл11шета, 1ю е придружена с хубав превод 11а 
"Мо•та мол1гrва " от поета llayл IЗ1111 с (1922-\982р0• През 1959 r. в (Източен) Бсрл1111, 
8 nре.1наз1шчена за учил11щата поредица за лнтератур1rrе на "страните с 11ародна 
дс.'4о,;рацш,", се nо1вн на бм сuт не дотам щастливо стькменото томче "Bulgarien 
~•, nодгоТ11С:но от Любом11р Оrн1нов и Хорст Гьорш. Макар да е обременена с 
.:~нЮНП)'JЖН текстове. акто.1оm.-та nоднас1 н литературни ценности, между n:x три 
cntX~HИJI на Ботев "Hadschi Dimiter" ("Хаджи Днм11тър") в превод на Рода 
Рода. "Aufden Tod Wassil Lew.skis" ("Обесванне на Ваем Левски") в превод на Мар­
тин Ремане, най-добрк.rr досеrа nреиод на това стнхотворею,е, "Mein GеЬе1" ("МоJП'З 
мо.1нт-.а") по nодстрочен превод 11а Барбара Шnapmtr, претворено от Инrе Трексел, 

~сапо н писмото до Грудов, Кавалдж11ев н Стра11ск11 от 17 май 1876 r., преведено от 
Барбара Шnap1111r. В предговора се изтъква, че с Ботев бълrарскпа поезии се извися­

• зо върхоllеТС на ГО.'Ulмата ПOC')HJI н се превръща в световна литература в см11съл на 
Г~.оttвото разбиране за сблюкаващата народите мисИJ1 11а литературатаJ 1 • 

Важно събитие в рецепцнпа на Ботев е книrата "Christo Вotew. Dcr Balkan singt 
sem \\-ildes Lied. Gedicbte und PuЬlizistik", издадена от Волфrа11r Кьоnе през 1964 r. в 
Бер.1нн' 1 Книгата c,,,n.p-..n 19 m~хотвореКЮ1 (изоставено бе само "Ней"), 26 статии 
от кстинuитс ,-1,nан", "Дума на бълrарсккте емнrра11Ти", "Будилник", "Знаме" н 
•ноu Б1o..,rapu". arro н деает доК)'МеlПЗ н писма. Сrнхот-воренИJrrа е претворил 11а 
ж-wcm inкcntНJП nисатс.., н поет Франц Фюман (1922· 1984), по подсчючен превод 
на С\оСТЗllнте.:u:. от.1ичен познавач на бълrарскн1 ез11к; прозата е преведе11а от Инrе 

Куше.1. Прозата, особено сат11рата 11а Ботев II фсiiлсто,штс, в повечето случаи се 
ontacn за конкрст11н събитНJ1 11 л1ща. ко11то не са нзвестт, 11 достътш на немския чн­
пrе.,. '11ТОU ч,:.бваwе да се направи доста стес11ен подбор; въпреки това един реuен­
хкт IU owe наwнра. wax:1p и без основан не, че са твърде мноrо'J. В предговора н с 
rк,-.i.:,щn на ro.uw бром пО1~ннтс.,нн бе.1еJП:и. особено към nуб.,11ц11стих.ата, съста• 
8ИТС.uт - шмроu ннформ.аwu 11 времето, жиаота н творчеството на Ботев. Дllec 
ме се мсu -.iнoro ум, эа .u се уста11оен, че ботевоз11а11нсто в тоrавашна Бъ.лrарн• е 
.а.10 nо-сн.1но н.,н nо-с.1або отраже11не н върху nуб.111кац11нте за Ботев в тоrавашна 
l:t.P, ТOJIIIOU rk!ICЧe. че rосnодстващнте ИЛСQЛоrин • двете стра1ш биха на ед11а вълна. 
llнt.11 To,'Jflfl('I• още 11е бе направ1L1 своите нзс.1ед.ва11н1 за авторството на "С,1мвол· 
lltp)'10 на 6-...,rapc-uтa 1О1м1уна", с.1едователно тозн текст също бе включен в нзда• 
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ннето. д относно статията от 3 август 1875 r. във в. "Знаме" съставителят още тогава 
посочва, че авторството И е оспорвано. (Впрочем и без тезн два текста образът на 
Ботев, който мисли в общочовешки нзмерення, нн най-малко не се накърнява.) 
Тр11бва да се подчертае, че изданието е направено с любов II компетенnюст, без често 

срещаната екзалтация 11 патетичност. Десет години по-късно, през 1976 r., по случай 
стогодишнината от гибелта на Ботев, Волфганг Кьопе подготвя ново издание "Chris10 
Botcw. Schwaгz wie eine Wo1ke"J.t_ Книжката съдържа 18 стихотворения (изоставени 
са "Ней" и "Послание"), като някои стн;r;.отворения се отпечатват и на немски, и на 
оригиналния български език, 16 фейлето11а, статии, писма и документи, както и 
факсимилета и илюстрации от Ботеви-rе вестници. Вместо предговор или послеслов 
тук се прибавя хронологическа таблица на биоI"J)афията на Ботев и на най-важните 
исторически събктия по негово време, за да може читателят да се запознае с Ботев, 

f,ез да се чувства настазляван. 

Or книгите на Кьопе по-късно често се препечатват Ботевн преводи, така напри­

мер и в антолоrшrrа "Das Wort - meine Waffe. 1878-1978", издадена през 1978 r. в (Запа­
ден) Берлин. В кратко есе Петер Герлинrх.оф разглежда приноса на Ботев за създаване­
то на революционна л1пературна ;радицН.11 в БълrарняJs. А през 1997 г. поетът Ннюлай 
Кънчев ни обогати с нова, съставена по строго есrеmческ11 кр~-rrерии антолоntя на бьл­

rарската ш>езН.11 от Ботев до по-млади съвременни автори. Ботев rук се представя в по­

ш11рок контекст, който се простира непосредствено до наши дни, и се оказва. че и на 

този фон продължава да ни вълнува. В него са поместени "Mciner el'$ten LieЬc" ("До 
моето m.рво либе"), "Geteiltes Los" ("Дялба"), "Elegie" ("Елегия"), "Hacllii Dimitar" ("Ха­
джи Дt1м1m,р"), "Mein GeЬet" ("Моята молитва") 11 "Der Kampf" ("Борба"). Новите nре­
юди на Клаус Детлеф Олоф и Валерия Йеrер позволязат нова гледна точка в общу­
ааието с Ботев36• 

Сложен е проблемът за превода. Всъщност не става дума просто за превод, а за 
претворяване, "пре-сътворява11е" (Nachdichtung), при което преводачът се стреми да 
обхване поетичната виз11я и емоц11011ал1ю-асоц11ат11вната сърцевина на оригинала, но 
в тази рамка пък разполага с широк простор. Преводът е непосредствена проява на 

иъзпрнемане на друга литература. Преводачът внася нещо свое в чуждата творба 

при трансформирането И в приемащия език. Много важна е м11сълта на ЗнI"J)Ид Купш­

Лоэерайт, kОЯТО пише, че преводачът ;рябва да се ориент11ра както по условнОСТ11ТС 11 
нормите на приемащата култура, така II по духовн ия кръгозор на очакван11ята на 

приемателя. В превод на литературно произведение читателят иска да почувствува 11 

екзотичното, другия на•111н на мислене, другата форма на изразяване, Поради това 

преводачът трябва да маркира разликата между подаващата II пр11емащата куmура, да 

прави осезаемо, че текстът идва от чужда културап. Успехът на превода зав11с11 от 

еникването в образността на оригинала, в праmатичнl!Те и 11нтралинrвалиите зна­
чени,~, в конотативното многогласие. 

Ще се опитаме накратко да сравним седемте превода 1ш "Хаджи Д11м11тър" - от 
Георr Адам, Oro Мюлер-Нойдорф, Рода Рода, Густаф Хайнзе, Франц Фюман II Клаус 
~стлсф Олоф/Валерия Йеrер. П11шещ11те за Ботев различно определят жа11ра на 
Хал.жи Димитър" - като балада, ода, романс. Това произведение притежава мощна 
еnич~ска канава, в която здраво са вrькани силна емоционалност, мъжествен нрав, 
снмllОЛичJtи образн, строга мисъл, следователно ярко са изявени неговите балад11чнн 
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чертн. Сnомената е11нческа канава улеснява, но II задължава преводача. Оrра11нча. 
11,1ме се с наб.,юденн• вър:~tу р11ть-.tа 11 ритмичната структура на баладата, nретвор1-
азнето 118 отделюt моменти от нсiiната образност и 1ш н11ко11 съществени случаи на 

m11отатнвнн значени.1. 

От irъpвi\JI nрсвода•1, Г. Адам, разполагаме с два 11ревод1111 вар11анта - от 1899 и 
щхработка от \901 г. Ада.\1 превежда от орнr11нала. Какrо вснчкн но-сетнешнн npe-
80,UЧH н той спазва 6ро1 на двадесет строфн с по четнр11 стнха. Ботев идва от народ­
нm nесен II съзнате:1110 юволзва с1tnаб11чсскн.11 стих н цезурата. Дор11 там, където се 
от».1~ от наро,111ата весен. nкто е случаят с •Хаджн Днм11ТЪр", писан по думите 
на Атанас Дадчев ~по .11одерен начин~, СНJ1аб11ческнит стих и цезурата 11граят решава­

ща po:u Според Далчев р11мата 11р11 Ботев е повече зр11телна, не nр11те;~..--ава значен11е 
11 pirn.'da" . Г. Ада)! с11азва десетоср11чю1J1 ст11х на op1tr1111aлa, стреми се да спазва н 

цезурап. защото добре разбttра, •1е от не11 зависи р11тьма, 1шnр111,1ер в стиха ~очи 
mi,.wнam, г.,Jава се .тюшка~: ~Se,11 Aug umjlort sich und das Hm1pt "·ird sch,ver ~, като 

1:1,ю11>т u11d се вмъква само за да се 110лу•1ат десет ср11•1ю1 . Нерядко Адам не успява да 

11оста111 цезура с.1ед 11етата ср11чка, постав.11 1 след четвъртата илн шестата. Освен 
тuаа 11рав11 в11ечатлен11с, че 110,1снлва римата. Пptt Ботев т.11 е едва загатвана, nреоб-

11 а.зава н кръстосана женска р11ма, ко.1то като че ли заглъхва II придава на про11з• 

к.1еннето епическо трепте11е; Адам пък предпочита кръстосана мъжка рнма, ко1то 

анушааа стегнатост; вмесrо на :женска - строи.1ена - .1юш,ш - все.1ена, стиховете на 

.-rupaтa строфа за.111,ршват на Ge¾ehr - :ersche/11 - к·ird schк·er - feige IVelt. Адам 
)~.:еща. че 11нас1 нещо несвоiiствсно в езика на Ботев и се on11na да смекчава стро11Па 
nеrнатост, като на места реду113 мъжкн с женски р11м11 (жа.1еят - пеят - ergliiht -
Htldtnlif'd) 11:,н съкращава стиха с една сричка. В ст11хотворе 1шето на Ботев 11ма 
;J.1нжен11е. Така на.11р11мср поетическото Аз се доб.'111жава до лобното място на Хаджtt 
,],н-.~нn.р (" ... Ta.w на 6a.J1.:aнaj и 11осле застава непосредствено до нet"Q. В първ11.11 
11рево,1 Г Ада..,. преве-,1Щ3. ~лежи. юнакьт" с "Dort liegt der Held", а във втор11я ва­
РIWП попраu: •So liegt der Held". Адам целенасочено работи върху стиха на 11pe-

80.U. Ja ;ia внуши това .:uшжен11е. В първ11.11 вар1~ант СТl!ха "Очи m'Ь,\mеят .. . " mac11 : 
•Dщ Аи( имdш1и1. ШU Наир1 so sch"l'I·,.~. но този превод 011нсва състо.11:1111е 11\tесто 
процес на те.1есно изтощаване, и Адам бърза да 11011рав11 11ревода: "Sein На11р1 uniflort 
skh ипJ das Haupt ..,,.-;,d sch..,,.er~. За съжаление точен еквивалент за юнак на немски 
нвw.а. A:1aJ.I взсwа думал Held, гtрой. Ботев вплита в nоет11чната с11 реч мот11вн11 
aqtнrн е юнак н с пея (11 11ро111воднн), конто съответствуват с п,авната мисъл на 
nс,рб.та и са e.1ewetm1 на въ~шната И струnура. Георr Адам rр11жлнво нресъздава 
;::,:;.отм~7р11111 според въз ... ожност11те на 11емскю1 език. Хубав r1р11мср е още 

Er 1еЬt. tt lcЬt• Dort aur dn Ва!Ьn~ HЬhn 
ueJC tt un Вtщ, dte ьеrе "-'unde ~afft. 
1..enllllllda, dtttkk1 ~ JU,end,,than.. 

Da МО1.и •tdd volJ Trotz und Mu1 und Кraft 

iltnepeceм е II npceo.n., на кай-прочутата строфа от баладата - "Настане вечер .. 
F..aapor ikll( ~ der Mond. die Nkht ЬeJinnL 
Am llunmd IIIOda da Sieme Heer er&luЬt 
Die Вар 118stan. lmc kl.ar;t dtt W1nd, 
Da Balun шnrn1 an em lleldenl,ed 
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Общото впечатление е положнтешю. Има обаче някои моменти, за които трябва 

да се за~111слим. Щастливо съвпадение е, че както думата Балкан (като синоним}, така 

11 немската дума Balkan означават и Стара планина. За да изпъкв.а по-ярко този образ 
в nослед1шя стих на строфата, Адам в lреТИя стих вместо гора nише Berge (пла11шю), 
и по такъв начин препраща вече със съответна асоциация към четвъртия стих "Der 
Ba/kan stimmt at1 ... " Така от самото начало е ясно, че поетът говори за (Стара) 
п.1анина 11 се изключва асоциацията с по-разпросrраненото в немския е-J11к значение 

Балканите. Друr интересен момент в превода е, че докато Ботев съживява само 

Балкана (той "пее '1, а иначе предава природните картини с неметафорични думи, 
Адам опоетизира nр1tродните картини, очевидно за да се доближава до труднопос­

тижимото внушение на оригинала: при Адам планината "шет1е", вятьрът "плаче". 

Друr момент: Адам превежда втория СПfХ " ... звезди обсш~ят свода небесе11" с " ... der 
Sttmt Het r trgliiht" . Думата Heer стои и като синоним за безброй и има за цел да 
буди подобни асоциации като о6сипят, но no-paзnpocтpa1teftoтo И з11ачение е 

"войска", затова образът-синоним не е особено сполучлив. И на края - може да се 

оспорва разместването на вечер (Nacht) и .месец (Mond) в първни стих, то 11е 11згдежда 
оправдано II противоречи дори на вътрешната логика на стиха. Очевидно е трудно да 

се предава на немски лърви•шата сила на Ботевии ез11к, със сгъстени 11зрс•1ения 11 

cиtrrarмн, с често не'IЛенувани съществителни, без самостоятелни определ11телн11 11 

неопределителни членове, с които е претрупан немският език, със стройни глаголни 

форми, а не със сложни и разместени, с оно-ва конотативно богатство, което се 

nолуча.ва например от употребата на глаголи от свършен вид в сегашно време. Все 

пак едно сравнение ме-мду първия II втория вар1шнт на превода показва, че Адам тър­

си да 11зт11аска на заден план всяко излишно оnоетизиране и се стреми към мъжестве­

Нltя тон на оригинала. Така например 1шй-напред превежда ~wer fiir dit Freiheit fiillt 
imheiligtn Streit ... ", но дум11те •heiliger Streit• са юшше, и Адам п1 изхвърля: • wer fiir 
dit Freihtit fii/lt, dtr /ebet fon ... " Като пръв опит преводът на Г. Адам заслужава най­
голям респект. 

Преводът на Ото Мюлер-Нойдорф от 1917 г. се изгражда на осем- до дванайсет• 

срични стихове с кръстосана ту женска, ту мъжка рима; чрез тяхното редуване пре­

водачът постига хубава езикова мелодия. Има отделни стихове, които са поне пр11см• 

ливо решение, например в следната строфа: 

TagsilЬer der Aar sorgt, ihm Schatten zu bringen, 
Der Wotf leckt sanft seine Ыutende Wunde ... 

Но •1есто Мюпср-Нойдорф не намира подходящ ttемски скв11вале1rr за Ботевите 
образи. Още в първия стих попадаме на rрешка: "б~·ig er /ebl~ - възкл11ква преводачът. 
А СПtхът "Жив е той, жив е!" има богата 1'1)НОТ3ЦЮI. Във визията на поета Хаджи Ди­
МiПЪр е още жив, имало е слухове, •1е е жив, все още жнв е героят в баладата, 11 той ще 
остане ж11в в памепа на хората, - така зазвучава поетическият лайтмоп1в на баладата, 

а Мюлер-Нойдорф обеднява конотати-вния потенциал на 1шчалото на еmхотворението. 
Понякога превежда тромаво: "Der, 1velcl1er gefa/len als Frei/1eitsheld ... " е твърде непод• 
ход,1щ превод за сюблимния ориrинал, на друго място използва плоско сравнен ,tс, 
докато Ботев си служи с юразите.лна метафора. Преводът е без естетическо внушение. 

В rтредrовора към своята антология от 1918 г. Рода Рода отстоява правото си на 
известна доза свобода при превеждането, още повече при претворяването 11а пое-
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зк•"· Toii превежда в десет- 11 ед1111айсетср11ч1111 СТ11хове, обикновено с цезура след 
петата нл,1 шестата ср,,чка. В езиковия ритъм иа превода проличава опитен стнхо­
творсц II пре~юдач. Умело раз1-ръща венец от образи, в който ,~анизва_ 11 основнн;е 
wопtвн на орнnшала, особено юнак II neR. Да поmедне!-1 строфата Тоз които падне ... : 

Wer kilhn Гur die Freiheit kamprend gefallen, 
Er 5ШЬt nich1 im GraЬc, modemd und dumpf, 
Der Himmel, die Егdе. die Uinder erschallen 
ln е~-•~ Pтeis von scinem Triumph. 

Преводът се от1111чава с р11n.м , напомнящ за ор11гш1ала, стиховете са хубави, 
wе.10.з,ичин. Обаче прилагателното kiihn, освен че слу,tш за набиране на срички, е 
съасем из:111ш1t0. защото прилича на клише. Отпадането 11а "звяр и природа" обеднява 
тази в орнпшала толкr:111а съдържателна 11 сгьстсна строфа. Вместо дълбоко емоцио­
на.11111 и ед.новре ... енно мъжествени, "земни" образи KЗ"IQ звяр и природа последните 
д.ва сп~ха на 11ревода 11редставnяват д11mрамбн, каквито 11е са пр1,същи на Ботев. Има 
нещо с\lущаващо н в 11ревода 1111 "Настане вечер ... "· 

Der AЬend Ьncht an. ln himmlischen Hбhcn 
Еmс:Ьс sich der Mond. von Stcmen urnloht. 
Da lnndc:t dc:r Wa.ld. da schnauЬcn die Вбеn, 
Der 1k1J s111gt ein Lied ,·on Freiheit und Tod. 

С Г,18ГО.1нте umlohen (об1·ръщам с 1шамъцн), branden (бушувам), schnauben 
(фуча), капо със съществителното Во (краткотраен силен вятър) се изграждат хш1ер­

бо..1нзнранн образи II се извършва едно изкуствено, несвойс-вено на Ботев опоетизн­

ране llpн таз11 ннфлац11J1 на дум11 11 образи думите губ,rт характерната за Ботев те­
жест. Чнтате.а, на коiiто е предоставен този 11ревод, ще добие воложнте;нш, но не 

.:ютаw азекаатна nрезстава 1а Ботев н не1"'0вата балада. Но независимо от това пре-

80.lКТе на Рода Рода имат собствена художесrвеиа стойност и поради това дълго вре­

wе са б1шн живи. Неговият превод на "Хаджи Д11мнтър" се nре11ечатва години наред. 

Ка1СТО предишните прево,1ачн, тэ.ка и Густаs Хайнзе изгражда CBOJI немски ва­

риант на "Ха.ажн Димнтър" на десет- н ед,11найсетсрнчнн стихове 11 използва цезурата 

за посmгане 1ш рнтъча. Рнтъмът се подчертава от кръстосана рима, КОJ1ТО в пове•1ето 

с.1учан е женска н по този начин придобива по-близко до ор11rинала заглъхващо 

1В)'Чене. Хайюе хато че ли nо-11оследователно от Рода Рода спазва образнатэ. семан­

тнк:а на op1111111ana. Добро в11е-штле111,е прави r1реводът на втората строфа с ярката це­
зура • първm н трепtJ1 cnu. с редуването на же11ска с мъжка рима, какrо II с изразн­

те.1НОСП11 на образкте· 

7.№" R«htcn ,e.,,,,orfen l1egt scine Bik:hsc, 
Zur l....&nkm der Ыuti,e Degen, r.eм:pellL 
DDи.iptfaU1rneder.dieAugenЬrechen, 

Dicl..Jppenvi:rdamrnenslt"roenddieWe11 

1 о.1•м нc;J.ocтan.k • превода на Хайизе е noнJ1кora нес11олучлив11J1Т подбор на 
ие:1,юаrn .1ец:нп. llpe.o.:n,.т ".\'och atmet er, noch lebt er" (още диша, още е жив) е 
.1ншn1 от асо11.натнвнн възмож1tостн II се свежда до ко11статацнJ1та, че rcpoJ1т още 11е е 
)wpa.1. ~Bnpt'l'k"w н Рl)за Роза тук е с61.ро., с "Er leht noch! Er Jebt noch.1"). Друг npи­
wq:i ~ ¾и"" Kamp/fwr d,c F~1hm dи Hcimat gc/allcn ... " (Който с паднал за свободата 
на ро.щнаtа .. ) тук се наn.кваме 11а Не.'1011устн ... о стесн11ване на Ботеаата мислов11ост 
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и свежnането И до равнището на Ше11кендорф _и Кьорнер; Ботевото разбиране за сво­
бодаn е общочовешко. Твърде произволно Хаинзе пренебрегва II мотивните вериги в 

баладата, 1юдмеия думата юнак с различни синоними Streiter, Krieger, der fVunde. 
()собено синонимът Krieger (воин, ратник) ннкак не е подходящ, защото тази немска 
дума се асоц1шра или със средновековни воини, или с патриотарски дитирамби. 

Странно е, че Хайнзе не r1риема образа на вълка, който два nътн се 11оявява в бала­
даr.~. в двата случая Хайизе cnara думата Wi/d (дивеч, горски животни), за преводача 
може би със значението на звяр, но такава конотацня би бШJа твърде изкуствена. Но 

общо взето преводът е интересен н заслужава внимание. 

3а Франц Фюман Ботев е едннствен11л бь.nгарскн поет, когото превежда. Той го 

претворява no nодстрочен превод. Но Фюман има н усет към славянски езици, пре­
веждал е чешка поезия. Той умело пресъздава ритмиката на орипшала: стиховете му 

са десетср11чни, цезурата е почти във всеки стих сnед петата или шестата сричка, във 

всеки стих 11ма •1стири до пет ударения, кръстосват се ту женски, ту мъжки рими. 

Dcr fUr die Freiheit ficht und fl.ir sie Гiillt, 
dcristunsterЬlich: [hn Ьetrauem 

Тiег. Wald und Erde und das Stemenzelt 
und ewig wird sein Ruhm im Liede dauem. 

Und wird es AЬend, steigt der Mond herauf. 
die Steme heЬen hoch zu leuchten an, 
dcr Wald Ьeginnl zu rauschen. Wind weht auf, 

und ein Haidukenlied singt der Balk.an. 

За разлнка от повечето нредишии преводачи, Фюман се отказва от допълнително 

01юетизнра11е и закръmяване на стиха •1рсз превода и се старае да улучва сбитата, мъ­

жествена фраза на Ботев. Така например II Адам, и Рода Рода, и Хайнзе предават rnpeтo в 

•кажи ,1щ сестро, де - Караджаrпа" с 111aroшrre ЫеiЬеп (оставам) и wei/en (nребн­

вава.\1), докато Фюман слага едно непретенциозно i.-;t (е): "Sag, &h"-ester. mir. sag, »'О ist 
Кшudshл". Ботев не търси нарочно noen1•11111 думи, думи (ТТ в11сокия стнл, под неrовото 
перо и обикновени думи приемат nоеп~чиа хубост и е~,..:nресивна мощ. Фюман се до­
вс:рива на смата на естествената дума II така успява да предложи силен превод: 

Das Ad1erweiЬchen spendet tags ihm Scha1ten; 
der wilde Wolf leckt ihm die Wunde rein, 
der Heldenadler se]Ьst umsorgt den matten 
gefiШten Held und will ihm Bruder sein. 

Франц Фюман шrьтио се придържа към образната система на оригинала, рядко 
допуска изключения. Той се отнася с рес11ект към творението на Ботев, не изrьква 

себе си като nретворител. Внимателно съживява в превода си мопtвните вер11rи, 
то.,~ва важни за Ботевото произведе1111 е, и още в първия стих, като превежда "Жив е 
тои, жив е" със стегнатото "Er /ebt, ег /ebt!", се стреми да запазва асоциативното 
богатство на българския оригинал. В този превод най-силно прозвучава тьжио­
МDжествената интонация, характерна за тази балада. За съжаление преводите на 
Ботев не бяха включени в излез.11ите 11осмъртно събрани съчинения на Фюман, макар 
че 8 ТJlx се отде.llЯ място и на преводи. В бс.11ежка към том 11 (преводи) се обяснява, че 
се r~одбнрат само преsоди на ,1ешка it унгарска поезия, и то само такива, ко 11то и като 
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прею.з. са ,,стннско поеп,ческо ПJЮ11Зве.з.ен11е•. Но за разпространен11ето на Ботев в 
Гq>мани.1 11рево.:~.11те на Франц Фюман отбел11зват важен момент. 

В най-новата aнro..10nt.1 на 11111.n.,ай Кънчев преводачите Клаус Детлеф Олоф 11 

Валq>и.1 ilcrep предлагат нов ПJIOЧIIT на Ботев 1ш 11емсю1. Техният превод изненадва с 
отuза от кsеоа ~,:райна р11ча. 11щ1~ло се доверява на кръстосано редуване на десет­

и осе1.1-, ресnеn11вно деветср11ч1111 , ст11хове с нередовна цезура 11 с по чет11р11 (логич­
ни) ударе1111s във всек11 ст11х. Като погледнем антолоп1.11та. се оказва, че по принцип 
не се rьpc1t р11ма в превода, държи се само на точно предаване 11а поетическата 

мнс,..1. Не се сшtрам тук на предимствата II на rpa111щ11re на този пр11нцнп , но за 
Ботев е м1юrо подходящ, защото дор11 там, където уnотребsrва рнма, решаваща poЛJI 
нrрuт стр)'П)l)Н~ изнсквани.1 11а с11,1аб11ческ11• стих. Не учудва следователно, че 

то11t превод е м,юго бпю-ък до образнnта с1tстема на оригинала, •1е II езт,ьт му е 
сп.стен и точен, с 11Зк..1ючен11е на нача:юто на първ11.11 стих, JС1,Дето 11eмckOl'O нNoeh 

lefi1 rr. ltФt 1 " з1шч1~11ю стеснява асоц11ат11sн11те възмож1юсn1, заложсн11 от автора в 
то,н стнх. Стре1.1еЖ"Ьт К'ЬМ сrъсте11 ез11к понякога подвежда nм елнпс11 дор11 там, 
n.:ieтo те спьват хо.з.а на nое-п,ческата м11съл: "Emte-zeit ... Skla\•inmщ traшige lieder!" 
Но пто ца,10 преводът убедително пре.1ставя ПJЮЧуrата балада. 

От сто rоднн11 вече nрево,1ач11, литератор,,. nр11ктел11 на Българи• n11шат за Ботев 
к по:urат ycи.11ur да nреК""АQЗТ неговите ПJЮ11Зведе1111J1. Като поет, в живота II в твор­
чесТ11ОТО на когото се пречупват съдбо11оснн за народа му съб11т11.11 11 кoirro сам се е 
ка ... есаа., • истори.па. Ботев се 11,зпр11сма к тьлкува по раЗJ1нче11 11ач11н през раз­
;щчнкте времена. lfэвестната с1111мка, 1ш ~..-оято се в11ждат Ботев, Славков и Драсов 
oiro:ю часа н пред т11х е човешк11 череr1, кара през 1978 г. n11сателят Харалд Гер.,ах 
(19-IO-:!OOI) ». Се! :Ja.\lHC.111 за Ботев к 33 11eroв1ui ~кратък пьт К"Ъ..11 fkзc1tьpmuemo". И 
налочНJ1iш1 как се е скр11..10 населс1111ето 1ш Враца от Ботевата •1ета, Гсрлах юразява 
n."'ненне • с,..нс,..,а 11а са ... ожерnата. п1rта дали трябва да идват герои, за да учат 
народ вчесто наро.nт сам да с11 съ:цава repo11 тогава, когато 1,ма нужда от т11х . Не 
бе1 ре311rн3.Ц1U1 тш1 констатира, че днес тр11бва да живееч с м,rт, като от време на вре• 
ч~ kt'IJ)Hntpa3o1e пачеnшц~rте. " 

БIIБ..lttOГPAФIIЯ . БЕ...1Е"М'К11 
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ПОЕТЪТ ВОЙВОДА И "ЧЕТНИЦИТЕ" МУ 
В ЛИТЕРАТУРАТА 

Множество досегашни изследвания са установявали "активното участие" на 

Ботевото слово в литературата ни след Освобождението. 

Дори Иван Вазов, който "страни" от него - и в подхода към революционната те­
ма, 11 8 позицията на лирическия "аз", и в езиковия изказ, дори в стихосложението 1 -

не успява да се откъсне изцяло от властта на словото му . Видоизменяйки леко стиха 
"не11или, клети, недраги", той озаглавява с него цяла своя повест, като запазва най­
важното в смисъла му - връзката между клетнишката участ и "таз тежка чужбина". 

Ярък пример на "открито следване Ботев" дава поет, който никога не е искал да 

бъде нечий последовател и все пак е заслужил определението "най-цитиращият автор 

8 българската лнтература"2 - Пенчо Славейков. 
Не може да не се започне с най-известното - с марша на въстаниците от "Кървава 

песен" и "На Острова на блажените". В него позоваването на Ботев е повече от явно -
то е демонстрирано ( и може би загова е толкова коментирано). Повтаря се и сентенция­
та, и мястото И във финала на четиристишна строфа. Лекото изменение "спрямо 

оригинала" не нак:ьрнява основната истина- налице е истинско покорство пред гения). 

По-сложен, макар едноти пен, е случаят с нощната картина от "Хаджи Димнn,р", 

отново в "Кървава песен". Погледнат изолирано, стиховете 

Когато пад11е 11ощ и ясно зач,ептят 

звездици Божин на модрнй свод небесе11 

и стария Балкан запей хайдуwка песе11 

са поредната Ботева вставка. При по-дълго вrnеждане, те се оказват и друrо. 

Мястото им е в известния "Проло1·", единодушно определян като високостой­

костен откъс в обемната и неравностойна поема. 

Първото налагащо се впечатление от неrо е rорестта по изгубеното минало. И в 
личен СДетински 3Лаmни дни, къде хвръкнахте вий? ... "), и в исторически план ("На­
раства други свят, за други съдбш111 ... I Забрава спуска се над лшналите дни ... ") нас­
тоящето се оказва непълноценно , ако е лишено от връзката си с миналото. 

Единствената "осигуряваща" такова минало е песента. Само по нейните сили е 
да бьде като "мост ... над прола1tа висящий" на времената. 

Самата песен е пряко посочена, макар да не е назована. Видението за "гордия 
юнак ... там горе на Балкана" или спtхове като 

Юнака паднал там в Балкана виждам аз; 
Той жив ми в паметга изстъпва всеки час 

възкресяват и сwrуацията о "Хаджи Димиn,р", и героя, и обстановката, и - в значи­
телна степен - словото за тях. 

Само един елемент от баладата е със "снижена идентификация" - авторът. Тъкмо 
koraтo е "окончателно разпознат", за него се заrоваря като за "11ез11ай11ий певец ... ". 
Целта, разбира се, ие е "да се скрие" всъщност много добре знайният nсвец. Изтегля­
нето му в сянка, "проблематизирането" на авторството му - заедно с частичното 
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юменеtt1tе на opiinшaлa 11 nодчерта1ю }стното му разпространсюtс ("Аз пашт nьрви 
пьт ,.:о,_-о таз nocn1 чух/ и в изненада как тя сепна ,1,оя слух") .. - 1tасочsат kЪм„ друго 
НЗk}'СТВО, Кl>\1 друга nоетиw и есrет11ка - народ1юnесе11ната. В Кървава песен цита­

тьт np11e"a функu111пе 1ш фолклорен вар11ант. 
Jlзвесrно е - 8 Славейmвата цснност,ш с11стема "фолклор11зира,1ето" е .еъзд11га­

не, удосто1ване с най-в11соn чест. А че "Хадж:11 Д11м11тьр" се е nрс.еър1tала в народна 

песен това тoii твър.1..11 11 през чужда nуб.111ка.• 

Затова Ботевшп те~.;ст, маt.11р да не е ц11тнра11 дословно, влиза в pomrra на досто. 
аq,но с.,ово 11е "преосм11ст~но" 11 11е "прсфункц1101JаЛ11зирано" - а само nреакrуалн­

з11рано. Текtтьт "no Ботев" не noc1ra върху те~.;ста ,ш Ботев - само се вслушва в 11ero 
с Н)-мно за себе сн б.1аrоrовен11е. 

C:ie,i н,iкo.1iro roд1t1111 Хадж11-Д11мнтровата "хайдуш,,а песен" ще зазвучи у автор, 
отда.1ечен в .111тературно11стор11чес~.;11 план "1ш столеп1я" от Ботев. Най-стара­
к.1нк.п. без да е най-11ос.1едователен, бълrарсю1 с11мвол11ст Христо Ясенов, откл11к­
аа11кн 11а пrастрофата от вой1111те, се поювава 11а сакрашш1ран11те стихове; 

ll 1б.111.1J1:1111сnо1~1ен11аn.:~кно-nроща.днатаесен 
DOТ1>811i1 не1111но m горест н скърби nн.1111, 
не•11ЭW.:ючувам • старнннаnеrе11да унесен 
uй.;z~·шОТ11 песен и.а стар1t11 роден балкан 

.'k-.:но се о&tсн•ва странната е.1,11овреJ.1енност на "б.1излш cna\feн" 11 "старинна­
та" ,1e1-c:1U1. "Песен". "1егt•жЮ", "спа11ен", "унес" nр1шадлсжат nм ешю и също (нес­
.,уч.айно извезе1ю в 1аГ:1ав11ето) "приказ110 11арство", в което времевите rра111щ11 са без 
1наченне. В неговите ехт1щн пространства най-снлно отеква песента на Балкаиа. 
До1.1L11 от фо.1к.1орната старозавиост. nод.ета от словото на Ботев, т11 без затруднение 
се np«e..1aa в снч8().l1tстнчн11Те 81Uею1• на нов11те времс11а. 

Ясеновнп иач1111 на цитиране nовтар11 Славейков1111 - в контекста на "Прикаэ1ю 
ШJ)СТВ()". nno 11 в "Кървава песен" Ботеа1Пе стихове 11отвърждават сам11 себе сн. 
~н080Т0 нч сuържан11е", 11овото обкръжеюtе, "см1tс.1ов1rте д.обавк11" СЗ.\10 отве;кдат 
n,,. орнnша.,а. ~ да nос•гат на него. 

k:1,,,. С1.щото "up110 на nървоюточ11нка" ц11тнране np11611rвa не друг, а най-rо­
печнn рефор\Шrор на бъ:1rарското nоет11чесk0 слово от на•1алото на ХХ в. 

Го.uчата теча "~в· Яворов" се разрабоnа днес особено 11tfтенз11в1ю. Тук зада­
'Qf11 е пределно чют-.~.а.1ю11рана · да се очертал- дВа типа ц~пат11 у следовника. 

Пьрuцт: E.vtн or наft-1ввестю1те 1111 л11р11ческн шедьоври "Армеющ" - с 11с-
rнж:u •нрт)о·1носr nр11б11rва .1ву1ерат110 до Ботевото слово, в почтн ед1юсловсн 
Теliиов оrр•1ък. lf 1pa11,r "не.wи.Jи-недраги в да.1ечна чужби11а" отвежда 11 към 
ЬicnellOТO ка11анне. н n„ Ваювата повест. Ц11татьт nо.1учава счнсловн е11ерг11н от 
рilЗ.1НЧИн Н IТOЧJIIШH. без lUI Н 1че111 собствен 11. CII CMIIC'ЬJI. 

Nl.-шлu ;ю "C'dlut • wа11н11т11 открит "'" е пьт"- Ботевото заrnаине, un11c-
811txн се • НО111• текст, с:.ту._11 за наН-.1обро име на сходната в двете ст11хотворен11• 
Cln}1Jut• ~loaн•r lliOНТek1.1 не nр11сnособава щ1тата. а го изисква "в собствеж111 му 
анf му.с.~-е tt or неrо. 11, .111 nocтиnte себе с11 
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но Яворов сам не би 11остиrнал себе с11 , ако останеше само nрн такова цитиране. 
И ,~однася (още преди "Арменц~1") втор1111. т11n позоваване на Ботев: 

наста11е yrpo, rори небето, 
цвета м 11 ришат, ехти полето: 

овчар засвирил , стада забле1111, 

1ю вснчкм xpacrn пилци запели ... 

Лесно се изреждат противоположните епсменn1 от м11ст11•11шта тайнственост на 

Ботевата нощна картина и уrринната ж11знерадост в Яворов11J1 пейзаж. По-важно е 

друго - че тъкмо протнвоположностите, внднмнте разлн1ш-"ре11л11кн" подсилват 

д~tалога, акт11визнрат връзката между двата текста. 

А дали - като се има предвид 11звестното неразnоложен11с на Яворов къ.-.1 само­

це.,но пр11родно оnнсан11е' - отбелJ1заното тук 11зключе1ше не се д'Ыlж 11 най-ве'Jе на 

110дrнка да се "излезе срещу образеца"? И дали този подтик 11е е симптоматичен за 
ндещ1tя 1 1 ов на•нtн на цит11ране? Защото с Яворовото "утро" - обърнато кошtе 1щ 

Ботевата "вечер" - се поставJ1 начало на нови, различн1t позоваван11J1 на "Хадж11 

Дю.tнn.р". 

Първото от ТJIX - "Смърт в рав111нште" от Трифон Кунев. 

Тематично стихотворението се чуждее от баладата. От11ващн11.т си от света е не 

IOИal(, а неволник , застигнат на rrът от неочаквана беда: 

Низ r10neтo прашен друм се вне; 

до раздруме сам сн пъ11tнк стене. 

Ой нe80Ji1 чужденеца срещна 

1 чуждо крае, у незнайно място: 
разбоn~ се от 11сверна болест ... 
Ст.нце с11уска огы1 от 11ебето; 

МЛlдН моику устните nperap11т ... 

Мотнsът не е литературен, а фотwорен - за ум11ращ11J1, който освобождава либе­
то от в11рност към себе си. 

да 11риnомн11м "мнението на народн1tJ1 11евец" (според кумира 11а Тр11фон Кунев -
Пенчо Славейков). На изгората си трад1щ11онн11ят быlrар1tн mеда като на бъдеща не• 
веста 11 върху двамата теrне 11Зисквансто едва 1111 не за сълружсска н11рност (отrук 11 
к.1етвнте срещу нзиеверишн1 ). От друга cтpatta, смърrrа на ед111111я rючти заставя 

:..11 в1ui да n.pc11 друг. Често ум11ращ11ят сам 11редв11жда това. 
011 в11 вази, ластовнчки леки, 
намерете татJО"Jвнте дВОри, 

tlhJt.Qere мо• хил бащица, 
c::rapa майка 1t злочесто т1бе ... 
1ара.ц мене вие им кажете, 
/UI не чаат, да се не нa.wiвar 

!П,рlО либе либе да си тьрси ... 

В тази далечна от Ботев творба Ботев11 елементи все пак нам11рат място. 
Умиращ под жаркото слънце самотник, nрелитащ11 11ад нсrо 11т11цн , nослед1111 

д>'Ми rtpeд11 kp3.II - това са все още частичнн сходства. Те обаче нрндоб1tват 110-ГОЛ.Rма 
~.:оицсrrтуалиа тежест чрез видението "сватба-смърт": 
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Че м азм сваrоа тук ще праu: 

.,ютм 111,..~цм сваrоае ще бьдат, 

чер11м вра11 м отбор к1~тн11 свахн ... 
"Баладн~rrе елеме~т," тук са с функция, прот1100110nож11а на "Хаджи Д11м11тьр" -

да потвърдят смърrrа, като я свържат по отколешен фолклорен модел със сватба . Зат­
ова II зверовете не за1о.~,н.л.11т умиращия, а "участват" в раздя.лата му с живота, ритуа.лн-
311рат •· Преобръщ:а се рол.11та н:а пр11родн11те елеменп1. които у Ботев се възправят 

~щуrнбе.тта. 
Е;щнствената ж11 ва съставка от "наследството" в картината остава връзката с 

роз11111 1о.-рай . Умиращият юпраща послание, за което знае, че ще стигне до сво,пе. 

Д~tстанцНЛ11 не се е превър11а.ла в 11зо.лац11.11 - затова мъртвият "аш cnoкoU1to, очи 

ми.1 на въз6ог". 

Or това послед1ю утеше,ше ще бъде Лltшен - още няколко ГОДИНИ по-късно -
repon на Теодор Трая1юв в "Смърт в рав11111111те". За раз.лика от "Смърт в полето", 
та111 "бы1гарска балада" 11е само ще се отклони, а пряко ще възрази на Ботевата . 

Най-в11..111,ште възрюке111tя в снтуацията. Ве•1е сме 11рав11ш1 съпоставка6 между 

Н.~стаие&еЧср месеuюrрес 

Гора эашрtн. un.p по~ 
.. нн тьжно бялата луна 
Не чувам rорско шумолене 

Н-.:~ неrо comn. юнашn 1mща Над мен не плачат нощни сови 

само;~нви в бL,а прсм11на русалк~пе не бдп над мене 

Оr,1е.1но в1111\!а1111е заслужава срещуположното "дв11же1111е по вертикала" в двете 

творби. Ботевото ".1итнат те 8 небесато" нам11ра прот1tвообраза си в rорестн1tя 
юnъ.1 "О, кой ще 11е зарови?" И докато у Тр11фон Ку11ев героят поне намира успокосн-

11е в смъртта, у Траянов няма нито успокое111tе, 111по дор11 смърт - призивът остава 

без откли~.. Учаспа на о•~акващ11я края с11 - от Ботев през Кунев към Траянов - се 

разв11ва в посо~.а към гп.,•ша безнадеждност. 

Причината се до:1авя nec110. Хаджи Д11м1rrьр заr1tва на своя земя, в родния Бал­
~сан ;~.ори "озвучава11ето" на простора с хайдушката песен е подсилено българско. У 

Тр1,фон Кунев п1бе.1та е Нlместена далеч "в по.пето" с единственото оцеля.по свое -
с.,овото. В '"равн11ннте" у Траянов е прекъсната 11 тази последна връзка, же.латtето на 
rt:pOII: .u "nрнL1ече'" nм себе си сво.11та зewr ("Довей, о ветре, прьст С8еще11а, / от 
{t~JIO- отроd11ий кът") е неН1nъ.1н11мо. Той сам знае това- в невъзможност да сбьд­
не хопиежа си в живота, прекъсва 6.'l.11новете сн до прага на живот-а. 

Поет-ал111L1Т спа;~. на духа в поредицата "Ботев - Ку11ев - Траянов" е като "марки­
ровц по път,~" на откъсване от корените. С увел11чавс1щата се дистанция .любовта към 
ро,u,ато става nо-юос~рено болезнена. Поетът-войвода, "спътн11кът на първенците" 11 

•кай-из.11веннn с11чво.111ст" "застанали редом" и "чуrи заедно" - водят чрез собстве­
ното си с..1ово ,10 е.1.11а н съща 11стнна. 

Поре.:tното с.1ово J3 поредната нст11на проюиася по-късен поет, ч11йто "воин. 
О'1&ПаШ гибе.тта сн", uто че изш:10 е забравил "Хадж11 Днм1rrьр" . 

.1а приnочннч ло-m.uчата част от стихотворението на Весе.лнн Хан•~ев : 
lle, ме "'°8""1 .u см Ще Ml.llnl маnн, по:~ небt-rо . 
.wro аnп JW'LtИ м tpn,O•KНIIТ uтьр чn,бн 
lkuм там •с~.м с тdi.,111n1 кажа това., за 1ОеТО 
• ycn11,. не DIК'-'•t. •южс би 



лко падна убит сред степта, под звездите сrуденн, 

запш,11111 ме с добро, но на rроба ми ni не ридай, 
посрещни радостта, отвоювана с мъка от мене, 

долюбн вместо мен, домечтай! 
лз не ще се rневя, а ще бъда щастлив и спокоеt1. 

Не за скръб съм се бил, t1e за сълзи върв.я на война. 
Вече съмва над мен. Ве<1е мнзат другарите в боя. 

Лека нощ, мо.м мила жена!7 

БИСГРА ГАНЧЕВА 

Лесно се откриват разликите - и с фолклора, 11 с литер31)'рн11те разработки. В 

народната песен "завещателят" знае, че ще бъде заместен, защото за живия не остава 

друr избор. Ханчевият тексr прави този 11збор - отиващият на смърт ..._-епае мястото 

му да не остане опустяло. "Ме,1та", "радост", "любов" нзлизат извън зависимосrrа си 

от отдел1шя човек, "издиrат се" над носителя си. Разработката е така отчуждена от 

трад11ц11011ната, •1е може и "да не се сеща" за нея. 

И все пак - не я е забравила. 

"Не ще се гневя" възразява на "пр11в11чен" , предполагаем, лесно допустим "гняв". 

За да бъде л11kв1щ11рано, понятието за изневяра трябва преди това да е пр1шомнено. 

Нашще са и по•трудновидимн, но по•важни свидетелства за лирическа "родова 

памет". В стиха "запашт .л1е с добро, но иа гроба .л,и ти не ридай" "гроб" е с разколе• 

ба.на пространствена поз11щ1я: от една страна е далеч "под зевздите студени", а от 

друга - непосредствено "до р1шаещата"8 • Нелогичността не се забелязва - двете nред• 

стави са така самостоятелнн, че вза11мното им опровержение е невъзможно. Пр11ч11иа• 

та: всяка от двете се осланя на отдазнашн11, уталоже1111 в naмerra, "неопровержими" 

образни конеч>укц1111. "Да1еч под звездите" е в несъмнена - независимо доколко е 

"нзхвена" - връзка с "незнайния" гроб на юнака9; докато "ридание над погребания" е 

не само фолклорно наследство, а 11 сред най•честите 11зразн в траурната хрнст1111нска 
р1rrуалистика. Старинната основа прави двете пространствени 11редстав11 незав11сим11 

от контекста (н една от друrа) - тя направлява възлр11емането, преодолява без ус1шие 

"nогическата несъобразност". 

Пак така "нелогични" - и безусловно възпр11емае~ш - са размества1111ята във вре­

мето. Героят II тук, както в толкова народни песни 11 забележителни стихотворения, 
заивява посмъртното с11 бнтие 1 °, (" ... 11е ще се гиевя ... ще бьда щастлив"). Несъгласу­
ваните по време глаголн11 форми ("Не за скръб сьм се бил , 11е за сьлзt1 вьрв11 ... ") 
IIСЪщност сближават и слояват мннu.ло, настояще и бъдеще, nод•1иняват r11 на единст­

вена - която може да е само етична - мярка. Тя надхвърля границата между смъртrа 11 
живота, 11р1щавайки ло--висока стойност и на смъртrа, и на ж11вота. Българският поет 

от втората полов11на на ХХ в. - като събратята си от началото на същия век - се опира 

на отдавнашни литературни и фолклорн11 открозен11я, за да подсили посланията k"ЪМ 

съвременниците си. 

Сruх011Юрението на Веселин Ханчсв е като послешtс на разгледан,rrе дотуk. То не 
пом.ни Ботев, но не забраая текстове, които не забравят Ботев. И дор1t само затова -
отдале<~, без да с11 дава сметка, следва "стъпките на Ботевата чета". 

БАН - Инстu 

за лнтерату а 

БИБ ЛИО Т 



ЮБilЛЕЕН СБОРН l!К 

БИБЛ ИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

1 Да nр1що1-1ю,м отдавнашна, но неизгубнла валндиостrа си хипотеза: "Може би друга 

щеше да бъде съдбата на българското национално стихосложение, ако Ботев имаше 

аьз1-1ожиост по-дълго време да работи в българската литература и да създаде по-rол11мо 

~rоличество стнхотворею,11. След него Вазов О)(()нчателио налага в нашата поезия снлабото. 

ннчес= СТ11хосложе1tие". Вж. Щ1НЕКОВ, П . Вьзрожденскн пнсатели. С., 1962, с. 340. 
2 ГЕОРП1ЕВ. Н. Ципtращюгг човек в художествената литература. С., 1992, с. 85. 
1 За отиошен1tето на Славейков към Ботев вж. САРАНДЕВ, И . Пенчо Славейков 

Естетически и шrтературно-крнтическн възгледи. С., 1977, 105-106. 
• Тhе Shade of the Balkans. Being of col1ection of Bu1garian folksongs and proverbs. London, 

1904. Освен 101 11еен11 11 101 11ословици са в1Шю11ени II студии за българската лнтерюура. Под 
№ 100 фигурира "Хаджи Д11митър" - "с обяс11ение, че тя отдавна се е превърнала в народна 

песен". П . П. СЛАВЕЙКОВ. Съч11нения. Редакция, съставителство и коментар Сто11н~,;а 
Михайлова н Камен Михайлов. Т. 1. С., 2000. с. 324. 

1 "За мен 11рщюдата не е цел, а средство .... таз11 Ю1ртииа не съществува са1-1а за себе си-. Тя 
с-ьщесr.ува за мен дотол)(()ва, докол1ФТО мн дава повод да разкажа чрез нея нещо от душата 

си~ АРНАУДОВ. М. Към r1сихоrраф11ята на ЯвоJЮв. - В: Избрани произведения. Т. 1. С., 1978, 
с.83 

• ГАНЧЕВА. Б. Теодор Траянов В: Българската литература от Освобождението до 
flьрвата С11СТОана война. В съавторство с Живко Иванов. Пловдив, 1983. 

Crn;,,:oc61tpl(8'!'8 "Сn1хове в 11аласките", ОТ1<1,Дето е тексn.т, се появи малко след Втората 
свеюана война 11 десетилетю1 беше смятана за в11сок образец на позабравената днес военна 
лиг,1,ка. Ното и сега е "едно от най-често nревеждаиИ'ТС в чужбина от този uи1СЪЛ". - ХАНЧЕВ, В. 
Десетте лица на щастието. 1\збрана лнр111,;а. Непубликувани творби. Спомени за приятеля н 
поета. С.. 2000. 

• По,1обно сб.,нжаване-ра1.11алечааане е налице и в други cruxoвe - "Ис1<а,11 тш. да съ.11 с 
"'~- да ти 11:а:жа •. : 

• на не• се осланп емб.,ематичин СТ11хове в поезията ни - Славей)(()вото "гроба юнашки 
d11« никой не знай" от "Сто двадесет дуwи" и особено Базовото "Юнаци из,11рели без гроб, без 
81'>1ЦU. Х1 l(}pCll:a с8Обода падна1и борци ... " от "Епопея на забравените". 

• На11риwер "Псалом на поета", една от иай-проникновеинте поетическите изповеди на 
ПенчоСлавейю;)в 



__люоош1р CmaмamoB (t) 

"ДОЙДЕ МИ ВДЪХНОВЕНИЕТО ... " 
(Кы1 m6opчeckama ucmopuя на "Поg uzomo") 

Започнат в емиграция, довършен в България по настояване на приятели и 

блltЗКИ, романът "Под игото" има интересна твор•1еска история, известна ни само в 
най-общи линии. Тя заслужава да бъде по-подробно изучена, да се свърже по-тясно и 
с особеното положение на Вазов като политически емигрант в Русия в края на 80-те 
rодини на XIX век. Известно е, че едни от най-великите произведения на световната 
литература са създадени в емиграция, принадлежат на прокудени от отечеството си 

rюепt и писатели: "Божествена комедия" на Данте, "Пан Тадеуш" на Мицкевич, 

"Клетниците" на Юrо и колко още други . 

И така, ако попитаме кога, къде и как Вазов е написал своя роман шедьовър, 

оповорът ще бъде следният: в Одеса, по време на емигрантството си (1887-1888). 
Това знаем от анкетата на Иван Шишманов с народния поет, както и от две•три ос­

новни печатни изказвания на Вазов по този въпрос. Огrам натаn.к ние малко се инте­

ресуваме за всички основни моменти, свързани със създаването на романа: от възник• 

ването и осъществяването на замисъла му до първото издаване в "Сборник за на­

родни умотворения, наука и книжнина" (ки. 1, 11 и Ш, !889-1890). А творческата ис­
тория на едно художествено произведение трудно се поддава на описание, ако 

липсват признания на самия автор, писма до приятели II близки, ръкописът на творба­
та с негови 110правки и допълнения. 

Така например благодарение на писмата на Флобер до Луиза Коле можем да 

проследим написването на романа "Мадам Бовари". Ето няколко примера: "Бовари" 

ме убива. За цяла неделя написах три страници, но и от тях не съм във възтор1·"; "Тази 
кн11rа ме измъчва; аз губя по нея остатька от своята младост. Но нека, тя трябва да 

бъде написана. Трябва да следваме своето призвание, нелепо или възвишено." И така 
с малки прекъсвания от началото на 1852 до юни 1856 r., ко1·ато ръкописът най-после 
е изпратен на издателя. Това е повече от четиригодишен героичен труд над белия 

лист, непрекъснат, мъчителен и често пъти безнадежден . Но в крайна сметка - успе­

шен. Романът "Мадам Бовари" се превръща в шедьовър на френската литература. 
Вазов няма като Флобер своята Л . Коле, пред която ден след ден да изповядва 

мъките си при писането на романа. В слу•tая с "Под игото" възможностите ни са твър­

де ОГ1)аничени. Ние не разполагаме даже с ръкописа му. Къде да го търсим, унищо­

жен ли е или лежи в някой сандък, в прашни папки на f1еизвестни архиви? Не вярвам. 
Обидно е това наше нехайство, тази немара към оригиналите на класическите 
nроизведе11ия на новата ни литература. Откъде дойде това пренебрежително опюше­
н~tе към архивите - тези пазители на националната ни памет н гордост? Изщ1шно е 
само да се rщтаме, трябва и да тьрсим. 

В случая с "Под игото" се налага да събираме късче по късче всяко, макар и съв-

:::3:к;~:::с::е~~::,::н:~ з;0::я::з:;;~1вуи:а п;я:~::~;;_н:0 -::л:::::: кна~:::~ 
ставянето му пред съда на читателите и критиката. Но за това е необходимо да се вър­
нем малко по-назад и да проследим накратко събитията , които отвеждат поета в 
Русия като политически емигрант. 



ЮБIIЛЕЕН COOPHIIK 

През есента на 1886 r. след преврата, контрапреврата и а6Д11кацията на княз 
Александър J Батенберr 8 страната се създава атмосфера на нетърпимост към лндерн­
те на така наречената "лъжесъед11н11стка партия" от б11вшата Източна Румелия н въоб­
ше към русофн:ште. Жертва на тези нрави става и Вазов, ~йто е пряко засегнат от 
събкmrrа . Единият му брат - кал. Георги Вазов, е сред на11-акт11вните орrани3а'Тор!! 

на преврата 11 след неуспеха му 1шпуска Бълrар11.11. Другият - поручик Михаил Вазов, 
~даров 11т момък 11 буйна rnaвa", става ед11нстес1шта жертва на разм11риците във воен­

юtя лагер край Соф,я no време на преврата. Ето защо поетът също е включен в спи­
съка на "чер~ште душ11" (нали е бил 11 "лъжесъед111111ст") 11 в Пловдив на него rnедат с 

nо,:~,озрен11е . Тух особено популярна става песента: 

До.,у Бобче, н Маджаров 

нва:ю,пое-тэ' 

Повечето от полнт1щ11те русофили ем1trр11рат в Цариград. По този повод Конс­

таtпнн Вел11чков възкл11ква: "Може ли да 11ма по-горчива ирон11я на съдбата от тая 1 

Цар11rрад място за сш1се1111е на българи от българи." А Симеон Радев посочва, че 

Г,Jавшrте вода•ш на съед1111истката партия са избягали "п0Ве<1ето през Родопите, прс­

об.1ече1t11 като rурци". 

Така през есента на 1886 r. в Цар11J1>3д се събират Иван Ст. Гешов , С. С. Бобчев, 

М Маджаров, Д. К. Попов. Д. Цанков 11 др. Към тя:~t се nр11съед11нява II Вазов . Но той 

се чувства крайно nотис1шт - като съедшшст, комуто са грабнали знамето. След nr 
д1ш11 ще каже пред Ш1tшма11ов: "Аз лнч1ю се задушавах в гъстата атмосфера на по­

:1нт11ческ11те 1tlfl1)11n1 11 комб1111аш111 и нам1,сл,,х затова да замина за Одеса .. . " Вазов 
пристига в Одеса 11а 21 януар11 1887 r. с руския параход "Нахимов" , но се простудава 
и ;uc Се.1.МIIШ! не из.11нза от хотела. По това време чете руски списания и книги, които 
6"..1гарски студенпt му 11осят от богатата библиотека на Одеск11я уннверс11тет . 0<:о­
бено сн.1но впечатление му правят драмите 11а Александър Островск11, в които от-
11:рива mno~. "начерта1111 ярко 11 живо". По това време в Русия отбелязват петдесетrо­
.:111шнниата от гибелта на Пушкин. Вазов е особено силно впе•~атлен от фаю-а , че 
всички nap11111 и лirrepa-тyp1111 лаrерн са го пр11nознал11 "за най-велик руски поет'' и са 

nо.10ЖН,111 "вь.з б.1е.1ото му чело венеца на безсмърт11ето". 

За С\IНfl)Знта започват д1111 тьжнн 11 еднообразни. Поетът е дълбоко смуrен от 
ра111rра.1ите се в отечесnото му събития (така наречените "оф,щерскн бунтове"). 

11iОПТО е.11111 срещу дpyrn застават не нацноналн11, а nол1пическ11 врагове, настръхна• 
,, и и неnр1tм11р11м1t. Но 1шва пролетта, която 11зпълва с ухание булевардите на шум111tJ 
чq~но\lорск11 град. Все по-често се сп11ра той 11 пред бронзовата статуя на Пушкнн -

;::;чc;:::\l::r·:.:r::.::.'l;:/::r:;,~~ :е-:: ~c:r~; л::,:~:~:::е::::: 
собнн » oo.apn \lpaka в ,l)'шата на поета. В п~1счо до младия д-р Кръсn.о Кръстев roii 
ще напr,авн c.1e,l}loтo nрнзна111tе: "Нам, бьлrар11те, родната почва е необходима, ка1<"111 
кв А кте11 1е \111Т3., за .:ta почувствуваме силите си." 

Отn.сва11ето от род11ната и 11ерадостното ем11rраtпство попtскат 11епрекъснато =~;:~ чувсnзувах , въпрек11 ласкавю1 прием. немил-недраг в чужб11 н а, ненужен и 
Кonnu си CПO"IIUI за тези rод11нн от живота с11. той многократно употребя· 

• Щ)е.1 Шиш~в израз11 като: "Аз страдах безкрайно", "Настроението ми дOCТllranJC 
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nрез това време до отчаяние" , "Бях паднал в униние" и т. н. За стихотворенията, общо 

28 на брой, създадени по време на емигрантството , поетът изповядва : " Всички тия 

стихотворения съм написал в най-голямо отчаяние." Твърде характерни са и заглавията 

им : "В униние", "Скръбен си, поете" , "Когато си сам", "Една муза в траур" . Вазов сам 
посочва, че стихотворението "В изгнание" изразява най-вярно тогавашното му душевно 

състояние. Освен благодарност към приятелите, които не са забравили "прокудений бе­

ден поет", в тази творба трепти измъчената душа на изгнаника, връхлитана от много­

бройни съмнения и упреци към съдбата: за страданията, за rор,швото изгнание , за пе­

чалнюt живот. И авторът с горест възкликва: 

Не свети ли ум под челото м и 

нвмен не кили ли кръвта, 

не трябва ли вече живота м11 

за нищо добро във света? 

В едно от писмата до К. Величков, и той като него "нем ил-недраг" в далечна 

чужбина, самотникът от Одеса ще направи отново горчива равносметка на тяхното 

лично и обществено положение: "Ние сме днес свидетели на развалините на нашите 

младежки мечти и надежди , и упования в някакво светло бъдеще, което съдбата 

разломи и, чини м и се, заедно с това на отечеството ... Сумнението и убивающий 
скептицизъм ше бъдат неотлъчните другари на всяка наша великодушна мисъл и на 

всяко добро и честно начи нание. Тежки са изпитанията ни , брате мой , но не мисля, че 

сме заслужили това наказание от съдбата." 1 

Заживял сам .в Одеса, поетът е осенен от идеята да нап ише роман за живота на 

сънародн и ците си в навечерието на тяхното освобождение. Идва време да удари , 

ка!m) се казва, голямата камбана. В предговора към петото издание на "Под игото", 

последното изля зло приживе на автора през 1920 r., Вазов с поделя следното: 
"Прокуден от България в 1887 r. , аз прекарах около една година в Одеса. Много 
скръб, м ного мъки изпитвах там по изгубеното отечество. Умът ми, сърцето ми, 

дущатз ми постоянно летяха към него ... " Тази постоянна мисъл за родината, споме­

нът за изгубеното отечество сублимират в една художествена идея, в един толкова 

щастлив замисъл. Вазов многократно ще се връша към този момент, ще търси 

обяснение за първоначалния творчески тласък. "Но ето, дойде мн вдъхновението да 
нап иша тоя роман - ще отбележи той след четиридесет години - и аз задишах пак 

въздуха на България . Хиляди спомени оживяха, ярки II хубави, плениха моя умствен 

norneд карmни от бурния живот на отечеството през Апрнлс1,.'Ото въстание."' Това е 
мигьт на първото озарение, на възторжения унес . Я и Параидовски отбелязва в своята 

известна книга "Алхимия на словото", •1е "самият замисъл на едно произведение е 

очарователно събитие" . Нашият поет също ще каже: "Аз бях честит, къпейки се във 

вышнте на скъпите II незабравими спомени; те ме въодушевляваха, те ми дадоха нов 

полет н нова младост на музата ми ... И аз благославям сега това изгнание." 
Не трябва да се учудваме на тази метаморфоза - от страдаmtето към благославя­

нето на 11Зrнанието. Спомняйки си годин ите , когато написва своя знаменит роман 
•Клетниците", Юrо също ще каже: "Изгнанието беше хубаво н аз благодаря на съдба­
та за 11ero." Истински народен поет, Вазов е юпълнил и друг завет на великия си учи­
тел: ~noen.т ч,ябва да върви като факел пред своя народ." И , изгаряйки, да му осве­
тмва m.тя към бъдещето. 
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nетербурr, IСЬдето остава близо месец, отива и в Москва. Малw по-kЪСно го виждаме 
отново 8 Цариград, за да се завърне в началото на септември същата година в Одеса. 

Тук той се чувства по-спокой но и се надява да nродъпжн работата над ромаtш. 
в началото на 1888 г. Вазов съобщава следното на своя пр11ятел Константин 

Вел~tч ков: "Аз останах и до днес тука по разни причини, а главното защото 11сЮ1Х по­

напред да свърша романа, за wйто ти загатвах в писмото си. Той излезе доста , за да не 
13)1(3 тВ'Ърде голям , понеже рамка му дадох широка." Писмото е от 4 януари и в него 
отново прозвучава мотивът за носталгията no родината: "Тоя умствен труд, aw не 
;ipyro, ме позаписа II направи да не усещам тьй силно те-,кестrа на положею1ето си." 

От особена важност за творческата 11стория на "Под игото" е с.леднщrт откъс от 

пис1>10 до С. Костов (Одеса, 27 март 1888 r. ): "Тая зима написах един роман от епохата 
на въстанието в 1876 г.; аз с удоволств1tе бих Ви пратил една или две глави от него, 
но това м и се вижда несгодно, доде романът е още в ръwпис. При това има нужда от 

нова обработка ... " По-нататък Вазов съобщава, •1е през пролетта смята да се посвети 

на писателски труд. За нас в случая най-ценно е съобщението за романа, от wето мо­

жем да заключим, че по това време той в общи 1111111111 е написан. Следва обаче много 
важна уговорка - "11ма нужда от нова обработка". Нея трябва добре да запомним, тъй 

юпо ти nредста8J1Ява ключ към отговора на въпроса: каква част от романа е написана 

в Русия? Но за това - по-натэтьк. 

В началото на 1889 r. пред Вазов се отхрнва възможностrа да се завърне в родина­
та си. Майка му, неуморимата Съба Вазова, се е срещнала в Соф1я със Стефан Стам­

!iо.,ов и той я е уверил, че синът И може да си дойде II да разчита на нeroв.rra защm-а' . 
"Нас1mш се на емш1>антския жи вот и на скитанията из Русия - споделя nо-късtю писа­
тетrт пред Шишманов, - аз охотно приех предложението на няwrашния си другар 11 
сега 8Сеснлен щ1ктатор. " И в първите дни на март Вазов тръгва за БЪJ1гар11я - с параход 

от O;ieca за Цариград, а от там с мак за родината. Но нео•~аквано възниква проблем с 
пренасинето на ръwписа на "Под нгото": "Преди да замина, боейки се, че турщпе в 

Царнrрад ще ме претърсят до голо, занесох "Под игото" н всички други ръкописи на 
цин руски днrшомат, служил по-рано в България, с молба да rи препрати до руската 

,ierau.и,i в Цар 11rрад, а mтук в София." На 7 март, с.лед мъч~пелно пътуване по силно 

развълнуваното море, Вазов е в Царнrрад, а на 9 присmга благополучно в столицата. 
Toii заварва близките си в окаяно положение : настанени са в "една малка квартира в ед­
на стара полусруrена J...ъща на х.Пешева , на Витошка улица". Впечатленията от Софии 
С1,Що не са от най-блестящкrе. Малw неща могат да го въодушевят, да го изненадат -
новата гара на железниците 11 ... калта 11з софийските улици. 

Едно от първите му задължения е да се представи на Стамболов. Моrьщият дик­
татор ro "дарява" с благоволението с 1, , като се разделя nриятелск1t с русоф11лскн нас­
ТJ1Ое н 1111 поет, обещава му своята защита. Както сам Вазов прюиава, 1ш първо време 
ОТ11още1111ита им са бНJ111 "wректни, ако не и сърдечни". Във в. "Свобода" (орган на 
tn.\tбo,,oвнcnrre , редакrnран от Д. Петwв и З. Стоя1юв) обаче не се церемонят много­
w:ноrо. Те по свой начин (табиет) "приветствуват" завръщането на поета : "Дошли 1111 са 
" ще 1Нt доiiдат тне дни твърде скъпи гости откъм Север, по Свеn.\11 11 от светогорщпе ... 
Знцт ли ч11тателнте кого имаме за гост в столицата на палочн11ц11те? 

Ха де! Кой ще даде бакшиша? Бо11 rарсю1й народний поет Иван Вазов ни е дошЪJJ 
още тие дюt ... О, великий поете, о, твоята велика муза ! Кой вятър та е хвърлил в кал-
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на София?" (15 март 1889 г.). Ч1,сто бъл1'3рсКО rостоnр11емство - кямо що! Затова не 
тряб83 да се учудваме , че 1юетьт все още се чувстван rук "на чужбина", не може да 
свн~ше II да се ор11е1пира. Постепенно тези мрачни настроения ще отсты1n място на 

по-ведр 11 1 1адежд11 за бъдещето 11 животът на поета ще навлезе в по-спокойн11 н 

CltryJ)IIH КОЛОВОЗИ. 
В края на 80-те rод111111 а Соф11я се създава "еднн Mlill кръг от хора на перото и на 

мисълта", "-ойто се събира в дома на М11халак1t Георпtев6• През раз.11нчните 11ериоди 
l)'K са ндват,: младата 11 красива съпружеска двойка Христо 11 Мара Белчевн, Cnac 
Вацов 1J д-р К. Кръстев, Беньо Цовев и Т. Г. Влайков, Ив. Д. Шишманов и А . КонстаJt. 
тннов ... Може да се каже - цветьт 11а тогавашната творческа интелигенция в столица­

та на младото княжество. Появата на Вазов в тоз1J 1''JThГ е равно на сензаЦИ.Я. Неговата 
нм11озантнu ф11rура 11рнвл1111а вниманието 1ia 1остнте, конто жадно СJJушат разказите 

му за престоя в Рус11я, за преживяното там и нап11саното. Станало е дума, вероnно, н 
за романа, чийто ръ"-ош~с е вече в родината. 

Б!111зо два месеца постът е зает с 611тови неща - търсене на подходЯщо жилище, 

срещи със стар11 пр11ятел11, възобновените болки в окото и пр. При тия грижи естест­
вс110 е романът да оста11е "заrу11сн" сред другите ръко1111с11 от 11зrна1111ето. Русофоб­

ски.-r дух, ~.ойто то1'3ва царува в столицата, не му позволява и да помисли, че може да 

напечата някъде та:т своя творба. Идва обаче знаменитото посещение на Ив. Д. Шиш• 

манов (по това време начал1111н в М11ю1стерството на народното просвещение) в дома 

на 11нсателя. То предопределя по-нататъшната щастлива съдба на "Под игото" н юпо с 

маmческа пръчка 11ремахва всичк1t препятствия. В 1'-ратките си "Спомени за една мOII 

кн11га (Преди тридесет години)" Вазов разказва следното: 

~Слез m,рвнте здрависваниt тоА 1i,11t обади uелта на 11оссщен1tето с11: 
Ч~. каже, че 1tматс роман, на,щсан в Одеса. М1шиСRрството на просuещението основа 

Сборни1: эа наро.:~.ни умотвореюu, наука и 1ш11жнина, под моя редакuия. Ние желаем да иаnе­
чатич poJoQН.I. Ви там 

Но тоА не е готов още: само rтървата му nолов1ша е на1шсана. 
Ще иа11ишете н втората. НедеНR нн отхазва. Как му е названието? 
Не СЬN ro IONHCЛII.II още 
То е наli-.,есна работа. ~,:,1 Ш~:=о~е=~~не още по сwn.ржаннето н нлсята на романа и по други н,1кок 

В тозн диалог в почт11 теле1-рафен ст1111 се съдържат две важни за творческата 11с• 
ropНJ1 на рочана неща: а) Написана, т.е. rотова за печат, е само първата му половина; 
б) Той НJ1Ча заг.~ав1tс. Че Вазов донася от Русия готова само първата по11ови11а на тази 
CIIOI. творба. знаем и от друrн негови 11ризнанш1, най-вече в шtсма. Но заrnа1шето той 
е н:tбра., 11 постав1L1 още в Од.еса. Даже nрове-,кда нещо като плеб~tсцнт сред сво11те 
прк-,:rе.111 там, като им 11peд.nara около десет 11мена, между ко~tто е било и "Кървава 
"J8fll ~1о 1с са е..1Кно,..ушнн и изб11рат звучното заmавне "Под игото". 

е ('lще НСОJ)IIСКТ11раи, несигурен във възможностrа да отпечата някъде романа 
си. Bnoe ~~речъ.,чава 11pe;i Шишманов 11а11менованисто му Той може би не знае че 
ошс npe, \taVТ l8119 r. Мнннстqк:княт съвет е взе.., рсшен11е. за издаването на сбор;111к 
с тrм осноани от.1е.1а: наука, народни умотворе1111я, кн11ж~шна. 

it.1~a с.:~-:;;:::::-.:-:: nоссщен11ето на Шишма110в при Вазов идва Атанас Т. 
нк и отдавнашен приятел на 1юета. Като блаrодар11 от 
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име-то иа тоrавашния минисrър на просвещението Г. Живков, той добавя нещо много 

съществено - на автора ще се плати 110 двеста лева на печатна кола . След тридесет 

roдitн11 романистът ще възкликне: 

•двеста лем! В ш~ая ми сиромаш1tя! В оная 11ищета, в кo,iro жи1:1ееха домашните ми! 

Това ювестие ме окрилн."1 

Тр,~бва да вярваме на Вазов и да не го упрекваме, ръководени от фалшива скром­
ност, че така се е зарадвал на неочаквано в11сокия хонорар. Та иали още Пушкнн бе 

1111сал: 

Не 11родаетс1 вдохновеиье, 

но ~.южно рукопнсь продать. 

По ес,~ка вероятност Вазов още тогава е дал rrьрвата част на романа, за да чака ред 

в 11ечатннцата, за което споменава и в писмо до д-р К. Кръстев от м. юни: "Моят роман 
се нам1tра cera в Държавната печатница ... " През юли той ве-1е "се реди" и авторът му 
мол1t Шишманов да му праща коректури на набраните първи коли. Заедно с това той 

работи у110рнто е върху втората част и епилога на романа. Но тъй като страда от 

"очебол", той диктува на своя най-малък брат Борис, ученик тогава в пети клас на 

n1Jоtназнята. В своите ценни "Спомени за брата ми" д-р Борис Вазов разказва подробно 

н за до1шсването на "Под игото": "За да ускори завършването на романа, брат ми ме 

нахара да пиша под негова диктовка ... Останало ми е впечатление за силната памет на 
брат ми, когато се касаеше да добави, 11011рав11 или съобрази нещо в текста, без да може 

да прочете сам с-транишпе. Той ми посочваше с голяма точност на кое място трябваше 

да се нанесат поправките ... Във време на отдиха ме караше да му свиря на циrулка. 
Това ro облекчаваше, а може би подхранваше и въображението. •'9 

В края на ноември 1889 r. изл иза първата книжка на СбНУНК, където в книжов­

НИJI отдел е отпечатана първа част 1ш романа "Под игото" (с. 1- 176), раз11ределена в 
34 mавн. Под нея няма поставена дата на написването И. В 1шчалото на декември е 
предадена за сборника II втората част на романа. Тя излиза във втората книжка от 
.tиуарн 1890 г. в 42 mави 11 обем 162 страници, като накрая стои датата 1887 r. Епило­
rьт е оmечатан в третата книжка (също през 1890 r.) и съдържа 50 еч>ан1щ11. Под не­
го е поставена дата 1888 r. Така за по-малко от една година, в три 11оредн11 книжки на 

СбНУНК е отпечатан първият ист1111ск11 и художествено п'Ъ.llноценен роман на новата 
~'lrapcкa литература, станал II нейн безспорен първенец. 

Романът е посрещнат от читателите с огромен интерес. "О1·всякъде чувах по­
хвали" - отбелязва неговият автор. Най-неочаквана за него е 110хвалата на в. "Сво­
бода", където е поместен опив над. Ган•1ев, смятан дото1ава за автор на 11ървия бъл­
гарски роман ("Борба за самостоятелност", 1888 г.): 

_ "Ако се съди по първата част, романът е толкоз прекрасен, художествен, щото 
ток може да се нарече перла на бъ.лrареката белетристика ... Произведението на r. Ва­
эова е художествена илюстрация на епохата от последните народю1 .еъстаиия; то е и 
поезкя до високо съвършенство, 11 история на тогавашните понятия, взmядове, чув­
стаа, въодушевления и всичко. което дв~~жеwе и вълнуваше бъ.лrар 1111 а ... "10 

През 1890 r. в кн. VI на "Литературно научно списание на Казанлъшкото уч11-
тt..,ско дружество" излиза голяма статия за "Под игото" от младия литературен кри­
Т!iк д-р К. Кръстев. Статията започва с м1юго вярно обобщение: "Последните год11н1t 
11 r~оследн1tте дни от епохата на нашето робство, епохата на 110зорното влачене на 
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чужд11те 01.-01:111, дълrо 1:1реме, може 611 вечно - додето под ясни небеса "С1:1ятото CЛOIIO 
бълrарс~rо еч 11 " - ще служат 33 извор на поезия и вдъхновение." Изводът на критика е 
още по-катеrор,tчен: "Тази enoxa роди личности, които по своята нравствена енерnп, 
по смата II вел11ч1tето на своя дух ще останат за нас недосеrаеми идеали." Той отдава 
ды1жимото на Вазов като на най-Вдъхновения певец на тази епоха, на която е по­

светил най-добрите си сш~11. "Епопея на забравените" - посочва критикът - е разкош-
111,r, цвят на пролетта 1ta неrов11я живот." Отбелязва се, че поетьт е С1Ъn11л в нова епо­

ха на с1:1ОСТ0 творчество, където преобладава епосът. Но 11 тук "епохата на въстанията 

с11 остава главен извор на неrовото вдъхновение". Тя е ценrьр и на романа му с "хуба­

вото и изразително 11ме "Под игото". 

Tъii като разrлежда само m,рвата част на романа, отпечатана в първата книжка на 

Сборника, д-р К. Кръстев не дава 01о.-ончателна II категорична оценка за неrо, а nове<1е 

прави едно юложен1tе на съдържанието му. Въпреки това не са редки изразите от 

рода на "голямо разбиране на епохата и силен юмор", "сполучливо нарисувани 
типове", "особе1ш прелест на няко11 сце,ш", "големи хубости" и т. н. 

През 1893 r. ро\lанът е преведен на анrnиl1ски ез,tк и това е първият му превод в 
чужб11на. ИзКJ1ю•111телно висока е оценката за "Под игото" в уводнmе думи на вндниJ1 

,1нтературе11 кр11т11к II поет Едмънд Гос. Toii посочва, че това е "едио образцово про­
изведение .... ед1111 шедь0вър, ед11н първокласен роман из новата история, ... без­
спорно е.11111 от 1шй-хуба1:111те роман11, ко1rто Източна Европа е юnрат11Ла на Запад". В 

л11тературн11J1 a11rn1tiicк11 печат е отбелязано, че "като художествено дело Под игото е 
едно забележ11тел1ю nро11зведен11е. 

До t-.1)3Ji на ХIХ-то столетие романът е преведен на основните европейски езици 
11 навсяк-ъде получава високи оuенк1t, заслужени похвали. Сигурно това е дало 
основан11е на 11еrов11я автор да наn11ше в предговора към петото 11здание на сво11 ро­
ман с.,е.:~ннте прочувствени 11 11зnълнен11 с rорлост и достойнство думи: 

• .. Or бедната стаичка в отстранената одеска улнuа кн11гата м11 об11кот, ШIЛВ Бмгарн.11. 
1,,111111 rранншпе И II nрофърча из Евро11а." 

БИБ.JШОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

ВАЗОВ. 11. Събрани съч11нения. Т. 20, С., 1957, с. 73 (писмо от 13.IV.1888 г.). 
2 Пак там Т. 19, 179-181. 

• ~ИШМАНОВ, И. Иван Ва:юв В: Спомени и документи. С., 1976, 162- 167. 
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ЦИТАТИТЕ В РОМАНА "ПОД ИГОТО" 

Цитатите в романа "Под игото" допринасят за изясняване на обвързаността на 

различните герои с конкретни културно-исторически пластове. Комуникацията с 

обшествено-историческия, политическия и културния контекст, съпътстващ апогея 

на възрожденската епоха, стои в основата на многосъставносrrа на художествения 

текст. в романа отчетливо се проявяват привнесените елементи, активизирани в кон­

текста на новото си литературно битие. Оrносно съдържанието и функциите на поня­

ruето "чужд текст" можем да възприемем за целите на нашите наблюдения опреде­

лението на Клео Протохристова в книгата И "Благозвучието на дисонанса. Опити 

върху междутекстовостта": "Под чужд текст ще се разбира всяка съдържателна ил11 

фор~~ално-стилнстична даденост, мислима като текст или като единство от текстове, 

която е въведена в дадена литературна творба чрез цитира11е, алюзия или друг подо­

бен похват и битува там, като съхранява необходимо и достатъчно количество иден­

n~фикашюнни белези и едновременно с това се трансформира при взаимодействието 

си с новия контекст, за да функционира като смислопораждащ механизъм." 1 

пnод игото" "цитира" различни типове текстове: народни песни, революционни 

песни, цитати от Светото писание, пословици, вестници; "упоменава" актуални за 

епохата издания; "позовава се" на културни представи, съвместими с обема на поня­

тието "чужд текст"2 • 

Текс~ът на романа, възприемайки широкия поток от чужди текстове, показва .ви­

сока степен на съпричастност към фолклорната народностна традиция. Значителен е 

броят на местата в текста, "озвучени" от непресъхващата вечност на фолклора. Чрез 
него се съхранява идентитеrьт на бьлгарската народност. Песента е могъщо послание 

на старината, съпътстваща весел11ето като форма на оцеляване. "Защото, при другите 

с11 лошавини, игото има и една привилегия: да прави народите весели" (главата 

"Силистра-йолу") 3 • Под формата на насочващо <1итателя повеление и изреждане на 
устойчиви за фолклорно-песенната традиция образи авторът разсейва представата за 
винаги мрачната картина на робството, утвърждавайки раждането на песни, произти­

чащи от виталностrа, житейското равновесие, изобилието и спокойствието: "Поглед­
нете народната поезия, дето са се отразили тьй ярко народната душа, живот и миро­

тлед. Там, покрай черни теглила, дълги си нджири, тьмю1 тьмници и rнояни рани, 
nрелЛ11тат се тлъсти печени агнета, червени руйни вина, люта ракия, тежки сватби, 
випt хора, зелени гори и дебели сенки, из които е избликнало цяло море от песни ... 
(mавата "Сипистра-йолу"). В главата "Продължение от нощта" изрично се посочва, че 
д·р Соколов запява весело "Димитро ле, русокосо момиче ... ", а в главата "Скитник" 
е:utнствено "телесното страдание" възпира Огнянов да залее " Горо ле, ropo зелена ... " 
llдеалът за саможертвата в хайдушката песен, изпята от момците на тлаката в 
Ап-n,ново, естествено се споява с пъзrледите на Огнянов, който вижда в поведението 
на Стоян хайдуrии с неговия мрачно спокоен поrлед към смърrrа и с единственото му 
желание да умре хубавец образец за "геройски фатализъм", необходим на "днешния 
бъ.,rарин". Песе11ната атмосфера иа главата "Тлака в Алтьиово" изцяло съответства 
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на обобщсшtята за народната виталност, изказани в главата "Силистра-йолу", и 

11ридобива документална стойност за съхраняващия жизненото равновесие на етноса 
българс1ш фолклор в недрата на петвековното иго. 

Пр11 в;111чането на шпати от най-популярните революционни песни на епохата е 
конкретно11стор11ческа 11еобход11мост за текста иа романа. Тези текстове имат магне­
пtчно въздействие върху българските общности и ги обединяват с патоса си. Песента 
"По~tскал 1-ордий Нюшфор" е подхваната от цялата дружина. Стиховете "Сечи, кол.и, 
отечество да се освободи", съпътствани от размаханите във въздуха ножове н вилици, 

атмосферата на пиене II специално фокусираното внимание върху г-н Фратю в кон­
текста на 11рош1ч1111я скеnсис за съзряването на българина в обществен план пораждат 

асоциац11я с Ботевото четир11ст11wие от стихотворението "В механата": "Пием, леем 

буйш1 11есн11 / 11 зъбим се на п1рана; / механите са нам тесни - / крещим: "Хайде на 
Балкана!" Полюсът, представящ в11сотата на нравствената изщ1сеност, обхваща театрал­

ната ч,уnа и публиката 1ш представлението "МноГОС!l)Здална Геновева", които подемат 

Чинтуловата революционна 11есе11 "Пламни, пламшt ти в нас, любов гореща!" Песента 

се възпр11ема в оценката на автора като сш,-рално ямение - тя се издига ~п,м небето като 

мол11тва. 

"Под 111-ото" 11редлага със силата на документален източник впечатляващ пример 

за неразр11в11ата връзка между фолклор II литераrура в тази сюблимна епоха. Боте­
вото сп1хотворе1111е "На прощаване" се пее 11 схваща като народна песен от момите на 
тлаките•. Поет11чн11ят ге1111й 11а Българ11я 11 геният на 1шродния безименен творец се 
сл11ват в общественото съзнаН1tе на българина, за да увековечат неудържимия порив 
на народа kЪМ свобода. 

Историческото б1пне на бъл1--ар1ша определя създаването 1ш специфи•1ен фонд от 

ПОСJ1ОВ1щ11, от който романът "Под 11гото" чер1ш, за да обяснява, мотивира, оценява 

nоведен1tето lta rе~ю1пе с11. Унизяващата народопсихологията ни пословица "Прекло­
нената rnaвa сабя не я сече" пр11съства в двете сцени на насилие - във воденицата и 
след тлаката в Ал"ГЬново. В 11ея за разлика от песните се чувства яркият отnечаrьк на 
робското вре\1е, създало в своята nротяжност друга форма на оцеляване - примирен11е, 
нзк.1ючващо nрот11воnостэвя11ето II осигуряващо устойчиво II непоклап1мо вегетиране. 
Заrлав11ето на rnавата. представяща втората сцена на насилие, задава в теk'СПl възпрою­
водството на робската екзистенция: "Бог в11соко, цар далеко." Попадането в безна­
деждно юолнраната тер1пор11я на робството и желаннето за преодоляването му 

О11~е.11 nре,111очита1шето на Оmянов в rnавата "ПобеД1-Пелите угощават победените" 

nм образец на светоотноше1ше, nр1шож11м към робската действнте.r~ност, зададен от 
Светото тшсанне: "Хр11стос е казаJ1: ако те rшеснат от едната страна, дай и другата. Това 
е божесnе110 и се покланя\t. По обичам Мойсея, който дума: зъб за зъб, око за око!" 
Сю:11с11сът ont0cнo де.1ото на аr1осто.1ите прол11чава в дум1tте на отец Натанаил (rnавата 
"1 робът говор11"): "Г:~сдайте да се не разбие стомната на третия 1rьт ... " 

Апосто.1с_кото озарение 11а л11чността на О1·няtt0в в главата "Във Веригово" уве­
:~нчава ~n.эде11ствнето с11 чрез д~1алога му с даскала по наустница и псалтнр дадо 
Мина Това се nостнга 11осредством цитатите от Псалтира 11 Еван~--елието от Матей. 
~ \tина оn.;1,;,1еСТВJ1ва Огнянов със светите аrюстолн. 

Те11:стоаата тqщторн~ на рома11а е оnивчнва и ~п,м актуалните нов~щн от раз­
нАни кстинци Сре,1 на11-k0ме11n1раните съб1пня от жур11алистическите текстове е 
Херце~uв.и~ккото ~n.стан11е, неразлъчно от легендарната фигура 11а един от негов11те 
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предводители Любобратич. Де~спштелно продължителността му от 1875 до 1878 г. е 
,нуwнтелна спрямо краткотра1111ото АприлсkО въстание от 1876 г. , за което 11 Вазов 
казва в тавата "Пробуждане": "Това въстан11е нема даже история." Очевидно голяма 
част от българите 11редпоч 1пат да коментират политиката, а 11е да създават своя дейст­

вена политическа активност спрямо обкръжаващите ги обществени реалности. Затова 
е е,'(ИНнчен и случаят с носители на ндеита за саможертвата Огнянов, който нахлува в 

wнрния живот на беJючерковчан и с антиправ1пелствения вестник "Незав11снмост" и с 

бунтовническата прокламация. Текстовете съответстват на ценностната система и 
поведението на героя, чийто апостолски ореол се отделя от обществените кръгове, 

несъзрели за същността II цената на промяната. Податливостта nм формиране на 

робска психика обяснява и нал11чието на repo11 с антинац11011w1н11 интереси. Обясни­
wо е защо "зловещият" в.• Дунав" чрез ед11нствен11J1 си брой, попаднал в Бяла черква, 

оnлючва сюжета за юявата на предателството. 

Въздействието на брошурата в едноименната глава има 110добно на бу11тов1111чес­

ка'Пl 11рокламац11я значение. Независимо че авторът ока•1ествява това издание на 

е~и11)3цията в Румъния като "доста посредствено произведение", тя събужда шшмен­

нИJ възторr на Соколов, ОmJ1нов и Рада . Брошурата е само поводът за прон11кнове­

НОТQ разкриване от сч~а11а на ш1сателя на родолюбивите иълнен1t.11 на rеро11те. 

Културните r1редстави на българина от сюблимната епоха на Възраждането 

включват и nроро•1ества. Извор на цитати за "предстоящото r1uдане" на Турцня е фи­

rурата на чорбаджи Мичо. Оn11райк11 се на клишето, че "И е шtсано да падне!"', героят 
уrвърждава идеята за победю1J1 край. Нареч11ето "лак" .в изречението" ... Мичо пак 
nрнбяrва до пророчеството на Мартин Задека" уrвърждава стремежа къ~ създа.ване на 

ав-rор нтет на щпираниJ1 източш1к. Независимо че авторът на кабал11ст11чната фраза 

"ТУРКИЯ КЕ ПАДНЕ - 1876" не е известен , тя се цитира от 1-ероя като свидетелство за 
обеmtвност - една и съща информац11J1 се потвърждава от два раз.nичюt източника. 

Изключително ярък пример, илюстриращ в рамките на 11онJ1тието "чу-мд текст" 
типа ~собствен текст от друга творба при nроявнте на ... автореминисценц11J1"6 е дву­
стишието от одата "Каблешков" в цикъла "EnoneJ1 на забравените": "И в 11J1колко де­
ИJ, тайно и полска,/ народът порасте на нJ1колко века ... " в главата "Пиянство на един 
народ". Неrоватэ поява би мог1ш да има раз1юпосочни ТЫJкувания: чувство за жан­
рова недостатьчност, неадекватност и безсилие на елическ 1 1J1 изказ, обед1111J1ване на 

tnoca н лириката в един сюблимен момент, необходимост от доминанта на лириката. 
Авто1UПаТЪт има характера на своеобразен афоризъм, чрез който единствено може да 
с~ оцеюt иравстве1шта извисеност. Представата на този mtр11ческ11 код .в посетнеш­
ноm развитие на романовото дсйст.вие търпи промени под въздейств,tето на безпо­
щадю~и nс11хологнческ11 реализъм на епоса . Достатъчно е да цитираме следното нз­
l!(Ченне от rnаватэ "Пробуждане": " Българите 11равеха повече: те гонеха подобни 11 
отиваха да ги обаждат на потерите; често даже жестокостта им дохождаше дотам, 
щото сами довършваха с едни куршум някой ранен н1ш 110луж11в от mад въстаник." 
Лир~,ческото екстазно твърдение е взривено от 1tстор 11ко-е 111t чсската действ1пелност. 

Цитатите в романа "Под игото" разкриват вза11модейств11ето на съзнаннето на 
бi.лrарнна от лредосвобожденската епоха с разпични културни реалшt . Пронзве­
:~еннето ~юказва, че българското битие nропtча в рамките на м1юrо съотнасяния. Те 
::тват lfЬB формирането на смис1юnораждащ11J1 процес в романа, кaicro II в актуа• 

QИJIТa на текста му като своеобразна 11зJ1ва на българската иденruчност. 
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БrtБJШОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКJ1 

1 ПРОТОХРИСТОВА, К. Благозвуч11ето на дисонанса. Оп~пн върху междутеt..--с-

ТОI\ОСТПI. Шумен, 1996. с. 17. 
1 Пактn~,с. 17. 
' Вж г.~авата "Снлистра-йолу". 
• Вж rnавата "В Гашrовото кафене". 
s Вснчк11 шrrат11 в тоз11 абзuu са от rnавата "ОkОЛо един труп". 
ПРОТОХРJtСТОВА, К. Ц,rт съч., с. 17. 
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_ю.u,я Нцkо&о6а 

"ЧЕТЕТЕ МОИТЕ "КСЕНИИ' 

('Enuzpaмu u nopmpemu" на nроф. ИВан Шuшмано6) 

През 1931 r. издатс11ството на Т. Ф. Чипев пуска на литературния пазар една нова 

J(IIHГ3, J«)JIТO 11зл11за след смъртта на своя азтор II която представя този автор в неnоз­
нm светлнна1 . Оказва се, че бележ11тнят литературен 11стор11к н университетски пре­
подавател проф. Иван Ш11шманов е юкушаван често от острия "лапидарен стил" и 

още 11реживе - през 1925 г., оформя ръкописсtt сборник с с111н-рами. 
Около наш1сването на епиграм11те и прнчшшта да останат в архива на Шишма-

нов има разлнч1111 мнения. Неговата съпруга споделя пред Хр. Бръзицов: 

"Знаех, че се занимава с епиграми, но оста11ах изненадана от ГОJ\Ямото им число. Кога е 

намерил време и за тох род литераrура! Събнрал, превеждал, сам ш1сw1 . Има 1ювече от 

трнста,rотов11заnечат."1 

Според Ст. Чилингиров "Епиfl)Э.ми и nо()11)еТн" са били известни на няко11 инте• 

лепуалuн, конто не са посрещнали радушно заю,мания.та на професора: 

• ... той реши са се скрие зад псевдою1ма Крум Кубратов. За жалост, скр11тостrа му зад 
това нме, rоето ннто с еднн свой звук не напомняше неговото, скоро стана обществена 

тайна. И от всички страни започнаха мълчаливи укори срещу автора на пu1 епиfl)амн. 

Едюt, взели Мефистофелска поза, се преструваха, че не з11аят кой се крне зад това име н 

направо ro 11окрусваха, а друrн, rю•почте11н в държа1111ето си, просто недвусмttслсно 
казваха на автора, че е недостой110 за еднtt човек като него да се занимава с "празни 

paбont" и с "мах.ленск11 клюкн". Намериха н не един укор за формалната н за вътрешната 

стойност на епнrрамнте. 1-1 Шишманов тр11бваше да се откаже от nо•нататьшноrо им 
об1iародва11е."3 

Издателите на "Епиграми II портрети" отбелязват: 

"Ние даваме ръкописът, n.й както го намерихме в к1111жата на проф. Шишманов: ч11сто 
лреш1са1111, отчастн само клас1tрашt и почт11 навс11кьде означени ко11 са 11ревод1111, кои 

побълrаре11н (nослед111пе са оз11аче1111 със звездичка пред името на автора) 11 кои 
орнrnнал1111. 

Те:щ "Еnиfl)ами и портрети" са дело на Ц11Л един ж11вот. 
От издателите"' 

Епщ~,амите са подредени в осем темат11ч111t групи (н11ко11 от тях озаmавеюt от 
автора): "Земни народ", "Министри. сегашни и бивиш, депутати, 06ществетщ11, 
~о.титици", "Вьзпитател11. професори, учители, учени", "Поети, драмотици, кри• 

:ичи, актьори, художтщи", "Разни професии"', "Ста,тца и ста1ично общество", 
'Жени егоистки, развратници, кокетки, дрьнчилки и пр." 11 "Разни". 

През 1968 r. "Бы11·арски писател" 8 замислената "Поред11 ца•еn иr~,ами", 110д ре· 
:кторството на Радой Ралин, издава "Проф. Иван Шишманов. Епиграми". Кратката 

~ежка, която почти преповтаря тая от 11здаю1ето на Ч1111ев, завършва: 

"В нашето издание сме иъзпрнелн друrо раз11редене1111е, което не накърнява осноеню1 
х.араК'rер11акн11rата."6 

Сатнрнчюпе творби на Шишманов тук са в шест раздела, като np11 първите пет е 
направен оnит за жанJЮва 11 - отчаст11 , тематична разграи11ч11мост: enшl)ЗMlt, д11алоз11, 
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басни, портреn,, епнтаф1111. Последншrr е означен "Щафета" и см11сълът на неговото 

съществуване е 1tЗJ1снен в края на кннгата: 

имноrо от осм11вашrте герои, явлеш1J1 11 обекти са вече остарели, но те изглеждат смешни 

11 cera, а гражданската заангажираност на автора буди въз:,;ищение. Ние под11асJ1ме 
сатнр~Р~ното твор•,ество на проф. Шишманов 11е като архнве11 куриоз, а с пълното 

убеждение, че неговите справедлна1t пориви, благороден гняв срещу пошлото и 

11азадничееото ще бьдат выпрнети от наши,~ съвременник. 

Ет,rрамнте на проф. 11в.ан Шишманов имат правото да бьдат наш11 сm.тннци.и1 

Пр1, всеобщата ко11статация, че еn11грам~пе на Шишманов са "дело на цял един 
живот", че са актуал1111 11 "ш1ат правото да бъдат 11тии спьп111ици" във .еремето, 
ма.,щ,на са он1111. на когото те са ювестюt. 

1 

Heocnop11,1 факт е, че np11 11зп11зането нм през 1931 r. почти вс11ч1ш периодични 
113,1a111ui отбелязват събитието. Вести за него са поместени в сп. "Българска м11съл"(6, 
\931, № 2, с. 143), сп. "Златороr'' (12, 1931, 54-55), cn. "Отец Па11с11й" (4, 1931, No 3-4, 
41-43), cr,. "Родна реч" (4, 1930/31, № 4, с. 191), в. "Сьвременн11к" (2, № 1-2, 11 февр. 
1931; 1, No 18, 21 ян. 1931), в. "Заря" (9, № 2828, 14 февр. 1931), "Звезда"(! , 1932/33, 
№ 6), cn. "Пр1:nорец" (33, № 7, 15 фсвр. 1931), в. "Л,rrературен глас" (3, № 106, 14 
март 1931), в. "Тракиец" (8, No 319, 10 май 1931, с.\), в. "Учителско дело" (4, № 12, 20 
ю1111 1931) 11 др. • Оn11в11те в тях са от 11зявен11 творц~t и видни универснтетск11 nре­
nодавате,111 Борис Йоцов, М11ха1tл Арнаудов, Стефан Поnваснлев, Ст11лнян Чилин• 
ntpoв II др. В повечето случаи авторите с11 поставят задача да препоръчат "Епнrрамн 
и портрети". Обикнове1tо текстовете им обхващат 8-10 печатни реда II са поместени 

in,,.. к1111rоп11сите на съответните 113дан11я. (Такива са съобщенията на М. Арнаудов в 

"Бъ.1rарска м11съл", на Ст. Попвасилсв в "Родна реч", както и тня без посочен автор 
във в. "Съвреченн11к", в. "Уч1пелско дело" и др.) Вс1tчкн те отбелязват еруднраностrа 
на уче111t1: Ш11шманов, но епнгра.,нпе се nр11емат не толкова като литературен nршюс, 

а JGJТO нзраз на гражданско nовезен11е II пр11съща за натурата му енцнклопеднчиост. 

"Но • CIIOe'ro мн01ннсnо, те не NOraт да се СМJmП за nоезш1. Сrойностrа нм е другаде: те 
са -1or.yмe1mt. по IФНТО може да се съ.'1Н за качествата 11а е:~на забележител11а личност."" 

" .Шншмано1 се е вс.,ушв.ал в шепота 11а своята "лека муза" ... "10 

". и ко.,кото и непоепtчнн н сурови да изглеждат тю1 сатирич111t отломки, те свиде• 
те.1СПаТ за nopчecu. nюбов н в11сока съист ... ТоН беше е.!111н от мnад1пе учени, за конто 
~юnт и-..аше оче1и1д.ио по-висока цена, onro.1Jr:0Тo неговото научно н организирано 
ПОJВаJ.аНе.•11 

Е.'(11нстве11ият nо-обстое11 ана.,нз е на Б. Йоцов. Неговата стат,tя "Една критика 
на бъ.,rарската дсiiств11тсл11ост" 12 с своеобразен д11алоr с nредrовора на самия W11w· 
ма1ю1, поставен n.м "Е1111111ам11 н r1ортрет11~ 11 . Йоцов оценява своеобразната "11гра" 
на Шишманов. б.1aro.:i,a~111te на xono "с перо на критик и на ,штературен ucmopu1<, 
nort1<J,'O ca.w но nрt14еюш своето де.10", но не се спира върху смисъ.ла на тази м11с­
rиф11к:1ш1•. Срещу тtэата на Ш11шма11ов, че "епигра,1што. ,11ъчно се до.во. на 11исате1и, 
кoaorio не pa1no10.·um с един по-п.10.ст11чен ез11к" 11 че "ед1111 бмгарски Марц11ал 
PIНl<"\'lta Фt('(" 00 пр_~тr.пи но.U-духовитата си ,11исъ.1 о пръхката .11атерия на е;шка" 
стон IЮ'1ИJ.~.нята на ~lоцов. че бь.1гарската .,итераrура н!>!а традиция 8 сат,~рата, че "nu­
nvnc-.nt ot'intЧ10JCи· чоrат за се n.pcn още от вречсто на Презвнтер Козма Пa11c11ii 
Х1t.1еЦарс:11:и. 1~и Караве..,ов и Христо Ботев, Ja да се стигне до Иван В~в, Конс­
таиnu~ Rc.nнчllIOIJ, АIIТОн Страшнм11ров, Кирил Хр11стов, Пс11чо Славейков и до най-

10 
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11311 веннте от тях - Алеко Константинов и Сто11н Михайловски. Според критика сnо­
wенщите творци използват различни nр11йом11 на сапtр11чното перо, като същинс~..-ото 

rражJJанско звучене на тоя тип творби започва от П.Р. Славей~в, но едва Любен 
Каравелов може да се приеме като създател на епиграмата. За Иоцов Шишманов е 

тwорец от друг ранг. Макар и "сьбрат'' на "бьлгарските епиграматици", той "11е е от 
тwюта литератур11а кариера". Респекта си към учения и ч.о-века Йоцов е изразил 
чрез твърде емоционалния отговор на зададения от са~111я него реторичиен въпрос 

•Защо перото е UЗ111е11ило 11а катедрата, от която се праща словото 11а учетт?": 

"М!f()]ина биха казали - несериозни залнтанИJI на сериозно перо. Обаче, погледне ли се 

по-дьпбо"°, ще се BИ.Atl, че в тня -nюрб11 грее съз11аине за обществе11 11 нацио11ален дълг, 
съзна 1111е, че българската действителност помежи на най-безпощадна крнmка. И за нас е 

толкова по-ценно тов.а съз1ш1ше, защото е досто,~ние 11е на случаен чооек, а 1щ вндна н 

крупна личност в нсторl!Л"8 на българския духовен живот. И в ауд11тори11Та, н в кабинета 
долlf1"8 шумът на бьлгарс1rаtJ1 живот - 11 тоя шум е спъвал не една научна работа, тровил е 

не ед1tн творчески миг, смущавал е не едни спокоен сън. Ученш1т, за когото у нас се 

wнспн , че трябва да бяга от живота, не може да оствне равнодушен зрител н наблюдател, 

wraro има подвнжнИJ1 дух и страстното сърце на един Иван Шишманов ... Ако и сам да 
чувства ограннченнето на перото, което не бива подпомогнато от възможности на 

изключителни езикови обрати, Шишманов е под влиянието на ед11а nринудителност, 
rо1то изхожда от природата на цялото му същество - той трябва да отправи своите 

"ззпаленн стрел11", както би казал Кирил Хр11стов, "1>м живота, ранил го неведнъж - като 

бы~rарнн и като човек. И формкге на неговата реакцИJ1 nр11смех, щююtя, сарюnьм - са 

толкова ло-uеини, че изхождат не от превзета относба към нашата действителност. Не е 

роб на н11какв.а ндеолоrnя, ако и да 11ма свои безпокойства. Неrовата субекmвна преценка 

,1обнва силата 11а обща, призната от всички коистатац111. Наистт,а той има относба 
свободна - опюсба на художник.~" 

Б. Йоцов се спира само на оригиналните му епиграми, като подчертава, •1 е там, 
щето а8ТОрът ползва "суров Ашmер11ал - не ктLЖ:ен, а посочен ,11у от 11а111ата дей­
ствшпе.1ност, той е сШtен". Но счита, че погледът на Шишманов е поmед на градски 

човек, на интелигент. Затова обект на неговата критика е столицата и столичното 

общесrво, "онези среди, които са засегиати от вьщ1111nе 1ю европейската култура", 
JIO носят в себе си "качества, които загатват за 11еговото пьрвобипто ор11е11талско 

с:-ьстоян11е, а сьщевре.ме11110 как в 11егово лице се отраз11ват отр1щате,111ите страни 

на една нова култура". Като особен художествен белег на епиграм1пе приема разно­
образието от сатирични нюанси, както II умен ието да т1ш11з11ра 11 едновременно с то­
а да бьде пределно конкретен, така •1е в творбите му J1рко да се отразJ1ва "острозь­
(юта бмгарска действителност". 

Връщането ~rьм епиграмите на Иван Шишманов не е опит да се изрече отново 
окова, което отдавна е казано за неговата личttост, защото още през 1931 r. л1ПСра• 
~урната критика заявява: 

"ТОМ беше рядьк човек сред кашата безлична и неодухотворена действителност. Може да 
се каже, че той е първият български л11тературен историк със западен ръст.~1' 

Интересът на университетския преподавател ~..ъм тоя "лапидаре11 стил" е израз 
18 неговото разбиране за взаимоотиошен11ята между жанровете, за тяхното конкрет• 
1Ю Уl"Илнтарно 61-1т11е и за спецификата на ед1111 лекционен курс, в който уроцше на 
llнтературата и историческото време взаимно се преплитат. Когато в писмо до уче-
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н,,ка сн м. Арнаудов изповядва поеn,чесюtте си умечения в ранните студеtпекн ro­
w,н11. Ив . Ш~,шманов не 11ест11 самоирони.11та. Но неrовите лекции подсказв.rr оn~­
делена 11р 11страст1юст към убеждението, че поетическият изказ, лирическото слово 
трябва да сто 11 редом с философската сентенция н с острия език на сатирата, erшrpa. 

иата. памфлета. В лекцията с11 за Лес11нr той отбелязва: 
"Б.1аrотворно ми11ю1е върху ~шадия студе11т упражни и младю1т професор по матемаrn1а1 
Kecntep, rойто ие се ограничавал само (оЪС сухите матемаntчески формули, а обичал да 
разв1tва у сво 11те слушател~t и любов към поезията (той сам е познат като духовит 
еп1111'ам11к) 11 към фмософските 11роблем11." 1 ~ 

За Боало споменава, че е 11збран за член 1ш френската акаде~шя на науките едва 

през 1674 r.: 
"Толкоз късно, защото т11 с-ьстоеше повече от негови врази, 1\'ОНТО той през целия си ЖИВОJ 

61,чува със сuонте еnн'l)ами."' 1 

И анал11з11райк11 л11тературата на XVII в., Ив. Шишманов между друrото обоб-
щава 11 11е1щ11ята с11: 

"Оrдавиа е забелязано, че във време на 110J11ТТНчесl\'О разкалване или литературен оmадьt 

често се разв11ват саmрата и пароднпа. Те випаm са били добр11те предвесm1щи 11а една 

настъпваща 11ова епоха 1ш11 последно издихание иа ОС"ЬДена на { ... ?J стара култура. \11,1а 
обаче и случаи, дето cantpaтa, а особено r~арод1111та са само признаци на едно временно 

нпошенне. Неспособни да създадат нещо велико, л~перzrорите на нзвесnш народи а та­

кива моменnt 11а а11ем1U1 (?) на.•111рат особено удоволств1tе да унижават, да черюп, да раз­
чепеат н tiaй-6.,aropo.:uютo с це.1 да го t~аправят смешно. Интересно е, че такова състо1111не 

на Н"lnотешщя (безсишtе в творчест80ТQ) е свьрза110 често с високо pa.звl-ffO самомнение, 

са!о1Оназе1нюст. Това са е..wи шще111111, ко1по се повтарят в инд11в идуа111111.11 живот."' ' 

Така еr1игра.чата се превръща в методологичен принцип на 11реподаване. Ней• 

ният афор11стн•1ен с\lисъл с110маrа за акцентуване на оnределе11а теза и за актуали­

зиране на nреподаванИJ1 матер1tал. 

Иде11ТЗ на Шишманов за преводи II създаване на орнruналнн епиграми възникsа 
като чладе-мко увJJеченне, за ;J.a се превърне в желание за създаване 11а кннrа-паие­
n1tсrt:\11tя. кинrа-6116111111 на човешките 11ороц11 , но 11нтерпрет11ран11 в техния J,,.'ОНкре­
тси етноантропо.1оruческн ac11eirr. 

Първнп nоеruчески ОП11ТИ на Ш1tшманов (110 арх1tвнн документи и пнсма) дати­
рат от 1879 r·. През 1880 r. HCl'OBl1 творби, ПОВЛИJIНИ от ромЗ!ПIIЧНИЯ патос на Шиnер, 
се nояuват на страи11шпе на nловд11вскн11 в. "Марица\ на русснски11 в. "Славянин", 

на•- "Бъ.1rэрин". llo същото врече той попада 11 под силното вл ияние на Хайие и 
Л«нн1 Започва да r1реве-мда тех111t еr1иrрам11 и сам да създава такива. Двадесет и пет 
нетовн еnиrрачи са оmечатани през 1884 1·. в "Пернодн•~еско с 11 исанис". В тях той 
и 1рично посоча.а нъраоиJТQчника, но вснчк1t са видимо нзмеис1111 11 побълrарен11 1 ' . 

Още през същата ro.:uшa десет от тях са 11оместен11 във втор11я том на съставеюu~ от 
Н1 В•ю• н К Ве.,ич~,.:ов първи значнтеле,t у •1ебн 11к-а,поло~·ия "Бълrарска хрис­
t1.>1о1ап11"• llpe1 1913 ,_ Шншма11ов 11уб,111кува още една е11 нrрама и опоrава като че 
JIИ кн1среа.т чу къч тоя -ма,tр заrnъхва. Но ако се съди 110 оставен11те докумеНПJ, от 
opмronieto11 ,а нu,анне сборю1к от 1925 r., кairro II от събраните от л. Шиwманоsа 
спнrрачн., IIIOIПO т• добаu n.w ръкописа на съпруга сни, може да се каже, че цел11J1Т 
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съзнателен 110ловннве~.."Овен творчески път на учения - от осемнадесетата до шестде­

сет н шестата 1'0дишна възраст, е съпътстван от страсnа към тоя "дребен, но труден 

,тu,перапrурен вид" (Ив. Шишманов). 
о,1ертал11 колелото на неговия живот, те са и опит да бъдат шрнх11рани всички 

"криви образи"22 , край които е минаgал или се е сблъсквал в кръговрата на битието. В 
предговора-писмо до "мнимия автор на епиграми Кру,11 Кубратов" Шишманов 

отбел.11зва: 

•доколкото знам, Вие сте един от редките епнrраматицн, конто се мъчат да нареДJ1т 

своите разно1С1111ибрени стрели в отделни 11аласки. •n 

В таз1 1 подредена пъстрота мнсыт му осъзнато се движи от 'Зе-1,я и народ" през 

седемте сощ1алн11 стъпала на обществото. Неговите "разнокалибрени стрели" без 

пощада громят ",11инистири, депутапт, общественици, политт111", 11е прощават на 
",ьзпuтатели, професори, учители. учени", стиrат до "поети, драматици, критици, 

актюри. худож11ици", вникват в недъзите на разните професии - ",недици, юристи, 

теаюзи и пр. ч1тов11ици", забиват се в суетата на "ст<ницата и cmQ,1uч1юmo общест­

ю", в ярко открояващата се група на "жени егоистки, разврат111щи. кокетки, дрън­

w.1ки и пр. ", за да улучат не само социалните, но нравствените прослойки на разни 
"опти,11исти", лъжеен-rусиастн, лицемери, клеветници, ленивци, морал11ст11, rлуnц11, 

ПИJ1ющи - т.е. всички ония, за кmrro, ка~..10 казва и една от еnнrрам11те му - "животът 

е.една трагика1,едиян. Колко ли разочаJI0вание от лъжливия патриотизъм, от липсата 

на б.1аrородство, на прямота, доблест трябва да 11ма, за да възкл11кне в "На лева в 

бь.1rарсК11Я герб": 

Чес-том mедам те, о звере хищни, 11р11м11, 

звере кръвожадни, ала горди, благород11и, 

що nрезщюш х11тр11ии , издебки II юмамн, 

na се чум: Що n11 дириш в герба наш народни!:, 

Цикълът "Земя. 11 народ" започва с изповедта "Прости, о JЮД11НО!": 
Пpocrn, отдавна в твойто съвършенство че не в.11рвам, 
н че и в тебе, както в слънцето, петна намервам.:, 

Тази изповед носи разочаJI0ван11ето 11 болката от разрухата на възрожденските 
11.1еали. Но дори изпълнено с недъзи, оте~1ес11ЮТО остава единствения светnик. За yчelil!Я, 

заннмаващ се задълбочено с проблемите на нaJI0дonc11xonor11ятa, много от нчерните 
~шs" не са типично български, а вторично привнесени. По думите на Л. Шишманова 
rои е убеден в т.11хното превъзмогване, защото, както пояснява в "Мъдра девиза": 

Да, българинът е хамелеон, 
11О да не м11слиш, че такъв е 110 ,1агон. 

А щото е човек разбран, 
девиза има проста: 

Кади на мво.па там.11н, 
ЗО1ато минеш моста!zе 

Хуморът на Шишманов е добронамерен. В n11смото-предrовор той сам noяc­
ltJ!вa, че авторът бяга от грубо-циничното, особено що се отнася до жената. Неговите 
:.и бу.Ц.11т 1tрон11чна усмивка, недъзите им са плод на незрялост 11 нешrrелиrент­
нзr~о~ на лиr1са на умение и талант, на 11ростотия. Дори в подбора на имената и 

званата умалителна форма 11 и,111 тая снизходителност - ав·rорът разговаря 1t 
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ш~ше за "до"-rор Дончо", "мъжьт на Анка", "художник Сандьо", "поета наш Узун Ах­
маков", "м11ю1стьр Сливков", "драгнй Койчо" и т.н. Но понякога перото му е безпо­
щадно. в "Епитаф на един чиновник" стои изповедта на нравствени.я хамелеон: 

Мравкабяхилискот, 

рабил11деспот. 

Средеипътнезнаех: 

ш,жахилнлаех.'' 

Избрал за предговор формата на писмо "до Крум Кубратов, мним автор на епиr­
рами", подписано от "Ваш предан: проф. И . Д. Шишманов", създателят на "Портрети 

и епнграJ.ш", освен в ролята на автор, се изявява едновременно като литературен 

11стор11к II кр1п11к. Той дава много точна характеристика на творбите си. Последова­

телно проследява формата, проблематиката им, която според него ги превръща в "об­

ществени саптр11", очертава структурата на текста II т.н. Особено държи на цялост­

юtя прочит на книгата, на пъстрото И всеобемащо съдържание, на художествените И 

достой11ства. Прави съпоставка с друn1 епнrрамнци II изтъква различието на своя сбор­

ю1к. CJi>икrno посочва ко11 творби са преводни, кон побългарени и кои негови. В края 

на 1ш11гата-ръкоnис юброява 11 11меиата на световноизвестни творци, чиито епиграми 
превсж.да 11.л11 са му дали повод да напише сво11те. Литературният историк Шишманов 

се е 11зкуш11л да изрази твърдо II своята теореп1чна концепция, че сюжетът на епиrрэ.­

м,rrе, с~шсыrът на техния афористичен проч,п, постоянството на персонажа-тип (тук 

бихме могли да потърсим връзка с басмения жанр) са универсални, но променливи 
според функшю11алната 11м адаrтmвност и личнотворческа интерпретация: 

"Впрочем често тъкмо най-великите писатели (един Шекспир, един Молиер) са били 
нер,щхо и "плагиатори". Тя:~tната самобитност се търси затова днес главно в личния печат, 
който са ударили на чуждат-а материя." u 

Но като говори за големите майстор,,, Шишманов посочва, че сравненията в тая 
насока с неговото перо са неуместни и завършва шеговито самооuенката сн с епигра­

мата "На е,11111 български морал1tст": 

Аз чистя нрави, господине, 

и с-ъвесrn: защо те е смя:~t? 

Ч11сn1, прнrrелю,комини. 

ще имаш по-голя~ ycne1t.:!t 

Тези думи иапом1tят началото 11а писмото-предrовор: 

" ltcкaтe,u :)Наете мнението ми за вашите епиграми? - Четете Марциала (Ер. J.I, 17): Sunt 
Ьоnа, sunt quaedam mediocria. sund mala plura. (Има добри, има средни, има и лошн.)"ю 
llчe-ro на мн11мия автор - Крум Кубратов, очертава различни II интересни смис-

лови по..,ета. То дналоrнз,tра текста. Блаrозвучно с алитерацията си умело акцентира 
in.p1ty конкретното си българско nревъ11ПЪщею1е. Едновременно с ;ова се явява и ни­
~сен оксичорон може би ключ 11-ъм същ1юстrа на книгата 

В ТОt: контекст са 11 Гъотевнте думн, поставени като мото ~а книгата: 
~Al 1nu. "'иоrо добре, че съм 11а мнозина трън в очкте и че те биха желали много охотно 

~=Рм-:Т °~:и:.е~;, ::"~::а:т::а~:.:~=-::~н::с:~:;:::~а и':а0:;:; 
: :-:::

1
:. ::zre .,и, обаче. да знаете nкво съм nрестрадал, четете моите ~ксении• 

pearнpu, ше Ви сnие ясно с nюю са търсили ту в едно ту в npyro 
.-u ми огорчат :~кнюта• Екер,..ан, "Раэrовори с Гъоте•11 ' 



ЮЛИЯ НИКОЛОВА 

Тези думи подсказват, че "Портрети и епиграми" не са случайна кииrа, а свое­
образно ж1ш1еописаиие. По своему те се явяват и съкровени спомени-изповеди. Още 

:::::~~:~::;:,1~ 1~итературни историци и криттщи, интуитивно споменават, че 

"Епиграмите на покойния Шишманов представят в своята цялост нещо като дневник'', 
"юглежда са били най-удобно средство за изразяване на известни чувства ... " "Други 
записват това, което преживяват по най-простия възможен на•шн; Шишманов, nо­
арmстнче11, ro превръща в епиграми и по таnв начин му пр1Шава общ ВIШ."л 

"Мноrо от тях крият лични болки."33 

•поетически облъхнат в съзер1tаю1я и наблюдения, Шншманов ... е нанасял в дневника с 
множество черти от нравите на нашето време, за да обогати така епиграмичната ни и 
сеtпеНЦ1t0зна лирика с плодовете на своя хумор и сарказ-ъм.~)< 

Особено точни са наблюденията на С. Чилингиров: 

"Ето тьй схващам аз последната книга на Шишманова. Тя за мене не е нишо друго освен 

един 1штимеи днев1шк, една трагична изповед на човек, у когото възторгът се сплита с 

болката, ентусиазмът с мъката, безкрайният оптимизъм със също тъй безграничното по 
своя песнмн:n,м светосъзерuание. "J' 

В ранните си младежки години И. Шишманов избира необичайната форма на 

епнграмите-диевиик вероятно непреднамерено, увличайки се от европейските майс­

тори на перото. По-късно той сам се убеждава във въздействащата сила на сатирата. 

Използва я в лекциите си, в речите си, в ежедневието си. 

Известно е, че остротата на езика, умел ите каламбури, жизнерадостният смях 
с,,rтътстват живота на семейство Шишманови. "В ш,тштия си живот той беше пъ­

,1ен с ~.11Ор" - споделя пред Хр. Бръзицов Л. Шишманова¼. Такива са и разrоворюе 

с б.1из1еwrе му. Педант в работата си н към формите на възпитанието, Иван Шиш­
wанов е задължавал невръстния си син да води дневник, като всяка вечер ro е прове­
р~вал. На !7 юни 1902 r. 13-годишният Димитър коментира прочетени информации 
о-т ежедневниците и завършва: 

"А k3кво направи бедният човечец: купил житни ваrонн, че това •1удо ли е, това го прави 
sсеки честен човек от нашата партия". 

Към тоя текст Иван Шишманов е добавил с молив: 

"Това 11роиия. ли е?'' Огговор "Не ще съмнение. Подпис: Димитър Шишманов. "3' 

В тоя смисъл "Епиграми и портрети" носят атмосферата на обикнатия и харак­
тtрен диалоr между най-добрите Ш11шманови приятели - хора с будна гражданска 
съвест, които също са изкушени от езика на сатирата. Съвременницюе си спомнят за 
ОСТроумните разговори с П. П. Славейков и др. Особено интересни са отношенията 
на Шишманов с връстниците и съгражданите му Цветан Радославов и Алеко Конс­
::тинов. документите показват, че приятелството (и родството) между тримата 

кновено се засилва, както отбелязва и в дневника си Шишманов, в моменти на 
на~-~рки личнотвор•1ески поетически, музикални и сатирически изяв1138 • Неслучайно 
1 сборни1еа е отредено място и за епиграмата "О, Алеко". 
~аннето на Шишманов да замени дневника с епиrрами•1ни изповеди може да се 
~и ·е както с rражданската му ангажираност, така също и с желанието да приrnуши 
~и~ страдание зад една по-значима философска обобщеност. Авторът бичува, осми-

адсмива, но не разголва докрай личния подтик и конкретното изживяване. 
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Портретите от еш,гра!-ште наномнят ритуалното l"Орене и бичуване на образн­
куклп, въшrъщаващ11 11еrап1в1ш II омразни на обществото ~ичностн и яw~ения. Те са 
с~.-ритата ра11а 11 тайюUI отдуш1шк на Шишманов. Затова тон се връща към тях непре­
къс , нrrо. Те са болката 1ш 11 е 1"0вня живот, но н победата му над нея. 

Това разб11ра добре Л. Ш 11шмаtюва, затова още в началото към направения от 

нея пре111tс на "Епиграми II портрети" п ише: 

~моп мъж страстно обнчаше своето отечество. Той го туряше 11а първо място в ЖНВОТI 
си. На него и на науюпа той всецяло се посвети. 3а него той пренебрепаше юrrер«нтt 

сю11 и на семейството си. Обаче той виждаше много добре недостзтьuите на народа, 
коlfТО той ОW!сниваwе с 5-тн веков1юто робство. И 8!1рваше, че новите обсто,пелсnа 111 
живота съвсем ше го възrюдат- Често той ми казваше, че пснхолоm,па на един народ мо­

же по-късно да се нзмеttи 11 цнт1,раше немците във времето на Шнлер II Гьоте II ПIJ1 в Све­
товната [Свещеttата'!] вой11а. И понеже той вирваше в с,~лата на въз1111таннето, на слоюrо, 

той мислеше, че да съз11аем, да внд1tм сво11те недостаrьц11 е вече ед11н разкрач ~п,.11 

п:>tното нзкорене 11 11е. Колко го болеше от тни недостаrьu11 - ще разбере всеки от 
оечю-mта 1ta er1нfl)a~t11тe в тои отдел.".19 

Днес могат да се открият много художестве11н несъвършенства в епиграмите на 

Ш11шманов, ако бьдuт разrnеждани сами по себе си . Но те са само част от вселенап 

на неговото дело. И вrnеждайк11 се в неговата многосчтнност II не11зчерпаемост, не 
мо».-е да не повтор1tм думите, ко11то казва в лекц,uпа си за Лес1шг: 

"Тoli беше един уннверсаnен тип, един свръхчовек ... , достоен за nодражамне, но мъчен :JI 
110CТJtraнe.-
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11 
.:;~~i~· р Проф. Ив Шнш!-!анов. Еnигра.\111 н r,op'll)CТI;. -·•съв~менник . .N"ol - 2. 

:ч А.Еnиqв..\Оftt:натrроф.Ив.Д.Шнш.чанов. Бъш-арскам11С'Ыl 1931 №•2 с 143. 
1931 ЯНЕВ, Я 11. Д. Ш11шманов. Епнт-ра.чн "nортре,-11. - Пряпорец, № 7~ \5 .февр 

. 3-4 !j~~B: 1~3Една кр~,Т11ка на бь.1rа~хката действителност. Оrец Па11с11Н, 4, 
· · 1

1 
8Р 1. 41--43. (1.1.нтmtте от Б. Йоцов nо-1tататък са по тази nyбл1tкau1ui.) 

ре.trоворът е 110.:i. фuрчата на писмо. Озаглаве11 е "П1tсмо до Крум Кубратов. 
!il1t1,.,. urop на епнграмн1е~ не rю;~1щсан от "Ваш предан: ripoф. И . д. Шишманов~. 
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"ЙОЦОВ, Б. Цит. съч., с. 41. 
1s ЯНЕВ, Я. Цит. съ•1., с.2. 
16 ШИШМАНОВ, И. Избрани съчинения. Т. 3. С., 1971, с. 590. 
11 Пак там, с. 442. 
13 Пловдив, НБИ.В, РЦ Ш 23, л. 185. 

ЮЛИЯ НИКОЛОВА 

19 Епиграмите са поместени в осма, девета и дванадесета книжка на Периодическо 

списаиие, както следва: в № VIII, с. 130-143 - "Резигнация", "Най-голямото 
проклятие", "Към някои родители", "Утешение" (Бюрrер), "Гъските" (Бюрrер), 
•инспектор Стоян", "Бай Михо" (според Лесинг), "Злата жена" (Лесинг), "На един 
леиивслуrа" (Лесинг); в № IX, с. 126-128 - "Страшливата мумия", "Въздишки на един 
болен", "Трилу", "На същия", "Налбантинът Петко", "На един лъжец", "Зевс и Европа", 
"Съпружеска любов"; в № X II , с. 94-103 - "На един мой благодетел", "Размишления 
налrолямата книга на поета Х", "Пач,иоruзмът на ковчежника Панайот", "На изедника 

!1rnaтa", "Кмет Яни", "Бай Матака", "Познатий поет". 

Част от тези епиграми са включени в посмъртното издание от 1931 r. 
20 БАЗОВ, И., К. ВЕЛИЧКОВ. (Със-т.) Българска христоматия или Сборник от 

избрани образци по всичките родове съчинения с приложение на кратки живото­

описания на най-знаменитите списатели. За в класовете в градските училища и на 

реалните rимназин. Пловдив. Т. 3. 1884, 285-288. 
21 Лидия Шишманова, по нейно признание пред Хр. Бръзицов, преписва Шишма­

нов11я ръкопис, за да го представи за печат и "за да не се 11апат ръкописите в печат­

ницата''. Отнася се стриктно към ориrинала-ры.-оnис, като нанася всички задраскани 

И.1l11 добавени от ръката на Шишманов стихове, изрази, творб11. Едновременно с това тя 

внася някои свои коментари, събира липсващи в сборника творби. Ней1шят препис 

об.хваща че111р11 те;радки, които понастоящем се съхраняват в Истор11ческия музей -
Панагюр11ще, в архива на Иван Деянов (№ !, 1 Д. Инв. No 255,256,257,258). Първmе 
11JИ тетрадки, по наши наблюден11я, представят подготвената от Шишманов (с дата 

1925 r.) сбирка с епиграми. Всичките те са писани върху десния лис-т 11а те;радките, а 
левият е оставен за допълнеиия. В началото на те;радка № 255 е изписано: 

"Крум Кубратов (Д-р Иван Шишманов) 

Епиграми и портрети 

Мои, чужди н побълrаре1111 [задраскано - б. Ю. Н.] 

с уводно писмо от проф. Ив. Д. Шншмано11" 

От с. 1 до с. 8 е "Писмо до Крум Ку6ратов, мним автор на епиrрамmе". На с. 9 е 
изписан цитат от Гьоте на немски език, който на с. 10 е преведен на български. На 
с.1! е епиграмата-мото "Не прочетеш ли епиграма ... ". На с. 11-б и 12-б има коментар 
113 Л. Шишманова за отношението на професора към българския народ. Останалите И 
бе,~ежки са дребни, но съществени. Например срещу с-тиха "Где съвес~та е с-тока за 
npoдaJJ,.,eia" ( от "Keпnst du das Land" - "Земята знайш ли ... ") на с. 12-6 има забележка · 
"Туr;а изпуснат стих, коl~то аз помня: "Министри даже съдят се за кражба" Препис­
вачката Л. Шишманова". Тази добавка е влязла в изданието от 1931 r. Срещу раздел 
~ 11 - "Министри сегашни, бивши, депуrати, обшествеющи и пощmщ11" (на с. 15-6) 
· Ш~tшманова е добавила: "Коментар. Д-р Шишманов саы беше министър почrи 4 

[.'Llllllt н можа от близо да наблюдава нашия обществен и политически живот. Обаче 
незав.]~ 11 т.н. Трета тетрадка завършва с именатз на видни еш1грам11uи и сатирици, 
чиито творби Шишманов е превел или побългарил (с. 130-133). Първите три тет­
радки съдържат 262 епиграми. Последната е: 
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Ч,mпе,ю 

Ако не наii,деш 111tщи•1ко достойно 

1а. пюето внимание в TИJI листове, 

nоне б.1агодарн м11 двойно А тройно, 

ченеnечаrnхвснчкитес11стнхове. 

Lessing 

на nър11а страница на •1етеъртата тетрадка (№ 258) е 11з1111сано "за евентуа.J1но 11 

~~~::::~~ 1::~1J: ссiоо~;:~с=.;,~:;и е Jg::;::: ч"а:0:т':"с~ :е~:~:;;:;~: 
~вката на 11зда1шето от 1931 г. cnнrpaм,rre от четвъртата тетрадка са 
вю.totaтit в съответната тt"1ЗТнчна rpyna. Направени са размествання 11 на шкон дру• 
гн творб1 1 . Така изданието на Чш1ев обхваща 328 е1шграмн. Пр11 подредбата им има 
също корекwш cr1pt:мo за.щ1съла на Шишманов. 

Като мото на "Е1шграм11 11 портрети" е 11оставен откъс от басня на Ив. Крнлов: 
Нечаназеркало11ен11т 

ко.11t рожа кр11ва. 
1 ШИШМАНОВ, И. Еn11грам1t и 110ртрет1t, 5-6. 

:• Пu: тач. с. 13. 
Пактам,с. 13. 
Пакта."1,с. 14. 

r, Пактам,с. 71. 
21 Пак там., с. 7. 
" Пак там. с. 8. 
• Пак там. с. 5. 
Пак там, с. 9. 
PYCl:8. Р Ц1п. сьч, с.2. 
Ноцов, Ъ. Цнт. сьч., с. 43. 

"М. А. E111111)11."11rre на r1роф. 11в . Д. Ш11шманов. Ц1п. сьч., с. 143. 
ЧШIIIHПIPOB. С. Цнт. Сl.Ч., с. 4. 

с.168 
11в. Шишманов, д·р Кръстев, Б. Пе11ев в СПО\lен1пе на съврсменющнте с11, 

WHWMAIIOB, Д. Писма до мен самия. С., 1995, с. 33. 
В с110"1е11нте за срещата сн с родственнn сн Алеко 11рез 1881 r: в Св11щов Иван 

Шншчано11 пише: "Осечнаitсеттод.ншн111п бъдещ автор на "Бaii Ганьо" н възторжен 
nоч111ате,1 на Шексnнр мн •1ете тогава на ба11ко11а на бащината къща, от който се 
оnсрнваwе очаровате.1на r.ie;u.:a nм Дунава н румънск,111 бр11г, един своН 11ревод на 
"О.с.10". " ... PaJJ~111xнs се мто щрецщ 1щuа:теrш" АБАН, ф. 11,011. 1, а. е. 2 (w1т. 
оо i.];афн2u.._ З. ll~n-c.m на бъ.1rщх:IС3Т3 култура. С. ИК "Родина", 2001. с. 37). 
IIo времс10, коrа,о Цв. Радос..1авоs 1111ше "М11ла родшю", тры·ваiiк~t към отечеството 
сн. sa .u ~ 1ai111xue ;юброю.1ец n.a войната от 1885 r .• Ив. Шишманов пък nуб.1шсуаа 
aJJc.1 n.111 бъ.1гарскн1е м.1адежн 1а учасл1е в ·1ая воiiна II тд Заедно работят около 
ct.\.thalte-JP на llapo;u,н.: театър в Соф1111. на Музикалното учиш,ще 11 др. 

" 11\.,орнчс1:kн музеi, Па11аrюр11ще. Колекц1,11 "l!в . Деянов", N!! 1, 1 Д, 1шв. 
1S5 . .a 11-бн 12-б. 

ШНШ\1А110В. 11 11 lбран11 съ•ш1tе11НJ1 
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------------------------
__Jлбева Вачева 

"БАЙ ГАНЬО": НЕКАНОНИЧНО 

В една своя статия, посветена на взаимоотношенията между западноевропеli• 

ските и балканските култури, Дубравка Угрешич се спира на механизмите, участ­
ващи в сь3даването на западната визия за Балканите. В онази част на анализа, която 

засяга мястото на литературните герои в тези процеси , авторката споделя: "В същото 

време, героите от нашите балкански книги рядко пътуват до Западна Европа. Алеко­

КонстаН11fновият Бай Ганьо успява да го направи. Но обявявайки Бай Ганьо за расист 
(той повече прилича на лош набор от колективни nоведенчески практики) , българ­

ските постколоннални мисл ители , се отърваха от неrо." 1 Or всичко казано напълно 
tiезрезервно приемам твърдението на авторката, че Бай Ганьо е един от пътуващите 

герои на балканските литератури. Стойностното , което откривам в останалата част на 
цитираното изказване, е неговата провокативна мощ, предполагаща задълбочен раз­

rовор върху произведението на Апеко Константинов. Един от най-сложните въпроси , 

който казаното от Д. Угрешич предизвиква, е този за nостколониалната критика и за 

желанието й да се отьрве от това художествено създание. По-точно според мен би 

61uю да се каже, че цялата бълrарска литературна критика след излизането на "Бай 

Ганьо" влиза в сложни и противореч~щи отношения както с оглед на текста и негово­

то разчитане, така и помежду си , вземайки повод от този текст. Казано 1шаче, nостко­

лонналната критика не само че не успява да се отърве от Бай Ганьо, а подобни опити 

са.чо биха станали част от един дебат , заnо'iнал още в края на Х1Х век и продължа­
ващ и до днес. 

В са.\\ОТО начало на "Бай Ганьо" има един, станал емблематичен, елемент, който 

често се използва като аргумент на тезите в бъдещите изследвания и дискусии върху 

са.чата книга: преобличането . Този акт на символична смяна на епохите (от "агарянски 

к.11урлук " към "белгийска мантия "), извършен с чужда помощ, н тръгването на път 

извеждат на преден план кризисен момент от срещата между разли'iните култури , 

чийто най-външен пласт (на срещата) се заключава във "външното декориране" , без да 
!IОведе до "прераждане", до създаване на "образец на човешки добродетели". Това е 

НЗК\)а'n«) една от идеите, която става водеща при разчитането на произведението в една 
or първите бьлrарски литературни истории - "Библиотека "Български писатешt". И 
още: като акцентира именно върху преобл и'iането на героя, Михаил Арнаудов 
обосновава една важна подробност - "смяната на типа", за да стигне до заключението, 
че Бай Ганьо (еволюирал от Ганьо Сомов до тьрновския прокурор Ганьо Чолаков) "не 
ето.1кова национален, колкото социален пш" (курсив автора - М. А.). 2 

Краткият преглед върху изследването на Арнаудов показва , че основният инте­
~с при критическите зан имания с произведението на А. Константинов е по посока 
на разрешаването на въпроса какъв тип е Бай Ганьо - национален, социален или 
:::гнчен. Важно е да се отбележи, че и преди появата на този аналити<~сн текст, н 

след 11ero, в л нтературно-критнческите и културологичните изследвания об­
Сl.:tщаието на споменатия въпрос предполага въвеждането на нова и нова аргуме1па-
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цш~ 11 1шюстрапшсн материал за "доказване" на едно или друго от застьпените схва­
щания. Ако днешш,ят читател има възможносrrа да изчете всичко написа110, а не раз­

,шзано за Бай Ганьо, ще установ11, че културн11ят, нацноналният, сош1али11ят, nс11хо-­

лоntческ11ят тип (rерой) е не Бай Ганьо от анекдотичните очерШt на Алеко Констан­
пшов. а е всъщност едни доn11сван II до11зrраждаи в продължение на вече 11 О rодинн 
(отчетено от първите nубликац1ш в "Мисъл") идент11ф11кационеи маркер-идея. Or 
друга C'Jl)aнa, самото дописване се превръща в част от лег11тимационните ннстру­

ме11т1t на ещ~а култура, основана на писмото, чиято логика и/или идеологически 
nре,1,Поставеност11 1 •1есто пъm не И позволяват да концентрира по-голямо внимание 

вьрху разказва11ето като ш1скурс11вна практика и механизмите, на конто то се под­

чинява. С едно мал1,.-о изключение, което е в известна степен условно - азторtпе ся­

каш вииаг11 11мат лредо,~д нещо повече (битуващо в съвременюrга фолклорна култура 

1шnр1tмер 11 11зграждащо тяхното зна1111е за Бай Ганьо), когато пишат 38 nронзведе-

111tето на А. Ko1tCТRIITltlIOB. 

В насто.11щ1н1 анал11з няма да се сn11рам на характера на множеството нзслед-

8ШIНJ1, конто по ед11н ншt друг 11ач11н 1111 дават ключ за разч11тането иа образа на А1Jе­
ковнJ1 герой 11ме111ю като модел на ндснп1чност - нашюнална, социална и културна н 

т.н. По-скоро ще ОП11ТЗJ.1 да се спра конкретно на 011ази конфликтна среща, която е 
на.,ожила това дош1сване (в такъв обем), кореспондиращо II дори резултат от модер­

ното акаде\11111110 n11сане. 

Засн.1с1шят 1штсрес кы, к,шгата на А. Константинов, при все <1е кр11т11ката в л11· 

цето на водсщ,t имена отр1tча художествените достойнства на "Бай ГанhО", се ко­

ренн. по ,toe мнен1tе, в демонстр11раната от текста възможност 33 овладяване на IФ­

дове от раз.n11ч1111 1111ва. Рецеnшu~та на книгата разкрива един парадокс: интересът на 

.1нтературн11те кр11mщ1, 1tстор1щ1t II теоретици не само не се изчерпва с констати• 

раната .1,шса на художественост. а. напротив. бег.111.11т поглед върху кр1rrическото 

нас..1е.1ство дава основаю1е да се твърди, че той (11нтересът) прогресивно 11араства и 

се заз:ълбочава. Да се обясни подобно явление само със смяната на едн11 ил11 други 
napaд11N11 в литературозна111,ето, отбелязващн промените в естет11ческнте кр11тер1111. 

е възчожен, но непъ.,ен проч1п. Защото все пак арtумент11те и аналнз11те реп1стр11· 
рат. по ,ю11 наб.1ю.1ен1U1, е.1.На трай.на тенденwt.11 - в1111J.tан11ето на нзследователtпе е 
ФОчс11рано nре.:щ вс11чко върху над• 11 11звън..111тературн11 характер11ст11ю1 11 мотива• 
цнонн11 практ1,к1t, кo1rro откриват или пр1~п11сват на текста. Казано 8 скоби - споде• 

.,еното от Угрсш1t•1 за ощ~т1~тс 1ш nост1,.-оло1111алната българска кр~п~tка да се отърве 
от БаН Ганьо, 611 мог,10 да се nр11веде като сол11ден арtумент 8 подкрепа на такова 
наб.1ю.1е11ие. което. от друга С"JТ)ана, коресnонд1tра 1t със с,~;ващането, че става дума за 
свособра1ин ~исо.,оrически по свох характер ве.1111иJ1 в полето на шпературата. 

Е.знн от сq11101нкте on1m1 за разбиране на nроюаеденнето на А. Ко11ста~п11НО8 
като лктсрzтура (т. е. като nр1шu1ежащо на се\11юпtчна с11стема от втор11 ред) е на 
Мнuм.~ IIC.!le.1чcв, които оnреде.1.11 ,1ве ceч1to.1on1ч111t 1111ва на текста II разmежда ко­
рссnон..1енц11J11а 1101.1еж.1у 11ч като маркер за "юклю•штелната шпературност, вто­
ричиост на ПJХ•111ве.1е1tнето~•. Уnо-..е11атата теза, допъл11е 118 с анал~,тич~шя oшrr на 
\t1t1Cta 1,;нроu ;:аа l)a:JЧtte антроnа.1огн•1ескн а1щовото начало като д11скурс11всн ме-­
ЦН1D1,и. ~ 8 tt6e си принципа и.а удово.1ств11ето', ка1СТо II теорети•~нЮ1:Т ана· 
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11113 иа Никола Георгиев, подсказал мястото иа стереотипа в художествената литера­

т)'ра, предnолаrат възможност да се разберат мотивите, отrлас~,;ващ11 кр11т11ческите 
разговорн от тяснолитературния прочит. 

Казаното от Неделчев насочва внимащ1ето в една твърде ~штересна и nлодо­

mрна литературно-центристка посока, а именно - към типа кореспонденция между 

ра111~tчни сем110П1чни полета, които, бих предлож,ша разширяване ,ш nро•111та, са ре­

презентатив1111 за дискурсивните практики на писмото II на устн11я наратив. 

Подобно твърден~tе може да бъде най-ясно вюуализирано посредством привли­

чането на първите няколко очерка като илюстративен материал. За нуждите на на­

сто•щ1111 текст ще се опра на фигуративното определение на Джон М11лбър11-Ст11н, 
според което анекдотичното разказване, съпоставено с академичното писане (сериоз­

но аргументирано изложение в същносnа си), представлява негов обърнат об­

раэ'.Ако си позволя съвсем свободно да 11нтерпретирам Стин, ще кажа, •1е в случая 

наборът от кр1пи•1ески текстове се опитва да изиграе по същество ролята на онази 

обратна леща, която е длъжна да даде прав образ на "приключенията 1ш един съв­

ременен българин". И тук вече разговорът се фокусира върху разл11чн11те по тип 

ндео.,оrии , защото разказаното в анекдота трябва да бъде дисц1шлинирано и обяс­

неко така, че идентификационните маркер11 , заложени в заmавнето - сьвре,1,енен (со­

циално-темпорален) и бъл2ар1111 (етнокултурен), да бъдат правилно разчетени с 

инструментариума на "в11сокото" академично писане . Смехът, породен от "травес-

1111i11ата мощ на творбата", в ч11ято основа е залегнала "цяла система от културно­

исторически класифнкаторн"7, се оказва достатъчно предизвикателен за "високите" 

нац11оналю1 идеали, част от които е nроевроnейската ориентация на страната II из­

ТЫiва11е-го на европейския характер на културата на бълrар11те. Както it за граниuите 
на художественост в литературата. "Експертите по легитимация" (както моrат да 

бъдат фигуративно определени л итературоведите от времето на модерността съr­
ласно теор11ята за хегемонията на Грамщи) са nредювикани от прецедентното раз­

nнсване на една поредица от анекдот11, ч11ято естествена среда на разпространение е 

не сред ~в11сщаrrе" литературюt образци, а no-ci..-opo е в ежедневното функциониране 
на куmурюrте кодове. Оrбелязвам това, защото става дума за един от първите оnити 

анекдсm.т да се инст11туционализ11ра чрез шtсмото, да стане писмен текст, да бъде 

припознат като част от литературата. И то когато, ако се довер11м на Галин Т11ханов, 

nнтературата ясно заявява своите претенци1t за "еманципиране от другите културни 
ре,1,ове" в епохата на модерностrа, заложила едни твърде протнворе•111 в11 и ие дотам 
шнрокн естетически f1)аниц11, които, бих добавила, като цяло са бюш съизмервани и 
no111t 1tJ1ю1 от течен ията и процесите в западноевропейските култур1ш традици и и 
интерnретационни пракrики1 . И в случая с "Бай Ганьо" кр1rrическ 1пе реакции са не 
то.,tова заради художествените н естет11ческ1пе недостатъци иа текста (за което съ-
111tсrвува нзненадващо единодушие сред анал11затор11те предвид тесните критерии, 
: tонто стана дума), а заради сnеш1ф11чния код, чрез който творбата 11роюш1ра една 

tя, посредством дискурса на разказването9• Това може да бъде определено като 
СJ.Но от 11Н83Та на кореспонденция между различните семиолоn1чн11 полета, в ~..-оето 
IUf•тa за "високо", "национално", "културно", за което ратува цялата критика, се 
ПJ)едставя а11екдот11ч110 чрез rе~юя Бай Га11ьо. 
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Това ниво е в тясиа корссtюндснция с второто, което, с оглед на механизмите на 

разпространение на анекдота, превръща контекста в медиатор между организиращата 

снмво,, 11те, зиац11те II nознанието среда и текста, разгледан вече като част от л итера­

турата, ~..-,.дето 11нст11туцш1та на автора изиграва определяща роля . На този въпрос ще 
се опитам да отделя малко повече внимание (в следващите две части "Весела Бъ.,. 
i.lpiiя" 11 смехо11ата култура" 11 "Юнакът - герой") след едшt кратък екскурс, изясня.­

ващ мехаю1зм~rте за nости111не на смях на анекдота. 

Обръщането към етнмолоrнята на самото понят~tс изяснява, че анекдотът ПреJ­

полаrа разказване 1 0, 11редполаrа избран кръг от слушатели, нещо nове•1е - съми111-

лен1щ1t. Но не ч1tтател11. Иш1 поне така е докъм средата на XIX в. , ако се доверим на 
разл11чните с11равочн11 л11тсратурн11 11здан1111, които ф11кс11рат засилен и нтерес • 
за11адноевроnейск11те общества кы, "тайн11те" 1,стор1111, забавните разговори на маса 
11 публикуването на б11оrраф1ште. В резултат на този интерес анекдотът се развива 

като фор,1а II от не11у6,1икувана "кратка тайна нстория за исторически значима лич­
ност~ се тра11сформ11ра в "забавна история за значима лн•шост" 11 . Припознат юrro 
писмен те~..-ст, "анекдоn,т - позволявам си още веднъж пр1шомнянето на определе• 

1111ето на М11лбъри-Стин - става част от една друrа, различна семиоти•1на система" и 

по тоз11 нач1111 се превръща в 11ровокац11я за академ11чното писане . Неговата струк­

rура е подч,шсна на същ11те онези правила, които са валидн11 11 за акадсмич ftОТО пи­

сане, но за постиrа11ето на ефект на анекдота 11 те са обърнаnt "с главата надолу". 

Ако се изхожда от r10доб1ш, все 1шк нека се r1р11знас това, твърде обобщаваща дефи­

тщ,111, следва да се очаква. че негов обект на вн11ма1111е моrат да бъдат всички онези 

.ажн11 пробле\111, с ко11то би се занимало и едно авторитетно хуманитарно юслед• 
ва11е, но, под•шнен на друrа цел, анекдоrът ще следва пршшла, с които да постиrnе 

хумор1tстичен ефект. И тук според мен е второто място на среща 11 кореспокденЦИJ 
между се\11tо.,оr11чи11те н11оа, за ко11то вече стана дума. Ако първото може да бьде 

откр11то та.\1, където си дават среща двата днскурса - на разказването II на писмото. 

то второто ниво юrражда сем11отнчно знаково nоле в сам11я текст, като по този начии 

създава възчожност културният контекст да се снту11ра като част от л итературното 

нас.,едсrво. Това no:ie на напрежение се превръща в 11спшско предизвикателство при 
разч1пзнсто на творбата на А. Констант11но11, доколкото знакова структура на текста. 
казано най-обобщено, се пр11ечв не особено рефлексивно като реалистична пре­
зентацн~ на ку.1тур1шя, соц11алн1111 и дори биоло1·ическ11я код tia българската дейст­
вите..,ност. Нещо повече, дълrо време крН111ческите nрочити приемат аксиомат11ч110 
„ отправна точка реал11стнчносrта на "Бай Ганьо" 11 от тази позиция анализират 
неrов11те художестне1111 качества. 11 . Каза1ю не дотам шеrовнто, именно крlfГltческите 
ана.,юи. в по-rо,u.1,4ата с11 част, успяват да наметнат добре скроената и методоло­
rмче,~ш nод11.1ате11ата н~перпретат11виа мант11я на "в1tсоkОТО" писане върху един цtt· 
1С1.11 , кзграден r1рез111,1но върху основата, лоrнката н правилата на разказването 1 '. 
Е.феm.т, twlпo се 11аб..1юдава от тази травеСТ11я, сноред Румен Даскалов е пораждане 
на ne, стратегии за ~с11равяне със символната еф~tкасност на образа"". Не бих се 
&!!lа•нра.,а с н)бро,iването Н\1, доверквайки се нанълно на анал113а на Даскалов, тьй 
karn ~ H)' -...:,,irтe 11а настоящото нзс.;1сдване е достатъчно да се 11осочи още веднъ• 
,о-. к.а t;;0e1o аа-цсктнра II авторът · снл.ния стремеж към травест11ране на снмвол н1U1 
•~ на tlklpбaтa 11 11 0-точно 11еобход11мосrта от това извършване. А коре11 11те на 
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тази потребност могат да бъдат открити във възможностга, предположена от раз.еи• 
тнеrо 118 идеите в епохата на модерностrа, националностrа да се изrражда дискур­

сквно като "1шратив, история, която хората разказват за себе си, за да придадат сми­

съл на социалния свят,[ ... ] в конкретен (1tнституционализиран) контекст" 16_ Една "ви­

сока" от идеологическа гледна точка идея, чиято може 611 най-от•1етл11ва рефлексия в 

полето на художествената литература е изграждането, по думите на Фроу, на "комп­

лексен, 1tсторнческн обособен, високоинституц1~онализнран дискурс", нерядко при­
в.,~tчащ за нуждите си естет11ческ11 кр1tтерш, . Наред с това, в тяснол11тературен ас­

пект кр11n1ческите текстове от края на Х[Х и началото на ХХ в. формират и/или ре­
презентират различни идейни тенденции и ннтерпретационни nраnикн, според 

111нто обаче а1tекдотът остава сред "ниските" литературни жащ:юве. Едиа от nричиии­
тс може да бъде открита именно в сблъсъка на стереотипизиран11 формуш1 както по 
отношен11е на юrраждане на образа, така II във връзка със ситуац1111те, при които по­
пада, н героите, с които WJиза в отношения. 

Стереотнr~ът "Бай Ганьо" 

Въпросът за отразяването на друrостrа в художествената литература е едни от 

най-сложните и често nът11 предизвиква сериозни противоречия сред критиците. В 

c:ryчu не бих си позволила nо-nощ:юбен анализ, а ще отделя внимание на мястото на 

mреоти1~а конкретно в текста на А. Константинов, n,й като смятам, че една от при­

чините за нестихващия интерес към "Бай Ганьо" е именно стереотипно изразената 

другоет в самото nроюведение. 

Сrереотнпът 1 7 намира своето място в художествената литература именно като 

израз на другост. Интересът към другия (с нсичките неrов11 подкатегории), опитите 

3а неrовото опоз11аване в 11лана на културн11те и личностните взаимоотношения е 

rю.1е, в което може ясно да се диференцират моделите, по които стереотипът съдържа 

в себе си образа на друrостrа. За нуждите на настоящия анализ е достаn,чно посоч­
ването, че в тази среща стереопшът не просто схематизира различното, а напротив, 

н1гражда устойчив11 представ11 за не1·0 в плана на отгран11чаването от себе си. 

HaJq)3ТJ(O, 1.1.RЛата налична (или липсваща) информация се пречупва през различни по 
пш бинарни оnозици~t, в резултат на което създадеюrrе схемат11чнн образи неминуе­
wо съдържат в себе си елеменn, на противопоставяне 11 оразличаване. По тази при­
чина tтереот~шът често nъти се превръща в градивен елемент и основен фактор за 
nроnаrандните и аrнтационните кампаю1 11. 

hn, 

Н докато връзката другост - литература е жизненоважна за съществуването на 
lllrrepaтypaтa (и нероятно това е пр11ч1шата да бъде провидяна доста пред11 възник­
аането на така наречената nостколониална крит11ческа мисъл), то връзкап стерео-
11111п - литература е все още недостаn,чно анализирана. Държа да уточня, че не 
tтааа дума за това, че не е забелязана - напрот11в - една от основните заслуги на крн­
ТИQТа, възникнала след nострукrуралистичиите аиалиmчн1t изследваиия , е именно 
1.ю.iентьт върху стереоrnпното представяне иа другия и друrостrа изобщо. В случая 
1t.1о1ам предвид обаче онзи потенциал на стереотипа, който дава основание на Н . Геор­
гиев да акцент1t ра върху неговата творческа мощ. И то точно по отношение на 
А.,еко-Конста11т11нов11я "Бай Ган1>О": "В регионалния и иациошu1 н11я стереотип има 
!ilHOi'Q ФО111<лорност 11 литературност. л 11тературата използва стерсотип11те в степен , 
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за 1'-0JIТO едва л 11 с11 даваме ясно сметка ... " 11 Подобен прочит напълно отмества ана­
лиза от въпросите за това доколко всеки един наратив (отделно взет или в ед11нството 

1 ,м), изrраж.дащ "Бай Ганьо", е правдиво отразяване на действителностга (социален / 
класов тип) ш111 е пс11холог11ческ11 вярно наблюдение над психологията на бълrарнt1а 
(ети 11ческ11 f б1t0лоп1че11 тип). По-точно, и в съгласие с Д. Угрешич, е да се каже, че 
1181,ст~ша става дума за ед1tн съз1штел1t0 юграден стереотипнзиран подбор от харак­
тер11ст11кн при юr~,ажда11ето ка1,.-rо на образа на главния герой, така II на ситуациите, 

в "-011то бива пр,шуден да действа. Стереотип11зиран подбор, който изгражда repox 
като друг както за западноевроr1ейските култури, с конто той ал11за в досег, така и с 

кодове, пр11същ~1 на "собствената" му култура. И дори, по-точно - за подкатегория на 

друrоспа - чуждост- изразяваща още по-голяма степен на различие 11 отстраненост, 

за да се ус1~л11 сфс1'1ЪТ от анекдоn~чното въздействие. 

В едно свое 11зследване, част от което предсто11 да бъде издадено на български 

език. португалск11ят 11зслсдовател Карл ос Ренс п11ше: " ... Нека вземем например въэ­
мож11ост1rrе за 1щсолог11ческо значение 11а такива диегет11чнн компоненти, каквито са 

i'ероят 11,111 пространството. Добре ювестно е, че фикционалният герой е преди 
ес11ч1о.-о фнrура, въrurъща.еаща характерна идеология, която започва да се свързва не са­

мо с дpynrre герои на същия щ1сгетнчс11 ую1версум, а и с разказвача, който го описва, 

кai..-ro 11 с комс1пар1пс за действ11ята му. Дискурсът, способен да изрази идеоло­
гическ11я код. е продуц1tран от това пространство на отношения, което понякога е 

мноrо компакт,ю 11 форщ1ра повече 111111 по-малко сложна актантиална схемат11за­

цю1." " В произведе1111ето на А. Коистанп,нов таз11 актант11ална схематизация е под­
ч1111е11а на жанровите механизми 11 представлява сложно единство от съзнателно сте­
реоmпюира111t културни формули, отразяващи срещата с другото, с различното. Един 

от нейнmе структуроопреде;u1щн нарат11ва елемеtпн е кръгът "Всеела Бъл.rар11Я". чия­
то ро.1я е да изразява отстоящият в позицията на коментатор на случките и rcpшrre. 

"Весе.1а Бъ.1rар 11 я" и С\tеховата ~..-ултура 

"Весе.,а Бълrар11Я" е пр11Ятелск11ит кръг на А. Константинов. Кръг от "безл1tч11я". 
юu.,о п1 O11peдe.'UI Бо11н Пенев, в който Алеко е прекарвал немалка част от времето 
си. В такава сред "като пнсате.1 - твър;щ литературн1m изследовател - той [Алеко] 
HHll()ra не е чувства., ош1J1 обязаност, 1,.-оято му е наложена от неговата дарба";ю_ Друга 
rnедна точка по отношен11е 11а "Весела Българ11я" споделя Недел•1ев - той го оn­

ре.1е.п aro "111rrе.1н~нтско-пр11ите.1скн кръжок", ч1tято роля за текста "Бай Ганьо" е 
ЮК.11QЧНТе.1НО важна, .1OКО,1КОТО определя спещtфl!чно сем1юлоп1чно поле, израз 118 
смеJtовата ку.тrура на 11сфорчал~1ага среда. Акцент върху нефор,1алната среда, върху 
p81Z1ИЧ1ina ме--АQу отдс.,ннте общност-и II начина на общуване вътре в т•х пОСТЭВJI и 
М Kиptiaa, опнтва11кн се да снтунра отдслн,пе нарат11811 8 "Бай Ганьо" с оглед 
есте1.-rвото на т•хното битие. Принципьт на _vдово.1ствието, противо~1оставен на 
11P""Чlmo "а реа 1ноtтта изразява трансформирането на културните кодове в 
ре-Jу:rтат на Фf>аNснтарнзнрането на социа.,ното nростра 11ство - модер~111ят соЦ11ум 
пре:ща.,ага раuнчш~ wчуннка11нон1111 и ндентнф1кац11оннн стратегии от тези ко1,то 
H1fpa~дat сО1Jна.1нкте чрежи в тра.:~нцнонното общество. В този ред на ~н1слн, 

што 11 .U са ПJ)Onlaono:ioжин в мненията си, 11 тримата внз~tран 11 автори засягат 
щ,м 8А;&а1 aciieп на мо.1ер11ата J..)'.тrypa неii1шя общ~1остен характер. Разгледано 
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така, оnределението на Б. Пенев става разбираемо от днешна гледна точка - onн­
paiiК11 се на принципите на "високата" художественост (чийто критерии българските 

кр~~тици така упорито се опитват да 11зrрадят) , изследователят обвинява А. Констан­
т~tнов 8 загуба на 1:1реме и разпилява11е на талант, защото си позволява да провокира 
този кр~1т11•1ески стремеж посредством налагането на един граничен жанр - този на 

анекдота. Жанр, който експлищ,ра текстово-генеративни модел и , характерни за 

устната фолклорна култура, от една страна, и , от друга, ве<~е като писмен текст, про­

вокира " 1-олем11те наративи" на доминиращите идеолоr11чесю1 концепт11. И запазва 

сво.-rа граннчност както по отношение на различните идеолоr11чески конuеnти, така 

н по отношение на вече създаващите се не дотам широки литературни класифи­

оторнн схемн. Интереснн в таз11 посока са наблюденията на Тиханов, който, ана­

лизирайки художествено-естетическите въз111еди на Кръга "Мисъл", стига до наблю­

дението, че новата културна идео1юпн1 се опира на схващането за "елитна 11зви­

сеност на заниманията с литература" 11 е в пряка кореспонденция с по1шка за "боrо­
прнзв.аност на писателя". Формира се култ nм "изящната тпература" , към която 

анекдотьт не само не принадлежи , но като част от "сензационната шпература", пред­

назначе11 за "чиnrrели на жълтата преса" , той принизяван "профанира името лите­

раrура" 110 дум11те на д-р Кръстев21 . 
В случая с "Бай Ганьо" една от най-големите заnлахи се провижда 110 отношение 

ita общностната идентичност от модерен тип - националната , тьй като всек11 един от 

текстовете се възприема като елемеtп от една по-rоm1ма обща история за "застраше­

ната обществена норма", чиято колизия читателят проследява до финала, nдето 

поантата стам част от механизмите иа "пренотвърждаване на общиостните граници 

и валндностrа на нормата•т. Стаза дума за културната норма. 

А че "Бай Ганьо" е разчетен като заплаха на символната норма 11а високите 

идеологически кодове (не само лнтературни) в случая има основа11ия да се говори: 

IJ)ЪK илюстративен материал в тази посока дава дискуснятз, прове.11а се на странищ1• 

те на сп. "Философски преглед"23 , провою1рана от статията на проф. Геземан. С оглед 

~:онкретиката на настоящия. анализ но-голям интерес представлява наблюдението на 

Б. П~=нев, според което пубт1ката чрез дадения образ "ндва до себепозна1111е, до 
са.1,1осъзнан11е", но впос,1едств11е (след войн11те например) създава rqюй, подобен на 
AnelQ)в1111, който "противопоставя на •1уждото , без да се възмущава tнt най-малко от 
себе си"~о_ Казано по-свободно , случило се е непоправимото - 11деолопtческите гра­
ници отново са пресечени и литературният герой, върна11 се пак 8 сферата на фолк­
лорната ку.11тура, е "убил" автора, който същевременно (с оглед на "високите ко­
дове") е и негов морален корект11в, доколкото неговата д11егет11чна функция в текста 
(заез.но с тази на "Весела Бъл1""ария) е част от същата акrант11ална схемат11заuия, част 
от IQ)ЯТо е и самият основен герой, но е с обратен знак (или поне юразява различна 
~а точка). Ако останем още малко в полето на литературната теория - множест• 
1ОТО :rер.ченевтични указатели25,сред които може да се постав1t II кръn.т "Весела 
Бмrар 11я", са разчетени през друга ценностна призма. "Весела Бъшар11я" дори за• 
rубва таз~t си функция - на херменевтичен указател, когато става дума за прескачане• 
то на героя от сферата на литератур~шя анекдот в полето на масово разпространения 
(Ф0nkliope11 ) в1щ. При това прескачане 1юв11ят, създаден от "r1y6J11tкaтa", Бай Ганьо се 
t 1tревър~tш1 в 11дент11фикационен маркер за твърде широк кръг от хора, станал е част 
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от устната фолклорна култура, част от други 11дентиф111,"Зц1101шн праJо.111101 н страте­

гн 11 , които не са пряко nодвластшt на ед11а ил 1t друга "в11сока" 11Деолоr11ческа рамка. 

IФЯТО да провокира 1~/нл 11 да формира II съответен "разясн1пелен" кр11тнчески про­

чит. Това, което изследователят може да в 1щ11 в това прескачане, са 11менно механиз­

м11те, по които различните 11деологическ11 стратегии н практ11к11 в епохата 11а модер-

11остrа зало•1ват да тьрсят своето място, реал11зирайк11 разл11чн11 култур1ш кодове. 

Юнаt,..nт-rерой 

Аспектът, в който Арнаудов разглежда мотива за външ1111те трансформашш на 

героя , е 11зключ11rел 1ю це1tе11. Ще си noзвorui един цитат, с който да 11люстр11рам nо­

детаlшно наблюденията II юперпретац11ята, която авторът прав11 : "Външният облик 

на героя, нещо средно между rраждаюш и селянин, с загатнат на два-три пъти така: 

"Ед1tн ш11рокоплещ, черноок , чернокос, 11 даже чернокож rоспод11н , със засукани 

муста,ш, със скулесто лице, с бръсната поникнала браднuа, облечен (в какво мис­

л11те?) в редингот, незакопчан , под ж1шстката му д.еа-тр1t пръста червен ПOJIC. с бяла 

(по наше11скн) риза, без вратовръзка, с черно, 1tаJо.-р11ве 1ю калпаче , с &пуши II един 
врачанск1t бастон под мишница." [ ... ) "в бозов11 шаяченн дрехн" 11 "с кнрт1ва , раз­

колчена по средата рнза" ... По-кьсно, когато героят е обходил вече Европа: "Същият 

Бай Ганю, както си ro знаете , преди да тръгне за Европа, с тая разлика само, че си 

тур11л вратовръзка 11 освен това сега 11ма 1ю•и,1111озантна «ъ11итост u чувство но 
соfkтвено достойнство и преимущество пред окрьжающите. ":6 

По-нататьк в анализа наред с подмяната на дрехите се отбелязва II ПJЮМяната на 
поведенческите nракпtки 11 nсююлоп1ческата им мотивираност. Вс11чко това, съот­
несено към по-горе казаното за отчете1111те трансформации в образа при "движе­

н11сто" от отправната точка (Гаш,о Сомов) до крайната (Га11ьо Чолаков), чийто съ­

б11рателен образ е Ганьо Балка11ски, дава възможност да се ОТIСJЮИ nерспекn,вата при 

11зrраждането на образа. Така изrраден11ят обобщен (сп:рео)т11п създава ед1111ството в 

цялата мрежа от герои , случки 11 различ~нt ситуащюнин практ11ки , като по тоз 11 начи:н 

организ ира смисловото ед11н ство 11а творбата. Нещо по веч е, сами•т герой се 

изгражда в ситуац11ята, доколкото nоема/nрезент11ра O11ез11 т11nов11 характер11ст11кн. 

които да го реалнз11рат посредством сблъсъка с отделн11те структурнооnредел•щи 

елементи на самата ситуация. Та, като така.ва, също е стереот1шно изграждана-за да 

се получи онзи сблъсък на rером с оста 11ал11те repo11 11 да се създаде достатьчно емо­
Ц11онално нас11тена случка, описанието на ситуаuюrrа се схемЗТ11з11ра н основава npe­
Дlt вс11чко sърху виз11Я за другата ry.rrтypa, а 11с върху зна11ие за нея . Казано иначе, тя 

също е стереот1tn11з11ра11а. 

Героат трябва да действа като к.втаnизатор на ситуацията. провокиращ в максtt­

мална степен целия набор от см11слоnораждащ11 полета, за да може анекдотьт Кйmо 

текст да "nрослед.11 срещата 11 изхода от не• на противоборстващи с1111н. 11а различКlt 
см11сл11 11 11н.терпретации на реалноспа"п -(калкира11ето мое - А. В.). 

Разrлсждаiiк11 проблема в такава светл~ша, наблюдението на Арнаудов, че сн­

туацюrrа не провок11ра морално-етично "прераждане" на rcpo• и не води до сьзда­
ване на "образец на човешки добродетели". е напъл11O защ11п1мо. Добавката, ко,rто 

може да се наnрав11 , е, че анс,сдотът не се нуждае от изграждането на такъв образ. 

тьй като не би постнrнал ефекта на смеха. Напротив, контрастьт между герой н 
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cirryaWUI трябва да е достатъчно ярък, за да отрази по-отчетливо сблъсъка. Целта на 
този nо:<ВЗТ е не да се разкршш образът чрез постепенното му 11зrраждане пред очите 
на ч~tтателя, а да се акцентира върху краткостrа и внезапността на конфлн~сrа, като по 

тозн нач1ш предизвика смях и прокара ясно разграю1•1им11 в морално-етично 11 
ценностно отношеюtе разделителни линии. И още, подсказано от споменатото в една 
от по--rорtште бележки изследване на Н. Георп1св - тоз11 смях в голяма степен се дъл­
):11 и се постига посредством използване крсапшната сила II мощ на стереопша на­

ред с посочената вече такава на травестирането. 

в плана на разказването, както стана дума вече, а11екдотът като съобщеиие в 
ко~ун11ка-rивната вер11га активира цял набор от дискурс11вн11 11 метадискурсивни 
00,,ета, конто осъществяват корелацията между зададената II реалната снтуац11.11 11 по 
този начин всеки един от слушащите става съ-участник в комуникацията. Т.е. всеки 

участник разбира смисъла, от,.1етено през собствените му ош1т, вярвания 11 познания, 
според представянето им в текста. 

Jl точно в този зев прозира възможността за изразяване на морално-етичните 
внушения и на самия автор, изразен чрез разказвачите от "Весела Българ11я". Този 

эеа. от друrа страна, открива поле за мощ,ната кр11тическа интервенция, която приема 

преJ.Извикателството да зададе интерпретац11онната схема за прочит на текста, поне 

докато е в състояние да идентифицира автора - твърде необходим за нуждите на 

е;щн есенциалистк11 по своя характер прочит. 

По-горе вече се спомена за застрашената норма на обществените ценности. 

Изразител на познанието за тези ценности на текстово 111160 е 11менно "Весела Бъл­
rарИJ1~. Чрез възrлед11те на нейн11те членове текстьт изгражда цялостната рамка на 

контекста, дефинирайки онез11 морално-ети•1юt и културни ценност11, които при­

съствието на Бай Ганьо провокира. Онова, което постига така структур11ра1тят текст, 

~ внушението, че основен антипод на героя се оказва "Весела Б'ЬЛгария". И в този ред 

на м11с!lн сблъсы,,.т на разл11чните смислови полета се осъществява, от една страна, 

от необичайността на ситуациите и спец11ф11ч1ште реакц1111 на героя в тях 11, от друга, 
от въвличането на всеки един от "слушател11те-разказва•111" в тези ситуации като из­

разители на една различна от тази на героя позиция. Това съучастие и съвключеност 

• сиrуацШ1та изграждат комплекса от д11скурс11вн11 практ11к11, които изразяват цен­
ностите на общносттаl8 _ Колизията, която се проследява, става въз~t0жна в текста 

посредством предста-вяне на другия поглед, застьпен от малката общност, от при­
съствието на неформалния кръг, чиито цеш1ост11 11 морални схващания са застрашени 
ot действията на героя, който сьщо е ед1т сьврtшенен 6ьлгар1111. Всъщност "Весела 
Б1..,rар11я" е онази рамка, чрез която текстът на прак-mка представя една пълна и за­
n.ршена 1rомун11кат11вна верига, 11аподобяваща тази, която се структурира пр11 раз­
Кfl.Jеането на анекдот. И въ-вежда, и настоява на 11нституц11ята на автора като корек­
тив на nоведенческ11те практики на героя. По този начнн неформалният пр11ятелск11 
rpъr става част от структурата на текста II същностен елемс11т за формирането II раз­
читането на отделните смислов11 художествени цялости. Кръг, чиято 11дент1tчност се 
нзра:u.ва във възможностга да nреnотвърд11 своята общностна 11 ценностна заед~1ост 11 
'1рез CIU!aтa на смеха. CJtЛa, която не би същест-вувала, ако липсваше талантът II еру­
=:~та игра на авторо-вото въображение при изграждането 1ш образите н с11туа-
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CuDOO~. J. The Penguin D1ct1onary of Litemry Terms and Literary Theory. Third 
l:.dФon. London. Pengu1п Вoolu, 1991. 42-43. 

ll0110,,11вам с11 ;,.а изn0,11вам не дотам 11с1юто "ефект 1ш анекдота", като 11p1te• 
Wil.\l ~,н• набор от значени•, 1СО1rто 11одобен конструкт може да побере - от r1редиз• 
амкаанао на нроt111• н НМ:\lешка, npn оn::ровенн• см•х н сарказъм, до чувства, б..'IИЗ· 
u ;ю не е преси 1ено з.а се оже k'ЭТарзнс. 
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АЛБЕНА ВАЧЕВА 

1J Обективността изисква да се посочи, че в случа.я се получава едно nарадок­

саnно 11 ротиворечие. При все че крит1щите пост11гат своеобразно сходство 8 мнения­
та 110 (1'111Ошеш1е на това, че rероят е художествено неверен II не може да бъде приет 

33 nредстзвително национален, расон, биоло1·11•1ен и т.н. (от което следва, че и сн­
-rузци~tте са невъзможни в реалн11J1 живот), то акцентът върху "наблюдателносrrа" на 

Алеко 11 ~правдивостrа" на пс11хологическите му анализ11 поражда внушението за 
реа.гшстнчност на самото описание. В повечето случаи тоз1t 1~арадокс се получава от 
стремежа на ещ1н нл~1 друг изследовател да защити тезата с11 по отношен 1tе на това 

доl(Олко типът е национален, 6110лоr11•1есю1 11 т.н., дописвайки идеологн•1ески ли­
,,и,ратурния герой. По този начин "изведен" 11знън текста, поведението 11а героя се 
вьзnриема през една ,mи друга идеологическа nрюма, а самият герой се разmежда 

dIO маркер иа обществената среда, реш,истично отразена с похватите на художест­
stната литература. 

" Изразяването на "rpynoвa mедна точка" с един много важен и същностен еле­
мент 111 разбирането на въздейств11ето на анекдота като комуникативно съобщение, 

IOm) в процеса на самото разказване ексnлицира символния си заряд. В своето ю­

с.юване Тhе Anecdote as а SymЬolic Expression of the Socia\ and Cu\tural Milieu of 
Joumalists (Critical Essay) Марта Блаш твърди, че от особена важност за разбирането на 
анеkдота е именно споделянето на обща гледна точка, тъй като участниците (разказвач 

и слушатели) имат в еднаква стеr1ен активна позиция 110 отношение на контекста, 
пораждащ анекдота. По този иа•111н се създава една среда, в която анекдотът функ­

ционира и като идентификационен маркер, доколкото неговото разбиране и приемане 

аnнв11ра цял набор от общ11 комун11кат11вн11 11 метакомун 1tкативн11 ресурси. 

1!111ерr1ретац11онната схема, които всеки едю1 от групата пр1пежава, е сходна или 
б.ll!Зka до тази на останалите участници и чрез нси те стават съучастниШ! в трансфор­
.1111ращите традиционюпе езикови II с11мволни у11отреб 11 nроцес11. По този въпрос вж. 

ВLАСНЕ. М. Тhе AnctX!ote as а SymЬolic Expression of the Social and Culrural Milieu of 
Jo.ima.lists (Critical Essay). On-linc puЬJication. (1999) <http://www.findarticles.com/cf_dls/ 
m23861 1999 _AnnuaVS5983646/p l /article.jhtmi> (29.03.2004) 

11 длСКАЛОВ, Р. Прилепени мисли. Между Изтока II Запада. Български шпера­
т:,-рнн дилеми. С., 1998, 184-186 . 

. . 
1
• DE ClLLLA,R., М REISIGLAND, R WODAK. The Discursive Construction of 

r..au~~l lden1i1ies. - Discourse and Society, 1999, 10 (2), р. 155 
Според едно от най-разпространените определен1tя , стереотипът с обобщен, 

генерализиран образ за човек или група, който не признава ииднв11дуалн1пе ocoбe­
llOCТlt 11 различия и който често е във вреда на шt•1иостта 11J11t групата. И още, че като 
~н:ю стереоп,път е своеобразна формула, съдържаща минш,tум информация. съот­
~ на някакъв устойчив обобщаващ модел. След поnуляр11з11рането на термина 
от олтьр Липман през 1922 г., същността 1ш понятието стереотип се юразява в 
Рtзбнрането, че "реалната среда е нрекалено сложна, за да я разберем 1ш 11ълно н 
~И~ктно и затова зъзприемаме света доста nо-011ростено". - Вж АНДРЕЕВА, Л. 
~но позиаи11е н междуличностно взаимодейств11е. С., Л1tк, 1999, с. 86. Един от 
lаН"о tцните механюми на мнян ,t е, който стереопtпът притежава, е свързан с вяр-

на сnодел,1щнте 11), че той е възникнал "з следств~t е на 11ст11нск11 характерис­
ntкн на 1'РУnата", за която се отнася. Обикновено нсt·ативна. 

L_ 
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11 ГЕОРГИЕВ, Н. Ц11т. съч., с. 388. Вж също и изказаното от автора в беле-.а:а 
№17: "стерео111път се използва във всички полета на литературата, но все м11 се струва, 

че най-добре ·му пp1t.ru1.ra комиката, по-малко траrиката и ~~ай-малко неуrралността." 
•• REIS, С. Towards а Semitics of ldeology. New York, 1993, р. 20. 
]О ПЕНЕВ, Б. Превращенията на бай Ган.я. - В: Страници за Алеко Константи-

нов. Вар11а, 1991, с. 78. 
zi Пове<1е по този въпрос вж ТИХАНОВ, Г. Ц11т. съч. , 85-86. 
~ СГАНОЕВ, С. Медията, наречена в1щ. - Български фол\(Jlор, 1996, № 5-6, с. 77. 
21 1·1овече по въпроса вж Бай Ганю 11 характерологията на българина. - Фнло-

софск11 преглед, 1931. № 3, 349-363. 
z• ПЕНЕВ, Б. Цнт. съч., с. 76. 
21 В статнята си "Друrост - херменевт11чнн указатешt и граници на интерпрета-

11ипа" Владимир Александров споделя схваща11ето, че "всяко л11тературно произ­

ве:~енне с нас11тено с хсрмене8Тични указатели, ( ... 1 текстови моменти, явяващи се 
верс11я 1ш Якобсоновите "метал11нгв11ст11чни функции". Тези моменти са "херменев­

тичнн", отнесено ~..--ы, общm-е условия на формирането 1ia смисъла. н са "указатели~, 
защото определят посоката, в която тоз11 смисъл се наслагва. Образно казано - про­

дължав.1 ааторът - херменеат11ч1111те указател~, са знаците на текстовото самосъзна-­

нне." Вж. АЛЕКСАНДРОВ, В. Друrост - херменевт11чн11 указател11 и граници на 

иитер11ретац11ята. - Вопросы лнтературы, 2002, Nоб. 
:t АРНАУДОВ, М. Ц11т. съ 11. 
ro СТАНОЕВ, С. Ц1п. съч., с„ 77. 
Това е ед1ш от елементите на текста с 11зключ1пелно значен11е за неговото 

разбиране, защото д11скурс11в111tте практ1tк11, репрезентирани в текста чрез "Весела 
Бъ.1rарю1", са сред важн,пе маркери за отличието на рецепцията, която модер11ата 
ку:ттура форщ1ра. Изразената гледна точка е друга не само по отношение на nаралела 
~свое чуждо" 11 негов1пе междукултур1111 вза11мопро111tквання, а и по отношение на 
ценностните 11З"ерен11я на собствения културен код. И ако фолклорният епос в 

неrов11те •късн11" записи (от XVIJI век) "позволява" неrеронческо поведение на юна• 
ка (х1rтрост, юмuма, подмолн1t деiiствия 11 други, често пъти изразени чрез смяна на 
об.1ек11ото). за да го "разчете" иа сем11от11чно 111100 като съобщен11е, формиращо 
о6щностните ;•раници на НОР.,\1ата, то модер11ата куmура в нейните "високи" кодове 
се 0ПIIТ88 д,а С'Ъздаде друга це1111остна ор1·анюац11я на соц1,алн11тс норми. Техен 11деа• 
.1юнра11 израз1пе..1 в текста е "Весела България". По въпроса за фолклорн,tя епос р .. 
БОЧКОВ. П Непознатип юнак„ С., 1994. 
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__Jщшr АнzелоВ 
ДЪХЪТ/ДУХЪТ НА ХУДОЖНИКА. 

ОБРАЗИ НА СЛОВОТО У ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВ 

Насловът на този доклад 1 изисква известно обяснение, за да си спечели минима­

лен \...-Омфорт, като се впише в контекста на конферентната тема "Слово и образ", т.е. 
редно е да се оправдае инверсията на рамкиращите лексеми и след това да се иЗТЫJ.к­

ува "изкривяването" в нескритото цитиране на Пенчо-Славейковата статия "Душата 

на художника"\ което е и скромната цел на текста: да изследва семантичното дуб­

лнране3 на думите "душа", "дух" и "дъх" в частния речник на модерниста. Накратко, 

предпочетена е лексикографията вместо капката на морфологията, словообразува­
нето, казано в термините на науката за езика. Работата е донякъде продължение на 

ш предишни текста, в които се опитах да покажа близостта в различните (трафа­

ретни) фигуративи на поетическото слово у Славейков и Вазов: речта като (не)кул­

турно ядиво, сечиво или (музи кален) инструмент, като природна вкаменелост 11л11 

раmпелност', 11 накрая старобьлгарският език-майка5 . В една по-раншна крнтичес­
n/кдииическа студия върху болесnп-е6 на телата и езиците у класиците наблюдавах 

свръхупотребата на духовностrа у Славейков, но тогава, запленен от неговата етимо­

.,оrnз.ация на художника като "худой человек" , който "възвf~шава духът си в щета на 

тt11ото", ме интересуваше само компенсаторното противопоставяне на соматичните7 

не;rъз11, участието на високочестотните "душа", "дух", "дъх", "вдъхновение", "въз­

дух", "вятър" и "вихър" в направата на терапевтично автоописаиие, даряващо страда­

леца всъщност с превъзходства, лекувайки травмите чрез престижни оприличавания 

тус Хайне , ту с Ницше. 

Амбициите на следващите изречения са ограничени и се свеждат до илюстрация 
на рефренните лексеми и rьрсене на генезиса им, което налага да се припомни поз­
натото - въпросният фигурален ред е наличен във вс11чки езици, водещи началото си 

от старогръцкия, латинския и еврейския, в тях думите "невма" и "псюхе", "спири­
тус•, "анимус" и "анима", "руах" се превеждат съответно като "дъх", "дихание", "ду­
хане", "душа", "дух", "вяrьр", "въздух", "лъх". Прилепянето им към творчеството и 
t.lовото също е 'l'J)адиционно, в речника на Шевалие и Геербрант <1етем: "диханието, 
НlllfЗaщo от ноздрите на Господ (руах) означава упражняването на творческата му 
сма ... Диханието и словото си подават ~ка, като едното поддържа осъществяването 
113 IIP}'ГOТQ. Руах на Господ е дъхът, който излиза от устата му, създаващ и поддър­
:«ащ живота. ( ... ) Ако думата руах означава дух, то тя също се използва II за обознача­
=~~~ Слово. "8 Самото човешко сътворение се случва чрез дъха на Бога според "Би­
... ~- И създаде Господ Бог човека от земна пръст II идъхна в лицето му д11хание за 

, исrана човекът жива душа." (2:7) 
Ако Пренесем по инерция архет11 пната творческа ситуац11я върху стихотвор­

~о, оказва се, че писателят повтаря, имитира демиурrичния акт, артикулирайки 
:з::енl!Jlта си, или както пише в "Душата на художника": "тези явления на не­

nредава на •штателя или наблюдателя в произведенията си, след като 11м да-
;~е нзв,естно единство и ги оживи, както бог е оживил Адама - със своя дух". В ар-
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хнвното стихотворение "Вдъхновение" лирическият субект не прокарва сравнен1t1, 
той на11раво твърди, че в утопичното блажено място "гдето вечно слънце грей / в не­

босвода вечно ясе11" двата дъха се сливат в един: "Беззаветно ли купней / дух в нево­
ля уrнетен11й / там го вд111-а на крила/ творческото вдъхновенье./ То е ""Рай на любов­
та,/ край на щастие II слоrа, / 11 душа се слива там/ со диханието на 601-а." ЛИ'J'()рЬТ 

на "Х11,11ш за с~rьртrа на свры:•ювека" обаче разказва пред проф. Арнаудов как (чах) 

през 1892 r. откр1ш, че е поет: "Змейно либе", обнародвано в "Мисъл", е така в ори­
гинала.(! то1·ава познах, че съм поет. Трябва да се лее като от хуния, а преди се мъ­

чах." В разбора си на "Хаджи Дш,111тьр" той използва сродна метафорика за описани~ 

на божественото вдъхновение, макар и в малко ироничен ключ: "Обикновено мнслп, 

че песента ... юка•13 из душата 113 поета както искра из кумин", т.е. песента тук е про-
11грана като резултат от божествения 01ьн, запален в душата на художника (в мдва 

сънJ1" съдбата е отреД1111а за 110ета "жежко сърце, в сърце дух свети", а в "Певец" 

страд:11111е-rо ,ш творец:~ " 11 е оставя да угасне/ в душа му пламъкът свеще1111й"). Чрез 

мстафю11чния лакмус Славейков обслужва древния мнт за поета (,ши rrьк просто се 

подrавря с пс11холо1-а 113 ш1тератур11ото творчество), но осмешаващата нотка от "Жнв 
е той, ж11в е ... " може 611 св1~де1·елства, •1е не е толкова обладан от слепота относно 

това. че б.,енуваното вдъхновен11е позволява да се n.лкува II като липса на собствена 

реч, т.е. да нашс11ва за 113шеств1tе, за сд1ю отвъдно пр11съствие, което третира поета 

като медиум, ру11ор за дъха c1t, вды:вайю1 словата в душата на художника, предано 
за1111сващ каквото му Д11..,-гува 111111 подсказва суфльорът.10 Кой тогава е авторът на 

"Змеiiно л11бе" 11 дал1t "ор11п1на.11" 11 "прс11равка" не са рав1111 по някакъв начин? 

Пенчо Славейков 11Зд11га в култ "ор1tлшалн11я дъх" на художника, 11рот11вопо­

ставяйк11 го на фа,1ш11востrа, ко1111рането, заимстването, подражанието, т.е. сблъсъ-

1,.ьт е на rючвата на произхода на 11роюведе1111ето - от "душата" 1ш11 от думите нз 

друruте, отвътре нл,1 отвън. В стаrnята с11 за Змай Йова11 11 Иван Вазов той настоява, 
че "онова, ~.оето дава uсна II значение на поета, [е] свой собствен, орнпшален дъх. 
( ... ) Защото вс11чк11 онсз11 умн11 11 "хубави" поет11, на ко11то липсва свой собствен дъх. 
са се розкли 110 подража1111е 113 дpynt, (. .. ) З,13й, поради липса на свой собствен дъх, 
х.оз.и .:ia дуuш разнообразннJ1 дъх на другите. ( ... ) Тям ш1 11сва дъхът на нсr1осредствсн 
щ1рюъ,1. оная задушевност на тона - качество, което трябва да имат 11ст11нските л1t• 

рнческн 11есн11. Та1пtва 11есн11 ... са като 11зкуствени цветя ... , тям липсва дъхът ио 11с· 
тннск1tте." Вазов \IY е мнл като л11р11к, когато "с 11скрен ... , it не мо1-а да го тьрпя, щю­
дъ.1жава кр11т111,ът, в афскп1ран11те му 11зл11я1111я, като вс11чк11 отtя ст,1хотворснн•. 
mнто тон е юru., по 11озра;к.ан11е на чу-м.:u1 пости нл11 11росто е копирал". Разбира се, 
to81 ~ КВ\:Зс Змаii, Вазов, ра111111я Яворов ("В по-сстнеш,штс му стихове 11яма 
011111 фа.1ш111 тон, койrо от.~11чава юношеските му изтъркани ме.11одн 11 ... , писани не 
JIOWO 11О чу-.~ навей") 11 др., не аажн за так1tва всл11ч1111н като Теи11сън, чitiпo "op1t1"11• 
НLlен il)X. 11рнзава 11 11а чу-мд11тс неща СВОJ1та фю11011ом11я, вдъхва свой ж11вот". За· ri::.:•c.=: ще е .:ia шш~ра-. аналогичните Вазов11 рсшшки, атакуващи nоезикта 113 

..,. 13ра.1.И учоорнте.11111J1 н характер II отсъств11ето на вдъхновение, зз­
))8.1н HU()'1., 111:t11u и "натеп1ат" ез11к., заради мъка111 11 напъването в борбата със слово,, 
ТО, JIO!le:IH С.,ед ~ СИ ЧИрЮ\IЭта 118 IIO'Т , I 
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Очевидно е, че Славейков призовава автентичносnа за мерило на таланта, съ­
творяването на поетически свят, оприличен на естеството, на природата и изобщо 

:,,111,ота като божия книга ("Книга на битието"), отпечатана12 в сърцето на певеца. Но 

щ~ писмото на бога е природата, то българското слово е божествено, понеже негови­
те звукове са "като върховете на нашите планини, остри н определени: и наредени та­

ка звук no звук, дума по дума, те образуват една волна верига, една Стара планина -
грэ.ю~т и мрямор, тъмни усои, пълни със скъпи руди, и висини, дето въздухът е ве­

дьр 11 се леко диwа." Блаrоухаиието на букета от песни-цветя и чистият въздух 11 се 

nОJ1вяват винаги, когато трябва да се похвали нечие художество (даже Вазовата "Гра­
мада"), както зловонието, спарената атмосфера или изкуственият аромат съпътства 

всяко охулване: " ... те са хубави, може би превъзходни, но поръсени с парфюм от 
чу:..-бина, Пстъофевите песни са цветя, израсли на свободна родна почва, те опия­

l\JIВ3Т всякого, който иска да се наслади от техния пресен дъх, слънцето II бурите на 
живота са ги liЪрмили и отглеждали, а не rрижо.вна ръка на майстор, изу•~ил по книги 

свои занаят; На цветята в тия картини рядко трепти роса, техния дъх доганя на книга. 

Че не вдъхновение е вод11ло ръката на поета. Творен11ята на по-пред11 поменатите 

поети [Байрон, Шели, Браунинг] приличат на диви гори, дето ... въздухът е свеж. Бла­
rоразумннте хора не обичат разходки по такива несигурни места. Тям са драги об­

ществените градини, дето няма стръмни пътеки, а прави оrnадени алеи ... , дето лъхтят 
фабрични парфюми." Певецът срещу преписвача е примамлива опозиция, в която 

с•каш са отложени дихотомиите глас/книга, дъх/буква, реч/език, вътре/вън, естестве­

но изкуствено, истинно/неистинно, природа/култура II в крайна сметка живо/мъртво. 
Славей1юв оценява творенията на художника откъм живота, важното за него е дали 
от тях "лъхти дъхът на жива действителност", дали "лъхти върху ни живия дъх на 
nриродата". Диалектиката на живота и смъртта обаче е по-сложна, първо семето 

!рибва да умре, за да изникнат из душевната нива дъхавите плодове на твореца: 
"душата на лоета прилича на разорана нива, в чиито бразди животът - най-вещий 
сеяч-сее обилно семена ... " (в "Поет" "песните растът, / като в поле посеяното зрън­

це"). Измамата на метаезика се крие в любимата дума "художник". През Възражда­
неrо Петко Славейков обяснява, че "вси•1ките ни за употребение работи се казуват, •1е 
са IUIИ nриродни, или изкуствени - художии". Изкуството и изкуственото са от едно 
с~~ейство в много езици, още в старогръцкия общият им корен е в прочутото "тех­
не' , а освен с "технитес" творецът, занаятчията, създателят се обозначават и с "де­
МНУРr". Нашето "художник" може да се преведе с "дзоrрафос", т.е. човек, който пише 
ЖИ&ота, живописец. Иначе казано, художникът се свързва не с гласа, а с писмото, не 
с оригинала, а с копнето14 • 

Естествено, че речниковите ми справки са спекулативни, J.."Олкото и да се пре­
t'Труват на неутрални, безпристрастни и обективни. Да се деко11струира метафизич­
Нl!Jlт ези(( на модерниста не е кой знае колко голям залък, в момента повече ме ероти­
зкра синтезът между изкуствата. След като словото е образ, картина 1 s на нещата от 
живота, то е редна и представата за художника, чийто колоритен език, богат тон и 
:::алеи дъх са навсякъде в критическия проект на Пенчо Славейков. Поезия , 
е n и живопис си съучастват, доколкото терминологията за характеризирането им 

J)еЛЛ1f111.ща се. Така например понятието "тон" се употребява както за rnaca (нюанс 
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на rnaca), така н за цвета (оттенъх на цвета), а древните гърци са нар11чали с "mнос• 
размера на сn1хотворею1ето. "Нюа11с" също се nрилаrа за музиката (това е разлн1'111 

8 сте~~енуването на силата на тоновете np11 изпълне1111ето) , ж11вописта и словес1юсm 
(нюа 11с на смисъла). Съществуват 11 устойчивите словосъчетани.11 "коsюр.rrен e:mk" R 

"~tветист език", в последното от които дочуваме н песн11те-ttветя на поета, изпъстри. 

nн доста от рецензентсюrrе му страници. В ръкоп~tса "Език и правопис" Славейm. 
сраан•ва сръбскн.11 н бълrарскн.11, стигайки до заключен11ето, че чуждШIТ "езнк юа 

ед1tн доста товаф тон. А нали то1ш прав11 муз11ката? Сръбскшrт език ... има дъх н НJ. 
г,,с;~ на з11а..1еn, ( ... } нес110собен ... да нюансира модерна мисъл.( .. . ) една от xyбocnm 
на бь.,rарскш~ език е н това, че ... тонът му е по-боrат." По-блн:n.к до нашш~ е езиnт 

на друmте съседи, завещал11 1ш дум11, конто "носят особен11 нюанси ", ,урцнзмкте •• 
общш11 1ФJ1op.rr на българск1t• ез1tк ... внасят неслучае11 , а твърде съществен тон. ( ... ) 
11 1110 хар,юни,~ на звукове турск1tте думи подхождат на 1шш1rrе. Без турс 1ш думи , бе-J 

дъхът 11 колорита, който в1111сят те в 1шш1tя ез11к, r1олов11ната от съзнанието на нашк~ 

народ би ючезнало." И в "Езнк и култура" сръбск1tят е негоден , защото "е еднакъв по 

юраз, колорит и нюаис11", в от1111ч111е от българск11.11. който "no основНИ.11 си тон, е ре­

Jы, енер11..,чен, но гьвък II с111особен да предаде най-буйн11 11 екстазни д.аижеию1 ка 

душата" 

Наt..-рая м11 се 11ска да се завърна при дъха, като съ11оложа два параграфа - от "За 
rрамато.,опu~та" 11 от 1111смо на Пенчо Славейков до Мара Белчева. В ~невмата" Дер, 

н,.а пита "дали дъхът не е то11а, което изrnежда най-подходящо да зал ич и difГerence • 
естественото изразяване? Говорещ, неещ дъх, дъх на ез11ка, но неартнt..-уш1ран дu. 

Такъв дъх 11е може да 11ма човсшюt щю11зход II nредназ1шчс1ше . То 8Сче не е nът JСЪ.1,1 

човешkОТО, както е111кв 11а детето. но 11а свръхчовешкото. ( ... ) Този образцов модел на 
•шсп111 дъх (pneuma) 11 на 11енакърнен11J1 живот, на песента 11 на иеартн кул нраюu 
ешк, на e,'ll!a реч без 011ростра11стване, ю1е нма;,.,е за него n11рад11гма на наше раз1 10.1-

ожен11е, въпреки че е уrоnнчна и атош1чна. Това е невмата: ч11ста вокалнзащu~, форма 

на нeaprui,:yлitpaнa песен. без дум11. чието 11че означава д-ъх, който ни е вдьх.нат от 

Бог. и 1~1оже да се от11рав11т ca.1i10 към него. "16 А ето какво rюслаи11е отпраu Пенчо 
Слакl!t.1:)в: "То не се казва. защото не е образ, ни боs, че само се чувствува, като дъх. 
като звух, юnо песен като Песен 1ш Песните, w.11то е само ед11н шепот. Вел11чесr­

кн И страспн. 11 в miiro ~мнте се думат 110 крайна 11ужда, 11 са малко - мноrото е 
:щ;,, 11х! 11 са n.1о11ш, простн, често безсм11слен11. llo за какъв бяс е смисъл, там дето 
е ;n,к, зву.:. 111есе11, море 11, 11еяс11нн11те зад морето, в iro,,тo аз се взирам . Като сн дой­

.аа. ще tн насоча 110r:1c;ia натаrь.:, дето се свършват ду~щтс II се почва см11С"Ь1ТЪТ в дь­

r.1-r, • трепета, в шеоо1а н в nс:1,;еита на 011ова, за което думнте са оскърблен11 е. (. ,.) А 
Dk80 сн. ще 1и 11owe1111a m11-a си донда. когато бьдеш б., 11'Ю до мен - и бъ;~еш дъ."< 11 
18)'1: н тprnn, н песен, песен на nеснкте ~ 

Не tn,p.ц . '4е звачата фм..1ософн разnзват за едно II също, и,по се насилвам .na 
JUН'II ра,.,н~,;кте ~у н ~сзва.1111.111'8. ('1ЭТОва н нIOJlrнax 11одвеждащото курс11внране 

:.:а~нтеJ. само ннrунп~вно 11а.:~.ушвам сходната нм следа дъха/духа на худож· 
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БИБЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

1 Текстът е писан за конференwu~та "Слово и образ" , орrанизирана от секц11ята 

00 •теория на литературата" в Института no литература към БАН nрез ноември 
2002 г. И nри бегъл лроч 11т на съчинението е видно, че това са само начални на• 

броеки към един мащабен текст, за написването на който lpyiiaм материали н наб~t• 
рам смелост сигурно от 96-та насам . И затова съм особено б.11агодаре 11 на Мор11с Фа• 
дел, който беше така добър вн11мате11но да ме 1Jасърч11 към осъществяването му. И 
още нещо - не съм се позовал експлицитно на н11то един критик, но през цялото вре• 

ме 11ред очите ми са бил~1 страници, посветени О'Nасти на пробnема: от Г. Тиханов, В . 

Стефанов, Б. Пенчев, М. Дачев, И. Пелева II А. Хранова. 
1 Изобщо не съм убеден коrо перифразирам - Славейков с "Душата на ху• 

дожн1t ка" или Ницше със "За душата на художниците и писателите". 

J Башлар обаче негодува, че "съвременните философски съ•шнення на френски 

език ... не си служат с двойственостrа на думите "душа" и "дух", за разлика от "нсм• 
сuта философи.я , където разграничението между дух и душа ... е много ясно". Пак 
n..цтой nнше: "думата "душа" е безсмъртна дума.( ... ) Това е дума-дъх." - Вж БАШ· 

ЛАР, Г. Поетика на пространството. С., 1988, с. 19. 
' Четене и хранене. Алеrор11н на четенето у Вазов II Славейков. - Страюща, 

2000,№2. 

J "Език свещен на мо1пе деди ... " - Литературен форум, 2000, № 6. 
' Морбидният дискурс в дебата и битието на Славейков II Вазов. - Стран1ща, 

1999,№2. 
1 А може 611 nрез ннтрш-ата на душата и тялото съм rоворил за езика , защото 

иа.1н Дернда твърди, че "проблемът за душата II тялото несъмнено е производен на 
nроб..,емаза писменостга". - Вж ДЕРИДА, Ж. За граматолоrията. С. , 2001, с. 57. 

1 ШЕВАЛИЕ, Ж., А. ГЕЕРБРАНТ. Речн11к на символите . Т. 1. С., 1995, 276-277. 
За божествения руах и за •ювешката пневматолоrия вж Ж. ДЕРИДА. П11смсностrа 11 

различието. С., 1998, с. 18. 
' Проблематичностга на "дишането като ет11молоrическн корен на думата битие" 

р&зmеж,да Жак Дерида в Насишtе н метаф11з11ка , цtп. съч. , 207- 208. 
~ Как Арто интерпретира вдъхновението , вдъхнатата от Боrа дума виж у Жак 

Дtрнда: ПодсkаЗЗната дума [La parole souffiee]. ДЕРИДА, Ж„ Цит. съч., 260--273. В 
IЮнтtкста на описаната там скатолоrия, "11стор11ята на творбата като екскремеf1т" , мн 
ct вижда важно изказването на Славейков пред Арнаудов, •1е вдъхновението може да 
те сnоходн no всяко време, "коrа ядеш, коrа ... " (не е ясно чий е такт11чният нунК'У)'а• 
tr.lloнe н знаk, апосиопезата, заместила р11мната протнвоnоложност на "ядеш" - на 
поета, ltЛи на професора). Издъхването на вдъхновената творба сякаш се хвява 11 под 
t,.)рцата на физиолоru чни.я адекватна автомобилния "rазов пърдеж", който д11ректо-­
~т на Бнfuшотеката демонстрирал пред сащ11сани.я студент Ч11линп1ров, ч,ъннещ в 
ОЧ3k~не да научи тай1шта на стихотворството. 

11 
Цитат11те съм струпал в "Морбидният дискурс ... ". 
В ~За rраматолоr11ята" Дерида отбелязва, ,,е "природната nисменост непосред• 

:но се съединя ва с maca и дъха. Пр,~родата И не е граматолоп1ч1ш, а nневматоло-­
нt. Ti е ;t,,"J)еческа ... " - Цит. съч ., с. 31 . 
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13 Безспорно е, че цещ1ят метафориче11 пласт мощно нахлува в творчеството на 

Славейков след запознаването с текстовете на Ницше, но специално дъхавата образ­

ност е обсеб1ша поета още от 80-те. 
1~ Как е пром11слена от Дер11да темата за художника, т.е. за репрезентацю1та в 

литературата, разmежда в Mimesis и истина М. МАРКОВСКИ. - В: Ефекrьт на впис­

ването. Жак Дер11да и литературата. С., 2002, 154-157. 
is DE MAN, Р. Autoblography as de-facemen1. Р. DE MAN. The rhetoric of Romanti­

cism. Columbia UP, 1984, р. 80: "Доколкото езикът е фигура, то той наистина не е 
самото нещо, но репрезентацията, картината на нещото, и като такъв той е смълчан, 

ням както са неми картините". 
1~ Цит. съч .. 369-370. 
11 Ако има добра дума, изречена от Пенчо Славейков за литературните критици, 

то това с сравнението с ку•1ето, с копоя - поне в моите очи/уши! 

<J6 
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ДНЕВНИКЪТ И ПИСМАТА НА БОЯН ПЕНЕВ 

в предговора си към книгата на nроф. Иван Сарандев "Боян Пе11ев. Дневник. 

Спомени~ (1973) акад. Георги Цанев 11Зтьква, че "има случаи, i..-oraтo отбелязаното в 

ДневКIIЮI наr.шра.,1е после в някое писмо~ (с. S). Действително съвсем 11е малка част от 

nмс)Ш11 на големия шrrературен кp1rr11i. моrат да бьдат прочетею1 н в Дневника юrro 

оо-rо.,е!>!и нл11 по-малки пасажи, а понякога и под формата на самостоятелен афори:л,м 

11ш.;о,~ пощенска картичка. Също така 11е е изключение дап1ровк11те на записите да се 
рn,нчават от дат1tровките на писмата. Така напр11мер част от запис, правен в Мюнхен 

кз22. V. 1907 r. (с. 51 в книгата), представлява самостоятелен текст на пощенска кар­

mчка от Боян Пенев до Спиридон Казанджиев, писана и изпрате11а от Баушенцли, 

Гtр.\lЭНнt по'Пи два месеца n<rкъсно- на 20. VI I. 1907 r.: "Не изпивай ншrога до дъно 
'IOШ/lma на нас.1адата." (НАБАН, ф. 40, on. 1, а.е. 322.) Критнкът сам е илюстрирал 
арп1111сата, като е нарисувал с молив две rть.лн~1 чаш11 и е заменил думата "11З•1ерпвай~ с 

"mнвай". 

Как всъщност възниква Дневн111,ьт на Б. Пенев, как се правят зат1с11те и как се 

OfOp.>.UI rой в продължение на rодиннте, за да добие вида, какъвто го з11аем от книга­
та на проф. Сарандев? 

(}rroвop на тези въпроси могат да дадат както публикува1ште, така 11 многото 
яеnубл11кувани шtсма на критика до прнятешt 11 близки - Невена Касърова, Дора 

Габе, Спиридон Казанджиев и др. Сред най-важните особеносп1 на Дневн1tка е, че 
111,ple често той се води II поддържа 11 от т1смата. С оглед масивите от непублtt-
1)-ванн писма на Б. Пенев обаче не може с категор1tч11ост да се опредеш~ до каква 

CJCll~н са взанмосвързани двата жанра - мсмоар11ият и еп11столар1111ят. Поне докато 

ir се проучат детайлно писмата и не се съпоставят с Дневника. Във всеки случай, от 

ЩJна точка на кореспонденцията II съобразно цялата междужанрова с1~мб11оза. 
tl!!tсто.,арният д,:1л свидетелства за първоначалния - непреднамерен 11 без11Зкуствен -
IIOlXOl на критика към водене на зат1сите въз основа на непосредствено писмовно 
общуване, от една страна. От друга пък, мемоарният дял ясно св1щетелства за 
С1ре.\lежа на Б. Пе11ев да придаде чисто л~tтературен вид на сво1пс м11сли и nрозре-
1!111, споделе1щ в писмата за да чуем "най-ве•~е гласа на крит11ка". както отбелязва 
U:U. Цанев (с. 7), да изди~не частното (т1смата) към обшото (Дневника) като по-в11-
ССl:а. търсеща духовното, философска поз,щия. Затова в коресnондснu11ята на Б. Пe­
llQ J.1oraт да се фиксират ка .. ,о отделн 11 11зрсчения, които вnоследств11е 11л11 едно­
~нно с воденето на записите вл,1зат ст~tлизира1111 в Дневника, така II ueлi, пасажи 
~смата му с незначителни редакшш. Усетът за ценното - над-етtстоларното -

npa "Р11ТJ1ка още същия ден да внася 8 Дневника с11 в по-л11тературе11 Bllд от­
~11111 изречения нл11 пасажи от своята nрит,ска. 

Особено показателна в това отношение с кореспонденц11ята му със С. Ka­
liltt«нeв, съдържаща блюо 200 непубликувани негови писма н пощснск1t карт11•1ки. 

► 



ЮЫIЛЕЕН СБОРНИК 

Водена редовно в продължение 15 rодини 1 , TJI представл,~ва твърде ценен 11 инте­
ресен документ както за 1шсателските взаимоотношения и питературн1tJ1 ж11вот от 

онова време ( 1904-19 19), така II за самото 11зраства 11 е на критика като човек и творец. 

Писмата до неговия състудент и бъдещ баджа11ак проф. Спиридон Казанджиев 

проследяват 11зл 11зането II оформянето на критика - житейско II духовно - от иди­

п11Чната атмосфера на шуменските Кьошкьове до недотам спокойн11J1 11 чист въздух 
на културна Соф11я. В тези писма са описани 11ространио и по твърде поетичен начин 

внезапните промени в живота 11 на двамата , фикс11ран11 са спонтанните 11м равно­

сметки за отминалото II чувствата, породен11 от тези nроме1111 . "Бреей, ,шй от двама 

ни би предполагал, че ще дойде работата дотам? Кой би повярвал, ако дойдеше 

някой при нас - 11ри оная купа сено, дето заучвах.ме колите на Теодоро6а - и ни 

кажеше, че пт ще се биеш при Лозеиград, Люле-бургаз, Бунар Хисар. Чор,1у, Чатал­

джа и ще 11окрие111 българското знаме с неуведае.ми венци! Влuзал си в ,,того сра­

жения. Ти уверил ли си се дълбоко в тава? " (П11смо на Б. Пенев от Соф11я до Cn. 
Казанджиев на фронта, 13. XII . 1912 г., НАБАН, ф. 40, оп . 1, а.е. 323.) 

Без да се разпрост11рам върху подобн и спомени , равносметки , наблюдения и 

поетизацин, кo,rro характер11зират цялата кореспонденция между двамата прн,гrе.rщ, ще 

О'fбележа, че е напъ.11110 естествено част от текстовете в Дневника на Б . Пенев да се 

пренасят II от ш1смата му, т.е. , че писмата акrnвио подхранват и обогатяват Дне.вника. 

В подкрепа на тази констатац11.11 ще ЦИ111рам nо-ГОJJяма част от дълго 11 забележ1rrе.nно 

rшсмо на 1,.-р1m1ка до Cn. Казанджиев, в ноето се оnqюява епистоларното оформяне на 
фнлософсю1 мемоаре11 текст от Дневника. Пасажите с черен шр11фт съответстват на 

текст от запис с дата 30. ХН. 1907 r. (с. 65 от юшrата на 11роф. Сарандсв) , когато е 

nисано и самото nitcмo (НАБАН , ф. 40, on. 1, а.е. 322 от ш1смата на критшm). 

София., 30. Xll. 07. 
lieЬer FreuruP, 
ГomfJllш се да ,1111 разправяш някаква с:ьрцераздирате.,1на история., а пък започ­

ваш и С(fЬршваш писмото си с ,11истични цитати из дневника си. А аз съм събра,-, 

тъкмо в два дебели дневника подобни .мъдрословш, и един ден ще си търкам с ,пях­

z,1авата - когато за излишен път се убедя. че нас жените не ни о6ичат. защото 

А/НОZО ,11ъдруваме II f1ЬЗна.11ерява.ме. Те - нашенките - не заслужват любовта ни. но 

ние заслужва.ме страданието си, то е ценно за нас, но само когато сме на път да го 

преодолее,11 . 

Пьк най-сетне какво ли ,11о.ж:е11 даде Нlte на една нащенка. чиято любов е тьй 

гореща, тыi огнена, че би ,11ог,1а да овеществи дори най-субтилните движения на 

душата ни! Когато жената, КOJ1mo боже.11 обичаме, упорито и сме-10 ЗШfвRtю свои­

те вкусове и же,1анUJ1, ние заклча.11е една халка на носа си, навеждаwе врат ка.mо 

Гоголевия Подкалесин. когато го водят да го женят, ,11ечтае,~, и четем стихове 

като Лилиенкроновш, Hans TOffel, в чш,то любо« има z.uviel E/egi~. Мо.wичето го 

чака да1у и би му се отда.<10 всец,v,о, но НШ1S mь.?)'WO самичък und /iest оlнп Gedicht~ . 
За какво са затрябали на schOn Doris' всичките Напs-ови мечти, купне:жи и 

npumawu! Ние .w110.ш добре з11ае..w IШNво се реt1не 11а ж,шите - и за 11ата noxt1a.,7.a 
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РУМЕН ШIIВАЧЕВ 

11шжем да кажем, че колкото и да zu 06ича,11е, uue се 11е поддава.ме 11а тех,1и11 
цини:rь.м; напротив - като превъзмоzне,11 цинизми ш1 в бл11иовете си, 11ие ,11оже,11 

да облъхне,ч душата им с чистота и да 11 устре,чи.л,, макар за миг, към ед11и 

висша цел. Das Ewig- WeiЫiche6 е Гетеватл Dorothea. Слава Боzу- никога не съ.м се 

вьзхищавал от нея. Гретхен у.лтра, преди да се е събудила. Затова ние не .можем да 

11 разzлеждал1е ап sich1 и не .люже.м да твърдим, че в нея са въ11..11ьтен11 Гетевшпе 

идеали за вечно-женственото. Това би било унижение за него. Но ако допус11е,11, че 

ед11а жена би ,чогла да люби (аз се съ.,1111ява,11) и да се възражда в страда,тето си, 

т11 би могла да стори това са,110 за сметка 110 иашата души, 110 11ашето 
страдание - за с,11етка на das Ewig-Mйnnliche8. 

Ако го носиш в дуиюта с11, нека бъде то за 11ея освежителен източник. Ос­

вободи Ч)'вството си от безплод11ите истории 110 ми11ш,ото. Потърси еди11 идеш, 

по-пьлен, по-висш от 011зи, който прехtюКдаше от тебе в иея. Аз иикога ш~ма да 

се оплаквам, че ед11а жена се опита да ограби богатствата иа душата ,ни. Аз 

еь,ч то:1кова богат, толкова щедър, че мога да дам ,11илостиня иа cmomuuu же11и 
като не11. Не1цо повече, бих могъл да ги въздиz11а в душата с11 тъй 8UС1)К0, че да ги 

направя достойни за презре11ието си. Сиреч, да ги преqьрна в една вечно творяща 

частица от .моя дух." 

Както се вижда, подчертан ите пасажи, ко11то намират място н в Дневни ка на Б . 

Пенев, са непосредствено, органнческн свързани с шtсмото му до Сп . Казанджиев и 

предстаRЛЯват неразделна част от него . То е оповор на п11смо, писано от приятеля му 

в Лайпциг на 6. 1. 1908 г. по нов ст,~л (ст. ст. 25. XII. 1907 г.). В това писмо Сл. Ка­

занджиев разказва за българското посрещане на Коледа в Лай п ц11г и цнт11ра , под 

влияние на празничното настроение , някоюю дълги извадки от диевн11ка с11 (Сп. Ка­

ЗЗНJV1,.о1ев - Есета из арх11ва. С., 1999, 153- 156). Редакционните промени у Б . Пенев 

(например замяната на "ревне" с израза "какво биха желали", но и друп1 ), иевключе• 

НJПС в Дневника пасажи от писмото ясно свидетелстват ако не за епистоларния гене­

зис на философско-мемоарния запис от 30. Xll . 1907 г. , то за епистоларното поддър­

жане на Дневн11ка . Нещо повече, характерът на редакциите провок11ра немаловаж­

ния според мен въпрос дали отделни еn11столарн11 пасаж: 11 11е предхождат ия ко11 от 

записите в Дневника, а orraм - 11 в каква степен неr1осредственкте п11смовн11 връзки 

на крнпtка предхождат пораждането на Дневшtка II какво е т,~хното участие в него­

вото формиране. (Поради естеството на този съобщаващ текст аз не комент1tрам и не 

аналнз11ра.м твърде интересните иначе и даже изследователски мобилни възmед11 на 

.._l)КТИIСЗ за любовта II жените.) 

Възникването на всички тези сnецифичн11 въпрос11 е не само естествено с оглед 

интереса към епистоларното наследсnю на Б. Пенев, но е 11 зададено още от проф. 

Сара.ндев с оглед определяне характер11стнките на Дневника като "творба без пред­

шественици в нашата л итература" (с.223). Забележително е , че зас~ъпваннята на 

ДневнкkЗ с писмата на Б . Пенев до Сп. Казандж11ев се оn~асят до едно твърде ~..-ъсо 

време капо с оглед големия обем на Дневника, разчетен , подреден 11 публикуван от 
проф. Сарандев, така и с оглед дълГО11)3.йната им кореспонденция , прем1tнаваща през 

най.разнородни теми , зас11гаща и споjеляБ-д.й•:~~J_\;f'.«;~;;.m1,r--- чувства. 

Б И3~ ~-~~ -f ~·
1

к А 1 



ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

Отделните пасажи от Дневника на критика се засичат в писмата до приятеля му 

единствено между датите IO. IV. 1907 r. и 26. Vlll. 1908 r. - време, през което са писа­

ни около 30 от близо 200-те писма до Сп. Казанджиев. Специално по отношение на 

тяхната кореспонденция, за последната дата, в която Дневниnт се засича с писмата -
26. VIII . 1908 r. - може да се даде по-определе1ю становище. То е, че след нея Б. 

Пенев изпраща на приятеля си три лаконични пощенски картички (от 7. IX ., 12. IX. и 
12. Х.) , като в третата с две 11зречен11я го информира за rолямата промяна в живота си 

- запознанството с Дора Габе: "Срещу ме11 Дора пише 11ис;110 11а сестри чето си. 

Какво е Дора - ти 11е си и сь11увал даже. Сърдече11 поздрав. Твой Боя11." (НАБАН, 

ф. 40, оп. 1, а.е. 322). Следват писма, в които Б. Пенев - освен за нас-qюен11ята, всеки­

дневието II текущ11те с11 разисквания със Сп. Казанджиев - пространно разказва за 

женитбата си с Дора Габе, за силната И интелектуална II духовна, човешка 11 женска 
привлекателност , за нейното разболяване, за пътуванията н пребиваванията им в 

Балчик II т.н. От своя страна самата поетеса се включва в прешtската на съпруга си с 

прнзнанието: "Толкова ,,того сь,11 чувала да ,1111 разказва Боя11 за вас и все тъй .хубави 

рабоп111 ! Вярва,11, че иищо 11я.ма да опшема от дружбата в11 с Боян , а и ще прибавя 

нещо." (Писмо от София , 10. 1.1909 г., НАБАН, ф. 40, оп. 1, а.е. 323.) Тя редовно 
вписва по нещо в писмата на Б. Пенев, а кореспонденцията между двамата nр1tятели 

продължава да бъде все така интересна , съдържателна и 11нтенз11вна . Въпрек11 това 

обаче ш1смата на критика до Сп . Казанджиев вече не участват в неговия Дневник . 

Че Б. Пенев се отнася с изключително внимание nм преписката си , особено с 

тези хора, които смята за най-близки, свидетелстват какrо красивият му и спокоен 

почерк, така н 11ре 11исите от п исма в писма. В своята кореспонденция със Сп. Ка­

занджиев той нерядко преписва пасажи от писма II до други пр1tятели. Това означава, 

че крит11nт съхранява и творчески препрочита ако не всичко от преписката с 11 , то 

поне най-важното, в това число и от малкото писма-чернови , между които II стено­

rрами. Може да се каже, че даже Дневниnт не е воден с такава преrледност, с как­

вато са писани писмата до близките II приятелите му. За да не се разпрост~1рам обаче. 

ще обобщя , че преписите от писма в писма засяrат II Дневника на критика. Така 

напрш,~ер прсш1с ("уломка") от писмо до приятелката му Невена Касърова е вклю­

чен, но с друга близка дата, и в споменатото писмо от IO. !У. 1907 r. до Сп. Казан­
джиев, като същевременно представлява 11 запис в Дневника, дат11ра11 "8 апрнл 1907" 
(с. 49- 50 в книгата на проф. Сараtшев): " ... Тъкмо щях да заговоря за идеите изобщо 
11 за Хегеля част110. Но в,11есто това. ще т11 11реп111иа една улашщ от т1е,1,ото си до 

Венка. Послед11ото писмо ;нож:е би ... Това звучи като далеч11а кtLwбa11a, привечер, 

която 1111 11апан11я, че 11ие с...,е са,нот11и и че 11авеки са.1нот11и ще оста11ем. Jf ти, и 

аз докрай ще бъден тий11а един за друг. 11 какво остава след вреwе от 11ай-заду­

шев11ата 1111 u11mu,w11ocm - няко.т,:о увех11ал11 цвете11ца, 11яколко сподаве11и, но 

веч110 мъж-деливи жели11и11 и еди11 мъчителе11 ")'nlleж 110 близости и друNСба. И 
при все туй - и ти, и аз с.не тайна еди11 за друг. Аз пазех за теб в ду1иата си ,мно­

го хубави жела11uJ1. Но всички те ед110 след друго y.wupa.i:a.. И оста11а само ед110 да 

гори с оп. ,и, 11а всичките предиш11и жела11и11 11 пр. Както виждаш, тук НЯ,\/0 ни 

диря от 11eдazoгroima ... ~ (НАБАН , ф. 40, оп . 1, а.е. 322.) 
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В това писмо до Сп . Казанджиев от цитата липсва предпоследното изре•tс~нtс, 

~-оето 11ък фигурира в записа от Дневника: "Защо 11е дойде, когато мъчитм110 те 

011ак•ах?" Може да се допусне, че то се намира в ор11r11 налното ш1смо до Ве нка, 

~.-оето е сред не1цд,1tрените писма на критика (твърде е -вероятно в заш1с11те на Днев­

нн~-а още npeд1t запознанството II преш1ската с Дора Габе да са вш1сан11 пасаж11 от 
писма не само до Невена Касърова - най-сериозната nрщ1телка на Б. Пенев преди 

поетесата да навлезе в живота му - но II до други адресат11). 
Очев11Дно е, че в Дневника сн критикът деверсоншшз11ра елег11чно-1tм11рес110-

нисruчните си настроения и чувства. Той 11золира адресата, за да пренесе конкрет­

ната с 11 визШI. 11 нейния обе~, в едно по-общо и по-абстрактно преж11вяване, което е и 

фрагмент от ЦJIЛОСТIШЯ му IIHДIIBIIДYaлe11 ЖIIBOT' устремен нагоре, към духовното. 

Конкретното име н личността на обекта l)'бят значе1ше за големите в11з 11онерс1ш 

чувства н представ11 , конто 11родължават да нарастват в посока на нълната дематер1tа• 

щ1защ1я , запазвайки пр11 това конкретностrа на Аз-овата c1t жестовост II характерис­
тнчност. Н епосредственото чувство към Невена Касърова, както II конкрет1шта И 
фнrура (в това число 11 представите за тях) пък се пренасят в сферата на ф11кц1юнал­
ното, съдържащо се в das Ewig-WeiЫiche. От друга еч>ана , rубейк11 в Дневника флек­

сията си, "последното писмо" се конвенщюнал11з11ра е "последно ш1смо" и добива 

симвошtстично значен11е на финален акт, на прощален жест с rnобални последици за 

11нднв11Дуалната л ичност в ней1111те над-свръхлични rюр11в1t . Цялата тази "послед­

ност" е също така съпроводена с всички про11зт11чащ11 от tteя рефлекс,ш - отново 

символнст11ч1111. Самата Венка се превръща в един деnерсонал11з11ран фрагмент от 

~вечно-женственото", където нейното "ти" губи nараметр1, 11 граници. То се сл11ва с 
динамичното и безrран11чно фнкционалио "nt", което nък вече въ11ЛЪщава WIЛОСТМО­
то ~вечно-женствено". С други дуr.ш, люб11мата Венка се превръща в идея, а пюбя­

ЩIUIТ крнntк се насочsа nм нмагннац1111те II сугест1111те на символизма. Б11 моmо да 
се rтродълж11 в тоз1t 1нгrсрпретативе11 дух II да се потърсят в цялата с11мб11оза между 
Дневника н писмата ред1ща доnнрн11 точк11 с nоет11ката на с11м1юш1зма. 

Посоченкте дотук особеностн на Дневника на Б. Пенев - засгьnване 11 вrшсsане 11а 
пасажи от корес11O11денц11ята му, разп 11ч11я в дап1ровк1пе между нея н него, до­

m.nнктелно редактиране на няко11 от пасажите, включване на заш1с11 nредн 1tл11 след 

пренасянето нм от n11сма в 1111сма - недвусмислено показват, че Дневникът нев1111nn1 е 

воден неnосредстве11O, а активно 11олзsа 11 :sаемки от корес11O1tденц11ята на кр11т11ка. 
Разбира се, rnавната цел е Дневни._, •1рез кolrro кр11т11кът "да ф11кс11ра 11е ж11тейски 

вnечатле111U1 и разговор11, не да бъде 1:роннt..ьор на съвре .'l-lеннОС1,·а , а по-скоро да 

улови динамиката на една духовна деi1ств11телност, да остави една nc11xorpaмa на 

инте.'1е~..,уал ното си всекнл.невне\ както аrоеJlязва 11роф. Сарандев (с.223). Разпн­

чнжта са оовече от очев11дНн н ясно св1~детеnстват, че Б. Пенев със завидно и не11ознато 

nосто,~нство се стреми да осмисли ж11тейското с11 61rrne в nо-в11сш r~орJ1ДЬк, от 110011-
цннте на човек с nо-в11сш11 нarnac11 . А как 11JI0Г11ча с11мб11озата между Дневника 11 п11с­
маn му? 3acera тоз11 въпрос остава отворен, n,й като е повече от ясно, че в Д11 св1111ка 

са амюченн не само ш,смата до Дора Габе, за шито nнше 11 Г. Цанев (например до 

O.va Ммлеп~ч и Мария КасПJХ>в11ч, до друn, nрняте!lи или в друm жащюви форми). 
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Б J.tБЛ:ИОГРАФИЯ. БЕЛ.ЕЖКИ 

1 Коресnондсн ц11ята между тях продължава до самата смърт на Б. Пенев, но 

нейната интснз11в1юст е знач 11телно ло•мал1.:а, тъй като и двамата нмат възможност 

по-често да се виждат. 

2 Скъпи приятелю (нсм.). 

) Премного елеrизъм (нсм.). 
~ И чете горе стихове (нем.). 

' Хубавата Дор11с (11ем.). 
6 Веч.но--женственото (нем.). 
'За себе с11 (нем.). 
1 Веч.но--мъжествс1юто (нсм.). 
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_Jп_фля Аншо6а · Дамяuо6а 
композиция и смисъл 

► 

В "СГАРОПЛАНИНСКИ ЛЕГЕНДИ" 

ОТ ЙОРДАН ЙОВКОВ 

Художествената л11тература използва фолклорно маркирани съставк11 и белези, 

~;ато в лктератур111U1 контекст те остават под•1ннено "чуждо слово", което действа по 

обнчаИн1111 механизъм на цитата. Променян11 в една или друrа степен, като запазват 

С1О1Т8 генетична "с 11мволичност", те б1tват функцноналнзирани в нова, !lефолклорна 

посока. През 20-те и 30-те години tta ХХ век нзrрадената дотогава д11ста1щ1111 спрямо 

фо.1uорноrо се скъсява с напрежеюtе, което участва в смнслотворния меха1111зъм на 

nитераrурата 11 същевреме11110 бележи tюва степен в подчиняване II оsлад.яване на 
+о,,клорното, а 11еrов11те функц1111 са разноnосочнн1, като боравенето с фолклора е 

свързано с тьрсе11ето на синтез между модерност II траднцш1, нащюнално II общочо-

Лаконично формулираните, но същностн и постановк11 на Н11кола Георг11ев за 

отиошеннето фо.жлор - лиmt'J)llmypa през 20-те rод11нн на ХХ век могат да послужат 

ото основа за проучване на спецнф11ката на опериране с фолклорното в ц111СЪJ1а 

"Староn.,анинскн легенди", като по-подробното проучване на бораве11ето с фолклора 

ще даде възможност да се в1tд11 до каква степен II по какъв начин префункц11онал11-

»~рането на фолклоршrrе представ11 нам11ра отражение н на формално равнище. 

Според Любомира Парnулоsа2 първенството сред фодклорнtrrе жанрове, юno.,13-
IIШI в •еrароманннск11 легенди", пр11надлежн на битовите и хайдушките песн11 11 на 
суеверн~m: разкази. 

Цитатите, които служат за мото, са лншен11 от фабулна определеност, представ,rт 
неопределена ситуация, отворена във всяко отношение. Те са пределно неанrаж11ран11 

с~,.1,слово и с-ъответно сnособн11 да поемат най-разнообразн11 съдържания, като от 
песента се извлича съдържание 11 см1 ,съл, разл11чн11 от собственото съдържание и 

с~,нс.., на нейния текст. Мотото предполага известна сентенц11оналност 11 11мснно 
това е неговата основ1ш функщ1я - да бъде модел за осмисляне 11 преосм11сля11е на 
111,,ото. Освен собственото с11 значе1111е то притежава II нов смисъл, който се проявя­
ва след "сблъсъка" му със слсдващ11я текст на разказа. Като резултат еднозна•111остrа 
и.а съдържанието на мотото се ,1зrубва за сметка на възможност11те да се разш11р11 
диапазонът на з11ачею1ята му и да се превърне то в ключ към смисъла tta цялото. По 
rtpaв1L,o разказите не се доkОСват до фабулата на песента, от която е взето мотото, 110 
СIП'уацltЯта от мотото се повтаря в кулминацията им. Ч рез вза11моотеква11ето между =. "а:;::":::;;:::,: :т::;:_е оставен "отворен", той е само един nо-опре-

Суеверннте разкази поемат функЦНJ1та на формална система, 11а код, чре1 който 
::т предава определено съдържан ие, съдържанието на своя собствен разказ, кое­

се nокрнва със собственото съдържание на фолклорната творба. Йовков се 1111-
Тq)еtуиа от възмож11ост11те, ко1по суеверният разказ предостаВJ1 за създаване на "fl)З· 

JОЗ 
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н 11 чн11 с11;уац1111", в които 61повото и фа11таст11чното, естественото и свръхестест­
веното се докосват, като колебанието между т11х остава неразрешено, а с цел да cf 
1 1 р11даде мащабност на изобразяван 11те съб11т11я суеверн11те разказ11 са юползван11 
като м,rrотворчески модели в "Юнашк11 глави", " През чумавото" и np. 

Фолклорните елементи в разказа "Кошута" - сим птоматичен по отношение на 

11реос~шсляието 11 11рефункшt0иа.r111з11рането на фолклора II обвързаността му с ком-
11оз1щ1юнн11те особености 11 см11с_rюпораждащите механизми на цикъла - са откъсът 

от 1tаjЮдна 11есен, 11зползваи за мото, ле1-ендата за Мънастирнщето и честния кръст, 

см11слово обвързана със "суеверния разказ" за кошутата 11 Богородица, разказът на 
Муца Стоен11 •11111а за самод1, в1пе, както 11 ияко,, фолю10рн11 реминисценции: мотивът 

за 11ревръща11ето на девойка в кошуrа, пре11муществената употреба на ч11слото три, 

юборът на времето за р11;уал11ата же111пба- вечерта по Петрови заговезнн. 

Д11скурсът 11реосмисл11 фо11клорн 1пе момент11, като r11 орrаню11ра в една посо­
ка вклю•1ва r1, чрез разл 11чш, кодове (антроrюморфеи , зооморфен, пространствен, 

цветов11 11 пр.) в IIЗ[l)Э.ждането нu 1 1 редставата за двойстве1шта пр11рода 1ш женското н 

вл11яи11ето му върху Стефан. Въз~южностrа за такава префункц11онаs111заш1я е свърза­

на с 11збора на пространството, доколкото фолклорН1rrе представи за воденицата каrо 

за rран11чно нространство ,ш преход между световете, самод,,вско място, магично 

пространство се съдържат в 11м1m1щ1пен в11д в текста II генерират възможнос-гrа за 

"чудото". Фо11клор1111те представ11 са доосм 11 СJ1 сн11 чрез обвързването на работещата 

во.:~.ен1ща с 11оз11т11вната страна на женското начало\ nорад11 което става възможен 

парале.тьт между с..1учването на р11туалн11я брак 11 "чудото" във ф11нала. когато спр.11-

лата воден,ща заработва сама. Нещо повече, "чудото" на ритуалната женитба, на 

с.•шването между мъжкото II же11ското начало, осъществе110 в "Кошута", чийто резул­
тат е е;~,11нстве11ата r1редотврате1ш смърт в дссстrе леrенд1 1 , е 11зведено на формално 

равнище като ко,шозишюне11 11р11ншш на целия ш111...л. Доказването на таз11 теза на• 

,,ага по-подробен обзор на юследван11.Ята в тази посока. 

Ц11къ.1ът се състои от гру1ш ПjЮ11зведен11я, съзнате11но обед11нен11 от автора по 
опреде.1ен пр1шwш. Като наджанрово образувание той възн11ква, ко 1'З.ТО циклизация­
та се възпр1tема като особс11в художестве11а възможност, nрн която всяко 11роизве­
,1еине може да съществува II като самостоятел1tа художествена единица, но ОТJ(ЪС­

нато от u.LlOТO, rуб11 част от есте-тическата с11 значимост. Художествен11ят см11съл на 
ц11къ.1а обаче не се свежда .:i.o механичната съвкупност от см11сл11те на произведе­
ни.-та., кокто го съставп. 

Цик.111111ра11ето на проза11ч111rrе творб11 е показателно за С'll)Сме-,ка tta автора ~о,м 
ш:нтрира11ост 11а разказите 1U111 11ове.,ите в e;ut11 сборн11к. То е характерно яв.лен11е в 
tл.A.r-apcora проза. тъ.1кувано най-общо като п-ьт к-ьм създаване на крупни бе.1етр11с­
tмчни форч11 к.1и DТО са.чосrопе.,на про,~ва със собствеи11 с11ециф11чш1 въз~t0жносn1. 

Циin..nt ~стаjЮr~.1ан 11н~.:к11 леrенд11" е r1редстав1пе.1е11 както за та311 те11денц11Я в 
pa18нmeio на бъ.11арската бе.1етр11ст11ка, така 11 за развоя 1ta Йовковото творчество. 
ТоА е m.рвн.n от трите rо,1ечи цнк-ь..,а "Старо1L1анннсю1 легенди\ "Ве•1ер11 в Ан­
тнч,111екм.1 '-АН\ "АIФ -.оже:,~;а .u rовор1т". 110 ;~оката във втория и третия спойката 
1LD1 ot oбwo-ro ч•~.-о ка деi1ствнето, от общ 11ерсона.ж, от r1репра11ш к-ьм вече разка• 
1UIM n.бtпн.11, Ю аJаИ-.11ото CЦCIL1CH!te 118 разказите В nCTajIOllЛBHIIIICKII легенди~ не С 
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таnочевидно, порад1t което се дефин11ра от Светлозар Иrо.е като най-лабилно. Един­
стЮТО се тьрсн във формалните белез11 - задължителното за всеки разказ мото, нали­
чвето ка осковни жанров11 признаци на леrендата: схемата равновесие - грях - изкуп­

.mте, уннверсалн11я характер на 1юднасяните 11ст1ш11 , наличието на чудо , nр 11 б;111жа­

аа.не-то на творбите до автентичното звучене на устни текстове чрез форм1пе на 

непр~w авторово пр11съствие, с11нкрет11чната rip11poдa на леrендите\ в 11ростран ­

сжно-времев11те парамеч:,11, зададени от заглавието, 11 съотнасящ11 цикъла с фол к­

;юрната 11 литературната традиция' . 
Наред с тези безспорн11 обединителни 11ринципи съществува II един трети, под 

uна или друга форма отбелязан още от първите кр11т11ц11 веднага след 11оявата на 

"Старопланински леrенди" (наnр11мер Георги Цанев в статията c1t в сп. "Златорог" 

mp;ui, че любовта като мотив създава единството на Ш!КЪЛа), сзързан със съдбов­
lЮ'!'О сплитане на любовта н смъртта, със сли.ването на мъжкото н женското начало. 

Връзката между жертвената смърт II ритуалю1я брак (осъществен или неосъщест• 
.ен), изоморфизма между сватбата II погребението, Оfl)аничаването на цикъла между 
р1Х1р1,жаването II слизането от Балкана II вьоръжаването и връщането на nланината, 
1111 н1-1ето на любовта, са нееднократно отбелязани от изследователите. Струва ми се 
обаче, че символизмът на сливането между мъжкото II женското начало е изведен на 
формално равнище като основен композиционен принцип в цикъла. 

Сnоред Иван Сарандев разказ1пе са подредени (11 писани) по двойки (в съответ• 
mие с цялостната пред.еарителна концепция на Йовков): легенда от хайдушкия 
:rи1ОТ, 8 която rероите са хайдуrи, а сюжетните с11туации и конфликти са nочерr1ани 

от хаiiдушкото всеющневие; легенда, която е сзързана с м11р1ш.11 селски ж11вот. Ге­

роите иа първ!Пе са хайдути, а на вторите - предани 11 красив11 жени. Така се 110луча-
111r нещо като пулсации, конто nер1юдически отварят 11зображею1ето и го ориентират 

ту n.м хайдушките хор11зонп1, ту към идиш1чн11я селски ж11вот6. Според наблю­

зrикпа на Борис Ангелов "хайдушките" текстове са разположени в следния ред: 

'Шибм" - първи, "Най-вярната стража" - трети, "Юнашки глави" - пети, "Индже" -
tt;J..1tи, н "На Игnикина по11яна" - последен , т.с. десети 7. 

Вван Сарандев смята, че двоич ното съче1-аш1е е нарушено при четвъртата двой­
ха 'lll(Jl)l(e" и "Овчарова жалба", "--оето той обяснява с колебан1111та на Йовков 110 oт-
8:JWtltнe на съдбата на осмата легенда "O.ечарова жалба". 

Както е известно, "Овчарова жа11ба" е публикувана през 1910 r., седемнадесет 
ГО."ll\кк преди излизането на цел 11я цикъл, и въ11реки известната формална близост с 
остакап ~tте разкази дори по своята организация - разказ в разказа, днректно " 11р11-
~е• на автора 11 т.н., не се вписва органично в wuioтo (Искра Панова го определя 

иенрнятно слабо звено" в "Легендите" поради наличието на чужди, Петко• 
То~вск~t н~тонации, претрупан фолк.r1орен реквизит 11 "къдрави" стиш1зац~1111). 
11ос..,~: 11ят Иовков 11зключително много е държал да се спази определената от 1tero 
11\рJ.И· ~те.лност 11а разказите, като в едно свое писмо от 01. [. 1927 r. настоя~елно 
"fllЯБ · От тоя ред може да се 11зменя, както казах, 8-юrr, н то в та"-ьв случа11 ЩЕ 
llc)r: _~НЕ дА СЕ МЕСТИ ДРУГАДЕ, А ДА СЕ ИЗХВЪРЛИ ... " ~подчертаването 

· А.) Ако се съобразим със забележката на Йовков (основаваики се на корес­
"41.'1.енцн,~та на писателя, Иван Сарандев твърд11, че оставяйю1 "Ов•шрова жалба" в 
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цнкьnа, Йовков прави компром11с ед1шствено поради желанието си разказите да бъ­

дат общо десет) 11 като се имат предвид ювош1те на Сараидев, то деветrе разказа tt 
подреждат по след1111я начин ("На Иm11кина поляна" ще бъде вече де1ети, спазвайЮ1 

своеобраз111tя р11тьм 1ш ц,tкъла): 

Ull1БIIЛ 
НАЙ-ВЯРIIАТА 

СfРАЖА 

ЮflAШKlt 

r:rlABII 
IШДЖЕ 

НА IIГЛIIKIIНA 

ПОЛЯНА 

ПOCТOJIOBII ПРЕЗ 
КОШУТА Г.ОЖУРА 

ВОДЕIНЩII ЧУМАВОТО 

В горната част на с1111усоидата се подреждат "мъжките" разкази (първи, трети, 
пети, сед,чн II девети). което се отразява II в заrnавията - Ш11611л 11 Индже са ш1ре1m10 

иаэован11, "Най-uриата стража" сумира тримата "женихи" - Косаи , Дparonl и ха;~жи 
Е!~tни, 11 rn СЪОТ1-1ас1 със с11новете на Ранщ "Юнашки rnaв11" е отпратка nм Милуш 
н героите от въста1шето. 

В до.1ната част на сннусоНД!ПЗ са разnоложе1111 "же11сюrrе" разкази (втори. четвър, 

m. ш~ и осми). а зarnaв1urтa са пряк ("Бо:;t..-ура") или метаqIОр11чен израз на женсАЛtJ 
начало: кошутата с брънка от ЦJ1лата вер1,rа с11мвоn 11 1ш закрнлхщото, майч11нс1<0 

начало в "Кошуrа": " ПОСТОJ1ов11 воден11цн" с11r1111фщ11ра амб11вале1пиата природа на 

"уrробнаrо", "женсю" пространство чрез onoз11wurтa рабоrеща-неработеща воденица\ 
"През Ч}"lазото". въпреки катеrор11чната си обстоятелственост, препраща към образа 
на Чучэта {като ипостас на Смъртrа), който в иародюrrе вярвания е винаги образ ita 

ина "най-старата от само.1нвm-е". Напре--.«еи11ето н дра.\lатнзмьт нарастват nporpc­
CIW-IO от "Кошута" през "Бо-мура" 11 "Посто.1овн во.1.еннuн" към "През чумавото". 

Подобно разпо.1о;t,."'е1ше съответства на двата оnозит11в1111 семант11чн11 pell'l «ан, 

н~етен. ,ки.от. M'UI<'. •'О/И" сит / ля•. четен , с..wърт, :ни11а , поt'Ьемен си,т от ма­

ро:u~ата 1.11ПО.10ГИА, конто cnope;i Нва1111чка Георпtева 11мат универсален xapшcrq) 1'-
Mai,;ap и да юr.~е-мда пn,р.1.е свободен като 111rrерпретацш1, подобен подход е on· 

равд1ш, .1оwлкото обхсю1ва алогичното на пръв поглед разположение на разказте 1 
сккnrw.атмчен 1L1ан до страшния разбойник Шибн.л еоден11чар,rr Стефан, прес..,е.1· 

аш кошутата; .:ю 1е~ндарнНJ1 Ннд.ж:е "леком11с.1е11ата" Женда, н е свърза11 с ~,ост· 

ната 1CD11цenW1.1 на ц~1к~..1а, cnope.1. mято хармониrrа на 61п11ето е немисл11ма без ели· 
~ w~ ,n.:схото и ._-снсхото нача.10. в nюбовта е единственото оправдание 11 

~ сwцссnуаане, т1 н,раакяаа rо.1емн н малки пред лицето на Бога. 
f~нсntното 1&г.1а1111е, което нз.111за ювы1 двата хочоложю1 реда, е nоследно-

10 "111 нг.~.111tина по.1.1111" 110 " llг.111кнна nо:1.1на" е сакралното щюстра11стао. ОС· 
ктаао ar кr.пlюrrt<кщн. nзето cwi.pтra на Kpaii1tanНJIТ8 е автентмчното с.,учванс 
181 Nt'ТlfНCIOII •;:~ухокн" браk 1, 8'Ое"ТQ 18ТВар.1 ЦI\Кlо.13. 
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Така, редом с формалните характернсти101 и простра11стве11ото единство на 

1~~ствнето, сливането на мъжкото н женск~,то начало е основен структурооргани­
JИР3111 прющ~ш на "Старопланински легенд11 , а заедно с това е юраз на авторовото 
JРда»е за ц11кл11чнОСП11 на човешl({)ТО б11n1е, формален белеr за което е и "кръго­
вата" ~1)мnоз,щ11я иа разказите (в "Кошута" nовествован11ето започва II зазършва с 
во,1е,шuата на дядо Цоно; в "Юнашки mав11" - с тополата II дядо Руси като символи 
на •старите 11 неизменни tteщa"; в " Постолови ооден11ц11" заnо,,ва с отлъчва11ето на 
чq:,ння пръч от Мар111юоото стадо II завършва с връщането му в стадото и т.н.). Из­

L,ючен~,е правят първият II nоследнИJIТ разказ, чиято функция е да затворят големия 
q,ъr на цitК'ЬJla чрез връзката на смъртта с ритуалния брак. 

Тази организация превръща "Старопланински леrенд11" не просто в сума от 
С)IИсл~пе на отделните разкази, а в единен текст, със свое " начало" и "край", със своя 

tтройна, подчинена на вътрешни закони орга1111зац11я, като всею1 отделен разказ има 

точно определено място, свързано със смисъла на цялото - р11туалното сливане на 

lfЬЖk1)ТО н женското начало като 11зраз на вечния кръговрат на б11т1tето. 
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- ------------------------
~анас Цouko6 

ИМЕ И РОДОСЛОВИЕ НА ХАЙДУТИНА СГЕФАН ЦОЦКИН, 
ПРОТОТИП НА ЙОРДАН ЙОВКОВ В РАЗКАЗА 
"ОВЧАРОВА ЖАЛБА" 

Направените през последните rодини проучвания на църковните и общинските 

архи в11 в Жеравна, събраните предания и спомени на потомци на жеравненск11 ро­
доsе, публикуването на съхранени народни песни, битували в селото, както II проу•1-
ването на новооткрити документи, правят възможно едно пълно и обосновано опре­

деляне на името и родословието на прототипа на Йовковия герой Стефан в разказа 
му "Ов•шрова жалба" от сборника "Старопланински легенди". 

Тази първа публикувана белетристична творба на Йордан Йовков (Просвета, V, 
1910, № 6, 122- 123), дала по-късно заmавието на "Старопланински легенди", винаги 
е била в обсега на вниманието на литературната критика. 

Запазените и до днес предания, легенди и народни песни, лисаното в книгата 

"Жеравна" от краеведа Данаил Константинов (1872- 1951), както и в обстойното из­
следване на литературоведа Димо Минев (1905- 1980), казват неоспоримо, ,1е прото­

типът на Йовковия лнтерюурен герой в разказа е хайдутинът Стефан Цоцкин от Же­
равна. В това не може да има никакво съмнение, защото са налице и свидетелства иа 

сам ня автор . Те се съдържат, веднъж, в писмото му от 20 селтември 1925 r. до 
Данаил Констаити нов1, и , втори лът, в цитирания от проф. Спиридон Казанджиев 

~~вор с писателя на 7 септември 1930 г. 2 За разказа Димо Минев е на мнение, че 
... Иовков вплита автобиографични елементи , понеже предава детск1Пе си спомени 
и преживявания във връзка с разказа за Стефан Цоцкнн" и продължава: "Когато Йов­
ков като малък е жи вял в Жеравна, известна му е била песента за тоя хайдутин, а 

Дан. Константинов му я пратил заедно с друга народна песен, имаща същия сюжет, с 
обяснения за живота и делата на Стефан Цоцкин."3 

В Жеравна се знае, че Стефан носи за фамилно името на майка с11 Цоцка (Цона) 
халжи Великова (Великокехайова). Това се е слу•1вало често в миналото, когато си­
нът остане сирак от малък. Има много лримери, когато мъже носят фам1ш11и, ос­

новани на женски имена, тези на майките им - Никола Бонин, Никола Желта Гелин, 
Нено Ив. Тон ин , Димитър Събин и др. Тази "практика" е особено показателна в 
m.рвата четвърт на ХХ век , когато много деца губят своите бащи по фронтовете на 
Балканската, Междусъюзническата II Първата световна войиа. 

Майката Цоцка е от богат жеравненски род - баща 11 хаджи Велико кехая е из ­
вестен крупен скотовъдец, собственик на голе~ш стада овце и притежател на много 
'1:lне. Произхожда от Горньо село, една от многото махали - малки селнща в района , 
насе..,ението на които с orneд на сигурността си се прибира през XVI-XVII век в Же­
равна. 

ка:«нХад;ки Велико кехая има три деца - Цона, Васил и Тодор. И трнмата са персо­
в жеравненск11 народни песни. 

двамата вуйчовци са богати чорбаджии с голе~ш стада овце, които отглеждат в 
nщ,и в жеравненската местност Усоито, известна с ПЪJ1новодните с11 карстов11 из-
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sорн н боrат11 nаснща, които се 11ростират до пореч11ето на Котлешиица, немаm,к 
r1р1пок на Луда Камчия. 

Стефан е овчар np11 вуй•ю си Васил. Една от легендите разказва , че майка му 

Цоцка II брат й хаджи Васил му попречили да вземе за съпруга изгората си Момка от 

Горни край в Жеравна. защото била от бедно семейство. Това било причината той да 
наnусне дома си 1, 11111,,-ога да 11 е се среща с майка си. 

Друп1ят вуйчо, Тодор хаджи Веш1кокехайов, има три деца - дъщеря Ана и 

с~шове Д11м1пър 11 Вас11л, които също са овчари . 

Къшшпе на Велшrокехайов11 често са посещавани от хайдути. За това се говори 

в една жеравненска народна 11есен: 

Воliеода дума дружина; 

Дру1к1111а в~р11а, сговорна, 

аз ще на Кашана да ида, 

а вий идете при Тодора, 

11рн Тодора на къLШJата. 

В тази къшла през 1870 r. е убит по особе 1ю жесток ,шчин първият братовчед на 

Стефа~1 Васил от турц11, служ11тел11 в 6Jшзката варда (пост) в местностrа Кореннк 

(ил11 Вардата, както се знае от жеравненц11). 

От тук, при 11Звестните обстоятелства - след като край чешмата Петранка, нз­

точ110 от Жеравна, с друrар11 11зб11ват керванджщ1 - rурцн от Герлово, които пред11 са 

ro ма.nч,ет11рал11 , Стефан 11зn11За хайдуп1н. 

Първата му братовчедка, Ана Тодорова хадж11 Вел11кокехайова, е съпруга на 

хадж11 Драган Ншrолов Ко1111маrарека. Смела и неустрашима българка, тя има среща 

с разбойн111,--а Ш11бнл, при "l>ято не му позволхва да О[1)аб1t съпруга й, а през 1876 r., 
110 врече на Апрнлсю:>то въстание, е в [1)уnата жеравненскн чорбадж1111 , ..:онто прего­

варят с башибозука, об'l)ад11.Л Жеравна, да не влиза в селото, което 611 значело пълно 
разорение. 11 ,ia 11одатк11, че тя е ятачка на братовчед си Стефан и в известна степен с 
насочвала обнр11те, извършвани от хайдутите. 

От 11редания lt с110~1ен11, разказвани в Жеравна, се знае, че щютотипове на герои 
на Йор.'J.3.н Йовков са хаджи Вел11ко кехая (Велико кехая) в разказа "Шибил", н съпру­
п,т на Ана хаджи Драган Н11ко11ов Кол11маrарека (хаджи Драган) - в разказа "През 
чучавото" 

Баща на Стефа11 е Рай110 Киров Заяков, r~очннал м1101-о млад след като се задо­
ми., 111 Цона (Цоша.) хаджи Ве.111кокехайова. Тех1111 деца са Стефан и Марийка. Т11 е 
съпруга 11а Ранхо Димов Бе11беров от Жсрав11а. 

Брат на баща му и неrов чичо с Руен Киров Заяков, ов•1ар в Добруджа, поч1111а.1 
11ре, \81(2 r. Пр11 раuмата с11 с Па11айот Х~пов през \863 r. 1,мснно rip11 него е 11cJ01J1 

за 01к..1с Стефан с другаря си Христо от с. Кавакл11й, който по-късно го уб11ва на 
Куwбунар • С:111венс1шя балкан. за да ro Ofl)aб11~. 

flotu\fW 11а сина на Р)·с11 Киров За.яlСОв, Киро За.яков, е п11сателп Захари Киров. 
;n..11orvд11wc11 учите., • Жсравна II Сливен. 

Ьащ. на Р~~ю н Руен Кнров11 Зuковн с Allдo Киро Зз.11"-а· Той е 113вестен с това. 
'1С I nо.1н1с на Старча11ската 1СОр1111 над Жсрав11а е 11аправил •1сwма с м1101l> хубава 
СТ)'~ 80,1&, наречена от с,,сс:uннте чу ЗаJiiковка 
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двамата братя, Райна и Руси Кирови, са в роднинска връзка с хаджи Драrа11 
Hиl(()JIOB Колнмагарека. В Тhр~вските тефтер11 на търговеца е записано "вуйчо Руси 
За:аn~, от )(ОеТО следва, че маи~ата на хаджи Драган Рада е от техния род. Or тез 11 
тефтtрИ се разбира също, че ма11ката на Стефан Цоuка е леля на Ана Тодорова хадж11 
Ве.,икокехайова. Там хаджи Драrан е записвал сметюпе на рано останалата вдовица, 
)Х)1ТО са.\!а е изхранвала семейството сн . 

Казаното дотук доказва, •1е 11 мето на хайдут11на Стефан Цоцк,ш е Стефан Райнов 

Киров Заяков. Той е роден около 1830-1 835 r. Пр11 отиването му в •1етата на Панайот 
Хктов nрез 1860 r. войводата ro определя като 22- 24 годишен. За него той ш,ше: 
"Стоlн беше 22-до 24-rодишен, черноок, с черна коса, мустачета малки, чернолик"'. 

Така показаното име и родословие на хайдуrнна Стефан Цоцк11н е безспорно. То 
е кзградено върху проучвания на документи, направени от Ана Тодорова Няrулова от 

Жеравн а, потомка на Колнмаrарековия род6. 
Известно е, че Стефан Цоцкин е близък другар и съратник 1ш войводата Панайот 

Хктов, хайдуrувал е в неговата чета и в тези tш Хаджи Димитър, Н1tкола Аджема, 

Crolн Папазов и Филип Тотю. Във фа.l\lИJшарните с11 записки "Как станах хайдутин" 

обаче Панайот Хmов никъде не споменава неговото име. На няколко места войводата 

пише за хаiщуrина Стш1и Арнаудов от Жеравиа, Стоян Караджата Арнаудов, Стоян 

Арнаудооrnу из Жеравна, но не и за Стефан Цоцк11н. Явно това е довело някои 113-
с.,е;ювате.nи краеведи, до заблуждение да смятат, •1е Стефан Люцканов Цоцкин (Кичук 

Караджа) и Сrоян Арнаудов са две различтt шща7, което не отговаря на 11стината. 

Погрешно се счита, че бащата на Стефан се е наричал Люцкан. От друга стра~ш, 

фаwК11 11.11 Арнаудовн в Жеравна не е известна. В нито едно предание, спомен 11ш1 

иаро;t11а песен, както II в документ, лице с 11ме Стоян Арнаудов не се среща. Напро­

щ аnq,нват се множество на11менован11я на Стефан - като се започне от Цоцк11н н 

ct проды1жн - Стефан Кичук Караджа, Кичук Стефан, Стефан Жеравналията Кавал­

DИJIТа (бил е изкусен кавалджия), Стефан Жеруненчето, Малкия Кара Илан (Чер­
ната з~и.11, по прозвището на стар хайдуrин от тоз11 край). 

Възниква закономерният въпрос защо Панайот Хитов го нарича Стоян Ар­
аудов . 

06.сненнето идва от едно ювестно в Жеравна предание, в което се говори как е 
DpOиз.u)l[a фамилията Арнаутов11 или Арнаудов11 , по-късно от 1111кого не ползвана. 

През XVIJ век , когато се застроявал Котел , да работят по строежите са дошли 
:го майстор11 - зидари албанци, на които 110 тез~t места им казват apнayrn. Ед1t11 от 

решил да си купи хубав кои и отива np1t дядото на Велико ксхая в Жеравна. Виж-
~ nщepm на кехаята и се ВJiюбва в нея. Създават семейство, раждат им се деца. 
n.ршаа обаче арнаутина работата си по строежите в Котел II дошло време да сн 

щ:u, 8 Апбанн.11. Тогава, няма как, прюнава, че там 11ма жена 11 деца. Жена му, бъл-
11рqта, е непреклонна и тръгва с него заедно с челядта си. Оr11ва, но наскоро се за­
~ с децата, А те с времето пол)"lават прозвището арнаути. И така - от Арнаути -
ркаутоаи - Ар11аудови. 

С\fе;:ио Стефан нароч но приема новата с11 фамилия, притежавана от май~а му, 
личното си име на Стоян след оназ11 нощ на жестоко отмъщение краи чеш­

:;;анка. Тогава от11sа в Сливенско , вероятно в старото село Матей, което е 
nланнната, или в Глущн11к, в нейното 11одножне, откъдето го познава кметът 
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"' Глушнн, П,сш, а по-nсно ro препоръssа на Панайот Хнтов, >асато последе,,т Г 
сформира четата с118 . 

Това обяснява защо Стефан Цоцкин се преименува на Стоян Арнаудов, при­
държайк1t се в случая към традицията да носи майчините си имена като фамилни. 

Останал в съзнанието на жеравненци като един от най-личните хайдути от 

родното им се,10, те му посвещават много песни и много разкази. Разказаното от май­

ка 11 баща, от дядовци 11 баби впечатлява млад11я Йордан Йовков и той материализира 
своJПе душевш, въл1tения относно разр1tва между син и майка във великолепния си 

разказ "Ов•~арова жалба" - в своята първа отпечатана белетристична творба. 
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йОВКОВ Е В НАС 

1. В неизразимото 

Като шестrодишно дете съм писал писмо до Бога. Това е ставало, коrато от ющ­

rатз "Женсl(О сърце" се узнава, че "Вът,ад~т говори с Бога". А писмото 11а Ванка Жу-

11:~в още не е пристигнало на адреса "На село до дядо". Добрият Сераф,т слугува 

ато мене, но на по-ниска цена. 

Коrато ластовиwrrе натежаваха "По жицата" до селското ни училище, тьрсехме 

"Бюата ластовица", за да няма нещастни хора по земята ... И обичахме бьлrарката 
оовече с Рада, Албена, Боряна, Младата Сарандовнца ... И Балкана с неговите "Ю11ашки 
l ~• "Индже" 11 "Шибил" 11 балканските дебри II усои със сво~пе "Старопланински 

.rтндu" ... И като възрастните сънувахме "Чифлшп,т край гратщата" 11 он1~я "Вечери 

•Антю1овсю1Я ха11", m.лни с В'ЬЗбудени селяни, звън на лр11611ращи се стада, "Песе11та 

на ,,ще.1етата" , майсторени от Сали Яшар, през морета от ж1tто, царевица II слънчо­

г.JU.Н и леnш нощи, пълни с песни на щурW1, ззезд.11 11 мечти ... Коrато сн м11слехме, че 

хората н всички живи твар11 са н11 братя по рождение и биха ни го казали , "А1,:о ,\lаже(а 

00 ,!OfJQpяm" ... Че 1ш този с011т всички сме rocn,, а побратим11 са дори доброто и зnото. 
И разбирайк11 творчеството му, разбирах защо съм бьлгар1111. 

11 защо още с първата студентска стипендия , макар едва да стигаше за едноме• 

1:t11ната ми храна в стола, си купих антикварно nървоrод11шното течение на списа­

ние "Народ и ар.,11ия", в което Йовков е пе,1атал първите си - войнии1ки разкази през 
1913---1914 година ... 

2. За него знаем още от ученическата скамейка. Мил ю, е неговият свят с герои 
~ с•ка~ хора , а боrочовсци ... При това - българи . И се сещаме за дълга на писателя 
спорел Иовков: "Онова, което трябва да се пожелае на българската художествена 

.tlПq:mypa, е да следва трад1щ11ите, завещани от велика111пе на българското слово -
&o-rea, Каравелов, Славейков, Вазов. 

Българската литература трябва да бъде пропита с нащюнален дух. Не от враж• 
:н ~ъм другите народ11 патриотизъм , не II от чувство нв расово превъзходство, 

кто впрочем ние нямаме, трябва да желаем това, защото то е услов11е за всяка 

ty:Jrypa. Изкуството е и трябва да бъде преди всичко национално." 
Трябва да добавим , че 1tменно Йовковото творчество е ярко потвърждение за 
~ на тази идея както и на "правилото" как се възхожда към световната лите­
:"РЗ- .. А Йовков от;авна е наш духовен представител там, щом го признават за 
rарсцl.'l."Ьхновител творци като Иво Андрич, Ян11с Рицос II др. И щом 1шшата бъл· 

литература се представя зад граtшца непременно и с неговото твор•1ество. 
Гор,1еем се с Йо.вкозото слово. А магията му всеки може да откр1tе в неговия 

~~rте:тен пиетет към благородството на българина, на човека, в подчиняването на 

1tь, 
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духовното, нашюналното - на общочовешкото .. В показването на българина каrо 
носител на еn~чна, мъдро-мечтателна душевност ... 

Това очевидно е имал предвид и нашият народ, ~..-01-ато, осенен от Йовковото 
творчество-•1удо, е г1ренасел11Л местата, ";,дето той е обитавал, с измислени или реал­
ии протоп1пове , местности, къщи, чифлици, ханове , мелници , свързан и уж с раз­

казите му. 

3. В края иа 1986 r. се nояв11 книгата на Иван Сарандев "Йордан Йовков. Жизнен н 
творчески път" (Издателство на Отечествения фронт), рецензенп1 - Елка Йовкова и 
Бор1tс Делчев, а редакщр - аз. Тиражът И - 6700 еюемnляра, се оказа съвсем недоста­
тьчен с11оред nроявею~я читателски иm-ерес. Безспорно тя се оказа едно от събиТИJПа в 
книжовния ;~..11вот 113 страната. Появиха се над 25 рецензии в печата, и то от 11зn.кнатн 
лктературю, ""J'IПИUИ и 1тредставите1111 на литературната наука. Книгата бе от1111чена н 

от Българската акаде~шя на наук,пе. В анкета с читател11 на вестник "АБВ" и на 

Българската телевизия тази книга бе определена като "една от най-хубавите кннrn, 

11:~пе:~пн от печат през 1987 r." Имах честrа да я представя II аз в съответната рубрика на 
страниците на в. "АБВ", и то сред m,pв1rre И рецензенти. Както ми увери авторът на 

книгата, Борис Делчев изразил задовоJ1ството с11 за това, обаждайки му се по тел е­

фона. Макар 11 заслуrата ми за редакrnрането да бе 11овече символ11чна, радвах се и 13 
от съпричастието с11 11р11 нейното 11Здава11е ... Не б11х. се ул11чнл в суетност оба•1е от 
това. че 11ре,'l!lожнх на автора, no 11р11мера на друп1 rо.1ем11 градове, да орrанизира..\lе 

нещо като "обсъждане" 11а книгата в Перник ... Сарандев np1,e предпожението ми , като 

110жела аз да го представя: "Т11 си редакторът, на тебе се полага тая родя! " Вижцах Ct 

ПО.'lаскан и същевремешю недостоен за такава работа. Смятах., ,1е тази роля се пада на 

първовенчани дейш1 на бьлrарската литературна наука ... Така се роди идеята предста­
вянето да бъде въз:южено на рецензента, заслужилия деятел на куЛ1урата 6. Делчев ... 
Пос.nе разбрах, че той 11рнел на драго сърце тая задача. А това вече nредо11редел 11 !Ю 
ro.'Ulчa сте11ен успеха 113 обсъждането. И ,ук трябва да подчертая не само радушн11.1 
on111 на rо:1е!>шя наш литературен критик, но н обсто1ПСЛспюто, че той по това вре.,...е 

не се Ч)'ВСПlа.'1 в добJЮ здравословно състояние. Така тоз11 1Je 1uв жест стана поредното 
в~,соко мери!ю за r-ражданската му отз11вч11вост и за сърдечните му увлечен ия )."Ы•t 

обществс:нопо.1е11111 из11в11. 

Казах. че 11чето на Де.,чев освет1t наw1tте усил1111, защото той имаше много 
щ111.пе..1н и 11очнтате..1н II в 11аш11я стохиляден 1-рад. И без всякакви услов11ости не бе 
нроб,1ем да 11р111саннч най-<nбрана, под.ходяща пуб.·н,ка за срещата. Заслужаваше• и 
авторът на книгата .. . lf най-вече, разб11ра се, rолем11ит fu.Jlrapcки 111tсатеJ1-клас 11 к. 

Сега, когато се наеча.ч да оn11ша 11акратm как таз11 среща бе подготвена н 11ро­
вс,:.ена. ме Ч3J.lи кзе11та да покажа как лернишката ш1тел11rе 1щ11я , разбира се, само 
nowieн11тe :~11ч110. счетоха за в,,сока чест не ca)>Jo да присъстват, а 11 да ломоntат коА 
с xnюro чоже 1а ор1--аниз11рането н ... Но кое по-напред да нзраз11 човек? ... 

llo общо решен,,е срещата трябваше да бъде наречена "Йовкова вечер" . За това 
сwцестwумwе н ;q,ут rюво;~ 50 години от с\lъртrа на r1нсател11 . .. 

Приятно впечатление иаnравн на гостите любез~~ото им посрещане от дома­
аик,rте Б•u ю.,ез.nн .:аа rn посрещнат npe.:i Двореца на куmурата. Раздадоха им суве· 

11,1 
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нирн и цветя ... А вътре наисп1на бе nразник. Салонът бе препълнен от учители, ху­
,южн~щн, писатели, 61tбл11отечн11 работющи, общественици .. 

Срещу входа, от стената, с тиха тъга гледаше от грар11чн11я IIOP1l)CТ Йовков , на­

рисуван от худо:,ютка Васил Крапчанскн. Карпtни с Иовковската ш1рич1юст ук­

рас•ваха салона. За това се~бе по 1-рижил уредн 11кът на галерията Христо Донков. 
1\з.,о:t.-ба от фотосн11мк11 за Иовков бе стькмил уч 11телят Светлозар Захариев. Експо-
1Ициt с рецензии за новоизлязлата книга на Йовков и био-библ11оrрафия за п11сателя 
:~азърш 113ше украсата - дело на биб.rшотечните работници. 

Засвири кавал .. Актрисата Клара Пенева застана на специалн ия подиум и зape­
wrrнpa "Шибил" .. 

Гостите заеха определените 11м места: на централно място - Б. Делчев, от лявата 

'11"/ прана - Сарандев, а отдясно - аз. Развълнуван от така про11вения жив интерес и 

nразн 11чната радост на публиката, открих вечерта и представих гостите. При подобен 
с:~учай думите сами идват ... А в салона тържествуваше Йовковият дух, който с невн­
,\И.\IН нншкн свързваше умовете и сърцата ... Това изрази великолепно още с първите 
J}'WK Делчев, който прикова вниманието на вс11чк11. 

С малко поотслабнал mac той започ на словото си. Беше спокоен и с,нурен. В 
nшнчню1 си стил той "посвети" 11рисъстващ11те в интимните си 1шмерения , като каза, 

че се изправя пред тях не да ги уч и , а да ги накара да се зам11слят над феномена Йов­
lОВ. Постави "задачи" - да бъде откр11та причюшта за йовковото безсмъртие, за неот­

с.,абващш1 интерес на ч,пателите към Неговото творчество. Нещо повече! Защо 

ООЭlинето на творчеството му дори се е зас 11л11ло след Втората световна война за 

ужас на догматиците и сектантите? Авангардист по природа, свикнал да "събира" 

"ыъ..1иките" в обществения живот, Делчев отдавна живееше с 1щснте на новото, кое­

то теm.рва щеше да размразява със слабите си лъч 11 медененото наше автократично 

общество и нрави .. 
Виждах, чувствах как дум1tте му бяха поемани жадно от тази будна nубш,ка, 

IО)tъчвана от жестоките, терзаещи окови на застоя , в място, където рядко по такъв 

качин r~роблясва истината за нравствен11те ценности , за ролята на науката II изкуството. 
, Сле,1, като подчерта, че няма намерение да разmежда книгата "Йордан Йовков. 
Жизнен и творчески 11ът", той изказа убежден11ето си, че тя сред литературата за 
IП!Сате.,я е "нещо ново", "ако щете дори и само като методология - в поставянето и 
рtшаванет~ на проблемите" ... С това Сараидев "направи една стьnка напред в изуча­
Jаlttто на Иовков", "11 това е негова заслуrа". Че без да бъдем максималист~, , "след 
nнrпа му няма бел11 полета в жизнен11.11 11 творчески път на Йовков". 

Разпаnкл любопитството 11 любознанието им, присъстващ11те го O'Jl)ytшxa с мно­
rо мзrазвания и въпроси. Сравняваха писателя със световноизвестни творци ... Ана­
IН1нраха Филми, д11рейк11 духа на Йовков. Поставяха нов11 въпрос11 ... Отговаряха Ca­
llaluea н Делчев. И "диалогът" даде душа на вечерта. Обсъждането обайваше сърцата 
•.1y1uirre .•. 

l!зпратихме гостите с пожелание и уrоворк11 за нови срещ11 11 остана хубавата, 
Clcт:iara радост от току-що преживяното. А се говореше, и днес се говори , че с тази 

с-"'-·""-... -.-~--~----·· 
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читателската nубщ, ка .. Срещи на нау•1ии интереси и граждански пориви. Вм«то 

форма11.ни "ме~юnр11ЯТ11J1" в полупразни салони ... 
И всичко това занапред тук щеше да се свързва с името на ант11доrматика 11 

войнстващ11я естет Б. Делчев. 

Какво щастие е, че личносп1 от тази величина 11ма в нашето общество! И ко.1ю 

тъжно е, че по нелешпе капризи на съдбата понякога те си от~,ват много рано! 

А не беше отминал и едни месец, когато научихме за невероятното - че си е 

от11шъл зав11наr11 той ... За да останем навеки само с кн11rнте II спомените за него. А 

nер1шчаю1 - 11 със спомена за Йовковата ве,1ер - последната му обществена изя1:1а. 

4. Кара Фейзи 

П~юнзходът му е тъмен, както 11 името му. И до днес за тях се мълвят пре,1а­
ю1я ... Но и в най-новите изследванщ1 и от писатели, и от османолози е все това! 

Както е писано за з.1W1: "И сво1Пе ще ro намразят." 
"Кара Фенз", "Кара Вез11 я", "Везлията" - очевидно с нюанс11 на свойщнна. 

поради п~ю11З:~юда му от Брезннк или Брезнншко. Така е смятал и К. Иречек, изпоm­

ва...1 разкази на стар1t хора от този край (вж неговата Истор11я на бълrар1tте. Трето 

юдание. Под ред. на В. Н . Златарски. С., 1929, с. 363), който го характерюира като 
~потурчен бълrар11н от Брезиик". По-късно, под вл11ящ1е на историческа книжнина, 
той приема, че Кара Фейз,, е "~юдом арнаутин" (вж Пътувания по Бълrария , С., 1974, 
с.576). 

На първоначалното му становище е II Вера Мутафч11ева (Феодалните размир1щм 
в Cesep11a Тракия в края на XVIII и в началото на XIX век. - В: сборник Па11сий Хи­
.,ендарски и неговата епоха. С., 1962, с. 205). 

Според едно местно nреданне Кара Фейзи бил родом в Слаковци (в рода Кере· 
аеинн), а cnope,1, друго- в Брезннк (в рода Джермановн). 

На това основаН11е В. Мутафчиева роман11знра живота му в "Летопис на смут­
ното време" (НСОФ, С., 1965). 

На с. 40-42 авторката внушава, че Кара Фейз11 по произход бил бълrар1111. По 
своя воля и убеждение nр11ел 11сш1ма ("дьонме"). Родителите му били "слезли от 
):1).1иб11R~(?!!} 11 работнл11 в тамош1111я турски чифт~к. 

А от ос1.1ано--турск11 документ, съхраняван в Ор11енталсюtя отдел np11 Hapo.l· 
наrа бнб.111отека "Св. св. К11рил н Методи!'~" _ София, ~шв. № 22/9, представ..1яваw 
арзуха., (мо.,ба) на Алн бег до султана - да го назначи за аяюш на Брезнишко и 
Трънс~.о на мястото на nо•шналня му баща (Кара Фейзи) _ става ясно че по това вре· 
ж Ofl22) • Брез~,ик м11вее.1и братът и ч11чото на Кара Фейз11 че са~ тyJXKII имена. 
~начи турци по бащи. • И с.,едователно по "коре11" са от 11 ~какъв стар спах11йскм 
ro.1. Остава нс~пяс~tен въпросът дали 11ме111,т11ят кърджалия 11 а.янин не е българ11н 
~ 1о1аrнса, 13 iroeтo се загатва • ед1t0 местно nреда,шс, заnиса~ю от брезни•~ан~,на N~:;~;:.1.: 11ваноа (вж "Глав1tа ка:ова книга за rодишннте npiixoдн и разход11 на 
ХХl-rщнuкн~:"=г~-•~аес:=::н)~в. Гeopr1t" в Брез-Н11к. НБКМ-БИА, № 106 
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Неясна е и по-нататъшната биография tш Кара Фейз,1 с110рсд досегашн11те ю­
следванш~. И причината е ясна: ннщй досега не се е сет,ш, че аянинът на Търново 
wtжЛУ 1808-1809 11 1816 г. е не кой да е, а Кара Фейзи, но не под името "Кара" - кой 
бн ct са.чоуниЗJ1вал?!, "потайното" Фе/й/зи-аа, на бившия, довчерашен злодей, cтpa­
wнmtwe за Тракия, а сега - страж на еленските и тревненсюпе чорбаджии и еснафи 

по "новите" проблеми и най-вече - за отбраната на селищата от разбойннческ1tте 
шaiiкii. За това говорят тоганашните летоt111сц11 ... Като ая1111н (войвода) на Търново с 
негоJIЗТЭ. протекция бнлн 11здигнат11 11звестн1пе часовникови кул11 в Елена (1812) и в 
Тр~вна (1813), ко1-по е трябвало да изпълняват II военностратеп1чески функции сре­

щу разбойнически нападения. Очевидно на тази цел са подчинени не само в11со­

чнната, здраиината II изборът на местоположението 11м, но II отверстията (мазгалите), 

предназначени за наблюдение и стрелба при нападения и отбрана ... На камбанката 
на еленската часовникова кула е отпято и името на тър1ювск11я аянин (войвода 

~iiз11-aa ... , за когото се говори, че бш1 подкрепян от еленските чорбадж111t до 7 
1нуари 1816 r. И поради породилите се противоречия помежду 11м, станалият 
неудобен аяннн напуснал длъжността си след 7-годишеи престой в Търново ... След 
това отнва в Цар1щ,ад, където е назначен за "Сел беваб11н", сиреч "Главен дворцов 

вратар". Но той се завръща в Брезник. Притискан от тежки дьлrове, преди всичко от 

нае.ча на мукатаята Брезник II Трън, за конто б,ш неколщкратно предупреждаван от 

цеитралната власт. Имало е и чумна епидемия през 1814 r., гюкос,ша стотици хрис­
ТНJ1к11 и мохамедани ... И дълги, гладни зими (като !817 г.) за хора и добитък ... И 
nрашнн, разрушителни земечн:сен11я, до три месеца (март-май 1818 r.). И тъкмо 
тоrава: макар и с рушвети, разрешил стро11телството на Цър11огорскня манастир 

(1817) и възстановяването на разрушената някога от него църква "Св. Петка" - (май­
юни 1818 r.) ... Изграден е водопровод за питейна вода от с. Арзан (3 км), с чешма в 
чарwня ("Кьошка"), с паметен надпис за "бла 1"0деянието" ... Назначава ш~ъжностно 
лице, което да лали и поддържа светещо кандилото np11 гроб11 1щата (текето) 1ш 

д~вкша Бали-ефенди (днес кв. Княжево, София, църквата "Св. Илш1") ... Дори 1tма 
на.~nис върху бял мрамор - 11 в самата църква "Св. Петка" - че е разрешил въз­

т.ноцването И?! .. 
С това завършва земния си път ... Какво заrадачно може да се случ11 на такъв 

общо взето примирен с властrа аянин?! ... Освен да се е поболял ... И да е свършил .. 
Ложелал, както твърди преданието, да бъде погребан до текето на Бали-ефенди ... 
Каnо 11 J)ОСТо е в летоn11сната бележка в Брезнишкото "Софро1111е", 1ш л. МЗ /47/: "Да 
rt ,нае IФlQ умре Кара Везия J 811 мц-ъ /месец/ 11ое.11врия, де11 8." 

(Срв. Книгата м11 "Граовскилетоn11сания" ... , с. 28). 
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ПРИЛОЖЕЮtя 

Над11нс на брезннш~.а чеu,ма с воло11рово;1 от с. Арза 11 , 
нз,·рвлена 110 б.'1аговоленнето 11а Кара Фейз11 

1 "А" "И от водата про1111111за 
вc.11iro жнво нещо. "1 

1 "Б" 12302 е rод11на на 
благодеянието. 

2 "А" Когато потече, рукна 
бисерно течаща вода. 

2 "Б" Полезността на обилн1tя 
61tсерен поток учудва с 
жизненото си свойство. 

3 "А" Тези, които пнят, 
на.\tират изцелею1е 1ia 
болестите (си). 

3 "Б" Радостна е блаrоуханната 
душа на б.1аrодетеля . 

4 "А" достойна за рая 
господен - преливащ 

IIЗВОр, 

4 "Б" Живителна влаrа 
за света - дворцов11ят 
"Сер Бевабин"J . 

5 "А" Войводата• на 
Брезю11С сейдс~ Фейзулах . 

5 "Б" 12356 е година на 
за~n,ршването ЛОСТроJ1ването. 

6 "А" О, Боже, /дар11/ с 
дълголетие спомс1111по1 
войвода! 

6 "Б" Слава на божсст11С1щя 
"Прав ПЬт"7, който съществува 
по бо:сюrrа/ б:1аrоскло1111ост. 

7 "А" "Н технип господ нч 
.u..:ie да пият чисто mrrиe. "1 
7 "Б" Налнса го бедн11кт 
Мех1.1е,1. снн на Те.1ихерн '11. 
Hen Гocno:.i. нм прост,1 



ПЕТКО АСЕНОВ 

летоnнса н не, залепено 11 а Вътрешната страна 11а зад~1ата ~.орица 11а 
КИРИАКОДРОМИОН ("COФPOHII.E") 

Н а ц. "Св. Ни~.w1ай" - с. Беrу11оици, Бреэ11ншt.:о 

(В Цьр~.овния истори8'0-археологи•1ескн музей - София) 

н11е ПОД'I. ПII Cl\1111 ДRА sрдтд по д'tlхд скетдго 'tf тр'iд110 Н -n'рско врем.е '5 
&Лдtтнтелсти о sезвожндrо цдрАI н r1роч'iт11го кдр11ке311А1 11роснхм.е м.нлост'I. 
43~ н,НТОАIЩ11 1'1 ктнтор 'I. ПОП'I. 3Дрд8КО II попъ НГНАТ ili tEAO веrнокцы 

11роtнхме мнмtт-ь 3д скетн ве3ъ сревър11lцы ко3м.д н ддм.ь.н церноrорtкн н 
wнн м11мtт1> 1 1 оддр н 3 4 дкд оvnнтАн11 внкме е соr·рАднхм.е мАнмтнр1, 

оrрдtКОШ110 крем€ 34 роднтеАtКА 11 НАША кi.чнд ПОМ€111, 11 д'tlшд CIIAtEнie "" 
1812 rод11Н4 ПОП4 3Др4ккокъ ЧАДО ero мнтръ пр11е срщенстко нд 1828 

ПОПА НГН4'1'08Н ЧЪ ПОПА 1111КОА4 р'tlкопмож11tА1 114 1832 rодд 110114 днм.нтрнн 
tTMHOKHЧ'I. s н кшн IIK0 110M к·ь. Бр€31111К tt кннrО8€3А'1'€АЪ ЩО 1106€3€ '1'4AI 

t о фроt11(д. 114 с кет11 ннк о л1111 веrно1нкн р'iкоположнсд. НА 1857 rод• прн 
lдpxlen11tKOП4 Г€Д€011А П ОП"- Д1tМ.Н'1'рiд. Ol(Ч€НIIIIK4 ПОП\( M/1Tpl( ПОП4 3Др48КОКА Н 
&Н spAТl(E кон пов.€3€ Тдд. кн11шкд дд е м'iкдет дд т'tlрн то11,11 r~нсмъце 3д 
1tчнн nомен1, дд се 3нде дко А11 11€ стд11е мь'К4€Т'Ъ ДА н3rувн 011,д 3НАменiе ДА 

sнде НА лек4 стрд11д "" кторое r1рншесткне, Ако лн е мvк•еrь 34 nрАWцн н 
Wцt.r Н4ШЬJХ1> ДE( ll l(IO tтрд11ь' ДА полВчн 11 MII С ltHMII 81, кi.чн'tJю Ж113ЪНЪ 

11Нtд д31, 11011°1> ДltMl1'1'piд. 

tTOAt.llOKHЧЪ ili sеrно1щ1,,19 

БИ БЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

1 Коран, m. 21 , стих 31. 
1 0т14дек.1814до2дек. 18l5r. 
1 Титла, давана на заслужил и л ица, буквално - "Главен дворцов вратар". 
• Лице , натоварено да събира приходите от различн11 прю:одо11:rrочн1щ11. 
' Госnод11 н. 
1 0т2Оокт.1 8 19до8окт. 1820r. 
1 Т.е. самата мохамеданска реш,гия. 
1 Коран , rл . 76, стих 2. 
' Става дума за манастира "Св. св. безсребърници Козма 11 Дамян" в Църна гора 

а:рай с. Гнrинци, Брезнишко. Изграден със средствата на рода Дърмавдин11 в с . Бегу-
11Овци от поп Здравко, син на участника в Гръцката завера поп Илия, самоубил се 
Dpt3 март 1821 r. - според пр11 п 11 ска в брезнишкото Софрон11е. Синът му поп Здравко 
:но СЪС съсеnятша си поп Игнат, подарявайк1t два уrоен11 бивола на брезнишкня 
11аН н Кара Фейзи (Кара Фею), 11зnросил11 "м1шост", сиреч разрешение, да построят 

acntp на името на светците-лечители ("врачове") "Св. св . безсребърющ11 Коз~а 11 
дuс..н~ на мястото на старо църкв ,1ще, край извор с лечебю1 свойства ("аязмо") , на 
оц~.,о 2 kМ северно от връх "К,пка" 8 подножието на който съществувал друг едно­
llJ.1ене11 манастир, разрушен очс~шд~о през войната на Австр11я it Русия срещу Ос-

1 )9 



ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

манската 11м11ер11я през 1736-1737 r. Леrендарно-м11стер11озен е фактът, че, очакsай1<11 
не•ювешю1 мъки 11 смъртно наказание, поп Илия предпочел смъртrа си чрез само­
убийство, за да спас11 и имуществото си от конфискация (в полза на държавното 
съкров11ще). Обре•1ен от църквата 11 народното обичайно право на позорно norpe. 
бе1ше, вън от ceлc1>.vro гробище, а следователно н на по-лесна забрава, самоубнлип 

се факт11•1есю1 1~олучил от своя с11н още rю-достоен паметн11к - днешния цър1юrор­

ск11 манастир, който 61m построен една юдина след самоуб11йството (1822). Строи-
1-ел 11те 111t ма1шст11ра пр11ет1 монашески звания, превръщайки обителта в достолепно 
културно-просветно сред11ще, с училище 11 611блиотека и в светилище на източно­
православния ~,.-улт. Поr1 Ипшт (Иларнон) починал на 3 януари 1864 r., а поп Здравко 
(Захар1tй) - 11рез февруари 1878 r. По-късно ктитор иа манастира станал II Деда 

Алекса Стефа11ов от Г11гинц11. През 1866 r. той подарява 4000 fl)Oшa, с които строи 

"б,шата" 11 хамбара 1ш манастира, а през 1876 r. постав,~ паметна плоча над входа на 
църквата за 11стор11ята на манастира. През следващото десеrилет11е прави основен 

речо11т на манастира II църк~шта б1tла 11Зоtl)аф11сана от художника Георrи Попа.пексов 

от с. Дсбешt 11ак, който р11сува II ктиторския му портрет на южната стена oтi..D.11 

нр11твора. lloд форма на дарение 11рав11 ремонт на църквата и брезнишкият първенец, 

еш1чю11 на манастира чорбаджн Д1tм1rrр11я Игнатов , отбелязвайк,1 за това в паметен 
надл11с над входа на църквата през 1869 r. 

llай-достоле111ш. разбира се, се откроява 11рояиата на първостро1пе11ите на ма• 
наст11ра 11 11о-общо казано Дърмавд1шата фам11лия, която създава и сиое свещени­
ческо училище под ръководството на 1ю11 М11rьр, дало образование на многото 

уч~пе..111 11 свещен,щн R тоз11 край. на първо място на с11новете II внуците 11м, станали 

свещен ици 11 уч ител~,. Тук са се учн1111 11 поп Димнrьр Стоянов, поп Илия, MнxalUI 
Не,1Я.Лrоs н др. 

РО 
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ЛJ!ВИУ РЕБРЯНУ И ЕДИН ПРОБЛЕМ 

в тези редове ще споделя мисли за творчеството на румънския тtсател-рома­

lОIСТ Ливну Ребряну (1885-1944)- един от класиците на литературата им. Ще се onи­
rtll да извлека 11 един проблем, валиден за нашето време. Поводите са няколко - един 
от п.~ е, че се навършват 60 години от смъртта на писателя. По-нататък ще стане ду-
111 и за нещо друrо, което всъщност е много важно: трайните измерения II непреход­

llОС'П<l на изкуството му на разказвач н най-вече проявеният голям интерес към него 

от t:~нн наш писател - също клас,1к, който е щюучил не само Ребряну 11 румънската 
бе.,е1J) нстика като цяло, а и руската, западноевропейската и творците от Балканския 

оо.,уостро в, особено тези, които отразяват жrшотэ. на село. 

Творчеството на Л. Ребряну е известно на някои наши шператур111t кр1,тици и 

11Порнцн, които следят най-значителното в художествената литература на северната 

nc.cem:a. 
Наскоро прочетох в превод на българсюt сборник с негови разказ ,~ , nодбранн от 

ГсрrанаСrратнева. 

Извесmо е , че Ребряну навлиза в шпера,уриото поприще с разкази н новели, но 

те са незостатъчно изследваии у нас. Писателят е наблюдавал ж11вота в ч:~анснлван­

сnпt села н крайните квартали иа малки румънски градчета II е пресътвор11л мно­

:истю образи II картини, отразяващи най-характерното в неговото съвремие. Сбор­

ющнте "КатаС1рОфа", "Голтаците", "Късмет" 11 др. са ценни вло1-ове в румънската бе­
,,стристнка, незагубили значението си 11 щ1ес, макар 'le на първо място стоят романи­
те на Ребряну, увен•1ал 11 писателя с непомръкваща слава . Преводачката II съставител­
Еm на сборш1ка "Малкият човек и големите хора" Г. Стратиева е подбрала най­
~ от разказ11те му и rн поднася на българсюtя читател с адекватю1 на оригинали­

те mt.,но-езнкови средства. 

Четох кннrата с увлечение. Останах с11Лно впечатлен още от съпоставката в зa­
lJIIИC'Jo - малкюrr човек и големите хора, отразени живо, 11ласт11чно, а 11 от 11зоб­
·-.читt..1нн.11 патос на разказвача. 
,~• ~oeera бях чел в оригинал само три негови романа - "Йон", "Гората на обесени-

и Въстанието", които са забелязани II от1шчени още навремето - 11ърв1tят с пре­
мила на Академията на науките, втор1tят също с премия на Съюза 1ia румънските 
~IЬТt.,и, а за " Въстанието" литературната критика изрази мне11ие, че с художестве­
~ си nчества превъзхоЖда всичко написано за революционното движен11е на селя­
'-тс n~з 1907 r. Таях незал11чими спомени 11 преживявания от изкуството му на 
;пРнзнат майстор на големи, епични платна глав но от Трансилвания, където е 

1еа, от XJX и m.рвата половина на ХХ век. Но разказwrе му остаиаха в сянка II У 
:,.,~~ НЯКQн от тях да са преведени II включени в сборник. Животоr111сннте 11 
;__,,._,.рафсюt справочници са го отминали като автор II на разкази , макар че II в тях 
._ 'СJцв:d IGtro изкусен майстор на художественото слово. Наблюдавал със съчувст-
~ ООнч бита II неволите на малк1111 •юзек II обкръжението, в което живее, Ребряну 

във всеки разказ значими проблеми, без да афишира идеята с11. Ч1пателят npe-
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листва страниците II усеща сам, интуитивно кол"-о порочна, бездущна и жесrока ~ 
бнла действ11телностrа по онова време. 

Както романите, тъй 11 разказите му, композиционно са 11зграден11 на основата на 

съпоставката - малкият II rолемият човек и взаимоотношет,ята им, пресъздадени 

проникновено, с ярки психолог11•1еск11 анализи и характеристики . 

Сборюн,-ът завършва с разказа "Везните на правдата" - внушителен акорд, в кой­

то авторът синтезира преживяванията на героите и художествената си идея. Изобра. 

;,,.-сю1ето на mавння rерой прераства в драсntчна оценка на действителностrа, ml"f'O 

мъч~пеано бавно се променя , дор11 в много случаи остава нс 11зменна и продължава да 

пр1пнска машшя човек с 11евероятна жестокост. Всн•1ко с поднесено със сдържан., 

11ро11ш1, с пр11смех, но н със съчувствие към малкия човек, който се лута като О'Юр)­

лен тtст в едно корумпирано, загнило общество. Бедният продавач на rаз - Шулман, 

еврс1ш, разнася стоката сн по домовете с кобилица на рамо, но вместо благодарност 

за услугата, е обруган , бит II изrо11ен от адвоката Мищща Догару . Поводът е, че на• 

стоятелно 11ска nap1tтe с11 за продадената стока. Доrару е nро•1ут, всевластен адвокат в 

селището. Той се отнася с nрсзре1111е към Шулман, бие го и го изпъжда от двора си 

като безстоnа11ствено ку•1е . Вс11•1к11 се пазят от него, за да не влязат в очите му 

Продавачът на rаз търси сnраведп1t80СТ в съда, но II тук го пропъждат, защото н съ­
д11ятэ е от същата пас~111на . 11 той не смее да скърши хатъра на адвоката. Дори II раэ• 
с1tлннят, l(()йто пази пред Вратэтil на съдията, не го пуща за влезе, а дава път на nосt­

тите.111, щедр11 на бакшиш, защото II той е корумпиран под вл11ян11ето на "големите• , 

ч11iiто пример е възприел като най-изгоден за себе си. 

Докато четях разказите, макар II да знаех, че отразяват едно отдалечено от кае 
време, бя.х дълбоко убеде11, че с11 стойностн11 и днес, че дори 11икога няма да 1tЗгу6п 
значението c1t, защото са заредени с верни, непреходн11 ист11н11 , които пълзят като 

санка сле.1 човека от столст11е 1ш столет11е. Няма промяна, макар че наляво II надясно 
се тръби за nросnер11тет II развитие. Тъl1 е било II rьй ще бъде, ни убеждава пнсате­
nят - невнннll.llТ, хриснмият човечец страда неутешимо , пренебрегнат от всички. Тър­

сената от него правда е илюзорна , едни мираж, който владее II него, и света, неза­
внс 11\IО от смените на обществените с11стем11 , еднакво порочюt II самохвалнн. Мъдрн­
те хора nзват - liОЛКОТО повече солена вода пиеш, толкова жаждата n 1 расте . 

Нзобразен11те в1tрrуозно от Ребрану големци не са nо-разл ,1чн 11 от накои се­
гашни :rържавнщщ н nолит,щи, а обикновените хора в разказ~пе му 11зжнвяват позна• 
ntтe ЧОВСШkН неволи Те са все rьй простодушни, CBIITII II чакат едва ли не ПOДWHI III 
във вiu 11а ,,н11111мапна пе11сш1 1~л11 н~1щожна заnлат1ща, вnр~~м•1енн от надвисна1111те 

върху тах Оfl)аннче1шя 11 свосвол1111 . Недоимъкът r1t мачка ожесточено , неотстышо. 11 
не само това. инознна от тез 11 11ещастннц11 мечтаят да се доберат до някаква рабопн~а. 
Dkвато н да е. но наit-често остават на улицата - отнето 11 ~1 е II свещеното право 111 
тру.:~.. Те racшrr , nеmчн11 да юкарат прехраната сн честно II заслу,кено, без да пpo­
AIII.Ul unнто н ,1,а бн..10 nретенщ,н н 1еалр11з 11 . Но вратнте са за11Юрен11 за тsх. нн._...­
.к не 111 очапа доброже.,ат~1ен прием , да не rовор11м за човеколюб11е А не~ на· 

Прннеао.,енн . ючъчен11 , Ч}'k3Т от врата на врата , омърлушен,; 11 опърпани.• 
rохw1 1.КТС. охо.,ннците. nroi.una.1н ръководни постове " служб11 нехаят за участта Н1 
'Т't1Н Нtu1i8СП1нцн . отминават rn с в11сокомер11е н бездуш~tе. Сам'о поня кога rn даряват 
с tтрн,.-.рна. снкзхо,1}{1 е.1 на 110-1уусм11вка 11 дават н..r~юзор 1111 обещатt.я , особено в на· 

-
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.:черието на 113бор11. Главното в живота им е сведено до една единствена цел _ да зa­
naзtr rrървенствуsашата си роля в обществото II да се боричкат помежду си кой да 
юпезе напред, да сипят в надпревара високопарни речи, че нищетатэ. 11 бсзработицатэ. 
nporpecitвнo 1шмаляват. Служат си и с 1tЗМ 11сленн проценти, за да докажат, че nо-
11)!111,КЬТ нв населението от ден на ден се подобрява, че животьт върв11 към блаrоnо-
11)"1Ие, и то благодарен11е на rолямата им загриженост и неумор1шта им обществена, 

J1Q.,кrическа 11 стопанска дейност. И се налага повелително мисълта, че II днес би 
трtбва.,о да се род1t писател с такова перо - остро и дръзко, със същата неnр11мири-

1111СТ k"ЫI злото и дарба да рисува ярюt образ11 , да разнищва соц11апн1пе проблеми на 
С1ОеТО време, да убеждава с ИЗh.')'СТВОТО си кой подкопава устоите на ж11вота. 

Cnpax се по-подробно на една от кн11г11те на Ребряну II на раз!',Н1СЛ11те, които тя 
nоражда 8 съnоставкв с днешния ден, 11 по друrо, особено важно съображение. Меж­
дусы:едскнте отношения и връзк11 с Румышя се разведряват все пове<1е, особено през 
nослед1юто десетилетие. Ние вървим вече ръка за ръка към евроnейск1tте структури, 

тьрсн.ч изход и простори и това 1111 задължава да се опознаваме едн11 други, да вник-
113.Wе все по-надълбоко в духовните ценност11 , 11равите и обичаите на нашите народи с 

оо~оuпэ н на историята, литературата 11 културата, защото тоз11 е пътят за отърсване 
от националисn1ческ11 сблъсъци 11 противоречия, допускани в миналото. Те гнетяха 
ro»tHИ наред народнте ни. Неслучайно това са nрозрел11 и добруджа11ск11те творци до 

l~ r. - Любен Станчев, Яни Калиакренскн, Хр11сто Капитанов II Печо Господинов. 
Още тогава те поставиха на първо място потребността от взаимно опозfшване на 

дух.оаннте ценности на двата народа като предпоставка за мирно II плодотворно ре­
шаване на вс11•1ки проблеми. 

В съвременната българска литература се откроява все по-определено таз11 идея. 
Т1 изnътsа и сочи дълrоrодишните взаимоотношения с румънците, в които надпелява 
оо.10жнтелното и добронамереното. Так11ва завладяващи nр11мер11 моrат да се посочат 

ООХ:от rод1tннте на Възраждането, Освободнтслната руско-турска война II по-късно. 
Нашите n~пературнн 11стор1щ11 , кр11тнш1 и изследователи през последните две 

~летня все по-настоятелно обръщат очи към културата отвъд Дунава. Един от 

,КWq~нте t това отношение е капиталният труд на проф. Иван Сарандев - ~йордан 
Иоuов- жнзне11 11 творчески път (1880-1937)", пздаден през 1980 r. Още тогава той 
~ оценен като явление в бълrарската шпература. За неrо се изписаха десетки поло­
nтt.,нн оnивн и рецензии. Непреходното в изследването на Сараидев е, че за първи 
rn., е nроучеи периодът 1920-1927 r., когато нашият бележит разказвuч живее в Бу­
rурещ II работи в българската легация. Седма rлава на книгата "В Букурещ" се раз­
=ра на 75 страници II обхваща близо една четвърт от този труд. С nр11същ~1я си 

~огнч:н и а11ал11тнчен подход литературоведът проследява живота II големия 
~с на Иовков към литературната панорама в Румъния през този период, а н по­
~ Когато се прибира в София, писател,п продължава да чете румънския печат. 
IIL1 no : жнцл в Румъния и нзуч,ш с особено старание езнка, vтой е чел II размишля­
~ оековскн над произведенията 11а Михаил Садовяну, Ион Крянrа, Братеску-

1 Рtз~;езар Петреску и особено на Лнвну Ребряну. Чел е задълбочено II романи~, 
• у на е му II ги оценява мноrо високо. Изброените бележнn, автори са превеж­

.1.Ич на :• но nопуляризаторската работа на литературната кр11т11ка 11 1tстор11я е ели-
' еnълна. Книгата на проф. Сарандев сочи убедително как се е обогатявал 
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,шш~tят 11мен 11т разказва•~ в дош~ра с румънската класика. А точно това е съзвучно с 
нов11те те~щенц1111 в обществено-полип1ческня II духовния живот на народа нн, 01. 
крил нaii-nocлe верния 11 модоносен път - вза11м1юто опознаване на художествен~т 

ценност11 на Румъния 11 друппе балкански страни. 
Сараидев е забеляза.11 11 11зследвал II нещо друго - не е пропуснал темата за прнсъс­

тв11е-rо на 6ългар11 в румы1ската литераrура. В раздела "Дада11сn1 и сюрреалисти" на 
сво11та "Бъш--арска Л11тсратура (1918-1945)", том 1 (2004) Сарандев отделя място на 
Геор111 д11нев (Стефан Рол) - румънски поет, 6ългар11н по произход. В заю1юч11телнап 

част на крат1,.mо си есе airropът отбелязва: "Kpai"iнo време е не1"0вото забележително 

творчество [на Стефан Рол] да 6ьде нанравено достояние на бъшарския чипrел и 

културна общественост." Сарандев представя този наш поет с 16 стихотворени11 
превод на П11р1ш Бо11джиев 11 в книгата си "Български литературен авангард" (2001). 

Това е ново яапен11е в 11зследователската н11 литература , наченки за попул.яри• 

з11ра11е 1ш 1·ворчеството 11а бълrnрн, живеш1 в Румъния и писали на румънск1t език, 

Очакват приобщаване 11 дpynt наши творци като Панаит Черна, роден в село Черна, 

Севср11а Добруджа. А11то11 Па11 (Панов), роде11 в Сливен, и др. П. Бояджиев издаде с 

подкрепата на Общество "Братство" на бын-арите в Румъния книгата си "Румънски 

пости от бъ.11.1.рски про11зход". Оказва се, че те са повече от 20. Първ11те двама заемат 
аН,1.110 м.1сто в румънската художествена литература. За Антон Пан откликва и с~шп 

М. Емннеску, който го со•щ като един от строителите на румы1ския език - техния Пе­
пе.1я, подобен на бы1 111рския Хитър Пе~ър. Тсз11 наши влогове 11аист11на заслужава да 

ста11ат 11звсстн1t на бьлrnрсюUI ч11тател , защ01'о са ст11мулн за национално самочувст­

вие. А и,~а и дpynt, ко1tто остават неизвестни 11 за литературната н11 история. 
Обнадеждава фапьт, че н в Румъния се разраства движение за изучаване на бь.~­

rарската история 11 литература. Преведени са множество кю1rи на наши писатели. 
uro се залочне от nоез11.1та на Христо Ботев до най-ново време. Техн11те бьлrар11СТ11 

са много настоятелни 11 11родукт11вни - Лаура Баз-Фодиаде, Константин Велики, Elle• 
на Сюnюр, Златка Юфу. Н1нюлае Чаю1р 11 др. 11здадоха кни 1·11 11 пространни юслед­
аан11я, ю11олзвайки най-добросъвестно боrапtте румънски архиви. Произведенияn 

нч обхващат шнро~.: кръг nроб.1е.ч11 - от Възраждането до днес - 11 са мост за npeno, 
р.1аане а живо дело завет11те на будителите 1111, които намериха прнют II услов11J1 за 
реао.,юцнонна дейност в Румъния. Любен Каравелов я нарече "свята земя", а н Раков­
СkН е юраз1ва.1 nодобн11 мнения. Сега, при новите условня , сътрудничеството и в 
об.,аспа на ,, нтературата ще допринесе за 11р1юбщаването 1111 към евроnеiiските 
структурн широка врата за материален 11 духовен 11pocnepitтeт, за превъзмогване иа 
нас..,едспото на жнвота от м11налото, илюстриран с б,1естяща дарба от Л. Ребряну. 

-
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_Qzннна Георzпе6а · Тене6а 
йОВКОВ И ЛИТЕРАТУРНООБРАЗОВАТЕЛНИЯТ КАНОН 

Между появата на първия сборник разкази на Йовков и включването на писателя 

8 задължителната програма на българското училище стоят пет непълни години. А 
flилнщето, както е известно, е консервативна институция - то върви след постиже­

нията на науката и изкуствата, изчаква официалното им признаване и утвърждаване 11 

е.183 след това ги допуска в своето поле. Йовков прави необичаен пробив в българ­
ските образователни конвенции. Тежкото просветно ведомство проявява пъргавина и 

гьвкавост и пропуска през ситото си художествено явление с млад живот в общест­

вото, без обичайната дистанция от няколко десетилетия, която дели дебюта на един 

писател от възприемането му като класик. 

Бързото вКJ1ючване на Йоnкови текстове в задължителната литературна програ­
ма е жест на официалното им отнасяне ю,м образователния канон, т.е. към най-зна­

чимите художествени и етически ценности (в обучението по литература те могат да 

се разделят само на теоретично равнище), които обществото иска да предаде на деца-

Настоящият текст ще се стреми да реконструира различн~пе гимназиални 1 об­
рази иа Йовковото творчество. Документален източник на реконструкцията са учеб­
ните проГ]Jами и учебниците, но не в техния пълен брой, а в подбор, който най-ре­

лефно отразява образователните промени и rьлкувателските пренагласяния в раз­

mеждания период. 

В "ПроГ]Jама и правилници за народните средни училища" от 1922 г., в раздела 

'План - [V клас", в края на редицата задължителни за изучаване автори с изрично 
уnо.ченати заглавия на творби се появяват три нововключени имена, срещу които не 

:rоят конкретно препоръчани произведения - "Тр. Кунев, Ст. Чилингиров и Йор. 
Ио11ков". След тези имена е прибавено неопределеното "и др." . Очевидно присъст­
вието на Йо11ков е на границата между марrииалностrа и анонимностrа, но така или 
иначе то вече е фа!(Т. Писателят, чиято първа книга е отпечатана през 1917 r., е пре­
wннал през входа на масовото институционално литературно четене. 

Появата на Йовков в официалните общообразователни програми съвпада с 
l!Ocntraнeтo на автономия на литературата в рамките на единен учебен предмет, но­
сещ контрахираното име "български език". През първите десетилетия след Осво­
бо:сден1tето литературата в дисциплината "български език" има статута на илюстра­
тивен материал - било на граматичните правила, било на така наречената теория на 
с:ювесността, описваща жанрове II направления от античната и от западните лите­
))3"1ур~t най-вече. Непосредствено запознаване с художествени текстове не се пред­
вн:сда. Забележима промяна в учебната програма настъпва в началото на ХХ век, 
::0 лично проф. Иван Шишманов, тогава министър на народното просвещение, 

вя преподаването на литературата в гимназиалните класове на различна основа, 
lfOrro донякъде е отражение на университетските му занимания с литераrурна нcтo­
PIUI. Но наред с нея, с традиционната за училището теор11я на прозата и поезията то­
гааа се nвежда и четене на откъси от произведения или на цели творби от българ-
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ската и.ли от тап наречената всеобща литература (в СЪОТ11ошен11е 1 :91). 3а.АВJ1ва се 11 
намерен 11е за "обксннтслно съзнателно четене". В следвое11н1tя пер11од Д1U1овете 111 

езш.овото н на л~пераrурното обучение не само се 11зравн11ват по важност, 1t0 11 npe;i,­
cтawiнeтo 1111 словесtt0художествен11 образци зо първи път се обвързва с овределснн 
образоватсл~ш цели: учс111щ11те " ... да се запозна11т с 11стор11•1еското разв11т11 е на на­

шнs еэ11к 11 литература; да доб11.11т вкус за красота на словесннте пронзведен11.11 в бь.1-

гэрсюпа реч; .. . да се разв11е м11с-ьл за нстор11ческо разб11ране на ТНJЕ проюведени1R1 

В конте~,;ста на формулираната цел се очаква Йовков да се чете като един от 11-

хонодате:нtте на добр11.11 мп-ературен вкус 11 като ед11н от nървомаНстор11те в бълrар­
ската литературна 11стор111, коато започва да се r1редстав.11 в знач11тел но увел ичен 

обем (23 \ заr.~ав1111, срещу 182 в npofl)a.чaтa от 1910 r.)). Изместването на учебннs u­
цент от с11СТовната к.1аснка кы,1 родната л11тература реmаментира 11р11съствието на 

ltов...-ов в българските п1,шаз1111 не като 11маr11нерна, а като реална веш1 ч11на. Пре.1-
ставянето 11а •1ужд11те л~пера1ур11 11 на тсор1t1та 11а словес11остrа вече са не цел сама 

за себе с11, а 11 ,._v,т,е"тт на бътllрската шпсратура. 
Работата с л1ператур11ото 11ронзведен11е в учнш,ще се деф11н11ра като "обяс11н­

те..1но и нзраз11те..1но четене". Определен11ето "нзраз11те.лно" едва ли 11ов,1щга нsкаок 

ВЫ1росн Оnре.ае..1еннето "обlсннте.11но" обаче съдържа в себе си ред коитекстуаnнн 

осо&ностн от ку:rrурно-11стор11ческн н от мстод11ческн характер, чието 11з11сн1ване 

би раз~..-р11.10 11 110.:~.хода къч Йовков в тогавашното средtю уч11лнще. 
Форчу.1ата "обlсннте..,но четене" не нос11 1снотв по ед11н въпрос с въз.,ово зна­

чеttие: N)U u,(ilц:Нlfвa? Единствено учителn ли? Ил11 н учеи11~..-ът има право "да обк· 
ин" rп.1.1е11сп11ето на творбата върху себе с11 11 да нш1рав11 собствен 01111т да 11ocrnrнe 
неitни значеню1. С orne,,. 1ta ндекте, ко1по б1пуват то1'tlва в полето на бь.л1llрсквта ne­
дaronнm. с доста 1-оnяма вероятност може да се до11усне, •• е статуп,т на у•111тел11 110 
литература е но-скоро на 1111сrnнЦШ1.. ко1то ВJ1адее посла111111та на творбата, а задачата 

W} е да П1 tранс..111ра в с-ъ1на.ннето на уче1111ка. Учите.лn е знаещият, който нзm..'lн.111 

nосре.:~ничес~са фуикцнs МС'мду .,нтературата н аудиториnа: той обисн.11ва . 

·сх.сннте..1ното четене• 1С3ТО мето,1,1,ческн nо:,~;ват е с-ьщностно за вн11кването • 
q,.ттурно-нсторичес1ш1 анrаж11мент на тпературиото обучение по от11оше11 11е на 

ПOttC още .:i..u acnei.ra - какао се обяснява и ,шк се о6яснява. Впрочем това е вьэе..т.т 

на kКЧЬt 1,10,1~1н на четене. Това е и точката, в кoino просветните инС'11fТ)'цнН с-.с· 

ре.юточuаt 1UС&.1н~ си очакваннs за лнчносrm. Освен посочен11те це,1 11 (да прс.:~· 

етu1 красо1а1а на б~..,1--арската nкrqmypa II нейното 11стор11ческо разв11т11е) Програ· 
w.ira от 1925 1. ,1ефн1111ра още една: " ... да се закрсп11 11 засили нац1юна.1111111т и об­
ществен ,1y:ii; 11а учею,ка" 

Ху..южес1.с11ата nроб,1е\lатнка на из.1ез.111те от 11ечат до \925 r. кн11rн на Йовl«!I 
се iuiж:u • nо.1ето на есс1L,нцнранкте це..111 11а учкл11щното литературно обучен11е 
Ф)акwюна.,ио lie:parxн'lнara криrа .nрж:ааа М11н11стерство на проснещен11ето 
rак.:nш~ hDtЧI k)-pc 11 yrrn.p,iaasaнe II оценноспване на националното . което слез 
IIOAинtc е ,t.e ск.,100 pa1w,1~ престиж:. ltзбраната за та311 цел творба от Йовm• е 
R Ь,а.1uн" llpo,p.i1o1ara от 1925 r. обаче не абсо.1ютнз11ра 11рнлож:ннте функцнк на 
~ н rou С..'Х.:181 » &.:...е нзтъжнато c11ew1anнo. Четенето на 11роизве.:~ен 1t1 

от ~н П18ан:.'lн • учи..111ще е nре.1в11;1.ено да се ,1равн "с особен 0 1,1ед на nxtta· 
та ч;кr.цсткма и иаwк1ка.1ма JНачнчост-ч Литературата е изкуство : тоза П porpa.1ri11-
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та-за нейна чест - не само не забравя, но дори извежда лред социалните И функции. 
С оmед на тогавашните идеи на науката за литературата лриоритетите на училищ­

НОТо четене, в чийто контекст rюлада II разказът "Балкан", се извеждат така: " ... да се 
и н преживее художественото словесно произведение в неговата органична ця­=- поетнческо съдържание и лоетическа форма". Залазени са не само автоном11я-

на литературата като свят на изкуството, но и слецифичните особености на от­
:,ното произведение в нейното поле: "А тъй като всяко художествено лроизведение 
прt.:~сnвя индивидуш1Ни красоти [к. м. - О. Г.-Т.], следва, че целта на четенето, която 

И)la.\le да постигаме лри конкретните ... художествени произведения, не ще бъде ед­
наква; т,~ ще бъде такава, каквато самото произведение обгръща в себе си." 

в съответствие със силните тогава мияния от английските и от американските 

!ftl'(IДИ на обучение Програмата от 1925 r. изрично настоява за "непосредственото и 

1111во възприемане на художественото произведение", за "интимна наслада" от него. 
Последната формулировка открехва възможностга да се зачете в процеса на обуче­

ииеrо и индивfщуалното емоционално възприятие на ученика, лородено от творбата: 

tl/!H шанс, макар и вметнат мимоходом, непроблематизиран и неуточнен, за свобо­

ден, иеконтролиран, личностно преживян досег с художествения свят. 

Програмата от 1925 r. остава в сила до 1944 r. В този период от Йовков продъл­
жава да се изучава разказът "Балкан" (.в V гимназиален клас), но наред с него се 
к.1ючват два откъса от "Жетварят", онасловени "Пролет в село" и "Вършачката иде" 

(1 !У гимназиален клас), а също и разказът "Индже" (в VI гимназиален клас). В 
посочения период Министерството на просвещението засилва функциите си на моде­

ратор на обществените ценности и приоритети и с дълга лоредица от "окръжни" 11 
"юrтълнения" синхроиюира учебната програма с официално възприетата иацнона­
.,нстнчна доктрина. Стига се до почти пълно марrинализиране на чуждите л11те­

ра~урн Ja сметка на бъл1·арската: .вместо сбитото И представяне само в •~аст от по­

t.1е;u111я rnмназиален юшс идва разполагането И във всички гимназиални ЮJасове. В 
IDнтекста на засилващия се национален характер на образователния проект учас-

11tето на Йовков не само се утвърждава, но и се разширява. За чест на тогавашните 
образователни нормотворци иаuионалният дух на учебн11те програми по литература 
tt 11 нслн ие в тесните рамки на патриотичното II баталното, а в широкото поле на 
:ху,:овностrа с нейните специфични български културно-исторически измерения. 

Тъкмо тази широта позволява Йовков да бъде представен не само с военните му 
рt]nзн, а н с други неrови творби - отправна точка за въвеждане на младия читател 
1 ~уманистнчната проблематика, с прицел към нравственото и религиозното, към 
IUtrr1I 33 вътрешната хармония на човека. Основание за тези разсъждения дава учеб­
:.nроrµама от 1934 r.5, която гледа на творбата като на "индивидуално органично 

[к. м. - О. Г.-Т.], а не като на номер от списъка литературни произведения, уии­
)!Jе.1но приковани l(ЪМ някаква дидактична догма. Образната специфика няма да се 
IIOntcJCa от "идейния" прочит - тако.ва впечатление оставя програмата, макар и иеак­
::ирано, само като смътно обещание. Автономиостrа на литературната творба ще 
1а.• ~::а~°:1' асимилаторския и унифициращ потенциал на зададената "национал-

Тр.6 На УЧеинка реципиент програмата също дава възможност да бъде себе си: У него 
83 да се стимулират "навик и умения за самостойно откриване на нейните [на 
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1ш11rата - б. м.] съкров11ща"ь. Може да се обобщи, че лрез 30-те години на ХХ век 
бъ,1гщ,сюtте r11мназ11сти четат Йовков през широк олтически екран, при което стре. 
межьт е оф1щ11алните 11мперап,в11 на общността да се обвържат с интимния личен 
свят, в същото време да се съхрани природата на щtтературатз като изкуство, а не да 

се разтвор11 в полето на ушлитарно подбрани цели или да се лодцен11 мноrоПJJас­

тието от 11де1t на отделната творба. Педагоr~1ческото лице иа Министерството на 
просвеще1111ето - сп. "Училищен преглед" - също настоява за творчество в обясни­

телното чете11е, за откр11ваrелска дейност, за "дирене" 11 "изживяване" в уроците по 
1111тература7 - още ед1111 арrумент за отсъств11ето на строга инст11туц11онална догма 

np11 полагането на лнтературн1tте творбн, в това чнсло и Йовковите, в някакъв тесен 
nредзададен сощtален хор11Зонт. 

Иван Хаджов, rолем11ят автор11тет в методиката на литературното обучение тога­

ва, обяВJ1ва война срещу "роб11те на калъпа"', а на ученика, ,шйто по правило едва ли 

с11 дава сметка - зарад11 възрастов11те с11 особености - за възможното му заключване 

в тес1ютата 110 ед1ш 1юрмат11вно наложена рецеnтивна парадигма , той гледа и като на 

субект на у•1еб1tата работа. Хаджов включва в своята "Методика" и примерно разnре• 

делен11е на матер11вла за V клас, в което на Йовков11я "Балкан" е отредено пола­
гащото му се в1111ман11е. И нещо не по-малко важно: пост11га 11ето на художествениt 

сч11съл на ~Балкан" в контекста на таз11 "Метод11ка" лредполага използването на ме­

тода на ннтерnреташtята: под "обяснително четеt1е" Хаджов разбира тълкуване на 

rцюювсдението'. А това означава много. Това ве,1е не е 11еясен намек за възможност 
за л11чно общуване с творбата, а недвусм11сле1ю утвърждаване на методология, която 

узаконява 11 гарантира ~111ожестве11ост на лостигнатите смисли. Лнтературнообразо­
вате..1е11 каtюн да, но реrла!>1ен111ращ преди всичко какво да се чете, а не как да се 

чете. Нач11111,т на четене е въпрос на свободен 11збор 11, разб11ра се, на владеене на 
no;xxo;iн и на уменю1 те да бъдат np1шara1111. 

Литературната рецепция в гимназията през третото и началото на четвъртото де• 
сетмлетне на ХХ век се м11сл11 като част от една широка кулrурна програма - за таrо­

ва обобщение ;~ава основан11е не само разнообразният по теми и идейни внуwення 
по;~бор на Йовk-ов11 nронзведен11я, не само офнц11ално заявената методолоr11ческэ. 
ваr11аmвност при 11нтерпреп1рането им, но и някои кр11тнчески наблюдения, снети в 

,'lнскурса на гимназ1tа.'1111tя nрочнт. Цветаt1 М11нков, чрез с11стемно лоддържа11ата 

611б.11tотека •л1ТТ:Ратур1111 разбори", одобрена от Мин11стерството на просвещението, 
отбе..111зва. че У llовков се разкриват черти на българската народоnснхолоrия, като 
жизненост II тpant:n,)1.1, нравствен геро11:n,м II np11м11pe1111e 1n - повече от очев~шно е, че 

nерсnектнвlfТ"е пред учнл11щн11я прочllТ на Йовков не се огран11чават в тясно и доr­
wатн111рано n..1куване на 11деолог11ч11ото мото за утвърждаване на националното. 
По..,агането 11а nре;~ставсните в училище Йовk-ов11 про11Зведсння в лоното на тоrаваш· 
ната к..100-1оrмческа ко1щепщ1я за образован11е означава - поне като заявена посока -
л-1.,:,бинно наа.1нза.11е в тер11тор111m: на 1шц~ю1ш111ата идеит11чfюст, свързани с нравст· 
11еност. ре.~иnц 1111стор1u заложен11 за "аналю" 11з~1ерен11я на eдllfl богат на конфи­
r)'рацн1111 с11мао.111 .1нтературе11 СВJIТ, 

.1~-pllaтa kрlПНка има своя живот в образователната nракп,ка не от днес 
Pa:i.,нQra ,..с:.,оу учебннка и .1итератур11окр1п11ческата книга е в 11зходната цел: учеб­
ннn.т е де-ф 11111ПНк11, той отс11ва II подрежда знанието, докато л11тературната крн-ntка 

128 



ОГНЯНА ГЕОРГИЕВА-ТЕНЕВА 

t rtнеративна, тя поражда иде11, подсказва 1111терпретативн11 варианти, предлага 

)ЮIОСТИ да се включи в обръщен11е nо-.широк комплекс от знания. Изданията на 
::натата библиотека "Литературни разбори" предполагат "у•111лищното възnрия-

• на йовковите творби да се контекстуал11з11ра в един разш11рен културно-исто­
Пlt e<:КII II психолоr11чески план. Статията "Разказът у нас" 11 може да послужи като 
~н пример в това отношение: крит11ческнят текст полага предстаВJ1ннте в 
;1111.,нше йовкови творби в полето на една детайлюирана картина на бьлrарското 

~вователно изкуство, включваща Ив. Вазов, Т. Влайков, Ц. Гинчев, М. Георгиев, 
r. Ста)l!атоВ, П. Тодоров, Ст. Чил111ш1ров, Д. Немиров ... , за да обобщи: "Йордан Йов­
" е най-значимият разказвач днес". Твърдението е аргументирано така: "Дв11гател-
111'& ctLla в повечето му разкази е любовта, а общият тон е облъхнат от човечност 11 
arp1 в,1оброrо." И още: "Прелестrа на разказа леж1t в особената тънкост на нacтpoe­

RJ1m." Тук се виз1tрат "Староnлат1нск1t легенди" 11 "Женско сърце", с което кръгът 
от")З,'(Ъl[жителни" заглавия е надхвърлен. 

llнституционалната механика на четенето включва в своя комплекс II христо-
111111ите като сборници с литературни образци, съставени с· учебна цел. През 30-те 
ro;utнн на миналия век излизат няколко хр11стомат1111 от разл11чю1 състав~пели, снаб-­

J~и с щемпела на оф1щиозността: "Одобрено от М11нистерството на просвеще­

пm". Всички христомат1111 вклю•1ват Йовков, при това с разл11чн11 заглав11я. Прес­
та:ната, широко популярна и с елеrа1пна полиграфия "Христоматия за nърв11 про­

llWНl}Иален клас" от Елисавета Баrряна и Калина Малина (1932) съдържа общо пет 
отnс:а от "Последна радост" и от "Жетварят". (За сравнение - повечето писатели са 

~вени с по една творба, Ботев - с две, Вазов - с пет, Ел11н Пелин - със седем.) 

Неm.,кократно преиздаваната "Христоматия за първи клас 11а проr11мназ11ята" от 
Е.тнн Пелин, Ран Боснлек II Еню Николов (първо 11здан11е - l 936) също включва от­
nсх от "Жетварят", а христомат11ята от същия колектив състав11rел11 за втори про­
r.liRаЗнален клас включва откъси от "Грехът на Иван Белин", "Земляци", "Жетварят" 

r'Caeтa-rn нощ". Краткият коментарсн текст посочва, че Йовков "изпъква като един 
w най-добрите наши писатели ... Вс11чкнте му творби са nропит,t с обич към родната 
Ь-1 11 !Ulpa в доброто". Христомат1111те със състав11тел Любен Георгиев - съответно 
• m.рвн и за втор11 клас, които се появяват през 1936 r. 11 също ~~мат няколко 11здан11я, 
~pn вече кано,шчното: "Той [Йов~,."Ов - б. м.] е един от най-даров11п1те бьл· 
11р:хн разказвачи". За учениците от първи клас са подбран1t четива из "Жетварят" и 
;е11.,~щt" , а за второкласниците - откъси отново от "Землящ," 11 "Жетварят", от 
CIC'Jaтa нощ" и "Седемте". Позволявам си да цитирам този дълъr списък от заr­
~• за да подчертая разкрепостенОС1ТЭ, с "-"ОЯТО е правен хр11стоматийн11ят подбор, 
• llpOt;ня му обхват, стремежа за представяне на повече творби, което 11мплицира 
""Зраювателната идея хоризонтът иа ученика да обгърне по-богати художествени 
.irpc~;:ru ви, да се създадат условия той да прави съпоставки 11 обобщеи~я. 

дно припомняне с важно значение за настоящото изследване: Иовков , съв­
~о с Борис Йоцов, е съставител на христоматии. Този факт е много повече от де­

• обшата картина с наслов "ЙОВ"-"ОВ н лнтературнообразоваrелнJtЯт канон". Той 
~ГХ:ТЩ писателя в принципно различна позиция спрямо българското учию,ще. Ak"O 
~ввнето на разказа "Балкан" в задължителната уче~на програма 11 на други 

Различюпе христоматии означава отнасяне към Иовков като към обект, то 
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акrьт на създаване на учебно 1юмагало представя Йовков като субект на щпе. 
ратурното образоваюtе. ll11сателят е анrор на творби, които се изучават в училище, 

но той е ,t автор на у•1ебно помагало, с което r1р1tсъств11ето му в полето на лите. 
ратурното образоваю,е е не само на "юбнран", но и на "избиращ" - на актант; не 
само на участ1шк в зададен от другиго дискурс, но 11 на създател на дискурс. За съ­
жаление коментар на тези хр1tстоматю1 не мога да направя, защото опитите ми да 111 
1юлуча от арх11в1111я фонд на Народната 611бш1отека "Св. св. К11р11л II Метод11й" бяха 
неус11еш1111, а в други б11бл11оrек11 не r~ открих. 

Представените дотук факти на Иовковото присъствие в литературнообразова. 

тешшя кв1юн. без да целят изчерпателност, водят към два основни извода. Първият: 

от 1922 r. Йов~,.-овото творчество е задължително звено от 1111тературната под1-отовка 
на п1мназ1tсппе, като необичайно бързо се r1ревръща в лице на българската литера­

турна клас11ю:а, в 11рсдста1штелен текст на българската духовност. И второ: оф11циал­

н11те образователи 11 документ и съпътстващ1пе r11 учебно-помощни книги утвърж• 
дават м1ю1-овар1шнт111t11 110дход към Йовковото творчество - и при избора на заглави~ 
за до11ъл1111телсн проч11т (блаrодаре1111е на различните христоматии), и при тълкува• 

телската нагласа, която 11ред1юлага д1шлог между учителя, ученика II текста, и за 
1n.рв11 1n.т в 11стор11ята на българското образоваш1е допуска учителят да не бъде за• 

крепостен в ролята с11 на nрсtюдавател. 

Тази обновена, гъвкава конциnираност на литера~урното образование в средното 
училище не е случайна. Тя е резултат от активната професионална изявеност на 

уч1rrе:111те 11 ун11верс11тетск11те преподаватели през 30-те години на ХХ век, които на• 
сто.11ват за 11ромен11 в учебните 11роrрами, за обогатяване на учебния матер11ал, осо­

бено в хуманитарния UIIК1,JI предмет11, за разчупване на методическите nохвати 11. 
Свид~,ство за динамичното генер11ране на идеи за модер11изац11я 11а образователна­
та 1111 система са 11убликаЦ1шrе в реном11раното списание "Просвета" с главен редак• 
тор Пеn.р Муrафчиев II ек11п от сътрудниШt - 11зтьк11ати дейци на науката II култура­
та. които защитават пр11нщ111а за представяне на многообразието в националната ни 

.зуховност, без налагане на идейни догми. 

Датата 09. 09. 1944 r. не е вододел, J,.'ОЙТО мигновено преобръща възпр11етиrе на­
ча.,а на учн.,иш.ното литературно образование. Преобръщането неизбежно става, но в 

ре'Jу,пат на процес, който се развива ю1КОJ1ко год11ни II постепе11но набира ииерЦ11.11 и 
размах. В 11ачаnото 11а тоз1t процес се редят предим110 всрбалн11 жестове, недоизбист· 
рени и дек,1аративн11, със смесен - 11ол11п1чески 11 метод11ческ11 - характер. Първаu 
реwкте..,на и а.,астово офор\.lена стъпка на nо1111тически контрол над образованието е 
Нарс!,16а-1акон от 12. 12. 1944 r., с която се 11зваждат от употреба повече от половина· 
n тоrаu.шни учеб1t11ци от първото отделение до 11оследн11я гимназиален клас, в 
тоа чис.10 и всички ч11танк11, хр1tСТО\.tЗТ1111 11 учебници по българск11 ез1tк за rимиа· 
зиите ~tотивът е "дефашюац11.11" на учебното съдържан11е. Първата к1111жка 11а сп . 
:~~:.~::::":

0
:

11
:;:-... " чрез mавни.11 редактор Тодор Самодумов - война на 

IIPC1 м~чври 1944 r. като "окръжно" се разпространяват 11 "Ръководни начала 
при обуче,111~ no бъ.1гарск11 език, нстори.11, географ11я н гражданско учен11е в народ­
ните щюrнwиазин". В същността си това е директ11ве 11 идсоло~·~tческн документ. 
Кнстр)·ктиращ учкте:1.11, •к.1юч~пе.1но и r10 литература, какво да прави в пср1tода на 
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когато старнте учебницн и христоматии са забранени , а нов,пе не са напн­
.»:УУ~1овкови текстове не присъстват в ст~съка с "опасни" r1ронзведения , каквито са 
сакн- мер " Към Бяло море" от Теодор Трая нов - заради "милнтаристнчни тeн­
llllPll11• JIJlИ "Занемели камбани" от Елин Пелин - заради "м11ст11ка и суеверие", или 
~~~ус текстове от Пенчо Славейков II Николай Лилиев - заради "ницшеански" 11 
~в11дуалнстичн11" настроения. П репоръчват се •1ет11ва с "разнообразн11" мотив11 , 
Фf!Ji!IИ преди всичко със селото, фабриката, соц1tал н11те, революционните II aнти­
+-wJICТl(}l'Тt борби. Иначе "всички художествени тзорби на наш11те 11 чуждн класнщ1 
тр1бвада вт~зат в образователиа работа" (с. 5), заедно с новата npol"l)Cc11внa народ­

ио--оорческа rюезия (Христо Смирненски , Гео Милев , Христо Радевсю1, Геор 1·и Кара­
uuов, Младен Исаев, Камен Зидаров, Сергей Румянuев, Венко Марковсю1)" . 

Йовков по11ада в зоната на мълчанието - неrов11 произведения не се забран,~ват, 

1К1 н~ се и препоръчват. Канонът още не е намер11Л тзърд11те си рамк11, той е н кон­

оеrпуадно непоследователен, защото след ясно оrласените "не" н "да" по отношение 

а ред творби и 1111сателн в нetlJ се заявява: " На учителите се предоставя най-широка 

caofio;ia в техния избор и разработка на чет11вата." 14 Какъв избор са правили учител н­
tt, не знае~,. не знаем и дaJllt Йовков11ят "Балкан" не се е привидял като "натоварен с 
1t.1юrобългарски шовинизъмщ' · Във всеки случай в първата следцеветосептемврнй­
со проrрзма по българск11 език16 "Ба11 кан" вече не фиrур11ра. Избраните Йовков11 
ТIОрбн са "Земляци", "Шнбил", "Индже", "Другоселец" и " Боряна", вероятно заради 

·щwката" н "селската" (даже II в "Земляци") тематика. 
Нов е не само списъкът на изучаваните произведения. Ращ1кално нов - преобър­

ат - е проектът за модел11ране на •1етенето и 1щ публ иката , който д11ректно и от­

~но обявява своите приложнн идеолоr11ческ11 намеренШI : " ... Изкуството като ед­
• от ндеолопtческите надстройки е не само (художествено) отражен11е на действ11-

те.1ностrа, а и средство за въздейств11е върху нея . " 17 Учителят "трябва да се освободи 
°' саоето наивно II повърхноспю ненауч но схващане, че литературата е автономна 

'n1kf ... н че юпературните факти моrат да се тьлкуват rю някакв11 особени вътреш­
•1UDнн, l({)НТО нямат юtщо общо с грубата, делничната деiiствителност" 11. 

Ако □рез първите rод11нн след nол11п1ческ11я обрат от 1944 r. идеолоrическите 
~ма в литературното обучение са 1:1 процес на оформяне, който допуска, пък било 
1 С1.1Ю кжrо измамно обещание, 11Звестна свобода на учителя в избора на художест­
~ текстове и на п.лкувателски подходи, то в начаJJОТО на 50-те rоднюt на ХХ век 
Р\IDвозннте начала" вече са снстемат11знран11 в норма, а нормата в скоро време cтa­
•II0!1ta. 

l !деолозите на литературното образование не отстраняват Йовков от учебната 
llporpa143 (както се случва със симвош,стите например) , но ro допускат с резерв11 , 
,ЛНас•т се към него сдържано II постоянно нзrькват несъгласието си с разл11ч11 11 
веnрав11Лни" художествени постановки . Концептуалното обхващане на Йовковото 
llopчecтllO, което прави учебната програма по л итература от 1951 r. , безвъпросно 
СТWtва !Ьрху марксическо-дналектнчесю,я научен метод като "ед11нствено правилен" 
l\t за "позна11Зне на света и неговото революuио11но преобразуване"19 . Тез 11 методо­
О!"!!ческн ОС11ов 1t трябва да помоrнат да се преодолеят "формално-естет11ческ11те ~:HIIJI У някои учители, следвал и tJpeд 11 9 септември" . Гимназиа11ното л11те -

обrчен11е снема в себе си идеолоrичната матр;ща на J:0[3.ВaWHltтe официални 
ь А ... нс· ~. 
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за~шманш1 с художестве1ш т1тсраrура. Снема я яс1ю и еднозначно с мотнващ1ят-а, че 
"литературата тр11бва да стане част от общопролетарскО-::о дело" (цитатьт с от Ле­
н11н); че "неутрално II апошп11чно знан11е 11 обучение няма . 

11 знанието за itовков н творчеството му се обработва политически: бноrрафич­
юпе данни, конто тогава задължително включват проюхода на писателя , закотцт 

Йовков ~..ъм а1штемосаното лоно "богато земевладелско семейство". Кратк11те лос­
rулати за 1mтерпретащtя на Йоиковото творчество со•шт към "неразбнране характера 
1ш войните", кы1 "реакц1, оне11 ромrштизъм" при отражеш1ето им. Срещу разказа "По 
ж1щ,ата" (вклю•1ен в про[l)амата. но 11е 11 в учебника) стои тьлкувателската формула: 

"безност н суевер11е"; срещу "Друrоседец" - "животът на бедн_ия селянин , пр11В'Ьрза-

11оспа му Кl,\1 ,1об11ть1ш"; срещу "l l ндже" - "естетнзмът на Иовков [при външната 

обрнсов~..-а на героя б. м.] юраз на 11деал11стическ11 светоглед". И накрая четем 

присъзата: "1о.-011серват11вен романт11к". В контекста на 11з11скването за "прав11лно• 

оuе1111ва11е на художественото произ8Сде1111е тази пр1tсъда превръща Йовков в маргн­
на:,ен н фалш11в rnnc от българската шпераrура. 

Проrра\11111те д11рект11в11 се с 11емат в учебн~1ка (разбира се - едннствен)20 като 

бе·за:rтqшаn1в111, несъrnасия с ре,11ща художествени решен11я на Йовков, а катеrор11ч-
11остта 11\1 се чете 11 на равн11ще с11нта~.-:с11с - съюз11 11 съюзн11 думи като "обаче", "но", 

"макар че" 11 np. ос1trуряват кохезията на текста, чрез което се изявява прот11воnоста­
вкте.1носпа на кр11т11чссюrrа оцсн~.-:а: "Изображен11ето на войната у Йовков е богато 
по съдържа1шс, нас1пено с nравд1111 реализъм, ко11~.-:рет110 11 в1tсоко художествено. Той 
обачl! не в1111вп1 разrран11чава освободителната война от завоевателната" ; "Вой­

н11ш1пurт б1п е 0111,сан с доста черт1t. ,wакар да липсват важни страни на живота -
настроението в се.10. 11стор1111 ю селс~.-:11я обществен живот, ~.-:рнтика на пmов11 герои 

н про11В11 н др." (за "Зечляци~); "Йовков не е чужд на обществената темат11ка. Но в 
uй.зушкип му разказ11 11 пегеНД11 го nр11в.1ича повече ромаНТ11ката на волностrа, на 

1о1.1адостта н на любовта": "Йовков е изобщо дълбок познавач на селс~.-:ата действн­
те.1ност не то..1кова в нейните въ11ш111t битови особеност1t , колкото в морално-общест­

ве-н1rn: it прояв11. Но той не в1111аг11 р11сува т11я nрояв11 ~.-:ато реалист, н то като кp11-

rnчecni реа.111ст. Той е реалист. скло11ен Кl,М романт11ч1ш 1tдеалнзация"; "В лицето на 
Ннш.,а [от "Jе.,._11щн" б. м.] Йовков е нар11сува.'I интересен образ на вой1111к ... Йов­
Ji08 oiиzчl! не е разв11..1 образа с неговите граж;ханс~.-:11 прояви" н пр. 

Ако 18ТIIOpltЧ очи през пр11ншшната 1о.~,НТ11ческа нскоре1'1ност да се коменntра 
rr.u:вo нt• l! 1нriiJI0Ш.1 авторът, р1~тор11ч1111ят похват "Да, 110 (обаче. макар че)" може да 
61...le on~,з_e.1c1t иrо фин 11нструмснт за разко,1ебаоа11е 11е111юстrа на Йоиковото твор­
':'.ttпо • сы11а1111ето 11а неукрет1ал11я •11tтатс.'1. Стратегическата цел - да се в11уш11. че 
lt0111ФB е 1с.:uк:нк, 110 не съвсе\1, по.тзва 11 други ~дел11каn11t" средства за ман1шулаЦНJ1 
на п-рочкта. каквото е напр11че-р nреа1щеНТ11рането на отделн 11 художестве1111 факm: в 
~НН.1АС" •11овхnв отраuва н на.:,,е-,t.;щта на народа да се освободн с руска помощ" 
Р8JС1.Ж.:ИИС, сn.п1tю n.p-.::y ез.на кратка реТLтика на еш1зо,111чен герой; стреми се да 
обоснок прс.11,ча )' гqю11 сн с обществени мот11в1, 11 пр. Манипулацията 1ш учеюнrо­
uта ~11е~щн11 обаче по.,зва 11 не,1отач "неж111," тех1111к 11 , най-безцерсмо,шата cpe.:i 
кокто е 11rцч.1нап 11а ху.зожсстк1111те факт11. Така "ll1щже" 1вобразявал "др}')!,,-бата 
Ма;[}- бlwг.~.рн и руен·: r:iaв11и.-r rcpoi"i на разnза от "1111роде11 за~.-:р,m1111к" се nреврь­
ша., • "ranpмo-r" н "национа.1сн rq:юii" н пр 
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до,..-олкото манипулацията е въздействие върху човека чрез заблуда, т.е. докол­
l[)ТО малко или повече прикр11ва предвзетите си критически цел11 , тя ползва "об­

~о;~н~( маршрут~~ n.м тях. 50-те години на ХХ век обаче смело nр~стъ11 ват II към 
юrre негат11вн11 ном11нат11в11, n.м дисквал11ф11ц11ращнте оценки: Иовков е "скло­

: кь~~ ромаитн•ша идеализация", "не успява да даде вярна представа за живота", 
•е.11екчава острите социални конфликти" ... Читател, който е на възраст 17 1-одини, ед­
ва лн е в състоян11е да прескочи авторитета ~а своя учебник II да се усъмни в ис-
1111111оспа на изразените в него твърдения . Тон 110-скоро ще си зададе въпроса, защо 
тоз~t чудак Йовков, зареян в идеалния свят на мечтите си, неуспхл да представи 
;,~,:нвота ~в11рно", трябва изобщо да се чете. Още 11овече, че учебн11кът му отрежда 
wm свон страничкн (за сравнение: Вазов "разполага" с 20, Ал. Константинов - с 20, 
д. Благоев - със 7, Д. Полянов - с 6, Ет1н Пел ин - с 16), при това - 11оследю1 в 
D11r.«ното тяло. В11рочем дали е случайно поставянето на урочната статия за Йовков 
тъкмо в кра11 на учебник, който ина•1е обхваща българската литература от Осво­

ООждението до Първата световна война ... И дали II най-наблюдателният ученик е в 
сьсто11ние да забе11ежи тази дребна несъобразност? 

Години наред учебните про1-рам11 преповтархт баз11С1шя rюстулат за литература­

та II литературното обучение ~..-ато форми на идеологията., а нрез него Йовковите раз­
ози, издържали теста на теснопартийното оценхване, се четат като соШ1ално не11ъл­

~юuеннн, светоrледно объркани и отстранени от реалния живот. В съответств11е с 

това за представянето на Йовков в средното училище се отделхт два учебни часа. 
През 1957 r. се появява друг учебник 110 литература за Х клас21 , който в обобще­

нwrе сн оценки за Йовков не се различава от 11редходн11J1: творческихт метод на п11са­
тt.11 отново безтегловно блуждае между реалюма и романтичната идеализация; 

вижланшrrа му за войните са нзтъканн от заб,1уд11 ; творчеството му е лишено от со­

Ш1ално острие: "Той не търси дЪJ16оките класови конфшжти", или, ако се докосне до 

пх, не ги отразява "вярно". Към л~1тературата Йовков имал две основни заслуги: 
първо, че лишел "по ннтересен на•н1н" - преди вс11чко за "тежкото положение на на­

ро.1а", н, второ - че вярвал в народната сила. Познатият nротивопоставителен съюз 

".11ai.ap" се nохвява отново, но в конструкции със смекчен негативен заряд: "Макар 
[к. м. - О. Г.-Т.] в разказа "И ндже" Йовков да е платил данък на романтичното си 
нзображею1е на героите, в него има 11 много реализъм ... Най-много реализъ~ има в 
основната идея на автора - да разкрие вярата в силите на народа." РеатtстичН11те 

"постнжеи11х", както се в 11жда от цитата, са отнесени към "основна идея" , която е 
подменена. 

Още през 30-те годин11 на ХХ век лнтературната ни критика извежда същностни 
иаб.,юдения над Йовкозото творчество, които не само покриват неговата художестве­
на се~н~са, но II навлизат в дълбините И . 50-те год11н11 обаче нли загърбват кр1пи­

ч«t.ОТQ наследство, или го четат с деформиращи смисьла му синкоnн. Така например 
тtзата на Владимир Василев, че "Йовков е реалист - с идеал1tстичсско отношсн11е 
n.14 »:нвота" 12, в образователн ия дискурс на 50-те години се редуцира до един вън­
шен реал113ъм, от11есен ,ши към битовата, или към историческата нъзстановка, 1ю 
IIOiant - в нейния 11оаърхностно-фактолоr11чен план. Съвестта, грехът, 11рошката и 
РIЗkьнието - вътрешният живот на човека, който дава основан11е на Вл. Васнлев да 
3аrnворн за "един стил напълно реал,tС'Пfчен, но който не заковава нещата , а открива 
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безконсчн11 ду.<овю1 перспе~стшт", са аспе1,.1н на Йовковото 11Зображсннс, kOНlQ са 
нефункционалн 11 в см 1,съла 11а ндеолоп1чес1,.-ата матр1ща на тогавашното rштературнn 
образование: iroirтo са далеч от тьрсен11те сощ1ално-класовн ефекти от четенето • 
художествена литература, nорад11 което 11 понят111ГП1 "идеап11зъм" н "романти:n..11• 
зажнвrват в учебн1п-е метатекстове с отрнцате-,ен знак. 

Школската теза за 11епъпноцсннш1 Йовков реап1131,м , разреден в npocтpaнcnan 
на ~uеал11ст11чю1я еф11р , не,~вно 11ос11 в себе с11 ехото от един друr KPlfl'llчe CIQf от. 
rnac за "раuвоеното нл~1 реп11nюзно" съзнаюtе на творческата личност - дуWи 

1111 
Бо,~и Пе11ев. iro11тo сnоре.з. Иван Меше~..-ов Йовков наm.лно оnравдаваl-1 . Но докато 11

1 
Меше~rов (който 8С'Ьщност ш1ше студията с11 през 1937 r., а я пуб:шкува десет ro.w.i 
по-късно, без. кв~сто 11зр11чно nод•1ертава, да промени или прибави 1111 дума II оконча. 
те.1на,а н ре.з.акцюr от 1939 г.) nо.з. "раздвоено съзнание" разб11ра творческа cnocoo. 
ност едновременно да се nредста1111 11 "рсалю1я, крайния свят" , 11 "невиднм11J1, 5n­
кpaA1111,i, 11реал1111J1 cв,rr" светьт на мечтата 11 с11нтетичното въображение, то обра» 
вате.1юпе колоннзатор11 от 50-те rод1ш11 на мнналш1 век nр11внждат в това "paз.uot,. 
111te" опасност, коnо трябва да бъде санкщюн11ра11а. Orraм II подменянето на нлеiiнн 
ct.щнocnt на (tов~rовото творчество, конто отдавна са н забелязан и, и огласени от 
:11rrqxrryp11aтв кр11т111m, но ко11то в полето на средното образова1111е съз 11ателно се за­
г:~ушаввт. А чнтате..1n-учею1к само по изключение е изкушен в кр~пнческн метатекс­
то~. още по-малко когато са 611бтюrрафска рядкост. Той е 11 nодвтлнв на ануше­
н11•. ПfШ това nо,11шсян11 като еднозна•11111 11 безвъnросн11 11 СТ111111. 

ll,1efi11aтa п.1ос~,;ост на учебника по литература през 50-те rодн1111 на ХХ 11ек- ct 

опежда 11 в неговата монолоr11•111ост. У•1еб1111те ствт11 11 прншtчат на твърди тскстовк 
чоно.,нтн. на 11з..1J1nt, завършени ,1ас11в11 от постигнато знание, което трябва да ct 

nре-nо-даде. Общува11ето с творбата е "обу•1ен1tе" по т1тература - до рсщшненn 
тр,~бва за 6ъзат сае.зен1t кrа,й111t "нстннн". Д11алоmч1111ят nр1111щщ , познат от времеrо 
на Сок-рат, не с-ъществува Учсбн111n,т не задава въnрос11, той съдържа само nостнr• 
113n1 отrовор11 

Една таnва "11cn111a" за Йовков, която дава "основание" за бnагосклонност kt,)I 

nнсатt.1.1. е за 11J1каква npяi.o 11еназое.ана "демокраn1ч11ост" на нсгов11я стнл: "Той не 
p&lQ.188 рапеrнато II ус.1ожнено ... пое-тройката на нзреченнсто е правилна, а речнн­
nт му Сl,Дьржа об11кновеио nознат11 за •111твтеля думи . Всичко това прави творчест• 
8ОТО "'У .1осп.nно н же..1ано чет11во." 

Фн~а:n.т на учебната cтan\JI стегнато ухазва на десетокласннwrrе защо в крайна 
c 1.1enai llовков е "же..,ан " : "Чрез м11оrо от nро1tЗведе1111ята му могат да се възпитават 
1.1.~ поко.1е1111J1 на nатр11от11л.м. трудолюбие н любов ~..ьм чове~.:а" . теза. е.1Наоо 
мнuържана н в ,1итер:nуроведскн, 11 в nедагогнчесю1 маи. 

РаJ'f)'пването на срез1+ош11n.1скатв матрицата на Йовков,111 образ идва със статн.11· 
Т1 на Pooan11J1 Л11кова в едни 1111аче конвенШtонално ндеолоr11че11 учеб11юr:• с в)."()СТС­
~18 .,.~~ска струnура и с партийно-класов акснопоru•1ен кр11тер11й . ДамГR111 :JI 
lloall:DNn нзениа иеrть.1ноцен11ост е н1.11tче11а. Учебната статн• разпръсква J:t1>.'lf0-

ro.1tt1ZJI01 '816..,у.1.н. nре,lНазначе1tи да "обrазоsат" млад1111 човек. !lегат1шнтс от харак• 
тсрж-тнка,:а м1)(1 w.антнк" ОТ11а.18т н се предстввn хато nо,1ож:1пелна особеност: "Обаt· 
нвеrо на lf,}8.-.a не е само в неrов1111 рсалнзъч, 110 н 8 неговата романтика." Ако до 
ТО1н ч,н,,ент ••нр"т }'рочиа статн,~ nре;~став,.- в заст11 нала форма " t1 ст11ната" за 
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йовt.DВ. те1,.-СТЬТ на Р. Ликова неявно носи в себе си елементи на диахронния прочит. 

Учс6н==~:,:т::и
0

~=:а:;;~:::::,~ Йоев:в~:::о дnао::~:~~•осос= 
:.:ата от завоевателната вой на, да разкрие характера и nрнч1шите на войната. Но 
i:r,ГSТO pitcyвa подвнга на селяните, облечен 1t във военни дрех11 ... , той г1t свързва ... с 

nата на човека от народа, с красивото у човека, с неговата естествена доброта и 

:Оdморална чистота." [к. м. - 0. Г.-Т] . 
Принципът "До, 110" работи и тук, но с преобърнат - уrвърждаващ знак, той е 

пр~щелен не към "недостатъцит_:" на художественото конц~шнране, а към неговата 
орnn,налност, към специфично ,ювковското, което за nърв1t път в плана 1ia училищ­
нm рецепция е назовано с вярно име - нравствено-~сихологическа вглъбеност и 

ху,~анн:n.м - "най-трайната черта в творчеството на Иовков" . Реабилитирането на 

роJ~Саtпнкэта находчиво намира 11деолог11чески "издържани" аргументи - тм е израз 
на мъчителния копнеж по хармония - 11 в социалните отношения; тя е само външна 
обвивка: "Романт11•1ни по форма, тези легенди ["Староплаюшски легенди" - б. м.] са 
n,:~бош реалнстичн11 по xapa...-rep на човешките 11зж11вяван11я" ; и най-после - у самия 

Горхи, nод чието силно влияние се нам!!рал Йовков, има мощна романтика - тънки 
ркrор~,чнн ходове на оневиняването на Иовков. При което пътят към образите на ду­

wевння живот, любовта, красотата н други "подозрителни" до този момент изме­

рею~я на Йовковня художествен свят бива открит. Клишето "консервативна романти­
rа" се среща и тух, но само като мимоходен реверанс към идеологемата. 

За. първи път тази учебна статия предлага II конкретн11 nоетологнчн11 наблю­
~н~, надхsърлящ11 проблема за реал11зма 11 идеализма - TJI кoмetrrnpa особености на 
IО)IПОзнцю,та, на гледната точка на повествователя, на художествения ракурс - едно 

.JJJЪЗКО разкъсва11е на установения кръг от задач и пред предмета български ез11к 11 
литература, сред които приоритетна е да се " подпомогне идейно-nолнruческото въз­

питание на учениците" 11 формирането на марксистко-ленински мироглед 11 кому­
ниm1ческа нравствен~. 

Пълната цен11остна реабилитация на Йовков в учнлнщння днскурс идва през 
1984 r. с едно 11стш1ско чудо на нашето учебн11карство26, изградено върху основата на 
професноналнзма в литературознанието II в методиката - с принципно ново концн­
nнране на сnовесно-художествен ите факти и процеси, с ,юва меrоднческа структура 

в нарез с това - с полнJ1)Зфия, която спрямо трафарета на снвата скованост изумява с 

111tteн печат н богатство от фотоси, с артистизъм в техническото композиране на 

1tцт и наmеден матернал - един невиждан лукс на духа в униформеното българско 
)"11\Лище, който - в съответствие с тогавашните представи за 11зобнл11еrо II ра:rrочи­
те.~носnа на Запада - ученицнте нарекоха "Некерман". 

Автор на статията за Йовков в този учебник е Мнлена Цанева. Нейният текст е 
израз на една променена образователна концепция, която се стреми да представи 
:нrтературата като поле на художествената автономия, с нейното многообразие от 
ТIОрческн виждания II със специфичната И nроцесуалност, несъвпадаща с 11дeoлoгн-
1/ttklfre yron1111 на обществото. Независимо че II в този учебн11к съществуват идсоло­
~tн МЗСК11ров1<:н - в онасловяването на л ,1тературнн J1влен11я 11 nер1юд11 например 
( Сtтrтt!.tврнйска литература" "Начало на соц1,ал11стнческ11я реализъм~ 11 np.), в съ­
щината си конкреттгrе разработки търсят естетическата специфика на изображение-
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то. м. Цанева обrлежда творчеството на Йовков с мярата на еманципиращото се лн. 
тературознание 11 обобщава: "След Иван Вазов 11 Елнн Пелин Йордан ЙовkОв е тре.. 
тшrr ю~ас11ческ11 връх в българската белетристика." 

Изложен 11ето за Йовков е принципно различно. Различен е преди всичко аке11О­
лоr~~чю1ят подХод, ч1111то кр11тер11н от ~шеолоrnчески стават литературоведски; еъот. 

ветно нова е 11 оценката за Йовковото твор•1ество. Различен е ключът към творчес)(Щ 
свит на Йовков - той отваря пред г11мназ1,алн1LЯ проч11т пространствата на вътреwнG­
спещ~фи•1ното у П11сателя: "Йовков, без да изменя на националната и социалната 
опреде.1еност на свои образен сВJ1т, подчертано премести акцента върху не1-овото ЧG­
всшко, нравствено-пс11холоr11ческо съдържание." Разл11•1ният КJIЮч отключва различ-
1111 врат1t - вече и към поет1tката с нейните характерологичн11 йовковски жанрови, 
сюжетн 11 , ком11оз1щ1юнни 11 110вествователни особености. Различно е II представянето 
,н~ знан~,ето - то загърбва установената традицю1 за лtмназията да се подават учебни 

текстове с някаква "универсална~, обект11в11рана познавателна инqIОрмацня, едва лн 
11е лише11а от авторски субект. Стапtята за Йовков в учебника от 1984 r. носи знака 
на научното конщ1П1tране II творчесюtя темперамент на М. Цанева. В същото време 
обаче тя включва 11 r1ост11же1111ята на йовковознан11ето (Искра Панова, Симеон Сул­
танов), ч1111то анал11т11чни наблюден1LЯ са пром11слен11 в образователен rшан. Разли­

чен е 11 обхватът на Йовков11 текстове - стремежът е да се представи цялостн11я:т 
творчес1ш m,т на писателя. Различно е и метод11•1еското структуриране на знанието, а 

това е вънрос не по-малко важен от самото знан11е, wюжено в учебната книга. Сле;~ 

50-rод11ше11 дндакт11чен, ,шструктнвен монолоrизъм уче11икът отново се м11сл11 не 

само като обе~• на педаrоп1чесюtте въздействия, но II като субект на учебн1LЯ процес, 
•11tето мi1e111te 1tма з1tа•1сн11е 11 се зач1tта: учебната стат11я е rюследвана от рубрика 
"Въr1рос11 и задачи". които задават диалог11чна учебна ситуац11я. "Очертайте ... ", 
"Сравнете ... ", "Защо ... " са второличн11 конструкции - жестове на желано общува11е с 
учен11ка , на покана към неrо да 11оеме по път, който би довел до откриването на 

"c110J1." Йовков. 
След 1989 r: и тператур11ата наука, 11 предметът литература започват~ вече не 

еnизоднчно, а последователно II целенасочено - да се де11деолог113ират. Посочешпа 

статия на М. Цанева заживява нов ж11вот, освободен от доскоро задълж11телнн 
"терчн11и". като "крнт11чес1ш реал11зъм" напрнмерп. 

През 90-те rод11н11 на ХХ в., както 11р11 всеки значим обрат в ценност11те на 
обществото, започнаха дебати за реформиране на образованието, в това ч11сло и 
литературното. Разл11чи11 ек11n11 от литературовед11 и метощщи изготвяха сво1t кон­
це~щнн, обмеш1ха, дор11 разгорещено 11ресрещаха мс,пе си. В резултат на техните 
11.рофес11оналии ус1ш11я за m.рви път в Бълrар11я се по11внха Държавни образователни 
нз11скван11я (1~оnулярн1t каrо "Стандарти"), ко11то задават ш 11роката рамка на знания:. 
умения и отношени.1 на ученика. 1ta неrов1пе соцнокултурн11 11 ш~тературн11 компе­
п:нтностн. Учебните npo11Jaм11, 11зготве1111 върху основата на Стандартите, конкретн• 
зират учебното с,,,д1,ржан11е. Творчеството на Йовt..-ов е органична част от образова­
те.,ння "11\Ннчум, задължителен за всеки бълrар1111 с 1·11мназиална диплома. Про11Jа· 
мата 33 XII клас включва: военна 11роза, "Вечер11 в Антимовския хан" "Песента на 
m~е.,етата", "Женско с,,,рце", "Старо11nан11нскн леrенщ1", а посоките за •семанп1зацня 
са Ку,п къч доброто II красотата в ж11вота" 11 "Естетизиране на миналото в легенда-
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реи nланю8• Министерството на образованието и науката одобрява на конкурсни на­
чала вариантни учебниШf на различни авторски колективи29 • В целостга си те пред­

ста8Ляват нова ера на учебникарството - ера на диференцираното знание за нащю­
налиата и културната ни идентичност, за корелациите история - културно-естети­

чески процеси, за строежа и функционирането на художествената творба, за разви­
тието на бълrарската литература като част от европейския литературен процес ... -
ед~tн умален университетски курс, в който на Йовков е отредено място като на всеки 
класик, формиращ образа на националната литература. Промяната, която специално 
трябва да се подчертае, защото е от методологически характер, е залаrането на въз­

можността в училище да се ползват различни интерnретативни подходи. Идеята за 

това, както бе посочено, се ражда още през 30-тс rодини на ХХ век, но практи­
ческото И осъществяване е документирано в сеrадействащите учебници: тя живее 

както в самите учебни статии , така и в допышителните учебно-методически ма­

териали, които представят огромното мноrообразие от прочити на Йовков в диахро­
нен и в синхронен план. Така знанието от учебниците прави връзката с изследвания 

на особено заслужили за йовковознанието автори като Владимир Вас1шев, Спир11дон 

Казанджнев, Малчо Николов, Иван Мсшсков, Искра Панова, Симеон Султанов, Иван 

Сара1щев, Добрнн Добрев - една боrата история на възприемането, на чуждия рецсп­

тнвен хоризонт, чиято цел е да приближи читателя-ученик до Йовков. Мно1'06рой­
шrrе възможности за свободно влизане в чужди интерпретационни дискурси - чрез 

учебниците, но и чрез огромен масив от помагала, разработки, анализи, информация 

от интернет - поставя ученика на XXI век пред нов проблем - да не изгуби личностга 

Но това вече е проблем не на историята на възприемането, а на неговата проr-
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ГРЕХЪТ КАТО МАСКА 

Тез11те на настоящето изследване се отнасят към естетиката на безлицевостта, 

irolfТO проработва nри Георги Стаматов н която ни интересувn . Стаматовнят повест­
вователен език следва преображението на лицето в л ик (ико11а) 11 на изчезващото в 
6е:1J1Нuевост лице (маска). Това са психоаналитичните езиков11 маски на ш1сателя , 
t:0НТО ф11кс11рат раздвоението между "боrоподобюпе" мъже, изобразени като 11кон11 , 

11 rрешюtте жени, ко,по в еротичния си екстаз наломюrr сакрални простнтуrки . 

Чрез разиграването на маски и роли Стаматов ни представя б11т1tето като театър 

на греха. (Критическият метаезик налага устойчивата предстааа за Стаматов като 

"~t зследовател на греха"1.) В несменяемата повествователна оптика rрехопадею1ята 
абсурдно се преповтарят и унифицират, а Стаматовите жени се възприемат като 

"rалерш1 дамски портрети с еднакви профили" (Симеон Султанов). Това ни напомня 

средновековната живопис, която изобразява светците в анфас, а т~х:шниwпе - само 

в профил и на заден план . В удивително подобие т~х:шн11те жени в разказ11те на Сrа­

.чатов са наказани с безл 1щевост - те не ни гледат в анфас, а в упорито повтарJ11ц се 

профил. 

Послаю1ето не е сложно - грехът е универсален , той няма свое лице н се "мnс­

кнра", проявява се под всякакви външности. Маската в първона11ално значею,е larva е 
нещо, с което се означава подобне на лице, приличащото на л~ще, представящото 

себе с11 за лице II nр11емано за такова, но празно отвътре като фнз11ческа вешестве­

ност н метафизична субстанЦШ1 . Лицето е маска, когато "не 1111 дава нищо 11 1111 мами, 

лъжливо сочейки несъществуващото"2 . 

В сакралната си употреба при римляните думата Jarva означава астрален труп , 

~празен" (inanis), несубстанциален отпечатьк от мъртвия - т.е. тъмна, безли•ша вам­

пнрска с11Ла, търсеща живо лице, което астралната маска да покрие II прн.леnвайк11 се 
n..ч него, да го представи за своя същност. ЛъжереалнОСJТа на астралюпе останк11 е 

юразявана чрез сходни термини: в еврейското средновековно м11стично учение кабала 
те се наричат клнпот - люспи, шушулки, а в теософията - черупки. Празнотата е 

присъща на нечистото II злото, поради което във фолкпора неч1tстата сила се представ,r 
за празна отвътре, fшподобяваща корl!ТО ил11 хралупа, лишена от гръбнак - т.е. крепост 

на лъжетелата, на лъжесъществата. Злото 11 11ечистото е лишено от гръбнак (субстан­
ция), а в противовес доброто е реално 11 гръбнакът му е самата основа на битието . (Or­
Т}'J( 11 с11мвол11ката на гръбначния стълб като част на човешкото тяло.) 

Във философията на злото II нечистото то изобщо е л11шено от реалност. В 
Средновековието дяволът се 1шрича "Божия маймуна" 11 той изкушава 1ГЬрвите хора с 
обещанието "да бъдат като богове"- неистински боrове, тяхна измамна внд11мост. В 
този смисъл можем според Флоренск11 да говорим за т~х:ха като за маймуна, за мае• 

ка , за внд11мото на реалностrа, лишено от с11ла II същност . "Същ1юстrа на човек с об­

ра31,т Божи н затова т~х:хът, като пронизва сътворената според Апостола "постройка" 
на личността, не само не служи за външ1~а юява на ш1чностната същност, а наnро­

пtа скрива тазн същност. Явяването на личнОС1ТЗ се отделя от нейната сърцевина 
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11 става черупка.") Флоренсюt nроблематизира греха като превръщане на свет.'lината 
в тьмнина, като 11реrрада между познаваемото и познаващия. По този начин той 
свързва Платоновото явление на реалността с Кантовото разбиране за злото н 
греховното (разумната светлина). "Вс11чко, което е явно, е светлина." (Еф. 5, 13) Ети. 
молоrията на думаm ад (аид) означава без-вид, т.е. това, което е лишено от вид, 

което по същност е невнднмо, тьмни11ата. РеалнОС1ТЗ е вид, идея, лик, а 11ремност. 

та - без-вид, ад, тьмнина. "Делата на тьмннната са безплодни"(Еф. 5, 11), тя е лише­
на от енергия 11 се асоциира с небитието, със смъртта. 

Грехът отделя ямешtето от същността и затъмнява лика като откровение на Бо­

жия образ. Когато f1)СХЪТ завладява личностrа, лицето престава да бъде прозорец към 
Бож,1ята светлина II засп1ва в маската на завладяnата го С1J>аСТ. Лицето е вече мас~-а, 

узнаковяваща разпада на личностrа. 

За да пр11ближим онтологията към конкретиката на художественото писане, ще 

ц1rпtраме Ешшс Канет11: "Подвижният поток на неясните nревращения застива в мас­
ка: 11отокът завършва в нея. 114 Така маската изразява определен "тип" или "характер" 
(~ш 11 "11рофил" при Стаматов). В античния театър сблъсъкът между определени 

характер11 е ф11кс11ра11 в набор от маски, като маската застива в изразяваната от него 

е,юция в даде11 момент. Крайностите на божествеюпе или демоничните маски, кои• 

то ф1,кс11рат едно r~,аюtчно състояние (ужас, екстаз, самозабрава), се интерпретират в 
модерното общество като осъзната илюзия на юкуството. 

В повествованието на Г. П. Стаматов се проявява застиналJtЯт ефект на маската, 

копо ф11кс11ра r~,аннчните състояния на греха, на виновния еротизъм: "Тя се отпусна 

на ка11а11ето II си затвори очите. Славин се наведе до нея: никога досега той не е 
виждал такова избухване на страстта." ("Малков II Славни"); "Елена затвори очи и се 
отnусна 1ш възглавн1щата." ("Брнлянn1"); "Скланя mавата си на дръжката на канапе• 

то и се 11ренася, пренася се цяла." ("Има си хас да не е такава"); "Тя чувстваше по­

требност да замре в бесни нечовешки милвания." ("Задгробници"); "Олга се оmусна 
на канапето II в стаята се раздаде глухо бо11езнено ридание." ("Задrробн11ци"); "Те из­
тръпнаха 11 замряха в сладка несвяст." ("Хлоя"). 

Еднотипните ф11ксац1111 на еротичното създават театрални илюзии за ч11татеmt, 
който "вижда" днрепно ефекта от разш-раваното действие. Грехът внася в лицето 
n.мнина, 11орадн което при Стаматов метаморфозите на лицето в маска преминават 

през за,ъмненото, ючезващо лице: "Аня още повече се затвори в черупката си. Пред 

очm-е И плуваше мы::~а 11 постепенно настъпи тъмна, беззвездна нощ." ("Вирянов"); 
"Туй не беше същата Зора ... очите И бяха мътни, веждите свити, сякаш тя му се сър­
деше."("Малков II Славни"); "Лицето на Мери се заоб11ачи."("Задrробниц11"). Не­
познатата от едноименния разказ затъмнява лицето си чрез тъмния воал и в тъмни­
ната на любовната нощ. 

В разказа" Л1що•1ка" лицето не се вижда, то не е ословесено като физическа да­
.:~еност. n1,сателят не проявява н11какъв в11з11онерски интерес към него. Л,шето 

тотално се замества от всичко останало: тялото, дрехите, предметите, декора. Всичко 
останало. което Ф;юренск11 11ар11ча "до;шч110". С11оред неговите тези делението лнt.· 
до11нчио е дълбоко мот11в11рано от принципа вътрешно II външно; аз fJ не-аз; 
човешкото лице като юраз 1ш ВЪТJ)Сшн11я живот II вс11чко, което ие е лице ... светьт, 
създаден за човека. Ф;юре1tск11 прави 11нтересна съпоставка между портретната жи• 
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вoni•c II нконописта. От портрета постепенно изчезва тялото, оставяйки откъснатото 
от света л~ще, а иконата пази равновесието между двете начала , но предоставя 

m,рвото място на лицето.' 
в юображеиието на женmе грешн1щи Стаматов акцентира върху д0Jшч11ото 11 

го nревръща в декор на нзмамност, следващ мас..::ата. В проблематиз11рането на 

декора основното е, че той заменя действителността с ней,шта видима страна 11 
фун~щ~юнира като имитация, като парава11, прикриващ светл1tната на б1tт11ето. Той 

:~::: ::а:~;~;::~:::~~:а:::::~1:т=~~::° д:з~:с:в:~: :: :з;~~:~ 
Погубващата еротична страст се юж11вява като грях сред юмамн11я декор на 

1t11I0Зlt1rтe. Жените на Стаматов не са и..::онн , те са nск:1,.-оро ан 1·ел и , пре.1а.'111 11рнзва­
ннето сн (според определен 11ето на Псевдодноииснй Apeonar11т в християнската 
де~онолоrия) - това е модерната маска на rлавната роля. "Демо1юлоrията се от1тва 

да обхване реалностrа 11 я rубн. Предполаrайки, че достига 1111юзорното свръхчувст­

вено, тя губи яснотата за познаваемото. Демонолог11чното скицира промеждутъ•11юто 
битие, което не е нито емпирически реално, н1по трансцендс11тна действ11тел11ост." 6 

Следователно като промеждутъчно битие демоничното е декор, фантазъм, маска . 

В споменатия разказ "Лндочка" демоннчннят декор замества не само л11цсто, но 

н образ11те на дол11чното - тяло, облекло. Пространството парадоксално се стеснява, 
мин11атюризира, следвайки стилистиката на упадъка и умъртвяването: 

Реалното нa0J(l)J\0 - изчезна. 

Не в11ждашс, не чуваше. 

Качи се в апартамента мрачен. 

Cnurra И - гробница. 

Милата ДOCJ(l)J)O къщица с ателието в fl)ЗJlИHaтa - чужда тер1rторю1. 

Геро1шята, която извън 11мето е изцяло анонимна, мечтае "да cs1te - не гнездо -
свои собстве11 interieur". Така интериорът замества лнчиостrа, замества и разказа: "В 
потока на импулси и страсти афектите разкъсват индивида ... Въи от силата на м11r110-
вен11ето хомогенността отсъства. Въпреки интензитета на рефлекс11ята ф11ксацнята 

на същносrrа отсъства. "7 
Стаматов уnор11то се стреми към ефекта на декора (1штер11ора, ~111зансцеиа), кой­

то се превръща в стил11ст11чен и смислоразличнтелен белег. Д11ре1,.1ниJп театрален 

е:шк променя историите 3ft греха в предстаw~ения, т.е. - в маски: "Същата стая. Пак 

те ... Тя сед 11 на ка11аnето. Той - на коле11е до нея ("Брилянти"); "Само послед11ата 
сцена ... Салон ... Канапе ... Тя ... Той ... Ножът s гърдите И ... Кръв на килима ... Вижда 
обста1ювката, но се чувства там ... зр1пел на извършеното от друг" ("Оправда1111ят"); 
"В полуосветената спалня - Тя ... Вижда я, простряна s леmото. Във въздуха - люб1t­
w:иrт И парфюм ... Чака го - послушно дете, покорна робиня ... " ("Последюrrе акорд11"). 

Театралното зрелище в1шаг11 следва определен ритуал, който акт11s11зира лекс 11 -
Ю1111111те употреб11 на мас..::а и икона. Интересно е да се отбележ11 , че в плана на об-­
ратната nерспе~анва съществува връзка между маска 11 11ко1ш. В древните с11 сак­

ратш предназначения маските са вид ,1ко1111 . След разпадането 1ш сакрал1юто мас­

х:ата придобива съвременния си смисъл - nр1tв11дност, мист11ч1ю самознаистsо. 

Ритуалната маска 11здъхва, но свещенат:~. И същност се превъплъщава в 1юво 
ху.:~ожесrвено тяло - иконата. В ку.'lтур110-11стор11чески план 1tt,.-оната наследява зада• 
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чата на р1trуалната маска - да представи божествения дух н~ мъртвите. Първоначално 
иконот~ста се свързва с елиннстичния пор,рет, доколкото тои не е пор-~рет в съвремеJi. 

110 значение, а тръгнала по пътя на символизма погребална маска. Подобни портрети ct 
изписвали още пршкнве, а след смърn-а се поставяли на мястото на лицето в рисуВЗ!! 

саркофаг. В този см11сы1 елин1tстичният портрет е своеrо рода икона на мъртвия. 

"Обрат~ю на модерната ж11вопис, византийската икона не копира предметното от 

материалш~я свят, тя дор11 не го представя. Тя вписва едно вживяване в святото, 

Чрез нея се вижда Бог ... Всъщност една икона не се rледа. Тя се прегръща, тя се 
поmъща, тя се живее. Видимите И фигури обемат цял един невидим свят."' 

См11сълът на направените теоретизацин се насочва към семиотиката на иконаn. 

в повествованието на Стаматов . Думата икона неизменно съnровожда "обожест­

вените" мъже - творците (най-често писатели). Знаменитите писатели стоят в кабн-

11етн храмове II в своята "светая светих" очакват обожанието на жените. С "въmрг н 

благоговение" безимен ната "тя" от разказа "Последните акорди" "целуваше икона -
не мъж"_ Мер11 ("Задrробниuи") влиза "с трепет и благоговение" в храма на писатели 

Багрянов. "Тука тя усещаше всичкото величие на Саша, коJJеничеше пред неrовни 
гений и се молеше на него." Зора ("Малков и Сnавин") "говори с очите си" на иконата 

Славин: "Мой бог." 

Жею~те nреt-ръщат икони, живеят с тях в междинното пространство на иконо­

стаса: между земята II небето. Иконостасът е окrариата преграда, която раздеJJя двата 

свхта: вид1~мия н нев1щнмия. Закрепени върху иконостаса, иконите са границата между 

света на чувствата и света на духа: те са отражението на втория свят в първни и 

възможностга за nърв11я свят да постигне вторш1. В състояние иа молитвеност жените 

се стремят "-ъм тези божествени образи, разположени в друго, свое пространство· 

"Високо ... Вън от земното кълбо, дето може би и въздух няма, дето не обитават хора, а 

само образ11, чудни , nрекраснн, без плът ... без нашата обикновена човешка душа. Та.\1, 

дето, за да вижда II усеща, човекът трябва да е сроден с бога." ("Зад.гробници"). 
"Иконата е светло, лъчезарно видение. И независимо по какьв начин е поставена. 

най-подходяща за видението дума е възвисява се."9 Мъжете икони се възвися ват не 

са.чо в ероruчно-м1tСП1чю1я екстаз на жените, а и в собствения си нарцистичен екстаз -
"nиедесrал , отю,дето наблюдават тълпата" или "с напрегнато чело напускат земята". 

Иконостасът 11р11 Сmматов е измамно вмение, а олтарната преграда - илюзии . 
Лицата на Стаматовнте героини помръкват, те не отразяват сиянието на 11кон 11те . Же­
ните жр1щи са затворени в "хладни, мрачни храмове", конто ги притискат като "m­
rантска rробннца". Иконите нзrубват метафизиката на светJJината , те не са 11ърво­
образ (явле1111е на святото), а множество ав-торепродукцни. Иконите са всъщност 
нроннчн11 н само11ро11нчю1 маски, които се идентифицират чрез същностните си 

признаци - празноm отвътре, лъжесъщества, астрален труп. Тази семантика е ф11к• 
с 11 ра11а в заrnав11ята на няко11 разказ11 ("Задr-роб1шц11 " , "Последните акорди", "В ка­
бннет11а мъrnа"), в репликите окс11морон11 като: "Стори му се, че не е в кабинет- iКIIB 
поrребан в мавзолей" ию1 "Ние газим своя собствен труп." 

Усеща11ето за празнота отвътре (опустоwе11ост, липса, 'l)ях) обсебва Стаматов111 
свят. П11сателят търси 1tко1ш убежища: творчеството; жената , която се идентифиuнра 
с душата. Но тези приютяващи пространства са толкова лъжереални, кол кото 
маската. Всъщност Стаматов осrава подвласте11 именно на нея. 
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ЛИТЕРАТУРНИЯТ И ПАРАЛИТЕРАТУРНИЯТ СЮЖЕТ 
•хРИСТО СМИРНЕНСКИ" В ТВОРЧЕСТВОТО И СЪДБАТА 

НА ВЛАдИМИР ВАСИЛЕВ. ВАРИАНТИ НА СМИСЪЛА 

Tpaдiщmrre на панорамния тип истории на литературата про11зведоха в С'ъзна-

1111~ на поколения литературоведи II литературно изкушени чm-атели представи за 

пapuen itpaнocт на литературното пространство по вина на множащите се л1пе­

ратурно-пер1юднчн11 издания и защитаваните от тях културни npo[l)aм11. Основания 

13 та~-ова твърдение има дотолкова, доколкото в естеството на всяка модерна лите­

ратура е да м11сл11 себе си чрез езика на граннците и различията, да се ннов11ра чрез 

самонро1111ята и себеотричането. Могат да се приведат обаче и примери за формална 

(кефункц11011ална) парuелираност, при която специализираното пер1юднчно издание 

и неrовите сътрудници не обогатяват с нищо типологията на литературните (кул­

Т)'JЖИТС:) общности. Тъкмо обратното - те~щенWU1та е да се монументал11з11ра литера­

tурното мислене в името на доктрина, обслужваща обществото II nошrп,ката. При 

nо,1обнн случаи лиnсват 11нд11каци11 за свойственост; обликът спира до прага на 

rю.1иrрафнчното оформлеюtе и жанров11те предпочитания. Редките случа11 на поле­

wичю1 противопоставяния не преодоляват инерцията на нормативно наложен11те 

итет1tчески принципи. Дори създаването на високи художествен~~ образци пряко 

nнона не решава проблема с литературната идентичност. Подразб1tра се, че иде реч 

зас11туацнята след 9. IX. 1944 г. 
На съвсем друг11 принципи почива вгражда11ето на nер1юдичн11те 11зданш1 и 

форм11ра1111те около тях литературю1 общности в текста на културата през първата 

оо.1овнна на ХХ век. Знайно е, че "Златорог" се появява в nер1юд на взр11воподобни 

разпукван111 в литературната периодика. Причнюпе са дискуrираю1 многократно от 

сп~аnнm,те, като особен интерес представляват иепосредственнте свидетелства на 

съвременниците. В случая не този е проблемът на проблемите. Многобройните 

:uпературни и 11деолоr11чесю1 противници на Владимир Василев •1есто си служат с 

ана.~оn11та "М11съл", за да уязвят "естетските" (в смисъл на самоцелност и асоциал­

l!ОСТ) стратегии на списанието и главния му редактор. Същото успоредяване през 90-
тt rодш111 на ХХ век е изходна база за повечето от коментатор11те на знаменитата 

!180Йка - но ве•1е като пример за продължаването на една ползотворна традиция, при 
ra:ino ~..)'лтьт към естетическите достойнства на творбата се превръща в ед11нствено и 

зостатъчно условие за нейното публикуване II оценка. В много отношения паралелът 
1111 •мись.1" - "11аторог" има сво!Пе сериозни основания, но не по-малко сериозни са 
к аргументите за т11хното противопоставяне. Самият Вл. Василев no раз.л11чн11 поводи 
к no свой начин очертава различията. Фai..-r е, че както ранните му кр1п11ческ11 текс­
ТО!t за недо.1юбваните от кръга Елин Пелин 11 Вазов, така 11 редакторската му пол11• 
~а по-късно, са в разрез с жестовете на пр11страСП!ОСТ и недооценка от страна на 

8четворката" около "Мисъл" . Ще отбележа, между другото, още няколко nр11мера. 
:i. Василев не реплнкнра сътвореното 11 наложеното от предход111щ11те II традицията 

и ие превръща модерноспа в безалтершm, вна формула за литературната сеrашност. 

)45 

li 



l KIOlliБIШIЛ!!!E:JaEH!:!..QCБO§!EPH!!Jlc!!JK[_ ________________ _ 

тъкмо обратното - не~"Ово кр11т11ческо кредо става възстановяването на разкъсаните 

111,шюt между минало II настояще и неутрализирането на междупоколенческнте 

на~~режения 8 името на д1 н1.11оrа и присмственостга. В този смисъл опозицията ,\tлади 
- стари за Вл. Васнле11 1te с плодотворен крит11чески сюжет. Макар да брани сн. 
"М~tсъл" 11 членовете на "четворката" от нападки преди 11 след 9. IX. 1944 r., главният 
редактор на "Златоро~·" вл~~за в полеf.шчнн битки само коrато е многократно и неэа. 

служено nредизв11кван. Нему е чужда нозата на избраника, гръмовержеца, идеолога. 
Ншrога не е мечтал да твор1t, издава и налага литература за избрани, каквото и да 
roвop.llТ враrовете му. Поведението му на "-ритик II редактор изключва афиширането 
на доктрина, школа, проt-рама, но открито изповядва култа към естет11ческата стой­

ност на литературната творба. Незав11симо от почерка н убежденията на нейния ав­
тор. Бл11зостrа на млад11я Вл. Вас1шев с авторитетите от кръга по-скоро стимулира, 

отколкото забавя и разщtва юработването на собствен критически стил. Днес е по­

вече от ясно, че не може да бъде сравняван с д-р Кръстев. Обвинявали са го, че 
подражава на Пенчо Славсiiкоа. Малко преди смъртта си, в словото си за поета, чете­

но на 10 V. 1%3 r. в Музея " Петко II Пенчо Славейкови", признава: "Изкушавал сьм 
се да му подражавам 1t аз, но разбрах. че маската не може да скрие лицето ти, ами 

1шш11 1,.--ai,:ro с11 11р1tказваш (не 11 в кафенето, разбира се)." Съзнанието за значимоспа 
на "М11съл" диктува мноrолетното внимание на "Златороr" към Яворов, Пенчо 
С:швеiiков, д-р Кръстев, П. Ю. Тодоров пове<1е като лнтературн11 личности, неже.111 

като поведенческн жестове в лоното на кръга. Става дума за дъ.лrогод11шна събира­

ческа, юследваческа 11 11011улярюаторска пошпика, за публикуването на респек­
т11ращо количество текстове, посветени предимно на 11ърв11те двама. (Дъ.лгогодиш­

н11те ми зан 11ман11я с литературнокрнти ческия сюжет "Вл. Василев - Яворов" се 

матср11ал11з1tраха в серия от cтyд1tй tt1t текстове, първият от който тематнзира r10-
счърn1ото бнт,tе на 11оета в "Златороr". Изнесените в него факти говорят за изключн­

те.1111tя четвъртвековен r1р11нос на сш1санието за развитието на яворознанието ни.) И, 

не на последно място, завидната толерантност и обективност на Вл. Василев остават 

непок.,атнми дорн когато емощtнте от полемичните схватки с други кръгове и ю­

данИJt вземат връх. Сред най-красноречив1Пе доказателства са страннщпе му за Елин 

Пелин н Т. Траянов незав1tснмо от враждебното поведен11е на "Развигор" и "Хипе­
р1tон". во rnaвe с rnавннте им реда~.:торн. 

Споменава.\! всичко това, за да подчертая за пореден път толерантностrа на Вл. 
Василев и "Златорог" nм инаком11слещнте в литературата, както и като пример за 
готовност-та им за д ,.алог с "другия". Въпреки това срещу двойката редактор -
списание се юправят почпt щ:1 1чки. Лесно е да се предположи, че палмата на пър­

&енството държат левите пер11од11 ч111t 11здания, начело с маститите идеолози на про­

летарското изкуство Георпt Бакалов н Тодор Павлов. След тях се нареждат Иван Ме• 
шекоа. Але~..--сандър Балабанов, Иван Радославов, Людмил Стоянов1 ... 

ПоЮLЗаТе..1110 е, че II сюжетът 8.1. Васи..,ев - Хр. С1111р11енски води началото сн 
от nо.,е\iнчен текст студ11ята "Между сектантство н демаrопtя" ("Златорог", 1923. 
11:н. 2- 3). Е.1.Нн беп.., norneд назад r1одсеща, че кариерата на младият Вл. Василев 
вк.,ючва 11е само обичайните стат111t и рецензии, но н амб~tщ~ознн студийни текстове 
("Живот в смърпа", с11. "Мисъл", XVI, 1906, ки. 8; "Мот,1811 113 нашата любовна ли­
рюса", сб. "Мисъл", 1, 1910), впечатляващи с анал11т113ма на авторовите наблюден1111 н 
1ф11111пета nм методооо1·нята 1ta 11стор1 1ческата поети ка. 
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САВА ВАСИЛЕВ 

Едва ли Вл. Василев е nредполагал колко опасни ще са последствията от песте­

л~tв~~те и иепредиамсреио крит11чнн редове за Смнрненск11 в nмежду сектантство и 
демагогия". Твърдя, че сюжетът е сред най-фобичните , най-дрсбиавнте 11 1шй-траrич­
н~tте 8 българската литература. Подновяването му след 9. IX. 1944 r. е ед1ш от скри­
тите мот11 в11 за политическата разправа с криТИка. Вклю•111те.r1но и за задържането му 

на "Развиrор". Веднаrа след това и удобен повод за наказателни експедиции срещу 
ЦIЛОТО му творчество н 11здаваното от него списан11е. 

Сюжетът Вл. Василев - Хр. С.мирненски за11очва да трупа страници непосред­

ствено след rюявата на "Между сектантство и демаrогня". Особено акп~вно съав­
торстват Г. Бакалов, Ив. Мешеков, Т. Паwюв. Нещо пове•1е: офанзивата на Т. Паwюв 

срещу Ив. Мешеков в 11ачалото на 30-те rод11н11 в книгата му "Трудово-с11ътннческа 

питература"1 замесва оценката на Вл. Василев за Смирненски, за да ул~tч11 Мешеков 

като негов съм11шленик, незав исимо от патоса на статията "Един кр11тик на Смир-

11енски"3. Двайсетина rодинн по-късно отново Т. Павлов в книгата с11 "За маркси­

ческа естетика, литературна наука II критика. Статии , доклад11 , нзказван11я, реценз1111" 

(С ., 1954) се заема с процедурата по полнп1ческото регенериране на сюжета. Ка­
нонадата, далеч по-умерена, е с преддеветосептеврнйска дата. Cera обаче може да се 
даде воля на обвиненията в "профашисткн настроения .... Изреченото тук ще препов­
тарят и други . Например Борис Ценков в статията "За класово-партнй1ш оценка на 

сшtсаюtе "Златорог" и за още нещо"s. В нея авторът бьрза да заяви, че взема за от­
правна точка "бележитата стап~я на Тодор Павлов "Поз1щ11ята на "Златорог", на­

писана по повод двадесетгодишния юбилей на "Златороr" 11 предстамяваща съкру­

шителна и ненадми ната до днешен ден критика на линшпа на cn. "Златороr". Дру­
гото "нещо" е заклеймяването на книгата на Бл. Димитрова 11 Й. Василев за Багряна 
"Д1111 черн11 и бел и" . И най-ве•1е страннц11те, посветени на Вл. Василев 11 неп)вото 
сnисан11е. Лесно е да се досетим, че сюжетът Вл. Василев - Отрненски е прюован да 

свидетелства за идеологическата неблаrонадежност на критика. Не е за•1стен дори 

оnнтьт за самокрнтика от последната nр11живе публикувана статия на Вл. Вас11дев в 

с,1. "Пламък" - "За композицията на лири ческото ст11хотеорение, но 11е само за то­

ва"6. Тъкмо обратното: кр11т11•1еската "грешка" и самокр11т11ката се обявяват за фа­

сада, прикриваща целенасочено провежданата "л11н11я на непрнмир11ма борба с про­

летарската лнтература" .. 
След като не може да се прости. на Вл. Василев, няма лоr11ка да се приеме н за­

страховката на Бл. Ди.митрова 11 Й. Василев: "Един непростш.1 н неслучаен пропуск на 
редактора Владимир Василев е нзвестн11ят факт с Хр11сто С~шрненски." (к. м.) 
Отговорът н тук е повече от екзалт11ран: "Не! Решително 11е! Не пропуск е допуснал 
тук Вл. Василев, а е пред11рнел атака срещу соц11алистическ1tя реализъм в Българ11и , 
чийто родоначалник е Христо См11рненсю1. Думичката "пропускn не е нев11нна тук. 
Тя е пр11Звана да смекчи вината на Вл. Василев II на "Златороr". 

Няма и не може да има невннн11 на тема "Златорог " - Вл. Василев . Идеоло­
гическата "зараза", излъчвана от двойката, сякаш се разпространява с111щем11чно 

върху дум11те, докосващи се до нея. Вярно е, че Вл. Василев не дава критическата с11 

б.1аrословия на См11рненск11 , но в 1,.-онтекста на соц11ал11ст11ческата стаrнираност 11 
най-добронамерените оп11т11 да се внесе т1тературоведска корекц1tя в оценката за 
двойката редактор - списание са 1111ерц11011110 белязан11 от подобн11 формул11. Ще 
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nршк:да няколко пр11мера без н1tкакъв лредумиС1,JI. Първ11ят е с късна дата и до rо­
л1.ма стелен 11злюа ювън рамките на проблема, който ни зан11мава. Той обаче е 
симптомат11чен, защото е •~аст от шtтературната митология II по-точно от л нте­

ратур~н,я мит за кр11тнчсската нспоrрешнмост на Вл. Вас1тсв. "В дългата си лнте­
ратурнокр1tтнческа кар11сра Влад1tм11р Василев прави само две грешки " - пише Ел. 
Трайкова в статията с11 " Полем11чн1tят стил на Вл. Василев" , в11знрайки Хр. Смнрне 11. 
ск 11 11 Далчев1 • Дали това са кр11т1tческн грешки, или рециднвн от дневника на поле­

мичшrrе проп,вопоставян1tя, nредювикани от множество л11тературн11 и извънлите. 

ратурю~ фактори, е друга тема. Таз11 "хроника на грешките" обаче сама по себе сн е 
nрелюботпна, защото е 11зцяло в зоната на изключенията, ко11то потвър;кдав.ат 

npaв,rnoтo. А npaв,rnoтo касае тезата за способността на кр~п11ка 11 редактора Вл. Ва­
силев да адмнр11ра талант11те 11 да 11м дава тр11буна за изява, незавнс11мо от технИ'Тt 
естетически 11 полнтнческн прнстраст1111. При това не са малко случаите, когато пре­
В'ЬЗМОrва спомена за противопостав11н1111та и е rотов да по11ска 11зв11нение - все едно 

да111, "11рот1tвtнtкът" е дал повод за свадата илн самият той се е поддал на поле­

\111ч11ата провокация. (Вероятно най-драстичен е сюжетът на отношенията му с Ив. 

Меше1Фв - кр~пикът. воювал последователно и непримиримо срещу някоrашння сн 

11pи,rre,1 11 "брат" 11 сn11сан11ето, в което, макар н за кратко през втораг.~ пмовнна на 

20-те rодннн, публикува серия от статии и реценз1111. Няколко год11н 11 преди кон­

ч11ната на Вл. Василев двамата отново са заедно в самотните с11 разходки по софнй­

ск11те ущщн. "Далчев 11 Влад11м1tр Василев възстановиха отново колегиалните си 
1Фнтакт11 t(Ъ\1 1954 rод,ша - п11ше Вл. Свннпша в "Спорът Атанас Далчев - Вла­

димир Василев"1. - То стана по нн1щнатива на Влад11мнр Василев . Той бе спрял Дал­

чев 11а пл. "Славейков" 1, му бе казал приблизително следното: "Господин Далчев, от 

r,111оrобройн1пе сп1хосб1tрк11 1111 30-те и 40-те годин11 ще остане само вашата. " ) Така 

н:н1 иначе "в1tната" за недооценката на Смирненски е констатирана , вменена 11 р11ДКО 
подминавана. Последното важи не само за пошпическите демагози , преследвали го 

до XJ)ЗJI на живота му. но и за далеч по-доброжелателно настроеното младо поко.1е­

ю1е критици, дръзнало да нan0\tНII и преоцени в прнемл11ва за онова време степен 

литературното де.10 на В.,. Василев II cn. "Златорог". И тук ще си послужа с два сьв­
се\1 свободно подбрани примера. Първият е от статията на Ат. Свиленов "Следата 
nв времето"' . Още в началото четем: "В мъчителна ш1чна драма той беше осъзна., 
1i1нoro от заб.,ужденията с,,, nуб1111ч1ю и със самоукор прюнаваше, че му тежи 
мора.лен fl)ЯX към Смирненсю1, чиято първа стнхосб11рка тенденциозно отрече II не 
внд.1 юrряващата rоляма nоет1tчна звезда." Пр1tпомня11ето на сюжета - в тоз1111 дру• 

гн подоб1111 случаи - е нещо като входна виза, като парола или застрахователна nо­
шща, съпътстваща темата Вл. Василев и пракmкуващите я критици. Жестът вероят· 

но е добре ПJ>е\lерен: да се 1шпо'1н11 признатият грях, означава да се преодолее стра­
хът от нови репрес11вн11 жестове; да се излезе извън сянката на думите за "екзеку­

тора" на Смирненски. А н да не забравяме, че вече са публикувани спомен11те на 
Христо Ра.:хевски 11 Борис Делчев литературни 11 полнт~,ческн противн11w1 на 8,1 
Ва1.: 1t.1 св, по.1зващи се с довер11ето на 1шст1пуци11те II режима. 

Вторият пр11мер не касае пряко См11рненскн, но виз 11ра "Между сектантство н де­
~аrоп111 :, оuенявайю1 я като "проrрамна статия", откр~~ваща фронт "срещу вс11чкн 
ндейн11 дв11ження на времето, конто търсит спасителен изход от 11есретнте на соц~1ал-
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ната действителност". Цитатьт е от Александър Йорданов. Статията - "Литературно­
nер~tодичните издания на българските модернисти и някои особености на литератур­
ната крнтика" 1 0• ИзЮ1ючая някои идеологически клишета и презастраховки , написа­
ното е в услуга на Вл. Василев и "Златорог" и до голяма степен успява да реабил1Пира 
двойката на фона на все още непреодоления политически неrапшизъм 1,.ъм нея. 

И така, какви са последиците? Ще се спра на една от многото - на оназ,1 , която 

вгорчава последните годин и от живота на Вл. Василев. Иде реч за съдбата на док­
лада, четен на обшосъюзно събрание на СБП през лятото на 1957 г. Любен Георгиев 
предлага ръкописа за публикация в сл. "Септември". Срещу идеята застава Георги 
Караславов. Канонадата е унищожител на. Естествено не е забравен 11 Смирненски. 
що се отнася до "самокритиката" по този въпрос, констатацията е, че е направена 
са.,,о една, недостатъчна крачка. Ако върнем малко назад събитията и се довер11м на 

налисаното (залисаното?!) от Л. Георгиев, ще научим, че идеята за преоценката е иа 
вл. Василев и не става въпрос за съгласие по принуда. Още повече, че "хъсът" , 110 
думите на Василев, за написването на този обемист текст на тема композицията на 

шtрнчес[((JТО стнхотворенне е тъкмо Смирненски. Нека цитираме: "Казвал съм ти 11 
друг път (към. Л. Георги ев), че веднъж отроних две неосторожни фрази за 

Смирненски. Какво ми е виновен човекът, че в това време съм спорил? Нес11равед­

ливо бе и отдавна търсех повод да си призная греха и да го поправя. Но не да се кая 

или самобичувам. Не специално, а между другото трябва да ста11е, както не специал­

но съм го отрекъл, а мимоходом, без да догледам. Също така 11аправ11х II сега. Нап11-
сах няколко реда, те са прецизни, защото ще ги ,,етат с лупа." 11 Малко след това след­

ва цитат от доклада, който ще влезе в статията "За композиц11ята на лирическото ст11-

хотворение, но не само за това". Той гласи: "Но много преди това (преди 11р11мерите, 

взети от стихотворения на Павел Матев, Георги Джаrаров и Добри Жотев - б. м. -
С. В.) нам11раме тия постигания у Смирненски. Може читателят да се изненада, че се 

позовавам на него: преди 40 години, в една по-обща статия, инцидентно, в пет-шест 

реда аз го оспорвах, макар да го отделях от другите му съвременн11ц11. Сега в11ждам: 

непрекъснато въвличан в литературни разпри, напразно враждувал с привърженици 

на марксизма, не съм могъл на времето да оценя поетическата стойност на първата 

му стихосбирка "Да бъде ден!", нито значението на с~шр11енсю1 като създател на со­

ш1а1шстическия реализъм в поезията ни - явна грешка. Не се стеснявам да кажа това. 

Аз еднакво мога да отстоявам убежденията си и да признавам грешките си. (Разбира 

се, когато съществуването на грешката е станало също едно мое убе',кдеиие.") 
Жесrьт на признан ието е направен с достойнство, подчертано е, че и този път 

става дума за убеждение, а не за компромис. Но бд11телните II мнителните няма да се 
задоволят с "мимоходом" проведената операция. Изисква се публ~~чно , ешафодно 
са.•,юбичуване - нещо невъзможно за морала и природата на Вл. Василев. Ето какво 

четем по сыuия повод във вероятно 11еюпратеиото от критика писмо до Вълко Чер­
венков, 11ровок11рано от речта на последи.я пред събрание на писателите в края иа де­

кемвр11 1955 r.: "Но в една полемика, особено когато тя е 11редизвикана , човек не 

може в1~наги да измери тона си, да бъде непременно спокоен, абсолютно обективен, 

да не се помаде на преувеличения - положителни или отрицателни. Вероятно под­

давал съм се и аз. Такъв е случаят с Христо Смирненски. Пред11 30 години, макар 11 
инцидентно, в десетина реда, оспорвах поезията на първ11я ни пролетарск11 поет. Го-
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niiмa моя грешка, която се дължи на това, че Г. Бакалов и др. систематически отри. 
чаха пък вс~tчк11 1111сател11 от "Златорог" и ония от пред1tшното поколение, конто ние 

отсто~вахме (Вазов, Пенчо Славейков, Яворов, Елин Пелин и др.). За тu грешка бях 
съобщил 8 редакцю1та на "Л11тературен фронт", че ще с11 я поправя сам в една от ста­
nште ко 1по бях обещал. Това е най-голямото обвинение, което ми се отправя : - Ето 
вижд~ л~1 , Василев не харесва даже един Смирненсю1, той е враг на проrресиви~ 
шпература. Ед 1 ,н път маркиран с тая значка, тежестта на доказване се изместя ; не 

прот,tвюtшtте т1, са длъжн11 да доказват, че си буржоазен идеолог, а ти трябва да 
доказваш. че не с11. Аргументите т,, губят от своята убедителност и сила, защото сз 
apryмe}Пlt на обв,,нен. " 12 

В последните изре'-!ення от ц11т11рания пасаж rовори II юриста Вл. Василев, но 
,1,емокрап1чн11я пр11нщш на не811нността до доказ8ане на прот11вното отда8на е 

юnразнен от см11съл. Оставям без коментар себезащ,rrата на Вл. Василев, защото тя е 
повече от крас11оре<111ва. Ще отбележа само, че в този момент на изпитание крнт11кътсе 

е 1шгърбю1 с благородната зааа•1а да защити от хутrте не само себе си , но 11 "Мисъл" -
сm1саи11е и кръг, да напомни 11мената на всепризнап, 111,сателски да{Ювания, печатали 8 

"З.1аторог" , конто режш,rьт 11 новото време не може да onpoEieprae н заобиколи. И още· 

сред мнoroбpoiiюrre пр11мер11 за неговата толеранпюст "-ъм политическкте убежден111 

на пнсатеш1те "отляво" 11 прнсъств1tето им на страниците на "Златорог" влизат 
шпературшпе 11 fl)аждаисюпе жестове в защита на автори, афиширали себе си като 
11сгов11 отямс1111 противници. "Аз бях, коiiто определ11х наfl)адата на Караславов за 

J)O\taнa му "Снаха" 11 то през l 942 r. ", подчертава Вл. Василев в писмото до В. Чер-
8С111о.1)в. Пред Л . Георг11ев ще nр11помш1 същото, но н ще добави, че е пуснал в "Зла-то­

рог" по.1ож1гrе.111а реценз11я за "Татул". Не успял за "Снаха", защото, забележете, Йор­
дан Ба.зев ГО 1tзпрсварил 11 налравил това В "Зора". И ОТНОВО той ПОДПltСВЗ ПIIСМОТО 3а 
освобождаване на 11нтернира1111я 8 лагера ''Гонда вода" Т. Пааnов преди 9. IX. 1944 r. 
По този повод академикът-маркс11ст казва на Л. Георгиев следното: "Да, вярно е, че 
писмото за мене бе nодшtсано от Владимир Василев и от редица още буржоазни 
куmурнн, nо,111n1•1ески II държавн11 деi'iш1. Ама защо? Защото буржоазнята знаеше кой 
е Тодор Пааnов. Тя си даваше сметка. че Тодор Пааnов е комунист, но тoii е и учен, 
юсле,щвател, общественик, кр11Т11к, публицист II журналист, че зад него стоят чнта• 
те..1кте II с1tмпатпзатите му.n И ,ук коментар не е нужен. 

Ето как се развиват събитията след прочита на доклада с "мимоходом" прокара­
ната в него самокритика за См11рне11ск1t. Предложен11ето за публикация среща отпора 
на Караславо8, ко!iто заявя8а, че 11менtю такнва като Вл. Василев са у611л 11 Смир­
ненски, Гео Милев, Вапцаров 11 са опустошнли поезията ни. (При това Караславов е 
прекъснал отпуската си по болест.) Отказът съсипва критика. Toii по-добре от всеки 
др)Т знае, че е белязан. Как, защо и в името на какво, можем да сн обясним, ако про­
четем откъса с казаното по адрес иа Вл. Василев от мастития идеiiник-поет Анrе1 

Тодоро8. Затtсал го е Л. Георп1е8. Пр11знавам, че ми е един от люб11мmе, защото е 
иэумите.1110, трап,ком11чно съчста11ие от догматизъм, литературно безхаберие и rлу· 
~ост. "За~ото Влад1tмнр Вас11лев не е критик, а пол11т~tческа фигура , изпратена в 
З.,аторог ... Той няма никакво творчество. Едва ли има един том статии ... П11шеше в 

rо.1.11на по e,1,1ta ко.,онка. Той не е кр1rт11к, а полипtческн деец. Сега ходи насам-ната.ч 
11 понеже е остар-.,, буди съжале111tе . Но на времето то!i колеше II бесеше. Няма зашо 
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cera да се възкресява. Той си отива - 74-rощtшен е. Няма защо да го "спечелваме". 
llначе като човек и добър - 11 аз си пия ракията с него . 

- Toii не пие! 
_ Така е думата. Владимир Василев може да напише някои спомею1. Но той не 

се е обезоръжил, не се е разоръжил и няма вече за коrа ... Коrато има два окопа II от 
е,1ию1J1 11злиза nрот11вн11к, той трябва да вдигне ръце, да хвърли пушката, та тогава да 
го nр11емем в нашия окоп. 

- Но сега окопи нали няма? Противникът е победен, а победителите следва да 
бьдат великодушни. 

- Всичко зависи и още дълго време ще зависи от напреrнатото международ1ю 

положен не!" 
Но да върв11м към финала на съб11тията. На 5. IX. 1962 г., доста след публичното 

четене на доклада, Л. Георгиев носи книгата си за Смнрненск11 на Вл. Вас1~лев. Or 
неrо научава, че се е срещал с Андрей Гуляшки, дал му откъс от доклада 11 дор1t е 
получил аванс от 500 лева с обещан1tе за nубл11каuня. След известно време обаче му 
е заявено, че първо трябва да вземе отношение ~,,.ьм собствените си nоз1щ1ш в лите­

ратурата. Отново разочарование II справедл11в 11Зблнк на неrодува1111е ("Арнаудов ro 
еъди изроден съд, аз имам 20-на статии, nе•штани след 9-тн, никога не са ми 11скал1t 

нещо такова. И какво? За Смирненски - да, аз го казвам II в тая с11 статия. Ама за дру­
гото, да 11Звиняват! Това тук е чаша, добре. Но изкуството почва опук нататък, ако 

реша да я нарисувам или опиша. Cera има ед11н Натев, знаеш ли го? Взел, че ме из­
карал канп1анеu. Бива ли такова нещо?") 

Най-сетне през 1963 г. в кн. 3-та на сп. "Пламък" се появява откъс от доклада със 
споменатото вече заrлав11е "За композицията на щ1р11ческото ст11хотвореи11е, но не 

само за това". На сбогуване с ж11вота и литературата в болн11•111ото си леrло, ум11ра­

Щ11J1Т критик подиася към устните си сп11сан11ето и го целува. Така прощава II на вра­
rовете с11, изтезавали десетилетия наред душата му. Целува късн11я побрат1tм на ня­

коrашн11я "Пламък", донесъл му толкова rор•111ви1111 11 несправедл11в11 поn11т11ческ1t 
обвиненш,. 

След вс11чко казано е редно да се вrnедаме в "злополучната" студ1111. В написа­

ното за Смирненски в "Между сектантство 11 демагогия". Двукомпонент1юто заrла­
вне - разделянето на литературното братство на "сектанти" 11 "демаrоз11" - предиз­

вестява проблемите, на които е посветено съдържаю1ето. Трябва да отчетем. че това 

е сравнително рано публ11куван текст; появява се в началото на четвъртата rод11ш­

иина II свидетелства за високото самочувств1tе на автора II на сn11сан11ето. Вл. Ва­
силев вл11за в конuептуален спор с 11еколц1111а свш1 съвременн1щ11 11 11здан11я, npe• 
върнат, пристрастията си във войнстваща идеология. На първо място, става дума за 

"Везни" на Г. Милев и доктрината на експреснон11зма. Пр11знаваiiк11 заслугите на това 

"ново" изкуство, критикът се лрот11вопоставя на ош1т11те на модерн11ст11те да отрекат 
HЗl.t.Ulo традицията - прсд1 1 всичко реализма - 11 да започнат ново летоброене. Като 
опит да се обърне срещу течението "ладията на бъ..1гарското юкуство" е ока•1естве1ш 

"мач~иuата" на антолоrията "Млада Бългэр11я" - дело на Ив. Радославов. Вл. Василев 
се опитва да пом11р11 две крайн11 тенденц,ш: на прот1tвопоставя11е II отр1щан11е на 
миналото - 11 на неговото нарочно възпроювеждане с късна дата, когато определена 
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11ро11 ва ве<1е е 11зконсу1,шра11а 11 11рсодот1на. Прот11в1шк на школ11те н ~~лоr1111Та на 
"-юмirre", авторът спори II с редакторсюпе стратеr1111 11а Радославов в Хнnериои". 
Едва тога.еа вдва ред на nролетарц11те, конто, за разш1ка от корифеите на модер-­
носпа, са 1-отов,t да се разnравllТ с бьлгарските трад1щ11011~11ст11 ("ннщо не им стру. 
аа ( ... ] да npaтllТ no Д11вош1те 1UЛата световна л11тература ). Визираните нзданш1 са 
"Работннческ11 вестН11к" 11 шператур11ото му приложение 11 cr1. "Младеж". Оценnrа 

118 кр~п11ка: "д,1сц1шш1н1tраност" на поетическата сти:~он1, шаблонно, "предвзето, 
тенденциозно съч111111тслство". 11 веднага след това: "Между всички т11х се ОТдСЛJ! Хр. 

Смирненски." По-нататьк се признава ловкото onep1tpaнe с поетическа образност у 
Сw~tрненски, но за съжален11е т11 е "външна, техническа, атр11буr на една nрнложна 

11оезм." _ Защото "чq,nн 8,.'.1,ъхновеннето си от хроншсвта на "Работнически &еС'Пfю," 11 
се оnовава "на вс11ко събнт11е в пролетарските борби" . "О1111сва се" дори лично нев11-
д11но, но за то.еа е фа11таз1111та на твореца - "да с11 nредстав11 каk стават т1111 работн". 

llо-натаrьк се говори за "верс11ф11ка1·орскн каприз11" , за "външни знакове", за 11Зкуст­
ко, което 1tc 1tзхожда от дълбоко 11J1адсещ11 твореца •tувстиа 11 11астросю111 . И1tn11e каk 

"11р11 так11ва траr11ч1ш мот11в11 като "Жълтата хризантема" (туберкулозата), да нами­
раш охота да ф,111ртуваш с НJ1какв11 11осто11ино мен11щ11 се алюри на стиха - хорей, 

11..~б, utф11брах11Н II пр.". Слезва срааt1ен11е с "Москва" на Емануил Попд11м1rтров и 
"Коuч" на Стубе.1, доказващо, че пр11 С,111рне11ск11 е нал1ще "1111санс no зададена 
те\tа" . Какво още се казва: че кр11пщите в шrrературната 11ритурка на "Рабопшчесm 

вестник" цен11т II предпочитат С~111р11енски nред Ос,1111111 , н11що че 11оследн11 11т нз­

rnеждал "много по-11скрен 11 неr1осреде11". Пак в нолза 1ш См11рне11сю1 е 11 паралелът с 
Д11!'.l1rrьp Полянов. Вы1рек11 че втор1111т според автора е "110-аrрес11вен" . Следват ре­

дове с уб1tiiствена 1tpo111111 за поет11ко-nол11111ческата оrJ1tвч1tвост иа Пол11нов ... 
Ето това е всичко иan11ca1t0 за 1, около См11рне11ск11! 
Ц1тпа в11на л11тератур11окр11т11ческа, редакторска, 11деолоп1ческа, политическа 

11 8CIК8da друга. 

Естествено в на11адkнте на съдниците н11ма да 11рочетем и дум а за времето, 

~гато да се с11ор11 с 11накощ1слещнте е обичайна 11ра1т1ка. В с11иката на недооцен• 

ката на См11рне11ск11 остава далеч nо-острн11 спор с идео1~ога-крит11k Г. Бакалов. А 
Н\tенно с неrо пр11к.1ючва nреmедьт 11а пролетарската литература. Вл. Василев сьсре­

,1,оточва вн11J,,1а11нето сн nм доп.1атнчю1те прочити на БаJСаЛов в книгите му "Бь.,­

гарспrа лнпратура н ЮU1кта.1нзмът" 11 "И.еаи Вазов", протестнрайkн срещу "жалк111 

ба.,анс, къч който е све;~ена българската литература". У Бакалов т11 е редуц11рана 
само до имената на Ботев 11 ... Д. Пол11нов. Яворов е наречен "шмекер", П е нчо 
Славейков е "забелсжнтеле11". защото е превел едно спtхотворею~е от Демел, а от 
Трааноаата "Regina Mortua" ",1ъхп1 на сто километра далечина ужасно прнс nн­
urе..1на г.~амавщнна" (цитатите се по Г. Бакалов.). Що се отнас11 до "безплодноспа на 
б,,.1гарсота :тнтература", n се д'Ыlж:н на ренегатството на писателите 11 11 от соцка­
нзма (Страшимиров.. Андреiiч11н, П. Ю. Тозоров, Церmвсkн, Яворов, И в. Кнрнлов). 
От Т)'lС д.о краа на сту.:~.нnа В.,. Василев се заю1мава с Ал. Балабанов 11 "Развиrор" 
Ко-1нчесткно nог.~е.:~нато. на Ба.,абанов 11 вестн11ка му е восветен обем, равен на тоз1t 
до 1ю.1е1,1н~аn с Бакалов 

От казаното могат да се на11рав11т елед111tте ювод,1 . 1. Независ11мо от омало­
важаването на С1о111рненскн. н1о1енно не..~у - на фона на фаворизиращата го пролетар-
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ска криn1ка - е засвидетелствано сnец11ал1ю в1111ман11е. 2. Ет11кира11ето на стиховете 
му като "всрсиф11 каторск11 калр11зн" и лов ко опериране с "известна поетическа 
образност" 11ринципно не се разм1tнава с истината за изключителните 1штерпрета­

торск 11 качества на поета, за доведената до съвършенство от символ1tст11те и пре­

фуикшt0нал11з11рана от него техника на стиха. 3. Вл. Василев шtкъде, с 1што ред не 
ома11оважава поетическата дарба на См11рttенскн дотолкова, доко11кото тя се свързва 
с в.,адее11ето на формата, но я възнрнема като "външна, техническа, атрибуr на една 
r~рнложна поезия". Именно тук са корените на "недооценката". На "разм1tнаването". 
Вл. Василев - поне към момента на нап11сването на тази студия - 11ма съвършено 

раз.,нчнн критер,111 за литературна 11 поетическа л11чност. Той се сблъсква с раэ.1111чен 
mn лнр11ческо съзнание, което не може да разбере II възnр11еме. Естествено сблъск­

аа се не за 11ърв11 път, щом дава r1р11мер11 с Ос1111нн и Д. Полянов. Те обаче не го 

11редизвикsат по начина, по който реаrнра на феномена Смирнснсю1. И това също е 
показателно. Я в1ю е забелязал неговите качества, отделил го е от ост-анашпе, само че 
му е чужд тнпа лнр11ческа реакция и не може да си го обясни. Дру1-о едва лit 611 моmо 
11 да бъде. Защото не само споменът за •1овска Яворов е пресен 11 жив. Е1шrмата ,юет 
11 поетическо изцяло се покриват с него и творчеството му. Защото за Вл. Василев 
творецът е колкото естетическа , толкова 11 морална величина, т.е. жестът на поети­

ческото ш1сане е дълбоА'О, трагично себеразrолване II откровею,е, в11к сред бездната 

на страданието. А np11 Смирненски (нека не забравяме, автор ,, на сатир11чн11 н 
хумористнчн~t ст11хотворення) 11ма II фр11волност, и особен в11д артистичност, съв­
wесп1ваща траrично и риторично, лирично II дидактично. Той е обърнат към света, 
wй-тQ го заобикаля - близък и да11ечен. При това ш~ше вдъхновено за неща, конто не 

е видял, за събития, иа които не е бил св1щетел. А н е склонен към особен вид 

-трагн•1еска нроиия, някак неразбираема за 01юва време. Нека подчертаем 11ещо, което 

дори с д11ешна дата забравяме да признаем: Смирненски не е разбра11 11 оценен от 
съвременниците и съмишлениците си като поетически фена\1ен , какво остава за 

на.чиращня се на другия литературен полюс Вл. Василнев. Забележете , не е бил 

разбран от онези, ко11то най-високо го възхваляват - критиците от кохортата на Ба­

~.:а,,ов. Всички приветстват у него тр11буна, "барда на революцията", 11дей1111я съмиш­

леник, тръбача за съдбата на социално унижените, но не II ПОЕТА. (Изключение в 
ювесrна степен nрав11 Ив. Мешеков.) Нюrой не осъзнава граю1чносrrа на явлението, 

уникалното единство на неос11мвол11СТ11ческа образност II остра соц11ална nатетика, 

серафичната шлнфованост на детайлите и тематичната ангажираttост с чужди на 

българския живот nоли-rnчески събития. Биха бнчувал11 онзи - отляво 1,л11 отдясно -
~..-ойто 611 нарекъл Смирненск11 модерю1ст, авангардист. А ако се абстрахираме от 
стиловите различия между него 11 Г. Милев трябва волю-неволю да признаем, че 

става дума за тнnологично сродн11 явлен11я, за творчество, съвместяващо пластове с 

1нсока културна (литературна) заредсност и идеологем11, превъзпитаващи отноше­

нието ни към агресията на социума. Въпреки разлнч11ята в подхода II ст1111овата 
1111овираност Г. Милев II См11рненски са съnоставнм11 и по друr прюнак: nоет11ката 
101. разчита на ефекта на nропtвоnоставянето, на културните, пол1п11ческ11те н 

нсторнческкте антиномии. Тя черпи е11ергия от конф.11tктн11те точк11 между ecтeni­

Qra на 11рекрасното и rрозното, от сблъсъка между юшснст11ч1ю nат111шранн nр11н­
Ш1n11 на ухудожествяване и "низови" (б1tтов11) реалн11 11 форми 1ш воведешtе. 
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в заключею~ е, "Между сектантство и демагогия" е опит за балансиране на лн­

тератур~юто пространство, за възстановяване на разкъсаните връзки с литературното 

наследство по 811118 на рад11кал11стки настроени издания и програми в лицето на 

експрес~~онюма ("Везни" и Г. М1шев) и на идеологическото преекспониране на реа­
лиз~,а 8 лицето на така нареченото пролетарско изкуство. В същото са обвинени Ив 
Радославов 11 "Хиnерион". "И на тр11те страни, с които до тук се обяснявахме - nище 
Вл. Василев, - стоят хора, които отстояват една идея - било крайностите на една 
поетическа догматика, периметъра на една литературна школа юш фанатизма на една 
политюю-обществена идеология. Можем да отхвърляме техните схващания и пре. 

ценю,, които внасят в днешната ни литературна психика един мотив на едноетран­

чивост, но няма защо да 11м се сърдим. [ ... ] Ог борбата между различните "течения ' 
няма да има вреда за българската литература, наопаки, кога н да е, те ще доведат до 

едно 11зясняваие II утвърдяване тъкмо 11а онова, което трябва да бъде." И тук комен­
тар не е нужен. Може да се воюва срещу омаловажаването на Яворов, П. П. Сла. 
вейков, Един Пелин, Йовков поради "поетическа" (разбирай естетическа) догматика 

11л~1 nорал11 доведена до фанатизъм идеология, но и този процес е част от литерату­
рата, и той трябва да се уважава, докато времето ще реши колко дълбоки са сдедите. 

Не така стоят нещата с Ал. Балабанов и " Развнгор" 11 фам11лиарно-вестникарския тон, 
с който се съди11ч11 за писателите. Това Вл. Василев нарича "литературен фашизъм". 

От тук започва 1tст11нската битка, но това е друга тема. 

Ще завърша с това, че в много отношения паралелът с кратко nросъществувал11.11 

предходник ,ш "Златорог" - сп. "Звено" на Подвързачов - е далеч по-основателен в 

сравне1ше с паралела "Златорог" - "Мисъл". Една от причините е лидерската функ­

ц1tя на главния редактор Димитър Подвързачов, наричан от забележ11тел11ите си 

сътрудю1ш1 (Константин Констанmнов, Николай Люшев, Димитър Бояджиев, Люд­

мил Стоянов, Гeopru Райчев, Христо Ясенов, Йордан Йовков) Бащата. Подобно е и 
отношението към Вл. Василев, манар неговото "бащинство" ("литературен папа") и 

"нръсннчество" да е повод и за иронични подмятания от страна на противнишrте му 

Именно Подвързачов ще заяви, че списанието му не възнамерява да развява знаме­

ната на нови школи, а ще разчиства пътя "на новите таланти, без да обезценява онова 

хубаво. което рат111щ11те преди тях са дали". Тази политика няма да се понрави на Ив. 
Радославов и след първата си 11 единствена поява в първата от общо петте книжки на 
"Звено" (статията "Малък повод за големи въпроси" по повод книгата "Схлупени 
стрехи" на М. Кремен) същият ще скъса със списанието и от страниците на в. "80J1J1' 
(август 1914 r.), ще го обяви за издание "почти излишно" 11 безидейно - в смисъл на 
недостатъчно модерно, допускащо на страниците си жалки, осакатени от делиич­

~остrа ~11 (последното се отнася до М. Кремен). И "Звено", подобно на бъдеШitJ 
Златорог , е еклектично издание, защото в неrо има място както за Дебеляновата 
"Легенда за разблудната царкиня", за "Модерната поезия" на Г. Милев и "За шестима 
ве.1нкани" на Лн.лнев (апологетична статия за Бодлер, Верлен, Маларме, Метерлннr, 
Верхар11, А. Самен), така и за Йовковнте разкази "Те победиха" и "На старата гра· 
юща". Наистина Вл. Василев трудно 611 допуснал волността неrовият "Златороr" -
все едно кой е авторитетът - да постави под съмнение актуалността на Ботев и Але• 
№. както прави това Д. Дебеляиов. "Златороr", за разлина от "Звено", успява да удър­
жи на напора на разноезичието н на припламващите конфликти между сътрудниuю-е-
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Неслучайно сам11J1т Подвързачов ще 11зрсче пред Г. Констанлшов : " Какво беще 
моето! Една каручка с дръглив кон. Кnч111111 се &!ха на стьрчшuкато Николай, Гюро, 
Йордан ... Напъва се, renш едвам дръгт,вото конче ... Но nрофу•щ 110 едно време 
~-рай ,шру•~ката златната копесн1ща 1щ Владо Вас11nев, ско•111ха тр11мата приятели от 
сn,рчшuката, метнаха се на колесн1щата II се изrубнха ... Видях само праха." 

~3латоро 1·" реал11зира в продължс1шс 11а •1етвърт век подетата от "Звено" ндея за 

сьх~авзнето на периодично 11здан11с-цснтър, нзданне-тр11буна ,ш бсзспорн11 таланти, 

11езае11с 11мо от естет11чесkОТО кредо на автор,rте и полнтнческ,rrе ,,м 1JЬзmеди. 
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•ЖЪЛТАТА ГОСГЕНКА' ОТ ХРИСГО СМИРНЕНСКИ 

(Eзuk u смuсъл) 

Ако началото на всяко л1tтературно nроюведение е относитешю като nродъл• 

•еН1tе на реална ситуация 11/11ли на художествен моде.'1 11 възnрнемателна nоста­
~юао. то в ст11хотворен11ето "Жълтата гостенка" тази въвеждаща пресупоо1щш1 има 
саwостоnелна текстова изява. 

Фуt11щион11рането на метатекстовете като теt..-ст за текста (надредност, обикнове­

но rовор1 1 авторът, както е II в нашия случай, не лнрнческ1t ил11 друг герой) и като 
част от текста (естетическа сърсдност) дава основаш1е на Никола Георгиев да се 

)'СЫIШt доколко "надеждна" може да бъде теоретико-nознавателната стойност на 

сачо11абтlюдателн11я пласт за предава11е 1ш "достоверни" сведе1111.11 за естетическите 

СtВЗЩВl\1111 IШ автора. 

Посвеще111tето към ст11хотворс1111ето щ,шл~щ,пно съдържа лерформаn1внш1 rna­
ro., "посвещавам" 11 това само по себе си 1tма см 11съn, защото оспорва езотерюма на 

тri,;cra нещо особено важно в оnт11ката на символизма. 

Противопоказното за с11мвол11ст11ч11а творба обвързва11е с реален контекст н 

с6:n,съкът между реално II поет11чно, нехудожествено II художествено са водещите 
с~ис.111 на посвещеН11ето. Тютюноработничките е съществ11тел110 11ар1щател110 с 

е~ншю11ален 11 1111теншю11але11 смислов елемент. Ексnл1щнра11ето на 1111те1щш1та е 
по.1.стьп към съдържанието на творбата II с1пунра11е в 11стор 1 р1еск11.11 ко11текст. (Ако 

днес пер 11фраз11раме понят1tето тютю11оработ1111к. в екв11вале11та вероятно ще се 

по1в11т соцнално-11коном11чесю1, rеоrрафсю1 11 етнически оnредел11тел 11 .) Посвеще­

нието представлява йерарх11з11рана nср11фраза с двойно "nревключва11с" между два 

IОда пър1111J1т на буквалното речюtково значен11е 11 вторш1т на 500-те (според едно 
)tзuващо уточнение) nоетнз~ш. собстве11 словесен фонд на с11мВОЛю\~а. Обособе­

НКIТ O'JJ)яnк се о"--азва оrnедална (йерарх113ацн_ята е разколебана) ко11струкш1J1, огра­

дена ОТ две лекс11калн н едl!НIЩН, употребени В собствен CMIIC'Ь.1. И с11метрич110 ВЪТ• 

решно разположени екзотични сннон11м 1t (тютюнорабоптичките ·> безбJЮйните 
ро6ини .жъ.1тата царица <- ту6ерку.10зато). Перифразата nостаsя думите в 

епнвалентно с,п1слово отношеюtе и така осъществява m.pв11J1 в творбата еднозначен 

•превод~ 11а образ11-с11мвол11 с едноз110•11юст 11 "жестока" (до терм,1110.,огнзы, ту· 

6ер1(рош) точност. В разrnежда1111я О'Il)язък експл 1щ~пно се уnраж11ява ст11л11СТ11чен 
ИJбор. Така метатекстов11ят характер 1 1а посвещението е резултат 11е само на свръх• 
пнровн1 мемор11ален смисъл, но II на заложе11ата и 11Зnробвана показно мяра за 
1у;~ожестве11ост. 

Посвещен11ето придава доrrьл1111те.1на (а може би II върхова) жанрова стойност 
111 проюведсюtето - in memoriam. Сn~хотворен11ето разказва за ООно от lkзбройните 
poiiuнu, но с обобщаваща смаза Ц11Ла социална група, за м11на.,ото 11 бъдещето; все­
оt прочит а1СТуалнзнра настоящето. т.е. прехода между живот 11 С"'1,рт, меж.1.у "roc· 
ту.а.не~ на бо.,естrа 11 "отпътуване" в "жыгrото царство", ме-мду за.1еза II нourra. Вну• 
IDСннето за безкрайна nовтор11мост нn оп11сn11ото е с11стем110 наложено в nроюведе-

1111е'ТО от най-1111ско до нnй-в11сше 1111во (чрез органюаш1ята на л11р11•1еското вре~е). 
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Но този см~~съл може да се разкрие II чрез пер11ферното жанрово-логическо с 11ту11. 
ране 11 а текста (in memoriam) сред нелитературните жанрове II речеви актове. Мимо­
ходом трябва да се ~юдчертае, че това свръхжанрово осмисляне е по-надежден път 11 
"излаза" от творбата към реалния контекст отколкото, макар и да прозвучи кощун­

ствено за ня~..-0 11, прокарвания паралел между трагичната съдба на Христо Смир1tен­
ск11 11 съдържанието на "Жълтата гостенка". 

Жаt~ровото дефиниране на първите две строфи от "Жълтата гостенка" в ня)(()и 
кр~пнчески работи като "пейзажна миниатюра" е основателно обособяване, доколко­
то тази част от творбата е вътрешно завършена, стилово, образно и ритмически ха­
рактерна (и 11еоснователно от~..ъсване, което не разглежда специфичната художест­

вена функц11я на частrа в рамките на цялото). 
Орган11Зац11ята и функционалнОСТТа иа звуково ниво ни дава право да говорим за 

"метафо11ична" според термина на Радосвет Коларов структура. В рамките на 011}Я· 

зъка се наблюдава ритмичио редуване иа високочестотни появи или на липоr'J)ами иа 

тpit звука - н, з. р. Те получават известно символно натоварване при смислово 

значимата 11м 1юява с определеии образи II мотиви. Тематично-фонетичният па­
ралелизъм свързва 11 дистантно отделни думи в редове, които изразяват цветови rам11 
11 съотноше1111я 11 които представят едва загатнатата сюжетност в отрязъка. Първата 
строфа започва с псрцептивно значима честота на сонора н. В съответния ред - над 

сънния Люл11н прибулен, тьмнос1111 - преобладава смисълът за тъмнина. Следва али­

терация на звучната съскава съгласна з. Ключова дума в този ред е залез. Тя има поч­

ти оrледале11 фонетичен строеж (ЗАлЕЗ), който допълнително е подчертан от "коле-

ло", ка~...о се нарича звуковото повторение от типа А ........ А - (БЕЗоблачен залЕЗ). ~1 
от анафора (ЗАлез ЗАпали - БЕЗаблачен ЗАлЕЗ ЗАпали). Думата залез има ключово 

значенне II на с1111такт11чно равнище, за което ще стане дума по-долу. Можем да до-
11ълн11м, че основополагащата И роля в реда на з-съдържащите думи е подкрепена и с 

елементи на анаграма (ЗАЛЕЗ, ЗАпаЛи, ЗЛАто, ЗАЛи, поЗЛАта). В наблюдавания 

ред преобдадава см11сълът за интензивна светлина. Но II на това микрониво има про­
т11вопоставяне с тъмата (БЕЗоблачен. Здрач). Нещо повече - смиСЫIЪТ на понятнето 

за,1ез и 11редставата за него са двупосочи11. Звуковият облик на думата (ЗАлЕЗ) е 

функцноналнз11ра11 с оглед тазн двупосочност. Зале:rът е пресечна точка между свет­
лината н мрака, момент на пре~шнаване в ново качество - нощ, тъмнина, но и мо­

мент на последна 11нтенз1tвна концентр11раност на светлина II блясък. Тази дву110соч­
на ед1шност на явлението има интересно продължение II проекция в други образи и 
ключов~, моменти на творбата, както ще в11д11м nо-натаrък. 

Връщането към мот11ва за rъмнината съвпада с междустрофното делене II въ­
вежда 11ова перцеnт11в110 значима звукова ед11н11ца - съчетаннето на преградна сьr• 

лас11а и сонора р (пр, тр, гр - пр11вечер, траурен, градът. приюти). Че сонорът има 
смислово значима честота може да се заключи и от лилограмата на звука в послед­

ните два cn1xa на втората строфа, където срещаме едно р (срещу седем 8 първите три 
стиха и тънка поз.1ата в стъклата / Раля се на плахu петна). В тези ф11налнн 
стихове отново се nояuва мотивът за 11скрящата, топла светлина, но вече с м1юго по-
11нска 1111тенз 11вност. Представата за пожар от злато е заменена с плахи петна от 
тьтш. noJ.1ama. 
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двете строфи са издържани в тристъпен амфибрахий (със съкратена крайна не­

ударена сричка при мъжките клаузули). Свръхсхемното ударение пада върху една и 
без това твърде значеща и важна дума - наречието пак. Системното налагане на 

смисъла за повторимост на описаното започва, както видяхме, още в посвещението. 

Тук мотивът е продължен чрез собствения смисъл на наречието и подчертан допъл­
нително с извънредно за ритмичната еч>уктура ударение. Въпросната семантична и 

р~tтмическа единица грани,1и и пояснява "тежкия" и недвусмислен епитет траурен. 

Можем да схващаме двете строфи като гигантско сложно съчинено нзречеюtе. 
По дефиниция смисълът на съчиюпелната конструкция е процесуалност и причин­

но-следствена връзка. Присъединителните съюз11 съвпадат с 11реходните точки меж­
ду "светлите" и "тьмните" мотиви. Синтактичният строеж и смисъл адекватно изра­
зяват внушението за хармония в природата, общо състояние, което е диалект11ч1ю­

наnреrнато между полюсни явления и цветове, причинно-следствено обвързани, 

р1пмично редуващи се II повтарящи се като цикъл. В първата строфа, обособена като 

отделно изречение, фонетично оrnедалната и ключова в много отношения дума зш~ез 
е подлог, разположен в центьра на строфата-изречение. Синтаксисът със сво11 сред­

стsа акцентува върху този образ, обособява го като пресеч1ш точка и център. с~шс­

ловото напрежение в понятието залез и представата за него се подцържа и в струк­

турата на предикативната единица. Залезът гаси и запалва. Сказуемото непосред­

ствено следва пош~оrа, предикативната единица заема центъра на изречението-стро­

фа, оградено с предnоставено и следпоставено разширени обстоятелствени гюяс11е­

ния, всяко от които е ориентирано към един от двата цветови полюса: сънен. прибу­

,1ен, воал, здрач, тм1носин ... безоблачен залез запали ... пожар, злато, рубин. 
Втората строфа-изречение продължава този ритъм на светлина и мрак (сравни 

движението от привечер към позлата). Люлин е конкретен rеоrрафски обект и пояс­

нен с метафоричен епитет олицетворен художествен образ. Конкретната ед111111чиост 

е поruсната, но не и елиминирана. Думата град е членувана. Десигнац11ята от11равя 

смисъла към "rрад в полите на Люлин", а разпознаваемосrrа за съвременника на 

Смирненски е била още по-директна. Генеративното значение в градът вплита ка1,.10 

вътрешнотекстово конкретното значение, така и неизбежни асоциации от предходния 

лирически тип 1 . За тази наследственост подсеща и непосредствено следващото ска­

зуемо приюти, твърде вероятно за поетичния речник на символиспrге. 

Говорейки за сюжет в тази първа част, трябва да подчертаем, че той е едва за­

гатнат и метафоричен. Градът в полите на Люлин е олицетворен и търси приют 11 
защита от някаква заплаха. Всъщност той е единственият "хуманитарен" елемент 

сред тази олицетворена и одухотворена, но лишена от човешко присъствие природа, 

в която човешкото е застрашено. Двете строфи описват нзвечен пр11роден ритъм на 

светлина и мрак, на ден и нощ, на живителна топлина и тайнствен хладен повей. 

Противоположностите са атр11буr11 не само на природни явления, конто в естествена 
цикличност се сменят, но и на крити•1ната точка между тях - зале:rьт. Но повтаря се 

не само настъпването на всяка поредна вечер, а и появата на дебнещата човешкия 

свят заплаха. Лексикалният ред тайнствени, приюти, плахи системно прокарва това 

внушение, а епитетът траурен недвусмислено подсказва, че заплахата е смъртонос­

на. Пак и отново намятаният траурен rшащ уrвърждава смисъла за повторителност от 
посвещението (безбройните). 
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Спрямо текста вече знаем, •1е sсяка ве•1ер е трзур11а н все още е рано да твърд11м, 

че всяка нощ поmьща още една девойка, но ве<1е можем да заключим, че се Е!Ърви n.ч 

усnореДАваие на двата съб11т11йн11 реда - този в природата и този в човешкШ1 СВJП:. 

Биmйната х.армон ня , цикличното обновление и безсмъртие на природата, преднз. 

8111..-вали възторг II давали философско упование на неоромантнuн и символисти, се 
експонират като морбидна неминуемост. Текстьт клони II към друrо осмисляне на 
11рщюдата - като жестока в своята безответност, ве•1ност II вездесъщност, като кон. 
траст на •ювешката трагеди!tност II крайност, като безличен и безразличен разкош к 
пълнокръвие. Обвързването на nр11родн11я кръговрат с поредната човешка смърт 

обаче би кощ1ромет11рало таз11 философска паращ1гма II изразяващия я л11рнческн 
тип, а опук н самоцелното изящество на първите две строфи. Пейзажът вече е не­

м11слим като естет11ческо 611т11е на идеални, метаф11з11чн11 идеи, аналогии и съот­
ветствня. Той естествено се осм11сля ~.-ато място, време II начало на нещо друго, по­
важно, конкрет1ю 11 1tст11нно действие ... в Ючбунар. 

На това 111,во 11а проч11та, особено очевидно np1t прехода към втората част, 
пейза:.t.Dт действително се осм11сля само в КОНiJ>аСТ. (По-късно прозира дълбоката 
щюнШI 11а автора към теорШ1та за ун11версалните аналоrи11 11 става ясно, че смътниn 
метафор11че11 сюжет е дел11кат11а проекция на това, което ще се случи.) Със своm 

изящност, висока орга1111з11раност на вс11чки нива II множество поетнзм11 уводните 
две строф11 11е r1росто 1шnомнят, а представлRват с11мволист11чио произведение. 

Д11алоn.т ,ш См,tрневски със с11мвол11зма е не само ,ш лекс11кално-стилово н11во. Тук 

ю,4а.че не просто ц,rrат, юrro nароднйна nую,-туалност. Псрфе1СТиият стих II с11мволна 
образност са фу11кц1t0нално подч11нен11 на друга естет11ческа II идеологическа сне• 
тt!ola, nреосм.1слею1 в ра~tкнте на друга nоет11чна структура. Самата иЗJ1щност дащ:ч 

не е абсо.,ютно nоложнтелна цс11ност. Творбата започва с nредпоставената стилова и 

смислова корекция на посвещен11ето. Този "месте11" контекст (до това ниво на 

прочита) атакува "високата" поезия на същ11нското текстово начало II дискредитира 
неrовата обособеност, завършс1юст, nласт11чен о6е1СТ11в11зъм, "крас11вост" 11 стилова 
хомогенност. Днс~..-редитиран е л11р11ческнят модел, чюпо белези носн "пейзажната 
миниатюра". 

Във втората част н11 очаква 11стннски естетически ",i:iyc" н тя неслучайно за­
rючва с шнтрасrnсн:ъпостав11ТеЛн11.11 съюз, чрез който "ал11заме" в този отрязък, rpy• 
бо ~.:аза.110, така: докато залезът се разискряше и угасваше, ето какво се случва. Про­
т11воnоставянсто от началото се поддържа на вс11•1 к11 равн11ща. Разказе.ателн11ят спо­

коен аор11ст е заме11ен от сегашно време, и то в несвършен вид - предпочитана rnа­

го.,на форча за непосредствено II драматично описан11е. Променен е н ритъмът. Сле,1 
пре,uо.:~ната n11noгpa.-.ia на р со11орът отново има ярко честотно nр11съств11е. Сле,1 
гаснещата n.1a.u, поз.1ата чрез инверсия 11 nовторен11е се набляга на настьпилия мрак -
в буква.1е11 и II nреиосен см11съл (избичката ,1,рачна, мрачна ката робска орис). 
С.1овосъчета111tето робска орис е далеч от метаф11з11чння м~,рово--скръбен ко11текст и 
11ма точе11 coцita.nc11 см11съл, за разгадаването на който е достатъчно да с 11 пр 1~помиим 
nосвещсн1tето (бе-J6ройните роби11и). 

Or ~n..1шебните пространства над Люлин, през града в полите на пла1111ната и 
през c-n.1t..1aтa тук 11зобразнте.111ият план достига своята 11аi1•ниска "убежиа" точt.-э -

lбQ -
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nодземното nространство, доnълн11телно "стеснено" чрез умалителна форма (11збич-

1.ата). Двюкеннето отгоре надолу н отвън навътре продължава в тес1111я предметен 

сuт. Дьрве1111ii креват е в поразителен контраст с царствената сецесионна субстатив­

ност на :111атото н рубина, а ар:r.аичното (и за времето си) членуване допълва аскет11ч­

ната траrед11й110ст на тази сякаш 611блейска фреска, нарисумна от а \а Караваджо. 
Освс11 А сред изби•1ката .мрачна в обособеtшта част се повтаря още една с1111-

111„111чна ..:онструкция - Знаят го ... Незнан11ето бележи 11нд11в11дуалната екзистенцш~:, в 
JC()!l1'Q смърtта е еднократен "познавателен а1,.1"; nредизвестеностrа на t.-pa,i, познанието 
е осъзнаване на собствената съдба като част от безкрайния ред с подобни пр11мср11 
(тьй нез11ае11, тъй позншп). Бледата дев1ща е една от 6езброй111ш1е робшш и тя познава 
еъдбата на сесч:,ите сн в миналото 11 своята участ тази вечер. Още две думи се повтарят 

8 отр11зъка призрак и .11режа (пре.мре:ж:ени, черна ,t1режа). Асоц11ат1tвно черната 
мрежа, дебнеща девицата, напомня за едва загат1штата замаха от вечерта, наметнала 

траурен nлащ, 11 съответно тьрсещия nрнют град. Художествен:rrа система актуал11З11ра 
виртуозно звуковия облик на думите. Без особено нас1tш1е над това, което действ11• 

те.nно 1111 предлага текстът, можем да очертаем следн11я ред; здрач -> привечер -> 
вечер-> ,11рак -> призрак. Времето е прод:ьлж11ло своя ход 11 вечерта е настъпила, 110 
като нейн спъпшк, иманентно присъщ на здрз•ш II мрака, идва 11 пр11Зракът, този, който 
се nоявава ПРИ ЗРАК/ЗДРАЧ (морфонема к/ч). И още - едва долов11мнят намек за 

тайнствен, хладен повей в пейзажната миниатюра (леТНА на.11еТНА) се развива в 

теДНАта усмивка на прюрака - в случая е юnолзван съкратен фонст11че11 вар1ш1rт 1ш 

nр11Лаrател1юто от ж.р. ледеиа II това е 11е само заради рнnма. 
Одухотворената природа е заменена от човешкн персонажи. необятният прос­

mр - от б1пово пространство. Умал11телнОТQ же11т1а (свързано с из6ичка) доm.лва 

стара и ссухре11а в общия смисъл за безсилне пред мастта на призрака. Изб11чката. 

старата сеухрена женица и дървсний креват са малко вероятни за с11мвол11ст11ч1шта 

поетика място на действ11е, персо11аж II детайл. Очите, душата, бледата дев11uа. от 
;~.руга страна, са характерн11 ном11нацшt на човека и човешкото в предходния л11-

р11ческн тиn. 1 Но бледата девица не е символ, а превод11м, nласт11чен 11 ясен худо• 
жествен образ на младо болно мом11 11е. 

В nърв1пе строфи на тази част отново срещаме нареч1tсто пак, което указва 

nовторимостта на случващото се в човешк11я свят II неrов11J1 съб11п1ен ред, нссъв­

nа . .1эщ с тоз11 в природата. Тук, сред из6ичката (не навъ11, в пр11родата) тази вечер е 
последна. В орrан11зацнята на т1р11чеекото време се сблъскват смист,те за повто­

рн\lост в природния ц1tкъл (внушение от първата част). мъчителна nовторимост. 110 с 
о~.nнчате.1ен ~..1>3й в 11нд11в1щуалн()-човешкия свят (внушен~tе от втората част) 11 друrа 
безкрайна повторимост в социален план (nосвеще1111ето). Човешката крайност 11 
смърт са в жесток ктпраст с циклич но повтарящото се в безсмърт11ата nр11рода. 

Природата заспива (съттят Люл1111), а някой беше казал, че сънят е временна, малка 
С!.IЪрт. Природата ум11ра вре~1енно, тя риnшчно засn11ва II се събужда, умира 1, въз­
~.:ръсва (насил11е е да се тьрс11 11 този ф1mософсю1 см1tсъл в тра)ре11.) Но всяка ве•1ер 
намята траурен плащ и 1щва прюракът. Противопоставянето между сън II смърт, 
природно 11 човешко време е акцентирано в цялата творба, както ще видим. Проювс­
миието обаче не интерпретира проблема във ф11лософск11 acnei..1. Алоr11чна е 11е Ч()-
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веwката смърт изобщо. На преден план е юведено значс11не в сощ1ално-11сторичесk11 

1rонтекст тази вечер е последна дояу, сред избичката ,~,рачна, мрачна като po{jclrJl 

орис, как 11ато имат безбройните робини - тютюноработнички. Алогично е, че 
черната ,11режа не е за стар1щата, а за бледата девица. Типично символист11чн~uп­
образ действа с блюък до буквалното с,1 значение смисъл - чистота, непорочност, 

мечтателност II уязв11мост в утрото на ж11вота. 
Ако съr1оста 1111м отново гюсвещен11ето 11 двете разгледани части, ще установнJ.1, 

че единичната конкретност на пространството (избичката), на времето (тазн вечер) к 
на 11ерсонажа (б.1едата дев1ща) е разколебано в см11съла за nовтор11мост н типичност. 
ТекС1Ът разказва за една от безбройните трагедии, но всяка вечер намята траурен 

п.1ащ, 11р11Зракът е нез11аен, но 11 познат. Всяка вечер, някъде в града, в HЯKOJI избнч­
ка, за mкоя бледа дев1ща - тютюноработничка, ве•1срта се оказва тази вечер, nосде,1-

на вечер. Ош1са11ото се актуал11з11ра с денонощния цикъл. Таз11 паралелност е жесто­
ка със своята нем1111усмост 11 безконе•1ност. Опук пейзажът е уязвен като смъртонос­
,~а красота, 01рСЧе11 в самоцетюстrа II художеС111Сната си 11зящност. 

Третата част започва с nр11съед1ш11телен съюз, актуално сегашно време и об, 

сто11телст11е1ю по11снсш1е за на•шн все тьй, с ко11то се 11остиrа пластична нагледност, 

в11ушен11с за продължение щ1 описваното и за 11ротяжност в страданието. Абстраn­

ното н високовероятно за с11мвол11ст11чна тsорба сьчета111tе 6.'leдama девица, с ~-oero 
завършва предходната част, е заменено от лично местоимение и съществ11телното 

дете, в,1сстен11 в 11ер11фраза. 

Портретът на 1·сро11нята разгражда кл11ш1tраното словосъчетание бдедата (Н. 

вица н дум11те се оказват със собствена стойност II юобразителна сила, функцио­
ш1.11но обвърза1111 с U.11.лата творба. Художественият образ не е готов и абстрактен, а 

mш:репю з1шчсщ II гради зна•1с1шето с11 в текста. Дете е третата u творбата собстве­
на употреба II тълкуване tta обикната от символистите номинация на женски~ 

11ерсонаж. Дете с11рямо девица е връщане още 1ю-назад в оста на времето. Контрас­

tът в 11ср1tфразата от1юво 11одхваща мот11ва за ЗJюп~чността на описаното и предстоя­

щото. Тре11тенето между светлttна , ж11вот, цъфтеж 11 мрак, сън, смърт, повяхване. 
11рокаран в цялата творба. е 11родължен в дълбо•шната на пластичния портрет, в де• 

тайла 11 раз110ловява същностrа на обра3З, като запо•ша от най-одухотворено човеш· 
кота 110rncдa. Теме11у-.кките не са есснн11 цветя. КонтраС1Ът деликатно засяга пре.1-

ставап. 'J3 nро.1ет 11 есен, влаrа н изсъхване. Това е обертонно повторен11е на ю:жтрас• 
та между дете н старост, допълнен от римуването, 11 то в неточна римна двойка -
старостта цветя. Восъчното л1111е II l{ехлибарените пръсти, об1tчайн11 за обез11II1>· 
теното човешА""() nр11съств11е пр11 символистите, се "деавтоматнзират" (при това в сис· 

теми и връзки с жълтия цвятJ) 11 въздействат като пластични детайли, създаващи ви• 
зуапна 11редстава за болестно състояние, безсилна II безпомощ~tа префине11ост. А 
11ро11Звод.11ото прилагателно восъчно е свързано II с представата за траурен обред ... 

В 11одземн1L11 свn на из611чката, се озоваваме пред .,шсичката II вече се ло11вява 
е~.сплнцитн11ят епитет безсюен. Почт11 анп111ом11чсн на епитета властен (даден за 
прюра~.а) той онредс.ая ла.111111чката (вс11чк11 допълннте1111O "обезснлени" чрез ума• 
.1~пе_~нн формн). llр11вечер, в tъжния 11редметен 11 човешк11 свят, юкуствен11ят 11зточ· 
ннк на свет.1нна се O11нтва безсилно да замести пожара на днев~юто свет1шо II да 
у;~:ь.1ж11 финатюто нр11пламuшtс преди мрака 11 смъртrа. Псрцептивно знач1tм е фак· 
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тьт, ,1 е единствената употреба на фонемата ж в първата част на стихотворението е 8 

метафората поЖар. В интериора абсолютният светлинен интензитет е редущ~ран до 
,иъЖдукане. В избичката естественият природен ритъм е 11змерван. Ритмично, но 
механи•1но. Часовниковият механизъм следва неумолимо своя вечен кръг, нзмервай­

КJt времето вън. Цикълът на с~релките ще се повтаря, но не II времето, не и тази по­
СJ1една вечер живот. Жестокият сблъсък между необратимата проrресия на времето 

33 умиращата, от една страна, и бездушната циклична повторимост за механюма, от 
друга, е 1юдчертан от ономатопеичния глагол сьска и от още нещо - механнзмът е не 

просто часовник, а будилник, т.е. съществител1ю с корен rла1-ола будя ... 
Определеностrа в старият будuлник, .масичката, ла,11,шчката ги 11редставя като 

конкретни, единични обекти, видени от конкретен герой. Но харакrерните за лири­
ката преливане и единност между интимно-конкретното 11 тиnич1ю-всечовешкото са 
социално актуализирани в тази творба, както видяхме. Така тези битови предмети 
стават т11пичю1 за всяка бедна пролетарска квартира. За трети път срещаме наречието 
пак (ухаят пак липите). Пак е късна пролет и цъфтят сладостно-меланхолните 
ароматни липи (и теменужки ... ). И както е бюю и ще бъде, девойките мечтаят, меч­
таят в навечерието на своето лято. Но за м1юго от тях това е последна пролет ... Са­
м11ят образ на липите е раз1101ювен романтико-траги,1110. В nолихроматичното и сен­

суал11стично платно на творбата те са символ на празничния кипеж на природата и 

младостта, но същевременно липовият цвят е ,кълт (като жълтата гостенка и 

тютюна ... ), а вдъхването на аромата му е мъчително за ютерзаните до ба71ш ZЬ/JI 
които се задушават ... 

Контрастно-съпоставителният съюз, с който започва четвъртата •~аст, повтаря 

тина връзка между първата и втората и, както ще в1щ11м, утвърждава механюма за 

уязвяване на клиширани романтични и симвот1стични образи. Повторе1111ят т1ш 

връзка съвпада и със стилово превключване (подобно на това между първата 11 
втората част) и промяна в плана на юображение, но този път в обратна посока - от 

11Ластична изобразителност към по-абстрактни представи. Смело може да се твърд11, 

че четвъртата част е още едно обособено, символистично стихотворение, чиято пое­

тика и смисъл (подобно на първата част) са атакувани от системните им връзк11 с це­

лия текст. Тази съредност превръща разглежданата част и в иронично-полемично ци­

rnран "чужд"текст. 

Контрастно-съпоставителното начало на отрязъка, липсата на собствена, вът­
решна поанта н подчертаната му незавършеност (с миогото•ше) всъщност лишават 

имплиuитно това символистично стихотворение от собствено начало II край и го 
включват в системата на целия текст. В разглежданата част вма очебийно много 

високовероятни за свмволизма художественв образи, но еднозначната им превод11-

мост на контекстово ниво е основният механизъм на ироннчно-полем11ч110 uит11ране. 

ТеkСТЬт се отличава със стилова хомогенност и липса на (отбелязан1t вече в другите 
части) стилови пречупвания. Системнаrа обвързаност с цел11я текст рефлектира 11 във 
високата степен на новторитепност с ниска информащюнна знач11мост, характерн1t за 

тази част (в сравнение с целия текст и в рамките на самия отрязък). С друпt думи, 
внушението за обреченост II безсилна борба със смъртта последователно и абсолют­
но е наложено ювън отрязъка, а във вътрешния му обем е достигнато още с nърв11те 

два стиха: 
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Ала де'-tон 1.~овеш е эапнсал 

с1,11,ртен знак по смрачено чело ... 
о,~ределею~ето с..11ъртен и показателното местоимение таз11 (нощ) са аIЩенту. 

ван" с отклонеш,е от схемата на тр11стьnн11я анапест. Р11тм11чно (и лексикално) с 
наб..,еrнато на 811ушен1tето, че таз11 нощ девойката ще умре и това повтаря смисъла на 
друrн. също р1tтмично (11 лекс11кално) акцентувани ядра - пак (с траурен), тази 

(вечер е пос.1една). 
Функц11 01шлната nодчинеtюст на отря:rька може да се nотърс11 и в ролята му на 

начал 1111 ретард1щ11я в едш1 драматурп,чно-наnреrнат художествен свят. В заk.nю­
чен11е можем да каже~,, че забавянето, абстрактноспа, nовторителностrа 1t нис~<атt 
степен на а~..-туалност характср1tз11рат таз11 част. С още някои конкретни наблюден1U1 
ще продЫ1ж11м тезата за 11рон11чно-трап1чната преводимост на абстрактните образи 11 
представи, за поаторе1111ето на познати вече мотиви и за иманентната съредност на 

това "мшшо" с11мволист11чно ст11хотворен11е. 

В 11соковероятна символнст1tчна фразеология изгражда мстонимичното присъс,-. 
в11е на жертвата. н то, за разл11ка от nредХодната част, присъствие само с болното, с 

болката, с болеела. Изображеtнtето на човека е лирически сгъстено и функu1юна­

Л11зира110 - сМРАЧено че.10, безпощад//а л111сьл, ютерзшт до болка гърди, ,1,орни 
,--ьрди с основно внуше111tе за непосредствена борба на тялото и духа със смъртта. 

В таз11 част окончателно се 11алага студената гама - бледи , оловно, вледенени, 
жъ.1тш,. От окс11морон1t0 зареденото съчетание б.1еди звезди лоnадаме на 11ст11нс кн 
окс11морон - о.1овно кр11.10, в който кр11сТЭJ1нзира една от основните опоз11цин на 

текста: горе - долу, ж1,вот - смърт, ромшпнчно - трагично. Низходящото дв11же1ше в 

простр:~нството, сМРАЧаването и натежаването водят до образа тежко о,1овно 

кри.10. В.1еде11ените ycnra повтарят ус.,твка ,1едиа, а жълтият призрак насочва 

директно към заrnав11ето 11 восъ•то-шшовата палитра на третата •i:icт. 

Още с първата СТJЮФа на петата част текстът се "отдръпва" от лирико-еn11ческнt 
с11 модел, въплътен дотук, за да обеме (впрочем за втор11 път след посвеще111tето) 

друп, жанрове с техн11те иманентни функшш. Гледната точка се "Вдига" над сюжет• 

но-повествовате.,нОТQ 11 метафор11чно-пОС11fчното, за да зазвучи rлас и изказен тиn, 

който напомня хора в ш1тичната трагед1 1я с основната му функция да помести 
случващото се в е.:~.нн по-универсален времеви II ет11чен порядък. Погледът се от­
мества от неnосре,1спе110 траге,111йната фабула 11 обrnежда събитията от друr ЪГЫI -
в ретроспективен план 11 през етоса на сош1ум. Комnоз1щнонно тоз11 моме11т служи за 

ретардация. която уталожва напрегнато очакване, за да 11зостр11 моме1Па на юне11uа 

н С"Т}Х\\кте,1ната действеност в последващата развръзка. 

В петата част на "Жълтата гостенка" художественото време се разтяга не само 
назаз ю.м миналото (nжната предистория на събнтнята), 11 0 11 навл иза в ноао. 
необговоре110 до този м11г пространство (фабриката хлад//а), еn11зира се. 

Мо110.111тносrrа на Лltрическия т1~п в постъпателното разгръщане на текста доту~ 
е атакувана на стнлист11чно 1111во от пречупвания и блоково редуване. Тоз11 меха• 
НЮЪ\\ nрисъсп.а н в таз11 част, но тук са 1tзяве1111 в 1шй-rоляма степен н друrн "де• 
сrрукn,вн 11 ~ те~ще1щ111t жанровата от1юреност, както 11 разколебаните граниш~ на 
т1р11ческия субект. 

\64 



r -------------------"РУ<.1СdОд,:,НА"----'-БЪ!!!Р:,JДА"'Рс;С'-"КАс, 
11 тази част започва с 1,.-онтрастно-съnоставнтелна врыка, зареде11а с болка II об-

81, неюtе. Абсурдностrа на ставащото е подчертана още в nървш, стих чрез двукрат­

ното поиторсние н постъnате.111юто 1щтонац1t0нно акцент11ра11е върху прилагателното 

Jt1llдa, чрез 1 н~речисто за време още и •tрез екз11стенциално сеrаш110 време. Р11тъмът 

на фразата е тежък , забавен . Ло1·11•1еското ударение пада върху показателното место­
нмен11е за ко1111чество то,1коз. а 1юм1~нrщнята е пределно естествена - умиращата 

девойка вече не е нито дете , нито де1нща, тя просто е много .,нада . 

()бича в тоз живот и тя 

11 нежността сребриста в лунюt нощи, 
11 OГНCHIUI химн на любовта . 

Л 1щенп1раната тнnизираност (11 тя) може да се м11сл11 в няколко посо,ш. Като 

естествена поредност- и тази млада девойка има право на щастие, 11 тя 11ска да обича 

11 да бъде обичана. С болка и обвинение ме11торът включва във 11 ... изключва от при­
същност (като съдба , среда II В"-")'Сове) героинята. Присъедин 1tтеJ1 н11ят съюз не тол­
rова свързва, колкото нзключва контрастно н подчертава невъзможностrа на онова, 

което 611 следвало да бъде естествена възможност за всяко мом11чс на възрастrа на 
rqюню1та. Пр11общwrелното и тя обаче извежда на преден план 11 нов11 , не толкова 

очевидни елементи на т1шиз11ране . Проследихме как за в11зуално-пласт1tчн11я образ 

на девойката са 11зползвани десетки клишета (не само ш1тератур111t , ка1,_-то ще видим) , 

1.:n11то функцнон нрат изобразително в границите на текста 11 същевременно тнnиз11-

ращо - бnаrодарен11е включително II на ст1ш11ст11чното си наследство. Ц11т11ран11те 
по-горе строфи реферират не само сантимента н емоционалната екстремност на мла­

достrа 11зобщо, но и мелодраматнзма на определена естетическа еrюха, аластващ по 

сце1111те - оперни II театра.лн11 , в nосз11ята н ... в девичите лекс11кон11. Горчиво-Тhжtю 
се обrnежда и определен естетически модел. И това е направено 11зящно, •1рез бnоков 

r1севдоцитат. Тоест реакцнята е от естетическ11 "вторичен", "арх11естет11чески" поря­

аьк. Подчертаваме това, защото най-"поетичното" на пръв поглед се оказва на rра1111-

цата на естетическото, 111111 поне заложеното като мяра в този текст. И защото следва 

откровено "погазване" на кодифиш1ра111пе 11>аннц11 на "поетичното" с един почти 

пуб.,нцнстнчен патос и реални . 

Преди да преминем nо-натаn,к, нека направим едно обобщен1tе за пош1хрома­

тнчните ус11оредявання в творбата. Студената, сребриста гама 11 огнената слънчева 
па.,итра се оказват атрибуn1 не само 1ta злокобната. последна нощ, на ледн11я пр11Зрак 
н на далечн 1t щющални залези. Тоаа са шаблонни представ11 и коrшежно-патосната 

мечтателност на всеки млад човек. В поемата се rради анппети•шо наr1регнат об­
разен свят, в който опорни символи имат прот11воположн 11 в11ушен1tя - жълт е цветът 

на уханн ите липи, но и на болестrа, огненото зарево избухва в залеза, в r1рсдставата 

за rrълнокръвнето на шобовта 11 ... се процежда в крыnа, както ще в11дим, сребристата 
гама нашепва за нежност, но тя прелива II в оловната наситеност 11 тежест на пр1tиж­
дащня хлад. Редът може да бъде продЬllжен, като той обхваща и хронотола на твор­

бата- оnоз1щ11ите вън - вътре, ropc - долу 11 двупосочната ос на времето. Важно е да 
се 111тькне естетическата цел II постигната функционалност на тази аНПJтетичност -
11ротивоJ)С'Jнвост II нехуманност на изобразявания свят и време 11 естет11•1еска непЫJ­
ноценност 1ш съвременния им ( 11е)отразяващ г 11 л11р11ческ11 тип .. . Който предлага 
боrата почва за nолеми•~ни жанрово-спшови реплики: 
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Но с дъх отровен фабрюmrа x.лaJ]Jla 

поrуб11 свежи младнн11 ... 
Това вече е абсолютtю непознат за предходн11я ш1ричесю1 тип изказ - пубщщнс. 

т11 ч 1ю осъждащ лоет11чесю1 "опросте11" до пределно четливо олицетворение. Обра. 
зът 11а фобрика.:.Э. е 11епознат елемент от rрадсю1я пейзаж, който символистите пре. 
тендира:<а, че познават добре. Следва поредното ст11лово превключване с възвръщане 

в ~rонкрет1tката на сега 11 тук (и ето ... ) до изковаването на типичен за символнз.ча 
неологюъм (нещадна). Изобщо в разглежданата част може би най-отчетливо се 
де-.ю 11стр,tра редуването на ст11л~1ст11чнн пластове, което разполовява съвсем с11мет­
р,tчно С'Jl)Оф11те. Първ1пе две се обемат от протест110-разrоворното, а в третатз вто­

рото двустишие ст11га до сливане на гласа на ш1р1tческия говор11тел II лнрическиt 
герой. за ...-оето ще ста11е дума по-долу. 

Пр~1с,.дата е едноз11ачно точна II катеrор11чна: нарушена е логиката II естест­
вен11я рнтъм на ж1шота. Не сам по себе с11 преходът от ден към нощ, от светлина КЪJ.t 
мрак, от младостrа към староспа, от ж11вота към смъртта е трагнче11, а неестестве­

ното, 11ас1шствено (хищтща нещадна. отрове11, погуби, дуиш я) ускоряване и снн­
J(()Пнране на таэ11 р11nшчност, където естествен11ят ход на времето носи само смърт, 

всяка вечер умират млад11, не об11чал11 lt необичан~~ девойки. И 11:rrочю1кът на траге. 
днй11ото не е в ня1о."Зкв11 морбидно-11значалн11 сили, безответна прщ:юда, безлично 3JI0, 
абсурд, мстафнз11чна орис, а във ф<lбриката, в соц11алн11я ред. (Това поражда въпроса 

за ОТТОворността II пр111щипно нов мотив - за катарз11са.) А от клишираните образи 

на дечон11, х11щющ11, прюрацн, цар1щ11 11 пр. е снета абстрактността, за да станат но­
м11наци11 на фабр11ката-уб11ец, болестта и смъртrа с цstJtaтa си реалност н неотвратн• 

мост ту 11: и сега. 
Още в посвещс11ието 11нднв11дуал1шта екз11сте11ция, единичното е nоместе1ю в 

социална група и време. Във втората част се явява обобщението робска орис, 

утвърждаващо внуше111tето за обреченост в нндш:шдуален II социален план. Ретро­
сnекrнвнюrr план на петата част обmежда ,-шналото II l(()рените на тази обречеиост. 
В соц11а:1ното време (орис) няма бьдеще за разлика от двупосочната измеримост на 
пр11родно-астрономичесmто време. 

1 lзявата на Л1tр11чесю1я субект В таз11 жанрово II СТIIЛОВО дифузна ,,аст се ДВltЖИ 
от вбстрактн1tя rпас на хор, съдю1к, оплаквач през публицистичните нотки на съпр11-
частен съвременник II естет11ческата реruшка (ил11 no-cmpo внд "дублаж") на поет, за 
да crnme в кра.а до сл11ване с вътрешн11J1 глас на обекта на изображение. В ра31111ч• 
ютте си ро.'1 11 лнр11чесю1ят rовор1пел е 11зраз11тел на неличносп1а гледна точка, на 

поз1щ11J1 11звън предела на сюжета и 1ta границите 1ш поетичното. Той показно се дис• 
танцира от nразн11ч1111J1 крясък отвъд обсега на м11Эансцена. Акцентнранатз аргумен­

тап1вност, яр11:а контрастност (А .11лада ... Но с дь.х ... ) н сливане с жертвата цеmп 
възбуждане на ангаж11ра11ост, съпр1tчастиост у читателя. Силният катзрзисен пори• 
нма свое раэвктне II решен11е в текста. 

Пвралеrшо с раз11:олебаването на т1р11чесю111 изказ постепенно се изместват 
абстрактн11те представи от ретросnект11вюtJ1 пла11, от вторично естетическия, от пуб­
тtцкстичнн11. за да се марк11ра сетивност - обе1о.1на II субектна, тук и сега (и ето 
tи?Че .. Циии R ня,;а,..--w } 11 да се ст11rне до е,1еnт11ката на предсмъртни стонове. С 
те11:стоаата rрающа IС"Ъ\1 следващата част влизаме 11 в естетиката на друг извънлн• 
~•• ito.-aнp к1111ото, н по-спец~,ално стилист11ката на нем~tя филм. 
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Навън! . О, въздух, въздух! Светлина! 

Без никакзо своеволие над текста последната строфа на петата част, 11 то само 8 

нсразр11вната си връзка с последващата картина , може да се м11сл11 като скршп върху 

eil)<IH с присъщото за този естетически и комуникативен контекст двусм~tслие между 

внушението на rенерализиращ патетичен "глас" зад кадър 11 реплика на героинята. 
След ретроспективното разтягане на времето, в самото начало на шестата част то 

се свива драматично (и драматург11чно) до миг. Експрес1tвната eлerrr11кa на cкpиrrra, 
)3..\lестваw звуково осезателната реч, преминава в описателен текст, но не в отстранен 

аорист, а в к1tнематограф11чно сегашно време , 11есвърше11 в,ш (изправя). Рисув.а.ю,ят 
образ и неговата действеност буквално се снемат от екрана - с всички визуалюt 
!ШИШета (смъртна бледност, тежко д11шащ11 морни rръди, трескави rор11щ11 очи , пръс­
нати в безреда коси). В подкрепа на ясните сигнали от естетиката на нямото кино 
идва II реферираната пряка реч - тя присъства като внзия, като "мърдане на устните 

на е~-рана", но не и като звук, като конкретни 11зрече1ш думи (Вик ... сред 11атуА1рака, 
. юрест11и слова . ... в ужас ... проплаква). 

Функционалността на това жанрово "пресягане" ~съм друга тиш1з1tраност н друг 

тмп естетика на повествованието може да се тьлкува в няколко посоки. Мигьт на до­

сега с небитието търси орган11чна естеп1ческа интерпретащ1.11 в драматурrично­

трагеднйно 1t същевременно визуално въздействащо "сгъстяване" на хро1ютопа 11 об­
разностrа. Реалната прогресия на текста отговаря на реал,юто, а оттук 11 1ia ю1немато­
rрафичното време. Пласn!'1но-изобразителн11ят к11нематоrраф1чен , np11 това "едър", 
портретен план (трескаво очи горят, б,,еди устни) налага пределна в1щ11мост. Т.11 

rыдейства с 11манентн<Па същност на киножанра. В 1..-онтекста на вътрешножанроват 

k.nишираност и тнnнзац11.11 обаче се налага ннтересен извод. Кннематоrраф11чна1 

ензуалност а11улира абстракт1шя или асоц11ап1вен rшан на (клишнраю1) с11мвол11 

отсъстват nогребалната кола, nризра~сът, жълтата гостенка, стоманен11.11т гигант. От 

друга страна обаче, въвежда други типю11ращ11 клишета, споделени от два жанра и 

функционализираюt от кино-литературн и стилове. Получава се тотално nрекодиране 

на словесни II визуални клишета в rшаст11чно-11зобраз11телн11 щрихи с нена~сърнена 

генерализираща сила. 

И така стигаме до един безкрайно интересен моме1п в текста. Комnоз 1щнонно 

тази част II по-специално nоследният, трети куплет функционира като развръзка. 

Понеже а нея няма изненада, ефектът се постига с най-иатуралистнчната за поемата 
к:арntна. Натуралистична н същевременно ... , но нека направим едно сравнение: 

Върху 6деди устни бавно пЛь'Jва 

Elll!i на але1111 ПЕТНА 

11 тьика шz;шш III стыи,ата 

раЗЛя се на nлахн ПЕТНА. 

Въпреки •1е коментарите може би са 11з.1111шни и само ще накърнят собственото 
nре-мнвяване н осмисляне на тази съпоставка от изкушен11я ч11тател, все nак ще си 

rюзво,1им да отбележим, че става дума за текстова находка на уд11в11телна като ниво, 

характер и внушение (авто)цитатност. В сложната образна ПJХ)екш1я се прекодират 11 
"nревеЖдат" вс11,1 к 11 синтактични грут1 11 единици, като смислово 11аli-з11ач11м11 са 
Dра3Л11чаваннята в субекта (11оз.1ата -> кръв) 11 определеността (п,а.ш -> а,1е11и). Тук 
~е е безспорно твърдението 1111, че уводната пейзажна част със зaraтнanrrn И сю­
:«етност е майсторска увертюра , където с виртуозност, характерна 38 музиката. са 
въведени някои образни моn,в11 11 отношенш1. Именно съпостuвката по-горе имахме 
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nредвид II i.:oraтo, ана.r~,1з 11 райк11 у.11.звимостrа на естетическата самоцелност на увода, 
с~юме~шхме, че airropът 11ронизира дълбоко теор1tята за аналог111пе , съответствията, 
кoitro единствено творецът можел да 11дентиф1щ11ра в природата. 

Следва фtнално "констатиране" на смъртrа (безжизнени очи). Повтарят се cнori 
лайтмот11811 _ цветов 11 , сет11вни, образни, сякаш 11едената жъ11та царица току-що сн е 

тръгнала с душата на девойката 11 след нея nроб.nясва за миг зловещото И жълто с~ц. 
ю~е (сравн 11 : и сноп :ж:ь.шrа све11~л11на / сред безжизнени очи ,юмръзва ... <- усмивка 
,1една, .мрежа, васьчно тще. K(!J(]IU6apeнu прьспщ цьфншт тти, вледенени уста. 
жь,1тШI призрак). Повторението със скъсяване в nнтературата, а и в музиката, носи 

внушен 11сто за завършек. А последната строфа на тази част маркира и сюжетно­
съб~п11йн11х фitнa.n. Актуа.nн1tят край на сюжетно-повествователното е "осветен• 1 
,..,.;rто II скован в мраз. 

Послед1~ата част за11очва 11 11родължава с висока юявеност на л11рическ11.11 rово­

рШ'СЛ - интонац11онното наблягане, повторенията, търсеният ~.:онтраст, елементите на 

яв1ш квал~1ф11кап1в1юст градят субектив110 подредена картина с определени естети­

чес1.::11 и етнческ11 послаю1я. 

Пр11съед11нителна връзка освен см1tсл11те, ко11то въвежда и 1..-оито ще разтедаме, 

отключва времевата перс11ект11ва към отвореност на финала и обвързването му с 

извънтекстовн пространство и време, което е един от мостовете към читатет1 в раз­

работката 1ш катарз1tсн11я мотив. Изобраз11тел11нят rшан, ор1·анизацията на лири­

ческото време, а дор11 н на рнпшческата структура налагат два основни, ярко кuн­

трастнн см11съла за възвратнмост II ритмична nовтор11мост и за необратимост и 
счърт. Рамково се гювr.~ря не уводът, а средище11 за творбата мизансцен от третата и 

чет~rьртата строфа на трета част. (Елемент от уводната пейзажна миниатюра внл.,uме 

как обрамчва друго ком11ознционно н11 во на творбата - събитнйно-сюжетння финал . ) 

И все пак майсторски е 11оставена и "11СТ1-1нска" рамка, свързваща текстовото начало и 

~..--рай. но на ннво ритъм. Прн това в структурата има промени, за да може II това ниво 
на органю11раност да 11одкреп 11 смнсЫJа за трап1чната разл11ка между нача.nото и 

крu. между nрнродиата прогресия от залез към нощ и необра-mм край в човешкИJ 

свят - възстановен е тр11стьлн1tят амфибрахий, 1ю римната схема е кръстосана II друг 
е броят на стихоRСТе. 

Авторът нзч11ства сцената от бнтов11 щрихи - съсухрената женица II суети1та 
около мъртвата за да се съсредоточ11 върху вещния свят. Повторена е интернорна 

картина с юrnеда през прозорчето и със сноп лайтмот11в11 - будилника. газената nа.\1-

пнчn, 11розорчето, лунн11.11 б.1ясък, ароматните тшн, nразничният кипеж отвън - но 

~дребните" различих в юострената функционалност на детаШlнте и фактьт, че карти­
ната е в11.д.1на н разказана от лирическия говорител, набляга на липсата на дру1111 

пог.~ез н лре-Жllмване. Будил1111кът и лампичката отново са олицетворени , но липсва 
вътрешният асоциатнве11 л11ан на тези художествени образи , който подсказваше 

друга, жива чувсnнте.1ност (сRка,и ситен зимен дь.жд /Jh,IIU). в първата ннтер11орна 
карn,на юrnедът през щюзорчсто е Вltдян от умиращата девойка (През прозорчето 
за~:1е.ждат се очите - вън ... ), а тук намираме ясно уrочненне (А ~. пред nр<)­
зорчето . . ). Рнтм11чното съскане на будилника напомня не ~"Овота иенужност. Зло­
радството 11а беuушния, но ол1щетворе11 с тъжна ирония жюнесnособен вещен cwrr 
праа11 още 110 осеJаТелна тшсага на ж11вот. 
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Освен р11тмическата рамка авторът noлara н ясно обрамчване в 11олихромат11ч­

ния ключ, 110дчертаващо антитет1tчната прщюда на тоз11 красив 11 тъжен свят - за-

11138 11 ето и носвещеннето коресrюндират с финалната "мазка" в жъ11то (ЖЪЛТАТА 

ГОСТЕНКА, :жьлтата цар1ща -> ароматни липи). Този рамков паралел 11 

заl(JIЮЧ11телн11те nолихроматнчю, контрасти (по:жар от з.1ато <-> студени, печални 
,tьчи. посребрени от лунния б1Яськ) внушават тъжна 11рошн1 към красотата н по-сле­
ц~tално към постуш1раната И недостижимост. Недостижю,111 и абсурдн11 са аромат­
ните липи II лунният блясък в предсмъртната агония , ко1·ато не дост1tгат В'Ъздух и 

светлина. 

На 11нд11видуалната смърт контраспtрат красивата и безответна пр11рода 11 ты1-
тtте от жи11и , но безду1ш111 хора. Образът на "бездушюпе тълпи" изкушава ты1 кува­
ни11 и съпоставки както в ключа на симвошtст1tчните nарад11rм11 , така II в по-<:емnл11 
соц11 ал1111 значеню1 , достатъчно преекспон11рани. Конотат11вн11те наслоява111111 без­

спорно 11р11състват, може 611 смисълът на образа се ражда 11менно във взаимните 11м 
нреводи II r1рекодировк11. Ще се осмелим оба•1е да подскажем още едно възможно 
осмисляне, защ11т11мо в текста като цяло. См11рненск1t е първ11ят 1tст1tнск11 l"J)адск11 
поет, първ11ят художник 11а l""J)aдa не само с неговите социал1111 контрасти, но II с 

неrов11те суета и "крясък", а11он11мност, орrа1tстичност. Опук мето1шм11чнш1т образ 

11а града (празничният крясък на бездушни n.лпн) не фу11кц11онира само като социал­

но ясно адресирано об1ш11ен11е, но - в по-обобщ11телння си смисьл - като оrnедало в 

катарз11с1ш.11 комnлекс, в което могат да се оrnедат съвсем раЗJ111чн11 като соц11ална 

принадлежност читател11. Творбата пост1,rа отрицан11с на много по-дълбо1,.-о етико­

естетичсско н1tво, което се доказва и от орrан113ац11ята II смиелите 1ia времето . 

Епилоrнчната част резюмира насла 1·ването II от1юше1шята между раЗJ111 1ш1,те 

типове време. Абстракт110 астрономическото време се м1tсл11 като нехуманна р11тм11ч­

ност, безсr.шслена 11 •1ужда на ж11вота "съскаща" про11)Ссш1: 

lf ,се т-,,й ритмично буд11т1нка съска, 

в rnaca му злорадство звучи ... 
Времето в природата се осм11СШ1 като веч110 естествено об11овлен11е - смяна на 

ден н нощ с огнени залези и посребрени от лунния блясък вечери , пролет с ароматн11 

липи и есе11 с горестни цветя, жестоко в своята красота , безответ1юст II нем11нусма 
морбидност r1p11 успоред.яването с11 с поредната смърт. Времето на човешката екз11с­
тенция н nр11родното време се успоредяват в жестока неминуемост, където nр11род· 

ната цикличност контрастира на крайността, единичността на човешкия ж11вот и 

неговата невъзврат11мост: 

Проблематнз11рането на естествения ход на времето е едно от средствата за най­
крайно естетическо отрицание. Назад в социалното време леж11 уб11йственюп труд 

във фабр11ката, в "робската орис" ня.ма бьдеще. Денят отсъства от хронотопа на твор­
бата, но ако, подкрепени от кръговата ор11ш11зац11я на лирическото време, започнем 
да II четем отново и отново, вместваме в деня единстве1t0 целоднсв~н,я 11знур11телен 
фабричен труд, начеващ със звън на буд11Лник. 

Композиционно 11оемата се обрамчва от уводна "пейзажна мин11аnора" 11 е1шлог. 
Сюжетно-събитийното е вместено в по-ун1,версален порядък - хронотопен и 1tдеоло­
rическн. Несъвпадението между съб11т11ен 11 текстов11 ф1tнал потвърждава r1р111щ1ш• 

на--m ОТВОреност на творбата, жанрово маркирана още в "несъщинското" текстово на-
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чало с посвещеюtе. Композицията със свои средства иrнорира езотернзма на бJЮкоао 
шт~раtште символн~t отрязъци. Защото "начинът, по който творбата започва н за­
вършва, е мяра за степента на нейната обвързаност или обособеност спрямо друrн 
текстове II действ,rтелностrа" (Н. Георr11ев). 

Стихосбирката "Да бъде ден" е преиздадена мноrо скоро след излизането сн, 

Смирне11скн става популярен. Според Георrи Бакалов тази популярност rоворела за 
"естетическия подем на нашия пролетариат", който съумял "да оцени по достойнстао 
своя тала11тл11в поет"•. От друrа страна обаче, поетът не ще да е бил четен само от 
(широюtя като соu11алн11 rраници) пролетариат, иначе той не би бил сред "активните 
БЪЛ ГА РС КИ (разр. моя - Р. Б.) поети въобще" - нещо, което Г. Бакалов в nоле­
~шчиата си страст провъзrласява. Ще добавим, че не би станал и останал масик, 
въпреки че пролетарското беше единствената и неоспорима стратеrия за канониз1t­

рането му сред хр1tстомат11йните автори. Понятието "естетически подем" , uелящо да 
докаже въображаемата културна идентичност на една до rоляма степен въобразена 

тоrава класа в Бълrар11я, е, меко казано, неясно. Без да "впряrаме" терминолоrичния 

апарат на възnриемателната стилистика, ще отбележим само, че е прието да се rоворн 

за д11нам11ка във възпр1tемателната наrласа и за променливост в смисъла на худо­

жествената творба, но не II за "естетически подем" илн спад. Разбира се, подобни 
обв1шетtя към езика на Г. Бакалов са неправомерни, но можем да бъдем прндирч11ви 

към същ1шската идея II цел на критика. "Свеж, ориrинален и сочен" са част от харак­
тер11ст11к11те, които Бакалов дава на поетическия талант на Смирненски. Критикът 

всъщност иска да подчертае абсолютното новаторство и естетическа "първородност" 

на поета, но не желае (по ндеолоrнчески причини), а и не може (по други причини) 

да п1 открие там, където са те. Зад злополучния "естетически подем" стоят юrра­

деннте вкусове, очаквания II nодrотвеност на nубл111.:а, която повече от десетилетие е 
чела не само класически образци на бълrарския символизъм, добри и лоши преводи, 

но 1t треторазред1111 подражания. 

Поеп1ката на Смирне11сК11 действително е новаторска, но именно със специфич­

юtя дЪ..'IГ към традицията и отклонение от нея, с новия баланс между познато и ново. 

За съжаление тази nоезня е била II Е (с много малко изключения) четена бързо - в 
буквален и терминолоrнчен смисъл. Отклонението и новото се схващат само в об­
ласtТЗ на идеите, а новата понятност и поиятнйност на познатата енигматична, но 

кл11ш11ра11а романтична н снмволистичиа фразеология, новата функция на художест­

вената 11з11сканост остават неосъзнат мост към смисъла, едно неосъзнато новаторство 

именно порад11 познатост. "Познат" е и rрубо отделяният съдържателен пласт, за· 

щото m,рв11те читатели на "Жълтата rостенка" и на всички хрнстоматнйни произве­

дения на автора са абонатите на "Работнически вестник", където така нареченото 
"ново съдържание" първо се появява като оперативна идеолоrически манипулирана 
1111формащ1я 11 пропаrанда. 

Ето защо Бакалов продължава: "Новото не е в темите, тьй като подобни теми се 
срещат в мноrобройните опити за пролетарска поезия. Но подстъпът към тия тем11, 
но тяхната разработка - това е нещо небивало в нашата поезия ... феерия". За съжале• 
ние np11 БаkаЛов II верните наблюдення са дискредитирани от общия идеен контекст 
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до полем11чна крwrика. Показателно е все пак, че създателят на марксическата крити­
ка изказва мнение, противоположно на последвалото по-късно традиционно тълку­

ване, което като че ли поправя "грешката" на критика, съвсем "естествена" между 

впрочем, като имаме предвид, •1е той все пак има II друга социална роля като 11здател 
на "Работнически вестник". А иначе "фееричното" естетическо изящество е "бива­

ло", какrо става ясно. "Противнишкият лагер" лък (в лицето на Вл. Василев и "Злато­
роr") лоrично обявява, че Смирненски е "истински поет" в по-малко политически 
тенденциозните си работи. 

Невъзможностrа Смирненски да бъде оценен от съвременн~щите си не е случай­

на. Осмеляваме се да заключим, че не само идеолоrическият контекст, а и литера­

турната вторичност на Смирненски става причина истинската му ориrиналност да се 

окаже над възприемателния праг на читателската аудитория. Съвременникът на 

См11рненски, бил той читател или критик, от пролетарския или "прот11вн11шк11я" 

лагер, осъществява "блоков" прочит както в съдържателен, така и във формален 
RJJaн, като всеки "лагер" има своите пристрастия 11 "лр11тьпена чувствителност" 1,.ьм 
ед1шия или друг11я. 

Соцкритиката продължи блоковия прочит като основа на оперативен идеологи­
чески епос. По-късно бързият проч11т на тази поезия имаше за единствена цел опи­

санието на "сбъднатите" социални и революц11онн11 идеи, като преминаваше през 

поетичната форма, език и знак като през иманентен посредник, пътьом определяйки 

ги като високопоетични и/или символисти,11111 , та до смущаващото обобщение на 

Здравко Чолаков например, че Христо Смирненски е "пред11 вси,1ко поет идейннк".1 _ 

Проблемът е, че не само Смирненски, а никой голям поет не може да бъде такъв, за­

щото подобна квалификация увенчава не естетическо, а прагматично-комуникативно 

възприемане и превод (и ако беше такъв, Смирненски щеше да бъде дописник в 

~Работнически вестник", а не гениален български поет). Но точно те осиrуриха пе­

чална лабилност на Смирненски като класик. Този прочит имаше определени поли­

тически II идеологическ11 импликац11и, качеството и неправомерността на които не се 
промени, само обърна оценъчния си критерий6. Прав е С. Янев, когато п11ше, че "не 

политическите обстоятелства направиха Смирненски класик в българската литера­

тура. В този смисъл не Девети сеmември II победата на социалистическата револю­
щu~, чнито пръв велик поет бе той, определиха класическото му значею1е за българ­

ската лнтература"7 . Преосмисляйки "социалистическата революция" и "победата" И, 

не трябва реципрочно да преосмисляме и класиката, защото литературата представя 

естетическа действителност, а не долнопробно политическо резоньорство. Полити­

ческите идеи и идеали са исторически променливи, но в поезията те са преосм11сле­

ни н префункционализирани в собствени естетически II присъщи само на жанра 
внушен11Я и смисъл и достигат собствено естет11ческо б11rue. Причините, които уско­

ряваха прочита на Смирненски, сега не трябва да го елиминират. Социалната и идео­
логическата диференциация на читателската аудитория не може да пов1tшава или по­

нижава качеството на поезията, защото художествената литература не е политически 

лозунг или социална програма. Във възприемателната ст11ш1сn1ка се говори за "про­
ЧlfТ", за динамика във възприемане на про11зведен11ето в диахроиен план, за актуал­
ност, но не и за подобряване или влошаване на качеството му. 
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Така или 11наче моно~юлната и затворена kаТО с1tстема марксическа крнтнkа. IQ­

мссти за десспшет11я т1тературното юследване на tюезията на Смнрне11с1ен. да н~ 
roвopiiм за от~сровеfюТО 11ремълчаване на значителен корпус от късни те~сстове, мосr 
nм iroitтo е 1юемата "ЖЪJП1)1"3 rостен~са". Не можеше да се допусне укротяването на 

11ро:~етарс~сия устрем в таз11 поезю1. Taica ед11н ключов мотив остава осъдително 
необ~"Оворен. 11 у симвот1сТ1rrе тем11те за тълпата, улицата, града имат соц11ален знак 

~сато носители на пространства на битова н духовна безнадеждност II арена на ,щ. 
сова борба, но друго е оп10wеи1tето k'ЬМ КJJасовата борба. И 11менно в техните npol(). 
всден 11 я 11 в те~сстовете на Смирненс~си се полага една голяма тема (с далеч не са"° 
лнтератур~ш 11м1ш1tкащш), основна на септемврийското поко;1ение, но старателно 
за•~еркната за дълпt roд1t1111 в родните 1111 литературоведски анали, а именно за беЗ). 
1,шето II братоуб11йството к:по единствена реалност на насилието в социално-полк. 
111ЧССIФТО разв11111е. 

Бърз11ят 11ро•111т на См11р11енск11 обаче има 11 други nрн•шни, както сnоменахмt 
iю-rope, а като резултат - още 11 много по-сложни, и "чисто тtтературни" пропуски 8 
анализа 11а творчеството му. 

С11мволюмът ндва с едно тотално възражен11е срещу естествення ез1tк, който 11 
разrн11,11 от знзков11те системи на другите изкуства преди да бъде знакова с11стема на 
111,тературата 11 в частност на 110езията е средство за комуникация с в11сокондеолопt• 
з11ран1t см11слов11 ед11ннц11. С11мвош1стнте се заемат да компенсират таз1t "несnра• 

ве,11111вост" ~сато t10С1)'Л1tрат н се опитват да реалнз11рат надез11ков смнслотворен ме­

хаю1зъм. Це..,та tta поета Прометей според Рембо е "разстройването на прав~шата на 
всн•1к11 см11сл11". Маларме разсъждава за двойното състояние на думата - в ес• 

тестве1111я езнк като 11011яТ11е II в поез11ята като звуково-сетнвно изразяване на при­
родата, което носи спомена за ч11стото понят11е. Музиката на стиха тьрсн см11съ.1 " 
сугестия над иъзможносn1те на езиковия знак; последният трябва да се превъзмогне, 

да се забрав11. Според Маларме думата "цвете", употребена в стих, няма н1tщо общо с 

11редставата за цвете, а с110ред Пол Верлен само музиката може да предаде смислов 

нюанс, за ~rойто в ез11ка няма средства. В поезията думата трябва малко или nове<1е да 

заrуби от лекс11калното си 611тие, да се десемант11з11ра, за да стане означаващо за "не­
що друго". Тъй като изолираната дума никога 11е е нова (защото действа като пои.­
тне). в с11мвош1стичната творба думата само в контекст н творбата като цяло стават 
сн\tво.1. А символът е мнтl. 

В поезията на снмволнсnп-е десемантнзираннят език трябваше да бъде сетивно 
биn1е на нзвънвременна идеална същност на света, на у1111версални аналоr11н, съот­
ветств,~я н пр. Тазн постановка обаче автомЗП!чно породи два проблема, 11арадокса,1tЮ 
11ротнвоnо..1ожнн. но с ед.иа н съща пораждаща nрич11на - езотер11Зма на новата поез\d. 

тру.:~ната (всыц~tост nосrулнрана като невъзможна освен чрез 11tпуицня) комуиикац1t.1 
с пюрбата 11 r~аралелння 11 противоположен процес 1ta клиширане на символа, разцвеn 
на еш1rонствоrо, лесното подражание и изчерпването на модела. Теоретично постули­

раното в опита си за реализаw~я се сб,1ъсква с ... езюm, с денотативння му механнзь..,. 11 
с възnр11емате..1я. Прнч11н~пе н същносrта на тоз11 процес са ювън обсега на наС'!'ОJ· 
щатэ стзntя, но това кратко 11р11помня11е на програмни моменти от символнстнчнаnr 
доктр1tна е 11еобходнма 11ред11оставка за 1шшата теза, още повече че българският сн.\1-
во..,н'JЬч 8 1111 11Х111 от най-реп~m-атнв11ите си текстове споделя тез11 общи постановР 
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вьпрею~ изключителното с~, своеобразие , заради което понякога поставяме под въпрос 
нэобщо съществуването на бълrарсJШ символи:n.м". 

Преди да продължим, съsсем накратко ще резюмираме най-точната характерис­

тнкз на поетиката на българския символи:n.м и на същината на постсимволнсти•шия 
преход, дадена от Н . Георmев . Според автора до 20-те години nоети~,;ата е "дифузна", 
което ще рече, с "висока многозначност на минималното словосъчетание II отделната 
дума", дори на морфемата9 . Върху площта на тези единици се кръстосват по две 11 
повече смислови л11н11и. Гради се плътна мрежа от орrаниз1tращ11 връз,ш , вкл ю­
ч,~rелно 11а звуково ни во, с ниска събитийност 11 1111тересност. Поез11ята на Попди­
м~,тров, Траянов и ЛJ-Шиев демонстрира "обезроден , силно десемантизиран стил" и 
достига "връх в стиловия езотери:n.м". Стиловото nречупва11е през 20-те rодиюt връ­
ща в лириката смислово монолитни съставки от социално анrажираюt стилове (раз­

rоворен, публицистичен), като изрази , клишета, цнтати , речеви II композ1щнонн11 
б.,окове са главните участн11ц11 в смислообразуващия механизъм. Постига се вто­

рична простота, често "маркирана с активен отказ от утвърдени белез11 на литера­
турно обособяване" . В статията си "Великият преобразувател" Н. Георгиев обобщава, 
че сърцевината на поетиката на Смирненски е в еднознач11ата конкретизащ~я на 

811соr,.-овероят1111 за символистична творба отрязъци, в които всяка дума е "малко поле 

за сраже1ше между предишен и нов смисъл" 

Част от целите на нашия анализ е да се разкрият двусъставносrrа или двусте­

пенностrа на този процес, а именно първичното семантиз11ране и изграждането на 

спеwtфично художествено значение в рамките на естет11ческата структура. Поемата 

"Жълтзта гостенка" ие е пародия. Не е II възторжена ода с ярка романтическа оптика, 

образност 11 фразеология . Използвани са някои от механизмите на пародията , но 

произведението е еди н от най-сериозните II интимни "опити" в диалога на Смир­
ненски със символизма II то на "арената" на езика, а оттук II представително за една 
преходна постсимволистична естетика. Творбата разкрива отчетливо преходен модел 

с вrоричната, циruрана блоково "дифузfюст'' на предходния тип , съчетана с юпроб­

вз.ието на новия тип блшrовост, за която става дума по-горе. 

В поезията на См11рненск11 символът се връща "ъм зtшк, думата се семантиз11ра , 

читателят възпр11ема представи и понят11я. Знакът функционира с буквални II ко­
нотативни значения, преминава в троповост, плете сложни семант11•1н11 мрежи с 

другите знакове. Символът става художествен образ, той има нзобраз1JТел11а и плас­

тична роля. Вечерта, залезът, бледата девица, градът, призракът ... - те безспорно но­
сп много от предишн11я си контекст и в това е един от дълбо~,;нте полемични смис­

лови механ изми на таз 11 поезия. Но те не значат "нещо друго" , а изплитат своето зна­

чени е, художествена функция и сила върху бу~,;валюtя см11съл на думите, конотатив­

иите значения, конте~,;стовата свързаност на езиковите ед1ш11ш1, изабраз r,тел ната 
nлътност. Всъщност, профанизирайки донякъде, можем да кажем, че в тази поезия 

~цма символика, а метафори с изобразителна 11 идеологнческ11-обобщ11тел на функ­
Ql~я. Поетичният ефект отново е в собствените възможности на езика. Възпр11ема­
тtлят (11 анализаторът) са вече в сферата на първична ссмнологична система (с някои 
Уговорки), а Смирненски трудно може да бъде подражаван. "Отворената система", 
kВkв.ато според С. Янев е поезията на Смирненски, всъщност представля ва всяка ху­

дожествена система, която непосредствено борави, подчинява 11 се подчинява иа ес-
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тественш~ ез 11 к. "Затворената с1tстема", от своя страна, се опитва да "преско•ш" езика, 
да обособ~t собствсю, ед,ш1щ1t, а това неминуемо води до схематизъм, висока ripe.1_. 
сказуемост II ючерnване. Една от nр11ч11ните за това разв11т11е е недооцен11..ването ка 
безкраiiн 11те възможности на естествения език. Тук си струва да сн пр1щомним mобо­
шrrння 11 110учителен експер11мент на Гео МJШев, който съставя (не сътворява) ез.но 
npiiлiiчtю с11мвол11сп1чно стнхотворе1ше без (или с вторично-иронична) селекция 11 
комбинацня, а се11екщ1ята 11 комбинацията са едн11 от основните механизми за nре­
функw,онш11п11ра11ето на комушtкативння език в поепt•1ен. 

П!Х)блематюаrrа обаче се усложнява от факта, че все пак символизмът е вторич­
на модел 11раща система. См11рненски "подхваща" символизма във вече наr1редналата 
"злокачествена" фаза на клиш1tраност II блоковост. С11оред С. Янев поетът е разче.1 
"естетическю1 трапtзъм" на с11мволюма. Това 11зказване пр11знава пр11нцнпната ка­
чественост 11 це1шост на формата. Дюютомията е сынштелна по принцип, а с11рямо 
символ~1ст11те е 11еплодотворна, да не кажем неверна , защото при тях струКl)'рата е 

юначал11а, формата е съдържашtе. См11рненскн посяга на структурата, а не щюсто на 

съдържан11ето. Структурата е естет11ческ11 факт. Добър или лош, оnт11м11стнчен или 

упадъчен е въпрос от друго естество. Снмволнст11чн11ят стJШов пласт в тази поез11.1 

не е 110дч1шен на 1ювото революц11O11но съдържание (траднц,юнното тълкуване), а t 

ново съдър,t.а1111е 11 струкrура. 
Образ 11 см1tсъл са неразр11в1ю свързани в с11мвола. Извън този смнСЪJJ образът 

се "разпада" 11 заrю•1ва да юобразява, назовава, детаiiлизира. 0r дру1--а стра~1а, смиеъ­

лът на с11мволn 11е се свежда до еднозначно преводима формула или понятие (защото 

тогава това 611 б,mо алегорш1), а се реализира динамично в с11стемата на творбата к 
in.в връзка с други с11!s1вол11. Ако ~юмантиците отричат дихотомията и м11слят си.11-

во.1а като единство на идея 11 образ, то Хеrел рац11оналю11ра структурата до aлerop!UI, 
пзваiiк11, че "с11мволът е преди вс11чко някакъв знак". (Между другото тук някъде се 

корени 11 11е 11росто 1tдеолог11ческата преднамереност, а естетическата немощ при 

ТЫ1кувансто 113. См1tрненск11 в марксическата крнт11 ка с нейния изклю•111теле11 вкус 
к-ы-1 алеrор1tята.) 

Н. Георп1ев защитава с вс11чк11 свои nyfuшкaw111 тезата, че е 110-добре да не nр1tе­

маме литературата за втор1tчна моделираща система. Това възражение (да 11р1tемем, с 

orneд нашите це.111) срещу възmед11те на Юрий Лотман е абсолютно вярно II е основа 
за нзхлюч11те.1но плодоносния модел на интерпретация с основни олоз11ци11 естествен 

език - 11рефункщю11алю11ран ез11к, нехудожественост - художественост. Но ако едно 
лнтераrурtю нш1равле1111е е постуJ1нрало втор11чността като белег за художественост. 

ще трябва да 11р1tе~1ем тазн втор1tчност КАТО ОБЕКТ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО 11 само 
като част от 11сго въпросът дап11 тази втор11чност е ил11 не е реална и реализирана. 

Ю. Лотман обръща вннман11е 11е толкова на атомарното разбиране на знаюt 
(единство на означаващо и означаемо), а на включването му в знаковtt систем11 и то 
със с11стем11ост не в плана 11а юразяването (разглеждан по-често), а в нлана на сь­

държан1tето, доколкото и съдържа1111ята на знаковете могат да се мислят като свър­

за111t вер11п1. Сrюред автора знакът е " 11реснчане 1ш дsе структурни вериги в някаква 
обща двуед111ша точка~. Това разбиране за знака н разгледаните начнн11 за възн11кване 
11 а значение са 111~тереснн н оr1срат11вн11 за целите 1111 10 Символизмът както 11 раз· 

rne-AQa.Ниi от Ю. Лотман ~юмантнз-ь~t, попада "в онез11 ~ор11чни се~~11от:1чн1t системи. 
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които претендират за всеобщност", и в коmо доминиращият начин за образуване на 
значен,1е е така наре,1ената "вътрешна прекодировка". Смирненски е преобразуваrел 11 
новатор, 3ащото неговото поетично слово излиза от системата и актуализира остро 

проблема за "съотношението на значението на понятието в структурата (на нде~t или 1ia 

стнла) с нзвънсистемното значение". Извънсистемното значение в случая е обективно­
ре•~ннковото. От неrо думата тръгва по своя дълы· и интересен път в системата на 

художествената творба. По-rоре казахме, че анализирайки Смирненски, сме в 'l'ан11-
ците на rrьрвична семиологична система. Но ако симво1шзмът е една "провалила се", 

невъзможна вторична система, то поетиката на Смирненски в известен см11съл е вто­

ри•~ен модел на степен с уникален метасмислотворен механизъм. 

Ще обобщ11м, че трябва да различаваме две отношения: първото е между "нор­
мален" езиков знак и функционализирането му например като метафора в дадена 
творба, между нехудожествеиост и художественост. Второто отношение е в известен 

смисъл вторично и то беше предмет на нашето внимание, а именно между стабилно 
!IЪЗЛОжено значение на езиковия знак в една затворена система и вторично-първ11ч­

ното, цитатно-ориrиналното, деструктнвно-f1)ад11вното значение в отворената, но ге­

нетично и полемично свързана с първата, вторично-първична сем~юлоrична с11стема, 

каквато до голяма сте11ен е поезията иа Смирне11ски. 

И съвсем накрая, мимоходом, трябва да се спомене, че изб11рателн11ят, търсещ 

харакrер на преходната естетика се простира не само в полето на езика, но II на жа~1-
ра. Преходните естетически модели са изкушени от 11звънл11тератур1ште жанрове, 

като че ли художественото, търсейки нова идентич11ост, се оглежда II изпробва не 
само fl)аниците на "поетичния" език, но и f1)аниц11те на литературния жа~1р. И дор11 

само таз11 тема, и то с оглед творчеството на Смирненски, предполага едно сериозно 

и обстойно проучване. 
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НЕПУБЛИКУВАН СПОМЕН ЗА ХРИСГО СМИРНЕНСКИ 

На 18 юни 1923 r. напуска живота романт11чннят и nрнсмехулно•нежен поет 
ХрИСТО с~11рненски. Ако през краткия си жизнен път той не е подозирал, че по nро­
ораки• с ндеаш1те на младостта магистрален път към бъдещето ще летят чсрюпе 
~uедесн на следващата маст, то в последните месеци и rод11н11 на своя ж11вот бoл­

JDIIТ поет с прозрението на обрече11 вижда човешкото несъвършенство, трагичната 
саwота на лнчностrа, посветила се на един 11деал ("Великден"), своя рицарски дял 8 
)IICIJpЭдЗ на ж1tвота ("Рицари след бой", "Маскарад" 11 др.). 

За Христо С~,шрненски има написани много спомени - в отделни книги (на Крум 

К1ОJ1•в ~-ов, Радослав Габровски), във възпоменатешш листове; съставен е сборн11к; 
~ти са публикувани в периодичния печат - общо над 200 на брой. Повечето от тези 
ftlCТO&e са написани в края на 40-те и началото на 50•те rод11н11 и несъмнено носят 
anrimu на своето време. 

Предлаганнят на вниманнето непубликуван спомен за Хр11сто Смнрненск11 е на-
111Каll от Бончо Хаджибонев, п11сател, автор на 1111колко белетристични кн11п1 в nсрно-

11 между двете световни войни. Кое е характерното за този спомен? Както вс11чк11 

тмrове от такъв характер, ъгълът на виждане, оценката на ,шрата н събитнита са су­

баnlвни и освен това често повл1111ни от времето, през което са нап11са1ш. В този 

т:стсе налагат искреният тон на автора, лично изстраданите съб,rrия., стремежът му 

,ia разкаже за човека II поета Смирненск11 без конюнктурно възвеличавш1е 11 na­
tt-n1ч110 мноrослов11е. Изпъкват атмосферата на времето, тревожните предчувствия в 

.JВtttt преди военю111 преврат, артистичното обкръжение, в което се е движил поетът. 

Am.t1mtpa се на мистото на Смирненски сред българските 11ктелектуалц11 от онова 
".ttвопоколенне", :ш което говори Иван Мешеков. В текста виждаме поета в неговото 

'4011(Шk'О измерение , иеподвластно на полити•1ески пристрастия и на корективите на 

1ремето - скромен, развълнуван, безпаричен, болен, влюбен ... 
Рькоnисьт на този спомен се съхранява в Иист,rrута за литература към БАН. Там 

tOI е постъпил на 14 декември 1950 r. 

Хр11сто Смир11енски 

Пред.lf две-три десетнлет11я , ние, писателите, които дружехме, оше t1e знаехме 
Di kakвa стойност ще има в бъдеще, какво мисто ще му отреди времето. 611.хме още 
tti.pзe млади, всеки от нас едва беше издал по една, най-много две кн11жк11 стихове 
Liи ражази. Но смеехме да мечтаем, че някой от нас ще ста 11е гол.ям, имен1tт писател, 
'1е ще се наложи на цял народ, че ще стане негова гордост и кумир. 

Но за Хр11сто Смирненскн, чиито стихотворения бяхме чел11, дор11 заучили наизуст, 
~ в някои списани.я, вестн1щн и сборющн и по-късно събрани в книгата му 
.1а бъде ден" - всички съзнавахме, че е дълбок, сърдечен поет с rолим талант, чието 
- ще ll))efu.дe. 
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Среден 11 а ръст, малко възю,сък, с добро телосложение, с правилни, нежни чep-ni 

на лицето, с матова кожа, 1юито понякога избиваше в слаба руменина, с бавна, спа­
койна 11оходка - Смнрненск11 се отличаваше от 11ас II по тихия си сдържан говор, 110 

ci,.-po!>шocrra и вежл11ВОС1ТЗ си. 

Косата му - черна и малко разчорлена по бохемски, вчесана назад, с nо~щдали 

к 11чур 11 встраш,, хармою,раше на лицето му; челото му бе височко, чисто, без бръчщ 
вежд11те - прав11Лн11, надвесени над гъстите му клепачи, а погледът проницателен, 

човечен, мек - иЗJ1ъчваше красота и с11Ла. Тоя прекрасен поmед, през който прозира. 
ше душата му, поrnед, ~,.-ойто криеше благородство, мекота, но и дръзка воля , беше по­

някога язвителен, 11р11смехулен, злъчен. Тогава II езикът му ставаше закачлив , лют, 

преднзвшаrrелен. Из неговата уста нзл113аха думи nравдив11, дълбоко искрени, думн 
11з 11ара11ено сърце н наболяла душа . Това 61шаше в редки минути , в иай-прнятелска 
среда. в минути на тежка разм11СЫI за измъчения и беден народ, в минути на блаrоро­

дс11 г11яв 11рот11в неправдите, nрот11в измамите, 1юдлостите, двули•шето II хищностrа, 

конто се насаждаха II вирееха широко у нас; против оиня, които култивираха тия дол-

1111 страсти, ко1,то развращаваха народа и го тласкаха към тежки нево.1111 , глад II духов­

но юраждане. 

Но такива разговори бя.ха редки. Към такива задушевни изповеди Смирненски н~ 

беше CКJlOHCII. 

Отноwен11ята 1111 бя.ха обнкнове1111, но сърдечни. Случайни срещи по улицата, на 

разходка към Бор11совата rраднна, на кафе в сладкар11ица "Цар Освободител" , в НЯkО• 

книжар1111ца 111111 издателство ~ разговори все около .1111тературата, все за нашата nое­

зш1, на rоито дадохме тru11юва м1ю1u да11, за която зарязахме образованието си , карие­

рата си, бъдещето с11. Хора като Христо См11риеиски, Димчо Дебелянов , Христо 

Ясенов. Гео М1шев, Людм11л Стоянов, Гьончо Белев II Николай Хрелков, с които дру• 

жах в оню1 години, не мислеха за неизвестното YJl)C, не гонеха служб11 и доходи, не 

милееха за кариера, която ще им noдCIO)'PIJ живота, нито им трепваше око пред бъде­

щето. Те съзнаваха, може 611 дълбоко в себе си , че тяхното дело ще пребъде, че то е 

достатъчна награда за самите ТJ1Х II за блнзк11те им, че това, което са направ!IЛИ при 

толкова мъче1шческ11 несruди, е подвиг за своето време, че вярата и надеждата и~1 в 

утреwнИJ1 ден е била дълбока. Те знаеха, че техният rrът е определен от съдбата; че 

тяхното 11рнзван11е е стръмен път към Голгота. И затова кървавите С1Ъnк11 по тоя път 

личат като ярки петна в 11ашата художествена литература. 

НJ1кои от нас се за1111маваха 11 с политика. Всички бяхме убедени лев11чар11. Но 
никой от нас 1Je предугаждаше разво11 11а събитията и близката катастрофа на стра· 
ката ни 

Срещите 1111 ставаха по-вн11мателt111 и предпазш,вн, разговорите кратки , насаме , 
между четнр11 JtЛи шест 0•111. Увехнаха много rшанове, почини, замлъкнаха веселитt 
разrовор11 и младежки смях. 

Къ" кра.я на 1922 rод11на, може би ноемвр11 или декември, една привечер дой.до­
ха np11 мен:, в книжартщата м11 на "Цар Освободител" 14 - Филип Чипев, мой брато­

вчед по ма11ка, Хр11сто С\111рненск11, със своето любимо момиче, наверно Жею1 Дюс· 
табаноаа, Тодор Боров, кар11катур11стьт Ал. Добринов II художникът Стефанов II по­
желаха да сн устро11м пр11J1телска 11мnровиз11рана вечер. 
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ЛЮДМ11ЛА ХР. МАЛШЮВА 

Поканих ги в галерията над магаз1нш, IJICТo беше ка~щСJ1арията и житtщето ми, 

настан11хме се удобно, пратих да ку11ят в11но и закуски 11 се унесохме в най-11нтсреси11 

11 весел11 разrовор11 . Дойдоха по-късно още двама наш,1 другар11, конто II досеr-а не си 
сnомн.01 lо.-ОИ бяха. Толкова бя:хме се вдали в разговор с Хр11сто II Филип, че дор11 заб­
рав~tх околните. 

Със Смирненски не бях се виждал доста време. Наmед беше добре със здравето, 

нitкora не се оплакваше от нещо, ала понякога се закашля:шс, тщето му слабо пору­

меняваше, казваше, че бил се просrуднл. Аз се озадачих, защото току-що бе се пом11-
нал мой брат, лежал на фронта от тежка малария: н заболял от скоротечна туберкуло­
за. Имаше опасни признаци. Мъчно ми беше за човека, за поета, за добрия, незаме­

иим другар. 

Говор11хме много: за вечната наша ор11с - поезията, за кш~n,те, конто бя:ха 113/Jeз­

Лlt, за това, което готв11м да напечатим, за 11здателя Александър Паскалев, който се бе­

ше обt'J)адИЛ само с помазан11 привилегировани поети 1t ш1сатст1, за издателя Георги 

Хр11стов, ч11йто главен литературен съветн1tк и редактор беше Николай Райнов, за 

току-що изnезлия роман на Райнова - "Между пустинята 11 живота"•, гдето дащ~ше 
образа на Хр11ста без божествения Ope<l)I на спасител. Говор11хме за Георпt Бакалов, 
№ЙТО ликвидираше като издател, за новите списания и сборници и за теmото на п11-

сате.тrrе. Говор11хме н за 11оета Владнм11р Поnанастасов - Пе110, мой б,,11зък познат от 

Арме11ското кафене, вуйчо на Смир1tенски, един от най-рев11ост1111те сътруд111щ11 1ш 

"Българан" от първите му години. Пеrю бе r1ад11ал убит на 3 ю1111 1913 г. при Лъ11Ш111tа 

в бой с гръцките войски. Поем11те му "Легенди", в които бе влюбен См11р11енсю1 от 

детинство още, бяха на11ст11на прекрас1ш 11оезня за онова време. lleno бе ед1tн роден 
поет. И Смирненски, надарен с ирония 11 хумор, бе ед11н от сътрудниците на "Бълга­
ран~ в по-късните му 11здания , дори негов краткотраен редактор преди вести11кът да 

м11не в ръцете на реакцията. 

Въпреки че Смирненски изобщо бе свенлив и мълчал11в, предпочитайки да слу­

ша другите, отколкото да 1'0вори, тая вечер, rюnаднали на 1штересн11 тем11 11 сrюмешt, 
той се оживи II развесСJш. На някош,-о пъти, в кръга на 1шейtt11 другари 11 пр11ятел11 , 

н1tе бяхме се почерпвали със Смирненски н Ясенов в питейното заведен1tе "Копр1tв­

щнца~ на булевард "Дондуков" , гдето съдържателите - братя Будинов~,, бяха на­

ре.:r.нлн кипю едно вътрешно кътче, с ро1"'0Зю1 около стените, с картини н карикатури, 

и гдето ние беседвах.ме на "ж11знецветн11 теми", чуквахме чашки н се веселехме по 

Ыllаде-,кки. Тука идваха обедно време да с11 "вземат пая" и Гео М11Лев, Гьончо Белев, 

Георг11 Михайлов ( 11реводач на "Прокълнати поети"), в редк1t случаи Людм11л Стоя­
нов II Николай Хрелков. Тая компанийка бе се r1ръснала ве•1е, rш 11 времето беше ста­

нало по-друrо. Следяха II наблюдаваха. 

Сега, събрани на закрито, като мои гости, всички се отпуснаха. См11рненск11 с11 
пийна само 3-4 чашки, но беше приятно възбуден. Мом11чето му бе се об..'lеrнало на 
рамото му II слушаше унесено. Кое беше това мом11че, не попитах, но в11ждах . че 

много се обичат. Христо галеше ръката И , отвреме навреме я поrnеждаше w11обсно, 
'ГЫКIIО, 11 се усмихваше разсеяно. 

• РомаК1,т е и:~пезнал през 1919 г. 
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Така мина времето до 1,.-ъсно след полунощ, когато се разделихме. Не ПОМНJI даЛк 

11маше nол11цейсю1 час по това време. 

Пр~псснителен, дори срамежлив, Смирненски не се нwшгаше ннкому, не се на­
тралваше даже на най-близките с11 приятели, а чакаше да го поканят. Беше то,1кова 
скромен , както 11 Ясенов, че предпочиташе да &ьде сам, да "плува в самота", ОТКОЛID­
то да д1tp1t случай,ш компании. 

Десетина дена по-късно случайно се срещнахме със Смирненски по "Цар Осво,. 
боднтел". Той беше сам. Тълпата се движеше по булеварда, както винагн безf1Jижиа и 
довол 1щ, шумеше, блъскаше се. Смирненски беше излязъл да подири бл изък човек, 
беше празничен ден II наши хора никъде не се виждаха. Поканих го у нас. Посед1хмr 
около ед1ш час. Той бе твърде уморен 11 дори полегна на дивана . Въздъхна дълбоко и 

рече загриже1ю: 

Почна да става лошо. Властrа е подгонила мнозина от нас . Някои се крнп ве­
че, друr11 замшшват из страната при бл11зкн хора. Предчувствам , че идат тревожни 

После. като скръст11 ръце на гърди , това беше об11чайната му поза, рече заrри­

Искам да зам11на ш1къде на отдих, да си по•1нна, па н да поработя , но къде? 11 с 
какво? 11 леко въздьхна. После стана да си gьрв11. 

llзnpaпix го до кафенето, 1ю там беше затворено. Беше вече късно . Шумната 

улична rьлпа се разот11ваше. по булеварда се мяркаха последни двойк 1t II тук-там 
rруп11чк11 от младеж11. 

На разд.11ла noroвop1txмe за Фнлип Ч1шев , за Ясенов, за Гео М11лев и останаш1те. 

Вюкдаш ли ги? При тебе мяркат ш1 се? Когото видиш - поздрави го от мен ... 
Сбогом! рече Смирненски II стисна ръката ми. 

Сбогом! отвър1шх аз и потръпнах от една зловеща мисъл: защо не си казахме 

довиждане? 

Това бе последната н11 среща. По-късно, през npoлerra на 1923 r. , узнах от Ал. 

Добринов, че Хр11сто не бил добре, че б1tл в Гор1ш баня на почивка и лечение. 

Полит11чес1,.-ото напрежен1tс се сгьстяваше. Носеха се тревожни слухове за nрев• 
р,п. 

Б1хме разтревоже1111 11 загр11жени. И 9 юнн дойде внезапно, вероломно, дръзко. 
Изненадани 11 затънали в себе с11 11 понесени във вихъра на новите съб1tт11я сле.1 
убийството иа Ста.чбо.111йск11 - малцина от нас бяха ходили да навестят См11рненск11. 
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МАЛКО ПОЗНАТИЯТ ВАСИЛ КАРАГЬОЗОВ -
·войник, ПОЕТ в ИЗfНАНИЕ" и ДРАМАТУРr 

Васил Карагьозов е творец интелиrент от възрожденски тип , приобще11 към ре­

волюционните идеи на своето време и отзивчив към неговите духов1111 поч,ебност~t 11 
естетически тьрсения. "Войник, поет в изгнание" - така се подписва на френски в 

11исмо от фронта п исателят, участник в трите съдбовни за България войш1 - Балкан­

ската, Междусъюзни•1еската и Първата световна. 

Наред с лирическите изблици, плод на които са циклите "Трепет11 и сълз1t" , 
"Одр1tнскн поези и" и "На война", редникът се изявява като творец 11 в дневннковите 
бележки и писмата до близките. 

Писмата от фро11та - свидетелства на времето II поетовата пснхо61t0rрафня , 

са 11ЪЛнуващи творения на епистоларното изкуство. Те 11 11 правят сы1рнчастни на 
бойн 11 1юдвизи и делнични войнишки грижи, на излъгани надежди и натрупани разо­

чарован ия. Същевременно очертават духовния портрет на художник, съумял да съ­
храни в суровия делник на войната сетива за красотата на околния свят, бащинска неж­

ност н ко11неж към уюта на дома и простите човешки радости. 

Част от тези писма са публикувани в " Избрани творби" през 1983 r. По дум11те 
на един от съставителите и редакторите на тома - проф. ИЩJ.н Сарандев, в неrо са 

включени със съ кращения всички писма на Васил Караrьозов до съпругата м у 

Иван ка Манчева-Карагьозова, писани по времето на Балканската и Междусъюз­

ническата война, както и по-интересните писма от Първата световна война. 

Двадесет и три годишен, младоженец, Васил Карагьозов е на фронта от rrьрв11я ден 

на Балканската война - 5 септември 1912 г. На 6 септември изпраща върху открита 
пощенска картичка първото си фронтоваwко писмо. Тъй като не участва пряко в боевете , 

а е натоварен с писарска работа, в това число и да води журнала на 56-ти пехотен полк, 

пис~, ата му, почти всекидневни, са своеобразна хроника на бойните действия, видян1111 

оценен11 ~отвыре", през зрителния ЪГЫI на човек от бойното поле. Ето защо за незапоз­

натия с военната история читател те носят богат и нформационен заряд, а вероятно 

биха били интересни и за специалиста военен историк - като автентична свидетелска, 
макар II неофициална, rnедна точка към нзвеспш факт11 и съб11тия. Напр11мер: 

9.11./9/2 
с. Ортакчий 

Миличко, ето вече почти месец откакто сме разделени и аз скитам заедно с 

бОйската край Одрин. Сега се на,,,траме южно от Одрин, край цариградския път, на 
1 Wlи 8 кила11етра от Одрин. Ба.,,_бардировката на градй не е почната, защото има 
да се превзе.мат важни пунктове, та тогава да се настанят оръдията. 

30.//./9/2 
с. Оz.1упаша 

Mu.r,a Иванке, 
Както сте чели весттщите, преговорите за мир вьрвят успешно и докьм 

Никулден вярвам да се дойде до известен резултат. 



ЮБИЛЕЕН CБOPHIIK 

28.JZ./912 
с. Софу.тар€ 

Ми.та Иванке, 
Ние cii cmow1 в същото село, J..'1>дето nр€карахме 11 1((}.1сд1111те празн~щ11. Утре, 

до 7 ч. вечерта, е 1rocл-дmtRm срок. даде11 на Турц1т, за сключва11е на ,мира ... 

31.12.1912 
с. Coфy.,afJ€ 

Ми.,а Jfганке. 
Ние тук с.,11е на 11оч11вка. Одр1тск11те укреме11UJ1 стърчат Сй.,\IО на 2- 3 К-11 от 

нас, но те вече 11е 1111 tL1aшam, защото фama.11/ama дата 28.12 .. wято тъй ,wного н11 
mpNIOЖ"f!U,e, пре.1 111на без 11111111де11т11 - npu.impuemo продь,тжава и Аlо.ж"е да се каже с 
пь.,на увер€НОСm. че сключва11ето 11а At11pa е 11редстоящо. 

]/././9/3 
с. Софраре 

Mll.lo Jfванке, 
За za.tя.110 наше 11eщt1cm11t? 11 за нещастието на це.11/Я бь,112арсю1 народ войната 

t:t' почна отново ... От 5 дни 11оса.11 и.110 о:жесточен арти.терт'iски двубой, t.:ойто Щt 
реши и.1.тодо 110 войната 

Особена стойност ltЧa n!ICMOТO, дат11рано: 

Одр,111, 

14.3.1913, четвъртък 
Ми.10 Иват:е, 

Hoi1-11oc.1e с.1ед ожt.'сmоче11ата атаки на 12 11 / 3 ,11арт срещу турсю1те }'K­

pe11.1eнUJ1 Одрин. непревзе,11ае11UJ1т Одрин, падна ... 

Това т~счо. което пощюбно разказва за превзе.\tането на Одрн11, нос11: 

н патоса на побе;~ата: "Никой, а,11а абсо.1ют110 11111.УJй не t111р«аше, че най-си.тнатD 

крепост на света ще падне тъй с,шро"; 

н гор.1остrа от "това чудо. и:жьршено от един издрьж.,111в народ, КDJ..'ЪllmO е бь.1-
~'Оро,-uят "; 

н жалбата по жсртв11тс, дадс1111 от двете страни - на nобеднтелнте II победенитt· 
",\одш по ЦR.10mo фронтова .1UШlЯ и 1Л1дях ужас1111 ,шртини "; 

н съчувств11сто към rладното местно населеН11е: "Яли кm1ско месо, а 6еднитr 
пас.111 трева 1 "; 

н назежзата за скорошни.- край на войната: "Сега, С!lед 11ревзе..\lането на Одрин. 

ра ,рnиението 11а въпроси 110 ск.1ючване на ,1111ра ще се ускор11. Според сведенUJ/ на 
Чита~джо също u.ua.10 наши по6оои. Дано 8CUЧI\YJ това се сеьрши по-скоро. " 

Вnрочеч тазн на,;~ежда се прокрадва във вс•ко тtсмо - kато лайтмотив на ж:м• 
вота. който не се поч11р•ва с разрушението, бoлicrra 11 см-ьрпа: 

";Jано «:ичко СflЬрши no-cl\YJf)O, ти до се опаwни.w с.,1ед този ужасен ко1и.wар" 
(26.06.1913 r.); "Ние «е очиква.11е до се свърши та111 чудов11щт1 вой11ан (4.02.1913 r.). 

".\-ЖШ'ен 1Ши1.wар" 11 "ч_нЮвшцна война" - това е е,юw10t1алната оценка, дадена 
от :о:рон11кьора на събнnt•та на бойното поле, което е в11д,1 1ю не само II не толкоаа 
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~ арена на атаки II отстъпления, но преди вс11ч1,,"{) като "аре11а на mo,тl(Q8(J чQfJeutкu 

нещастия~. 
Хуман11ст11чният патос определено надделява над шrr1нioт11•1111t11 uъв фронтовите 

тtсма 1ш Васил Карагьозов до близките. През призмата на човешкото се остойнос­
тиват II победите, и пораженията. Макар че в отделни моменти np,, оценката на вой­
ната се nроивяват и възгледите на интелигента социалист. 

"В такова време човек просто претрьпва. не2овото б.1агород110 чувство едва лr1 

не се прuтьпява за известно вре.ме, СйJ\10 инстит.:тьт за са.11осыранение се 

изостря" - споделя със еамоукор Васил Карагьозов. Но ш1смата му, точно обратно, 
опроверrвват това негово усещане и разкриват съхранената му способност да от­

к~шква на чуждото страдание или да се възторгва от хубостта на nр11родата II творе• 
111,па на човешкия дух: 

"Мила, тежки .мразовити д1111 11аста11аха за клетите вой111щ11. Нощ€.А1 - на 
предната л111111.я, изложетt 1ш леде11ия вятьр 11 без огм (защото uм се за6ра11ява да 
к.10дат огт,ове в окопите)- нещасттт,е, пшюже11ието ш, е ужас110!" (4.02.1913); 

"Гор1,.--о на ранените! Тежко на близките 11а паднштте жертви!" (25.12.1912); 

"Но защо, защо е всичко това? Ще стане ли по-топло или nо-студено на 
cupawau1ma даже ако се превзе,11е цял свят? Не ще сь,1111е11ие, че 110.1оже1111ето на 
ашеiiствата в България д11ес е AII/OгO nо-тревожно и окая110 от по-преди. И 11ие 

живее.11 в 1,.у.ттурния 20 век!" (30.01.1913) 

А1п11мнш1тар11стичните настроенни ,шмнрат не само прика р11тор11ческа изява в 

писмата на Васил Карагьозов. Те се чувстват и в крайно неrат11виото му отноше1111е 

към патриотарската поезия иа Кирил Христов, нарече11 от него "певец на 11ожа u 
~ървите": 

нКирил XpucmOfJ е за 011лаквш,е сьс своите а11а1ог,,и на воiтата. Пo..iJo6pe да си 
.11ь.1чеше, за да не се nревеждат от а.мерика11ците стиховете ,11)', пропити с 

tюйнишкото "напред на 11ож" 1t "ура" ... н (1.03.1913) 

Високоерудираната натура на млад11я фронтови писар предпоч11та друг тип 

поезии: 

нвсек11д11евно ми иде 110 у,11 сьдържателната Некрасова песен "Кот г.,1еда.,11 

ужасите на вой11ата ... " И в тия тревожни вре.,11е11а, когато падат толкова 
жертви, 1.:ато ио се разнася последншт1 стих, рисуващ скрьбта на ,,шйката: "Тя 
синове си 1w1a да забрави, / 11очш1аt111 в св11реп11 боеве ... н Тия ня1,.-о.1ко реда добиват 
днес особено з11аче11ие!" (30. 11.1912) 

Често творецът сам намира емоц11оналю1 контраnункти на кошмара на войната -
ПОЧТ1! във всяко писмо възторжено споделя впечатленията c1t от околния пейзаж 11Л11 
с хоnнеж оп~1сва представата си за домашен уют и семейно щаспtе: 

"Ние живее,, сред пр11родата: около 11ас се топят с11еговете. 111урт.ят пото­
чите, цъфтят J\luнзyxap11me u пеят чучул11г11те. Над главите 1m 11ре111тат tювече 
жерав11, omliO.жomo гранатu ... " (1.03.1913); 
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"Тук е чудно пра~етно време! Изпод земята невидимо и неочаквано се появиха 
безброй цветя и ние ztl ,:','lеда.11е удивени. Щьркш,ите важно се разхождат око.то HQ(, 

газят из бдизкия поток, а ние 11.,11 се любувш,е от землянките, в подножието на 

хъ,,11,~1а. Чуден е наитят хьл,11!"(10.03.1913) 

Възторженото оnшшен11с от природата често прелива в носталr11я по дом и 

б,111зки. Н това е друn111т лайтмотив в писмата на Вас~ш Караrьозов от фронта. Те са 
нас~пени с интимност II топлота, с любов и блаrодарност към съпруrата, въз11рне~а­
на 11 като любима, 11 като другарка, с трепетно очакване на вестта за първата рожба: 

"Са.110 миС4Я за тебе. все за тебе, и да знаеш как силно е желанието ми да те 

видя и прегърна. Всяка нощ ,11и се струва, че си при ,11ене, като пред очите ,чи 
изпькват нaii-.111.1.1ume и сладките .1,а11енти из нашия другарски живот .. . И аз ти 
б.тагодаря за всичко, всичко преживяно ... и от сьрце ти пожелава,11 да бьдеш бодра 
и тьрпе.шва в тревожните дни на скръбна раздяла, които прекарвш.1е ... "; 

"M1t1a, прегрьща,11 те страстно. це..1ува.11 те по сьрцето и пщ шепна: 

До вижда11е! До щастливо виждане! 

От твоя другар Васил" 

Разкриващ~~ атмосферата иа духовно общуване и споделена обич, писмата изра-

3Jlват сьрдеч1111те трелеТ11 на един нежен 11 слы1•1ев човек, силно привързан към дом и 
б.,нзки. но насилствено от1СЪСнат от тях. 

В днсвн1,ков11те зшшски от 1915 г. (11убл11кувани под заглавието " Пътни бележ­

ки" в "llзбран11 творб11" от 1983 r.) апq,иваме лнр11ческа миниатюра, условно адре• 

сирана до малката тоrава дъщеря на поета Теменужка. И макар че в друга редакция и 

11од заmав11е "Снежит<и" стихотворението се е появило rодина н половина по-рано 

в уче1111•1еското ст,са1111е "Венец" (1914, кн. 7), по-долу се щ1тира вариантьт, вклю­
чен в контекста на записките. Защото, освен че мотнвнра лирическия изблик на 

твореца, тоз11 контекст очертава емоционално-психологическия облик на едни ху­

дожник с потенциални възможности за пълноценна изява в областта на детската 

поезня - оста11алн, за съжаление, нереализирани. 

~и падна пьрв11ят сняг, и побеляха п.лан11нс1ште склонове над Враня. Наведен 
над пис,wената маса, аз нарежда,11 ласкави словца за Темену.ж:ката: 

Mu,ta Те.wенужко.1 
Тази вечер дядо Снеж,,;о внезапно посети нашите места 11 обви с бяла пре,wяна 

паv,, Ч}'"11 и да.1ини. В дуишта на татко бавно зазвучава зимна песенчица: 

Пре.1итат па.1ави снежинки, 

деца на люта зи,wна ха.10, 
и тихо cme.v,m - на дружиющ -
1e.wima, в wорен сьн заспа.та. 

Та.11 fJCJIIШ пряспа ммщw ютви 
о6и.1ен к.1ас с.1ед ,\/разовете 
и 8СЯХО tk.1ичка снежинка 

ще се превьр11е в майско цвете. 
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Taliil и Те11ену:жката, когапю татко се върне 1Шnра1ет, ще разцьфне от 1юдост. 

11 ще 6,1еснат то._"'Ова ,WIL'lиme очич,._11 под игривите льчи на ~ното с.тыще ... 

сет11 вната конкретност на пейзажа и одухотворе11н.11т образ на зимната np1tpo­
дa _ "зе,wята, • морен nн засп11Ла", "пала•и сне:жинки", "деца на люта зц11на xata"; 
дирнчно-nееенната тоналност 11 непосредствено изведената иде.11 за красотата 11 хар­
моннт на естеството, за диалектиката на ж11вота nостав.11т таз11 с.11каш случайно 

родена творба до най-добр11тс образщ1 на нашата пейзажна лнр11ка за деца. А 1шрале­

л1t»rЬТ между стихотsор1111J1 текст II текста на заnнск1tте доказва уме1111ето на автора 

да доб.,ижн 11оет11чн1-U1 образ, 11зпълнен със значимо човешко сьдържан11е, до детск11J1 

norneд за света. 

Още две ст11хотворен11J1, посветени на 110чнналата месеци след раждаttето с11 

първа рожба на Васил Караrьоюв - също Теменужка. намираме в 1111сма, n11caн1t по-­

рано, по време на Балканската война. 

"Аз даже съчиних и песничка за Теменужката .. " - пише 110етът в 1111смо от 

Од,нн (14.03.1914}. Ето н самата пес1111чка: 

Теменужке модроока. 
Те11енужке ара11атна! 

Moiima об11ч е дъдбока 
къ.11 усмивката ти златна. 

Ах, да знаеш как 6.1енува11 

по.z.,еда ти чист да зърна! 

С,адко да те нацелувам. 

веrе10 да те прегърна. 

А пьк ти кажи на .мама, 

че настават дни честити! 

Скоро ще се видим два.на 

е,1ед тез битки cmpaxo«umu! 

Дру1mо ст11хотворею1е е в ш1смо то 23.04.19 13 r. "Песничка. нап11сана нарочнQ 
за тебе" - четем в текста-обръщение към детето. Заглав11ето И е "/Орската 
ме.wеНJ•га и нашата Теме11ужка". Рамк11рана от начално-ф11нашюто 110вторен11е на 

строфата: 

Теwенужке, ти цьфт11ш 
във юрата приеетл11ва, 

но е.та дама и виж 

Те11енужка по-красиво! 

- l)'IC е nресъздадена ндкл11чната картн11а на семейн11J1 "б:1агодат" - с ап-~осферата на 
духовно общувш1е 11 взаим11а обич, дъ11боко J1еле.11на от поета-фронтовак. 

В L.Utтираннте стнхотsоре1tю1-1шсма - юrrnмен монодиалоr на щастлнВIUI баща с 
~милваната от него първа рожба - липсва художествената обобщкте.1ност 11 юра-
11Пt.1ност на nнсаната по-късно "з11м11а песе11ч1ща" (разmезана туk 11редн т•х). 
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Но те са II израз на копнежа на поета за мирен живот и косвено отрицание на 
войната, 11 неподправено св11детелство за хуманистичния заряд на неговото свето. 
отношение. Лирическите късове са образен и емоционален контрапункт в писмата му 

до люб,~мата cъnpyra, ко11то я правят съпричастна към суровия войнишки бит 11 
"хроюtките" на победи 11 поражения. 

"Аз 11а,1111рам подтик за работа II в тъгите, и в радостта" - ще обобщи по­
късно в писмо до своя близка (Мария Пантелеева) творецът. Няколкото негови дет­
ск11 песюt са плод на радостта II любовта. Оназ11 сладка радост от мисленото "общу. 
ване" със семейството, онази всеотдайна любов към с-ъnруга и деца, които ИЗПЪJ1ват 
душата на поета до края на nреждевреме1tно прекъснатия му житейски път. 

След войните, коrато отново се завръща към учителската професия и към ак­
т~,вна обществено-културна дейност, Васил Караrьозов пише и една детско-юно­

шеска пиеса в стихотворна форма с nриназен сюжет, озаrлавена "Вълшебнитt 

яzоди". Нейният текст не е публинуван. Сведения за сценичната съдба на произве­
ден,,ето нам11раме в спомеюtте за поета - на неговия колеrа, другар и близък на 

семейството Тодор Пъндев 11 11а актьора Иван Попов. 
В тези спомени 11ма моменru, конто ни въвеждат в атмосферата на някоrашния 

кипящ кулrурен живот на столицата и на неотстъпващата И в това отношение nро­

в1шцш1. 

През 01111я rод1ши в rолеми и малки rрадове, дори в селата, широко се разгръща 

училищна театрална самодейност. Формират се (още от началото на века) така наре­

чен1пе детски музикални китки - своеобразни училищни оперетни трупи, КОIПО тьрся,­

за репертоара си бълrарски детсюt оперети. На тази нужда откликват мнозина уч1rrелн­

комnозlff0ри, сред ко11то е и стщюзаrорският учител по музика Тодор Пъндев. И тьй 

като му е било необходимо с-ътруд1111чеството на колега-литератор, той привлича 33. 

свой сътрудник приятеля си Васил Караrьозов. Тандемът сътворява оnеретката "Въл­

шебните ягоди", представена на 08.01.1924 r. от детската музикална юпка в Стара 
Загора. ''Иf1)а се не оперно, защото музика за цялата пиеса не успях да направя - но с 

хорови ансамбли II балети, достатъчни за разхубавяване на вълнуващия nоетичеи 
разказ" - споделя Тодор Пъндев (в "Моят другар и приятел", С., 1945 г.). 

Преди това (през есента на 1922 r.) Караrьозовата пиеса, преименувана със съ­
птасието на автора на "Слънчова невеста", се е играла на сцената на софийския теа• 
тьр "Ренесанс". 

Съхранени са няколко авторски машинописни преписа на текста на пиеса111, 
жанрово определена като "приказка в четири картини"_ 

В основата на сюжета е използван познатият у нас фолклорен мотив за Слън• 
човата женитба, разработван 11 от други наши писатели (например в идилията "СJrън­
чова жеиmба" на П.Ю. Тодоров). В nро11зведението на Караrьозов мотивът е интер­
пре-ntран чрез въвеждането на пр11казно-митолоrични персонажи, функции и сюжет-
1111 хозове. 

_ l lape,1 с птавното действащо лице - сирачето Росица, Слънчовата годеница, и 
lteiiиитe дружки, представени в битово-реалистичен план, се появяват фантастичн~пt 
обитате.1и на пр11казното rщрство - мащеха-зима, царица-пролет, вел11кан-пазач, 
rорски 811-111 11 божества, както и митолоr11чн11ят образ на жениха Слънчо, предста­
вени в nриказ1ю-романт11чен план. 
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Драматурrи•1ното действие оба•1е раз•шта не толкова на трад1щ,юнн11я ко~~фт~кт 

меж.дУ сИJJите на Доброто и Злото, колкото на познатата от народната песен сюжетна 
cirryaшiя - драматичния оброк на земната девойка на Слънчо, наложен по силата на 
съдбовно предопределение. Така авторът преплита ещш народнопесенен мот~tв, 
предразполагащ към 11дил11чна 1m11 мелодрамаmчна трактовка , каквато е избрана в 

с..,уча11, с друг, също народнопесенен моп1в - за доброволната саможертва в името на 

любовта. А образната система е натоварена с доnъл1штел1111 фу11кщ1и 11 зна•~е,шя. 
Напр11мер Росица веднъж е пасиве11 обект - Слънчова юбра111ща, която действа 
ед~tнствено по силата на предопределението; втори път - поема функциите на nрота• 

roнitcтa, л11кв11днращ на•1алн11я недостиг (животворните вълшебюt ягод11 ) благо­
дарение на своите идеални качества; а във ф11налната част, която повтаря финала на 

пьрвообраза, тя пр11доб11ва с11мвол11чен см11съл - представя саможертвената любов. 

Подобно художествено решение при удвояването на функц1111те отч11та м.ладеж­

к~tя адрес на драматургията II на спектакъла, но при 1шслагва11сто на з1шчен11ята 
~забравя" за него. Дали е находка или несполука на автора, д11ес е трудно да се каже . 
Защото като културно•историческ11 факт на едно друго време драматурr1tята на 

•вьлшебн,rrе ягоди" трябва да се оценява с кр1пер111пе за художественост на същото 
това вре~е. Такъв подход ще ни позволи да разберем и въ:rrорз1пе на някогашната 

пуб.111ка, които са отбелязани II в двата посочени по-горе спомена, 11 появата на 
подобно произведение в литературното дело 11а творец като Вас1ш Карагьозов. 

Прочитът на това произведение днес 611 бил санп1ме11тал1ю оцветен с разбира­
що сн11зхожденне 11 същевременно 611 оценил по достойнство "задевките" на мом~11 
и момците в първата II последната картина, великолепно реше111t в народнопессн 
пил. Подобен прочит, задължително отчитащ историческата перспектива, може , 
wo да обогати нашите представ11 за Васил Карагьозов, чието 11ме се свърза едва т1 11, 
само с разв11тието на ранната пролетарска II анnнюенна т1тература. 

Съхран11ла поривите на един човешки дух II тътена на едно размирно време , 

еnистолар11ата проза наред с детската поез11я и драматурr11я на Васил Караrъозов 

дава на съвременния читател уроци по хуманизъм и мяра за пълноценен II съпри­
частен ж11вот, мяра за 11нтелиrентност, каквато, уви, малцина днес пр1Пежават. Мал­

lО познаrnте страници от неговия творческ,, портрет допьnват с ярък II достоверен 
щрих портрета на българската 11нтелиrенш1я от първата четвърт на ХХ век, която, ма­

nр и л11шена от своята нормална за развитие среда, запазва облика си на духовен 

лидер на обществото. 
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ВЪЗПРИЕМАНЕ И ХАРАКТЕР НА БЪЛГАРСКИЯ 

ЛИТЕРАТУРЕН АВАНГАРДИЗЪМ 

3а разлнка от възприемането на авангардизма в Западна Европа 11 в Русия nocлa­

нlifТII на наш11я авангэ.рдизъм остават неразчетсн11 от съвремен111щ11те му, а 11 десе­
n1,,етия след това. Причините са от различен хараю-ер, но е факт проблемат11•шостrа 

111 рецепцията. В таз11 връзка Иван Сарандев твърд1t, че "11 досега липсва 1111ве11та­
ризоция, установява11е 11а художестве1111те факти. u,11e11ama 110 авторите, на лите­
ратурните проzра,1111 и ,1,анифеспш, появwш се в печата" 1• 

така, ако вярваме на рецептивната естет11ка, че 11стинската ценност на творбата 

ct 1Фнсnrтуира в акта на нейното възприятие, ще признаем неnълноценностrа на от­
ношението 1(1,М авангардизма някога, пък и неразработеностrа на м1юrо от аспе~,,.-т11те 

на прониленш1та му в съвременните изследвания. Пр11 съществуващото положе1ше 

JOPH р11с1<Ованото предположение - "онова. 1.:оето сме в cы:moЯJme да твърд11.м беэ 

IХ()6ени рискове, е фактът, че в българския ава11гард11:rм1 са представени от екс• 

llpfCUOHUЗ.\la и футуризма до дада11зма, сюрреа,1ш110, диаболшма 11 1шаж111111111а" 1 -

нt може да бъде категорично оспорено. Може, разб11ра се, да възкликнем - "Барабар 

Пе-n:о с мъжете!", но не е ли авангардизмът по прннц11n точно такъв "Петко"?! 

Все пак б11хме могли да се nоусъм1шм, че една 11нформапtвна стат11я 1ш Кирил 

Кръстев за дада - " 1-lачалото на последното", няколкото сп1хотворе1111я на Теодор 

Драга1юв (автор на сецес11онно•мнст11чн11те "Истер11чни веерн" 11 "Гонг 1ta безу1>t11е­
rо"), както II позоваванията върху сегменти от "Нула. Хулигански eлer1t11" на Ншrо­
:~ай Маранrозов, са достатъчно основание за nровъзmасяването на български дада11-

11,ч, кal("fo настоява в малко позната своя nубл11кац11я Иван Сарандев1. Изследова• 

тt.'1.IТ отстоява сходни тези и до днес, твърдейк11, че "в хроиологи.чески п,1ан дадаиз• 

wьт се появява у 1юс едновре11енно с футуриз.1tа ( 1922)", за да продължи - "при това 

1итературното отроче има същото л1есторождание и родители - Ямбо.1 и 

штературиият кръг около списание "Крещчендо"•. Едва лit следва да се надценяват 

tпатажно•нrровнте акции на ямболскнте аванrард11ст11, •шйто връх е натворнлият 

нзвестен скандал "Манифест на дружеството за борба против nоетите".1 . Но твърде• 

кипа на изследователя имат своя логика, докато съмненията ни 11мат поне тази стой­

ност, че представят трудностите при опознаването 11 изследването на българския 
авангардизъм от годините на неговите 11зяв11 до днес. 

Нашата литературноисторическа II теоретическа мисъл компенс11ра в 11Звестна 
mпен своето отрнцаващо недоумение (достатъч1ю ясно проявено в текстовете на 20-
те rодннн 11 в преобладаващия брой интсрпретаци11 до 60-те-70-те rод111111) чрез 
постановките за взш1мовръзка между разнотипннте есте-r11ческ11 ямения на трад1t­

циm 11 модерното, по-спсщ~ално в интересуващия 1111 аспект - за т11полоп1ч1111те 

сходства на символизма и авангардизма. Така в по-ново време Светлозар Игов ТВЪJ>" 
дн, че дори "когато се отб,1ъсква от си,11воли~11а, с,тедвоен11ата поезия е пост• 
t:1t..wвo..1ucmuч11a, 11аследява израз11ата зре,1ост на бмгарския щщдвоеиен си.11во• 
.IIIJЬ.w"'. А с тез1кнте си за трансформационн11те процеси в "аюечуждието на бм­
•'Орс/\,ц ,11одер11изм1"1 Александър Йорданов онаmедява по свой нач11н и ЦIП8Тноспа 
на авангардизма спрJ1мо символизма. 

)89 



ЮБИЛЕЕН CБOPHIIK 

Подхващай,ш станов 11щата на Тончо Жечев н Светлозар И rов за трите етапа• 
дв~,жешtето на българсю~я модернизъм (ннднвидуализъм - с11м волизъм - аванn~р­
д ~,зъм) 11 1 ,~шй,ш nредв~щ членението на Никола Георr11ев за трансформационно-
11риемствс~юто редуване на "~,:о.,такп1110" и "дифузно" в художествен 11я изказ', Ниrн. 
та на,~ков също дава израз на разбиранията сн за ставащото в тпературата ни в Т'аЗJt 

11осока. За него първият етап обхваща nоследното десетилети е на XIX и първото 
десетилетие на ХХ век 11 е свързан 11ред11 всичко с имената на Стоян Михайловс1аt, 
Пенчо Славейков, Петко Тодоров , д•р Кръстьо Кръстев . За тях се изтъква, че 1Ърат 
~идеа.1ното дьржавна-о6ществено устройство и.ти сьщностно 11деалното в човежа 
и:ю6що и в бь:1гарина в частност" 11 че изказът IIM е "преобладаващо ка11паюпен•. 3а 
с 1tмвоmtст11те. представящ11 втор1tя етап (от първ~rrе години на ХХ век докъ~ нача.'1(). 
то 113 20-те години) , "философско-естетическото равнище е божествено-идеа,1. 
ното, а ecmemu1..-o-noen111чec1,.YJmo - дифузният 11зказ". 

Третият етап - от началото ,ш 20-те rоднни на ХХ век - според Нанков се п ре,1-

ставя най-вече от Гео Милев II авангарднстите, Смирненски, късния Николай Лилиеа, 
Асен Разuветн11ков. Следват разсъжденнята: "Във философско-естетичес~:11 
отношение противопоставянето ,11ежду зе.мното и отвъдното съществува, но 
ударението 1\аmегорично пада f:fЬ/JX)' зе.\lното, разбирано като съвършено и носеир 
НJll\"OU черти но отвъдното - me.1ra за "зе.1rния рай "; напрежение, породено от прt­
одо.V1воне на дву.,шрието (псншата "Се11те11ври п на Гео Милев, стихотворение,,ю 

~червените ескадрони" от С1111рненски, cmomim кппю "И свет во nt11e светита . ." 
от Гео Ми..1ев II т. н.). Разнообразие в естет11ко-поет11ческо отношение: а) транс­

фор.1111рож! на ка1111а/\mН11Я изказ от първия eman II от времето преди А1одерниз.11(J, 

(ка111,актността в наii-яр„ата II фар.,11а, юследвано от Георгиев) в хетерогенно-

1.-о.1а.жен 1,.1).11nal\me11 шказ (изслш)ва11 от Александър Кьосев, Едви11 Сугарев и др.) -
Гео Ми.1ев и е"с11ресионистите. авангардиз.мът; 6) заnазва11е и ,о.юдифициране на 

дифузния 1/З/\UЗ - С1111рненски, Ли„111ев, Разцветнщт и др. "9 

Am 11 да са ланс11раюt в скорошно 11зследване, тези положения не са съвършеtю 

нови Розалия Лш.-ова доста отдавна 110дчертава връзката между снмволиЗ.\!З и с.,ез• 

ващ11те го художествено-естетически явления. Естет11ческ11J1 прелом тя -п.лкува • 
много от книnпе си не са.1-10 като тотално О"f1)иuан11е, а като яален11е, съдържащо • 
себе си родилните петна на символизма. "Със своята идейна, фшюсофска щютию­
речивост, със своята естепшческа двойственост, която го влечеше едновре11енно 

кь.11 живота и кь.11 ,11етафю11•1еската абстрактност, с1tл1 (Ю)111з.,11ът 11осеше в себе cu 
nр11чините за своята с.11ърт", отбелязва изследователката, за да продължи: "и заедм 

с т:а f:fЬ111ожността да продължи живота си на 110-висока 11сторическа сте• 
псн -На 11осле.:uюто съжденне се основават ндеите, че " воюваii"и сьс симва~из.wа. 
ппезията на двадесетте години същевременно го унаследява•н. че • преодо:1Ян urmo­
,::,чea.:i: ( ... ], си.11ва1из.wът с ред1ща свои достойнства в об.10стта на noemu1.'l1ma fJt 

снет Оиа.1еюпически в отричащите го антисц11ва1истичт1 течения• 11. Въпросът 
за трансфор\tацията на 11оетнката на сю,tволнзма изследователката разmеЖда мноrо­
крапtо н на разnичнн равнища, но в случая най-важно е да подчертаем стратегеJ.1311 
на основната nостзновка за О"f1)нцатслите-наследници. 

Така изразеното разб11ра11е е 11оетологн ческ11 кон кретно у Лидия Гннзбурr: ~h'J­
кomo осезае.,юст и съответно е.11анципацията l/0 cneljltфuчuиme стихотворнw 
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средства (раз.мер, рш1ш, ритмосинтакт11чни врьзки, звукова организация 11 т.11.), 

съчетаването на най-далечни смислови едитщи, неограниче110 растящите ,11ета­
фори, издигнатата до пр1тц11п многозначност на словото - вс11чко това си.11ва.1ю-
1tьт пред.1ага на ОНIIЯ, които идват да го с.менят, и дошште на смяна разработват 
тези нача.1а с още по-га.т11 .максш1wrизь.11. "13 Една осново1101шmща концеnцни! 

Върху схващаннита за генетичната връзка снмволюъм - авангардизъм градJ1т 

възrnедите с11 и българските "символнстоведн". С11мео11 Хаджикосев напр11мср до-
11ус~ш, че авангардните течения в литературата ни 11рнема·1· "фор,1шта на криза 11а 
поетичес,юто съзнание на сш1ва11113,11а" 1 ~. Иначе казано - почп, всеки изследовател, 
незав11с11мо дали борави или не с термина, определя бълrарскнм авангардизъм ~,.-ато 

"постс11мволнстично" ммен11е. При uялата с11 мотивираност II надеждност сr1окой­
нкте нвучнн постановю1 за лриемственостrа, за възвратно-nостънателннте дв11же1111я, 

за rенетшrо-типолоrнческите сходства не раз~,.-риват в достатъчно пълна сте11е11 дра­

маrnзма на сблъсъка между двете разнородни снстем11. Творците с най-ярко 11роявс11 
ннднющуален профил от следвоенната генерация виждат в с11мвол11Зма и в 11сrов11те 

щ1tдстав11тели естествените си врагове, а тихната непосредствена близост оr1реде­

лено 11м пречи да се чувстват блаrодарН11 продължители. 

Срещу сгражата на лрословуrата "кула от слонова кост" идва не смяна, а ра 

нородна тълпа от разрушители. Те настъпват "без сиr11ал, без ред"! Насrьnват не кrm 

част11чн11 реформатори на поетическни ез11к - това им 11зr,тежда дребнаво смешно; 11е 

юrro об11кновени критици на закостенялата система от художествено условн11 ш11фр11, 

11редназ11аче11и за декодиране от ма.1щ1tна - това е само тяхно средство към 110-1шсша 

телеолопtя, а като тотални отрицатетt на целия дотогавашен сстет11ческн език 11 
с11особите му за боравене II комуникиране - като изразители на рад111.а.лн11 проскrи за 

устройството на националното, на човешкото. Прот11во11оставяйкн на неведомите 

тайнства на кулата, на нейн11те заст11нал11 неоромантичнн форм11, на изолнра11остrа 11 
нензменяемостrа И свомта раздвижена до деформнраност 11редстава за света, сво1 ак­

rnвнзъм, своето "варварство", новите автори са пълни отр1щатеn11 на nредхождащ1пе 

rи ценности. Те не признават затворените 11 огра1111чен11 11ростра11ства , отричат 

сютернчната реч, подменя:йки я с хнлядоустии език на ушщата, заrлушаваiiк11 с 

аиковете сн шепота, за да демонсгр11рат кр11тико-провокатн11но отношение ~,.-ъм без­

во.,нето или към гордата самодостатьчност на с11мвол11сn1чния "аз". (Ня.къде Кокто 

беше сравнил опнnпе на кубнста Пикасо да излезе от тр111омерното просч>анство с 
бlrството на каторжник, ус,ремен към свободата извън предет1те на собственото с11 
"аз". Центростремнтелностrа на снмво,шзма е катеrорнч110 неr1р11емлива за цс11тро­
бе-мните, центроразруш11тел111пе ндеи на авангардизма. Послед111пе "фнз11ческ11" ме­
тафори са зает11 от Едв11н Суrарев 1 '.) 

На стремежа към 11зв11сеност авангард11ст11те прот11во11оставят прозаичната 11 
rруба делничност, на ар11сто~..1>атнз11ран11те духовно-музнка.лн11 форми - nлeбeйci,..rra 
rрубост и ре-А<ещнте слуха нов11 съзвуч11я; на богатата, пс11холоп1ческн нюанс11ра1ш 
инкрустация - "интензивността II рад111\алuз,11а на чувствата• 16 , на изолаwt011изма 
н самотн11чеството - дскламативната връзка с ТЫ1nнте II то не 1ia представс1111те в 
"слънчевосrrа" им тълпи. За последното става думан по-1штаrьк, 1ю 11ека още тук от­
бс.1еж11м съвсем не странната близост между 1шсаното през 1912 r. в сnнса1111е "Ак­
цнои" от Луда11г Руб1111ер II в "Септемвр11" на Гео Милев. Да срав1111м " Кои са дpyLYJ-
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pume? _ Проституиращите, поетите, сутеньорите, колекцио11ерите на загубени 
вещ~~, дже6ч~ште. безделтщ11те, влюбе111т1е - в кул,11инац11Яmа 1ю любовния екстаз, 
ре.1ш•иоз,ште безу,,щи, пияниците, страстните пушачи, безработните, скитни­
ците, разбойтщите, изнудвачите, 11ротестиращ11те, извеяните, паплачта, .. Ниt 
с.ме 111,11етът, боЮ1укът. презрението. Ние с.ме светата сган!", с участващите 8 
бунта "селя1111 / работтщи / груби 11ростац11 / без11;1,отн11 I 11еграмоти11 / 11/ЮФОни; 
xy.111;,ami l глигатV- скот като скот ( ... ]". Това е "светата сган~ на нашия nоет! 

Твърде остри са nроп1воречи.11та между с11мволизма и наследяващо-оnровер­

гаващата го л~1тература в контекста на конкретно-историческото и художествено­

естеп,ческото време. Това решително скрива от nоrледите на съвременниците общ­

носn-а на част от сродяващ1пе ра11шчннте наnравления nрющ11nи и не следва да се 

nр1tкр11ва от 11ЗСJ1едоваrел~1те nри n,рсенето на 11есъществуваща плавна моделност на 

п11тературни.11 развой. Защото признаците на модернизма и авангардизма могат да са 

в ювестна степен срод1111, но са преди всичко съществено различаващи се! (Разл 1111. 
1111те неща се разпичават по белези, които са донякъде общи за тях, но това не rn пра­
в~, по-малко ра11шчн11.) Така че ще пр11емем като основателна забележката на Едвии 
Сугарев: "Това, коепю omдe.Vl и противопоставя с11.,11вtша11а и естетиз,11а 11а футу­

ри1,11а, експрес1юн11з.1ш, дадаиз.11а, сюрреш11а1,а и прочие "из.ш1 ", едва ли е па-,11ало­
важно от това, което ги свързва." 17 

Есrестве1ю, че не е по-маловажно - много, особено важно е! Двайсетте години 

на ХХ век в световната II в българската литература не представят обик новен 

локоленческ11 разрив, 11звеч1ю съществуващ11я конфликт "бащи - деца". По том 

време става въr1рос за съвършено ново отношение към словото, към изкуството, към 

културата, къ~1 екз11стенц11алната проблематика в най-широкия смисъл на понятието. 

Тогава късн!Пе ншrъю1 на естетизма, напразно опитващ се да "замест8l1 pe.1Ui'Wlma 

на живота с 11е.1игията ua 1ш,тството• 1 • са отре<1е1111 от разрушителния, но заедно с 
това 11 жнз11естро11телен пор11в за цялостно бнт11й1ю пренареждане. Радикалният 

аванrарД11зъм не nризиава прнемственостrа, еволюцията, не се задоволява с частични 

реформ11 - той е бунтарски насочен срещу самите основи, срещу "онтолоrиятв" на 
живота и на изкуството. Предходните изява на модернизма му се струват остарели и 

нелродуктнвн11. В тях откр11ват II отричат един "Аз", прекомер1ю втренчен в себе си, 

коiiто дор1, когато гледа настоящето, не го възприема като проекция на бъдещето. С 
оскование - снмволнстьт търси универсмното, въплъщение на абсолютния Дух. А 

ка„.о патетично провъзгласява Жорж Сорел: "Ние знаем, че нещо е добро тогаво, 

A.'"IX'amo то като градивен камък на бъдещето 11з11е11елява 11астоящето. ~ 19 

В духа на казаното е интересно да се обърнем 1,.ъм книгата на Марко Буннн 
"Снmалн- (1924). Тук авторът иро1шз11ра "вцепенения поет", който "хь,ща/ и ноще.w. 
и дt'не.'4. :ю6и.1 очи като гвоздеu / в страшните, / стърчащите / като стълбове 
1JЪnросите1н11 на вре.11ето" и безцеремонно отрязва: "Ммчи, / w, 11 угасвай!" ("На 
блеД1111я nоет"). Геро.11Т tta Марко Буннн е със съз1шн11ето, че живее в пространстваn 
на едно "съдоовно надвечер11е", че "върби с гигантски крачки / кь.,11 бездната на 
бьдещето- Orryx идва И!о!nеративното: 

Разбивайn,миlf!"естеии на Утре, 

11рекрачваГtпрО11астrа 

с QН.1, клика nулост 
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Дуwа, 

забременела със едно 

дете на бьдешето, 

което ше се родн сред гръма 

н rювнка на nървата nобеда 
Раз611вай, твойте стрели са 

пъчите на изrреващото спънце 

и твоя СЧ)ашен гръм е 

пурпурната зора 

ВЛДДИМИР ЯНЕВ 

Току-що цитираният финал на "Надвечерие" сякаш nрелива в патоса на "Утре" : 

"О утре! Твоя взор 6лест11 от / хютозата на де11 вел и}(, / обхва11ал ,11е във свойте 
пръсти, / а старите 11а Д11ес се }(ръстят / треперят пред гр1,,1ш на твоя ,11112." В 
несръчно ръбестите клетви и nредвестннчества гръмоrласничн онзи ''разбунен вик", 

' вик, пробил сърцата", "вик засилен до сuг11ал", който обявява, че "един стар свет е 

паднал 11а ко.1ене". Този вик изразява революционната ексцес11вност на пъл1шя отказ 

от всичко старо и ч>адиционно . 

Трансформируемоста на символистичния модел не бива да препятства в11жда11е­

то на принципн ите различия между него и авангардизма. Стремежът на нов1пе бъл­

гарски автори ю,м тотално пренареждане на съществуващото, както и безусловният 

негативизъм ю,м lJ)адицията , не можеше да не влезе в остро противоре•ше с тематич­

натз, жанровата, стиловата, ритмическата инерция на символизма, с автомапtз1tра­

нето на неговите принципи , особено очевидно при ет1rон11те му. Ценностите на 

духа, върху които слагат ударение нашите модернисти, са отречени н подиграни като 

израз на бягство от кардиналннте проблеми на живота. Надземното, отвъдното, 

1J1ансценденталното - изобщо, метафизическите лутания на духа - са загърбени в 

името на изкуство, следящо отблизо живота и заредено с аrрес1шното желание да ro 
коригира. То претендира, че е ни повече, ни по-малко "съвър111е110 ново 11Зкуство" 

(Гийом Аполинер), което з начи и отказ от завещаните модели за съвършенство. 
Авангардизмът е тотален бунт. Затова прн него тиш1шата, хармонията, вътрешната 

съсредоточеност на лирическия "аз" се взривяват от крясъка, дисхармонията, демон­

страт11вната активност. 

Още в ранните изяви на модернизма личностrа става враг на своето вкпючване в 

структурите на определените отношения, на йерархията , ако и nредложе1111ята на 

снмволизма да са насочени към духовна йерархичност на ценностите . Така налр11мер 

всеизвестното твърдение , че символистите откриват града в нашата nоез1tя може 611 
ТJIЯбва да претърпи корекции от гледна точка на същностни различ11я np11 интерпре­
тацията 1ta образа му . Техният град, тяхната природа са градът 11 природата на ду­

шата. Авангардизмът подхвана идеята , но я конкретюнра 11 "профанира" . И ето че 
np1t Николай Марангозов "душата" става "сърце, екс11лод11ращо с бяс" , "ннчията 
н и кога" - вся коя II на всеки "многолика любовница". Наместо символа на града 
авангардизмът предложи образа на улицата, грубата, страшна. отблъскваща улица на 

цивилизованото варварство. Културата на сftмволизма се стреми да съхршш ценното, 

докато културата на авангардизма със свойствения c1t неnrr11в11зыt го сnш11з11ра па­

ро,д11йно, придава му гротесков хара~,тер. Аванrард11сrьт е играещ творец, отр11•~ащ 

статиката на ценностите, неубеде11 в тяхната ве11ност. 
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11 още нещо- българск11те симвош1ст11 така 11л11 иначе представят индивида каm 

пас~tвен спътник на ставащото, а не като деятеJtен субект. За тях земният живот н~ 
зиачею~е дотош,-ова, дОКОJ!КОТО се съотнася с вечния. Те защитават хрисntянсККJ~ тt­
з~,с за пр11мата на духовното над материалното, за преходносrrа на сеrашното и него­
вото преодоляване от у1111версалното 11реклонен11е пред абсолютите на красотаn. 
Крас11вото е етично, а ет11чното няма строги исторически проекции. 

Аваш·ардизмът е на 11ротивоположн11 философско-етични позиции. Това rnaa 
възможно, защото през II след войните "1--ран11чностrа на ситуацията" - личностна 11 
обществена - довежда до коре11но изместване, изгубване 11 новоустановяване 118 
гран~щ1Пе между ж11вота II словото. Нека в таз,, връзка припомним наблюдението на 
Радосвет Ко.:~аров за двата "1Wренно прот11вопа1ожни в се.мант11чно-структурно от­

ноr11ение ,иасто" в "Се11темвр11" на Гео Милев. В процеса на анализа си изследо­
вателят конкретю11ра nостолоrнческ11 ефекта от д11намично противоре•1ивото CЪB.\let· 
тяване на "матер11ално" 1t "нематериално" в поемата: "С11.,11волите от абстра1<тно­
а,1егор11чтт план започват да излюат 1ш равнището на пред,11етно реш~ния свят 
nf)f'fn>!L1ьmeнu като негови е.1е.11енти, и, обратно - е,1е.ментите на пред.метна ре41-

нш1 свят зтючват да се издигат до рав1111щето 11а си..11вол11. •:Ю 
Това са вер1111 тtтера-rуровсдски наблюден1tя, в тхх се разкриват творческите ос-

11ова1шя 1ш Гео Милев. В неговото съз11аюtе е отпаднало разбирането за 11зкус-вото 

като нормn , като своеобрnзна забрана да бъде "естествено" и да си служ11 с всички 

форми на естеството. Н1tщо не е забранеио за този, кoirro не признава забраните, кой­

то 11реска•ш в1шим1tте 11 11евнд11м11те им r--ра111щ11! Подобно прескачане на границите 
не е въз~~ожно да се осъществи са~10 като нлюзион11сткн художествен тр1tк. То t 

011реде.1е1~о от мисловно-емоционалната структура на 11нд11в11да, разрушил вътре в 

ссбс си 11редставата за йерарх11ч1ш под•шненост и несъвмест11мост на разнородните 

е..1ечент11. (Ницше бе провъзrnасил х11110тезата с11 за "субекта като Аmожество" - не 

е mt тази вътрешна множественост на аванrардисткия "Аз" причината да се търси 
миожественоспа, множеството на друr1tте "Аз"•ове, включително н чрез стремежа 

кы,4 е,111не1111е с всеобщото н неед1111но въпрекн това "Ние"?!) 

В тоз11 см11съл акцн1пе с11рямо пр11емстве11остrа имат свои 11дсйно-художест­
вени основания. Днктатурноспа н йерархичността на 111ад1щнята могат да бъдат 
прео.:1,о.1е1111 са"'о чрез пр1tнципно ново отношение към нея. Това е отношен11е не на 

11родълж1,тел11, а на рад11калн11 11зкорен11тет, на предшестващото! 8ключ11телно и 

чрез транс'1)еснята спрямо старате:1110 оттлежда1111те в а1,.-адеми•1н11те кабинети н n!Х­

т11ческ1пе будоари разгра1111чен11я между фикционал1t0 11 нефикционално. Послед­
ното е посочено в 1tзслсдВЗнето на Жоржета Чолакова, което разrлежда ос1~оuанията 

на 11рес11чанията между ф11кцно11ално н нефнкцнонално 8 създаденото от аванrар­

д11стнте. Ето едно характерно твърден1tе на авторката: "Авангарди.з,11ьт не е Х}'()о­
:жест1И?н \1етод. той не е предназначен единствено за изкуството, а чрез фор.11итt 
на UJК)·t:mвomo израЗЯ80 пр111щ1тно нов 1111111 чове1111W сьз11а11 ие, преструктурщwщо 
света. В този с,11ись.1 художествеността вече не е чел, водеща къ.,11 разбирането 10 
същосm~'80щ11те с.1ажни взаи..11оотнощения на човека сьс света, а средство за фор-
1111fЮне но ново еюистенциална уста11овка, сьзвучно с представите зо аюпигрови­

тационните, при това реа.1110 съществуващи в човешката природа сьстоянUJI 
Лumepam_\'fIOma, както и всякt1 друга сфера на художествеността, престава да u,,o 

)94 -



ВЛАдlfМИР ЯНЕВ 

со6сmвена, строго диференцира11а територия. Тя става ко,1то11ент - пр11 това 
равнореден, а не водещ - на една цялост11а интерпретап111вна с11сте.ма, която 
породи своя универсализъ.л1 изисква надреден език, интерфер11рал различни знаковrt 
системи - на словото, ж11во11и.ста, 1шното, детската игра II др. Така ра.з.тката 

.,~ежду ф11кц1ю11ално и нефикцио11ал110 слово престава вече да rtмa първосте11енен 
характер - от значение е преди всичко е1111стелюлогичната 11р11рода на текста."~1 

За някаква нова синкретнчност ли става дума тук? И ако е така - няма ли да 

възl(Лнкнем: нищо ново nод слънцето! Да, всички времена с ,1 nр11лнчат no своята 
~иновац,юнност", но има enox11, когато - да перифразираме Оруел - ра3Лич11ята са 
твърде различни. В случая става вълрос за 11ринц11шю нов ид11олект - ннди 811 • 
дуалннят стил на авангардиста се 011ределя от олер11рането с разнородни стилно• 

е-з~tкови пластове. Става въnрос 11 за tюлярно раз~1естване на цещ, 11 средства, за от• 
ношение към изкуството като естествена опорна точка за преобръщане 1ш света. 

Аван1·ардистите усещат и представят своята култура (какво че те •1 есто, а лро­

т~tвшщите 1tм винаги, я оnределят с отр 1щателн и представки : "а11т11 култура", "кон­

тра.култура"?!) като нещо съвършено разJшчно от всичко дото1·аваш 1ю 11 я nоставят в 
качествено нови - разбира се, остроконф11нктн11 отношен,tя - със съвременната им 
ш1вилюац11я. Пр11 тях с особена острота се разгръща конфшtюът култура - ш1в1ш11-
зация , който с11оред Освалд Шпенrлер е характеризирал и друп1 е11ох11 на човешкото 

разв11Тие. Изследователят твърд11, •1е за11адната култура през ХХ век навлиза в 

пре:~tоден 11ер1юд. Но това не е кул-тура, nре:~tождаща към друга култура, а култура, 

отиваща към сnец11ф11ческо състоян11е, към "Ц11в1ш11зац1111". Ц1,в11л11з.:~ц11ята е "1'JПУР3, 

но в nериод на разпадане, на залез. За Ш11енrлер nре:~tодът 01· култура АЬм цнв1шн 
зац1111 в ант11чн11я свят nрот11 •1а лрез IV век, а в западния - nрез XIX 11ск. И тук, и та1 
границата между различн ите периоди се определя от без11рецсдснтн 1tя процес н: 

урба11изац11я; разпадането на нац11оналн нте традиции ; възн 1,кването на космопош,­

тична орие11тацня. 

Пренесени на български терен (11p1t отч1панс на 1tстор11ческ11, етн11ческн, кул• 
турн11 различия), подобни схващання едва ли губят съществено. Не ютласква л11 11 у 
нас ~градското" трад1щ11он110 "руст1tкалното" като бит, лс11холоr11я, културни наr,~а­

си? (Едно характерно твърден11е от 1934 r. оli5елязва "борбата .11е.жду традициите в 
битовата ни психология II зараждащите се антибитов11 е,1е,\1енти в &мбочин11те на 
обществения духовен и народе11 ж~tвот•п.) Не са ли характерн1, за 1111тературата ю~ 

~космоrtолитн11те" установки у Стоян М11хаlшовск11 11 Алеко Коttстзнп,нов, в кръга 
~мисъл", в творчеството и схващан11ята на Кирил Христов II Антон Страш111,111ров, 
при симво111,ст11тс, ко11то откри:~tа града и по-конкретно - ун 11всрса.J11юстта на с11м­

во11но-r1с11холоr·11ческата парадигма "град" в модерното 611т11е, м11слснс, творчество? 
Да не говорим за интелектуалците от следвоенната генсрац1111, 11р11 А'О11то "духът на 
нов~1те вре . .11ена пра11еня посоката на творчес/\'Оmо съзна11ие" 2J. 

За да не бъдем заподозре1ш в опериране с един11ч1111 факти 1ш11 в еsштарност, 
неtса отбележ11м, че войната 110 същество траг11чески окончателно свърза 11 съдбата на 
Б1,.1гари•, и сощ1алноnс11холошческ11те усети II разбира,шя на широките мас11 (ту~.: 
приор1пет11те 1ш лол11т11ческото са само в11д11мата част на айсберr-а) с "ювъннаЦ110-
наn11ото" , с "космополитното". Защото да разб11раш своята съдба в ко,rrекста на све• 
товиата е съвсем различно от Дядо-Либеновото обичане на Оrсчсството, което, оказ-
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ва се, не е само родната Копрнвщнца. Както 11 да се проявява отноwеннето n.w 
"новонамереното" Отечество н 1,.ъм света, то вече не е затворено в "котлови11ата" IU'III 

единствено в рамк11rе на етноса. Този етнос не се мисли като ценен сам по себе CII, 

интензивно търси съюмерване с Друппе 11 Другото, готов е да пt разбира, да абсор­
бира творчески, да "nравораз61tра" ц11вил11защtЯта. И съответно - да "правораздава• 
от своя поз1щни. Така ед11н наченал у нас от Възраждането процес намира вулка. 
ничното сн юраже1111е през 20-те години на ХХ век в аванrардн11те проекти. 

Не са ш1 св11детелства за това упор11тнте т,,рсе1111я на европейска идентичност 
(включително н отрнцан11ята със "световен" прицел) с аванrардистнчння сн врt,х 
през 20-те rодинн на модерния тип творци? Нали Гео Милев още в "Посоки II целн"J• 
щюкламира необходимостrа "българската литература да излезе «ьн от себе си: вьн 
от пrрадrщията на нац1юна,1нато, съвре,11енното и nony11J1p11omo." Той е категоричен: 
"Не съществува ",1,одер11UЗЪ,\1 ", 11е съществува чуждо и наи1е ... Вре.,11е на вetuliO 
пре.се.1е11ие. Трябва и т1й да напусне.,11 брега 1/0 традицията - индивидуална юи 
нац11011а1На и да зшш11ем 1,.ъ.11 брега на иститюто 11 чистото изкуство." 

Трад1щ1tяТа nреч11 на субектнв11ото волеизявление - ето защо във "Фрагментът" 

Гео Мнлев обявява ~..-рая 11а "епоса" с неговата логичност, аналнтнчност, обективност, 

проn1воnостав:11йкн му асоциат11вностrа, синтеза, субект11вността на "лириката". Но 

твърде скоро имс111ю "л~1риката" ще отре•1е "чистото изкуство" , за да посочи същ­

носпв на времето 11а "ве111ко пресе.1ение" - щурмуване на върховното, снемане на 

небесното "до.7у / вьрху печштия / в кърви об.1ю111Я / зе.ме11 шар", сбъдване на фан­
таз1ште за земню1 рай 113 общочовечностrа. Гео Милев е още по-категоричен в "Небе­
то", където тендсш111оз1ю прот11вопостав:11 експресионистичните си раз611ра1111и на 

11.\fnреснонюча. М11слснето върху основата на 611нарн11 опозищш, конто така или 

11начс сб.,ъскват повече 1ш11 по-малко те1щенщюзно разграничавани явления., 11е е 

новост в нац11она:шата 1111 практика. Достатьч1ю е да си припомним члененнето на 
"мла,111" 11 "стар11" от д-р Крьстьо Кръстев; "Тъгите ни" на Димо Кьорчев 11 "Бош~ер 
или Турrенеа?" на 11ван Радославов - насочени вече срещу набързо състарен11те в 

угода на новото "млад11". 

Н все пак н11коrа преди това "бинарностга" и стремежът към оразлнчаване не са 

така остро nодчертаванн, не стават ос1юва за тотални обобщения. Това с всеобща 

тен.зенWU1, с която нашите модерни автор1t, водскн от съз11анието, че са равноправна 

част от европейската култура, определено се съобразяват, верифицирайки я •1рез сво11 
~rонцепшш. Така например Ворннгеровата опозиционна двойка "север - юг" при 
Hиiro,,aii Райнов прндоб11 друга "географска" насоченост: "изток - запад". А това 
според изследователя н11 означава: "декоративно" срещу "живописно" ; "1щеал11:rьм" 
срещу "натурализъм"~- Чавдар Мутафов пък говори за "веч11ия афщттет 11а две би· 
тия.• - "реа.1110" 11 "еьображае.,wо", за да заяв1t: "Експресиониз.11ьп1 прочее е освобож­
дението на съдьр.жанието на вьни111ия. свят от съдържа,шето 11а дуиюта. Пос.,~ед+ 
11ата, запазвайки все още своите собствени фор.11и на израз, е пр~тудена вече да 
търси същността на 11ещата вьн от себе си - и тепърва да я 11осп111га. " 26 

В ед1щ 1ш11 друг аспе1,.1 върху ос1ювата на острата прот11воnоставност градrт 
н.зен н nзr.te.1.11 ОТ])1щате.1нте на с11мвол11зма Н1tкола Фур~~аджиев в "Нов път", 
Ко11ствнтш1 Гълъбов. Атанас Далчев, Дим1tтър Пантелеев от кръга "Стрелец". Те не 
остават незабе.u:занн н 11еосnорван11, като им се протнвоnостав:11т друг тнn II по друr 
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начин тьлкувани опоз11ционн11 двойки. Това може да се види в "Златорог", където не 
само Боян Пенев и Владимир Василев изразяват по-трад11щюнн11 естетически въз­
r,,едн, в "Хиперион" с войнствената непримиримост на Иван Радославов, който в 

311щ11тата си на една causa perduta нерядко е изобретателно язвителе1J спрямо новото. 
Подобен род примери още веднъж под•1ертават разнородността, "ар~пмнчност­

та" на е110хата. Това е схванато от Едвнн Сугарев, който твърди: "Никога преди бъ.'l­
гарската литература не е билq толкова разнообразна, кюкото в тези години: 8 тях 
идейните течения от лтналото съществуват паралелно и се наслагват, като 

сьщевре.менно влизат в полемичен диалог с новото, което се утвърждава: първите 
сериозни стъпки на пролетарската литература (стиховете на С,трненски) и 

новите ,11одификт1uи на модернизма (експресuониз.ма на Гео Милев, диабол11ст11ч­
ната проза, ранната поезия на Атанас Далчев). Картината на литературния жи­
ют става необичайно пъстра и обьркваща." 27 

Това далеч не е пълната картина на литературната пъстрота през десетилетието. 

През него авангардизмът не е единствената доминираща тендеиция (ако II толкова ни 
се 11ска да е така, че сме склонни именно към подобно представяне) в тогавашната 

българска литература. За съвременниците изявите на Гео Милев, Ламар, Мара1Jгозов, 
иа Чавдар Мутафов, на диаболистите Владим11р Полянов, Геор1·н Райчев, Светослав 
Минков, в известен смисъл ~ на "новопътците" (най-вече на Никола Фурнаджиев), 

даже и да са познавани и дори отчасти признавани, са под рав1111щето на завоевания­

та на реализма II на символизма. 
Тук се изправяме пред явен парадокс. Българският лнтературеtt аванrардюъм, 

както изобщо авангардизмът, ясно изразява желанието си да заеме неовладен11 

пространства, да предизвика масов отклик. Затова, в г1рот11вовес на симвощ,зма. у 

нас новото изкуство не се обръща към малцината достойни читатели, към ар11сто­

кратите на духа. А обективно се оказва със значително по-малка обществена под­

крепа, читателският му "рейтинг" е доста нисък. Предпочитанията са към симво­

лизма, у по-"старомодните" - към реализма. На какво се дължи това, при условне че 

днес за мнозина е безспорна ценността на авангардните тьрсен1tя 11 открития?! 
(Историческата дистанция от 20-те години благоприятства възприемането на смис­
ловите потенции на аванrардистичните текстове. Вместването нм в системата от цен­

ности на тяхната епоха, нез.ависнмо от фаЮ"а, че тез11 текстове опонират на кулrур­

ната традиция, е ако не докрай осъществен, то наложителен щrrературно11стор11ческн 

акт.) Да, иа какво се дължи?! На куmурната изостаналост ли? На неподготвеностга 

на българската литературна критика и наука да изпълнят своите мисионерски, 
пропагандаторски, анализ.аторски функции? На неспособността на публиката веднага 

да оцени новото? 

Всеки от зададените въпроси има определени основания. Но трябва да под­
чертаем - когато се връщаме към миналото, наmедно откр11ваме, че не съществуват 

единни обществено•културни потребности и ценности. Всъщност именно върху 

разбирането за ценностния разлом, за необходимостrа от нов11 радикални проекти, 
конто категорично се противопоставят на компрометираната норматнвност, град11 

основанията си авангардизмът. Той затова е и аваю·ардюъм - апел11ра към бъдеще, 
много по-различно от обичайните 11редставн, от еволюц11011истю1те 11рактик11. В това 
се кр11е и причината за твърде често яростното му неприемане. Пове•1ето нашн писа-
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тели 11 кр~tпщ,t pear,tpaт отр11цатсл 1ю спрямо аванrардизма не защото обслужват 

"буржоазн11 " юtтерсс1t. В огромната c1t част те са оnоз1щ11онно настрое11н н спрямо 
неустойчивата власт на 20-те, 11 спрямо относително стабилизираната 1t 1(0 11омнчееkИ 

11 политическ~t върхушка от ЗО-те-40-те rоднюt. Така, без да ндеалюнраме бълrар­
сt..,па ме-АСдувоенна 11нтел11rенцш1, не можем да не видим, че тя ревниво брани незэ,. 

в11с11мостта на идеiiно-естет11ческ11те си позиции. 

Qсве11 това най-11зтькиат11те 1111 n11сател11 11 представители на литературно-науч­
ната II ш,тератур~юкрнтическата нн м11съл, шю II да ж11веят в модерните времена, но­

сят в себе с11 1tдеала за единност 11а националната общност. Те зярват в nросЮ"ите на 
еволюц~юнното 11зrраждане на новото върху базата на цялостн,пе завоевания на ми­
налото. Затова очакват от литературата да изпълнява функцията на съхранител 11 
умножl!ТеЛ на 11СТ11ната. красотата, rерошrота на единния български дух . Повечето от 
тях npяt..-o 11лн косвено са свързани с традициите на "Мисъл" и виждат като анахро­

ш1чно делото 1111 Вазов, но не са далеч от преклонението му пред общонародното. В 
тях живеят ндс11те 11а Славейков за мощна и монолитна духовност , която чертае 

пътищата пред нацщ1та. ю11сква от 11нтелиrе111шята И жертвена готовност в 11мето на 

11деапното, дадено в забе:1еж11телю1те образц11 на 11стор11ческото битие на изкуството. 

Авангард11ст11те обаче не са склонни да 11стор11з11рат - те 11стерюират м иналото 

11 съвременното! Именно истерико-анарх11ст11чната хипертрофия на авангарднстнч­
ното отноше11ис към света не моrат да nр11емат "еволюц1юю1стите", в ос новата на 

чието световъзпр11ят11е 0611кновс1ю лсж,1 схващането за нравственото самоусъвър­

ше11стване 11а 1шд11в11да. Пр11 ава11rард1tст11те митът за такъв 11ндивнд, който, об11сня­

ваiiю1 се със своя "Аз" във формите на безt..-раiши монолоr11чни питания , достига до 

прозрения. нсзав11с11м11 от обществеюrrе приключения, е изоставен. Монолоrьт кате­

rорнчно се загърбва в името на д1шлог11чностга, ч11.11то nулс11раща, разширяваща се 

11Селена се стрем~1 къ,1 всеобхватност. Необходимостта от разширяване на диалога, от 

ш1тането II разш1тва11сто на разл1tч1111 ез1щ11, довежда до своеобразно социокултурно 
п011нrnотство - в 11мето на рад11кал11ото авангардистнч1ю есперанто. Неrовата енер­

mя е насочена към масовото Днес о 11мето на всеобщото Утре. Човекът, ч11тaтerurr. 

иь.зпр11емате..1.n се натоварват с оттоворности пред изкуството, чиято uел е раднкалиа 

промяна на живота. 

Конвснц1юнат1ото съзнание оба•1е ;рудно може да понесе подобно натоварване 

с оповорноспt, с напрежението на нестандартния избор, с "фуrурошока" и естест­

вено им се противопоставя. Фактът на това противопоставяне сам по себе си реrи· 

стрнра 1tзвежла11ето на възnри11п1.11та от уюта на познатото. Съзнанието, 11 то не само 
ху,1ожесnеното съзна111tе - чрез удар11 отвън и отвътре - е заставяно да бъде nлура­

Л1tm1чно. Това особено важи за модерната история, за новото време , което нзднmа 
Града с неrовата цнвнлнзационно-културна разноnосочност. Тук се ражда аванrар­
;n.т; са.чК11Т Град е въ11m,тено авангардно творение! И ако в началните фази на съ· 
шествуването c1t Градът nаз11 в определена степен "блаrоnр11стойност" спрямо трашt­
щюнното 11 нзrражда свои "сакрал111t" центрове, то с дшшмичното му развитие м11-
то.,оrичната неоспор11е,1ост 11 ш1кл11чно-евопюцнонната менл11вост на тези центрове 
се по;щаrа на кр11тическ11 атаки II тотално отрицание. Революцнонно-креатнвното се 
лротнвоnостаu на традиционно даде11ото. 

128 
----,j 



tnz 

ВЛДДIIМИР ЯНЕВ 

Затова новите Деца на Града, 11стннск11те негови жнтел,1 , които нямат друга 
освен урбанистнчна памет, стават юразитеш, на бунта срещу него . те не му пеит 

раманп1ч1111 дитирамби, възпр11емат го "като огро.~~на хилядоглава, хш1J1доока хидра, 
~-оято един ден в11езатю ще се 11з11рави страшиа и свирепа [ ... ]~l1, като "жестоко 
жuвопто, разгьрнато в рав11и11ата с безс.,~тслено зеещи четюспт• . "язва (ГЬрху бед­
рато на природата" - оттук II призивът: "по-далеч, по-далеч от раз.тожения му 
об.~ик!":9 Правомерно изглежда в този смисъл наблюден11ето , че "жите.,1ите на 
експр«ионистичния град се представят като призрачни, подобни на .11арионет1ш 
n,щества, нападани от ть.мни сили, над които при цялата си привид11а и не,1епа 
са.иоувереност те юшат ншшкьв ко11тро.1•JО_ 

Няма ги вече плавните концентр11чн11 кръгове, сред ко,по ценrърът (адм 11 нн­
страп1 вен, религиозен, 11нституционален) е н безспорен ц1tв11ш1зац1tонно-хума­

нитзрен връх - загубва се представата за хронотоnно единство. Именно загубването 
на подобн1t представи е в основата на авангард11ст11чната дестаб11ш1з11раност н 1ia 

аванrард11 1tте оп ити чрез бунт срещу всепоглъщащата "н1дра" да се откр1111т новите 
обед11н.11ващ11 цен ностн. Тези оп11т11 са рад1t1.:ално нзпреварващи , "аритм11чн11" н 
есrествено срещат актнвната II пасивната съпротива на стабнш1з11ра11ото •штателско 

съзиан1tе. Об.11снен11ето е подсказано от Фюр11: "Обществото не само се paзвufJll чрез 

раз.1ични рит;11и. а в едно и също общество съществуват и ра11ични рав11ища на сьс­
тавящите го реалности; те не се подчиняват на ха11огенното и всеобщо вре.,11е. "11 

Точно разнотемповостrа на времената, начупеносrта, текто111tката на пространството 

ювежда на преден план авангард111111 тип мислител н худож1111к. 

Характерни за този тил художюtк са тоталните претенщt11 да вкара всички и 

вси 11 ко в бурн11я поток на времето - не в увесел нтелното влакче, а в кошмарните 

ветров,rrн rунел и на изнемогващата д111шм~tка. По принцип тез11 nрстеншнt са нереа­

люуеми. Не б11ва априорно да се предполага, че вс11чю1 преж1tвяват по един 1t същ 
начин времето, че могат да бъдат насила 11зваденн от "своето" време дор11 в кр1в1tсн11 

епохи. Нико.11 епоха не се състои само от крюисни елементи - това авангард11ст~пе 

к:атеrор11чно отказват да приемат за своята епоха и толкова по-'1/lе {но 11 по-добре!) за 
nx. Не в смнС'ЪJI, че печелят нещо от рад11калната си опоз1щ1ю11ност 11 непрнми­
рН)IОСТ - печели нееднонзмернос;та на изкуството, д11ню,111ката на духа му. 

Авангард11стът отказва да създава хомогенни творби, да оrраннч11 чрез насле­

деи1rте от традицията правила на хармонията своята свободна игра със съдържания 11 
форми, да укроти д11намюма на своя дух, който се про.11в.11ва чрез асощ,апtвннте 
прескоци, фраrментарноспа, деформат11вността на д1tсхармон11ч1юто юкуство. Раз­

мишлявайки върху същноспа на новото в това юкуство, още през 20-те rод111111 д-р 

Спиридон Казанджнев отбелязва, че пр11 него "наблюдава,11е ед110 отрица11ие на 
фор.11ата, стре.меж да бъде тя разбита, 11реодо:1яна", за да обобщи: "Сега отвьд 
фop.wume на образа се търсят движенията 110 живота. "Вид11.wостта" не е 
достатъч11а за искреността на нов11Я художник; зад нея той търси CO..\lama cъщ­
JJocm, 611т11ето. { ... ] Изкуството се връща отново 1,ъ.11 ж~1вота - не къ.11 uдеята за 
живота, а кь.,11 са,,11ия живот. Най-добре се 11аб.1юдава това в характера на него­
«~то вдьхновение - това вдъхнове11ие 11е е в11зионерство, фантазна игра на впе­

чат.1еш1Яmа от външния свят, а в11тале11 екстаз, който щв11ра от жuвота и 11оси 
не.ювите и.мпуле11." Има нанстнна нещо първ11ч1ю опn1м11 ст1 1•1110 в това юкуство - то 
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не ltЗразяиа l"OJ)CCTIIO 11р11м1tрсН11е С ЖltROTa, а бype1tOCIIO осеприсъсто~tе D ltCJ"O, ("Жи­

вотьт е радостна и сти.шйна хаотичност", отбелязва rю този повод наш1111т д-р 
Сn11ри.:tон Казандж11ев, за да щ:юдълж11. че чрез новото изкуство "човешкw,т дух ]IQ 

прw пьт npaзH)'tJO ma№(JQ оаюбо.ждение")~. ) 
Пред с,шталчествата в наззсмното новнит творец 11рсдпочнта nътешествиm 

сре.1 чудесаn~ на обикновеното. да "пуска д}шите на ваtя", както из 11скваше Марн­
неn~ , да екс11ер11ме11тщю - вън 11 11ею1н~с11мо от уста1юве,ште правила. Прсмаrащ да 
се скъса с дискурс1111ш1те nракт11к11 на м11налото, аваш·ард11стът се стрсм11 към мак­

симална интею11в11ост II ускорс1юст на общуването. Затова са 11еобходнм1, друг тип 
хора и ч11тате.111 , склонни да nр11емат рад11кално новото като 11зраз на собственитt ек 
in.зnpИJГПt.1. Разn11ч1111 от установен1111 mn са реа1щ1111те 11м към света и юкуствот0 _ 
те nредстаuт поведенческн и естетически дом11нантн , оспорващи едно,111нейнкте 

nрезставн за разв,rrнето. 

Разноускор1неш10СТТЗ на т1тсратурш1я живот, на литературната r1роцесуалност 

е особеtю 11с110 r 1 одчерта11а от 11р11съств11ето на а11а1tгарщ111 нагласи и в бьл111рското 

културно съз11з1111е . На авангзрдllЗ.'•tа 11 най-вече "на експресионш11а в бь.1гарскатtJ 

,итература се падна ро.1ята да провокира естетическите тьрсения и експе­

ри...,енти, до с.1ужи като дина.~ична антитеза на вече ocmape.tu художествени 
яв.1е-нw, и, 11а1Шр и хаотично и интуитивно, да се до.110.."'80 до нови художествени _.,,е­

тоди, структJри ll фор.1111. В това се състо11 неговото д1ясто и значе1111е в лume­

pamypamt1 с.1ед Първата световт, 11ой11а•)) _ Ед11а ш, тези верни х арактср1tстнки 
ючерnват з11ачс1111ето на авш1rард11Зма, което в ц1tТ11раното стан ов 11 ще 11а Едвнн 

Сугарев до ювестна степен се свежда до IШI'3ЛНзатОр на лнтературни,;1 11роцес. Едно 

от същностн,rrе му sL1eн1ui 11рез 20-re години, е~,:с11рес11оннзмът ни е свидетелство за 
"нзравненостrа" . "с11нхронностrа" на бь.'tгарското естетическо време с европейсюu 

xy,10";1,,-ecneH Гр1шу11ч . А так11ва "св11детелства" в нашето културно образование pu­
m сме по.1у•1ава.n1t . 

БИ&JШОГРАФИЯ. БF.JIЕЖКИ 

САРАНДЕВ, 11. Първата. В : Бъ.'lгарскн литературен авангард. А.полоms . С„ 
2001, с. 7. Jocicopo н,~махме аито.:юnt• 11а бъ.11rарскш1 ава11rарД11ЗЪм (11з.весnш ,оключе-
111111 са: 1111)3 11а сс11кнте. Бмгарска д1tабол11чна фантастика. Сьст. ОГН.1111 Сшщрс.в. Плов· 
д1tв, 1983, 11 Ма,щфести на бъл1-арск1tя авангардизъм. Съст. Виолета Русева. Велико 
Търново. 1995). С.1ааа Сарандеву. след дъЛrн митарства съставената от нс 1-о книга BIOI 
r..., св.п през ur,·cт 2001 г.. за да се види, че am II да не сме дали чах толmва миоrо. 
поне cwe n.з11р1tе.1н ыа.1ко нещо от света. Антолог1111та стимулира nо-Ц.UJостното 
~n.шркешне на авангар;unча ни. за да ШНСТНl)'нр.а продължаващото му 611Т11е. На.,и 

още ;1°6'>"п стар Бърк.111 беше каза.,: "Да сьществувши, знач11 да бьдеш вьзщmетr-
Пак т-аw. с. 7. Да.т1н на11стшщ •1рез ава11rарш1зма "нtщионалната 1111 л11тература 

е нepaJtJ~1нa ча(·m от о6щосвропейскии. л11тературе1, щюцес" , както твърди Иван 
Саран.,св ~ ! Макар че какво тош.nва лошо нма в това II да е и малко "ра:шелна~ част. 
lle с YCIIOpaIO ptJBlf'Пle, есrествено. а просто таха със своя своiiственост! 
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вСfЕТИЧЕСКИЯТ АВАНГАРД: 
АРТИКУЛИРАНЕ НА ПРИРОДАТА-В-АЗА 

а) Ме-Щ Аза и тмпата 

Една възможна дефиниция на аsангарда , върху която се основава настоящ~tят 

rrttr', фундаментализира неговия вътрешно амбивалентен, трансмодсрен характер. 
АJа}!гардът радикализнра до взрив една вътрешна апореп1чност на модернизма, ной­

rо, бндейюt проявление на модерната менталност, търси постигането в себе си - 11 

'1рС'] себе си - на нндивиду~ната свобода на Аза, и в същото време постига неrовото 
wпюрнране. Абсолютю11раики модернистичната идея за постижимостта на nерсо-

111.,ната с вобода единствено в полето на ирационалното, авангардът ед1ювременно 

фр/Оа.иентализ11ра Аза и го отри•ю, доколкото •1рез него КОНЧJамодерният патос на 

»о]ерниз~,а. ориентиран към преодоляване на рационалната представа за света, npaг­

wmкn-и структурирана около буржоазния 1щд11в1tд, достига онзи кр11т11чен момент, 

a:,rrro реnрес 11раната от цивилизацията Природа взема око11чате.nния си реванш 11ад 

~ю,1ерю1я рационализъм . 

Кард11налн11ят разлом между "социална" 11 "културна" (естеn,ческа) модерност 

DрОНзвежда едни особено важен образ, на който предсто11 да се окаже с решаваща 
ро.111 за съдбата на модернизма - образа на масата, тъл 11ата. Търсенето на негов.па 

гtнеалоrня 1111 отвежда до фундаменталната апория на модер1шзма, произвела 

аr;~е.111нето на модерн~1стичн11я Аз от модерния, социално детерминиран индивид. 

Or една сrрана, положен в параметрmе на у1шверсалн11я просвеще11ски д~,скурс. 
wо;~ерннзмът е nроявле111, е на тоталн11я култ към Аза, напълно релевантен на nросве­

wенсФТО вальорнзиране на индивида II произлезшtят от това буржоазен 11нд11в11дуа­

.1кзъч. От друга страна обаче, модернистич1111ят Аз твърде бързо, в момента 11а 

awan си са.\lоартикулация като такъв, се отделя от своя rеиез11с; настъпва кардниа­

.,tк разлом между модерния индивид (субекта на "сощ1алната модерност") и 

~ю;~ерниспtчння (ситуиран в естет11ческото) Аз. Модерният 1111див11д се е оказал - в 

t)искурса на са.11ия ,11одернизъ.,11 - самоопроверrан чрез подч11няването си на nр11н-

1111ПИ, l(l)НТО го изличават, вписвайки го 1:1 една репресивна социална механика. Бур­
JIОаЗННJIТ еrоцеитр11ЗЪм и индивидуализъм, упшитаризмът II прагматизмът представ­

.uват едновременно крайна форма на изява на отделния 11ндивид, но II неговото 

Аl/tрешно деградиране под похлупака на една всеобхватна социална механика, кшrrо 

wy е <m1e..1a свободата, а чрез това го е отнела от самня-себе-с1t; деfl)Зд11рала го е до 
ll!lоТо натълпата. 

Антитезата е значително по-усложнена, отколкото изглежда на пръв поглед. С 
111.11Та си вътрешна амбивалентност, този статус на буржоазния индивид е прою• 
llt.:leн от модернистични я дискурс като необходимия антагонист - необходим 11а 
IЮJq)нистнчння Аз за собственото му само11дент11ф11ц11ране 11 в крайна сметка себе-

• Таа:n.т е отn.с от по-мащабно изследване. 
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nроювеждане. За да се самоидент11фицира, модерннстичният Аз се нуждае от n.лria­
тa . в nopitвa към артнкушtране на собствената си свобода той произвежда тотатtото 
it отсъств~,е, от което да се разгранич11 , въве-,кда1iк11 себе си в образа на един 11 растар 
архепш _ архетнна на Героя, разрушител н съзндател , неприм ирим бунтар срещу 
тълпата " срещу всякакъв детерминиращ го соц11аs1ен контекст. 

Така в alm!. на самото с11 себе1,,.-онст11,у11ране модерн11стнчн11ят Аз създава тъ.ттпа­
та като необходимото "дру.-о-на-себе-с11". Този rенет11•1е 11 акт е паралелен 11 принци 11_ 
но 11зоморфен на начина, по "-ойто самото Просвещение създава, въобразявайки си, 
м 11та. Азьт 11 тъл1шта се раждат едновременно 11 заедно, обвързан и в неразчленнма 
заедност като с11амск11 б.11 11знац11 , по същия начин , както едновременно 11 заедно 
взаю,1110 обуславяйки се - се раждат през XV!ll век идеята за модерносnа и носгал. 
r11'11111ят м11т за щастливото дивачество. 

На тоз11 новопоявил се образ - тьлпата - предстои интензивен живот през сле.1-

ващ1~те две столетия , като общата насока в последвалото саморазвитие на модерното 

изкуство е към промяна 11зцяло в неrова полза на равновесието в опозипtвната му 

свързаност с Аза . Промя1шта се юразява, първо, в процес на постепенно абсорбиране 

,ш Аза 11, второ , в r1роцес на nр11движване на периферията към ueнThpa на схемата. 
Тез 11 две паралелни тенденц1ш ще достиrнат своя максимален и ктенз11тет у аванrар­

да, в чиито г1араметри - 11 110-сr1ецнално чрез неоаванrарда от 60-те години - ще се 
състо11 реш11телното прещракване на модуса кьм рад1tкално нов тип социокултурна и 

естетическа менталност, базирана изцяло на масовото - така наречената .wасова ,•:р­

тура, 1юято отбелязва раждането на постмодер1шзма. 

"Вънwното" редуциране иа Аза сред/от тышата, снтуирането му в един тотален 

социа.1ен 1<'Qнme1«:m, което е нашще в класическ11я аван1-ард, чрез неоаванrарда на 60-
те в nостмодернизма ще се трансформ1 1ра в неговото окончател но изличаване на 

нивото на ез11ка, чрез те,а:товия конте1<ет , 

б) Межд.v Народа н m1,.'lnt1ma 

Модер11ата менталност - родена през XVIII век от думите на Русо и от действ1tt­

та на Робес1111ер - се характер11з11ра в своите естетическн рефлексн с особено 11 нтен­
з11фнцнране и nроблематиз11ране - на разт1чн11 нива н в разлнчни посоки - на 
релацията между индивида и общността. Едновремеt~но са откритн фундаментал -

11ите образи на Народа и ть.1nата, сnркмо ко11то по различен нач ин индивидът се 
съизмерва 11 съ11олаrа. Различна 11 дорн противоположна е II ценностната аура на два­

та образа; без да се зады1бочаваме тук в детайш1 , можем най-общо да отбележим, че 
докато Народът е ндеолоrическ11 конструкт, ндеолоrнческ11 оценностена категори.t. 
диахронно 11роец11рана и отвеждаща в литературно-жанров аспект към еn11ческото, 

то тълпата своеобразна синхроttна проекция на Народа - е сЮJно nейорат11визнраиа 
капrорн• , отвеждаща КЪ'1 сат11рнчното . 

Но 11 в двете с11 х1111остаз11 тоз11 акт на 8З.1111дизиране на общностното е знак за 
де11ндивнзуа.•щJ1щнята на модерния инднвид - щюцес паралелен , но nрот11воnо­

ложен по посока на процеса на оценностява11е , еманципиране на самия 11ндивнд, 
кардннаnен за Просвеще11скн11 проект. Откр11ването 113 11ндивида става паралелно с 
апострофиращото го откр11ване на общносrrа. И ако в сощюнолитическн acne1o.1 - 1 
днекурса на ~социаnната модер11ост" - тази зависимост не поражда някаква RЪ,vewнa 
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за itt1дit1:111дa драма, то в полето на изкуството настъпват драстични катаклизм~t. 

13е;~но със самоосьзнаването на ннд1tвидуалната си свобода Азьт осъзнава II нейната 
отиос 11телност в параметрите на една тотално рационализирана социална 11нстиl)'­
шюнал11ост, в която е вписан против волята c1t. Това, с което основно се заема мо­

дерното изкуство, е да проблематнз1tра абсолютните стойносп, 11 rра111щ11 в таз 11 
релаш~я, да очертае периметъра на персоналната свобода. Романтнзмът - пър1:111ят 

ясно обособил се етап в модерното изкуст1:10 (мислено като еп~tфания на модерната 
авторсфлексивност) - пръв дифере1щира статуса на Народа н rьлг~ата, постав11йки пt 

8 категорична антитет11чност. С различни нюанси тоз11 ант11тет11зъм е наследен от 
нt1д11в11дуал11зма. В контекста на българската поетическа трад1щ11я ромаит11ческ11ят 
антитетнзъм между абстрактно-сюблимн1111 Народ II сомати•1но с1шшената тълпа е 
зададен през Възраждането, а 1,.-омпл~щ11ра11остrа на трактовката е следствие от па­

ралелното утвърждаване на модерния Аз II проп,вореч11в1пе му съотнасян11я с 
ко,1ективистичното, раздвоено ме-,кду общ11осп11,о-А1ш1111чес1шя 1,.111ектив111пет, чий­
то руд11мс11т се 1111ява II новоасим11т1раната от Запада ,11одерна общ11ост11а ш1ст11ту­
чиона1ност, пр11 1,.-оето двете хипостази на общностното се наслагват една върху дру­

га н едновременно с това се отричат яростно. У Ботев, у коrото таз11 коекз11стентност 

е проявена по най-драстичен 11ачш1, романт11•1еск11ят Аз е катеrор11<1110 пр1,общен към 

сюб.,1им110-абсч,актння Народ ("Той", нзразе1ю •1рез см11слов1, 1,.-011струкшш от типа 

"Мълч11 народа!") 11 омерзен от с1111хронно проецираната, сомат11ч1ю с1шше11а rьлnа 
("вий" - ~а вий ... в11й сте 11диот11t"). Мисле11 в ед1111 11стор11чес1ш-д11ахро11е11 11 абс­
тра1ТТно-снмвол11•1сн аспект, Народът за ром1:111тично а~щснт11ран11я Аз на Възражда­

нето е свръхоценностена категория. Разколебаването в идеолоп,чсския му статус 1111-
с-n,пва всеки m.т, когато е пом11слен като синхронна, тук-11-сеrа актуашш категория, 

т.е. когато е сдобнт с качествата на тытата; тоrава патетичният възпев е сменен със 

сат11р11чен патос, налице II у Ботев II в една формулна лаnидарност изкр11сталю11ра.n в 
нзвестн11я СТЮ[ на П. Р. Славейков "Не сме народ, не сме народ, а мърша". 

Същата ценностна д11хотомия е съхранена и дор11 радикал1,з1,рана впоследств11е 

у НСQj)ОМантн<tеския индшщдуалн:rъм. у П. п. Славейков разломът между СПIIЧССКШI 

Народ като духовен субстрат, като еманацня на племенния дух: (такъв, какъвто е в 

"Кървава песен") и конкретна..~., соматично реалната, тук-и-сеrа положената ТЪJ1nа 

("фасулковците") е непрш.щрим. 
В ЦJ1ЛОСТ1111я контекст на модерностrа Народът и rьлnата 11еудърж11мо се поляр11-

знрат взаимно, съобразно собствен ия с11 генезис: докато Народът е романтичната 

"ре;~акц11я" на един архаичен, идещ от племе1шото общностен коле1,.-т11в1rrет, то ThJI• 

пата е юцяло буржоазен субстрат. Тоз11 генезис предопределя 11е само тях,шта прот1,­

воположна ценностна аура, но и различната 11м топосна С11mу11раност: Народът е 
носталгично положен в далеч ното, копнежно пост11ж11мо село, докато тълпата е 

lrТJ)ибут на буржоазния тук-11-сега наличен rрад 1 . 
Отделяйки се от романтизма, модернюмът 11зцяло игнор1tра рома11т11ческата 

кдеолоrема Народ. Прехоп:ът от Народ къ~, ть..1па. с всички следващи от него час­

тмчнн трансформации, отбелязва зараждането 1ш модср11нстнчната •1уВСТ1111телност " 
1~1одерш1ст11<11111я излаз от природ110-стих11ii1юто, от селото II с11ту11рансто 11а Аза в 
цна ИЗWIЛо градска среда, обитавана II фор\t11рана от ть..1nа, не от народ. Модср­
нисrнчншrr Аз е безрезервно вписан в тази rьлпа. У Бод.пер Т"ЬJIПата е 11зцало nо,10-

:lkКТе,1сн "персонаж" - тя е онова "огромно хранил11щс ,ш е11срr11я", в което А:rът е 
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длъжен да се 1 10тоnи , за да се слее с "множеството, въл нението, движението", да 

поr~адне "сред м~tмолетното 11 безкрайното"~. Ц11пtраiiки своя "герой" Константен 
Гис , той възКJ111ква : "Всеки човек, който( ... ] се отегчава сред тълпата, е mупак!"J 

Тълпата за модерната мента11ност е същностно про11а11ение на сегашното и рем. 

ното , на матерналното II динам11чиото - категор1tи , 011ределящи за нейн1111 "ethos". 

в) Между "веч11ото"/спштич11ото 11 "преход11ото"lди11амич11ото 

Таз 11 страст ,tыt ТЫ1nата като страст към "сегашното", харакrерна за модерниз.ча 

изобщо, ще ку;1мшшра в авангарда, където обсебването на Аза от "множествоrо, въ.~­
неюtето, движението" е пълно . Ед1ш от най-важн1rте, макар II втор11чно произведени, 

аК11пез11 rук е акпrrезата "дннамика - статика", иманентна за модернизма, доколкото 

11мпл1щ11ра едно вътрешно за него 11аnрежен11е между сегашното, аюуалното, "преход­

ното", от ед,ш страна, и "вечното" , от друга - на11режсн11е, 1..-онцсrпуал11з11ра110 в не-

11рим11р11мото 11nдмогване на с1tмвол11зма от авангарда. Докато, в качеството си на с1tм­

вол II духоос11 субстрат, Народът с ститиче11 11 днахро,1110 проециран в дълбо,шна (по. 
скоро в дмбинност, отвеждаща отнъд историческото, 1,.-ъм м1rrичес1,.-ото, племенното), 

то tъ.'lната - като негова с11нхро111ш 11роекu11я - е носител на една без 1,.-райна ди11а,~и~. 

В бъ,'lrарската л11тературнш1стор11ческа парадигма таз11 разnоловеност между 

статичн~tя Народ lt дина.,11ичната ть,1па е пределно онагледена в отношен~1ето на 

аиангард11ста Гео М11лев към дu11женнето "Родно 113куство" , което той определя като 

"една голяма мъртва традиция"•. Докато "Родtю 113куство" търси в образа на народа ед• 

1ш ко11ста1rпш ду.rовна ве.1шчшш, е,ш,шщut на rшеменното, ако парафразирам една нз­

ре-1ена в друг ко1rrекст фармула на Гео Милев, то в 11оемата "Сеnтемвр11 " 1шродът ше 

бъде насnо.:tобе11 с вс11чк11 белез11 на атавистичната ТЫ1nа; ТЫ1nата - д1111ам11чНа 11 npoe­
w1paнa 1ш1ЯЛ0 в "сеп1ш11ото" (в Бодnеровня смисъл на nоняn1ето), рушаща със сruшата 

мощ на пр1tродна cn1x1ut фундаме,mпе на модерната буржоазна цив11.n11защu~ . 

Акс1tолог11ческата сдвоеност между тьлпата II дина.миката доб11 ва максимален 
1t11тенз1пет в 11рехода от естет11чес1шя авангард къ:.1 11ол11тичесю1 авш,гард, т. е. пр11 

rnoбaл111ui paзl:IOii на авангардното изкуство 110 посока на преки ангажименти с лявата 
ндео.1огня. Образът на n.лnата като синоним на свръхоцснностени от лявата (в друг 
nо.1итическн 1,.-онтекст - в ~!талия - и от фаш11стката) 1щсолог1111 категор1111 като дина-

11u1СU, ОtШЖение, активизьм , е особено харакrерна за цялото cn11ca1111e " Пламък", кое­
то освен че е непосредственият 1,.-011текст на поемата "Септември", отбел11зва и самата 

трансформашut на естет11чесю t я авангард в nолип1чески. "Тълпите метеж1ш с горя• 
щи rnавн", нахлуващи в еди н гю кар1швалному ум11ращ 11 раждащ се свят, са ключов 
образ в ст11хотворен1111 на Марко Бу1111н 11 Жю.11 Ромен (год. 11, ки. 1). В същата пое· 
ле.:tна книжка на сш1санисто е поместен II твърде интересният фрагмент "Ленини­
зъм" от Георпt Шеimнов, в mйто е 11ал11це откровена аnолог1111 на дв11жен11ето, дина· 
мнката - прозрачен рефлекс на една социоrюлип~ческа а1rr11ном1111: д1шам11 чната ть.1· 
na срещу статичната буржоаз11а ш1в111111защ1я. Авторът илюстрира 1'1ровала на nарла• 
ментарната еволющюнна стратегия с r1р11мер11 от естествената история : "Теор11ята на 

11 ещата беше юместсна от теорията на хората. Ако в борбата с око11 ната среда pacтe­
itюrra са шIОеде1111 , ж11вотн1пс, на11рот11в, са nобед11те11 1t - защото се двюкат."~ 

Те1,.-сгьт 11 а анархиста Шейтанов е 11редстав11тслен 11е r1росто за с11 . "Пламък", а за 
особено важн1ut преход от естетически авангард към nряк 11а111тически анга.жи.11ент. 
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31 нач11на, no който чрез авангарда естетическата революц11онност естествено се 
-трансформира в лява. Опоо11w1ята. марк11рана в този те~..--ст - "теор1ut/стаnнса" от една 
страна; "r1ракт11ка/динам11ка" от дру1"8, - с с д11ректю1 11ол11т11•1сск11 юмерения: Маркс, 
ru1 exn1t0в, Кауцки и Бернщаliн се 11ровалит, защото разчитат 1ia теорш1та, mято, поло­
жена II модуса на рац11она1но-J1,юзр11те1ното, е статична; Лешш уст1аа, защото раз­
ч~,та 11 а д111111мнчния са11ат11че11 фактор, на тъrшата. Тълпата . тnкава, каквато я открн-
83.-\IС н у Гео Милев - "оmр11щено стадо от слеш, животни". Ть:юата, сред чиlПQ основ­

ни in,,peшmt харакrер11стих11 сrюред ед,ш от задь.,1боченнте Н юследователн са стре­

мсжьт към нарастване, към досn1rш1с 1ш ма11.-с11мална •1.11сле1юст ("хилцн", "безброй" у 

r. М1tЛев) 11 nм разрушение'. Тьлnата, което е нещо твърде раз.111чно от онова "ста­
тично" nоняrие Народ, което по същото време tърс11 движенш.'ТО "Родно юкуство". 

Пр11ключвайк11 с текста на Шейтанов, ще отбе.11сжа ешш щюдукт1tвна аналоm.11, 

чрез която той се вшtсва ор1111шчно в UJ1лocnнtx авангарднсnш контекст. М11с.ленето 

на соw1ал1шя оргаю1зъм като б1юлоп1ческн оргаН1пьм, 11ал1ще в ц11лtран11я 110-rope 
11асаж, е 1шны1но в духа на една O11редеш1ща за авангаршtстката ме1палност 11рак­

т11ка, чиито най-емб,1емап1•1н11 изразнте.1111 са Wr1eнrnep 11 Фройд. Тази nракт11ка е 
баз11рана на ед1ш доминираща СЧ>3те1·ия - фJндаме11та.r,иmра11ето 11а 6иа'lо.!ичес• 

wто, 11р11 което то е м11слсно като дъ.n.бннно nроявле1111е на 1·1р11родата, нзnлъзнала 

се от реnрес11вната мощ на ц11вил11зац1uгrа. Този фундамента.,ен npouec на реабкли­
тиране на Пр11родата-като-6110001·11я, осъществен на всичк1, равн11ща от 11остн11u­

шеа11ск11• авангард, е налице у такива ку.'lтов11 ф11rур11 като Бср1-со11 11 Вайн11нгер. За 
умнsерсалността на .11влен11ето красноречиво rовор11 фактът, •1е у Вай1111нгер се 11аn,к­

ваме на 1щентнчно - както у Шейтанов - вальорюнранс на активното-като-си.1110 за 

сметка на 11щ·ивното-като-слабо; у Вайн11н1-ер оr1оз1щ11ята, разб1tра се, е 1ю1юво 

детермин11рана ("оnределяемос,та" на же11ата е изведена на фю1t0лоп1чно н11ао 

нейното тромаво "валчесто, тежко 11 пщямо яйце" "се тьрс11~ 11 ощ1ожда от малк11я 11 
110д.в11жен сnерматозонд7). 

r·) Ме-,ещу А:111◄-m1олпата и тмпаmа◄-Аза 

В процеса на обособяването с11, в движението с11 от ро,шнтизъ,1 към авангарз, 

мозерннз.\lът се разгръща в посока към разм11ване на леснаu. романn1ческа pe.1aUИJ1 

w Аз тълпа" чрез 11нтер11орю11ране образа на тьлnата, чрез rюместването И в1,1ре в 

Аза. В nор11ва сн към реалното и сеzашното модернюмът върв11 k'Ь\t 11зл11чаване на 

вс11чкн външюt (сощtални) 11 вътрешни (психолог11ческ1t) гран1щ11 между Аза 11 
ть.пrrата, разб11рана като о6ек11тв11ртт ел1а11(щ1lЯ на другостта. 

Да11жен11ето от романтизъм К'ЬМ авангард е паралелно 11n прехода от Аз К'Ь\4 
ть.1па. В онази ситуация от края на XIX 11 началото на ХХ век, ко11то може" да 
деф11н11ра.\4е като авангард11стка, доко,,кото подготвя 11 сьздnва Ц11лостн11я контекст нn 
оноаа, което ще юбухне след 1912 г .• тьлпата в своята дь:1611нна атавиетнчност 11 
сrнхийност е 11ЗЩU1О акс11ооогю11рана за сме-пm на Аза. 

Статугът 11а тышата ка10 другостта-на-Аза е юследва1t в ра11111чн11 асr1ект11 

IЪншен, СОЦ.11OПОЛIП\tЧССК11 11 вътрешен, JICIIXOЛOП!ЧCCКII. 
Льобон. Канети, Орте,11-11-Гасет струпур11рат 11ре,111м1ю външната, соц11алиата 

дом1111ацня ,ш тьлпата (масата), r1ростряна в една сомnп1з11ра11а 11 пс11хологю11ра1ш 
rшоскост, ил1t соц~tалното II о11ртуа1111з11ра1tе •1рез тсхнолоп111те (мед1111, к,111O, "'Ому-
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нш.:ацш 1 11 т. 11.). Тезн външн11 промею1 8 структурата на модерното общество и t,ю. 
дерната менталност ще проюведат онзн тип изкуство, което е познато като масо,о и 

което ще бъде осъществс1ю в един тоталс11 вид много по-късно от nостмодерниз.ма. 

Но за мен е далеч по-интересен вторият паралелен начин, по който авангардьт 
IIЗ(l)IJIO подменя Аза С колею1tв11ст11чната CПIXIIЯ, разб11рана В един дълб11нен, атавнс­
n1чс11, отвеждащ към пршштива см1tсъл. Ницше, Берrсон, Фройд и различните по­
~.:ъсюt адепти на nс1~хоанал11зата (Юнг, Ференц11) изследват вътрешните , nснхолоrн. 
ческ11тс асnскт,t на тоталната абсорб11ра1юст на Аза от колект11в11ст11чната стнхнJ1. 
дв:шгардът постулира не само "външните", сомат11чн11 11 социално детерминирани 

аспекти на тази абсорбнраност, но 11 една нев,щнма тьлпа, положена 11зЦ11Ло в собсr­
вення макар 11 несьзнаван - nс11холоr11чески omrr на Аза, разширявайки до безкрай 
тер11торията на тоз1t omrr отвъд самия Аз. Ницше, Бергсон 11 Фройд придават irrop1tчeн 
обем на "tъ:шата-в-Аза", разкопавайки все по-дълб11нн11 пластове в Аза, "слизащи" 
отвъд собствен1пе му рационално поз11аваем11 11 управляеми предели II отвеждащ11 

дале<1 1 швътре-1t-11азад към потиснатата Природа, към онтоrенетичната II филоrене­

тичнзта сензнтивност, към дивашюпе 11нст11нкrн, към и11фантилното предсьзнание. 

Бсргсон се обявява против ращюналнстнчната метафизика, основана на култа 

към 1111телекта, който той разоблнчава като оrра1111•1ен инструмент на повърхностюц 

буржоазен практицизъм. на прагматичното и уmлитарното. Тази принципна ограни­

ченост 1ш 1111телекта може да бъде компе1tсира1ш •1рез 1ттуицията; ист11нск1tте стой­

ности на бит11сто се намират в собствените дълб11нн на Аза II те са пост11ж1tм11. смm 

Бeprcott, единствено в полето на 11рашt0нал11ото. 

В сво,rта "археология на Аза" Фроiiд разкопава архаични фос11лн, носители на 

11нфор"ац11я, разположена под собствения рецсnтивен и авторефлексивен праг на 

Аза: 11нформац11я, идеща от nредсъзнателння nер1юд на инфантилното ~..-ато нид~tвн­

дуално несъз1швано. По-къс1ю Юнr ще върне още по-назад корените на Аза, ст1trай­

К1t до колскт11вното иесъзнавано, а Ш. Ференшt ще напусне окон•1ателно сферите на 

човешкото - дор11 в неговите колекrнв1tст11чни измерения - за да търси някакви унн­

версалн11 ннст11нкт11. модел11ращ11 поведението на модерния ц1tв111111зован човек. 

Таз11 дълб11нна археология все пове•1е разобличава ндент11чността на Аза като 
наrть.1но илюзорна ве..111чнна. Тя нзве-.t.да наяве не само облажаваната от Русо н Бо;~­

лер първична чувствителност, а прещ, всичко първични деструктивни инстинкти, 

прояв!lващи ед1111 дъл611нен атав1JЗъм у модерния човек, уроборосно отвеждащ к·ы,1 

пре,1рационалното и nредмодерното, към примитива, разбиран като атавистична 

и11териоризира11а друzост-11и-А1а, разобличавайки Аза като съдържащ тълпата в 

себе си, като А1-1пъ.1па. Образът на тьлnата е проявен под формата на nснхолоmчес­
кн акумудира1111 деструктнвн1t енергии, идеш11 от тъм11ото tt аследство на инфан­

m1L1ното II д11ваш"ото, сливащи се чрез общия си статус като "рай на apxeпtn1rre" 
(Юиг). като тер11тор11я на м1п11чсското. 

д) Mt-,IQ) чове"а и звяра. l l1щще 

Нача.,ото на транс\lодерн11стичнш1 обрат, който ще ескал11ра в аванrарда 11 нео­
аванrар3-а на ХХ век, може да бъде свързано с фнrурата на Ницше, който, екстре­
м1tз11ра11кн носталп1ята на модерното съзнание по изrубения Златен век на собстве­

ното чу детство, пръв зало•1ва да J1 мислн 11е в русо11стки-бодлеровск11 см11съл като 
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невинност II пълнота на усещанията, а като агресивна първ11чна ыпалност, като Гlри­

рода. стояща отвъд всички представ~t 1ш човешката еn,ка за "добро" 11 "зло". Ницше 
пръв открива изгубената пълнота на д110н11с11евата стихийност, опива се от първ,~ч• 
ното смешение на сладОС'JJ)аСПfе II жестокост, характерно за д11O1111е11ев11я карнавал, в 
коi!то "се проявява сякаш някаква са1пиментална черта на природата, като че ли тя 

ВЬЗдиwа поради раздробяването й на 11нд11вид11"1. 
Идеологията на Просвещенския проект на практ11ка е вътрешно ф1111ал11зирана 

от н 1щше с идеята за Свръхчовека, заел мястото на мъртвия Бог (сюжет, почерпан от 
достоевски , но акснолоr11•1ескн преакцентнра11). Именно констатащ1ята за смъртrа на 

Бог отключва оназ11 рад11кална см11на на кода, която наричаме авангардистка си­

туация и чиято основна характер11ст1tка е разпадането на света 11 регресирането му 
КЪJd Природата като ннтерналнзирана аморатш мощ, която настоява да бъде юхвър­

пена навън. Ницшевият Свръхчовек е двойствена ф11rура, nерсо1111фицнраща таз 11 
Пр~1рода; той е нещо-повече-от-човека, нещо следващо, надграждащо и доразв11ващо 

човека, отиващо отвъд него, и в същото време е човекът, реrрес11рал в 1·1 р11родата. 

Налице е знаменателна аберация - човекът, заел мястото на мъртв11я Бог, нз абсо:нот• 
HИJI Поря_дък, Център II Авторитет, всъщност се е оказа.п еманация на една 1111фра­
чоаешка природна стихия, мрачно вместилище на атавистичния Хаос, nро11мен11е на 

животинското, тер11оморфното, од11озното. 

Чрез Н11цwе модерностrа, която вннаrн се е съмнявала в себе с11, започва да 11з­

,.,_-ивява първата сн радикална криза като криза на самата ндеа за •~овска 11 за цнвнл1t­
зацнята като процес на необрат11мо отдале•шване от Пр11родата. В култ е 11зд11гнm 

носталrната по прнм11т11вн11я човек-звяр, а 11стор11ческ11ят фнлоrе11езнс е видян ка1 

периодичен процес на "вечно завръщане" към нзгубе111пе, но много жнв11 начала 1 
природното, хронолоrnческн nредмодерното; валидизиран е митът като "друго нара­

зума" (no израз на Хайдеrер); аnолоновското като сублимация 1ш разумното 11 хармо­
ничното е подменено с д11он11сневото, разбирано като прояв.пен11е на чувствено-пър­

внчното, стихийното, като орrнаст11ч 1ш възбуда от хаоса, като noтaruiнe в плашещата 

н аморална мощ на Пр11родата. 

В своята "rенеалоmя на морала" (1887) Ницше заклеймява "оюпоменш1. човек", 
~.:ойто ~вече се е научил да се чувства като цел II като връх, 1,.mo см11съл на 11сторна­
та", и пръв отбелязва вътрешната изчерпаност на западната рационална щtв11л11зацня 

(Европа, п11ше той, вони на "юлншество, несполука, болнавост, умора, отж11вя­

лост"'). Възроnтавайю1 срещу буржоазната изнеженост, срещу "смаляването и урав­
новесяването на европейск11я човск" 10, Н1щше nредпр11ема рад11калиа rероюац11я на 

варварството като бунт срещу буржоазното. Той реаб1tл1п11ра "ж11во,111юто "човек", 
!ФеТО не се срамува от инстинктите с11 11 , 11 тъгува по онези 11зчезнал11 раси, в основата 
на КDНТО "прозира хищникът, прекрасният, похотливо об11калящ за плячка II победа 
рус 3611р", лрем11Навайкн в откр11та аr1олоrнн 11а вой11ата като на•111н за пречистващо 

н оздравително завръщане в дивото: "тази скр11та същност [на модерн1tя човек] от 
време на време има нужда да се разтовари. животното тр.11бва отново да юJ1езе навън, 

отново да се завър1.1е в д11вотата" 12 . 
Войната от 1914 г. - абсолютният фокус, около коiiто се слу•1ва ава11гардът в евро­

пейската кулrура - само ще nотвърд11 в един екстремален ви.д O11ез1t фунда!-1ентал1111 
ыуrацин в модернистката чувств,rrелност, кo1rro Н1щше е до.1овн.л 11 в иякаква степе11 
nерформатнвно посrулирал - още през 70-тс rод~1н11 1ta предходното столст11е. 
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е) Ме-,1.ду ВЧJ'встваието и абстракцията; ме-,+;Ду дуmата н Езика 

в тоз 11 контекст Н1щше, по думите иа Ч. Тейлър, пръ.в установива 11 изследва •38_ 
шеметиващата щ1съл, ••е Азьт може би не се радва на някаква гарантирана, a11pit0pнa 
монощ~тност" 1 J. Модерният човек след Ницше вече не е онзи монолитен романтичен 

Аз, коlпо се самоарп,кулира чрез противопоставянето си на един определен мRЪншен 

враг" - обществото, тышота, буржоазн11я рац11онал11зъм; разпознавайки Пр11род;щ 

не като външна хар,,юния (каквато все още е тя за Бодлер), а като вътрешна дисхар­
,1юния, той е локали:трал хаоса вътре в себе c1t. Той е звярът, заключен в клетката на 
Аза, в чийто "кръп.n танц", rюдобно на пантерата от едноименното ст11хотворение на 

Рилке, "една скована воля в11ждаш ти" - воля, разкъсвана от атавистична стръв 110 нз-
1-убената реа.Jнюст на "света отвъд" 14 . 

Под11р Н11цше Азът окончателно е юrубнл вътрешния си идеtrmтет, което прав~, 
1tевъзможю, вс11чк11те му опити за НJ1Какво самоартикулиране. Огrук насетне всеки 
отtт за това неизменно ще произвежда артикулиране на невъзможностrа Азът да 

бъде арт11кул11ран. А11тнсубе~..,·нвнзмът ще се превърне в доминираща хара~сrерис­

т11ка на изкуството. Окончателната загуба на Аза - това е фундаменталният обрат, 
който се с:1учм на 1-раmщата между XIX и ХХ век. Дори тоталната интер11ор11заuин 
11а света чрез с11мвол11СТ11чния солиnсизъм, неговото абсорб11ране от Аза, е само от­

чаян акт на арт11кул11ране отсъств1tето на Аза. Въпреки фасцижtраностrа с11 от ге­

щалти като "душа" 11 първош,чната мода.11ност, снмволистичният изказ непрестанно 
отмества, отдалечава н в крайна сметка отменя артикулацията на Аза чрез силно 

усложнена система обекп1в11ращ1, с11мвол11зац1ш, nри което "обръщането навътре, 

към оп11та на субекr11вностrа - казано с дум11те на Ч. Тейлър, - 11е означава обръщане 

към ед11н Аз. който трябва да бъде артикулиран - 110д което се разбира хармош1зи­

ране на природата с разума, на инстинкта с креативната мощ. Напротив, обръщането 

навътре m1 отвежда отвъд Аза."" Снмволнзмът сънува света по същия начин, по кой­
то с11оред Фройд сыtят деко~tструнра реалността, 11ренареждайкн абсорбираннrе в 

съст0tн11е на будност образ11 11 11редстав11. Снмвол11з11рането на художествения език е 
същностно ресресивен акт, доколкото то nредстаалява оruване отвъд пс11хосоматнч­

ната конкретност на Аза, потапяне в наследеm1 общи представи. Самият процес на 

снмво,,изирането е същностно nр11мнтивен естетически процес, акr11виращ творчес­

к1пе 11рактик11 на nр11митнвн11 11 периферни култур1t (африканска, индийска, азнат• 
ска), както II тези на "11стор11ческия" nр11митивен прадед; то е фундаментален похват 
и в детското 11зкуство. "Езикът ,ш символите - ц11тнра Н. Райнов Лун Менар във 

важната си студия "Снмбол II стил" - е естествен език на раждащите се общества; 
ко:~кото повече стареят народите, толкова по-мъчно разбират тоя език." 16 Символ11зн­

рането е акт на деnснхологюиране на художествения език, само привн.дно поместен 

в napa.\le-rpiпe на с11мво,111ст11чната "душа"; всъщност "душата" е подменена с една 

надnерсонал11а структура, със сам11я език. Езикът предхожда Аза II го абсорб11ра, как• 
то cnopc;t Маларме думата предхожда значен 11ето II го предопределя. В задочни• 
с11ор ме~ Ат. Далчев II Гео Мш1ев относно това дали Яворовото страдание е пер­
сонално или суб.111мация на едно тьмно копективно наследство, уrаено в душата на 
п~"• Ян Кошка е склонен да вземе страната на втория, с едно съществено уrочне-
1111е: Страда1шето на Яворов на1tст1ша не е негово ш1чно страдание - отбеля:зва Кош· 
ка. - а[ ... ] е сч,адан~tе на днскурса, сътворен от rюета". 19 Афектът на с11мвош1стнч-
11ата "душа", 11астойч11во маск11ра11 като много личен, е ВС1:,щнОСТ епифания на една 
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мolltlia над11ндивидуална cmu.um, в 1,.-оято тьм1юто наследство на колективното 11есъз­
навано е 11рндобнло езикав характер. Страда не Яворов11ят Аз, а езикът, ност~tчес­
ката норма, Структурата; налиuе е не автентично, пр11морд11ално страдание, а 1,гра на 
страдание. 

Абсолютен израз на тази рацюсална кр11за на модсрнт1 Аз става авангард,1сткото 
НЗ"')'СТВО, сублимиращо най-архаичните пластове на ко11е~mшнст11ч11ото. Освободена е 
д~t0н11с11евата стихия 1ш ирационалното, инфрасъзнателиото, първ11ч110 природ11ото 
чрез творчески практики като ecriture automatique; 11гнор1tран11 са всякакшt външни -
истор11ческн , соw1алюt, псюшло1·11ческ11 - детерминираности освен една единствена -
пр11родата в Аза. Чрез творческите практики на аванr-арда звярът - ако нз110лзвам 
метафората на Ннuше и Рнлке - е 11уснат от клетката, •11111то по1.1~атен11 решетю1 са се 
оказали твърде крехюt, за да възпрат мощнш1 порив към "зова на д11вото". Hi1e, про­
възmасяват даданст11те в едни от сво11Те манифести, парафразирайки същих образ, 

просто 11зхвърмме бебето от себе с11, а Тр1tстан Цара r10хсЮ1ва генез11са на дв11жеюtе­
то като желание за "r1ълно приближаване 1ta 111щ11внда към дълбою1те 11з11скваних 113 
неговата 11р11рода, без оглед на история, лоrнка или мopa..r1"W_ 

Фундаменталният анnн,шмети:rьм на авангарда, довел до стремеж към тотално 

разрушаване на художествених език, е израз на търсенето на адекватен нач11н за 

артикулиране на окончателно разnадналня се свят, нзrубил хе1-ешш11ската с11 телео­

лоrиз11раност, и разпадналия се, умножен вътре в себе с11 Аз. Чрез тоталнз11ра1tето на 

абстракцията авангардът скъсва радикално с индив11дуалното, с ш1•1нОС111ото битие, с 

"душата" , с "вчувстването". Езикът на абстракuията е непостижим за 11ндив11дуал­

ното съз11анне, той изразява една общноспtа, колект11вна ме11талност; рожба е 1ta 
инстинкта , не на интелекта ("Само динаJ1.шчната снла, кохто се тatt в споената от общ 

инстинкт недифереиuирана маса, е моmа да създаде от себе си формите на най-вис­

ша абсч>актна красота - пише Вор11нrер. - Такава абстракцня 11е е по с11n11те на са­
МИ.11 IIHДI\Bllд."21 ) 

Мимет11ч.ното, к11онящо към реализма 113куство е par excellence буржоашо II дяс­
но; алоло11овско по характер, то арт111,ул11ра-11-nродуцнра един ,л,тре1ино хомогенен, 

хармоничен, цеtприран, раuионално устроен, равновесен II подреден в себе с11 свят. 
В културно-исторнчески аспект то възниква с възхода на буржоазната ме11талност 

11рез Peнecattca и функцията му е да арт11кул11ра укрепващата дом~tнация на буржоаз­

нн,r ннд11внд в uеитъра на ед1111 хармоничен, подреден 11 обозрим свят. 
Ант11м11метичният етос на модернизма, който кулш1ю1ра чрез авангарда, IIДВЗ, 

за да обознач11 същностната невъзможност да се арт111,ушtра ед1111 неудържимо разпа• 

дащ се, децентриран свят II един разпадащ се, нендент11•1сн на себе с11 Аз. Не целост­
та, а м111ът; не монолитното, а фраrментар1юто; не хомогенното, а хетерогенното; не 

разказът, а аътрешната проn1вореч11вост на непосредственото преживхваие в калей­

доскопа на светкавично сменящи се контексти. Чрез похвати като абсурд, .,ютеска, 

нонсенс, автомапtзъм - вътрешно 11роничн11 11 саркаспшч11и по своя характер худо-­

~rестве1111ят език на авангарда прониква отвъд Аза, за да артикулира 11адинд1tв1щуал­

ннте снш1, които са ro абсорб11ралн - "външната" соц~,ално детерм1111нрана ть.,nа, 

liОЯТО е сублимацих на едни ре11рес11вен соuио110л11т11ческ1t контекст, 11 "вътреш1tата" 
n.лпа-в-Аза, чиято 11е гю-малко pcnpec11в1ta власт на естетическо равн11ще е реле­

аантна на репресивната власт на Езика. Като художествен фе1ю,1сн Езикът ме,·ою,­
мюира сврьхрепресивната структура на социалнш~ д11скурс. 
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Авангардът довежда докрай генет11•1еската апор11я на модернизма, който, лentnt. 

мнрайкll се като непр11м11рнмо отрнца~ше на социалния рационализъм, постига 1111 _ 

д ,tDидуалната свобода в параметрите на ирашюналното, като реабил11т11ра апас,щ, 
отвеждащи ,,ъ.11 Природата. надиндив11дуа~1111 стих1111 , ко11то постепенно 11rн0рират 
Аза, ювеждайк11 на сцената реnрес11вн11я д11скурс на Езика като метон11мня на една 
прим11т1tвна колекп1в11ст11чна ст11хия - тълпата. 
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ДРУЖБАТА НА fEO МИЛЕВ С fEOPfИ ШЕЙТАНОВ 
(6 c6emлuнama на неnублukу6ано писмо) 

"30. Х 1944, София 
УВ.{АЖАЕМИ] Г-Н КАНТАРОВ, 

С удоволствие отговарям на m1C1юmo Ви, макар че засега поне, далеч не ще 

,,,ога да задова11J1 напьлно интереса Ви относно дружбота на нашите скът1 покой­
нш1и - Гео и Георги. 

Не се познават от ученици. а в началото на 1924 год.[ина), мисля, ,,е Ник.[а1ай} 
Хрежов доведе Шейтанов у до,110 (ще проверя това, като ида в Г Баня при него, 
дето той продъл:ж:ава да се лекува). 

Още при първите посещения на Ш.[ейтанов} у да~,а Гео остана очарован от 

него; и аз самата чувствувах, че той излъчва някакво обаяние, на което н11кой не ,11Q­

же да устои, и самият Гео силно се поддаде на него. Сварвах ги м1юго пъти да бе­

седват, да правят тълкувания на Ленина или да аналюират литературни творби. 

Аз лично сь.м разгооаряла с Ш.{ейтанов] на театрални те.ми. постановки и др. 
Конкретно не мога да си спа1тя отделни разговори и затова Ви придава.,11 об­

щото си впечатле11ие от контакта на два,11ата незабрави,1m приятели. Вие сте 

прав: Гео клонеше вече 1<ЪМ анархизма и за мене беше яс,щ че това става под Шей­

таново влияние. 

Спа~tням си Ш.[ейта11ов] и 11а весели приятелски вечери у нас, на които са при­

съствували и Хр.[исто] Ясенов, и Ник.[олай} Хрелков. В такива часове той ни е 

разправя..1 мякодко пъти за организ11ра11ите си бягства от затворите. 

Кореспонденция 11е 11рите:жава.-11, останаqа ,11е:жду двамата, защото Ш.{ейтанов} 

изабщо се обаждаше чрез трети лица с 110 две думи и нu уведа~~яваше где се на.,1шра 
(обикновено биваше в Г. Оряховица). Разбира се, през всичкото вре.ме е идвал у нас 
i;amo нелегален. 

Действително "с люfюв и увлечение~ Ви придавам и тези оскьдни засега сведе­

ния относно отноиtенията .л,ежду два.мата, защото, прав сте. и в това, че и аз це­

нях ,11ного Г.[еорги] Ш.[ейтанов} като една щключителна личност, k"Oяmo блестеи1е 

с всестранна ерудиция и подчиняваща всеки. дошм в допир с него. Не ще преуве.,тича, 

йК1J Ви прщная даже, че мъката .л1и по Гео щeute да за;уби много от горчивината 

с11, ако Г.{еорги] Ш.[ейтанов] беше останал жив. Ще се постарая, когато и,11а,11 

въ111ожност, да събера повече материали око.10 11е20вата ,1ичност и за отно~ие­

нията меж:ду двш1ата от други техни приятели и ще Ви пиша пак. 

Засега Ви изпраща,~, тези две книги и още един "Септе.11ври" с ,,,ой автограф; 
по-псно ще Ви щпратя и другите издания. Скоро ще издам: "Кръщение с огън и 

~-х~ {революционна антология, съставена от Гео), Сборник "Пла.,11ьк", "Възпа11ена­
те.1ен сборник" и др. - те са актюелни, естествено, ще Ви ги изпратя като по­

дарък, както и тези изпращам, за хубавите чувства, които и..1щте кь.11 двама го,1е.,11и 
барци. Ще ми бъде приятно и лично да се запозная с Вас. 

Поздравявам Ви сърдеч110: 
М. Г. Милева~ 1 
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Това писмо е плод на 11нтереса на д-р Константин Кантарев2 към дружбата на 
редактора на сп. "Пламък" с сд1tн от негов11те наl1-а~1шни сътрудници - Георги Ва­
силев Шсйтанов. Както обяснява получателят му, то11 е отправ11л писмо до Мила г. 

Милева от фронта\ Там младият офицерскн кандидат (тоrава на 43 rодини) бил 11 
lОгославия засд.но с дpynt българск1t войн11w1 н команд1tр11 по дирите на отсrьnва1Ц1rrе 

хитлерисn1. Какrарев решил да събере сведен11я за необикновеното приятелство меж­
ду Гео М1шев II Георп1 Шейтанов с намерен11е да създаде книrа. Писмото си той нз­
праmл до ул. "Граф Игнат11ев" № 13, Соф11я, 1,.ъдето по оtюва време живеела 1U1коrаш­
ната актриса Мишща Кера11ова.• И не след дълго дошъл о•шкваният отговор, пр1щру­

&"СН с пакет KНIIГlt. 

"Ралостта ми беше голяма - спомня с11 д-р Кантарев. - Писмото ме развълнува "IHOro 11 
ОО!lсняваше някои 11еща, ко11то 11ривлякоха интереса м11. От получешrrе кн11rн помия саио 
поечата "Септечврн", а другите - не. (Вснчкн те ll'ъrнaxa от ръка на ры~:а и скоро 

ючезнаха). Затова днес не разполагам с ш~то ешtа от тях. Остана само писмото. 
Не след дълго аз шtсах 1ta М1tла втори път, но 1te последва отговор от нейна страна. 
Връзката мс:Jl(Д}' нас секна. Така се случ11, че не можах да се 3Э11оонм с нея лнчно. "5 

Год1111 1,тс, ве-1е над тр1щесет оттогава, не са 11зтр11ли от памеrrа на Константин 

Кантарев 11 други подробности. свързан11 с този факт. 
"Све.1еннс:rо 11а Мила, •1е H1t~u.1aй Хрелков свързал Гео Милев с Шейта,юв 11 че авторът 
на поеыата "Сред.1юще11 конrрес" знае много за това другаруване, ме иасо•шха и към неrо 

За съжаление, Хре.,ков не ми отвърна. Това ме накара да прнбег11а към услугата на J.tOII 
приятел Васко, който настояваше 1шсмото м1t да не остане без отrовор."6 

Действ11rе:1110 мс-,кду Гео Милев 11 Георги Шеlrганов се създава добро пр11яте.1ст­
во, l(()t"f() е м1юm цс11ено от начшшrеля на "Пламък" през roд11нwre, когато той раз­

гръща талант на реда1,.1ор II nубтщ11ст да направи своята втора печатна трибуна явле­
ние в нашата септе~1врнйска журнаrшст11ка. Перото на Шейтанов (той се подn11сва в 

мп.,амък~ обикновено с 11мената Георги Василев, Г. Вас. , Георrи Шейтанов, с ни1t• 

ш1ал1tте Г. В .• В.) е най-бойкота в щаба на списан~tето. То бързо улавя едни или дpyrn 
факn, в цаиков11стката действителност 11 сътворява ярки стат1t11, бележки, реплики, 
от ко11то блика ант11фаш11стка струя.7 Публицистиката на Шейтанов дава чувствнтел• 

но отраже1111е върху равн1tщето на Гео-Милевия "Пламък" 11 подсилва нсюмернмо 
обв11111пе.'111ото му слово, проюнесено над палач1пе на народа. 

Георги Вас1111ев подпомага антифашистката трибуна н във финансово отноше• 
HltC:. Зае.1110 С това той е едни ОТ провод11ицнте на лен1tнизма В колон11те и'. Разб11ра 
се, на неrо се дължат анарх11С111чсските навеи, срсщан11 rук н там в "Пламък". 

Непуб.111куваното досега писмо на Мила Гео Милева дава отговор на въпроса, 
откога матира познанството между тези nубшщ11сти. Както с11 спомня, Кантарев е 

м11с..111л. че те се знаел11 още от ученици. тъй като двата града Стара Загора 11 Ямбо.1 

са географски б.,юко. М1tла Гео Милева твърди, 11 на това трябва да се вярва, че не­
обшmовеното nрня-rслство между т1tя в1щt111 мъже се е сложило в на•1алото на 1924 r., 
т.е roraвa, когато започва своя път cn. "Пла~1ък"9 . И дружбата продълж,ша до 1,.-рая на 

техния живот. Пак тя разказва, че r11 е сварвала ~много пъти да беседват, да правят 
пъ.•11111 ть..1куват,я 113 Ле111111а". Следователно Шейтанов, както пише Ефрем Каран­
фи.,ов в "Бъ.,rарн". ки. 2, е 611,1 другар 11 съветн11к на Гео Милев. Той е 11змежду онн.11 
:topa, конто с..1е,1,ват с перо спокойния път 113 антифашистката трибуна до сет1111я час. 
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Неслучай1ю в кн . 11, която е последна от внушителната nоред1tца, той 11ма две 
П)'6.,икацш1. П11смото разкр11ва блаrородни.я стреме-& на М,~ла Гео Милева да отдаде 
.n,.,жи\lОТО на своя c,,npyr, като наnрав11 ш11роко достояшtе неrов,rте nроюведсн~t• 8 
11083 БЪJ1гарн• . Разб11ра се, не всичко, което тя сподел• с д-р Кантарев. no-ceтtte 
,,,.Oгеа да осъществи . В случая това не е толкова важно. По-важното е, чет• е 11зпъ.1-
11tна с 1,.-р1~лати пл:новс, ~нто 11скат да напомнят на младите nokOJ1eн11я за бехмърт­

ння реда1СТор на Пламък , станал жертва на бели.я терор. Тоз1t арх11ве11 документ, 
непуб.1111,.-уван до ден-днешен, пр11м11ча в1ш манието 1111 11 с 11нтел11rе1п11ш1 то,1 tta 

съ:uателката му. а така с,,що 11 с умението И да излага е1,ществен11 фаnи, изn'Ы!Нt1Л11 

.:ивота на двама бележити българи - Гео Милев и Георn1 Шейтаноа. За т•:< ед1tн 
съвременник разказва не без чувство на гордост: "Когато rовореше Гео, слушаха 
.:нчк~1; коrато rовореше Шейтанов, слушаше н Гео." 10 

Не ще 11 дума, че писмото хвърля нова светлина както върху nср1юда 11 а сп11са­

ш,е "Пламък" 11 OTHOI IJCHIICТO на B IIД IIII Я поет, критик lt r1 убл 1щ1tст към ПЛOДORltTIIЯ 

~у сътруд11111.:, така II върху атмосферата, а която е бил потопе1 1 той атмосфера 1111 
доб.1естю1 11 честнн ю1тел11rент11: Ншrолай Хрелков, Хр11сто Ясе1юв. Георr11 Шеl\та­
нов. Вс11чко това, взето заедно, н11 позвол,~ва да научим още 11 още за ro,1eщ1,i поет 11 
журнал11ст, кр11т11к 11 преводач Гео М1шев. основател 11а едно от 11ай-борческнте 

сnнсанш1 в миналото ,ш нашата пер11од11ка 11 . 

Б ИБЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖЮt 

Пази се в арх11ва на д-р Констант11н Кантарев. 
1 В пttсмото на М11ла Гео Милева 11мето ПО11JСШНО е написано вчесто Кантареа 

Канта.ров. Този човек бе хуманен лекар II живееше в ГLnов.111в. Д11ес вече е покой111tк 
1 Д-р Констант11н Ка11тарев, разговор- 5. XII . 1975, П,1ов.111в. 
• Съдбата на това т1смо досега 11е беше ювестна. То не се 1шм11ра в врх1tва 11а 

Гео Милев. Бе м11 предоставено за обнародване от п11сател11 11едял1,.-о Месечков. а по­

n.сно се добрах до сам1111 ор11r11нал, пр11ТС',кааа11 от rL1оад11вск~111 лекар. 
1 Д-р Констант11н Кантарев, разrовор- 5. XII . 1975, ГLnов;щв. 
• Н11~-олай Хрелков на11ст11на ш1ше на Васил М11хайлов, np11Jrreл 11а д-р Кан-

nрев, за 11нтереса му към Шейтаноа II в едрн линии очертава неrов11я образ Вж 
ХРЕЛКОВ, Н. Избра,ш произведения, С., 1973, 536-537. 

7 На Георrи Василев nр11над11сжат множество стат1111 11 бслежюt , ко 1по 11 11тателят 
навярно вече е забелязал в наши11 т. 3, там, l('ЪДето пишем за Шсйта ttов. 

1 В статш:па "Лс11111шзмът" 11апр11мер той лttше: "Човекът, който съuаде де_1ото 
ма руската революция, беше Лен 11н." - Вж Г. [ВАСИЛЕВ]. Лен11111шrьт Пламък, 11, 
№11,с.21. 

' Върху кор,щата 1ш к11. 1 на сп11сан1tето е отбетlзано: "15 януари 1924 r." 
Васш1е Хр1tсту, разговор- 15. V. 1962, Ошвен. 

11 П11смото 11 коме11тарът са публ 11 кува1111 а сп. "Пламък" (1977. No 2, 162 16]), 
оmдето m nрепе•штваме с дребни поправк11 н допълне1111•. 
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: ,>МАНА •rосподmrьт с моми"""· 
ОТ ГЕОРГИ РАЙЧЕВ 

ПАРАМЕТРИ НА КРИЗАТА 

През 1937 r. излиза романът на Георги Райчев "Гос11одннът с момичето". Според 
W}lt'ннето на щ1тературната критика тоз1t опит е несполучл1tв, особено 11р 11 една no­
,naA,iнa съпоставка с "Еленово царство" 11 "Песен на гората" - негови емб.1ематнчн 11 
порби. СмJГrа се, че образите са психолопtческн неубедителни , а разказа11ата ж11тей­

са история - "банална, с булеварден прнвкус" 1 . Тези оце11кн, макар и крайн11 , може 
» имат саоето основан11е, но само когато се nрнлаrат съвре1-1енн11 критерии . Един 

тnст тр~бва да се преценява 11 като се постави в контекста на СIЮеТО време, а тогава 

чктатtJJск 1111т вкус е бил доста по-разли•1ен от дttешния . ~lма 11 още две 11р11ч11111t за 
IIOOWIHCТO ми към тази позабравена творба на Г. Райчев. Първата е , че става въпрос 
Jt роwан , а вннап1 е интересно да се анализ11ра една по-мащабна жанрова форча, 

още 11овече, че "Господинът с момичето" не б11ва да се 110дцен,~ ва, когато се n.рс11т 

~n.rмшата, по конто е вървяло развитието на българския роман между двете войни . 
Втората nр11ч 111ш е, че на равнище поетшт творбата е много ,штсресна. 

Знакът, nод който може да се разmеда не само това 11ро11зведеюtе , ,ю н ш~лото 

порчество на Райчев, е кризисното начало във вснчк1rrе му про11вн . Това нача.10 е 

особено 11p1,,,:i, ко1"Зто ед11н писател твори в "граничен" nер1юд - .11е.жду две войн11 , две 

сто.,1ети 11 , две култури 11 т. н. Повече от ясно е. че творецът Рай •1св е усетил разрухата 

1 бкпlето на обикновения човек, който не успява да откр1tе своето спо...-ойно място в 

ПIОТI. Той сн остава разд6Сен между традицията и нахлуването на новото; между 

tc.lOТO и 1-рада като манталитет II ти п култура; между живота със стюмен11те от м11на­
.-rо И др8СТIIЧН1111 сблъсък С реалностrа II над всичко това CТOII МЪЧИТСЛЮUIТ избор 
маду доброто 11 1ЛОТО в n.рсене на стаб11лна опора. 

Иска ми се да отвори скоба 11 да по11сня, че кризата в същест11ува11ето tta героите е 

11.1еrнала и в основата на така нарече1ште "диаболични" творб1t на пнсате..1.11. В nx 
ОJО.uаането на свръхестественото, на фантаст11чното, на раздвояването в човешката 

.111чност може да се разmежда като специфичен художестsен похsат, а не като тш111•1ен 

.1Кабо.1нзъ.ч . Основание за такъв извод ми дават самите творби на Райчев. При внн­

.1111rt.1ко вникване в текста се вижда, че във всички тях 11сихнчесюrrе "отклоненн11" в 
ОJlеJеинето на rсроите имат сво1пе реатт пр11ч11н11 в живота на хората. а не са плод 

а 1o1.ani11 или на нещо, случващо се в друго 113,-1ереюtе. В тоз11 смисъ..:1 основното 
Ч,ЮМСно начало може да се проследи в ц,u~ото творчесnю на пнсатеru~. 

В книгата "Литературен ж1tвот между двете войн11" Р. Л1tкова отбеш1зва слсд.110-
УО: •Фрагментарност, деформация, изтласкване на аъншните съб11т1111 в полза на 
•tрещни съб1tтНJ1 от псн.холоп1чсскн план, юместване tta }')1,.-Эсното като ~rьншио 11в­
'Ctii+e I r1олза на ужаса като душевен хаос II r1с11холоr11чсска екс,рс"1ttост, съчетава11е 

111 рационаnе11 анализ на душевюпе състоян,u~ на rеро1пе със себе сн с 11 0,,етэ-n~, 11а 
IIUn.1иaТt..1нoтo н интим ното ... "] В романа , който е обе1,,n на ана.,нз, С!>!е свидете.111 
• •от.,аскването на външн1~тс съб~1пt11 11 11з;111зане 1ш предс tt n.,ан на 11режнв11ва -
111tn1 на героите. Необходимо е обаче едио уrочнен11е . "Външните" събип1J1 , сре.:~ап, 
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оп~~сан 11 от Райчев, всъщttост активизират вътрешните процеси. Двете неща са свър­
заю~ много тясно помежду с11. като пораждат кризисната карт1111а. Пред11 да се преми­
не към конкретн11я текст, е добре да се очертахт белезите на кр11з11сното начало_ 
основа на Райчевата nоетшш. Тоз11 роман 1,ма една особеност, която се очертава доб­
ре това е рет,юиз.1ъчването на творбата. Много важен елемент от възпр11емането 
на вс 111ю про11зведение е съпреж11вяването от страна на чнтателх. Струва м11 се, че 
ефеюът 113 д11ста11ц11ра11сто в случая е м1юrо силен. Оттук идва II заключението на 
кр,rпщите, че творбата е слаба, в11Ла, не11нтересна. Ретро-излъчването е особеност на 
поет11 ката на романа н неделима част от кризата, за която става въпрос. Читателят не 
успхва. четейки романа, да възпр11еме историята като "реално" случила се. Та остава 
чm1во, с което той 11е би могъл да се ндентиф11ц11ра. 

Елеме1tт11те на кризата могат да се проследят особено добре при 11зобра:~,~ване на 
просtранството. Главното е неговото възпр11емане от rсронте като чуждо и като заду­
шаващо дори когато става въпрос за отворени места. Понхкоrа ориентирите се разми­
ват. Усещtшсто е като за едновременно присъствие и отсъствие на хората от дадено 

мхсто. Всъщност то престава да има значение за тхх, защото мислено са по-скоро 

другаде, ll'()CТO е по-важно, отколкото чувството за ставащото "тук и cera". Псрсона­
ж11те се отчуждават, откъсвайки се от rьлпата, като не обръщат внимание на случва­

щото се около тих. Затова nросtранството остава някак незабелхзано, но вещите "те­
жат" 11 nр1tп1скат човека. Именно това е кризата - екзистенциална и прострш1ствена, 

засилвана от мо11отонността II ед11ообраз1tето на съществоваш1сто. 

В кр1ш1сното излъчване на творбата важно мхсто заема проследяването на 

опоз1щ1tята 11ровинц11Я - сташца. Новото мхсто, което по сте'-lснне на житейските об­

стоателства rcpo,m: обитават, не става "тяхно". Присъствието 11м в него е обвързано 
със сnоме11а за "другото" м11сто, където са с мнслнте с11 (провинцията). Оnитьт за 

"&!гство" от ж11вота чрез самоубийство по същество е бхrство, отчужденост и от 

пространството на обктаване, което е част от rол11~1ата криза. Разрухата се чувства н 
в отворен11тс пространства (уn1щата, rрад11ната). Снмвол11те, ко11то Райчев юnолзва в 

романа си. придоб1tват особено място в неговата cтpyrrypa, като кр11знсното нача:ю 

се раз~..1тва най-точно np11 тяхното тълкуване. 
Тез11 с11мвоn11 се откр1tват навсикъде в текста и постепешю с разв1111Jе на дейст• 

в1tето т,vсната см11слова натовареност pacre. Ето и един пример: 
"Той nрнблю1щ до прозореца; 1tскаше да ro притвори, но 0ТВ1:,11 ro лъхна прясната хлад11на 
на нощта и той спря. 11рнве.1е се през рамката 11 поrnедна. В прнтиснатия му д)l(еб юпуа 
ие11Ю noкynd:ra. Той отсn.nн. извади предмета 11 ro сложи на масичката. 
llотноюзаrnе.13 ношта. 

Поr,,с;п,т му бър:ю мина наз ты,1нктс ЗЗАИн дв0р0ве, rшъзна се по освстенwте проюр111111 
ннскнтt nокрнвн н отскочи към небето. Отrам все така го гледаше студеният кръг на 

месечнttата." 

Uктнраmurт откъс 11е е просто нощен пейзаж. Пространството е затворено, поr· 
лелът се плъзга от въч,е навън. На много места в рш,шна действието се развива в по­
~·щю,-. Той се превръща в символ на объркания живот на rcpo,iтe, на страха ,~м от 
взсчането на важн11 решени,~, на 11еумен11ето, а и на нежеланието да се впишат 1 
свопа среда. 

Луната (също често 11011в11ваща се в романа) символнз11ра огромната самота и 
траино настанилата се тъга, обсебн.rrа всеки миг от ж~,вота ,ш •ювека. Цялото пронз-
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ве,1ение е протпо със сантименташюст, което ro прав11 110-'Iрудно •1етив,ю за 1шшш1 
лрзгматнчен съвременн11к. 

Г. Райчев е обрисувал най-добре в романа си духов11ата криза, която 11ма своите 
корени в общественото развнт11е. Оrношенията, ко11то се очертават в ной--общ план, 
са белязан11 с разруха. Семейството се разпада, а болестта 11 смъртrа се превръщат в 
3,,10вещи метэ.фор11 на тоз 11 разпад. Споменът измества реалния живот, а кр1t~шнал• 
ншrr елемент в творбата само потвърждава, че правилата , наложен11 от обществото, 
не се спазват. Страхът II душевният срив стават дом11н11ращи. 

Ако анализ1tраме само заглавието на романа "Господинът с мо~шчето", ще уста­

нов~tм, че в него е закод11рана някаква 11еопреде.,1еност, в коnо се обеднн~;~ват две 

nротнвоnолож11ост11 - на стаJ)ОС'ГГа и младостта, на миналото 11 на перспект,tвата 8 
живота. Липсват имената, а героите биха моrnи да бъдат и други, случ11лото се 611 
моmо да завърш1t по друг начин . Но Рай•~св го е разказал име111ю така - като роман за 
uна любов, останала в м11налото 11 белязала със своnа невъзможност и трагизъм чо­
вешк11я живот. 

Пространството в творбата на Райчев е ф11ксира110. Действ11ето се развива 1ta ед• 
ю, 11 същ11 места, rcpollТe минават по едни II същи уmщ11. Вс1tчко е заст11нало, 11енз­
менно. "Вярвам, че мноз11на от столнчнкте граждани - онсз11, които обнчnт да правят 

вечерната с11 разходка по булевард "Цар Освободнтсл" до Бор1tсовата 11>3дина, пом­

нп nо~;1ВJ1ваието там на една необикновена двойка.") Освен че п11сатслит с маркирал 

маршрута на своите repo11, той ги е погледнал отстрани , през очите на слу•1айн11те 

wинувач11 - реакцията им е нескрито лю6о11итство. Двамата не обръщат вюtмащtе 

на онова, което става около тях, затваряйки се в себе си. Необ1tчай11ото tte е във въз­
растовата 11м разлика, защото no улицата биха мorn1t да 01,рв~;~т ед1t11 до друг баща 11 
.аъщср~;~ или .wiдo и внучка, а във външни~;~ вид на стария човек . Става въnрос за един 

важен детайл, който макар че 1te е обе"' 1ш аналнз в насто~;~щата статия, тъй като 113. 
лиза извън темата И , е много показателен. Подробно е от,сано облеклото на неnоз11а­

m.1 ста~юмодна мека шапка, "черна и широкопола, какв1по се носеха мноrо год1t111t 

пред11 войните. Висока колосана яка с черна копринена връзка, вързана Байроновскн, 

със свободно развен и краища". Към това трябва да се прибавят с11в1tте ръкавици, ле­

ките сn.nки, несъответстващи на "дългата, съвсем бяла брада" 11 нежните усnш под 
"тъ11кнте бели мустаци". Това опнсаине е изключително важ110, защото съдържа в 

себе си 11нформаци.я, която има отношение дори към разв1пнето на сю;+.-ета. Ге~юят на 
Райчев Арсени Калудов 11е се вписва ка!\lо във времето, така 11 в пространството. Ол­
ре,1е..1ено той изглежда като човек от друrа епоха, а и в хода на повествованието ч11-

татслят разбира, че и характерът му е като на някакъв чудат Дон К1,хот, рома11т11чс11, 

Ч}'К'Твите.,ен II справедлив, в~;~рващ в ценност11 , забравени от обществото. 

Второто ключово м~;~сто, където се развива действ1 1ето, е кантората на търгов­

Сk3Та банка, в която repoi;iт работи. Той II тук не се вписва в пространството. Несъот• 
ветств11ето е налице, защото читателят очаква, •1е такъв 11з11ска11 човек , юлъчващ бла­
rородство, би се зан 11мавал с нещо по-арn1ст11чно , с нещо творческо, но n11сател~;~т 

"разб11ва" една след друга nърво1шчали1пе ч1пателск11 nредстав11. П розата на живота 
припtс~.а човека със своите неумол11м11 за"-он11, от11е,шйк1t му радОС'IТЗ 11 надеждата. 
11 тук автоматизмът it nовторяемостта на действшrm са 113веде1111 на преден план. М11-
сь.ттв на автора е: "Ето така е всеки ден." Едновременно с усещането за бавно проти­
чащо време, което се нзжив~;~ва мъч~пел,ю , ч11татеJU1Т получава 11 вюуална представа 
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за мястото, където Калудов nрекарва nо1ювината от деня. Там всичко е оскъдно, 11О 
доста,ъчно за 11зnълнен11е на служебните му задължения - мал ко огледало на сте. 

ната , бюро 11 стол с кожена въз111авница. Нищо друю няма в това пространство, което 
да разсее самотата ил11 да зарадва поmеда. То се отличава с консервативност II кnау. 
строфоб~tчност. Работното място се 11ревръща в част от местата, където човекът ~ 

чувства мно~"О с(ыютен. Атмосферата в кантората е юнервяща. Всичко се вършн 
механично, а това е белег на тоталната криза. В живота на Калудов - деликатен, 
сьвестен 11 11зr1ълю1телен човек, няма, no думите 1ta Бахтин , с,,611тия , а само 1ювтарJ1. 

щн се деНств1111. 
В монотошюто nространство на банката, -в самотата на възрастния човек буквалl!О 

нах:,ува младото мом11че - Гира Калиновска. Заедно с нея се появява малка масичка н 
nишеща маwшш. Резерв1tранОС1;а отстьпва място на радостrа, че има човек, с когото 

ще може да разговаря. За пръв път Каnудов обръща поmеда си към mедката навън, къw. 

Витоша, осъзнал изведнъж, че красотата съществува съвсем реално. 

Мястото зз разходка, което двамата избират, също е ф~tксирзно. "Те минаха 11рез 
"Ле1-е" 11 nо,ънаха в гютока на "Цар Освободител" ... Двойката зави около двореца и 
1юе отдясно къ.ч Военн11я клуб. Те вървяха и разговаряха - не виждах.а никого, не чу. 

ваха 1ткого. Така дост11гнаха Бор11совата градина и поеха наl"Оре, по главната алея . 

Пр11 бюфета алеята беше оредяла вече, а 11ри рибното езеро се мяркаха редки снлуети 

на закъснели двойки." По-ната,ък, в хода на действието , фиксирането на точното 

място 11родължава 11 11р1tдобнва характер на 01·раничаване. Избират се оnределенн 

улици и очев1~дно пр11чнната за това не е само блнзостта до работното място и удоб­

ството. Мястото за разходка ОТ11р11щва спаwените. Те разснчат настоящето, но norne• 
дът не с насо•1ен към бъдещето, а назад към миналото. 

В текста се nоявиват два много съществени пространствени символа - хорнэонтьт 

н стената. Ед111111ят разw11ри:ва nространствен11те 1-ран1щи ; чнтателят вJtЖДа как очевид• 

ното се трансформира във въображаемо. През 110луотворените клепачи на герои: бре1-о­

вете на езе().)То се nревръщат в морски бряг, а околните сгради придобиват очертаи111т.1 

на 11,1анинн. Райчев свързва 01п11ческото разширяване на пространството с нещо, което 

се осъзнава на ниво психическо и задълбо•1ено възприемане на живота. Появява се мо-

111вът за XQJ)UЗOнma II липсата му в е--,кеднев11ето, смазващо като стените на затвор с ОТ· 

съствнето на перспектива и наде-жда. 

В крнз,,сното nространство на романа се 110явява устойчивият символ на стена• 
та - мисловна II реаrша ограничителна линия. Тя е не само опора и защ,rrа ar любо­
mпството на околиите, но и nрегра.да. Появява се като част от темата за голямата, но 

забраt1ена и неосъществима любов. Това е стената, издигната от условностите на об­
ществото, от фалшивия морал, от невъзможността на чувството да се nрот11воnоста8И 
на мзтерналн11те изисквания на живота. Така външното nространство следва ограннче• 

юurra на D'Ьтрешното. духовно пространство. Човекьт се оказва несвободен, плештк, 
без силна воля , нлащащ Ц1U1 живот за нсреш11тс.nностrа си. 

Столичннrr град 11рисъства в романа със своите улици, магазини , сладКарн 11W1, 
учреждения , а ааторът въвеЖда тошх:н 11 ar провинциа111юто град•1е - част от c rroмe· 

иите на героя. Ако в първия случай 11.1>ю11сността е много ясно изразена, във втор11.1 Т1 
съществува. но е някак nо-прюлуwена. В общата пространствена схема се nоя0.1ва 

опозицията "долу" и "горе". llът11нческият параход плува в мрака "надолу по реЮП11"­
Младият човек съзерцава от nалубата очертанията на брега - иеяснн II някак тревожни. 
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(Това е 11редчувств11ето за нещо съдбов,ю, към което той от11ва, а реката е метафора на 
ca,_\\Jtll му живот.) "Къде всъщност беше rрадът? Той вд11гна очи над Cfl)З.llltтe 11 остана 
така - заmедан II недоумиващ. Върху тъмната снага на два стръмни планинсkн скло11а 
б.,ещукаха светл11н11. Те почваха долу, от тесню1 проход, възка•1оахв се една ttaд друга, 
пилееха се на ляво II дясно, все по-разш11ре111t, все nо-нав11соко, докато дocn1raxa хор~~­
эонта" 3ве3д11те." Двете точки по вертикала имат отношение ие просто към лростран­
сnк,то, а към духовните 11Змерен1t.11 на ставащото с repo,rre. 

Като във филм мракът се заменя от ярката светт,на на деня. Онова, което е 113_ 
глеждало плашещо и непознато, в следващия миг се оkазва крас11во - бели построй­

ки, потънали в зеленина, чудни цветове на цъфнали дървета - розово, бяло, лилаво. 
Налага се сравнението със стот1чн11я rрад, в •шето оn11сание почт11 липсват баrт~ 11те. 

Затова. дори в откритото му пространство, се чувства нещо тежко, угнетяващо. Има 

к още една разлика - тя се отнася до изобразяването 11а nров11нц11алното и сто-

1111чното пространство. В тrьрв11я случай rрадчето е не декор, а действащо лице; във 
втор11я - място, в което стати•111остта е част от кр11зата. 

Въпреки топл11я колорит и красотата, кр11з1tсните елемеНТ11 са факт 11 в пров11н­
цttалното пространство. В rрада има само една права улица. Останалите са "тесн11, 
криви н стръмни". Настилката е неудобна - "обли, реч1111 камъюt". За да се 11р11двнж­

ват, хората са принудени да се хващат за стсt1ата. 

Мястото, където младият Калудов среща любовта на своя ж11вот, е площад, до 

mйто се стига по пет високи стъпала - пет груби rран11тии камъка - препятствията 

по пътя на героя. Ако пр11ложим схемата иu Бахт1щ, площадът се превръщ11 в място 

на среща, 11 то фатална, белязала цял един живот. 
Освен във външното пространство Райчев показва живота на сво~пе герои в те:<­

нн.11 0011 - отражен11е на вътрешн11я 11м свят. Калудов се прибира в скромната си стая, 

само за да се нахрани и да си почине, но домът му е чужд II пр111111•ш ~ш хотел. В 11ero 
липсват уют н тоnлнна. 

Особено място в сюжетното развитие заема апартаментът на младия Раданов. 

Прнч1111ата е в това, че именно там Гира осъзнава краха на своето чувство и на 11лю­

знкте с11. За разлика от друr11те вътрещии пространства то притежава още една, до­

ПЬ.'!111rтелна характер11стнка - вулrарностrа. В антрето цари ло,,умрак; repo,n- посре• 

ща своята служ11телка облечен с домашен халат, под който се вижда n11жама. Така 

сцената се зарежда от самото 11ачало с неловкост. Към това се пр11бавят 11 вещи от 
обзавеждането на хола - канапе, огледало, пепелник, пълен с угарк11 - атмосфера, 

ПОШ'ОТВ.11ща насилието над момичето. 

Мястото, където се намира домът на Раданов, е фиксирано 11еслучайно, за да се 

подчертае неговата ф11наисова състоятелност. Апартаментът се нам11ра на ул,ща 

~гypliO~, т.е. в центьра на града, док~по за дома на Гира е казано, че е "дапече, ня .. ,,де в 
южн11те райони". Срещу конкретностrа в ед1ш1tя случай стон 11еопределеностга в 
друn1я. 

Друго пространство в романа, превърнало се в част от кризата, е редакцията на 

вестин~с "Обществен страж", чието име звуч11 11рон11ч110, като се 11ма предв11д коруп­

цнонната сделка, в която служителят влиза, за да се обогати. "Въч,с, на няколко крачк1t 

от вратата, 11маше широко, вехто бюро, отрупано с вест1111ш1 11 харт1111. Пред него седе­
ше мnад човек, наведен над дъ.nъr корекrурен Jшст .. , Or момента. когато в1w о.1юще• 
К1Пt стенн, мрьсн1t.11 под, бюрото II господин "редаt...ор" пред него, той вео-1е чувстваше 
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някакво 11ревъзходство, дор11 леко nрезре1111е н погнуса към вснчко . " Пнсател.11т t 
акцентирал върху бедностrа като nр11ч11на за нравственото падение на •ювека, IСОЙТО би 

трибвало да бран11 обществения морал. За пореден rrьт Калудов се проявява като дО11 
Кихот помагайю1 на ед11н моше1111к, защото е снн на жената, която героят IJJUl живот 

нос,1 ~ сърцето cit. Заедно с писателя читателят си задова въпроса: "Правиш ли добро, 
nомаrайкн на злото?" 

в ромона "Господинът с мом11чето" крнз11сностrа обхваща не само лнч 1шя живот 
но човека, но про1шква II в обществеюtте сфер11 (банковото дело, търговията, журна. 
ш~сn1ката), които са разядени отвътре от t..-ору1щня, кражби II подкупи. Тръгвайки or 
частнш1 с11учай, 1111сателят г1рав11 своите важни наблюдения, за да покаже, че кризата 
е страшна II като октопод обхваща цел1111 жнвот. 

Друг 1шраметър, чрез който кр11з11сността се очертава особено добре, е вpe,1tl!mo 8 
ро\lана. Трябва да уrочним , че става въпрос за 11реживяното време и за не 1-овото въз-

11р11емане от индивида, т. е. за еюнстенциалността. То 11е npon1чa от миналото през на­
стоящето t..DM бъдещето. 0611к1~овсно някой от елемент11те в звеното л нпсва . Оrгук се 

11оражда ефеt..тьт на празнотата. Жшютьт в настоящето е затлачен , нещата се случват 

по инсрц11.11. Бъдещето е 1шшючено от съзнаннето на героите. В тоз11 смисъл кр11зис­
ltОСТТЗ с резултат от лш1сага на 11ерспсктнва. Случай11остта започва да играе много 

съществена роля в живота на хората. Бахтин 01 1ределя: това време като "авантюрно"' 

Една от най-важн,rrе отл11чите;1 1111 чертн на кризата е измерването на времето чрез И.11-

ЮlJ<ЬВ дру1· маркер: музикална творба, смърт на близък човек, предмет 11 т.н. Така се JЮ-­

пъ.'lва усещането на ч11r.rreлx за разпад, обхващащ целия живот на героите от романа. 

Арсени Калудов 1te живее с настоящето. Той е обърнат към миналото II спомените са 
ед1шствеt1ото нещо, което съжнвхва скучното му ежедневие. Тъгата наrrьлно го е обсе­

била. Така времето те<Jе назад. В творбата има един детайл - часовникът, отмерващ 

rюсле.1111п-е д11анадесет удара на човешкото сърце. Времето на възрастния човек е лк­

шено от л11чно 11роn1ча11е. Той съществува чрез живота на друппе. Романът е струкrу• 

рнран така, че любовното чувство, което е преживяно в миналото, се повтаря чрез 611• 
тието на младото момиче - кръгът се затваря. 

Възможно е да се открохт II друл1 белези на кризисното начало, залегнало в noc• 
тиката на романа, 1ю н казаното е достаrьчно , за да е1·ане ясно, че творбата е незаслу­

жеио пренебрегвана, защото " Господинът с момичето" съдържа потенциал за нов, 
модерен прочит. 
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ЕКЗИСГЕНЦИАЛНОТО И УНИВЕРСАЛНОТО В 

ЛИРИКАТА НА ЕЛИСАВЕТА БАГРЯНА 

"Когато ми се с.:1учва да потърся опреде.1ение не за философията или за 6о.1ез­
нената логика 110 ,1,оето вре11е, а за дмбт:ата му чувствите.1ност. независимо от 
sсички теории, препрочитам стиховете на Ет,савета Багряно ... 

Вижда,11 я здраво внедрена в българската U специфика: тя 11ртшдлежи пмнов­
ластно на своя кът от планетата. Но 11/0{IO не U пречи да бьде ут1верса,1на. И тази 
двойна нейна принадле:жност е истинско чудо.~ 

Ален Боске 

Субективното по сво11та същност, личностно нсnовтор11мо художествено въз­

приятие е фактор с две контрастни характер1,стикн за всею1 л11тературен 1tзследова­
тел. От една СЧ)ЗНа, то е извор на оригинални наблюденЮ1, съжде1шя, асоциаw111 и 
изводи. От друга - затруднява избора на подход 11 ЦЯЛОСТIШ 3HIIJl ltTИKO-OЦCHЪЧHil 

~rонцеnцш1. А лириката на Елисавета Баrряна притежава ун,,калната способност да 
слива в мнrа на възприемането чувството и мисълта, да зааnадхва nростра11ствата на 

сърцето и интелекта, да събужда в собстве1шта 1ш памет nреж1tвя110 н м11сле1ю 11 така 
да създава усещането за духовно m.тешеств11е, за участие в общ, универсале11 процес 

на позна111tе н себеnознан ие. Именно тази специф1tка е определящ аргумент за отказ 

от 1юзнатите, продуктивни н с безспорно nр11носен резултат 110дход~1 за анализ на л11-

рнката на Багряна: по отделни книги, по тем11, по мот11ви, чрез образа на n11р11ческата 

rеро11ия. 

На пръв поглед като че ли основните лирически мотиви дават възможност да се 

обхване поетическото творчество на Багряна като цялостен художествен св11т. Те 

имат функцн11та на своеобразен сюtслово-образен мост между отделните книr·и. 

отраз11ват във времето разшнр11ването на духовните хоризонти на лнр11ческата ге­

роиня, дълбочината и мащабността на екзнстенцнално-ф1tлософсю1те прозрения на 

поетесата. Проследяването на мотнвите открива няколко rnавн11 особеност,~ в поезия­

та на Е. Багряна. Първата книга - "Вечнатз 11 святата" - съдържа основн11те л11р11-

ческн мотиви, които r1роды1жават II в nочт11 всички следващи: за любовта, май­
чинството н светостrа, за бунта срещу ограниченията на традиционната женска СЪ.'1· 

ба, за полета, за родното, за смъртrа, за поетическото творчество. След "Вечната 11 
свитата" се явяват нов11, nред11 всичко екз11стенцналн11, мот1tви: за съдбата, живота, 
с~11СЪ11а на съществован11ето, за времето, за човешката същност, за щасn1ето II np. 

Налице е ясно очертана интерr1ретащюнна посока при "неекз11сте1щ11алн11те" 
мотиви. А именно - постоян110 сбл11жаване, преливане, дор11 мета\!орфорнз11ра11е: 
бун,,,т 11а млацата женска същност срещу yчacrra 11 1ta "заключе1111ца" се трансфор­
м11ра във все1:1Ластната "птича жажда", в полета 11 nътешеств11ята 11з физическото про­
СТранство с духа 11 мисьлта. "Заключеницата" изл11за от своя затвор, за да се "преж1t· 
вее• като "кукув11ца", "скитница", "пътешественица" 11 да оста11е до края в състоя1111е 
на дуХовен полет, пред който няма nperpaa1t във вре\tето II пространството. Любовта 
11 майч11нстеото се сближават чрез асоциацията с разпяТ11ето. осмислят се •1рез свят-а• 
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та 1tм , вечна MIICШI 8 живота. Родното излиза от кръга на родовото, за да oбxilaJI~ 

"най-древНl~те клетк 11 ", "бел1пе атоми на слаwшския сантиментализъм и червен~ 

на nр1tмит,~вшпе татарсtш племе11а". Превръща m.тниците от "космоnолнтн~ц ~ 
рее" 8 сродена човещка общност. Дидов11ят кладенец от Сливен живее в Боя нсnц 
кладсttец заедно със 11 във спомена от род1шя дом и всеки дъх, образ на прежиь!IОТtJ 
време II пр~iродата . Дядовата къща, Тракщ1, Черноморнето, Родината се остойносn. 
ват като част от общата човешка родина - Земята. 

Едновременно с това любовта, майч1tнството II светостrа, родното н nолеn.т ct 

11 нтерпретнрат като уН11всрсалю1 характеристики на съществованието, нзrраж.цащм 

неrо83Та пълноценност, придаваща му см11съл. Чрез тях се изгражда и нзявrаа '11). 

в,ещката същност. Тоест 1tаll<нитез11ращи характеристики за лириката на Багр.на ct 
оказват екз11стен1 1иалното и универсалното. Те обемат всички мотиви, чрез т~х ct 
очертава образът на лирическата rерш1ня. Това буди обоснована асоциация с e,l.113, 07 
основн~пе nостановкн на еюисте1щнал11зма за същностrа - не като онтолоn,чна за-­

де11ост, а създаваща II форм11раща се във и чрез съществованието. 

Airo nрси~ НJ1каква йерарх1tя от rnедиа точка мащабноспа на идейно-художест­
вен111 синтез, lJ)•бва да nосочим nриорнтета на универсалното . Защото самоrо на.,н­
ч,t е на еюнстенциаnни мотиви 11 категории не прави автоматично една лирика тиnнч­
но ейисте11шtа.1на. При Багряна универсалното е характернст11ка на и~перnретациt­

та и внуше1111ята. То е в преживява11ето 11 остойностяването на личното като човеш~и 
общова:щдно. Уюtверсалното прн Багря 1ш е изживяването на миговете от сьщесnо­

ваннето ~.ато веч11ост, 1tзгражда11ето 11а "материята" 11а вечността от пълноценно 

nрсж11вен11те човешки мигове 11 безnреnятствен11те полети на духа. Уни версален е 

nо:Jетьт, С1одържащ в себе си и завръщането. 

Лириката на Багряна преживява н осмисля nолета като медиатор между земнmt 

коре111t на човешката същност и вселенските пJ>ОС11>3нства на духовната И е~снстеи­

Ш\1 . Bc1tчm това за nоетесата е съдържание на съществованието, протичащо като 

ун11версален nроцес на познание. Име111ю трансформацията на преживяното в поона­

нне nризава смнсъл на човешкото съществуване, а крайният във времето жнllОТ на 

човек.а се ко11стнrунра като част от вечността. Оттук 11 звира хармо1111ята в бопm11 

ечоц,юнален свят на Баrрянината лирика, синтезират се ею11стенциално-фмосф 

Сl(нтt прозрения. опрезелено домнниращн в последните три к11 11rn: "Контрапую .. 'ТII·, 
~светлосен~.н" . "На бреrа на времето". Своеобразна емблема за това вътрешно раВ11О­
весне, за nознаннето като универсален процес на реализиращата се същност е сrихо­

nореннето "Познание" ( "Коитраnунктн"). Нетърпеливото очакване 1111 всяко 1ю1О 
рахъмваие остава въпрск11 nостнrнатото знание , че всяко утро е път към нou.rra. • 
щасmето неизменно отминаващ мю: 

Багр1на Нерархира като екзистенциална ценност не постигнатото знан ие.• 
са\lн1 nрсщес на познание. Според ею11стенцнализма съществува само м11спеща11 

(т.е. rюзкааащата и себеnознаващата се) същност. Представката "ек" в самото JI011J' 

тне "е1(') 1tстенциJ1" ( "съществуване") означава "надмогване", " преодоляване". Жн· 
80'П.Т на Багр1ннната nitp11чeci..--a rеро11ня е доминиран от неnр 11мнре111tето със съзбl­
п. Пре:снuаането на съдбовюrrе nолюс1t любов II самота надежда н 0Т1-1аян1~е, ра­
дост II страдание се трансформ11ра в духов11а сила за 11адм~гване на мъката, Сl(ръбn­
бо;~ота от сvъртrа на лю611м11.1 човек. В л11р11ката на Багря на е вградена нменно ТJJI 
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'"'11)llцa~ на съшествован11ето като надмоrване , което се реат1з11ра II непрестане 11 , 

версален процес на познание. Единствено в него се извършва "чудото" _ мета­
~ на преходното във вечното: утрини, които остават вечен 11зrрев; дю1 , чие­
то с:rькuе не залязва в нощ; "часове, дори ~111нут11, ра11ни 1ш веч1юстта". Така прсход­
.,те мнrове на човешкия ж11вот придобиват екзистенц11ален смисъл, Вfl)ЗЖДайкн се 

11,1еечиото. 

вl(Jl}()ч вaii 1ш уникалното, "чудото" , познанието се превръща 11е само в универса­
JСt! rqюцес. но II в смисъл на съществоваю,ето. Повторяемостrа придобива стойност 
на )'Н ltl(3J1 H a характер 11стика за лирическата rеро11ня, "вrраждаща" я сред ую, всрсал-

111Т1 си.\lво.,на знаковост на вселенската всеобщност - земи, небе, река. А оrраннче­
ииrr като физическа реалност земен свят става източник на ун11всрсално познание за 

ra.,m11 к1111 вселен и . 

Дордето бие в мойта гръд несменният 

•!ЗСОВНИК 113 кръвта, 
нетьрпел11во ще очаквам съмването 

през нощта, 

ще нзж1шявам в дните си човешк11 

векове, 

ra.,:u.rnк11, вселени ще узнавам 

тъй както 1ПИца, на земята кацнала. 

небето пие 

от реката. 

Финалн11те ст11хове съдържат внуше111tе за мед11аторската същност на л11р11чес­

ша героиня чрез поетическия образ на ппщата, "пиеща" •1рез земното II отраже1111е в 
раата небесната безкрайност . В м 11толог11чния пейзаж водата е животворен юточ­

lП н nреч 11стваща сила, а реката - път, който пресича цел11я свят. Това ел1шство на 

С)'бrктивно образна поетическа 11редстава и мнтолоп,чна образна знаковост пред­

СТUI друга характеристика иа уни версалното в лириката на Ба11Jяна в неrов111 най­

nжн речниl(()в смисъл - всеобщо, всемирно, всеобхват1ю. В този смисъл е 11 1штер­
пр«ашuта на основните ш1рнческ11 мотив11 , в таз1 1 посока са 11 ннтерnретационинте 
111)1Uен11.11 на екзистенциалн 11те компонснт11. 

Лириката на Е. Ба[1)яна не е фlшософска в прекия смисъл на това nонят11е. По­
rочно е да говорим за философия на живота, изж11вян чрез сърцето 11 мисълта. От 
m..1нокръв11сто на чувствата се захранва мисълта. Пълtюводният поток, богатата па-
1!Пра на лично преживяното излъчват енергия за щ1сълта, nрош1кваща в nростран­

С11ОТО на ут,версалното. Именно в него нюансите II полюс1rrс на чувстмrа се пре­
~ в екзнстенщ1алн11 характер11стнк11 , остойност1ват се като съдържание ,ш съ­
lllетуването. И сам11ят факт на тяхната реал1юст е с~шслоnораждаща за него. Във 
lpewtтo те модеднрат същностrа, нз[1)аждат нейната "матер11яn. Не е случайност, не е 
QЩ) биолоn,чна закономер11ост фактът, че пряко експтщ11ра1ш двете понятия "съ­
Rnвование (битие)" н "същност" се явяsат за първи път едва в nредпосле.:.~.ната cт1t­
tocбtrpx:a на поетесата- "Светлосенки" . 

Разглеждана като цялостен текст , лириката нn Багряна не потвърждава изцяло 
~~ката теза 1ш Сартр за съществованието, предхождащо същностrа. Въпрск11 

1Ь8 Вечиата и святата" са заложе1ш основн1пе мопtви на цялото твор•~ество 113 
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ноетесата, те са 11нтерпрет11рани н в следващите пет кннгн - "Звезда на моряка", 

"Сърце •1овешко" , "Мост", "Пет звезди" , "Or бряг до бряг'', преди вс11чко като съдър­

жание на живота, като характернстика на nреж11вяван11ята на една ясно определнла 

себе си , макар и доюграждаща се същ11ост. Отчетливо екзистеtщналната зиаковост 
на nреж1tвяното за11очва да се откроява в "Контрапункти" , но там са все още "парче­

та" от еюистенц11алната "мозайка". 

Цялостните образ11 на съществуването и същнос-rта се "сглобяват" в последните 

две стихосбирки: "Светлосенки" н "На брега на времето". Поемата "В стария Плов­

див" ("Светлосенки") представя не само таз11 обща характеристика на ~съсната лирика 

на Багряна , но е 11 забележимо различна. Обикновено стихотворен ията започват с не­

що прежи вяно - в r1 с•1атлен11е, чувство, факт II по-рядко случ ка. А с11ед това, след като 

са м и 1шли r1рез енигматичната "лаборатория" на сърцето, се трансформират в мисъл , 

съдържание, дори сентенц1юзна по 11зказ ун11версална истина. "В стар1tя Пловдив" 

обаче започва с такава нспtна: 

Така, изrnежда, е завършека логичен 

по наналол,шшетu неизбежно 

на бнт1tето. 

И след това се раз 1-ръща цялата ар1-умент 11раща характерист111.:а за началото "та­

ка" . "Така" е двуизмерно , то представя посоката, "обратния кръговрат" на свършва­

щото, приближаващо края с11 битие, назад "към необозряното начало" . Но "така" 

1 1редставя II съдържанието на битието - "проrnеднали спомени" за вс11чко преживяно. 

У Багряна то не е разнородно струпване от мнналото, а "съживени образи" . Именно 

универса.r~ното понятие "образ" интегрира в себе с11 всичко : 

забравена отдав11а СJJучка, 

не11зжнВJ111а среща, 

11едоловсна дума, 

заrnъхналвнк, 

без сбогом, 

дори сьбm-не съдбов110 -
отм11натн тогвва мимоходом, 

с най-прелестното неблагоразум11е , 

с чудесното 11ехайспю 

Ун111,"3.Jlно е това прозрещ1е за реалното вграждане в съдържанието на б11тието 

дори на онова, което съзна1шето, м11сълта не са остойност11л11. Въnрск1t ,,е с,,ответст­

ва на екз1tстенu11ално-фнлософската теза за същноспа, формираща се чрез II в са.чо­
то битие, 11редставата, която тексn.т на Багряна изгражда, носи н нещо различно. На­

ред с "отчетен11те" от съзнан11ето м11гове, факпt, събития сто 11 "не11зж1tВ11110", "недо­

ловено". Вс11чк1t тез11 образ11 са равно11оставен11 фактор11 на същес-rвован11ето с ед1ш-

11а фуикu11.я - на компас, определящ неговите посоки . Тексn.т представя същесnюва-

111tето като реат1з11ращо се в самата същност. Т.е . тя , същ~tоспа, 11е се nораЖд_а е,11111-

с-rвено като следств11с от предхождащото я същсствова111tе , ка~..-го е според фнлосо­

ф,rте ею11 с-rенu11ал 11стн. Нещо повече, Багряна 11редставя ориГ11налната теза. че чо­

вешкото същес-rвова11 11е има определен11 посоки, защото сьщността включва в себе 

сн уинверсалните nocoюt "земя" 11 "небе". 
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Макар затла'lенн от наносн, 

макар от облаw-t затулешt , 

нонезаl)'бен11, 

днктувалн като ком11ас 

110 зе1,111та н по небето 
на същността н11. 

ЛИЛIIЯ ЧЕЕВА 

"В стария Пловди в" извежда посоката като важна хара~.rер11стнка на същестио­
ваннето. Но нменно защото в следва11ето на ко11кретна 11осока се реализира същност­

та, посоката прндобнва не определен 11ространствен см исъл, а се проявява като 
форча на съществован ието. 

Разглеждана като WIЛОСТ, лириката на Багряна откроява пет основни посоки 

(форч11 11а съществованието). 

1. Сею11ен кръговрат 

Тук става не11збеж1ю връщането към "Вечната 11 святата". Всеки цялостс11 прочит 
на т1р11ката на Багряна потвърждава убеждението, че r1ървата Н к~шга е не просто на­
чалото. Тя е своеобразна темат11ч1ш, но 11 11дейно-ценност11а "матр11ца", ч11 1по op1t­
rnнa.nю1 инвар11антн се разгръщат II реа.n11з11рат във вснчк1t следващ11 кн11m . Сn1хо­

творен11ето "Мъдрост" разработва мот11ва за съществова1111ето в два аспекта: харак­
тер11ст1tк11 на съдържшшето му II посока (форма), в ~..-оято се осъществява. Л11р11•1ес­

к11ят говорl!ТеЛ разкрива 11ст11н11 , валидни за м1южестоено обобщеното , ун11версал1ю 

човешко "ние". Началната строфа 11згражда r1р11казно-с1~мволна карпtна чрез образ11 -

те на дремещата гора, унеса на пеещите 11т1щ11, отсъстоащ11я вятър, стош1ващ11я се в 

мъmата път. Чрез характеристиката на човешкото множество "ние" е представен съ­

държателен модел на съществован11е, адекватен на екз11сте11ц11ално-фнлософската 

k0Нце1щш~ за човека: "сами", "безнадеждно самОП111 11 чужди", с "наnраз11а тревога", 
"мъка в очите пр11кр11та", "сълз11 преглътнати мълком", "rшач във човешк11 глас", 

"страх от надежд11 крилати". В тоз1t екзнсте11ц11але11 модел 11яма посока (фор,ш), а 

само трагнчно съдържа11ие, предоnреде11сно от отчаяната, без11Зходна самопtост. 

Изходът от ею11стенщ1ално-траг11чното е почерпен от "всевечната, земната мъдрост" . 

Посоката (формата) 11 съдържан11ето на алтернат11в1111я екз1 1сте11щ1ален модел са 

идентнчн11 на сезонн ия природен цикъл: пролетно л11~..-уваие, горене "с кехл11бареното 

лято", "усмивка на об11ч" ~..ъм прекрасния 11 ч1tст свят в есеtпа, освободе11 от страх 

33юtк на "вечерното слънце". Така човешкото съществоваtt11е придобива характер на 

еднаквост с природtюто б11т11е , сливайки се с нс1-о по посока (форма) 11 съдържаю,е, 
става не еднократ1tо, а безкрайно . Липсва на 11ал ната екз 11сте1tщ1ална точка, 1ю е 

ф11кснрана крайната. Тя обаче става услов11а , защото сш1ва ед11н11чната смърт в 
11рltJ:Юдата ("да умрем с осланения щ1ст") с миг от вечния де 1юнощен кръговрат ("да 

угаснем с вечерното слънце"). Изгревът като неизбежност 11 с11нон11м на веч11оспа 
остава нeeкcruпtW1pa1t, но се констmу1tра nо-~..ъсно в другите посок11 (фор\111 ) на съ­

ществува11ето - щафета, безкраен кръг ( ~..-олело). В тях нсю,1енно присъства в11уше­

н11ето за вечност, която от харакrер11ст1tка на пр,tродното б11т1tе се прсвръ~а в ба~ва 
отлика на човешката екз 11стенц11я . Затова вс 11 11ки 1tе1-ов11 съдържателни з1шц11 се 

r1рс11асят в топоса ,ш вечността. По тоз1t 1шч11н любовта ,ш двамата - ед1ш11ч1юто, 

уника.r1ното - отстъпва пред ун11версалното, включвайк~1 се във вечно възраждащото 

се пролетно "отново" на природата: 
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ЮБИЛЕЕН СБОРНIIК 

Ето, т11 c1t от11де 11 аз ще с11 ида. 

а 11апро.,1ет отново ще u:ьфнат дърветата 

н no.:t т11х друn, двама ще минат унесени . 

мПapaio;JJltC на П'ЪПм 

(мЗвезданаморякзм) 

2. Еюнсте1щ11аJ111а щафе·,·а 

таэн посока/форма на съществован1 1ето, в която се реализира неговата вечност, 

npiщoбiiвa съдържа,ше от святото жертвено майч1111ство - универсал на 1!3ява на 
животворящата женска същност. Чрез екз11стенциал11ата щафета се съхранява са.мата 
реалност на ж1,вата. Смърrrа на майката не е абсолют, а преходност, мед,штор ме-м­

ду ед~1н11ч1юто от11ващия си живот на майката, 11 ун11версалното - вечн 11 .1 ж11 вот. 

продължаващ в нейtшта ро:.+..-ба. 

Ночу!J8ТtЛ11в11ещ1съканев1111е11 

на рожбата 11 в люлlQlТЗ съседна? 

Щемннатдн1t.ГОД!tиИНСТОЛtтНJI 

Авнучкатвще11оснвснчко:11мето, 

очнте.уст111rте.кос1гrе нанезр1tмата. 

мвеч,,атам 

СВеч1tата 11 святата") 

Освобождаващото "вс11•11rо" в предлоследния стих носн ,щеята за 11 еу1111щожимо­

стта на човешката същност, за вечното II съществование във всеки "пост" 1ш безt.l)ЗЙ· 

вата във вре\lетО екз11стенциална щафета. В лириката на Баrряна съществован11ето 

k3ТО универсална категория не е м11словна абстракшtя, то се д11намиз11ра, а11нм11ра от 

"прет1ва11ето" на едшшчното, уникалното. 

Тоnосн11те 11осок11 на съществованието Баrряна определя полюсно II същевре• 

менно всеобхвапю: движение "към връх", "към дол", "през несигурни бродове" . Този 

екз11стенu11ален процес дава клю•~а (паролата) за общуване с безкрай1111я пр1tроден 

свп: 

эaдaмora.ca"la.дaro&Opll 

спадащлнстнсподаJ:lащсею.лн, 

с ;хъб сто.1етн11к. олалt>н от гръм, 

дори с ка.чъка. дето ме сrтъва. 

исоназ,1 rолямазвеuа, 

КОIIТОве,'lНЫКЗ)ИНдll!Х 

11 все оше не сш1рам да диря„ 
"Парола" 

("Контралункти") 

Съществованнето се реалюира в медиаторската характеристика на същ1юстrа. 
отхвър.1.1ща са:чотата, "вfl)ажда" л11р11ческата героиня в д111шмичния човешю1 свят н 
поражда y111tкan1нrra "усм11вка в сълзата". Този образ свързва в себе си емоционални­
те полюс11 ш:1 съществова1111ето. Чрез 11еrов11те посоки "към", "през" в ш1р11 ката на 

Багряна "съществова1111е" става 11де11т11чно на "общуване със". Констру11ра се като 
с1.1исъ.1 11а съществованието. 011аз1t "парола", която човекът предава като ЩАФЕТА: 
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доn..:1е. до1Фrа7 
Може бн до онащ черта, 

дето мо1та сn,нка 11оследна 

щеспре 

н с IIOCЛeдllНI дъх неусетно. 

ото m,x от разсипващ се мак. 

ще 1rредам аз 11аролата 11ак 

№11 онези , IФМТО върuт 

нc.'Je.lNeнщein,.puт 

1то1н m.т. 

"Парола" 

("Контралунктн") 

ЛIIЛIIЯ ЧЕЕВА 

llменно екз11стенц11ална щафета "паролата" представа съществованието на от­
де.1ната лич1юст като предаване на цеи11осп1. Тази екз11стенц11ашtа "щафета" реаш1 -
111ра нс11зчср1~аемостrа на •ювешкото съществование 11с само във времето, но 11 като 
ценност• • · Техните емоцнона..r11111 r~олюс11 - "радост II скърби". "см.11х II сълзи", са cъ­
;rьpжaтt.f!Hlt знаци на колелото на живота. 

3. Колело 
У11111салността на л~1чно 11реж11в.11ното, неnовтор11мостrа на ннд11вндуа.1ната чо­

кшn сьдба се реализират в пространството, носоюпе н съдържан11ето на универ­

саююстта на живота като ею11стснw1ална реалност. Самата И форча коле.10 - става 

сннон11м на живота: 

Bъpnt се, върти се, ту гладко 11 1t11ав1ю, 
1)' 811Хре110, лудо, СЧ)еМГЛаВО, 

от север на юг и от изток на запад, 

през бури II слънце, 11рез нощи II дн11, 

rтpn наши н Ч}'Ж!I.Н сърца н с,.дбн, 

npe1 радост н скърби, през см1х и сьтн, 

n,prn се, .-ьрпt, колело на живота 
жнеотьт е уСЧ)ем н вечно движение. 

"Колело" 

("Сьрuс човешко") 

Идентичностrа на дв11же11нсто (колело) 11 живота ю11)Э)l(да 11ред.ставата за ун11-

1ерсалната екзнстенци.11 . Човешкото съществование (ж11вот) е ораз.nичено чрез по-­

nюса Н8СМ1>р'ГГ3: 

че застоп е смърт 

1.in,.,ro ще бъдем ннй мърnи 1 

Като масто на екзнстенци.11та Бaf1)111ta опредеш~ най-субе~.:т111111~те човешки nро-­
СУрансrва душата н сърцето. В "Сеэон11" (~Сърце човсш~rо") 11ма три стиха, чийто 
СЧНС"Ь.11 е !Jажен не само в контекста на конкретната творба, а 11 за ци:~ата ш,р11ка на 

~•на, за щmата И житейска фш1ософ11.11: 
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ЮБИЛЕЕН CБOPHI IK 

Всичкоминам. 

Мъдростrа 1юстеnенttо оrр11ва душата, 

както сльнuето - nлаиниата. 

Цитир,шото съждение безспорно е близко до екз11стенu11ално-философската теза 
за незавършеността на човешката същ1юст до сам ия край на индивидуалното съ­
щесn,ова1111е - смъртта. 

В краткостта на първ1tя ст11х е формулирано 01юва жнтейско верую, което обу­
славя вътре11шата опт11м ист11чна хармоння на л11р11ческата героиня на Баrряна. в 
ор11пшал1юто поетическо сравнение от следващите два стиха е значима не ТОЛl(()ва 

общоприет-ата 11ст11на за постепенността на помъдряването. Тук като обект на мъд­
ростrа е определен не умът, а душата. Но тя е и своеобразен субект със свои лрежн­
вяваюu~, душата 11звшtча от тях мъдростта. Подобна уникална смяна на типичните 
функц1111 на човешк11те тоnос11 откриваме и в "Дългосв11реща плоча" ("Светлосен­
к11"). "Дълrопомнещата памет" - "дългосвиреща плоча" - се върт11 в сърцето. Като 
у1111кал11а лабораторня на духов11ата екзнстенц11я, то е не само нейното "перnетуум. 

мобнле", а И прндава друга посока/форма 11 съдържание- МЕТАМОРФОЗАТА. 

4. Ме1·а"орфоэа 

Мста~юрфозата е ценност1ю разл11•1ен процес на съществован11ето. Определя не 

бъдещето му, а го хармон11з11ра, създавайки "обратни двойющи" на всяко негативно 

nреживJ1ване от миналото. Затова метаморфозата е nознтнвен процес, придаващ 

опт11м11ст11чност на съществованието. "Дълбаещата болка на жалбата" се стопява в 

"ос1ошсле1ю nросветле11а утеха"; "неnр11м11рнмосrrа от загубата" отсгъnва пред "осъз­

натата незаrубваемост на изж11вJ1ното"; "обреченосrrа на самотата" изчезва в "добри­

на сред човешкото обкръжение"; "острата мъка, че те няма" се осмисля в "тихо, СЪС• 

редоточено / щастие - / че пt беше, беше на този свят,/ премина през моя живот / н 

остави светлината с11 над него". 

Съществоваюtето като метаморфоза, създаваща обратнн двойн11ц11: болка - уте­

ха; загуба 11езагубваемост; самота - човешко обкръжение; мъка - щастие; че те ня­

ма - че ти беше, заличава крайните екз11стенц11алн11 точки, превръща се в ценнОС111О­

времева без~..-райност: 

Мннаватrоднн11те, минават ... 
Щесесъедннп 

"""" 
В късната т1р11ка на Баrряна от "Конч,апунктн", през "Светлосенкн" до "На 

брега на времето" съществован1tето постепенно се ексnлнцира не толкова nосред­
ство\1 посо1о:кте (формите), а преди вс11чко чрез съдържанието и ЕДНОВРЕМЕН­
НОСПА с11. 

5. ЕднОВрt')lенност 

Петьр Ува.лнев за11вява: "За нас, скоросмъртните, едно столет11е е безкрайност. 
За Е:111савета Баrря11а то е м11r ... в нея и 11ад нея времето нивга не е кретало, накълца-
110 на вчера, днес 11 утре. Най-вече в нейната поет11чна свяст еднопосочното време се 
превръща в мноrоnосочно съврем1tе на разнородни календарни явления, конто Т11 
разрежда, прецежда в свое С"Чайващо надарсм11е." 
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ЛИЛИЯ ЧЕЕВА 

"Надвремието", за което говори П. Увалиев, е всъщност уникалната ед~ювре­
~,tенност на темпорално различни човешки екзистенщш: 

еrра1шо се nреплитат времената! 

Минало, сегашно, бъдеще, 

едноврсмеи110 съжителствуват в мене 

в 11епрекъс11ато 

познато - непознато 

"Встар11я Пловдив - )" 

("Светлосе11кн") 

След толкова десетилетия изтекли, ти ли, мамо, 

отново слизаш днес откьм Хисаркапия -

Или това съм аз? Как всичко се преплита! 

"В стария Пловдив - 7" 
("Светлосенки") 

Това Багрянино "надвремие" се реализира в "обратния кръrоврат" на същество­

ванието ("В стария Пловдив"). "Надвремието" превръща съществоваю,ето на отдел­
ната личност в едновременна еюистенция и на преходното nоколе1н,е_ От тази форма 

на съществуване се поражда, обособява се един от ключовите екзнстенциалН11 nроб­

ле~111 - за СЪЩНОСТТА. В лириката на Багряна той е интерпретиран преди вс11чко 

като проблем за личната и родовата 11дентичност. Поетесата не ro драмапш,ра, nр11е­
ма естествено, като "закон биологичен" живеенето, продължението 11а родител1tте в 

деuата. Още от "Вечната и святата" тя откроява тази универсална "щафета" на съ­

ществованието, реализираща вечнос,та на човешкия живот. Еюистенциално трево­

жен характер придобива въпросът за пълноценността 11а "продължението": 

И все по-често изумена 

(о, закон биологичен) 

ви преоткривам жнв11 в мене -
продължени. 

Но дали докрай 

осъществени? 

"В стария ПлОВдИВ - 1" 
("Светлосенки'') 

Еюистенциално-съдържателно начало, ценностно творяща програма за личност• 

кото съществуване е щафетата, "ключа нев~шим и съдбовен", който родителите пре­

дават на детето (лирическата героиня): 

ключа на любовта 

и на поезията, 

с който изминавам своя път 

н дълъг, и тъй сложен, 

и с който ще си ида от света 

"В стария Пловдив - 2" 
("Светлосен1,11") 
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Чрез nрозренИJ1та за ею11сте1щ11алната щафета 11 едновременност r1 J)Облем1.т за 
същество8ан11ето се свърз8а с проблема за същността: 

дали ме носеше тоrава пс, 

лали сеrате нос• аз 

м докога това ще лpo,n.1D1w11.? 

llкой,ю:~rа,докрай 

ще мн доноси? 

Въщюсн . 

Bъnpoc1t 

·в стари. ПпОtШНв 7• 
ГСветлосенкн") 

И при Баrр1на, ха~..'ТО н np11 Яворов, екзистенuиално-,философскнте проз~нJU 
водат не само до отrовор1t, а 110раждат 110011 въпроси със същия хараJСТер: 

Що м.:~.е тук - н шll отн111. Т'а)I, ОТВJ,Д 

сребро111,щушните стени 11а кръr'QЗОра'? 

(П. К. Яеоров •в часа на син.па мъrnа•) 

Но Баrр.11щ1 не е 11одвластна 1ta Яноровата драматнч11а болка 11 неудоалетворе­
ност от непостюкимостrа на познанието. Пр11 Яворов поривът за разгадаване е насо,. 

чен l(ЪЧ "друrн.11" и трансцендент11ото nростра11ство "ТАМ - ОТВЪД сребровъэдуш• 
н11те сте111t на кръгозора". Героинл-а на Баrр.11на нека да разгадае едновре\lенно съ­
ществуващата неедно:тнчностиа идентичност, част от ко.11то е. 

В "Светлосенки" 11 "На брега на вре"ето" са "най-ч11стпrе" екз11стенu1tалн11 rтро­
зрtнн.11 на 11оетесата. Уд11в1пе.1на е успоко.11ващата хармонш1, в която сьжителстват 
nо.1юсните "НЕ ЗНАМ" н "ЗНАМ" в почти еднородното време - пространство. С 
nредеnиа 1снота Л11р1t'IСската repo1111.11 011редел1 условното сн място "отсам", "на бре­
ПI на Вре\lето". и от с1СЬС1ващн.11 се хорюонт наблюдава затвар.11нето на екзнстен-
ц11а.лн~1.11 кръг: 

но вече IH)l(Дa)t, BНJl(.lla.М 

началОТQн крап 

ок 6ьрэо се сб.,ижават 

•~lезнам н знам" 

Безс1юрно орипшална е таз,t r1редстава на поетесата, според която у1шверсал­
ното време има "бр1г". а eдtlOi.--paтюurт човеwк11 живот е безкраен кръг, сливащ на­
ча.оото н КJ)ЗJI. 

Застанала "на брега на времето", Л11рнческата гtрони.11 на Багряна отс1ва 1сно 
L1ючовите "НЕ ЗНАМ" и "ЗНАМ" от сьществован11ето като процес на себеnознанне 
и nоз11ан1tе. Н11ма драматн:rьм в о•шква11ето на "деветата В"ЬЛнаН, защото полюсите 
" НЕ ЗНАМ" и "ЗНАМ" взанчно се уранновес.11ват: 
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НЕ ЗНАМ даnн на крu Но затова mк ЗНАЯ, 
ще HJo1a ,:рап.« за.1е1 
IЖIIIOТI неспо.1учих 

41 нwa.w qютьк ден 

•не зн.ам н знам" 

че н1ма да е кротък 

н шrмадаеску„ен 

м споменът за мен . 

( "На брега на •~мето") 

-



... 

ДIIЛIIЯ ЧЕЕВА 

Но в осм11СJU1нето на ун,~версалната човеwJСЭ екзистенци,~ безс11орно дом1tюtра 

онова "ЗНАМ", което приема невьзможноспа да се разгадае НАЧАЛОТО: 
Знам само, че и днес, и нюrога не ще уэна,r 

in,дe, в онази робска неnроmедност, 

зарито е незрнмото начало 

на наши~ безсънен дук 

и смъртно TIIUIO •.• 

"В стари. Пловдив" 

("Светлосенки") 

За Баrр1на е неприсъщо умозрктелноrо вrnе-,кдане в абстра1m111 11~ста8 11 _ Жнз­

~m н ж11знетвор,~ща енерrш~ на 11ейната Л11р1tка нл11ра и от IG'tТerop1tчнoro "ЗНАМ" 

.,. порива nм познан11е, ме-па н духовнн,~ полет като универсални харакrернстнЮt на 

ненэчер11ващата се във времето човешJСЭ екзнстенwu~: 

Но вю,аrн по нашата зем1! ще нма 

чонец1t Жaдlt ll 8CltЧl((I да IIOЗIIВJIT. 

И все ще ниа кtkОй, може 611 без11мен, 
юrтрuкл се на хълма да мечтае, 

с 11оrлед, nолетuт 

в безкраJ11 ... 
"В стари~ Пловдив" 

("Светлосенки") 

П~илна от всичко: естествената тъга 11ред кра,~ , съзнанието. че вснчко пре--«Н ­

uно ще бъде погъл нато от " неразгаданата тайна" на "ве•1ната бежраli11ост" остава 

бпаrодар1юстrа към ЖИВОТА - УI-IИВЕРСАЛНАТА, разнородна, 1ют1кога 110.:11осна, 

но ЕдИНСТВЕНА РЕАЛНОСГ НА ЧОВЕШКАТА ЕКЗIIСТЕНЦИЯ : 

lt радвах. се, н мноrо страдах 
но 11нкоrа не те проклех, 

а б.,агослаuх те -
Живот! 

"Вечерна песен" 

("На брега на времето") 

То:щ ж11знеуrвърждаващ бnагослов не е само плод на л11чна рав11осметха за пре­

жиuно н осмислено в годините. Той е заложен owe в начапоrо - "Вечната и сuтата" 

пrо noз11WU1 на лир11ческ.па rеронн,~ към живота. Това е фуикцт1 на вьз11р1tп11ето 

nм него, вътрешна рецепционна с 11особ11ост за универсално обхоапtо 11реж11в11.ване 

tta нюанс 11ото II полюсно съдържание на живота като върхов11в, бсзалтернатнв1ш ре­
L,ност - са.1.1а по себе с11 възторжена н велика . 

... Б1,ДН 1е1коrа б.,агословсн н ти, ЖJtЮТ, неr1осnокк..о IICIIHK. 
и тм. NOII съдба мъдроока, КОIТО r.1e кали с нзnнnнн• дъ.1rоrо,'1,ишнн, 
Ja да ж hО..'IГОТВнш н пречистиш с тозн вър,ювен 1,1нг! 

"Химн" 

("Вечнап и cunтa") 

В r1араме'Jl)ите на нац1юнал1tото 1111 самоr10знан11е за ценности в noentчee„-oтo 
нз1еуство БarpJ111a пр11съства с ед1tа у1111всрса11на е.-.1блсма ~веч1шта 11 CВJITarn~. Но 
СТ11хо-творен11ето "Познание" от 11ървпrn И ст11хосбирка ни дава 11 друrа възможност. 
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~:е::~к-::::::~;::~;е~::з:а11~н:и:~~1~.~~=: ~:ц:::, 1;е11~ ~:~ 
от реката ... " В безсмъртннJ1 с11 духовен nолет, дор11 11 временно пребиваваща на зс1~11. 
та. т1 откр11ва във вечннJ1 ювор на ж11вота ненакърн11м11J1 образ на уннверсаnната 
муJТТ1~вселе1~а rа!lаt.-тнки, все.r,енн, земен СВ.IIТ н небе . И превръща преходн1Пе "дНI! 
човешк11" в безкраii но битиiiно време. Затова поезю,та на Бaf1)J1Ha е поез1111 за вечн111: 
живот 11& човешю1J1 дух в с11rуаци11те, съэдадени и от универсалните фаkТОрн на с,,. 

ществованието, 11 от човешката същност. В разнородните ситуации тя твор11 cefie сн. 
Or ценностите в себе си твор11 уи11версал1111те ею11стенциалн11 ценности . Уни8ерса.,. 

инrr хуманен патос на тази поез11J1 е заложен в основната И ею11стенц11аsша те'-lа за 
човеt."3. Човекът едновременно обект 11 субект на Бнтнето. Зав11с11 от уннверсалн~m 

екз11стенциал1111 фактори. Но II сам-61т1ен фаk'ТОр, творец на еюнстенцнапнн ца~­
ност11. т.е. в ювестен смисъл - 11 на самото Универсално Б11тне. 
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~РЕТИК ХРИСГО РАДЕВСКИ 
В зреюпе си години 11 до сам11я свой ж~пейск,, край Хр1tсто Радевски изра1flва 

основател но недоволство от наложеното мнение на литераrурната кр1п~tка , k1)11ТО по 

думнте му ro оставя или препраща все в 30-те rодин11 на м11налия век, когато залочва 
творческата му дейност, и не го "допуска" в съвременната л11тература. Друг въпрос е, 
че неrов1111.т силен дебют определя естествения 1111терес на кр1п11ката 1111 nм 
Радевск11, защото тогава за пръв път се открояват важни за 11ero иден ,, тем11 , очер­

тана е с категоричен замах поеr11ческата му индивидуалност, а без това е не~111сл 1 1мо 

да си представим цялостния облик на неговото творчеството. Затова 11 най-добро­
намерените негови 11зследоватеш1 - литературни 11стор1щ11 и кр11т1щ11 - отделят 

сьсредоточено внимание на стиховете на Радевск11 от тоз11 ранен nер11од, откр1tват 

пр~tемственост в по-късните му творчески насок11 11 11зяв11, ч11йто коре11 е nак там, в 

онази тънка книжка "Към партията" (1932) и еъв втората му сб11рка с поезия "Пулс" 
(1936). 

Нашето просмукано, натежало от nолнп,ка 1t 11деолоп1я време на nром е,111 в 

периода след 10 ноември 1989 r., породи нови поводи за 11еrодува1ше у поета, ве-1е в 

nоследннте години от живота му. Всеки недобросъвестен и търсещ кресливата слава 

на ден.11 крнт11к, вестникар ,ши шоумен, nоназнайващ нещо за пролетарската н 

антифашистката поезия, вече бе с1юбоден при жслан11е (а токова tte само не 

шшсваше, а някак внезапно и неочаквано просто избухна у мноз1ша) да си прави 

nламбур11 11 "11нтелектуалн11" шеr11чю1, да онагледява 11 пр11дава просвете1ю о•шро­
ванне на свободолюб11вюе сн разсъждения за новото демократично 611т11е на стра­

ната и откъсването И от хватката на миналото, ц11п1райк11 охотно няколкото хр11сто­

маntйю1 фрази на Радевскн каrо тази за "безщ.1еню1.11 войник" на комун11стнческата 

партия от известното двустишие: 

Не сьм аз Радевскн, ни Христо, 

а сьм безимен твой войник, 

а също, разбира се, в още по-голяма степен емблематичното му откровение към 

партията: 

Аз з11ам, аз вяр5ам, че си пра53, 

l(l)Г8ro съrрешнш дори! 

И в това цитиране няма ннщо лошо, ако 11е служеше 1ш пол~1т11ческ11 и идеоло­

гически мотивирани 11звънл11тературнн актуални цели 11 маннпулацш1, не подлагаше 
на недопустимо изтръгване даден твор•1ески акт от 11еrов11я 11стор11чесю1, идейно­
естетически и художествен контекст и в последна смеn.-а не отчиташе най-важното -
развитието на неговия автор, в случая в разстоян 11 е на nочт11 шест десетилетия . 

Всъщност тази новоизбухнала "популярност", която се основава на отр11uаннето 

и приниз,rв.ането, говори за сер~юзн11я творчески успех на младия Радевск11 . За СЪ1'.'3• 
ление на непочтенюе неговн следдесетоноемвр11йск11 11 днешни "ценнте..111" трябва да 
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се npi,noмн1t 113вестн11ят факт, че стойностите в литературата ~юня.кога се доказват no 
1 шрадоксален начин. Оказа се, че тр1tма nоетн: Никола Вапцаров, Христо Радевскн 11 
Веселин Андреев уловиха и предадоха най-релефно, максимално концентр1tрано, 
дори само с една-две врязващ11 се в съзнан11ето строфи 111111 поетически фраз11 патоса 

113 своето време , геро~tчната и трапtчна атмосфера на онези години, когато те не само 

пишеха ст11хове, но 11 залагаха живота с11 в революционната II антифашистката борбз. 
Вс11 ч"1) казано по отношен11е на младия Радевски за от1т11те да се nрофаннз1tра 11 

пр111111з11 nоезш1та му, в тоз11 смисъл В3Ж1! с пълна сила II за "борбата е безмИ11остно 
жестока, / борбата, както казват е е1шчна" ил11 "какво тук значи ня.каква сн личност" у 

Вшщаров, 11 разб11ра се: 
Не човек, а ЖeJIJIIЗO! щюсъскал аrент,,т-.фащист. 

Тихо мър,11иn казал; 

"Не,комуиист!" 

у Весетш Андреев. 

Бъдещите 11Зследовател11 на л11тературата II медиите ще бъдат изненадани ll'DЛIФ 
често тез11 nrеrическ11 фрази са присъствали в нашето ежедневие. Успехът на триуа. 

тn 1~оетн е по-ясен днес, когато около творчеството им няма хвалебствею1 крнnt• 
чески обраст11а1111я 1ш 1щеолопt<1еска основа, когато комунизмът беше д11скредн­

п1ран, кому1шстнческ11тс 1~арпш в Източна E11pona се разделиха с властта II рухна 
соцнал11сn1•1ескн11т лагер, създаден 110 сталнн11стк11 съветски образец, а левите нден н 
вдъхновеното от TJIX изкуство - у нас 11 по т11111tчно нашенски маниер - б11ха nодло­

же111t не само на дейстuително необходима 11 011равдана преоценка, но на тенденш10-

зсн "нов щюч11т" и откровено охулване и поругаване. 

Хр11сто Радевски е наблюдавал с омерзение тази нечиста шетнJ1 около името му. 

КОJ1то за жалост и до днес не е сnр,ша - толкова години пече откакто не е между 

В своя дневю1к по повод твърде1111ето на "ед11н критик - А. Кьосев", че nоетьт 

бил извършил ауrодафе над собствената си личност със стиха "Не съм аз Радевсl(Н, 

ни Христо ... " той пише с дата 2 март 1990 г.: "С такова nрнм11т11вно - и пред-

1111мерено - тълкуване на ед11н текст можеш да nратнш втори път на бесилото Васил 

Левски - въз основа на нсrов11те n11сма" 1 • А два дни по-късно признава: "Партията за 

мене винаги е била и с11 остава само временен инструмент за осъществяване на идСI• 

та за човеш1,1) щастие . И он11J1, които ми гризат сега nодметкнте, че съм я възпм, 

1tмат r1раво да ме 11ро1шзнрат за заблудите м11, че тя е безпогрешна или че ще пре­

одо..,ее греховете 1t 11рсстышенн11та с11. Но 11р11м11тнвна II вулгарна е подигравката им 
Над ЧОВСk, КОЙТО има Ю[КВkЪВ идеал. "l 

Днев1111kЪт на Радевскн, озаrnавен "Разговор със себе с11" , разчетен II пo~II 
за нздава11е от Бойка Аснова, който 11злезе 110смъртно през 2000 г., е удивителна 

кн11га-юповсд, но TJI е също и документално свидетелство , без което истината за 

периода 1962· 1995 г., 1~-огато са nравени за1111сюпе, в1tнаг11 ще ни уб11гва ИJIII 11аii­
малкото ще бъде не11ълна. М11сля, че това е най-ярката II уннщож11телна в оценкктt' 11 
обобщен11ята си за ж11вков11з~1а д11сндентска 1111тература, създадена у нас от лев11 nо­
з~щни, чесnщ 11 проникната от гражданска ;ревога за страната и народа ни хронно 
на нашата най-6.,изк-а 1tСТорНJ1. 
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Ня~,а съмнение, •1е повечето от 011ш1, ко11то се събудиха на уrрото след 1О ноемвр11 
J989 r. с внезалното усещане, че са "демократи" 11 ко11то II до днес точат l)'Зн~rте с 11 
пол~rп1ческ11 пера II се уnражНJ1ват в 1шеолоr11чесk0 краснореч11е за негова сметка, не 

са 11 nодоз1tрал 11 , че в своя дневннков разговор със себе си Хр. Радсвсю, се 11 зя 811ва 
1СЗТО най-nоследователен, категоричен до ярост отр,щател на жнв"-ов1tзма 11 нaлo­

»reHIIJI у нас сташ1ннстски съветски модел на "социал11зма" - дума, която Радевски 

поставя в кавички. Той предвиди десетилетия по-рано от мнознна лоr11чн~tя край 
СJ1ед дьлrо разтлеш1е на "системата" н ни остав 11 своите св,шетелства за престъпле­

нията н анТНдемократичната И същност, за което днес, лрнт11сиат11 от иов11 н неочак­

вани беди като небивалото масово обедняване, високата nрестъпност, повсеместната 
кopynц1tJ1 и тоталното тържество 1ш матер11ал11ото над духовното. м11оз1ща у нас 

]3Лоч11аха да забрав.ят. 

"Как бързо фашиз11раха социализма!" - възкликва той на 18 февруар,, \971 r.J, а 
двадесет години по-късно от6елязва с изненада: "Стра111ю! Наш1сах ст11хотворен11е 

нощес. Ст11хотворе111tе , в което тур11х знак на равенство ме-.кду фашю~,а 11 "-омуню-
1>1а. Комунизмът такъв, какъ-вто ro осъществявахме. И без всякакво уrр11зен11е на съ­
вестrа - с абсолют1,а убеденост. Кървава нст11на ни поднесе 11сторията."• 

Но тtчност "еретическа" по своята същ11ост, както сам Радевс1ш се определя за­

ради так11ва м 11сш1 11 заради гражданските с,, поз1щ1ш II поведен11е, той н11кога не се 

отрече от своя идеал, не предаде своята ~шадежка мечта. 

"Аз не съм се отказал от своето вярване, от своята надежда, •1е това, зв което съм 

мечтал II съм страдал, ще се осъществи. Но това е въпрос на бъдеще." 11зпов11ДВЗ 

той в литературната анкета с него, проведена от Йордан Василев5• 
Пътят, който Рuдевски измина между тез1t две край1юст1t: от без1ше11е11 воiiн11к 

на тогава сектаип::ки "неnоrреш11мата" партия до rневс11 отр11цател на 1шеолопU1та 11 

сош,апната nракт11ка на стали1111стк11я "комунизъм", "'Оl!ТО прес.'lедва 11 non,cкa кочу-
11ист11 като него, е строго индивидуален и е свързан с определе111, етапи от ж11вота, 

литературната II обществената му деiiност. 

Строг II аскет11чен , д11сu11плин11ран боец на партията, слял се с бой111пе И реди­

ци , вдъхновен , саможертвено уверен в 11стор11ческа~n И мисия, с възторжен norneд, 

обърнат към страната на съветите - такъв е дебютн11ят, 11зсече111tят сякаш със замах 

образ на л11р11ческ11я repoii - личното "аз" у Радевски, подобно на дpyni пролетарс1ш 
noen1 11 писатели - неrов11 връстн11ш1 11 сърат1111ш1. В е,11,а своя рецеизия' от 1932 r. за 
стихосбирката 1ш Младен Исаев "Пожар11" Георги Бакалов л~tше: "На пролетарската 

партия е посветена цялата сб11рка от 11мето на "прост редюн,", kOiiтo "в бпююtте по­

жар11 " желае да остане на бойнш1 пост на партията." "Поко.'lе1111ето, t..-Ъ" "-оето пр11• 

надnеж11 наu111ят поет - продължава по-долу Бакалов. иде от Септемвр11ii. nре­
жиuло ro е в дет1tнство 11 е запазило навсеrда спомеш,те за него. Това поколен11е е 
мъжествено, за него няма жал II хленч. Неговото боii,ю настрос1111с шtч11 във вс11ч ­

ппе му деяния II писания." "На поколен11е с тащва бодро настроен11е твър,111 Ба­
калов 1шпъл1ю може да се вярва, когато то заявява •1рез стиха 1,а своя пролетарски ,...,, 

ннесмемногош1тюннн, 

rотов1, да умрем эа СССР!" 
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Toзii отзив на мастития 11ролетарски критик заключава в същия бoii l(o npllJio.. 
дигнат тон: "Буржоазната поезия е в тежка криза, тя е издребняла . Само на ПfJOJt 
тарската поезия е п 11сано да възроди поезията на българския език.[ ... ] Бъдащеrо_llt-. 
по-вяр~1о казано, вече настоящето! - принадлежи на пролетарските 11оети. На Р3боц 
другари , бъдете барди на щурмуващата небесата класа!" 

Съдбата определи младият Хри~о Раде~ски и другите ни пролетарски п~ .а 
се юявяват по страниците на партииния лиrературен печат в трудно за тях BJ)ell( 

Том са годините на левосектантската догматична естетика. Нейната цел, каlСТо lt 
веднъж е отбелязвано и както става ясно и от отзива на Бакалов , е създаван~• 
утвърждаването на ново, пролетарско изкуство, откъснато в своята същност от 111-

ционалната "буржоазна" литературна традиция и призвано, обJ>:Чено 11сторичесь ~ 

11 замеви в битка на полето на литературния фронт. Н еслучаино така се нарича 
известният пролетарски вестник от това време "РЛФ" - "Работнически лиrерату!Q 
фронт". А "буржоазни" , оказва се според нормите на тази естетика, са 11oчru ВCIIЧQ 

поет11 и писател~~ извън 11артийните литературни среди . От националното ни л,щ. 
ратурно наследство левосектантският естетически вкус признава безусловно сь, 

Смирненски II Ботев II неохотно част от Вазов. Над "л итературния фронт" BIIIU! 
увереност в победата, бойко настроение, готоsност за решителна битка, в която 111111 
място за сантимент11. Неслучайно за "душа" в пролетарската поезия тогава не ct П> 

вор11 , думата е инкриминирана като мистична, както си спомня с п;~рчива усмнш 1 
една своя статия Людмил Стоянов7• Еретическата дума бива амнистирана "едва 

късно, когато стана JtЗвестна фразата, че писател ите са и нженери на човешюпа~­

ша" пишетой. 

За бойкия дух на пролетарската литература, разбира се , решаваша е ндейиm 

нагласа, но определящи са и тежките условия , при конто са принудени да рабоп: 

младите пролетарски поет11 и писатели, които допълнително усилват усещанеrо 

на воини на партията - преследвани от полицията, тормозени с арести и обис11t. 11((• 

то rnадни, с вечни квартирни неволи , лишени от елементарни условия за ЛИтераТ)"J'С! 

труд. Тези набелязани черти на литературния живот у нас се проектират на НСЩI 

ческия фон иа разпространението на левите идеи в естетиката, литературата и ;ч~),.. 

те изкуства в цяла Европа: от Грамwи, хвърлен в затвора от Мусолинн, nреэ исw­

ските и френските авангардисти , до Маяковски и Горки и налаганият метод нз Ш1 

наречения "социалистически реализъм" ... Но - също - и на фона на архипt:~ап 

ГУЛАГ, за чието съществуване българските пролетарски творци и не подоз11рат, 1 » 
rато до тях стигат някакви откъслечни факти за стал инистките репресии в СъкrсР 
Русия , те rи отдават на борбата за справедливост ... 

В стихосбирката "Към партията" ще открием от пръв поглед някш~ xapaкrtpi, 
белези на стилистиката на пролетарската поезия от тези години: 11 нал11ч1tеrо кз ·• 
Бълrар1111" - "наша" и "чужда", на "труда" и на "кап 11тала" (едноименното cnt.~ota> 
рение "Две Бълrари11"), а тези, които rи населяват, са "войници" в "две ap~tl!lt вра» 
("На моя rюзнат"), и единствените признавани литературни кумир11 СмирненсDI 
Ботев (тук Данте е с1юмеиат бегло с чисто илюстративна цел) , и революцноlfllо. 
фразеолоr·ия "денят изгрява - мощен и червен, / червен като работнншки opz1I"(' 
("Първ1t май"), "слънцето е като комунист - хвърлено в небесните зандани! ",• 
бодри пламеннн цветя / ще нацъфнат като комсомолки !" ("Зимен терор"). 11 ~ 
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_.-а лuнна от удивителни след всяm споменаване на абревиатурата СССР ("Ос-

8')6о.:1еннп труд"), и символното екзалтиращо споменаване 11а вождовете Mapl(C, 
Ленкн. с,,:uнш ("Съветската кш1rа") ... 

llo q08ск трябва да е лишен от естеп1•1ссtт II художсствс11 усет щщ да с преду­
wtн. эа да 11е 1 10чу11ства моралната, 11дсщ111ата ч11стота на образ11те, силата на ,ioe­
t11tt~OТII емоцНJ11 в тази ст11хосб1tрка, особено в стихотворе1шето "Къч 11артията", 
.-.кто 11 11р11с,,д11 да е наложила &e•te дttec историята над тоз11 nер11од от нацно­

-.u,оrо ни и литературното ни развнntе. 

в спt1tос611рката има едни момент, №Йто смеkЧава иначе суров11.1, с1каш изсечен 

1 ~ит. об.,нк на ш1рическ11я repoii 11 1111 откр11ва възможност да нал.11нкне1~1 33 миг 
gro npc1 IHeзaJIHO зейнала про:1ука В НСl'ОВНТС НIПИМНИ тревоги , във В1tтрещната му 

борба и драма: 

С..рцеmчесто 

cpa:iyr,ia се бори. 
Тотm111шстра1ш, 

1тoll на11ред. 

КaJrlp)'JtlfOC 

CJN с себе си да спориш -
оточокк. 

'""'"" 
("H11:ii растем") 

Че,111че111111т боец на nартш1та в действ11телност е ~н1слещ 11 чувств11те,1ен, със 
,1О1111сно открое11а i\НДl!Видуалност IШ ВОЙI I - да, 110 11 на поет! IШ 'IOIICIC 11а СЛОВОТО, 

1111iто не r1р11ем11 безr1роблемно, както на пръв 110111ед изглежда, ро11мта с 11 11а без11мен 
)"11СТЮ111ВС11)0Я. 

Вс1ощност 11роблем11те пред Радевсюt - поета, редактора, 11ар1111i11111 деец -
tm.paa пре.1сто11т. Може би nърв11п удар. който той понас1 11 1пв11ква у 11eru неза..111• 
~ спомени. nрн това удар, 11анесен от "своите", е отстрам.ването му от "РЛФ" -
-шки"°. оставило ярка следа в 11сторшrrа на проле-mрс:1ш11 лн~11 печат н в 

&aon и литературната дейност на Радевскн, на което той въ'1Лаrа то.1~.:ова на.заон и 

с,rзаа безхор11стннте си усн.л1u~. Поетът раз..:азва за тоя случай а литературната аю,--е• 
ТJ с нtro, про~ена от Йордан Василев. където обектнвноспа 11 точнос,та в no;iнa-
~ и освстл.11ването на фактите не бущt сы1нен1tе . 

llеторн1тn е следната: редакторът Раде1:1ск11 поръчва н 11 011 уч11оа за ~РЛФ" от дн• 
wкn,p Наliдсиов статия , подтtса11а с нсе~що1111ма му Fabius, 1 1освсте1111 "1ш м,1ад11те 
ilm:Opн" 11 оз.аmавена "Езикът на 1шш11я печат"1, в която авторът високообразован и 
IUip(lt жур11ал11ст 11 пуб.1ищ1ст, •111ето име се свързва с 11осn1жс1ш11та в 11стор11Х1'3 

6".irtpcкaтa журналистика, n11ше с неприкрита 11рон11я срещу "~во.,юционното" 
~ И НIIСКОТО ниво на езю,m в лeBIUI печат. Са.ч i.:op1tфeii lalТO I сорrи Бu:а­
-. IJO\Ч)auaa Ра.:~евскн за излязлата стаn1я. а Жак Натан nочтм чу • отмъква.. за за 
• 11)'6;1 иlt)'ва в с11. "Звеuа". Не минават обаче 11 два-три дни от nyб.111taUlltJIП.. к ~от­
Юр(", т t. от Jn,k0во,1ството на ш1рт111па. 1шстояват лично Радевс~.:н да и11еэе с опо­
lОр-оnроверж:ение на тази стаn,я. Toii, естеСТ11С110, отхазва, без да се С1о0браз1ва с no­
'1t.rцнua, защото не само .11 е поръ•1ал, 110 11 11од11Ьржа юця.ло 1це1tте 11 тез1rте на 
lldtннi автор, це111 1 ГО BIIC0KO lt се Jl'Ь'JXIIЩШШ от не1u. Гoдltlllt 110-КЪСIIО Радевскн ще 
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наnиwе II вълнуващ спомен за Д. Наiiденов, включен в кюtгата му "Жнви като ЖИ· 
вите". в анкетата Радевсюt 11зтьква нещо много важно: "Димитър Найде 1юв винаги 
се е съпроп,влявал вътрешно на сектантството" - твърд11 той. Случаят е изклю­
ч~~телен , защото 8 партнйиото си поведение и двамата - и Найденов, 11 Радевскн, са 
безукорни - те спазват строго партийната дисщtnтtна с вярата, че така и "l'J)я бва да 

бъде , а ето че в този момент Радевсю1 се противопоставя на указанията на партий­

ното ръководство н затова е отстранен от вестника. Следователно тук не става дума 
за ня~шкво моментно младежко бунтарство или своевол11 е, а за дълбоко вътрешнОТQ, 
пр11нц 1шно убсжде1111е на младия Радевски, че тоз 1t е правил ният път за развитие на 

nарт11йния литературен печат. 

За естет11 ,1 еските 11 ;,~;удожсствсн11 възгледи на Христо Радсвски, които ВJJ 11зат 8 
прот~tвореч~tе със сектантското партийно схващане за л11тературата II лев11я перио­
д~tчен печат, ярко свидетелсmа II ед1ш статия която сам той п11ше II публикува почnt 
година по-ра1ю от стап1ята на Димитър Найде110в. Тя е озаглавена "Борбата за худо­
жествено качество на 1шш11я литературен фронт"9 . Колко важна е тази публикация за 
сам11.11 Радевски nоказва II фа~nът, че той я включва в книгата си с нзбра1111 литера­

турни СТЗТIШ 11 портрет11 с ~..~,асноре<швото заmав11е "Битки за утре" (1979). В нея той 
юразява недоволството си от слабото художествено 1111во на публикациите в "РЛФ~ н 

останалия пролетарск1t печат, аргументира своето 11есъгласие с твърде лесното, елс­

мс11тарно 11 11еубед11телно от художествена гледна точка класово осъзнаване на лите­
ратурния герой , ~..-ойто просто веднъж отнва в партнйния клуб 11 още на друrnя ден е 
вече 1н~й-разпален11ят, "най-класовоосъз1штият борец". И нещо също много важно: 

Радевск11 обръща в1111ма1шс 1ш реално извършващи се в обществото процеси, които 

"все nopaд1t това сектантство" н про11зл11защ11те от него формал изъм II схематизъм 
убягват на пролетарск11тс автори - като ставащото в "извънпартийните работнически 

11 дребнобуржоазн1t слоеве, както и отвъдния лагер, в тяхн ата интимна C"l'J)aнa, в 

п:хната nс11х11ка 11 б1tт. А тез1t слоеве са толкова разнообразни, с такива тъ11ки битов1t 

11 психологически нюанс11, в тях се ювършва тъкъв всестранен процес на олевяване 
и фашиза111U1. че те представляват неючерпаем рудник за пролетарския художннк." 11 

СТ3Т11Ята на Радевсю1 е публикувана в год1t1tата, когато излиза ст11хосбирката му 
"Към партнята". Порад1t разл11ката във времето, през което се създават и публикуват 
една стихосбирка II една критическа статия, тя 11есъмнсно е свидетелство за идейно­
естетическото 11зрастване на своя автор, за усложняването 11 задълбочаването ка 
художествен1пе му възгледи 11 отдалечаването му от схемати •1 ната теза за ~двете 

Българи11" и лес1юто от 1щеологическа, tю несъстоятелно от юобразително-пс11 хо,10-
n1чсска. от художествена rnедна точка черно-бяло сектантско разделение на "наш 1t " 

и "ваш11~. Ед1,н по-в1111~tате.1ен поrnед върху съзрхването на Радсвс ,.:н от този пер1ю,1 
1111 убеждава, че процесът се оказва продължителен 11 "l'J)уден 11 за самия него не е на• 
JТЪЛНО пр1tкnючнл, защото и в следв.1щата му ст11хосбирка "Пулс" се забелязват зна­

ч,~телно смскчен11те, но все още оссзаем1t следи от тази идейно-естет11ческа нarnaca. 

коnо той кр1п11кува в статията с11 (стихотворението "Аз обнчам"). Незавнс11мо от 
вс11чко, неговото н.'1.ейно-естетическо 11зраства 11 е е видимо. Като редактор в "РЛФ" с 
най-преки ко 11та1СТ11 със СЪ1'J)удн1щ11те 11 наблюден~tя върху тяхното твор•1сство. тoii 
0•1 с в1~д110 е осъзнал колко 11еобход11мо с да се 1шлож11 сред пролетарсю1тс поети и 
ш~сате.1 11 ра1б,tрането за ну-,кдата от 11дей110-естет11•~еска II художествена широта 1 
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произведенията им, да се уrвърди представата, че няма друг m.т за нзд~trане качест­

вото на лявата литература, без да се излезе вън от сектантското самозатваряне и тес­
ногръдие. Радевски не само го е осъзнал, той се и бори, 33щото за това е нужна бор­
ба, истинска борба, както ясно сочи заглавието на неговата статия. в таз 11 борба той 
ще понася тежки удари и ще търпи огорчения, но остава непреклоне11 • 

Извънредно показателни за широтата в естетическите вкусове на Радевс1ш са нс­

rовите самопризнания в анкетата за литературните му nредnоч11тан1tя II увле•~ения 
през младостта, за обичта и интереса му към писатели II поети , които юtкак не 
"успяват" да попаднат в сектантската естетическа скала на ценностите: Дебеля,юв, 
Пенчо Славейков, Стоян Михайловски, Йовков, Лилиев, Траянов, Елин Пелнн, Под­
вързачов, Дал<1ев, към прогонените насила извън левите литературни среди Фурна­

джиев II Разцветников ... Той например съвсем t1еочаквано на пръв поглед признава, че 
един от най-нежните ни лирици, символистьт Николай Л1~л11ев, в1шаr11 му е б11л 

любим поет, възхищавал се е от него II в младостта с11, подражавайки му, е писал 

мноrо ст11хотворен11я. Още от ученик Радевски харесва по свой начин , изчита проllЗ­
веденията на мнозина noe-rn и писатели, познава отблизо твор•1еството им. 

Не бива, разбира се, да правим неверни обобщения II да смятаме в разрез с 
11С11fната, че в първата половина на 30-те години на миналия век Радевски е бил едва 

ли не най-отявленият борец, идеологът срещу сектанството в шtтературата 1111, 
дисидентът, който воюва с партийната политика в сферата на литературата II перио­
дичния литературен печат. Това би било невярно и нечестно пред11 вс,,чко 1(1,М него 

сам11я. Споменатите свидетелства говорят по-скоро за това, че като л11ч1юст с твърд 

характер и ярка индивидуалност, упорито самообразоващ се н забележимо израстващ 

в своите разбирания, той е изпитвал естествено вътрешно раздвое~нtе между естети­

ческите си предпочитания, от една страна, и партийната си преданост 11 д11сципщ1юt­
раиост, от друга, както самият той честно признава. Истината е, че въnрек11 всичко 

той е вярвал с чистота и преданост в каузата си на боец на пролетарския литературен 

фронт. Друг въпрос е, че в съзнанието му са се трупали трудни за разрешаване про­
rnворечия, че действително "човеl(ЬТ, партиецът и поетът" у него са вл11зал1t в тежък 

и понякога неразрешим вътрешен спор, че е било нужно да прави компром11си, за да 

преодолява моменn~те си на разколебаване в правилността на определяната "отгоре" 

партийна линия в литературата. Макар и бавно в тези условия естетическите и ху­

дожествените му възгледи са съзрявали, той съсредоточено е търсел своята 11ст11на за 

литературата и нейните обществени функции. 

Едно обаче е сигурно: спомените му за този лериод, свидетелствата му в анке• 
тата са истински и неподправени, в тях, както е навсяl(Ьде в мемоарните текстове на 

Радевски, няма измислици и разкрасявания, чувства се някаква спартанска простота 
н откритост, принципност и искреност. Истиносrrа тук е просто осезаема. 

Например когато говори за Теодор Траянов в анкетата, Радевсю1 пр1tз1шва, че 
никога не се е увличал от неговите стихове, но ето че внезапно цитира на11зуст паса­

жи от "Песен на песните", които от времето, когато r1t е чел в уче1111•1 еск11те си год1t­

ни, та чак до към средата на 60-те на миналия век, 11е са включваш~ в по-късн1, юда­

ния, както е впрочем изобщо с поезията на символистите 1111. Става ясно, че той е чс­
nл символиста Траянов в ранна младост, когато II този поет, наред с любим1111 му 
Лилиев, е бил, меко казано, далеч от пролетарско-сектантския образец за поезия. 11 
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все 1шк Радевски не само е чел Теодор Траянов, но е запомнил за цял живот наизуст 
негови стихове, при това без особено да се умича от неrо, както е с други творци. 

Документирани са колеr1tалн1пе връзки и вза11моотн ошен ия на Радевски с 

редактора 113 "проти вншrовото", на "друrия лагер" списание Владимир Василев . Като 
днректор на Н ародН11я театър Вл. Василев е оси гурявал гратисни б11лети на редак­
тор11те II журналистите от "РЛФ", наред с други представители на писателската 11 
;~..-урнал,tст11ческата гш1д1t.11, 110 с11лата на съществуващата тоrава практика. "И въ11 ре. 
ки че постоянно ro кр1rrnкувахме 11 бяхме, n.й да се каже, извън законите - CIIOMIUI 

с11 Радевски в книгата си "Ж11в11 като живите", - той и Лил11ев - драматург на теа­
търа - редовно 1111 даваха rраn1сни билети. Тогава имаше так11 ва 6 1шет11 за журналнс­
n1 11 специалисти по театралното дело. И по--късно, когато вестникът ни беше сnрнн, 
той проявяваше сво.11та толерантност с билетите." 11 Любопитен е и един друг момент. 
1·1p1t случайна среща Вл. Вас1tлев поздравява Радевскн за публи кацията на 11звест­
~юто му стихотворение "Любов" , което опитн ият литературен критик веднага раз­

познава като посветено на rшртията - нещо, което в rодините на цензурата не е б 11Ло 

ВЪЗ\lожно да бъде нвно аф1 1 шнра1ю II е трябвало да се търси формата на любовно 
11рнзнаН11е - маневра, заб11уд1ша не само цензурата, но и мноз11 на другар и на 

Радевски , ко1по го "руrаят" , защото пишел за любов във време, когато други уми­
рали ... И в анкетата Радевски казва топли думи за Вл . Василев, изразява искрено сь­

жа.nе н11е за с1ю.1етялата златорожк11.11 редактор rорчива съдба след 9 септември 1944 r. 
Koi.tтo в края на 50-те rод11ни Радевскн става главен редактор на сп. "Септември~, 

той КЗН11 Вл. Василев за сътруд11 1tк. Преживял незаслужени унижения, принуден да 

изкарва хляба си на стари год11н11 като коректор, Вл. Вас11лев се разплаква в каб1tнета 

му ... 
Пример за толерантното, коnеrн ално отношение на Раде вс ки към личности , 

ко11то не са от неговия кръг 11 11е споделят политн•1ескнте му възmедн , е и явяването 

му в съда по процеса срещу Дананл Крапчев II други журнал 11 ст11 непосредствено 

слез 9 септември в подкрепа на Змей Горян11н. Змей Горя11нн пожелава Радевски да 
свидетелства, че не е бил фаш11ст. "Което и направих - п11ше Радевски в сво.11 днев­

ник. - Бяхме с него np1urтCJ111 , макар че беше цензор по фашистко време." 11 

Прод~.л:жавайк11 темата за разш11рхващ1ПС се естетнческн вкус и толерантност на 
Радевскн 1,.ъм п11сател11 11звъ11 лев11те среди, не може да не отбележим известната ли­
тературна nоле!>шка (1942- 1943), която водят той II Атанас Далчев по проблеми на 

11оезнята :ia деца на страниците на редактираното от Георги Цанев сп . "Изкуство и 

критика" . Тази полемика 110 11р111щ1ш н и въпрос11 на детската поезия, а и 11зобщо по 
основни 11роблеми на поезията и твор•1еството, те водят с подобаващ нерв и катеrо­
р11чност на отстояваните от т11х естетически и художествени възгледи II позиции -
нещо т1111ично :ia подобен тш1 публични литературни спорове . Но същевременно 
nо.1ечнката им е наистина уникална на фона 11а невъздържан~tте разпри, в кокrо no 
11рав1tло 11рерастват и се израждат бълrарск11те литературни ,юлем 11кн, с каквито 
примери е пълна литературната ни 11сторня. Двамата творц11 запазват добр11.11 тон 11 
1СО.11е гналннте си вза11моотноше11ня и след приключване на техния спор. Факт е, че 

по ра11нчни поводи Христо Радевскн вннаг11 се е юказвал с респект към творчест­
вото 11 1111чноспа на Ат.шас Дал•1ев в последвал~пе десет~tлетня . Такова е и отноwе-
1111ето на Далчев . 

24' -



r= ________________ ___gcв~ИШЛ.!aJEH!!..!,;KA',JP:QOЛ!!!JE!iliB 
Тук е може би мястото да бъде откроена по-категорично една особеност 8 

харакrера на Радевски - той не пръвръща в лични противниц11 11 врагове за цял жи­
вот своите принципни и достойни опоненти и не оставя след себе си безсмислею~ 
неоснователни вражди. Същевременно той е безжалостен и неотклонно (а в години~ 
на фашизма и живковизма с рядка за българските интелектуалци гражданска сме­
лост) е изразявал отношението си n.м онези, ко1по поrъг1кват, 11редават 11 ювратяват 
идеалите и сч,емежите на човека за свободен и достоен живот, към дес~ютнте II мра­

кобесите от всякакъв ранг, към rюдлецнте и нищожествата, на ко11то се е наrnедал 

щ,ез дългия си живот на •ювек и творец. 

Две години и нещо след отстраняването на Радевски от "РЛФ" става така нарече­

ната "кормиловска история" - големият сблъсък на 11де11 за характера и насоките на 
пролетарската литература. Това е драмати•1ен, повратен момент в съдбата II разв11пtе­
то на Радевсю1 като творческа личност и интелектуалец с комую1стически убежде­

н1111. Фа1,.1ите около този 1,.-онфликт са известни и не е ну-мно да се cni1paм на тях. Ще 
под'1ертая само, че сблъсъкът е между догматиците-сектант11, така наре•1ен1пе "11дей­

ници", и "качествениците" - млади и талантл11ви творщt около в. "Кор~шло", сред 

които е и Радевски. 

Той сам предава случая, който изиграва такава важна роля в живота му, в ли­

тературната анкета с него. По думите му вестник "Корм,шо", който nрившtча ш1,рок 

кръг от сътрудници, е "връхна точка в обединението на всички а1п11фаш11стк11 1111-
сателски сили в онова много тежко за нашето движение време"н. "Там - продължава 

Радевски - бяха обединени много хора. Но стана разцеплението. Нас н1t обвиняваха, 

'1е сме разцепили движението, че сме разбили една такава хубава ин11цнат1tва. Ако 

сега се погледне честно и обект11вно, ще се виД11 кой е разбил тая иющ11атива. Най­

важното е, че [ ... ] против нас застанаха и хора, конто изобщо винаги са pyrarш r~ар­
тията II са съчэудничили с врага. Но тогава беше удобно на нашнте противници да 
съберат мнозинство. Тъжна нстория. Но така нш1 иначе нас ни 11зклю1Jиха. Това беше 

за мен почэесение от неразумното отношение към група писатели, които са били 

в1tнаr11 предани на партията. Това ми даде повод да мнсля, че и хора, които стоят на 

ОТТОворни места, не са винаги без1-решни. Тая мисъл в11иаг11 ме е чоплела II сега още 
лове'1е се уrвърждава в мене.[ ... ) Но тая корм11ловска история, 11зключването, 1111то за 
момент не разклати у мене убежденията и вярата ми в движението. Аз lt след това в 
още по-страшна конспиративна работа съм участвувал. "14 

Христо Радевски е изключен от партията в продължение на осем rод11ю1 - от 

1936 до 1944, - когато отново го 11риобщават след 9 септември без никакви обяс­
нения, но дълго след това не възстановяват партийния му стаж. Тогава, в тоз11 изклю­

'1ИТелно тежък за Радевски период, той пише II ст11хотворен11ето с11 "Любов" (1942), 
което предава неговото душевно състояние. Точно за това ст11хотворен1tе 11р11 една 

cnytJaйнa тяхна среща го и поздравява Владимир Василев, за разлика от друr11, 

неrов11 сыщейиици, както стана дума по-горе. 

И все пак, макар и да признава, tJe д11сц11nлин11ра1ю и с в.яра и убеденост е про­
дl,Лжил участието си в движението II в партийната ко11сл11рат1tвна дейност, Хр11сто 
Радевски реагира на случилото се с него, дава израз на натрупалите се в душата му 
ГОрчив11иа и обида от сполетялата го иес11раведливост II то от страна на своите. Реа­
гира като поет със стихотворението си "Път" (1938), за което 11зр11ч1ю заяВJ1ва в анке-
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тата. че н~1кога 11е ro е включвал в сво11те книги - .. една сам,?характер11стика на m,,.,. 
боко съкровс11ата му същност, където Радевск11 еретикът -творец 11 д11сциnлннн­

рани.п воii1111к на 11деа.,а се сливат. "Кормиловската история - казва тoii - не ие е 
разко.1ебапа 1111 за ы11r. Разко.1ебавал11 са ме известни хора, някои другари. Тогава 
наn11сах в "Изкуство 11 ~.-р1~т11ка" сr11хове, за ко,~то много ме крJП11куваха. ~1 То,1ор 
llавлов, 11 i,юli ш, не. Казвах, че ще дойде ден II ще се в1щ11 пред съда на идните 

1~околен11.11 къде е текла чистата вода, къде отровнн пари са 11звнрал11 . Туй стнхоnо­

рен11е не съм го включвал в к1111га досега. 

11с~.-ам да кажа, че си pearnpax по свой нач1111 . 11 въпрек11 това, въnрек11 че ни Т'аk· 
суваха вече като хора от другия лаrер, аз не съм се отказе.ал н11кога от nарти.11та 11 

югато м11 презложиха да работя, се заех с пълна убеденост. че така тр11бва да fu.дe'~ 

Ти• JоЮ11 m.т жестоко ю,:n,лба 
i.'IOIIOHHII •r.11t 

Стръне,скал покрит е той. 

Но аз BIIIIOIIClt съм за туй, С'ЬЛба. 
защото не д~.ржах добре кn.:uпе тн. 

Аз носи.'( юкупнте11нм. кръст, 

амевенчахасславатанаюднте. 

11 срещу 1>1t1te съска нюка )11.СТ 

ww:-rra на дребни 01!!обе111t люде. 

Замерват ме 11свон, н вразн . 

Вра:,нтеса 1раз11 

Но.11есасвонте? 

Защо отровна. n.cn смра., m...1111 
та1,1.,1стотр•бвадаб.1есптгероите? 

_ Помкоrа затъвам в туй море 
отщухнот~nос,-убнйспена. 

Ноннкоli1111коrанещеJоtеспре 

.:u~нен.арнчам нсmната 11СТ1111а. 

Б1t.IН NH 8ереН, мой тревоzс:11 cmx, 
у;~;рн. КОГ810 ннэоспа заспори с мен' 

Кnо стома11ен остър меч б.1ссm 
н всrqюм11остта, 

н 1 11оданrа безшрнсrен 

Ще.юiuе,1е11.щев11..1111,1 

Пре,1С1,,.'18 

на тез. .~нто к.uт отпо:~ире нн 

n.зе е ,n,,a бнст-рап во~ 

nзе отровни пари са ювнр,а.,ун 

Несъм 11е 1ю е, че I съз11а1111ето на Радевск11 1111ко1·а не е уг11хнала обидата. на11есе­~: i::,::.:_~
1
~ 11~

1
a 11 не ~е е зал11чил сп~менът за несправедnи востта към него 11 

ер O.:t. от живота му. конто той кр11т11чно определя като вpe1i1t. 
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през което докъм средата на 50-те години на миналия век е "официален човек" _ mа­
вен секретар на Съюза на българскmе писатели, главен редактор на литературни 113_ 

дания, дипломат. Години, за които той не обича много да си с~юмня, през конто е пи­
сал 11 някои неща (малко на брой), от които по-късно се срамува II поняко~-а се е yдив­
JIJl&a.n, че действwгелно са излезли изпод перото му. 

Убеден съм също, че е продължавала да го "чоruш" и Ml!CЪJIТa, че хората на отrо­

юрни постове не са безгрешни, мисъл, която за него вероятно е била мостът към ос­
мисляне на сталинистките злодейства, оповестени след ХХ конгрес на КПСС, 11 на 
престьnленшrrа на култа към личностга и последВаЛия го пер11од на живковнзма у нас. 

По своята същност такава нагласа на мисленето е естествено благодатна II за 

разв1гrието на неговия вроден сатиричен творческ11 поглед към съвременната дейст­

вителност. Изявил се още през 30-те години иа миналня век като талантлив сатир 11 к, 
Радевски пише след 9 септември до края на живота си внушителен брой басн~t и 
сатирични стихотворения. В тях наред с отрицателните страни от житейсю1-б11тов 
характер обект на острото му изобличително перо стават nолитичесю1 11 обществени 
111кривявання, пороци и язви на родната му съвременност. Колкото 11 1шосказате.11ен 

да е понякога по понятни причини неговият езоповски език, ясно е, че сат1tрщn,т 

l!СЪWНОСТ представя урош~ивото в обществените порядки и тази част от творчеството 
му съдържа уникален паноптикум от карикатурни, а също и зловещи, сатирични 

изображения на действителностга, в която той живее. 

Поетът-сатирик, гражданинът Христо Радевски рано осъзна (във всеки случай 

значително по-рано от мнозина наши "демократи" н "дисиденти", появил1t се след 10 
ноември 1989 г.), че отново у иас има "две Българин" , че неочаквано за него борбата 

за свобода и справеш~ивост съвсем не е завършила, а започва и се ожесточава отново, 

че животьт е предложил непредвидени изпитания за свободолюб11в11я му, прям и 

с~,ел дух, който не може да се примири с 11алаганата атмосфера на дeмaron1J1, анти­

демократичност и властнически произвол. Той както винаrn досега е убеден в право­

тата на идеала си, на своята мечта за социална справедливост II хуманизъм 11 тькмо 
затова "еретически", "съмнителни" мисли упорито нахлуват в съзнан11ето му относно 

"правата линия" на партията за пътя, по което е поело обществото н11. Както сам с 

горчивина пише в дневника си, Радевскн осъзнава също, че тоз11 , който не се при­

мирява и съобразява с така наложения обществен ЮJимат, става подозрителен - както 

е в неговата басня с красноречивото заглавие "Съмнителният славей" (1964). В тази 
чудесна басня на Радевски песните на славея "не се понравят" на хищника керкенез, 

който заради това го сграбчва. Горкият славей излъхва вече в "ноктите зловещи", а 

онзи го наставлява: 

- Нети харесва 

май нашта пролет в нашата гора. 

По чуждите гори се май подплесва 

неснrурната ти душа ... 
Защонеnееш? 

А? ! 

Едва ли е случайно, че успоредно с най-добрите с11 басни през 60-те roд11111t 
Христо Радевски написа II вълнуващи стихотворения за природата, в чиято красота 11 

хармон1111 той преоткри един друг, по-добър и съвършен свят. 
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Не е случайно също, че отново през 60-те, по-точно в 1962 г., той започва да 
вод11 своя изум~пелен, разтърсващ дневник. Той, както стана вече дума, ИЗJJезе слез 
смъртrа на Радевскн II завърш11 делото му на ш1сател-гражданнн. П11сан в nрод1,,.,. 

жсш,е на повече от три десетилетия, той представлява безкомпромисна, безжалоетиа 
карт1111 а на живковската епоха 11 първите години след 10 ноември 1989 r. Тук Ра­
девс~ш, за когото в определе1111 среди се знаеше, че е открит nрот11вннк на Тодор 

Ж111Н,'ОВ (и неслучайно беше юбран за първи председател на историческия peфopJ.ia. 

торск 11 Клуб за под11.-репа на mасностrа и преусчюйството , от който започна голямата 
обществена nромяиа в Българ11я), проследява всички интересуващ11 го еч>анн на раз­

колебава11ето, фалш11ф11ц11рането, ерозията II падението на бленувания комуннсти­
ческ11 обществен строй, 11.-ойто тр116ваше да осъществи идеала на м1шион11 хора като 

него за соц11ал11а справедливост, материална задоволеност II свобода на личността. 
Строй, за който той - ант11фашнсn,т-свободолюбец, бе жсртеал живота си, но и за 
който още през 1971 г. възкл11ква в "Дневника" си: "Как бързо фашизираха соuиа­

т,зма!" 

Сынанието за бруташюстта на репресивната система на уж "социалистичес­
l(()ТО" общество го карат да възкл11кне също с гняв н горест в една от записк~пе си, че 

ако власnшците знаят какво е шtсал в д11евника си, след смърrrа му ще го нзров11Т ot 

rроба и ще го разстрелят. М11сълта за погубения шанс на мишюни хора да осъщест­

вят меала с11 не го напуска до преклонна патриаршеска възраст, когато с изк!lючн­

те.1110 мъжество II са!.!011ро1111я набпюдава собствената си ф11з11ческа разруха. Той 1 
оnшнава сто11ческ11, само с бern1t , но незабрав11ми щрихи в своите зап11скн, мимо­

ходом заrатвайк11 за собстве1111те с11 трудностн, защото е обърнат всецяло към проб­

лем11те на обществото, пробпеми от политическ11, морален , еколоr11чески, истори­

чески, културолопtчесюt II прочее характер. Постоянна е болката му за род11ната, ю­
паднала в страшна кр11за, н за нейното бъдеще. Голяма тема в 11еговите бележки през 

ШIЛОТО време докато е водел д11ев1111ка сн е темата за ролята на българската интели­

генция, за които Христо Радевск11 изказва страшни II верни оценки, основани на 
конкретни факти-наб.1юдени11 от год11ю1те на живков11зма , за падението 11 "блюдо­
лизието" (думата е негова) на много хора на литера,урата II друппе изкуства, вклю­
чнте.'lно, уви, 611вш11 негови съратн11ц11 в борбата срещу сектантството II фашизма. 
Но също и за отб.тьскващ11те превъплъщения на част от 11нтелнгенцията н11 след 10 
ноемвр11, ко~по пред11зв11кват у него убийствен сарказъм, но и много болка. 

В сво11 дневник Радевски не се опнва от неrатнв11зъм, а в11наг11 остро чувстваме 
колко rорч11внна 11 11зстрада1ю омерзение му е коствал всеки ред, защото той ст11rа до 
народоnс11хологическ11 проблеми на 11нтел11rенцията, от които II той самият не може 
рав1юдушно да се дистанцира. С горест пише той за себе си, че е "еретическа лнч• 

ност" , 11еnриспособнм към офщ11алната линия в българския обществен и културен 
живот, н поради това отдале<1нл се от мнозина, с кo1rro е б~ш свързан в миналото в 

движен ието на лявата 11нтелнrенц11.11. Тежко преживява усещането с11 за 11золаш11. 

КOIIТQ до ГОЛJ1ма степен е самоналожена, но не може да отстъп,~ от етичните си нор­

м1t. Дори С.'1е,1, 10 ноемвр11 той е принуден да нал11ше в своя д~~евннк че се намира 8 

"по.111mческ11 11 духовен вакуум". Висшите среди 8 неговата партия 'имали към него 
"траднЦ11онното недоверие, а може и непрнязън, на Т. Живков", а "опозицията, знaeit­
KII мorra преданост към сощtал11ст11 чсската партня, естествено ме гледа под веждн"16• 
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Радевски стиrа отново и отново до болезнената констатащ~я, че идеалът на 
неговия ж11вот н на епохата, в която е жш:1ял, е 611л фалш11ф,щнран II унизен от 
нечисти хора, но също и до мисълта за неговата уrолич1юст II неnр~~rодност II норад11 
това - до нуждата той да бъде преразгледан 11 реформиран . 

"Аз не вярвам вече - п11ше той в дневю,ка си през 1993 r. - н,rro в съществу­
вашата досеrа демокрация нито в провалилия се само за 1tcтop1urra комун~,зьм. 

Но с 11 оставам утопист . Искам да вярвам, че човечеството - ако остане ж1180 -

ще се вразуми най-сетне II ще уреди такъв социмен живот, в който хората да не ж11-
веят в материална оскъдица н да са равни пред за1,.-оннте. Ще бъде разоновена човеш­

ката личност. 

Това с моята утотtя. Можете да я наричате и комун~1стическа . Не е 8 думата ра­
ботата."11 

В дневншrовите записки през nоследн1rrе rодин11 от жнвота си Хр1 1сто Радевски 

многократно пише на тази тема, темата за своя идеаn, за мечтата с 11 за бъдещето на 

човечеството. "Нашият век, който си отива - <1етем в заn11ската му от 11 октомврн 
1990 r., - беше век на барабанния възход 11 позорното nоражен11е ttn комунизма. Ко­
мун11змът, който като привлекателна утошtя се разб11 в непоклат11м1пе закотt на 

живота. На живота, чиято непо1,.-орна ст11х11я теореп1ческ11те доrм1t се onirraxa да вка­
рат в тсс111пе си улеи . [ ... ] 

Но 11Дню1т век, мисля , ще бъде иов възход иа комун11ст11чссю1тс 11де11 , тоест на 

~rьжлеленнето за човешко щастие. Но иде1t вече сьобразе1111 с калр1шrrе на живота 11 
човешката природа 11 пре11менува111t със съобразен11те с дсйствител ностrа назва,ш.11 . 

Такас11 мечтая ." 18 

На фо,ш на тази мечта, на идеала на своя живот, чието осъществяване поетьт 

отре.111 на хората от бъдещето, подобно на своя близък другар 11 nршпел Вапцаров. 
идеал, в който е uелнят Христо Радевск11, той лаконично II сурово ко11стаmра: 

"Моето време мина, и моето време не е дошло." 19 
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СГИЛЬ ПИСАТЕЛЯ В ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ. 
(на маmерuале 1-zo u 2-zo 6ыnycko6 Сло6аря noэзuu 
Нukолы Ваnцаро6а

1

) 

Одно из научных направлений в работе Межкафедрального словарноrо каб~шета 
юtени Б. А. Ларина (МСК) сsязано с эксперименталъными проектами в области лн­
с,rельской лексикографии . Первым завершенным проектом зтого 11аправления яв­
:~~тя Словарь автобиографической трилогии М. Горькоrо (да.11ее ~ САТГ), 1юдrо­
тоа.,енный авторским коллективом под руководством Б. А. Ларина, а после его смер-

111 Л. С. Ковтун2 . 
Основные концептуалъные nринципы этой работы былн сформулнрованы Б.А. 

Лзрнным. Они отражают новы й подход СJ1оварного описания художестве1шоrо текс­

та. Гnавный основополагающий принцип - полнота словаря (а не его д1tфферен-

1UW1ьность), как необходимое условие для лексикоrрафическ11х работ, "-оторые рас­

~иваются как метод изучения стиля писателя. Принциnиально важе11 , в этом cлy­

iue, тезис о nризнании функциональной направленности и художественной з1шчи-
1ЮСТИ каждой единицы лексикографируемого текста. Толыrо следуя этим nринщшам, 

с.1оварь 1шсателя может дать исчерпывающую характеристику стиля языка нзбраи­

ноrо автора, что многократно было подтверждено результатами , nолученным1t в за­

кршенном САТГ (да и в процессе работы над ним). 

Принципы САТГ, лексикографический опьп, полученный в ходе работы над зтим 

t.1оварем , стали основой еще одиого , принципиально новоrо направления п11са­

тt.1ы:кой лек<:икографии, предложеиного Б. А. Лар1mым в начале 1960-х rодов. 

Этот новаторский проект, не имеющий аналогов в лекснкографнческой npaк­
n11re, 11редусматривал создание полных толковых двуязычных словарей славянских 
nисателей, rлавным образом современных, не отдаленных от нашего времен1t. Ма­

тq~налом для таких словарей должны быть наиболее значимые произведения или все 

110рчество nисателей. Предложенный проект нашел отклик у nреподавателей кафед­

рw слав11.нской филологии . Образовалось несколько rpynn, од11а из которых состоила 
ю болrарнстов кафедры славянской филологии. В настоящее время эта группа рабо­
тхт над созданием Словаря поззии Ннколы Вапцарова (далее - СПВ). 

Хотя работа по созданию толковых двуязычиых словарей славянских nиca­
тt.ieii ведется в МСК уже в продолжение нескольких десятилетий , есть основан11е 
IJО.nрежнему rоворить о новизне зтого лексикограф11ческоrо направления. За 11ро-
111едшие rоды , несмотря на появление огромного количества словарей разных типов 
1 жанров, в том числе и писательских , среди них нет подобных тол"1Jвым двуязыч­
вш. словарям писателей ларинского типа. Новизна СПВ проявляется , во-11ервых, в 
1'0tii, ЧТО вnервые материалом писательского словаря етап позтнческий текст; во­
аtорых, концептуальные nринципы , сформулированные и обоснованные Б . А . Ла­
рмны.>.~ д11 я работы над серией словарей языка М. Горького, т. е . ш~я 11розаи•1 ескю: 
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текстов, такж:е вnервые были пр11!>1енены в л:ксикографическом описании nоэтичес­
,шх текстов нноязыч,~оrо писателя. С нашеи точки зрения это своего рода зксперн­
меит 8 зксnерименте II известноr-о рода риск. Забеrая вперед, можно сказать, что PИCli 
был ненапрасным, 11 экспернмент дал положительные результаты в исследовании 

ст1шя Вапцарова. 
Как извест,ю, образное видение окружающей действительности - одна из гnав­

ных черт ее восприятия II художником, и комлозитором, и писателем. Специфика об­
разноrо мышлення писателя состоит в том, что увиденное, пережиsаемое он отра. 

жает 8 словесных образах, слово является его главным инструментом. Образиость _ 
свойство художественной речи вообще. Поэтическая речь, где неизбежная юконо­
мш~>) языковых злементов компенсируется семантической и ассоциативной емКОС11,ю 
выражаемых 11ми значений, без преувеличения 1>южно сказатъ, характеризуется часто 

некоей с1Шошной образностью. Поэтому, исследуя индивидуалъные приемы автор­

скоrо словоупо,ребления в поэзии Н. Вапцарова, было необходимо не лролустить 11 
олнсатъ все случаи образной реализации елов. Особенно это было важно II потому, 
что Banuapoв лрюывал молодых писателей использоватъ (<болъше образою>, которые 
должны (<Волновать людей, а не бътть сухими II декларативнымю)3 . Анализ языка н 
с·пшя Валцарова показывает, что сказанное им об образности реализоеалосъ и в его 

лоэтической практике. Ларинск11е nринципы лексикографическоrо описания худо­

жественного текста позволили обнару-митъ богатство и разнообразие способов образ­

иой реализации слова в поэзни Вапuарова. Они отмечены в словаре серией сnециапь­

иых nомет, фнкс11рующ11х разные стуnени формирования поэтических метафор: <(об­

разно)>, <<В образном выражении», <<в образном сопоставлению), «в образном кон­

тексте>>. Специалъным знаком отмечаются 11нд11видуалъно-авторские метафоры, в 

которых 11ноrда ключевые слова превращаются в слова символы. Авторам словар~ 

удалосъ раскрыть сnособы обновления и обоrащения традиционных образных 

средств и высветитъ неповторимые черты художественной манеры поэта. 

Хара~,.-терной чертой идност,шя Вапцарова является и такой тил образности, как 

олицетворею~е. Уже сейчас очевидно, что аюропоморфизм - зто одна из тех особен• 

ностей стиля поэта , без которых трудно себе представитъ ero поззию. Таким образом. 
в ходе работы над СПВ нашла подтверждение мыслъ Л. С. Ковтун о том, что (<ИЗЛю6-
леннъ1е, повторяемые автором образные средства леrко выявитъ при словарном опи­

саинн, а анализ их особенно важен для характеристики стиля»4 • 

Несомненно, стЮJевой чертой nоэтическоrо языка Вапцарова являются фразео-­
лоrические едиющы, трансформнрованные общеязыковъ1е и авторские. 

О богатстве языка nоэта свидетелъствуют разнообразие и своеобразие контекст· 
ных связей елов, обновленные словосочетания (например: "безпътна мисъл", "безока 
съдба", "барутно време", "куха rъra", "нервен компас", "тревожен покой" , "мъдър жи· 
вот" 11 мноrие дpyrue}, преобразованные общепрннятъ1е значения, лексические и се­
ма1Пическне неолоrизмы. 

Следованне прннципу полноты словаря, его ннтегралъности , коrда важно и то, 
чrо совпадает с нормой общенародноrо языка, и то, что ямяется отклоненнем от иее, 
позвол 11ло выявитъ эстетическую активностъ самых обычных елов (ср. словарную 

статью iia слово дим в 1-м выпуске СПВ), в том ч11сле елов, связанных с актуализа· 
цней так называемой технической лексики (мотор, машина ). Последнее о,ражае-т 
техн11ческнй nporpecc эnохн и особое л11•1ное восприятне ero поэтом. 
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ГАЛIIНА КРЫЛОВА 

в nервые д.ва выnуска СПВ воwлн лекс11ческне единнцы ю мейственноrо сло­

вар•» nоэта, т. е. те ключевыс слова, которые нссут в себе эмош1011алы1о-образный н 
идеоnопtческий заряд (например: enoxa, живот, за80д, кръв). 

Со111ава11 всю сложностъ задач, связанных с 11зучс1111е~, м11оспш11 111ю1зыч1юrо 

nисател• юбранным методом, tю II nр1ншма11 во в1шма1ше дост1trнутое, надее,1сJ1 , 

что юксr1ер1tмс11т в эксnерименте)> завершится успеш1ю 11 удастс11 раскрытъ хот• бы 
не~,:пrорые («айны вапцаровскоГО)} у Валцарова. 
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ДИНАМИКА И АКТУАЛНИ ТЕНДЕНЦИИ В 

СЪВРЕМЕННАТА БЪЛГАРСКА ЛЕКСИКАЛНА СИСТЕМА 

Основна особеност на лексикалната система е нейната екстрал11нгв1tстична де­
тtрчнн~tраност. Речникът реагира както количествено, така и качествено на nроме­

кмте, iro11тo се ювършват в обществено-политическата сфера, в матер11мната 11 ду­
ховната ~-ултура, в социалните отношения. Основната функция 1ш лексем!ffе е номн­
наntвнm, т.е. ословесявянето на нзвънезиковн факти. Всяко изменение във въttш­
J!IIJ II вътреш1тя свят на субекта поражда съответната лексикална 111юваш1я - поява 
ка нова лексема, семантична промяна, нова функция, прем~tнава 11е от ед1ш в друга 

~~~,:с 11 капиа подсистема. По този начин лекс11ката осигурява нормалното nрот11чане 
111 хомуюtкат1шния процес. 

Д.11намнката на речника обикновено има еволюционен характер, но в nep11oд1t на 
социални и политически земетръси развоят придобива револю1111онен характер. 

Кра.rт на ХХ век бе именно та1,,.-ьв период. Той се отличава със смя11а 113 пошm1чес• 

ата снстема, формиране на нови социални и 11кономическ11 отноше1111 я, поява 1111 
нови технолоrН11, развитие 11а матерналната култура, бум на кому11Нкац111пе, отва­

рsне на културН1пе и езиковите граници. В резултат на това в реч111tка на бълmрск1111 

6ИК се появиха много нови лексикално-семантични фактн, ко1tто с помощта на ме• 

знкrе бързо се установиха в активната речева практика. Някои от тях бяха д11рект110 

~ - rnавно от английски или от международната лексика, други бяха образуванн 

и.а бьпгзрска почва по модела на българската лекснка, пр11 трепt се комб111111раха 

")'J(д11 и домашн11 словообразувателнн компоненти, настъпваше вторична ном1111ацю1 

м разш11рява11е на първоначалната лексикална семантика. 

динамиката на лексикалната система в края на ХХ век nред11зв11ка законо,1ерно 

ккrереса на лингвистите и особено на лексиколозите към nротнчащ11те процеси 11 ре· 
зулатнте от тях. През 90-те години се появиха разнообразни юследвання върху 

Сiр}'IП)'рата н функционирането на българската лексика в условията 1ia променящата 
се обективна действителност1 . Процесите на поява на лекс11калн11 1111оващt11 11 на 
tахното изследване вървяха почт11 паралелно, като по разбирае~ш прич111111 речта из­

преварваше науката. С нарастване на темпоралната дистанция можем да 11маме все 

IJО.обективен поглед върху последните две десетилетия II да се направят 11зводи за 
цrуалните тенденции в българската лексика от края на ХХ II началото на XXI век. 

НJ1кои от тези тенденц1111 имат характер на функц11оналн11 антином1111 н се 
DpOluвaт в следните насоки: 

• Арханзацня на активна до 1989 r. лексика II актуализация на пасивна 1о.ьм този 
момент лексика. 

С промяната на обществените и иконо~шческите отношения през 90-те rод11Н11 в 
lllснвната лексика попаднаха лексем и като другар, сьбот11ик, пионер, човдарче, 
o-iweo."o.1eц, бригада, петилетка, звеновод, ТКЗС, АПК, ,11и,тиц1ю11ер 11 др. Зз сметка 
111 ТО8а настъпи втор11чна актуализац11я на 11яко11 арха11з11ра1111 до този момент лс1о..;е. 
wн като стачка, паquцай, кмет. господин, госпожа. цар. общи11а, жандар.,~ерш,, 
NfJoф II др. При актуализирането с 11 те запазиха старото сн денотат11вно зна•1ен11е 
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ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

Връщането ш„1 в лексикап ната система бе продиктувано не толкова от номинатнвнн 
нужди, колкото от желанието за изразяване 110 нов езиков начин на новите общест. 
вени понятия 11 нагласи. 

• Засилена терм11нологизаш1я на речта и същевременно детерм11нологиза1ЛU1 на 

редица ограничени откъм улотребата си до момента лексикални единици. 

Развоят на иов1пе технологии, информатиката и комуникацията доведе до по~sа­
та на нови термини - както заети, така н вторично преосмислени лексеми. Появата 

им се обуславяше от новите факти и отношения в материалната култура. Поради сnе­

циф~,чната си семантика, свързана с определен отрязък от дейспнrтелностrа, те са 8 
по-п)Лямата си част чужди думи с международна употреба: файл, джиесе11, есе..11ес, 
бонка11ат, ,11обифон. cъpfThp, uнтернет, принтер, 11лейстейшън. д11види, сиди, и.,,ей~ 
провайдър, фонокарта, дебитна карта, кредит, сайт и под. По-рядко това c.i ка.,­
киранн ~ши терминологиз11рани 110 пътя на вторичната номинация лексеми - ,11еню, 

икона, ,1111шка, памет. От друга с-грана, обществената достъпност на новите техно­
лопш бързо доведе до детерминолог11зац11я на тези лексеми и навлизането им в ма­

совата говорна пракrnка, а денотатите им се превърнаха в част от битието на roruiмa 

част от българите. 

• Интелектуализация на речта и същевременно опростяване на изказа и навлн• 

зане на "уличния език" в публичната комуникация. 

От една страна, голям брой специална лексика от сферите на политиката, иконо­

м1,ката, 1шформатиката излезе от средите на специализираното общуване и навлезе в 

масовата говорна пра~стика. От друга с-грана, публичната комуникация възприе cpe:t· 
ствата на б1пово-разrоворната II жаргонната лексика, като ги наложн в такива пу6-
лнчн11 по r1редназначен11е форми на общуване като електронните и печатните медни. 

През последните десетилетия многократно е обръщано внимание върху езика на 
средствата за масово осведомяване, особено пресата, конто вулгаризираха - по;~ 

прешюr за демократизиране и експресивност на въздействието - стила с11. Така из 

практика почти е заличена днес границата между високия и ниския стил на общува• 

не. Жаргонът от специализирана в социално отношение лексикална подсистема все 
повече се превръща в общоупотребима лексика, като често експресивността е на 
крачка от нарушаването на добрия вкус. 

Основна тенденция в лексикалната система през последните две-три десети.че­
тия си остава бурното количествено и качествено обновление на речниковия фон;~ 
1:JЬВ всичките му сфери. Този процес се извършва по три основни начина - чрез aimt· 
визиране на словообразуването, чрез образно преосмисляне или възраждане на 
съществуваща лексика и, не на последно място, чрез заемане на чужди думи. 

• Разгръщане на nърв11чната номинация в езика и същевременно активизиране 
на вторичната номинац11я. 

С най-голяма значимост е словообразуването, тъй като то е основен начин за 
развитие на речника по принцип. В българската лексика се появиха голяыо ~-о.,н­
чество нови думи, образувани чрез традиционните за езика похвати - афиксацИI, 
комr~озиuш~ , ую~верб11защ1я , абревиация. Лексикалните иновации засягат широк ~-рьr 
от тематични област11 н на практика се забелязват в почти всички сфери на общуванt. 
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ВАНЯ З~ЩАРОВА 

Афнксаци.11та си остава осиовнн.11т начин за словообразуване. В струпурата на 

ноаитt думи се използват както домашни, така н чужди а ет11молоmчно отношение 

1,."()нституенти. Например: новинар, те.левизионер, валент 1т1щ реститутка, мут­

реса, миска. &жсерки, Т-шьртка, чалгар, крш1ка, битак, фритюр1111к, есемесва,11, нa­

m06ell, зографка, вазовка {превърнали се вече в историз.,11 и), нововремец, седесар, бе­

ипар, костовист, живков11ст, живковщина, тоталитар11:JЬ,1 1 , посттоталитарен , 

постшwунистичесл'U, Татов (прил.). 

Композици.11та бележи подем а продуктивността си като словообразувателен 

похват. Поради трудности при афиксалното словообразуване ,ши 1 1орад11 желание за 

no-roл.tмa ономасиолоrична прозрачност все по-често се пр11б11 rва до образуването 

на сложни думи . При ком nознтите също наблюдаваме използване на различн11 

средства - домашни и чужди по произход морфеми и основи , съкратени основи : ед­

но.wандатен, многаwандатен, многопартиен, работодате.л, попфа.,к, чейнджбюро, 

ре1v1амодател, еко-(систе.11а, министерство, палто, продукт. тур11зм1), топ ­

(манекенка, новина , полицай, ,11оде11, сьбитие), евро-(ка\ 11/Сар. 1111терграция, стан­

до.рт, патитика, проград1а). Като новост в словообразувателно отношение може да 

tt отtiележн необичайно rолямото kОЛнчество на съставни (011исателю1) думи, чиято 

струхтура н семантика се добл11жават до тез11 на слоВОСLчетание и има макс11мално 

е~nлицнране на вътрешната форма: бизнес (секретарка, дад,а, партньор, операция, 

туризь.м, център, проект , предложение), офис (материали, оборудване, техника, 

обзоtи'Ждане), интернет (зала, адрес, страница, кафе, карта), де611тна карта, 6й· 

Аутен борд, пенсионен фонд, гласова поща, електронна поща, здравна каса, личен ле­

КJJР, борческа групировка, втора употреба (секьнд хенд), топлинно счеmОбодсmво, 

телефонен секретар. 

Противоположна тенденция наблюдаваме в появата на rол 11м брой уннвербати . 

При пх отиоwеннето текст : код е в полза на kОда . По-rолямата ез11кова маса, харак­

терна за С!lожннте езикови структур11 , се компенсира чрез съкращението на словосъ­

чааннето до уннверб: офшорна фup,t1a - офшорка, кабелна те.левизия - кабеларка, 

,1,1Оршрутно такси - маршрутка, патрулна кола - патрулка, сапунена 011ера - са­

ll}"НАЦ панелен апартамент - панелка, ка,тенсаторни бонове - ко.,тенсаторки2. 

В ю.tето на същото отношен11е текст : КQ11 се появиха през последните rодннн 

множесnо абревиатури и друrи видове съкращения. Сред най-разпространенкте са: 

НАТО, НОИ , ДКЦ ЕТ, ООД, ЕООД, АД, СЕМ, ДДС, bTV, 11 взва1111я на nолктически 

орrаннзацнн СДС, БДП, НДСВ, ДСБ, ДПС. Като неолоrизм ,, функц1,ои 11раха за из­

аестио време н н.11кои лексем11 , np11 които откриваме 11реосм11сля 11е на семантюсата, 

наличие на извесntа доза експресивност или промяна в nърво 1 tа•1ал ната сема11т11 ка: 

сърфирам, менте, ченzе, ,wутра, т1рат, пиратски, борец, прашки, чалга. Особено 

любопитен е семаитн:чиип развой н а nоспедиата дума, чието съдържание се 11ре­

n.рна • е.wб.,ема за ннтонац~tоНltата среда на 90-те rод11ю1 на Х.Х век. Ча,~га е ре­

пtС1рИраиа още в 11ачалото на мнналнж вех: като жаргонна лексема, произлизаща от 

wuaнc1t:КJ1 езих:. Първоначалното значение е музика, а чалгар, чалгаджw~ означава 

wуз.мпкr. В съвреме11нн.11 речник думата е стеснила nоНJ1тнйното с 11 с,,.държа1111е н 

ш,ес чаиа ооначава вид музика, а чалгар, ча,~гаджиR - какrо човек, 11зrrь.пНJ1ващ тоз11 

вц wу.,мха, таn и човек, любител на този вид музика. С новите с 11 значения думата 

RрНС'1,С111а в речта предимно на лнuа, отнас.11щн се негативно nм този музикален вид. 
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• Бурно, понякога безразборно, заемане на чужди думи и използване 11а чуждм 

комлонент11 в процесите на словообразуване. 

Типичен белег на лекснкалната с11стема от кра,~ на ХХ век е неl,ната откритост 
спрямо лексика от чужд произход. Интерференцията между езнц11те е постоянен 
процес, но в разrnежданю~: тук nср1юд можем да говорим kатеrор11чно за инвазия на 

чужда лексика - но първо място от англ11йскня ез11к и международна обществен0-

пол11тическа и 11коно~шческа терм 11нолоr11я. В тематично отношение тя се разпрос. 
тира в ш11рок кръг области на позна1111ето н бита: 

- общество, 111rоном11ка II nол1 1п1ка (спо11сор, кW1ър, дWlър, юпи, брокер, рей. 
тuнг, и.м11дж. лизинг, ха1динг, ,11ениджьр, ,1,аркетинг, боди2ард, рест11туция, 
приватизация, бартер, ак11из, лиценз, неш, лоби) 

- култура (.11ейкинг, ток шоу, mpWlъp, телешопинг, плейлиста, чарт, слоган, 

лого. сешън, 11рофойлър, 11рамоцш1, боиус, хепъиu11?, кльбър, рапьр, xu11-xon, 
сютар. 6W1борд. ,тьрсинг, бодrшрт, кастинг, 6111,го. 11юзру111, джакпот, кеть­

ринг) 
- бит (оказион. се1..ънд хе11д, фреш, фризер, боди, Т-шьртка, суитчьр, фреш, 

,\f10C.1U, шо11инг, бар1..УЮ) 

- комун11кацш1, техн11ка и информатика (чат. чатьр, онлайн, принтер, фай.1, 

д:жиесеt1, сиди, хакер. геЩ1ьр, дивиди, провайдьр, уебсайт, сиди ра.11, сиди ар, 

роJ~1111нг, PIN код, ш,ейп). 

По-голямата • 1 аст от анrл11йсю1тс думи са зает11 буквално в семантично II струк­

турно отноше111tе: 11юзру.11 (news room), ,1~ейк11нг {mnkeing), рейнджьр (ranger), копи­
райтьр (сору -.,,•righter), прай.11 тай.11 (prime time), секмд хенд (second hand), парти 
(party), хе11дс фрий (hands free). кeut (cash). фейс контрол (face control). Абревиа­
тур11те се употребя.ват както в оригиналния с11 вид, така 11 в българската сн транс­
кр11nция като субстантнвн: джиесе.11 (GSM), есе.11ес {SMS}, джипи (JP), пиар (PR), 
с1iд11 (CD), с11в11 (CV}, д11в11ди (DVD). Често срещано ямение е думата да се изписва, 
ка1,.1ос в чужд1tя ез1tк: GSM, SMS, DVD, PR, cash, on line, CV, USA, E-mail. 

Макар че навлизането на нов11, особе1ю от чужд произход, думи в бълrарсКИJ1 

ез11к през 90-те rод11н11 имаше в голяма степен кампан11сн характер и се осъщестВ.11ва­
ше спонтанно. повечето от думите намериха трайно място в съвременната речева 

праюика. Част от тях бяха ном11нат11вна необходимост, тъй като означаваха нови за. 
битието на българина понятия. Друга част дублираха същестзуващ11 вече в бъnгар­
скня език думи - домашни ил11 по-ранн11 заемки . Така се създадоха условия за разши­

ряване 11а с11но111tмюпе отноше1111я 11 разрастване на 11яко11 с11нон11мни редове. На· 
пр11мер: чейндж бюро - сарафско бюро, премиер - ,\fll/111стьр-председате.л, пар­
щ11ент - 11ародно съ6ра11ие. бодигард - те.1охранител, дж~ти - личен лекар, нато­
вец ат.1антик, сuди - 1сr111пакт диск, сиви - автобиография, еьр къндишьн - к.,1и-
11ат11к. и.11сй.1 e.1eкn1JI011нa поща, к.11ет - градо11ачалт1к, секъ11д хе11д - втора упот­
реба, спонсор дарите.1, спа\1оществовател, сайт - стра11ица. С111101111м11ята no­
HJIКOra е абсолютна, 1ю нма слу•щ11 11 на стил ист11ч1щ диференциация между старите 
н 11ов11те назва1111я. 

Тъй като поя.вата на новите лексикални средства бе първоначално в уст1tата реч 
н често И\lаше д11намнчен, неконтроЛ11руем характер, paзrneдaнwre по-горе изразни 
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средства б11туваха доста време в обществе11ата практика. npeд1t да се код11фиц11ра 
n~~смената им форма. Тов.а положен~,е водеше до колебаю,я и .rнtnca 1ш уеднаJr.веност 
в пнсмс1шта 11м употреба . Норма бе въведена с издаването на 11ов nраао1шсен речн11к 
на българския език, в който са отразс1111 пове•1ето от новозаст1пе 11 1ювосъздадеш, 
ду~ш през последните две десетилетш1J. 

в крайна сметка езиковата ситуация в момента отново доказва твърдението, че 

ез1t1n,т е самореrулираща се система. Toii осъществяв.а само1ео11тро.'I върху средст­
вата. с ,остто разполага, изхвърляйюt дум11те еднодневки II заnазвайк1t тез11, конто 
допринасят за обогатяване на 1юм1шат11вн11те възможност,, ,, на с1tнон 11мшrrа. Тен­
денц1111те, 1..-011то бяха набелязани, са нормал,ш с оглед на с11туац11.11та. в mято се на­
мираше бълrарското общество в кра,~ на ХХ век. Те са nрнсъщ11 на езшсовата система 
по пр11нц11п, но в разглеждания период до611ха особено подчертан xapa1,.-rep. Част от 
лекс 11 кал1111те иновации вероятно ще отпаднат с тече1111е на времето, 1ю повечето ще 

се запазят е лексикалната система на българския език. Възмож1ю е само да променят 

функц1юнал11ата си nринадлсжност 11 фреквентността с1,. Колкото 11 дu 1111 дразнят 
(често с основание!) отдел1111 дуt-ш 11л1t конструкшш, 11аста1111л11 се nрез пОСJ1едното 
десет11лет11е е речта на българ1ша, 11е 611хмс могли съществено да пом11яе,1 върху 

Ц1Лостната структура на езиковата с11стема 11 в частност на реч111tка. Поради неумест­
ностrа nред11м1ю на няко11 от заетите дум11 1t юраз11 българската общественост no.:i.e 
к:ампа1111я за премахването 11м от съвременната реч. Поставя се нееднократно и въп­

росът за изработване на "закон за езика" . От шшrв11стична rnедна точка такъв закон е 

yroni1чe11. Не е въз~южно да се регулира 1t 1,.-онтрош1ра по за1,.-01юв път уnотребата на 

ез11ков11те средства. Проблемът всъщност опира до от1юше1111ето на всек11 човек къч 

предоставените му нзразн11 възмож1юст11. Това, което е възможно, е юrражда11ето на 

необход1,мата обща 11 езнкова култура, ко1,то да реrуш,рат още от наii-ра11на възраст 
езика 11 речта на българина. 
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БИОГРАФИИТЕ НА ЧУЖДЕНЕЦА 

В РОМАНИТЕ НА ДИМИТЬР ДИМОВ 

Ако в 111 1тсратурнокр1rrнческото 11рос1ра11ство се модел1tра образът на Д1 1м 1,тьр 
,1ю~ов като своеrо рода чужденец 1:1 българската литература, то в Д11мов11те романи 
woittY да откр11ем литер:nурн11те б1101-раф1111 на ЧJ'Ж'денеца . 

Съшествува м нението, че Д11мов 11ма 11редrючнтаю1е n~, "изключ11те.1ннте" . 

nранннте, с1,лн нте х:арактерн. Към това наблюдение бихме могли да добав,,м още, 
чr ДнJ.101 11ред11оч ита 1-е ро11 , ко1tто 11рекрачват 11 11реодош1ват rран1щ11, 11ревръщащ~1 
П11 чужденци. 

Am с11 разрешим да юnолзваме някои <УГ оr1ределен"'гrа. с конто борави ~ 

Тозоров, б11хме могли да кажем, ••е в "Пору•1 11к Бс1щ" художсствеtюто в1ш"lанне е на­

rочено 1 1ред11 всичко към вънитата другост (чужденецът в Българ11J11); 11 "Ос,.де1111 
.t)tuИ" в цен-n.ра на в1111ман11ето е така нарече11ата двойна trьн1Ши1ност (чуж.:~енецът 

1 чужбина), а в "Тютюн " акцентът е tюставен mавно върху ,п,трешната дP)'Z(X"m 

н в третщ1 сн роман Д1tмов се оп11тва да открие 11 1tзследва онези мсханюм1t, кo1rro 
о~връщат (могат да превърнат) човека в "чуждс11ец" в собствс11нте му рощ,на н се• 

.wсНстао. 

Според реч ни ковото значен11е 11а думаrа чу.жденецьт е етнически JI0i1uч11W1m 

0t нос. В соц1,олог11ята думата "•1ужденец" се разб1tра в доста nо-шнрок см11съ.1 

V1-.жденец е не само другоземецът, 1ю 11 всеки, ,,:oi'imo се 011ш11ва да в.1езе (н до бьде 
"P'lt'llr) , ~ друг свят (или в нхкаква разл11чна от неговата сощ1а.1на гру11а):_ По 

:Q1tкте на Юшur Кръстева чужденец е II човекът 6й родова принаd1ежност, т.е. от• 

'fl".Ж'OU.1wim се от "своето" 11ндив1~д. В същото време ф1t[)'J)ата на чужденеца ож11uва 

ICtlOI път, коrато човек трябва да се с11рави с 11роблема за собствената c1t дру„"ОС-т 1. 
За нужд.иrе на насто11щня текст ще бъдат юползва1111 вс11чк11 цнn1ранн 110--rope 

сuащаню1 за чужденеца. В хода на юследването ще се опитаме да вк.:~.ич хак в 

.1и.•,ювкте романи се форм11ра II промснх отношен11ето към "чужденеца" , кога и защо 
негов.ата чуждост бива "забрави на" , т.е. ко1·а "чужденецът" бива 11р11110знаван 18 
"с1Ой~, н обратно - ко1--а в рамките на "своето" индивидът се маскира като "чужде­
нец• млн юб11ра да бъде възприеман като "чужденец". Вън от внича1111ето на ТОJН 

1е11:ст ще остане проблемът за превръщането на човека в чужденец както в чу».-бнн.а, 
nxa и в собствената му родина, т.е. с1tтуаw1ята на "двойна вънкаwност" 

1. Етннч есh":н •1у-А.Днят 

дори бсп.л norneд върху ромат,те на Д11мов е достатъчен, за да"" юnравн пред 
+uта. че а т11х твърде често се 11зобраз11ва етничес,-:и ~~·.ждшrт Тъй 1ФТО образите на 
rqIOtrre чужденци са обrоварянн многократно в кркmческата .1итература npxy nor­
~ на Ди\iов\ тук се отказваме от nодроб,юто им разг.,ежзане . Ще спр(J,1 а11н• 
"'811:нао си само иърху 11хко11 cтpait11 от отноше111tе-rо към е1111!'ttскн чуж;,.1u в Д11чо-­
&1Пt роман11 



ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

в "Поруч~~к Бенц" 11 в "Тютюн" Димовнте rерои водят множество войни. И 8 
двата романа войната (Първата световна война в "Поручик Бенц", Втората световна 
война в "Тютюн") пр11съства най-напред като реален 11стор11чески факт. По силата 
на историческите обстоятелства в хода на войната чужде11ецът се оказва едиовре. 
менно в поз1щията на "свой" (съюзник) и "чужд" (враг). В "Поручик Бенц" немският 
лекар ще усети резките амплитуди в отношението на българина към Германия _ от 
началните с~tмпатии до озлоблението 11 омразата в края на войната. Необичайнотото 
в съдбата на Бенц е, че той не е жертва на тази война, т.е. не е предаден нито от вра. 

rовете с11 (французинът Лафарж дори се опитва да го спаси), нито от бившите сн 

съюз111щи, а от собствената си годеница. 

Идеен 11 композиционен принцип на романа "Тютюн" е конфронтацията на раз. 
личните сошшлни и идеолого-политическн полюси. В същото време Втората светов. 
на война "отключва" в романа 11 представата за тоталното разделение на света, поро­
дено от изl)'бената толерантност към Другия (като произход, религия, убеждения), от 

(само)унишожителното желание той да бъде подчинеи, асимилиран. 

Противопоставянето "ние - другите" е в основата на мисленето на rерой като 

фон Гайер. В анализите на настоящето и в мечтите му за бъдещето непрекъснато се 
сблъскват немскопю и славянското . Според фон Гайер "славянството" е вековии,rт 

11ротив1111к на "немската мощ". Фон Гайер ясно формулира и основното различие 

между славяни и немци - то е в нравствената сила на славяните да се смеят над себе 

си. За rерма11еца Втората световна война е неизбежна, защото това е единствени,rт 

път, за да бъде осъществена извечната мечта за световно господство на боrоизбраиllй 

немски народ. 

Какво място в контекста на подобни разсъждения заема българското? Бидейки 

част от "славянското", българското също попада в групата на немските "противии­

ц11". Както фон Гайер, така 11 немските офицери оба•1е си дават сметка, че още пре,1и 
началото на войната този противт1к трябва да бъде превърнат в съюзник. Макар и 

нндиреt...1но в романа е проследен uелият процес за спечелване на новия съюзник -
от "ст11муш1рането" на българското стопанство преди началото на войната (внасянето 

на немските капитал11 у нас) до неговото "колонизиране". Многократно по време иа 

войната фон Гайер ще се сблъсква с проявите на непослушание от страна на "съюз· 

ю1ка" - счупените стъкла на немската легация, "бунта" в немското училище, плесни· 
цата, която българин удря на германец в колбасарницата, пренебрежението, което 

Ир11на II Костов демонстрират към самия него в Гърция. Що се отнася до гърците, те 
възпр11емат както българите, така и немците като О.\1раз11и чужде11ци (независимо от 

това, че първите са им по-с11~щатнчни), като врагове. 

Двойката съюз1шц11 - врагове откр11ваме и във финала на "Тютюн" - б11вш11J1Т 
немски съюз11111< радостно посреща враговете на Германия. Нещо повече - наруше• 

н11ят съюз отново "ще върне" България в групата на "славянството", т.е. пр11 вра· 
говете на немската мощ. Последните страници на романа показват едно вече раз· 

лично отношею1е къ~t българи на в чу-мбина - в Словения българите са посрсшнати 

не като врагове, а като спасители. 

Пред задачата да разчетат правилно чужденеца като идеологически "свой" или 
"чу-,кд" се изправят 11 представ11теш1те на пролетарско-партийния свят в "Тютюн". 
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ТАТЯНА IIЧ EBCKA 

лнnнtйският '-11П1пан Дж1шс идва в отрида на Шишко като "свой". Постеr 1е11110 обаче 
той ще бъде 11р11nознат като провокатор, като враг. Оrтук нататък съдбата на чужде­

неца ще бъде решена без колеба1шя - враrът се наказва едш1ствено със смърт. Без 
д11 скус1111 11 възможности за обжалване ще бъде 11Здадена и 11зпы111е1щ ,1 нр~tсъдата на 
фон Гайер. 

В роман11те на Д11мов обаче можем да внднм II друг вид 1Юй1щ 11р11 11eJ1 акцен­
т~пе в отношението към чужденеца се определJ1т от 11коно.1тческ11те uнmepecu. 

Неслучайно повествователJ1т в "Тютюн" ще отбележи, че "расоватэ не1швнст" бушува 
са,10 "сред низш11те слоеве", докато "тьр1-овсю1J1т интерес" превръща "тютюнев11те 
князе в сърдечни лрня.телн". Вснчко това налага да бъдат сменени кarro оръжиJ1та, 
така 11 стратегиите спрямо чужденеца. Сrратег11ята на добрия търговец nред110лаrа не 
у1111шожаването, а прелъстяването на чужденеца, затова на масата за n.рrовск11 пре­

ГО1Юр1t ще бъдат сложени скритите до тоз 11 момент "оръж1tя" крас11ва жс,ш, хубаво 

в11но. Независимо 11е презuра фоt1 Гайер 11 неrов11те 110мощн1щ11 , в 11мето на финансо­
вото бъдеще на "Никотиана" Бор11с ще наред1 1 да бъдат l!ЗflЪJНIЯВUIIII ВCit'IКII TCXHII 
11ришсвк1t. В м 1,r на откровею1с Ир1111а ще разкр11е пред фо11 Гайср "тайната" ,ш 

раз1t11)Эваю1Jt 11ред него "теаn.р" - за да "об11ча" немц11те, човек "трябва да бъде нл11 

фнлософ, или търговец на тютюн" (к. м . - Т. 11.). Отноше1шята между бълrарск1rrе 
н немските търговци моrат да бъдат характериз11рани като отноше1111Jt на взаимната 

mъpnu,\locm и на взаимното презрение. По-разл11чно е от,юше,шето на Бор1tс към 

гръцките rьрrовцн във втората част на романа. Форма11110 той юr1олзва същите 

оры1шя-калан11 за "улавянето" на чужденеца (Ирина, марково в1tно, 6o1"'tml трапеза), 
но на мястото на 11реструвките 11 11юбез11остите ндва твърдата ш-ра с търговеца чуж­
денец, в която всякаквн компром1 1 с11 са 1tзключе1111 (в11ж иа•1111ш, rю който Бор11с се 

[[азари за фабр1t ката с Кондоянис). 

Още по-различна е съдбата на чужденеца в трет11я внд вой1ш войната ,11ежду 

па1овете. В нея красивата жена вече е 1 1е скр1по "оръжие\ а rnавно действащо л11uе, 

тук изкуството на прелъстяването дост11rа до своето съвършенство. ВероJ1тно затова 

в таз11 воl1на чужденецът в11наги е в nоз11цш1та на жертвата. В "Поручик Бенц" 

чужденецът (нсзависнмо от нац11оналната му nр11надлежност. 11ме, зваиии 11 Т1ТТ,1н -
австр11ец, 11емец ... ) бива нжусно 11релъст11.ван, "коисум1tран" 11 в крайна счетка -
~осъждан" на смърт от жената. Еленn Пстрашева демонстр11ра 11ред11мствата на жен­

ската стратегия no време на "война" - важни са не стрел11те. а дуr.щте\ които въз­
дсйствnт, 11окорJ1ват, уб11ват (нсслучай1ю в цел11J1 ро.-.шн е отде;1е 1ю такова вню,1ан11е 

на Еле1шн11я шас и на нзnовсд11те Н 11рсд обожателите И •1ужденш1). 
За един мш· в ж11вота на И рина , както и на Елена Пстрашсва, двете войни - вой­

ната на rюловете II голямата (1юл11т11ческа) война, се nрес11чат. 11 в двете "врагьт" е 
чужде11ец, вероятно II в двете той е обречен да загние. Елена юбира .:ia юшрае до­
край роля.та на "палача" , затова ще предаде германеца на неrов11те врагове. Ирина, 
водена от сант11мент по м1шалото, от nрофес1юнален дъnг ил11 11росто от чувство на 

вина, се r1ревъnлъщава в ролята на "сrшс1пе.111." ,, ще се 011нта да запази ж:11вота на 
фон Гайер. И в двата романа оба•1с чужденецът е осъден на счърт. Жен1пе трябва да 
се orremя.т от полесражението- r1р1,съдата ще бъде 111пъnне11а от мъжете 

И така, нека се опитаме да обобщ11м наnравею1те дотук наб.nюден1111. Те 1юз­
ю.1яsат да 11зведем 11нвар11а11та, rю коlпо е юграде11 животът 1ш геро11те чуждснц11 в 
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двата Д~,мови романа: вой11а - настояще в България - любовна история - C.llъprn 
да.теч от родината. Ключова роля в тази верига иrрас първ11ят елемент - както вече 

видяхме , различните войни, ко11то водят rеронте на Димов, (пред)определят както 
разликите в отношението към чужденеца, та"--а II неrовата участ. 

В Д11мов11те рома1111 можем да видим не само образа на •1ужденеца в Бълrapl\jl , 
но н образа на бьлгарина като чужденец. Животът на rоляма част от Д11мовнте герои 
протича едновременно у нас и в чужбина. Най-често тяхната история зад граница е 
представена от повествователя - става дума за rодин1пе, прекарани от Адрнана ("Ро-­

ман без заrnав11е"), Зара II Мария ("Тютюн") в Роберт колеж, за южноамериканското 

м11нало 1ш Панел ил 1, за престоя му в СССР ("Тютюн"), за многобройн ите п-ътещест­
в11я на Костов ("Тютюн"). Понякога сам11ят герой детайлно разказва миналото си 

(Елена Петрашева в "Пору•шк Бенц") илн само бегло го щрих11ра (Бимби в "Тютюн"). 
В Днмов1пе романи обаче жнвоn.т в чужбина може да бъде не само разказан, но и 

,~оказан в хода на повествованието - почти в цялата втора част на романа "Тютюн" 

дсйств11сто се разв1tва в Гърцня. 

Or друга страна, в рамките на своя свят българинът се оп11тва да се представи за 
друг, за чужде11е11, като заме11я родния си език с чужд. Част от Д11мов11те героите из­

ползват чужд11J1 език като средство за оразли•~аваието си от О"-\тнюе. И ако в "Тю­

тюн" 11 в "Роман без заrnавие" чуждият ез11к трябва да подчертае ра:з,111ч11ето на 40-­

вска (неговият аристократизъм - реален нли мннм), в "Осъдени души" Фани се опит­

ва да научи 11сnансю1, защото в чуждия език тя внжда начин за 1тте2рирането си в 

сд11н разл11чсн като мислене II чувствfПелност свят, в11жда възможен път, който ще 11 

отведе до Еред11а. 

В " Поруч11к Бенц" мадее11ето 1ш •1ужд11 езици ве,1е е колкото белег на интелн­

гентност, толкова II знак за с.\fесения произход на rероин.ята - Елена Петрашева е nо­

лов11н французоiiка. Така героинята е едновременно в nоз11ц11J1та на "своя" и "чужда" 

в българския свят. От една страна, в романа откриваме срещата сблъсък между~ 
ното и чуждото, а от друга - срещата между раз.1ич1111те лица 110 чуждото. Ако за 
Е11ена Петрашсва nр11върза1юсrrа 11 верността към рода, трад1щшrrе (и тук сто11 въп­
росът ко11 точно традищш), семейството, род11ната е проблематична именно поради 
смесения И про11зход, то Бенц, 11зб11райю1 11 отстоявайки любовта си към Елена, из• 
губва вс11чко онова, което до тоз11 момент за него е имало смисъл (родина, семеii ­
ство). За Бенц връщането назад - ~.ы,1 някоrашн1ТТе ценностни опори - се оказва не­
възможно. пост11ж11~10 сякаш единствено в c~rьprra. 

2. Ч:ужде11ец сред свои 

Процесът по обезродявзне и отчу-мдаванс на ннд11вида от опорите II цен ностите 
на "своя" свят може да бъде проследен втрет11я Димов роман - "Тютюн". 

2.1 . На 11рага 11а "другите светове" 

Вече стана дума за това, че в основата на романа "Тюnо11 " сто11 срещата сбльс-ьк 
на nротнвоположност,1 - на два свята, 1ш две rолсм11 социални и идеолоr11ческ11 rpy· 
~н Натtчн:1"° на противопоставящи се един на друг светове предполага и появата на 
пришълци • които бttват възприемани (или сами се чувстват) като чужденци в ,юво­
то за т11х nросrранство. 
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Присъща за по~ечето герои в романа е мечтата им по "дpyni светове". В този 
смисъл в "чуждене~ за останалmе се превръща всеки, който избира да живее според 
мечтата си, т.е. които прекрачва границата към "другия свят". в "Тютюн" "чужде­

нецът" има различни имена и различни биограф111t, конто обаче можем да сведем до 
следния инвариант: иеудовлетворение на героя от "своя свят"_ мечта за "друг 
свят" - среща с "другия свят" - живот в "другия свят". 

Първата биография , на която ще спрем вниманието си, е б1юграфията на Бopiic 
Морев. Основното противоре•ше в живота на Борис е между реш~но 11 :жеtано, т.е. 
между жалкото му настояще - беден, без работа, и убеденостrа, че пр11тежава онсз 11 
качества, които са му необходим11, за да достигне върха. Ето защо без 1111какв 11 коле­
бания Борис се отказва от принадт1ежностrа си кьм родната среда, от нейните ценно­

стни и(лн) идентификационни ресурси. Отчуждение и а11раза - това са двете неща, 
конто характеризират съществуването на Борис и конто го превръщат в "чужденец" 

както в собственото му семейство, така и в родния му град. 

Голямата мечта на Борис е да влезе в "недостьпния" 11 "всемогъщ" свят на тютю­
на. Според собственото му семейство и според семейството на Ирина обаче "Н11 ко­

mана" и тютюне.еият бранw, към които Борис се стреми, 11зrлеждат напълно недосп~­
жими за него. Ирина, която добре разбира драмата на Борис (той е умен, но беден). 

ще изтъкне пред него, че без "връзки с едрите тузове", какюrrо Бор1tс няма, 611 могъл 
да получи само малки длъжности - майстор , директор 11а склад, експерт. Доказател­

ство на нейната мисъл е и първоначалната съдба на Борис в склада на "Н11коn1ана" -
начал11иците оценяват качествата му, но го спират, защото се страхуват, че може д~ 

n1 измести. 
Специално внимание в романа е отделено на три от крупните фигури в тю­

nоневня свят, създали неговата истор11я6 - на Спир11доно.е, на стария Баруrчие.е 11 на 
Коен. В историята на този свят личат следите на "култура II широк ум" (при хара­
ктеристиката и на тримата се поставя акцент върху техния ум), ар11стократизъм (запе­

чатан най-вече във външността на Барутчнев, nр11л11чащ на "р11мск11 сенатор"), 

търговски умения, силна .воля, всеотдайност в работата, пресметливост и предnр11е~1-

ч11вост, устрем към властrа на златото, използване на пол11n1ката в търrовюrrа като 

начин "да се упраW1Ява светът чрез пари". За миналото на тютюневия свят говори н 

самият Баруrчиев - между тютюневите "князе" винаг11 е имало вражда II съперниче­
ство, но в определени граници, конкуренция, но без подлости, които да уронват лич­

ното достойнство на другия. 

Промъкването на Борис в мечтания от него свят започва с една покана за чай. 

Спиридонов посреща Борис като поредния досаден "чужденец", опитващ се да влезе 
в тютюневия свят, но още на тази първа среща, откр11вайк11 у него себе си (също като 
татко П11ер, Борис прнтежава остьр ум, хладна пресметливост, "обтегната като сто­
~шиен лък воля", "пламенен устрем към властrа на златото"), той ще го пр11еме за 
"свой". Татко Пиер е "поразен" както от качествата на Борис, така 11 от м11сълта, че 
най-после - и то така неочаквано, е намерил човека, на когото може "да остави злат­
mrrа и могъща "Ннкотиана" без тревога II съжаления". Това е пр11ч11ната "чуждене­
цът", сякаш за един миг, да получи всичко - "Никотнана" 11 дъщерята на татко П1tер. 
За Борис бракът с Мария е не оп11т да се закрепи в света на "Нт.:отнана" чрез род-
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нинските си отношения със Спиридонов, а само средство за законното оглавяване на 

този свят _ средство, което му спестява бавното, упорито и мълчаливо "катерене 
нагоре" по стъпалата на йерархията, н го изкачва с "невероятен скок" на върха. Не­
случайно почти веднага след брака на Борис и Мария татко Пиер е "отстранен" от 
хода на повествованието. Онова, което отrук нататък ще държи Борис в "Никотиана" 
е не семейната 11одкрепа, а собствените му качества на тьрговец - дори тези, IО:>ито ~ 
презщJэт, признават, че татко Пиер е оставил след себе си достоен заместник. Успехът 
на Бор~,с обаче е не юключение, а потвърждение на логиката 8 света на тютюна - шан­

сът на "случая" е в основата на успеха и на Коен, на Торосян, на Баруrчиев ... 
Какво е раз,шчното, което Борис в1шся, с идването си в "Никотиана"? 

в 11реценката 1ia тап,-о Пиер два 11ъти се повтаря изразът никога досега - "никtRа 

досега той не бе чувал дори най-способните си сътрудници и директори да излагат 

нещата така ясно и убедително. Никога досега не бе вижда.11 друг човек освен себе си, 
коl,то да обхване с ума си така 11равН.11но и сигурно целия водовъртеж около произ­

водството ... ", т.е. още преди да бъде допуснат в "Никотиана" , Борис е припознат 3а 
различен от другите, като разли•шето му пронзти,1а не от това, което няма (т.е. той е 

раз.1111чен не защото е беден), а от това, което притежава (той е най-способният) 
Основн11 характер1tстики на света, в който влиза Борис, са бавното стареене II непа­
движността - татко Пиер е "скован" от равнодушието на старостта, Костов старее и 

става "неподвижен", самата "Никотиана", отдавна излязла от детската си възраст, се 

движи "бавно, тежко, като мощна II сиrурна машина, пусната по инерция". С Борис в 
"Н 11котиана" идва ,11ладостта и движението - неслучайно такова внимание е 

обърнато върху качествата му: "предпазлив и студен хитрец", дързък и хладнокръ­

вен, съобразителен, с гъвкави отношения с хората, с "дяволски усет" за пазара. Него­

вата "подвн~шост" се илюстрира и от действията му като генерален директор - не се 

страхува да рискува, купува огромни количества тютюн, пече.11и на своя страна ми­

нистри , n.pryвa с режимите, "Никотиана" лакомо "поглъща" акционерни дружества. 

Борис внася нов живот в остаряващото тяло на " Н икотиана", внася динамика, внася 

"острото 11 отдавна забравено вълнение" от това да побеждаваш, да властваш над 
другите, т.е. връща нещата, които бавно са започнали да умират през годините. 

"Чужденецът" не само успява да влезе в затворения кръг на тютюна, на парите и на 
властта, но 11 да се превърне в "мощен диктатор на тютюневия свят". Неслучайно ис­
торията на Бор11с поражда асоциации както с героите на ВЪJiшебната приказка, така и 

с rеро1пе на амери~.:анското кино - две художествени форми, внушаващи катеrорич­

но на човека илюзията за "всевъзможността на невъзможното". 

И така, за татко Пиер "чужденецът" безпроблемно става "свой". Впоследствие 
отноше1t11ето с11 към Борис ще промени и r-жа Спиридонова - милионите, които 

Бор1tс ежегодно прехвърля в банковаrа И сметка, ще я накарат да прости "неизвест­
ния пров11нц11ален про11зход" на зет си. Уважение към Борис ще покаже II друп111т 

"тютюнев княз" - Коси, с 110ред когото заместникът на татко Пиер е "умен човек". 
"ч За разл.~ка от тях r1редставнтел11те на рода Баруr•~иевн остават резервирани към 
ужденеца . Основната r1ричина за отнощението нм е свързана с произхода на Бо­

рис "пришълецът" е плебей. Младият Баруrчиев отива на срещата си с Бор1tс с 
израже1t1~ето на •ювек , който не може да бъде засегнат от посrьпките на "един пар-
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веню". "плебей" н "дребен шмекер". Неслу•~айно в неговата rnедна точка Борис е 
просто ",uia11e". По-голямо вт1ман11е в романа е отделено на оценката на стария 
Баруrчнев за Борис. Според Баругч11ев с навлюането на 1юв1пе 11околс11ю1 търrовц11 
8 света на тютю11а са запо•111а1111 да стават r1ромеtш, конто засягат 11ред 11 всичко 
морала в тьрrовшпа - в тюnонев11я свят идват хора, заслспсш1 от "закона за пе•~алба­

та". "мръсници", "ко,по печелят богатството c1t само с r~омост". Именно сред таз11 
банда от "крадшt, изнудвач~,, раболепни парвенюта" отново се откроява JЮЗ.Шчието 
на Бор11с. То ще бъде точно назовано от ст-ария Баруrч1tев в сравнею1с с т11х Бор11с е 
"с1 1особен II умен", но пt "над~шнава стокрапю по пошюст 11 талант 1111 11знудва11е" 
(до същия извод достига 11 Ир11на - Бор11с пр,пежава "съз1ш1111е за с1tлата с ,1 11 гор­
достrа на х11щ1111к", но нравствено не се различава от мошсн11ш1 като Б11мб11). Най­
го,1.11мото различие на Бор11с обаче Баруr•111ев в11жда в моралнаrа му тьнота, ~..-о.11то 
"ще докара гибелта му". Парадоксът в света на тютюна, ~..-ойто 11роз11ра 11 Баруг,-шев, 
с, че за да съществува, тоз1t свят се нуждае от хора като Бор11с, но в същото време 

ш,tенно налагането на подобtш л 11чноспt ще ускори не~-01111.11 край. 

Съдбата на Борис е разказ за път.11 11а "чужденеца" към един 611е1Jуван "друг 

се.п", разказ за превръщането на човека, 1шблюдаващ отстрани тозн сuт, в n11ч1юст, 

ю,11,11rнала се до 11еrов11я връх. "Чужд" по про1tЗход на "другия св.11т", Бор11с става 

"свой" в него бла1-одаре1ше на л~t•шитс с11 ка•1ества. Историята на ж11вота му е заклю­

че11а между два крайни момента - в на•1ал01-о героят завладява света, в края све­

тьт го ,юzльща, от Бор1tс остава само труп 11 тленна 11рах . 

ДJ)уrнят "чужденец" в света на тютюна е Ирина. За разш1~..11 от Бор11с т.11 вл11за в 

този свят не за да маства над околните, а водена от илюзията, че това е светът, за 

който мечтае. а Борис е въплъщението 1ш неiiн11я пш за 11стннски мъж. llp1шa 

формира представата си за "другия св.11т", юхождаiiки от сво.11та "дома11111а" 11ерспек­

т1tва - от една страна, "друпt.11т свят" 611 трябвало да бъде различен от "своя", от 
пространството 11а родния. дом, а от друга, той 611 трябвало да е такъв, какъвто ~1р11на 
го вижда в "отровните страшщ11" на кю1ппе II в американските фш1м11 св.11т на 

богатството, на лукса, на бляскавия. и разточителен ж11вот, на голямата 11 съдбовна 
любов. 

В самото начало за Ир,ша образът на "друп1я свят" не се покрива с тоз,1 иа " Н,1-

котнана" - в представите И той е сн-rунран първо сред екзоп1ката на южннте страни, 

а след това - в София. От1tвайкн в столицата, Ирина ще направ11 откр1п11ето, че 

"друn1я.т свят" наистина е там, но т11 все още е далече от него. По вре,1е 1ta студеtп• 
скн11 празн11к Ир1ша разб11ра, че за да влезе в "другия св.11т", тр.11бва да усво11 негов11те 

"кодове". В тоз1t смисъл въпрос11те И към Б11мб11 са 113раз на желан11ето да отиде 

отвъд вид11мостта на нещата, да дост11гне до тяхната същност. Съдбата на Ир1111а, 
юnравена на прага на "другия свит", ни кара да си nриnом1111м тезата на Шютц, спо­
ред коя.то за чужденеца културният образец 1ta 'l'Ynaтa, кы1 ~..-оя.то се стре,111, е не 

"нещо саморазб1tращо се, а проблемна тема за 113следва11е" 1. В хода на това 1tзслед• 
ване чужденецът трябва да достигне до елемент11те на "друп1.11 св.11т". да разбере "11е 
самоnх11ото че, но II тяхното защо". 

Какв11 знания за. "дpyr1t11 свят" тр.11бва да 11атруnа llp11нa? 
Първото 11ещо, с което т11 тр.11бва да се справи, е 11одата. J-lp1111a констатира, че 

Б11мб11 и други мъже са облс•~енн през дскемвр1t "като през май\ но не раз611ра защо. 
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Бимби търпеливо ще запЪJ1н11 "невежествоrо И по сзетскнте работи", об11сиявайки 11 
каl('l,в цвят дрехи II в кой сезо11 могат да се носят, колко бързо остаряват роклите 1 
"доброто общество", какв11 са маниерите на дамите от висшето общество - те прнпа. 
дат с повод II без повод, за да 113rnеждат невинни , предnочИТ1rГ да вечер11т с по--мпад11 

от тях мъже II т.н. Второто нещо е свързано с ~,еханиз.мите за печелене на пари, т.е. 

тя трябва да разбере тайн1tте на търговията, 1ia "убеждаването", на израстването 1 
б11Знсса, на големия успех. "Другият свят" има 11 свои представи за почтеност 11 
.,юбов - почтеностrа е не реално качество, а етикет, който скрива истинската същ. 

ност на човека, а любовта - лишено от смисъл понятие. Непознат за Ирина е II ези. 
k'Ь/11 на друruя свят. Зад паравана на "дарбата" за разговор всъщност се крие сбор or 
"форму1ш", евфемизми, полугласни нашепвания 11 недоизказвания. 

Бимб11 показва иа Ир1!На мечтан1111 "друr свят" отвън. Чрез връзката с11 с Борис 
Jlp1111a получава шанса да живее в "друг свят". Приемайки този шанс обаче, тя влиза 
в "другия свят'' на Борис - в "Н11кот11ана". Неусетно нейната мечта за "друг свят" ще 

се окаже под.11ене11а с мечтата на Бор11с. 
Натрупвайки знания за чуждия "друг свят" , Ир11на ще започне да rн използва а­

то средство за вписването и утвърждаването с11 в него. Бързо н лесно Ир11на ще се 

превърне в образец 1ш модер11а II изть11чена жена. Само отделн11 детайли от външ­
носпа И ще продължават да издават иеlшата чуждост в света на тютюна. В нов 111 

свят l!рнна често ще бъде сnохождана и от нервт1 кризи , но те ще бъдат не поза на 

"нев1шност", а следств11е от разстроената И nсихика. Що се отнася до вечср 11те и обе­

д11те, l1р11на са.1,а ще запо•шс да избира с кого II къде да се усамоти, кого и кога да 

покв1ш в дома си, прикривайки постъnк!Пе си зад паравана "почтена жена". В този 

см11СЪJ1 образованието и професията И помагат да 11Зrрадн и запази този образ. Ha­
rrьnнo забравен ще бъде и "здравият'' И "инстинn за no<rreиocт", който в началото J 

кара да се съnротимява срещу сладострастието без любов - някогашното влюбеното 

мом11че се превръща в жена, изцяло отдаваща се на удово.,ст8и.Яmа и насладите. Бе-J. 

nроб:1емно Ир1ша ще усвои II механизм,rте за пече,1ене на пари . За Ирина лесен за ов• 
лад.11ване ще се окаже и езикът на "другия свят". Влизайки в иеrо, тя ще усвои нео6-

ход1tмите U фор.,11ули, ко1по да придават на желанията И безобиден и невинен вид. 
Въпреки че формално успява да се впише в "друrия свят", Ирина продължава да 

усеща своята чужлост в него. Пред фои Гайер тя ще отбележи, че е дошла в света иа 

парите ~от низнюrrе" и затова има "по-разв1По чувство за действителност" отнеме• 
ца . Аналнз11райк11 живота с11, Ирина (с помощта на повествователя) осъзнава, че е 
само "с:1учае11 прише,1ец в света на "Н111rотиана" (к. м. - Т. И.). Именно затова, водена 
от присъщата за всеки чужденец обективност' , тя вижда снмrпомнте за скорошн!UI 

край 11 на Бор11с, н на "Н11котиана", но възприема съвсем спокойно тяхната разруха, 
без n16eJrra 1tм да я засяга "духовно 1ut11 физически". 

В началото на романа Ирина иска да избяга от руr11нння модел на "своя свят" 
от монотонното еже;],Нсв1tе с точно фиксирани дейиОС111 и навици (грижи за ТJОТl()на. 

ходене на лозето, семейни обеди н вечери), от правилата II ограниченията, от nовто­
ре1111сто на трад~щ~~ята. Род1шят дом И дава усещането за топлина и близост, но днс• 

ц11пл11ната и контролът в неrо вдъхват живот на мечтателя у нея , който започва да 

търси р8311ичното на това, което има. В крах на романа Ирина "полуqава" светз. 31 
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кoih'o И се е струвало , че е мечтала, но в него т:11 вече няма cвori дом , а само модерни 

н крас11 в 11 ж11л 11ща, от които лъха студен11на 1t отчуждею1е. Влюа,tето И в света на 
тютюна обаче се оказва не освобожден11е от рутината, а в,шсвш,е в друг рутинен мо­
дел _ от1юво монотонно ежедневие (вс•1 ер11 11 обеди с тютюневите босове, четене на 
дете 1,.111вскн романи, удоволствия, които не намал:11ват, а засилват скуката И), отново 

правнла, с ко11то тр:11бва да се съобразява. В самото нача..'!о Ирина очаква от Бор,1с да 
1 "cnac1t" от сrуката на nров11нщ1ал1шя град. на еснафското ежеднев11е. В кpaJt на жи­

вота си тя ще пожелае Павел да я "спаси" от сrу1шта в света на Бор11 с. 
И така, в какво трябва да тьрснм разл11ките между двете, разmеда111, дотук, бно­

rраф1111 на чужденеца? 

Първо, в различната в11зня на героите за "друn1:11 сВJ1т". Or са\JОТО начало. Бopitc 
има :11c1ta предсrава за бленувания "друr св.п" - това е светът на тютюна, образна 
конкретизация 11а който става "Н11кот11ана". Ирина м11нава през разл11•1ю1 конкре­
тнзацшt 1ш мечтата си за "друг свят", а попадайки, до1u~къде слу•шйно, в "Ншrоп,а­

на", т:11 ще се опита да "помири" своята мечта с мечтата на Борис. 

Второ, в начина , по който героите вл11зат в "другия св:~~т". Още nред11 да влезе в 

"друr11я св:11т" Борис изучава неrов1пе елемент11, разгадава неговите "кодове" . В то­

зи см исъл той е допуснат в света на тютюна, защото "на входа" е използвал вер11ия 

код - Бор11с заrоваря със Спиридонов на 11еrовИJ1 език. Макар да разб11ра. че без да 

а,1алее "кодовете" на "друrня св.п" зав1tнаr11 ще остане на прага му. Ирина ги ус­

воява юц,~ло едва когато ВJ1иза в "другия св:~~т". 

Трето, в самоnреценката на rеро1пе за мястото, което заемат в "другия свит". Бо­

рис се отказва от "своя свят", защото в неrо той е "чужденец". В "другия свят" обаче 

Бор1tс се чувства 11е "чужд", а "свой", той е "шампионът", успял да nокор11 мечтанш 

врьх . За разsшка от Борис, Ир1tна се чувства "чужда" както в "сво:11", така 11 в "друrю 
свл". 

Четвърто, степента на вnисаност на героите в "другия свят" опреде.'IЯ II степента 

на т:11хната активност в него - Бор11с пра11еня "други:~~ свят", l l p11нa се пра.11еНJ1 в 

•;xpyntЯCDJIT". 

В "Тютюн" nредстаВ<П"Э за "чужденеца" се доразвива и чрез образите на героите 

от ПJЮJ1етарско-парт11йните среди. Прав11 впечатление, че в техн,rrе биографии очер­
танн,п в началото на тази час,- 11нвар11аит е вече променен: неудовлетворени от "сво,r 

св,п" , reJX) l!Тe комунис,-н мечтаят за ед1tн "друг CDJIT", чнйто образ обаче проектират 
в бьдещето . Борис мечтае да влезе в един отдавна съществуващ св,rт. Гepo,rre кому­
ннm, мечтаят за свят, съгражда11ето на който все още предстои. "Друr11.п св,rт" на 
!юрне е отр11цан11е на еснафск1tя "свой" св:11т, на света 1ta м1шалото . Мечтаното от 
хочуннстите "друго" е отр~щание каk'ТО на света на мина.1ото, така и на БopuCQ(JWl 
"друг свят". Безмилостна борба под ръководството на Парти.па това е гаранциrrа 

10 пости гането на утопичния "друг свят". Преди да ВJUIЗЭТ в "друn•• cur", repoirre 
хо.wуннсти трябва да намер.п своето място в реднwпе на Парп1кrа, т.е. ва=ки , кoiho 
1.1 11за в редн цнте на Партнятз, трябва да бъде преценен кnто 1uео..1оrнческн "своА" 
мн "чужд". 

Ако Борис успява да влезе 1, да се налож11 какrо в "IJ111,.mшиo" , така II в це.ти,r 
Т1ОТЮ 11 св бранш , иеrови:11т брат Стефан среща доста пове<1е пречки в осъшеств,rва-
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нето 1ш желанието c1t да се утвърди като шшср в редовете на Партията. До смъртrа 
на Стефан отношен11ето ~.ьм него ще бъде като към pa:ir111•1eн, като към "чужденец~. 

Същата съдба има н Макс Ешкеназ11 - "един пришелец в работническата класа", за 
когото вс11•1к11 ш1ст11нкт11вно усещат, че остава 8 средата им "чужденец". С110ред "ра­
ботничес1шя състав" в Парп1ята II двамата са лишени от "морален елемент". Те ндВаТ 
от "друг свит", носейки в душите си 11е само с11омена за този свят, но и част от отро. 

вата му. И Стефан, 11 Макс осъз1шват ясно своята свърза11ост със стария свят, която 
11м 11 pe•11t да се пр1юбщят напълно към нов11я , осъзнават, •1е именно остатьщпе от 

старото разяждат твърдОС1ТЗ на духа им. Ето защо и двамата ще стигнат до извода, че 

11едовер11ето на Парпtята към тях ще 11родължава дотогава, докато го има света, от 

който са дошли 11 в коl,то могат отново да се вър1шт. 
Този, който ще успее да се утвърди като водач в партийн11те среди, е Павел. 

Ж11вотьт на Стефан остаsа неизлич11мо белязан от "петното Борис". За раЗJJика от 
неrо llавел няма r1роблем11 с името 1ш Борис. Част от 1-ероите научават за неrов.ата 

родН11нска връзка с Бор11с едва след лобеда,-а, когато Павел вече мноrократно е до­

казал вер110С1ТЗ с11 към Партията 11 идеята, а дру1·1пе, ко1по знаят за тази връзка, от 
1шчало до край са убедеНlt, •1е тя не може да отклони Павел от избрания път. Не• 

rовата кариера в романа дубл11ра кар11ерата на Борис, но в алтернативния свят - чрез 

техните образ11 можем да в1щ11м разл11чн11те лица на успеха. 

Своеобразен "чужденец" в пролетарско-парт11йн11те среди е Варвара. Това е 110,1-
сказано още от парт11йното И име, което на rръцк11 озна•шва "чужденка". Навсякъде 11 
по всяко време Варвара се чувства различна II чужда - 11 в отряда, 11 след победата (не 
юпитва радост, сто,1 на прага на неврастенията, усеща се самотна). В отряда всички 

се отнасят към нея с пренебрежение, без да се опитват да разберат причините за ней• 

ното различие. След победата пък Варвара е осъдена да "рухне изведнъж тихо, без­

славно, незабеruвано", да 61.це забравена. За разлика от Стефан и Макс чуждостrа на 

Варвара се дълж11 не на "rъмно петно" в мина.11ото И. С~юред Павел (респективно 
споре;~ аsтора) обяснението за разлнч1tето на Варвара се крие в прекалената И чувстви­

те.1ност. 

2.2. Оп:аза11 01·0 завръща 11е у дома 

Самотата на Варвар.а след победата до голяма стелен е предопределена от обстоJr· 
те.,ството, че в нейното настояще ш111сват онези опори, които могат да му 11ридадат 

сч11сьл Варвара няма дом, семейство, любим, т.е. Варвара няма към какво и към roro 
да се завърне. В този смисъл пред нея има само път напред. Вероятно затова н 

Парrnята решава набързо съдбата й - Варвара ще бъде изпратена на работа в чужбина. 
Съдбата на Bapsapa обаче в романа е показана като прецедент, който няма нищо 

общо с ж1tвота на остана.n1пс rерои комунисти, твърдо убедени, че Партията може да 
замени всичк11 липси в сферата на 1tнт11мното - Партиита е истинското семейс,ю за 
кочуииста. а цел11ят свит е неrов дом и 11еrово отечество. Пример за подобен живот е 

ж11вотът на Павел Морев. 11мснно з.ащото отдавна "живее" 8 новия си дом 11 с новото 
си сечейство, той не се разстройва от 11оаедението на родния си баща, който след по--

~:. а~:к :::;~::::а"~ за свой с1щ. В 11редстаа11те на Редингота Павел е не 
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в "Тютюн" като хора без отечество ще бъдат характерю,tран 11 11 герои като 
llpillla, Борис, Костов. Дълrо време те също вярват в утот~чната 1tде.1, че "Ни­
коn~ана" 611 моrла да замени вс11чк11 зна•111м11 11еща, конто са "nix:шyctiaл 11 " itлll от 

конто са "113бяrал11" - И трш,tата са белязан,~ от своята не11р11над.1е.:ж-11ост кыt родо­
ll(}ТО време, К'ЬМ родното място, към семейната об1tч. Те се разкъсват между oпitТJiтe 
да ')3.JIIIЧIIT своя nро11зход II невъзможността да 11зтръr1шт вс11с~к11 коре 1111 1ш м 11налото, „ което по11якоrа им напомнят случайни съб11т11я или хора от 1шсто.1щето. Оrка:n.т от 
розн:и~ дом обр11ча repoнre на вечно сккталчестsо - пхното сп11ране е ca\lo м11r п~ 
ооредното пъ;уване (Софня - Чамкор11я - Варна - Гер~tа1111.1 Кавала о. Тасос ... ). в 
съwото време за тях това е дв11жс1111е без опорна точка, устречено КЪ\1 кра.1, къч оча­
nан1U1 покой (виж разсъжденията на llрина за смъртrа). 

По дум11те на Ю. Кръстева, освободен от всякаква обвързаност с б.1юкнте сн. 
със cвo1rre, чужденецът се чувства "1шпълно свободен"~. Друmто 11ме 1111 тази свобода 
обаче е са,11ота. Нейни прояви cn както крайното отег•1е1111е (тов:~ с 11остоянното 
сьсrо.1н1tе, в което се намира Ир,нш), така 11 прекомерната „'Оmовност до се впус1.аи, в 
НО6U и нови де.10 (та~,;:а присъща за Бор11с Морев) - неслучайно "в разрухата на сВО.1 

сuт" Ир1ша 11 Костов се чувстват също като Бор11с - "страхотно сачотн11". Тази 

са.чота често води rероите до ювода, че те са просто ед~ю 1111що хора. опнтващ11 се 

да се освободят от вс11чко II нямащи н11що. Подобна са~юпреце111о.-а р.1з...-о ...-онтрастнра 

с целта на Д11мов11те repo11 - вс11чкн те са страстно в:11обен11 в а6с(11юmнато. в 

"недОСТ11ж11мото", К'ОеТО в крайна сметка r11 уб11ва. 

2.3. Преображен11ята 

Друтят в11ас 

Във фолклора и в м11толоr11ята смяната на пространството често се оказва nроб-­
лемат11•111а за идентичността 1ш rсроя - попадайки в "друr св.lТ", тoi'i става "друr" 

Какво се случва с Димовите repo1t, които прекрачват rрающата КЪ\1 "друn1я сВJrТ"? 
Както в "сsоя", така н в "друntя свят" Бор11с Морев f' себе си. В ",1pynui сuт" се: 

1ТрО\lею1 ед1111ствсно неrовата. нь11шност (строен млале-м разва.111на). За раз.111112 от 

Борис, попадайки в "друr11я свят", 1fр11на се юлравя пред 11роб.1ема за собствената с11 
д/1)-гост. За първи път тя улав 11 лр11с-ьств1tето на "друn1.1 човек" у себе с11 на по­
rребението на Чаk.ъра - "стор11 И се, че у не11 вече живееше дру;! ЧО#WК II че това беше 
станало отдавна, но ro съзнаваше едва cera". Тоз11 "друr човс~,;:" сякаш i1 внушааа до­
садата от вс11чко, прави я безра31111 ,11ш към случ1tлото се, дава И усеща11сто за cвoixr 
до. Той 11е само нос11 белезите на "друr1tя свят" - "1о.-орав" 11 "студен" ~,;:ато неrо, но 11 
завннаrн .1 обвързва със "света на върховната в.,аст. разwша 11 уд.ово.1ств11.-r.1" Оттук 
нar.n,,i,;: Друrият бавно, 110 cиrypito ще започне да модс-111ра ж11аот11, 11а Нр11на по свой 
образ 11 подобие, ще започне да я превръща в себе с11. Аналю11ра1i~.11 (с помощта на 
nовествователн11я mac) "друrия свят" 11 неrов1пе обl!ТаТе..111. llp11нa ще oncp11e R~н11• 
tt черти у себе си: по суровата си безчувственост и ст1vJенина Т1 wючва за при-
111ча на Бор1tс, по у.11ението да тьр..")'60 с tК'UЧIO'J на Зара, по пра ,шнn11та в фшата 
си на фон Гайер. 

Образът на "студе~шта" Иршш р.1зко контрасn,ра с ш1•ш.,1111.11 i1 образ на "топ.10 
~О\111че". Въведена на фона на гроздобера. Jlp1111a е обра11ю 1Jъr11rъшe111te на 11еmвото 
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оn11.11НJ1ващо съчетание от "слънце, любов 11 сладък 1uioд" - Ир11на е "маменно съще­

ство", което nоражда у мъжете любов н С'Тl)астен коrшеж, т1 11рнл~1ча на "yзpuia 

npackOвa" . Първоначалннп образ на Ирина е 11ъпна 11рот11во11олож11ост II на образа 
на Мария: 

Ирина е сльнцето, вьwп.щенне на 11 редста• 

.ата за топл111 ст.нчев ден 

Жизнерадостна 

С 111011//Q J'GIIЩIIШ 

С топ,щ кафени очи 

С юрещи устни 

С 11:рас118() 11 одухотворено лице 

Първата И целувка с Бор1tс е на фона 11 а 

ЗШ11383ЩОТО сm,1ще 

Мари• нзда.еа меланхмкпа на "дь.ждо.ен ден"; 

п е сива iarro "дь.жdrоsно yrpo" 
"Дъждовнwrе обпацн на mь.?1:1mo" прwrискат 

душата И 

Усынаката 1 1а МарИJ1 е "слаб слънчев ль„ през 

раз~.-ъсанкте облаци на дъждовен ден" 

Оч11те 1ш Мар111 са "с н1111 като дь.ждовно J711JJO" 
Мари• е с уст11н като "у1tина.1 чат" 

Л1щето 11а Мар111 е бе:щветно, т1 е лишено от 

6.tиСЬА' мом11 11е 

Мари,~ се отда11а 11а Бор11с в ел1t11 дъ;ждовен ден. 

Слуrшurта на Мария н Бор11с е убедена, че ж11знсно момиче като Ир11на 1111коrа 

не 611 могло да се превърне в сп.рчена от неврастения же1Jа . 

След всск11 11зм11нат ден в света на "Н11котиана" обаче Ир1tна започва да npu.tuчo 

на Мар11я - става тъжна, студена, "потъваща" в лудост н 11еврастен1t11 , очакваща един• 

CТlleНIIЖ ЛОl"ltчен край - смъртта. Показателtю е II сходството В нач 11на, 110 който двеR 
геро11н~1 се отнасп към евентуалното с 11 спасение - болната Мв.р1t11 11р11ема 11оредната 

доза лекарства с убеЖден11ето, че те няма да И помогнат, от сво11 С'Тl)ана Ирина 

възnр1tема Павел като "сьмн,rтелно действащо лекарство" , което MO;fi."t да II нзвадн от 
СЬСТО1tн11ето И . След всичко пре-.«11В.11НО в света на тютюна Ирина се усеща JСаТО "в~.:о­

ча11е11 труп" . 

Прошката у Ирнна е заключена ме-АЩ)' страха от ставащото 11 ,wрачното cno­
AYJiicmв11e 11 прштрение пред неговата нензбе-&ност. Ир11на не nросто кoнcnrrnpa, но 

11 r1р11ема сво1ГГЗ друrост - "да, т• беше вече друг човек". Вn11сва11ето И в "дpyni.1 

с в.11т" обаче tte вод11 до rrь.лно заличаване на не~ната минала същност. Под.wенена е 

мечтата на Ирн11а, но не и ней11ата личност - неслучай но в мoмctmt на криза Ирина 

се връща към с11омена за н.11когашното мом11чс, което е бкла . За старата И рина про­

дължават да 1ш11ом 11п 11 документите : паспортът, д111иащ1та от ун11всрс1 1тета. 

Лудостта 

В рома111пе на Д11мов пълната npowшa 11 11одм.1111а на лич ността е внд.11на tarro 
11ослед11ца от деilств 11ето на болесrrа. В "Тюnо11" болсстm превръща веселото дете 

Мар11.11 в "ме,,анха,ична девойка, страдаща от нервно забол•ване" , в ске,ет, в "у:w..-ас­

но внде111,е" , в "автаwат без мисъл н съз11анне", в "ока.11 11 а човешка развалина". В 

романа са ироследенн не само n-алнте, през конто преминава метаморфозата, из­

вършваща се с Л11чностrа на Мар11•, но 11 om1пrre на Марш~ да се справи с "Ч)')IUlене-­
ца" в себе с11 . Срещата на двете М.ар11н се случва в н чрез музиката.. Е~~.ната Mapu. 
В1tnлъщен11е на светлината, реда. хармонн.rта, разума, за HJIIФIIКO м11rа се отделJI от 

Друrата . в r.о•то е събран wpanт, хаосът, днсхармонн•та, лудостта. •светлата" 
Мар,~ж налреmато се взира в "Тъмната" (облечена в neнbl)8p. с мр-ы::нн ръце с НЗlЮЧ)· 
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ТАТЯНА IIЧЕВСКА 

nс:ни rроон11 ноктн, с мир11шещо на с11арено TJUJO, не можеща да усет,1 музиката н 
оттекъц~1те в неи), неистово се опитва да се д11станщ1ра от нея, да задърж1t r~о-ды~го 
рсалностrа · там, където е бракът й с Борис, краснв1nе дрех11, хубавата nща, нсnш­
ската муз11ка 11 ... Ирина. Именtю Ир11на се 11ревръща в повод за своеобразната борба 
между двете Мар1ш . "Светлата" Мар1tи не просто разпознава ~lpшia, но 11р11съств11ето 
на крас 11вото и све»ю момиче II И1ПЪJ1"'8 с ревност и гн11в. За "Тъмната" Март, Ирина 
е налЫJНО непозната, същество с множество преливащи една в друrа са.'оlо., 11чностн 
(l'ЬПОржен слушател на Mapн11ttнJ1 "концентриран )(()нцерт". арменка от Пера, сес­
трата на Алис БаkJtаян .. . ), което ще бъде дарено с "идиотска 11 самодово.,на усм,,в­
а•. 11 am 11о•вата на Ирина С'Пtмулнра отдtлJlнето на разума от лу.:tостrа, то в с,раха 
от Ирина двете Мари11 ще се слеят отново. 

В КJ)3JI на романа битката между дВе:Те Марин вече е сп,хнала - светлината е 110-
бедена от мрака, от същеС'ПJото с 011алов блясък не е останала 11 следа, а са,-10 "жыrrа, 
суха мумия", един "досаде11 н 1-розен 11редмет", който слугите r1рснасят от nща в n­
ща . Старата Мар11я ще се завърне в рсt1.11 нОС1Та едва в смърrта ("Бот111ят разум бе от­
лСПJJ . Тя се бе юравннла отноао с другите.") 

Човекът, който изгубва контрол 1щд частите на своето ТАЛО, всъщност е човек 

бсэ пло. Мария интуитивно усеща, че rубн цлото си, но не може да с11рс хода на 

болестrа. В "Осъден11 души" Фани Хорн 11е просто ос,.з,шва това, но II ж11вес като 
•Ена без тмо". У нея, подобно на МарНJ1, се борп две ш1чност11: едната е с.,еrантиа 

и mкст11а, красива, с акварелно шще 11 3еЛен11 очи с • нзумруде11 б.1ясък". другата 

подобна на r 1ортрет, който всеки мо ... ент ще се разпадне от из11осване на тыmнта, с 
nлте1ш каво лице на мъртвец, с пусп1, блуждаещ11 оч ,1, 11здаващ11 мъката на съ­

щество, " 11з 1tергнато от света". В "Тютюн" дисонансите н харчою1лэ в музюаm1 nо.:~­

сказват за двубоя , който се разиграва между двете Мар1111, в "Осъде1111 дупш" драсkОТи• 

ннтс I IO ЛИЦетQ lta Фан11 ЯCltO свидетелстват за борбата на двете ЛII ЧltOC'ЛI У неt. Тази 

борба залочва още в Пеня Роида - 11рсд трупа на Мюр11е Фа1ш ще r 1очувства, че е 
"чужда на себе с 11 ", ще откр11е "чужденеца" у себе с11, ~.nйто я тип къ"' .,у дост н n1бе.1 . 

Представата за азрнвеиото ед11нство на човешкото тя.10 в ро ... а11а "Тютюн" се 

свързва н с образа на Костов - след nолученИ.11 удар той усеща дясната си р-ьn като 

•'9'Ж'ОО цло, което не се nодчнНJtва веднага 11 бьрзо на волпа му" {к. м Т 11.). 
В "Тютюн" болестrа е това, което 11ро\tеня Мар1111 н я отдс.1я от ;i,pyrnтe. Бс.1езн 

ка метаморфозата, извършила се с нея. са ,.-ухите, ,шшени от израз оч,t. празнотата 

(пустотата) на norneдa, 11диотскапrа усм1tвка, wеханичн11те дви.жt'нWI, nptt.1HК3r.1 с 
{ЮЗ8а.1ина. Смърrrа не просто я освобоЖдава от 11рнсъств11е-rо но Другата, на чужден­

ката в нея , 1ю я изравнява от1юво с остана.rште хора. В същото вре"'е rсро,пс, "умърт• 
вени" от света на тютюна (на който ня1..-ога е прннадлежа.r~а 11 Мар1tя}, rюсте11е1tно 
за110•1 ват да 11рил11•1ат на Морня. без обаче да са 11оразенн от нейната бо.1ест : очите на 
Борис г.~едат "с К):Ж-а, смахната сер1t0зност", nо.1у·отворената, нзкр11всна уста npiuaвa 
на лицето му "нещо идиотско II безнадеждно• , uя.1ата му ф11rура С1,,Uава вnечат.,с­

нн,е •ка paЗ#lll.1uнa, която заплашваше да рухне". rnас-ьт му звучи асе 110- " wС"ханич "'о н 
nJ~mo•: по същщ1 нач11 н започва да звуч11 11 тасът на llp11нa. във ф1111а.1а на ро"-lана 
ОЧIПt it са хлътнал,~ , nоmед:ът Н е ".,и111ен от ж11зненост", "J','Осжн" ; 1 , 1асът на Костов 
сякащ 11JJ1 1вa "от празнота" o•нrre 11а фо11 Гайер rne;i,aт "n_11:·mo, fkJ 11111С1КЪ8 и1раз", 
r:tасът му с 1tе.хан11чен, като на робот; душlfТС на вс11чк11 са on1"t·moшeнu 11 празни, 

дс iiств 11ята нм все по-,11еrат1ч1111, като на роботи. 
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в "Тютюн" се оформя 11 nроппюпоставянеrо :жена без тяло - жена без дJ,'Ша (с 
опустошена, празна душа). Ир,ша е жена с тяло, което с всеки изминат ден става все 

по-красиво II съвършеtю, което тя владее II управлява, но с душа, "разядена" от доса­
да, пълна с "пепел" н "утай,ш" от преживяното в света на "Н11кот11ана". Именно~ 
ва "l!Зродената" И красота буди у околните отвращение не по-малко от това, което 

поражда грозотата на лудпта Мария. В романа се прокарва и идеята, че по-страшна 
от болестта II смъртта, ко1tто лораЗJ1ваТ тялото, е с.мъртта 11а дущата, онази смърт, 
която отнема "всяка надежда, всяка радост, всяко вълнение", която убнва "ннстннrn 
КЪ\! живот". С~,ъртта на дyutama е всъщност с.мъртта на човека. 

Кукли и кршоводи 
"Смъртта на човека" води до 110110 "преображенне" на Димовите герои - те се 

"меха1111з11рат", превръщат се в кующ авта11ати, роботи. Този техен образ ни пра 
да c,t лр1tпомн11м една от особеностнте на модерното общество, nосочен1t от Е. Фром 
модерното общество е създало отчужде11ия човек, човека авто.~тт. "Мехаиизн­
рш~ето" на д,tмовнте repo11 най-често е следствие от драматичен обрат в тех111U1 :юt• 
вот (от НJ1какво прозрен11е) 1~л11 от появата на не11злич11ма болест10. 

Пр11 Д1шов образът на куклата, от една страна, е ембле.матичен за света на 

11ар11те - в новата си външност Ирина прилича на "лакирана светска кукла", директо­

рът на тютюневия склад обещава да облече Лила "каm кукла", дори Ат1кс ис~,.-а да 

защ111е с Костов не защото в11жда в негово шще бащата, а защото Костов има до­

статъчно nap11, за да И куп11 кукли. Куклата е едновременно символ на елеrантноспа 
на този свят, IIO II на неговото бездушие. 

Or друга страна обаче образът на 1<уклата отзежда към представата за чове~.а 

11арио11етка. В "Тютюн". още npemt да влезе в света 11а тютюна, Борис се домогва до 
11сп1ната за roлe\lltЯ успех - неговата тайна е скр11та в изкуството умело да манн­

nут1раш окошште. В света на тютюна всеки ед1tн от "тютюневите князе" има сво~ 

"куклен теаrьр". Самнят Бор1tс бързо се превръща в опитен куКJ1овад, в кукленUJ/. 

театър на когото "играят" не само работници, но II важ1111 nолнтическн фигури 

Успехът зав11сн кai,.-ro от здрав1111ата на "-онците, с ко11то се задвижват куклите, така и 
от безкомnромисносrга на ръката, кояrо ги дърnа (сравни наnрнмер "здравите конци• 
в теаrьра на Борис 11 "късащите се" кон t111 в театъра на стария Баругчиев). Влизайки в 
света на Борис. Ирина nonaдa н в неговата театрална трупа . На нея кукловодът t 
отредил це~прална роля - от 1штълне111tето на Ир11на зависи успехът на "Никотиана• 
Неслучайно самата Ир1111а започва да м11сл11 за себе сн като за "вещ от 1швентара на 
"Ншrотиана", като за "част от собствеиостта на Борис Морев". В същото вре~е 
обаче Ир1111а е ед11нствсната кукла, която успява да се нзтръmе от здравата ръка 111 
кук.1овода Бор11с. Orryк напrn,к крас,tвата и студена кук.7а Ирина ще "11грае" в сво1-
та ш,еса, а за успеха на "Н11кот1tана" ще се тревожи дотол1,.-ова, доколкото от него 38· 
в11с11 собствс111tкт И успех 

Предсmвата за човека (като) кукла / автомат (робот) 8 "Тютюн" е свързана и с 
образ~пе на repoiiтe от пролетарско-парт11йн11я свят. Дин1,.-о не е притеснен от леео­
сектантскнте залита1111я 11а Лила, защото смята, че "повредата" у нея може да бъде от­

стра11ена след ед1111 малък "ремонт". Правят впечатление 11 употребешпе сравненн~ 
лр1t характериз 11рането на героите ко,1ун11стн: ,11етал 11осинкавнте очи на Лила ii}taт 
остр11я б.'tЯсък tta сто.11ана, сивосинкзв,~ят и поmед nрою~зва, пламъчетата в пх на-
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nодобяват "синкавия блясък на електрически искри"; Лукан е с твърди ,11ema.1нocl!BII 
оч~,, rnасът му е също металически; думите на Павел се отронват с ,11ета.,на острота. 
От една страна, тези сравнения трябва да засилят представата за духовшпа твърдост 
на комуниста, но от друга, недвусмислено отключват асоциашште с човека машина 

робот, всецяло отдаден на 11зпълнен11ето на партийните задачи. Неслучайно мноП: 
чют110 в романа се повтаря, че Партията трябва да знае всичко, ,,с вс 11чю, са отговор­
ни пред нея , че животьт им nр11надлежи ИЗWIЛО на нея. Вс11чко това дава rювод да си 

::;::;:::: ;:0~:~Т:'од~~~•еч:з:::11:а~з~~~::?~ 1 ~а индивида, че у 
Преди да посегне към силното лекарство, Ирина осъзнава. че е "болна II неzодна 

за н11що жена", че животьт И е окончателно изживнн, че за нея той не може "да 
почне отново", че е изчерпана, студена 11 11еспособна дй се разеь..1нуво от ю,що. На 
тоЗI\ фон обаче подозрително прозву,~ават направените пред Павел nрнзнаю, 11 на 
Варвара - пред нея е не животът, а само радостта от победата"; т,~ "ще с11 теmн" 

куршума в мига, в който осъзнае, че вече е "11егод11а за работа". Д1шrнозата, поставе­

на И от Павел - "таз11 умна жена бе непоправц1ю чувствиmе.1На", т11 е "с.1а6а- поради 

ct/01/ma чувствителност", пр1шомю~ философш,та на Борис, според "1)Jl"fO .1Uncamu на 
чувства прави човека силен. Неслу•шйно лсчс1шето, което Павел nрсд1шга на Вар­

вара, включва почивка II необходим "ремонт" на нервите И. ИдеалюUIТ моде.1. по кой­

то тр11бва да бъде преработена Варвара, е Лнла - вече "ремонтираната" кукла, от 

~tто са отстранен11 вс11чки съмнения , колебаю~я, чувства. Варвара обаче уnор11то се 

сьпротнмява срещу подобно лечен11е - решен11ето на своя лроfi,ем т.11 в11жда е..111н 

ствено в смъртта. Нейната съпротива е всъщност усъмняване във възможността да ci 
живее без чуRСТва (ресле1,.111в1ю без любов), в необход11мосrrа човешкото да бъде по­

жертвано в името на една 1~дея - незав11снмо колко проrресив1ш е n. 
Идеята за света като куклен театър, в който човекът е просто 1,.-укла на конц11, 

послушен робот, до голяма степен обясня ва защо постоянна черта в характер11с­

mките на Д11мовнте герои - без разлика на то:ната националност 11(ли) ндеолоr1U1 е 

студенината, хладността. Независ11мо от честите ornpaтКlt към антнчностrа в ро­

маните на Димов (тун имам предв11д така наре•1ен ш1 "р11мск11 тенст", коl~то се раз­
гръща в тях) образите на хората кукли и представата за театралносrrа IUIM3Т нищо 

общо с античната цивнлнзаuи11, харакrериз11рана като "цивил11зацш1 на спектакъ.,а". 
Димовнте кунли "раждат" по-сноро асоц11аu11и с механ11зм11те на модерното об· 
wество, което е "общество не на спекта1СЬJ1а, а на надзора" - при него •поз повърх­
носпа на образите се обхващат телата в дълбочина;[ ... ) 1111)3ТЗ на знашпе опрезет1 
закотвянията 1ш властта;[ ... ) тун инд11видът б11ва fl)IIЖЛltВO фабршсуван сnорез Ц.111111 
тахтнка на силите н телата" 11. 

Причините за появата на човена автомат Е. Фром в11жда в н111rо,1ко неща. В 
модерното общество човекът се превръща в стока, той започва да схваща живота с11 

"mo капитал, l(()ЙТО трябва да бъде 11 нвест11ра11 така, че да носи печалба" Стоiiност­
n на човена е 8 "способността му да се продава, а не в човешките качества 11а :~ю-­
бовта, разума или художестве11ото твор•1ество" 11 . Нещо повече човешката дейност 1t 

снлн стават чужд11 , т.е. те владеат човека, а~есто тofi т,rх. Ето защо мн.:v1 в11,.1ът бо­
рави по еднакъв нач1111 с вещ~t, ч 11сла II човешкм същества. конто са са.1,10 обектн,~а 
дейностrа му. На мястото на •1овеwннтс отноше1111J1 идва маюшулаш~,rта на хората 
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в цел 1111 роман "Тютюн" настой'IIIВО се прокарва идеята за света като пазар, на 

който геро~пе излагат себе c1t за продан. За да успее, Борис е готов да продаде дорн 
душата cit. Според Мария Зара изmежда като безправна робиня, лишена от избор, 
"~,зложена на пазара за продан", ~,.ъдето очаква "собст.еення си ку11увач" . Привлека­
телната, умна, но бедна дъщеря на полковника, която водят по балове и чайо.ее sьв 
в~,сшето общество, прилича на "роза, която от дълго време ИЗJ1аrат за продан в евтмн 
цветарски магаз1ш". Директорът на тютюневия склад обяснява на потщейскня ннс-
11ектор лоп1ката на света. според която "днес -ес11чко се върти около r1арите". Водени 

от нея , мъжете продават же1111те си, за да ruiac11paт тютюневите си nартидн . Самата 

11рина скоро осъзнава истината, че "мъжете вина1·11 се опитват" да купят жените "на 
дребно", че "в тоз11 свят же111пе под една или друга форма трябваше да продават 
телата с 11 з.а riapн", че за да спечели, жената не бива да бъде "евтина". Огтук нататьк 
тази ист,ша ще определя II собствените И действия - тя "продава" достой нството, 
любовта, nршrrелствата си. До подобен извод - за света като пазар - достиrа и Вар­

вара, които c1t cnoмitя тарифите, гарант11ращн сключването на успешен брак в еврей­
ския кръг. Не по-разл11чна е II съдбата на мъжете - показателен е начинът, по който 

Б11мб11 се опитва да се "плас1tра" на пазара; към изгодна сдел ка II добър купувач се 
стрем11 11 110J111цейск11ят инспектор. 

По дум1пе на Фром в света-пазар, населяван от отчуждени помежду си автома­

m , любовта n.Ji.t човека е 11зчезнала - "автомаппе не могат да обичат", "отчужденmt 

хора са безразлични един n.м друг". Най-ясно нейната л1tnca се забелязва в семейни­

те отношсн11я - бракът се nрсвръща във "връзка между две л1tца "в отбор", конто се 

маниnуш,рат ед11н друг със съответна техн11ка" 1 '. Във -ес11чк11 Днмов 1t романи браnт 
е (или в11оследствне се превръща) в изпълнено с досада съжителство: "Бракът имаше 

само стойност на договор, който уреждаше паричните отношения." Всеки от героите 

1tма свой собствен живот, има любовн11ц11, сво1t nр11ход11. 

Изгубването на любовта n.м ближния върв1t паралено с изгубва11ето на любовта 

n.м Бога. В роман11те на Д11мов Бог е отдавна забравен нравствен 11мператив. В 

"Осъден11 душ1t" с11мволнте на религията са превърнати от Еред11а II останалите nрез­
ставителн на католическия орден в удобн11 формули, ко1tто обслужват преследванlП(' 

от тях цел1t. Ai,.-o отново си разрешим да цитираме Фром вън от собствения му кон­
текст, то за Еред110 религията е "празна обв1tвка", "nр11способлен11е", увет1чавашо 
успеха н укрепващо мастта му, а Бог - своеобразе11 "партньор" в действията му. П~ 

добно на Борис. Ере3,11а е готов да извърши най-трудната II опасна сделка - до npt'r 
даде себе CII. 

~1 така, опитът за обобщсю~е ни изправя nред следното. 
Светът на Димов е свят не са..\!о на тоталното разделение (соц11ално-- 11 коно1о1нчсс­

ко, ндео..,оrо-потпическо), но 1t на тоталното ОТ'lуждею1е, на невъзможната комунн­

кац1111; СВJIТ на множеството войни, в ко 11то "своето" и "чуждото" б11 в.ат многократно 

(r1ре)конф11гур11ранн; свят, в който хората са (стават) чужденци един за други . 
Ж1tвоrьт на вс11чкн Д11мов11 герои е заключен между неудовлетворението от 

Rсвоя CBIIТR 11 мечтэта no ед1ш "друг свят". Следвайки мечтата си, вс11чю1 те попадат 8 
плен 113 разлнчнн 1111юз11и - на 1tлюз11ята, че човек може да забрав1t зав11наr11 кой е и 

откъде е тръгнал no пътя n.м голем1111 успех, че самотата му е 11збор, който го прав~ 
свободен , неуязвим н силен, че би моrъл да живее без душа, ч:е "недост11жимото 
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.wоже да бьде достигнато и "обладано", че 1rьлната отдаденост на ~а ида може да 

.-омnенс11ра вс11~ко пропуснато 11т1 изгубено в ж11вота на човека 11 да го направ~, 
щастл11в. Ж11вее11ю1 в нереалtнtя свят на нлюз,ште, Димов~,те герои стават "чу-.ден• 
цн" в 11ространствата на делн11ка. 

Tpъгt1aJ11t от разл11•11111 то•1к11 в пространството, те се срещат по in.тi към "л~­
бе,,ннJ1 ~шраж" на абсолютното. Вснчк11 сле;щ зад nx са за.111ченн. През пх са ЖII· 
~юn,т II смърпа. 

И 11оследнихr нзбор. 
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"АПОРИИ"-ТЕ В "СМЪРТТА НА ЕДНА ПТИЦА" 

Дори и да казват за Дерида, че "ограбил" рефере11та от езика, все пак има нещо, 

11ред което "дисеминацията" е безпомощна. "Ако 11ма дума - твърди Дерида, - която 
остава абсолютно неопределима или неопределяща, що се отнася до нейното гюняпtе 

11 нейния предмет, то това наиспта е думата "смърт". Тя "назовава самата незамес­

тимост на абсолютната едини,rност". Позоваванията са от кнш-зта на Дер~~да "Ано­

р1ш", посветена на Хайдеrеровата деф1шиц11я на смър·гrа от "6ип1е II време". А 1tмен­
но "като възможност на абсолютната невъзможност на Dasein". Понеже всяко r111тане 
за смъртта е винаги от "отсамната страна" 11 понеже "смъртта е в11нап1 моя", то 
според Дерида решението на апоретичното в дефиницията, "същностrа на рсше1шето 

на онова, което би го 11ревърнало в обект на тематич1ю з1шю1е ит1 на тсорепt<1ен д11с­

курс, трябва да остане нерешимо ... " С други думи знанието за "смъртта като такава" 
винаги ще се препъва в кавичките, с ко 11то Хайдсгср Оfl)ажда нейното "е"- "Смъртта 

е, доколкото тя "е", по същество винап1 моята". 

С тези неща наум ще се оrштам да определя своя текст така: как нзmсжда аноре­

тичното знание за смърrrа в разказа на Ем. Станев "Смърrrа на една rtтнца" 1t 11:0.ш mt 
то някакви допирни точки с темата иа конференцията? 

Преди време по повод аиималист111сата 11 а Ем. Станев бях отбелязал крапtчко за 

разказа следното: "Какво чувства н разбира смъртно ранената 11пща ще остане зав11-

наr11 загадка за ловеца II човека. Оnнтьт му да съ11реж11вее 'l)ан11•ш11я м1,r ще се н 
n.ква винаги на колебливото "може б11". Но 01111твайки се да разбере ж11вотното, 

разбира загадката на живота. Разбира своята участ. И тогава nрозреН11ето за кра.11 к 

участ "на всяко живо същество" се превръща у човека в ж11знелюб1tе II мъдрост. 1 
"вяра в безсмъртното на•1ало на живота", която "спира ръката 11 изпълва неговата ду­
ша с просветление и об11ч". В интерпретацията тук аnорет1tчното не е подминато, но 

е преодоляно. Тъкмо това бих искал да развия - апоретичното в посока на естеntчес­

кото му преодоляване. Посо•1вай кн същевременно ет11ко-онтолоп1чн11те основания, 

позволяващи самото преодоляване. 

Ще припомня нужното от разказа. Преди да стюдел11 преживяването с11, с обяс­
нима неловкост ловецът пита дали е възможно да се rовор11 за нещо тьй незнач11-
телно, когато "днес по цялата земя войната отнема хиляди 1t м1т11он11 •1овеш1ш жн­

вота". За да добав11 - " И ннма смъртта на една 11пща, за кохто искам да n1 раз~,."Зжа, 

може да се сравнява със смъртrа на едно човешко същество? 
И все 1шк, струва ми се, че разбрах какво нещо е смъртта 11мсн1ю чрез та11 1mща. 

която застрелях по погрешка." 

Няма л11 в подобно твърде1111е все пак нещо смущаващо? Пр1t това двояко: както 
ОТkЪм предмета, който го задава, 11 още 110вече като разб11ра11е на с ... ъртта по а11а­
лог11я, видяна отвътре, през "самосъзнанието"? 11а птицата за нея? 

За да постигне ловецът разб11рането си за с~tъртта 11ред.11 още да r1ревърне това в 

разказ, т.е. като естет~tческо лреж1tвяване-разбнране на С\lъртта нре.:~.11 11 до овънwнх­
ването му в разказ, всъщност са нужн11 две взаш.юсвързан11 r1редrюставк11. От една 
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страна , вж1tвяване в състоян11ето на птицата 11 "гсро11з11ращо" осмисля не на съnре­
живяно-разбраното в посока на човешкото "0•1аква11е пределите на истината\ както 
бii казал Дерида. Имен1ю това - на броени минути от " 1tстината" , за която ни кой 
смъртен опит ня!-ш . Какво н как отвътре може да внд11 въображението, ако приемем 
поnуляр1юто становище, че животното не може да бъде югrо "обект", нито "субект• 
на моралното. Че неговият поглед угасва за пространството, но не н за света 

До1,,-отrото то ж11вее. но не съществува. И ДО!(()л1,,-ото то няма словото. Сам Хайдеrер в 
"Битие II време" настоява на същото, обвързвайки смърrrа "в ка•1еството И на такава" 
с " възможността за словото": "Смъртн11 са онези, ко,по могат да добият опит за 
смъртrа като смърт, ж11вотното не е способно на това. Но животното не може да 
rовори. Същностното отношсн1tе между смъртrа 1t словото блясва за м нг като свет­
кав1ща, но все още остава немислимо." Което ще pet1e - ж11вотното не може да има 

самосъзнаи1tе за смъртта, за да "очаква пределите на нсти11ата" . Но опит на смърrrа 
"като такава" няма 11 човекът. Как тогава, да повторя, въображението може да види 
отвътре това "очаква11е", за да преж1tвее и осм11слн състоянието на птицата? Ако 

емпат11ята се осла11я на съ•1увстващото съпрсж11В11ване , заедно с това тя се нуждае н 

от "когнит11вн11" основанш1. Ще припомня думите на Ем. Станев , уместни за случая: 

"Как мога да разбера нещо у другия. ако гоня.ма 11 у мен." Тъкмо това "у мен", като 
опит за смъртта, която настъпва, е отсъстващото. И тук въображението, тъй като 

материал за aнanorюrra няма, 611 трябвало да блокира. Защо II как тогава ловецът все 
пак ф1,з1югно~111чно разчита състоянието на смъртно раненото същество, вижда го 

като "ледено спокойств11е II пълно безразт1ч11е към всичко останало"? От една 
страна, то е среща с ''чудото" , което "ни обещават евангелсюпе легенди". Среща със 

с,ъn11сващото, сковаващото-необясюtмото, възвишеното . А от друга, е нещо твърде 

земно, станало достъпно по аналогия.: "В тия няколко минуrн може би неговата душа 

е усещала част от оная. скръб, която всяко живо същество изпитва пред прага на 
смъртга?" 

Тъкмо ана.1оп1ята отваря дума за ет111(()-онтолог11•11111те основания на преживя­

ването, което ловецът споделя. 

Не веднъж Хайдсгер е бил укоряван, че преходът от "бнтие•в-света" към "битие­
с-другите" е раз~1а1ан II второто остава неразв1по в пределите на неговата фунда• 
мента.лна онтология.. Ор1tе11тиращо бих се позовал на Хабермас, който с афористична 

IСраТКОСТ посочва това, казвайки, че у Хайдегер човекът се оказва "съсед на битието". 

1ю не "съсед на човека". В тази насока е и крнтичностга у Дерида. След като п11-
тането за смъртта може да тръгне "nреди всичко" от "отсамната страна": "Един 

С\lъртен може да чл,г11е отrук 11 от своята смъртност", то тогава " въпросът е да се 

разбере даn11 отношен11сто към смърпа се установява, като се изхожда от собствена­
та С\lърт или от смъртта ,ш бт,жшtя". Така положено от "отсамната страна", раз­

бнра11ето на счъртта се усъмнява в Хайдегq:ювата дефиющия двояJ..-о . Веднъж в по-­
сока на нейната nрив11легирова1ш "най-собствена" "мое"•вост II сетне в посока на 
ней11ата привилегирована отгран11чнмост, онтологич 11 а "чистота". Ето го апоретич­
ю~я кръст, на който дернда раз11ъва деф11ницнята "Смъртrа е едновременно неговата 
[11а Dasein --б .м . А. Б.] наii-собствена l:IЪЗМОжност II същата тази възможност (най• 
собстве11ата) в качеството на нсвъзчожност ... " (Следовагелно 11 ай-малко собствена-
1а, 611х казал аз. но Xai'iдerep н11когв не ще каже това.) Затова II всяко разглеждане на 
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смъртта "като такава" с оmед на човешкото 611т1tе "като такова" ще бъде "~tзначал~ю 
заразено, оnараз11тено, скришом лрон1tкнато от лог11ва11ето и конч 11ната". Т.е. никоrа 
чисто, без 11сни граници и О'J11)ан11че111111. Тъкмо това "отноше1111е 1,.-ьм 11зчезването 
nродължава Дерида, - което Хайдегер 1tска да превърне в отличителен белег н спо­
собност на Dasein, е обща черта на всички ош1тн за смъртrа, ... е.lНа обща черта II за 
всяко живо същество" . Тук е мястото да вмет1ш, че по nовод "онтолоr11чното лрсд­
разб11раttе на смъртта" в книгата си Дерида не веднъж въм11ча в 3адочен cnop Хай­
деrер и Левинас. 

Признавайки, че "точно .в собственото II в собствен см11съл на думата умиране" 
"мое"-востта е неза.-.1е1шма, а.вторът на "ас1tметричната"ет11ка преобръща Хайдеrе­

ровата дефнниц11я така: за Лсвинас смъртта е "11евъзможност tia възможността" . От 
което следl'IЗ нещо познато 11 11ещо различно. Едното 11 другото са фор"-1у,111 ран11 ва­
р~tат11вно, nри това не само в кш1гата "Смъртrа II вре,1ето", на i,.-oJIТO основно Дер~1да 

се позоваl'IЗ. А именно: смърrrа е "съб1п11е без проект", тя е "н11щото за 1нан11ето"; 

"смъртrа не ще бъде позната никога" 11 "неnонос11мото е 11ей110 ка•tество" Заедно с 
това тя е "централен опит" за човешкото "аз". "Н11кой - отбелязва Лев11нас 1te е 
достаrьчно лицемерен , та да твърди, че е отнел на смъртrа ;1шпото it . дори обещате-
11ите на религи ите, ала ние можем да 11ма.-.1е отrоворносп1 11 пр11вързаност11 , чрез 

ко11то смъртга придобива смисъп." Тъкмо този rnac не на 61п11ето, а на •ювека от 
"отсамната страна", за когото животьт без смисъл II отrовор11ост11 не е н11що друrо 
освен "смърт на живо", въвл1tча Дер11да в спора. Гледната точка на Лев111tвс. ко.nо 

в11жда "човешкото ... в чувствителността на човека към смъртта на друrш1. в заrр11-
женостrа за неговата смърт". Другият II оповорнОСТТВ към 1tero са в,,з.-.южностrа да 
имаме 0111п за 11е.възможното. Ако единствено •1рез другия, •ювек 11ма вре ... 1ето и своJ1 
край в,,в времето, то тогава "аз съм - казва Левннас - дотопmва оповорен за смърrrа 

на друrю1, •1е включвам себе си в с ... rьртrа". Тя може II да е "1111щото на зна1111ето". 110 
е "безсипна пред крайния живот, който добива смисъл от една без1,райна отговорност 

задруntя". 

Към това, арбитр11райк11 cnopa, собствено се nр11бл11жава и Дернда. Щом като 
"човекът ... никога няма ... отношение към смъртrа като такава, а 11.-.1а са ... 10 отношен11е 
жъм смъртrа на другия" , то "ло тоз11 нач11и смъртта 11а друntя отново става "първа". 
в1шаги първа и тъкмо таз11 "смърт на друпtя в мен" е всъщност ед1тстве11ата смърт, 

назована в синтагмата "моята смърт". 

М1tспя, връщайки се към разказа на Ем. Станев, че в nо,1обно разmеждане на 
смърпа като ед1111стве 11 възможен ошtт-за-мен се набелязват какrо ет11ко-о11то,1оп1ч­
ните nредпоставк11 за nреживя8Знето на ловеца, така II предnоставк11те за прео;щ,'Ul­
ване на апоретич ното в него - "аз разбрах какво е смъртта •1рез смъртrа на една nт1t• 

ua". "Смъртта на другия о мен" npaв1t въз.,1ож11а аналоr1111та II отвар,~ път за оповор-
11осnа, kОято "сшtра ръката и изпълва душата в просветлен1tе II об11ч". Но n nравн 
nзможfю II другото_ rоворейк1t чрез ловеца за смъртта, Ем. Станев да бъде ж1tв юrro 
автор. Автор, който вижда смъртrа от възможно най-знач11.-.111я acnei,.1 11а човеш",?1"°. 
Което оба•~е 8 друг ппан - 011т 11чен, поражда аnореп1ч11ост, "сп11раща ръката 11а 
1111тературоведа. Защото до твърдеюtсто "жнв" дочувам ех11дно саркасп1чното пита­

не на Лиотар - "жив", 110 за кого? ! Инак казано - как би трябвало да се чувства :ште­
ратуроведът между двете с~rьрти? Препрочитайки "Смърпа 1ш ед1ш п11ща", б11х от-
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говорил крат11•1ко така - професионално жив ... до rю11скване. Защото като ч1Jтател 
какъвто е всеки ед1ш от нас, повече 1ш11 по-малко вещ, няма как да разбере "това съ: 
щото", за което 1-овор1t разказът, без да излнта себе си в него като човек, за ко~-ото се 
отнася "с11нтаrмата "моята смърт". Но тъкмо защото разказът "като такъв" говори 
"нещо за нещо на ня1..-ого" и ло1tеже разказът на Ем. Станев говорн нещо за " ннщото• 
като участ на всек11. на какво може да се надява прочитът му тук и сега? Въпросът е 

не само л11тсра1уроведск11 затруд1111телен. За това бих добавил единствено, че херме-
11евтнчиата реф11екс11я, колкото II самоуверено свободна да е тя след "смъртта иа 

автора", няма как да не се "из•1 ерв11" в оня см11СЪJ1, в който Дернда подхваща ало­

ршrте у Хайдеrер чрез Сенека II Дндро. Прелрочита1'iк11 "За краткостrа на живота" и 

казаното та ... 1 за смърпа, Д11дро признава: "Не можех да чета m. 3, без да се 1tзчерВJ1 : 

та това е моята 11сторш1." 
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(Иgeoлozuчeckuя молебен за zpaJkgaнcm6eнocm на noeзuяma 

om 70-me zoguнu на ХХ 6ek) 

На 4 ноемвр11, 1975 година, в брой 23 на вестник " Пулс" 11зл11за текст 11од заnш-
111е "Рецидив на поfl)Сшна методолоrю1" 1 . "Като трибуна с определен щюф1t11 "Пулс" 
не може да не реагира на ония литератур111t фактн II яаnсн1н1, ко11то според нас са не 
само с1юрн11 и дискусионни, но II представляват отюю11е,шс от класово-11арт11й1111я 

крнтер11й", уто•~нява анонимният автор, •нtето въз.\!ущенне е 11рсд11зв11ка110 от ста­
т11ята на Иван Сарандев "Лирика и съвременност", 11убл1,куоа1ш в cr1. "Съвреме1111111," 
същата rодина1 . Методологическата грешка с, оказва се, доста сериозна в сво,~та 
статн11 Сарандев, "разсъждавайки над изявата на поета във века 11а научно-rе:<1111чес­
ката революция, ( ... ) забравя, че у нас НТР се разв11ва в едно социалнст11чесхо 
общество, че сощ1а111юпсихолоrическ11те послед11ш1 у нас са коренно проn1вополож­

н11 от тия в калнтал11ст11ческ11те стра1111 11 така ст11rа до 110fl)CШt11t заключения", свьр­
за1111 с "нескр11тата апология на субективизма в rюезията, ~,.1Jнто Иван Сарандео 11pao1t 
в увлечението си да 11знсн11 слож1111я вы1рос за субект11в1ш1ра11ето на сьореме111шта 

лирика". С претенц11н за привидно r1р11ятелска ирон11н авторът на "Рецид11в ... " нас­
тойч11во разкрива греховете на обв11няемш1 през модела 11а "непрост11мото забра­

в.11не" J н намира за уместно да му nриtюмни основ1111 "пътн11 знаци". поставени на 

"rенералната I1)ажданска магистрала на нашата nоез11.11". За разлшrn от пpefl)Cw11.111.11 

литературен историк, аноним н ият обв11н 11тел се от11ичава със здрава па.\lет, 1,.-о.11то, в 

ко11текста на наз11дате11ното припомю1 не, се оказва твърде услужл1tва в сво.11та "обек­

тивност" - тя се връща с "б.nаrороден" жест ~п..1-1 времето, когато именно в "Пулс" е 
дадена висока оценка за "наистина значителната му кн1 1rа за Дора Габе" н заедно с 
това, някак между другото, в скоб11 , не 1юдм11нава скорошното "У учаСТ11е 11 "из­
вестнш1 разговор за поезията", проведен през 1975 r. в редакцията на сп. "Л1пера­
турна м11съл" , където "Сарандев бе ед11н от 11аii-акr11в1ште участн1щ11~. Нехайното 
уж 11рнпом11яне за у•~астието в дискусията е по повод разсъждею1ята на Сарандев в 
"Лнр11ка и съвременност" за стихове от ютrата "Как" 1ш Блага Д11м11трова. llpo111tt1-
нaтa констатация, че той "се заковава в зах.11ас в поезш1та. на Б,;шга Д11митрова", сrьс­
nва категоричните упреци в изследователска некомпетентност. 11р1шомнJ1йк11. че в 
сr1омената дискусия именно за таз1t поетеса "Сарандев беше r1роюнесъ..'J е.:~на у;~,11в11-

те.1на 110 :щополучност фраза". 
Постоянно "прндърr~вайки" модела на 110лезн11я (11 11оредн11.11) лнтераrур110-

11стор11ческн споме11 към автора на "Лнрика II съвреме1111ост", а1юн11\lн11J1Т кр11т11к 
едновременно дсмонстр11ра собствешпэ. c1t нсrюклат1,ма 11амет. ко.11то е в състо.1111не 
непрекъснато да nрило.ш~я: на са.м,1.11 Саранде11 - к(ш са важ111пе тенденц,ш, от ко11то 

е безразсъдно да се отююнява, а на собствен11ка си зле 11р111qштото 110,1 жеста на 
присъщото му "благородство" предупреж.ден11е за вероJ1т111пе пос.,е.:~.стен.11 от по-
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добно безразсъдство. "Тоз11, който губ11 nоrледа сн върху генерал ната гражданска 
тш~,я на нашата nоез11я д11ес, може да нанесе вреда на някои неукреnнали млади 

кр~mщи II nоети, но той ще нанесе вреда най-вече на своите 1.рнтнчески изяен, 
на своята творчес..:а реализация, 11а своето пълноt(енно участие и nрисъствне 8 
съвременната литература ... " [Подч. мое - Г. К.] Безличната форма се оказва нa­
n'ЬJIIIO 11злиш11а - ередата е констатирана и Иван Сарандев е уволне11 от редакцията 
на cn. "Съвременник". 

Рздикали11n наказателен акт към един вече утвърдил се български литературен 
11сторик едва л1t е резултат от инцидентна и моментна реакция . Въпреки че "Лир~,ка 

11 съвремен ност" съдържа достатъчно провокативни nоз11цни както в а 11алнзацион­

Н11Те концепц1111 относ1ю художествените текстове, така и в оценките спрямо пове­

деи11ето на литературната 1111 ~..1шт11ка. Анализирайки любопитни естетнчески и п­
матичи11 търсения 11 тенденц11н в поезията от първата половина на 70-те години, Са­
ршщев оценява новите процеси като недостатъчно внимателно изследван11. Според 

11ero критиката е "длъжюtк на поетнте" , "защото очевидно с пълзящо рецензентстю 

ил11 литературнокритически лнтурr~,11 задачата няма да се реwн"4 • Тази своя kOHC• 
татация изследовате..'lЯТ развива и при участието си в споменатата дискусия в сп . "Ли­

тературна м~,съл". "Оперативната кр11тика - твърд11 Сарандев - заl)'би вкус към тео­

рет11чюпе проблеми, към разработката на собствената си методология , престана да 

теорет1ш1ра и раз~шшлява върху пр1111цип11те на собствената с 11 оценка. { ... ] Всичко 
това постави с11в1,n оmе-1аrьк на емп11р11чност и пълзене след шпературните факrи." 

Невъзможността на критиката да pcar11pa профес11оиално на художествения процес, 
според него, се предпоставя от нейния "fшследствен недъг - да не изпадне във фор­

мализъм". А там, където анал11з все пак съществува, липсва "най важното - ес-rеrи­

ческа оценка". 

След участ11ето 11 в д~tскусията nод 1шдслов "Поезията от 1974 година и кри­
т11•1ескнят оnвук от нея" решението за бъдещето на "твор•1еската реализация" на 

Сараидев се е оказало самоочевндно. Н е се разм11нават без последств11я и друrн 
yчacntиUII в "кръrnата маса". Атанас Натев н Стоян Каролев са изключени от ре№· 

ц1юината колеп1я на сnисаю1ето, •щйто тогавашен главен редактор Пантелей Зарев 

не участва в проведенш1 разговор II преотстъпва шщерското си право на водещ на 
Каролен. В оперативн11я л,~тера,урен печат д11скус11ята предизвиква nоследовате..~tен 11 
гнева си отзвук. В бр.43 на "Литературен фронт" е публикувана (неподписана) 
уводна статия със заrлав11е "Гражданската поез11я - голямото наше завоевание". Heii• 
t1ата поява се предхожда от поредица доrматичн1t текстове на Георги Марков , Иван 

Спасов, Вас1ш Колевск11'. Гневът обаче кулминира през декември 1975 r. , коnпо се 
провежда разш11ре1ю заседание на Управителния съвет на Съюза на бьлгарсюпе пн­

сатетt "по актуални проблеt,ш" на съвременната поезия. Но действителният (макар н 
оф~щ11ално 11еназован) повод е д11скус11ята в сп. "Литературна мисъл" 1t статията на 
И . Сарандев в сп. "Съвременник". Във встъпителното си слово председате.ал на 
Съюза Пантелей Зарев6 дава "благословията" си на крип~ката ко•то месеци нарез 
ата?ва "неправилн11те тенденц1111, изпъкнал 11 на страниците ~а "Литературна м1t· 
съл · Подкрепя ro II секретарят на CБll Матей Шопкин7 чието изказване е директно 
~р,щелен~ 11 в текста на Сарандев, а в развихрилата се• истерия в сходна тоналност 
nрип.чват II М,,аден ~tсаев, Ор.11111 Орлинов, Кольо Севов, Лиляна Стефанова, Иван 
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Давидков, Евтим Евтимов1 . Особено злъчно е словото на Боrом1ш Райнов' , първи 
3аместн11к-председател на СБП. Без да посочва заrлав11ето на стат11ята 11 без да на­
wвава 11мето на И. Сарандев, когото нарича "един крит11к" нл11 "кр,tтикът", Райнов 
аналю11ра "Л 11рика и съвременност". В желанието си да докаже. че тя "напъл~ю се 
раз~111нзва с действителните факти, с реалното състояние tш поезията tнt", Богомил 
Райнов дотолкова се увлича в едва прикриваната си ярост КЪ!>I Сарандев, че "диаг­

нозите", които поставя на най-новата лирика, хвърл11Т в неочакван смуr дори все още 
уве:реюгrе в доброто И здраве съюзни членове. Но гневът на парntйната кр1rrика има 
сериозшt основания. 

Основн11ят център на превърналата се в литертуре11 скандал д11скусия е свързан 

с противоречие, формулирано от ед11н от участниците - Емил Петров. Според него 

Л1tр11ката "се задълбочава, търси дълбоч1111а на реализма в цялостн11я обхват на свое­

то осъществяване и преди вс11чко в своето гражданско, общест11е1ю звучене", но л11-

тератур11ата критика откликва неадекватно, "изпуска тъкмо т11я за11оеш~1шя на нашата 

поез 1tя " н "робува на стари представи за поезията и на стар11 стсреопtnн 1ш сmюше­

ние ""м нея " 10 . Стройната и впечатляваща методологическа 11оста11овка на Атанас 
Натев въвежда в дискусията термина "л11р11ческн апостроф" 11 , уrвърждавайю1 сво­

бо;щта на поезията да преодот1ва наложею, естетически модел11, оттласкваiiк11 се от 

мзюtер 11зъм "с обратен знак": "8 съвременната поезия се забелязва наистина е,1нн 
метафор11чен слой , който с11мулнра обществена значимост, пр11кр11ва липсата на 

идеiiно-емоционален апостроф спрямо съкрове1111я душеве11 свят на съвреченннка. 

Този слой не се състои само от шаблони. Напротив, радва се на завидна гьвкавост н 

прнсnособимост. Постоянно се "освежава" 11 "обогатява" с нов1t хрумван11я. 11 а"-о 
това е според мен все пак една от проявите на маниеризъм, критер11ят е: отсъств11е на 

лнрическн апостроф. Подобни ст11хотворсн11я повтарят нзвсстиото по уж неювесrеи 

иачии ." 12 Като примери за л11р11ческ11 апостроф Натев посочва л11р11ческите експе­

рнме 11т11 на Кал11на Ковачева, ч11ято лирика оператнвиата кр11т11ка повече 111111 по­
малко характериз11ра като "маи11ернв", 11 ст11хосб11рката "Как" на Блага Днч:нтрова. 
Едновременно с това Натев анал11з11ра сходни процеси II в л11тературиата крнтнка. 
деф11 н11раНк11 rи като "опак тотем11зъм" - в маннериатв метафор11ка ("п.,амтежи, 
хипежи , кадежи"), възприемана като "сталои за rраж.лаиствеttост", тoii внжза начttн 
за "бягство от щекотливите духовн11 11 душсв1111 проблещ1 на 11аш11я съвре~1ен1111к". В 
хода на двскусията се въвеждат множество конкретни 11 недвусщ1слсн11 фактн от 
литературния II литературнокр11тнческ11 ж11вот - почпt пълиата липса в печата на 

стойности1t , продукт11 вни разговори по nктуалн 1 1 те~ш. "аморп1зnц11ятn" 11а ко11юик­
турни кр 1,т1щ11 , робуващи иа 1111ерц11я. канои11з11раието на творц11 със "съюзен" ста­
тут, "редакторското пресяване" на м.лад11те по иехудожествеюt 1t..-p11тcp1t11 . "срамни па-
33.рлъцн", nоставящ11 поръчков11 условия за ст11хове на опрсде.,ена течатнка в ръко­
писите на дебюn1ращите поетн , страхът от ексnер11,..ент1tте 11 оце11ката 11ч 

"81111ar11 субе~..,ивнзмът пр11 оценката на .rштературннте проювс,1с111U1 tt заобн­
олянето на литературния kритер11й вод11 къч е,111оцветност. вкусовщ~н~ 11 д~:н:~ 
ткзм1. А така обекn,вио се е по.пуч11ло в це.111.11 тоз11 просторен разговор , отк.1 1 

на д 11скус 11ята със своя редакц11O111tа статия вест1111к "Л11тературен фронт"''· С пе­
да 11тич 1ш обстоятелствсност шюн~,мю,ят автор (или автори) а1шт1111ра nове,1ен11ето 
на nочт11 всеки един участн~tк в "хора от кр11т11111t, ръководе11 от llатсв н Каро.,св", 
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t."()ЙТО "заnява една остаряла мелодия за съзерцателната метафорична поезия". Атанас 
Натев, t."()ЙТО "прави опит за "рев11зш1" на марксическата теория на юкуството" око1t­

чател1ю "се е 11зrубил в методологическите nосrулат,1" от естетиката на за~1адннте 
драмаrурз11 . Каро11 ев, коltто "воюва с дw1бокия патос на поезията" , "вроявява с 11113_ 
ход~tтелно отноше1н1е към автора на ярката ст11хосб1,рка "Дневнш;: за изгаряне" л. 
Лсвчев". Сарандев " нека да 1111 натраn11 естет11ката на съчнннтелската поезия" 11 
"също подменя 11артийи11я критер11й с юм11слен11я лирически апостроф", Борис Дел­

чев "узаt."()11ява субект11внш1 вкус". 
Кано,шч1шта 11арт11й1tа кр1п1tка реаг11ра остро на възможността за оспорване на 

коноенц11оналн11те модсл11 11 же.11ан11ето катеrор11чно да се разколебае естетическата и 
художествена стойност на така нареченатэ. "гражданска лирика". Опнтвайк11 се да 
разруш 11 пу111.,уw11ю тез1пе, предложени 110 време на дискусията, тя отново ПJХIНГ· 

рава добре познат1111 са1п11мента..11но-nатет11чен модел на литера~урноистор11ческата 

1шмет, в която творчесю1те 11осп1жен11я в "армията" от ве•1с утвърдени имена оси­
rуряват л11тературноистор11ческо алиб~, на "граждански анrажираинте" съвременни 

поет11. "Поезшrrа е инструмент за революционна намеса в ж11вота" , припомня "Лн­

тературс 1t фро11т". 11 ко11кото и ар·1·нстн•1н11 да са опитите "музиката" , изпълнявана на 

тоз11 инструмент, да предизвиква кр11п1ческ11 "вар11ац1ш" около теми като "иде ли 

смяна?", "1ювото младо 110колен11е II неговата шшса 111111 раз1шчимост", "соцшuшост 

1111телсктуа.11ност", "късните 11зяв11 на снш~ото априлско поколение", ндейttостrа се 

оказва "1,епшската същност на художествената творба". Тя е въпрос, "по който не 

може II не бина да се спор11". 
По тоз,t въпрос действително не се спор11. Нещо повече - проблемът за rраж­

да11ската, остро сощtалната н 11олитическа анrаж11раност на лириката е задължител-

1111ят конt1е11rуале11 кр11п1•1еск11 коитекст, в който в родната II в съветската периодика 
през 70-те rод111111 се разрояват немалкото опити за днскусш, н оценки на поетичес­

ката продукция. В раз1юrовора от л11тераrурнокритнчески интерпретаu1111 отчетливо 

се открояват терза1111я око1ю нwюже1111 н 110011 "речникови" понятия като "литератур­
но поколение" (във вар11антн "поеп1ческа смяна", "вълна", "генерация", "ешалон", 

"прю1tв"). "n1xa л~1р11ка", оценъч н1пе дефинищш "сив поток", "нивелация на поети­

ческите гласове", "образ11ост 11 образома1111я", "философска II формално-новаторска 
nоез1tя", "хермет11зъм", "средно равю,ще в поез11ята", "литературна aпarnii на талан­

та", "11оезня и ст11хотворство". Но смисълът на всички пуб.1111кацин неминуемо "110-
1111ва" в идеолоruческата доминанта на литературното време - л11р1tката може да до­
сn1пtе у1111кал1tа естетическа и художествена стойност едшtствено ако демо11стр1tра 

яв110 (1iл1t скрито, но задължително доловимо) гражданската си nоз,щия. Ето защо 
не;~вусмнс.1ен1111т въпрос "Л 11р1tка - "т11хая" 11 "громкая" - а позиция?'', който 110СТЗР 

в една от своите д11скус1t1t "Л,пературная газета" 11рез 1972 rоднна 1\ е всъщност 

обобщенщгr знак на категоричната нормативна перспе1.111ва, около която noчnt без­
плодно се "разсейват" Л11тературнокр11тнческите "отклонс1111я". В д11скус1tя, нро· 
всзеttа в с11 . "Се11тс,1вр11" през 1971 r. , един от участющиrе - Пенчо Данчев, заяв.1ва. 
че "за днешното поко,1ен11е единодушно се подчертава, че е твърде мно1·0 заан­
гаж1tра110 с проб.11е\111тс 11а формалното майсторство. Това е много хубаво само r1рн 
услов11е, че таз11 грижа за форча.r1ното съвършенство е 8 хармон,1я с грижата 11ое­
з11.11та да бъзе израз на същсствс11ото от 11дей110-нравствен~пс II nс 11холоr,tческн осо-
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беносп~ на нашето време. Доколкото чета младите , имам вnечатлен~tе, че таз 1~ 
хармо~тя в редица случаи е нарушена за сметка 11а ~·ражданс~-ата наснте,~ост на 
поезн 11та." " [Подч. мое - Г. К.] Година nо-~..ъсно 11менно Данчев nривнас• в бъл· 
rарския кр11тнческн речн 11к nон111тнето "тиха щ1рика" 16 11 в от,та c,t да кollcтpyiipa 
теоретически новото 111вле1111е, твърди: "Когато говори условно за ruxa II качерна 
;~нрнка, аз имам предвид nред11 всичко елементите на 11рнп,пено Ч) вство Kb\l 
ндеiiно-нравстве11нте и rн:нхолоrнчес~-ите •1 ертн 11а съвре"Ие 111111 м живо·,· ... "" 
[llодч. мое - Г. К.] В опасенията си от "камерното еднообраз1tе" 11 "де\lо,:щраю~ кли­
шета", конто следват според Данчев nредстав11тел1Пе на "тихата лиртш", крит~,~..-,,т 
все пак се поддава на nоз11тивн11 nрозрен11я 11 оnтим~tзъм : "За щаСТl!е, 8 книгите на 
nовечето от "тихите" 11 "шеnнещн" млади автор,t аз в11ждам възможностите 'J8 раз­
чупване на тесния камерен кръг, за изл11за11е 11а nо-ш11рок тем11п1ч,ю-е\lОU1tонале 11 
простор, за укрепване на •1увството за съвреме1111 ост." 1 * 

Поместването на поезшrга в големия обществено-nол11тическ1t нарап~в за "ндеа­

л1tте 11а нашето социалисти•1еско общество" е задължнтелио съпроводе~ю с ясния 
юеолоrическ11 жест на йерархическите вза11мооnюшен11и . Неслучай1ю твърде често 
срещано оnределен11е в публикациите от 70-те е "nоезю1та-длъжн11к" на днешю~я 
ден, на тревогите на обществото, 1ш новнте нравствен1t це11ностн и пр. " Пое111J11Та нн 
продъ.'lжава да бъде голям длъж11ик на съвременносrrа, длъж11нк в 11,1еii11о--есте­
тически смнсъл." 1 9 Невъзможността И да се "издължи" , нед11сщtnл1t1111ран11те от• 
k!lоненш1 от нормат11вната перспектива предизвиква nр1ш1в11 за борба, 1ФПО "изиск­

ва острота, действеност II оперативност на крит11чесК1пе намеси , така както е ф11к­

снра1ю в редица nартнйю1 11 съюзни докуме11т11 и рсшенш1"ю. Незав11снмо, че е 

•wннало времето, когато от литературатз 11 по-ко11~..-ретно от поезията се 11скаше да 

В'Ьздейства така, че да лоражда трудов ентусиазъм, nрензnъш1ение на плановете и 

т.н."11 , поезията продължава да бъде неделима от "обществената изява" и се "нуждае 

от обществени жестове"11 . Оrказано е н правото И да се занимава със собствеюtте си, 

строго жанрови специф11чfш nроблемн - в случаите, когато подоб1111 "вътрешни 

rрижн" се превърнат в обект на кр1пически интерес , прнвнд110 разш,чннте позиции 

неминуемо търсят част от мот11вац111rrе си в идеологически nараметр11 . Шестмесеч• 

ката д11скус11я по страниците на "Литературна.я газета" през 1975 r. на ТС\lа "По:nНJ11 н 
стнхотворство"13, която "въвлича" в потока на разговора проб,,емнте 1ш жанра. под• 
вижността на неговите граници , метафориката, примирява кр11тичес1е11те гласове с 

финална статия, озаглавена "Будъ nоэт II rражда1111н". чийто автор Ал. Михайлов 
увер1ва, че "именно в гражданското чувство, отговорността за вснчко на света и на 

първо място - за съдбата на съвременника, съдбата на родината, 1шрода н човечесnю, 

ct прояuва мащабът на таланта"2•. 
Поредното заиграване с известната формула от стиха на llскрасов е симrтточа-

111чен знак, безпогрешно разпознаваем в кр1п11ческ1rrе ос1юваю1111 на статипа "Граж· 
занската поезия _ голямото наше завоевание", •11111то уводн11 рсм11111,сuенц1111 пр11• 

помнят драматичната обвързаност на "меча II перото". пр11теrn1йюt б.1ю1~.па лнтера• 
турна 11сrор11я към нормат11ва на непоколебимата ll)Эждаиственост. 

Д11скусшrrа на сnиса,~ие "Литератур ~ш мисъл" така 11 оста.в., неnро11ете11а от 11а11-

lt\ЮСТн:1пе И критнuи - апологетите на партнйната лнтера11J'а. В налъ.,но npe;~: 
зуемня си акт на разобличение II санкщюн11ра11е текстът в Л1пературен фро 
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оказва 8 ситуац11я на nарадоксално доказващ основан11ето на продуктивните II стой­
ностни тези, nредложен 11 в дискусията. Статията "Гражданската nоез 11 я - 1-олямо-rо 
наше завоеван1tе", nоддържаЙ!(II собствената си илюзия за защитено крнтн чесl(О 

nространство, се вnисва наnълно в рамките на оня "опак тотем изъм", който фор­
мутtра Атанас Наrев. В 1111фантнлното сант11менталн11•1ене и патетичното констµуи. 

ране на б1tо'l)аф1ш (гражданските 1111 поети са раснали там, където е "бродил Паи ­
с~tй, харам11йствувал Яворов, където е mедал мурите Ваnцаров, където революц11011• 
н~пе бойц11 са бш111 nробожда111t от камите на терористите и наемн11те убийци от дВО­
реца на Кобургнте ... "), в мъглявите демо11страuии на шtтературноисторнчески rерза­
н~tя сnрямо твор•1еск11те съдби ("Понякога Любомир Ленчев хапеше до болка чашите, 
бъркаше и nак В"Ьрвеше напред. Слав Хр. Караславов отчаяно защитаваше свопа 
самобитност от 'l)адсю1те ветрове.[ ... ] А Георги Джаrаров беше посетен от "чер1tИJ1 
човек") се разпознават онези "бедни, безкришt , безпроблемни " уталожен и крити­
чески метафори, в които "думите започват да тежат повече от см исъла, който моm 

да поемат 1ш11 nрсr1рсдадат". 

А смиС"ЬЛЪт на дискусията явно се оказва оп~п за разчупване на канона, който 1 

неВ"Ьзможността си да бъде осмислен и ОС'ЬЗНат, е повод за още едно завоеван11е на 

"парт11йността и народността" - поредната "литературнокр11тическа литурrш1" в 

молебена за повече гражданственост в българската поезия. 
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11НФЕРЕНТНОСГГА: РАЗУМ - БЕЗУМИЕ 

В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

днхотомш1та разум-безумие винаги се е възпр11емала като балата 11 чср,~ата стра-
• 111 цовешкото съществуване, тъй като поставя акцент върху подреде11остта 11 хаоса 

111 бктието, в ч11ето редуване се осъществяиа вечният човешк 11 кръговрат. Ако ра-

1)WНОТО начало предизвиква 11нтерес от rлед1щ точка на 1111уч 11ото 11 културолог11 ч. 
IOfO 111m:рпрет11рш1е на човешката личност, то не по-малък е тo ii към обратната. ..-Ь\1 

~ната страна на поведение 11 осъществяване 1111 11еоб11чай11ото •ювешко състоян~tе 

За връз1,.11Т8 между рационалното и 11рашюналното в ш11рок11я д11anaJ011 от ан­

пР!Нmt до заr1адноевроnейската литература е ш,сано твърде м1юго 11 там откриваме 
~-1.111чюrте nрояме1111я на безум11ето II неговите културюt cтcpcoпtn1t. но моята цел с 
» nросле» 11яко11 проявлеш1я нn тази връзка в българската литература. 

Още (JТ 70-те ГOДIIHII на MltllaJ'ШЯ век Хр11сто Ботев IIC остава ПОДВ.'IЗСТСII 113 стра­

]IИНmJ. а ro трансформира в протест н омраза срещу неразб11р,шето 11 nоuшоспа на 
t1IQt'ТO време. Ясно напиращата снсрrш1 се претворява в борчсс~.:а стнхня Jleii11aтa 

оривн.1сгш1 е да събуди свестните от "сън мъртвешки", за да 1tм разкр11 с корсшrте на 
11q1,3ае1tството 11 ЗJJото, д11ктуващ11 човешкото разв1П11 е. Поеrьт не отр11ча света. а 

11Lхr.«ената СКЗIIСТСНЦIIЯ с нейните npeoбьpttaTlt UCHHOCТlt. Ботев поставя BlrЩCHT вър-­

ч онези соw1алн11 конфнrурацшt , които безусловно се налагат като основен .1В1tгате.1 

1 DIIOТ3.. Моде..111ра се нова дихотомия, в "'ОЯТО nреобър11ат1пе nоняпt• добиват 11ова 
1D.IИф1t1mцш1: разум - лудост; неразум - почит. "Свестюtтс" са с•11панн за .1уд11, "г.,у­

l)(цът• всею1 nо•впа. Поетът осъжда социално с 1 1лн1пе с тях11ата дсмагоги.1. tto 11е 

nponycкa да насочи острието на 11зобл11чс111tето II към робството, което ку.1тнв11ра 

арtwнрснне и изостаналост, страх II духовна 1111щета: 

'ltcтpu arбora 611Ло на11ало на вс11ка мъдрост. 

Т.1 се превръща в ултиматум за см11рс111пе II оформя 1ювата дсчаrоп111 на cuпm 
.:ru:и, nредназ11а•1сн11 за сковаване на човсшю1я ум. 

Ботев развенчава мъдростта на тиранина Соло~1он. ко11то се гради 111,рху nротн­
lОреЧието мс-,кду думн и дела. Поетът заклеймява заб.1у,щте чрез окс11чорона "Cвe­
lDelca г.tупост!" 11 добав11. че ве"-ове цели "разум II съвест с не• се бормт" 

Tu.a rеюtалюtмт поет 11нтсрпреn1ра лудостrа II разума като соw1а.1н11 l(()Нвенцнн 
(lftnвпe луд11 са тсз11, които 11е се съобразяват със за"-0 1111тс 11а таз11 "-011вснц111 1t се 
~ват като отклоняващ11 се, като луд11 и съответно- наказани 

Позобна насо•,сност щ,13 мотивът за лудостта н в "Пр11стана.1а"· 
По:rу,11 лн wap Сто.но. 
Та O'Пtlla!U ТОЛl(О"] рано? 

По:~уд,1ва11ето не се състо~ t в раююто отнва11с , а във 1111езаn11ото оrпаскване от 
6-tо1ОТ0, в отхвър,1я11ето на rштр~шрхалното оrран11чен11е. Подтекстът не се Lime 01 
"'"Роса "11:0ra", а от въпроса "in,дe" отива'? В " Прнстанала" "nо:~удването" на СтОl"ма 
: JIJn'tpn~pa 11е като даденост, а като про.1ва на личностна ПОJНUИ-' чрс1 ,an,rбu-

111 общнОС1ltата утилитарност. Нащюналната свобода се нужзае тъкч{) от оо,у. 
"· от 'tOpa готови да живеят 11 загинат с идсал1 1те на бъ.1rарс1ФТО въ1"-рс:сс 1111 е. П о--
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лудяването трасира nътя към онова ново светоусещане, което 11рекрачва ГIЮ]Jиарха.~­

ннте II сош1ал1111 nорядк11. 
По сьщ1tя 1шчин II Вазов в романа "Под нrото" осъществява това прекрачване на 

порядки и консернаn1зъм. Действието на романа проследява наред с другото II чар. 
бадж1t Марщвата еволюция към бунтовната идея. Думите на героя: "не мога да се на­
чудя на rюбелещ1 хора отде н тям да бръмчи тоя бръмбар в mавите" и "Or Боrа е ре.. 
,1 ено да с11 налягаме парцалите н11е ... " nостепен1ю се изместват в полза на новата му 
мол~1тва: "лудите ако на11равят, лудите ще направят нещо" и "лудите, луд~пе - те да 
са ж11в11!". Таз11 мош1тва 11 отс11чането на черешата от собствения двор маркират на­
влизането в нов социален статус. 

Образът на "Лудите" се интерпретира в два аспекта: единият - отрицателен, защо­

то nt свързват с хайдуrите II нехран11майковшпе, а втор11ят - с идеята, че лудостта 

може да бъде сер11озсн тласък 1шпред. Д11хотоr.шята лудост - нелудост трябва да ю­

дьрж11 проверката на времето II да налоЖII новото с11 емблематично значен11е, че ТЪl()IО 
лудите 11мат най-голяма роля за бъдещето. Новата молитва на чорбадж11 Марко ще 
преодолее 11ай-гоru1мото препятств11е в лицето на българското трезвом11слие. Тя е и 
блапх:лов за промя,шта, •1 1tйто nерсош1фнц11ран симптом е "великото пиянство на е.11111 

народ". Това пш1нство нзтръп~а героя от делничното бктие, за да го възкачи no ценн()­
спшта стьлб1ща, където благородството и смелостта са най-обаятелните му черти. 

Главата "Пиянство на едни 1шрод" е nоетическ11 11зраз на случилото се през 1876 r. 
Тя е ещювременно 11део1юrи<1ески център и повествователно отклонение, защото 

npocлau оня духовен фе1t0мен на от11рищената духовна енергия, която не може да се 

задържи в рамк1пе на разумното битуване. Нео611кновенн11ят жертвен въ:rropr, непоз­

нат до тоз11 момеtп, Вазов ус11ешно форму11ира като манифест на Април 1876 r.: "Ка­
жеха т1 му: бъди готов трябва да мреш! - •1ерквата даваше попа си, школото даскала 

си, полето орача си, май1,.-ата с1~на с11." Това състоян11е бе11ежи връх и Вазов го пре­

въплъщава в най-българското от вековете: 

~! в 11J1ко,1ко дена тайно н по11ека 
народът 11орасп на НJIICOJIКO века. 

"П11янството" е своеобразна ретардацня, която откроява духовното величие на 
едни народ и съзнателно забаu настъпването на разгрома, когато "здравият щеше да 

ro нарече безумство, народите - срам, а историята - престъпление." Или по-точно: 
едно поетичесm безумие. Като все~-11 звезден мнr то е едновременно факт и симво.1, 
реалност II емблема. "Пиянството" завършва с един "чудовищен крах на най-светлитt 
надежди", а rnавата "Пробуждането" е едно поетическо безумие. Щом безумието е 
ед11истве1111ят път към невъз"'южната свобода, народът ще с11 позволи да бъде безу­

мен, за да остане народ. Разум, предпазливост, трезвост, които имат изключителна 

роля в обикнове1111я живот, сега не са нравс1·вена nривнлег,1я и за това отстьnw 
пред новото светоусещане, изразено ювъи рамките tш нормално човешко пооедешtt. 

Запо•1ва ед110 ужасно пробуждане, което по силата на обстоятелствата се от­
тласква от 11ревъзходството на бунтовното време. Затова Соколов II Оr11я1юв ще на• 
правят своята тревожна равносметка: "Не би11 брате готов народът за rnкова нещо! 
.. .11змач~t:~tме се страшно ... " Настъпва недопустима метаморфоза н същ11ят тозн 
иарод е 1-отов да нзтръг11е нз корен револющюнната идея. Разумните и честните са 
за.лостн..1 н вратите си за сво1пе подбущ1телн. Само М~шка Тодоричкинв - жената, 
която общее1·оото не приема заради ниския морал, единствена отваря портата на сВОI 
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дом. за да укрие гонени.я Соколов. Л11шсният от зрет,е Колчо ед1tнствен тръпа за да 
cnac 11 от предателство Огнянов. Ед11нствсннте 11роклхтня t.-ъм султана пpii в~~а на 
мъртв11я си кумир Оп~янов юрича не друг, а Му11чо - луднят, онз 11 за когото тoii си 
остава докрай " Руснян". Помътеното му съзнат1е не е бе.'lхзано от ;нака на пJХ)бужд­
ащня се страх. Разумннте отстъпват, 1ю беляза1111ят луд става 11зразmел на ед~ш ро­
долюб1tв порив. С неговото обесва 1 1с с лнкв1tд11ра110 11 това 11ещаст,ю 11одоб~tе на 
протест. Смъртrа на Мунчо от несъзнателен акт се 11ревръща в неслучаен. Ако св,,р­
жем образа му с mавата "Пиянство на един 11арод", смъртта на луд1t1 придобива 11 
дру1-о значсшtе. Лудост е тоз1t протест, както с лудост въста1111ето на ед11 н нврод с 
голи ръце срещу турската нм11ери.я. Като се 11ма предвид, че турците 110 трад1щ,~1: 11 
релиntя зачитат лудите, закрилят r11 11 считат за грях да п1 оскърбяват, то обесванао 
на луд~tя оз11 а•1ава, че жестокостrа 11м е 1щцщ1нала всякакв11 1~,а1111ц11. С11едоват~.:ню 

:..-сртв11те са закономерен процес по думите на Огнянов във финала на романа: ~ но 

революшunа трябваше да стане н жертвите трябваше да станат ... Ние нз11ъл1111хме ед­
на човешка длъжност. Опитахме се да спе•1елнм свободата сн с кръв 11с усп~~.:ме ... 
Това е жашю, но не е стндно ... " Колскrивната лудост юисква 11 ю„-уш~телна жертва. 
за да се освети чрез акта на жсртвоnр11ноше1шето, защото такава лудост двнж11 исто­

р11ятв напред. Дори се оказва, •1е висшият трагизъм се състои в това човек да остане с 
разума с11, за да изпита ужаса на действ11телноспа. 

В бълrарската л11тература има 1t персонаж11 с друг вид лудост, .. -оято се 0111п11а да 
раз1-адае тьм1шта с,~,ана на б11т11ето. Тя може да се въз11р11смс к.ато осъз11ава11е 1ш аб­
сурда II безсмислието на човешкото съществуване. Такава !1удост срещаме в разказа 
на Елин ПеЛ11н "Лудата" . Нейните сърцераздирателни викове съдържат обобщенш1 за 

настоищото устройство на соц11ума. Ти 1tзр11ча своите въ11рос11 11 обв1ше1шя в църква­
та. Сакралното място се ивява контрапункт на десакрализ11раната действнтс.1ност· 
~н..ма правда ... Няма Бог! Царят трябва да се разпопи ... " И тук, какrо 11 в ~no.1 н1uro~, 
идейният акцент е заложен не в разум1юто 11оведенне на селините, дошл1, в църквата , 

а на rсроинята, загубила разсъдъка си. Рационалното мислене в11наr11 успива да 

потисне зараждащото се недоволство във времето, коп1то е невъзможно да бъде чуто 
нли преодоляно. Ето защо Илчов1ща с таз11, която ще юрече без всикаквн задръжки 

онова синтезирано обобщен 11с, в което разумно се редуват въr1роси 11 11мператнвн . 

Лудостта на Илчов,ща изобличава сцената на света . Тх е разумно ОС1>знаване на 
абсурд, който И е пр11чнни11 страданнс. Ел11н Пелин неслучай110 е избрал лишена от 

разум героиня, защото чрез нея доказва своето невер11с в ОС1>шествхването на такава 

перспектива за социален ред. 

Лудоспа е и катеrориален прюнак, прн IO)irro акцентите са съсредоточен11 върху 
трезиостта на ума II нстрезвостrа на чувствата. Те от своя страна се ВJ111J1кr от раз.111чнн 
фактори: скръб, прекомерна радост, еуфор111 или гняв. Ето защо в лоечата мсеn­
темвр11" на Г. Милев, 11зразнтел на дОС111mал11J1 до сво1 апогей n1яв. е по11 All,Щ)elt 

Поетът 11редставя спецификата 11а личността му •1рез своеобразно степенуване на 
олределеню1: 

QM 

IQ\Толуд 

епически 

смелн1 

IIOП 

Андрей ... 
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Срав11ен11сто "като луд" югражда см1tслоеата ко11струкц11я: лудост 11а ума - лу­

дост на чувствата, която внушава идеята за рушителната ст11х11я, родена от страстите 

на разумен човек, cт11rнa.ri до пълното отр1щан11е на ж11вота. Приел борбата срещу 
злото, той nр11зовава на смърт Саr.111ата. Поп Андрей не е вече "като луд", а "побес­
нял н вед1~к". Бесът не е равнозначен на лудостrа, защото гневната личност е пол­

властна на първичната си пр11рода. Разумът II знанието откриват възможности за 
113бор и таз~, свобода над собствената природа е компонент на човешкото величие. 
Героят се опива от мощта на разрушею1ето: той е "сюблимен", "непостижим" 11 "ве­

лик" в осъществява1tето на своя избор. 
Най-счтнн11 11 неповторими в съж11телството между рационалното 11 11раuно­

налното са йовков,гrе герои. Техните проявления не се снтуират кы1 rорспосоченнте 
пр11мер11. защото съжителството на двете начала им nрида-вз. спеuиф11чен колорит. 
Дядо Слави е сполу'Ш1tво wарж11ран със своята мания за величие II достойнство и съ­

щевременно с разкрит в делн11ч1юто си проявление като тежък чорбаджия. Чувствата 
му за чест 11 достолепие са х11пертроф11ршш понятия, ко11то заrубват обектиВ1юто си 
съдържа1111е, защото са израз на налудю1чавост. Колкото II разумни да изглеждат, ге­

роите на l1ов1,.1>в носят една своя лудост, която ги прав11 странни чудаш, сред друrnте 
герои. Съзерuатет1 и мечтатет,, те реагират по свой начин на действ11телноспа. 

Техните стра1шост11 будят 1tл1t съжаление и неодобрс1111с, 11Л11 са забавн11 като ямс­

н1,е върху общш1 фо11. Йовков1пе луди са кротки II сърдечни хора, ко1по 11е nравп 
зло. Рачо Самсарът е нормален човек, но неговата стрш1ност е в липсата на определе­

на устой•швост, която го прав~, неспособен да се заеме с някаква сериозна работа. 

Стра11е1t съзецател е 11 мечтателят Боя11ов, който сам сътворява житейската с11 nерс­
пекшва такава. каквато 11ска да бъде. В очите на другите 11еrовите сънища наяве из­

mе-А..дат абсурдюt, но той вярва в това, което представлява единствената му връзка с 

живота. 

Съжален11е 11 недоумение буди със своята на11в11ост II Серафим. Той се отличава 

от другите 11е само по своята кроткост II доброта, конто олицетворяват самото му 

име, а II по стра111111я сн и чудат в1tд със старото с11 закърпено палто. Само в мечтJtТе 

сн героят нам11ра отговор за това, което разумните II доволните не откриват - да 

творп- доброта. 

Лудият в Йовковото творчество, който е ол11цетвореи11е на оголеното II без­
защитно добро в ж11вота, е Люuкаи. Безобидната му душа пр11ема закачките II се въл­
нува най-много от цветята, 1,.1)11то с радост дарява на хората. Само на него те rоворят 
със свой език II само той умее да ro разбира. Те се превръщат в емблема на красотата 
11 въпорже,шта мечтателност за ед11н луд, който съзнава, че без цветя ж11воrьт му е 
с11ротен и злочест. И пак чрез цветята Люцкан превъзмогва ужаса от войната II доказ­
ва стре"ежа с11 къ,1 красотата. Разу\lн11те остават слепи за нея, докато 11а11внюrr меч­
тате.1 Я съз11ра дoplt ТОJ.!, 1,.-ЬДСТО свършва ЖIIВОТЬТ му. 

Ант1гrезата разум - безум11е в българската литература се налаrа от разл11чи11те 
образ11 11 техи1пе действия. Колкото 11 различни да са те в своето поведе111tс, в тях ав­
тор11те са влож11л11 своя човешки 0111,т за ращюнал 1ю 11 ирационално, 11еразл11•mми 8 
тях1tата 11нтерфсрсит11ост. И ако е вярно, че 11еразум~юто е витално, то тоrава про­
т11восто11 ,ш ра1111011ал1юто, което го управлява II го прави несъвършено. 

292 ,,.... 



---
ВЪТРЕШНОЖАНРОВИ МОДИФИКАЦИИ 

В БЪЛГАРСКИЯ ИСГОРИЧЕСКИ РОМАН 

Вековете доказват консервативнОСТТа на литературн11те жанрове, но ... 11 съnротн• 
вата на таланта с почти инстинктивно заложеното му r1p1tcч,acт1te към нзненад~пе , 

нещо като взривове на въображението. Точно въображението на ш,сатеш1 превръща 
сам1tя термин "исторически роман" в условност, широка 11 необхватна, защото всяка 
значима художествена творба е сама за себе си, със своя спецнф11ка, профил. само­
чувствие на феномен. И все пак консервативността на жанра строr-о съхранява по­
следните си, макар вече раз1'))аденн, nериме~ри - истор11чсск11 съб11п1я н шща, може 

и епизодични, или, направо казано - всякакви, дори измислени. 

Течението на времето само изменя територията на 11crepitч11oтo, юменею1и твър­

де разнопосочни по изява и същност. Най-външно видима е меха1шчно темпорwшата 

обусловеност, която трансформира изживя11ото, заличавайюt rрающите 1шчно все­
общо. За нас "Под игото" и "Железният светилник" са истор11чесю1 роман1t; за Вазов 

11 Талев - сnоменни. Но и двамата колоси на бъшарската л~пература имат свои образ­

но защитена концепция за определените периоди. 

Or друга страна, развоят на естет11 •1еската мисъл пренасочва подхода """ 11сто­
р11чносrrа. Понятието не се из•1ерпва, нито се покр11ва с понJп11ето конце1щи11 за 

смисъла, ролята, целта на дадени събития. По-скоро то е свързано с 1tнтер11реташ111та 

и най-вече с концепцията за историчност въобще, с разшtчното тьлкуване на r1ред­

ставата за тоталната история, т. е. това, което 1111 поднася и училището - съб1пийна 

rюс·rъпателност. Оба•1е още Ницше II най-вече Шпенrлер в кн11rата си "Залезът на За­
пада" разбиват тази представа, така че във философията nостмодерю1зы1 11 тоталност 
са несъвместими понятия. Постмодерното изключва тоталното, съсредоточавайки се 
върху единичния случай, върху признака. Шпенrлер заявява: "Ед11нна човешка кул­

тура няма н не може да има", 11 той разrран11чава осем култури, в смисъ.1 на истор1111. 
преминаващи в цивилизац1111. 

Що се отнася до литературата, в тази свободно артистична сфера, в която вс11ч1,.-о 
се аплодира, стига да е "дар божий", триумфално шестват фрнволн11те 011ре,1е.1ения 
на Хайне и Хърбърт Уелс: "Истор11ята не е нищо друrо освен стар rардероб на чо­
вешкия дух"; "Историята на <1овечеството в общи линии е 1,сторш1 на идеи.~ 

И в този смисъл проблематизирането на тоталната 11стор11я, 11щ.11ло з!об111-а­
ляйки нейния rеофизически аспект, се баз11ра на развоя на духа. не на събитишtостrа. 
която до rоляма степен остава неrова матер11ализ11рана рефлексш1. Неззв11с11"!0 от 
доминантата на аспекта - релипюзен, нравствен, философсю1, научен, художест­
вен ... , колкото и тясно преплетени да са те rюмежду си, поне засеrа. а и ззв11наrи. все­
ки поrлед към тоталната история на духа в крайна сметка оп11ра в непрсо,10.111чо си­
нонимна стена_ тайна, неизвестност, а~·ностиw1зъм, скепс11с, сляна вяра. без какв~по 
н да било извънканонични въпроси, 11ещо, което се отнася не само до pe:11tn1rra. tю с 
П'ЬЛиа сила II за науката. Тя също 11ма своето "а priori" материя без нача.10 и без 
Край. Така че проблематизирането на тоталната 11стор11я е нещо твър.1е ус.1ов1ю 11 х11-
потети,1но, както впрочем всичко 8 човешката екз11стенц11я, 11ндив1~дуалиа 11 всеобща 
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То•~но пред тази гранична синоюtмна стена ш1чн11ят духовен свят на търссщ,1 я инте­

леt..-т сякаш се явява микроотражен1tе на тоталната история на духа по схемата все­

общност - IСОl!кретНост. 
Ако за болшинството т1саrел11 историческата тема се нзчерпва с хронологична­

та фа1..,олоr1,чност, 1шсцен1tрана в чозешко повседнев11е , то за друr11 тtсатели 11 
фirnocoфit 11стор11ята, една от рожбите на интелекта, 1111коrа не е б1ша само дати , име-
1н1, камъни 11 nерrамент11, а дух, памет, "всеобщ съд" (Шилер), дори "ltЗ куство" 
(Анатол Франс). Самото възн11кване на релиr11ите е древният оnит за проблематизи­

раttе на тоталната 11стор11я на духа с 11алагането на оная знакова система, 1СОято в 

трансфера през времето оценъчио дефинира човешкото поведение. И до известна 

степен се оn11тва да го направлява. Об11кновено историческата белетристика, фо­
кус11райкн се в датиран темпорален отр113Ъk, et..-cnoн11pa върху съб11т11йната му пано­
рама 11л11 върху л11чн11я спектър на л11тературния персонаж елементи от знаковостта 

на тоталната история на иде1пе: дух - материя, добро - з.ло, вечност - преходност, 
познание - неювестност ... Свръхакuентирането върху подобна nроблемат1tка , равно,. 
nоставеноспа И 11Л11 дори ювестното надделяване над •шсто белетр1tст11чиш1 план 

води до въч,ешножанрови мод11ф~tкацш1 в истор11чесю1я роман. В бьлгарската лите­

ратура като ед1ш от най-ярките nр11мерн се апqюява романът "Антихрист" на Еми­

лиян Станев. 
Модерната сстетнческа сетнв,юст в края на XIX 11 началото на ХХ век поражда 

в европейските л11тературн очеб11й1111 11Зменения в повествователната с пецифика, 

най-вече в д11хотомния проф11л наратор - обеЮ" на 11Зображение (шtннята Пруст, 

Джоlk. Кафка). Макар и несравннмо nо-t..-ьсно, те се изявяват и в българската литера­

тура. Естествено рефлектират и в 1tсторическня роман. Отклоненията на класически­

те образw1 нарушават традиwюнната композиционна структура, засяrат и uя.лостната 

жудожествсна позиц11я на наратор (ресnеЮ"ивно автора) към изобразен11я отрязък 

национално вре\lе, сюжетен домннвнт в българската, както и във всяка друга лк-rе­

р,rур,. 

Оформят се нов11, различни от утвърде111пе взаимоотношения епнчност- пс11хо­

лог11чност, безпристрастност - субскт11вност, които водят до видима дееnюация на 
11стор11ческата съб1tт1tйност, открита ш1рнзаuия ,ши повишен философски акцент, 

често nреплетен1t помежду с11 ншt съпроводени от специфична епистоларност, 

подсилена б11оrраф11чност II др.; усложнява се ил11 се появяват няколко наратнвнн 
mедн11 точки, което разш11рява обектива към действнтелността, оформя се нов тил 

герой, 1юв поглед КЪ\1 1tсторич1юстта като обект 1ш белетристична ннтерnретаuня к 
личностна оценка ... 

Не може да търсим хронологичност в тези промени. Те не са за""Ономерен развой 
на жанра. както 11апр11мер изместването на древн11те сn11•1ески поеми от романната 

фор\4а на епопеята. Те са преди вс11чко индивидуални творчески търсения, но не са-­
мостоятелнн абсо,1ютнн нжлючен11я, а неотделими от цялостния литературен про­
цес, напр11мер У 1шс. от засиле1111.11 С'ТJ)Смеж към явна субсктивизация на прозата през 
60-те 11 70-те rод,11111, често с външно формален 11зраз в "аз" формата. В резултат -
1111п1 мюираност на съб11тня и проблематика, активизирана nсихолоr11чиост, разтва­
ряне на философската nроб,1емност в б1tт11йно житейското II не на последно място. 
разбиване на клас11ческата композ1щ11я. Най-ярко тсз 11 проме~11 се налаrат в едни от 
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най-силн~пе творби на най-изтъкнати наш1t nисатели , творби с много широк общо-
1,.-ултурен конте~ст - nоредицата ~мани на Вера Муrафчиева, "Време разделно" на 
днтон Донче_в, Цената на златото на Генчо Стоев II др. Сред тези заглавш~, не твър­
де мноrоброини в численостrа на българската историческа белетристика от втората 
половина на ХХ век, ще се cnpa на "Антихрист" на Е. Станев - средоточ~tе на ред,ща 
основни вътрешножанрови модификации. 

В "Сибин" (1968) и преди всичко в "Антихрист" ( 1970) Е. Станев nоmедна на ,tс­
тор11ята с едно твърде ново У нас, променено 11режнвяване на времето II npocтpaticт­
wтo, което се отрази върху физиономията, структурата, ст1ш11ст11 ката на творб~tте, 
функц1юналностrа на главния литературен персонаж, естет11ческня обектив към дей­

ствителността и т. и. Дори се чу въпросът: Може ли изобщо в слу>~ая да говорим з.а 
нсторически роман? Сред датираната епоха с нейните съб11тийно пробnечни трусове 
(nрабълrари - славяни, езичество - християнство, незав1ю1мост - робство ... ) 11 го­

ле~ш личности, макар повечето твърде епизодич1111 {Иван-Александър, Евтю.tвй, тео­

досий Търновски, Баязид ... ), rенералннте д~шеми на духа в позtштата зна1юв.1 nроек­
uня на християнския свят: "бог - дявол", "вяра - съмне1111е", подчертшю пр11състват 11 
със своята универсалност, и като конкретен момент от тоталната история на 1tде11те. 

Наистина в темпорално избрания сюжетен отрязък те са бслетрист11чно детайл1шt­

рани в индивидуалното битие на героя. Но при вс1111кf1 лутан~,11, пр11 всички т1•ш11 
жнтейски превратности случаят Еньо Теофил остава осезаемо явно страна в 1,.-ollll)a­
nyнктa: конкретност - всеобщност. 

В "Антихрист" се променя традиционното съотношение обект11в11ост субек­

тивност като баланс и водещо начало в историческня роман; от една страна, в клас11• 

ката - плавно епическо повествование, панорамно илн nо-стес11е110, пр11 вид11\lа авто­

рска дистанцираност от събитията и поне външна обекп1вност, условна както всяка 

художествена обективност; и от друга, в "Ант11хрнст" - откр11то субект1tвиз11ран раз• 

каз на героя, приел формата на експресивен вътреше11 монолог, дневник, своеобраз1ю 

автожитие. Тук мащабността не е в разгьрнатото платно на епохата, пък б11ло т• раз­

крита във 111111 чрез бита, както е в "Под игото" 11 "Железният светилник", а в дабн­
рннтнте на духа, в самите проблеми . Истор11ческнте сведения nр11състват npe,111 
всичко в съзнанието на героя наратор - строго лична емошюналио-фююсофска 1111-
терnретация, изж11вяване, утвърждение, прнсъда, съмне1111е ... В ж1П'1tето на Еньо най­
често липсва дори привиден стремеж за обективност, до такава степен мощно се на­

лага авторската индивидуалност, особено впечатляв.1що в поред1щата сектенциознн 

формулировки, едни от най-силните редове в романа. Например: ''Сю.111чък е човек в 
съкровеносrrа си, с когото II да се среща II разделя, пак самичък остава, затова не 
може без бога" 111111 : "И възможно ли е чрез познанието да станеч е.:~накв11 по ч~1с..111 ,, 
да върнем рая на земята" ... 

Естествено субективната интерпретащ1я юобщо не досяга съб1m1йната факто­
лоrичност, но я засенчва по естетическо внушение и функцно11алиост, нзт,,асква • на 
заден план - тя е нещо общоизвестно, необход11м ориентир в произведението 18 епо­
хата, ситунране 8 обществено-битийната обосновка на знаковата поре,1нца ~бог 
дЯвол", "добро _ зло" ... Ясно разгран 11чаваме двете страни: дична дра.ча на ~ро• н 
денор-обкръжение. и въпрек~t че самоанализаторската л11111111 се ре;~ува с жнте11ск1гrе 
пернnетни на Еньо Теофил и 11сторическ11те документ11ра1111 сведе1111.1. епическото 
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действие остава подчинено на размнслово философското. Вместо водеща сюжетносr 
rук водеща е знаковатэ пореднuа, проблемап1з11рала историята на духа. Обедиинте~ 
лен център е ед11 н абстрактно ф1шософскн въпрос, 11ревърнат дорн в композиционно 
звено - недостнж11мата нспша за човека и света. 

Всичко това променя функцията на наратора. От страничен наблюдател, хро. 

111 ,кь.ор, на коrото читателят се доверява за достоверностrа на разказаното (да заоби­

колим в 11орядъка на нзключс,ше емоционалните 11зб11иц11 на Вазов в "Пиянство на 
един народ"), сега 1шраторът е съдник, който отрича или уrвърждава, съмнява се Н.'IИ 

се мъч11 да вярва. В "А11тихр11ст~ той е мноrо усложнен образ, обединил в едно repo~, 
повествовател, до rоляма степен и автор. Еньо има своята оригинална съдба, строrо 

11нд11в1~дуална като рефлектор на епохалните коs1нзин, 11 въпреки това той не се днс• 
танu11ра докрай от автора, юразява неrовите философски инвенции, оценките на ми­

нало настояще, веч1ю - актуално ... , поема в себе с11 авторската гледна точка 1Q,J.1 

ун~tверсалното ,t конкретното в деiiств1пелностrа. Това е нов т1ш герой в историчес­
каш ш1 белетр11стика с мноrо раз1111чно, всеобемащо естетическо присъствие, кrero 
само 110 себе c1t нщшrа ярк1t мод11фнкаЦ1t11 в жанровата специфика. 

Ромш1ът мисловно пс11хо;юп1чесю1 , до голяма степен и събитийно, се фокусира 
в една л11•шост, ч11ето цялостно съществуване е подчинено на определени фнлософ­

сю1 абстракц1111, мноrоспекn.рно фрагментирани: съмнението, светлината , дуалю!>lа 

на духа отраже1111е на дуализма на света в конкретното и в преносно значение на 

светло - тьмно. Тоз11 дуали:n,м слага печат и върху художествената струкrура на "Си­

б,ш" 11 "Ант11хр11ст" - антитетичност 1ш иден, противостоящи с11 персонажи като 

рефлекс на основн1t ун11версал1111 контрае111. Нараторът непрекъснато борави с двоИ• 

к11те бог - дявол, земно - небесно, стремеж - съблазън, милост - жестокост ... TYJ( 
разл11•1ю1те бе.r1етр11ст11чн11 вар11анп1 в прояв1пе на тотал1111я исторически дуализъ.ч 

на човешкия дух са еч>анно смешение между хр11ст11янск11 канонизъм, езичес~."З ви• 

таn11ост 11 боrом,шска ерес. Е. Станев изобщо не търси повествователната ю1терnре· 
тация на тези 11звестни пъ111ща на съзнанието, а създава своя текстова реалност. И 

точно защото тя е художествена , а не нау•rна например, тя е нанълно свободна, дори 

произволно свободна, в нея всичко се nреnшпа, прелива, преминава едно в друrо, 

из,,ества се. така както се сплита в собствената мисъл на писателя. 

От зиаков11те nоняn1я в "Анn1хр11ст" с най-разнообразна естети•1еска функцио­
налност се нала111 словото светлина. То присъства II с физическата си конкретност, но 
несравнш,10 по-често с много богата с11мволност и то в определена насока (~светл11.111 

дух, който слизаше над Исуса", "светлината разтвори дверите на душата ми 11 .11 по­
тег,ш КЪ\4 святост 11 ч11стота", "да м11 11ровод11 светлина" ... ). Асоциативно и rpaмant· 
чсскн тази с11мволност е свърза1ш с rюрсд,щата свят (обкръжешtе), св.ят - светец. свс• 

тнте.1ю, светейшество, търновското светило, сияние ... ; със синон11мностrа на нравст· 
вс11ост ("11 ме 1fЬз11ася ня~.-ъде, дето вс11чко е светло, ясно, добро") 11 ярко се 11рояа,~ва 
8 ко~tтраста светло ТЪ\4110: ("И колкото мрачен н настръхна11 беше манастирът, 
то;~кова cшiiiнo бе небето 11ад неrо"; "Тук ли е Таворската светлина, в тая дива гора 11 
в оная мрач~ш креr1ост?" ... }. При '4Но1·ократното повторен 11е Таворската свет1111 на, 

обобще111tе на с11мволната знаковост "светш~ната в душата ми", се обособява във важ· 
но концепrуално зве,ю. 

296 

---
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Със специфичн~ си езикова фи.rураrnвност r111сатедJ1т извежда мот~t8а "стрзш­
н11.11т свят 11а душата между водещ111е в романа. Точно 8 бе.,етр~~стичнатз nс1tхоло­
n~чес1,.1)--ф1шософска дисекция на тази 11звънматсриалност се 11рокрадва известна аr­
ност~щ11ст11чна сянка и чисто дуал11ст11чната двойка бо1· .!UIВОл пpiie1.1a форчата и 113 
лична др!ма: не само духовен, но н чисто жнтеiiскн дв1trатеп, който тласка repos от 
e.'JJ!a крш1ност към друга, от ске11с11са kём недосn1ж11мото nознаtше. 

В RАнп1хр11ст", "С11б1ш", "Тих11к н Назарнй", "На :11ве II на сънR II др. всъщност е 
заложена еД11а II съща фи11ософска дилема. Търсен11 са не разностранн 11 11 роб.1е„111 , 8 
мкоrостранностrа на един - на кард11нал1111я, в многовар11а11тносrrа на прояа:1енщ1 11 
трактонкн. Интерпретацията в тази поредица творби е твърде сход1111 не само във ф~t­
лософсю1 план, но дори II в ж11тейс1ш - отнесена е назад във вековете. Но проб.1ечът 
е тоJIКОВЗ всеобщ, че 611 могы1 да се проец11ра върху 8СJ1ка 11сторнческа или съвре-
1,1енна обстановка. Съотношен11ето с нац11онал1шта па1юрама не досяга същ11ОС1Т11 
1,1у. Затова изборът иа епохата оказва wнtяние само върху външните дстаiши декор. 
cнryaw111, събитнйност. Е. Станев художествено зал11чава тази ус,1овност във връзка­
та епоха - философска проблемност. 

Това изместване на трад1щ1t0нtнtя зрителен ъt'Ъ/1 1rы1 действнте.т1ностrа сто,, в 

центьра на вътреш1южанров1гrе мод11ф11кацни и до юляма степен определя 11асок11те 

1t.\t. Ако в "Под 111-ото" Вазов фокус11ра ловествова,шето върху ценч,алното събиn,е 
на е1юхата, 11а1tстнна чрез б11тов11я му ракурс, то в "Ант11хр11стR. ло11е в основната 

част на творбата, нащюналното е в своеобразно подч1111е1ш 11оз11ц1tя с11рямо из~но 

ф11.1ософското, страна в съотношението всеобщ11ост - конкретност. В "Под иrото" 

нстор11чесю1хт момент до такава стелен е център, най-важното, най-същесmеното в 

произведението, че независимо от з1~ака "з.а" или "npontв" той O11ре.:1е.1я учаспа на 

все1ш един от героите. Естетическttят обекп1в е насочен 1131.UIЛO nм национа.111O 

значимото. При също така съдбовните сътресения в "А11пtхр11ст" белетрнст11чню1т 

път е ло-скоро обратният - от иид11вндуалното възпр11ят11е на кард11нал1111те проб­

леми на бнт11ето към обкръже1111ето, като в съвсем не редки моменти марк11ран1tкr 

низ събития елиминира въпроса кой rюднася 1111формац11ята - Теофн..1 или miiтo и да 

е друr свидетел, участник, жертва или победнтел. С 11ромяната на д,11с~..)1)Са в ху.10-

J1:естве11ото изображение е потърсен излаз за 1шшня 11стор11•1ес1ш рома11 къч една 

всеобща проблемност, ново съпрсж11вяване на времето, нов подхо.:t nч 11стор11ч­

носrга - от ун11верса.111111те аититез11, заложени в човешк1tя дух, до техн~пе кон~,:рети­

зац11и във вековете - 113ЦIIOH3Лillt II JlilЧIIOCТНII. 
В лабиринтите на аtпнтети•шосrrа: добро - ЗJIO, бо1· - дявол. дух матер11я. веч­

ност - nрсход11ост ... , редица автор11 биха налож11лн сво• доктр1ша. но Е. Станев 
избира откритите кръстоr~ътища. Това обаче съвсем 11е означава шшса 11а опре.1е.1е~а 

концепция. Тръгвайки на пръв 1юrлед от а1·ност1щ11ст11чната 11еобтед.11ост на битиit• 
lfO'IO, 1111сателят факn1 ,1ески е потърсил 11 1~латформата, върху която да стъпи героят 
11 m.1кото н да са различни в подхода 1,.-ьм самото 11онят11е историчност, RAнmxp11cr" 
н "Снб11н" се допират до "Под 11rото" 11 "Желез111~ят свеп1,1н11кR точно в НЗ)lсре11ата 
опорна точка за 1·еро :11 . Във финалите 11 на двата романа Е. Станев с11нте111ра тр11те 
линии - фшюсофска, лична, общонациона1111а: "Казват, че между Сливен н се.,о Ма• 
рен, от което Муратовите пратеници ня1..-оrа бяха nоел11 Ш11шма1ювата сестра, още 

iu.ano свободна българска земя. За там потеrnям ... 

297 



ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

Ето птица отшпа. Къде летиш, птицо? Звяр пробягва в гората. Къде бързаш, зц. 
ро? ... Къде отиваш и ти, човече? ... Ако е казано в евангелието - ще погледнеш тоrова 

когото прободоха, кой ще погледне мене , поругания бълmрин?" ' 
в опоетизацията далечно отзвучават фолклорно-приказни интонации (сиитак­

т11чно и смислово идентични обръщения-въпроси) , които ~одемат заложената още в 
ранните разкази на писателя теза за единна земна битии ност и затварят концеп ­
туалння кръг на LI.ЯЛОСТНОТО му творчество . Финалът не само uзказио, но II по същ. 
ност отделя романа от класическите образци, надх върляйки фабулните rраннцн 

извежда лостразвръзката извън времето и пространството в съотношението конkреТ: 
ност - всеобщност като единичен случай от извечната повторяемост: личен живот 

като път към истината - неизвестност. 

При съществените вътрешножанрови модификации класическият историчес ки 
роман , с цялата необхватна разновидност на отделните творби, остава водещ. Но! 

Само по численост на заглавията. 

Вътрешножанровите модификации, както и да прекрачват угвърдените елеци. 

ф11ю1 , не ги изместват. Те само дооцветяват палитрата на историческата ни белетрис­

тика - пробив в консервативностrа на жанра, неговото преобразяване, но в никакъв 

случай не н унищожение. Те не са нов жанр, нито начало на нова насока на разв ~rrне, 

а благодатни изблици на талант и естетически търсения, единични творби, някои от 

конто върховн11 звена в съвременната ни литература. 
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Творческото присъствие на Николай Хайтов в бълrарсю111 културен живот пора­
зява II смайва с уникалнос,та на неговото литературно де..10: белс11>11ст с невq:ю.-пш 
нзобраз ,rтел на с1tла, вълнуващ nубшщ,tст. проникновен 1шродопс11холог 11 народо­
вед, драма,ург и кнносценар11ст с общочовешка знач,,мост, магьосню, на художест­
веното слово, той привлича към себе с11 вс11чк11 естет11•1ссюt вкусове" ri1traжнpa с ок­
тнвната си гражданска поз1щ1111 по вснчк1t nробле~ш 1ш нашето съврем~tе. 

В своите художествени 11зображен11.11 Хайтов 11злезе извън трад1щ11ХГВ тoii 

няма nредходн11ц11 , 3 следОВНIЩIIТС му създадоха IIMIITBЦll11. 0т МНОГОЛl!КОТО му 

Т1Юрчество ще сnомеш1 само "Шумки от габър", "Д11в11 разказ11", "Х11йдуn1", "Пъте,ш". 

"Ко:тят рог", "Каш1та11 Петко войвода", кo,rro нямат аналог в нашата л1rrcparypa. 

Хайтовите герои - това е 1шй-6ьлrарскш1т CBJIT. м1шалю1т II днеwн1111т бь.1 -
гзрскн ден със светлините II сенките; ж11воп11сн11те села II панелн1пе ll)ЗдОве , п..1 а­

н 11 нските дебри II пр11мамващата старина, •ювешкш1т драматизъм в 1шцнощ1м1ото 
битие , паде1шята 11 11 звисяван11ята на бългnрск11я дух. От м1111алото 11 настояшето 
Николай Хайтов нзвл1tча непрсходнн човешки цеиност11 11 п, утвърждава като дyxOIJ· 

на опора за съвременния човек в устрема му кы1 овлад.11ва1tс на времето 11 простран­

сrвто. 

Оше с първ11те си книги - сбор111щ11тс с разказ,, 11 nътет1с11 "Съr1ер111щ11", "Ис­

кр1щн от огнището" , "Разбуле1ш Родопа", "П1tсма от пущ11наш1те" Хаiiтов внушаеа 

катеrор11 •1но своето естетическо верую: най-върховната ценност човешкнrr ж,tвот 

е част от пр11родата 11 в нейното лоно тоз,t ж1tвот намира своето оправдан11е 11 вечен 
см 11съл. За него отношението към възродителната хубост на пр11родата е кp11тep1tii за 

трайните човешки добродетели, за стойностrа на човсшюrrа душевност. 

Н11ко,1ай Хайтов преоткри Родопите за българ11на ; тазн nлан1tна ро.111O м•сто 

на писателя - присъстеа неотлъчно в цялото му творчество; п: е не само неючерпаем 

извор на ,1еrовите сюжети, но обогатява непрекъснато нnечатле1111ята му, изостря се­

mвата му за естеп1ческо възприемане на ж11вота, пре;щазаа го от агресНJl'ГВ на rт,уб11J1 
nракпщнз-ъм. Затова я възпя с вълшебна сила чрез есетата и поетичните очерци в 

"Шумюt от габър", ко11то са едно нравстве11о-есте·ntческо прон11кване в "душата" на 
Родопа, един възторжен х11м11 за м1югол11кnта хубост 1111 древната ГL1а1ш1ш 11 1teii1штe 
об11тате.n11. Под перото на Хайтов земята на Орфей се разгръща в наii-11стш1ск111 11 
най-съкровенИ.11 си облшс с траг11ката на е..1НО бунтовно м1шало и с бъзешето на едно 
съзн.аан11е, с "мъдрооки хал11ща II дърворсзбетt прнюпкн". Тук nec111rrt "се ражз.rт в 
земята, сетне 8 душата", с хал11щата - "ед11а радост" , проговорила с ез11ка на бarp1rrt , 
с днхаш1ето на вapoвitкll , коlпо "ласкае,, пр11в.111ча сам порив н сърце", с буккте, 
IIЮКТО "се kЛII IIJIT дОЗе\Ш 113 вятъра, а габърът се HIL1C\11183 на ВСIIЧКИ к-трове". ц..,ата 
многообразна същ11ост 11 11 древната план11на ож11в111а в неверо1тн11те нюанси на 

Необятното с11 матер1tал11O бит11с . 
Сбор1111кът "Д11811 разкази" 11ай-превежда11ата съврс\lе11на бъ.1rаJХ:ка кн11га, до-

сrм:rnала феНО'!енал1юrо 53-то 1,:u a1111e 33 тр,, десетилет11J1 . IIЗII RII IJ Н31Н"О.'1J1Ча сте• 
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11ен творческата мощ на Хайтов, защото той постигна тук дълбок синтез на личко, 
национално 11 общочовешко начало. В романти•шо-реалистичен план чрез ярки ха­
рактер11 художникът изследва българската душевност; тези "диви" 1·ерон , колкото 
ко~~кретно-исторически , толкова II съвременни, притежават дълбока нравственост н 
чрез съзидателен труд осмислят живота си. ~е се реализират в кризисни мигновения , 
когато трябва да отстояват своята неспокоина човешка природа, да доказват l'])а­

д~~вното у себе си, стоически да преодоляват връхлетелите ги злини II дори да гледат 
с присмех на смъртта. Тези първ11чни и сурови планинци имат здрава душевност 11 
техният нравствен кодекс не търn~1 насилието и неправдата, робуването на вещите 11 
обезличаващото бездействие. Във всички мигове и ситуации те съхраняват моралнн­

те стойности - любов къ:0.1 истината и красотата, стремеж към съзидание и превъзмог­

ване на страха 11 доказване на смелостта като висша човешка добродетел. Тези вн­
тал1111, си111111 и мъжествени герои зад nърв11чната си външност таят неж111t и бла-

1-ородни душ11, устремени към вечната хармония и примамливите блясъци на истина­

та. Те са вътрешно свободни, необременени от съвременния практицизъм и ко~щ­

лекси, ж11веят по законите на своята съвест и крачат все "към върха", към хубосnа, 

защото "хубост, ако няма - тоя свят за какво ти с". Тези родопски българи със същ­

ностн11 черти от наш10налш1я характер кореспондират изцяло с нашия ден; техните 

нравствени и1>111еративи имат общо•ювешко звучене и със своята жизненост и висока 

етичност 1111 дават усешане за трайното в българската същност. 
Неравномерните изяви на българския дух, трагично обагрени през разл11чн11 

моменти от неговото историческо разв1пие, неудържимо привличат Н. Хайтов. 

Произведенията "М,ша.Jюто на с. Яворово", "Асеновград в миналото", "Хайдуrн" , 

"Родоnск11 властелин", "Канитан Петко войвода" и др. изявяват оригиналното исто­

рнко-етнологи•1еско мислене 1ш писателя, който постига философско осм11сляне на 

националната н1t съдба и съхранява "вечния" българин с неговата несломима духов-

1юст. Много исторически личности и легендарни хайдути намериха своя проник­
новен летописец 11 навлязоха чрез Хайтовото слово в българското съзнание; забра­
ве1111 11 затлачени 11сп1н11 излязоха наяве, за да коригират утвърдени заблуди. Хайтов 
нарече "Бели е1-раници в черното ни робство" легендарното хайдутство, което въrurъ­
щава непобедимия български дух в дългата робска нощ. Той е душевед в свт1те крае­
ведчески изследвания, защото от сухите факти н явления извлича духа на времето, 

оживява атмосферата на събитията, възкресява психиката иа миналото, за да внуши 
це111юстиата система на българската характерология. 

Цялата Хайтова публицистика е тревожен вик срещу агресивното настъrшенне 
на съвременния технократнзъм и потребителската стихия ("Бодливата роза", "Пуб.1н­

w1ст11ка"); тя ни откъсва от инертното ежедневие 11 ни кара да се взрем около себе си 
11 в себе си, да се замисли"' до каква степен може да ни изведе некоитролираната тех­
ническа цивилизаш1я. 

Хайтов умее да взривява духов1шта инерция и рутината, безродието и бсзоm>­
ворносrrа 11 c1t съ:щава достойни опоненти, които категорично преодолява с арrумен­
тите 11 фактите на 11сторията, 1шуката II самия живот ("Вълшебното огледало", 
"Гробът на Левск11"). 

Хайтовото слово, незав11с11мо в какви жанрове се материализира, вля земн11 со­
кове 8 род11ата к1111жннна; то духовно извисява, поражда национално достойнство н 
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m,,.,ноцеюю човешко самочувствие 11 доказва, че българската 1tде1tт11ч11ост 11аli-добре 
с съхранена в нрав,rrе, oб11чt11rre II езиковата струnура, затова в Xaiiтoв1U1 xyдo:.&."ttТ­
вell св.llТ българсюtят език сияе с всички баrрн 11n nат1трата 11 1111 възв1,с11ва като 1шц­
ноналност. Механ11 ч11ото nревнасRне на новото н сл11nото коn11ране на чуждест­
ранното раждат конфекщ111та човец11, стандартно nporpaм11pa1111 , без човешка 
нНДJtвидуалност. Хайтов създаде образи м11кроk0Смос11, чрез кo,rro доа.за с неумо.111-
ма художествена лоп1ка , •1е от корешпе тръгват всички nъn1ща за настоящето II бъ­
дещето, че зад всяка лична човешка съдба прозира народ1111.-т ж11вот 

в дiicw11aтa бълrарска трагщ,;а Хайтовите творб11 са непресъхващи ювор11 на 
6ьлnарщ11на н човсколюб11с, на нравстве1ю II естет,,чсско възраждане,, 11реч11ства1tе 

н,,колай Хайтов сътвор,, българска художестве11а вечност, чрез xono се са~о­
опознаваме н самодоказваме. 

10\ 
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r КР~-~~~'НАРОДОПСИХОЛОГИЯ 

в СЕЛИЩНИТЕ МОНОГРАФИИ НА НИКОЛАЙ ХАйтов 

"Уважението кь,11 мина.1ото, тога ~ 
чертата, коя.то от.1ичава обра:ю&:Jността 

от диващината," 

Александър С. Пуш1mн 

llзраснал s Родоп11те. Н11колай Хайтов навлиза в българската литература с,,с ca­
.llOO~н сВJIТ II ор11гинален творчески профил, който се очертава на фона на n,p­
et1111fl1. на прозата ни от края на 50-те II началото на 60-те rод11ю1 на ХХ аек. Още а 
~n,рвнте ,и nроюведения "Съперници" (1957) н " И скрици от огнището~ (1959) 
(IIIСIТелят 11ро11вя ва рефлекс 1,.-ъм народните трад111щи 11 преди всичко kЪ,1 ~аракт~=­

ро.10ГНЧНИJ1 пейзаж на Родот1тс 1 . Той присъства отчетливо капо в художестаените 
1с~ве на автора. така в документалните му 11зследаан1111. Съчетаваf1kн 1111СОнно 

6'..1гарските с общочовешките ценности, Н . Хайтов се обръща 1..-ъм м11напото на 

apo.u ни, към отминалите форми на нац1101~алното битие, възкресявайки с11еuн­
+м11ннте rеографсю1, етнографски и 11стор11ческ11 обособс1юсп1 1ш родо11ск1111 свп. 

Таа творчеството му "показва, •1с 1}1ябва II може да се 11апра1111 за Родо~~нтt в нашата 

IYJП)'J)a онова, което направиха за Шопско Еrшн Пелин 11 за Добруджа Йордан Нов­
••: Продължавайки тази шtн11я в развоя на нашата литература. Н111rо,1ай Хайтов 
~ща родната с11 план1111а в неизчерпаем н:rrочннк на тем1t 11 сюжети. Новото при 

~ не е толкова в етнографските 11роучвшшя (тях ще откр1tсм в изс,1едванш1та н на 

Jll)nt народоведи), нито в 11сторичсските ракурс1t (правени от мнозина уче1111), а в 

ароннnювеното изследване на народния дух, ,ш корените на бьлгарскк.я naтpнom­

loN. Книгите му за Родопите изобилстват с народопснхолоrическн разч11ш.1енк.я и 

:iooбtutию1, с 11сторнческн факт11 и легенди, с изображения на онези скр11m душевни 
..-аенИJ1, конто дават рнтьма на времето. 

Н1tколай Хайтов е сднн от малкото съвремсню~ бъш.~рскн 111tсате,1н, който rrpo­
lllla траен и ревностен интерес 1,.;,м ч>аез1шн11ето, 11сторт1та на нрав1rrе н наро» 

ос1110.1огюrта., дап,ран още 8 самото начало 1ш творчесю1J1 му п-ьт. (Първаn irnнra на 

Н Хайтов е селищната 11стор11я на с. Яврово, започната по време на воiiнншюrга чу 
t.l)'aбa в Пловд11в през 1945 r.) Този интерес е налице във вс11чкн :..-анровс, • wкто е 
Plбi:mt,1 авторът: мемоара, есснстиката, пътсшtса, разказа, 1 1 уб.11щист11К11111, 110 на11-
01'tе1'.1нво nр1tсъства в неговите селнщн11 мо1юrраф1111 : ~село Яврово, Плоu11 ~к1r»" 
1 У58), "Девин" (1964), "Манастир" (1965) 11 "Асеновград в м11на.1ото" (1965). llanн-

11 с бе.1етр11ст1tчен хъс, те се нареждат сред най-силнm-е текстове на 1111~1.1" на 
.trtpcllDтQ краезнанне изобщо. Създавани в продължеи11е 11а дecmt.,C"llUI, tt111 kИН· 

11 ci kрасноре•111во свндстслство за непресъхващото в1 1 11ма1111е на 1111сатс.•.1• къч 
~ннте на 1шш11я народ; за нci'Oвant любов 11 страст КЪJ.1 исторнпа н м1tн.а.1010 на 

Жlllнте; за r1ри1:JЬрзанос~та, болката II горестrа му за съдбата на ро;~нната Tad чм-
1ТО на Родошпе II влечението към документалистнката н'JОбщо се пре..,.ш.ат • 

1 
це.,на част от облика на Н~~колай Хайтов, нерядко 11реn.111nнкн се с чисто 

У~стt~ннте му заннма111н1 . 

зоз 
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Пред писателя въобще не стои въпросът за смисъла и цената на краеведскнте 113. 
следвания, незав11с11мо от съмt1енията II тревогите , с които е съпътствано тяхното 

написвш~е. "Издаването 11а една художествена книжка може да бъде безполезно, но 
нiik"()ra 11 е 611 могла да се нарече безполезна една краеведческа книга , колкото II не. 
значител ни да са на пръв поглед поместените в нея матернал11" - споделя тойJ. 
Според 11ero сел~,щ1111те истории имат това драгоце1 1 но качество, че с времето увел 11 . 
чават 31шчею,ето си, въжресявайки отломк11те от многоцветната мозайка на нацио. 
налната н 11 11стор11я. "В наше време Родоnа се променя с такива светкавични за исто. 
рическ11те мащаб11 Ср!жове - пише той в книгата си "Публицистика" (1975) - че са~ю 
за десетина rод11н11 01юва, което беше, вече не е, онова, което е днеска, н11кога ияма 

да бъде. Става дума за още ж,,вите в naмerra народна исторически, фолклорни 11 
етнографски ценност11, които чезнат във вълните на динамичната наша съвремен-

11ост. До вчера в моето село Явrюво имаше десетина души, които можеха да разкажат 

cnoмe11 1t за Априлското въстан1tе, но днес е останал само ед11н .. . В Пловднв живееше 
87-rод1нuн11ят Метод11 Лазаров , първият хр11стиянск11 засел1шк в град Дев11н , в онова 

време, когато Дев1111 е бил още "провинция" на Тъмръш. Когато Хаджи Кюлюнк от 

Беде11 е б11л м1,н11стьр-председател , а данъците братски са си поделяли пет-шестима 

от nо-първ1,те аг11. Бай Метод11 няма да живее с орлите и ако той си отиде, няма кой ­

звуч11 трап1•1но, но е n.й, - няма кой да н11 разкаже за ония времена II вместо 11eтop1ui 
ще зее празна дупка." 

За Н. Хайтов възкресяването 1ш паметrа за м11налото не е задоволява11е на сует­

t111 амб1щнщ1, а граждански дълг II патриотичен порив . Пр11 него историята на отдел• 

н11те селища не е самоцелно зани мание , а средство за изследване на националната 

11 с1tхолопtя . Именно разкр11вансто на нейните nрояw~ен11я в отделните 11стор11чески 

съб11т11я , n(Юцес1t II явле111tя, както i, nро1111кването в характерните за душевността на 

бъ.1гар1t 11а черп, сто11 в основата на краеведските му книги. У него наблюдаваме 

рядко срещаното съчстаН11е на художн11ка с юследователя, което му дава възможност 

да проникне до съкровею,те гънки на народната душа, пренебрегвана със с1tюхожде­

н11е от "чистите учеН11~. Със средствата повече на прозата, авторът възсъздава харак• 

теролоn,ята на родоnчаннна от разлнчН1 1 райоюt 11 различни времена. Неrов1tте се­
л11щн 11 монограф11и са КОЛJ(()ТО наука, толкова и л11тература, създаден11 до голяма сте­
пен по зако1111те на художественото творчество, като често 11зворовият материал сто11 

в основата II на ч11сто белетр11ст11чн11те му търсен11я. 
Н . Хаiiтов не е самоук, доморасъл етнограф, а краевед със собствен поглед към 

т1ч11ост11 , случки II съб11т11я. На 1tстор11,1ескнте факт1t 11 етнографските от1саН1tЯ той 
nр1щава вътрешен живот. превръщайки ги в жива действителност. Документ11те 11 
св1tдетелствата, ко11то пр11 трад1щ11011ното краезна1111е се явяват в сухо , преч,упано с 

подробност11 юложе1ше. у него са представени сб11то, 1111тересно, обобщено, с акuеит 
върху псш1олоп1ята 1ш отделН11те събития. ПреплстеН1t с легенди, предан11я II л11ч11и 

сnоме1111, 11зсле.:~ва1111ята му се отличават с творческ11 дух, освободен от юкуствено 

създадени доnр11нн. с белетр11ст11чно майсторство, което увл11ча II убеждава. Сле.1· 
вайк11 rnав,ште моменти от родопската 1tстор1tя, тtсателят насочва ус11Лията с11 in,.\t 

очертава11е на духовН11я облик на родопчантш, към разкриване 11а 611тов11те, морал· 
1111те " географските особе1,ост1t на неговия характер. "Като се каже история - отбе· 
л.1зва той в стат11ята с11 "Живото" в 11стор11ята II традиц,ште" _ об~~кнозено се разбира 
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Г нвл[!ло хrистов 
1 =минало и мъртво, но то,а е ;аблуда ... Сесаш,,.пе са~ми листа ао rол,мото 

дърво на нашия съв~смснен ж1tвот теглят сок от историчесtште Нlt коренн. Or ~tсто­
рнческия ю~, дънер. Времето е в нас II ние сме в него" - бе казал Левски, 11 би мorno 
да се каже: Историята е в нас II ние сме в нея." Историята Hllkl)ra 11 е умира оmн•ш­
телно. Все нещи•1ко от нея остава, за да живее в нас. Тъкмо с това "ttещнчко" 11сто­
р~tята има съвременно значение за живота ни в сега1шю време ... Историrга отразава 
11е само събитията в живота на един 1~арод, 110 11 нс 1-ов11.11 нац~юналеtt характер. д да 

:::::~в::~;~:::~;::т:~:к::р н:;д~~=; ~'°::1::1::~:ч:, ~:~р~:::н:7а:: 
учителка, но и незаменима възтпателка на граждански добродете.,н." 

Сел11щн11те моно[1)афни на Н. Хайтов са нзrраден11 върху раз~юро.:хен юворов 
материал: исторически сведстелства, оф11ш1ални документи, етнографс 1ш дaнttlt, 
приказки, народни песни и вярвания, устни преданш1 11 спо\lен11, взети от вырастни 
хора, преки носители на традиционната култура. Наред с nозовавш1е на ювестю1те 

исторически съчинения (" Исторня на бълrар11те" от Ко11стант1111 l1ре<1ек. "Hcтop,UI 113 
6ьлrарската държава през средните векове" от Васил Златарски, "К1111жество Б1..1п­

р11я" от Георги Димитров, "Българските стар1ши II Македо,шя" от Йордан llванои н 
др.) Н. Хайтов пристъпва н към изд11рване на разнообразни арх11вн11 юточющи, 

мемоар11 11 зап11ск11. Неговша "методолог11я" е с11нкрет11чна: той разчита кarro на 1111ч-
1юто наблюдение, така н на 11зучаването на родопския фолклор. 1ш родопските 1111• 
родни песни и митология , позовава се както на мсчоар1шта литература. така II на 
литературни източн11ц11. В това отношение п~,сателят продължава тра.:~.1щ1111те на 

българското краезнание, на това голямо културио-11стор11чсско дело, в което се от• 

крояват кн11rn като: "Оn11сание на Татар Пазардж1tшката кааза" от Стефан За.харнеа 

първата селищна монография у нас, седемтомнш1т сборннк за Лове•1 под редакцтrтв 

на щюф. Иширков, тритомната 1tстор1tя на град Слииен от д·р Табахов. "Ка.1офер • 
миналото" от Никола Начов, 1tстор11ята на Плевен от Юрнй Трнфонов, двуто"ната 

история за миналото на Чепеларе от Васил Дечов, "Стопанското м11иало на Габрово• 
от д-р Петър Цончев, в по-ново време "Миналото на сепо Момчнповци" от Кон~.:• 

таитин Канев, и, разбира се, 11ародоведсюпе трудове на Антон Страшнч11ров. взе.., 
присърце душевносrrа на "рупuнте". За Н. Хайтов с пълна сила важат ;rучкте. ка­

зани за предходника му в родопското краез1шн11е Васил Дечов: "Ж11вее и спи в Со­
фия, но мисли и съну1щ РодоmtТе." Интересът му къч краезиаиието не е средство за 

евтино nопуляр113аторство и слава, а въпрос на целенасочен стре!о1С-М КЪ"- оnоонаванс 

на родната история и душата на българина. Чувството за 11ащюнал1ю сачосъхранс­

ние, както II търсенето на исторнческатэ. 1111 са~1ол11чност присъства във вснчкн ~р­
бн на писателя, за да се потвърди известният надп~1с tta нензвестю11 .'tстоnисец: Вс1• 
ка човешка слава е като тревата: тревата съх11е, цветът И опадва. а с.1овото пребъдва 
от род в род." 

Чрез селнщ~ште монограф1ш на Н. Хайтов Родоnнте нач11рат не само CIIOS Пlt· 
сател, но II своя изследовател II народопс11холоr. Реставрирайки 11стор11чсо:н1 к.111-
мат, поминъка II социалното разслое1ше на насе.1сннето. авторът ни ,1au m...1но-
1>:ръвна 11 сочно написаt1а панорама на Родоn11те 11 родоnча11нна въобще. llcroaiпc 
книги заnълватvреднuа съществени празноти кiu..,o в 1tсторl1К1'8~1= "11

8~:;=~: 
та, възкресява11 к 11 старите обществени 11 б11тови форчи на ж 
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~~осят дъха и аромата на родн11я кpaii, 110тоnени са в 11е1"Овата атмосфера, свързани са 
до болка с не~-ов~tте обществен11, 11сторнческн и иконом11чески проблеми. В тях н . 
Хайтов извършва не малка съб11рателска дейност: натрупва и систематизира зиа­

•штелен документален , фолклорен II етнографски материал, nлод на юнурнтелна 
работа 11 дъл голетн 11 усилия . Под~шнавани с пренебреже н11е II снюходителна 
усм~1вка от сноб1tте 11 псевдоучените , краеведските търсения на писателя възстаноая ­

ват забравен11 стран1щи от м1111алото на Родошпе, 11ресъздават драматичната нето. 
р11ческа 11 нко110м~1чсска съдба 11а родопсюпе българи: от залеза на Второто българ­
ско царство и осма11с"-ото нашеств11е през "потурчванията", кланетата и произволите 
на завоевателите до ОсвобоДJtтелиата руско-турска война от 1877-1878 r. Разговаряй­
ки със стот1щ11 възраст1111 хора (някои от които са nоследн11те живи съвременници на 

011ределен11 11стор11ческ11 събития), трупайки Фа"-111 , предания и легенди , Н . Хайтов 

събира безце11ен материал, без давност във времето. Такива са разказите за нападе-
1111ята на "хайтите" (кърджа.rшите) в Родопите, за участието на българо-мохамеданите 

8 Апр1шското въста~ше 11 така наречената "помашка републ ика" в басейна 1ia река 
Въча, за русофнлск11я бунт от [ 887 1: срещу Стефан Стамболов, за rероюма на ро­

допчаин в Балканската война. От тях научаваме твърде много за заселването н демо­

r~,афската структура на Среднородош1ето, за помохамеданчването, за отношенията 

ме-,кду разделените със силата на оръж11ето кръвни братя , за фанарнотскня гнет и от-

11ора срещу 11ero, за нац,юнално-освободителннте борб11 , за това какви човешки, nо­

л 11тическ11 11 стопанск11 драми са 11реж11uсли родопчани в борбата с ешщемннте н веч -

1ю ОСКЪДИIIЯ хляб. 

Сел1tщ1111те моноfl)афин на Н. Хайтов имат това предимство, че съчетават раз­

казите на "живите 11 звори" , на сто11етн1щ11те, с документалните изследвания; в тах 

л ичните спо .... ен11 11 предания играят също толкова важна роля както и б1tбЛ1i011)Зф­
ските проучвания. Orryк н богатството им откъм докум енти (оби кновено една от 

слабите страни на нашето краезнаю1е) - български и ч ужди, предимно турски . 

Вы1реки това, те не са педантичюt исторически и етнографски оп исания , а пъстро­

цветна мозайка. в която авторът вплита многобройни разказrt , случки, събития, тьнкн 

11одробност11, които я 11равят осезаема 11 интересна. Това важи не само за 11сторичес­

ката част на изследванията, а II за етноr~эафската им страна, съдържаща разнообразно 

с.1овесно и nоет11ческо богатство. В нея авторът разкрrtва веществената н духовна 

култура на родоnчан11на, неговия 11оминък , неговите обичан, религиозни празн 11цн к 

суеверия. Поднесени с белС11)11ст11чно маiiсторство, те НЗI'()аждат динамична и жива 

ет1t0графска карт11на, коато действа каt..10 на интелекта , така и на чувствата. 

Като 1шродо11снхолоr Н. Хайтов се отличава с прон11кновенне, с точност II бо­
гатство на наблюденията, с ннтунn1в110 вглеждане в светоразбирането на българ11 на. 
Така паралелно с fl)ажданската с,1 роля да възпитават в родолюбие, творб11те му ct 
превръщат н в една първокласна пс11хоr~эафня на родопския край. Истор11ческнте 

събИПtЯ н етноrрафск11ТС данни , кo1rro пресъздава писателят, са средство за самоrюзна­
н~tето на родопчан1111а, фокусът, чрез който се разкрftва неговият характер. Те са н 

оннт да се отrовор1t на вечно измъчващия ни въпрос: "Какъв народ сме ние, какъв е 

нащюналният 1111 об,111к, какви са особе1юстите на българската нщхщопсихоло1·ня?" 
Черп1Тс на националния (и в частност на родопск11я) характер Н. Хайтов тьрсн 11 

обяснява различно: от rеоfl)афските 11Змерения до битовите и моралните особености. 
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Душевността на родопч:анина е представена многостранно. Проследешt са основи~ 

закономерности, които я определят: географската среда, социално-~tсторllч:есюпе 
фактори, nр11надлежностrа към определена ре;111rня. Без да да11а превес, както Aн·roii 

Сrраuшмиров, на географските закономерности във форм11рането на характера, н . 
Хайтов отделя голямо внимание на природните услов,tи и начина на прехрана в 

Родопите, оказали не малко влиян11е на родо11скни ~народностен т1ш". Във всика е.:1.11а 

от краеведскнте му монографии има отделни гnавн, посветенн на местоположе~шето 
на отделните селища, оnредел11що различн11те културн11 11 географски услови~ на 
nхното развитие. Но все пак акцентът е положен върху значението на исторнческитt 
превратности в съдбата на Родоrште. "Животоописанието" на Манастир. Дев,нt, 
Асеновград, подробното проследимне на 1tсторията 1ta с. Яврово: засел11ане, еш1де-
1о1ин, нападения на кърджалин, борба с турсю1те про11зволи, уnрав..1ен11ето на Тъм­
ръuши11, Априлското въстание н т. н., дават в м11ниа110р бьл1-арското минало. 

Тук Н. Хайтов се докосва и до ед11н въпрос (който ще бъде предмет II на 11уб.1н­
шtстиката му) с важно значение за нашата 11ародо 11с 11холопtя и истории . Това е 
проблемът за nро11зхода на родоnск11те мохамедани, за тяхната национална 11р11над-

11ежност и съзнание , както II за рисковата преграда между тях II оста11ал11те бt.лrарн 1 
Родошtте. Неслучайно rшсателят се обямва щютнв думата "бълrаро--моха.\lе;~аюш". 

ноставяща 1tеестестве11 водораздел rio реш1гиозен 11р11знак между едю, и същ11 бъл­
гари: "И все пак тая дума не 611 събудила особени възражен11.11, ако въпросът €kше 
са."о естеп1ческ11. По същественото е, че с втората c1t съставка "моха.\lеданнн" та:эи 
дума внася в постоя~шо обръщен1tе едно рел11пюз11O nонят11е, което не е пр11също за 

абсолютно всички българи-мохамедани. [ ... ] Хулна дума 61ша думата "r~омак". Защо? 
За това ли, че обяснява народностната драма (с11оред ред1ща автор11тет111t български 

учени названието "помаци" .11ДВЭ от "помъче1111", т.е. пр1tел11 нас,mа мо:tа.\lедаиската 

а.ра) на родопските българи? Та много лн по-пр1111тна за ухото е думата -мо:tа.-.~е.:~а­
нин", прикрепена към думата "българин"? Две понпии, наснлствено свърза11н с 110-
мощта на ятасана, а сега - с помощта на недал11ов11днн езиковед~~"'. Н. Хайтов е tp<X:· 

тен и последователен защитник на идеята за българското иаШtона..111O са.мосынан11е 

на родопските помаци. Пр11ел11 1tсляма разл11чно: 11оеди1111ч11O IL'III нзве.:un,ж. зобро­
волно или ttасилствено, те не скъсват с бъл1-арщината. Из110ИJ1дваiiк11 мохамеданската 
рел11r1111, а 0rtyк н наложе1ште им турск11 имена, те запазват 11зконн11те с11 тра.з.11щ111 и 

обичаи, съхраняват български,~ ез 11к - залогът за иарозност11зта им ндент11ч11ост. На• 
11еякъде авторът подчертава общите бнтовн, ез11ков11, народносmн 1111стор11чесх11.ко­

ренн между родопските българ~~-мохамедан11 11 оста11ал1tте българи. утвържзава10.:н 
нац11оналната кауза в родопския край. 

В сравнен11е с болш ,tнството от краеведнте, Jо.-011то съб11рат добросъвестно. но 
Рlдко анализират, у Н. Хайтов фа1СТОлоr11чн11.11т материал 11 11erosaтa 1tнтqщpeu.Wt.1 
вървJ1Т ръка за ръка. Краеведсю,те му кн11r11 са същевречсн11O 11 11зс..1едоеате..,сk11 , СЪ· 
държащи ред1ща анализн II изводи. В тях той не сnестя11а 1-ор<J1tвата. notU1кoгa исто­
рическа 11ст,ша, не прибигва до "козмет11 чн11" ман~тулацн11 с 1rърв11чнн1 чатср 11 а., 
Това nрол~1•1ава както 8 тьлкува11ето на схва-тх1п-е между фанар~~отнте II бъ..'lrарсdТа 
нац~1онална общност в Ace!IOBfl)aд през XIX век, така II np1t разказа за турсJОТО на­
шествие 8 денин; както в пресъздаването 118 1,.-,,рвав1пе междуособ1щ11 110 вречето на 
~kОмнтлнКJ1" (дейността на Върховния македо11скн Jо.-ом,пст в Срезноро.:tо~шсто • 
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периода между 1896 11 1912 r.), така 11 при проследяването на уnравле111tето tia Тъм• 
ръшш1нте в Рупчоската нахщ1 (област). 

Обвиняван в пресилен шrq,11оn1зъм, Н. Хаiпов н11кога не жертва правдата. дори 

когато тя не е в полза 1ш бълrарск11я народ. Разглеждайки например фанар1ютската 

инвазия в Асеновград, той юрнчно отбелязва, че тя не е имала нищо общо с гръцкия 

народ, с неrов1пе въжделения II цел11. "Справед.п11востrа налаrа да се отбележи ясно: 
11е гьрц11те в Станимака водят борбата за претопяване на бълrарск-ото населен11е . а 

създаде111пе от духовенството бълrарсюt родоотстъnн1щ1t - rръкоман11те. рс 11еrат 11те. 

нар11чан11 от нст11нск11те гърци с nрезр1tтелното nрозв11ще "лангер11" ... И ако трябва 
нстор11ята да nр11зове някого на съд, това са гръкоман11те, които стават опора на фа­

нар1ютскнте nоnълзнове111tя, nр11дават н м енерr11я II сила; rръкоманитс. които. 

забрав1u111 своята българска 1шродност [ ... ] станат оръдия 1ta фа11ар1ютската мегалома­
ния II озлочестяват бълrарщ11ната с много страдания 11 беди." Не по-малко горчиви 
истини съдържа II проследената от Н. Хайтов 1tсторня на Аnр11лското въстание в 

Средните Родоп~t (селата Яврово , Л11лково, Бойково, Дедово), 11зnъл 1tе11а с жертвого­

товност н себеотр1щан11е, но II с жалк11 предателства II робс"-о кланяне на глави. 
Вс1 ,чко това дава основан 1t е на писателя да 11зrрад11 по-"ъс110 своя теория за ро­

лята на географския фактор (на който обръща вн11маtt11е още родоначалтtкът на 

модер11ото европейско законодателство Монтескьо) върху характера на българина : 

"Северн11те народи са по-овладени. Обърнете в1шман11е , че нменно северните народи 

на планетата са най-богатите, най-преуспелите II основната nр11чнна за техния на­
предък съвсем не е в по-голямата 1,м умствена пълноценност. Н11с, южющ1пе, сме 

достатъчно умн11, 11зобретателн11, но с едно нещо северните решително ни превъз­

хождат - с дисш1пл11ната с11 11 сnособностrа да се владеят. Превъз,юждат н11 с граж­

данското с11 поведение II с това, че не се поддават така лесно на емоционални 
11мпулс11. Докато в стра1111те със с11лно слънчево fl)Ceнe добиването на храна е ста­

ва!ю сравнmелно по-лесно. Това отпуща човека II по друr начин прот11ча л11чност­
ното, а II общественото разв11т11е"'. Сn11райкн се на известното съчинен11с на Флавнй 

Веrенц11й Ренат "Кратко 1tзложенне на военното дело", Н . Хайтов 11зтьква факта. че 

рнмляннте неслучайно са от6яrваш, да зач1,сляват в леr11он11те с11 новобранци от юж• 

юпе предели на 1tмперкята , т.е. около река Дунав, поради простия фа~..1, че кръвта нм 

е б11ла "разредена", а не гъста: "Така още в а11т11чно време ю1е сме 611л1t ор11ент, а 

ориенталщината с черта. Българите преусrurват 11а Запад, а тука се влачим като черва. 

Там средата затяrа разхлабените от слънчевото греене генетични бурмищ.. 

Сел11щюrте 11стори11 на Н . Xairroв разкриват родопската душа, която "111:: обладава 
европейския м11ст11ш1зъм, за да жертва земното за небесното" . Прош,кна-m от идеята за 

мъжеството II сьрцатосrта на родопчанина, те съдържат вс11ч.:о: 11сторшrrа на се,,ото 
111111 иа града, заедно с цялата му духовна II веществена култура, стопанското разв1m1е. 
фолклора. Така мноrоброй111пе нстор11ческ11 данни 11е стоят изол ирано, а влизат в 

органична връзка с нщюдопсихОJiоnР1ескm-е и стноrрафскm-е оа:&1юстн на Сре;uнrте 

Родопи и 11ай-всче с 11коном1,чесюпе npouec11, незав11с11мо че те не са толкова ефе~...нн 
за разказване. Според Н . Xairroв: "Истор11ческ11те яв.пен11я , колкото 11 самостойни да 
изглеждат, са в пове-,ето слу•1а11 пронзводн11 на ,1„-оном11ката, заселван11я, разсе.1ва• 

НИJ1., междуселски разпри, бунтове, кавm II друm. С 11кономнхата са свързани н ези­
кът, и стноrрафюrrа, ако щете - вярванюrта, суеверНJГГЭ и трад1щ11m-е."7 
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llзразнтслен пример в това отношешtе е етнографският облик на стария Ста• 
1QШ8. Проследявайки развитието на лозарството и 1шнарството, на овощарството н 

аmов,,дството, както и картината на отдел ните занЗJ1т11 11 търговията, авторът не 
остuа при единич ните описания, а n.pc11 вза11мообусловеносrrа на разл11чните 
фаm. Именно икономиката, тази "секретна баруrница на събитията", както я нарича 

1'0i, стои в основата на жизненостrа на Асеновград и асеновrрадчанн. Разрушен 

нnо.1ко пъти до основите по време на кърджалийските разм11рицн, градът се въз­

ро:.1а за невероитно крапш срокове. Каква е тайната за това внезапно възкръсване 11 
тnн 11ОЛJ1 за борба, пита се Н . Хайтов? "Може би в заровеното и мане, а може би в 

11рО&еНкте позов 11 кютюци? Не знаем точно, но то е 11ред очите ни : през 1811 , т.е. на 
•~шнн,1 " след ll)абежа ден , станнмашк,пе граждани спазаряват резбар11 да на• 

ораuт олтарната стена на църквата "Св . Богородица Дълбоката", една резба, която 

~ ct pa&mf единадесет rодннн 11 ше струва хиляд11 грошове. Идва rnaд, идва II чума 
наред с mала, хората бягат, друrн нз~шрат, лозята за11устяват и fl)адът - аха•аха и той 

.11 33.Лустее и да свърши. Ала той не само не свършва, а зида нов11 къщ11, поправя 

lptiDвeтt II се разкрасява след преживените няколко смърти и се умножава, след като 

е бил НJ1колко пъти унищожаван." И 11рнчшшта за тази жизненост r111сателят открива 
ас ~о в лрнто~,;а на нови хора от съседните села, а II в икономическото вроцъф­
nваие на rражда1ште от стария Стан11мака: "Само с лозарството и свързаната с неrо 

n.proвк,i на вино, ракия и оцет можем да си обясним голямото благосъстояние на 

1111да в миналото, м ногото черкви, хубав ите и красивн къщи, прочутите неrов11 

богатства, конто на два пъти са били разграбвани от кърджалиите II пак останало 
.JOC"!im,Чнo, за да се възроди н отново закрепи 11>адът - по-хубав, ако не н по бо111т." 

Налнсанн умекателно, с подчертан белетр11стнчен елемент (но верни на факта!), 
сезнщните истории на Н. Хайтов разкр11ват преди всичко характера на оп11сан ите 

с..1учкн и личности. Те показват мноrо11зм ер11мостта на съб11тнята, вълнуват н 

n,:mнтават едновременно , "очовечавайки" историята. Това не са академ11чн11 проу•1 • 

аюц, замислени и създадени в кабинетна среда, а сочен плод на дълrоющ,шни 

иаб.1юдения и преживелици, на личен до 1 111р с хора от раз.лични кръгове 11 разно• 
о(~разнн професии. Вы1рек11 многобройните 11стор11чесю1 11ст1tнн 11 предашt.11 , въ11рс-
1И етноrрафскнте оп11санн11, в краеведскwrе си трудове n11сателят се интересува най• 
11еЧt от ЧОвеk3. Навсякъде в т11х Н . Xarrroв е пр1,алечен от хората, от родопчан11на, от 

бt..1гарнна, изобразявайки духа 11а сел ищата •1рез радостите II rр11ж11те на техните 
-ате.,н . Независимо от точнос,та на rеоrрафск11те описания (местност11, рек11 , мах.а­
.пt, речни канали, върхове, пла111111и 11 т.н.) 11 автентично пресъздадената 11стор11 •1еска 

nwocфqia, съдбата на хората е водещият ндейно-емоц11онален цеttТЬр . Зад домаш­
urа УJ)еДба н домостроеието, облеююто, храната 11 хра11е11ето прозира характерът на 
ро.юпчаннна, неrовото трудолюбие, •1ест11ост, човеч11ост 11 сдържаност. 

В сравнение с добросъвестните , но еднообраз1ш 11 скучноватн краевсдскн 01111-
caнkl Н . Хайтов винаги намира 1штсресна внз1111 . В мо 1юrрафшrrа си ~Асеновград в 
ХИИ&.'ЮТО" например наред с изобразяването на nомшrька 11 бита на асеновfl)Здчанн , 

той се спира н на новостите н nравонаруше11 1111та в града - лакмусът, 11рсз който 
DрО]нра А}'Шевностnt на неrов11те ж11телн . Те с недоверие 11р1,емат първите nлyroae 

скте.ма "cu:", първkl автомобкл , първаТТI. шевна машина, първата пишеща маш11на, 

т.рвм.t 11уб.1нчен дом. Използвайки сведенн11 от npecara, ровейки се нэ общннсюrп: 
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реп1стр11 11 протоколите на rрадскю1 съвет, авторът прав11 една ретроспекпtвна "раз• 
ходка" 11з миналото на Станимака: пъстра, богата и неспо"-ойна, открояваща л11uето 11 
атмосферата на града от края на XIX II началото на ХХ век , неrов1tя сошtален. 

нравствен 11 обществен климат. "Борбата в "'Рая на века (XIX в. - б. м. , И. Х.) - шtше 

той - е nоасеместна: борят се коня ка с масти ката, "rроздов 1щата" - със сnнрта; мод• 

ната бира - със старото 011110 11 тая борба разтърсва махалите II разбърква торбата с 
пар11те. Като прааило дребното ум11ра, смазано от едрото, старото загива под напора 

на новото 11 бурята на времето постепенно го поваля, за да ro замен 1t новш,т, два• 

десети век." 

Краеведс 1ште к1111гн на Н. Хайтов са нап11сани емощ1онално, тихната сила е не 

толкова в точ 1юстта на факт11те, колкото в способността да се внущн исторш1та 11 
ет11оrраф11ята, в умението да се откроят пс11холоп1чесю1те черти на rеронте и явле­

н11ЯТЗ. "Не всякога добродетелите или nорошпе се проявяват в блестящи nодв11з11 -
пише Плуrарх в своята б11оrрафия на Александър Македонски - напротив: твърде 

често някаква нсзна•1ителна постъпка или анекдот, или пък wera разкриват по-добре 
характера, отколкото няколко сражения с десет х11ляд11 уб11т11 или пък бляскаватэ 

победа при обсадата на някой град." Разказите на писателя , неrов1пе хараю-ер11ст11к11 

не са самоцел ни, а път 1,.1,м разкри.ване особеностите на българския xapa"-rep. Воден 
от интереса c1t към народната пс 11холопtя, Н . Хайтов се спира не само върху сош1ал­

н11 я обл11к на отделн11те сели ща, а 11 11 а xapa".epoлorюrra на 1111ч ност11те , които дават 

"вкуса", аромата на епохата. Така ож11 аяват ф11rур11те на устовс1шя дерибей Адж1t 

ага, на Ахмед ага Тъмръшлнята н неговите братя, на апр11!1ск11те съзакляmиuн на­

чело с Отон И ванов, на П авел Костов - председател на революu11он ия ком11тет в 

Стан11мака, на Ботев11я четник поп Сава Катрафилов, както II на мноrобройннте учи­
тел11 11 свещен111UJ, които прокарват нншката на духовното възраждане в Родопите. 

Изследванията се отличават със ст 1шово богатство 11 повествонателен чар, с 
умението да се пош1ася заразително и емоционално автентичиата атмосфера на вре­

мето. Ето защо авторът рисува ие просто 11стор11чесю1 ф11rур11, а художествени repcm 
с техн11те страсти II слабости. Великолепен пример за това е оп11сан 11ето на Стан11• 

машкото съзаклятие н провалът на Аnр1шското въста1111е в Асе1ювrрад. Тук uеН'Iрал­

на фtrypa е неrов 1~ят подбудител II орrаиизатор Отон Иванов. Според собстве111rте 

му бележки той е роден в Пловдив на 28 март 1850 r. Неrо83Т8 родолюбива дей ност 
започва през 1872 r., когато става часовн 11кар в Станю,tака. В началото на 1875 r. 
Оrон Иванов се преселва в Пловдив, а след това в Пазардж11к , за да замести поч1~на­

л11я революц1юнен деец Ншrола Ратянков. Б1111зък приятел на Бс11 ковск1t , Отон е 

нмал за задача да орrаннз11ра подпалването на Пловдив . След неуспеха на мисията 

той ontвa в Станю,tаха, оттам тръпа към fuсково, Яврово, Дедово, увещавайк11 ce.rnr-
1111Тe да се вд11гнат на въста1111е. Залове ,1 11 осъден на затвор, Отон Ивnнов лежи десет 
месеца в Пловднвск,rте тьмннц11, след което е преместен заедно с други български 

затворн11w1 на ед.1111 беломорски остров. Там прекарва до ю11н 1878 г., когато rю си­

лата на руско-турскнте споразумения той е освободен 11 се завръща в Бълrар11.t1. 
Не по-малко драматична е 11 съдбата на Павел Костов . Преусn.11ващ търговец. 

собственик на ха.вани за производство на ТЮТ10н, той е един от най-ревностните 

мест1111 свободолюбш1 11 патр11от11 , 11 то в 11ай-rръкомански.t1 район на Южна Бъ.n­
rар1~я . Арестуван по време иа Априлското въстание н освободен чрез rаранципэ. на 
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боrатия станимашки rьрговец Петракоолу, след Освобожден1tето той става кмет 
раздавайки почти цялата си заплата на бедни 1t болни. При неговото кметуване с; 
полагат основите на„Асенов]l)адската гимназия, както и строителството на така наре­
чения "Павлов мост над река Чая, свързващ Асеновrрад с Бачковския манаСТ11р. 

Всичко това е разказано от писателя с едно чисто II честно вннкване 8 б~югра­

фннте на Отон Иванов II Павел Костов, с един пълнокръвен ез ~tк , което обяснява, 
защо истор11ческите н етноrрафскнте изследвания на Ню,-олай Хайтов не губят от 
своята свежест през годините. 

Н. Хайтов е верен на исторю1еската истина, но не е скучен. За него нсторшгrа 11 
етнографията са сравнителен животопис, изпълнен с драматични съдб11 11 неочакван 11 
преображения. В статията си "Внимание - документ" той нам11ра, ч е : "В добрата до-­
кументашш книга трябва да има и измислица, при усло1:ше че тя не засяга или вндо--

:::::~:.~ ~ес:г~:::::е з:н::::лн:::, н:~::т:з:;:;::;:::1::~::1:1::~ 
тове, ще видим, че той е точен , без това да пречи на въображението . Вы1реки че не са 
белетристични произведения, те се четат с увлечешtе , наслада 11 напрегнатост, сюже­
rnте им са стремителни, напомняйки за няко11 от най-хубавите с-гра1111 на чистата fle. 
11етр11стика. "Нека добавя - пише Пантелей Зарев, - че Николай Хайтов е ор11ntнално 

сладкодумен, особено когато разказва за живота II теглото на нашия народ под осчан­
ско иго . Виждаме героите на онова време, пс11холоr11•1еското състоянне на народа, 

величието на отдел ния човешки подвиг. При тия описа1111я на отделни случки , както 

н ;.uraтo разказва за дълбокото историческо минало, за времето на "мортrта", :1:0.,е­

рата и чумата, преминавали през родопската земя , той е повече писател, откол;.'Ото 

събирач на факти, разказвач на произшествия. Бих добавил : п11сателят е водил М!I• 

сълта и чувствата на изследователя, на народоведа."9 

Независимо от своя изследователски характер, сет1щиите истории на Н . Хайтов 
са написани сочно, с една силно доловима сърдечна нотка , съдържайки чepnrre на 

самородната проза. Те са видими както в образния ез111,: на автора, така и в пресъз­

дадените събития , исторически случки и герои. Писателят 11ма способността да вну• 
шава краезнанието, да го насища емоционално, "прекарвайк11" го през сърцето на ч11-
тателя . В неrо.еите книги оживяват чорбаджии и мухтар11, селск11 пъдари и съдк..,нща, 

религиозни и традиционни празници, суеверия, чалгэджш1 11 слугини. корумn1tрани 
общински съветници II кметове, с1tромас11 и богаташи , гръкомани , тур~-офи.,,t и 
патриоти. Творбите са проникнати от мекотата на родопската душа. В тих е съхране­
ко уважение към живота на миналото. За Н. Хайтов народооnисанието не се И3· 
черnва с "размерите на оралата и формата на глинените паници", а 11редстаа.,11ва 
nоrьване в бита, оби,1аите II морала на българския народ . Така изс.1е,1Баи1tпа носn в 
себе си едновременно чертите на етнографския 11 на 11сторическ11• очерк. на со­
циалното проучване, а защо не II на художественото проюве;1ен11е. Повествовате..1-
инят му маннср няма нищо общо с наукообраз1111я ст1~л , сухото нз.1оже1111с и бtз­
ПР1tСТ1)астната обективност. 

Ето я например Станимашката чаршия , с нейните дю_К:,~ '1 1111:и~ап~,ни: ~~
1
:: 

сущци. Тя започва с най-ювест110то заведение 8 rpaд~~cll mtn ка::.а .1а пе­
nрозорци от всичките стран11 , за да могат посетител ~!~ , я По стеннте 113 ка~нето 
даТ към чаршията и навътре към градината на съдържател · 
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има закачени кремъкл ии лушк11 , кр1tв11 саби , ятагани , сшtяхлъцн II ками . Съдържа­

телят - драла, нос и фес, чийто пискюл пада чак до раменете. Той работ11 кафе­

джилъка не за пари, а за. кеф, за лрест11ж на занаята. До кафенето на Aparia е мага­
зинът на Калама1 1дн , който пръв за.почва да продава в Асеновrрад r~акет11 ра11 тютюн. 

След него ндват бакалницата, клубът на соц11ал 11стите , основан от съзакш1тн 1,ка на 

Оrон Иванов - хаджи Д11мнтьр Стоилов, фурната за. npoчynrre стан 11машю1 мек1щ11 и 

rевреuи , ханът и кръчмата на Карпуза. Там е "тьрrовската борса на Ста1111макn", "де­

ловият цс11rьр на 1-рада" , място, където "се водят назарлъц11 , ка11ар 11рат се стоки . "110-
1111ват" се 11рода;1,:611 11 1 10кушш и, разбира се, правят се денонощн ите з11яфеn1 . ВесеJ1-

б11те в кръчмата, обилно лоляпt с мастика, съпроводена с 110 двайсет 11 повече мезета. 
често се пренасят в домовете на асенов1-радчан11 , 11роды1жаtшйк11 rюд звуц1,те 1111 му­
зиката до зори. 

Селищните мо1ю1-рафии на Н. Хайтов са с1111креп1•1н11 кннr11 . В тях откр11ваме 

исторически , rеоrрафски , етноrрафсю1 , ссе11ст1,ч 1111 и пуб1111щ1ст11ч1111 слемс11т11 , с 11н­

тез , който е в пр 11родата на автора. Те са жанр , който допада на не1uв 11J1 темr 1срамент 

11 творчески натюрел. Пъ.лиокръвната и изразителна картина на миналото е резултат 

11 от динам11чностrа на повествован11ето, което 1 1редста8JI разл11чните факти като по­

редица от случки II събития , разкр 11ващ1t родо11ча,111на в действ11 с, откроявайкн нов11 

черти от вътрешния му мир. Превръщайк11 се в едни от духовните ценчювс на не­

говото творчество, тези творби показват орrа1111чната връзка на 11исатет1 със съдбата 

на нашия народ, дъJ1бокото изживяване II преоткриване на 11ст11ните за българската 

народолсщюлоrня. 
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Гер2энэ Нэче8э ,;--

УЧЕНИКЪТ И НЕГОВИЯТ НАСГАВНИК 

"Никъде 11 .1umeJI0m_1poma ХQ{ЮК'Л/t"Р,.,,, ж· 
е тт,:а съдбовно нeofit:Qdu.w. IША7'10 /J ot'iiat1,i. 
та на критиката В крити~·ата. ко.•ато cd 
на.11111е другите 1<ачества. 11оже da tk:mu,ru 
някаква с.1едо са.1ю оюи. ю IQ')._'On,() при Jcllla• 

зе11и п1хторции ro е сюа д\ wumt' на ~"" ,а 
Веdекинд. "Най-.-о.цwото не<1НЮ Ш.· 'IО ~-ш,-
1ично(:mта wy. " 

(Бор11с Де.,чt:в мв nснн ча..:(•1е•) 

Ако се оп11тамс да с1tту11рамс 1шуч 1юто творчество 11а nроф. ll ван Са1'311..1е• • 
сырсмснното 1111 л1псратурознан~, е, ще уста 1 1ов11 ч, че то е м1t0r'OL,pa111t0. Т<>fi нм:очu 

сюнте критически уснл11J1 nред11 чно в мащаб,ш .'llfТtJ)IЛ)'JЧIOкr111тичei.:m н,c„c.u:uiн1, 

,а i.oe-ro говорят чс'шр1п~ му моноrраф11чю1 к1шru: за Пенчо С:1акнwв, ,],,,ра I Ц 
.111СП кн11n1 эа твор•1сството на Йордан Йовков н двуrо•шата N")' ~lkтopiu на 61,.n;rар­
ската .111тература 1918 1945". 

У 11с нюп се nредстt1в11 11 в друп1 жанрове. създ:~ваii кн .111тсратур1tокр11rнчс..:кн 
сбор111щ11 като "Имена 11 rодннн" (1967), "Гсро11 11 m11ф.111n11" (1967). анкmt с 1·••111· 
.11ui н Станев, Дора Гnбе, Е.n 1 1савета БаrрJ1на. Вапер11 Петров. сту.111н. спmи. cw:т.talf• 
т~1ства и др. Това е указан11е и за нcroв1ui kD\IIL'leкceн no,1,1.01 чноrоаспеnност на 
г.,е,:u11пе точки. функц1t0налю11ране на .11tl"q)aТ)'pН1tt фаk'Т оц~юстnю IOНuem)L1-

IIO от 11нд11видуалнИJ1 му крнтнческ11 почерк 

С'ъвре"'ен111пе 1штерпретаторн са скло11нн да го вш,сват сре,1 Пlrn81 ИNeU. ра& .. 
ТЮIН върху 11ростра111111 юследва1111J1 от б-ь.:1гарската 11стор1tо~ф11.1 като Иван Сее• 

тр11чскн , Стефан Е.nефтеров, Дочо Леmв 1t др. 
В литературната кр1гrнка Сарандсв е ра;tете.1 за .1сен. по, нчно aprp•cкntpaн к ,~ 

чен юраз. Оце11кнте му са категорично за~нн н npelllflнн 

Историкът Сарандев nрнте-А<аВа остро чувство за 1.1LJЧl•Ч°'-"ТТ11 ка ,xllt)"l~'lfТL1HJfre 
свндете.,ства. за продущ1рането и смрансН!t('ТО нч. Това ,10t.::1ua и r;р1nичеокn ~ 
.Р~ют още k3ТQ студент отхр11ва н разш11фрова нен IКС"ТНН спомени ,а СЧ1орn8 на 
Пенчо Славейков от Бо,ш Пенев. С.1е.1ващото 11,1у onq,1m1e в та1н no..:oa е нениtn1t0 
JrUaн11e 113 "Еш1чесК11 llCClllt" 113 Пс 11 •10 Сла11С.'Й1(1;18, t.l."ICТO Of,1,k:.IU 8 IТlipUТB си сту• 

дНJ1, 11очестс11а в "Нзвест11.1111а Ннстнтута Ja .'llrrep3Т}'J)8" nw ЬAII (IQ~Q) 1\ъ" С1СНО­

rрафl.:кнте зал 1t с 11 на Б. Пенев тoii се завръща no-nctю • l'nJ г„ PirO ех.,. уnоркт 
tp)'Jl. llcшнфp11pa ДIICBl!ltцнтe 11 сnоченнff N)' Това е неповторем ЖССТ 8 Н3ШП8 lrtt'­

pittypнa nракп,ка. б.1аrодаре1111е на w1iтo "IO».:C\I за С"Ь'JJК"' по,от6: 1110 'Ю8СD м nope-­
ua Б. Пенев. С то111 акт llван Саран.1св ПJ'IIIL11tqa 1,чн.у себе си 81111м.и!t+еТО на aan.a. 
НПЮt кр1пнк н ~окуст~юве.1, Бор11с Дс.1чса. ч11.11ТО в11..:оu оr.1снп оа~,нвачс • nwrqwr 
)'рн11те а.су фpan.1c1mt "В К'ЬС IШ часове" Спорез него ca"lo Т)К Б Пс:нtв ) n1u &с-1 
осо&=нн уск.'111.11 да "преодо:~ее np11cтpacrн1ra сн н .аа ,aroll(lf'H с nмu на обс-а·нсакм• 
uс1нпс.1" н в това кр 11п1nт откр1tаа Д(>К,.\lс11rL1ната стQl!но,ст и.а пu ~нмп 
"ннnt\lHH бе.1е-АШIЩ.Н , те1н нсобвърJаl!Н С8И.1стt.-К-Т. Пf'С-1 утрешна :,:м• Н 191~ 1 
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между двамата се установ11ват пр1111телски и твор•1ески вза11моотноше1шя, tюнто про. 

дължават до смърrrа на Б. ДеJ1чев през 1987 1: 
Творческата б1юrрафш1 на Ив. Сарандев услов1ю би могла да се раздели на даа 

периода - журнал11ст11ческ11, в автор1петн11 издания II издателства ("Пулс", "Литера. 
туреи фронт", "Народна култура", "Български писател", аrенцl!Я "София-прес") 11 нау. 
•1е11, започнал твърде катеrор11•шо. 

Докаrо през 60-те гою11111 той се прицелва в тпературння детаЙJ\ 11 проблемати. 
з11ра свои съврсменн11щ1 - 1юетите Михаил Берберов, Константин Павлов, Стефан 
Цане8 н белетристите Ем11т1ян Станев, Андрей Гуляшю1 11 др., през 7O-те rощtнн 
ус11J111ята му се съсредоточават върху творчеството на П. П. Славейков. 

Ив. Сара,шев прсдста8я академи•шото изследване "Пенчо Славейков. ЕстетичесkН 
11 л~1тературно-кр1tтнческ11 нъзrnедн". До този момент това е слабопозната област от 
наследството на писателя, 11гнор11ран ндеолоn1ческн заради 11нднвндуал11стичннте и 

ннцшеанскнтс му възrnед1t. Изследва11ето ар-mкуnира някои от езиците на маркснсn:11. 
те кр11т11ческ1, практики, 1ю 1·11 надмогва, отдавайки заслуженото на Пенчо-Славейков11. 
те европе11сnш уклони и тотаnностrа на културо11огнчн1tЯ му 11роект. Тук той за пьрвн 

нът се м1tсл11 като блестиш тюлемнст, шrrepa-rypeн 1,.-рнтик и есе11ст, пионер на нмпре• 

с11в11ота крнпtка у нас, който в определени аспекти взема връх над поета. 

Защ1tте1шта д11сертац1юнна тема 11оставя на•1ало на науч1юто поприще на Ив.Са• 

рандсв - старш11 1шучсн сътрудник първа степен в Института КЪ.\t БАН в СекЦ1111та по 

~tстор11Я на българската л11терарура след Освобождението, където работи II до днес. 
Пристрастията му към 611О1"раф11ч1111.11 детайл н автент11ч1111те докуменru, какrо и 

съхраttяването на л11чн11 архиви, ще 11нсп11р11рат създаването на проблемна група "Л••· 

тературн11 анкети". Благодарение на това 11ач11на1111е днес съществуват диалозите с 

над 35 изn,к11m1 български творц11 от Емюшян Станев до Валери Петров, Леда Ми• 
лева 11 др. Чрез анкеn.орск11я способ се достига до генезиса на творческия процес, ав­
торовата самооценка и "лабораторш1" наблюдения. 

През 90•те rод11н11 1ш м1111алн11 век от поз1щ1111те на опита Сарандев създава н ед· 

на групова анкета с участ11ето на 1 О I български тшсаrелн, отговарящи на 31 въпроса. 
Той зам11сля кн11ппа в далечната 1968 г. В своя дневник "Хроника на едно прияте.1• 

ство" учен11ят свидетелства как е предлож11Л анкетен лист на пр11яте.nя c1t Б. Делчев, 

k"'Ol"'OTO cчlfг.l за свой шпературен 1шставн11к; "Дадох му един анкетен лист от въпро-­
с11те на Шишманов "Из един албум" 11 го помолих да го попълни. От много години 
СЪ.\1 реш11Л да осъществя таз11 идея - да продължа със същите въпроси на проф. ~lва/1 

Ш11шманов 11 след това да а11алнзнрам резултат11те. Очаквам да получа интересни 
резущат11. Бай Борис одобр11 идеята м11." 

Резултатите са повече от интересни - те O•1ертават профила на 8- 9 генерации 
български творци от Иван Вазов до поетесата Мирела Иванова . По думите на см~и.t 
състав,rтел, това е едновременно "енщ1клопед11я 11 11стор11я в движение." Подобно на 
къс•1ета на пъзел изследователят усr1ява да конструира rpyno.в портрет на бълrарск1tJ 

1шсател в 11родъ11жен11е на 100 годнн11. 
Проф. Иван Сарандев продължава една традиция за л 11 чностно-национална и 

културна само11де11т11ф11кацня, подета от nроф. Иван Шишмано.в, акад. Михаил Ар­
наудов, nроф. Тодор Боров, нроф. Сrн,р1щон Казанджиев. 

Отдал усш11111 на няколко от rолем11те име1tа в българската лнтературна 11cropitJ, 
а11ш111заторът се насочва към друго водещо nр1,съств11е през 30-те гошш11 на ХХ ве" 
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ГЕРГАНА НАЧЕВА 

Йор,•щн llовков . Ученнкт представА 11зследване върху емб.,емаntчttата книrа "Старо­
lL1ан1111ск1t легендн", но и тук ко1щеnц11J1та е ор11г11нална. В мо1юrраф1tJ1та "В света на 
~етаропла111111 с1ш легенд11" (1980, wropo преработено II доrтьл11е1ю 111д111111 с 1993) ле­
генд ~t те се подлагат на културна, фолклор1 111 и л итератур1ю-а ,шлюаторска архео­
поrия. Тскстолоr11чно е раз•1лс1 1 е1111 1 1 зворщrrа м~ери1! 1111 легендарното 11 пссе1tното, 
код11ра11О в паратекстовете на мотото, :ш което Иовков ynop1tтo 11 трсножttо насrоsва 
пред Влад1tмир Василев. Това re11ep11pa нови см11С1111. а творбите се съnо.,агат 8 два 
1ОнUептуалtш конuентричн11 кръrа eвponcйcl(lt и баш.::аиско-бъ.1гарс:1ен. Ацентира 

се rьp1ty nр11носа на автора в легендарн1111 жанр, прив..111ча се fu..1rapc:ir:a II чужда ре­

~пш1А. Бор1tс Делчев опредст~ кю,rата k3ТО "б.1есп:ща". 

С,1едващ1u~т мащабен труд юрастаа върху обстойно нэс.,едване, с .:оето ученнrr 
защ11тава rолJ1м докторат - " Йорда11 Йовков. Жизнен и творчес1е11 nы 1880--1937". 
Проучс1t е цслшrr архив на Йовков, предоставен от дъщеря му Еnка Пов,:ова. Всеки 
бноrраф11 •1 е11 11 документален факт с nр 1шожсн с р1!дка nрсшшюст 11 б.1аrод11рсн11е на 
уr-1елото анал нзационно, лсихо~11оr-раф 11 •1 110, фактолог11 111ю обобщс111,с се съгражда 
моп.щата творческа фигура на Иовкоо, с11ту11ран ка",о върху балк~шс1е1tА тtтеr,пурен 
ареал, така 11 върху световния културе11 хорюонт. 

Теорческнте усил11я 11а Ива11 Сарандев наnомюrт ко11статац1tпа на Цветан Тозо­

rо-, коi\то 11рон11з11ра сво11те структурал11ст11чни ув.1ече1111я: "Д11ес се lltпq)eC)'Ra)I nо­

ма.,ко от теорб1rте н повече от uх11ото създаване. м Както отбе.'Ulзu го.1е1о1ип френсn1 

учен от български произход, "д11алогът с авторите от м1111алото е ас11\lnр11чен: ТС'ЗН 

автори често са знач11ТеJ1но nо-1нпе1111rенmн от нас, но в същото вре1о1е rn НJl.\la. Те 

roeopn- само толкова, доколкото 111,е г11 оmасАваме." (мС дълг 11 нас..,1адам.) 

Мо1юграф~1ята за Йовков nредюв1tква м1южество nолож11тел1111 рецен:ти. сре,1 
ко1tто тсз11 щ~ трима академ1щ11 - ll 1111тслей Зарев, Ефрсм Карu11ф11ло11. Петър Днне­

ков. Като рсце11Зент на кш,rата Б. Дел•1ев смята, че CJteд 11ея о 61torpaф11J1тa на Йовков 
И.ll!>la бел11 петна II а"-о в бъдеще се доба1111 нещо, то 11.11ма да ПJIO'!Cltlt tUL1остната к:ар­

пtна. Творбата завоюва общесrве1ю nрюнаине - отл11чена е с наградата за шrтерату­

рознаи11е на СУ "Св. Клнмент Охр1tдскнм за 1987 г. Т.1 npe.:icтaa.'Ulaa це11ен принос а 

fювковедението, но може да се м11сл11 11 като perLlHIOI в ба.,канспrа реторнх:а. защото 

уч.1ен11ва смесването на култур1rте в per1toнa. Уловен11 са lt.1:ЮJ°l.'l.ltнanrтe на nатерна­

!Iнепtчен. ро"ант11чен , битов. художествен свит в разnаз. (зе\lе,1е.1са срещу сiОТО-

11,ДНВ Добруджа), уrвърждаване на у1111версалнн морал1111 11 ценностн11 наг.,-асн н 
сб.тъсъц11. През 1988 г. и. Сарандев е юбра11 за професор по "llcтop1ts на бъ.1гарс~апа 
литература между двете светов ,ш войн 11". Това е заслужено nрю1ш111tе за nр11носкте 

му в българската литература. 
Ед1ш твърде 11нтересна тема, която остава в марп1наr111.пn, е отра;кс1шето на JЮд­

н1111 му град Ямбол в неrовото твор•1ество. Чувсrюrте..11Ж)СТТ11 1111 тоз1t гrаз се yruвa • 
ecrmtчecк,rre II ф11кшюналюпе му светове. D.вре,1енната 1t.\lant110.10Г1111 би ro apn!")'· 

.111ра:13 като градът, където в 20-те ГОд.111111 на MHH3.lНJI IICK са м~111 к.~еите", аван· 
rapдitentчeн. но II анарх11епtче11. обсебен от yronн1rre на Георги Шс~ н.,н от l):i• 
турн1u номад11зы.1 на Матвей Вмев. ome-AQ31Ц се ,юри във 11ю11ите на Жор'.« Г1апа'юв 
Теwата за пр,~съствието на Ямбо-, 8 л~rтературн11.1 нн живот се н.ачс81 от 1r..11кrата на И 
Сарандев за Васил Карагъооов "Ж11вот се .:1383 за живот", JoDfiO очертава фнrурата на 
един ю11скан ляв IIНТСЛС"'}'IIЛСЦ. фраttкофон, завър11а.1 се от Гре1юб\о.1. уч11те.1 11 АМ­
бо.,ската Гll!.tl!aЗIIЯ, превода•~ от фрс1tСК\1 1111 Молиср, Мюсе. Юго, Ф1обер. ТА в.,асnю се 
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iJaлara в ш~онсрското дело на Сарандев - антоsю1·ията "Български литературен аван. 
гард". В студията, поместе11а в началото на книгата, са nрецитиранн споме11ите на 

Кирш1 Кръстев за сформирането на ямболската фуrурнстична rpyna., установма kОреt­
понденция с Томазо Марннети, и създаването на ексцентричното авангарднстнчно 

издание "Кресчендо", превърнало се в шпературен мит. 

Най-мащабното изследване в творческата биография на И. Сарандев е нсторио­
rрафското му изследване "БЪJJгарската литература 1918- 1945", върху което работи в 
продължен11е на 30 години. Тук са 1юместени портрет11 на емблемат1,чни лисатели, 
творили в 11ер1юда между двете световни войни. 

Това е първата българска литературна история, в която авангардът е обособен IGl· 
то отделно налрамен11е във вс11чк1tте му п{Юявлення и разновидност11, 11нспнр11ран от 

радикални научни и технически открития, умората 11 апатията, ка1,.10 и от тежките 
рефлексш, върху човешката психика от Първата светов11а война. 

Л11тератур1шят изследовател в11жда авангарда, успоред,~ващ бъл 1--арската и ев~ 

пейската л11тера1ура с техните естет1Р1еск11 търсения, художествени 11р1шципи и 111ко­

номерност11. В момента той работи над първия цялостен преглед на 'fl)CТIIЯ модернис­

тичен ета11 - "Увод в българския л11тера-rурен авангард". 

Не11убликуван11ят дневник "Хроннка на едно приятелство" е вход, чрез който се 

прониква в човешюtя II творческ11я свят на двама крнт11цн и съм11wленици - Бор1к 

Делчев II Ива11 Сарандев. Текстовете в този дневн11к очертават един д11алоr между 
твореца II времето, манифест11ращ о~10з11цията "творец- власт", как той се приплъзва 

1~окрай нея и абд~tкира във в11сою1те 11ространства на духовното и 11ад11ременното. 

Благодарение на дневника по-ясно се разкриват някои физнономичности какrо в на• 

шия, така н в световния литературен nроцес през 11зм11налите 50 rоднн11 с техните то­
талитарни стратеmи. 

Това провоюtра н самото заглавие на представен11я текст, който е 11ер11фраза на 

нашумялата в кра.11 на 70-те rоднн11 книга на Цветан Стоянов "Ген11ят II неrовl!Ят нас• 
тавннк". Очертават се образите на двама критици от раз1111чни поколен11.11, конто с ед• 

наква непр11м11р11мост се съпроп,вляват на фалща и sнщемерието, литературното пре· 

дателство, с11екулац1ште със съвес-1та. 

Респектиращ е II фактът, че Ив. Сарандев 11рнсъства в българската литература 
повече от четир11 десетилетия. Не1-овата критическа и редакторска продукция впечат­

лява със своя обем 11 пъ.'lнота. Името му е в състав11телството на: "История на бълnlр­
ската литература" в четири тома, том IV, "Истор11я на новата българска литература~ 
на Б. Пенев в чет11рн тома, "Йорда11 Йов1,.1)в. Нов11 11зследван ия", "Боян Пенев. Нови 
11зследвшшя" 11 др. 

Общественикът И. Сарандев е член на няколко творчески съюза, сътрудник на 
средствата за масово осведомяване, участн11к в международни конгреси, форуми, 
с11мnозиумн. 

Университетскl!Ят преподавател е J..1)нсултант на няколко докторанп1, рецензент 
11а множество хаб1tn11ташюннн трудове, научен ръковод11тел на повече от 150 дип..'lо­
мантн в ПУ "Па11с11й Х1111ендарсю1". Вс11чко това го лепtтнмира като духовен и лип:· 
ратурен нас,шншк, за който ние , неrовите учен1щн, б11хме могли да 11рецнтираме JJY· 
мите му, нзрс•1енн за Б. Делчев: " ... ще дойде време, ко1'8.ТО поко11еннята ще 1111 завиж· 
дат, че сме 11мал11 щастието да бъдем неrов11 съвременннц11 , предимството, че сме 
работили с него". 
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~kcaugъp ПпнgпkоВ 
ИВАН САРАНДЕВ. 

БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА. ТОМ 1. 191S-1930 
(llзgameлcka kъща "Хермес", 2004 2.) 

Л11тературната история като книга не е чест гост върху к1шжната лан11ца на 5ь.,. 

rарс1шя читател. Това е очевиден факт в сравнение с другите литера,урни жанрове. 
при tu1КOH от ко1tто сме свидетели на водопади от заmавня. Пр1t т11х търлею,ето на 

хартията е като че ли правопропорц1t0нално на авторовото усърдие да се 11нше, да се 

пнще, да се залива пазара, да се у.8еJ111чава шаренията от заглавия често r1ътк без да се 

държи сметка за стойността, за съдържателността на написаното. 

Жанрова-m специфика на литераrурtшта 11стория нреди всичко е сериозната ба­
риера ю графомана. Тя е тежък кръст 11ърху плещите на осмел11лш1 се да го понесе, 
продължително изпитание на качествата за "висок 11илотаж", np11 който всякакъв oшrr 
да се им11п1ра авторова кадърност е обречен на неуспех. 

А трябва да нрнзнаем, че за хората, ценящи л~пературата. кai..-ro 11 за 011ез11, за 
t.:oiпo п е смисъл II съдържание на духовнИJ1 11м жнвот, литературната 11стор11.1 е на­

С1,ЩНа nотребност, тя е ключ II пътеводител в света на нематер11аnното, ор11ент11р в 

бtзбрежшrте водн на ценностното. Защото едно е да изчетеш десетки 11 стот1щн пн­
антнн стран1щ11 кр11мнналн11 истории, ошtсан1111 на 11з~t11слею1 r1 р111и~ючення на на-~р­

уфенн супермени , друго е да nотъ11еш в света на Й. Йовков, Е. Станев, на Ф. Достоев­
Сkи ию1 Т. Ман , след като пред очите т11 е бил 0•1ертан силуетът на шtсате:tя, детайлно 

аналю11ра11 бсяетр11ст11чно-фнлософскш1т му nрофил от д11тературсн 11стор1tк, който с 

любов и заразителна страст е водил ч~пателя из неизброд11 11J;1 свят ,ш геню1 ... 
С11оменах за оскъднuата, изп итвана в нашата наu1юнална словесtюст no отноше­

ние на жанра л итературна нстория. Съображе1111J1та мн за тези дум11 са 11род111пуваю1 

от спомените на нашата младост: времето на нашето съзряване - юношеството и м.,а­

де-.о:ите н и rоднни - края на 30-те II началото на 40-те rод~1нн на м1111алНJ1 век. 

И до днес съм съхранИJ1 спомена за юношеските ми вълнения:, когато първите ми 

сrъш:н в заnознаването с проюведен11ята на българските ш1сатет1 от средата на Х[Х 
Kk насам 611заха съпътства1111 от тр~пе точчета на неуморнИJ1 Георm Констакп,нов: 
"Стара българска шrrература", "Нова българска литература. От Па11снi1 Х11..1еюарски 
ло наши дни": том J - "До Освобождението", том 11 - "След Освобождсн11ето~ . 

А какъв празник - при това доста продмж11телен - бе r1роч1път ш1 трудно наме­

рената за rюкупка "Българска литература" на еди н от най-еп~чн11те бъшарск:11 кркn1-
ц 11 и л итературни историци Иван Радославов, получил сот1дно лнтературн о­

Фклософско образование в Швейцария. От~..-р11х я в кннжарюща ~r1росветам на ро;~,нНJ1 
ми град Елена. Там намерих II nреднзв111mлата толкова шум н д11скуснн негова aнтo­

J!Onul "Млада България". 
Прнпом ня:м , че времето за което става дума, е само три · ~етнрн rо,1ннк с..1 е,1 

9.IX.1944 r:, когато стаrnк като ~Фашизъм в бьлгарската лю-ература , бnа nycнam • на­
СТЪlrnенне срещу мноrо от духовн,rrе досто.ин11J1 на нацноналнзта 1111 .11rтература. iюnrro 
ло баш1tбозушкн , унищожително се стреляше срещу кпасиюпа на 6t..'llllpCIC811I :~нтерату­
ра: Ваэое , Гl енчо Славейков, да ,te rовор11м за мо,1е11санИJ1 и 1OЦАЛО ОТХIJЪР.1СН lfoei.O■. 

3)9 ... 



ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

Нарастващата м11 страст в онез 11 rодини към литературноисторическото ,,етнво ме 

насочи към прелюбоnитното заглав11е "Вечното в нашата литература". Неговият автор 
Николай Райнов ни бе завладяЛ с "Богомилски леrенд11", с "Видения из древна Бъ.,­
rария", с "Оч11те на Арабия", с м11т11чната за нас многотомна "История на нзкуетвото•. 

Но не за това ми е думата сега, а за rорч11ю1те спомени от покушею~ето срещу 

един от най-rолемlТТ'е синове на поетична Бъпгар1tя - П. К. Яворов, извършено НJ.tеино 
от кумира н11 Николай Райнов в литературноисторическия портрет на поета. В един от 

томовете на "Ве•тото в нашата литера-rура" творецът 1ш "Подир сенк1пе на обnаЩПе• 

храбрият самоотвержен комита от планините на Македония бе посо•1с11 от асl(ета: 
ерудит Н11колай Райнов, обясняващ появата на някои от стихотворенията на Яворов с ... 
дъ.лбок.rrа неврастею~я на поета. Прочmът на тези редове 0111реди повече от 55 ro,1111111 
оставиха ран11 в паметта ми до днес! ... 

Ще щ, се да припомня за друг - партиен - погром над известния в миналото ли­

тератор Малчо Н11колов. В прословутия си доклад "Марксистко-ленинската просвета 

11 борбата 1ш 1шеолоr~1ческ11я фронт", изнесен на Петия конгрес на БКП - 20 декем­
ври 1948r., Вълко Червенков каза: "Борбата срещу естетизма, формализма, 11ндиви­
дуализ~tа, срещу упадъчните вл11я111tя в поезията, в живописта, в киното не е още по­

ведена с вс11чката енергия, последователно и по целия културен фронт. А тя трябва да 

се поведе без отлагане. У нас продължават да излизат "лнтературно11стор11чески• 

"Jl)удове като кн11rата на г. Малчо Ншrолов "Or Траянов до Вапцаров", като книгата на 
r. Иван Радославов "История на българската литература" 11 други подобни кииm, в 
които от на• 1алото до края господствуват старите плесенясали II вредни възгледи на 
буржоаз11ата естетика и литературна история. 

Под носа на Писателския съюз и на нашата шпературна критика r. Малчо Нико-­
лов си позвод11 да превъзнася периода на фашистка диктатура като "един от най-~10-

донос111Пе в творческо отношение nер1юд", който "обгръща вс11чю1 области на духов­

н11я живот, вс11чю1 11Зкуства - живопис, скулпrура, музика, театър, 11 специално лнтt• 
ратурното творчество!" 

Казаното доrук няма за цел да противопоставя различните поколе1111я автори, 

пишещ11 в облаСТТа на литературната истор11я, а да припомни позабравс1111 11стини от 

недалечното м1шало на шпературн11я ни жнвот, когато II най-малкият omn- за обек• 

n1вна оценка на ценностите 11)Ябваше да бъде промушван през иглените уши на доr­

мите, през постулатите на партийни решения II постановления, през вер11r11те на ос­

новопо:~агащ11те пр11нЦ11л11 на маркс11стко-лею1нската теория и естетика. Имената ка 

видни 11 по-малко поnулярн11 оръже1юсц11 и блюстнтет1 на партийната л11ю1я в шrre• 
ратурата са добре известни на по-възрастните поколения, следили разв11тието на 1о.-ул­
турння живот у нас. 

Сподел,1йк11 тез11 мисли тук, не може да не се оцени по достойнство бпаrоприsт­
н1urт, нормалн11ят климат в наши днн за развm11ето на 113следователсюпа литер:rrур· 

но11стор11ческа м11съл. за творчество на литературния историк без озъртане. 

Пр11пом1111х с11 това по rюзод 1шскоро излезлия първи том от двутомн11ка на 
проф. д. ф. н. Иван Сарандев "Българска литература (1918-1945)." Първият том об­
хваща roд1111 1 rre 1918-1930, подготвяният за печат втори - пернода 1930-1945 г. 

Избързвам да споделя убежден11ето си, че "Българска литература" том I и II е 
книгата на живота на известния наш литературен критик, историк и ун11версите-rtРt 
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преподавател. Казвам това с ясното съзнаш,е, че вярвам в появата на нов 11 заrnавш~ _ 
плодове на трудолюбивото и ерудирано перо на проф. Сарандев. Неrовият път над 
четири десетилетия в литературата, заглавията, конто носят нмето му, са гаранция за 

11стинностm на това мое твърдение. 
Внушителен е техният брой, между които са: 

"K111t ra за Дора Габе" - 1974 
"Емилиян Станев - литературна анкета" - 1977 
"Пенчо Славейков. Естетически и л11тературно-кр1т1чески възrnед~t" _ 1977 
"В света на "Старопланински леrенщ1" - 1980 
"Йордан Йовков. Жизнен 11 творческ11 път" - 1986 
"Дора Габе - литературна аttкета" - 1986 
"Елисавета Багряна - литературна анкета" - 1990 
" Изповеди. 101 х 31" - 1995 
" Валери Петров - литератур11а анкета" - 1997 
" Български литературен авангард. Антология" - 2001 
" Българска шпература. Том 1. - 1918- 1930 - 2004 

Преценявайки стореното досега от проф. Сара11дев, можем да доловим връзката 

на научноизследователското му дело с имената на негов11 предход111щ11 - п11онер11 в 

питературно11сторическото поприще, както и на шпературни 11стор1tш1 от по-ново 

време - Боян Пенев , Иван Радославов, Малчо Нюrолов, Георг,1 Константинов. 

Сарандев е един от убедените и rрнжл1t в1t цен11тел11 11 следов111щн на водещите в 
миналото голем и имена на л11тератур1111 историци - М11ха11л Арнаудов, Боян Пенев, 

llван Д. Шишманов. Неrовата дълбока поч11т към тях е намер1ша своето отраже1111е в 

онези пунктове от творческата му дейност, в които са вложен~,, доразв11т11 11 обогате­
ни от неrо дела на предходниците. 

Най-ярко това е проявено в 11зградения и ръководен от него ~..-оле~..-т11в 1ta групата 
за литературни анкети при Институrа за литература на БАН. Излезлите от печат заг­

лавия на поредицата наближават 40. 
В основите на това дело са оn11тът II поуките от трудовете на професорите: 

Шишманов (" Иван Вазов. Споме1111 и документи"), Арнаудов ("Към nс11хоrрафю1та на 

Яворов") 11 Спиридон Казанджиев ("Срещ11 11 разговор11 с Йордан Йовков"). 
Книжовен подвиг е работата на Сараидев над стеиоrрам11те на Боян Пенев, в ре­

зултат на което се яви иа бял свят документално-мемоар11ата ки11rа "Дневншс . Спо­
мен11" (1972). 

В подстъпите на проф. Иван Сарандев към ш1тературната 11стор11я като предмет 

и осм11сляне на научните му за1111ман11я, несъмнено значен11е 11ма и общуването му с 
л:ьлrо ж11вели н натрупали опит творшt като стария литературен кр1~n1к, литературен 

11 стор1tк , философ и журнал 11ст И ван Радославов , от когото Сарандев почерп11 поука 
н мъдрост , много сведения за едно ш1тера-rурно м11нало, което той се готвеше чрез за­

Л:ЬЛ6оче1ште си проучвания да осм11сля II оценява. 
Ще прибавя и дългогодишното му искрено пр1,ятелство с .r111тературн11.11 кр11n1к, 

есеист II изкуствовед Бopitc Делчев. Мноrо rод11н11 протекоха в сърдеч,ш пр11ятс.1ск11 
1>.'Онтакти с него - един от ерудираните българсю1 Л1tтературовед11 , човек , "пл:m1.1 да­
нък'' в първите години след 9.IX.1944 г. на вулгарння сошюдОГl!ЗЪ\t , допусн а.., ня ...-011 

nреrрешен 1tя, но оставайки верен на своите лев11 преддеветосеr1Те\шр11iiск11 схваща­
ния за ролята на литературата в услов1tята на соцналнзма . 



ЮБИЛЕЕН CБOPHIIK 

След своя •1ст11р11rодишен мандат на съветник по културата в българското посо.,. 
ство в Пар11ж, Бор11с Делчев се завърна в България с придобитото там: с реалн1t11 сн 
поrnед на еруд11т, 110лучен от автент11•ш11я досег с процесите, протичащи в заnадноеа­

ропейската култура II по-специално във френската, с мъдрите преценки за този 
колосален духовен масив, пон11т11ето II знанията за който Борис Делчев бе получил н~ 
от стран 11 ц11те на партийни оф1,циози, а от непосредственото съnр11косновенне с оно­
ва, чието точ1~о название е запад1юевроnейска литература и култура. 

През тези оч11 опитният, омъдрял литературен критик и изкуст1ювед разговаря. 

ше, спореше, недоволстваше в часовете на своите дъ11rи срещи с прнхтелх си ~1аан 

Сарандев. 

Това за някои на11стина е nр1111телство. Според мене бе повече от пр1111телство: 
своеобразна школа по житейска мъдрост II литературна прозорливост! 

Неотда~ша излязлото заглавие на проф. Иван Сарандев ~Българска л~пература• 

обхваща времето, когато у нас творят такива таланти като Йовков и Багряна, Далчев и 
Смирненски, Разцвет1111ков 11 Д. Габе, Карал11й•1ев 11 Ракитин, Р. Стоя1юв 11 Заrорчи­
иов, К. Конста,rrшюв и Ст. Л. Костов. 

През тоз11 11ер1юд в литературата н11 се изявяват 11 е"-спресион1,ст11 и фуrурнС111, 
дада11ст1t и сюрреалисти, д1шбошщ11 11 имажинисти - една изключително богата га~а 

от творшt от разл11чн11 на11равле1шя 11 стилове, непознати за дотогавашното развиnt~ 
на родната н11 п11тература. 

Порад11 това "Българска литература" на Сарандев е научен труд с ясно 11зразена 

tювост, с1шно впс•1атляващ със своята стру~пура, с подбора на имената и най-вече с 

методолоп~хта на 1111тера-rурното изследване. 

Заслужава да се отбележи преди вс11чко отсъств11ето на едни до неотдавна прак• 

т11кувани остарел11 подходи на литературната 11стор1101~,афия, скована от схоласrnка­

та на една доп.1ап1ка, която с лека ръка канонизираше едва л11 не за re111111 посредст• 
ве1111 имена, а 8 същото време очев1щно недооценяваше I\Лlt "забравяше" истински на­
дарени творци. Да си припомн11м за 11нкубатор11ото сортиране на автор,t и пронзи­

ден11я, натра11ван11 чрез внушен11я на •111тателя за "retшaлнocrra" на това 1шн онова 

ш,tе, на това 11Л11 онова заrлав11е - днес отдавна забравени. 

Всеюt 11зследовател на нашата п11тература, а II всеки неин почитател, разrръ· 
щайки стра111щите на книгата, ще се срещне с един нов, стойностен прочит, 11з1JЬршен 

от автора, с тълкувание на п~пературн11я процес, протекъл в рамките само на 12-13 
ГOДIIHII - 1918-\930. 

Появата на "Българска литература" е значителен факт в бът·арската хуман11тар1t­

ст11ка, защото нос11 вс11чк11 характерн11 черти на 11зс;1едователския подход на свох ав­

тор II ред1ща 11ов1t истини за 1~озиати 1шсатели. 
Началните думи на въведею,ето на "Българска л~1тература" са: "Нашият и чr-­

дш1т опит в об11астта на колект11в111пе л11Тературн11 11стор1ш, мисля, убед11телно до~.а­
за тххната ttесъстохтелност. Ипюрирането на субективно-творческото начало довt,:~,е 

до създаването на ужасяващ11 11амст111щи на л11тера·1урно11сторическото счетоводство. 

хербарии от 11ме11а 11а автори, за111ав 11я на произведе1111я, безстрастно onitcaшt, щюну· 
мерован11, r1рош11урова1111 съrnасно с ю11скван11ята r, fюрмите на една 11деолог11ческа 
доктр11на, в която естетическите кр11тер1111 бяха предвар~пелно изгонени" (с. 5). т.е 
сам авторът е изповядал свохта истина, своето авторско кредо на литературен нето-

-
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рик, че сътворяването на един творчески труд-11роучваt1е на действителю~те имена 

очертаващи ~изиономията на нашата национална словесност, е всъщност ,tнд~tвндуа~ 
лен акт, в които се отразява личността на неrов1111 осъществ1пел. Тук несъмнеtю се 

долавя сериозното различие от неотдавнашното, отрече1ю вече от времето 11 практи­
ката колективно сътворяване на литературната 11стор11я 

При внимателен прочит на "Българска лirrepaтypa", том [, читателят неминуемо 
ше открие нещо близко в подхода, в задълбоченостrа на щюф. Сарандев, напомнящо 
за метода, маниера на забележителн 11я му nредходн11к проф. Боя,1 Пенев. 

"Когато работех върху второто 11зда1ше на "История на новата българска mrre­
paтypa" от Боян Пенев - пише Сарандев, - неnре1,.ъснато ме следваше ед1t11 въпрос: 
как, по ка~.ьв начин от отде.11ните лекции (обзорни 1ш11 посветени 1ш конкретни ш~са­

rели) в края на краищата се раждаше целосrrа на един литературно11сторическ11 об­
раз. И все не намирах отговор. А той можеше да бъде само ед11н - чрез л1,чността на 
л~rrературння историк. 

Днес шпераrурната ни история се ну-,кдае от връща11е към r1ървоювор1rrе." (С. 6.) 
Първият том на "Българска литература" вклю•1ва 1tме1шта на 27 бълrарс,ш 1шса­

тещ1, творили през периода 1918-1930 г., създали знач1пелн11 11ро11зведе11ш1, 111д11г­
иали на нов етап националната н11 литература. 

В книгата убедително се виждат качествата на автора. Наред със задълбоченото 

познаване на лнтературно11стори<~еск11я процес, проф. Сарандев разкршш своята бсз­

спор11а оценъчна способност, своя norneд за 11ст11нск11 стойностното в нашю11алната 

словесност, майсторството си в 1юртретуването на разглежданите rшсател11. Тук 1,ма 

иещо от погледа на алпиниста, взрян в релефа на план11ната 11ред него, пр11мамван 

преди всичко от вел1111ествените мас1ш11. Те разпалват страстта му за път i,.;,.~, тхх. те за­

реждат сърцето му с реwимос-па за изучаването им, а не ниските хълмове 11 хребеn1. 
Пак поради тази причина в продълже1111е на год1tН1t Сарандев наr1рав1t лите­

ратурни анкети с едни от най-изявените творци на българското слово като Е"l11Лш1н 

Станев, Дора Габе, Елисавета Багряна, Валери Петров. В тези анкети литературове­
дът успя чрез задълбоченос,та на своя пс11хографски метод да изследва II до~,умент11-
ра съкровенн истини от творческата лаборатория на анкет11раН1tте голе~и бълrарски 

творци и чрез това да се видят на дневна светт111а поводи, rюдбуд11, 11стор111t в зараж­

дането и реализацията на произведения, влезли в злат111111 фонд tta националната 1111 
литература. 

Изследователскнте качества на проф. Сарандев са безспорно изявени при пре,1-

ставянето на писателите от двата раздела на първ1111 том " Бъ.'lгарска лнтер1п1·ра". В 

него най-rrьлно е проследено творчеството на Йорда 11 Йовков . 
На този забележ11телен творец-класик на прозата проф. Сарандев 11освеn1 ре,11ща 

rоднни на проучвания. В резултат на това се 11011в11ха "В света 1ш "Старо11ла11ш1ск11 
леге1щи", монографията "Йордан Йовков", претърпяла две 11здаН11я, ре,111цата стат1111 11 
друn, публикашш, посветени на голеr,тя писател. _ 

Сега в първия раздел на тома, озаrnавен "С дух.а на 1ювото врс~1е", 11мсто на Иов­
~.:ов заема повече от една трета от обема на к1111rата. И с пълно ос11ова1111с: в отри:n,к:а 

от 12- 13 rоднни, в който е рамк11рано л11тсратур1ю1tстор11•1еското юс.,едване в 11:м 1, 
n11сателската личност~ еманация на духовната мощ 1ш народа н11, е НССЪ\11tено lfор­
дан Йов~,.-ов. 
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С много любов II преклонение, с истинска изследователска страст 11 патр1ютнч.на 
жар Сарандев н11щ11 ден по ден , заглавие по заглавие, ред по ред сътвореното от ге­

ниалния син на Жеравна, съпоставя ro II равнява с големи и мена от СВJЮПейската н 
световна ш1тература, за да покаже неговия висок и достоен ръст на творец. ВснчkО 

това е сторено но издържан езш,, юnъсrрен с образи и сnолучлшщ метофор11 , nec­
reл1180 подкрепян с примери както от nроюведенюrrа на големия сърцевед, така и от 

м11сл11 на големи наши 11 чужди автори. 
След Йовков следва представянето ,ш други забе;1ежнтелин творци от разглеж­

дания пер1юд. 

Ресnект11раща 11 висо1..-оотrоворна е позицията на проф. Сарандев по отношение 
представянето II оценката на автентичния образ на Хр11сто Смирненски. И по-конк­
ретно изтъква11ето на 11ст1шсю1те стойности в произведенията на това "слънчево дт 

на пролетарската поез11я", както ro нар11ча Антон Страшимиров . 
Богатството на мотивн II пош,фоннчност в сътвореното от щедрия му талант, де­

сетилепtя наред бе вмъквано в теснопарт11йните рамки , изобретени от Георr11 Бакалов н 
превръщащи поета едва ли не само в napnieн бард. тръбач на революц110н111t лозунги . 

А С,-шр11е11с1ш в никаАъв случай не е само авторът на "Червею1те ескадJЮНИ", 

"Москва", "Йохан" 11 др. Той е поеrьт таю1 чувств11теле11 към децата на голе,шя rp3.1. 

към бедняц11те 11 малките rаврошовuи , Аъм малката цветоnродавач ка, към жертвите 

на жълтата госте11ка! Т.е. проф. Сарандев анализира II гради заключенията си върху 
м1юrото nре11ебреrва1111 доскоро стршнщи на този рано от11шъл си талшп, посочвайк11 

реалните боrатстuа , 11:~лезл11 11зпод перото му. 

Своя ПJIOЧIIT 11 оценки Сарандев прави на вс11чк11 трннайсет имена от първ11я дал 

на своята к1111га . Това са - осве11 Й . Йовков н Хр. См11рненск11 - А. Далчев 11 М. Белче• 
ва, Д. Габе II Е . Баf1)яна, А. Разцветников II А. Карад11йчев , С. Заrор•шнов и Ст. Л 

Костов, Р. Стоянов . Н. Ракиn111 11 К. Константннов . 

Две десет11лет11я nосвет1t nроф. Сарандев в проучването на едно самобитно за 

българсюпе условия л11тератур1ю направление - бъл,·арскня литературе ,1 аван­

гард, зарод11ло се в страюпе на Заnад1ш Европа и Русия, обогатило ст11лово и образ­

ната система на нашата литература непосредствено след Първата световна война. 

Това обогатяване се осъществява в няколко посоки , две от 11.'"011то са от особена 
важност: първо авангардът у нас довежда до чувствително обогатяване творческзта 

ф11з1юно,111я на популярни български ш1сател11 , ч11ето изповядане на това модерно те­

чен11е бе премълчавано допред11 две десетилетия , а там , където това бе невъзможно. 

то бе сnоме1швано в полушепот: Гео М1,лев, Ламар, Н11кола Фурнадж11ев. 
Второ - юваждане от забравата, от съзнателното за-rрупване с мълчаш,е и непо­

пулярност на поети като Теодор Драганов, Тодор Чакърмов, Георги Динев (Стефан 
Рол}. 

Осве11 тсз 11 тр11ма nоет11-ава11rард11стн nроф. Сара ндев включи в своята анто­
логия "Българск11 л итературен авангард" (2001) името на Боян Дановскн, отбелазаио 
с три проза11ч1111 творби , на по•1т11 не11звестюпе поети Марко Бунин , Ясен Вал ,,овскн, 

Иван Буюкл11йск11 . Вклю•1ена бе почти неизвестната първа книга на Ангел Карали ii­
•1ев - революц~юшшта му поема "Мауна-Лоа". 

За ннтереса у проф. Сараидев да се заеме с проучванията и популярю11рането на 
българския шrrературен авангард може 611 е допр,1 несло обстоятелството. че той се с 
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ро,11111 в Ямбол - 11 екоронованата столица на бьлгарск11те аванrард11 ст11 футур~~ст~, 11 
дада11ст11. притежаващи 11 свое cr111ca1111e "Кресче11до" , редактирано от K1tpи..i Крытс•. 
Теодор Драrа11ов 11 художн111са Иван Милев. 

Тъкмо затова II родното м.11сто не може да не е ю,1а.10 н11.1,2~,:во n.ueilCТllle in.p'(f 

юношата Сара11дев. още rтовече че Ямбол вннаrн е бнп град с будно 8 инте.,ектуа.,tю 
orнowe1111e гражданство. В това на.\111ра!,1 11 00.llсненнето за научната сме.,ост 118 )U· 

JКЗВЗНН.11 литературовед, 11ро.11вена от не1-о с доклада му, r1осветеи на авангар.111 стх11те 
тече1111я в т1тературата 11 11, 11з11есен през 1986 r. 11а Втор11я международен кotirpec 110 
бъ:1rар11ст11ка. 

За родното 1111 л1пературознан 11е аванrард11З!о!ЪТ е съдбовна те\lа. сnр•чо №•то 

11ктературната нсторш1 бе длъжник редица десепtпетия . Ограден факт е, че 11роф . Са• 
р:щдев .11 11ревърна в свое мноrоrод11ш1ю заню,ш1111е, в ед11н nро.:~ължнте.,ен разговор 
на в11сок глас. Оrдел 111пе ава111-ард~1стк11 11а11рав.лення са внд..111111 н ть.,куванн чрез за• 
дълбочс~н,я а 11алю на 111,рвоювора сам1пе 11ронзведе1111я. Тооа е сторс110 след де­

тайтю 01н1 ква 11е к ко 1щеrщ1ште на творците, чрез разшежда11е 11 а ювьрwсното 01 
11редХод1шците л11тератур1ш кp ltTIIЦlt , Оrдадено е ДЪЛЖIIМОТО ll!IIIPII\ICp 8 разработ~,;.а . 
та на теор11ята на бъs1rарск11я екс11рес1101111зь\1 . Нзn.кнаm са 1 1 р11нос11те освен 11а e.1)ta 
тuава хрка творческа ш,чност, каквато е Гео Мнлев. 11 на ~1 ,,колаlt Райнов. ЧаВ.:tЗр 

Мутафов, на Констант1111 Гълъбов н Атанас Илиев. 

Не са пренебреп1ат11 11 протнводеilствнето II неrап111нзчьт к·ы,t това течение на 

к ... сна като Иван Радославов, Васил Пундев, И В3н Знахар, Констант11н \1очуn,кн , lle• 
n,p Завосв н др. 

Изследоватеш1т, ка..:то оече стана дума. плътно се 11ридържа към творче,ки.1 фаn 
к n.p:1:y него н въз основа на него f1)aд.lt своите оце11К11. nрав11 зак.1ючсннпа сн 

Прн представянето на "Българска n11тература", том 1, в Нашюна.,нm ,UQpeU НJ 

rу;пурата нейният автор сnодеnн, че тoil я е ni1caл с .1юбов. 
На11стина таз11 първа част на отдавна 3З!-11tс:u1ната от Сара11.1ев двуm1.1на аатор­

Сk3 11 сторн,~ на л11тературата 1111 съдържа белезите на една траiiна, 11ознт11вна е1.1оu110-

на1ша ангажираност ,ia своя създател. Това е обуслаВJ1.Ло нсговзта вътрешна свобо,1а в 
подбора и 1ЪЛкуван11ята на включените двадесет н сезем 11.Мена. Естествено 611 611.10 н 
nораждането на ня кои 11есъгласш1 у сnец11ал1tстите по този 110,1бор, rю стрр:турата н 

авторовите 11нтер11ретащ111 . 

Но дали това не 611 6кnо наруwе1111е на суверенното 11раво на автора?! Дь..n1п 
rтьт в литературната нстор11я 1ta nроф. Сарандев е всъщност 1tеrовото 33воеаан11е . 
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ПОСГМОДЕРНА ПЛУРАЛИЗАЦИЯ НА МОДЕРНИЗМА 

Проблемите за деф111шрането на модернюма в анrт,йск.ата 11 a.чep 111m11 ciarra :111• 
тера-rура възникват отново 11 стават предмет на д11скус11J1 np11 0111rrнте за опре,11:;1,~не 
на nостмодернюма през последните десет11лет1111. По-ко11крет1t0 в а1ш111йската 11 аме­
риканската литературна теория модернизмът трад1щ11011но се ограю1чава I рамките 
на така 113речен11я "висок модернюы," - от първото десетш1еn1е на ХХ век обикно­

вено до 20-те 11 30-те rод,11111. Въпрек1t че автор11те, които об11чай1ю се разб11рат iarro 

модер1шсти - В1tрдж11111н1 Улф, Джеймс Джойс, Д. Х. Лорънс, 11/111 У11лям Фокнър, 
Гъртруд Стайн, Франс11с Скот Фиuд.жералд (тук ще се ограннч11м са.чо 111>РЧ бе.1ет­
рнст1t, nй като в поезията 11 в изкуството въобще ю,taJ.te 11 дpynt napa!t!eч,11). pum 
сам11 се 11дент1tф1щнрат като такива, 0•1ев1~д1t0 е, че формалнш,т сксnер11\tе11т в 11С1"0-

рнческн nлан насърчава разб11ра11ето 11м като нов11. "модерюt" 11 скъсал11 с трад1щ1111-
та на реализма. Дори от rорн11я ~..-ратьк сn11сък обаче се в11жда, че степента на ексnе­

р11менталност np11 тях е разл1tч1ш, а в срав11е1111с с друr,1 'JаПадноевропеiiск11 мо.1ер­
ннстн (Марсеп Гlруст, Фра,щ Кафка, Херман Хесе 11 11р.) Ър11ест Хещшгуеn, Шъру,1 

Андерсън ил11 Хари С11нклер Луис 611ха се np11e.'Jн r,шoro повече като "pea.'J1tcnt" 
В хронолопtчен ред В"Ъзн11ква въпросът как да ТЫIК}'ваче Хенри Дже11чс н.111 

Джузсф Конрад напр11 мср, 1щ11 Джузсф Хелър, До1шлд Бартьлщ,, Точас П1шшън, 

Джон Барт, Дж. П. Донл1tв11. Фитш Рот, Влад1tм11р Набоков. Со., Бе.,оу, Норман 

Мей.:,ър. Б. Дж. Фр11йдмън, Джон Хокс. Сред по-к-ъсн~m: (закъсне.11~п?) чозерннсnt 

НJJмат проблеми с 1~дент11ф11кащtята вероятно Джон Дос Пасос, Джуна Бар11с, Ната­

ние., Усет, Хенри Милър, Анаис Н 1ш. Редица теорет1щ11 "уд:ь.,жават" кo1ticpento аме­

рнкансКН.11 модерн11зы,1 до 40-те и.ли 50-те години на ХХ век кл11 дори до nо-.:ъсно 

В rорнИJ1 типичен списък (коlпо може да 11ма вар11акn1, но е ;~остатъчно презсn­

вителен) веднаrа прави впечатление, че жсн1,те-романнстн някак c1t не са то.,~rова 
"иодерннст11", колкото мъжете. Об11кновено от списъците отсъстuт афроа.чершr:ан­

скн творци. И точно така се оформя канонът МБАМ "мъртъв. б,t.1. ачернонец. 

мъж" (по аналоr1tя с ор11r1tналното МБЕМ "мъртъв, бL1. европеец, мъж"). Естестве:­
но като канон той се ф11кс11ра знач1пел110 по-късно, а ~rо11фшnнте пр11 ,1еф111111ране-то 
на постмодерннзма са по същество ~..uнф.,111(1'11 с ханон11те на мо;~ерни 1 ... а. В та1н 
посока обаче опитите за дефиниране н пре.1еф1111нра11е на мо,1ерю1 ~ча 80.:J.JIТ не са..-..о 

ДО IIЗЯСНявансто му, fIO 11 до 110811 ВЪЗМОЖIIОСТlt З8 1t11терпрет11рането на ,,1ачнtt.1ен 
брой автори, удобио-неудоб1tо на"!ср11.111 прюнан11е. но не начер1L1Н no-.:n..16oiro 
обяснение. Сред т,~х са афроамернканск~ бе.1еч,11сnt Рнчар,1 Райт. д•енчс Бо.1-
ду\111, Ралф Еr111сън, Зора 1111йл Хъсn.н, сред тях са н редица жен11-ро1r~1анмсп.к е1ов­

ременннчк11 на 11ссъм1tе11ата ,юдер11нстка Гъртруд Стаiiн. като F,1ннт Уортьн к.111 
Ун.1а Катър, а любопитното тук е, че отхвър:~•ttето ""' ат dlloнa. ;юrн 11ре!tИ roi:I .18 е 
окончате.,но фиксиран, C'nl&a на базата н на конф.11tJСТ на 00"1)..1енняrа. 

В нзследваttето ctt "Постмодср,tнст,m 11роза". • г.,авата ~(}r ча.1.еrннстr.:а nч 
nост1~1одерннстка проза: смяна на дочннаитата". Бра11ан \1аце111 (\1cilalc. J 11) • 
спор с Джон Гар.:urьр, Крисrнн Брук Роуэ н Франк К1.р„юу,1, 11iОНТО се ooinvr :u ~ 
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тълкуват постмодернизма като " нов" , "по-модерен модернизъм", 11л11 "неомодер­

нн.зъм" в паралел с "nалеомодернизма" , цитира (McHale, р. 4) "седемте рубрики на 
модерн11зма" на Ихаб Хасан (урбанизьм, техноло1·11.зъм, дехумаю1зацш1 , прш,шт11в11-

.зъм , еротизъм, ант11номиан11зъм , ексnериментшшзъм) и "шестrе оnоз 1щ111t" 1ia Питър 
Уолън ; наративна транзитивност - нетранзитивиост, идент11фикац11я - дефам11лнар11-

зацня (foregrouлding, актуализация , "остранение"), ед11юtчна - множествена диаrеза. 

затваряне - отваряне, nрИЯТltО - неnриnно, измисл ица - реалност, както II формули­
ровката на Доу Фокема за "( ... ] 11Звестен брой комnозиц1t0нни и семантичи11 конвен­

ции на периодовия код на постмодерн11зма (като включ нтелност, съзнателна безс11с­

темност, безизборност или кваз11безнзборност, лоп1ческа невъз.\tожност)", и контрас­

тира тези конвенции на "[ ... } конвенциите на модернистки.я код" (McHale, р. 7), включ ­

ващи "( ... ] текстуална иеонределеност или непълнота, е1шстемологическо съмнение, 

метаез11ков скептицизъм н респект към индивидуалните особеност11 на читателя( ... ]" 
(McHale, р . 8). "Аз ще формулирам, 11родължава Макхейл, дом11иантата на модер­

нистката проза като епистелюлогич11а. Тоест, модернистката проза из r1олзва страте­

mи, включващи дефамилиар11з11ращи въпроси като: "Как мога да тълкувам този свят, 

от който II аз съм част? А какво предстааnхвам 11 аз в неrо?" Могат да се добавит 11 
други модернистки въпрос11: "Какво има да бъде опознава1t0? Кой 1'0 rюзнава? Оn.ъ­
де ro познават н с каква степен на снrурност? Как се променя обектът на познанието, 

докато преминава от един знаещ към друг? Кои са гран,щнте на познаваемото?" 

(МсНаlе, р . 9). По-нататьк Макхейл предлага доминантата на постмодерната 1 1роза да 

се разбира като онтологич11а, като тези nр11мер11 достатъчно ясно дават да се разбере 

как nостмодерннзмът може да се nрнпознае в опозиция на модернизма. Ханс Бертенс 

в "Идеята за nостмодерното : история" също 11зясНJ1.ва началото на nостмодернизма 

посредством деф11111щ1111 на модернизма (Bertens, 3-11). На практика обаче тоз1t дебат 
очертава такъв 11зключнтелно широк спектър от аспекти (черти , рубрики) на модер­

низма, че той сякаш автоматично се 11nуралнзнра като : новаторск11 , възвръшащ се 

към живот, трансконт11нентален , с центрове голем11те градове и столиците, авангард. 

скъсване с установените правила, традиции 11 условности , нов нач11н ,ш разrnеждане 

на положението на човека във вселената, ексnер11мен-m с формата и стила, с11мволи­

зъм, техника на 11отока на съзнанието, абстракция, фрагментация, nponiвonocтaRЯ:нe 

на образите , 11Зкусност, самоnозоваване или възвратност, акцент върху rорчивнната 

на автоном ната творба , естет11•1еска ил и литературна интровертност, О'г.(върляне на 

формите на реализма на деветнадесети век, опегляне от сцената на обществения жи­

вот, в11сока естеn1ческа н нра.8СТВена сер11 озност ("труднюrт" модернизъм), враждеб­

ност към нововъзн11кващата масова култура на все по-11ндустриал11З11ращото се об­

щество, експерименталност, скъсване с наратнвния континунтет, отказ от стандарт­

ния нач ин на репреэентация на образите и трактов1,.--ата на времето н пространството 

11 пр., към конто можем да добавим също променената роля на 11ндивида в инду­

стриалното общесnю II по-специал но новата роля на жената ("женски" модернизъм). 

Тези и други катеrорин могат да бьдат структурирани също и в семан-mчен и стн­

л11стичен план , като noentкa -формална и е 1,.-сnер11ментална, а и социална и нлейна, с 

пр11също отноше1111е към 1 1оложе111tето на човека. Самнят факт, че очакваното "и " в 

една катеrор11чна "дефиниция" липсва, а следва (почти) бе'Jкрайност от запетайки, е 

r1оказатепен за таз11 базкрайна муралнзация. 
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Хю Кенър в прочуrата си и иай-•1есто цитирана статия "Създаването на канона 

D 110,1ерни1ча" говори за "[ ... ] безпрецедентна вза11мозав11с11мост между модернизма 
в прооата и модернизма в поезията [ ... ]" (Кenner, р. 365), като по този начин не нз­
цючва дорн опита си да внесе каноничеи ред в съществуването на множественост 

на ).10.'tернизмите. Or друга страна, очевидно е, че "високият модернизъм" (репрезен­

r.mtвннп) може да бъде конкретизиран и различаван от по-общото 11 (безкрайно) 
широко понятие и така също да обуслови трактовката на модернизма в неговата 

Jо1Ножественост. Наглед чисто географското репрезентат11вно дефиниране 1ш руски , 

френс.:н, немски, аестрийсю1, анrnийск11 м11 български (а също през последн11те rо­

.1ИНИ напрнмер на rръцкн , съветско-естонски , ислямски - rеоrрафските параметрите 

прерастват и в етт1чески , египетски, югославски, на американския Юг и други , ня­

mн от т.11х доста екзотични типове) модернизъм , всъщност отразява нстор11ческ11 

процеси и обяснява неопределеността по датирането ("модернюъм от Втората све­

товна война) и (не)възможността за оформяне на нова тнполоrия, която да следва ед­
новременно различни пр11нци11и (П11·гьр Н1t кълс, който 11роследяна разв~,тнето на 

rеорк.па и художествената практ11ка на модерн11зма от средата на XIX век, показа­

телно нарича изследването си "Модернизми"). В последно време срещаме опреде­

., енн.11 на модернизма като: л и берален, рет,rнозен , ранен , "дру г", 1101111 т11чес к11 , 

прюоrпtвен, фашистки , санrnментален, холивудски , порочен, неохотен II дори 11ост­

модерен. В този план обаче е напъл но уместно отделянето на амернканск11я мо­
.:~ернкзъм поне от по-шнроката теза за анrло-американскня модерн11зъм II регисчт­

рането на фаJrТНческн съществуващ "домашен" и "експатр11антск11" амер11канскн мо­

.]ернн:n.м. Това са термннн в реале н оборот наред със с11ною1мннте "локален" 11 
•хосмопо.,нтен" . 

Кенър описва процеса на канонизиране на това, което той нарича" [ ... ] национал­
но шunкенне, наричано "междунаw1онален модерн11зъм [ ... ]" (Kenner, р. 367), но съще­
вре,,1енно mмектнра спеw1ф11ката на амернканскня , ми провинциалния II др. типове 

wодерннзъм. "Този модерннзъм [междунацио11W1н1urr модернизъм - б. м. - Й. К.] про­
uъфпва в еди нения с други модерннзм11 { ... ]" (Kenner, р. 367). Тези свои възгледи 
Кенър развнва II в студНЯта си "Домашен сВJ1Т: амер11канскнте 111,сател11-модерннст11" , 
а Ричард Рьланд и Малкълм Брадбър11 в тази връзка, както и 110 rювод коментара tta 

джорюк Стайнър за модерностrа, описват модернистката л итераrура като "ш1шена от 
МIIСТО• и "бездомна" 11 метафорично предполагат, че тя " ( ... ] 11ам11ра сво.11 щастшtв 
.юм • Амерн1m [ ... ]" (Ruland, р . LX). По-горе търсехме nаралел11 в дефнн11рането на 
wодернюма и nостмодер1111зма, tlO по същество так11ва nроблемн съществуват н в 

.]pynrra посока на оста на времето, ко1-ато се оr111тваме да дефlt111tраме модернизма в 

на реализма н дори Романтизма . 

Вътрешното противоречне на лнтсра,урн1пе факт11 , дори в рамкнте lta kано11н­
~иранк творци на модернюма, на свой ред ражда естествена 11Ъзмож11ост за 11лурал 11 -

Jа11Н11. Често описван като изкуството на големия град (но ако nрн.лож11м този кр11-

термА • а.чернкаисkата литература, ще трwбва да нзкnючнм поне един архнмодер­
внст - Фоюn.р), у Брадбърн 11 Макфърлейн срещаме ЦJ1Л едни wщ в който (запад110) 

е8рОПеЙСk.Ип модерннзъм е kВ8Л1tфнuнран в рубр11к11 като " География на модер1111з­
•• и •Литqmурнн двс-.«еКИJI" (шkОЛн). Таха например Ерик Хомбьргър (В : BradЬury, 
151-162) назовава cтarnrra сн "Ч11к.аrо и Ню Йорк : две версии на амернкансkнте мо-
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дерннзм11 ", с което не само потвърждава дефинирането на един "домашен " или ло­

кален (местен) т11п амершmнски модернизъм, но предлага и допълнителна децентра­

лизация. 

Самото разб11ра 1 1е 11а модернюма в различни стран и по света не е ед11акво и това 

може както да разколебае опита за nлурал11ст11ч 110 тълкуване, така и в равна степен 

да го nодкреn11 . "Терминът има широка употреба при описване на разнообраз11е от 

тенденции в [западио]европейската и ( ... ] англо-американската литература 1ta ранния 

двадесети век ( ... ) Модернизмът е 113ненадващо неопределен терм11н , най-мал ~.."Ото 11 

защото съществуват голям брой национални тълкувания на значеН11ето му [ ... ). 
(Масеу, 257- 258). Мейс11 говори по-нататък за разш1чното разбиране II употреба на 

термина във Франщ1я, Италия, Германия , испаноговоряща Америка, Браз 11л11я , а 

обяснението може да се намери в предлагаН11те от Хаис Роберт Яус ("Л1пературиа 

традиция и съвреме,шото движение на модерността"), Хабермас 111111 Рандъл Стивън­

сън (" Прозата на модернизма: въведение") обясне1111я за етимологията , произхода 11 

възникването на разбирането на модернизма и модерността в 11стор11ческа перспек­

тива. Съмненията за точното времево разположение на модерностrа рефлектират 

върху модерюtзма 11 предлагат В"ЪЗможности за 11сrовото разполагане отk'Ъм средата 

на XJX до k'ЪМ 60-те 11 70-те години на ХХ век, а и неяснота за "приключването" му. 

В крайна сметка цялостната категория на модерносnа изглежда също търп11 

фрагмеJПНране II плурал11з11ра11е. 

А11гло-амер11канската традиция в тeop,urra II кр1rrиката най-често деф11н11ра мо­

дернизма по асоц11ацШ1 с установею1я канон (в процес на разколебаване 11 разраст­

ване) 11 това обяснява защо за автори и авторки като Уи.ла Катър или Едит Уортън 

изглежда иеnр11емл11во тълкуването 11м като модернисти, а редица 11ЗСJ1едователн се 

принуждават дор11 да внасят II прибавят (и дори доизмислят) нови acnel("["1t в харак­
теристиката на модернизма, както прав11 Джо Ан М11дълтьн с Каrьр. В тозн смисъл 

н11 се струва , че пр11емл11вото множествено тълкуване на модернизма осигурява по­

естествена възможност за обогатяване н усложШ1ване на интерпретациите. 
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(Върху но6елаmа на Мuрча Кapmapecky "Менgебuла") 

Гnедана отвън , "Мендебила" е кратка новела с поч-m банален сюжет според coк­

fllТOICкan\ самоирония на Разказвача - няколко диви момчета играят своите примн­

ruни и жестоки игри, додето в блока се заселва друго, ама 11стннсю1 друrо момче, 

~1ИЧ1Ю, странно, необикновено, чудато, което променя живота 11м макар само за из­

иnю време. Гледан ОТJJЬтре обаче, този текст, както всек11 добър текст, предполага 

WИОfО113РИантно четене. Това, което на мен ми се струва особено важно, пък и съм 

)-бс.:l~к. че самата новела си го нека, е да се види на рентгеновата критическа снимка 
нdни.п библейски скелет. Не възпроизвеждането на библейски сюжети или nepco­
RDН, не репродуцирането на пасажи, заrлавня и сцени от свеще1шта книга, а нали­

чиtrо на rnобална библейска конструкция. Текстовият корпус на "Ме11дебнла" е по 

бнб:~еl\скн симетричен и също се състои от два Завета - стар и 1юв, завършващ с апос-
10..,сm Откровение. Двата завета 11мат своите разл11чн 11 закони и персонажи, които 
ФmtраТ скр~по б11блейскнте с11 първопроекцни , при пълна 11 талантлива липса на как­

аrо и да е имитативност. Защитата на тази теза изисква разточителна факrолоrнч11а 

обосиоtkЗ. Тук само ще маркирам 11.11колко основни пунJ.."ТЗ. 
Ноаелата е разделена на две и това изрично е изговорено от разказвача. Събитие­

то, 1Оt'ТО I разделя, е прист,,rането на новото момче. Разделено на две става самото 

1ре»е - преди и след пр11ст11rансто на момчето. Малкото човечество на бившите 

немирници започва нов живот и иово летоброене. Детското общество следва двете 

хроно.,1оrични свон фази - фазата на примmив11ата жестока "11rрова" култура II фазата 

ка цнвнлюацнонен духовен интегритет. Според признанията на разказвача игрите 11а 

JеЦаТt от първата фаза са много "суров 11 " . Сурови , пак по неrовlfте пр11з1шния, са и от­
ИОШtНкята ме-,t;,ду тях самите. Орrанизаu.тrrа на детската банда е юrрадена на пр11н­

шmа на силата - кой коrо може да бие. Д11вашliОТО отношение към убитата с един удар 

IOtD, кrр:rга на тен11с с полуживото врабче, насилието над "пленника" да яде червей , 

11t.1m1 жесt01СЗ 11rpa на Враж,rrроака носкr алюзията за езичество в мnктал,пета, в мис-­

~ н в nоведението. Това е старият завет с ХШU1ДИТе битки, жерn:111 , наказания, oт­

WWlialКJI. Око за око, зъб за зъб. 
Пристигането на новото момче е съдбовно за другите rсрои . Отrук 11атаn.к раз­

аn.т се превръща в своеобразен евангелски апокриф за живота на Божественото де­

те. Тук, в "Мендебила", чудодсJ1 н11ята на гсроJ1 са силно рсдуц11ра111t 11 са вместен и в 
J:У.11Урнатв снтуаЦ11J1 на детето от втората половина на ХХ век . Евангелският Иисусов 

С)'бстрrт е "преведен" на ез11ка на съвременното детство, като са оставе1111 достаrьчно 
асмнuтнвнн маркери, отстра11J1ващ11 ка квото н да е двусм11ст1е. Аналог11нте на 

МаQсбИJ'Jа с Божественото дете са nръснат11 и замаск11рани из текста с артистична 
~нциооност като 11еmижирана nокаиа да бъдат забе.rulза. 1111 поне от вннмател-

87rо читателско око. 

На nърю м.11сто трJ1бва да се отбеле-..сн нконографската перфс:1m1ост във външннJ1 

8IU ка Мендеб111tа. На 11J1 коn ко пътн разказвачът отбелJ1зва физ11ческото му съвър­

-..С..О - фнrурата на т.лото, mавата, 1\ОСТНЗТЗ с11стема, мускутпе. Ф11знката на 110-
801'0 момче е изключителна, но 1131ь11че11 а, "деликатна", както I опредСЛJI Разказвачът, 
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11 повествованието noлara непрестанно ус11л11я тя да не излъчва езическа телесна 

сила. Мендеб11ла не може да 611е дори Лумпъ, най-слабото момче от дъното на стара­
та йерархия , 1ю nод•вшява на себе си всички , включител но и М 11м11 , старозаветнн~ 
цар на детската банда . Най-неnр11крнтата 111,"Оноrрафска алюзия с Божественото дете е 
липсата на м1н11 н, заме11ени от тъмни кожички, които о r~,аждат очите му - нзобраз11• 
телен похват. rювторсн неколкократно от Разказва,1а. Похват, който ни о•шква във вся­
ка една православна тrона. Съвсем по иконоrрафски този знак е прехвърлен и върху 
майката на героя. , коя.то "беше различна от всички наш11 майки, ко11то перяха и ч 11стt­
ха по цял де11" , 1J която е толкова висока, •1е на децата им се струва "безкрайна", а ли ­

цето И се ry61t в синкава мъrnа . И майката, и синът не са от "мира cero", не са от света 
на децата, такъв , какъвто са ro познавали досеrа. Изцяло в каноните на православната 
11коноrраф11я е 11еката 11 загадъ•нш усм1tвка на Мендебнла, никоrа еднозначна, в 1111аm 
смесица от хитрост, 11ро11ня н кротост като знак за двойната боrочовешка природа на 

nерсо11ажа. Към края 11а новелата откр1tваме същата заrадъчна усмивка и у майката, 

11ре1-ър11ала своето Божествено дете. 

Още пр11 първата среща новият герой демонстрира своеобразна самодостатьч­

ност, сдържаност, вrnъбеност II тьrа, 11 еnрнсъщ11 за неrовата възраст. Разказвачът още 

тук ro е сдобил със скрита божествена атрнбуrивност, държейки ro седнал в един фо­
тьойл от домашния баrаж на семейството, който подчертавал 11еrовата "деликатност•. 

Първата среща между децата и новодошлия е мноrо експл нкат11вна, в нея са зададени 

редица кодове за nо-1штат,,ш1111я прочит на текста. Седейки във фотьойла като в бо­

жествен трон, Новнят е запитан къде е баща му, на което той "отrоваря" , че баща му е 

дърводелец. Самият разказвач маркира, че това не е отговор на nоставе11ня въпрос. И 

на11спtна не е. Ако бащата на Мендебила, освен че е дърводелец, се наричаше 11 Йо­
сиф, указанието щеwе да бъде дебелашко н щеше рязко да оrран11ч11 11rров11те въз­

можности юн,,о на децата, тъй и на текста , 11 ексruшкатнвният потенциал на разказа 
трябваше да се разв1tе в прав текст. Ако се знаеше къде е, ако 1"0 видехме в новелата, 
рязко щеше да намалее раз.л 11чносrrа на Новия. Освободен от баща, Мендебнnа е 

родово нзч11стен , за да може в пълна стеr1ен да np11wieчe н кон центрира върху себе си 
вннма1111ето 1ш Разказвача II на читателя. Майка му , различна от всички останали 

майки, се появява само в две сцени , пра~rrнческ11 еднакви , коrато се налаrа да носи на 

ръце раненото си момче като в някаква Пиета. Майкаrа е част от разл11чнОС1ТЗ и не• 

обикновеносrrа на Мендебила. 

Различностrа на Новнх естествено смущава бандата II сред нейните членове се 
налаrа мнението, че той просто се "rолемее" 11 решава да ro сниши, да го адаптира 
нас1~ла към общото н11 во. Намираме се във фазата , 8 коя.то старозаветният народ не 
разпознава бъдещия месия II продължава своите груби, дебелашки жертво11риио­
ше1111я . Без да смята, че неrовото време още не е дошло, Новият е при нуден и насилеи 
да заr10ч11е с •1удесата. Мнr 11рсди да бъде натикан в лабиринта от мръсни канали, кь­

дето проn1ча Жl!ВОТЬТ tш бандата, у Мендебила се появява необяснима физическа сн• 

ла . Той е принуден да заrовори единствения ез11к, който владеят момчетата от бандата 
11 омаяни и 11 з 11е11 адан11 , те го оставят на мира. Същият ден С.11ед обед Мендебила, се­

дечrод11шно момче, извършва второто , решително чудо в оч ите на останаш1те, въз· 

насяйк11 се в небето. Възнесението всъщност е изкачване по високия ,ухлен комки на 

съсед1шта фабрика. Така както е 11редставен от Разказвача , той н з11ълнява сякаш 

функц11я на някакъв медиатор , който rneдa от върха на комина наrоре кы1 небето, но 
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npaвit знаци към децата, ~анали долу np11 блока. Новш1т сякаш знае някакъв таен 
език, владее 11 някаква таннствена ритуална nракп1ка. Сам11ят Разказвач, наблюда­
аайки странН11ТС жестове на Мсндебнла, тт1 нар11ча p1rryam,. Няко:пrо nъni тез~~ ;+."ест­
ове ще са предмет на спец11атюто уд11вленне на Разказвнча, те са 11едел 11ма част от 
uалостната представа на децата за Новия, а за ч11тателя - може би най-важн 11я ключ 
1,.-ъм образа му. Мендебила не общува, не разговаря, не разказва. Той свещенодейства. 

Непосредствено след изкачването на ком11на, след nър1ЮТО чудо, ас 11 ч 1ш му nода­
р•fLВТ свободата сн. Чудото на възнесен11ето е 11зм1tЛо с магш1та на ритуална вода 
с-mрозаветното войнстващо насилие. Децата ще бъдат nокръстен11. Ще бъдат отведе­
ни от вонящите подземия на лаб11р1tнта от канал1t с миризмата на пръст, червен II лар­
ви 11 ще бъдат въведени в храма - една чиста площадка пред Първ1IЯ вход. Странно е. 

че момчетата, живеещи тук от няколко месеца, при цялото 11м необуздано II агресивно 
любопитство, не са открили досега това място. което е тол,..-ова б.111зо до техните 

подземия. Знае го Мендебнла, който е тук едва от два дн11, а те, стопан11те на тезн 
бойни полета - не. Мендебила знае много. Може 611 знае вснчко ... Всъщност смяшrrа 
на мястото е с11мвол11чно. Хтоничната nрофанност е заменена з1шково със сакралната 

площадка за "проповеди\ ч11iiто олтар е желеюбетонен куб с бъбрековидна мета..1на 

седалка, наречен от децата точно Трон. На него в1111ап1 ще седи Мендеб11ла, Новият 

11ар. От тук, от трона, потичат дум1пе, ко1по ще обърнат живота 11.-.1. Дум11, конто те 
не са чували 1111кога, истор1111, съвършено неnознапt за тях. В такава с11туащ1я Менде­

бнла ще ,ш говори с nрнтч11, ще 11м обяснява тех1111я смисъл. ще ги посвещава като 

апостоли. След ед11н месец те ще знаят ас11чко II в1,..-ьщ1t 11е ще r11 познаят. Момчетата 
са новопокръстен11, новопосветени от сво11. детски мес11Я. 

Разказите, които Мендсб11ла предлага на своите с1Jушате.11t, никак не са c.1yчaii• 

нн - юпо по време на разказв,ше, нито по своята тема, ннто по своята идея. !Ult..-ь.1e в 

Канада, м11сля, 11ма една кл11н1tка, 11'Ъдето все11звестн11ят Бруно Бетел.'<вiiм лекува nс11-

х11ческ11 заболявания у деца, като им разказва подходящ1t пр11казю1. В "Мендебила" 
се раз11111ава сходна ситуация - Новия лекува своите слушатели от п:х11ото староза­

ветно войнстващо м11нало с разкази. По,,ожил сякаш вс11чкнте си ус1шш1 върl(у си..1а­

та на максимата на Клеобул, ед1tт1ят от Седемте мъдрешt на ант11чнвта гръцка фило­
софия, "Не прави н11що с 1шс11л11е", героят предлага на слушате;ште c1t сюжет11, 113· 
IТЪ!!Нени СЪС СНЛОВI\ MIITHЧHII 1! р11царск11 ПОДВНЗII. завършващи С мшюстга на r:taBHIIJI 
техен персонаж. M,tлocrra е nоследюIЯт, наit-вел11к11ят позв11r, който нJТр1tва спомена 

за еойнственОС1Та. Така е 11 във "Вmязът с n1riювa кожа", 11 в "Рус.,ан н Лю,1м11.1а", н а 
"Тристан и Изолда". Текстовете ,ш Руставел11, 11а Пушкин, както II тексто~ за срсдно­
вековното р11цr1рство са 11зnъл1tе1111 С apxalt'lltltЯ М\IТОЛОППhМ 113 вълшеб111rrс Щ'Нlt."3ЗКI! , 
приказките на Бетслхайм. и ефектът е същият целебен. Род1rrе.1нте не познават вече 

предишните си деца. "Какво nрав11, мамо, това момче, та в11 е омая.10 вс11чк11те?" Ние 
обаче не знаехме вече н11що друго. освен Витяза в тwрова "1).ЖО. Рус.1ан и .1ккl.wи..1а, 
Три~тан II другите герои от разказ~rте на Мендебила." Първонача.111ото ку.111tв11ране 
на аудиторията е nрнключнло. Текстовете, в ,..-011то преэ с11..1ата 11 героюма се ст11га до 
nодв11rа на м,~лостrа, са изеърш 11л 11 чудото. В душ1пе 1ta ус"411ре111пе могат да се 
х.вър,'IJIТ други семе11а. 

В основата на новата рел~trия, пропоВЯдвана от Мен.,е61L1а . .1еж11 не11ас11..111ето. 
Тя стъпва иа десет нови заповеди. нзn11сан11 с rо.1ем11 буха11 върху тран..:ф\1f1"4Пора 
llзборът на въпросната постройка също не е 1111как случаен в тех:1111ческата с11 np11-
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рода трансформаторът е преобразовател. Нужно е тук да се повтори подчертаното от 

Разказвача, че тра11сфор~1аторът никога не е работел, сире•1 б~ш е изведен от основ­
ното си предназначение. Той не знае също за какво е служел някога и защо е направен 

всъщност бетонния куб, на който ще седи Мендебила. От целия окръжаващ декор 
единствено трансформаторът и кубът са освободени от привичното си значение и 
това безкрайно улеснява тяхfшта сакрализация - трансформаторът като кивот на но­
вия Закон и кубът като ритуален трон и олтар за словесното свещенодействие на Но­

вия. То•~но тук, пред сте11ата на трансформатора-преобразовател с изписаните десет 
нови Божи заповеди, езическият, старозаветният колектив на момчетата ще бъде пре­

образуван, преобърнат в цивилизована, "християнска" общност, съсредоточила жи­
вота си върху словото на своя Посветнтел. Новата религия изисква от новопосветени­

те тотален отказ от насилието във всичките му форми и прояви - върху себеподобни­
те, върху момичетата, върху животните, както и от основната форма на стария "кул­
туре1J'' живот - играта на Вражнтроака, в която момчетата досега са освобождавали 

нагона с11 за насилие. 

Запо•~нал мисията CfJ с обикновени uивилизаторски преразкази, Мендебила м1t­
нава към излагане иа новото мировъзрение, към което трябва да бъдат приобщеюt но­
вопосветеюпе. Според свидетелствата на Разказвача новата система от възгледи вли­

за в противореч1tе не само с досегашната природа на момчетата, но и с nозитнвнсrич­

ното познание, което усвояват вкъщи от родителите и от научнопопулярните емисии 

на медиите. Усилието на Мендебила следователно не е насочено към преодоляване на 

възрастовата (количествена в същността си) ограниченост на момчетата, а към 

поднасяне на качествено ново знание, непознато и на техните родители. От сюжетно­

то е1шческо познание в предишните разкази Мендебила отвежда момчетата 1,.-,,~, не­
ведомото знание на душата и на вярата, към метафизичните полета на идеите за без­

крайност и за безсмъртие. В по-сетнешното творчество на М. Картареску тези иден 

са фундаментални. Тук, в "Мендебила", те са изведени в идеално, почти безтегловно 

състоя1ше чрез оr1ростен11те конструкции на детската мисловност. Разказвачът, бивш 

член на бившата банда, усr1ява да 1·11 извади от мъглявините на паметrа си двадесет н 
една години по-късно, което ще рече, че посланията, притчите, "теориите", практи• 

ческ11 цялата идеолопtя на Мендебила е била складирана в силозите на подсъзнание­

то, там, където дремят и откъдето ни управляват най-дълбоките основания на нашата 

личност. Неслучайно цялата "хроника" за идването и изчезването на Мендебила, ШI· 

лото всrюмняне започва да се реконструира от черти и форми, предмети и знац11, яве­

н11 насън. 

Макар Разказвачът да rн представя почти небрежно, като номерирани резюмета. 

теориите 1ш Мендеб11ла са ядрото на новелата, което я държи в мощните си силови 

линии, определя орб11п1те, по които момчетата ще се движат, разпределя до нeв1tJ11t· 

мост енерrийюпе це1111)0ве на rювествователното пространство и поразява с благо-­
родна радиоактивност цялата 11ерсонажна система. Теориите на Мендебила са средо­

точие на новелата и на ней1шя свят. Измъквайки се от "чудото" като средство за 1юtЮ­

ряване, персонажът се обезтелесява в чисто Слово. Заради теориите на героя е еъзда· 

дена новелата. "Ето дотук исках да стигна", казва Разказвачът непосредствено преди 

да изложи нде11те на Мендебш~а и съвсем целенасочено апелнра за 01шманието 11а чи· 

тателя. Повествованието е ст11rнало до пещерата със съкроu11 щата. За да 1tзведе с 11-
туац11.11та от б11тов11я колорит II да придаде на теориите на героя нужния сакралитеr, 
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Разказвачът е принуден да даде иай-важната с11 експш,кацня: "Но Ме1Шебила rit ю­
rrь.~ваше с разбираие 11 чар, не знам как, с nростнчко представяне, с rnaca II жестовете 
сн, макар в казаното от него да имаше нещо от друг свят." 

Философската система на Мендебила е стройна 11 цялостна. При това е във фор­
ма на чисто слово, ненаnисано. Идеите на героя не са усвоени с •1етене. Пр11 посеще­
нието в дома му в края на nовестrа Разказвачът наr.шра само няколко детсюt к1111n1 с 
rо,1еми букви. Следователно Мендебнла е философ от ч11ст Сократовскн т,ш. Още 
повече че в неговите "теории" 11ма II доста микстура от шtтература II м11толоп1я. Но 
това много пр11Л11ча на д11а;юз11те на Плато11 и то•1но тук трябва да с11 11р11пом1111м ука-

331111ето на Разказвача. Давайк11 с11 добре сметка за в11соката стойност на седемте "тео­
рии" на Меидебнла, непосредствено 11ред1t да 1111 r1t 110днесе в резюме, той 01-бел.мзва: 
"Мисля че само един фрагмент от всичко, което н.1111.-оrа сы, чел, може в дух.а си да се 
съпостави с това, което ни говореше тогава момчето: or11tca1111eтo на царството на 

щасттtвц11тс от Федон." Внимате.лнщrr ч11тател вече -rрябва да бъде 11одrотвен, че в 
такъв случай най-важното в "теор111tте" на Мендебила 611 трябваJю да бъде 11деятn за 
безсмърntе. Съnоста011мосrrа единствено на "Федо11" с 11редстоящото нз.1ожен11с: на 

Мендебиловата ф11Лософш1 е много задължаващо, но II много указващо. Царството на 
щасттшц~rrе от Платонов11я диалог е царството на ф11лософ11те, ко11то са 11адмо1·11!11111 

страха от смъртrа и са се домогнал11 до вярата в безсмърт11ето на душата. Огромното 

влияние на "Федои" върху културата, м11сълта II вярата на цялото след11лато1юво 
човечество II пр11съств11ето на заглав11ето на тоз11 д1tалог в текста на новелата е фор,ш 
на указан11е как да бъде тя четена. Най-мат..-ото nр11бавя 1юва rnедна точка км, мно­

гото възможни. Менде611Ла също юпо Сократ (11 като И11сус) проповядва устно, а Раз-­
казва•1ът, който след двайсет години ще 11зш1ше 11егов1пе 1~де11, 1111 се предстаu тук в 
своята nлатоновска хипостаза. Нов11я свещенодейства пред тщето на мо'!чеr.па, ко11-

то имат традиционна (домашна, ул 11чна, мед11iiна) идейна закваска. Те знаят друго, 
uрват в друго и имат съмнения от старозаветното вре..,1е. В тиш11ната на душата с11 11 
те са 11мал11 навярно съмне1шя 11 са се обръщал1t безмълв1ю кы1 ~уч11теля~ сн досущ 
mo Кебет II Сиr.шй: "Добре, Сократе, ошгrай се да 1111 убедиш. все езно, че се бош,1 
11 по-скоро не че се боим, ами все едно, че в нас ж11вее някакво дете, което нзшпю 
страх от подобни неща. Та него се ош1тай да убедиш да не се страхува от счърт111 tс:а­

то от таласъм." Всички платоновск11 услов11я са 1tал11це. плюс 11ст11нсюпе деца от но­

велата, ко1rrо-rрябва да бъдат убедени: "След с ... rьртта вървиш по един много .:rь:rы път, 
kОЙТо rюстоянно се 1,зкачва ... " Б11дейю1 детска, с11туаш1ята е 11 твърде гръцка, am се 
uрва 113 египетското схващане, засвидетелствано в "Т11.>,1сй". че n.рцнп ще.111 за с11 
останат зав11нап1 деца. Впрочем Платоtt с голяма радост 611 r1ро•1ел но11С..1ата. Мо:+:е 611 
11ай-ве•1е защото ще откр~tе тук II своя собствен 11роф1tл, своЯТ3 б.uс~.:ава с1.1ес1tца от 
литература, МIIТОЛОГIIЯ II ф1тософ11я. Но 1tай-всче CBOIITC НДСI\, Пр11 това точно във 
вида, nм който ант11 чностrа е юключ11телно презраз110.1ожена прс:,1,1ни:ратурнш1 

митоnоетнчссю1 с11икретизы1. 
С11стемата от възглед~ , на Мендебила с стройна ,, завършена, а.1о1б1щнрана .U. 110-

1tp11e с оповор~t целия въr~рос1tтелен хори:ю11т на ба11;1ата. ~ 1n.стрнте 11 во,111 ще ви­
днм отразсн 11 дсформира~ште тща 113 Дарвин, Айнщайн, 11.,атон. Хе1ноз, антропо­
:юn~чн11, космолоп,чн 11 11 теогон11чн11 заб11вю1, е;~11н тр:111.-гат срещу с1.1ъртrа 11 Десетrе 
Божн за~ювед1t. десет заповед1t в края. ~lдс11те в шестте ~п~ор11н" са посн1жн1о1н 
Просто трябва да се сr1азят правилата на се,1..\lата 
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Най-важннят проблем на всички времена е бил и с11 остава човешката С\!ърт. в 
многовековната с11 практика 11 литера,урата не е успяла да намери по-достойна тема. 
Нашият Разказвач не прав11 11зключе1111е, макар да я кр11е цели двайсет rод~1и11. Може 

би за да мот11в11ра Мендебилов11я трактат срещу смъртта, Разказвачът разказва 8 ед11о 
изречение за самоубийството 1ш ruмназиста от горния етаж. Върху ф1trурата на юно­
шата, около чиято rnaвa бавно расте локвата от кръв, Разказвачът ще има възможност 
да 11аслож11 вярата в безсмъртието от трактата на Мендебила. Споменът за смъртта на 
младежа е почвата на собствс111tя опит, в която трябва да пусне коренче новата вяра. 

Идеята за човешкото безсмъртие е голямата идея в романа "Ослепително" на 

М. Картареску. ф11311ческ11ят процес, "процедурата" по умирането е издиruата в ранг 

на топос в романа, но точно тук, в "Мендебнла", е отработена за първи път. И тук, 11 8 
романа, rеро11те ще се стопяват по един и същ начин - с постепенното съб11ране на 

тялото към rrьрвоначалната негова сферичност. Нач11нът, по коiпо в тракrата на Мен­

дебила човек отива в смъртта, е същият, по който се nр11бнра в себе с11 тялото на ста­

р1tят Катана, по същ,tят нач1111 Костел напуска кн1ш1та на Разказвача . Смъртта завършва 

в раждане, както в 61,олоrичн11те фази на пеперудата - "обикнатият" персонаж на писа­

теля. Ето тук е разб11та окончателнОСJТа 11а смъртrа, нейната тоталност. Тук е енсрпur­

та, която 11одхраt1ва светл11ната на идеята за безсмъртие. В този своеобразен алгоритьм 

1ш ум1tрането-раждnне е развихрена в пълнота повествователната стихия 11а Карта­

рес,,у. ЯДkа'J'а, обаче, 11дейното зрънце на човешката следсмъртност е отново у Плmн 

11 то точно в "указания" "Федон". Тук съпоставката на пасажи е неизбежна. 
Ме11деб11ла: "Ставаш кръгьл и прозрачен и запо'-!ваш да виждаш на вс11 11юt стра-

1111 едноврс"снно. Докато сме живн, вижда:"е само през процепа на ю1каква пощенска 
"-)"l'llя, а коrато умрем, ще в11ждаме навсякъде, с цялата сн кожа. И: 

Сократ: "Защото ако нищо не е възможно да се познае ч11сто в съдружие с тяло­

то, остават две възможносп,: позна111tето ил11 е напълно 11епостиж11мо, нл11 е ПОС"ПI· 

ж11мо сам:о за умрел11те ... Устремен11те към знание, чиято душа е завладяна от фнло­
софю1та, разб11рат, че душата 11м е напълно пр11лепена о тялото 11 че окована от него, 
тя е пр1шудена да гледа към съществуването 11е със собствешrrе с11 0•111, а през него, 
също като от затвор ... " 

Менде6и.1а: "Там, в средата, се на!-шра една клетка, понеже ще сме в утробата на 

н,~каква майка. В1111заме в клетката II докато траят стъпалата на раждането, mедаме 
през оч1пе tш всичю1 същества ... " И: 

Сократ: "Съществува древно предание - ставало е дума за него, че душите са 
от1шщ11 там опук, ио II отново идваr тук II пак се раждат от мъртв1пе. Ако е тъй, airo 
ж11в1пе се раждат отново от мъртвите, от това не следва ли, че душ1пе нн са там? 
Защото ако 11е са били, с1,rурно нямаше да се родят от1юво 11 611 било достатъчно 
доказателство, че е тъй, ако наистина е очевидно, че ж11в11те се раждат не от дpyra;te, 

а от мъртв1пе." 

Ме11де6W1а: "Ед1t11 мъртвец ви гледа през моите 0•111." И: 
Сократ и Кебст: "З11ач11 от живото какво се поражда? - Мъртвото. - рече Кебет. 

Ам11 от мъртвото? попита Со"--рат. - Необходимо е да се съrnася, че жнвото." 

Тук, в таз~, теория на Ме1щс61tла, е заложе1ю началото на борбата срещу лошата 
с11метр1111 ме-мду ж11вота 11 смъртта, между доброто и злото. между реат1ост 1t фик• 
ц11я. Борбата срещу лошата с11метр1111 на света 11 на ж11 вота е основна те-.tа в ро-..ана 
"Ослеп11телно", но още тук, в "Мендеб1ша", е предложена алтернап,вата II т,~ е идеяnt 
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за и.ялото. В своето безсмъртие след смъртта, с връщането сн Тук н после Там пак 
Тук 11 пак Там, човекът доказва своята собствена Цялост. Каква обнадеж.денос/ Мо-

:: ~~:~:=~внЗ:и:~:: ;:т:;:~ ~::~11~кова свсrдо следсмъртно запазване 
Човекът е цялостен II без1,,-рае11 не само във времето, 1ю II в nростра~~ството както 

се 81,жда от другата теория на МендебИJJа. "Аз ж11вея в съзнаю1сто на е:.щн Аз. по-, 
ro:uм от мен , а в моето съзнание живее друг Аз, по-малък от мен. После;щвате.,вото 

обемно съдържане на мноrоброii1111те Аз-ове е безкрайно в двете посок11 . Всеки от 
лруr11те м11 Аз-овее за своя свят това, което съм аз за моя II вс11чю1 ние С\!е еднакв11 " 
Героят не знае кой точно от sс11чките си вар11ант11 е всыцност. Пространствено му.,­
mпл11ц11ранитс светове са идентични, заедно с вс11чк1rте съдържащ11 се в тях съз~ш­

ння. Следователно безкраiiната 611п1iiна множественост 11а Азовете е II времева. 11 
пространствена. Проблемът опук насетне ще е как да се noщ1prr Целостrа II Без­
краiiността, как ще се измие rранд1юз11ото прот11вореч11е помежду 11м. Но това е ве<tе 

територия на "Ослепително". В "Мендебила" Целостта 1111 безсмъртю1J1 чове..: е все 
още само глава от цялостната концепц11я на Мендеб1tла, в която Безкраliностrа от 

своя страна също е отделена в самостоятелна глава. 

Чел сякаш до припадъчно отчая1111е Айнщайн, Ме1111ебнла разnросп1ра безкрай­

ността върху всичко. Всяко нещо е безкраiiно в себе с11. Без да атом11з11ра. Мен.зе61L1а 
съзнава двете "посоки" на безкрайносrrа - навън 11 навътре. Верен на своя доброна­
мерен релаrnвизъм, героят схваща света като нарастваща безкрайност от безкрайнос­

rn, всяка една от които е безкрайно по-гоЛ.11ма от съдържаните от нея безкраiiностн 11 
безкрайно по-малка от онази, която съдържа нея самата. Безкрай11остта на света е 

част от неговата умонеnостиж11мост 11 затова Мсндебнла спира лав1111ообраз1ю растя­
щата мащабност: "Но има една безкрайност, която съдържа вс11чкн остана,111" 

Може 611 тук е мястото да се каже, че Мендсбнла през WVIOТO вре\lе rоворн на 
бандата. за Бога, без да споменава Неrооото нмс. В своя хез1~одск11 космотеоrо1111чсн 

трактат, 11зЦJU10 в духа на анимизма, Земята е представена като ж11во същество. със 

своя воля, много П(}-с11лна от нашата, проявена като гравитация. Зс\lята е езическа бо­
rиия, такава, каквато са ни я завещали в представите с11 ф11лософ11те на ранната ан• 

n~чност. Ние от своя страна разполагаме с дем11урrичюrте сnособностн да npo.weнн.w 
приJХ)дната си ограниченост 11 1111струмеН'ГЬт на нашата човешка божесrвежхт е uра­
та. С нея можем да преодолеем и наii-природната от вс11чю1 пр11род1111 даденост~~ 

ЗС!.lната гравитация. И Мендебила го демо11стр11ра, естествено в скобн. 
В псевдодарв11нов11я трактат за про11зхода на жнвотю1те е,1но от ;~руто 11 на чоее• 

k3 от маймуната на Бога е отредено място отвъд човешк11я "1,,-рай" на редицата: "Же­
ните биха могл~1 да родят същество, мноrо по-чудно от дете, защото стъпа.,ата на 
ра;кдането не свършват с човека. (И Мендебнла заключи: "Аз СЪ\1 внжда.1 таrова съ­
щество. ")" Преведен на езика на трактата за безкрайност,,те, този nас.1ж бн трябва.10 
за означава., че това същество съдържа вс11чки останал11 същества. В кр8ПЮI анс11,;с, 
с.1ожен отново в скоби, МеНllебила за пръв път аф11шира в прав те1t..'СТ cl!Ol'П божест­
вена пр11рода или поне своята боrонзбраност. Оч11 за Бога може да Н\18 СВ\Ш.-Т Бог 
н,111 някой от пророците му. Че сме имали работа със самото Божествено дtre ше се 
разбере едва в самия край на 11овелата. 

След възприемането на "теор,ште" на Ме1шеб11ла. с.1сд 1,,-анал1t11tрансто на npatt• 
тическНJ11 си живот в рамюпе 11а десетте Нов1t запове;~и бан.зата е в c,,,cnжнlle на обо-
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жествяване на своя месия. Целият им живот вече е съобразен с него. "Не правехме 
вече нищо, без да го питаме" - отбелязва Разказвачът. Причината е, че той е променил 
природата 11м. Или по-скоро е откр1tл за самите тях собствената им добра природа. 
Скрнжалите на Десетте нови заповеди са разn,рнали вътрешните им хоризонти н бе'! 

каквото и да е рационално усилие всеки от бандата тръгва в Новия път: "От момента, 
в който ги видяхме, почувствахме, че трябва да спазваме тези правила, че дори съ­

ществува нещо в нас, което ни заставя да ги с11азваме." Мендебнла е вече не само за-

1юнодателна , но 11 санкционираща институция , която позволява и насърчава единст­

вено съобразени с новите правила събития. И всичко това е постигнато само със сло­

во. Мендебнла дотук е извървял пътя на своето обезтелесяване, пътя на изчистване от 
всичко , което не е слово. Достш·нал е статус на предсъбитийно Слово, на Слово, кое­
то отключва събитието, разрешава случването му (децата нищо не правят преди да го 
пошпат). Слово, което предхожда и осигурява делото и в най-невъзможните му фор­

ми (в подкрепа на теорията си за възможносrrа земната гравиnщия да бъде преодолR­

на Мсндебила добива практическа безтеmовност, крепен във въздуха от две деца с по 

един пръст). Слово, което твори и чудотвори. Божествено слово. Лоrос. 

За клас11ческия детски теоrонизъм това е предостатьчно. Децата са положили в 

нозете на Мендебила свободата си и са щастливи, а той е постигнал формал ните 

11рояви на своята божественост. Orryк нататък разказът ще започ не да слиза в обрат­

на посока - към човешката половина на съществото му. Словото бавно ще се превър­

не в човешко тяло, досущ като телата на останалите деца - една непосилна, непоно­

сима за тях десакрализация. Първият симптом естествено ще бъде разколебаване на 

словесната сакрал1юст. Мендебила все по-трудно удържа собствените си словесни 

степени, спира в слизането си при познатите вече сюжети, но и там зацикля. Пропа­

дането му в 'l)авитационното поле на обикновенос-па, в земното притегляне на щю­

фаннос-па е драматично за неговите "апостоли". Мендебнла е все по-нецялостен и 
110-разmобен (когато Разказвачът го посещава у тях в предпоследн ия ден , се оказва, 
че няма нито една цяла играчка). 

Познанието за голото тяло е най-драматичното откритие на съзнанието. Знае ro 
всеки един от нас. Разбрал го е и бедният Адам и това му е струвало Рая . С открива­

нето на тялото започва човешката история, която се храни само със смърт, само с те­

ла. Метафизичният словесен възход на Мендебила е последван от телесното му сни• 
зяване, божествеността му - от вчовечаване, от въплътяване. От вида на събличащата 
се жена от писалката до сцената в стаята на огняря с голото тяло на Йоланда има 
само една крачка. Тя трябва да се направи точно в мръсните старозаветни канали н а 

дивашката игра Вражитроака. Пространственото вертикално снизяване на героя от 
царския трон, през канал,пе, до дълбокото подземие в стаята на огняря е изцяло зна­

ково , от небесния сакралнтет, до лабиринтната хтоиичност . От чистото Слово до 
чистата плът. Децата нямат очи за божествената "безполова" телесност на Мендеб1t11а 
11 разочарован11ето нм прераства в ожесточение. Те нямат вече уши за думите, repo.-r 
се оrштва да им каже нещо, навярно да им обясни, да се оправдае, 110 напразно. Слез­
ва рlfТ)'алното затрупване с камъни и изчезването на Мендебила от разказа н от жи ­

вота на бандата. Следват двайсет авоннмни години, през които в тьм ната мида на 
подсъзнан1tето бисерът на спомена за Мендебила е растял, додето пробие неулър­

ж:имо тежк~е з11акови завеси в един съдбовен сън на Разказвача. 
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Всяка поява на Мендебила е съдбовна. Сега, след двайсет и една roд1tн1t, той е 
по-жив от всякога, защото е идея. Животът на Разказвача отново ще бъде обърнат. 
Мендебнла не може да бъде мислен, не може да бъде описван, той трябва да бъде 
ж~tвян. Мендебила е жива, метастазнраща идея и душата на Разказвача се оказва тяс­
на 33 него. Започнал спомена си за него просто ей така, като разказ за ед1tн сън, като 
литературен опит, Разказвачът си дава сметка че с напредването на ш~сането все по­
вече се отдалечава от първоначалните си литературни намеренн.11, че все повече се 

вживява в собственото си минало, 1..--ьдето е бил заедно с Мендебила, и че л 11-rер31')'J)­
ният му текст, предназна•1ен за четене в кръжока, заr1рнш1чва все повече на "нещо 

щ,уго". "Ч11сто и просто виждам как писането започва да ме променя като човек" 
отfiелязва Разказвачът. През трите месеца на писането той неотклонно върв11 къч соб­
ствената сн лудост. 

От гледна точка на сюжета тя не е нужна на новелата. Лудоспа е нужна за в~tсо­

тата на самия текст. Замислен като шпературен ошtт, Оfl)ан11•1ен в началото като раз­
каз за нrрите на малчуганите от блока, разказът се 11зостря с nоявата на Мендсб~tла 

като герой. Писането за него изисква изживяване, което поставя на все nо-rолямо 113• 
1штаиие психическата устойчивост на Разказвача. С добш,жаването до лудоспа ка­

чествата на разказа все повече 1шрастват, сr1ада степента на преднамерената шtтера­

турност на текста и той се nревръща в Откровение. Точно rук трябва да 11p1tr10\IИ1tм 

отново стария Платон и неговия диалог "Ион", в който Со1,.1)ат убеждава странства­

щ1tя ралсод, че поетът задължително трябва да бъде луд, за да може Бог да говори 

чрез него: "Поетът е същество леко, хвъркато и свещено, способно да твор11 само а№ 

е вдъхновено и обезумсно, само ако му е отнет разумът ... Прекрасните творби не са 
човешки, а божествени, те са създадени не от хора, а от боrове н поетите не са нищо 

друго освен божи тълкуватели, обладани от силата на бога, който се е вселил в тих." 

Позволих си този по-дълъг цитат, защото Разказвачът II като член на бандата. 11 
като автор на разказа е герой на Разказа за Мендебила, за да възвест11 rювторното му 

н окончателно боговъплъщен не. Точно както св. Йоан Богослов е II участник в съб11-
тията, и евангелист, и автор на Откровението. Дост11rнал до сво11та поетическа лу­

дост, Разказвачът се отказва да чете текста на кръжока, защото знае ве<1е, че той не е 

литература, rъй като не е измислица. Завършена вече, старо-новозаветната еванге.1ска 

история за Мендебила не му стига. Той има още нещо да каже 11 ro назовава точно с 
думата "пророчество". Ще броди из улиците на града, 11з ресторантите и магазините и 

ще руши тишината в киносалоните с разказа за Мендебила, който ве<1е има нов ста­

тус - "тази моя и само моя истина". "Да, няма да ги чета на кръжока, защото тези 

страници не са литература, те са едно страшно пророчество." Както е известно, e.:utн• 

ственото новозаветно nророчество е Откровението на Йоан Богослов. Ето това свое 
Откровение Разказвачът ще чете сред виелиците, в трамваите н най-важното ще 
проnовядва: "Ще намеря хора които ще разберат 11 които ще ме nослед_ват II ще се •1У· 
таме из rрада и ще намерим най-накрая Мендебнла 11 ще знае,1. че тои същ~тву\W 11 
ще го разберем и ще плачем II ще леем II той, nокрнт с кожа от .1ъчи, хвър.1111101 с111111 
светкавици, ще издигне ръце II ще се възв11си, осветявайк1t fl)aдa като ден до звеw1те 
н отвъд звездwrе, а ние ще останем като налравс1111 от била r1епе.1, по-чш:m, 110-ч11с­

Т11 ... ах, не мо111 повече ... " 
Този цитат с който завършва вътрешнюrт разказ на новелата. -.~адъ.п.::аеа ~-ьч ус­

поредица с ал~калнптичната ситуац11я. Имаме среща с пророк, юrовар~щ своето 
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Откровение подобно 11а_ Йоан. Тук е Боrът-светлина и обичаният от писателя БуJСу. 
рещ като Нов небесен Иерусалим, тук са плачът II песнопенш1та на повярвалите к 
спасен 11те от ф11нала на Аnокалиnс11са. Последното утвърд11тешю, спасително на~щ­
ране на Бога. в •шсто шще най-сетне Мендеб11ла се е разкрил, след като през цетu 
текст маркираше своята 6ожестве1юст. 

Поради иевъзможността по такъв начин да завърши един литературен текст 1 
новелата е въведен вторият, фшален разказва•~, който установява автентичностrа по 
различните етаж11 на творбата II катеrор11чно отхвърля Меtщебила като действително 
съществувал член на бандата. И разказът, н чнтателят са върнаnt в най-ннсJЮТО 111180 
на литературност, за да може да се нзлезе по-лесно от текста. Самият текст е скрит в 
гардероб. за да може да се отиrрае неговата лъжовна анон11мност. Постмодернн иrр11, 
целящи 11rровото олекотяване на новелата. Всъщност имаме работа с 11зключ 11телно 

сер1юзт1 литературна творба. Всяка дума е точна, говореща , незаменима, важна. Така 

например в разказа мимоходом се споменава името на някой си Кирико II перспе1m1-
в11те, които разказва,1ът откр 1ш по-късно у него. Познавачите оба,,е веднага ще сн да­

дат сметка, че Карmреску 11 итал11ансю1ят сюрреал11ст от гръцки проюход Джорджо 
де К11р11ко се четат пре1,.l)Зсtю , не само защото художникът без изобщо да е чувал за 

мелницата "Дъмбовица" я е 11зр11сувал в едно от своите платна. Ето м11ниатюрю1ят де­

тайл, който оправдава споменаването на художника в разказа: Разказвачът не може да 

с11 спом1111 шщсто на амбулаитюtя rьproueц II в спомена си вижда на мястото на ли­
цето му само един бял балон. Всъщност Картареску nракт11чески представя един от 

обикнат1пе похват~, на италианския сюрреал 1tст да рисува балошt вместо mавите 11а 

nерсо1tаж11те Clt. 
Текстьт на "Мендебила" чете множество литератур1111 и фнлософски текстове, 

като с11 ш-рае ту да r,t крие , ту да ги показва. Пак повтарям: таз1t постмодерна иrра 

крне основната rенеалоrnя на новелата. Главното родство иа "Меидеб11ла" е родство­

то с Библията , с нейната старо- 1ювозаветна структура, както II с Оrкровен11ето във 
финала. Това обяснява светлината, която тече от тази наглед на11вна детска 11сторИJ1. 
Тя е отразена светл1tна , идваща от вечн1пе текстове II е предназначена за човека от 
nостмодерната епоха. За него се знае, че не обича правата л11н11я II може 611 по тази 
пр11ч1tна Картареску тол1,.-ова дълго го води из заплетен11те психоаналитични коридо­

ри на въведението. Е, nостмодерният човек може II да не обича правата шtн11я, но 
като всек11 друг човек об11ча светлината. Мендебила няма как да не бъде обичан . 
"Мендеб11да" - също. 
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~А НА АИТЕРА1>РНИТЕ АНКЕ\'И 
Тез11 книr~t са прнмекателнн за много ,, различни ч11тател 11 . Обещават tip.11кo об­

щуване с големи български творuн. Доверяват nреж11вел1щ11, раз~шсли, доr~ускат до 
съкровеното - невероятна блюост! Имат магията на открове,юстrа. 

Поняко1·а посягат към тях с леконравно ;1юбоrштство. 

Но поредицата ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ - респектиращо обс~ша до днcwett ден -
е 33.\11tслена II се реализира вече тридесет rод~1нн от една научна група 8 Jlнcnпyra за 
л!ПtJ)З1)'Р3 на БАН, фюw11ра в научните планове на този 1шcnrryr и е r1ре,111азначена 
да обоrатн българското шпературознание със своеобразни авте11n,чю1 портрет,, 113 бъ.1-
гарски писатели, включвайю~ се в делата ,ш истор11оrраф11ята. Така че, незавнс11\IО от 

раэиородните читателски интереси, ценността на отделните а11кеш и на поре;1.11uата в 

IWIOCТ търсим преди всичко в шпературоведсю, план. 

Началото на л~пераrурното анкетиране през 1975 r. поставя проф . Jlвзн Саран­

дсв. Негова е инициативата за В'Ъзобновя11ане на "разп~rrната ме-rода" в научната рабо­

та, негова е концепциятз за нач 1ша~шето, също - орrаниз~щ11ята 11 ръководството на 
проблемната rрупа в Института. Свидете.r1 1 t сме на убед11тетш настоiiч1111ост да се 

проправи път на този вид л11тературоведска дейност, изк.люч11те.,но трудое,1ка. във 

вс11чки случаи - деш1катна н освен всичко - неnрест11жна. Пр11чию1 да се хвър.u-т 

скпи, без ирония - самоотверже1ш, тогава, през 1975, има достать'J.но: llнст,пуrьт е 
3аtт с главната си задача - да бъде създадена многото:-.ша 1tС'юр11я на бhllrapcкaтa ли­

тераrура. Анкетите се вклюqваха в това "създаване". МонО11)аф 11•шите 11зслед.ван11я за 

български творци са малко II а11кет1rте донякъде можеха да 1о.1Jм11енс11рат нe.'J.ocт1tra. а 
н да провокират написване на моноrрафшt. Инст,пугът е укоряван, 'J.e е лре1о.1L1ено 
затворен за съвременната л11тература, прекалено вrnъбен в историята. Анкетите UJ.L'<B 
да направят топла връзка между минало 11 сегашно тператур1ю вре:.,tе. 

Началото на поредицата ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ 11зразява - през 1975 r. за­
снле1t11я интерес към творqеската личност, към човешката 11нд11в11дуа..,ност. КЪ'-' са­

.чобитнОС1Та на дарованието. (Тоз11 факт в днешио време в 11111о.11къв c.,yчail не трябва 
да се пропуска.) 

Сериозните 11зисква1111я към този вид литературно юследване са за..1ожен11 още 
np1t организацията на работата. Проф. Сара11дев с подкреr1с11 коле111ално от r1роф . До­
чо Леков административно _ от д~tректора на Инст1пуrа проф. Тончо Жечев. А rrь.,­
но и поdтоянно съдействне получава от секщ1ята IICTOPIIЯ НА БЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА СЛЕД ОСВОБОЖДЕНИЕТО II от нейния ръково,1нте..1, лроф. Сто.1н 
Кзро11ев. Създадено е самостояте.rшо научно звено в спо~1енатата секцн11 11роб.1е'-!на­
та rрупа ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ. (Това IIOJIOЖetнte на грушпа е за отбе.1.11ване, за­
щото работа~з и не се откъсва. а напротнв влюа в 11зследовате..,сквта. ,1е!tност на 
се1щнята, съвместява се с друrите научн 11 задач 11 на сътрудн1щнте н по тозн нач11н не 
се позволява 111,какво принизяване на са~овз11с1о.,пе.1нQС'Гf8. н~~какво .,юбнте..,с.:.о racт­
J)(l.1!1paнe 8 ней,ште задачи. Също за отбелязване е фактът, че щюб.1е"'lн;п111 rp)11a впе­
чат.nяващо ритм1t•1но н кр11т11•1110 обсъжда новоnостъпващ11тс рЪ1о.-оn11с11 н то в при-
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съспшето на 1..-олеrи от други секщш, стига ръкописът да ги е заинтересувал II те да са 
пожелали да юкажат мнението си. Нито една научна група в Института не беше уста. 
нов11ла такава откритост на работата си , а това rовор11 за стремеж към прецизност.) 

В дотогавашната 1111 ю,тературна история фиrурираха само анкетите на nроф. Иван 

Шишманов, проф. Мнханл Арнаудов, проф. Спиридон Казанджиев с Вазов, Я воров, 

Йовков. l-leдocnrrьчнo , за да говорим за традиции в жанра . Малко, за да се започне ан. 
кет11рането без изясняване на съвременния подход. Във в11жда1шята на n{Юф. Сарандев 
11 неговите сътрудници "разлнтната метода" трябваше да обхване ш11рок кръг шicare,111 
11 да донесе максимум литературоведски материал "от първо лице". Всяка анкета тр-6-

ваше да представ11 пълноценно един творец, цялата поредица - да разгърне панора.чатз 

на nродъnжителен пер,юд литературно и обществено-историческо време. И то BJ)C}te 8 
неговото движение, с харщ.,-rериите за него духовн11 търсен ия , ли•1ностнн и соц1~алнн 

ко11ф1111кт11, 11ндивl!Д)'алюt II в нащюнален план стремежи II постижения. Писателят би 

трябвало да бъде акт11в11ран да изказва себе си, както II да свидетелства за своята епоха. 

Сега , след три десет1tлет11я нелрекъсната работа (незав1tс 11мо от луфтовете в 113• 
даването) , лореднцата ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ е забележително представителна: 

Иван Сарандев. Емилиян СТАНЕВ. с., БАН, 1977. 
М11хаил Тошwв. ЛАМАР. С., БАН, 1977. 
Катя Бъклова. АНДРЕЙ ГУЛЯШКИ. С., БАН, 1978. 
Катя Янева. АЛЕКСАНДЪР ГЕРОВ. С., БАН, 1978 
Стефан Коларов. ГЕОРГИ КАРАСЛАВОВ. С., БП, 1978. 
Вера Балабанова. ТЕОДОР ТРАЯНОВ. С. , НИ, 1980 
Лилия Д11митрова. ЧУДОМИР. С., БАН, 1980. 
Стефан Коларов. МЛАДЕН ИСАЕВ. С., БП, 1980. 
Весела Я 11ева. ДОБРИ ЖОТЕВ. С., БП, 1980. 
Румяна Дамянова. ИЛИЯ ВОЛЕН. С. , БП , 1980. 
Йорданка Сrефа1юва. ВИЧО ИВАНОВ. С. , БАН , 198 1. 
Бистра Ганчева. КАЛИНА МАЛИНА. С., БАН , 1982. 
Людмила Грнrорова. КРУМ ГРИГОРОВ. С., БП, 1982. 
Тодор Янчев. ИВАН МАРТИНОВ. С ., БАН, 1982. 
Драган Ничев. ГЕНЧО СТОЕВ. С., НИ, 1982. 
Благой Димитров. ДАВИД ОВАДИЯ. С. , НИ , 1983. 
Константин Младенов. ПЕТhР СЛАВИНСКИ. С., НИ, 1984. 
Ваня Георгиева. КАМЕН КАЛЧЕВ. С., БП, 1984. 
Ваня Георгиева. ПАВЕЛ МАТЕВ. С. , БП , 1985. 
Камен Васевски. МАРИЙ ЯГОДОВ. С. , БП, 1985. 
Петър Тонков. ИВАН МИРЧЕВ. С. , БАН, 1985. 
Драган Ничев. ЕФРЕМ КАРАНФИЛОВ. С. , НИ , 1985. 
Ю.11tя Обретенова. ЕМИЛ МАНОВ . С. , БП , 1985. 
Александър Пиндиков. БОЖИДАР БОЖИЛОВ. С., БП, 1986. 
Георги М. Гр11rоров. АНГЕЛ ТОДОРОВ. С., БП , 1986. 
Иван Сарандев. ДОРА ГАБЕ. С. , НИ , 1986. 
Катя Яt1ева. ПЕТhР НЕЗНАКОМОВ. С., НИ, 1986. 
Мар1tя Гарева. ИВАН РАДОЕВ. С., БАН , 1987. 
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Яко Молхов. ВЕСЕЛИН АНДРЕЕВ. С., БП, 1988. 
Александър П11нд111rов . ВЛАДИМИР ПОЛЯНОВ. С., БП, 1988. 
Мая Славова. ИВАН АРЖЕНТИНСКИ. С., БП, 1989. 

КАПI ЯIIЕВА. 

l!ван Сарандев. ЕJIИСАВЕТА БАГРЯНА. Пловдив, Хр. Г. Данов. 1990. 
1\ван Сарандеи. ВАЛЕРИ ПЕТРОВ. Пловдив, Хермес, 1997. 
Свилен Каролев. ПЕТЬР КАРААНГОВ. С., БП, 1998. 
Ивайло Хрнстов . ЛЕДА МИЛЕВА. С., Захарнй Сто•нов. Ака,1е1r~1~,чно н~а• 

те,1ство " Проф. Марин Др1111ов", 2001. 
Пmi Александрова. СТАНКА ПЕНЧЕВА. С., IIK "Xep1ri1ec\ 2005. 
Това са отпечатаните кн11r11. Но l(ЪМ акт1tва на проблемната група трябва да се 

пр11бавкr II юработените в нея, но не стнn-1аш1 до печзт анкети на: Стойо Варто.,о,. 
меев с Усин Кер1tм , Влад11м11р Янев с Асен Босев, Маржша Тодорова с Jlнл•tta Стефа• 
нова, Вихрен Чер1юкожев с Радой Ралнн. Из!"н поред1щата са nуб,111кува 1щ 110 па~. 
наnраве 1111 в проблем1нrrа група, анкетите на 11ордан Василев с Хр11сто Ра..1евскн ,1 на 
Каn Я11ева с Бойка Вшщарова. 

А11кетюпе к1шrи предоставят задълж1rrелно "матер11ал" по олредс.1е1ш тематнч• 

1111 кръrове. ( Известен е пр11мер1111ят въпрос1шк, с който анкетъорът се съобра1•ва. 
с,ремей кн се към пъл11ота 1щ анкетата, но l(ЪМ който се omac• свобо,11ю, като зачита 
rnавно 11ндивидуалността на събеседника с11 - шtсате..1.11.) 

Крайно 11нтерес1111 за писателя, 11 съответно като резултат, се оказват 1Ъпросите 
от първих тема-ntчен кръr. Часовете, посветен11 на родос.1овнето. вь1крес:•ват спо ... енн 
за б.1изк11 хора, семейни предания н леrеНДJt. Съб11рат се много стршнщн, ~-011то оски 

че сочат л11чн1rrе предци на n11саrеля н обясНJ1ват неrов11 нас.1е,1стк1111 духовнн бе· 

.11nи , 1111 връщат към корен11те на народностното 1111 самосы1ш1111е. Десетк11те а11кс• 
mрани n11 caтeJ1 1t - всек11 no своему юrражда през чнтатс.1J1 (н.зИ•наnред npe.1 анке• 
n.opa) образ11те на дед.11 11 лраде.'lИ, бъ.1rари от "турс~,;о" н с..1е.1 Освобождсн11е-rо. ч11ф­
ч1ш , абадж1111 , хайдут11, поnове 11 даскал11, м11ри11 н..•ш буйни rnaв11, non1нa.111 по VJ110,, 

рн , по чужб1111а, 11зклан11 по к·ыu.ята 11\1 н..111 поч11нал11 в Д1,..1бока старост. бalUlt н.в ro-­
ЛJIMB чел.д, начало на миоrо съдб11. Майките ... десетки л~ща на българката. Анкетите 
събуДJtха 11нтерес към фам11лната нстор11• - рядък 11ктерес у бъ.,rnрнна. Те накараха 
мноrо п11сател 11 да се оrледат отново за най-6..'1юю1те си хора 11 разказите 111.1 за ба1Ш1. 
майю1 , братм . сестр11, лели, •111човщ1, братовчеди насе..111ха ан~-етн,rrе 10111n1 с ш1орит• 
1111 образи - ц.яло боrатство от бъ.1rарскн характери. Естествено тез,t cno\lett11 н 't8· 

рактер11стик~1 дават представа всред какв11 хора проmежда 11 закрепва е.:1110 дарова1111е. 
как вза 11моотноше1111ята в семейството. б11тът II духовната атмосфера m1чу.111рат 11.111 
затормозват твор•,еското начало у бъдещ11.11 nнсател. Но обра11пе 1111 наii-б,1юк1пе (те 
са 1шй•от•1етл11в1t в анкетите) ни отвеждат къ\1 нац11оналн11я харажтер. in.1.1 наро~nс11• 
холоrnхта. 

С rоммо жсла1111с II об11к1юве110 с м11оrо въ.1не1111е п11сате..111те ра101111Т Ja C80JI 
роден край 11 своето детство. Вътрешното пр11страсn1е. ~ооето се .10.1au • дуwнте 11\1, 
се mмпенс11ра от хс11отата на нъ1СТЗ11овк11те, 11oce1U11 С..'1езкте на \1.,а.,е-.-nта наб.11о-­
даТС.,1ност 11 остра впео-~атл11те..,ност. Тао че набра111tп .1,1атер1tа.1 е .:юсn urнa карти• 

на на жнвота 8 дecenoi бъ.,rарс"н посе..111ща. загубени по ~1"811щата на страната ни . 
тънещи в бед1юст II невежество. 11.111 1 стопанск11 н ~.у;пурнн цснтрс.1к от нача.юто на 
ве1r.а с хркн лрохви на буден ро.10.,юб11в ,'1)"(. с оn11вчнвост Ja про1-рес11вннте и.;~е11 на 
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нремето. у някои а8'Гор11 тази картина е много богата, много детайлизирана, обхваща 
свойствения на времето бит, обичаи, нрави, прояви на материалната и духовна k)'л­

тура, о 1шсания на r1риродата, на селището и об1пател11те му. Присъщо на анкетите е 
да пр,,помняr родния край в динамиката на човешките отношения - симпатии, анти­

патии, вражд11, съсловни, класови стълкновения. Извеждат се на преден план събнпt.11 
от ш,чен н обществен характер, някои от тях - 11сторическн; очертава се духовната 

атмосфера, фак;ор~пе II личностите, оказващи решително влияние в обществено-
11ол11т11ческня II куmурен живот на селището. Настоящето от младежките rодин 11 113 
писателя се свързва (в нсгов11я собствен разказ) с миналото на народа ни, изгражда се 
представата за участието на "родното място" в нащt0налн1пе събитня II проблеми за 
даден1н1 nер,юд. Общо се налага изводът, че "връщането" на писателя към неговото 
детство н родно място е извънредно плодотворен начин да се получи юворов мате­

р11ал за природни, етнографски, нстор11ческ11, 110л11т11ческ11, културни характеристики 

на разлнчн,rrе краища на Бълrар11я 11 да се очертае С11Леи 11зходен пункт за по-ната­
rьшн1, обобщения относно страната 11 народа 1111 през различни г1ериоди от време. 

Важни като теми в анкетата и "не само за л1пераrурознан11ето" са вс11чки разго­

вори за творческия път на т~сателя. Те 11мат задача да проследят хронолоrическ1, за­

мислянето, наш1сването, отпечатването, оценяването на отделн11те произведения на 

1111сателя. Те са центра111ште разговори във всяка анкета. Чрез тях писателят се щю­

хвява 1t като мемоар11ст (защото разкрива с факт11 историята на свокте творби), н като 
критик (защото съпровожда спомен11те си със свои размисли-преценки за сътво­

реното), и като 11сторик на литературния живот (защото немннуемо поставя своето 

творчество в съответните моменти от т1тературното ни развитие). Пост11rа се забеле• 

жнте.rша себеизява на творческата 1tндив11дуалност, пр11 условие че дзамата събесед­

н1щ11 са намерит, общ ез1tк. 

Анкетите засяrат (някои от тях доста детайлиз11рано) творческата лаборатор11.11 на 

11нсател11. Тук се r~олучават отrовор11 на ред въпроси от най-личен характер. В н11ка­

къв случай това не задоволява простото любо11нтство да се узнае какво става "преди~ 

книгата, как протича а1,.-тът на сътворязането. Разкриването на самата "светая све111х~ 

у всек1t анкетиран писател от11равя към съществени характеристики на творческата 

л11чност. Дава основа 1t за общознач11м11 изводи - за 1tндивндуалностrа на творческиJ1 

акт, за съотноще111tето му с житейското б11т11е на 1111сателя и т. и. Дава матернал за 

разсъждения по въпросите за облика на съвременния писател - за неговите интереси, 

самочувств1tе, самосъзнание. (Пак може да се обърне внимание върху факта, че наб­
раният в анкетата матер11ал за творческия процес с прнложе1111ето си 11з1111за извън 

рамките на л,пературоведското изследване - 611 могьл да ползва учени от разnи•1ни 
клонове на човекознанието.) 

За да бъдат реализ11ран11 вс11чк1t nредвар1пелно набел11зан11 тематични кръгове в 
една анкета, за да получим максимум материал от първо лице, в проблемната група са 

установе111t задължнтел1111 пр111щш111. Първият от тях е извънредно внимателно съоб­
разяване с т1чностrа на rшсателя. Никакво разпитване пр11 "разтпната метода"! Раз­
говорът трябва да проти<ш спокой1t0 с вс1111 ю1 естествени отклонения от mавна тема. 
От анкетьора се н:~11скват добр11 умен11я на събеседник, но II сериозна под1uтовка по 
твор•1еството на тtсатслх и възможно най-голямо разбиране на хараю·ера му като чо­

век, за да "води" все пак беседата. Анкетьорът трябва да е наясно (понякога това изяс-
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КJlване става "в ход") кои са предпочитаните от писателя теми, за да им OCltl)'pll пове­
че време в беседите и така да даде на писателя по-голяма възможност за себе11Зява· но 
лак да намери място за разговори по другите, второстепенни за писателя, но необхо­
дими за пълнотата на анкетите, теми. Анкетьорът трябва да не сгреши в преценката 
сн за това как неговият събеседник подхоЖда 1,.1,м темите - емоционално, ~шформа­
т~tвно, аналитично, защото едно настояване в непр11съща за 1шсателя насока ще ripe• 
върне беседата в досадно разпитване. Анкетьорът би трябвало да 11ма предв~ш II нрав­
ствените качества на анкетирания, негов11я темперамент 11 т.н. - неща, i,.l)iiтo се отра­

зяват върху характера на изказванията му, върху обема и достоверността им. Т.е. добра­

та анкета предполага сернозио познаване на писателя от анкетьора, което означава 

rrредварJПеЛна литературоведска, и не само, nодrоТовка от страна на заелия се да "раз­

говаря" с писателя. 

Една анкета поставя писателя в трудно 110ложен11е. 0r него се очаква максимал­
на откровеност и естествено поведение в разговора, желателна е 1, пределна точност 
на твърденията, изчерпателност на оповорите. Но беседата не е ннт11миа, анкетата не 

е дневн11к, предназначен за себе си, нито писмо до близък. Тя, както II да я устройва­
ме, е разговор между двама, но пред широка аудитор11я, ауд1пор11ята 1ш всичюt бъ­

дещи читатели. Писателят споделя пред хиляди хора. И само човекът, който водн а11-

кетата, трябва да знае границата меЖду позволения и неrюзв011е1111я въпрос, между 

научния интерес и недопустимото любопитство. Анкетиращият е този, който трябва 

да създаде атмосфера на свободна себензява на твореца. Той не трябва да до11усне 

нито прекаленото "затваряне" (при вс11чк11те естествешt мш,tент11 на нежелан11е да се 

разисква някакъв въпрос), нито формално засягане на тем11, нито словесна разточи­

телност. Оmечатването на собственото "аз" на твореца в беседите 11 очертаването на 
неговото литературно и социално време не може да стане неорганиз1tрано, на пр11н­

ципа на пълната спонтанност и случайност. Анкет11ращ1tят подготвя rючаата 11 nре.;t­

вижда моментите на откровения, в свободното течен11е на бесед11тс от~,.-роява акцеНТ11-

те, насочва вниманието, без да проявява нас1ш11е и претенщюзност. Това в.111за в не­

говите задължения и изПЪJiнението му се отразява върху качествата на анкетата. 

Ако разmедаме внимателно наличните анкети, не може да не забележ11ч, ако не 

винаги успех, то винаги стремеж да се подхожда към писателя наистина съобразно с 
неговата индивидуалност. Имаме книrn доста богат11 откъ.ч фak'ТOJ!Ontя - съответюrrе 

писатели са показали силна памет за дати, събития, шща. Такнва nисате.111 са бклн 
поощрявани от анкетиращия в насоката на ч11стата информация. Безброй б.1юк11, 
познати, съратници се появяват в анкетата с имената си, родословието си. с проявите 

си, с по-нататьшн11ТС си съдби, дори коган, са 11злезшt от кръгозора на пнсател.11, 11р11-

помнен11 са събития, извадени са от забравата случки 11 лица. Вс11чко това onpe.:i.c..1e110 
харакrернзира говорещия писател, 110 11 добре уплътнява прелста113Т3 за неговото врече. 
за съвременниците му. Анкетата получава акцента с11 тук 8ЪРХУ факто..1оn!.11Т3. Гlр11 
друг тип творци ще бьде по-с11лна анал1m1чната страна - ан~,.-етата е богата на разщ1с.111 
за съб11тия II хора, за собственото творчество н т. н. Анкеn,орът ценн ~,.-акто :3мон~1ю­
дениJfТа, самоанализите, откровен1tята на т1сателя, така 11 раз1tоро;~н11те сух11 све­
дения, защото II едните, 11 друг~~те изграждат желаюtя портрет на твореца. хвър:uт свет• 
лина върху л11чнОС'Па му 11 извън него- полез1111 са за лнтературознан11ето. 
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Ценността на литературната анкета зависи не само от обхванатия nри разговори­
те жизнен материал, но и от запазената автентичност на казаното от писателя. двтен­

ти,1ността е другият (не степенувам по важност) принцип, заедио с принципа за пъл­
но "разработване" на определените темати,1ни кръгове . Естествено звукозап исът е 
най-точно съхраненият анкетен материал. Когато се стигне до анкетната книга, е на­
лице 11ензбежно (със стремеж да бъде минимално) накърняване на истиннОС1Та. Пре­
хвърленият върху хартия текст е четен и подготвян за печат и от двамата "автори ". 

Докато анкетьорът се стреми да "организира" материала по тематични кръгове (защо­
то в беседите, разбира се, е невъзможно да се говори само по един проблем - разгово­

рите биха били "сковани", биха показали най-слабите С11)анн на "разпитната" метода), 

писателят пък има правото да прецизира текста по свои съображения. 

За литературния работник, който прави анкетата или който ще я ползва като нз­

воров източник, пълната автентичност е крайно желателна. Изследователят се интере­

сува дори от паузата пред едно твърдение, защото тя може да издава степента на уве­

реност; от шпонацията, с която е изрс•1ено едно име, защото тя говори за отношение; 

от живото проти,1ане на разrовора с преходите от тема в тема, защото задържането 

иш, беглостта на вниманието, смисловите акценти, активносrга или nасив1юсrrа на 

писателя в разглеждането на един въпрос са от значение ... Т.е. всичко, записано на 
магнетофонната лента, е съдържателно за изследователя. Вече излязлата книга е съо­

бразена 11 с читателя-любител, 11 с издателя, носи белезите на редакторска взискател­
ност (и разбирания за публичност на откровените разrовори) . Така че когато изтъква­

ме автентичността на изворовия материал в литературните анкети , поставяме на пър­

во място звукозаписа (който трудно се съхранява и с това Институтът не се е ангажи ­

рал), след това - ръкописния вариант, запазен понякога от авторите в различните ета­

пи от работата по неrо до завършения му вид (достояние само на двамата "автори"), и 

на трето място - книгата, която се явява като пореден брой в поредицата. 

Като съз11аваме оrромното богатство от жизнен материал, който поднасят анке­
тите, откроява се въпросът за иеrовата документална стойност. И в своята лървична 

авте11т11чност (звуковият запис) анкетният материал е субективен. Точно като такъв е 

интересен. Но ако по някакъв начин се постигне (в самата книга) лотвърждение на ка­

заното от писателя, анкетата придобива документална стойност. Такива иач11ни се 

~ърсят. Грижата се разпределя между двамата събеседници, макар писателят да не е 
задължен, а анкетьорът - no свое решение. 

С разрастването на работата по анкетирането на българските писатели все по­
•1есто се наrькваме на случаи, когато самият писател има съзнанието за широкото 

предназначение на бъдещата книга (и в науката). В течение на разговорите той посоч ­
ва потвърждение на сво11те думи - предлага писма, снимки, дневници , свои II чужди 
ръкошtс11 , въобще - документи. Мноrо от тези документи се публикуват за пръв път в 
анкетните книги и no този начин анкетирането е съпроводено и с една събирателска 
работа. При оформянето на книгата документите се включват на подходящи според 
авторите места - в самите беседи или в раздела "Бележки". От своя С11)ана а111,ети• 

ращият също издирва документи, свързани с казваното от писателя, а понякога ги 

прави тема на разrовор - това са стари публикации в печата, съобщения, отз11в11, ре­

ценз1111 , 11 зказван11я на други лица, архиви. Въпрос на преценка е количеството на 

сnомагател,ште към кю1rата документи - основно си остава споделеното от писате.111 
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Но ai,,-o субеl(I'ивната проява на анкетнра1111я намери докуме,~талttа подкрепа, анкетата 
се приема като по-достоверна кннжн11на. 

Удобен способ за подсилване на документалното начало са II допъл ннте.,ннте 
разговори с близк11 на т1сателfl, които го познават добре, cnoдe.u..111 са rод1tни от 
живота му, съпрежнвявали са събития, познават хора, за които той говори . днкетьо­
рьт се обръща към тях с определени въпрос,, за уточняване 11 попълване на ос,ювната 
информация. В някои случаи тези наро•1ю1 разговори на1,ст11на уместно обогатя ват 
информационната страна на анкетата, потвърждавайки 11ш, оспорвайк 11 казаното от 
п 1,сателя . В други случан с тях се nрекаю1ва. Механ11чното снабд.11в:ше на кн,,гата с 
чужд11 "препоръки" за n11сател11 е най-малкото неоправдано. 

Много по-трудно е подсилването на документалното ночало в самото разв,~тне 

на разrоворнте и то се осъществява според въз~,ожнОСТJrrе на анкеп.ора, с неговото 

деликатно настояване. То рядко личи в окончателния текст на юшrата. Бесе,111те за Q· 

1ш литературна анкета се провеждат в тече1111е 1111 година-две 1t no11c-1c ... За разлика от 
едноt.l)атния акт на интервюто, писателят може да бъде 1шсочва1t HCl(()JlКOкparno 1('\,\1 

дадено събитие, лице, проблем. По еш,н въпрос се rовор11 в различно с-ьсто11111tе на 

пнсатет1, по различни поводи. Това е една почтена за д.веТе стра1111 nр::~ве:рка 113 8С.1· 

нъж казаното. Анt.-ст11ращшп ще покаже до каква степен в..,алее ш1тературове.1с11.11.1 н 

друr материал, свързан със събеседника си, умее ш1 да борав11 с фаn11 от неговото 

творчество, б11ография , с всичко, което води 1('1,М тях, готов ш, е да съпостаВJ1 ювест• 

ното му вече с току-що чутото от писателя, има шt СRОЯ поз1щ11я 11 т. н. Когато анке­

тьорът е добре осведомен , той спокойно би могъл в разговора да оспор11 дадено тnр­

де1111с, още в протичането на беседата да пред11зв11ка п11сателя кыt самопр::~ве:рка А е 

шrьжен, когато в разговорите не го прави. да посочи в ра:uела ~бе.,ежкн~ неверността 

на тnрдението (ако тя е установена). Въобще целият ра:uел с бе.,е-ю:и е зад:ь..1ж:еиие 

иа анкетьора н тяхната изчерпателност 11 пряка връзка с paзroвop,rre нзцало се свърз­
ва с документалната характер11С111ка на анкетата. Богатството на тоз11 ра3.1е.1 показва 

сер11озю1я научен подход към анкетирането, контрастира на пас11в11ото, любите.,ското 

~изслушване", което може да става и без определена научна цел . 

След подготвените за печат чет11р11 десетк11 ан~-етн, сме убе,1ен11. че обе1m1в1ва• 
11ИJ1 на субекmвння анкетен материал се по.,учава на територюrrа на ця.1ата поредица 

ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ. Не едни, а мноrо повече писате.111 говорят за е,1Но н също 

съб1tт1tе, за една II съща ш1чност, за никое nр::~11Зведен11е. Не ед11н. а много повече n11-
сател11 свидетелстват за даден творчесю1 кръг, характер11З11рат C;tltн шпературеи пе­

риод, едно поколение. На пра~стика се полу•шва кръстосв;:шс на norne.:111, на м11е1111• 

n~1сател11те ед1111 друг се повтарят, потвърждават 1ш11 оспорват, доттьлват. уrочн•ват. 

AI(() даден n11сател НСДОI\ЗйСНЯва един MOMCltт ОТ м11налото, rpe11111 СПР""о НlkO" !IIIЧ· 
ност, не е с11rурен 8 дата, 11 ме, то неrов11.11т съвре"енн11к. cъpaтttHk, съмн111.1ен1tк, опо­
не~п ще помоП'lе със свои разказ, със своето виждане, със своЯПI памет. Същото ще 
направи трети, четвърти ... в тез 11 неnредв11де1111 диалози между аttкетните книги се 
открояват, разбира се, 1 ,нд,tвидуал11ост11те на 1111сател1rrе. Но 11 факто.,оnlПВ с вс~ка 
нова ющrа печел,~. с обхващането 118 все ,ювс•1е т1сзтел11 в кръга 11а анкет11ра1шп:, 
~стве1111те съпр1t1rосновс111tя на 11нд11вндуалноспrrе стават есе повече • no.,J& на 
ilокученталността. 
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А1,.-о в отделната анкета продължаваме да търсим оригиналната личност с ней­

ното виждане за себе си II своето време, то в поредицата като цяло наблюдаваме как 

се уплътнява познанието ни за литературното развитие, за миналото и настоящето на 

рода ни, на страната н11, как се умножава и наслагва материалът, изходен за литера. 

турни (11 други) проучвания. 
Л1:1тературното анкетиране през четирmе десетилетия изграждане на поредицата 

придоби популярност и престижност (макар най-недостатъчна да е тя в научните 
среди, където всъщност се работят тези изследвания). Отзивчивостта на писателите 
към интереса на нау<1ните работници е факт, а това говори за разбиране полезността 

на това дело. От друга страна, към проблемната група в Института се присъединяват 

литератор11 "отвън", за коmо очевидно осъществяването на една литературна анкета е 

сер1юзен ангажимент. И писателят, и анкетьорът (двамата автори на една книга) 011. 
наги минават през изпитанието на миоrо критичното обсъждане на труда им в науч­
ната гру1ш, а в повечето случаи - в цялата секция ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРСКАТА ЛИ­
ТЕРАТУРА СЛЕД ОСВОБОЖДЕНИЕТО. След това обсъждане предстои приемане в 

НаучН11я съвет, което в никакъв случай не е снюходително. За стойността на пост11г­

натото уверяват преценките тук на специалистите от академично равн1tще. Научният 

съвет 11е е върнал досега нито един представен от проблемната група ръкопис. Авто­

р1петН1t са у,1ен11те, които съставят редакционната коле1·ия на поредицата: акад. Геор­

ги Цанев, проф. д. ф. н. Стоян Каролев, член-кор. Тончо Жечев, проф. Иван Цвет1Фв, 

проф. д. ф. н. Иван Сарандев. 

Може да се отбележи още, че литературните анкети са добре следени от литера­

турната критика. Повече ишt по-малко задълбоченото текущо оценяване на книгите 

беше допЪJ111е1ю с проведените две научни конференции по проблемите на "разпитна­

та метода" в съвременното Н функциониране. След разглеждането на редица въпроси 

от различен характер, колегите наложиха извода, че е намерен добър подход за обога­

тяване на литературознанието ни. 

От днешна гледна точка литературното анкетиране се очертава като една от 11ай­

забележ11мите прояви на Института за литература. Оказва се, че поради характера си 

това научно изследване е особено значимо. Отминаващото време показва литератур­

ните анкети като все по-ценни. И пропуските, за съжаление - все по-неизвинителни 

Задължително трябва да nризнаем приноса на издателството на БАН и издателствата 

"БЪЛГАРСКИ ПИСАТЕЛ", "НАУКА И ИЗКУСТВО", "ХР. Г. ДАНОВ", "ХЕРМЕС", 
конто осъществяват поредицата - с вснчю1 трудности, но последователно. На11стина 

огромната работа, ювършена дотук nри това плодотворно сътрудничество на ш1са­

тел11 11 л итературоведи, задължава поредицата ЛИТЕРАТУРНИ АНКЕТИ да продъл­

жава. Обратното би б1шо недопустимо. 
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ПРОФЕСОР ГОЧО ГОЧЕВ И СЛУЧАЯТ СОЛЖЕНИЦИН 
(Omkъc om нeuзgageua aнkema) 

През 1988 г., 11асьрчени от пробле.1,ната ;,рупа за .штерtт1урни анкети 8 lfнc­
mumyma за литература при БАН и лично от нейния ры,'Овод11те.1 щюф. д- р Jfван 
Сара11дев, решихл,е с 11роф. Гочо Гочев да вт1же.м в поредицата и нашия труд 
Докато се готвех за ат:етата, проф. Гочев се раз6о.1Я тежжо. пое.те _ аз. 3aorn.тa­
zax,11e. Когато оздравях, започнах да го тьрся. Те.1ефоньт ,1ry 11ьтчеи1е. Дни, ctd11uцu 
НJJред. Хода- до 6.'lона на писптелите на у,1и11а "Незабравка" и се връщах обеJ,.')ра· 
,жена. Пустота. След дълги напраз11и уси.тия от негови npш1me.1U разбрах. че е на­
станен в старческия. да11 в Горна ба11Я, 11арече11 евфе,,шстuчно Пансион на активни­
те борц11 против фаитз.ма и капитали~ш1. Там се чувстваше ужасно. Yc.1oвwinra 11 
този да11 в сравн.е1111е с други подобни бяха пай-добрите: 1юз11а1tт1111е n,c са.111)(:mоя­
те111а стая и санитареи възел; съответттт персона.1 гарантиршие чистотата. 

fjeи1e ,юд неnре1СЬСнат11те грижи на лекари и ,11едицински сестри; не _\'СЕ'ЩОlие tИфи­

чит на храна и най-е.1е.11ентарни неща, ка„овто беше с/\-ова.1 ця,1ата страна по ож,­

еа вре..11е. И въпреки всич11."О това беше потис11ат. Защото при Гочо Гочев 1,amepuat­
нamo не определяше разбира11ето ,11у за ка11форт. Тя1ото ,11у tkщe сито. но ф1иата 
.wy гладуваше u зьз11еше от студа на 11е1юзб11рm1ето. В Гор11а бт,я той ют1тга111е 
с.11азваща самота. От отдел11и, случай110 11зтьрвани реп.шк11, от в.1агата в очите, 

от умаштелното 11астоява11е да дойда 1\'алкото .1,оже nO-Cl\'"OfIO и да си трь.-на m,­
№mo е въз..1южно по-1\"ЪС//О бликаше баткото от усещането за и:юстаtwност Тот 

не11ад.штат забавен разказвач, този ерудиран с.1ад11.-одр1ец беще принуден до щ.1чи 

с часове или да води кратки куртоазни разговори. И:ю.1щюността от ",_,те.жа", 

както наричаше пъстрия свят извь11 старческия да11. го угиетявоше до с.11ачкtюне. 

Макар и ка11унист по убеждение. край1111111е идеологическ11 110111111111 .11)' бя:rа ч_1·жди 
Гаv1.мата част от обитателите на старческия да11 го отб.1ьсквоше сьс сектант 

ската {по неговото оnреде.1ение) фанатизщюност. Дефор.1шраю1те. си.1но и1kv10-
мирони, предиа.11ере110 стеснени понят,т за света, за добfЮтО и з.1ото в не~'О. ,а 
'Ю8е'/ността и стойностното във всекидневието и в др:овната сфера го uз.WЪ"8a.Ul 
lfJЖUвяваи,е ги като посегате.1ство на неговото .1ично раз6иране за ctю6oda. Ja 
чест II човешко достойнство. Артистичнuят р11цар на c.10fЮmO и ж«mа беше си.1но 
утете11 от подоб11а ка,таиия, далечна ,,а неговата огра\tна кy.,m_\'fIO, 110 11a11mu-
1umema и раз6ирт111япщ 11а широтата 110 възг.1ед11те .11у. Ч\vк:mвото .111· 1й :.ryщip nf)­
степе11но избледияваше, САtазано от духовната пустота в да11а За щастие ma.w 
беше )'Спял да открие еди11-деа,11а д)111и, с които 11е се Ч_\"8(."mваи,е при~п-ден да npuffU 
нравстве1111 или инте.1ектуал11и ко.1тра,1111си и с тях в~11ето wy 11ина4QшL' cpufJNU· 
те.tно по-ле/\'"Q. Посещаваха го няка.11W верт1 прияте,111 пий1те.1и. mt·ampa,u. и c:,l'd 
срещите си с тях ведиага се улавяше живецът, който те са 11_1· ttdьxнa1u Jk• 
тu11ското спасение 0111 паиюк:еиието cu 11роф. Г041efl виждаше и UJЖ"/l81i80ШC tl наши• 
те f)аЗгОвори. Отпускаше се, споде.V1111е. поня"-ога С11 поп.1а1t:ваше. Сw1що,ашс t"t' 1'JМ 
съ.тзите, вед//ага дооавя~ие, че се Uь:~жат не 110 с.1абост. 11t на ca11mu.weюria.1111к·m 
11.,u ба.1ка, а 110 вегетаптв11ата 11ер,111а систе.110 и гордо ~ опитваше da /l(>mw-a-a • 
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себе си неудо8Леmвореността и празнотата, настъпваща къ.11 душата .му. Усеща­
нето, че не е на подобаващото ,11у лtясто още повече подхранваше бщестта 

Първоначално, когато разбрах. че проф. Гочев е в този да11, реших да не n()(l(}u. 
га.11 въпроса за нашата анкета, да отивал~ отвреме-навре,~1е {както останалите не­
гови поз11ати и приятели), да го вижда1t и 1юразговарЯJ1 1, ако мога, да л1у nа1~огна с 

нещо. 

Итщиативата да започнем работа беше изцяло негова. Подхванах първите 

разговори с ,1,ного ка~ебан11я и с недобре nрикрито безпокойство за здравето ,11у. 
Страхувах се необходимото продължително съсредоточаване да не му навреди. 3а 
прон1.1к11овения психо.1ог, какъвто беше и в критиката, и във всекидневното общу­

ване, не останаха незабелязани ,1ю1.1те притеснения и лтогократно се налагаше да 

ме уверява , че нашата работа е спасителна, а не опасна за 11его. 

За да разсея опасенията си, се съветвах с лекуващата лекарка. Тя ОkОнчате,1110 
прого1111 всяkакви съ.мнения. че подобен тип разговори могат да му навредят. Напро­

тив, 11ейното ,1111ение беше, че след като за11оч11ах.11е анкетата, състоянието на 

Гочо Гочев се е подобрило чувствително. "След всеки ваш разговор професорът из­
глежда по-бодър и състоянието ,11у е 110-стабил,ю" - повтаряше тя усмихнато 11 

продължаваше: - "Като че вашата работа го зарежда с нови жизне1111 сили." 

Еди11-два пъти по вре11е 110 .моите почти всекид11евни посещения в Да\lа се 

срещнах със сина на Гочо Гочев. Той се безпокоеше да не би да преу,11орява11 баща му. 

О1111твах се да го убедя в противното с казаното от лекарkаmа, но това не па11огна. 

Оставаше непреклонен, че всякакви подобни контакти вредят . Разбирах го, защото 

салтта аз бях ,11инала през тези тревоги. На него най-чистосърдечно обещавах да 

посещавал~ професора по-рядко и да не го оставям дмго да говори, а на ума1Я­

ванията на Гочо Гочев да дойда още на следващия ден не лtОЖЕХ да устоя и отново 

се запътвах 1п,л1 Горна баня с неиз.менния касетофо11. Така проведох.ме б,1изо 30 це.1е­
насоче11и разговора II се натрупаха повече от 300 страници. 

Предлаганият откъс е един от най-важните л1а11енти в живота на Гочо Го­

чев - неговата поз1щия 110 "случая Солженицин". Чрез собствените думи на пра• 
фесора иска.11 да прибавя един щрих къ.11 портрета ,11у на достоен, честен и чувст­
вителен учен и човек, който заслужава почитта, уважението и обичта на съвре­

менниците си и на тези, които идват и ще дойдат по-късно. 

26 януари 1990 

- Професор Гочев, когато Съюзът на българските 1IИсатели из11ълнявашt 
директивите на ЦК 11а БКП и 11з11рат11 11ротестна 1·елеrрама до Нобелови11 

комитет в Стокхолм с възмущение от реше11нето му да на1·ради Але~-са ндър 
Солже11нцнн, Вне и още че·гнрнма 11нсатели 11е нодкре11нхте тази угодническа 
ающя. Ка~-во си спомняте от събранието на 24 11оем ври 1970? 

- Обявено е обикновено литературно събрание. Нш,-ой от нас не знае каК'ЬВ е 

:,е;::;:е;~:, з;;;~~е ;::1в11о;:,~;~~м;а::8~иг:~::н~ ~::и11те ::а::::.":А 
611 си с11ожил mавата на гилотината?! Такива Доикихотовцн няма . 
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Горе в президиума : Георги Караславов, Георги Джа1-аров - г~редседател на ,шса­
телския съюз, Дико Фучеджиев - секретар, Леда Милева. Днко Фучеджиев дава ду· 
мата на Леда Милева и тя, като председател на българския ПЕН-кnуб, чете писмото 
на Управителния съвет на Съюза на българските писатели до Нобелов~~я ком,пет. 
ННТо един съюз не беше гласувал подобно нещо. 

-Даже и руснаците не изпратиха та ~.:ава 11озорна телеграма. 

-Да, именно- никой от нашия свят, да не говорим за другите. Те вс~1чк11те ни се 

смеят. 

След като влязохме в залата, някой щракна ключа на вратата. llушач11 11м а, да ,1 е 
излизат да пушат, си мислим ние. И някакви непознапt мъже застанаха до вратите. 

Щом някой понечи да се надш·не, го стрелкаха със смразяващ поmед, а тю1 , конто 

стигаха до изхода, бяха напъдвани към столовете им. 

И чете се писмото. Представяш ли си, Мария, ние сме възмуrен11 от НобеловнJ1 

k-Омитет, че наrраждава Солженицин?! Ние съветваме Нобелов11J1 комитет!!! Леда 
Милева изчете писмото с ледено изражение. Лед скова и залата. Пауза, дълга мннуrа, 

две, три ... Пръв взе думата Димитьр Методиев. В случая му прави чест. Той ,шмер11 
юридическия момент - слабосnа на тая история от гледна точка на правото. Така 

възпр11емам нсrовите думи , пък и нали съм малко юрист ... Про11Зведе111tJ1та не са 1100-
нати у нас, казва той, ние нямаме право да rн коментираме. Сега ro виждам: СТQ11 на­
праната, защото салонът беше препълнен ... М11сля си - беше r1ълно, тьй като нито 

един не знаеше темата на събранието. Комунисти! 

Аз чувствам, че Леда Милева е изкомандвана от високо място: от Джа1-аров. 

После стана ясно, че Брежнев много се зарадвал на това, което направиха нашите. 

- Разбира се, такива верно 11оданици не са биJ1 и да;,.-е 11н сате.аите от не1·ови11 

- Да, да. Освен това Джагаров така извъртя нещата, че едва ш1 не, mйто не гла-

сува, е враг на Съветския съюз. 

Взимам аз думата след Димитьр Методиев. Бил съм пре;,.ълтял. Валери Петров 
лосле ми казва за това, той седи до мене. Някои мислят, че сме били група. Глупос­
ти! ... Аз викам: Другарю Джаrаров, Вие правите грозни политически инсинуащtн 
Вие сте учили в Москва и знаете не по-зле от мен колко химиш1 и физици е да., С-ь­
ветският съюз на световната наука. Какви велики писатели има, да не говори-.~ и за 

Пастернак ... Не е верно, казва, nроф. Гочев, аз не правJ1 1~олнтнческ11 асоциации. ~11е 
не само намеквате, отговарJ1м му аз, но флагрантно хвърляте обвинението, че ко1tт0 
не гласува телеrрамата, значи е против Съветския съюз ... Казах 11 за Горки, за Шо.,~ 
хов (така се случи , че на следващата година той стана нобелист). Говори..~ съм, ВС· 
роятно, остро и силно _ това са световни светила. В това време оч1rте ми шарп н се 

с11нрат на Караславов - той пише нещо и се усмихва ... 

= ~~:; :~я:з::::: :з=::н"и;~~нкой не вз11ма думоn. С-.~утиха се. Това е 
истината. даже някои след това се почувстваха зле. Дав11д Овад.1tJ1 виха: ка.: можах 
такъв подлец да бъда! Други 11ък Л1шов. налример, казал насхоро: много гре-:ове 
имам, 11 това ми е грях. Той тогава беше в цк на БКЛ . Големец! И 11ре1 него м11нахмс 
Ще ти разкажа и за тези 11зживяван11я: 
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Викаха ни да разберат кой какво мисли. Дали не сме се отказали от собствеюrrе си 
mедища. Кой ще се откаже?! Валери ли?! Мар""О Ганчев ли?! Все хора, нсrnнски хора! 
Макар че беше съвсем 0611кновсна история, погледнато от нормалните закони на 

историята, на морала. Н1tкакъв каприз няма тук ... Абсолютно нормално е: сrавам, 8311. 
мам отношение. Виж какво става в Съветския съюз сега - Горбачов го критикуват! 

- Да, тук•там се чуват и та~;:нва гласове и ние ги въз11риемаме 1,;ато нtн.:а~.:во 

чудо, защото у нас сnо,;:ойно 11е може да се изрази мнение. А в цнвилизованми 

свят това е нещо 1шрмално: Маргарет Та•1ер я зямерваха със сурови яйца, де 
Гол са~1 е ко.<1е..::цнон11рал кари..:атурите за себе си от вестниците. 

- Е, къде ще сравняваш с Марrарет Тачер и с Де Гол?! Но Горбачов, който е rо­
ш1м реформатор, го правят на бъзе н коnрнва и с нищо не 11м огран11чаеат държа-

- Не съм снгурна, че с 1111що не ги ограничават. А ако наистина искат да ги 

въз11р11емат като демократи, 11е трнбва да санюtноинрат словесните реаtщнн 

с11рямо Горба•1ов. Но да се вър11ем t.."'Ыt акцията Солже11нцн11. Как се развиха съ­

битията след събранието? 

- Чакат те, чакат, никой от нас не отива да каже, че моли за ПJЮШКа, нали? 

Живеех някога далече, на Бъкстон. Беше към средата на декември. Минал е поч­

ти месец от събранието. Прибирам се и Обретенов вика: "Гочо, бързо, търсят те от 

ЦК, обал.11 се Александър Лилов" - завеждаше отдел Литература в ЦК по това време. 

Мислех, че всичко е минало II заминало ... Отивам, чукам на вратата, посреща ме сек­

ретарката, стоеше права. Въвежда ме тя при Лилов. И Лилов става на краl(а, Аз му 

бях шеф. Аз - професор във ВИТИЗ, той - доцент. Казва: "Извинявайте, че l(()Лата не 

можа да 811 намери, 11не пратихме l(()Ла от ЦК да Ви вземе." Викам: "Разминали сме 
се." Аз малко по каварненскн маниер: не му казвам, че с автобус съм дошъл ... 

По•ша разговор от •1ас 11 половина, от l(ОИТО аз rовор11х час н двайсет минуrи. Са­
мо две-три неща ще т11 кажа. То е 1tсторичесl(О. Лилов - тезата му: "Сбъркахте по.1н­

т11ческ11, професоре". "Къде- викам - сбърках nолит11ческ11?" - "Че похвалихте един 

автор, който е на аНП1комун11ст11•1еск1t nоз11ци11" - поучава ме Л1tлов. - "Вне -вш.:а.-.! -
чели ЛJt сте този автор?" - Точно така беше ... (плаче) ... Отговаря: "Не съм чел." -
"Като не сте чели, Вие нямате юридическо II морално право да говорите! ... " Нали? 
Лилов няма теза. Аз му правя аналю на книгата "Едни ден на Иван Денисовнч". И ~у 
в11 кам: "В11жте, това е nросъветск11 образ. Посочете ми нов образ от сегашните.• 
(nла•1е) ... Аз не хлен•~а, както сега, Мария, а си говоря както ситуацията иска. Сега 
плача, защото вегетативната '-нt 1 1 ервна система не е в ред ... Лилов мълчи. Викам: "Не 
мълчете, а?-ш отговорете". Той само повтаря: "Вашата грешка е политическа" - все 

това си знае ... И аз тогава му нзnршmзвам вс11чко за Караславов: "И понеже Вие за­
гатнахте проблема за морала, как ще обясн11Те това: на събранието, когато аз, като 
комунист nоrъвам в блатото, Караславов пише II лицето му с1111е. Аз исках да ВИЛI 
ед110 тъжно лице, че ед11н човек затъва ... Георги Караславов записва с радост и с 
уnоею1е! И то защо - в11кам - защото аз не харесвам 11егов11те пиеси. Al(O rn харес· 
вах, той щеше да си мълчи .. ." " Не, не месете Караславов тук" - мъчи се да бъдел~ 
безсн Лилов, но вече noчn, nросъсква, а погледът му реже, реже - нещата са полн­
т11•1ссю1. "Защитата Bit към Солженнцнн не е изот,рана, тя е продължение на Ваш 
трае11 интерес към упадъчни автори. При Вас стана практика да заставате зад пронз-
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ведения, ":?"то се противопоставят на соuиал11стическ11J1 реализъм - " Плешнвата 11 е-
81ша" от Ионеско, "В очакване на Годо" от Бекет. В11е т:11Х защитавате ! " " В тях по­
Нl"-'Ога се съдържа страшно t,.-р 1~т11чес1<О жило, което действа с1tлно II разn,рсващо~ 
с хъс му отговарям аз. Но тo ii продължава : "Крит1, 11еското жило трябва да е под­
ч11нено на класово-партийн ия подход, а В1,с отстъпвате от него, 1~1>гато оценявате 
драматурrичнmе II друr11 художествею1 фаt,.'·п1 ... " 

- Сам ли беше Лндов или раз 1·оворът се провеждаш е в пр11 с·t.ств11е·rо 11 11 а 
други хора? 

- При Лилов беше Владо Голев , но не като неrов помощш, к, а стоеше прав като 
послушю1к. Той и без това си беше nослушн11 к. И Боиджиева - как няма да я знаеш 
нея - тя 10 год11ни управлява отдел в ЦК? 

Голев вика на Лилов: " Гочо е луд ! " - ц11тирам то•то ! Аз съм от възшmш по-въз­

питан в случая, ама аз съм бил луд! ... Говорих за култовск11я печат ... Вс11чко, 1~1>еТО 
ми се беше насъбрало тук (со•111 гърлото си), аз го казвам, a\la всичко. И то в нaii­
OC1pa форма, с едно страшно самообладание ... До гуша м 11 беше дошло вс 11 чко, .. Ка­
ракашев ме изкарва анти ... Други ... Съвет'ltте искаха да им 11да на гост11, не ме пус­

кат ... Аз вс11чко c1t 11м го казах, 11 е с л 1 1 чш1 наnадк11 , 110 с 11 астърве11 1t е, което J.1с.1ужа­

ват. Нал11? Защото чувствах, че това е nрелюдш1 ~..ъм 11зклю•1вансто. 

- J1зкдючнх а Ви 11а 7 я11уа р11, oi,;0110 две се,1м1щн сле,1 раз ,·онора с Л и:1ов . 

Kai,; разбрахте за J1з~,;дю•1ване1·0 от БКП , 11р11 със1·нахте т1 11 а цере,1 0 111нпа 111111 
Ви беше съобщено по 11я~,;акьв н а•1 и н? 

- Всяка събота играем карт1, у Павел Веж11 11ов аз, Орлето (Ор.1 11 11 Ор.11шов) 11 
още неколцина - тия , които се сменят. Защо го казвам това? Защото 1uва\1 с едно 

хубаво настроен11е, с надежда да спечеля някой лев, то е пр11япю • събота, Деян. с11-
нът ми, има праз1111к ... Точно срещу Стефановден е ... 

Първ11ят човек, когото срещнах, е Павел Веж11нов. Казва: "Гочо. n1 знаеш .111. че 
CHOЩII Нl!е те 11Зключю:ме ОТ n 11 рт1U1та?" А те ме ,,зключват, без ,1а се вс.1ушат 8 }С­
тава. Трябва да присъства човекът. когото 11зк.1ючват. Когато се np1L1aгa наii-тсжmто 

11аказан11е, присъствнето е задължително. Дор1t и да не е най-краi'iната ЧJ1рц на~.аза­

н11ят трябва да е там. Тр11 члена са наруше ни . " Не спазвате в11ка'! нор\tа.,ната 

юр11спруденция, нормалната entкa ... " Паве,1 Ве-,1ш11ов Бог да го npocrn ,1обър Пlt­
сател, но слаб човек , м tюrо слаб. Почувствах дори ц111111чна 11отк.а а г.~аса иу, е.1,Но 

удометворен11е, весело му е, като че 1111 цирк е няКЪ.'lе, Вю.а: "Ела да n11сч по е,1110." 
Казва." му: "Не м11 се ш, е. не м11 е добре .. ," Аз съч нзк.1ючен. аз съч лrmпе.1. на.111? ll 
пак си остшшхме np1111тeлit . но nовС'1е 11е сrъпнх у него, нещо ПО'ГЬ\tНЯ в сърцето ч11 

Ще разбереш защо го казвам това като факт 11,ш 11ещо от Екзюnер11. Ето 11 сега 
се разтрепервам от въл нение. Веднага с.1е,1 Паве., оп,дох у Ман.зазж11ев. Toii не е 
добър п~,сател, 110 е добър човек. И грахме малко карти. ш1хме чу,1ес1ю 6'1по в11110, 1ю 
мен t.шсълта ми не е във виното ca\lO npe.111 час са м11 съобщ1L111 за н 11L1ючва11е-то. 

Пр11б1tрам се в мitoro лошо 1шстрое1111е. Държа.х стu на порня етаж а една к-ь­

ша . Хазяйката е долу, трябва да м 1ша по едни сть.дб1t. 11 г.rс,1а,1 ,ш..аква бе.1еsмкв 
се белее 1ш вратата ми. Вз11,1ам "· отвар,rч вратата. L111Jaч. заnаря\1. светаач IJa\lna­
тa. с,rдам 11 чета: "Къде cit се 3,.1 орял, 11рофссоре'! Къде с11 от11шъ.1 в те11t ;1с,1с1111 nу­

щ11нащ1? Каю1м те на хубаво до,tашно 111110." (rt1aчe). Кой м11с.111111 е? Антоане­
та Воiiю~кова II мъжът Н Цветан Сто111юв беше ж~tв още. Знuт k3K80 е ста11а.10. 1ю 
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н11що 11е спомс1шват за съб1tпtето . Те са над него! ... Много е силно, 11ал 11? Това ми 
подслади ж1, вота ... 

- Раз~,;азваJш .'lи са 811 i,;ai,; е протекло r1артийното събрание, ~,;о гато са Ви 

нз ~..'1 ЮЧНЛ Н ? 

- Не, не , мълчали са ... 
- По-t..-ъс110 обсъждали л и сте случая с другите писатели, i,;oи·ro не гласуваха 

11ротив Солже11и1tи11? 
- А, не ! Като •1е JШ нищо не с било. Или поне аз не помня .. . 
- Вие сте сщ1е 11 чове~,;, осве 11 това мноrо стой11ости и хора Ви ценят и вероят-

но Ви е сгрявала 11одJ..реn ата им ? 

- Аз съм с 1tлен човек, мноrо с1шен . Много ми помагаше това, че десетки хора we 
1юздрав.11ваха ... Прокурорът на Варненския съд 11 партиен се ~,;ретар, Тома Попов се 

казва , по телсфо1ш ми вика: "Ние сме Гочевисnt" (шшче) ... Казвам: "Ти си луд бе, 
затваряй телефо1ш1 ... " Знае ли се какво може да му се случи като говори така с мен?! 

Това т11 1-0 казвам , за да внд1,ш какв 1t 11р 11.11тел 11 щ,ш ... Питаш ме дали ме е сгрявало 
това. Как няма да ме сгрява?! Какво друrо да ме сгрява?! Човека го познаваш какъв е, 
когато ИЗПадltСШ в беда. 

Някога, като не с11 направих самокр11тика, Червенков не ме наказа ... Аз ти разюэ.­
зах за това ... Дойде Аnрклск1tят 1шенум , аз станах персона грата изведнъж, нап 11 ? Бu 

единственият. който не с11 е направи;~ самокритика пред Червенков ... Пред Червен­
ков ! !! ... Но по тоз 1, повод санкц,ш срещу мен нямаше, а по-късно, за това, че държах 

да остана верс 11 1ш себе с 11 и да не заложа морала си , без да критикувам някоrо - най­

тежкото наказа1ше. Тъй се случи де. Съдба. Голяма съдба ! ... 
След 14 rод111111 м11 възстанов11ха членството , но 1-ор'!илката остава ... 
- Jt досега? 
- И досеrа ... И то как?! 
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Щом един литературен 11сторнк в nред11слов11е на свое nовесrвован11е 13 новата 
бъл гарска л итература осъзнава "аналнтнзма н термн 1юлогнзма" като "тъжен рек ­

в11ем", 11есъмнсно е дост111·ната повратна точка, започнал е kОnнеж по синтез нал ма­
ниерни 11севдонаучности . Литературознанието на дисекципа. на ayro11cн.-ra О\lръзна. 
А скалr 1слът продължава да работи 11 там, където "санп1менталн11" още предnола 1,п 
прнзн tщ11 на ж11вот н отговорност за него . ll оз11т1шюмът във врсмс~шта на технокра­

тнз~1 а достигна 11 до "екс11ер 11ментално" умъртвяване на художествени те.1а, 13 да се 
аид1t , че II в тях няма душа, каю-о и във всеки натюрморт. 

Хуманист и хуман11тар11ст, Иван Сарандев 11е иска да се по~шр11 литературата да 

се превръща в "неутрална среда" за 11злробв:ше на пореден 11нструментар11ум Съвре­
менн111, на мно 1-о 11остижсн~н1 в точн11те науки. л11тератур1шп нсторш,: знае. ,, е н ~е1.."С­

пер11ментално" нарязаното тяло с невнд11мн кръвонос1111 съдове е скачено с ш1tрещото 

се насшнtе над ж1ню н мъртво, с 11ровъз111ассната относ 1пе;1ност на доброто 11 3,1ото . 

крас ивото II грозното, престы~ленисто 11 наказанието. 
Иван Сарандсв с основните сн трудове - за бьлгарскш, ш1тсраrурен авангард н 

за Йордан Йовков - е съвременн11 к не са?-1 0 11а раз•~лсн11телно-дисскщtош111 техно.10-
гн11 , нзr1робвашt 11 11р11 най - 1·олямо "съпропtвлен не на матерна,1а " в ~ума1111тарнн 

науки, но и на възникващата екологична у1111 верса.гшстнка. Тя най-на11рез е а.1арм11ра­

ща със с11гнаш1 SOS - на ръба сме 1ш самоу1шщожен11ето, а по-натаn.к опюво II от­

ново r1оставя ударението върху ж11 вота II нашите оповор11ост11 за запазването му при 

всички досегашни влошавания на "околната среда". През 60-те 11 70-те го,1нн11 на ХХ 
век еколопtята се nротнвопостави на технократ1вма. Заговори се по-нататък и за еко­

лоп1я на културата, за защита на 1-е1юфонда 11 в сфер1пс на духов1юспа. за преодо.п­

ване на линейното потребителско ~шсленс. Повратната точка от техно~..-рат11чесuта 

раздробеност към сколопtческия синтез навсякъде поставя, рано 11,1н JСЬСНО, 11роб.1е,а 

за rе11офонда, т. е. за цялото богатство на 11нд 11в11дите 11 в11довете, от което ще ')аllисн 
бьдещето на ж11вота. "Из~ш"-те в наук~1те, ста11ал 11 нар1щателн11 за без~..-райtю роене и 
досадно подражателство, също могат да бъдат norne,111aт11 оnсъч eкo..1ornчec1rн.t син­

тез, а II откъм други синтези, КОl!ТО още нямат 11мена. 
Пред нас е солиден л 11тератур110 11стор11 чсски труд, в ~..l)ЙТО 1 1ер11одът 01 1918 ;i,o 

1930 r. е обхванат откъм мною стран 11 - аван1-ардн11 11 неавангарднн При сьuазената 
стереоскош1чност на вnечатленшrrа дори най-11ознатото юrneж;ia 1шаче в съсе,:~ство с 

непознатото 11 до вчера подценяваното или нарочно отминаваното. Го.1J1чото нею­
вестно в 11Зследва1шята 11 а българските литературн11 11стор11Ц1t от 1Тората 1 10,1ови11а на 

ХХ век е нме~то авангардът. Поради липса на систечн11 проучванИJ1. а и 110,1 Ll н.tmte 

на 1щеолоr11чески прсдупрежден 11я докы,1 сре;щта 11а 60-те годни11 се ст11111 а чак .10 
съмненнето : 11 мало л н е юобщо модер11 11ст11ч1111 направ.1ен иJ1 У нас? Все пак е;~.ки 
литературен кр11тик нарс•~е реалюма "старопла1111нски 1l)ъбна,: ка бъ.1rарсuта лкте­
ратура" (Весетtн Йос11фов) и така nодсе-п1. че ича и друrм rыа1111ии , че \4 1tо1uобра­
зието е естествено за българек~tя план11 11сю1 ре;1еф. 11 ето че npe1 2004 r. чn~ч мДн« 

БА 11 - И11ст111, 1 
за :1нт ... гатv,:":t 

БИ Б JI '1 l 1 \Р \ 
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вече можем съвсем определено да заявим, че българският литературен жи вот не се 
развива откъснат, 11 звъ11 общоевроnейските естетически търсения, а е част от самите 

тях II се подч11нява ,ш същите пршщнnи II закономерности, които предоnределит раз­

вит11ето на общоевропейския литературен живот." И по-нататък : "В състоя1111е сме да 

твърдим със сигурност и без особени рискове .... , че в българския авангард са nред.ста. 
вени вс11чк11 течения - от експрес1юн11зма и фуrур1tзма до даданзма, сюрреал изма, 

д~~аболизма 11 имажинизма." (Сарандев, И. Българска ш1тература (1 9 18- 1945). то~~ 1 
1918- 1930. Пловд11в, 2004, 330-331.). За да се достигне до това заключение , извърше. 

на е огром 11а, мъчно обозрима работа - и то все срещу течението на огромни , но 

обеднени "панораJ.111 " на българската литература, в ко11то драматич ни низию1 и само­

жертвени възв 11сявання на нашата многовековна, многострадална, многоборческа 

словесност изглеждат равнини като пуста, прерия, полуnустиня. 

При вклю•1ването на авангарда в общата 11стор1tя на българската литература сме 
поразени най-11аnред от един парадоксален ефект: всич,ш конфронтации на напра8. 

лею1 я, шкоsш, теор1111 11 пра1,.1 11ю1 влизат в мозаечна комnозиwя и в нея всеки фраr• 

мент, на пръв поглед несъвместим с 1шщо друго, кърви от общи рани след две нацно-

11ал1111 катастрофt. И най-са:-.1 оцел1111те естетически платформи се съпротивляват - за­
едно с народа 1ши в пълна самота - срещу смазващ11я натиск на неумолима действн. 

телност - неумол11ма за половината Европа след Първата световна война, а за Бълга­

рия убийствена след Нъой 1919 r. 
Благороден с пор11 вът да се отдаде дължимото на п11сатсл 11 , представяни непъл• 

1ю, а често и сnекулат11вно. под общ11те знаменатели на разни "-изr.ш". Виждаме как 

прот11вореч11в11 пр11страстня превръщат довчерашн11 похвали в недостатъци . прнвър­

заности към модерни ш1,.1>л11 - в 11деологически грехове , естествено търсене на нови 

пътища 11 фор,ш - в упреци: формаш1зъм, упадъчно декадентство и т.н . След толt.1Jва 

иатрупани конфронтац1ш в лнтературата с трудно да си представим, че везните няt.-о­

га ще бъдат уравновесени. Ед11а крайност неюбеж1ю поражда друга крайност. Нека 

да се надяваме, че амплитудата на това вечно дв11жен 11е ще се облагородява, щом ве,1• 

11ъж е започнало съб11ране на камыш след техни безброй разхвърляния и разритва· 

н11я. Естествено е 11. Сарандев, ш,тературен историк , обп.риал цялостно II nр1шосно 

българския т1тературен авангард, да види отв11со1,.-о II да осъди догми, щампи, през· 
п11сання. Защо реализмът без II с епитети (кр11т11ческ11 , социалистически) беше проти• 

вопоставян на модер11нзма? Така се създават предпоставки II за обрат1111 акцентира· 

ния. И ето. че веднъж II И. Сарандев П11ше в предrовора на своята "Българска шrrep:rry· 

ра" за "обезn 11чаващ11я бульон на реализма" (с. 8). Изрс•1с1шето изглежда 11 е 11збежно, но 
когато ro среща\lе, спомняме с11 първ11я отзив за "Те победиха" от Й. Йовков, написан 
от Григор Чешмеджиев н Ш1П1ран от Сарандев: "Тогава, в 1914, още не знаят, че в шrre· 
ратурата въnрос1пе решава талантът, а не школата. И напразно на стран1щ1пе на 

"Звено" ед11и от сътрудю1шrте се е опитал да обезглав11 рсализ:-.ш" (с. 33). Когато въэ­
проюве-мда казаното от Г. Чешмедж11св, авторът на "Българска литература" подсъзна· 

телно успокоява топката. В края fta краищата и реализмът е "-изъм" . Ве•111и са двата ос· 

1ювю1 способа 1ш 11Зкуствата - във фор,щте на живота и извън формите на естеството. 
Казаното за рсалюма в предговора трябва да се възпр11ема само като поле,шчен 

протуберанс в м1югометодно ш1тературно11сторическо повествован1t е. По-нататък Н 
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Сарандев не се бо11 да нарнча Й . Йовков пнсате.., реа:1нст . 11 то c.,e.:i. 010 ,~оказаа на­
пример богатствата на разказа "Бе111111т есkа.:1,рон" 11 със средстRан~ tta 11 .,. 11ресноttюма 
(ЦВСТОDе II r1ле11ер) 11 на експрес1t0111tзма (масова д.11нам11ка 11 ракурси на кава.,ер1tйска 
атака) . Не само в тоз11 случаii се 11р11лаrат комб11ю1рано раз.1 11111111 мето.:~. 11 11 шю::,.,н. 
разчупват се общ11 знам:натсл11 , 1tЗОСТТ11111 се наложена 11,1 11 добро11О,1 110 11 piteтa тер.,. 11 -
нолоr1111. смятана за на11-прест11ж1ш в своето вре~1е. Още прс,:,.н стру~,:тура.,нз.,п,т да 

беwе покорил бьлгарското литературознание Атанас Hirtt=в мноrо наврс1.1е СWIСТ83.ше 
да се 11ост11rа по-голямо методолоntческо разнообраз1tе , по-гыкаво да се 11зб11рат но-
11QС111Те съобразно сnеuнфнюпе 1ш обекти II субекти. Ала rласът на А. Вапв non.нa 8 
эалочващl\JI nр1tлнв на пореден "-юъм". 

Мстодолоrическото разнообразие на 1111тераrурю111 исторщ: 11 Сар,111,1.ев 38 доста 
wнсерваторн II неоф11Т11 ще югnсжда "скле~..-nоы,". Подобно въ11'1р1tnие е също оста­
n.1< ar нагnас11 за "наii-перспекr11вн11" тенденwш, насок11, ш~.о.111 llенП°Аmн са вь.зра­

жеш111та за нач1ша. по който се щх:дстnв11т разнообразшt тa.r111iп1t, юклю•tе11111 от r1рав1 1 -
nата. с·ы1рот11иляващ11 се срещу вс11•11<0, което се налаrа (rnа10:1ът е точен). срещу 

ра1,111ч1ш употреби на nр11ложн11 тексrове (тук "те1tе1ьт" с11 е на МJ11.-rото) Ja О1D:ю.1ю~ 

ратур11ото nространстзо. Ето защо обобщаващш1т труд на 11 Сар:шдев е аь.-е11 н С8-\1 11О 
себе си, но II като 11зключен1tе. nронраuщо rrът за мноrообраз11tt0 във 8JК"C1ta на en.p.. 
эосмен1щ~1 се домннант11 , стро1"11 С'Ь8С111 11 нежн11 внушснн.1. Що1.1 llrrepat)l)Hll.ll нсто­
р11к 11звадн едно име от някоii общ знаме11ате.1, щом освст11 111ко.1t.:0 11ч е11а с,,,с свет.11111н 

от ра11111чн11 11осо1<11, самите "-11зм11" за~1очват да 11зr:1еж.~ат no-1Dвtcaaн, a,,11pcnt кн..­
nrre с11 неnр11м11р11мосn1 11 не са чак то.11iDва "съдбоносн11" за ~к:екн 1ктн11сnt та.1аm 

Представ11нето на скспрес1ю1111зма в "Бъ.'11.tрска литература (1918--1945)" заnочва 
с теор11ята н 11рактнката на Гео М1те1:1. llo ето, че тук е м11стото 11 на А1пон Страш11-
м1tров . "Хоро" просто прилепва в общоевропейскн.1 m11те..-ст на б)~ н натнсd с.,е,з 
IСtОбщото 11отресен11е на тотална вoii11a, нар11чаttа евро11ейска. сктовна. rражзаж:а. 

x11r11e1ta на nо11улац1111те II r1p. "Хоро" в осветлението на ексnресноннJwа не cawo 
nm.тно се доб1шжава до всеютреб11тел1111 времена. ,10 чоrnвнранн как ;ia е.• nо--ка1а­

n.к н без 1111каквн моп1в11ровю1, ш1квндац1111 на воюващи н неаоюаащн. военни н 

ЦIIBКЛHII, Чуждlt II СВ011. EкcnpeCIIOltll]~IЪT позиолява да се 10ра1•ва \tilCOIIOТO )IIIIЩO­

»:e1111e, непост11жнмо с конкрет11ка II документа.111сmка. Фрап-~сm, еnню,1 tt ~арсж;р 
с тропtла 11а цялата воiiна, ЦЯ.11ата революш111 , ЦАЛата а!l)ССИ.1 на в1tсоw1с,но.:юr11чна 

11 оварваряваща се цнв1шюац11я. 

h,-

В сцеплението, което се 11 ост11rа чрез екс11реснон11ст11чната 11ш11 на чоасwк'J­
треб.1с1111ето в "Септечвр11" 11 "Хоро". rражда11ската воiiна е 11ро.1ъ..п.:сю1е н нсФнр-­
ност tta световната воiiна, 11аречена от 11стор11uите rrърва с 11отрсса на нс11осре.:~сткно 
с.1е.uащи втора, -трета ... Са.чото назва111tе m.рва световна iюiiнa с нсннап JaJIO"tНL18 
IС.3.НЫk нес1111рност звучи Cl(CllpeCIIOНIIC"lltЧHO С ШOliOBHI у-.-: на Нr4&.1ОТО Н С НСК1--
6ежн11те още по-силнн трусове на 1лобапн1t 11родъ.1женн1 . В 11, се su1..,бочаNт 
1енчк11 протнворечш~, заличават се 1'J'а1111ц11те ме:с.1.у фронr к 111.i. • no-кa,an.~ 11 

м~ гражданска 80й11а 11 терорюъм с рапворен в него отчuн про1се1 на co::u') \U 

Немската етимолоrия ,ta екс 11ресионюма като л1пеrат}'Р••11 11а11рав.1енне рса.;~~к­
ткчно юразява" връзките, межд11111tте , разш11р11ващ~пе се wнцснгr•1 ·11111 lq)Wl,}IC и• 
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световната аrресщ1, "правото" 1ш с11лн1tя, изместващо вси•1ки други права, превръща. 

що ги в тщсмер11е - вече не рел11rиозно, а rеоnотtтическо. Както Германия е на­
чалото на две свстов1111 войни, така е!(сnресионюмът е първото хуманистично про­

т11водейств11е - ,шй-наnред немскоезично, а сетне универсално - срещу садомазох.из­

ма на обезумялото човечество. Аrрес11ята, веднъж дост11rнала до вза11моизтреб.,ен-

11ето на мил11он11, няма как да 11е nрел11ва II в световни революwш. У революционери­
те все още се нам11рат способи за обяснения н мотивации на прот11воборствата. По­

натаrьк аrрсс11ята достига до безnредел чрез тероризма, масовата nресrьпност _ 
откровена война на всички срещу вс11•1ю1. 

Е1,,.-сnрес1юю1сn1чното осветление на "Септември" и "Хоро" поз1Юлява да се виж­

да общоевроnейското в перспективата на rnобалното след световни войни. "Вековна­
та злоба на роба" влюа в мозайка-та на милионни самоуб11йствени актове, с конто за­
вършват и започват конфликти, ли•1нн н социални nротивостоян11я . Така бълrарскт 

писатели Г. Милев 11 А. Страшимиров се издигат високо над конкретното нстор1tчесk0 
съб11т11е, родило "Септември" и "Хоро". Прави чест на литературю1я 11стор11к И. Са­

рандев, че не nре1tначава 11стор1,ята. Въстанието 11а народа през 1923 r. е антифа­
ш11стко ,, се вт1сва в започваща nермане11т11а война, в nредчувств11е за небивало 
масово ун11щожею1е на хора, с1,стсми, ценности. Страющите за ексnресно1111зма, едни 

от най-силните в труда на И. Сарандев, непременно ще предизвикат отзвук не само 

сред бълrарсю1те л11тературовед11, ще ста1шт благороден повод да се проследява и 

осмисля общоевропейската II световната съпротива срещу агресията, разпространява­
ща се в концентри•шн кръгове след двете световш1 войни на Стария континеЮ", в 

уqюбата на добрата стара Европа. 

В началото на раздела "Български литературен авангард" Сарандев постига 

сбита характср1tстика на 11зточ111щ1пе, подхранващи промените в естСТ11ката на ХХ 

век. Без да се обвързва с обществе110-nолнт11•1еск1t детерминизъм, авторът тьрс11 по­

широко иманектиостга на авангард1,ст11те, посочва II значението на мощни "външни" 
фактори. Сред тя:~t на първо място е поставена научната революция, извършена от 
Алберт Айнщайн с теорията 11а относителността (1919). Неочаквано за rенналнн1 
учен, както посочва Пол Джонсън, "относителностга заnочва да се бърка с релаmвиз• 

ма", разклащат се основите на всички ценностни системи, разграничаващи добJЮ и 
зло, красиво 1t грозно. Всичко това революционно увсли•~ава хаоса. Агресията, по­

чувствала се ам1шст11рана от релат11в1tст11чното смешен11е на доброто и злото, юбивз 

във ,:К"чки направления:. На мястото на събаря:ните със замах н ожесточение "вехто­
р,ш не се поставп нови ор11ент11ри, не се м11сли 11зобщо за следващи градежи. С 
право И. Сара11дев заключава: nдванrардното изкуство nр,щобива статута на кос..~о­

политнчен феномен. И не е мото да бъде друго, след като авангардът бе заченат от 
сил11те на н11х1tл11стичиото отр1ща1111е на миналото, настоящето, а в отделни случаи 

11 на бъдещето." (с. 328) П ред11звика11ата "моралt~а a1iapit1tя" (с. 329) води към "ar• 
рес11вн11я: тон, коlпо nронюва цсл~1я текст, превръща се в нещо като задължително 
11з11сква11е за почт11 всичк11 програмни документ11 11 на останалите ава11rардщ1 тече­
н11я:, nоя:вилн се по-късно" (с. 329). 
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Таз11 обща характер11ст11ка на ава11гnрд11зма, коnо може ООкрайно да се yroчii.­
вa II допълва. е - нека да се добави nотf1Ърде11а II от опита с.,е,1 Втората сктовна 
eoiiнa. Очевидно е, че н nостмодернюмът nри ЩUJото му "riocт" не се отn.сеа от мо­
рално-естетнческ1111 релат11в11зъм 11 аrрес11в1111 11 ннх1L'IНЗЪ\1, 

Бълrарскш1т литературен авангард чрез ексnреснон1п.1,1а на Г Мн.,еа II д Стра­

w11мщюв има несъмнен принос за модср111t.1 израз на общо~-:уманното •въстание" сре­

щу глобал нз11ращото се 1шснлне. "Хоро" 11 "Септемвр11" сочат взривни с"'есн от 118• 
с111111е II контранасилне - верюкна, безкрай1~а реакци,~, не nо-чал11О уннщожИR.,на от 
атомната експлозия. Своеобразното "боrоборчество• в "Ссптсчврн" анушаа как се 
изпразват 11 небесата, за да станат и те терен на ннщото. В irpa11 на "Хоро" се JU'I.J)П 
кървав вихър, който от една война nречннава в друга. от фронт n"' n.станне. n.w 
мил 11оннонлребнтелно бсзум11е по св11рката на най-ж:есто~.:нтt от ;1,;;tttlJ.._-иR, в С8ОП111 
пулс 11раща ар11тм11.11 "Хоро" на А. Страш11м11ров бързо се отдалечава от сеnте"lврн 
\923 r. 11 се доближава nлът1ю до Дахау 11 Аушв1щ, до тех.ш1те 11ро,11,.,же~ш.11 1 бъ.:Jе­
щсто, до ал11а11са 1ia тероризма 11 аtтtтсрорюма, до кръговете 1ta все.1е11ско in.rвaao 
хоро. В този см11С'ЬJ1 неравноделн,гrе, щкдс,1ъртно ар1rrм11чш1 таrrове на бь.1rарс1tкте 

хора н ръченици не са ли н рекв11ем на аrо1шз11ращото човечесnо'! 

Възможностите, m1rro се разкр11ват np11 oбЩIUI ПОГ,1е,1 върч бь.1rара;u и е8рО­
nеПскн.11 експресионизъм, са nоказате.1н11 за ШЛОСПIОТО ннтq,nретнране ка аааиnр.11 

ar п~~прар11стор11ка II кр1m1ка И. Сарандев. Той не са~ю въвеж.:~а нови н1.1сна, 1-сwи. 

съпостав~.: н , но чрез методолог11чес~.:11 nлурал11Зъм хвър.1.11 мноrостр.анна скт.,нна 

върху основн~tте кръстоnът11ща на трап1чн11я ХХ век. Връзк11те, liOHТO се ра1крнат 

между бьлгарск11.11 авангард 11 аванrард11сткте от вс11чю1 страшt, не могат за се побе­
рат само в пр11веден11тс съпоставк11 11 срав11ен11.11; става дума за с11нхро11нн .11&.1енм 
вс1tчк11 на бур.11Та яростен плод, конто са 11З1JЬн оnределе11111. юпо uе~пра.1но н !Щ)Н· 

ферно, местно 11 общо. Навсякъде във всичко 11азв11сва nрок,11.тнето на Канновн• 
liOMпneкc - братоубийство, ун11щожен11е н самоун11щоженне. 

Като нзtъква възловото значе1111е на фрагмента в nоет11к1пе на всички аван­

гардн11 направлени.11, авторът на "Българска ш1тература (1918 - 1945)м caw npи.ian ~о­
за il ка от фрагменти, доказва още веднъж нейната ефект11вност и • :~нтературоп 
мсrориs. И на11сrина: как да се "раз..:аз1а свьрзано" за нашите ,,ю,1ериисn~: и то с.,о 

;n..1rоrодншно прем'Ьllчаване н отрнчане, с.1е,1 тшса на чонографни поне 18 Чu..sap 
Муrафов, Ламар, Никола Фурнаджнев. Ншrолэй Маранrо:ю1? 81,пре:1:н кнчlО lluи 
Сара1щев дръзва да нарежда едра (антн)венеuианска мозай1о.-а 11 nостнга. струва чн tt. 
повече, отколкото о•шква. П ред нас са 11а 1 1есен11 със замах 1Ф11тури ексnрес11оннс­

т1tчно дръзки , футур~tстично ъmоват11 1t дада11ст11чно-сюррса.111сшчно забо.1ени • Н)'• 
лата на ннщото, в бъдещи 11аставю1 "-З'Ьм" н nре.1ставки "пост-". npe;usapнтe.1110 про­

uенн от скепснса, нихилизма н абсур,1а. 
Даже и чнтател. който 1Ъзnp11elda теkСТ8 на чacni 11.111 ч~ nрм К)''Ж.11 са.ч~• е.111н 

фрап..ент - иаnр11 мер за Г. Ми.лев, КJ.ча как ,1.1 не усетм чoJaHun, ис:нun ~'JU ... 

111Те..1ност, НО 11 включе11ост В HJIJC8KRa IФЧПОЗНШIJI. lf обратно : аог:1~1нп Чо.1q)­
ното юобщо останалият главно 8 общото му 1Ъuеitстане. не11О.1но сnмра rин .?с,1 
11>рху н.11m11 ,: nетна" от мозайката, забел.ова в не.11 напр11чер отксн.1та бrJ.чd • r ~ 
Мкле111.11 мозаечен автопортрет експресион11стиче11 и и 111сна,1,ващо неа~снкн. 
ПО'П!I 11 конопнсен в стила 11а nреславсквrа кера)оlнка от Х век 
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От която и страна да погледнем , от каквото и разстояние да повторим гледl(ата, 

страниците за българския авангард едновременно обогатяват •1астиите и общите пла­
нове, учудват с новите възможности, които се откриват пред литературните историо­

граф~~ _ моноrрафисти и процесуалисти. Взаимоотношенията между аванrардннте 
направления, както и сблъсъците им с "ариергарда", т. е. с всичко останало, неразчле­
нено на минало и настояще, вещае следващи разкрития. След като се преодолява не 
едно еднометодие, разнообразието приближава към все повече писатели и поети раз­

лични, както мечтае в своята бурна младост един известен футурист. 
В мозайката на авангарда до експресионизма и футуризма са дадансти-сюрреа. 

листи. Достш·аме до най-авангардното заглавие в българската литература: "Нула. 
Хулигански елепш" (1923) от Н. Маранrозов. Точно в тази точка се случва нещо нео­
чаквано - българският авангард се оказва по-отворен за друrости, отколкото европей­

ските "образци"! Възприемането на нищото като нула разчупва нихилизма, самО'Заl"­

вореността на авангарда в крайността, финализма. Нулата е кръг и дори само като 

графика преодолява линейността. След пояснението "хулигански елегии" нулата, раз­

бира се, се вписва във всеобщия разрушителен нихилизъм, в агресивното сриване на 

всичко и всички, в яростното низвергване на свои и чужди. Но веднъж начертанип 

кръг не може да стане права линия, вектор. Даже ако от архитектурата иа нулата не 

остане нищо, ако временно и кръгът се слее с нищото, остават много повече възмож­

ности, отколкото след ликвидацията на права л иния. Ако всичко бъде заличено в 

човешкото съзнание, понесено от пороя да се разхвърлят камъни, все някой ще 110-

rледне неволно към луната и ще забележи - като за първи път, че тя се пълнн и из­

празва, налива се и се излива, както казва народът. (Като ученик в Априловската 

гимназия през 1919 r. Н . Маранrозов редактира сп. "Луна".) Хулиганските елегии в 

кръга на нулата не са безизходно нищо, а само половината от цикъл. А и няколкото 

елегии звучат на И. Сарандев като "едиа много тьжна поема" (с. 392). Това е още едно 
доказателство за трайността на кры-овата архитектура, за незатворени сами в себе си 
части, за възможности извън анихилизирането на материята и особено на духа. 

Впрочем хулиганството иа Н. Маранrозов в чаша да го изпиеш в сравнение с по­

късните значения и все по-жестоки реалности на същата дума. Аиторът на "Нула. 

Хулигански елегии" още допуска и няна„ъв друг развой освен започналия: 

да извърнеш твоята уста 

да псува да псува 

или внезапно 

да се преобразиш 

с медиум на бялата невинност 

който мъдро написва 

о 

Средищното ИЛИ предпазва автора (а заедно с него II целия български литерат)'· 
рен авангард) от еднопосочна самооrраниченост от догми II заностенявания 8 caMJIJ 
порив за обновление, от пълното и безусловно го'сподство на агресията в личносm 11 

обществото. Това знаменито ИЛИ, открито или втъкано в подтенст, внушение, мноrо-
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значност, мноrозвуч1tе, се чувства у много наши тьрсещ1t nисатеш,, раздвоен~, ripeд 

еt,б.1азн11те за обновление н бързото износване на модн11те форм11. Чувства се драма­
тнзъм 1ю•1т11 nри всички у•1астня в авангарда, започват смешения на "-из~ш", kOIITO 8 
сб,1ъсъц11-привличан11я чертаят сложна "барокова" шtння 11а модернюма у нас. Не е 

случайно, че Сарандев споменава Ламар II сред футурнст1tте, 11 сред имаж111111 ст,~те. 
Фурнаджиев очевидно също не се побира в имажинизма със сво.па модер~tа nратра-

1t:нйска експресия, с оная "Сватба", в която трещят т11мnа111пе на бъдещето след-rех• 
ноh.~ют11чно, с нови простори за вечните тракийски k0Нющ11. Тук н.11къде 8 nот,фо­
ннчната оркестрация се w~ива и ранният ропот на д11абош1ст1пе срещу фел~шю~tра­

нето на машината, срещу роботизацията на роба. 

По-сложните взаимоотношения на "•11зм1tте", както 11 техшпе 11улсашш в срещ11 
с неаванrардистн, ще бъдат изучавани занапред. Сега т1тераrурнш1т историк е сьс­
резоточен да покаже богатството, разнообраз1tето на талантите 11 наr1раме11ш1та, да 
nосоч11 важната истина, че на българския писател нищо модер11O не му е чужло. че 

приказките за негови.я преобладаващ консервапtзъм са в сферата 11а 11редубежденю1та 

н nредзнани.ята. Проучва1ш.ята 1ш И . Сарандеи за бълrарск11я литературен авангар,1 

имат значение не само за нашето лнтературозна1111е. Те ще бъдат полезн11 за вс11чкн. 

които 110-нататьк ще изследват модер1шзма 11а ХХ век в не1uвата мноrометод1tйна ев­

роннтегралност, във всичките му разновидност11 - като се започне от ерет11чю, есте­

тически отношения с действителностrа 11 се завърши с 11ЪJ11юто скъ.сване с не11, 1а да 

се премине отвъд - в индивидуални н соц~tал1111 реалности 11 11реалноспt, за да се 
ВНД/t кръгът при всеки опит да се постави точка. 

Л11тератур1t0истор11ческата стратегия да не се абсолютнз11рат протнвопоста.u• 

нията на "•нзмнте" (при иснчк1пе нм платформени 11 практически k0нфронтаu111t н 
елатнращ11 вза11моотр1щан11.я), да се разполагат техните фрап.~енn~ в свобо.:~.нн мозай­
J{Jt с очаквани и неочаквани контраст1t н ... съзвучия; рав11остой11ото (11er1p1t0p1rтerno) 
присъствие в един словоред на модерн11ст11 11 немодерн11стн: юnо:вване-то на 
предишни доводи в разгорещени nолем11к11 за 1tа8Лизане в особеност11, а често 11 ун11• 
калност11 на таланти, непоб11ращн се в xapaкrep11cntк11 на шко.111 и напраа..1ен~u (Ла­
мар, Фурнадж11ев), отключ1ши енерr,111 на аиарх1tст11чн11 ст1tх1111 с пра11стор1tческн и 
следнстор11•1еск~, проitЗход - вси•11ю това е доловено с щrтературнокритическн нерв и 

с мноrо р11дко срещана широта не само в norne.:i.a, но II в сърцето. Лнтерар11стор11кът 
знае вс11чю1 досегаш 1111 способи за обласкаване на едни 11 нзт,1асrr.::ване на ;tрутн. за 

степенувания според злоб~~те на деня. според предвар11телно 11сн11 "11репрочити" 11 
Сарандев успява да оВJ~адива сво11те nр11страсn1.я, да n1 превръща в 11эс.1е.1овате..1ски 
зар11Д за навлизане в пространства с най-голем11 натрулван11.я на nре;tубе:ж..:~ен11.1, с 
1tай-мноrо свалени лаври, с най-мноп, 11рокл.ят11я II заклейм.1ва1111.1 "в нчето на..". 

Първото градивно включва11е на ава11rар,1а в общата ,111ttparyp1ta нстор11.1 не .1 
азр11вява, минира, ан 11х,ш11311 ра. Напротив. отвсякъде се юв.111чат 1111шk11 на Арнu11а 
за намнзане в лабиринтн с ночт11 нулева лосещаечост. Покраii вснчкн ,-:tруГН пре~~чу­
щества тоз11 подход е интересен 11 със сво1rте сюжm1 11 анmсюжет11 образуu nо1ССТ­
вован11е, разказ, обърнат К'Ъ\1 ч~пате.111. затрупани с ннфорчаU1111 1t1н юобщо юк.1ю­
ченн от дсйнОС'П'а на суперспециал11стите. Същеврече11но са юбепtа-ти и с,,б.1аt111пе 
на л11тературно1tстор~~ческата "есенст11rr.::а", коllТО съ1;tа.,е пьрде чно~о фрн~ю.1носm 
и там, К"Ьдето 11зследоиателската работа е 11ею&жна 11 само вреченно оt.1ож11ча. 
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Разделът в "Бълrарска литература (1918-1945)", който съдържа очерци за лнсз­
тел,t ювън литературния авангард, е озаглавен "С духа на новото време". Лнтера­
турнш1т 1tстор11к 11авсякъде 11з'ГЬква новостите, без да ги огра~шчава с традиционните 
нзмср11тел11, но и без ю1коrа да юпуска революцио1тите II еволюционните промени в 
действ11телностrа, историята, 6110rрафията. "Откакто се родих, на всички поколенн~ 
връстница станах" - актуалю11ращото светоусещане на Дора Габе е направило СНJJно 

впечатление на Сарандев и той също равноправно се вmежда в обикновено противо­

поставяни поколенш1 11 връстници, за да бъде шпературната история дом за вс11чюt _ 
так11ва, каквито са били в своето слово, в по-големи 1rn11 по-скромни приноси на kH• 

р 11дозначната книжнина с да.лtNн11 проекции в миналото II бъдещето. 
Сарандев не си прави 11люз1111, че например Хр11сто Смирненски е възможен н1-

вън духа на времето, 11звъ 11 идеите, разтърсили света отвътре след фронтовете на 

Първата световна война. Пр11лаrайки аналю и синтез не само в хрнстомаruйн1rrе cn,. 
хотворснш1 на барда от Ючбу113р, постигайки много интересе11 колаж от наблюден11J1 

за поезия, проза, хумор и фейлетони, литературният историк очертава не само по­

сложна композ,щия в портрета 113 пролетарския поет, но II създава предмостие за 
СJ1едващ11 прониквания в авангардни направления . 

Дори в по-скромното творчество на Мара Белчева, Сарандев посочва ор11r1111ап­
на , нетрадиционна посока, която ще стане оживена след няколко десетилетия и в 

1111ш11 дни. Подробните вдъх11озен11 портрети на Дора Габе 11 Елисавета Баrряна обра­
зуват контрастно единен д11пт~1х, в който двете прими 113 българската поезия бтlестп в 
пълното си достолеп11е. 

В раздела "С духа на новото време", без да става дума за "•изми" или задължи­

тел1111 определения кой писател К'ЬМ каква школа принадлежи, са посочени тенденшш 

11 особености, сродни с авангардните. Същевременно по най.естествен начин се виж• 
да, че 11 авангардът не пада от 11ебето, не е вносен н.л11 предимно вносен продукт, а 

навсякъде се ражда от цялостното литературно развитие, от духа на новото вре~е. от 

външни II вътреш11н прот11воборства на личности и общности при rеопол11тически и 
най-11нтими11 екзистенциални сътресения. 

Авторът на "Българска литература (1918-1945)" непрекъснато търси II оп,-рнва 
златното сечение между n1tсател11 с по-малко срещани психологически наrnаси и техни 

по--сложю1 взаи.моот11ошен11я с действнтелиос,та (Атанас Далчев, Асен Разцветнню:~в, 

Сrоян Заrорчинов, Никола Ракитнн); изтъква пове•1е 11змере11ия в комедиоrрафнята на 
Ct. Л. Костов II драматургията на Рачо Сtоянов; като разказвач II сладкодум1111к Ангел 
Каралийчев е поставен 11епосредстве110 CJJeд Йордан Йовков; Константин Констанnt­
нов със своята отговорност като човек н творец - хуманист, е приближен към дефи­
цита иа това 11зключител1ю важно качество през последните десетилетия. 

Над целия раздел "С духа на новото време" като разноцветна дъга грее наnи­
саното за Й. Йовков - ед~13 трета от целия том. Само слепец няма да забелеЖII, че от­
тук тръгват, за да се кръстосват, съб11рат, отдалечават 11 пр11бл11жават всички легеи· 
дарни старопланинск11 11 добруджански пътища, толкова възможни н невъзможни по­
соки, цел11 и свръхцел11 на литературе11 историк, който връща живото CJJOВO в л11Тср1· 
турознаннето. 
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до своя обобщаващ труд nроф. д-р И. Сарандев дост11га след две моноrраф,ш за 
Й. Йовков, след анкети с Емилиян Станев, Дора Габе, Елисавета Баrряна, Ba.'!epii 
Пl:ТJ)ОВ, след ръководство на проблемна група "Л1tтератур1ш анкеп," в И~~стн'l)'!'а за 
;~ктература при БАН (осъществени са 38 анкет11 - дело на11стина значкте.,но н трай­
но), след стотици литературиокритическ11, литературно11сторнчес 1ш II литераrурно­
теореп1чески статии , студии , обзори. Подобни факп1 се налаrа да се ,1р 1шомнят, 
wцото се появяват 11сторни, теор11и, поетики на българската и световната(!) Л!Пq)З­

тура, в които авторю-е нм се силят да повторят чудото на фотос1tнтезата, т.е. направо 

01 ВЪЗдуха, от собствената си светлина и при 11Зобилие на вода фотосннтез11рат ю~к­
ВJПО с11 11скат вещества. 

Следовник на солидни литсратурно11сторнческн методи II традиц111t в българ­
ското ун11верситетско и академ1tчно литературознание, останал верен на трудоечк11 
11ЗСJ1едователск11 подходи н във времена на доста летлива "арт11стичнз лекота", 11 Са­

рандев в края на краищата се оказва най-добре лодrотвен за nно11срско nро1шкване • 
бъш-эрския литературен авангард. Изследовател, който познава 1t задЪ.116очс110 проуч­
ва всичк11 факти, е най-малко податлив на едностранч11ВОС'111, не абсо.1юnш1ра e,'llfo 
или друго направление, резервиран е към всяко НАЙ или сnр111rт11ращо ПО, задъха110 
н в опашката на колоната да изпревари поне един. 

При методолоrnческо разнообраз11е, прнлаrано м11оrо n.вкаво. съобразно с.1ож­

н1tя релеф на литературната действ~пелност, разказът на л~tтератур11ш1 11стор11к 11. Са­
рандев е выреш,ю ед11неи mавно чрез чувството за българското, нацнонал~юто. nро­

НЗТ11чащото от дълбоки културни пластове, от многоброiiнн цив1шюац11оннн С\lе­

шення и затова е невъзможно разни неофити да ни cмaiiв:rr с nродукш1.11 на в11со1Ф­

оборотин миксери. 

Повествованнето за бьлгарската литература започва да се очовечава. ПОJuва се 
надежда - след като се nнше за хора, вероятно е да се появят от1юво читате.111 Сле.~ 
шо има откъде нещо да се научи, ще се намерят люботrтн11 да знuт нещо, за не се 

срамят да се наричат българи. 
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Да запо•1нем с това; 

"- Нашият 1шрод взема от врага е11 Вюантш1, наii-rо.1смш1 с11 враг. взема право­

славието, а взема II ерес 1tте, дошли от Мала Аз11я, опложда n1 със coцita.11111 11,1е 11 • за 
да се бори със същата тая Вюант11я. Това е парадоксът .. 

Значи смятате, че покръстването е една грешка? 

Разбира се! Православ11ето е грешката ... Н11е -тр1бваше да приемем кмо111wп­
ма. Католицизмът, каквото 11 да говорим, npe,1no.1ara по-rо.,яма свобода.. В ~..по..11щю­
ма 11ма това, че освен краля 11маш папа ... 1,маш свободн11 градове. На вс1tчко оп-оре 
катол1щюмът е култура. Православ11ето се е кланяло 1ш ю,шератора 11 е це.1ува.10 
ботуш11те му ... Ако бяхме лр11ет1 катотщю\!а, 111мзше робството 1111 да бьдс то..11«Jаа 
тежm. Друга щеше да е съдбата не са,ю на Българ11я. а 11 ,ш Ба.1ка1111тt Щ.хче :111 да 
нма\lе гръцка духовна маст? Фанар1юn1те? Те отб.'1ЪС1tаха 11аш1111 1шро,1 от бога. Те 

накараха бълrарюш да в1щ11 в лицето на L'Jа,:щката св1tш1, магаре. прссn.пнш.: н ра1-

боА1111к ... 
81te по пр111щ11n сте да се np11e"e хр11ст11я1tскэта pe.11trn1'' 
Това беше 11еюбеж110, разб1tра се ... Це,1111т ко11ф.111кт зойзе наii-м1юrо от 

това, че след като приехме хр11ст1,111ството 11 11о•шах~,е да създаваче ма,шст11р11, ~а­

робвахме бълrарсюпе 11 славя1tск11 общ1н111 Прабъ.1rар11те 11е са 11ча.1н фео.1а.1н. 

каквито съществуват в Западна Европа и във Вюант11.1. llc1.:a\l да nжа ca\lo, че aw 
б!lхче пр11ел11 1.:атол1щ1tз\lа. mето пак 611 на.,ожило н еп11с1.:Оn1~те. н \lана ... 111r1пе. н 
т.н., 1ше Щ}(Хме да ""а.ме с какво да се бор11ч срещу та1н Внзантш1. На Ба.1ьннте 

U1J1xмe да 11rpae,1 друга роля. защото вед,10 с хърват11те II у11rарцнте Ш.11Хче e,1u :~и 
не да господстваме тук ... " 

Дълъг разговор 1ш взр1tвоопасна те,ш• 11 се во,111, ка,...-rо р:~зб11ратt". разrореще,ю. 

разпа.,ено, на точката на юtnене. Защото Е"1L'11111н Станев не \IО;е.-сше за rовоrщ ,1Р)'· 

ro,iчe. Цитатът е от л11тературната а111.:ета с n11caтe.1.t1. 111.1а.1ена прс1 1977 r. в от.1.:.1на 
книга. с която се ОТ1Ср11ва сnеU11а.пната nоре,11ща на ЛНТ"q)8"Т)'рн111 ннстмтуr при &Al-t 
Първижт анкетьор, събесе,1Н11кът на Е. Станев. е новопосn,лн.111.-т н3>-чен с,,~.:~нн~. 

llвa11 Сарандев. Не"у е поверена задачата да вод11. nо;uьржа II ра1в11аа та1н бм6.11ю­
те~m. негова е 11 111111шшт11вата за съuава11сто 11 

11 нзвсднъж след дълrоочакваната първа стьл1а1 фа.,! Звънп те.1ефо1111. пр111111к­
ват го np11 началющите, rne.1aт го укор11тt.1110; как тац защ1) tau. uкwa е таm ano.1c,. 
rи1 на като.1юu1зма! -Га.ч горе~ не са ,101Ю.11111 Н1ча 111а•1с111,с, че нсс..1~-...rн •1111ас1:, а 

са1.1111т Е. Станев е застьшL'I •спорното ста11ов11ще· ,]а сн rnc:i3.1. .аа си саr-иа.1И18-

ра.1! .. Младият научен сътру,1Н11к се раNннава на косъ1.1 с ~ао.тнаmсто. 
Вnроче\1, това 11е му е за пръв rrьт, а ,13..111 е 11 noc:тt..irн. н11ча UЖ • 1н пже 1 

Пр1111ом.1яч го ,1е за да му ГL'lета чъчен11чссk11 аснсц no8C'fe 11111 ПО·\11&:LФ с IICOH ar 

нас са се случва.11 1 nодо61111 11нш1.дс11т11 , а 1& .1а усеппе атчосфеrата ка 11.1co:10111•.«k8 
орто.1окса.1ност II nодо1р11те.111ост. в 1ю11то 11 n,nрскн waнt тр!lбuпх .118 се 'Пlше н ro­
llOpи 18 ,1ктература н юкуСТ1Ю. 
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Със Саршщев сме състуде1пи, връстници, а също колеги и nр11я.тел~t - затова на 

мен ми е неловко да говоря за него като за nроф., д-р, д. Ф- н ., а сигурно има и други 
звания. Знам, че те са заслужени II изстрадани с много труд, с голяма амб1щнозносr 
при формулиране II преследване на целта , в безсънни нощи II дъ11 п1 години HitJ 
чужди кн11п1 11 свои ръкописи. Но аз го познавам 11ред11 титл ите, извън тях и над nx. 
И това, мисля, м1t дава някакво предимство пред дру 1· нте, а те от своя страна веронт­

но имат основш111я да ro смятат за свой човек - не в житейско-утил итарния , а в 

духовния см11съл. Чувал съм по-млади хора да ro нар1t•шт учител. Също tte е лошо_ 
такъв учител може да ти отвори очите, значи си нзв.адНJJ късмет н само от теб зависи 

да не ro прошшееш ... 
А бяхме млади, много млад11 , невероятно млад11 от днешна гледна точка! Има.\lе 

една паметна снимка от онова време - ние двамата , а помежду ни Елисавета Баr-рнна. 

Всички сме засмени, поетесата най-много, аз от дясната И страна с ново сако 11 гъста 
•1ерна коса, Иван отляво - русоляв, очилат, с вид на потомствен и нтелигент, с цветна 

ршtрана риза, а райетата според тоr-авашната мода са хоризонтални. Сю1мката е пра­

вена в дома на Багря.на - на ул. "Неоф11т РНJJскн" , през есента на 1961 r. в наве<!е­

р11ето на първ11я Празник на nоезшпа. Бяхме оruшли да я иtпервю11раме по този слу­

ча!,. Тогава II двамата работехме във вестник "Народна младеж", стягахме специална 
стран11ца, в която Багря.на трябваше да бъде главният акцент. Когато позвънихме на 

вратата, тя н11 11осрсщна в безу11ре•1е11 тоалет, царствена , красива (въ r1рек 11 с воите 68 
rод1111н!) и н11е си rлът1шхме ез1щите. Фотографът Иван Андреев, учуде11 и възхитен 

от гледката, забрави за какво бе дошъл, не реагираше II на нашите знаци. Сред ка­

фето, поднесено от домакинята, обаче се успокоихме II разговорът потръmа, а llван 
Андреев изщрака WU1a лента. 

Так11ва ми т11 работи ... Култур1t11ят отдел тогава се завеждаше от Л 11за Матева -
»..-е11а оправна 11 енергична. Тъкмо тя ни събра със Сарандев в една стая: - на пети~ 

стаж на Пошн-раф11ческия комбинат, втората отляво на сТЫ1611щето. Често nрш1ечер 

се отбиваше Павел Матев - съnругьт на Л11За, 110 онова време вече 11Звестен и уrвъР' 
ден 11оет. Беше ни приятно да беседваме с него - държеше се естествено, не се наду­

ваше. Всеки ден в сумрака на дългия "'-орндор в11ждахме куцукащата ф11rура на Дашн 
Да."янов - тofi беше л~пературен консултант на вестника , приемаше кандидатите эа 
славата, пишеше им писма. Как издържаше с крехката с11 фюи ка на шумния нм на• 

т11ск, не знам. По едно време, ко1-ато Лиза отиде в Рад11ото , за кратко началник ни бе­
ше Богдан Гnоптсюt - п11сател, невероятно добър •ювек, сякаш дош'ЬJI от друга nла• 
нета в друга държава. 

А после Владнм11р Башев ... Но Владо беше тук II преди, така че трябва да ОТ11ОР1 
една скоба.. Защото заедно с него стаRаХме вече тр11ма. И се връщахме в студентсюпt 
сн rод11нн , 1tл11 ако предпочитате , студентск11те ни години продължаваха. Между 1953 
11 1958 r: , все забързани да не закъс11еем, се срещаме по стъ.лбите на Университета-• 
старата це11трална част, в тоt-авашния ф11лоло1·ически факултет, ил и в лс r-е ндарнаnt 
с11адкарюща "Машша", където закусвахме боза с бан11чки. 

Саранден 11 Башев следваха бьлгарска филология, а аз - журналнст11 ка, 11О онова 
време също нъв ф1шолоrическия. Ос1t0вн 11те лекцн 11 по български фолклор , езн).1)­
знание, 11стор11я на българската 111rrepaтypa II np. п1 слушахме в най-големите ауд.к· 
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торни, ко11то едва поб11раха двата 1111 курса. ~!екам да кажа, че сме нма11,t едни 11 същи 
преподаватеш1, търкали сме ед111t и същи банки, държали сме едюt 11 същи 1131111тit ... 
1.ЦRХ да напи ша, че сме задиряли едн11 и същи момичета, но това бit било преуаел 11 • 
qеио. Красивите колежк11 бяха много II не поми.- да сме се засn.nва.т1 н.-кога. 

Обаче в " Народна младеж" се застъпихме. Владо бе за,ючиал та.ч още като сту­
дент (на хонорар, ако не се лъжа), после се бе 11реместил II друг всстннк, та копrто lt3 

от11дох, не 1-0 заварих на петня етаж. В замяна на това след година rюд крилото на 

лиза се по.-ви Иван. А когато дойде време да се основава "Пулс" 8 началото като 
двуседм 11чна притурка 1ш " Народна младеж" - 11 тр11мата бихме на ш,ю11 

Защо разказвам всн•1ко това? За да на11омн11 за вестникарското м11нало на бъ· 

деЩИJ1 професор? Може би, ала не за да го оr 1редел11м с11 11зходиrел1ю като загубе110 
време, а тъкмо напротив - да J.."аЖа, че времето е спечелено, че е натру11а., таnв жиз­

нен н литературен опит, какъвто другаде едва л 11 щеше да срещне. 

Рядък шанс за всички нас - 11 за Сарандев, разбира се, бе, че още в студентск1т 
среди във в01111одумн ите кръжоц11 "Вас11л Воденичарск11", "Димчо Дебел1новм 11 
~юл11ус Фу•1ик", ОkОЛО знамен11т11я стенвест1111к "Трън" 11 неrов11J1 още 110-зн3мен11т 

rqюii Трендафил Ак3ц11ев, заnоч11а да се !Jюрмира едно ново литератур110 nom.1eн1te 

от 1юети , белетристи, nублицист11 11 сатнр1щ11, ко11то искаха 11 нерядко ycnJ1вa:ta да 
надскочат оф11циалната до 1·мап1ка, остарел ите 11ред1шса1111я на иормап1в11ата естсти­

n. В Иваиовш1 курс освен Башев раню1 иадежд11 даваха Петьр Караашuв II M11:tВJL1 

Берберов, в моя - Гeopru Мишев II Георги Друмев. От съседни курсове и cnew1a.111oc• 
ти идваха Александър М11лаиов, Благой Д11м11тров, Любом~,р Лев•tев, !11tко.1а llи• 

джов, Георпt Ивчев, Геор1·11 Ведроденскн , Емил Стоев, Стефан Uанев 

В nнародна младеж" (и "Пулс") - редакwш с nо-артисn1чна и саобо.:щ„1юб11111 ат­
мосфера, където бе МJ1стото на следващата 1111 среща със Сарандев. работеха също не­
малко талантлнв11 л итератори - Първан Стефанов, Д11м11тьр Вьлев, Хр11сто Пе.,итее, 

Стефан Mиxa.rtkOB, Черемухин, Стефан Поптонев, Стоян JIЛ11ев. Петър Бонев. Д11wо 
Боляров, Гeopru Струмски, Фил1111 Панайотов, Драгомир Петров. Пепо Братмнов. 
Хрнсто Бан ковски ... Сигурно пропускам някого, но аз 11е 11ска.w ,13 П1 изреж.:~а.J•t, оше 
по-мал ко да r ,1 градирам по зна•1сние (лазил ме Бог!), а само да rю,1черrа.1 е.:~ио: с J'I· 
ботата с11 в младежкия печат. бидейки част от таз11 среда (квто наб..1ю,1ате..1 н участ• 
ннх), И . С3рандев се среща не само със завършените творби, но н с жнвите С)'беt."111 
на литературното твор•~сство. Това е съдбовно важно за e,:J.JtH критик н их::Jе.:юеате., 

от nрепл11тането на тези две начала да чер111t 11 0-rо:111ма 11нформзцИJ1, за 11рзви сwю,.:• 
тавки и паралели, изобщо да юrражда на 110-ш11рока основа оценъчинте c1t критt-р1111 

Иначе в редакц~tJ1та той бе работлив, изпьлннтелен н стри..:Rи в за;п...n..~ни.n 

=~;::::~~: 1111::::н:~1::В п:::::е К: ::::~ ~;:.: 
11

ч:;:.~~~::;-: 
на11стина бе отдаден на юiitrитe, но таз 11 му отдаденост не стигаше ,10 ас11етм1ча 113 
Н11 ко11 негов,, събрат.-. Запазваше сеп1вата си nч живота. \10Jt.e-x1,1e » ruk'lpиW II на 
други, 11звънтrrератур111t теми, да 0111дем на екскурзи.1. :ia tt,1Нew и.а \taC8.. Сам<> '"'8 

"Феата" се отб~tвахмс Р"дко, даже 11е nочня да.'111 сме го прав1t.1и зае;uю ll0<wpo не­
А това култово заведе~н,с, недалеч от по..,11~-рзф11'1еск1~я m,1б1111ar. бе .1 №11,..010 с~rър­
талище на редакw~ои ~шта лirrepaтypita бохема 11 11рисъе.1 111111 .111те се- n,1,1 на. llarи• 
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чахме ги на подб11в "феореал11СТ11". Днес от тях остана ед11н сант11ментален спомен, а 

от "Феята" само скелетьт, оглозган II поруrен от -вакханал11ята на прнватнзаторите. 
Сетне Ива11 обиколи II други редакции, докато се застои за по-дълго 11 до днес 8 

Л11тературнт1 1шст1пут. А II аз започнах своето "преселен11е". В "Народ11а кулrура• 

едва не се засяко:~~;ме. Когато постъпих там, по коридорите още се мълвеше как два.>,tа­

та с м 11 шо Бербсров щели да изхвръкнат от вест1111ка заради публикуването на стран-
11ца с "ерет11чt111 стихове". Доколко са б1~ли ерст11•1н11 11 защо голямото началство се е 
уnлаш11ло от тях, днес е трудно да се каже - да се плашиш от сянката с11 по онова 

време беше проява на бд~,телност. Но Иван беше вече обръгнал от други nодобнн 

11 нцнденти - не вярвам те да са го nр1шуд11л11 да завие кьм тихите пристани на лите­

ратурната 11стор11я. Още повече че, както видяхме, re съвсем не са т11х11. Просrо тoi'i 
бе роден за нnучно поприще, стъпка по стъпка се утвърждаваше в него II нямаше 
1шч11н да остане 11езабслязан 11 непризнат. 

През следващите год1tн11 срещ11те 1111 се разредиха, но не секнаха. Всек11 от нас бе 
отдаден на собственото c,t пр11званне - това бе естествено - ала когато се срещнехме, 
дор11 след дълга пауза, в11нап1 намирахме общи те~ш за раздумка. И това не бяха само 

сладките 1111 спомени от младите rод11н 11. Бях посветен, да речем, в неrов1пе влеченИJ1 

11 предпоч11тан11я към творчеството на Йовков. Когато работеше над книгата с11 "В 
света на "Старопланински легенди", един ден ми се обади по телефона - бил проче.1 

моя 11якоrашна реценз11я за филма "Ш11б11л" и понеже в изследването му имало mава 

за nревъплъще1111ята на "Леrенд11те" в друr11 изкуства, а той не бил гледал екраниза­

цията, та да се в11.дим, до поговорим 11 главното - да му уредя прожекц11я. Така фи.,­

мът в.,езе в к1111rата на Сарандев - след съответното преrьпкуване, естествено, и след 

като авторът го с.ложи на мястото му и общия "староплан11нсю1" пейзаж. 

По-1,.ъсно аз бях подхванал няколко теми от Вазов II мн потрябва комлетентна 
консултация. 11ска ли питане от "-"ОГО? Оrново телефон, отново среща - този път на 

най-подходящото място, в двора на постовата къща, където в кафе-клуба на ()ll{J)IIТO 

под сенчестите дървета бяха наредени няколко маси. Докато отпивахме от бирата, 

11ван си пр1шомняше на глас 11мена 11 заглавия, които можел11 да ми мязат в работа. 
От тез11 м11 зан11ман11я засега е издадена книrата "Чешката следа у Вазов" - с мой 

предговор 11 състав~пелство. На nрем11ерата с наш11 .литературоведи Сарандев J1 пре;1-

став11, написа 11 отз 11в в "Български писател". 

Няма да забравя II още едно л11тературно пр11ключен11е, в което бях въвлечен от 
професора не без ко:1ебан11я от моя страна: научната сесия по повод 120 гоД}lни от 
рожден11ето на Й. Йовков. Вероятно си бе спомн11л случая с "Ш11бнл" 11 ме покани да 
подготвя доклад "Йовков и к111юто". Това беше доста трудоемка работа трябваше да 
се ровя в арх11и1пе, да n.рся стари течс1111я на сш1сан11я, да ходя до филмотеката 11 те­
левю11.ята. Без да смята!-tС са!-tото ш1са11е. Но с11 струваше. Не съжалявам, че J1 свър­
ших. Оказа се, че Йовков е най-екран11з11ран11ят бъ.лrарск1t автор. Повече от BaJOL 
Ел1,н Пелюt 1t Яворов, взст11 заедно. Освен това от "Старопланински леrенд11" "Ши• 
бил" ite е ед1шст11сното заг.лав11 е, за1tнтересува.ло кшюто. "Най-вярната стража" е пър­
вото снима11 е още през 1928 г. вед1шrа след 11зn 11зането на книгата. "Важно е да ct 
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Jl/3t _ писах в доклада си - че тази екранизация лредхо;кда ш1есите на Йовков II тях­

!13'f11 театрална реализация. "Албена", "Милионерът", "Боряна", "Об11кновен човек" 
ще се появят по-късно. Така филмовото превъплъщение на писателя юлреварва сuе­
нкчното, което е изненад.ващо, но е фаJСТ . ., Разб11ра се, успехът, славата II удометворе­
l!Не'fО на авторските си амбиции, които Иовков постига чрез театъра, са 11есрав 1111 м11 
със скромните качества и скромното място на първата е!\-раннзацня, но т11 пък предве­
щава бъдещото плодоносно превъnлъще,ше на nнсател,r в к1шото." И. Сарандев 

8н.1нмо се зарадва на таз11 находка н го изрази публично на конференцш1та. 
А после тръгнахме да пътешестваме по Йовковите места. Със специален автобус. 

113действан от професора. В Пщ1вд11в пред друга nубл11ка повторихме сеснла в сы.-ра­
тен sарнант. Минахме през Сли.вен, стигнахме до Котел. В Жеравна llван ми nою1за 
nщщ където е писал "В света на "Старопланински леrенд11". З1tачи, рекох с11 тоrа­

ва. архивите, писмата, справките, книгите не са му стигали. Искал е да се потопи в 

ЙовJСОвата атмосфера, да обходи неговите пътеки, да диша неrовн11 въздух. Това. до­
ш.11rо10 знам, не е задължителна съставка на научн~1я подход, но е важна, незамен11ма 

cro автентично усещане II емоционално приобщен не. 

Когато материалmе от сесията изляюха в отделен то.\t "Йордан iloвi."OB. Нов11 ю­
следван11я", Сарандев бе любезен да м11 го изnрат11. Наnрав11 ми вnечатлеюtе юнс­

lЭНОТО полиграфично оформление на книrата - хартюпа, nсчатьт, ораюксв11RТ UВJIT 

на t,"Орнuата със снимка на Йовков и дъщеря му. Казах му, 11с така с nо-добре. по-топ­
ло, nриапича те, иска ти се да я разгърнеш. Неговата peaкu11,i бе: "Orкora П1 говор• 
ПU1 неща! Досеrашните ни сборн11ц11 имат в11д на Бойю1.11 устав ш1 пехотата." 

Знам добре какво е това - нали сме връстннц~t, от един БУП сме уч11л11 страте­
rипа и тактиката. Сравнението м11 хареса, заnомн11х го 11 даже го 11зпо.1зsах а езно 
есе 11а друга тема. С посочване на юrочн11ка, разбира се. 

Да ви кажа право, като сялах зад пишещата маш1~на за този мемоарен текст, си ro 
представих по-къс н вече на ня""ОЛКО пъти се опитвам да сложа точка. Но с.1учккте и 
асоцнац~ппе напират. Не ми се ще да прескоча nризнан11ето на Наташа Мано.,ова. че 
Сарандев пръв й е поръчал рецензия за "Литер:nурен фронт". от t.nllТO ВСЪJl111ОСТ зап· 
очва критическата и кариера. даш• той nодоз11ра, че така е ювърш11л 11е11ното крr 
щение в занаята? Ако го е забрав1tл, да разгьр11е 1ювата к1111rа на Наташа -ж«тап 
проза" на страница 99. Освен това към белия лист напира II ез11н еnнэоз эа връ:ldП 
Ме-,!(Ду наша голяма поетеса с голям чешки поет. Иван го е засегнал чи~охоз~ч 1 

своrга "Книrа за Дора Габе", но аз му дадох друга кн~trа от лруr :=; ::сТ::: 
познаваше - "Българският роман на Витезслав Незвал • да бихтt' 
11юбоn11ТСТВ0 я разгърна, сякаш такова нещо му се с.1учваше за прьв пьт. 

~ ;:::~~а:пазиn няколко реда от nо,1енатата вече вн"-ет11 с Еч1t1кtн Стане-. 
nд~той коментиран свой персонаж a_:r "Анn•::;;:г:е.," L"!.flOX 8 P-i·cut8 uъr~• 

Един ден, като вървях по булевард Цар Ос ;u Е· стана~ саnна T(JfUI 
сн сnомня ш~сателят. _ Оrидох при една ко.1011а. като тоt ню. и • 

П!)ОСТо бих обхванат от сатан11зъ.\1. Същото неш~ пр• 1; 1~:_ ":
0
::. като се 1,ю.,н lk:iнa-

И още: "Вш1ап1 ме е страх да ВЛJ138 8 uърква. д .. 
80 

ЖJtюntO чо11С'К1о1 » и~ 
ta с11 спомням ед~ш мнсъл на достоевск11: как можа тун ;ui 

~исл11 бога? Страшна работа!" 
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ЮБИЛЕЕН CБOPHIIK 

Твърде е възможно н тези греховни признания да са nреднзвн1СаЛн mавоболИJI на 

Сарандев. То изобщо литературата е r1щвоболна работа, а л итературната кр1tТ11 ь, " 
литературната 11стория тем паче. По вс11чки времена 11 при всички режими, нзmежда, 

е бнло така. Ама я се откажи, да те видим! Не те пуска, нима начин. 

Може 1111 човек да се откаже от себе си? 

Декември 2004 
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_JI1шa Пше6а 
КРЪСГНИК НА ЕДНО УЧИЛИЩЕ В КЪРДЖАЛИ 

През 1993 г. в Пловдивския университет "Па11с11й Хнлендарск11" ннтерес11те м11 
1(1,М съвременната 1штература ме срещнаха с проф. Ива11 Сарандсв. Дотоrава поз~ш­

взх само книгите му. М1ю1-о от студентите му го р11суват като безкочпромнсеtt учен 11 
строг преподавател. 

Бих добавила II още нещо. Две 11оредн1t учебни rодню1 1993·94 и 1994 95. Са­
рандев четеше лекц111t в Учителския 11нстнтут в rp. Кърд.жаnн, сега фклнаn ~любен 
Каравелов" на Пловдивския университет "Па11с1tй Хнлендарскн". Общественостrа 1111 

се срещна и запозна отблизо с литературния 11сторнк 11 кр11т111.: 11 човека Саранде• 
През тези rодин11 бяхме свидетели на издаването на тр1t 11орсд~ш к1111пt, кон·rо 11ро­

фесорът представи в града ни. Това е у•1ен, който 1-овор11 както 11 1111ше увлек:ате.1110, 
достоверно н убедително. Има ясна 11 точна позиция 11 непредубеденост, 1СО11то с:~~ва 
през целия си творчески път. Остава верен на себе с11 докрай, незавнс11,ю ка~.во му 

~,:оства това. 

Професорът е 11з6Ссте11 като л~пературен 11стор11к II критик, ун11верс~кн 1трсnо­
давател, но едва ли някой знае, че той стана 11 ~..-ръсnшк 11а едно учн.:шще в 11)1д Кьр• 

джали. Това бе U)I.IIO събитие за 1-рада ю1 . По това време бе 11111eз11aiia мода да се счс11л 

1tмената на училищата 11 педагогическата колс.-ня на СОУ "Д11м1пър Б.1аrоевм }3мс11н 
името на Дядото с името на roлeмl\JI хума1111ст Йордан Йовков. Днрепор-ьт на учи­
лището държеше много nроф. Сарандев като най-добрюrт нзследовпt-1 ка Йов1Ф8 за 
бьде поканен да освети името на патрона на уч11.л11щето. Настана невероn,ю ~11К"8-

лен11е сред учен11щrте, учител~пе II р-ьково.:tството на училището 8сеЮ1 имаше ооре..1е­
ле1tа задача - да се 1tзд11р11 професора 11 да стане кръстник на учи:шщето, да се уш11е 
ново училищно знаме с лика на Йовков, да се подготв11 литературна програма.. 11 та1а1 
се очертах.а хубави празн11чни дни в навечерието на 24 май 20<Ю r. 

Дойде денят 19 май 2000 r. с мноrо цветя, с усмивки и надеж.1И. В )"IК.11\IIUIНJI 
дВОр отец Боян Сарьев освеп1 новото знаме. след което присъстващнте tt ompaaиu 

nм теач,алния салон. Професорът и:~лезе на сцената н tt аmравн ._...,N оте.зрата к. 
вървейки, търсеше текста на словото си, което очевидно беше пре,1аарите.1но по;~­
rотв11л. Но изправен пред мнкрофо1111те, той внеза11но реши да rоворн, вместо .U чете 

За щастие звукозаписната техника беше включена н работеше 6е')()П33но. По-nсно 
се оказа че машнноr111с1шят текст е загубен. Ето защо си nозво.uва.ч да n.x:nнou 
аатентн~ния текст на 11мпров11з11раното слово. 11ронзнесено на 19 1,1а11 2000 r. 

Уважаеми дам11 11 господа! 
Уважаем11 колеги! 

Драги уче111щ11! 
Днешният ден навярно ще оста,tе 110мстен за вас. Защоrо Вашето учи.1кwе rюту• 

чава името на ед1,н от първомайстор11те на българското ху,10».~сткно C.1D80 нчето 
на Йордан Йовков. 
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ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

Почти всf~чки ние знаем Йовков от снимката в читанките и христоматюпе и от 
кориците на неговите книги. Гледа ни едно суровvо, лочти строго лице, със стисиаru во­

леви устни. Само високото чело и бръчиците кран очите омекотяват израза. в това лице 
обаче има нещо, което веднага те обайва с неподозирана сила . Очите - големи, изрази . 
rелни, сякаш еленови. Те горят с някаква печална мекота, озарявайки лицето с отб.1.11 -

съците на едно вътрешно благородство и меланхолна съзерцателност. И едновре.'-!енно 

издават духовната съсредоточеност на _:дна WU:остна личност със свой свят и тtюрчесn 

независимост. Та)(l;,в ни се представя Иордан Новков от снимката - авторът на "Старо­

планински легенди" и разказа "По жицата" , който според то,шия израз на Николай 
Лилиев "би красил антологиите на литератури много по-богати от нашата". 

Случайно ли Николай Лилиев е отдел ил тези две Йовкови творби? Едва ли . в ни­
коя друrа творба писателят не е изявил тъй плътно своята цялостна художническа 
личност и творчески свят, както в "Старопланински леrенди". Този изключите.~но 
скромен II затворен в себе с11 човек, който избяrва и почти не говори пред другите 33 

своето творчество, изведнъж, коrато става дума за "Легендите .. . " се отпуска : "Има.11 
една особена слабост към тая книга, едно въодушевление." 

Цял едни свят, възкръснал от откъслечните разкази за чешми, имена иа мест­

ности, от няколко стиха на забравена народна песен. Неповторима галерия от образи, 

обвеян11 от романтиката на епоха, изпълнена с драматизъм, 11зключwrелн11 личности, 

страсти, високи пориви, героизъм и саможертва. Всяка епоха ражда не само задачите, 

които ще решава историята, но и личностите, способни да ги решат . Такива са те в 

творбите на Йовков. 
Ето Ш11бил, страшен хайдуrнн, когото турците търсят под дърво и ка ... 1ък, отнва 

да се предаде, престъпил честна клетва пред другари , в името на едно голямо и силно 

човешко чувство. Мъжествената му красота покорява дори бея и той се прекланя пре,1 

f1ея. "Не, чорбаджи , такъв човек не бива да умре!" 

Жертва на rолямата си изпепеляваща любов става и циганката Божура . 

Or страниците на легендите като вихър ще профучи на белия си кон Индже, раз~а• 
хал камшик като змия, и ще спре да послуша песента на жетваркm-е за Индже млада 

войвода, за м11Лосrrа му към с11ромасите ... Страшно и грозно ще се мярнат сред меrдана 
забитите на върлини юнашки rnaв11. Или на хайдушкото сборище ще дойде Крайналw~• 
та да свърши земните си дни на това място, дето е погребана неговата Курта. 

Ще плисне романтиката на епохата, изrькана от много жестокост и кръв, дето се 
веят зелени пряпорци, обгърнати от дима на шишанетата. Епохата на дивите кър­

джалийски набези, на робските насилия и безчинства , хайдушка романтика и 
героични подвизи. Само творец като Йовков, с могъщо въображение и вътрешна СЪС· 
редоточеност, е в състояние да нарисува такива изумителни nлатна на време отдавиа 

отминало, поrребало в своите пазви х11Ляди човешки тревоги . 

Станало е вече почти традиция да се отнася едва ли не всичко най-ценно от твор­
чеството на Йовков към миналото. Приятелите му правеха това, за да го похвалнт, 
враговете - за да го укорят. И едните, и другите rрешаха ... А разказът "По жицата"'.' 
Нима в потресаващата драма на бедното селско семейство, тръгнало да търси ~an 
лястовица като лек против невярната болест, не се оглежда грозното лице на Иов~Ф­
вата съвременност? И ония думи в края, които Моканина изрича: "- Боже, колко мъка 
има по тоя свят, боже!" 
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Те не се забравят никога. 

Подобно на своя герой Сал11 Яшар от " Песеtпа на "-олелетата" , Йордан Йовков 

1111 адее тайната на майсторството. Самичък казваше, че в 11ст~1нсюtя разказ ш1саrелят 
трябва да отсъства. Той трябва само да повд11rне крайчеца на завесата 11ред ч1rrате.~н1 

11 да го остави да следи живота иа героите. 
Много се е писало II говорило за езика на Йовков. Но струва щ1 се, че н11кой до­

сега не е съумял да разкрие секрета на не1-овата с,ша, какrо сам11ят 1111сател. Пред Сп. 

Казанджиев той сочи разликата между живата 1-овор1tа реч 11 ш,тсраrурния език. 
Езнкът на Йовков! 
Той се лее като звънката мелодия на жетварската песен, в неrо в1~л11тат м11оrо­

rnас11ята сн хлопатарите на овчарското стадо, 11еча.J1 ю1.ят стон на кввалв, тайнственото 

шушнене на гората, тревожният 11нсък на совата в план~шското усое. 

Той носи дьха на звездната балканска нощ 1t д11Т11ата мараня на добруджвнск11те 

Той е нежен като филиrрана 110 мом11нсю1те пафт11, бляскав като хайдушк11те да­
маскин11 и суров като народните закр11лющ11. 

Всяка иац11онална л11тераrура има 111tсател11, след дей1юстrа на които о61tкновено 

казват, че вече не е трудно да се твор1t художестве11а т1тература. Йордан Йовков е 
един от тях за бьл1-арската художествена литература. 

БЛАГОДАРЯ ЗА ВНИМАНИЕТО! 

Тозн ден 11ма продължение II мноrо хубав завършек в 11ърв1пе дн11 11а месец 

ноемврн същата год11на - с провеждането 11а екскурзия до родното място на Йовков 
Жеравна. Денят на народните 6ущ1телн събра два лъча - с учен11ш1 11 учнтеn11 от Кър­
джал11 и един от София с научни работн11щ1 11 хора на юкуството, свързани ,ю един 

или друг начин с творчеството на Йовков, ,ш тържествата, посветен11 на 120-rо.1НШ· 
нината от рождението на писателя. 
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- Добър ден, професоре! Пак сн в Ямбол. Защо така, където и да хо,1иш. все си 
идваш в Ямбол. Нито без Ямбол можеш, нито без Търнава. 

Верно е, верно е! 

Тн CII ед11нственият наш, JIМболскн професор, и.1маме друг, КОЙТО е ТО.11:О113 

често и така редовно в Ямбол. Друrnте позабравиха града. дори не си спочнп n..:ie 
са се роди.ли . 

Това 11е го правя, дето се казва, да покажа каt.Dв ro.ruiм локален ла:q111от съw.. не, 
nросто нмам потребност да се връщам в Ямбол. Внж, може да т11 юг:~ежда н.1ок 
фалшиво, маниерно, но трябва да т11 кажа, че ЯМБОЛ е 11ера1..1с.,1ш част от чо.1 ду• 

XOBCII свят! 
А ямболкн? Тсзн чароо1111 ямболкн?! 

А-а-а , разбира се, ямболкн! Ех, хуба1111 са тези 11мболкн 1 11 nесента го nотnрж­
дава! Какво ще ми хвап,п- някакв11 с11 чужденк11, равни и mЗД1.11 като l(Ъ(d за г.~азене 

Раз611раш л11? Това жена Шt е? Плюс това, 1мболt..rrа има e.'llш чар. да nr11L,нчa ..,... 
жете, само начинът. по който ще те norneднe. нач11m.т. по който ще се AO(i,юot !Ю 

тебе II ще ти се усмихне. Ами, това не се юучава в wко.,н по красота То е унас.1е.зе­

но, това е традиция, закодирана от топл11J1 чернозе,1, от климата. от nr11родата.. 

Така е, точно така е! 
Да, това е едно богатсrво, за което н11е не в11наr11 с11 даваме счетка. уL,еченн от 

nоч,ебност11те 11а всекнднев11 ето. 

- Спом1u~ш ли си за първата своя 1мболска любов? 

Да! Беше много романn1чна таз11 любов. Не съч • внж.:tал оттогава. Доста про­
дъmкнхме, бил съм в 10-н клас 11 на следващата rо,1нна се ра:uе.1ю,че. Аз onuo~ .u 
следва!о!. Раздялата беше тьжна ... 

- Ако не беше станал литератор, какъв друг професнона.,ен път би нэбра.,? 
Виж какво, тука ще n, t.-ажа, че когато тр16ваше да ка~. аз dН,1И..1,11'• 

ствах някаква химическа сnец11алност. не си сnомНJ11.1 Тоrава моп l)НЧО. тон беше 
м11нен инженер. завършил е в Австр11J1, м11 каза: m тр,~бва да станеш 1о1инен икжrнер. 
д1шnомата ми беше 5,94, имах сю,,о една петица, по reorpaфm 11е че не• обичах, но 
nо11 еже нмам логическа памет, мн беше трудно да запомн.1 ко.,m са ;t:нте..1кп на П.1е­
ве11 11 колко на Русе, трябваше да r1t зазубря. а аз не можех да зубr•- llcкa.x да on:rн• 
закономер110С'ГГ3. Но в геоrраф11ята това го ня1.1а. 

А в това време баща мн беше без работа, в Ячбо..1 11чаше rо..11ча бelplбamua 
Гладни год11ж1 са бнл1t 1950-1951-а rод1111а. 
Гладни години бя:ха. Баща мн безра~н. мaiin бе,р8ботка. «стра чи беше 

бо.,на. Тр1бваше сипна храна. !Uмаше н11що. Точно тогава "WJOЧНI CТJ"l.ic.l.T на Хн1о1 -
комб11ната в Днмнтровrрад, Въ.,ко Черас11m1 нз.,еэе с е:tна реч. • ко,по uu. '1С на 
Бмгарюr трябват мннн11 11нже11ерн. 11 аз тр.1бваше да ОТ11,]а • Юltr.aJ.81 сnсциа.тост, • 
която да взема стнnендня. Защото нашите: н•ча.ха ни11::а~.:ви nарн. н11о1а1.1 n:irн и ,а 
111е11 е. Аз като ученик в npont\11taз11пa работих пр11 "'о• 11)-Й'fО, 1ЮСе~ nf'('6И • мас­
ле 1юст на сирената в Бургас. Ci.61,pax nt, опакова.х nt 11 ги носс~ ЦLю nпо 
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и действ~tтелно вл11зох, една година карах минно инженерство, взех 20 и НJI.IФJJkO 

изпита , обаче ... Разбрах, че това не е за мене. Тогава имах в Ямбол едни 11рн.11тел 
Моис, той сега е в Израе.11, много умен човек , много умен, фн.11ософ. 0r тез11 чертежи: 
които трябваше да 11равя, покачих дионтьра си на четири само за една година. Не 

учех с желание и тогава Моис, той работеше в Министерството на просветата, ми по­
могна да се преместя, 110 да не губя годината. Декан беше Георги Весе1~инов, даде ми 
за една седмица да взема 6 излита. Всичките r11 взех с четворки, системата беше пето­
бална тогава. И м11нах направо във втори курс, българска филолоrnя в СУ "Клнмект 
Охридск11". Там имаше една четвърта група - литературоведи. На моята диплома ли­
ше слец11алност- литературовед. Ние завършихме за пет rоднн11, другите - за четмри. 

Трябва да 111 кажа, че в университета ез11коведсюпе дисциrшини не ми върв.11ха мно­

го, вървяха ми идеолоr11ческите, история на литературата, западноевропейската, ис­

тор11Ята на руската .11нтература ... 
На държавш1.11 11зпнт само аз и една колежка 1юлучихме пълно отличие. Бях единс­

твен, който четеше "Капиталът" на Маркс, много харесвах спша на Маркс, особе1ю 

на Енгелс. 

- Твоите родители искаха ли да станеш .11итератор? 
- Майка ми же.11аеше да бъда лекар. Аз много боледувах, август 1944 r. ме ухала 

едно куче в с. Крумово, получих отравяне на кръвта. Д-р Петър Момчилов ме сласн 

два пъти. Имаше такъв крипtчен момент, sдигнах 41,5 градуса, губя. съзнаю1е. Десет­
годишен бях. 

- И помниш детайли оттогава? 

- Помня. Аз помня от четиригодишен. Не знам, не е много нормално rова, но 

помня. Баща м11 беше мандраджия, израс1шх на село, най-много бяхме в Крумово, Г. 

Инзово, Везе111rово, Бояджик ... Беше много добър майстор, беше толкова добър майс­
тор, че го направиха ока•1ествител. 

- Баща ти от къде е родом? 

- Неrов11.11т баща е починал, майка му се жени втори път. Те идват от Източна 

Тракия. Майка ми е от с. Аврен. Д,.до И е бил кмет на селото, богат човек. По майчи­
на линих този дя.до Христо, основател на рода, нмал 6 дъщери и един осиновен син. 
Идват в Българ1LЯ през 1913 г., всички избягват, само дядо Христо остава. Моята май• 

кае била на една година, носи я на ръце баба Султана, заселват се в Ямбол. 

Дядо Хр11сто идва през 1914 г. н стига в Калофер, търси майката на Христо Ботев­

баба Иванка . Тя е била вече починала , родни1111 били. И аз се майтапя: виждате ли отхъ­
де ми идва таланта, аз съм от корена на Христо Ботев. 

- Ами, тогава на кого с11 кръстен? 

- На дядо Иван, бащата на моята майка - дядо Яне. 

- Но нали първото дете носи името на дядото по баща? 
- Така е, но каква е работата. Аз съм близнак. Кръщават сестра ми, ние сме б.,нз· 

нawt, разно.11йчю1 - раждаме се на 28 февруари. Баща ми II майка ми живеят 11од нае!<! 
Баща ми отива да съобщи нов1шата надя.до Яне, че 11ма внучка. Като се връща, ка3ват 
на баща ми, ••е има 11 син. Били мно1-о бедни. И той се уrшаwил, как се изхранват 
четири rърла. Майка ми го закачаше: "Ти като разбра, че се роди Ваньо, не ти стана 
много nр11.11тно!" 
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Баща ми искаше да стана адвокат. Казваше за мене: ~виж JCЗ.k nршаuва ca.wo!" Аз 
се науч11х да чета на четнрн годинки , 11маше една мапка 611б.1нотека, с малк~t кннжхн, 

11,тре биха публикувани стихове на Вазов. По тази книжка се иау,111х да чета . 
- Паз11ш пи си книжките от детството? 

- Само една книжка съм запазил, защото съм я nод8Ързал ~под игото", п се 
1111аз11 . Израснал съм в Авренската махала. Къщата още стон. БсдноТИJ1, 110 щаст.,нвн 
са детските години. Весе.110 живеехме. Събирахме се. Ц.Лата махала е от рода. Но не 
останаха много от роднините. 

Обичах книгата. 

- Тоrава си късал от залъJСЗ., да с11 купиш книжка. Cera каk е? 
- Пак продължавам да купувам кннг11, имам цилата бълrарсJСЗ. класнчесu mrre-

paтypa . Вече дублирам - за 61tб!111отеката мн на в 11лата в Търиава и за б1tб.1нотеап 
.wн в СофнJ1. По груба смеnса ки11гите м11 общо са над 9000. 

- Но крадците не пнпнахn к1шпгrе II Търна~ш. 

- Не, бе! Да вземат поне една! Другите като кажат . обраха ме един 11ростац.н, аз 
IIJJIX да кажа - мене пък ме обраха ннтелнrеtmt. 

- Твоят син нJ1ма да се занимава с тпература. Дъщери n1 11 п. 
- Не! 

- Тази огромна библиотека ... 
- Амн тази огромна библ11отека, аз казвах на Дю,11гrьр Бечев. да nо:щ,:. бнб.1ко-

~юпа си на Ямболската библиотека. Но нима да я подари, защото 8J ото зонда туn. 

не MII дават КНИПI. 

- Та как 1111ма да ти дават? 
- Не м11 дават книги, защото не съм 11маn постоянна реrистраЦИJt 8 Я1.1бо.1 
- То смешна работа, да не дават кн11г11 на един прочут r1poфetop! 
- Не са длъжни да ме поз 11ават друпt·ге ,юра на Ямбол. но rioнe бнб.11ю1ехароrте 

тр11бва да ме энмт, името ми не им л11 говори нещо. 

Прощавай, но искам да те поnита!-1 друrо, не си 11и ма.та:о особен 'К!k"-. dro 
не ПJЮщава лес1t0 на нн~.."Оrо. Казано направо - не си ннкь: лесен 

- Абе, кой Т11 е казал, че сы1 лесен. Но внж какво, аз като щ»tе\11 език Чt)К!С 8еЧе 

qiaй. Не съм nравкл неща за себе с11, а сы,1 nравк.1 за nрнпе.1ите си Н..NJ » coo\fe• 
навам имена, ходих при двама през11дект11, за да по....-оrна на npltЛ"t.1. чнято JПЮ1 nо­
страд8. А ти беше нев11нна. КЭ'ТО поема анrажи~ент, знu, че този aкrurn"letп ще ro 
изгп.л11J1 . За съжаление не всичко зав1 1с11 от мене! С.,ез това да wн по.~насп nnt• 
Удари II n,рба! 

ИЗJ111за, че не си склонен да прощаваш. така ли? 
Той седнал II е rоворкл ПJЮТНВ мене. когато ын ynьpж;i&Uli' щюфtt)Т-П • cnt• 

Шtалнз11раниJ1 съвет, а на друr11.11 ден 1~два да ме пoupauu. ТОМ е no,i.,cц_ • на оо.а-­
.пецнте не прощавам! Какво да напран? Може ,u не е ,:рм1..1нsнс111, но CloW крем на 

себе си. 
А вярващ човек ли си? В църkва L1нзаш ;1~? 
Ще тн отrоворJ1 с думите на Пенчо C:taк11we. .ЖТО той про,nнас• hflC.1 ' 1• 

Белчева: "Моята BJ1pa е друга. напи 1наеш. том е ia онм•. коtrТО mac мс са "'У•• 
Бога ... " Вп11.Зам 8 църква, нали 11ма едt~н р1пуа..1н, хокто са uбщоnрнс,н tlo 81 к • 
ra не 'Jнам да се крЪС'ПI. Моита 11 peдcтalll 18 бо•есткнн.11 Мl"lf'L1 е JIP)l'II \rиспх 01-
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ва, трябва да прощаваме на враговете си. Обаче Хайне е готов да простн на враговете 
си, но само като ги .енд11 обесени! Съжалявам, такъв съм. Ако ме nр11емате - nрне1оtете 

ме такъв! 

- Нека минем към литературата. Не можем да избягаме от нея, тя е целият ти 
живот. Or българските писатели кой ти доставя най-голямо удовосттше? Йо11ко8 ли? 

- Не може да се каже подобно нещо. Защото всеки писател, който те pecnekТltpa 
не само с художественото си творчество, но н с поведението сн, с гражданските ек 

прояв11 , ти 111,здейства. т,, си под неговото обаяние, в един момент имаш нужда от 
него, в друг момент - имаш нужда, да кажем, от Йовков, от Вазов ... Аз например с 
огромно удоволствие •1ета "Чичо11ц11". Според мене това е една характерологн.11 на 

българина, уловен в развит11е. 

- Изследвал ли си т11орчеството на Йордан Радичков? 
- Не. Виж какво, за мене Рад11чков е недостатъчно образован човек. Безспорно с 

талантлив, 11ма nласт1t•1ен език, но като го чета, той не ми доставя удоволствие. Не ме 
кара да мисля. Разбираш ли, нямам нищо nрот11в него. Някога написах една стати11., 8 
копо го предупредих за тия неща, той току-що почваше, набираше ускореи1tе. Ще 
дойде време и нещата ще станат ясн~t. 

- Ивайло Петров? 
- Явленията са иде11тичии! 

- М11слиш ли, че един истински творец не бива да бъде с111,рзан с партия? 

- Нека да бъде с111,рзан, но да бъде rт,ажданин. Валери Петров е парmен член, 

посочи м11 едно нещо, където да е сбъркал. Или да е целувал ръка на партнiiнИJ 

вожд? 

- Защо тебе никоя партия не те привлече? 

- Временно ме np11exa в Земеделския съюз и то по настояване 11а баща ми. Това с 
някъде 1988-1989 r. Баща ми про11зхожда от село. Вика, те са добри хора, селяни. 11 
ме приеха в една земеделска организация в "Младост" - 2. Имаше един от земеде.1цн­
те, дойде от чужб1ша. При една среща с журналисти, той започна да ги рита, да ги 

бие, после го махнаха ... Тогава им казах: "Вижте, господа, дотук!" 
Какво ще ми даде една партия? Тъй или ииа•tе, всяка партия ти поставя огранн• 

чен11я. 

- Това, че не си бил член на БКП, не т11 ли пречеше? 

- Ние бяхме двама души в Института за литература, "-'ОИТО станахме профеоори 
като безпартийни. Помогна ми Пантелей Зарев. Тези, които той толерираше: Тончо 
Жечев, Боян Ничев, Кръстьо Куюмджиев, Здравко Петров, след 10 ноемвр11 1989 r. не 
го погледнаха. 

Ти в1tкаш, Митко, защо съм толкова краен. Как да не съм краен, по1,.--ра.Н мене бе­
ше мръсотия. Мен ме плюят в nарт11йната орга1111зация на СБП - Н111,.'Олай Зидар)' 
изнася доклад, говори, че съм бил безпринципен, Матей Шопк11н излиза със cn-rиi 
във в. "Лнтераrурен фронт", в която пише, че за мене е било безразлично дали 8 Бъ.1 · 
rap1ui 1tма Септемврийско въстание или пък преврат в Чили. И сега той мн подава J1Ъ" 
ка. Те знаеха, че аз съм беззащитен. Къде не ме плюха? Написах отговор до Алексан­
дър Лилов. Той ие го пусна, с11ед което разправял, че много ми помагал. 

- Кажи ми как се разтоварваш? Не си ловец, не се качваш по плани1111те, дорн не 
си се катср11л до твоя "Бакаджик". 
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- Аз 11 ма.\1 един режнм, Пlеда.\1 дневно да има.1,1 един час ходене. том ме резrоварва. 
- А що,1 седнеш на масата да nitшeш, 11маш лн някакв11 cneiU1an1111 нзнсю~аюts? 
- Трмбва. в1111ал1 да имам tш масата кафе. Навремето n11ex ло 13-- 14 кафета на 

ден . Сега ое•1 с пия само суrрнн, понякоrа 11 следобед. Първо лиша 1щ ръка. 
Стенографираш, наш,? 

- Когато бързам. Стеиоrраф11ята много ми помага, много ме улесноа. За моно­
f1)3ф111rrв м11 за Иовков подrотвнтелинте матер11али зае\lаха два шкафа. Вснчw това е 
пксано на ръка. 

- Най-напред си си вадил xmiбa от журналисmката. Т.1 nowonta .,н ти" 
Журналистиката, - мн казваха, първите трн го.1инн дава. с.,е.1 това почва » 

nема. Аз работих като )h.)'рнал11ст 13 rод1tн11, от 1960 г. Първо 8 мНаро.'lНа w.,азежм, 
ПOCJJe в "Пулс", заедно с Владо Башев, б~iхме основ:rrеnите му. Работих н 8Ъ.1 В. "Лн­
rературс:11 фронт" , три години бях в "Народ1ш кул,ура\ )авtждащ отде., "Kp,rrnкa и 
литературо:ша1111е" в издателство "Бълrорскн п1tсател". llмам шпсрвюта с Паб.,о Не­
руда, с Пnустовски , с Еренбурr II с м1юrо друп1 . 

- Как вьрв11 работата върху втор1111 том на твоята 11стор1t.1 на бъ:1гарск:ата .,ите­
р,rура? 

Аз съм към ~.-раи, здраве да има. остават ми още три mав11. Сега nнша 1.1 nоетм• 

те от 40-те ГOДIIHII . 

Това за първи път ли се прави у нас? 

Сnещ1алио за литературата между двете световни войни 1,11 m.ран m,т . lfwa 
отделн ~, nублюmщш, но няма Ц1Лост110. 

Как npitexa твоите колсr11 nоявява11ето на първи• то\1 м Бъ.~rарс1t11 .11ПtpaY)'J)I 

(191 8- 1945)". СЧ)ува ми се, че мъл•mт. 
Мо11те колеr11 мъл•шт. Не мога да тьлкувам, но по вс11кn веро1n1ост те са ма.'INЭ 

смутени . Защото се появяват 11ме1ш ,ш a8l'Op1t, които те за първи m,т Ч)1111Т Uе.1К.1Т шt 

втори раздел за шrтературнНJ11 авангард е нещо съвършено ноао за пх. Ctn 1П,8 irropits 

том нма доста неща, кomu също ще nt юненадат. СЧ.1Т11.ч да ц:ооча 61...,прнте. Q1'ТО 
DОр.1Т извън ПОЛtmfЧесюпе rраинцн на Бъ.,rар1t.1 .. Това С' CWU0 наw11КТq)ПУр8. 

Това не е правено у нас. 
Не е правено, а.\lн за аванrарза правено лн беше? Сега на Н.IIIVН нw е НС1JРИ.IТ· 

но. Ам 11 да 611ха се сетили. Що не го направиха?! Върху този ааанrар,1 рабоп 15 
rодн1111 

Всъщност откога работнш 11ад двата то\lа? Първ11п мБ1,.,,гарск.1 J1нтrратура 
(191 8- 1945)" 11 злезс тази rодшш. но какво става с лодrотовnта tta 1nup1t11 точ. kОйто 
ще обхваща 1930-1945 г.? 

Вс11чко м,1 беше 111сно отдавна. По т1х работ11 още от IQ!I~ r. llwa, налнсанн 
г.~авн. 110 n1 нзостав11х. Налравю( n1 o-rnoeo. Сега чuа.1,1 с Hen.J'l!IOl11C .18 npll JO'l8 и 

с втор11111 том . 

А плановете сле;х втор1t1 ТО\1, к:а~,:вн са" 
Сега като ров11х. в арх11ва си HЗ!>t(J)IU \IОК ~1.м ---=""- .-то ~\1: си 

во;хн., за разГQворите мн с Емил1111н Ста11ев Опрнх м '1UIИ(ICIIТ'C см , IDИТО с,.,,. ~ч-м-1 

при а11кетата с Валери Петров. Н с Дора Габе. кнчюrrе "'11 ~ 11 11 nottШC1111I, 
IIХ)ито СЪ\1 11мал np11 не•, сыt r11 стс11оrраф1ра., 11 не ,иаw no un.a 0080.1 сс- е ка­
лож,шо 11 съм дсш~tфрирал тсз~~ стс ~юrра\111, та се nо.тучааа е..111• аинr• Е- ~ не \l tIOro 
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голяма, tОО-тина страници, но като направя беяежю1те и т.и., и един прешовор, щ~ 
стане една прилична книrа от 150-180 страници. Същата книга имам и за Бopitc де.,. 
чев. А тя е много интересна. Защото тези разговори са водени в продължен11е на по­
вече от 15 години. 

- Колко са издадените ти кнш·11 ? 
- 17. Вторият том ще бъде 18-та. Двата тома са около 1000 стран и ци. 
- На ден , като седнеш да пишеш, колко редове излизат? 
- На времето пишех по пет страници на ден . Това ми беше нормата. Не BHHillll, 

разбира се . Ето cera две седм11ц11 работя за Алекса11дър Вут11мскн и не мога, все nоч. 
вам II правя пример1ю по 30-40 реда , до 60 реда. Не моrа повече . 

- После връщаш ш1 се , поправяш ли написаното? 
- Моята система е следната. Аз пиша на ръка, пиша с химикалка. След като на. 

пиша с ръка , преписвам на машина. Като завърша цялото, вече преписано на машина, 
сядам и редакrирам. 

- Сменяш думи, разместваш , така ли? 
- Добавям, премествам , ре-ма, лепя , нещо прехвърлям назад ... След като го ре;ш. 

тирам, сверявам цитатите и правя библиографията . Винаги rnедам тя да е изр,щна, 111 
11ма всичк1tте данни. Оставям матер11ала да постои, преди да занеса юшrата си, сяда11 

- Не можеш ли направо на машината или на диктофон? 

- Опитвал съм, не мога! Машината ме разсейва. Оби кновено работя суrрин. 
Следобед чета. 

- А телевизия rnедаш ли? 
- Вечер, само новините. Когато съм уморен , поглеждам тази нталиансl(а боза 

"Оrдаденост~. А през лятото, когато съм в Търнава, работният ми ден приkЛЮ'!Ва 

някъде към 6 или 7 часа след обед. Тогава слизам долу, обличам се н излизам . ИмаJ,1 

определен маршрут до 1шчалото 1ia гората, която покрива едно от Бакаджишюtте в.э­

в11шеиия. На самия връх е построена ретранслаторна кула, някоrа ползвана от~­

ните, а сега от пощmе. Това са миговете, в които усещам как умората от напраt• 

нието бавно се отлива от мен II c1iлme м1, се възвръщат. Or двете страни на път• па­
сат овце или коне с малки кончета. Аз се спирам при тях и те идват при мен , защото 

знаят, че ще 11м дам да зобнат малко хляб. Майките вдигат за миг rnaвa, но след ТQ11 

спокойни продължават да пасат. Овчарят идва при мен 11 повеждаме най-обикновен 
човешки разговор. На връщане се отбивам при моите чудесн и приятели и сьсе.111 

Маргарита и Дойчин, ч1tlгro гостоприемен дом аз толкова много оби чам да посеща­
вам. И ти ме питаш защо отново съм в Ямб011. Толкова ми е мил и обичен , че да.е 
иай-люб11мата ми буква в азбуката е буквата "я"! Моята лич на азбука започва с иеs. 
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Ни-1.:о.1ов. Мравежк11 работ11 . Соф1tя . Бмг. 1111сател, 1965; Тодор Ризнu"1.)(J, Ловецът на 
див11 патици. Варна. Държ. 11зд., 1965. 

150. Оча ... ван а среща. Нар. ;11ладе:ж:, № 232, 3 окr. 1965. 
Рец. за. Поез11Я

0

65. София.. Бълг. 1111сател, 1965. 
151. "Поема в с иньо". Нар. младеж, № 7, 1О я.и . 1965. 
70 rодин11 от рождението на Гео Мш1ев. 

152. Прншщи и сенки в една ,;:ни га . Труд, № 1555, 3 юш1 1965. 
Рец. за. Младе11 Денев. Припеци. София . Нар. младеж, 1965. 
153. Тал а нт и 11рО~'1щия . n1амьк, 1965, № 3, 70-76. 
За творчеството на Ct. Ц. Даска.ло8. 
154. Литера,урно-крнтичкt.:ото нас.'1едство на Л е 11 чо Славейкон. Учит. де,10, 

N! 38, 17 май 1966. 
155. Май стор н а сатирата. Лит. фро11т, № 48, 24 11оем. 1966. 
За сат11р 11чtюто Т1Юр •1ество на Светослав Минков . 
156. Младите в кри ·1·ич ески о це 11 ки 11 а П е11ч о Славейков. Родна реч, 1966, 

№8, с.34. 

157. О 1rrими3."ИЪТ 11 а сатирика . Младеж, 1966, № 8, 60-65. 
За творчеството на поета Констанп111 Павлов. 
158. Ос~11ос,·и на 1 1оети ч«t.:ото н:юбра;t,.-ен и е. Пламък, 1966, № 11, 68-80. 
159. Бе.r1 е-.t.нт у•1 е 11 и изследона'l'ел . Пулс, № 13, 27 ю11 11 1967. 
40 годин11 от смърrrа tta Бомн Пе 11ев . - В рубр 1 1ката : Н аш11ят шпсратурен арх11н . 

160. ВК"усът 11а умората . Се11те11вр11, 1967 , № 5, 242- 244. 
Рец. за. Весел11и Бранев. Чаша кафе сутр11н. Bap1ta. Държ. нзд ., 1966. 
161. "Добре об.r1 ече11н мъже" всред адамити. Бьм. книzи, 1967, № 6, 65-66. 
Peu. за. Георги Мии1ев. Адам11ти . Разказ11 . Соф11я . Бълr. n11сател, 1966. 
162. Пенчо Сла веiiков . Пламък, 1967, № 17, 65-66. 
Оп11в за книгата tta Д11митьр Ма11тов " П . Славейков. Последни дн11 tta 11 оета". 
163. Преди да се разсыше. Пулс, № 21, 17 окr. 1967. 
Рец. за. Вссе111111 Бранев. Осьмва11е без някого . - Соф11.м. Нар. младеж, 1967. 
164. Разказите 11 а Ем ндиw 11 Ста 11 ев . Лит. фронт, № 9, 23 февр. 1%7. 
165. Со11и 11.11ните раз 1,,"&)и 11 а Емнл иw н Станев. Родна реч, 1967, № 5, 33-35. 
166. Вwрн а на себе си . Беседа с Дора Габе. Нар .. ч..1адеж, № 201 , 25 авг. 1%8. 
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167. Дора Габе. Раб. де,щ No 241, 28 авг. 1968. 
в рубрю.:ата: Дейци на социалистическата кул~ура. 

168. Дора Габе. Твор•1есю1ят път на поетесата. Се111пе1tвр11, 1968, № 9, 151- 163 
\69. Легендата на Емилиян Станев. Пла.,11ък, 1968, № 18, 71- 77. 
За книгата "Легенда за Сиб1,н". 

◄ 

170. "Луната в една от своите •1етвърти". Нар. другар (Ямбол), № 148-149, 2 
дек. 1968. 

За новата стихосбирка на Михаил Берберов "Луната в една от своите четвърти" 
171. Огледало 1ш бъдещето. Нар. младеж:, No 65, 1 7 март 1968. 
172. Стихосбирка, за която се rовор11 . За стихосбирката на Дора Габе "Поча­

кай, слънце". Нар. другар (Ямбол), № 23 , 22 февр. 1968. 
173. " ... Аз бях и мра борец!". 80 години от рожд. на Васил Карагьозов. Нар . 

. младеж, № 276, 24 ноем. 1969. 
174. Върхът. Нар. култура, № 2, 11 ян. 1969. 
175. Писателите оТUЛизо. Нар. култура, № 19, 10 май 1969. 
Рец. за. Атанас Свиле11ов. Отблизо. София. Бълг. писател, 1969. 
176. "П11с~~адотеб". Нар. култура,№31, 2 авг. 1969. 
Рец. за . Иван Митев-Петьрчо. Писма до теб. София. Нар. младеж, 1969. 
177. Поет с несломима вяра. 60 години от рождението на Никола Вапuаров 

Студент. трибу11а, № 10, 2 дек. 1969. 
178. В света на неос1,.-ьрбеннте . Лит. фро11т, № 3, 15 ян. 1970. 
За книгата на Павел Матев "Неоскърбени светове". 

179. Живи като живите. Лит. АШСЪЛ, 1970, № 5, 150-151. 
Рец. за. Христо Радевски. Живи като живите. София. Партиздат, 1970. 
180. И. А. Буиин за Боян Пенеs. Радиа реч, 1970, № 9, 39-41. 
Съдържа три писма II обяснителни бележки. 
181. Критическата програма на П.[енчо] С[лавейков]. Лит. ,11исъл, 1970, № 6, 

68- 89. 
Също и в. Българската критика за Пенчо Славейков. София, 1974, 349---378. 
182. Мисли по 11овод. Нар. другар (Ямбол), № 103, 27 авг. 1970. 
Peu. за. Пеньо Пенев. За вас лотомщ1. София. Нар . младеж, 1970. 
183. Младостта на критика. (Георги Цанев на 75 години). Нар. култура, № 42, 

17окт. 1970. 
184. Неизвестни спомени на Боян Пенев за Явороs. Лит. АtuСЪЛ, 1970, № 3, 

95~110. 
185. С орыtшето на хумора. (75 години от рождението на Тома Измирлиев) 

Нова светлииа, No !09, 12 ОJ...'Т. 1970. 
186. Ярък талант. Па1ет (Варна), № 43, 26 окт. 1970. 
За Николай Хрелков. 

187. Аз., Теофил монах ... Поглед, № 5, 1 февр. 1971. 
За ки~1rата на Емилиян Станев "Антихрист". 
188. Новков, този голям българсю1 и световен 11Исател . (Разговор с един npиs· 

'ТСЛ на нашата страна, украинският поет Дмитро Павлич ко). Студент. трибуна. 
№ 708, 16 ноем. 1971. 

189. "На теб, Бълrарнйо свеще11а ... " Нар. култура, No 38, 18 септ. 1971. 
50 rодин11 от смъртrа на Иван Вазов. 
190. Продълже11ия 11а постиженията. Се11те11ври , 1971, № 7, 241- 243. 
За книгата на Дора Габе "Невидими очи". 
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191 . Б11ограф на времето. Си111стренска трибуна, № 106, 12 сеrтт. 1972 
За к1111rата на Богомил Но11ев "Б110rраф11.111ш времето~. 
192. ДаJ1 е•1ное1,а отблизо . Се11те,11ври, 1972, N! 12, 220-222. 

197/ец . за. М 11ханл Берберов. Отдалечен ще бъдеш б.'! ~tю. Софш~ Нар. м..,а.:~е*, 

193. З1шоз11аиаме ви с 11нсатет..-ата Дора Габе . Род11а /Н!Ч. 1972. № 10, 7. 1.2 
194. Крнтнчесt.:н 0T.'10Mt.:H. (Из моя бе.'1С-АШНt.:) . Нар. ,.:пт1ра, № 42. 11 НОС\! 

1972. 
195. Ma iit.:a Парашt.:ева.Лит . 11исъ.1. 1 972,№3, 186-187 
Рец. за. Дора Габе. Майка Парашкева. Софи.-. Нар. младеж. 1971 
196. Н 11t.:ола Фурнаджиев 11ред кабн11ета на младнм .'1ктераr)рек ра6оrннк: 

Лит .. 1111сь..1. 1972, № 2, 109-117. 
197. Герои и хара .. ,ер. Л1ш1. ФJЮнт. № 2. 11 ян. 1973 
Рец . за . Не вена Стефанова. ~lепознап1 улнu11 . Соф 11 •. Бъ.,r п11сате.1, 1970; 

В ГltnCOвa ОТЛltВКЗ . - Соф11.11. Бълr. ПltСЗТСЛ , 1972 . 
198. ТаJ1а11тлнно за се11те\lнр 11 1923. Нар. кртура. х~ 42, 13 дСR 1973 
199. Дев11енсю1ятелавос.'1ов 11а 11оета . Раб. де10. №260, 17 cem. 1974 
Рец. за. Михаил Бepбepl)IJ. Морето се завръща. Софш, . Б1>.1r шtсате.1. 1974 
200. Научно 11 11оетн•1но мнс11е11е. Л11т фронт, №41, 10 oi.r. ICJ74 
Ня1{()11 те ,шенщш в разв,пнето на съврсме 1111ата бъ.,гарск:а n~11t• 
201. Лирика и съвре\lе1111ост. Съвре11l·нш1к. 1975, N~ 3, 205-224 
202. Поезията пр~ 1974 го,1.нна и к:рктнчккн11т опвр: :sa не• .7um .IIW'W, 

1 975.№ 2.3- 68. 
Разговор с участието 11 на llвutt Сарандев 
2()3 . Хинчев в 11ов P)'Cl.lt 11рево,'t. Хорюо11т . 1975, №• 1. 97 9S 
Рец. за. Всеел11н Хинчев. 11збран1t ст11:<отворен11я Соф11• Софн•-нрсс , 1974 
204. Васил Кара, ъозов наш съврещ~1111к~. . Нар. tJpy,'ap (Ячбо1) . .''I<• 140. 25 

ноем . 1976. 
205. Аkl)'ВЛ11нн·r Борис Шнн11•1ев . Пта 11 ьк, 1977, N~ 3, IR7• HIK 
За к1111гата на Дж. Василев "Бор11с Шн взчев" 
206. Военната проза на Ваем., К•р•.-е.озов .fopuIOflm, 1971. S, 1. 94- 911 
207. ~1нтературен нсторн~. и проr цt'ннте.1 (Бо11н Пенев.~ "lkтopu на 

новата българска литература" 11 новото К ю.1а1ше. Как бе и 1въра~сна IJО,2J'ОТО8ПТ11 „ 
печат). Отеч. фfЮнт. № 100, 7 авг 1977. 

208. Матвей Въ.'1еи . Родна реч . 1977, № 7. 40-43 
209. 1-f eJBЯXBЭIIIO .,нтерачрно11е.10 Нар. dp\<.'ap (ЯWf\.'I). .• 116.12 Оt:Т 9Ч 
По повод 75 ГQДltHII от poждelllt C'ТO на Лео Коен 
210. Бон11 Пе11е11 11 Яворов . Лrшr 11етор11я, 1978. N<J 3, 61 М. 
211 . Изс.r1 едва,1е 11 остнже1111я 111 11а бь.11 арск:ого . 1н 1ер11~1ют1ннt' 7,,,,, 1К' 

mopUJ1, 1978, № 2. 97-100. 9J6. 
Рец. за. Стоин Kapo.1f!fl. Жре1rьт во11н. Т 1 2. Софн~ 1

1
1 u • юq~ 

212. Прн ДораГабе.Се.11е1it-m1«.1иJ""'и.111щс 1971',,.\ .. 9 0-
213. Боян Пенев . Анте11и, № IS, 10 алр 197CJ. 
21 4 ~1нтерат~рнн ·1·е ан~.еrк и о(i~чt'нИt'ТО 110 . 1к1 t'ра пра Б L' , r 11 .,.,,,. 

197\~.\.~~~-'1 118 11е:1кя сват (70 rо,11111н ОТ JXIЖ,icRKCТO на ,1..м~кn,р Дм!408). 
Ome-; l~;a~l~:~~~: 1

:1~~ ~;р~~::о:~в:-::,~9:~ 0'111 \ie-,t}IILUTC.1CЦl8 6н ;J •лиtе• 
ратур1111 a1tReт11 ~. Уч11т ОС.10, N<! 6. 13 фсвр JQ7Y 
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217. Прощаване с Емилиян Станев. А Б В, No 12, 20 март 1979. 
218. в света на "Старо1шани11ски легенди ". Родна реч, 1980, No 2, 5-7. 

38
-4;_19. Герои и коифли~..-ти . "Старопланински легенди". Родна реч, 1980, № I, 

220. Иван Вазов. 1850-1921 Род11а реч, 1980, № 6, 4-8. 
221. йов~-ов - наш съвременник. Анте,ш, № 47, 19 ноем. 1980. 
Също II в. Лит. история , 1981 , № 8, 3-8. 
222. Оrрицаннето на хумани~та. Б~. ез. лит., 1980, № 5, 12-17. 
100 години от рождението на Иордан Иовков. 
223. Сътрудин~- 11а сп. "Ново време". [Йордан Йовков]. АБВ, № 47, 18 кое.ч 

1980. 
224. Васил Карагьозов 1889-1925. Л~п.-крит. о,1ерк. Ту11джа (Ямбол), № 148-149. 

3 дек. 1981. 
225. Гео Милев J..ато журналист и 11ублиц~1ст. Септе,11вр11, 1981, № 12, 

239- 241. 
226. На реалистн•шн и далновидни 11озицин . Пенчо Славейков II бълrарск111 

език. Учит. дело, № 39, 27 окт. 1981. 
227. Проблеми на 11ернодизацията в литературната историография до noбf. 

дата 11а социалнстичес~.:ата революция. Лит. история, 198 1, № 7, 3-21. 
228. С реален 11ринос в литературната ни критика. (Стоян Каролев на 60 ro. 

д11н11). Септе.мври, 1981 , № 2, 240-243. 
229. Гео Милев. (nроблеми на идейно-естетическата му еволюция). Род11а ре,4, 

1982 , №4, 26-31; № 5, 40--43. 
230. Родени в 1,.ьсни часове. Сливенско дело, № 101, 28 авг. 1982. 
За книгата на Борис Делчев "В късн11 часове" . София. Бълг. писател, !982. 
231. С точен сатиричен 11рнцел. Сетпе.мври, 1982, No \, 254--256. 
Рец. за. Алексакцър Мw,анов. Гостилница за тадни . София. Бълг. писател, 1981. 
232. Елисавета Ба1·ряна. Творчество - смисъл на живота. /Тракия, 1983, № !, 

109-112. 
Откъс от литературната анкета с поетесата. 
233. Елисавета Багряиа 1а себе си. (Откъс и от литературна анкета) . А Б В, 

№ 1- 18, 11 яи.-3 май 1983. 
234. Непримиримата. А Б В, № 9, 1 март 1983 . 
За Дора Габе по повод нейната смърт. 
235 . Осъществени поетически мечти. Отеч.фронт,№11606, 28 anp. 1983. 
Елисавета Багряна на 90 години. 
236. Елисавета Баrряна. Поезията е трудно и отговорно дело ... Лит. ,1щсь.~, 

1984,№6, 118- 132. 
237. Йовков учител. Се.мейство и учW1uще, 1984, № 5, 24--25. 
238. ПJ10W1.ивс1,.-ата тема в творчеството на белетриста. Тракия, 1984, № 6, с. 7. 
239. Продължение на традицията. Раб. де,Jо, № 94, 3 апр. 1984. 
240. Продължение на традн1шята. (Проблем и на шпературната анкета) Лиm. 

,\IUСЪЛ , 1984, № 7, 118- 119. 

24
0-~:i: С реале11 11ринос в литературната ни критика. Септември, 1984, № 2-

Стоян Каролев на 60 години. 
242. Драматургията на Йовков (и сценичните И превъплъщения) Театьр. 

1985 , № 11 , 12- 19. 
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198/~·:~=l~~.духои110 родство. H11кo11 a ii Лнл 11е 11 11 Йордан Йовков Хори:юнт. 

244. Живи rtpoи . А Б в, № 29, 23 IOЛ II 1985. 
Рец. за. Сто,ш Сукарев. Мъка по лъв . Разказ11. Гl'1Ов;tнв. Хр. Г Данов, 1985. 
245. Из разговор~те ми с Дора Габе . Бь.12. журна.шст, 1985. № 11, 32-34 
246. Йов1.ов и воините. Нар. ар,1ш11,№ 11378, 8 авг. 1986; № 11379, 9авr 1986. 
247. Преди да се 11оявн стнхосбнр"ата "Ве•1ната и свита rа" ltз лкт аю,ста с 

Елисавета Багря на. Л11т. история, 1986, № 14, 3~. 
248. "Антнхрнсl'ът" на Емилиян Станев. Родна реч, 1987, №2, 3-7. 
249. Книгите са аJ1веолнте, а бнб.1Jнотеката - бедите дробове на мнн.1 е._.., ... _ 

(Интервю) Биб,,иотекар, 1987, No 2, 43-47. 
250. [Осемдесет! 80 години от рождени ето на Е\tН .'1 НИн Станев &,рlю (О 

Търново); Светлина, No 2, 28 февр. 1987. 
251. Сбо1-уване с Борис Де..'lчев . А Б В, N! 16, 21 апр. 1987. 
252. Бардът. [Твор•1еството на Хр11сто Сt,шрненски}. Родни реч. 1988. № 7. 

10-14. 
253. Кой на младини не е бил 11оет? Ст11хотвореН1mu на R. ЙовКО11. П\ к, № 17, 

26 апр. 1988. 
254. Оптимн е1·ич110 за смър·n·а.А Б В, № 6, 9 февр. 1988 
Рец. за. Ефрем Каранф1L1ов. Заради ж11вота. Как умират rqюкте на бъ.11. ••ж.:а• 

теJlн. София. Бъпг. т~сате.'1, 1987. 
255. С1l}ОГ уче11 11 взнс~-ателе11 «те-r. (Боян Пенеа). Родна реч, 1988. № 7. 10- 14 
256. Храброе1,·а да бъдеш нс~-ре11 . Опrеч. г.тис (Пло11д11в), Nt 84. 28 а11р. 19111'! 
Рец. за. Ангел Пичалов. Нежността с храброст. Стttхотворс11 11•. fL10R.'lнB Хр 1 

Да1t0в, 1988. 
257. Вы1росн ~..-ъм .'l нтераТ)'рннте 1ш~-еп1 . Пу.1е. № 43, 24 окr. 1989 
Разговор на Ст. Стоев с Иван Сарандев. 
258. Живот се дава за живот. [За Васил Караrъrоов]. Пу1t·, № 47. 21 НОС"W 19 9. 
259. Неотде.r1им от народната )•1аст. 100 rод11нн от роюеннето на С,01н За· 

rорчинов. Отеч. фронт, No 13329, 20дск. 1989. 
260. Опроверrава11е 11а 11редставнте. ГIJc1c, No 18, 2 май 1989 
Рец. за. Дочо Ле1Ф8. П11сател - творба въз11р11еJ.!атt.1 пре3 Б1о.1rарското nlp,1,«• 

дане. София. Нар. просвета, 1988. 
26 1. Човею,т, ~..-ойто нс~..-а.ше да 11реобразн света. Родна реч, 191\9., • 10. SO 5~ 
За Иля Еренбурr. 
262. Фантасrът Георги И.'lиев . Ед11 и за.дълго забравен am,p. П..м, S 14'1, 4 

се11т. 1990. 
263. Бълrарсюtят ф.УТ)'ризы1 . Родна реч, 199 1, J\'g 7- 8, 9 12 
264. Внимани е. ци11нзъм . Тракиец, N! 52, 12 ttoeч. 1991 
265. Елиса вета Ба1·ряна раз1·оиарм с 11роф . ,1-р llва и Сара и.1r• Ja \1 a11JtM 

Вълев. Тра1,:иец, № 45, 28--31 май 1991. , 
266. Мноrоба 1·ре11иятсв1п на Ба1-ряна Фак~1. 1991 .• 'i-· 5 
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АНОТА 111! 

CLASSICAL AND AVANT-GARDE LIТERATURE 

CLASS ICAL AND AVANТ-GARDE LIТERATURE is af~stschrift dedicated to the 

prominent Bulgarian liteг.uy historian and critic Professor lvan Sarandev, DLitt. оо the oc:­
casion of his 70 ... Ьirthday. 

Prof. Sarandev works as а senior researcher for the lnstitute or Bulga.rian L11mture at 

tЬе Bulgarian Academy of Sciences. At the same time he has Ьсеn lecturing at the Pa.i 1 у 
Hilendarski University of Plovdiv for more than three decades. His specialisms are 1n \1ter­
ary history and the Bulgarian liter.uy avant-garde. Among his puЫications are or tv.·o Ьооu 
on Yordan Yovkov, one of the classics of Bulgarian literature, and а two-,olume ht tory or 
Bufgarian Ut~mture ( 1918-1945) which came oot in 2005. Не has also revi,ed and furthn 
(le,eloped the practice of interviewing prominent writers and has puЬlished ЬooUength 1n­
depth literaro-Ьiographica1 portraits/interviews with Е. Staлev, Doro GаЬе, Е. Bagr>ana ш:1 
Valeri Pterov. AJI this has estaЫished him as one or the leading figuш or prnenHia) l11a­

ary scholarship in Bulgaria. 
ln recognition of his contriЬution the lnstitute of Bulgarian Litera1ure а1 the Bulgman 

Academy of Sciences and the Philological Faculty at the University of Plo,·d1.,. ha, e t.&1.en 
the decision 10 puЫish this celebrntory volume. lt contains 45 anick!i. memщn of e,m1 
connected with Prof. Sarandev and other original puЫications who е authors т rrrrt· 
sentatives of the older generntion and younger scholars. who ha,·e alrrady nu,Jc а n.unr far 
themselves. Researchers of Bulgarian literature from Вelgium. ~пnany and Ruuia ьа , с 
also offered conuibutions. The texts included cover topics from Medie, а1 Bulgarwi Utm­

ture to the present day. 
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LITTERATURE CLASSIQUE ЕТ AVANT-GARDISМE 
LITTERAIRE 

Ces Milanges offerts au prof. Ivan Sarandev, docteur es lettres, viennent honorer 
l'eminent historien de \а litterature, critique et continuateur de la tradition de J'entretien 
litteraire, а \'occasion de son soixante-dixieme anniversaire. 

Le prof. lvan Sarandev а mene de front des activites de chercheur а l'Institut de 
litterature de !' Academie des sciences de Bulgarie, et d'enseignant, pendant plus de trois 
decennies, а l'universite de Plovdiv Palssy-Hilendarski. Ses domaines de recherche sont 
l' histoire litteraire, l'enlretien litteraire avec des &rivains, et l'avant-gardisme litteraire en 
Bulgarie . Chercheur recon nu dans les mili eux litteraires, il est l'auteur de deux 
monographies sur l'&rivain classique bulgare lordan lovkov et d' une histoire litteraire en 
deux volumes intitu!ee La littirature bulgare (1918-1945), parue l'annee demiere; ses 
Entretiens ont permis de presenter au puЬl ic et et aux critiques des &rivains comme Е. 
Stanev, D. GаЬе, Е . Bagriana, V. Petrov. 

L' lnstitut de litterature de !' Academie des sciences de Bulgarie et la Faculte des lettres 
de l'universite de Plovdiv ont ctecide de puЫier ces Milanges afin de rendre hommage а ]а 
personnaJite et а l'reuvre du prof. lvan Saradev. Les auteurs, qui sont des chercheurs de 
renom, appartenant а la generation du prof. Sarandev mais aussi а la jeune generation de 
litteraires, ont reuni quarante-cinq an icles et communications sur des sujets litteraires 
depuis le Moyen A.ge jusqu'a nos jours, des souvenirs et des comptes rendus ... Des 
li tteraires bulgarisants d' Allemagne, de Belgique et de Russie ont egalement repondu а 
l'appel а contribution des organisateurs. 
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AHOTAL Ш! 

КLASSIK UND AVANTGARDE 

Die Festschrift " Кlassik und Avantgarde " ist dem bedeutenden bulgari~chen 
Literarhistoriker, Kritiker und Fortset;,..er der Reihe literarischer Umfragen Prof. Dr. Sc. 
Jvan Sarandev anliissl ich seines 70. Geburtstags gewidmet. 

Prof. 1. Sarandev ist im lnstitut Пir Literatur an der Bulgarischen Akadeniie der 
Wissenschaften tiitig und lehrt i.iЬer drei Jahrzehnte an der Paisij-Chilendarski-Uni\-ersitat 
Plovdiv. Seine wissenschaftlichen PuЫ ika tionen sind auf dem Geblet der Literatur­
geschichte, der literarischen Umfragen und der bulgarischen literarischen Avantgarde. 
Seine zwei Monographien i.iЬer die Кlassiker unserer Nationalliteratur Jordan Jovkov, ~ine 
zweiЬandige Geschichte "Bulgarische Literatur (1918-1945)". erschienen irn vorigen Jahr. 
seine Beitriige auf dem Geblet der li1erarischen Umfragen 6 er is! Verfasser \·on lnien·ie'A) 
mit Emilijan Stanev, Dora GаЬе, Elisave1a Bagrjana und Valeri Petrov. 'Aei~n ihn als einen 
der fLihrenden Venreter der gegenwartigen bulgarischen Literaturwissenschaft aus. 

Als Zeichen der Anerkennung seiner wissenschaftlichen Verdienste Ьeo;chlossen das 
lnstitut ftir Literatur an der Bulgarischen Akadcmie der Wissenschaften und die Philolo­
gische Fakultat der Paisij-Chilendarski-Universitiit PJovdiv die vorliegende Fes1sehrif1 \·or­
zuЬereiten und herauszugeЬen. Sie vereint 45 wissenschaftliche Aufsatze und M1t1eilungen. 
Erinnerungen, verbunden mit dem Jubl1ar, Rezensionen und weitere neue Erkenntn1\,e 
vermittelnde PuЫikationen. Autoren sind Vertreter der iilteren Generation \Owie JUngerc 
Wissenschaftler, die mit ihren Forschungsergebnissen die Aufmerksamkei1 ~rcits auf чсh 
gezogen haЬen. Die BeiLriige Ьehandeln РrоЫеше der bulgarischen Literatur \·om M1ttelal-
1er Ьis in unsere z.eit. Es Ьeteiligen sich auch ausliindische Forscher der Ьulgari.schen Li­
teratur aus Belgien, Deutschland und Russland. 
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ЮБИЛЕЕН СБОРНИК 

КЛАССИКА И АВАИГАРД 

Юбилейный сборник "Классика 11 аван rард" посвящен видному болrарско.11у 
литературному истор11ку, критику II продолжателю традиц11 й л11тературноrо иссле­

дования (анкет1tрован11 я) профессору д.ф . н. Ивану Сарандеву по случаю ero 7(}.леnц_ 
Профессор Иван Сарандев работает в Институте л итературы нрн Болrарской 

академии наук и более трех десяти11етий является преподавателем в Пловднвском 

уюшерситете "Паис11й Х11лендарский". Его исследовательсю1е работы находятся в 

области литературной истории, л11тературных 11сследований II болrарскоrо литераrур. 
ного аванrарда. Две его моноrрафи11, посвященные классику нашей нацнонаш,ной ли­

тературы Й. Йовкову, его двухтомная история "Болrарская л 11тература (1918- 1945)", 
вышедшая в прошлом году, его вклад в область литературноrо анкетирования - ои 

является автором анкет с Е. Станевым, Дорой Габбе, Е. Баrряной и Валерием П~­

ровым - утвердилн его как одну 11з ведущих фиrур сегодняшнеrо болrарскоrо лнте­

ратурознан11я. 

В знак признания его научноrо дела Институт 1штературы при БАН и филоло­

rическ11й факультет при П У "П. Х11лендарсю1 й" взял11 решен 11е о подrотовке и ИЗ· 

дани11 этого юбилейноrо сборн11 ка. В него вошл и 45 научных статей и сообщений, 
воспоминання, связанные с юб1шяром, рецензии и цен ные публ икации. Авторами 

являются как представители более старшего поколен 11 я, так и молодые , но )'Ie 
создавшне себя имя, нау•1ные работннки. Тексты обхватывают проблемы болrзрской 

лнтературы от средновековия до наших дней . Участвуют также и иностранные иссле­

довател11 бо11rарской лнтературы из Белги н , Германии II Росс1111. 
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ЮБIIЛЕЕН CБOPHI IK 

Р0,111телнте м11 • Мар11я II Атанас 

408 



ОТ ФОТОАЛБУМА НА ВРЕМЕТО 

Сtс'Т))а ми Си11 • 11 епрежа1111мата ,, 11езамен11ма мо11 помощшща 

1литератур1штс ми за1шма1-1ня 

С нащ1Пе братовчеди Дю,10 11 Mapгap,rra 
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ЮБИЛЕЕН CБOPHIIK 

Младежката бр11гада "Ап. Матросов", работила по шосето 
Първенец• Прз.вдiшО. ЯмбоJ1Скн окръг, 1950 1·. 

С баща н11 
като сrуде11т11 11ърв11 курс в София 

4\0 

Студент пети курс 
българска филолоnu - 1958 r. 



ОТ ФОТОАЛБУМА НА ОРЕМЕТО 

Весела 11 Иван Сарандев11 

Във Вид1111 със съпругата м11 Весела 
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ЮБIIЛЕЕН CБOPHI IK 

С1111ът м11 Ата1шс 11 снаха ми Лора, с внуците Максим II Ана 
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Дъщеря ми Ac'i. н 
зет ми Александьр 



.. 
ОТ ФОТОАЛБУМА НА ВРЕМЕТО 

Jос,ад за nроду1щшrта на ямболсю1те п11сател11 през 1978 г. 
а;ппtр.nурните праз111щ11 " Изгреви над Тунджа" 

Русе, мaii 1982 r. След r1рем11срата 11а - "Хр11сто Ботев. Оп 11т за 
nсихоrрафия". Иван Сара~tдев. Бор,~с Делчев и Йордан Палежев 
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IOБltЛF.EH CБOPHIIK 

6 фсвруарtt 1990 r. Ямбол, Клуб 11а кул,ур1111тс дейц11: премиера на 
лнтератур11ата анкета "Вл. Поля11ов" от Ал. П1111д111rов. 

От ляво 11ад.11с110: 11в. Сара11дсв, Ал. Пиндиков II Стефан Ч11рпанn11ев 

Отдел "Литература II изкуство" 11в в. "Народна младеж" - 1960-1966 r: 
0r .111во 11а..1.11с1ю: Б. Глоn111скн, llв. Сарандев, Гсорr11 Тодорчсв, 
Григор Чернев. Ornpeд: ДЗМJ1н Дамянов 11 Бор11с Д11r,ювсю1 
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ОТ ФОТОАЛБУМА НА ВРЕМЕТО 

19 май 1988 r., Кърджал11 
кръщава учшшще 1111 11мето 

на Йордан Йовков. 
Слово на Ив. Сара11дев 

я ... оо.,, 17 1юемвр11 2004 г. С1111ият сапо11 на •11пал11ще "Съг.~ас11с" 
Юбн..,еiiна вечер "Иван Сарандев на 70 ro,1111111". От ЛJIВО надяс,ю: 
Христо Карастоянов, юбиляра, доц. д-р Влаш1м11р Янев. Те111rоТс11ев 
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ЮБIIЛЕЕН CБOPHIIK 

г--~-----. 

Плоадив, 14 11осмвр11 2005 г. Прсм11сра на "Българска шtтература 
1918-1945". На катедрата литератур111tя кр11тик и президент 11а 
ИК "Хермес" Сгойо Вартоломеев 

Пло8.1,11в. 14 носчвр11 2005 г. Девета аудитория. Прсмвсрата. 
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ОТ ФОТОЛЛБУМА НА ВРЕМЕТО 

Се:ю Жеравна, 1 11 2 ноември 2000 г. Участници в научната сесия с 
международно участие no повод 120 г. от рождението на Й . Йовков 

с~,о Търнава -
работното м~1 убежище 
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IOГ.IIЛFFH CГ.OPHIIK 

Част от научната м11 r1родукцю1 

Соф11J1 - f-lДK, 21 носмвр11 1997 г. 
l lpcч11epa t1a ;штературната анкета с Banep11 Петров 



ОТ ФОТОАЛБУМА НА ВРЕМЕТО 

Крrурннnотдел 11а в. "Народна младеж",Соф1tя, 31 декемвр11 1960 r. 
Or ,11ВО надЯсно: Дам11н Дамянов, Cr. Тихчсв, Л. Матева и Ив. Сарандсв 

Мнхам Бербсров II Ив. Сарандсв 
!!ред Народната 6116:шотека 
"Са. Св. Кир1ш и Методий" • София 
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ЮБ\IЛF,ЕН CБOPHIIK 

Добр11•1, 1 0КТQМ8р1t ) 974 Г. 
От ляво 11ад,1с1ю: Йордан Дачев, И в. Сара~1дев 11 Слави Паскалев 

С Емнш1я11 Станев във в1тата в Бо1111а 
с.,ед r1р111с,,ючване 11а анкетата с л11сатслJ1 през 1977 г. 

420 



ОТ ФОТОАЛБУМА НА ВРЕМЕТО 

В &.на с nроф. Стоян Каролев, 
1977r. 

На rocrn I дома 11а Мар1111 Грубсшл11ева 11 ЛюдмltЛ Сто1111ов, 
201нуар11 1969 r. 
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ЮБIIЛЕЕН СБОРНIIК 

Грнrор Чер11ев и Иван Сnрандев на гости в дома 
1ш ЕJшсавста Багр,ша. 27 ссmсмвр11 196 1 г. 

С np...-remi 11 J<ОЛегата Васил Перн111uки 
113 1Iрем11ера. СофЮI, 5 ЮIШ 2000 r. 



щmuк.,,-нуарн 1961 r. 
lil.Clp8ИJC'8, С11меон (Монн) 

~\Ьк &асан 

ОТ ФОТОАЛБУМА НА ВРЕМЕТО 

~ март 1988 г. Тържества 110 случай 11 О г. от Qсвобо-.«Деннсто на БълrарН11 
От .tuo ИUlсно: семейсnо Сара1щеви и Сла.е Хр. Карасла.еов 
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