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Уводни думи от съставителите 

Настоящият сбор1шк с научни изследвания е плод 1-ia 111-пенз ~t вс н 

диалог между бъл rа рск11 (1 украински слав 11стн - литературоведи 11 ез11-
ковсд11 , с участието на прсдстав11тет1 11 11а друп1 шщ1ю11а;1 1111 школи. Той 

стана възможен блаrодаре•ше на научния проею- ,, Бълr·арня 11 Украйна -
куЛl)'ра на пре1ю~111те (X IX - XXI век)" , фшшнсиран от Фонд „Нау•11ш 

11зследва1111я" към Министерството на образоваю1ето II науката •1а Репу­
бл~1ка Бълrар11я. 

ПроеК'ТЪт си постави за основна задача да покаже пресе•ш1-пе точк11 , 
r1р 1ш11китс и отлиюпе между двете литератури и култури в рамюпс на 

посочею1я период. Целта беше да се рсалнз1-1ра 111пературн о11 стор1-1•1сска 

11нтерпретац11я •1а най-важшпс ета1111 (взаимодеliств11ето между двете л 11-

тератур11 през Възраждането, краевековието, световшпе воliю1, е~шrра­

щюнюпе вълни II в двете страни , модерни зма 11 постмодернюма), както 
11 да се анализират и преосмислят най-остр1пс II дискугираю1 въпрос11 от 
историята на българската и укра 1111 ската култура, техните литературни 

контакт1t 11 взаимоотношения от rледна точка на съвременния мултнкул­
rурс11 д11алог. С оrлед на това съществе1-1а цел на проекта бе да покаже как 

нашюнашште разш,чия създават х11бр 1 ~дн11 пространства, в конто култур-

1ште проuес11 11 иде11п1ч1юсти в двете страни запазват своята нацио1-1ална 

спец11фика. 

От последните десетилетия на ХХ век насам , в контекста 1ш рад1t­

калн11 п01111п1чесю 1 11 сошюкултурн11 r1роме1111 в Бъл~·арня 11 Украйна, се 
появиха съшестве1ш фаю-11, документи ~, разработки, осветяващ11 110 1юв 
нач111111сторията на двете култур11 11 на българско-укра1111сю1тс опюше11 11я 

11 ко11такт1t в 11ялост. Обявяването на независимостта ш1 Украйна ( 1991 г.), 

общ11те промени в пол1п11чсското 11 соц11окултур1юто простра11ство 1-1а 

двата слаю~нсю1 народа порош,ха 1-1еобход11мосrrа от 1юв поглед към кул­

турното наследство (анал11з11 , 11нтерпретаuи11 , прсоuе11к11) - поглед, който 

да бъде реалю11ра11 в понятията 11а едн а съвременна методолоп1я в 11ау­

че11 език, освободен от кл11шетата •ш 1~дсолоп1чесю1 стереот11тt 11 11 сто­

р11•1ссю1 пр1111 уд1 1 . Осъществяването на таз 11 ос1юв1-1а цел на проекта стана 



на няколко научш- 1 форума в Украйна II Бъл rар11я в рамк1пе 1-1а активен 

научен д11алоr, включващ конфереtщ1ш 1,1 кръп111 мас11, работн11 срсщ11 11 
щ1скусш1 в академични центрове по бълrар11стика, укра1111ист~1ка 11 сла­
вистика в София , Киев, Лвов, Пловдив 1-1 Харков. Резултат от 1шуч1шта ра­
бота бе реализирането на първ11тс по рода с11 б111111нrва антолопш 1ш бъл­

гарския II на украннсю1я поепtческ~, авангард (,,Бълrарсю1 поет11ческ11 

авангард. Антолоrня" / ,, Болrарськнй поет~1ч1шii авангард. Антологiя", 

2018; ,,Украlнсъкнй поет11ч1шй авангард. Антологiа" / .,Укра1шсю1 поет11-
ческ11 аваt-11·ард. Антолоп1я", 2018). В 11ашюнал11ата 1111 литерюурна 11сто­
р11я тези антолопш представляват съответно първата толкова мащабна 11 
с11стемап1з11рана антолоп1•1на ю-111га ш1 българския 1юетичесю1 авангард 

и първата цялостна превощ1а а11толоп1я 1ia украинск11я 1юеп1чесю1 авш-1-

r·ард. От друга страна , за укра11нския •нпател българският поет11ческ11 

авангард - н като художествени текстове, 11 като маш1фест11, с 11еrюз 11ат. В 

тоз11 см11съл създадените двуез11•1н11огледал 111111зда1111я предлож11ха нов11 

и ценни з11ания 11 зададоха рамката за д 11рсктеt1 междукултурен д11а1юг, 

включително II чрез представя1-1ето на кюmпе на разл11ч1н1 фору~111 в две­
те страю1 1,1 във 811сна (Австр11я). 

Без да е заключителен по своя харапср, състоялият се през май 

2019 г. научен с11мпознум с международно участ11е „Българ11я 11 Yкpaii11a -
култура tta прсло~нпе (X IX-XXI в.)", като обобщен11е на резултат~пе от 
тоз11 диалог, е всъщност кулм1шаш1ята на акт1шната научна комун11каu11я 

по проекта. Настоящият сборник е плод на работата на с11шюз11у~ш. 

В рамюпе 1-IЗ широка програма, 11ас1псна с науч1ш 1-1 културн11 съ­
б1т1я, в София II Пловдив се 11роведе научна конферс1щ11я, която събра 

у•1 с111 , слависти, бълrар11сти и укршн11 1сп1 от Бълrар11я, Украliна, Чехня 

11 Сърбия. Работата на ко1-1ферею111ята протече в няколко секuи11, които 

съответстват на дяловете в сборш1ка. Под формата 1ш доклад11, научни 

съобщения и изказвания се представи м1юrообраз1-1сто на 11ауч1-1ата , 1111-
тературоведската 11 културната проблемат11ка, която за1111маваше през 

тези тр 11 1·од1 1 ю1 изследователското вш1мш111е 11а учените от двете стр,ши. 

Стреме;+..ът бе да се обхване целият тоз11 nродълж11теле1-1 11стор11ческ11 пе­

риод, през който в двете л11тератур11 се случват сходн11 11 раЗJ111ч1111 111пе­
ратурно-естеп1•1сск11 11 сошюкутур1111 трансформац1111 11 11рело~ш , твор­

чссю1 ВЪЗХОДII 11 пропада1111я 113 Жаt1ров11 CJICТCMII II CТIIЛOBII тенденш111 , 

възн11ква11с на 1 юв11 шкот, 11 кры·ове, пламва~1с и угасване 1ш 11деii1ю-ес­

теп1чесюt течення , мод11 11 наглас11 в култур1шя живот. 
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Пр11 об,ш1слянето на заявсюпе от участшщ11те тем11 орга11юатор11те 
прешюжнха няколко темап1ч1111 полета , конто да преди звикат днскус111111 

ко:\lе1пар11, да провок11рат творческите усилия на юследователнте в съот­

ветните проблешш зони на л1ператур11O11стор11ческия 11роцсс 11 11еП)вото 
конструира не . Ак11с1път бе върху зо1н1те на „взр11ва" в двете лнтераrу­

р11, върху слож11 11тс II често в11езапю1, резю1 трансформан1111 в ходовете 

1-ia тпера·1урната история, конто пораждат нов1, явле1111я 11 дават нов11 
с 1-.н1 сш, на литературата. Нау•11-1ата цел бе •1рез с1,ю,1 ест1111 разработк11 в 

заявените темат11чн11 ядра юследоватетпе да n,рсят паралели наiJ-всчс 

между българската 11 украинската л 1пература, да съпоставят процес 1пе в 

литературната 11стория, да виждат въз1111кващите явл ения 11 творчесюпе 
110сп1жеш1я, да 110казват з 11а•111мостта ~ia ндеi1но-художествен1пе обрати 

в полето на л11тературнонсторическата ре ко~1 струющя . 

Първият дял в настоящия сбор1111к е наречен „Възраждаш1я ". Двата 

начални текста в IICП) предлагат моделн за м11слсне на възможна пср11-

одиза1111я на българската и на укра11нската л1пература . Всяка от пер1,юд11-

зацшпе набелязва наii-важюпе за двете култури годи 1111 , ко,по в култур-
1ю11стор11ч есю1 смисъл II като лнтературноцешюстн1t явявания във вре­

мето за съответната нан11онална общност 11мат различен характер. Съв­

сем естествено е, че между процесите н я вленията в едната и в другата 

литература нев11нап1 нма изявен сн11хро11, успоредява11ия II хронолопtч -

1ю съвпадане на прелом11 11 нов11 начала. Точ 110 тези вза 11мовръзк11 11 11ре­
с11чаю1я са обект на изследване в първата част на стат1111те от сборника. 

Краеве ков1,ето между XIX и ХХ век се оказва времето на големня 
културе11 п релом 11 в двете л1пера1ур11. Това са год11н11те на въз11нкваt 1ето 

11а ранните модерюш,11-1 , на рсш1пештте трансформацюt •1а жа11ров11те 

систем11, 11а появата 11 утвърждаването на нова тематика II пост11к11 - в 

с1~нх ро11 с общосвропейск11тс тендс1щ1111 . Тук са II няко~t от 11ай-з11ач11тсл­
н11те твор•1есю1 прояви 11 пост11же1111я - както ~1а целн 11дей1ю-сстет11ческ11 

школи, така 11 11а отдслн11 твор1111, утвърд11л1-1 ярките с 11 публични персош1 

В CBOIIТC IIЗUIIOIIЭШIИ общносп1. Това се отнася ка~..-то за ш1сатсш1 като 

И ва1-1 Франко 11 Леся Укра11 11 ка, така II за творuнтс от кры·а „Мисъл'' -
Пенчо Славеiiков, Пе йо Яворов, Петко Тодоров 11 д-р Кръстьо Кръстев. 
Голямо nред11мство в компарап1в11стю1я про•шт 11 уста 1ювяването на ус­

порсщщ1пе между новнтс те11де1щ11 и осигуряват II съществуващнте още 

в 11а•1алото на ХХ век прсю1 творчссю1 ко11тап11 между разл11'11111Те ш1са­

тел11 от двете култури. 
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Третият дял е посветен на литературата на късните модерюtзм11 11 
авангардиз~нпе в българската и в украинската култура. 11 ако в л итера­
турната историография II в издателската дейност 1ш научната общност в 
Украiiна обособява11ето II представянето на авангарда вече е една рсше11а 
задача, ако още през 30-те години на ХХ век украинският rюетическ11 

ава11гард вече е закрепено л11тературно11стор11ческо 11ме - въпреки жесто­

к11те сталински репресии , то бъл гарският поетическ11 ава11гард, 11л11 поне 

няко1t негови направления, все още трябва да бъдат откривани , изследва-

1-111 , уrвърждава1111 . Това до голяма степен беше 11атосът, заложен в юда­

дената по прое11.-та Антология . Това е 1-1 проблсмат11ка , зас,ъпена в рещща 

стапш в науч1шя сборш1к. Имешю в л 11тера1ур11011стор11ческото утвър­

ждаване на все още 1-1е11апълно осъзнат11я 11 01юз1-~ат български л11терату­
ре11 авангард - видян в паралели с украинск11я, с 11 ос1ювн 11ят t'lриноссн 

моме11т в и зследва 1-1 1-1 ята от сбор~1 и ка . 

Работата в третия дял бе подпомогната много от създадеюпе в рам­

к11те на проекта антолопш на българския 11 на укра1шския поетичсск11 

авангард. Осъшествен11 с ус11лията на голям ек11 п от учени 11 превода•ш 
българ11сти и украю111сп111 със съдеiiств11ето на поети от двете стра1111 , кои­

то предадоха допъл1-11пелна художес-mена стой1юст ~ia намер111111те своята 

реа1111зация на друг език творб11, антологшrrс създадоха цен1111я огледален 

образ на двата поети •1еск11 авангарда. Театралш1ят спектакъл по техните 

текстове, изпълнен от с,удентите по актьорско майсторство от Пловд1ш­

ския уш1верситет ,Jla11c11ii Х1tлендарски", се 11рсвърна в голямо из111пшше 

и проверка за превода на творбrпе 11 на свой ред допрннесе за визуалюаш1-
ята на авангарднстюпе тенденции и п1хщес1-t в двете литератури . 

Ч етвъртият дял в сборника представя 11зразнте 11а мека съпрот11 ва 

•1рез алтернат11вн11 л11тературн11 форми 11 темат11чш1 реализац1111 - съпро­

т11ва срещу догм~пе 1~а соцрсалюма, срещу умъртвява•1ето на твор•1еско­

то начало. Това са тендснц1щ , 11 зявен 11 от мноз 111ш б1..л 1·арсю1 11 украш1ск11 

111ператор11 , за чието отстояване най -ч есто са 6111111 11еобходим1t 1111ч11а 

смелост и нравстве 1 1 стоицизъм от страна 11а творците. 

Съвсем естестве 1ю сбор1шкът завършва с rшii-новнте постмодер1ш 

1'1релом 11 в българската it украинската литература II език, конто в двете 

11ашюналн11 11.-ултур11 дадоха II своите голсмн 11ме11а , 110лу•111л 11 междуна­

родно прюнанне, като Юp11ii А11друхов11ч 11 Георги Господ11нов. В тоз н 
дял юtтертекстуалностrа II пародийносrrа, кл1ш1стата 11 1 1 rров1пс мсха­

нюм11 , сложното II амб1t валснтно отнасяне с л11тсратур1юто 11аследство 11 
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културн11те трад~щ1111 it ред1ща друпt белези на 1юстмодер11ата творба 11 в 
двете литератури с11г11алнзнрат за трансформашште на преломите в съв­

ремието ш1, за тяхната нсзавърше1юст 11 са 11спн1ско преднзв11кателство 
за л 11тературовед11тс, крипш.ите, тсорст11шпе 11 11стор11цнте, конто търсят 
ТЯХНОТО осм и еля~1е II днес. Съществс1юто е, че В ТОЗ И рад11кале11 постмо­
дернизъм и двете литератур и вече 11 мат автор1-1 с юrраден нашюнале~1 11 
международен автор1пет н множество отт1ч11я, кш1то 11р11ВJ111чат широка 

ч11тателска ауднторня от uет1я свят. 

В заключение можем да кажем, •1с съвместният 11зследоватслсю1 

прое~,..1 на български II укра11нсю 1 учени „Бълrар11я 11 Украйна - култура 

на прслощпе (X IX - XXI в.)" ето11 отворен ~,..ъм ед1ю бъдеще - бъдеще за 

явява11е 11а 1юв11 тпера1урн~1 творби, ка~по 11 на ~юв11 л11терач•рно11сто­

р11•1ески разкази. 
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ПОЗДРАВИТЕЛНО СЛОВО НА ИЗВЪНРЕДНИЯ 

И ПЪЛНОМОЩЕН ПОСЛАНИК НА УКРАЙНА В РЕПУБЛИКА 
БЪЛГАРИЯ ВИТАЛИЙ МОСКАЛЕНКО 

Уважаема госпожо Директор на И 11ст 11тута за л11тсратура към БАН , 
Ваш11 Превъзходителства, дам и 11 господа участниц11 в Нау•11шя с11м1ю­

знум с международ1ю участие „Бълп:~р11я 11 Украйна - кул1ур.1 11а прс­

ло~11пе (X IX - XX I век)", от името 1ш Посолството на Yкp.ifi11a в Ре11 у­
бл11ка Бъш·ар11я 11 от мое 11м с 11скам искрено да поздравя орга 11юатор11те 

н участнншпе в този фору~t , коiiто събра в пролеп1а СоQтя автор11тет1111 

учен и слав 11ст11 от И11 ститута за шпсратура при Бът·арската академня 

11а науюпе, Соф11Нск11я у н11всрс11тет „Св. Кл11мент Охрндсюt", К11евсю1я 

1-1ашю11ален ун11всрс1пст „Тарас Шевченко", Лвовсю,1я национален у1ш ­

верс11тет „И ван Франко", Нов бълп1рск11 университет, У1шверс11тета 1ю 

611блиотекознание 11 1шформашюнш, технолоп111 , Карлов11я ун11верс11тет 

в Прап1 и Белградската ун11верс1петска бибтютека. 

Убеден съм, че научните докладн 11 д11скус1111 ще допринесат за изяс­
няването на съществеш1 аспекти от разв11т11ето на укра~шс11."О-българск11те 

кутурни връзки, за уrоч1iя ването на ос1ювю 1 факти от 11стор11ята на двете 

11.-ултур11 11 л11тератур11, ll[1Jaeш11 съществена роля в процесите на двустра1i­

ното обогатяване II ко:.1ун11кац11я, 11 ще бъдат от съществено значение за 
разбирането на сродюпе и орнпшалш, явлеш1я, появю111 се в резултат на 

духовното развитие II обшув<ше 1ia 1~аш11те два славянск11 народа. 
Укра11нско-българск1пе 11стор11чесю1 , пошtт11ческн, 11.-ултурш1 и 11а­

у•1ш , вза имоот1юше1111я са юпълне1ш с разл11 111ш съ611т11я, факти 11 11ме11а 
на в11дш1 ш1ч 1юстн, конто в ед11 н ил~1 друг 11стор11чесю1 11ер1юд определят 

същностrа на тез11 ко11тап1t. Безценен принос в общославянската II укра­
инската култура 11 ,,шт просвет1пеюпе св.св. К11р11л 11 Метод1111 , к11евсю1ят 

м11тропош1т Гp11rop11ii Цамблак (poдeli през 1364 r. във Велико Търново), 
професорът по слав11сп1ка в Харковск11я ун11 всрс 1пет 11 първ11 председа­
тел 1ia Българското ю111жов110 дружество (днес БА Н ) проф. Марш~ Др1 1 -

11ов . От друга страна, украшщнте Юp11ii Ве11ет111 (Гуна), проф. M11xaiiлo 
Драrоманов II скулпторът 11роф. М,tхайло Парашчук оказват сер1юз1ю 
в1111я1111е върху 11ауката, образован 11сто II културата 11а българсюн1 народ. 

Разв1tт11ето на всяка нашю1iал1ш 11.-ymypa, 11 по-точно 11а л11тератур­
н11я ri poнec, се определя от м1южсство съб11т11ята, които ед11н 1-1арод прс-
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живява в различни ~1стор11чсски периоди, от състоян11ето и нивото на не-

1-овата кулrура, както и от художестве110-естеп1ческ~1я опит, натрупан от 

прешнu н11те поколеш1я. В определени моменти •tacn.nвa така нареченнят 

културен взрив, явяват се особено талшпт1 в 11 авторн със свои в11соко­

художествени п роюnсдеш,я, конто чертаят модели н а развитие 11е само 

в нашю11алн1пе си л 1пераrури, но се превръщат 11 в •~аст от световната 

кулrура. Това обаче не означава, че светов1111ят литераrурен процес авто­

мап1ч1ю представлява съвкупност от всички върхови посп1жею1я в на­

шюналн11те шператур11. По-скоро той е своеобразно еди1-1ство от rолям 

брой национал1111 художестве1ш постижения II модели. Именно диалогът 
между тпера~урите, сложните 11 разнообраз н и пъп1ща на тяхното взш1-
модейств11е, пресичане и вза1 1 мно влияние са предмет на сравюпелюtте 

IIЗСJ]едвання, конто ще се д11скут11рат 11 на ШIСТОЯЩIIЯ СШ.-IПОЗIIУМ, 
В резултат на постоян1-111я диалог на 1-1а~11ю 1~ал1нпе кул~урн се осъ­

ществява непрекъснат обме11 на художествени образц11 и пост11же1111я 

чрез установяване на двустранни 11ли мноrостра11н11 контакти, което се 

забелязва 11 в полето на вътрешния литературе11 живот на стра1111те. В 

този контекст искам да спомена факта 11а ВJ11tя1111ето на творчеството •ia 

Тарас Шевченко II Марко Вовчок върху п11сате1~нте от Българското нац11-

011ашю възраждане, по-спец11ално- върху Райко Жннзнфов. Един от раз­

делите на книгата му „Новобълrарска сб11рка" е 1~аречен „Гусларят Тарас 

Шевченко в п ревод от малоруско нарсч11е" Също така - публикуването 

на преводите на 11ламе1111ата 1юезия 1-1а Ботев от укра1111ск11те ш1сател11 

Павло Грабовск11, Волод111-111р Сосюра, Павло Т11ч11на , Любомир Дмнтер­

ко 11 Дмитро Павл11чко е юклю•11пелно nост11жеш1е на украинската граж­
данска II пол11т11ческа л11р 11ка през XIX - ХХ век. 

Определяща в 11стор11ята на двустра111111те вза11моотноше1111я от 

първата четвърт на м1111ал 11я век е ролята на проф. Иван Шишманов. Учс­

tн~к на Мнхайло Драгоманов в студентските rодшш, а по-натаn.к н зет 

11а украннскня уче11, rюслаш1кът на Царство Бълrарш1 в Yкpaii11a Ива11 

Ш11wманов 1-~ма юю1юч1пел1ю 1·олям принос за форм11рането 11 разв1-1т1 1 -

сто на украинско-бълrарскнтс опюшс1111я в областта 1ш исторнята, фол­

клорнстш:ата, тпературознаш,ето и общсствс1ю-1юл11т11ческата м~1съл в 

1iaii-вmpoк11я см~tсъл на думата. Той е ед11н от орпншзаторнте II акт11в-
1штс участн1щ11 в „Украт1ско-бълrарското дру-..кество" , заедно с таю1ва 

в11дн11 т1чност11 на българската култура като М11ха11л Арнаудов, Спш11ян 

Ч11л11нп1ров, Райко Алскс11ев, Л1 1д11я Драгоманова-Шншманова. 
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Като всск 11 11сп 1 нски твореu, И в. Ш ишманов хармони чно съ•1става 
две начала - дълбоката същ1юст н а пс11холоп1 ята на собствения си народ 

(о нова, което навремето академ ик М 11 ха нл Арнаудов 1tt1p11чa 1-1ародо 11с и ­
холоп 1 я на творчеството) 11 кв1 1 нтесе11щ1 ята 1ta най-добрите образц11 на 
европейската кулrура. Цялата му обществена дейност, както ~t демокра­

тичният, внсокои1пелектуалсн заряд на научната му творческа дейност са 

ед1111 от многото елемент11, 1-1 а КОIПО се базира ДIICWIIOTO Ю! разб11ра~ 1е за 

отворено об~нество нли за 01юва , което нар 11 •шме архитектура на нов11я 

европейски дом. 

Впечатляващо е, че една от 11ай-важн1 1те послещщи в живота 1ш 

Леся Украинка от периода н а п реб 11 вава11ето i1 в България , 1-.1,дсто 1tдва 

110 покана на своя ч 1, чо M 11 xaiiлo Драгоманов, с сприятел яването il с И в. 

Шишманов. Тази дружба оставя я рка след.~ в 11стор11ята на укра~шско­

бълrарсюпс л итератур11 1t отноше1111я . И в тозн план с1,м съгласен с 11 з­

следовател11те на тях1юто творчество, •1е роднинските връзю1 между Леся 

Укра1111ка 11 И ван Шишманов не са решаващи. Обединяват rн най-вече 

об1111пс 11м възгледи по опюшение н а соц1шл1ш II полнтичесюt п робле­
ми , шпересът ю,1 към литературното II художественото творчество, 11 по­
спсц11ално кы1 трансфор~111 ра11ето 11а фолклор1111 11 м1полоп1ч1111 сюжет11 
11 моп1 в1 1 в тпсратурата. 

Поз11а1-1ството 11 общуването 1 1а Леся Укра1111ка с дейuите на българ­

ската лнтер.~тура, наука, изкуство (Алеко Ко11стантшюв, Мара Белчева, 

преподавателите от Висшето уч11л 11111с Ди~штър Матев, И ван Георгов, 

Бор11с M111-1uec, скулптора Борис Шаu) дават на украинската поетеса 
възможност да разбере същността на култур,ш я, по.точно 1 1а л1ператур-

1111я , процес в България. Помш·ат i1 да вн 11ю1с в духов1юто богатство 1ш 

българската култура, разширяват естет11ческ11я i1 11 ф11лософск11 кръгозор, 

изпълват творчеството i1 с нов~, мот1нн, 11 образи. 
Изброешпс обстоятелства няма как да не са се отразил~~ върху rю-

11ататъшното i1 творчество. Достатъчно е само да спо~1с1 1ем поемата „811ла­

посестр11ма", нап11саt~а , както отбелязват 11зследоватешпс, под вл11я1111е на 

българския 11 11а сръбския епос. Може също така да се посочат II тнполо­
п1ч1ште сходства мсжлу поет11ч1юто творчество ,ш украинската 1шсателка 

11 творчеството на Пейо Яворов. Патосът в творческите n.рсе1111я на Лсся 
Укра1111ка се определя от 11еобход11мосnа да се създаде художествен образ, 

който да събира в себе с11 дълб1111111пе законо!>1ер1юст111ш битието. Понят11• 

ето за соu11але11 напредък 11 11ъп1шатз за неговото постнrа~1е стават за по-
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етесата осъзната сстет11ческа ценност в пер1юда на престоя 1'-t в Бълrар11я, 

което намира израз в пост11чн11я цикъл „Невол1ш•1 ески песни". 

За разнообразието на ст1шов1пе средства на Пейо Яворов свндс­

телства създадената от него в тези години чудес1ш пеii зажна II любовна 

л11р11ка, събрала в себе си цялото богатство на народнопесенни мопшн . 

В този смисъл е очевидно типологичното сходство на произведе1111ята 

„Павлета делия и Павлепща млада" и „Горска песен" Става дума преди 

всичко за майсторско 11зползва11е на фолю10рш1 мот11в11 11 образ 11 , ярк и 

11ароднопесе111111 сравнения, композ11ц~юнна стройност, музикалност на 

сти ха, убедителна образност II т1р11ческа проникновеност. Сам11ят сю­

жетен похват - мотивът за верността, който се разкрива в оп11саш1ето 11а 

неочакваната среща на влюбею1те - двамата пости използват за пресъз­

даване на напрегн ата психологическа карпша, 11р11бт1жаваша тез11 про­

изведе11ия до най-хубавите 1-1ароднопоетичесю1 образ ци. И в тозн смисъл 

може да се приеме, •1е наii-обша черта в твор•1 еството на двамата поеп1 е 

стремежът им към съвършенството на фолклорната поеп1ка и естетика, 

към царството на ч11стата красота на народнопесенния език и р11тм11 ка. 

Можем безкрайно дълго да привеждаме п р11мер11 за вза11мн11те вл11яш1я , 

ко1паl(fно-генетич111пе 11 пшолоп1ч11ите сходства в двете литераrур11 -
българската II украю-1ската. Впрочем това е 11 темата на симпозиума, която 

предлага чрез разт1чш1 тематични 11 проблемн11 полета ш11рок щ1 апазо11 

за научни rьрсен11я 11 11ред;южсю1я , за интерес1-111 и неочаква1111 паралели , 

сходства и различия , и 11ай-вече за нови откр11п1я и постижен11я. Както се 

слу•111 по време на т1тераrур~~ия разговор и оживената дискусия на тема 

,, Българският II у кра~1нс к~1ят авангард11зъм 11 постмодсрнизъм - п ревод11-

мост 11 непреводш,юст" в Къшата за тпераrура II превод вчера. 
Позволете оше вед11ъж да пожелая ~1а вс11'/к11 Вас успешна работа 

11 да юразя надеждата , че материалите от с11м 1юзиума, които ше бъдат 

публикувани, ше отбележат още една нова II значим а страница от бълrар­

ско-укрю1нскня 11лн укра1шско-бълrарск11я културе11 напредък. 
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1 868 : ПЪРВАТА НОВОБЪЛГАРСКА ГОДИНА НА ЛИТЕРАТУРАТА 

Михаил Неделчев 

Нов български университет 

Mihail Nedelchev - New Bulgarian University 
1 868: The First New Bulgarian Year of literature 

This shon text appcars to Ье а proposa1 for а new pcriodical schcme as ,vcll as а ncw 
,,,ау ofthinking aЬot1t theyears ofliten1111re. The scheme has Ьееn madc in search 
of н1terna t io11 ofperiods in \\•hich the politica1 dom inates over li1era!t1re ,vith periods 
of а relativcly morc 1101iсеаЫе cmancipation of litcr.11ure, comparcd 10 thc socia1, 
political, cconomic aspects. 
Лccording to our пс,v periodization, 1868 is exactly the year a ft er ,vhich we could 
Ьcgin to arrungc u rcully пе11• litcrature - duc 10 1l1c cvidc111 pcrsonality of а ПС\\' 
typc of thc revo1utionary realization; Ьccausc of Botev's dcclared intenlion to 
puЫish а Ьооk with l1is selectcd 1exts; bccause of the tendeпcy соппесtеd with the 
proЫematics oftl1e decade afteг the Liberation of Bulgaria 10 construct а Romш11ic 
гevolutionaгy ideology upon the basis of literaturc. This is а year of rupture. of 
farewcll, ofrushing into the unkno\vn ofa future li fe. 

К{'у \\'Ords: ne\v periodization, ПС\V Bulgarian literature, 1868, po1itica\ - literary, 
emancipation of\itcrature. 

Няколко 11де11 стоят в ос1ювата 11а моя текст: 

- възгледът за възможните няколко л11тератур н1111стор111 1 - 11апр11мср 

,,нстор11я на бът-арската л итература", ,,бъл гарска литературна 11стор~1я" , 

, ..тнпературна 11 стор11я 11а България"; 

- идеята за необход11мост от нова пер11од11заu1юн1ш схема за 11стор11 -

ята на новобъл гарската литература; 

- мисленето на литературата през особе1111тс съсрсдото•1авання на 

факт11 в l"'()ДЮ11пе на литературата. 

Всъ1шюст тсз11 проблемн са актуални 11 за всяка друга 11а~11ю11ал11а 

шпература. Знаем, че те се раз1tскват 11ълноuс1шо 11 от укра1111ск11те коле­
г11 ш1тсратурн11 истор1щ11, а 11 от българските укра111111ст11 ... 

В главата „Пср1юд11заш1я 11 наджанров11 трансформащш" от моно­

графията с11 „Българската л11тсратура от епохата на 11аu11011ал1юто Въз­

раждане" (Арстов 2009) Н и колай Арстов с1штет11чно обобщава uялост-
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ната проблематика около началото и горната граница на Българското 

възраждане, вътрешната му обща периодизация, както и периодизация­

та 11а създаваната в тази епоха литература и отграничаването, или кон­

вергенцията, смесването в някаква междинна времева полоса на таз11 

литература с литературата, която вече наричаме доста едро нова. Както 

знаем , не само проф. Аретов изразява съмнения в наложилата се науч­

на практика, че за обозначаване на ритмите в един литературен проuес 

трябва да се ползват само/предим~ю политически дати, но независимо от 
такива възражения, 1878 година продължава да бъде всевластен маркер 
в отграничаването на двете епохи. А редица явления - авторски изяви, 

явяване на конкретни творби, форми на читателски реакции , разнопшни 

сошюкултурни конфигурации - говорят, че 1ювобълrарското (не само в 
смисъла на употребата на един друг, вече нормираш се книжовен и все­

кидневно говорим език, 1ю и като съграждане на един друг ПIП литера­

тура с радикално променяши се функции) започва да се проявява поне 

десетилетие преди тази разделна 1878 година. Съшо така е очевидно (за 
това също са писаш1 множество изследователи), че редица възрождеис1.:11 

характеристики на литературната кулrура продължават да имат съвсем 

не маргинално място в следващото десетилетие от историята на Бълга­

рия. Аретов определя: ,,Новите явления се свързват с кръга „Мисъл" 11 
началото ~ia 90-те годш-111" {Аретов 2009: 49), но всъщност кръгът Мисъл 
се формира истински едва през 1901 г. с неговото сключване, затваряне, 

преди това списанието и неmвите сътрудшщи и съмишленици са твърде 

хетерогенна социокулrурна среда. Отново Аретов с основание посочва, 

че възрожденското продължава да се разгръща сред българите, останали 

в 1·1ределите на Османската империя, но казва, че пишещите се премест­

ват в Княжеството ~1ли в Източ•1а Румелия и в тези останал11 rюробен~t 

области се развива предимно просветата. Това е така 11 1-1е съвсем така: 

например един Гри гор Пърл11чев не се премества II остава един „пот11с­
~1ат глас", започва да се самоопределя като о.,ридски писател (както 1111 го 
представя в последната част на чудесната c~t мо1юграф11я Раiiмон Детрез), 
след като общобългарската л11тера1ур11а кутура не прав11 необходнмото 

да 11нтегр11ра пълноценно такива п11сател11 като него, а дор11 и се държ1 t 

враждебно към несъобразени с 11ентралшпе български говорн ез11ко1т 

тенде1щ1111 в творчеството му. И тofi съвсем не е едннствен. 

Привеждам тези съвсем немаловаж111t дета iiт1 , за да изразя съгла­

с11ето сн, че 11а11спша рязка граюша не съществува и че основната поли-
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тнческа дата 1878 год111-1а 1111 пречи пр11 толкова твърдото i'1 полагане като 
раздел 11тсл на то•1 ка, като свръхваже 11 беле1· във вс 1 1 •1ю1 пср1юд11зац1юнш1 

схем11. Очев11д110 колегите, спец11аш1ст11 по Бъл~·арско възраждане , трябва 

да на влюат отново II отново в ~-ювобългарсюпс времена (н те п> п равят 
мноп> често съвсем успешно). Но II ш,е, работеш11те с факт11те, автор11те 

и текстовете на ~-ювата българска литература (пак ще кажа, •1е това съвсем 

общо 11азван11е 11е тря бва да 1111 удовлетворява, то отда вна се е „разтвори­
ло" в тол кова дълп1я вече период), та 11 н11 е ще тря бва да се опитваме да 

се връщаме „назад", n ред 1 1 1878 год1н1а, без да се 6011 м , •1е навлнзаме в 

една 11епоз~-1ата и „чужда" материя , ч е авто:-. 1атн чесю1 ставаме „неспециа­

лнсп1" при това прекра•1ва11е н азад вы1 времето. 

Кратю1ят м11 текст е ешн1 O1111т TO'IHO в таз, 1 насока. За да се случи 

това, пртюмням ед1 1а предложена 11 пред11 време на колеп,алното в1111ма­

нне моя нова пср11ол11зацно 11 на схема, както 11 едно мислене за годшште 
на л11тературата. 

1. Год 111111 те 1 1 а л ,псра·rур ата в 11овата 1 1 с р 11 O1111за 1н1 O1111 а схема 11 а 

11овата бы11·арска J1 1псра·гур а 

Без да навлюам в детайлите вътре в едрите пер11од11 на таз 11 схема, 

ще кажа, •1е тя с 1·радена в п,рсе11е на редуването на пср 1юш1 , в кшпо по­

литическото домшшра 11ад литера,1урата , шпературното, в които uялата 

литературна култура е дом1ншрана от пол11т11ческото, с периоди на отно­

сително по-до1юв 11ма ем.1нш1паш1я ~1а л 1пературата от общосоц11алното, 

пол 1п1 1 ческото, стопанско-11коном1 1 ческото. 

За удобство ше нар11чам е едните „пср11од11 1ш до:-.1 штране на поЛ11-

т11ческото", а друr11те - ,, пер1юдн на 111ператур11ата еманципация"; сдш1-

те са обозначеш1 11а моята самоделна схема с ч срве11 цвят (това с то по­

л итическото), а дру 1·итс със син 11вят. Сам~пс rод11н11, конто са кpaii 111111 
на•1ало 11а съотвепште едр1 , 1 1 ериод11, също са оцвете1111 - те могат да бъ­

дат все още чсрвс,ш в началото на ед1ш снн период 1ш11 обратното, могат 

да бъдат 11 с 111ш , заr1>адеш1 с черве1 ю, 11 т.н. Те могат да бъдат и годшш 11а 
ш1тсра,урата, н о могат II да бъдат просто само 1ютп11чссю1. 

И така.,, 

1 868-а е ед11а червена l"'{)Дlllla, червен е II неш1ят период до 1 885-а, •1ер­

ве11а, 1ю ОJl)адс 1ш със с1шьо. Следва с1111 период до 1914 -а (много важен 

пер11од, съдържащ в себе с11 11 наii-с1шшпс rод11н11 на бълrарск11я л11тера­
туре11 персонализъм), а тя са:\lата е разделена с две раз1юцвет1ш лш11ш от 
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червената 1 915-а. Червено време до 1 925-а (,ук вл1 1зат 11 така 11арече111пс 
годшш на воi,iн1пе), която вече с о градс1 1а със сш1ьо, но самата тя чсрве1-~а. 

Продължителен с1111 период до 1944-та, с пу111а11рно червено оз1~аче ю1 с -
това с съществуването на маргиналната крайно лява л 11тература. 1944-та 

е раз1.1спсш , след септемвр11 тя е червс 11а , каю,1по е II r1ер1юдът до 1965-а . 

А тя с червена 1·одн11а със с н11.11 рамка. Периодът до 1985 -а е и с1111, 11 чер­
вен, самата 1 985 -а е синя , 110 с черве11а рамка. Пак двоен е 11 пер11одът до 
1995-а, а отново 1-1ма 11 еш11-1 пункт11р, с ,ш , т. е. пссвдос11 1-1 - това е проко­

мун11стичсската юпсратура, която се 0 111па да м111-шкр11ра, заговаряiiк11 

за чисто юкуство, за абсолютна красота II пр. След 1 995-а - все още 11е­

пер1юдю11ршюто двадссстгод1-1шно време до д11еш 1111я де1 1 , през 2019-а, 

сш1ьо с ч е рве н пуш,п,р под нспрскъс11атата т11111я - отново рад 11кал110 

пол11т11з нралата се прокому1111ст11ческа литсра,ура с 11роруско-11мперска 

ор11ентаuия. Така 11акон11 •11ю е юобразено разцспва 11ето на българската 

л11тература 1 1а две соц1юкул,урш1 полос11, ко1по не се четат една друга, 

като с 1111ята не се 1штересува от червената, а •1ерве11ата 11епреста11110 хут1 

синята, без да я поз1шва. 

Отново ще повторя, че 1 1ап 11са111пе в таз11 схема rодннн 11е са само 

rодшш на шпера,урата. Всъщност няко11 от наii-важшпе год 111ш на л11те­

ратурата са по-скоро сред11 щ11и за съответюпс големи псрнод 11 , те не п1 

марк11рат. 

Какво е мястото 1-1а год11н11те на тпературата в таз 11 пер1юдюашю~1-

на схема? 

Преш1 да го потърс11м 1ю-конкрепю, нека пр11помн11м самия подход 

11 11е 1·овите б~.лгарсю-1 приложсш1я ... 
Подходът се основава 1ш убеждението, че в 11стор11ята на литерату­

рата съществуват кратки времеви отрязъщt (за удобство: год111т), пр11 
конто намираме особено с11ш111 с1,средоточа ва~шя на см11 СЛ1 t , r~ редешю 

сгъстено явяване 11а з11ач11м11 текстове, разнотишш случвания в полето на 

лнтератур~юто, а дори II налагане 11 а теми на литературата 11 на п11сате­
л 1пе на в1шма1111ето 1ш uялото общество, опреде11я11е •1рез тях ш, днев1шя 

ред на това общество. Яс1ю е, че м1юrо често тези годи11и не зшючват 1ia 
1 я11уар11 , а в прешнш111 месеш1 l!Лlt прекра•1ват донякъде в следващата 

годш1а. 811ждамс също, •1 е много от тези услов,ш години са II кулм11на­
ц110111111 времена на персо11ал11сп1ческ 11 писателскв осъществява1-111я, •1 е 

писателите в такива rодш111 са r1 редел110 в1~дш,н1 за обществото като IVIЛ0, 
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че техните гласове не са потиснати, а някак са успели да се прив1шеги­

роват. Предварителните ни интуиции на спещшлисти, пребивавали дълго 

в полето на литературата, ни помагат да откриваме тези годи н и. Но след 

вглеждането в тях това интуитивно , предварително знание трябва да бъде 

доказано чрез откриването на сюжети, факти, чрез взаимосвързва11ето им 

в един цялостен разказ за годината, чрез разгръшането на разнотипни 

ко1пексти за литературата и литературното - световни, европейски, бал­

кански - контекстите на политическото и обшосоциалното, на битовото 

и всекидневното. Всъщност годините на литературата могат да се виждат 

по два полярни начина: като сннхрошш срезове на литературния процес 

и като времеви отрязък със свой общ, вътрешен единен сюжет II със своя 
социокултурна характеристика, като фрагмент от 11стор11ята, който е от-

1юсително по-отчетливо обособен в обшия ход. 

Подходът на годините на литераrурата е прилаган в разл11чн11 нацио­

нални кулrурн или в общосветовен план по различен начин. Един малък 

пример с „Нова литераrурна история 11а Америка" (Markus, Sollors, ed., 
2009). Тук е 1-~аправено следното: пока1~ени са огромен брой учен11 да t'lред­
ставят год11н1-пе от първите заселвания на Америка насам до 2005 година -
това е последната, да п редставят тези години, като напишат очерк за тях , 

избирайки една книга или еюш текст, опублнчностени през съответната 

година. Т.е. избраният текст трябва да бъде интерпретиран така, че да може 

по някакъв начин да улови атмосферата на тази rод1111а ит1 силно да я е 

оцветил, да я е маркирал. В този огромен том не всяка амер11канска rод11-

на е представена. Така напр11мер нашата 1868 година отсъства, затова пък 
тук е съсещ1ата, 1 869-а. За нея с избрана следната тема: разказано е как е 

оп11са~ю подробно и ярко в публ11u11ст11ка 11 мемоар11сп1ка избирането на 
първия амернкански сенатор от немски произход Карл Шурц, представящ 

щата М11сур11 (виждаме, че разб11рането за това що е литература тук е мак­

симално ш11роко по опюше1ше на 1штерпреп1раюпе текстове). 

През последшпе две десетилетия първа за гощ11111те ю, литература­

та заговори (но по отноше,те на западноевропеi1ск11те литераrурн) Клео 

Протохрнстова. През 2003 г. тя представи в текста с11 , ,Л 11тератур11а нс­

тор11я 11 литературни год111111 " своi1 уюшерс11тетск11 курс, коi1то започва­

ше да вою1. Там тя формулира: ,,За ор1 1ент11р (да се мислн европсiiскнят 

ХХ век - бел. моя, М.Н.) са юбра~ш определе111 1 rод111111, поне пр11 внд­

но нерелевантю1 в соннално-полнп1ческ11 см11съл, но пък марю1ра11и от 
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особената интеюивност 11а съдържаннпе се в тях шператур1т съб 11т11я". 

Основно такива сгъстявштя 11а шпературн11 смнсл 11 авторката открива в 
европеiiск ~пе годиш~ 1912 - 14, 1922 - 25, 1953 - 54. Тоест все пак тези 
лнтера1ур 1111 1-од 1нш се намират в м 111шпер11од 11 ; следван е, според авто­

ровото определени е, пршщипът ua л11тератур11ите хро11ологии. 

Доста по-стриктно бе вглеждането нме1шо в год 111 11пс прн осъ­

ществява11ето 1ia големия проект „Год111нпе на 111пе ратурата" 11а депар­
тамент „Нова българисп1ка" на Н ов български университет, раз 1ьрнат 

през последното десет11лет11 е. Н а съответните rод 111111 бяха 1юсвсте1111 

rоле м11 11ашю11ал ни ко11ференцн 11 , за тях бяха 11 здаден11 колскт11в1111 

сборн11ш1 , юбнле l1111 1 вест1111ш1 11 хвърчащ11 листове , както 11 решща 
авторски книги. Мноrостран~ю 11ро•1етеюпс досега пщ,11111 са: 1907, 
1910, 1925, 1944 (от<1аст11 , ф11ксщ11ята е върху Девет11 септември), 

1956, l 968, 1989. Проскт1,т трябва да бъде разв11т 11 с обrоварянсто на 
rодишпе : 1900 ( краевековн о), 1939, 1946/47 , 2000 (краех 1ш ядолепю), 

а назад в девет11адесеп1 век - 1884/85 11 све11туал1ю интересуващата 
ни се1·а 1868. 

2. Защо 1868-а с първата 11овобълrарска l'0.!111t1a на л 1пературата? 

Най-прост11ят отговор на този вы1рос би могъл да rласн : защото вече 

не с отделни юяв11 11 текстове, но като uяло нос1-1 соц~юкултуршпе белез11 
на новобългарското. 

Да с 11 пр11по~н~11 м какво се случва през таз11 пол11т11ческа ~1 по от,ю­
шенис 11а литературата год1111а ~1 каква е общата i1 хара1,,1ср11 сп1ка. 

Ето как съм дал тази характер11 ст11ка в сд1ш мой текст от 20 11 r.: 
.,Според нашата нова пср11одюац11я 1 868•а rощша е точ 110 rод1111ата, от 

която 1шсет11е можем да започнем да 1шреждаме ед11а 1 1а11ст1ша иова л 11-

тература - благодаре,ше на яве1~ата 11срсо11ал 11ст11чност от 11ов пш 11а ре­

волюшю111юто ос1,ществя ва11е - в шщето на Лсвсюt, Стефан Караджа 11 
Хадж11 Д11 м111ьр, конто Ботев послсдовател110 м11толоп1з11ра, зарад11 за­

яве1юто намсре1111е на Ботев да 1 1здаде кннrа с юбра1111 сво 11 текстове, 

заради свързващата се с nроблемат11 ката 11а следосвобожде11 ското дссе­

тилсп1с тенде1щ11я да се rрад11 рома11т11ческа рсволюц,юнна 11дсолоr11я 

върху литературна ос11ова'· (Неделчев 20 11 : 39). 
Това е год1t 11а 11а ск1,сван е, прощаване, 11а юрване в неювеспюто на 

ед11н бъдещ ж1шот; прави се от една 11зд11 г11ата част 1ia българското обще­
ство сднн око11чателен избор. 
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От двете страни на Балкана следят героическия път на четата на Ха­

джи Димитър и Стефан Караджа, която носи със себе си Прокламация на 

Привременно правителство в Балкана. (Предната година Раковски е отпе­

чатал своя „Привременен закон за народните горски чети".) Започва пър­

вата обиколка на Левски из страната. Любен Каравелов вече е в Белград 

и тази близост пряко го въвлича и в българските дела, като започва да из­

дава и сръбските си повести. ,,Н а прощаване в 1868 годи11а" ше озаглави 
Ботев творбата си, с която се открива сб11рката „Песни и стихотворения" 

А и две събития от организационната сфера на българския просвет­

но-духовен живот: през 1868 година в Цари1·рад се основава дружеството 
„Просвещение", а в Стара Загора е св11ка11 първият учителски събор. И 

с това сякаш завършва (или поне се дава финален тласък) този процес, 

който се осъществява в стремежа да се създава една неофиuиозна общо­

бълr·арска мрежа чрез една толкова популярна през късното Възражда­

не разновидност на даскалската поезия - обръщението на един град към 

друг чрез гласовете на съответните учители. Гласовете на тези учители 

престават да бъдат самотни и провинциални. 

Появилите се през тази година п11сателск11 пътеписи, обглеждашн, 

обхващащ11 и обединяващи чрез словото българсюпе пространства, пла­

нини и доли ни , също имат могъщата функция да интегрират в колектнв­

ното съзнание общобългарското, да засилват усещането за единство. 

Но това е наистина преди всичко годината на ининиаuията - от хайлу­

ruн към бунтовник, дори националреволюшюнер. Често се случва освобож­

даване от зависимости, пределна обвързаност със семейство, тясно родно 

място. Сключват се обществени договори за революционна мисия. Словото 
става действие, националната романтическа революшюнна проблематнка 

някак на11ст11на отведнъж се персонифиuирз. Всичко това се случва на11ст11-

на вдуха на Млада Европа. (Левски е 01де оттогава маu11нист.) Това е rод1ша­

та на новото лич1юсnю присъствие в общобълrарскня живот н чрез шпера­

~урата, годината на 1~ачалото на ювършването през следващото десет11леп1е 

на десетки и десетки публични символни жестове. 

На I апр1tл 1868 г. във в. ,,дунавска зора" Ботев съобщава, че е под­

готвил за печат сво1пе „Първ11 поеп1чесю 1 ош1п1 - проза II стихотворе­
ния" Те 1ши са оста~•ШШt неотпечатанн, 11т1 просто 11е са 6111111 наш1сан11 
все още. Но дор11 11 да не п1 е имало тез11 сп1хотворен11я, достаrьчно е 

било намерен11ето, защото то вече проек-п1ра литература на полнтнчески 

~1 духовно самостойно битие. Истор11uите на Възраждането ще четат вре-
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мето 1868 - 1876 r. в дру1·а перспект,ша - като завършек . Н 11с ~не го в111.н1м 
като проло1; като начало на новата българска литература. А само след две 

год11н 11 , през 1 870-а , с елеr11ята с н „Не пей м11 се" Петко Славейков ще 
внесе в ~шшата ЛIПература модер1111те ноткн на скепс11с, меланхош 1я 11 

соu11ално разочарование. 

Убеден сы. 1 , че подобно на друrн бъдещи год1ш 11 на л 1пераrурата, 

1868-а е 11якаква прелом 1 1а точка в 061нобългарското 1111тел11гентско 61-1-
т11е, че се 11реобръщат 11 мантал 1 псти, 11 м11роп1ед11 , 11 стилове на живот 
дори, че точ1ю тогава ж1 1 вотът поема нови посок11 - не само в лнтераrу­

рата, но в ~шого голяма степен през 1 -1ейннте те кстове. 

И бълг11рската, 11 украинската л 1псраrурн 11мат сво11те възраJ1rди11ш, . 

Във всяка от славянсю1тс нац1ю1~ал1111 Л11тераrур11 тези възраждаш1я имат 

своите с 11 еuифн1ш , както II своята различна nср1юдюац11я . 

Очаквам след направената провокация с посочването на ед1-~а, раз­

лична от трад1щ1юнно възп р11 етнте като първа, 1·од 1111 а 11 а 1tовобы1rа р­

Сt,.ата .rнпсраrура укра111кюпе Л11тераrур1111 11стор11ш1 11 бът·арск11те ук­

раиннст11 да юразят свонте становища по следшпе въпроси: 

1. Доколко самата 11дся за годшш на литературата е з11а•111ма 110 отно­
шение 1ш украJ-1 нската л11тсраrура (всъщност наii-вероятно п1 е важна за 

всяка нашюнална л1псраrура); 

2. Коя е първата •ювоукраш1ска (11ека уточн11м термина) год1ша на 
литературата? 

Текс1ът на Влад11 м11р Колев за 1841 r., който е друг11ят въвеждащ 
текст към наш 11я с нмгюз 11 ум, 11а11ст1111а отли'ltЮ обговаря цялата тази ком­

плексна проблематика. 
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1841: ПЪРВАТА ЛИТЕРАТУРНА ГОДИНА НА НОВАТА УКРАИНСКА 
ЛИТЕРАТУРА 

Владимир Колев 

Софийски университет "Св. Климент Охридски " 

Vladimir Kolev - Sofia University "St. KHment Ohridski" 

1841 : The First literary Year in the New Ukrainia n Literature 

Tl1is paper presents а peculiar a1templ thc most imponant years for tl1c Ukrainian 
culшre to Ьс exposcd, so that its tuming points gct Ьепеr outlined. Each of thesc 
years has its О\VП characteristics differed Ьу soci:11, political, sociocu1tural and 
i11tcrcultural cvents in \vhich 011с of the shown aspccts prcvails over thc othcrs. That 
is \\'hy, first for the new Ukrainian li1era1ure appea11i 10 Ье 1841. lt is the first entirely 
litcrary year in the history of Ukrainian ctilture - not only bccause then nothing 
specific happened оп the sociopolitical grol!nd, but also becaosc it rcpresents thc 
zenith of а 70-year gradual and purposi,•e building of the Ukrainian litcrature, as 
well as the rationalization of its Natio11al Reviva] ideal (an appearance ,vhich is 
typical for rnany of tl1c Slavic litcraturcs). 

Кеу " 'ord s: periodi7.ation, litcrary years, sociopoli tical н1ming points, Bulgarian 
and Ukrainian Revival. 

Преди да юведа пр11ч 111111те за определянето на 1841 като първа 

rошн~а в но вата укращ1с ка л1псратура, ще посоча водешнтс rою1 ю1 за 

укра1шската т1тература и култура като uяло. Те, както е 11 в бъJ11·арската 

тпература, 11евинаr11 съвпадат с пол1п11ческ11 важните год111111 за укра-

1тсю1 я народ. Напроп1 в, в м ного от случа~пе са по- ра111т - когато бе­

лежат узряването на 11ашюнал1111 ндс11 , управленски кръстопътища 11л11 

на рощю недоволство 11апр11мср. По11якога те се явяват II следств11е от 
истор 11чески събнп1 я и решения, засяrа1ш1 м1юз 1111ството. Доста рядко, 

почп1 случайно II неочаквано, те се пр11покр1tватс обществе1111я прелом , 

но все пак такива моменти съществуват в 11стор11ята 11а страната II на 
нейната култура. 

Следваliкн uветовото оразт1чава11е 11а важ1111те 11>д1111 11 , определено 

от М . Неделчев, 1841 гош~на 611 трябвало да е юцяло с,шя. Тя с такава не 
само защото в общсстве1ю-потп11чесю1 план 11111.цо з11ач11мо не се случва , 
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а 11011еже 11редставлява кул~11t1-1ашю1шата точка на 8О-rод~1ш1ю постъпа­

телно и uе;1 е11асоче 1ю юrраждане 1 1а украинската тtтература II осм 11сля-

11с на пр 11същ11я за пове•1ето сла вя1iсю1 л11тера1ур11 възрождс11ск11 11деал. 

PaJЛl! ЧII0 оцвете1iа е I'ОД11Ната 1861. Това е на•шлото IШ края на 
бур1юто културно разв11т11е пр 11 укра111щ1пе от XIX век 11 понеже всяко 
водещо събитие действа към подр11ва1i е 11а творчесюпе 11мп улс11 в стра-

11ата. тя е 01.1.ветена юцяло в •1ерве110 . Първото такова съб1п11е е премах ­

ването 11а крепостното право в Руската 11 t.mep11я - акт, който, макар да 

с дълбоко хуманен 11 11коном11•1есю1 обоснова1 1 , 1 1редизв 11ква сътрессш1с 

заради преходния 11ср 1юд 1ia ада1па11ня, който юнсква. Послед1щ11тс 

са кърваво norywaвa•1 e на рсд1ща селски разм11р1щ11 ю цялата страна 

( B IOIIOЧIIТCЛI-IO i! по укра1шск11те зе м11) , го 11е1111я 113 IIIITCЛCl(Г)'aлu11 1! по­

ре11е 1t неуспешен ошп за бунт във Варшава . През 1861 г. ум11ра II Тарас 
Шев•1снко, а с н его 11 е нтус 1~азмът ~н, •tаш1ята. Само две год11111 1 по-къс­

но с uарск11 у каз се забра •1ява пубш1кува11ето 11а укра1шск11 ез11к в ру­

ската мно1·011ашю11ал11а държава ; тоз11 огра1111ч11тсле11 ста,ут на ез11ка 

продължава повече от 40 год1ш11. За 1наст11е , 11 менно тогава се апив 11з11-

ра украинската 111пешн·е11ш1я в Австро-Унгар11я, "-Ъдето се rюдаържат 11 
развиват наu11011ал11ото самосъзнан11е II кулrурн 1пе пост11жс 1 111я на 11З­

то•111 1пе съ11ародн11ш1. 

Изuяло шпературна, следователно 1 1зuяло в с1ш ьо, е 1893 - 94 r. До 
този мо~1е11т Иван Франко вече с1 1 е спсчешtл 11мето на п11сател 1ш народа 

11 бард на 1 1сгов1пе •1 евол 11 . Именно тогава той работ11 върху безспор111t • 

те образци за укра1111ската реал11сп1 ч11а т1р11ка 11 драматурпtя - второто 

11реработе•ю издаtнtе 11а ст11хосб11рката „От върхове 11 ш1з111111" (,.3 вср• 
ш1111 i 11ю1ш") н п11есата „Откраднато щаст11е" (,,Вiдкрадене щастя"). С 

обсша~ше за следване на IIOBl!TC СВСТОВНII ТСIIДСНЦШI в Лl!Тературата, IIO 
и с яс,1ото съзнание за приемственост от „старите'" се появява ключовата 

за творчеството на Леся Украш1ка ст11хосб1tрка „На кр1шата на 1·1ес1111те" 

(,.На крнлах niсень'"). Олга Кобнлянска изоставя немсюtя , за да продъл­

жи оттук насетне да m1we 11з ключ11тсл1ю на укра1111ск11 . Това е време­

то , когато тя довършва повсст,пе с11 „ Va lsc melancolique'· н , ,Цар10111я· ' 

(,,Царiвна"). Редом до щюизвсден11ята 11а Франко, Лсся Укра,ш ка, Оле11а 

Пч11лка 11 Бор11с Грш1ченко в лвовското сш1са1111е ,Jlзв111t0к' ' се 11оявяват 11 
те кстовете 11а ос11ово1юлож 1111ка на укра11•1ската 11мпресио11 11ст11ч11а проза 

М11хайло Кошо61111ск11 . С богатството с 11 от проювсдс1111я 1894 r. се npc• 
връща в краiiъn.л1111я камък, около който реализмът заявява своята зря• 
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лост II отсn.11ва своето място на модерю1ст11ч1юто 1-шслене, което бавно. 
1ю уверено сn.пва върху здрав11 основ11 , за да засе гне нов11 проблемв 11 да 
наложи нова естетика. 

Преломна е 11 1909 г., когато се отбел язва краят на съществуването на 
1-py1ia-ra на дсснобрежннтс модернисти „Молода муза" 11 оргашш1ра11ето 
на ново модерю1ст11ч1ю обед1111е1т е на Лев 11я бряг около сш1са1ше .,Укра­

инска хата". Вы1 реК11 че до таз 11 дата укра1111ската л11тера1ура с 11атру11ала 

сер11оз 1ю КОШIЧССТВО СИМ ВОЛl!СПIЧIШ, 111-11'1 рес,ю1111ст11•11111 11 ~1еорома1п11-

ческ11 пронзвсде1111я , от 1909 до началото на Първата световна война се 
11уб.r111куват белетр11сп1ка, драма,ург11я 11 поезия , конто превръщат тази 

общосвропейска естети ка в укра~шска. Имешю ОlТОrава автор11те успя­

ват да 11р~1внесат украинския дух II самоб1п11ост в таз 1 1 толкова 1шд1ш11ду­

алист11•1на 11 космопол11т11а епоха. Като че JIIJ за да отбележи края на един 
етап от разв1-п11ето 1ш украинската поезия 11 1шчалото на друг, Олекса Ко­

вале11ко издава год111-1а по-рано своята ант01юп1.11 „Укра1тска муза" (,.Ук­

раТнська муза") , в която поста вя л11р11чес к11 творбн от началото на новата 

украинска 111пера,ура (1798 с първите глави от Котляревата „Ене11да") 
до първи я укра~шск11 с11мвол11ст М11кола Bopo,шii . През 1909 г. юлнза 

от печат първата ст11хосб11рка на Олександър Олее с 11е особено ор11Г11-

налното загла в11с „Поезия" (,,П оезi i~'), 1ю с юключително авте11п1ч1ш 110 
с ветоусеща1-1е сп1 хове, ко1по се поместват в концепцията 1ш с11мволю~1а, 

като 1·1р11в11ас.11т към нея богата палитра от 1юв11 емоц11и, ансамбъл от са­

моб1п11 и с11мво1111 11 не11овтор11ма мелод11ка. С особената пс11холоп1ч1юст 
на своите разкази 11 п11ес11 Волою1м11р Вин1111че11ко с11 спечелва славата 11а 
11аслед11ик 11а Muxaiiлo Коцюб,тски още прсд11 сам11.11т Коuюб1111сю1 да е 

казал последната св дума с повестта ,.Се 11юпе на забраве,штс прадеди·· 

( 1911 ). Олга Коб1tл .1111ска завършва своята 1iai i -rюr1yляp11a творба .,В 11сдс­

ля ра1ю 611лс брала" с помощта на ед1111 от учасп111ц11те в българск11.11 кръг 

„М11съл" - Петко Тодоров, а две год111111 по-късно Леся Укра~шка написва 

своя magnuш opus „Горска песен" . Имешю тсз11 творб11 правят укра11н­

ск11.11 модернизъм •1сповтор11м, а год111~зта 1909 - ета1111а за укра~tнската 

11.-ул,ура. Ето зашо 11 тази 1·од111ш следва да е ю11яло в с1111ьо. 

Далеч по-сложно с 011редсля11ето 11а точна гол1111а в епохата на т.нар. 

,.Разстреля1ю възраждане", която формал1ю се прост11ра от Първата све­

товна война до 30-тс годюш на ХХ век. В този 11ер11од всяка rодюtа е ва­

жна , всяка rод1111а про~t сня виждането 11а укра111ш11те за юкуството. Все 

riaк юбнрам 1925 г. за 11ай-отявле11 прело~1е11 моме11т. Началото на Ук-
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раиннзаu11ята, първите стихосб11рю1 на Павло Т11ч11 на , новет1ст11чш1ят 

сбориш; ,,Сшш етюдн" (,,Сннi етюди") на Мвкола Хв11льов11 н разказите 

на Валериан Пидмогилн11 , както 11 появата на множество творчески ко­
лективи вече са далн заявка, че тез11 години ше бъдат ~~ай-плодотворни 

за укршшската култура, 1ю имешю през пролетта на 1925 r. се поставя 
въпросът за пътя , по коiiто ще поеме укра,шската мисъл - на Изток 1,.ъм 

Съветска Русия или на Запад като потвърждеш1е на Шпенглеровата те­

ория за т.нар. Лшатски ре11еса11с (Шпе11глер 1995 (1918 - 1922). Про­

блемът за възможностите, които се разкр11ват пред украинската кул1ура, 

бнва днскутнран тр11 години от около 1000 творци, докато в спора не се 
намесва държавата, която го приключва сднол 11чно с персонални клетви 

за вярност към обществеш1я строй IIЛJ t със забрани, масови затвор11 и 

разстрели. Затова 1 925-а е ~-оди1~а колкото сння, толкова 11 червена, в след­

ващите червеното се зас11лва, а си11ьото нзчезва почт11 напълно до другия 

прелом през 1958 г. 

Тук трябва да се спомене II з наменателната за целия свят 1945 г., 

която в съветска среда преобръща со11иал11стическия реализъм , където 

основна тема за литература, юшематографня II юобразитешю нзкуство 
става Втората световна война. Тя е в червено, но е оградена в синьо, тъй 

като обществената катастрофа налага своите из11сквання върху творците. 

Промяната в курса на укра1шската литература започва още в първите ме­

се11и на т.нар. Велика отечествена война, когато държавното управлен11е 

ясно подчертава необходимостта от активизаuня на цялата ш-пелеюуал-

11а мощ на 11нтернационал11ата страна. 

Далеч по-литературна е 1958, макар че тя също е предюв11ка11а от 
политически прелом. Небезнзвеспшят ХХ Конгрес на К ПСС от февру­

ари 1956 r. 11 осъжда11ето на Култа към лич1юстrа, провъзгласено тогава, 

коре~1но п роменят нагласите сред 11нтел11rе1щията в СССР. Първи от ук­

ра1111ска страна надава глас срещу обществешпе порядки ш1сател,п н рс­

жнсьорът Олександър Довже11ко с нап~кването 1ш юшоповестrа „Поема 

за морето" Няколко месеuа по- късно той умира, а филм11рш-1ето на текста 

му все още 11е е завър11 1с~ю. Завършва го съпру1·ата му Юлия Сошщева 

през 1958 г. Им е11110 това е 11 год11ната на юлюането на сп1хосбирк11-

те „Правдата зове" (,, Правда кл11че") 11а Дм11тро Павл11чко 11 „Вiтрш1а" 

на Лнна Костетю, в конто далеч 1ю-категор11чно е заявена позиu11ята 

на новото творческо поколе1111е в Украинската ССР, което се обявява за 

освобождаване от тес1ште естетически рамки , наложе,т преди 25 год 11-
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ни. Затова нма сериозни основания 1958 r. да се смята за началото на 
шестдесетн11чеството в украинската литература. По същото време извън 

границите на Съветския съюз младото поколение украи11ск11 емш·рантн 

се разгршшчават от „бащите си" от обсд11нею1сто МУР, като създават 

своя собствена организация, която да спре да 11р11ема живота си в чуж:­

б11на като изгнаничество, а да допринася за развип1ето 11а украинската 

л~псраrура, като внася 1ювите световни тенденци11 в нея. Формацията се 

нарича Нюйоркска група, а повечето от членовете И или не са сппвал~1 

през живота си на украш1ска земя, или са я на11уснал11 още в ранна детска 

възраст. По този начин шестдесетнишпе 11 нюйоркчаните оформят изця­
ло нов обл~1к 11а украинската шпераrура. 

1985 е привидно червена година зарадн полнтнчесюпе реформи , 

познат11 под 11азванието Перестройка, конто налага Горбачов. За украин­

ците обаче тя е и синя , n,ii като бслеж11 началото 11а постмодернизма в 
страната с обединението Бу-Ба-Бу (Бурлеск-Балаrан-Буфонада; в превод: 

Бурлеска-Ц11ркаджийство-Буфонада), в което членуват трю,tа от най-по­

пулярните II днес украински т1сател11 - Виктор Неборак, Олександър 

Ирванеu II Юрий Андруховнч. Няколко месеца по-късно „нюйоркчанка­
та" Вира Вовк юдава в Бразилия сборн11ка с11 с новели „Карнавал", който 

също се вписва 11зключ1пешю органично в духа на времето. А като резул­

тат от потпн•1еските н културшпе промен11 11два и така дългоочакваната 

независю,юст на Украйш1 през лятото на 1991 г. 

Оранжевата революu11я от 2004 г. не успява да се отраз11 на укра11н­

ската л~пераrура. Вероятно защото тя така 11 не довежда до очаквания 
прелом в политиката на стрш 1ата. За сметка на това ревотоц11ята, •1асп* 

пила десет rод11н11 по-къс•ю, 11 воliната в До11ецка област, която продъл­

жава 11 днес, оставя трайн11 белез11 в съз11ю111ето 1-ia вссю1 украш1еu, в това 
число 11 1ia 1111тею1rенц11ята. 

34 



~ 
~ 

п~1•иод11ЭА.U ИЯ ВА 1-108АТА УКl'ЛИ НСКА ЛИТЕРАТУРА 

1841- ~ 1861-1918--1!2ill-1932-lliill-1956~:1991~ 2019 

е ... ...,, . .. ,.,,...."" ~-_,.~ ... ..,.... .... 
1893/ 

1894 

1909 

1925 1941/ 
1942 

1958 

1985 

2000 

2014 



Но всичко започва п рез далечната 184 1 .. 
С обяв я ва нето именно 11а 1841 като първата 11ай-важна за новата 

украинска литература година вероятно п редизвиквам смут у повечето 

литературоведи украинисп1 . Причината е, че укра1-1н ските тператур­

ни 11сториuи са приели за начална 1798 г. , защото тогава И ва •1 Котля ­

ревски юдава първите глави от първата творба, написана на народен 

украински език - неговата „Ен е ида". За да се осъз1-~ае обаче една ли ­

тература като национална , е необходимо далеч повече от ед 1111 те кст. 

Нуж1ю е обществено осмисляне на тази л итература като 11арош1а , а 

възприемането i1 като такава изисква време. Инач е казан о, утвържда­

ва нето на новата украинска л 11тература е проuе с , ко йто започва дор11 

по-рано от н а1111сва нето 11а Котляревата „Е~1еида ", първите i, белез11 
могат да се открият в сп1хосбирката 11а Сковорода „ Градината н а бо­

жествените пест1" (,,Сад божестве 11ш1 х п iсеш,") от 1770 - 1780 с окон ­

чател ното установяване на силаботош1ката в сп1хосложен11ето, но II с 
деф 11ю1 ра н ето н а народн1н1 символ на свободата от ст11 хотворе1111ето 

,,De libertate" - Бо1-дан Хмелшщки. Този r1роцес продължава с фор­

м11рането на украинския театър и първите у кра1111 оез11чни п11ес11 „Н а­

талка Полтавка" (18 18) 11 „Москал-Ма 1·ьосн 11к" (,,Москаль-Чарi в,шк", 

18 19), написа1ш отново от Ива11 Котляревск11. След 11 его не може да 

не се спомене началото на украинс ката белетр11сп1ка с разказ1пе 11 
повестите на Гр11горий Кв1пка-Основяне11ко от 1832 - 33 год1111а, как­
то н дългият път към реалюнрането 11а първия алманах в Запад~1а 

Украйна - ,, Р усал ка Днiстровая" ( 1837) от т.нар. Руска тр11йuя (И ван 

Вапшев11 ч, Я к11в Голованю1 11 Марк11я11 Ш ашкев11ч). Първостепе1111а 

пр11 форм11ра11ето 1-1а новата укра11 н ск<1 литература е също л11р11к<1п 11а 

Петра Гулак - Артемовск11 , Левко Боров11ковс к11 11 Евген Греб1н1ка от 

кр.~я на 20-те 11 30-тс год1ш 1 1 на XIX век, която на моменп1 е 1·1роп11та 

с п росвсщс11 с к11 дух, а в други става 11р11мер за зрял рома1пюъм . 11 не 
11а последно място трябва да се отбележ11 1840 1:, когато Тарас Шсв­
ченко 1·1убш, кува първия c1t „Кобзар", с което се превръща в така 11еоб­

хощ1м11я за нац11ята поет вода•~ . В с11чк11 тез 11 имена , творби II год111111 

на публикуването 11м са безусловно важт1 за укра1111ската л1пер<1тура 

11 култура въобще. Те обаче представляват множество самостоятслн11 , 

необв1,рза1111 една с друга точкн в кале1шара; то•1 к 11 , конто маркнрат 

стаr111 към една uел - форм 11 ра11ето на новата укра 1111ска литература . 
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Годш~а-rа 1841 е бедна откъм обществе•111 съб1п11я по у кра11нсюпе 

земи. Тогава се открива Медиu1111 сю,ят факултет в К11евския у1-111верс 1пет 

11 се завършва Северната кула в К11сво-Печерската лавра. От л11тератур-

11а гледна то•1ка обаче 184 1 се превръща в етащ1а година за Украйна 11 
украи1щ11те . Едно е съб1п11ето, което ознаменува таз11 год1111а като прс­

ЛО.\ша за Украинското възраждане - публикуването 1ш алма1~аха „Ласт11в­

ка" (,.Ластiвка·') от Евге11 Греб1шка. Той съвсем не е първият украински 

алма~1ах, 110 е първият сбор1111к , съдържащ от първата до последната стра-

1шца ор11г1111алнн украшюез11 •1ю1 авторски художествени текстове, в ко11-

то става въпрос за укра11111111 в украинска среда, проявяващ11 с11ец11ф11ката 

11а род~шя сн ма11пu111тет II съз11а1111ето за 11ацио11алната с11 истор11я. 
Изцяло предназ11а•1сн за укра~111ска ауд1пор11я , без необходнмостга 

дор11 от предговор на руски , алма•1ахът откр1по заявява самодостаrьч-

1юстта на народния с ~, ез11к. Подобна проява сама по себе с11 е револю­

щюнна, защото в този период руското общество разглежда речта 1,ia юж­
ю1те руси като смешно нареч11е, което е доста 1юдходящо за създаване 

на бурлссюш про11Звсдсн11я , 11здаващи неграмотността 11а украинц11те . 

За петербур1-ската 11 московската 1-~нтелигенция по тези зем 1 1 може да се 

открие 11ею•1ерпаемо 601·атство от фолклор, но по думите на п~авния ре­

дактор на „Оте'!естве1шые затшсю1" В11сар11он Белш-1сю1 , ,,народната по­

ез11я все още не представлява литература" (Бел1111сю1 (1841) 1979). Иначе 
казано, според стощ1•11-1ата аристокрация укра1111сю1ят ез11к 11е е годен за 

създава~1е на в11сока литера·l)'ра. В 11ротивовес на техните убежден 11я в 

,.Ласл1вка" са поместе1т именно такива високи жанрове като откъс от 

епическата поема на Шев•1е11ко „Хайдамац11", като прош1т11тс с народе 11 

патос слеп111 на Левко Боровиковсю, 11 Виктор Забила. 
Реал11з11рането 1-ш такъв тип алманах доказва не просто 1·односrrа на 

ез11ка за създаване на пынюцешш култура 11а отделен самоб11тен народ, 

но II готов11остга на част от образова1-111тс му ш1•111осп1 да обсщшят с11ш1 

В IIMCТO 113 K0IIC0J111дau11ятa на своя етнос. 
Вероятно наЙ•СЛОЖIIIIЯТ етап при BCIIЧКII славя•1с ю1 IШЦIIOIIЗЛIШ въз­

раждания е заявената 1·отовност за обсд1ше1111е lta CIIЛIIТC. По11 е така е в 
полс ка среда, 1,.ъдсто л11тсратурата с ювела не ед1111, а тр11ма 1юеп1, вода­

чи на 11арода (Игнаш1 Крас1щк11, Адам М1щксв11•1 11 Юл11уш Словашо1), 
•ю творчсеюпе обед1111е1111я остават 1,ia заден план. Особс110 сложно е 11 
в Бълrар11я, където фигурата на Хр11сто Ботев II неювият поетически аз 
се открояват •~ад вс11•1ю, останал 11 , 1ю са силно забслеж11м11 11 различия-
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та в наmаснте на възрожденските ни писатеш1 . В Украйна сблъсък меж­

ду 11нш1видуалюъм II общностност н е се забел язва. Веднага след като 
Шевченко издава първия с11 поетически сбор 1шк „Кобзар", укра11нсюпс 

1111сател и, живеещи в Петербург се събират, за да издадат алманаха „Лас­

т11вка'', а четири год~нт по-късно този художествен порив ще прерасне в 

целенасочената революц11ошю- и културнопросвеп~а дейност на К ир11-

ло-Методиевото братство, в което двама от тр11мата главни организато­

р11 са взел и участие н в публикуването на алманаха - Тарас Шевченко 11 
Пантелеймон Кул 11ш . 

Третата водеща фигура на К11рило-Метод11 евото братство е М11кола 

Костомаров, а случайно 11л н не, неговото 11ме присъства в друг алма11ах 

от съшата 184 1 година - ,,Сн11п" {,,Сн i п , украi·нський новор i чн11к") , 113· 
даден от група енrусиаст11 от Харковсю1я университет. Произведеш,ето, 

което Костомаров отпечатва rук, е драмата в сп1 хове „Переяславска 1ю1н" 

(,,П ереяславська нiч") , в която фабулата е 1-~зграде1-1а около времешюто 

примир11 е на Богда~1 Хмелющки с Жечпоспол11та 11 полагането на ос н о­

в,пе на украинска държавност през 1649. 
Имешю издаването на двата алманаха 11 утвърждаването образа 11а 

Шсвченко като поет водач в съзнанието на украинския народ пред1 1звт.:­

ват въодушевлението, което консол 11д11ра нашю11алн11те сил и , за да за­

явят няколко год11ю1 по-късно готовността с11 за борба за н езав ис11мост 

срещу Руската империя. Решителните действ 11 я на Кир11ло-Метод11ево­

то братство водят н до категор11чн 11я отговор на 11мгrератор Н 11колай 1, с 
който той не просто разгромява братството, ~ю II изпраща водещ1пе му 
фш-ури на десетгошншю заточение. Въпреки краха •ta тоз11 първи отп на 

укра11нщпе да утвърдят своята кулrурна 11де11тнчност обаче, той оставя 

трайна следа в съзна1111ето 11м , тъй като показва 1-1 а li-важ1111я етап от етни ­

ческото 11м юрастване . 
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МЕЖДУ ДВЕ КУЛТУРИ : СТРАНСТВАНИЯТА 

НА ВАСИЛ ДИАМАНДИЕВ 

Румяна Дамянова 

Институт за литература - Българска академия на науките 

Rumyana Damianova - lnstitute for Literature - Bulgarian Academy of 
Sciences 

Between Two Cultures: The Journeys of Vasil Diamandiev 

Thc article draws attention 10 onc of thc forgoнcn alumni at the higher educational 
ccnters in Odcssa and Kiev - Vasil Oiamandiev. His personal destiny \Vas related 
10 the p1accs whcre hc studicd and from wherc he transferrcd ideas and frames of 
mind to Bulgaria. 
Diamandiev was the director of 1he two largest libraries in Bulgaria aftcr the 
LiЬeration of Bulgaria - the oi1es in Sofia ш1d Plovdiv; he ,..,,as а memЬer of t\vo 

Bu1garian parliaments; he \vorked at the Coun of Лрреаl in Ruse; he v.1as а memЬer 
of the Supreme Coun of Cassation in Sofia, etc. Ho\\'ever, the personality of the 
Bu1gariaн man from Ohrid \vas also Ьeing built in his activc work devoted to the 
liЬeration ofthc Bulgariaнs iн Maccdonia, iн 1l1e cxtremeiy fruitful согтсsропdенсе 
\\' ith Verakovic; he was one of the foundcrs and the chainnan of the Bulgarian­
Macedonian League. 
ln his rich and fu1I of ad\'entures life, Vasil Diamandiev \VUS a]so а tcacher in 
Komrat, \vhcrc he puЫishcd two J1e\vspapers. Не also \\' rotc an Auroblograp}1y, 
which is among the most va1uaЫe documc11ts aЬout the recenl cultural history ofthe 
Bulgarians and clcarly oшlines 1he bridges built Ьу the Bulgarian a[um11i in Odessa 
and Kiev from the second halfofthe l9"' cenшry. 

Кеу ,,·ords: Russian educational ccntcrs, at110Ьiograpl1y, gradшtcs, waлdcrings. 

С тоз11 текст 11скам да насоча в1111ма1111ето към една почт11 забравена 

личност от времето на Българското възраждане - Васил Ива1юв Д11ама11-

д1 1св. 

Въпреки че Васил Днама11д11ев оставя м11ого следи навсякъде, къ­

дето е ж11вял 11 работил, няма детайшю изградена негова б11ограф11я . В 

последш,те rод111111 от ж11вота с11, през 1902 r., наn11сва своята ,.Автоб110-
граф 11я" - 155 с11т110 11 срав1штелно четл11во юш1са1111 стра111щ11 от голяма 
тетрадка; ешш неголяма •н~ст е пубт1кува11а. Имешю о·гrам , а също 11 от 
няко1t съхране1111 докумснп1 11 лнч111 t белсжкв, нам11рапщ се в неП>вня 
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архив 1 , са нзвлсчен11 малкото ювсстни фа~пи за ж 11 вота II де й1юстта му; 

спорад11чно 11мето му е споменавано в някои справоч1-111uи , в б1юграф1111 

на българи , уч ил 11 заедно с него в руските училища, 11 тд 
Вас 11л Д11ама 11д11 ев е роден в Охрид в заможно занаятч11 iiско се­

мейство на златар11 , в края на 1839 11ли в първ 1пе ш111 на 1840 r., а ум11 -

ра в Соф11я през 19 12 r. В началото уч11 в гръцкото уч 11лище в Охр 11д, 

където става за две години учител ( 11 рез 1856 - 58). През 1858 година 
заминава да уч и в Духов~1ата сем1шар11я в Одеса II без да завърши , се 

прехвърля във Физ11ко-матемап1ческия факултет на Московския у1 111 -

верс 11тет. У чи там само ещ1а 1·од1ша 11 после става студе11т в същия 
Ф11з11ко-математ11 ческ11 факултет, н о на К11евс кия 11мперск 11 у1111вер­

снтет „Св. Влашн.шр". Киевският университет е създаден с у каз н а 

11мператор Н11 колай I на 8 1юемвр11 1833 r., а пр11ема първ 1пе студен­

т11 през 1834 г. 11 е вторият н аli-ста р у1шверснтет със светска насо•1е­
ност2 в Малорусия 3 след Харковсю1я , създаден през 1807 с В своята 
,,А втоб11ографиящ Д11амандиев н е отделя много в,шмани е на тоз11 пе­

риод от живота с 11 , но споме 11 ава, че порад 11 заболяване е пр11нуде1 1 да 

се върне в отечеството . Това става 11рез 1862 г. Работ11 няколко rод11 н 11 

като учител в Кукуш , Велес 11 Охр11д. Свързва се със Стефа~1 Верко­
внч - еди1 1 от 11аii-в11дюпе етнограф11 и фолкло р11ст11 н а своето време. 

Въпреки труд1юстите, ко11то му създава осма1~ еката власт, успява да 

юпраща на Всрков11•1 разл 11чн11 матер11ал11 - предимно епю 1·рафск11 , 

11яко11 уточняван11я н а истор11чесю1 11 географски факти за подrотвя1111я 

от 11его „То1юграф1ческо•:п1ю 1·раф11ч еск~1 ii 0•1ерк Македо11 i 11" Като 

учител в българското учил1нне в Ох р1щ през 1866 - 67 г. Диама11д11ев 

влюа в к0t~ фл11кт с гръuк1пе 11ърковю1 власти и е пр1шуден да напус• 

не родн11я град. П рез 1867 г. зам 1111ава съвсем внезапно по средата 11а 

у ч еб11ата гошнш за Рус 11я. По пътя се отб11ва в Букурещ, където търс11 

' Матер1ш1и от 11 за В . Д1tамаtщ 11 с11 се 1шм1tрат II НБКМ - БИА, ф. 577 (Вас 1ш 

Д11ама11д11 ев), Н А БAl ·I , ф. 1 К , 011 . 1. а .с . 160, л. l. 
1 Преди СЪЗ.'131131\ето на К 11свскш1 уи 11всрс 1пст. още ripeз 1817 г., К1tево-Моп1ш1 11ската 

академи.11 е трансфорщ1рана в К11евска духовна сем11нар11.11 . 
1 С наименоваи11е-rо .,Маrюрусшс е 011реде11 .11на о6.1аст в севс~:юн:поч1tатз част на 

днешна Украй на . ко.11то е &111заr1а в 11>3и 1tшtте на Руска·rа 1tмr1ер 11я от XV IJ в . до 

Първата световна вой11 а. 

' Вж. ЫIА НБКМ,ф. 577,а.е . 1,л. 1 - 155. 

4 1 



връзки с Бъл~-арския революционен це1прале11 комитет (Б РЦК) , шtше, 

че иска среща с Любе 1-1 Каравелов, но не успява да я осъществи. 

До Освобождението на България - както сам Диама1 1диев в своята 

„Автобиография" дели живота си на п ериод „преди освобождението" 11 
,,след Освобождеюtето" - е учител в Комрат, Бесарабия , тогава в преде­

ю1те на Руската империя, а сега в пределите на Украйна ~1 Молдова. В 

Комрат Д11аманд11 ев работи повече от I О години в Централното българско 
училище, преtюдава най-веч е география и математи ка. Година и nолов11 -

на живее в една квартира II се сближава с Днмюър Н иколов Благоевs -
също една от интересните л11 ч 1юст11 на Българското възраждане. Него­

вият „Буквар по нагледна и гласна метода" 11ма 20 юдання. През 1890 г. 

е включен в официалния „Списък на учсбющ1пс, ко11то се допущат за 

употреблеш1 е в училищата в България", а малко след пубш1 куването му 

излиза висока оценка в отз и в 1ia страниците 1-ш авторитетното „Псриод11 -

ческо с 1тса11не" ( 1874). В Комрат Вас,111 Диамандиев издава два веспт ­

ка, конто са изгубени: ,,Ехо 1ш БолJl)ад . Веспшк на българ11тс в БолJl)ад". 

Излюа под редакцията на Д11амандн (В .)- от м. юли 1872 дом. май 1873; 
и вестн11к „Ялпуг" ( 1873). 

Когато избух ва Сръбско-rурската вой1ш през 1876, Д1 1амандиев е 

и н1щ11атор за оргаюш1ра~1ето на Комитет за подпомагане на бълrарск1пс 

доброволци , участн 11 ц11 във войната в защита 1ia сръбсю1я ~~арод; тоз11 ко­
м,пет оказва по~ющ II на българските опъл•1 енц11 в Руско-турската война 

(1877 - 78). 
Деiiността на Васил Д11ама11д11ев след 1878 година с зав 11дна II доня­

къде стра1ню разнопосо•ша: Председател на окръжн11я съд в Кюстенд11л 

( 1878), член на Апелат11в1111я съд в Русе 11 1ш Върховния касаuнонен съд в 
София (1883). Директор на Първа софи~iска дсв11ческа п1мназ 11я (1885 -

s Като студент в Кисвсliатадухонна а1<адсмш1 Д1tм11тьр Н . Ы1а1-осв щ:юучва 11 6Ы1rарс1iата 

1tстор11х : през 1869 г. за вършва ус 11сшнод11 плом 1~ата c1t работа 11а тема . .11стор11чсс1i 1 tй 

O'tCpli IIOCll ltTalt lt Я у бош·арза IIОСЛСДНСС ст011еп,е", В l(OJIТO разв 1 tва I IДC IITC Clt за модерно 
обраюва11 1 t с. Още rук той 1iомс11пtра вы1роса за 1на•ш1ю·rо на Бъл.-:1рскощ нъзражда11с, 

liaтo 1-0 11осrавк в !ipax 113 XV II[ в. 1111рав1t своя 1 1ер11одюац11я на бын-арсliото култур 1ю 

раз1111т11е. Той 1tма ,штересен живот, също ка·rо Васил Диаманд11с11 1 1ъryna 11 учи 113 
разл11чн11 места, нalipax стана 11 дошtссн член 1ta БКД. днес БАН . Ошс докато следва 

в Киев. си 11оставя за з.ада•tа да 1tЗуч1t молср11ата зnуч,ш метода, ко,rто се 11ре110дава 

11 евтю11сйск11те II в русюпе уч 1111 1tща. Така IЮШ"ОПJЯ lt своя „Буквар rю наmедна 11 
1;~асш) мсl'ода'". към 11cr-o 11зщ1ва 11 метод11 чсско ръководство .,Изяснсш1х 1 Н1 букваря", 

за 1 1рсrюдава11сто, 11рс11сЖда .Кратко уче61ю зсмлсош1са 11 11е" 11 др . 

42 



L 

86), главен счетоводител в Ми1н1 стсрството 1ш фш~анс1пс (1888 - 92). В 
своята б,юrраQщя 8. Д11 аманш1ев 11ма 11зяви като обществен деец, пол 11 -

тнк, кулrурен деец: тoii е един от основателнтс на Соф1йската 61 1бл 1юте­

ка (днес Национална б11бл11отека „Св. св. К11р11л 11 Метод11й") 11 неин за­
мсстю1к-д11ректор (1885 - 9 1), става за една годшщ директор на Народна­
та библ11отека в Пловдив ( 189 1 ). Името му на а~1rаж1-1ран обществен деец, 
1щ т1•шост с поз1щ1ш 11 авторитет, го юд11га до 1 1 ароден представител в 

Учред11тсшюто нарошю събрание 11 в първото Велико народ1ю събра1111с 
на Бъл1·ар11я . 

Н о най-го11яма акт11в1юст след 1878 r. Васил Д11аманщ1ев проявява 
110 от1-юше1111е на съдбата на б1,л1·ар1пе в Максдоtшя - тяхното осво­

божде1111е II пр11съедш1яването 11м към свобод~1а Бълrар11я. Toii е с ред 
най-акт11вшпе членове ~ш Соф11iiското обласпю благотворително дру­

жество за rюдпомага1 1 е на ботш 11 ранен11, с председател м1пропо111п 
Мелет11ii Софийски. Изявява ошпа си на журнал11ст и пуб11111111ст, като 

пише протестни пнсма, заедно с Константин М11шаНков и Кузман Шап­

карев, до правителствата на европеfiските държави с апел да подкрепят 

борбата за свобода на македо1-1сюtтс бълrар11. В Русе създава Бълrаро­

македо11ската лига ( 1880) 11 е не111-1 пръв председател. Д11ама1щ11ев ръко­
води Дружеството за rюшюмаrане 1-1а бедни македонц11 ( 1882), Бълrа­
ромакедо11ското благотворително дружество ( 1883 - 84), Македонското 
благотворнтел но дружество (1884). Основател е 11 на Върховния маке­
донски ком11тет (1895), •1лен на ком1пета „Едш 1 ство" в Соф11я. Участва 

в подготовката и юпращансто на чети за освобождеш1ето 1ш българите 

в Македош1я. 

Toii създава дру-,кество „Македонски глас" (1884 - 85) 11 с 11збра11 за 
председател 1ш настоятелството. В „Автоб11ограф11ята" с 11 ~н,шс 1юдробно 

за издаването на вест111tк „Македо11сю1 ~·лае" ,,1ш български 11 фра1щузк11". 
За редактор 11а вестника е юбран Д11м11тър Ризов. В публнкува11ата част 

от автоб1ю1-раф11ч 1111я текст може да се про•1ете много за д11111юмап1ческ11-

те ходове около Съед1111сш,ето, за дсii 1юстrа на майор Пашща като начал­

ник 1-ta македонските чст11 11 др. Дава 11 в11сока оценка 1-1а в. ,,Максдонсю1ii 

глас" : , .Тоя вестник в скоро време усня да повщm1е общественото мнею1е 

в Европа за в полза на Македония , 11 Турц11я взе да се подплашва, като за 

това св1шетелствуват неii1нпс 1ют11 до нашето прав1пелство'' (С,,меонова 

2005: 289). Д11ама11д11ев опнсва юпсрссни II съвсем неювест,ш с11туащш 
около Съсд1шею1сто 11 11с1·овата роля за 11езав11с11мостrа на Бълrар11я, раз-
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крива и причините да се обострят отношенията с Русия. Текс11,т е дина­

м 11ч ен, писан е с темперамент и лично отношение към ставащото, усеща 

се ангажираността му със съдбата на българите в Македо1шя, както и 

пристрастията му към съвременната политическа сиrуаuия. 

В архива на Васил Диамандиев в БИА НБКМ , фонд 577 има два 11н­
тересш1 документа. Първият е едн а „Квитанция", подш1сана от ректора 

на Киевския университет „Св . Владимир", в която се казва, че В. Диаман­

диев ще бъде зачислен като сrудент в университета „не прежде, как по 

рассмотрении его документов и получения нуж11ых о нем сведен11ii"6 -

ректор Н. Буная, 1860. Вторият документ е чернова на молба на Вас11л 

Диамандиев за полу•1аване на пенсия , като той изрежда всички свои дей­

ности: 

Последствие дълговре.ме1111ата лш служба до Освобождеиието и 

след Освобожде1111ето, т. е. до пастоящето л111 време: в Македония .. . , 
в Ко,нрат (Българска колония в Бесарабия) и в Княжеството, а иметю, 

в качество 11а учшпел до Освобо.жде11ието - год11п11 18; в Кпяжество 
по Мштстерството иа просвещеиието годтт 5, т.е. ед11а годшш в ка­
чеството па п-к директор при Софийската девическа гилтазия и 5 годи­
нu в ка•1еството на поддиректор при Софийската иародна библиотека 

и / год1111а в качеството на Д11ректор при Пловдивската народна бuбли­

отека 11 ,11узей всичко 24 год11и. 7 

Няма дата, не се знае каква пенсия В. Диама11щ1 ев получава, но ве­

роятно не го сполита съдбата на един Добри Чш1rулов, който в подобна 

молба за „25 години, отдадени пред олтара на народното просвешею1е"8, 

не получава нищо . И не само той. Сякаш по-чести са случаите сл ед Ос­

вобожде1111ето, когато в11дн11 ш1чносп1 от блюкото м,шало не получа ват 

заслуже1ю внимание и rр11жа, а ако rн получат, може дори 11 да 11 м п1 

отнемат. 

В темата на настоящия текст е заложена идеята за с 11rуаш1ята „МЕЖ­
ДУ" и „СТРАНСТВАНИЯТА НА ... " 

Може да се каже, че "между две К)-'JП)'р 11 " - е зна кова с11rуаш 1.11 за 

Българс кото възражда1~е , един вид емблема на тьрсеш1те пром е1ш . През 

~ БИА НБКМ , ф. 577, а.е. 2, 11. 3. 
7 БИА НБКМ , ф. 577, а.е. 2, л. 4 
' БИА НБКМ , ф. 84 (добр1 1 lk11юв Чшпу11ов) . а.с . 7974. л . 1. 
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времето на Възраждането 11ма сякаш една обсебе 11 ост от 11деята за юлиза-

11е ювън стаrуквото, за разгръщане на културна трад1щ11я , за 11Зfl)ажда1-1е 

на кул1ур1111 11нст1пущ111, за поема11с на нова и непозната културна прак­

тика 11 прилагането i1 в родното. Пронесът е двустранен. И ако в началото 
е снле11 uе1-1тробсж 1111ят 11 ,\Нl )'ЛС да се 11 з.r1езе 1rаны1 11 да се усво11 друr, 
непознат 11 верояпю по-ведър поглед към света, то постепешю, с усвоя­

ването на новото и непоз,нпото, много <1есто се актив11з 11 ра ,,е1прострс­

м11тсл11 11ят IIMПJ'JIC - eдtra сшшо уссте 11а тяга към рою1 ото, тяга към 

завръщане в мястото на пр,шадлежност, за да се в11д11 настоящето отnы1 

11 така да бъде променено. Тогава нмешю се акт11юш1рат проблемните 
ядра ш, такива 01·ром н11 темап,чш1 корпуси като „темата за завръщането'', 

,, изпроводяк" 11 „прошава1111я", ,,Ты·а за юг" 11 т.11. , ко1по 1~ас11шат възрож­

денската текстовост. В тази среща на двата стремежа - 11 op11n 11 авы1 и 

1101:11ед отвън - 11ма ювестна конфл11кт1 юст, тя не е така ясна II спокоiiна. 
Защото в тази среща се акп1визира ед11а неяснота II тя сякаш „застива" в 
с11туаш1ята „между". 

Предлогът „между" отразя ва всъщност едн а несигурност, не­

конкрстност, и 1ю-точ~ю - неположеност в конкретна среда. Това лута­

не поражда всякакв11 пр11з 1 ~а~шя в шнрока амплитуда: от твърденията на 

младия Найден Геров, пр11сп1rнал в Одеса •1 сr~оделящ сво,пе надежди с 
отец Неофит Рилски: ,,зсх да залягам да изб1tрам кои 11аую1 са полезни за 

мене, дето да мажат да м11 покажат по•лесно прав път" (Геров 191 1: 10), 
до студеното, д11станц11ра1ю определение на самотносrrа на московсю1-

те българи в таз1, ,,белокаме1н1а Москва". С11мптомап1•11н1 са думите 11а 

Нешо Бончев на гроба 1,ia Райко Жш1з 11 фов, който в своето „между" 1,ie 
нам11ра мястото с11 юt rук, в родното пространство, където идва •юстал­

гич1ю 1ючт11 в края 11а кратк11я c1t ж11вот, но после веднага „се завръща" в 

белокамснната Москва, 111,то там, където tiaшt cвa „На •1у-,кд1н1а" ,,Тежко 

е да ум11ра человск на чужб,ша - казва Нешо Бончев, - 110 още 1ю-мъч1ю 
е това преждсврсмс1то •1равстве110 ум11ране ... ·• (Бончев 1983: 385). 

Същевременно учудваща II д11ес е лекотата, с която българ 11те, за­

мн11ал11 1-1а у•1е1111е извън бът·арсю,те земи, премш1ават, 110-точ1ю се 

прехвърлят, от ешш ую1верс11тет в друг, при това не само в русюпс 11м­

персю1 заведе11 11я , а навсякъде в европейските учиш1ща - започват да 

учат в Одеса, внезапно продължават същото да го учат в Москва, после 

тръгват за Харков, прескачат до К11ев, заминават да учат във Виена, 1ю 

продължават в Лайпш1r 1tЛ1t в Прага ... Като 11ев1111ап1 , както става с Ма-
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рин Дршюв и Нсшо Бончев, съrражда~нtте 11м събират пар11 ~t осигуря­
ват юдръжката им . 

Сякаw някакво •1срrарско 01111я11с1111с обхваща младнте българи 

през XIX век - оп11я11ен~1с от пътя 1ia откр11т11ята, от пътя , водещ към 

други светове, към други култур11 11 други радости 11л 11 страдания. Това 

„между" юдава неудобството от 11збора, но 11 означава неустановеност 
на поз1щ1111те - защото то не е покоят у до~ш, а е по-скоро трасh.1ор11ята 

на двю+.:с1111ето - зами~нша1,~е и завръщан е, навы1 и отвън . И 1швсякъдс, 

в повечето случаи , бъл~·арнте са съпроводе1-111 от усещането за чу-,кдост, 

непреодоляно до сам11я кpaii. 

През последн11те десет11лет11я в бът-арското литературоз•~ан11е уси­

лено се rьрсеха определеш1я на това движе1н1с 11 на промешпе, 1юроден11 

от него (като се отчитат н клас11чесюн1т термин „емигранти", и стереопt­

пиз11рашпс определения от типа на „московски българ,1", ,,одескн бъл га­

ри", ,,бесарабски българи" 11 т.н.). Съотвсп10 в тези тьрсен11я бяха предsю­
же1111: ,,разместеният човек" от Никола Георп1ев, ,,юместе1111ят човек" -
Юлия Н иколова, ,,неясният човек" - Иван Младенов; Сава С11врисв пред­

ложи основателния донякъде термин „юнесе1ю Възражда•1с", вюирайю1 

ог1юм1-1ата печатна база в Унгарската кралска печатница шш печатарската 

дейност във Виена, както 11 11а други места, където буквашю „се юнася" 

културният живот на българите. В таз11 с11туац11я - ,,между две култури" -
се създават мостовете 11 а 11ре11ос 11а 1ще11 11 К)'ЛТ)'р1111 11pai..-т1ti..-1t , но в съ­

щото време, в търсене на собствената 11де1пич11ост, 11ме1шо това „между" 

става пр11ч111-1а за разл11чш1 юбор11: може да се спо~1енат дори само д-р 

Пеrьр Беро11 , Найден Геров, Гавр1ш Кръстевич , Алеко паша - Богориди. 

Бих казала , •1е това са ед1ш вид новите соц1шш111 рол11 11а възроЖ11е11сю1я 

човек в тьрсене на пресп1ж 11 утвърждаване. Но нев1шап1 тези сош1ал1111 
роли създават уюта в живота н усещанията на възрожде11еL1а , немалко са 

случаите 1ia отчу-,кдешtе, 1н1 дълбоко л11•11ю страдание от раздялата с род­
ното, отразено в емблемат11ч1~ата творба на възрождс11ските пътува1шя 11 
раздел в „Ты·а за ю1·" на Константин Мнлад111юв. 

Очев1щно е, •1 с Васил Д11аманд11ев споделя съдбата 11 избора на м1ю­
готобългар11, зам11нал11 да rьрсят друго, по-добро образова1111е, а повечето 

11 завър11ал1t се в родння край. Но друr11ят акцент в темата на 11астоящ11я 

текст е „стра11ства1111ята tia Вас,~л Д 11 ама 11д 11ев". Те са 11 rеографсю1, 11 
духов,-111. Той е 11 там - в далечен Комрат, в К11ев 11л1111ред11 това в Москва , 

и тук - в отечеството, където II преди, 11 след Освобождението е фактор 

46 



в кулrурното изграждане. Сякаш в него 11ма 11ещо ава1пюр11 спt•шо, едно 

неспокойствие , една жажда за деятетюст. И в същото време е натше 

усещане за пр1шадлежност към родното - сякаш това усеща1-1е създава 

богатия спектър на изборн 11 де iiносп, , едно вrурванс към вс 11•1ко, което 

би донесло радост, мир и добрува11е . Ж1tвотьт му не с подреден , по-ско­

ро е хаот11чен , а най-точно - една мозайка от дейносп1 , соц11ашш рол11, 

юж11вяваю1я . Впечатляваща н любоtттна същевременно е 11ап1 асата 1-ta 
Д11аманд11ев да влиза в разл11ч1111 ку1пур1111 с1пуац1ш t1d hoc, да поема от­
говорности, Зtl конто няма подготовка 11 11ею, •ю има вътрешс11 жест 1ia 
отдаване: 

Родс 11 в Охрнд, уч1ш н руск11 учеб1111 за ведсш1я, тo ll с у4 11тел по бъл­

гарска 11стор11 я; 

Н11 t..-ога не се с за н11мавал с кн11жовна деllност, а редактира два вссп111-

ка в Бесараб 11я ; 

Уч1ш е въобще малко, пр11 това само във фю11ко-матсмат11чссю1.11 

факултет на Мосt..-овск11я 11 на К11свск11я у 1111 верс1пст, а става член на 

Апсшmшн 11я съд 11 на Върхов1111.11 Касаu11011сн съд на Българня ; 

Без спеuнале н uенз става ос1ювс11 ф1111а11с11ст в М1ш11стерството 1ш 

ф11на11с1пс на нова Българ11я; 

Като 110пд11рсктор на Народната 611бл11отска в Соф11я - във времето, 

когато д11рскrор е Вас11л Д. Стоянов, 11ме1шо В ас 1ш Д11ама11д11св п11111с 

през 1891 r. ос1ювното предложен11е за създава11е на собствена сграда 

на 6116лиотеката . Той прсд11а1·а на „ Просветното м 11 н 11 стерство·' дър­

жавата да се поrр11ж11 за построяване на 110дходящо зда1111с , което да 

поеме тоз1 1 разрастващ се арсенал на ,ювосъздаващата се българска 

култура. През същата тазн годш~а той дава свсдс111 1с за бюджета на 

611бшютската , 11рсдла1·а да се юб11рат, а 11е само механ11чно да бъдат 

наз11а•~ава 1111 ш 1сар11те 11 дсжур111пе - ,,,11 като работата на ш1 сарите 
11с с ca~tO в прсш1сва11с 11а ка 1щс11арск11 тtсма, а 11 в раз1111чш1 о~111са-

1111я на кн11п1 (6 116шt0графсю1, рсферап1 в1ш 11 т.11 . ) 11 затова трябва да 
з1шят поне 110 2 чужшt сзнка .. 

Българското възраждане С времето 11а неспокоЙНJIТС ШJЧI IOCTII, t..-OlffO 
проправят пътя към културно 11зд11ганс чрез духовт1 странствшшя . Всяко 

време 11ма нужда от тях. Чувстваме таз1 1 ну-,кда 11 днес. 
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БЪЛГАРСКИ ЕМИГРАНТИ В ОДЕСА 
(70-ТЕ И 80-ТЕ ГОДИНИ НА XIX В.) : 
СЛУЧАЯТ СВЕТОСЛАВ МИЛА РОВ 

Николай Аретов 

Институт за литература - Бъл гарска академия на науките 

Nikolay Aretov - lnstitute for Literature -

Bulgarian Academy of Sciences 

Bulgarian Emigrants in Odessa (in the 1870s and 1880s): The 
Case of Svetoslav Milarov 

ln thc 1840s in Odcssa, а grot1p ofyoш1g studcr11s (N . Gerov, D. Chi111ulov, ctc .) 
made 1l1eir first s1cps in literature, ш1d thus 1l1c JtC\v Bulgarian poetry stancd. ln 
the 1870s and 1880s, fo r \1arious reasons, some other Bulgarian \vriters movcd 
there. Onc ofthem \vas Svetoslav Mi1arov (1849 - 1892) who fled from Tsarigrad 
prison and 1ived for а \vhilc in Odessii, from \vhcrc he sent cxtensive arl icles ю tl1c 
Ргт,о nc\vspaper. Latcr, duri11g the ru1c of Stcfan StamЬolov, Milarov cmigratcd 
to Odessa again. 111 that period, for а shon ti me, а 11ew emigrant group was fonned 
therc, including [van Vazov wlю \vro!c his epoch31 novel Unde1· 1J1e Yoke preciscly 
during his stay in thc city Ьу the Black Sca. Milarov estaЫishcd contacts \vith the 
govemmcnt and made poli1ica1 plans that ]a1er lcd 10 his death. Alongside him, therc 
\vas also the prominent trans1ator and \vriter D. К. Popov. Thc paper focuses on the 
qucstion 10 what cxtcnt thc Bulgarians in Odessa \vcrc intcrcstcd in thc UkrJinian 
cu1ture and how th:н intcrest dcveloped over time. 

Ксу " 'o rds: Ukrainc, Russia, Odessa, Kiev, c1nigrants, lva11 Vazov, Svetos1av 
Milarov. 

Одеса с особен град . Toii става част от Руската 11 мпер11я сравш~тещю 
късно, в края 11а XVIII в. През 1789 r. русю1тс войск11 завладяват 1шсСлс1111я 
п редимно с татар11 Хаджибсli , дотогав..1 част от Османската 11мпср11я, кой­

то през 1894, с указ на Екатср1111а 11 . е прс11ме11ува11 на Одсс,1, по името 

на дрсвнат,1 гръuка коло1111я Одссос - по O1юва време 11справ11лtю лока­

шш1ра11а в pafio11a 11а 1юв11я 1·рад. Той с ус11лс11O колоню11ра11 от руснаци 

il украшщ,, , ОТ гърц,, (КО iПО CD тpaдlllll \01-IНI I KOJIOШICTII по цялото Чер1ю­

морско краiiбреж11е}, а също,, от българи. Прсброя ва1~ето на 1шсслен 11 ето 

от 1897 r. откр 11ва ,ун 11 124 х 11ляд11 свре11, вероятно част от тя х съшо 
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традиц110111ю населе1-н1 е, конто са 30,5 % от жителите 1-1а града; според 

същото преброяване българ1пе са 600. (Перегшс 1897) През 1803 г. френ­

ският ем11грант херцог Арман-Еманюел дьо Ришельо бива назначен за 

градоначалник; тoli прави първия градоустройствен пла•1 , основава лиuея 

(втор11я в Русия), коiiто 1 юс11 неговото име. От 1865 г. учсб1юто заведение 

прераства в Императорсю1 новорусийсю1 уш1верситет. Кало е известно, 

тук, кало н в Херсонската духовна сем1111ар11я (ос нована 11рез 1838 1·.), 
и в друп1 учебни заведения в града, учат м1юз1-~на българ н от разл11ч1ш 

ПОКОЛСIШЯ. (Налбантова 2006: 153) 
Мнозинството от българск11те засеш1 1щ11 са сред бсдюпе слоеве на 

населен11ето, но 11ма и няколко търговски фамш11ш. Първоначално бъл­

гарите 11е са рязко отдсле1111 от гръцкото 1-1аселение, постепешю оба'!е се 

обособяват като самостоятсл1~а група 11 п рез 1854 1·. създават Одсското 
българско настоятелство. Културната 1-1сторня на България трад11циошю 

отделя сериозно внимание на българите в града - кало на В . Апр11лов, 

семсiiствата Палаузов11, Тоwкови и пр. , така II на т.нар. ,,първо поколение 

поеп1", •1ачело с Н . Геров, Д. Чинтулов, Е. Мутева н другнте участющ11 

от Одеския кръг, оформе11 в началото на 40-те ~-од11ю1 на XIX в. Знае се 

и за присъствието на Г. Раковск11 в града, Хр. Ботев загючва оттук пътя 

с11 в поезшпа, за кратко тук е Л. Каравелов, който, изглежда, почт11 един­

ствен 11ма опюше1111е към украинската литература чрез превод1пе с11 , 

вероят110 от руски, на Тарас Шевченко ~1 Марко Вовчок. Сво11 преводи 
от Шсвчснко публ 11кува през 80-те год11ш1 в „Пернод11ческо сш1саю1 е' • 

11 П . Р. Славейков. Tofi също посещава за кратко днешна Украйна, когато 

през 186 1 г., подпомоп1ат от руското правителство, отвежда арх11еш1скоп 

Йос11ф Соколски, главата 1ш бълrар1пе уюшт11 , в Одеса ~1 Киев. Особен 
случай представлява представяНето на града II на българсюпе първенци 
в него в забележителната повест на одескня сем1111ар11ст В. Друмев ,.Уче• 

1111к II благодетел11, или •1 уждото с11 е все ,,уждо" (1864 - 1865). 
В1шмш111ето ~ук ще бъде насоче1ю към по-малко поз~1атото пр11със11ще 

на Светослав М11ларов в града. Няколко дум11 за таз11 11сяс1ш Цннура в бъл· 

rарск11я обществен живот, за която са 1tзказва1ш 1~аfi-прот11вореч11в11 оценки . 

Светослав Сапунов (1849 - 1892) 1 е роден в Габрово. По-късно тoli 

преве;кда фамилното с11 11ме като „Мнларов", •1ссто 11зползва 11 псевло1111ма 

1 Hзit - 1 1ъs111 1t свсден11я за 11er-o ш111.1 Gота1юв (Gощ:шов 1966: 239 - 261). Дру111де за рож­

дена r-од1111а е 1юсоче11з 1850, аtm>рът мопtв1tра своята теза за 11р11•1111111тс за раз11обо11 . 
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Младен Н11коласв. Баща му Н11 кола Са11унов е акт1~вен у•1астю1к в uърков­

ната борба, в края на живота с11 - ую~ат, загива в Цар111-радсю1 затвор. ( Вж. 

Сапунов 1999) Като писател II журнат1ст Светослав Мш~аров се изявява 
в Цариград, Одеса, За~l)еб, в Румъния, България II др., обвързва се (11л11 11> 

обвиняват, че е обвързан)с разл11ч1ш • 1 у-,кд11 прав1пелства н интереси, пише 

11 публикува на няколко ези ка - българск11, хърватски, руски, френски. 

Любен Каравелов някол ко път11 го обявя ва за турсю~ wшю1-111н , оръ­

дие на Хр. Арнаудов, който го б11л нзползвал като провокатор, а след това 

го 611л предал 11а пол1щ11ята. (Каравслов 1989: 256 - 269) Други емигран­
ти в Румъния (д. Це1юв1tч, Ив. Кършовск11) повтарят казаното от Караве­

лов (вж. Ар11аудов 1964: 33 l - 332, 797 - 799), то попада и в „Зш11-1ск1t по 

бъшарскитс въстания" на 3. Стоянов (Стоянов 1983: 73). Пош1т11 •1еската 

и общсстве~шта дейност на М11ларов е боrата II н е 11а1·1ъmю юясне~1а. Знае 

се, че той е авторът щ1 зна1~.1 е1-111тата рад1tкаЛ1Ш статия ,.Двете касти II вла­
сти, нл11 днешната Екзархия ~, що шt обещава тя" (в. ,,Македо1111я", r. 6, 
бр. 18, 25 юшt 1872), писана в затвора 1ю бележки(?) на Петко Славейков, 

заради която вестникът е спря 11 окончателно. 

След Освобождението пол11n1ческ11 прот11в111щ11 на Миларов говорят за 

прякото му обвързва11е с рускнте 11нтсреси (вж. Ко11ев 1972), ювесnю врем е 

той с CM ИilJЗHT, а дните му завършват на бссшюто в княжество Бъл 1ар11я след 

шумен процес за участ11е в уб11йството на мш111стьр Хр. Белчев - един от 

преводачите ~1а кн~щпа му „Спо~1ени от цap11fl)aдcкirrcn.м111щ1t". 

За краiiно русоф1тската дейност 11а М1шаров в Румъ1-111 я 1шше и С. 
Радев: 

Когато се получи в Браила те.леграната за л1етежа в Силистра, 

ме.-жду е,шграитите в града 1шсты111 тул1110 ликува11е. Те тръгнаха 110 
кръч.,щш1е да 11шш1 за успеха 1ш де10то. Миларов, пръв вързал главата, 

отиваше, клатушктiк11 се, от ед1111 към друг 11 вт:ате: .. Урага11ът юбух­
ва!" (Радев 2009: 120). 

Авторът 1 1а „Стро1псл 11 на съвремеш1а Бълrзрня ;· 11ма r1 редвид ру­

софнлските метеж11 от 1887 г., по-долу той ц11т11ра стат1111 на М11ларов от 

това време 11 подхвърля нещо за „11ъ111 1ата с д11м М1111арова п1ава" . (Радев 

2009: 121) 
Най-rюr1улярната, а 1111аii-шперес11ата творба 1ш М11ларов с „Споме­

ни от uар11градсюпс 11,мющ11". Тя е 11з1-раде11а като документале11 раз каз 

за преживяванията му от Възкресе 1111е 1870 до 23 септемвр11 1872 г. 11 
просле.а.ява събитията от аресrуването му в Цар1tград по подозре1111я за 
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бу1повна дейност до бягството, което завършва с качването на руски па­

раход и отплаването за Одеса. Публикувана е първо на хърватски (3ail)e6, 
1875), по-късно е преведена на български език ( 188 1 ). 

Другата сравнително позната негова творба е драмата в стихове „Па­

данието на Цариград", писана през 187 1 - 1872 г. в затвора, откъс от нея е 

публикуван във в . ,, Н апредък" (Напредък, IX, № 2 и 4, 13 и 27 юли 1874), 
а целият текст достига до читателите десетина години по-късно, през 

1883 г., като приложение на „Периодическо сп11сан11е" (Периодическо 

сп исание, No 4 и 5, 1883). Миларов е автор и на няколко исторически кни-
1-и , а след смъртта му са публикувани и два негови интересни дневника. 

Младият Миларов е сътрудник на Петко Славейков и 1,~егов11я вест­

ник „Македония". След бягството му в Одеса, под името Младен Нико­

лаев, той започва активно да сътрудничи на в. ,,Право" и на Иван Найде­

нов, с когото поддържа богата кореспонденция . Първата му публ11каu11я 

тук е пространна, русофилска по дух дописка от Одеса. (П раво г. 7, 
бр. 36, 13 ноемвр11 1872) В следващия брой (г. 7, бр. 37) излиза негова 
допнска от Киев, веднага след това (бр . 38 - 39)- два свързани текста -
,,Одеса" , ,,Русия и Германия"; вторият е подписан с шшциалнте М. Н . 

Пространните тексто ве от Русия продължават и в следващия брой (40), 
този път неподписани. Две от няколкото вътрешни заглавия на първия 

текст насочват към „Евреите в Русия;' 11 „Женскийт въпрос" Сл ед ват 

110-кратк11 неподписани дописю1 от Русия , които се насочват основно 

към писаното в руския 11ечат (r. 7, бр. 4 1 - 42, бр. 43, 44 - 46; r. 8, бр. 1, 
бр. 2, бр. 3, бр. 4, бр. 5, бр. 6, бр. 10, бр. 12, бр. 25, бр. 26), верояп,о също 
писа1111 от М11ларов. В края на юни 11л 11 в началото 1ш август 1873 г. той 

заминава през Висна за Загреб, след това и за Белград н кореслонденн и­

ите му от Русия прекъсват. 

Първата дописка на Миларов представя Одеса по следш1я начин: 

Гос11од1111 Редакторе, като ,110 11аиесе вятъра по тuя стра1111, - тол ­

коз блюкu 1щJ1 по местоположе1111е, по вяра 11110 11арод11ост, - 1ю тол1,:оз 

,11алко 11оз11ати у нас, - доде ,1111 воля да отворя с ваишiiт лuст ед11а корес-

11опде11ц11я. през тече1111ето 1ш която да вu съобщя свошпе в11ечатле1111я , 

своите разсужде1111я, колкото за състоя//uето 110 духът 111ш развитието 

11а тъзи гршшд//а зе.1,я, - която ся иарича Русия. (Право, г. 7, бр. 36. ! З 
иое.мври 1872) 

Одеса не 11зmежда ТОЛJ,.Uва привлекателна на дописника. Погпедът му е 

насочен къ.,1 ueнn.pa, към Киев и Москва . Пошm1чссюпе ем11гра1m 1 от след-
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вашите дссеnrnсп1я споделят подобно опюшен11е къ~1 чер1ю~юрскня ll)Зд, те 

също ще го виждат като част от „тьз11 1-рамадна земя, - която ся нар11ча Русия". 

Във втората 11."Орсспонде11щ1я, от 29 1юемвр11 1872 1:, Мшшров пише: 
... обстоятелствата ,ня 11рипуд11.ха да ся вър11а (от Киев) пак в щум-

11ата Одеса, която аз част1ю не 0611•1а.1 1 порад11 11едо6рата ll вода и 11е 
съвсе.м здравата ll /(J//1.,1ш ... (Право, бр. 38 и 39, 24 дек. 1872) 

Следващите дописю1 на М нларов, подm1сш111 с иющщннпе М.Н . или 

неподm1сани, са посветени 11а 11деолоr11ческото 11ротивопоставя11е между 

западн1ш11 и почвеш1ш1 (1·1р11 1-iero „задrра н11ч•1а парт11я;• 11 „11анслав11ст11", 

нарнча1111 11 „панрус11сти") и на 1юе1ш11те деiiствня в Це1пралш1 Аз11я 
(Х ив). Авторът предано 1юддържа пол11п1ката tНI имперското прав1пел­

ство. Когато спн·а до славяните, той се изказва остро срещу поляuнте, 

които „поради голямата с11 мерзост проп1в Рус11я" се бунтуват (Право, бр. 

43, 1 S ян. 1873). По разл~-1ч1111 гювош 1 , осве 1-1 бът·ар11те , разб 11ра се, се спо­

менават чех1пе (11 моравцитс), сърбите II хърватите ; укра111щ11те (малору­

с11те) отсъстват от простра•1ните кореспонденции на М11ларов от Одеса. 

Следвашнят предстоfi на М11ларов в Одеса започва през 1886 r. Кня­
жество Бълrар11я вече е у•1 редено, то се е съед1ш11ло с Източна Румелия. 

Проруск 11 1-1астроен11 оф11цер11 и гюшпиш1 са детрон11рал11 княз Алек­

сандър Батенберr, контрапревратьт го е вър1-1ал на трона, а новата власт 

запо•1ва да прсснедва прсвратаджшпс 11 техните снмпатюанти . По това 

време една rpy11a обществе111щ~1 11 пол11т1щ11 (а II офщер11) ем111-р11рат в 
Рус11я, глав1ю в Одеса. Тук идва 11 М1шаров, коiiто попада в средата на Ив. 

Вазов, С. С. Бобчев, М. Маджаров, Д11м11тър К. Попов (Центра;1ю1я ) 11 др. 
Таз11 нова българска ем11rра11тска общност в Одеса заслу-,кава 1111те­

рес от разл 11чн11 гнедни точю1. Участшщ11те в 11ея са опюснтешю ед111111а 

група, раз~1енят 1111сма с прнятсл11 в рошшата II на друп1 места , заявяват 

сво11те r10,1 11п1чсск11 11р11страст11я, а н се отдават на важ,ш литсратурш1 

нач1111а~ шя. Какrо св1 1детелства сам Вазов, тук той , зав.rшдя11 от носталги­

ята , за1ючва „Под игото", 11яко11 по-къс1111 кр1п1щ11 дор11 твърдят, не съв­

сем точно, че рома•1ът е завърше•t в Одеса. По време на югна~шчеството 

си в Рус ия Вазов 11ат 1сва 23 ст11хотворе11ия, 19 от конто в Одеса. Повече­
то от тях са елсп1ч1111 , в ст11хотворе1111сто „Алеята" се появява „еш1а пр11-

ятелка руск11ня , с която се запознах 11 с която ме сбт1жаваха м11молст1111 
чувства". Маджаров пък се залавя с превода на .,Война 11 мир". 
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В ПJtсмо до К. Величков от 26 юн 1 1 1888 г. Вазов разкрива тператур• 

шпе зан11ман 11я на М11ларов: 

Впрочен, Миларова ще т11 1t01U1onai1: той е хва11ал да се опуйчва 
малко u fait /е s€гie11x. За да бъда оба•1е справедл11в, трябва да 11111 кажа. 

че той бе за11ят със съставя11ето (по поръчка 11а душепр11каз•111кtт1е 1ю 

Априлова) биографията 1ю тоя послед1111я, което II свъриш. Сега се е зав­
зел с друго литератур110 предприятuе, което сочи да бъде гра11д11оз110: 

ще 110,щще ро,\ю11 вроде 1,а Жил-Блаза, в който ще раскаже прuкр11то 

безчислените 11рuключе11uя 1ш своето ,шюгострадал110 съществува11е. 

(Вазов 1979: 81 - 83) 
Гранщюзн11ят роман, за съжалею1е, остава ~1снаn11сан, но биоrраф11-

ята на Апр11лов е завърше11а и публикувана в Одеса през 1888 г. 

Н яко11 от българските ем11rрант11тс са част от делеrаt1ията, която 

представлява страната на п,ржествап1 по случай честването на 900-1·0-
1111ш н11ната от пр11 смането на х р11ст11янството в Рус ия. Именно те са 110-
ка11ен11те , n.li като на n.ржествата присъстват представ11теш1 от вс1tчю1 
православни стра~ш, а офищ1алните д11пломат11чесю1 отношею1я между 

България и Русия са преустановени. Делегац1t ята се състои от Др. Цан­

ков, Ив . Вазов, С. С . Бобчев, М. Маджаров, А. Людска~юв, Св. М1шаров 11 
др. До К11ев пътуват безплатно с влак, а оста11ал11те разходи, около 10 - 15 
~урск11 шt ри, учаспнщите си поемат сами. (Маджаров 1968: 694 - 696) 

Българската делегация пристига в Одеса на 6 май 1887 г. 11 отсяда в 
,,Север11а госпшшща" , която Боб•1ев смята , че е ,,м1101·0 е хубава, а е свп1-

11а". Toii е изключително доволен от пътува1-1сто 11 от факта, •1 е се наr.шра 
в Русия . (Първанов 2014: 49) 

При Вазов докуме1п11ра1111те впечатле1111ята от черноморския град не 

са възторжени. Поп1 едите ~ia ем11rра11т11те по правило са насочени 1ш се­

вер. Вазов в11жда Киев като „чудна градина'\ чието обаянне „се ус11лва от 

б11ясъка на бсзброii1нпе ку1юл11, ко1по се възв11шават в небето", а за ,,ер­

номорския град ще възю11tю1е в кореспондсшшята с11: ,, Н11 е посетихме 

вс11чюпе любоrштностн 1ш Киев. Той заслуже1ю е 1шречен pycк~tli Еру­

салим ( ... ) Какъв контраст е вечношумящата, тревожна, спекулянтска 11 
юдоф~шствуваща Одссса!" (Писмо до Ст. Костов. 25 юл11, Одеса. Цнт. 1ю: 

Марковска 1981: 463). 
В един от мемоар1111те си текстове, п11са11 доста по-~-.ъсно , Вазов ще 

с11 спомни за престоя сн в Одеса, попаднал тук, по дум11те му, ,,подго11е11 

от една революшю1111а въл~1а". 
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Одеса с вс11•1к11те 11 хубости .1111 беше .11рачиа. Безделието .,ш теже­
ше, скуката се увеличаваше - България. България ис1,:ш: сега. ,ю Българuя 

беше далеко. Кога ще се вър11а та..м ? Извъ11 отечеството. 1111е българuте 
сме като риба, остала 11а сух бряг. Нам трябва оте•1естве1тя въздух, 1а 

да можен да живее,н нор.1и1Ле11 живот. Аз иерядко се каех, че зш~лщива,1 

от шайките в Пловдив, бях го щтус11(1Л. бя.х го 11апус11(1Л скришо,11, 1а да 

диря безо11ас11ост в •1ужб111ш. (Вазов l 977: 268) 
В един мо~1е1п, в писмо до К. Вел11чков от 13 апр. 1888 1:, Вазов за­

белязва красотата на града: ,,Пролетта от няколко дена се усмихна с южна 

красота. Кварп1рата ми е по•пи 11р11 самото море и пр11 вет1колеm-111ti 

одес киi1 (Александровск11ii) парк. Всяка зара н 11зю1зам II се любувам на 
хубавото зрелище 11 мечтая". (Вазов 1979: 74 - 76) 

Вс11чки бълrарскн ем 111-ршп11 в Одеса са откр ~,то заяве1н1 рус0Цнш11, 

като все пак тез11 11м пристрастия моrат да се степенуват; като че Л11 11aii­
кpae11 е С. С. Бобчев, а по-умерен - М. Маджаров. Практ11ческ11 вс11•1ю1 

тьрсят и осъществяват контакти с руското прав1пелство, а ~1 са подпома­
гани от неrо. М1юз1ша от тях от разстояние участват във пот1п1чссюпе 

борби в Бълrар11я . Може 611 всичко това е една от пр11•111н11те те да не 
обръщат поглед към укра111-1ш1те в този етю1чсски пъстър град в Руската 

им11ер11я, да не се в11 1 еждат в тяхната култура. 

Емнrрац11ята в Одеса 11е означава 11епреме111ю мюер11я 11 страдаю,я. 
В едно от писмата си до К. Вел11чков от 26 ю1ш 1888 r. Вазов пнwе: 

Т11 лесио ще си обнси11ш моя сибаритски живот, като 11111 ка.жУ1, •1е 

се 11а,1111ра11 1ш nроювола 11а две въл1111: Мшшрова и Ней•юва, който гос­

тува в Одеса. Ед11ата .не искарва във веселите сфери 1ш одеския l1igl1 life, 
а другата ме в.мъква в nодзе,111111те кръч,1111 и трущоби 1ш Одеса, дето 

вшюто е пак добро II евте110. Той е в от•1ая1111е, •1е 11е 11амщю тук nшш­

гюрск11 г11веч. (Вазов 1979: 81 - 83) 
П11са1111ята II дсiiств11ята ,ш ем1111>а11т~пе са 1~асоче1-111 срещу княза II r1ра­

в~пелството в Софня. Те са тот,-ов.1 остри, че екзарх Йос11ф мот1 Бобчев да 
не „очерня толкова образа на Бълrар11я в чу,кл,ня печат". (Първанов 2014: 52) 

От Бълrзр11я не им остават длъжни. Вест1111к . ,,Свобода" ( 1, бр. 29) 
съобщава, че руското посолство в Цариград е дало на Вазов средства, за 

да 11здаде .,някаква книжка, която да възш1ява руск~1ят цар, 111 -то отделе­

ние 11 кнутът". Отговорът му е ст11хотворе1шето „Не, коро1ш аз не възпя­

.,.,, .• (Марковска 1981: 436). 
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Русюпе архиви пазят св идетелства за връзките на оф11шшлюпе вла­

сти с българите . От тях може да се разбере, че „Граждансю 1 тща, с които 

са воде1111 непосредствени преговор11: (са) По пов, Миларов, Геров, Ка­

рамвхаliлов, Бобчев, Цанков, Людска~юв, Бракалов" (Авантюрите 199 1: 
112). Според 1111смо от първия секретар на м11сията в Букурещдод11рскто­

ра на азиатск11я департамент Зинов 11ев от 8 юшt / 27 май 1887 r. ,,Самият 
1·-н М1111аров, според мен, е човек, способе1-1 с хараперната си бъбр1шост 

да 1н1 компрометира в делото, в което порад11 стараннята 1-ia приятел 11те 

на Мантов 11м ето на м11с11ята 1-1 без това е твърде много замесено" 

М,шаров присъства в ж11 вота на ем11rра11тската обшност, 110 11е е uен­
тралната ф11гура в нея. Вазов е признатият авторитетен писател, а Бобчсв, 

изглежда , е полип1чссю1 наii-апивю1ят, особено в публично юявсннте 

действия. Извън „веселите сфер11 на одесюtя high 1ife", Мш~аров като че 

т1 предпочита по-щ1скретюпе контакт11 с мест111пе власти . Toij докумен­
тира своите м11ст1 н преж11вявания в Одеса в своя дневю1к, юпрат11л го 

на бес11лото. И в неговите бележки градът прак-п 1 ческ11 отсъства, вю1-

маш1ето е насочено към 1ш•11юсrrа на автора, а н към за~·овора за убий­

ството 1-1а Фердинанд, в който той е не1прал11а фи1-ура , а редом с него са 

Конста1 1т11н Попов, Пеrьр Тодоров Мусевич - Бориков II Гсорп1 Василев. ~ 
Някъде във фона се мяркат Драган Цанков, Бобчев 11 преводачът и пуб­
л11u11сrьт Д. К. Попов, с когото доскоро са 11здавал11 заедно вест1111к „ 1 9-й 
февруар11'· ( 1887) в Румъю1я , но са се разделили пораш1 поредния кон­

фликт. Вазов nракп1чссю1 отсъства от щ1евш1ка. Откровс•ю са разкр11т11 

връзките с руските в1н~ст11, конто подкрепят II ф1111анс11рат 1шч111н1ш1ето. 
Ч асти чно запазсш,ят 11 r1убликува11 в докуменлпс по проuеса срещу 

М11ларов д11св1тк е воден между 25 я11уар11 11 28 февруари 1889 г. В неrо 

се споменава II за по-ран,111 дневющ11 , конто не са съхра1 1сш 1 . 1 Включ11-

1 Пс1ър Тодорон Муссн1tч-Бор11ков (1840 - 1914), 11ъ·1увt1щ кю11"0rьр1·овсц. участt11tк в 

цър1юв11а·rа борба, CM ltl l)ЗIП II Русия , r1убл 1 1щ1ст. Георп, Вас 1шсн, заr шссн rюру•шк. 

осъдс11 ,на 10 1"0д11н11 заrвор в 11рсщсса срещу М111rаров . Ко11ста 1п1111 По1юв. осъдс11 на 

смърт заед1 10 с Миларов. Л11скса1шър Кр11вцов. за ко1-ото става дума маш:о 110-долу. е 

11редседател на Одеското славянско 6:~аrотвор1пешю общество. 

J След смърrrз на М1шаров в .• Български 11perneд" (r·. 2, 1895, бр. 2) е пуб:11t~..)'ваН още 
ед11н 11е 1"0в д11ев111t1..-ов текст. озап~аве11 .. Ма1·ср1tята 11 крое;~..ът". откъс от но-1·0.1J1м 

текст, rrресъздамш душс111штс му нреж1tояв.1 1 t11я в крах 11а ж11во·rа му, от 19 ю111t до 3 
март 1889 - 1890 - 1891: l'OдltlНIT.I ltC с IIOCO'IC lta , 
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телно и от първ11я престой в Одеса, когато „бях отворш1 дневш1к rю 11р11-

ч11на на една мома от къщата, в която квартирувах, 11 с която мома бяхме 

дошле в едно обоюдостро отноше1111с"'. (М 11ларов 2003: 25) Основната 

част от днев1шка са крайно любопнт1-111те пс11х01юп1чесю1 наблюдения на 

автора върху собствената му л11ч1юст. Когато стнга до събнтнята, в ко 1 1-

то участва, М11ларов, който е склоне11 да се 1шдценя ва, акценп1ра върху 

учасп1сто сн в заговора за юпъждането 11а Батснбер1: 

От пролетта 1ш 1885 се предадох решител110 против Бате..мберга (s ic) 
и неговата 1,.vвар11а пол11т11ка, no111ta\· заговора за 11зпъжда11ето ,11у II се бо­

рих против ре:ж:11.мите II тщата, които го 1ШСЛl.'дю:а. (Мнларов 2003: 27) 
Според щ1евн11ка 11ърв 11ят замислен от М нларов атентат с от „ланн", 

т.е. 1888 r., 11 предвижда „направата на бомб11 , които да се пре11есат в 

Бъш·ария 11 да уб11ят Кобурга II сне, разб11ра се, 11с аз, а лруr11. Графът [Иг­

натиев], разбира се, 11еясно одобрява1не таз11 мисъл, а ~1 Цанков 110-сеп1с 

също". (М11ларов 2003:30) Зам11сълът е ф1ша11с11ран от руското 11равнтсл­

ство II това е документирано в днев1шка на 27 февруар11 1889 1:: 
Зех от Кривцов 1000 р., подп11сш:ме с Мусев11ч разписката 11а Ца11ко­

во и,11е, обеща се твърдо, че в първите дни иа стрилия ще юпратu в Од­

рт1 Мусев11чу други 500 р. [ .. .} Реших.ме да се дадат Мусев11•1у 100 р. за 
до Одрuн, Вас11леву / 50 за дългове, дрехи и nът, Попову / 50, ме11е / 00 = 
500 р. Реишх.ме утре да ста11е 01111111 с даде,тте от Кравцова револвери 

и ако се на,11ерят недота11 добри, да се купят в Цариград„ Голдови" З 110 

5 л. т. = 15 = / 35 р., 4 кшm = 5 л. = 45 = и т. 280 р. (Мнларов 2003: 93) 

Емигрантите безусловно пр11смат оф 11 ц11ал11ата рус ка rлсд1ш то•1ка , 

поrышапt са от вътрешните борб11 11 •~е забелязват укра11 нц11те. Тодор 

Бурмов, който у•ш в Киев през 50-те rодшш 11а XIX в., в споме111пе с11 
също не rовор11 за укра111щ11 11ш1 ма.rюрусн. (Бурмов 1994) Като че лн 110-
голямо в1111маш1е, доста нсrат1,в1ю, се отделя на сврс11те. Съвсем с1111-

зощ1ч1ю пр11 М11ларов 11 Вазов се с1юме11ава за някаква неясна връзка с 
мест11а девоiiка, може 611 укра1111ка. 

Верояпю •1ай-прсдстав11телн 11ят текст за впечатленията на rюш1т11-

чесюпе емигранти от 80-те rодшт - Вазов11те пътш1 бележки „Извыt 

България", е публш,ув<ш за 11ърв11 път неподт1са1~ в с11. ,Де11111ща" (r. 2, 
бр. 1 - 6, 189 1 ); във втората му част 11а11сп1на се rовор11 за Украйна, към 
която сякаш Одеса 11с 11р11наш1сж11, а II самата тя е част от Рус11я : 
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Лз казах сбогом на гостолюбивата Одеса II к;,риерския влак л1е по­

иесе 1ш север, през безкрай1111те полета къ.м благодшп11ата Украй11а. [. .. } 
Сутри11та се озовахме в широките степи 11а Украй11а. [ .. .} При Петра 
Вел11к11 тя се присьедиии 1(ъм Русия. Отдавиа ве,,е ,ttaлopycume от диви и 

ю11а•т11 дружини се прет,риаха в мир11и зе.меде.щи. (Вазов 1956: 295 - 296) 
Зако1-юмерно Вазов отделя вн~н,~ан11е на това, което чете, като прн 

пр11сп1га11ето си споменава Пушкин, разбира се, и връзките му с Одеса, 

а също Ал. Островски н С. Надсон. В страющите, посветс1111 11 а Москва, 

той 1'1рав11 преглед на съвременната му руска литература, като спсщ~ално 

в1шма1шс отделя на rраф Толстой, коrото ю.,а желан~1с, 1ю ~1с успява да 

посет11. На стран11ц11те, посветеш1 на Yкpaii1ia, е вмъкнато доста по-крат­

кото: ,,Шсвчснко II Овсяненко са наш1сали прекрасн11 песни ~1а малорускн 

език, с конто оплакват м1111алото на родшtата с11" (Вазов 1956: 296) 
Еш-111 от малкото, конто забелязват укрtншщпе, е М. Маджаров, но 

негов1пс спомени са ш1са~ш 11ли по11е редактирани II завършени десети­
летия по-късно: 

Одеса ,,ш се видя чужда за славяиския еле.11ент, но Киев беше въз­

хит11тепе11 11 по своето ,11есто110.10жен11е, 111ю своя кл11мат. М,юго 11аит 

българи бяха .ми говорllЛu, •1е руското правителство 201111 малоруския 
ез11к II л1сuюруската литература, 1/0 аз 11амер11х в Киев ю111ж·арщщ11, пъл-
1т с малоруски ютги. М,юго от надписите 110 лшгазшште бяха тоже на 

,11алоруск11 език. (Маджаров 1968: 696) 
Год1111и преди това , когато млад11ят Маджаров пубт1кува няколко 

ст11хотворен11я и се среща с вече извсстння 11 високо цс11е11 Пеп.."О Сла­
веliков , авторитетният пост го попитал да.rш е за1юз11ат с „малоруската 

книжнина" (Маджаров 1968: 297). Младсih,,Т отговаря: ,. ... на руск11 съм 
чел, само ко1·ато бях уче1-тк в Пловдив" и раз1·оворът се насочва към дру­

п1 тем~1. Учението на Маджаров в Пловдив тогава е доста кратко 11 както 
сам тoii споделя на •1яколко места, тогава не с учил русю1 език, а някои от 

учеб111ннпе, конто нзползвал11, бнлн на русю,. 

В 0•111тс на ем11грант11те Одеса се оказва 1-1е особено впечатляващ 
град, от който може да се тръгва към 11с11п,ра на 11мпср11ята, да се уста­

новяват вр1,зки с правителството 11 славя11ск11те ор1·а1111зац1ш, от които 
да се получават ПО.\Ющ11 , а 11, какъвто с слу•1аят с Миларов - да се кроят 

заговори срещу българския княз 11 правителството. Гледната точка. почтн 
юuяло съв11адаща с оф11ц11ал1нпа руска, едва забел язва украшщите, виж­

да поляците в нсгат11в•1а свстшша II дори, ка~.10 е пр11 Вазов, се учудва, •1е 

ф11нла~щ1.111тс говорят ф1tнск11 . 
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БЪЛГАРСКО-УКРАИНСКИ ПЕДАГОГИЧЕСКИ ВРЪЗКИ 

ОТ ЕПОХАТА НА ВЪЗРАЖДАНЕТО 

Лилия Желева 

Софийски университет нСвети Климент Охридскин 

lilia Zheleva - Sofia University "St. Kliment Ohridski" 

Bulgarian-Ukrainian Pedagogical Contacts from the Period of 
the National Revival 

The paper cxamincs Bulgarian-Ukrainian pedagogical contacts frorn the Nationa1 

Rcviva] cra - а time when Bulgariar1s wcre fighting for 11atio1ial 1iЬeration from 
tl1e Ottorna11 yoke, and а 1arge part of юday's Ukraine \Vas а pan of the Russian 

Empi re. T l1e focus is on tl1c peculiarities of thc interaction bct\vec11 the Bulgarian 

and thc Ukrainian pedagogical thought in thc 1860s and 1870s, \vhen thc Bulgarian­

Ukrainian pedagogica1 co11tacts had alrcady had their own history. Some of the 

factors that detennine the Bulgarian-U kra inian pedagogical co11tacts from the 

National rcviva1 cra are the geographical cor1ditions and similarities bet,veen thc 

culturcs апd lifesty]cs of the two 11ations. Tl1c papcr also sccks tl1c results of the 

mutual influence of thc Bulgarian and Ukrainian pedagogical 1l10ugh1 from the 

re,•ie,ved period. 

Ке)' \\"Ords: Bulgarian-Ukrainian pedagogical contacts, Natioпal Revival, pedagogica\ 

thought. 

Изследването разглежда бълrарско-укра1шс1опс r1едаrоrически 

връзки от епохата на Възраждането - време, когато бълrар1пс водят 

нашю1~а1111а борба за освобожден11е от османско 11 го , а голяма част от 

днешна Украйна се 11ам11ра в състава на Руската 11мпер11я . Фокусът с 

поставен върху особс ,юстите на взаш.юдсiiств11ето между бънгарската 

li укра 111-1 ската педагогическа ш1сы1 през 60-те 11 70-тс rод111н1 на XIX 
век , когато българско-укра1111с к11те 11едагог11ческ11 връзки вече 11м ат 

своята самостоятелна 11стор11я. Част от факторите, конто обуславят 

българско-украинсюпс педагог11ч есю1 връзки от епохата 11а Възраж­

дането, са географските услови я 11 сходства между културите и 6 1па 

на двата народа. В доклада се търсят 11 ре зунтатнте от взаимното вл и ­

яние 11а българската II укра~1н ската 11сдаrоп,ч еска м11съл от разглеж -
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дания пер 11од. Важен 11зточ111 t к на сведення по темата представлява 

книгата на Е. Потапенко „Болгаро-русско-укра1111ск11е педагоп1чесю1е 

связ11 XIX в.", юдадена през 1992 г. 

И звестно е, ч е нстор 1-1 ч еското развип, е 1-1а Yкp<1ii 11 a е св1,рзано с раз­

витието на Рус11я. Въпрсюt това педаl"Оrнчесюпе връзю1 между Yкp.iii11a 

11 Българ 1 1я 11мат своя самостоятелна 11сторня, която не прекъсва дор1 1 ко­

гато България е под османско робство. 

През XIX век в България се заражда 11ашю1~алноосвобод11тел~1ото 

дв1-1жение, което с 110собства за разв11тнето 1ш бъл гарсюпе уч ил и ща 11 пе­
даl"Оrнка. Подкрепата на укра1шсю1я народ влняе благотвор~ю върху бъл­

гарската педагоп1 •1 еска м11съл. 

Ще се спрем на основюпе българско-укра1111ски педаl"Ог11 ч есю1 

връзки през 60-те 11 70-те l"Одшш на XIX век. 
В края на 50-те год111111 на XIX век броят на бълrар 1пе, които се обу­

чават в Руската 11мпер11я , з11ач1пелно 11араства. В писмо до вънwю1я м11-

н11стър Александър Горчаков от 11 април 1856 г. Найден Геров 1юставя 

въпроса за увел11чею1с на броя 1ш местата за бът-ар11 в учеб1нпе заве­

дения. Така на 12 декемвр11 1856 г. с решение на Сшюда са отделени 75 
ст1шенд11 и за южшпе славяни 11 също така към Кневската it Херсонската 
духовна се~шнар11я са у•1редеш1 „спец11атш подготв11телнн заведе 1шя" за 

южните славяни (Потапснко 1992: 43 - 44). 
След Кримската вoii1-1a Одеското настоятелство се съсредото•1ава 

върху решаването на следшпе задачн: 

1. Да се окаже помощ в орпн111зац11 ята 11 укрепването на училищата 
в Българ11я; 

2. Да се възтпават бъдещите настоятсsш на у•111т1ща 11 църквн в 
духа на православ11ето; 

3. Да се окаже помощ на българ11тс в получаването на образова1ше в 
учсбшпе заведения в Руската 11мпер11я ; 

4. Да се окаже съдействие в създаването 11 разпростра11е1-111ето на 

ор11г11на1ша 11 преводна ш,тература за българи. (Пота~1снко 1992: 46) 
За обуче1шсто в Руската 11мпер1tя съдеiiстват II някои 1·1редстав11тетt 

на българската общественост. Един от тях с българсю1ят 11редпр11емач 

Иван Дснкоглу, който през 1860 г. ос1ювава фо11д към Р11ше11 ьовския ли­

цей - прест11:.+:1ю с редно уч 11т1ше в Одеса. (Потапснко 1992: 46) 
В периода 1868 - 1879 г. се създават славянсю1 благотвор1пел~ш ко­

митети (в Петербург, Москва , Киев, Одеса), като ед11а от задач,пе 11м е 
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да оказват помощ на българските младежи при получаването на средно и 

висше образование . (Потапенко 1992: 4 7) 
В началото на 60-те години на XIX в. българите, които се обучават 

в Одеса, основават библиотеката „Юрий Венелин". Междувременно в 

Пловдив османското правителство издава предписание, според което се 

възпрепятства издаването на паспорти на българи, които искат да учат в 

Русня, като забранява на обучавалите се в Руската империя българи да 

заемат учителски позиции , защото те се връщат с революциошш настро­

еш1я, провокират съпротива против правителството на султана 11 орган и­
зират революционни комитети. (Потапенко 1992: 50) 

Смята се, че българите, които се обучават в духовните семннари и 

в Руската ~1мперия, постъпват там заради стипендията и заради възмож­

ността да отидат след това в светски учебни заведения. През 1861 г. Нешо 

Бончев и Марин Дринов, випускниц11 на Киевската духовна семинария, 

получават разрешение да постъпят в Московския университет, който по­

сле успешно завършват. Много от бълrарнте, конто се обучават в духов­

юпе семинарии обаче, не завършват своя курс на обучение. През 1863 r. 
кневските духовници се оплакват, че шпо един от българските възпита­

ющ11 не е завършил курса си на обучение . (Потапенко 1992: 51 - 52) 
Голяма част от българите, конто се завръщат в родината с и, заемат 

учителски длъжности и се занимават с просветителска дей1юст (стават 

преводачи , писатели , педагози , основатст1 на учил ища и др.) . Много от 

тях продължават да поддържат тесю1 връзки с представител и на укра и н ­

ската култура II наука. 

Еш1а от най-ярките т1чносп1 , получ11щ1 образование в Руската им­

перия , реда~, с Любен Каравелов II Георги Раковски , е Христо Ботев. В 

края на октом ври 1866 г. Христо Ботев напуска Одеса, където уч1-1 1-1 става 
учител в бъл гарското село Задунаевка 1 , което се нам11ра в Юж1ш Бесара­

бия (Унджне в , Ундю1ева l 975: 76). В резултат на това нивото на образо­
вание на задунае вските подрастващ11 се подобря ва з 1 1 ачително. Ботев се 

занимавал с у•1 ешщ1пе пет дни в седми цата , а в събота обикновено ги 

1 Сс110 Задунаевка с ос,юва,ю през 1822 г .. R оер 1юда 1 1а масо~юто засе11ва11е 11а 

Бесарабш1, която rю силата 11а Букурещк11я догокор от 1812 1: ВJШЗ.1 в съста6а 11а 

Русш1. Селото въз 111t к 6а, t.-Огато край реката К11рпtж-К 1пай се ззсел6ат 40 бы1гарск11 
семейства. Пресе.11шщ1пе са общо 200 дунш. Те кръншват новото населено м:~~сто 

Задунаевка. защото е раз110ложе110 .. зад Ду1шв·· с 11рямо родната 1tм Бы1rарня . През 

1843 r. 11 аселе1111ето на Заду11асвка наброява 120 бы11·арсю 1 семейства (Славчена 2012). 
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извеждал в гората, където деuата нграели, т11•1а.r111 11 се катерели по дър­
ветата. Неделите Ботев занимавал младе;кта с военн11 упражнс,ш я . Орrа­

нюирал кръжоu11, на конто •1етял рсволюциошш литсра,ура. (У11дж11ев, 

Унджиева 1975: 77) 
Ботев уч~пелства в Заду11аевка 11якол ко месеuа. В началото щ1 1867 r. 

се връща в Калофер, за да замести бол1-111я си баща Ботьо Петков в кало­

ферското уч11лище II така да 11ш.юп1е на семейството с11. Друга пр11ч1111а за 
напускането на Задунаевка са н е говите револю111юнн11 прояви. (Ундж11ев, 

Ундж11ева 1975: 79) Въпреки краткосрочния си престой в Задунаевка тoii 
оставя трай1111 следи в r1аме,та на меспнпе хора чак до наш11 д1111. Така 

например през 1991 ,-. в селото е откр1п не1·ов памет1-111к, а през 2008 1: 
Тhржестве110 е открнт ед1111стве1111ят 11звън България мсмор11але1~ музеii 

на Хр11сто Ботев. (Славчева 20 12) 
Хр11сто Ботев учителства и в град Изма1 1л в п ер1юда 1869 - 1871 1: 

Независимо от факта, че живее 1)' в Из ... ~аил, 1)' в Болград, Ботев не пре­

късва връзюпе си със задунасвци. По негова 111шциап1ва запо•1ва да се из­

дава вестникът на български сз1-1к „Ялпух" (кръстен на река в Бссарабска 

rуберння, пр1пок на Дунав). Вестнню,т добива широка популярност в ук­

раинското село. В тоз11 период Христо Ботев rн~ше учебшщ1пе „Начална 

граматика за изучаване на българсю1 ез1-1к" 11 „Бълrарсю1 език". (Славчева 

2012) На 20 март 1978 r. в град Из.-.шнл е открит памет1111к 11а Хр11сто Бо­
те в в двора tia Измаилския държавен хумаюпарен университет. 

Пром11шлен~1ят подем 1-ia Бъщ·ария през 60-тс 1l)д1ш11 на XIX век 
се свързва с 1~ашю11алноосвобод11тел11ото дв11жсн 11 с. Това пред11зв11ква 

нов11 потребности в сферата на образоваш1ето, които се юразяват най­

вече в разш11ряване ~1а мрежата на уч11лищата 11 в усъвършс11стване ~ia 
учебното съдържаш1е. В тоз11 мо~1е11т голяма роля 11з11грава деii1юстrа 

на уч11тел11те , конто са 11олуч11ш1 образование в Руската 11мпер11я, и 1ю­

ко11кретно - в Бот-радското це11трал110 уч1ш11111с. Бол1-радското у•111ш1ще 

е откр11то r1рез 1858 г. в град Болград, д11ешна Южна Украйна, ,, с първото 
средно общообразоватешю у•11ш11щс в 11мпер11ята, създадено за българ11. 

В Болградското училище се обучават бъш-ар 11 11 от бесарабскнте раiiо­
ни. Пр11 откриването 1ш уч11л11щсто за времешю юпълняващ длъжностrа 

д11репор е 11аз11аче11 в1шускш11п,т на Р11шельовсю1я л~щсй Сава Радулов 

(родом от Па11а1·юр11ще). През 0Jо.-томвр11 1859 r. д11ректор •~а у•111т1щето 
става Д11м11тьр Муrев (родом от Калофер), който също завършва Р11ше­

льовск11я л 11цей в Одеса - високообразован •ювек, който знае 8 ез11ка 11 11а 
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24-годишна възраст зашитава докторска дисертация . По негова инищ1а­

тива в училището са създадени пансион, библиотека и печатница, където 

са отпечатани 60 книги, в това число и учебющи, както и 5 периодични 
издания. Там са издадени 11 учебника по български език, аритметика и 
география и пет учебника по четене на българския просветен деец Павел 

Каля нджи, който също завършва Риwельовсю1я лицей в Одеса. (Пота­

пенко 1992: 77) През 1858 г. д иректор на училището става роденият в 

село Жеравна, Сливенско, Тодор И кономов, випускник 11а К11евския и на 

Пражкия университет. Той запознава българите с идеите на Белински . 

Голям принос за развитието на Болrрадското централно училище има ко­

тленецът Васил Берон , който получава образованието си в Р11шельовск11я 

лиt1ей и в Германия. Съставе~шя от ~1ero план за 11 отделение училището 
използва в течение на 12 гощн~н ( 1865 - 1878 г.) . В Болградската п1м­

назия работят и други високообразовани у•нпели, като революционера 

Киряк Цанков (випускник на Ришельовския лице ii, родом от Свнwов) , 

съратника на Христо Ботев Киро Тулеwков (родо1'.t от Търново), възпита­

ника на Киевския университет Димитър Ямболов (родом от Ямбол) и др. 

(Потаnенко 1992: 71 - 72). 
Значителни успехи постигат Габровското учиш1ще (Априловската 

гимназия) и Пловдивското училище, които през 70-те години са ед11н­

ствените учебни заведения в Бъл~-ария, даващи пълно средно образова-

1111е. През учебната 1864/65 г. учители в Габровското училище ста ват И. 

Иванов - виnускн11к на Киевскня университет II С. С11рманов - випускн11к 

на Одеската гимназия. През 1866/67 учеб1-1а година учител там става Д. 
Енчев, а през 1868/69 - А. Беляев - в11пускнш111 на К11евск11я университет. 

Съвмеспю с училищното настоятелство те разработват 1юв11 „уч 1ш11w1т 

зако1ш", според които основно средство за 1юддържш-1ето на д11сщшл11на­

та трябва да бъде убежде1шето. Според тез и у•111лнщн11 закони, ако уч11-

тел накаже уче~н1к с пръчка, следва да бъде отстранен от работа . През 70-
те год11ш1 в Габровското уч11л11ще посn,пват на работа Райчо Каролев и 

П. Ге~1чев - в11пускн1щ11 на К11евската духов11а сем11нар11я. Голям и нтерес 

предювиква „Програма на габровските училища", която е ценна с това, 

че съдържа детайлна програма на всеки учебен предмет 11 курс по 1·оmш11 , 

което е бшю рядко явление по 01юва време. По тази проr·рама се ръково­

дят вс11чки габровсю1 учил11ща до 1877 i-. ( Потапенко 1992: 72 - 74). 
Едновременно с разв11п1ето на мъжките п1мназ1111 през 60-те 11 70-те 

год11ш1 на XIX век се развиват 11 дев11ческ11те уч11л11ща . Рада К11рков11ч 
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(родом от Копрнвщ1ща), завършила Кневската фундуклее вска дев11чс­

ска гимназия със златен медал , през 1866 г. откр11ва у•11ш11щс в Пловд 1ш. 

Анастасия Тошева (родена в Стара Загора), която е първата бын·арка, за­

вършила образованието с11 в частна ги1-шазня в Руската ш,шерия , отваря 

училище в Стара Загора през 1853 г. Девически уч11л11ща се създават 11 в 
Русе, Габрово, Калофер, Казанлък, Варна, Карлово, Елена, Самоков и др. 

В дев11ческото училище в Стара За~·ора се откр11ва курс по педагогика за 

пощ-отовка на бъдещи учител к и . (Потапе11ко 1992: 77) 
Броят на българсюпе у•111л 11ща на територията 11а Османската ш.н1 е­

рия в 11ер1юда от 1860 до 1877 г. (общо 17 годи1111) расте с 697 новооткр11т11 
у•1ил 11ща. В пернода от 1835 година, когато е откр11то първото взш 1 r,,ню уч11-

лнще, до 1877 г. са създадени общо 1504 уч11л11ща. (П ота11енко 1992: 79) 
През 60-те 11 70-те год111н1 на XIX век се 11е•~ата 01·ром1ю кол11чество 

учеб 1-~а литература. За 15 год11н11 (от 186 1 до 1875 г.) са юдаде1111 262 
учебни кн11п1 (с 2,8 пъти повече, отколкото за пред 11ш1111те 50 1-011111111). 
Повечето автори и преводачи на тези у•1ебющи II помагала са в1шусюш­
ш1 на учеб1н1 заведе1шя в Руската 11мперия , в това ч11сло 11 1-1а у чеб1ш 

заведен ия, разположени на укра1111с ка тер1пор11я: И . Гюзелев, Р. Каро­

лев, Д. Благоев, Х. Павлов, Д. Ен•1ев, В . Берон, Д. Муев, С. Радулов, Р. 

К11рков11ч , Т. Икономов,Д. Витанов, Н . Мнхаliловсюt , Н. Ко11стантинов, 

Б. П етков 11 др . Голяма роля в отпечатването ~1а учебна литература имат 

кю1гоюдатстпе Д. Манчев it Хр. Данов, капо II уч 11телят И. Груев. 

(Потапенко 1992: 79 - 80) 
Заедно с 1юлож11телн 1пе стран 11 в разв1пн ето на бът·арсюпе уч11л 11-

ща през 60-тс 11 70-те годшн, на XIX век трябва да споменем 11 тех1111те 
недостатъци . Ос1юв1111ят проблем за българското уч11л11шс е бнла честата 

смя11а на уч11тел11, което вод11 до не 11рестанна смяна 11 1ia учеб11ото съдър­
жаш1с. Пр1t•1ин11тс за това явлс1-111е са свърза 1111 с преследването от стра­

на 11а османската власт на бъл1·арсю1 уч11тел11 , особено на тези, които са 

получ11л 11 образован11ето с11 в Рус11я. Друг проблем с 611ла зав 11с 11мостта 

на учител11те от проювола на местн11тс чорбадж111 1 , в~1сшателството вра­

ботата 11а уч1ш11щата, както 1111ередов1юто заплащане 1ш уч 1пелсюtя труд. 

Така учебната 1865/66 год1111а за IV клас на Габровс~..mо мъжко училншс 
е закр1па в резултат 1ш донос от мсстшпе чорбадж1ш за тр11ма учители: 

И . Христовнч , И . Ившюв II С . С 11рма 1юв. Те са 11зго нс1ш от уч111111щсто 

11 юпрате1111 в затвора в град Русе. Скоро след това са оправда1111 11 им с 
разрешено да уч11тслстват в Русенското уч 11111шtе. През 1867 г. 1ю разtю-
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реждане на Мутесариф Азис паша учителят от Самоковското училище, 

випускник на Киевския университет, А. Беляев е отстранен от работа и 

изселен от града. През 1867 г. Министерството 1ia външните работи в Ос­
манската империя приема реше1ше да не се допускат учители, завърuтли 

в Русия, да се занимават с учителската професия, защото са смятаюt за 

„проводни ци на революциошш идеи" (Потаr·~енко 1992: 82) На 12 май 
1876 1:, във връзка с въстанието в Габрово, са аресrуван11 най-добрите 
учители в града - Р. Каролев, И. Гюзелев, И. Генчев, Ц. Гинчев, С. Зо­

графски, което вощ1 до закриване на У, VI 11 V/1 ю1ас в мъжката гимназ11я. 

Непрекъснатите нападки II клевети по адрес на А. Тошева от страна 11а 
местните чорбаджии я карат да напусне Габрово през 1875 г. 

Вси •~ки тези проблеми водят до ниска посещаемост на учебните за­

нятия, което от своя страна води до ниски резултати в обучението. Най­

големият проблем в българските училища от периода е липсата на ед1tн­

н11 програми и ръководства по учебюпе предмети, което се явява резул­

тат от отсъствието на система за управление на народното образование, 

която в условията на робство няма как да съшествува . Преподаването 11а 

учебните дисц11 плннн има свободен характер, а учебното съдържание се 

определя от самите учители . Шуменският учител Т. И ко1юмов отбелязва, 

че основната пречка по пътя на развитието на бъшарското образование е 

липсата на цел и несъответствието на програмите с нуждите на народа. 

(Потапенко 1992: 83) 
Първата стъпка за внасяне на единство в училищната организаш1я е 

11ап раве1~а от старозагорските уч1пет1. П рез декември 1868 г. по 11шщ11а­

тива на старозагорск11 учител е свикан кон грес, коiiто да регулира единна 

система на обучение с ос11ов11а uел подобрение на работата на уч11л11ша­

та. Имало е случаи, когато осма11ската власт се е опитвала да се намеси 

в работата на тези конгреси. Така през 1871 г. в Тулча е свикан конгрес 
по ин11ц11ат11ва на турскш1 ч11новн11к Алн бeii, коiiто 1tма намерението да 

подч111-111 българските народн 11 уч1111ища на окръжната власт, но българ­

ските уч1пел11, начело с Т. И кономов , осуетяват негов11я план . (Потапенко 

1992: 83 - 84) 
На уч1пелсю1я конгрес, орган11з11ра11 от Варненската Преславска 

епархия в гр. Шуме1 1 през 1873 г. акт11в1ю учасп1е взима д11плом11рал 11ят 

се в Киев учител Вас1111 Друмев . Н а този конгрес се приемат общи учеб­

ни планове за всички уч11ш1ща на епархията. Решава се, че всяко село в 

епархията трябва да има свое уч11ш1ще, а роюпстпе ~ш децата, конто не 
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ходят на училище, трябва да заплатят глоба. (Потапенко 1992: 84 - 85) 
Уч11телск~пе конгреси, започнали през 60-те годшщ на XIX век, нз 11-

грават оrро~ша роля в разв11тнето 11а българското народно образование, а 

ролята 11а учителите, завърwилн в К11 св, Одеса 11 друrн част11 1,ia днешна 

Украйна, е от н е по-малко значе1те за разв11т11ето на педагоп1•1еската шt­

съл в България . 

Ед 11н от основните фактор11, конто очертават българско-укра11нск11те 

педаrогичесю1 вза11моот1юше1111я през 60-те 11 70-те год 11ю1 1·13 XIX век, 
са младите хора, които се обучават в Киев, Одеса II друг11 градове и до­
пр11насят за разв11п1ето на педагогическата мисъл в Бълrарш1 н Украйна . 

Резултатите от двустранното псщн'Оп1ческо вза11модейств и е мо1·ат 

да се открият не само в разв11т11ето 113 псдап>п1•1еската м11съл пр11 два­
та народа, ~ю н в разпространяването сред бълrар11тс зад грающа на рс­

волюциоюю-де мократ11ч11нте 11де11, ко 1по водят до Освобождс1н1ето на 

Бълrар11я от османско робство през 1878 rошша. 
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ЛИДИЯ ШИШМАНОВА НА СТРАНИЦИТЕ НА СП.,,БЪЛГАРСКИ 

ПРЕГЛЕД" - УКРАИНСКИ ЕМИГРАНТ ИЛИ БЪЛГАРСКИ АВТОР 

Николета Пътова 

Институт за литература - Българска академия на науките 

Nikoleta Patova - lnstitute for Literature - Bulgarian Academy of 
Sciences 
Lidia Shishmanova on the Pages of the Balgarski Pregled 
Magazine (The Bulgarian Review) - а Ukrainian lmmigrant or а 
Bulgarian Author 

Ukrainiai1-bon1 and Europcan-bred, Lidia Shishma11ovu ·s first theatre criticism 
\vas puЫished i11 tl1c Balgm·ski Pregled magazi11c (Tl1e 811/gагiст Re11ie1v). 

Sl1e \vrote about 1l1e Salza and Sтуа/1 Tl1catrc (t l1c Теа,· and La11gl11er Thcatre) 
perfoпni11g i11 S/avya11ska Beseda. \Vith hcr visior1, tolerancc and insight into thc 
developme111 of the Europea11 theatre, shc bccamc thc critic \vho close\y observcd 
the gro\vth of Salza and Smyah, offering а Ыueprint for the proГessional evo1ution 
оГ the Bulgarian thcatre. Her cultural experience acquircd through direct contact 
with European thcatre circles, and the latest news gleancd Гrom the foreign press 
infom,ed Shishmanova·s \\1riting. Her \\'el1-mea11ing remarks and effons 10 Ьс оГ 
service to the Bu1garia11 theatre in the ear1y stages of its creation at the end оГ the 
XIX ccnшry, arc imprcssive. 

Кеу "''ords: Lidia Shishmanova, Balgarski Pregled magazine. Bulgarian thcatre. 

theatrecritic. 

Украинката Лидия Шнwманова заж1 1вява в София непосредствено 

след като сЮ1ю•1ва брак в края на 1888 г. в Же11ева с току-що завърuтлня 

с допорат своето европсiiско образова1111с Ивш1 Шшш.шнов. Тогава тя е 

22-годишна. Родена е 11а 17 01,.1ом ври 1866 г. в Кнев в семеiiството на ук­

рюшсюtя професор - нстор11к , Qншософ II ст1ю1·ршр, Мнханл Драгоманов 

и съпругата му, актр11сата Люш-шла Дра1·ощ1 1юва. Пол 11т11ческн 11р 11ч111щ 

налагат семейството да см11гр11ра . Драго~ш11ов11 се установяват в Женева. 

където професорът чете лекц1111, а дъщеря му започва следването с11 във 

Ф11лолоп1•1есю1я факултет на Женевския ушшерс1пст. Сред студе1п1пе 

на Драгоманов там 11ма 11 българ11. Ед11н от тях е Ив. Шншманов, който 
.. намира най-радушен пр11см" в дома на професора, капо от него сам11 я. 
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така и от „r-жа Драгоманова - в11сокоинтел н гснтна же 1-1а с простра111ю 

образован~1с": 

В същото вре11е бьлгарскшип студент 11сщ11ра в голя.,11ата дъще­

ря 110 укра1тския ,шсател - г-ца Лидия Драга11анова, тогава 11а•1еваща 

студештш 110 литература, бъдещата спът111ща в живота с11, дocmoli11a 

всячески за уче1111я професор, какъвто ще бъде по-късно съпругът 11. (. . .) 
Със своята шuщ!.лигештюст, със своите итроки поз11ш111я, със своя ли­

тературен тала11т z-жа Ш11шма11ова бе по.1ющ11uк II съперник 1,а своя 

съпруг. (Ламуш 2006: 111 ) 
Оше с 11дването си в българската стотща младата 1·-жа Шншмаtюва 

се включва в живота 1-ia местното обн1ество като акп1ве11 11егов член. Бър­
зо е въведена от своя съпруг сред кры-овете на 1111телектуалц11 , пошп1щ11 

и творu11 11 също така бързо се пр1юбщава ~..ъм тях със съз~~а1111ето, че 

те са нейната ж11теfiска среда. Поз1-щ11я , която i-i помага елегантно да се 
включ11 11 да стане част от ннтелектуаття етп на об111еството . Отноше­

нието на съпр11часпюст ~..ъм българските кауз и, което Шишманова по­

следователно проявява, \1 ос 11гурява соц11алн11я комфорт да не „застива" 

в емигрантска ш1станu11раност спрямо новото си обкръже1111с. Първите 

i1 изяви в българската преса я представят като българска авторка. В ста­

тиите 1'1 няма II намек, ,,е са пнса1111 от емигршпка . Обичана от едни, 1 -1 е 

особено харесвана от други , от поз11цнята 1-1а автор~петна съпричастност 

към българското дело Л. Шишманова скоро 11 неусетно преминава гран11-
uата от чу-мдоспа към българското като свое. 

Младата же11а пр11стн га в София с поз1п11в1пе на в11сока у1шверс 11-

тетска образованост 11 на отл11ч110 домашно възтпаю1с , което, освен у•1 -

п1вост 11 отзивч11вост към другите , включва II много добра музикална, 

театрална 11 щпературна култура. Тя владее чет11р11 свропсйсю1 ез11ка, 
конто продължават да се използват 11 в ~ювото 1'1 семейство. На ii-употрс­

бяваният език в сем сiiната кореспо11дс1щи я 1ia Ш11шманов11 е фрс11скшп. 

В запазения арх 11 в 11а Ив. Ш11шма1юв преобладават разме11е 1111те межлу 

съпрузите писма 1н1 френсю , ез,,к с вметнати руски 11л 11 немски 11зраз11 . 

(Михайловска 201 О: 21) Бъл гарският език също става сд1 1 н от ез 11ц11те на 

общуване в семейството. 

Богатата култура, която Лидия Ш11wма11ова притежава ; 11епосред­

стве1111ят контакт с европеiiск11 музикални ,, театрал1111 прояв11; езикова­
та свобода да след11 чрез френската, 11смската II англ 11йската преса кул­

туршпе съб1п11я в Европа ; поз11ава11ето 11а рус ката литература II теаn,р; 
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ентусиазмът, с който се посвещава на различни об1нествею1 каузн - са 

обстоятелства, блаrодаре1н1е на конто още с ~1два11 ето с11 в Бълrар11я мJJа­

дата жена е подготвена да 11З11грае „една от първ1пе (в смисъла на „глав­

шпе" - б.м. Н . П .) роли в наw11я духовен живот". (Балабанов 1937) В про­
дължение на ч еп1ри десетилетия, до смърпа 1i през l 93 7 г. , кр1п11ческото 

м11е1ше на Шишманова по театратш , м уз 11калн1t 11 обществе,ш въпроси 
псрнод11чно присъства в българската 11реса. 

Дебютът с11 като театрален крит11 к съпругата 1~а И в. Ш11111ма11ов пра­

ви на страниците на с п . ,, Бълr·арсю1 преп1ед". Сш1са1шето започва да се 

юдава с пер1юдичност веднъж мсссч1ю II юлюа от l 893 г. до 1900 г. В 
дневника с и от януари 1882 г. Ш 11шма11ов отбелязва своите впсчатле,шя 

от последното заседан и е 11а Правош1с11ата ко~шс1tя под председателство­

то на мшшстър Г. Живков, на което предложената от ком11с 11ята рефор~tа 

с одобрена II в 1юдкрепа 1-н1 1~сйното 11рилагане миюtстърът дава идеята 

за ос~юваване на списание, което да бъде наречено „Български преглед" 

(Ш11шманов 2003: 47) С~шсан11ето се появява повече от год,ша по- къс­

~ю - през септември 1893 г., 11 просъществува за пер1юд от шест год11w­
юнrи до мaii 1900 г. 

Обявената програма е с няколко акцента: върху учебното дело в 

България; върху с поровете около правописния въпрос; върху българската 

11 чу-,кдата научна II учебна литература , върху сто~iностната художествена 

111пература; сред задачите 1ш редактор1пе е да следят з11ач11м11те вътреш-

1111 и външни обществеш1 събития. Редов1ш сътруд111щ11 на сп 11са1111сто са 

професори , доuснт11 11 ас11стент11 от Висшето учиш1ше в Софня. Техн11ят 
обществен прсст11ж обаче все още 11е е бсзспоре1 1 11 колебливото опюше-
1шс ,,...ы, 1 тя х се пре 11ася като отноше,те II към списаш1ето. Литераrурн1пе 
11 жур1шл11ст11ч сските 11рав11 на епохата в пълна сшн1 зася гат „Български 

преглед" В ко11фл11кт с т.нар . .,професорско списа1111е" по разл11чн11 въ• 
прос 11 , конто нмат повече обшестве,ш, отколкото ю1тсраrур1ш пр11чнн11 , 

влизат немалко български 11зда11 ия от 90-те rодшш на XIX в., 1~ачсло със 
cr1. ,, Мисъл" 11 персонално Пенчо Славсiiков. (вж. Бъклова 1993: 29 - 30). 
Правопнс1шят въпрос с ос1ювната тема, около която се спори. Но наред 

с 11есъглас11ята 110 конкрет1т предложе1111я за 11ромсн11те в българския 

право1111с, 11р11ет11 в ком11с11ята, ч1111то •шенове са авторите II редакторите 
на ,.Българск11 преглед", 11астроената срещу сш1сш111сто преса кр11т11кува 

„сух11я" 11 „каб1шетсн" ст1 1л на „професорите" Пош1ага се 11а съмненне 

нелссъобраз1юспа на предлаганата 1111формац11я за чу-,кд11 нау•11111 пост11-
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жения 11 други събития, конто остават встрани от 1111терес11те 11а българ­

ските •1 1пател11. Художественото юшо на преводите 11 1-ia литературните 
публикации в сп11саш1ето също се оценява като слабо от прот1ш111щ11те 
на „Български преглед". Всъ1нност изданието 11ма своя автор11тет, но го­

лемият драз~нпел з<1 другите юда1111я е държавното фюшнсиране, с което 

е облагодетелствано „професорското сш1 са111 , е" Тоз 11 фа~-1, възприеман 

като несправедш1вост спрямо друг11 вестшщ11 11 списа1111я , кара 11якои ре­

дактори и автори дD бъдат кра!-iно вз11скател1111 отрнцате1111 11а м1юrо от 

публ11каш1нте в „ Бълrарск11 преглед" Така с1111санието съществува в оби­

чайната за периода атмосфера на литсратурю1 крамол11, съпровождани от 

пол11п1чесю1 шtпрежешtя и обшн1е111н1. 

Въпрек11 нееднознач1111я 11р11ем , коiiто получава „Бъл1·арск11 пре­

глед·' , матернатпе от рубр11ката „Театрална хроника" ~,е попадат сред 

кр1пнк11те на 1 1егов1пе пропшющ11. В нея поместват рецеюшпе с 11 за 

спе~.1акл 11те на „Сълза н Смях" Ив . Ш ишманов II Л. Шишманова. Стати­

ите са обемн 11 , но не 1юсят самостоятетш заглавия. Те се публнкуват под 

т11тула „Театрална хроника" l·t са 11одш1сани с и1111щшmпе на <11пор1пе. 
В тази рубр11ка Шишманова се проявява със своята еруд1щ11я 11 ко~1пе­
тентност като театрален 11 музикален кр11т11к. Информациите 11 забележ­
юпе , конто съдържа всяка статия , са поднесен11 аргумснт11ра1ю, с богата 

фа~.1ология, която 1~ е обърква •1 1пателя с обема II разнопосочностга с11 , 

а разбираемо обяснява литературните, полит11ческ11те 11 11стор11ческ11тс 

контексти пр11 въз1111кването на обсъждашпе ш1ес11. В тез1 1 r11,рв 11 пуб­

ш1кацю1 на авторката в българската пср1юд11ка прав1t в11ечатле1-те стара­

ю1ето ~! да приобщи българската културна 11де11т11•~ност към европейската 

ц11в11111пашю11на общност, което е 11 пържавна п01111тнка в пер1юда на съг­

раждане на 11ац11оналн11те културш1 1111стнтуuн11 в Българ11я . Подходът 11а 

Ш11шма1юва е най-напред да 11ровою1ра 111персса на бъл 1·арската пубт1ка 

към срещ11 с европеiiското изкуство, 1 1сзав 11с11м о, дал1 1 те се осъществят 

чрез с пе~.1аю111 11 ко11церп1 на гостуващ11 артисти , 11л 11 се юперпреп1-

рат от българските 11м колеги на българска сцена. Възбудешпе шперес 

и любопитство към 1ю-високата културна естет11ка 11 къ~t фнлософското 

проблематю11ра~1с на различ1111 ет11ч 1111 11 ж11тейск11 с11туашш, особе110 в 
драматургията, логн'IНО 611ха пред11з в11кали о•шкванс 11 11еобход11мост у 
българската публика от общува1~е с театрал 11 ото II музикалното 1 1зкуство 

11 отвъд тех1111я ле к II развлекателен ефект. Към недостатъч11ата масова 

кулrурt1а грамотност авторката се отнася разбвращо, но не II толерантно. 
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В статиите от рубриката „Театрал1ш хроника" тя изразява нетьрпимост 

към проявите на кулrур11а апатия и критикува столичната публика, когато 

наблюдава нежеланието й да възпита 11 разв 11 е 11нтереса си към изкуства­

та . П о този повод в критическите с11 текстове на няколко l'IЪПI е феiiле­

тонно остра към софийските зрители. 

В този стил започва една от муз11кал1-11пе хрон11ю1, които пише за 

,, Български прегл ед". Повод за крит11ката на Шишманова става отсъст­

вието 1ш публиката пр11 повторното rос ·1уване на сце1шта 1ш „Славянска 

беседа" на чешкия „в11шю1-111 ст Ондрнчск": 

Най-забележителиото ua тоя ко11церт беше отсъствието иа пуб­

ликата . ... Чухме от устата 1ш 11яко11, 11е 110 края 1щ ,11есец Я11уарu в дже­
бовете 110 •1mюв111щщ11е 11е се 11а,11ерват napu. Но туй да 11е го казват нам, 
коuто толкова годmш 11аблюдава.ме Софийския живот. Да се обяви, •1е 

ще се дава 11якой бал, //О който се счита за иmк да се присъства ... как 
ще захва11ат да ска•ют от джебовете 1/0 ,нъжа паричките ... . , Ний 11е 
разбирш,е музика ", казват други! Не разбирате т1, господа? Научете 

се! За всuчко тряба въс11ита1111е. Ще отидете на един ко11церт, ще раз­

берете вече ,11алко, ще отидете втори път 11 ще разберете повечко и 
виж, •1е подир две три zoд111m .муз11кал11ото в11 въсп11та1111е се подиzишю 

толкоз, щото ще ви се отворят вратата 1ш безко11еч1111те възхищения. 

Но най-1ттереси11 са тия, които отговарят 1m въпроса: бяхте т11ю кои­
церта? - Не, аз t1yx Оидричека ,~реди две zодтт! - Чудесио! Обядвахте 

ли д11ес? - Не, аз обядвах в•1ера. - Ние з11ае.м ,шюzо добре коя с главиа­

та 11р11ч111ш, която 11е 110звол11 1ш ;111юз111ш да отидат 1ш този концерт , 

макар че ю, се щеше .... Резервирштте кресла - тези 11еудо61111, горещи. 

блюо да сце11ата .места. струваха 110 10 лева. Това се вижда ,111юzо за 
;111юз111щ. Столовете 110 първо място струвш:а сано 5 лева. 1ю да отиден 
1ш столове! Пази боже! По-добре да седи.м у дана.1 Как, аз вис1ш1 ч111юв­

н11к. аз, стъл11 на оте•1еството, ще седиа ,ш ста1. Алщ че той ня.1ш да 

;11е од1,ржи! Как тъй! Да погледна в салопа II да видя. •1е моя 11од11а11ал11ик 

иапр. седи пред меие. Кы)е ще отиде авторитетът ,1111 ? Тыj говорят 

обаче само хора, 1ш ко111110 достой11ството 11е седи в душата 11 )~\ta, а 

зав11с11 само от мястото. (Шнwма~юва 1895: 319) 
В текста, макар 11 ед11н от най•ра11т1те , конто Ш11шма11ова публ11 -

"-')'ВЗ , т1•111 увере ността IНt критиката i1 . Тя пише със самочувств11ето, ч е 

добре познава нрав11те в обществото (,.от толкова год 1t1 111 наблюдаваме 

Соф11iiсю1я живот"); че за нея не са тaii1 ia пс11холоп1ческ11те мот11в~1 , кон-

74 



то определят чи~ювническня манталитет. Чрез пародирането ~1а нравите 

авторката се старае да 11е изяви по 06J-1ждащ 11ачш1 възмущението с1 1 от 

дребнавата и смешна себичност, която лишава човека от 11ст1111ските на­
слад11 на юкуството . Вместо 1ш юпъл11е1тето на арп1ста, г1щпежоспо­

собната публика се наслаждава на креслото, което ще заеме в салона. 

Посещението на конuерта се превръща в заявяване на сош,ален статус 

н предшвнква •1ешю1 я муз11ка~п да възкликне пред авторката: ,,В София 

няма публика за конuертн". 

В стат11ята на Л. Шишманова се усещат лн•шо прсживсш,те 01·орче­

нне и срам от така посрс1ннатия от сто1111чаш1 гастрол на Ондр11чск. Ин­

тересно е да се отбележи , че неiiното присъствие в тоз11 текст е от няколко 

поз1щии. От ещ1а страна, поз1щ11ята i, 1ш кр11т11к и острата i'i забележка 
към стол~1•1ната публика разrра~н1чават авторката от повечето соф11iiск11 

посетители 1,ia конuертн н спектакл11. От друга страtш, 1-1сзав11снмо от 

професионалния поглед, с който следи представлеш1ята, тя с част от со• 

фийската публика. Споделя отговорността, която всяка публика 11ма за 

сполучливата ил11 1iссполучл11ва изява 1ш арп,ста. Ауднтор11ята в залата 

може да вдъхновява 11лн да л11шава от смисъл работата на арп1ста II в 

това се състо 11 вл~,я1шето 1ia зр1пел11те върху резултата от всяко предста­
вле1111е. Ш11 ш.\1а11ова подхожда КЪ.\t създалата се конфузна с 1пуац11я ,, от 
трета поз1щия - от тазн на педагог, на културе11 11астав1шк, който все оше 

не е посп1гнал успех в 01111ппе с 11 да предаде знания сн на своята ауш1то­

р11я . Споделеннтс впечатл ен11я по повод концерта ~1а чешк11я муз11ка11т са 

само ещ1а от мноrото възмож1111 1шюстраuю1 за плъпюто прнсъств11е на 

а вторката чрез публ11кац1111те i1 в култур1111я ж11вот на Соф11я. 
Във вс11чк11 стапш за сп. ,,Бълrарсю1 преглед" театрашшта i1 крит11ка 

звучи сы1р11часпю II адекватно с r1рямо 1·1роuес1пе, през конто прем1111ава 

българският театър . Като театрален наблюдател Ш11шма1юва последо­

вателно у11отребява в статинте си пр1пежателното местш1мс1ше „1щш", 

когато става дума за тру11ата , спе~1ата 11 публ11ката , събра1111 в простран­

ството на „Славя~1ска беседа" . Още !'lовече че самата рубр11ка, която 

вод11 , е 011асловс11а „ Н а ш11ят теаn,р" . Така , дор11 на лекс1 1кал1ю ш1во, Л. 

Ш11 шманова под•1ертава своята осъзната 11р1111адлежност k.ЪМ бълrарсю1я 

културсt~ ж11вот. 

В кн . 2 от 1899 г., прсш1 да за~юч11с с рецснзи11тс за трите спектакъла, 

с които „Сълза 11 Смях·; откр11ва сезона, Л. Ш11шма~юва прави кратък ис­

тор11чес 101 11реглед на раз в1~п1сто на трупата 11рез послсд1111те десет год11-
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ни - времето, когато авторката е непосредствен свидетел на актьорс ката 

игра, на режисурата , на репертоара, на сцените, 11а които се играе (дър­

вената барака на „Основа" е заменена от „гиздавата „Славянска беседа", 

но и „нейната за жалост микроскопична и малко фурнообразна сцена" е 

недоста~ъчна като сценично пространство). За мизансцена и за костюми­

те също има какво да се желае, но „окото далеч от да е обидено, получава 

изобщо удовлетворение" от това, което се показва на сцената . П овод за 

тази десетгодишна ретроспекция на „11ашата трупа" дава новият период 

~ia развитие, в който вл иза „ 1~а L1щят 11ац ~1 0 11 ал с 1 1 теап.р" . 

Таз и статия от театралната рубрика продължава с крип1ческа оценка 

на и граните в началото на сезона три пиеси. Две от тя х са на руски а вто­

ри - ,,Сватбата на Кречински" от Сухово-Кобишш 11 „Василиса Мелен­
тнева" от Островск11. В стила, който Шишманова следва 11 в по-късните 
с11 театрални прегледи, преди коме1пара за конкретната постано вка тя 

дава информация за автора на всяка пиеса, за историческия и л итера­

~ур1шя контекст на нейното възникване, както и за мястото, което заема 

в творчеството на съответн11я драматург. Също така коментира къде II с 
какъв успех се играе произведеН11ето ; колко интересно е то за е вропей­

ската сцена и докол ко би било понятно за българските зрители ; доколко 

кореспондира с познатите взаш,юотноwею1я 11 доколко може да се окаже 
неразгадаемо за българския мантал итет, като например хуморът в някои 

чуждестранни комедии (примерът от 11ру 1· а стап1я с „Журналистите" на 

Густав Фраiiтаг). Запознаването с автора II произведението е изключител­
но полезно за пълноценното възпр11смане на пиесата. С него Ш 11шмано­

ва прави много повече от това да пресъздаде съдържанието на 11rраното 

проюведенне през анализа на персонажите 11 оценката на актьорск11те 
превъплъше 11ия в тях . Този крити'lе сю1 , нл 11 1'1 0-скоро литератур но11сто­

р 11ч еск11 , подход на авторката е аналог на познатите нн театрал 1111 програ­

ми, конто зр11тел11те могат да закупят преди п редставление 11 конто тогава 
теаn,рът все още не п редл ага. 

В конкретната кр1пнка от кн. 2 1ш двете руски драми Л . Ш 11шма11ова 

по 11зключе1те II може 611 несъзнател но употребява „ 111 1 с" в разясненията 

с,, за Островсю1 , когото п редставя като създател ~1а „самоб11т11ата руска 

сцена от средата н а ве ка". 11 продължава: ,, На нст11 на 1111 с имаме и преди 

1,~его н якои бележити произ веде 1 1 11я (от Фонв1ш1на, Грнбоедова 11 Гого­
л я) ... " Тук използвшюто лично место11 мен 11е озн ач а ва п р111 1адлеж1юст, 

в случая - принадлеж1юсrrа на а вторката към руската литература. Този 
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детайл съвсем не променя нейната rюз 1щия на отдаде1 1 и отrоворен към 

задачата с 1 1 кр11п1 к , ко йто посвещава позн ан ията н 1 11пелСК"l)'аЛ1нпс с и 

усилия на бъл rарското културно дело. Статията с н Ш11шманова завършва 
с 11зреч е1-111 ето: 

Наиште актьори заслужават толкова ,ювече 11оощре11ие, че се 

решават при сеzтштте обстоятелства (когато всеки 01111111 да служи 
на изкуството се смята от _,111юз1111а за 11111я11а км , 11арода) при твьрде 

малко въз1щ2ражде11ие II с 2ра.11ад1111 усил11я да работят за прогреса иа 

II U ШUIIIU Clie llU. (Шишмано ва 1999: 533 - 537) 
В следващата с11 крип1чсска театрал н а стап1 я за „Бълrарск11 пре­

rлсд" Л. Шишманова продължава да пише с л11 •1 11а анrаж11раност към 

разв1, п1ето 11а бъш·арското театрално дело. Кр1п11 чшпе с11 бслсжюt 

редува с насър•11пел н11 дум11, ко1по 11с пест11 , за да юrью1е 11 поощри 
акт1,орск 11те та11 а 1п11 , сполучтшото разпределение 1-1 а ролите, добр1 1те 

избори 11а п11ес11: 

Г-11 Киров е млад актьор, от когото може миого да се очаква. Той 

притежава драгоцешю, засега рядко у иас качество: естестве11ост в 

д11ю1ията ... 
Несъ,1111еи11ят и иеоспорш, тала11т 110 2-110 Попова (той е 1tаш11ят 

най-популярен артист), се сьсто11 в следното: чист, ,11етщ111чески zлас, 

добра натурална дт,:ция, 1111ст1111кт да схваща вериата 1111то11ац11я II чув­

ството ua ка1111з.ма ... 
За жалост„ Ревизор·· за 11ас още 11е е историческа ,теса ... (Ш11шма-

11ова 1999: 537 - 539) 
Успоредно с култур 1ю- 11 с л11тераrурнопознаватешшя, какrо II с тяс­

но профес1юнащшя проч 1п на всеки с пектаю,л, авторката п редлага 11 ко­
ме1пар на нравственото посла11 11е , което се съдържа в 1111ссата . Както в 

случая с „Ревюор", тя съпоставя неr1рсвод11 мосrrа на 11рав1пс, раз1 1 rран11 

в 1111есата на Го1·ол , за западн 11тс общества II със съжалеш1е нзn,ква ней­
ната актуал,юст за бълrарск1пс общсствсн 11 11 междул 11 ч 1юсп111 порядкн. 

Времето 11а Гоrолев11тс т·ерон все още не с отм1111ало „у 11 ас" - е морална­

та оценка ,ia авторката. 

По•1т11 без 11з ключс1ше тсатрал1111те кр11п1к11 на Л. Ш 1 1 шма1~ова в 

сп. ,,Бълrарсю1 преrлсл" съдържат 11 1ю- rе1 1 срал1111 11репорък11 за раз в11-

тието на театралното нзкуство в Бълrар11я. За да се разп.рне поте1щ1~ал­

ът на целия творчссю1 състав на ,.Сълза II Смях'' , е 1 1 собход11ма 11ст1111ска 

тсатрал11а сrрада. Ш 11шманова поставя този вы1рос 11еедtюкрат1ю. След 
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представлението по драмата на Ил. М11ларов „Апостол;', пред11 да раз­

вие крип1 чесюпе си бележки към играта на изпълшпешпс, ком с нт11ра 

техническата невъзможност те да разгърнат в пълнота рошпе си в огра­

т1че 1юто сне нично пространство, което предла1·а салонът н а „Сълза 11 
Смях". И поставя въпроса като обществе н , а не ед 11 нствено като театра­

ле н проблем : 

Постановката 11а тая ,теса повече от другите 1111 убеди в 11едоста­
тъка ua сегаш11ото 1m театрш1110 помеще1111е. От 11яколко вре.ме 1шс(1.,н 

пресата говори за построiiко 110 театър; да110 това 11е оста11е само при­

казка, както толкова други 11олез1111 роботи. Bpe.,\le е вече до се 1ю.1111сл11 

за еди и ,1 1ш1ък скромен театър, който 11aumme 110-богати в11уц11 и прав11у­

ц11 ще ,,югат до заме11ят с величествеио здо1111 е. ( Ш11шманова 1999: 547) 
В друга статия Л. Шишманова 11зn.ква като проблем 11 еуста11овен11те 

прав11ла за сuен11 ч 11а реч, включ 11теJ1 н о и необход имостта да се уеД1~акв11 

произношсннето на вс11 ч к ~1 а ктьори : 

Но иошото сце110 всеки 11роиз11ася 11pec11oкoii110 според диалекта, 

който е 1щ1щил от майка си. Но това 11е бива да бъде така. Трябва да 

се nази какво да е еди11ство, тъй ,што 11.маме вече едио устшювеuо л11-

тератур110 nроиз11оше1111 е. Нека cu с110,111щм, че в Гер,на1111я II Фра111r11я 
големите сце1m служат в езиково от11оше11 11е за модел 11а училищата 

11 обществото. Те дават то11 110 разговора. Ние 11я.ма толкова с1,:оро до 
с11111г11е.н дотам, разбира се. 1ю все 110к трябва да се иаnравят ювест11и 

ус11л 11я в тази 110соко . (Шишманова 1999: 539) 
Друг проблем са преводн 1 1те п 11 ес11 . Сътрудннчката на „Бълrарсю1 

преглед" 1юставя тоз 11 въпрос от поз11u11ята на поз 1шва•1 1ш тсз 11 текстове 

в ор1-1пш ал. Самата тя се за,шмава с 11 реводи , включ11тслн о, r 1ревежда от 

бъл rарсю1 ез ~1 к на фрснсю1 . Усеты i, за разм1111аващ1ята в см~1съла н в 

красотата на фразата м ежду ор11п111ал11 11я и българсю1 я текст с безспорен 

11 бележката, която Ш11шма1юва отправя по тоз11 проблем , е от поз1щ11 ята 

1ш профес 1юнал 11ста, а 11с ре11л 11 ка, 11роюнссс~~а от обществе1ю ангаж11-

рш1 •ювск: 

Ние твърде добре разб11ра"е обаче де се крие 110то, откъде тая слу­
•юiiиост в избора 1щ 1111есите II неразборчивостта 1ю преводите: превод-

1101110 дело 11е е правшто орга,111зува110, а и 11е е достотъч110 11лоте110. За 
да преведеш добре ед11а nueca, изисква се два 11ы1111 повече усште и з1ш1ще. 

отка11,.,-ото да nреведеш ед1111 ро.11011 1i1u иовела. Следовател110 трябвтие 
ие да се 11шtш~ява хо11орара. а до се yвe.7ll•m. Ние ;110,шм кштете111111тте и 
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власт 11.меещ11 л1111а да се 11озам11слнт ,11алко над този r1ъ11рос: как да ющме 

добри преводи от добр11 пиеси? (Шншманова 1999: 590) 
Към акrуалн ите задачи , решаването, 1 1 а конто ще увеЛ1 1ч 11 естет11 •1 е­

ското II п рофесионално шшо 11а театралните спепакш1 11а българската 

труп а, с добаве на II тази за намирането на матер11але11 стимул за добри ­

те преводачи. С набавянето на добр 1 1 п реводи ~1а ка'lествен11 т1ес11 ще 

бъде преодол я но полу'lнлото се несъответспше между нарасналите про­

фесиш1алн 11 умения на апьор11те 11 слабия репертоар, с коiiто разполага 
теа~ърът II в който арт11ст11те са принудени да се 11зявя ват. 

Следващо лоп1 •1 1ю п рсдложен11с, което про'l11таме в театралната 

хроника на сп. ,,Бът·арски преглед", е 11деята, заимствана от западната 

прапнка - ако не 11а всеки спе1,.1акъл, то поне 11а 1 · 1 рем 11 сршпе предста­

вления да б1,дат органюнранн сказк11 за зр11тс1111тс: 

Такива сказки се четат дори и в 11яко1111рочу11111 фра,щузк.и театри 

от най-11рочут11те крттщ11 11 с,шсатели, като 11апр. в театър „ Odeon ", 
и се оказват лтого полезни и 11оуч11тел11и. Колко повече щяха да бъдат 

полезни те у 1шс, дето ,11оже би па10в1тата от пуб,тката съвсе.м 11е е 

подготвепа да гледа туй, що 1/ се представя, 11 виж:да в една драма само 

един калейдоскоп от авантюри 11 бляскави костю.,11и. Ако 11011ште артис-

11111•11111 c1tлu 11е 1111 позволяват да видим една дра,1ш сьвсе11 добре възпроиз­
ведена, трнбва да се 11аправt1 вси'IКО, щото ,юловшшта от това, което 

вllжд(l,\,е, да 11е бъде загубено за зрuтеля поради 11еговата неподготве­

ност. Позволява"е cu тези бележки, като cu спо.1111я.\lе за уголеме11ата 

субс11д11я 1ш трупата II за това, •1е театърът трябва да бъде шкш10. 

(Шишма11ова 1999: 591) 
Съветите 11а Л. Ш1ш1манова по отноше1111е на някои сты1ю1 в кул­

турната пол11т11ка 11а българското прав1пелство за юрав11яване на българ­

с ката култура с в11сок11те свропеiiскн образu11, освен полезш1, са 11 11рак­
тичю1 . Ако в1111мател110 проследнм стапнпс i1 , ще уста~юв11м , • 1 е тя не 

дава 11с~1авремсн1111 11 неюпъл1111м11 прсдложс1111я . Л1псратурн11ят кр11тнк 

А. Балаба,юв отбелязва 11cii111пe 111юнсрски 11 1 111 ш1ат11в11 за разв11п1сто 11а 

българския теа~ър. По повод ко11•111ната на Л. Ш ишманова той обобщава: 

Със своята висока култ;,ра, със своето 1юз11t1вш1е 1ш вс11чк11 култур-

1111 11 ,111тературн11 въпросu, със своето 111111111,11,ю общен11е с вс11чк11 изку­

ства ... тя бе ед111 1 11еза11е1111,11 пътеводител 11 1шсър•111тел в живота 11/1 ••. 

Тн бе винаги една от 11ърв11те със своя глас. (Балабанов 1937) 

79 



В статиите на Л . Шишманова за сп. ,,Български преглед" звучи гна­

сът на ангажирания с българската нац11011алната културна кауза интели­

гент. В тях няма и следа от дистанц1-1раноспа 1ia •1уждия. Тя настав11я ва и 

упорито споделя с •11пателите собствената с1-1 култура и познания. Прави 

1·0 със самочувствие, но без високомер1-1 с; като добър учител, чиято це11 

не е да 11аrруб1-1 нл н да унизи, а да 1 ·1 редаде 0111-па с 11 11 да науч11. Л11д11я 

Шишманова пише като критик с м11с11я , коiiто работи за културното само­

чувствие на своето собствено общество. 
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РОЛЯТА НА ГОВОРЕНЕТО В ПОЕЗИЯТА 
НА ТАРАС ШЕВЧЕНКО И БЪЛГАРСКИТЕ ВЪЗРОЖДЕНЦИ 

Владимир Колев 

Софийски университет „ Св. Климент Охридски " 

Vladimir Kolev-Sofia University "St. Kliment Ohridski" 

The Function of Speaking in Taras Shevchenko's Poetry 
and the Texts of Bulgarian Revival Poets 

For the contemporary history and literary studics, there is no doubt that the pocts, 
cultura1 and puЫic figu res of the Bulgarian Natioш1I Revival are wel1 acquainted 
with the works of Taras Grigorovich Shevchcnko. This topic is not even an object 
of scholar1y ir1tcres1, bccause the translations Ьу Rayko Zhinzifov, Petko Slaveykov 
апd Lyuben Karavclov from the beginning of tl1c ! 860s and l 870s arc significant 
eпough; and also bccause the papers Ьу 1. Sl1ishmar10v, S. Rusakiev апd V. Vctchev 
are so thorot1gl1, tliat everyth lпg \vritten on this proЫem after thcm seems to Ьс 
repeatiпg \vell kno\vn truths. Shevchenko·s poetry has madc. indisputaЬly. а hugc 
impact on the pocts of the Bulgarian Revival in the tenns of poetics, s 1гuc1ure and 
themes. Bt11 yct there are some thematic aspects that open а field for new discussions. 

ln 1993, Va]eri Stefanov·s Ьооk Тl1е Labyri111hs of Meaning: А Critical 

Dic1io11my ro Нгi.но 801evS Poetry appeared. Thcrc, а particular attcntion is paid 
to the mea11ing of speaking in Botev·s poctry. The 1iterary critic intcrprets this motif 
as а function of 1l1c socicty, throt1gh wt1icl1 it cxerciscs its po\ver of judging and 
mythicizing, and thus ttirns i11to а main gtiardian ofpcop1e's virtues. Thc рсор!е in 
Shcvchcnko's \VOrks also cxcns its authority through speaki11g. Morcover, thc aim 
ofi1s spcech is si milar: 10 protect the moral principlcs. Thc theme ofthe community 
(IO\ver can Ье found in the \Vritings of other au1hors of thc Romant ic era. 100. ln 
Botev's and Shcvchenko·s texts, though. the protcctive function of the socicty·s 
speech emcrges ext rcmely clear]y. 

Кеу '""'ords: spcaki11g, peoplc, individual, Taras Shcvchcnko, Hristo Botcv. Pctko R. 
S1aveykov, Rayko Zhinzifov. 

Запоз1-1атостта 11а rюеп1тс, кулrуршпс 11 общсственнте дейни от Бъл­
гарското възраждане с творчеството •1а Тарас Гр11 горов11ч Шевче11ко д11ес 

не представлява обеtп 11а съмнсю1с за 11стор11ята 11 л11тераrурознаш1ето . 

То, честно казано, "-"'ЪМ настояш11я мо.-.,е,п не с II обект на юследователскн 
ннтерсс. Българсюпс литераrуровед11 Иван Ш1щ1ма~юв, Симеон Русакн-

82 



сви Велчо Вел че в , както II украинскнят учен Олена Ш1шш,ова дотолкова 

изчерпателно са представ11л11 връзката на Paiiкo Жиюнфов, Петко Ра•юв 

Славейков, Л юбен Каравелов II И ван Вазо в с укра ш-1 сюн1 поет, че немал­

кото по количество стат1111 от послсдшпе 55 rод111-111 юп1еждат като пре­

повтаряне II дори предъвкване на отдавн а познати ист1tнн. 
Все още обаче 11яко11 от те,-.~ап 1 чн11те аспекти юrлежшп недообrово­

рсни в юпера·l)'рознанисто нн към днеш11а дата . 

През 1993 r. на кннж1 111я пазар 1ш1юа юследването 1ш Валер11 Стефа­

нов ,)1аб11ринппе на смисъла. Кр 1 пичсскн речник за поезията на Хрнсто 

Ботев", в което редом до ро11ята на маiiката 11 л юбимата е поместено 11 з11а­
•1сн ието 11а говоренето за поетическия аз при Ботев. Л 11тера~уроведът раз­

глежда тоз11 мотив като фу1iкция на обществото, блаrодарсш1е 11а която то 

упражнява своята власт да съдн II да лсге 1 шар1ш1ра, с което се явява и ос-

1ювен пазител на народните ценности. Народът при Шевче11ко също 11а11а1·а 

своята с11ла посредством говорепето, а целта, също каЮ'О е 11ри българскня 

поет, е да се запазят моралните усто11. Проблемът за силата ~1а общностrа 

над отделната, различната единица може да се открне 11 у други автор11 от 
еnохата на Рома~1тнзма, като напр11мер в ,.Анхели" на Словаuю 1 . Сб11ъсъкът 

между 11нд11в1ша и мас•пе се е превърнал в отш1ч1IТелна черта на епохата 

от края XVIl\ 11 първата полов11на 1,ia XIX век. ЕД1шствено обаче при Ботев 
и при Шсвченко е най-ясно очертана защитната функu11я на говоренето 11а 

общността. Двамата поет1-1 са вероятн о първ1пе, ,,._,011то ос1,знават смнсъла 

на това а1inн111д11в11дуал11стко дс iiств11е , а тoii е да опазва uен~юстю1тс 11 
поведснчесюпе модел 11 , блаrодарсшt е 1-ш 11."Q1по оцелява м1юз1~нството . 

Осъзнавайк11 ш11ротата на по11яn1сто говорепе, 11 особено неговото ю­
кошю словес11окомун11кат11 в~ю поле от з1шчеш1я, прсд11 да 1 1редюв11кам по­

лем11ю1, б11х 11скал да огрштча ТЫ1кува11ето 11а този терщш. Под говоре11е 

,ук няма да раз611раме пъл1ю11енс11 11."Омую1кrn1вен акr. То е толкова ко~1у1111-

кзn1вс11 акт, кол11.1ЛО е , да кажем, съобщаването •ш рав1111шето на река Дунав 

по на1uю11алното рад1ю. Ил 11 с дру~; по-подходящ пример, говоре11ето в 11а­

стояuu1я аналю с толкова общувш1е, колкото е 11 проч1 1тането 1ia 01ю11чатетю 
съдебно решс 1111с без право 1-ш обжалване. И в тр11те случая се предполагат 

субект11о-обект1111 оnюше1111я, но 11 в тр1пе случая обеюът е 11з1.uuю п01ър­

певш II без право да се превърне в субект. С други думи, макар ко~1ун11кац11я 

да и~ш, тя в т1ка11.ьв случаii 11е може да се дсфшшра като пътюправна. 

Валери Стефанов не употребява дум11чката говоре11е в своя аналю, 
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а използва понятието за този тип социални отношения, въведено от Иван 

Хаджийски в неговата „Оптимистична теория на нашия народ", а 11мен­

но - ,,думане". Като го поставя в кавички, В. Стефанов прибавя допълни­

телни значения, които да издигнат ,,думането" до равнището на характе­

ристика на българската народопсихология . Н о 11ародното говорене и при­

смех, с които да се налага контролът на общността над индивида, съвсем 

11е са пр11същи само на българите, юпо дори само на „робските" народи. 

Те са об1ноевроnейски способ за оценка и запазване на патриархалния 

ред, който се забелязва и в украинската литература от същото време, и в 

полската, и в сръбската литераrура няколко десетилетия по-11.ъсно, и дори 

в италианската кинематография от 50-те години на ХХ век до днес. 

Но да се върнем към епохата на Възраждането с двете най - предста­

в,пешш фигури за украинската и за българската литература - Тарас Гри • 

горов11ч и Христо Ботев ... 
Народът при Шевченко и при Ботев не д11скуrира, не диалоrизира, а 

налага своето мнение без право на обжалване от страна на поn,рпевш11я. 

Именно тази му способност го прави богоравен (нека си припомним ла­

пшската поговорка „глас народен - глас божи"). Народът може да съди 11 
да възвеличава, тoti е в състояние чрез говореието си да превърне опре­

деле11а проява в мит или да я унищожи, особено когато тя представлява 

заплаха. И никой индивид не е в състояние да отнеме тези правомощия на 

общностга, освен ако, разбира се, общността не откаже да ги упражнява. 

Удивително е обстоятелството, че в българската 111пература до 

Ботев народът 11е реалюнра божествените си права на съдник. Той 

обикновено 11л11 е глух, както е в П етко-Славейковото „Не пей щ1 се" , 

ил и спи, както е в „П росяк" на Райко Жинзифов. Глухотата и сънят 

сами по себе си не изключват възможността за говореие . Пр~1 вс1,s•1к и 

положения обаче сънят прсдполаr·а несъз11атешюст, следоватешю и 

неадекватност на евентуалното говоре11е. Ето защо тонът на л~1рич е­

ск~1я repo ii при двамата възрожденни е леко юострен по отноше11ие 
на родното ни заспало „глухо(-нямо)" общество. Очевидно азът при 

Ж11ю11фов и П . Р. Славейков обвш1ява народа за отказа му да наложи 

своята власт II правомощия: 
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А ЩО пе11т? Кого слав11т, 

11зд11хаiiю1 с тежок стон? [ .. ] 
Да разбуднт нас от сон. 



Псит за народност, пент 

за баuнша II любов.[ ... ) 
Просяк, твоii глас кой го слушат, 
гусла хвърли, замлюш! 

(И з „П росяк" на Р. Жтшtфов) 

Постът е разочарова11 от лиr 1сата •1а отклик сред спящия народ, зато­

ва и призивът му към пеещия просяк е да замлъкне. 

Укорите са осезателно 110-ярк11 пр11 Славейков. Л11р1tчссю1ят човек в 

„ Не пcii ми се'· ( 1870) не само определя оста11атпе като глух 11, за него те 
са негодни за героичсски жестове, те са 1~едостойш 1 : 

П еял 611л съм и стихове нареждал, 

коя полза 11 каква надежда, 
като няма кой да слуша, разбира 

[ ... ] 
Слав 1111 пес1111 днес юпо са възмож1111 ; 
вече за слава достойните са юмрсл11, 

а ЖIIBIITC, кат ч е не са живели -
нечувстве1ш , равнодушни , ш1щожю1 ... 
- Народ, коiiто глух на песн и остава, 

глуха веч•ю за неп) е 11 слава. 

Едва пет 11'дию1 по-1,.ъсно поетът на 11 . Р. Славеiiков конкретю 11ра 

народното мълча1111е с по-подходя1ното „пред друп1 сме тюш , м11р11и , по­

корюt ", като му пр11знава все пак 11звеспш словесни умения в сп1ховстс 

„Само знаем 11 можеме, 11 щеме // ед1ш други злобно да се ядемс ... " (,,Не 
сме народ", 1875). Тук вс•1с прол11чава онова качество на затворс 1 юто въ­

тре в себе с11 общество, което предпоч11та чрез говоре11ето с11 да отхвърл11 

и заклеiiм11 вс11чю1 заплашващи 11елостга му 11 нд1ш11дуал111t rюр11в11. 

Докато образът 11а бълrарск11я народ е 1111ше1~ от слуха сн до първите 

ст11хотворс1шя на Хр11сто Ботев, то не можем да сме толкова категор11ч1111, 

че това може да се каже 11 за укра 1111ската тпература до Шевчснко, тъй 

като в няколко проюведеш1я •ia Кв11тка-Основяне11ко (rлавно във „Boii-
1шwю11юртрет" 11 в ,,КО1ютопската веш11uа") обществото все па~.: проявя­

ва своя характер, ма ~.:ар 1111остфактум , 11 дале•1 от всяка~.:ва 11мперат11вност. 

Мотивът за ZО(Юре11ето се 1юявява у Шсвче•1ко още в пюрб11те от пър­

вия му .,Кобзар" от 1840 r. Най-ярко откроен е той в две от осемте проюве-
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дсния - поемаm „Катср1та" и стихотворението , ,Мисли мш1, миеш, мшt" 

,,Катср11 на" е вероятно най-•1есто обсъжданото в украинското шператутю­

знание произведение от първия Шев•1е11ков сборник. Сюжетът на сониално­

б1 1товото произведение е много близък до „Злощастната Океана" (,,Ссрдеш­

на Океана") на Квнтка-Основяненко 11 „Бедната Лиза" на Карамзнн - селска 

девой ка е подлъгана от млад дворянин. Но тук поетът придава друга тс-,ксст, 

тук всзш-rrе се наю~анят към соцналшпе последствия. С друп1 думи, в по­

емата - освен вече срсшшн-rrе основюt мот11в11 за любовта ~,.-,,м външния за 

общ1юспа човек, за подЛъrаната II юоставе1~а девойка II проблема за про­
кълнатата красота - фундаментален е и мотивът за народа, коНто се 1'1роявява 

като паз11тел на моралните ценности , 1ю и като безпощаде11 съдник. 

В съответствие с традищюшюто пасторално м11сле 1 1е, 11 -тук прос­

тра1.~ството е затворено II самодостатъчно. Затова и външ1шят за топоса е 

не само 11ежслан , 110 и разрушител на 11д11личното. Руският во~iник 11з11ъл­
нява фу11кцията на осквернител както на едно наивно укршшско момич е, 

така 11 на всичко, което го заобикаля. Ето защо и народът се актив1ш1ра в 

ролята с1 1 на пазител на това простра11ство. А той упражнява контрола с11 

посредством мълвата , чрез говоренето с11. 

А жените злобно дрънкат, 

майка 1'.i закачат, 

че м оскiu11 1 ч есто нощем 

плета й прескачат. 

- Черновежда щерка имаш, 

11маш внук от нея.[ ... ] 
Копелдак TI\ тя ДOl·ICCC ... 
Така т1 я уч11 ? ... 

И менно така обществото ,1алага сво11те 11ор~111 11 цсшюст11, което 

пр1111уждава II родителите на Катср1tна да я прокудят от дома II да я об­
рекат 1щ гибел. Народните под 11гравк11 водят младата маiiка 1-.ъм само• 

уб1tiiство. Тук постът открива 11зточ1111ка 11а личната драма в лицето 11а 

другите, а тях ното средство за защ,па е присмехът. 

В ст11хотворе1111ето на Ботев ,Делба" също е 11ЗJ11ще 11р11см11ването 

на обществото над безразсъдното жела1111е на ш1р11чсск11я аз 11 негов 11я 

побратим за самопожертвователност. Геро11чната жестовост е в1шя11а 

през прюмата ~1а сощtума като заплаха , която следва да се заклейми: 
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Ще дел 11м н11й хорски укор1- 1 , 

ще тьрп11м ~1 пр11смех rлупешюt , 

ще търш1м, но няма да охнем 

под н11какв11 мъки човеш ки . 

Хорските укори и присмех са определс,111 като „мъки", което първо­

начално, предвид вътретекстовнте отношения , изглежда леко прссил е110. 

Но реакцията 1ш соц11ума е достап.чно показател1ш за 11с пр11емането 11а 

героите, за тяхното отлъчване от обш1юстrа, или по-скоро - самоотлъ•1-

ва11е. ,, Колекп1вн11ят присмех - заявява Валср11 Стефанов в ,Jlаб 11р11нТ1пе 

на смисъла" - е най-•1 есто 1юз11ш1я спрямо останатпе „отвы1", към само-

11зключ 11л 11я се." (Стефанов 1993: 34) 
В ,Делба" азът осъз~~ава, че с решението си той се отделя от строго 

охраняваното патриархално пространство, прн това тoii с11 дава я сна смет­

ка за последствията още пред11 да е реалю11ра11 реше1111ето с11. Шевченко­

вата Катерш1а обаче 11е е убедена в паr·уб1юстrа 11а с воя юбор. Отдавайк11 

се на емошюналннте с11 отношен11я, тя губи представа за окоюшя свят, 

затова II не слуша „ни баща, ю1 родна майка'' Осмислянето на факrа, •1е 

е отхвърлс11а от соц11 ума, става в последств11е , постепенно 11 плавно, след 
като московецът я е напуснал. 

В другото пронзведе1н1е от първия „Кобзар", в което е засегнат про­

блемът за говоренето, ,,М11ст1 мои, мисли мо11· • (1839), обаче азът 11е под­
хожда толкова на11вно по отношею1 е l·IЗ другите. Toii догажда 11 тех1111я 

смях, 11 техюпе съвеп1 , ко~по са в сферата на запазване 11а статуквото, на 

онз11 отколешен ред, коi!то , макар 11 примиренчески, все пак с1,х ра~1ява 

иденп1•шосrrа на колекr11 ва: 

MIICЛl1 MOI!, М11СЛ11 MOII, 

мъка на с1,рцето! [ ... ] 
Че тегло 11 скър611 за см я х в11 род 11 ха, 

сълз1, ви рос11ха ... Що не в11 разм11ха , 

не отнесоха в 11 във морето с1111ьо? ... 
Нямаше да п11тат хората какво 

тсг11с т11, съдбата Т1 1 защо прокшшаш , 

от какво то1111w се .. ,,Карай в пътя свой!" -
нямаше да казват ... 
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В посочения откъс мъката се превръша в повод за присмеха на хо­

рата (а не обратното, както е при Ботев) . Поетът безусловно се съмнява 

в силата на своето слово, но въпреки това впоследствие той не се отказва 

от своите ,,лекокрили птици", което го поставя в позицията на различния, 

на страничния за мнозинството човек, на отчуждения . С отдаването си на 

скръбните мисли поетическата личност се самоизолира от общ1юсrга, с 

което се отклонява от угьпкания път ~ia предците, който по право е II негов. 
В „Мисли мои , мисли мои " не се конкретизира какъв е обеl\ГЬТ на 

тъга. Разпръсването им обаче сред родните зем и и призивът на поета към 

Украй~1а да ги посрещне „като деца родни" издават тяхната насока, а 11 
техния адресат. 

Подобни по тоналност са няколко стиха от Ботевото „Към брата си": 

Мечти мрачн и , мисли бурни 

са разпалили душа млада; 

ах, ръка си кой ще турне 

на туй сърце, дето страда? 

Н 11кой, н икой! То не знае 

нито радост, ни свобода; 

а безумно как ш·рае 

в отзив на плач из народа! 

Персонажите на Ботев 11 Шевченко не срещат разбиране в собстве­

ната с11 общност, което гн отчуждава от нея. Същевременно те усещат 

знач1-1мостrа на състраданието към родшпе 11евол11, за да се превърне то 

в творческа мош. 

Страдащият и състрадаващ11ят аз, който открива прюван11ето св н 

набел язва попрището с11 име1то в служба •~а своя оскърбен народ II кой ­

то, забележете , не очаква разб11 ране от своите, се проявява и в друп, твор-

611 на двамата поеп1. Такъв е тoii в Шевче11ков1пе „Що лн м11 са черн11 
вежди" (1839), ,, Помен" ( 1843), ,,Ч нгрнне , Ч111·ри11е!" (1844). Ето как са 
проявени те в първото от посо•1ените ст11хотворе1111я: 
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Тежко ми е да ЖIIВСЯ 

тук сред п1я хора. 

Своите за ме11 са чужд11 -



с кого ще говоря? 

Няма кой да ме попита 

защо плача, клета. 

Няма на коп> да кажа, 

що желай сърнето ... 

Прн Ботев мол 1 вът за неразбрания и отхвърления от обществото •ю• 
век се открива 11 в „Борба" ( 1871 ): 

На душа лежат споме1111 TCЖKII , 

злобна п, памет често повтаря , 

в 1-ърд11 1111 любов, 1111 капка вяра , 

шпо •1адежда от сы1 мъртвешк11 

да можеш свестен човек събуди! 

Свестюпе у 11ас считат за лудн, 

глупецът вредом всеки поч 1па ... 

Геро1пе на Тарас Шевченко 11 Хр~1сто Ботев не без ос1-юва~н~я могат 
да се категориз1tрат като разли•1111пе, отш,чаващите се от масата. В шщето 

на друr11те те не в1 1ждат 01,зможност да споделят свш1те мнслн II жела• 
ния, а още ПО•~шш,"О очакват да бъдат разбраш1. И ос1юв11ата пр11чина е, 

че другите са нос~rrели на патр11архалю1те ценности на ед1ю затворено в 

себе сн общество, което се опитва да съхраю1 своята нде1п11чност. Докато 

Ботевнят поетически персонаж отхвърля с ря:n.к жест усто11те на соцнума 

с uел да r1рояв1 1 своята самопожсртвователност като 11еобхот1ма точ~ю за 

соuиума, то Шсвчеш,"Ов11ят аз се •1увства неспособен да промени 11ародн11те 

корект11в11 , затова 11 тoii 1 1рсдупрсждава за тях. В голяма степен двамата се 

страхуват от обшестве 1~ата оuе11ка, nii като дсiiств11ята, м11сл1пе 11 жела• 
1шята 11м са в служба на тех,шя 1 1арод. Същеврсмсн1ю 11 двамата осъзнават, 
че пътят на слу-А1.-бата на обществе1юто благо 11рсм1шава през разчупване на 

вкораве111те ,\ty 11р111щш111 (по дум11тс ш1 Валер1t Стефанов). 

Жертво1-отов~юстта 11 при двамата 11ма свNпе 11срспскт11в11. Вероят• 
ността тя да бъде ouc11c11a 1юлож11тещю 11 с подобаваща форма 11а благо• 
дар1юст от 1~д1111тс поколс1111я е 11ме111ю онова, което става ос1юва1ше за 

л1х11ата ,лудост" - лудостта, която е 11еобход11ма за всяка 11ромя1ш. 

В ст1 1хотворс1t 11сто с 11 „Към Ос11овя11е11ко" (1839) Шсвчснков11ят ПО· 
етическ11 глас заявява: 
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Враrът вижда . И се смее ... 
Смей се, кучи с11не! 

Смей се, ала не забравяй: 

славата не гине! 

Ще разкаже тя на всички, 

BCIIЧKO ще разкрие -
кой е прав II кой е кр1ш 11 
•ши деца сме ние. 

Нашта вяра, нашта песен 

няма да загине. 

Ей я славата ни - наша 

и 11а Укра11на! 

Подобно е и опюшеш1ето на прощаващия се с 1н1 в последното чети­

р11сп1ш11е от Ботевото „На прощаване" {,,Но ... стига ми тая 11а1-рада, / да 
каже нявга 11ародът: / умря сиромах за правда, / за правда II за свобода ... "). 

Укра1н1ското 11 българското тпературозна1111с все още не са открили 

конкретни доказателства, че Ботев е черпал творчески 11деи от Шевченко, 

въпреки че основан11ята за подобно твърдение съвсем не са малко. Първ11те 

български преводи на творби на укрюн1сю1 я поет са направени от Райко 

Ж1шзифов II отпечатани в юшжката му „Новобъл111рска сбирка" от 1863 r., 
където са по~1естени две от съпоставените про11зведе1шя: ,,М11сл11 мои, 

мнст1 мон" 11 ,.Катерина". Краткото Ботево преб11ваване в Одеса съшо му 

ш1ва немалка възможност да се запоз1ше с творчеството на Шевче~t ко, още 

повече че украинската юпера1ура в някаква степен се с разкрнла пред него 

чрез ф1нурата на М11кола Костомаров, когото се ошпва да превежда от 

руски. Блюките му опюше1111я с треп1я българсю1 11рсводач на Тарас Гри-

1-оров11ч - Любен Каравелов, не без ос1юва1111я могат да се считат за 1ювод 

за въздействието на Кобзаря върху прохождащия в rюеп1ческото изкуство 

Ботев. Факr е обаче, че нсз.1в11с11мо Шtлll Ботев е познавал твор•1сството на 

Шев•1ен11.'"О, 11т1 не, 11 у двамата голем11 поет11 се наблюдава поет11чсск11 аз, 

J«>lпo не се свен11 да покаже нсдостаrьцнте на своето общество, да осъди н 

въ11шю1те, 110 и вътрешшпе осквер11ите1111 на родното. 
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ПРЕЛОМЪТ НА КРАЕВЕКОВИЕТО 





ДИНАМИКА И МНОГООБРАЗИЕ 
НА ПРОЯВЛЕНИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ 
И УКРАИНСКИЯ ЛИТЕРАТУРЕН ПЕРСОНАЛИЗЪМ 

Михаил Неделчев 

Нов български университет 

Mihail Nedelchev - New Bulgarian University 

Dynamics and Diversity of the Manifestations of Bulgarian and 
Ukrainian lite rary Pe rsonalism 

ln 1hc hisюrics of thc шнiоnа1 li1cra1ures, 1l1ere are periods when tl1c axio1ogica! 
system focuses primarily on tl1c at11hoг·s personality, whcn the \vriters' perso11ali-

1ies are pt1Ьlicized \vith great v i siЬi1ity a11d literary figures агс built - staЫc puЫic 
images, most often postlшnюus. Thesc arc thc periods of litemry persona1ism -
\\•hich goes in conftict or through mшua1 suppoп ,vith the political personalism. 
ln Bulgarian li1erature, the greatest time of the literary pcrsonalism are thc years 
from 1904 to !9!2, ,vhcr1 the idca ofthc collectivc pcrsoпali 1y ofthc Misa/ circle 
Quanet \vas formed, and the complexly constructed literary personalities of Реуо 
Yavorov and Рспсhо S1avcykov werc completely bui1t. Yavorov Ьесаmе thc 1ragic 
poet of Bulgaria, and with Оп tl1e /sland of 1/1е Blessed, Pc11cho Slaveykov gave the 
most comp1ex expressioп of Bulgarian litcrary pcrsoпalism. La1er in the dccades, 
antipcrsonalist times stood out, when the emphasis \vas on thc sty1e, thcmatic domi­
nance, etc. Thcrc were a1so retums to pcrsona1ism. And how is that in the U kгdinian 

1iteг.нure - from the literary pcrsonali1ics of lvan Franko and Lesya Ukrainka in 
their relation \vit l1 thc socio-po1itical pcrsonalities of thc creators of the modem 
national Ukrainian idcology Myhay\o Hrushevsky ai1d Myhay1o Dralюmanov? The 
paper looks for the coттelations and diffcrcnccs Ьctween the two litcrary and politi­

cal cu1tures. 

Ке)' \\'Ords: li1erary personalism, thc Misal (Тlю11gl1t) circ1e, Bulgarian and 
Ukrainian Modcmism, Р. К . Yavorov, Р. Р. Slavcykov, Н. Botcv, Р. У. Todorov, 01ha 

Kobylyanska. 

Разв11ва:м идеите с11 за бълrарскш1 (а ,, общосвстов1111я) 1111тературен 

псрсотuшзъм, за л11тературната щ1•1 11ост като 1-1егова ядка, за соц11аш111-

тс роли, ко1по съответният 1шсател раз111-рава на обществе1шта сцена, за 

.1итератур1ю11стор11•1 есюпе сюжет11, в ко11то са вплетени даде11и л11тера­

~ур1111 личност11, за това как работи авторовата личност 11 писателската 
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б~юграфня в действителната литературна 11стория , за съотнасянето на л11-

тсратур1н1я персоналнзъм с полип1•1сския персонализъм - отношен11я на 

взаимна подкрепа, на паралелно независимо проявление, на „отсъствие' · 

на ещ1н 11я или на радикаш1а конфронтация , за охудожествяването на шпе­

ратурн11я бит, за специфичното бът·арско (а и полско, и у11 1·арско) въвли ­

•шне на сюжетите на националната революция в полето на шпературата 

(у нас: съгражда11ето на вет1ката българска с ~1стема от биографш1 - Лев­

ски и Ботев, Гоцс Делчев и Яворов), за с11тнпе л11тератур11O11сторичесю1 

времена на тоз11 персошu111зъм и за антипсрсонал11ст11чесюпе пер11од11 , 

за случшпе 11а я с11O прослед11 мо посмъртно бип1е на дадена литератур­

на л ич1-юст, за стоящата като въплъщаващ национащшя м11топоеп1чески 

текст кр11стал безсмъртна Ботева балада „Хаджи Д11м11n.р", та развивам 

ВС11ЧКИ тез 11 теми 11 добавям HOBI I ~1 HOBII понятия НЯJ..ЪДС от 1978 r., ОТ 
11ап нсван сто на студията ми „Проблемът за автоб1101·рафизма в творчест­

вото на Яворов" (отпечатана в ед,ш паметен за т1тсратурознан11ето ни 

сборник: ,,Я воров. Раздвоеният II единният. Нови изследваюt я" - вж. 

Нсдел•1ев 1980). Самото създаване 1-ш nървоначашшя конце1п се основа­
ваше на работата ми върху л11тсраrурнонстор~1чесю1те комснтар11 , прос­

транюпе бележк11 с описшше на вс~1чю1 вар11а11т1t на ст11хотворен~1я н 

авторски поетически кн11п1 , с прсдетавя 1-1ето на и стор11ческ11те реалии 

J..ЪМ том първ11 от Събран11 съч11нею1я на П eiio Яворов, 1977 r: , за издател ­

ство „Бъш·арски l'lисател". Безценна се оказа 11дей11ата литера,уроведска 

подкрепа на разнородни възrлещ1 1ш русюпс формалисти, на Тю1янов , 

Шкловсю1 11 Томашевсю1, на Юp11ii Лотма11 занапред, на явяването на 
ко1щепшнпе на французите Рола11 Барт 11 М11шел Фуко, на швейцареuа 

Жа11 Староб1111ски. С год111нпе в11з1111те за вел11к11я трап1•1ески поет на 

Бъл rар11я се проекп1раха върху, проверяваха се 11 чрез анал11з11рането на 
м ястото в българската л 11тсратурт1 кул,ура на ф111·ур11те 1 1 а Иван Вазов, 

Стоян М11хайловск11, Констш 1п1 н Величков, П е 11чо Славеiiков, Петко То­

доров, Теодор Траянов, Д11мчо Дсбслянов, Николай Лнш,ев, Гео Милев, 

Асен Ращвеп111ков, Ннкола ii Мара11гозов, Атанас Далчев, Д11м11n,р Пан­

телеев, Н11 кола Ваrщаров, на поляка Ц11Пр1tя1~ Камнл Норвид - първия 

м11толоrизатор на великите поет11 1 1 а Вешtката полска емиграция . Оказа 

се, •1с 11дс11тс за л1ператур11ата Л11•11юст II за литературния псрсоналнзъ1,, 1 

въобще 11ма смисъл да се пр11лаrат 11аii-вечс пр11 1111терпрета1.11111 11 а 11али ­

з 11 за пост11те . Същите 11де11 се пренасяха в модиф1щ11ран II с1шно услож­

нен вид върху процесите, явлсншпа 11 1111•11юст1пс от rюслещ11пе бълrар -
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ски десет11л етия - към алтернап,внитс поет11 от късната соц1~ал11ст11•1еска 

епоха II към най-1юв11те автор11 , от Иван Пейчев 11 Пеньо Пс11св до Христо 

Фотев, Ко11станп1н Павлов, И ван Теоф,шов, Николай Кънчев, Б1111ьо Ива­

нов , Иван Цанев, Екатерина Йос11фова, Борис Христов, И ваt1 Метою1ев, 
Пламен Дойнов 11 много други. Трупаха се ю111п1- 11аддесеп11~а (послед­

ните от тях са: Неделчев 2016; Недел•1ев 2016а; Неделчев 2017; Неденчев 
2018), студи11, съставитенства на а1по1юпm. Оказа се , че разгръща11 ето 11а 

цялата таз11 многообраз11а 11 сложна 1·1 роблематнка изисква 11 префор~1у11и­
ранс-rо ~ш възгледите ми за самата шператур11 а 11 стор11я II така въз1111кваха 
иде11 за лнтературноисторнческ11я реко11структ11визъм (разв11ти в: Недел­

чев 2011), за въвлеченото литературоз1ш11ие, за л нтера·l)'р1-юкр~1п1ческия 

и л1ператур11оисторическ11я сюжет, за 11еобход11мостп1 да бъде създадена 

нова схема за л11тературно11сторическа пср1юд1 1зац11я , за прекъснатост11тс 

в шператур111н1 процес - процепите, пропадаtшята, х11атус1пе, преломи ­

те , рад11калшпе трансформашш, за съотнесеностrа на големия „втвър­

ден" канот1чесю1 литературно11стор11ческ11 разказ II реалшпе разкр11т1111 
сътворею1 лнтературно11сторичесю1 сюжети, за ходовете - за шастт1в1пе 

случаи II за затрудненията, 11 за ~1 евъзможностите на л11тераrурно11стор11-

ческото уrвърждаване, за слож1tата II мноrопосо•11ш работа на водещите 
крнnщ11 в това отноше1ше. Оказа се, че 110 опюшею1е на глобалната со­
циокултурна сиrуация от късната сошtал~1ст11•1сска епоха ( 1962 - 1985 r.) 
е необхощ1мо да бъде създаде11а парадигмата за двете култури от тази 

епоха - културата на ускореното под 1~деолоп1ческн 11ат11ск 11стор11•1еско 

време (една 11люзор11а ускореност) 11 културата на СТОl! 'IССката 1-юрмал­

ност (най•пълно представена в книгата м11 ,Двете кунтурн II тех1ште по­
ети", 2012 г.), да бъдат представе1111 ф111·ур11тс на нос11тетпе на морален 

автор1пет в полетата ~ta кул1урата на стоическата норматюст. 

И така , уважаем11 колсп1, в л11тсратур1ю11стор11чсското м11 въобра­

жею1е се оформяше ед11а гранд~юз1н1 карпша, представяше се ед1111 раз­

ш11ряващ се соц11окул1уре11 свят, 1,.ъдето л 1ператур1111тел11•111 ост1, 1ьрсеха 

своето 11рюнавш1с - както II техните творб,, ,, спшов11 11аrласи ; 1,.ъдсто те 

биваха възв11сява1111, 1ю 11 11011адаха често в една враждебна среда, самите 
тез11 1111ч1юстн 1ю11якоrа безжалостно се разрушаваха IIЛII просто някак 

ютляваха, губеха се очсртаншпа 11м. Пр11 това 11а картината се в11ждаше 

яс 110. че модел,пе на л11тературата от раз.r111ч1111те п>лем11 пер11од11 са с1ш110 

асиметр11ч1ш , че в тях съответно дом111111ра ~1якоя от съставките на л11те• 

раi)'Рата : така във времс1~ата 11а Рашюто българско възраждане акценn.т 
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е върху езика, езиковостта на литературата, в десепtлетията на Късното 

възраждане - по-скоро с върху жанровата прнрода на Л1пературата (пос­

тигането на чужди жанрови образци); в год11шпе около Краевековнето, 

на междата на XIX и ХХ век започва да доминнра проблематиката на т1-
чността - 11 на героя, ~1 на автора; идват по-късно до~1111-1ашш на масшш­
ното съзнание, на човека маса, а след това на спшов~пе характер11 сп1ки , 

на специфичната соuиат-н1 проблематика (така както в предпоследното 

десет11летие на XIX век бяха год11н11те на „социалната скръб на поета'') 

11 пр. , 11 пр. Именно времето от 1904 до 1912 r. са най-е11лн 11те год11н11 за 

сега 1111тересуващия 1 1и бъл 1·арск 11 J111те рату рс11 п срсо11ал юъм . 

Ще приведа сега в съвсем сшпеп1чен в1 1д няконко определения 

за/около литературния персонал 1 1 зъм: 

- Макар да познаваме френския , немския II руския фштософсю1 11 ре­
липюзно-философски персонал изъм, л11терюурю,~ят персонат1зъм като 

литера·rурнонсторическо четене все пак е нещо твърде различно - той не 

просто слага свръхакuент върху лнчностrа като центраш~а проблематика, 

като фокус на своето виждане, а открива в самото б~1п1с на литературата 

явяването и домютрането в определени пер11оди на т1тературната лич­

ност като социокултуре11 конструкт; разбира се, тпераrурната л 11ч1юст се 

явява в обкръжението на още много съставки от Л1пераrурата, няко11 от 

KOIITO в едни следващи ГOДIIIНI ще ДOMIIНli paт; в този СМIIСЪЛ тпераrурният 
персо11ал11зъм не е uялостен възглед за литературата, а просто назоваване 

на явявания от време на време в ходовете на т1тераrурната 11стор11я ; 

- Същш1ск11ят Лltтсраrурен п ерсо11ал11зъм може да се разгръща в едни 

"-ЪСЮI 11стор11чсскн 11ер11ощ1, някъде след средата на XIX век, ко1·ато вече 

се е оформило това, което П11ер Бурд11йо 1..азовава J11пс ратур 11 O 1юле, 

когато върв~t, вече благодаре1111е ~• 1ш 611тк:11тс в публи•шостrа, сложната 

игра 1ia стремс;+.а към 11р11з 11 а 1111 с между различ111пе учасп11щ1t , аге1,~п1 , 

всред к:онто авторът е просто ел1111 от тях; така трябва да правим разм1ка 

между 1111 сатслската л 11 •111 ост- 1111 сп1туц11 я (за българската л11тераrура 

на първо място патр1,~архът Ива11 Вазов, за украинската - Тарас Шсв•1енко 

като „водач 11<1 1~аu11ята" , а също по-късно 11 И ва1-1 Франко, за полската -
Адам М1щкев11ч като 11ац11O1,~але11 мес11я), както II между 1111 сатслската 

л~t1111 ост - K)'Jll)'p11a емблема (ва11р11мер Байрон като вдъхновител на 

общосвропсliската мода по байро1тзма) 11 същ11нската Л1tтсратур11а лич­
ност, която С СДIIН опубт1ч11остен В обшествс1юто СЪЗIIШШС образ на пи­

сателя, блаrодарсю1е на Л1tтераrур11ата му дей,юст прсдн всичко; 
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- Като „образ на писателя" литературната m1чност съвсем 11е е 11де11-

тичн а с реалната писателска личност; тя има в себе си в1шап1 елеме 1 1т11 

на ф11кu1ю1-шл1юст, 1ю е всъщност 11 схема с акuент само върху няколко 
физ1ю1ю:-.111чни черти в зависимост от нзпъл11явашпе соц1tалю1 рол и, т.е. 

тя е явление на всек ид11ев1шта художественост със cвo li собствен сюжет, 

тя е проuес; 

- Литературният персо11а.1 1юы1 11е тря бва да бъде мислен като свръх­

цснност1ю натоварен - той няма особено акс11олоr11ч сско предимство 

спрямо вс11чю1 друr11 съставки на шпсратурата. 

Да, в бъл~·арската литература Яворов е, според мс1 1 , 11аii-ярката л 11-

тсраl)'р11а J111•111 ост ( Ботевата ли ч н ост с я вле1111 с прото-персоналнстн ч­

но, той е вслнк пред-теча). Яворовата ЛIIТСра,урна ЛIIЧНОСТ е СЛОЖIЮ 

съставена: след прешшаването през тр1пе ос1ювнн со1111ал1-111 рош1 (на 

:-.~лад социалист-народни к, на участник в нашю11ал11ата революшн1 като 

неин поет, 61юграф 1-1а Апостола, ро:-.шнтнческн мемоар11ст и полемист 11 
публнu11ст11че11 апологет ~1а л11ч ност11те на таз ~, нашюнална революuня 

и на самотен трагически худож1111к - духовен ар11стократ), след автоб110-

[1)Зф11ческото 11м п ресъздава11е 11 обект11в11ра~1е в драм11те, след т1 ч н11те 

11бсе11нстю1 трагещш с MJ-tнa ~1 Лора, след едно уд1 1в 1пелно - без ана­

лог - ещюrощ,шно бнт11е в смъртта между двете самоуб11iiства , след по­

смъртното 611т11е на същата таз11 тпературна личност 11 след създаването 
на истинска 1·ражда1-1ска рел11r11я около личността му (едно от свндетел­

ствата: 1юемата на Гео Мнлсв „ПаН11 х1ща за поета П. К. Я воров" - вж. 

Мнлев 1924). Вс11чк11 тези пластове 11 слеш1 от сош1ал1111 роли се тру­
пат една връз друга, творят м1ю1·ос1юй11а соц110кул,ур11а 1н1 рам11да. Ч рез 

Яворовата л11тера,ур11а т1ч1юст б1.л1·ар11те преж1шяват м11ст11ката на мо­

дер1111ст11чното всеки1щсв1ю-трагнческо (по Метерлш1к) художествено 

съзна~ше - така както при рус 1 1ац 1 пе се случва чрез П р1шuа 11а ноезията 

Александър Блок. 

Монуме11тал11з1t ращата се Пенчо-Славейкова вел11чава л11тератур11а 

личност се въплъщава в множеството персони от 11епщата rс111нu1на ав­

торска м11спtф11каu1ю1111а а11то1юп1я. Казва 1111 се: аз , Пенчо Славейков, 

съм толкова голям , че мога сам да направя II отщетворя, плураю1ст11ч110, 

разпластено да създам цяла шtтература, да бъда множество неli,ш персо­

Нlt съзлател11. Така „На Острова на блажен11те'· се превръща на11ст11на в 

най-сложен израз 11а бълrарсю1я л 11тсра1)'Ре11 персо11ал11зъм. 
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А ето и едно мое определен ие за у11 11кал11ото за българската шпера­

rурна кулrура явле 1111 е „М исъл '': 

„М и съл" с 11ай-л1а•111 мата бъл~·арс ка коJ1 еt.111в11а шператур11 а 

11ерсо11а. Това е то•1110 Четворката 11 само тя : П енчо Славейков - еш1-

кьт, д-р Кръстьо Кръстев- кр1п11кът, П етко Т01tоров - осм11сm1m1 ят 

в своите 11Д11J11111 11 драми фолклор11 а култура в модерен д)'Х , П e ii o 

Яворов - трап1•1 еск11ят rioeт. С 11р11nл 1Р1 а 11 сто на Яворов кръ~ът се 

,,скл ючва ", затваря, завършва. Toii е 11 ме1111 0 кръг, защото 11 е е от­

ворен , не може да се 11 оместват „вътре" 11 друпt 1шсател 11 . (Ко 11 ф11-

гурацш1те 11 а 1 1 азоnава1111те също кръгоnе „Х1111ер 11 011", ,,Зл атороr", 

,,Стрелен" са от съвсем дру1· тш1 . ,, Х1111ер 11 0 11 " с свръхце11тр 11 ра11 око­

J10 Теодор Траяноn 11 11 c ron11я пророк И nа 11 Радославоn. Оста 1~ал 11те 

са сатсmп11 с отр аз е 11 а светшша . ,,Златороr" е 11рслел 11 0 отворен, с 

11 ео11релелс11 брой б;1изк11 участ1111ш1 , тoii 11,рси и пр11 вл11'1 а таJ~а 11 п1-

тс nсред 11 ов 11тс II се1·а 1tдващ,пе. А „СтреJ 1 е 1," с но-скоро 11 олсм11111-

раща общ1~ост, обсд 1111 с 11 а от враждсбс11 )'стрсм срещу с1~мвод111м1пс 

11 срещу вс 11ч к 11 оста 11 ал 11.) Друппе л 11 тератор11 - млад 1пе, 11 ов11те- в 

сш1 сан11 е „М 11 съл" са окол о К ръга . Всек 11 от 111fсател 11 тс 11 а Вст1 -

ката четворка 11 ма своя роля, както II своя у1111кат1 а обособс1 1 а .rн1 -

тератур11 а л11•111 ост. Кръгът естествено 11яма оповестена формал 11 а 

стр)' Кгура; ням а II йерарх ии - 11сп1р11мата са раn1~оправ1111 , въ11рек~1 

водещото място 11 а П с11•10 Славейков 11 11 а д-р Кръстев. 

Самото за глав11 е на послелната кни га на д-р Кръстев от 19 16 1: е 

с11лно персо11ал 11 сти•шо, озаглавена е само с 11ме11ата: ,,Хр 11сто Ботйов. 

П . П . Славеiiков . П етко Тодоров. Пейо К. Я воров" (Кръстев (М11ролю­

бов) 1917). Това е една разтърсваща , разп.рната , своеобразна есе 11сп111-

11а кр1пн11еска словесна па1шхида за от11шл11те си съратющн n11сател 11 от 

„М исъл" 11 апотеоз на тех11 11я предте•~а , като в началото на очерщпе за 

ш1сатешпе се настоява за Ботйовск1пс завет11 прн тях. 

Самата тази същност ~ia кръга „Мисъл" в м1юrо опюше1111я предо­

пределя формите II нач 1н1нте на появяването 1ш г1ерсо1шл11ст1tч1-ш л11те­

ратурнн явления JJ следващото бъл~·а рско столст1 1 е - 11 като аполоп1я , н 

като подражашtс, 11 като съ11рот11ва - мека 11 твърла, 11 като парод11ра11е, 11 
като 1юстмодер1111 паст11ш1111 11гр 11 (паметн1t са раз11граван11шпе на юпе­

ратурно-театрал1111 дсiiства около персошпе на „М11съл" от новата Ч ет­

ворка от ,J]нтературен всст1111к" - Бойко Пенчев като Пенчо Славейков. 

Георги Господ1111ов като Яворов, Йордан Ефтимов като Петко Тодоров. 
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Пламен Дойнов като д-р Кръстьо Кръстев - вж. р11туалн11те с 1111мю1 •1 а 

двете •1 етворки , втората от м11ст11<jн~ка111юн•ю-парод11ii1~ата ,, Б1,лгарска 

хр11стоматня. Избра1111 образци от вс11чюпе родове съ•11111 еН11я "' (Пенчев 
н др., състав. , 1995). 

Разбира се, бъшарск 11ят тпераrурен псрсоналюъм 1-1а11 спн1а има 

своето многообразие н своята юшам11ка . Той има 11 сво1пс „мс к11"' и по­

остри форми - напрнмер жестьт на см 11ре1111ето пр11 Николай Л 11л11ев, 

където реалната личностна 6 1,01-ра<jн,я просто не нграе, 1ю една абстраk.1-

на духовна персо~1а все пак стон във фона ; преди това - л11ч1юстта l·la 
„поета минаре'·, на смале1111я rюет при елегшпе на Дебеля нов; оп 11т11те 

за самопредставяне като нова с нл1~а 1-еронческа личност пр11 алеп>рнитс 

от поемите на Теодор Трая1юв; плахото само11рон11ч110 авто1юм 111шранс 

в поезията на Асен Раз11вет1111ков (,,Само на обед ще срещнат във вест­

ника , / ч е в rюлуношн не знам кoiJ РазL1вепшков", фш1а11 на 1 2-та част 

от ,.Двой Н11к") 11 Славчо Крас1н-1ск11; явяването на л 11 ч1-юстга на „ог11я­

ро111пел11rента" пр11 Вапцаров 11 драматическото юразяване на „ог11яро-
11нтел 11 гентсю1я синдром" np1·1 Пеньо Пенев 11 Би1-1ьо Иванов; ,,следеш1ят 
поет" от т1р11ката на Константин Павлов, от •1еговото rеншuшо „Пре­

красното в поезнята 1ш11 Жертва на декорат11вшпе р11бк11"; раз1юродн11тс 

ш1тератур1ю-персонал 11ст11ч1111 след11 в постмодсрната ,ш поезия ... 
l1 зкуше11 11 сме да м11сm1м , ч е точно тоз11 персонализъм 1-1а „М11съл" 

чрез Петко Тодоров е благорошю заразил, 1111до ктрт111рал II прею1зв11кал 

подобни л11ч1юстн11 изяви в насоката 1 1а модерю1ст11чна ре11нтерпрета111-1я 

на народнн моп1ви у Олга Кобилянска, родил е II една сложна 1ше11п1ф11-
кац11я с поема~1ето 11а ролята на неоромант11ч есюt певеu (жена певец) на 

„ку 1 111 сж II тво р•1 сск 11 блянове" (формула на д-р Кръстев) . В пнсмо от 

26 ю1111 1903 г. - след тях11а среща в Ч ер1111вu11 - п шш1с на Петко Тодо­

ров следното: ,,Аз ходя 11 шетам 113 къщ11 11 11с1·1 рекъс11ато в мисыпа м11 е 

Вашата драма ... Вс11 •1ко това, което м11 разказахте ... е толкова увлскате11 11 0 

11 ново, толкова поетично II свежо, толкова ор11пшал1ю II своеобраз110! 
Слушайте, Тодоров, ако ед111t де•1 1iar111шa очерк с мотив от 1~ародт1те 

символ 11 11т1 леrе11д11 , то з11а iiте, че това е В аша заслуга" И Олга Ко­

билянска на11ст11на осъществява в ювсспtа степен таз1 1 псрсо1шт1ст11•11tа 

СОЦIIЗЛНО·ТВОр'!сСка роля. 

Подоб11а юява 11а пазител на народната стар1111а , на възкрсс11тел на 

укр11вана тайна духовна •1ащю11ал1ю-ст1111ческа същ1юст 11ма 11 М11хайло 
Коцю61111ск11 , •ю това също остава някак на11ст11на укрито във времето -
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без стабилно опублн •1ностя ване в началото на ХХ век на литературна• 

та л и чност. Това се случва много десетилетия ПО•късно, като посмъртен 

м ит, благодарение н а 1·ен 11алния филм на Серге й Параджа1-юв „Сенките 

на забравените прадеди" по мопш11 от творбите на Коuюбински. Пре• 

ди това, в последното десетилетие на XIX век, Иван Франко угвърждава 

публ11ч11ата си личност като обществе1ю-литературна - не ч~1сто шпера­

турна, като „писател на народа и брат на негов~1те невот1" (според 11зра• 

за на колегата Владимир Колев). А публнчюпе социокултурни роли на 

модерш1 стите от „Молода муза" 11 „ Украинска хата" изискват спсц11але11 
анализ, за да установим доколко това е стабилен литераrурен персо1,~ал11-

зъм 1 1т1 мимолетна, неостав11ла трайш1 следи игра . 

Трябва обаче кате1-ор11чно да посо•1 11 м , •1 е за разлика от късния бъл­

гарск11 следсимвол11стю-1 модернизъм , от българсюпе ава11гард11стк11 на­

сок11 , които са по-скоро като личностн11 творчески реалнзаuш1 анптср­

соналисп1чю1, украинският поет11 чесю1 авш1гард е сш1 1ю 11ерсонал11ст11 -

чен - напр11мер със запомнените жестов11 епатажн на М11хайло Семе11ко, 

с уд11в1пелния стш1ш1зъм на създателя на „110езор11 сува11е"-то Андр11й 

Чуж11 ~1л1 1 с бягството с укротител на тигър в ранн,пс творчески гощ1ю1 

на невероятната Ранса Троянкер. 

О•1ев 11д~ю с11л111пе годнн11 на 111пераrурния персонал11зъм не се 

случват по едно и също време в разш1 •1юпе литератури. Но точно това е 

прсдювнкателство за юследователя. Същественото е, •1е II rук, в българ­
ската литература, 11 в така блюката 1111 укршшска лнтсраrура шпераrур• 
юtят 11срсонал11зъм 11ма своите зна•111м11 прояви. 
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ФУНКЦИИ НА МИТОФОЛКЛОРНАТА ОБРАЗНОСТ В МОДЕРНАТА 

БЪЛГАРСКА И УКРАИНСКА ДРАМАТУРГИЯ ОТ НАЧАЛОТО НА 
ХХ ВЕК (СЕЦЕСИОННО-ДЕКОРАТИВНИЯТ КОД В „САМОДИВА" НА 
ПЕТКО ТОДОРОВ И ,,ГОРСКА ПЕСЕН" ( ,,ЛIСОВА ПIСНЯ") НА ЛЕСЯ 

УКРАИНКА) 

Мариета Иванова-Гирrинова 

Институт за литература - Българска академия на науките 

Marieta lvanova-Girginova - lnstitute for literature - Bulgarian 

Academy of Sciences 

Functions of the Mythical-Folklore lmagery in the Modern 
Bulgarian and Ukrainian Dramaturgy ofthe Early 20 th Century 
(The Secession-Decorative Code in Wood Nymph (Samodiva} 
Ьу Petko Todorov and Forest Song (Lisova Pisnya) Ьу Lesya 
Ukrainka) 

The paper studics thc functioning of the mythical-folklore imagery in the Bulgarian 
and Ukrainian drnmaturь,y of the early 2()&" century as an expression of а conceptual 
aesthetics and poetical "burst" in the modemization a11d Europeanization ofthe nationa1 
dramaturgies. Thc ''burst'' is considered 10 Ье а process of overlapping, ovcrlaying and 
interpenetrntioi1 of o1d and new meanings in the mythical•poctical core and thcir trans• 
foлnation. [n thcir p)ays, Pctko Todorov and Lcsy3 Ukг.1inka used tl1e mythical imagcl)' 
as а syn1Ьolic a11cgorical generator, as а coпstn1ct iп \\1hich the mcmol)' of differer1t cul­
tUJ11l strata Лashcs. Through 311 aлalysis of tl1c n1ytl1ic31-fo!klore images of IЛ'ood пymphs 
(samodivi, vili, sшrюvili) iл thcdramasSaпIO(/ii'й (Ьу Pctko Todorov)and Fo,-est So11g (Ьу 
Lesya Ukrninka), thc papcr trnces the transfom1ation of thc mythical-folk1ore imagcl)' 
into а systcm processiлg the national and tuming it i1110 suprnлational алd universal. Ьу 
loading it \\'ith the popular philosophical-idcalistic concepts of individualism. symЬol­
ism and secession. Thc modem philosophical constn1cts ··гecharge·• the meanings ofthe 
rnythical-poctica1 Ьasis, thш; providing а secondal)' text. Rcspcctively, somc proЫems 
of the new acsthctics arc discussed, such as: dcmythologization, traлsfoлnation of sc­
mai1tics, stylization апd its tumi11g into omamc11ta1io11. 

Кеу '""'ords: Bulgarian ar1d Ukrainian nюdcm drama, myth, folk1orc, imagcl)', Nco 
Romanticism, Decorati ve Style, Seccssion. Petko Todorov, Lesya Ukrainka. 

Петко Тодоров 11 Леся Укра1111ка (Лар11са Петр1шна Косач) са две 

емблемат11ч1т 11мст1 в българската II укра111 1ската л 11тсраrура 11 кул,ура 
1ш гра111щата на две столетия. С цялостtюто с11 творчество те се вп~1сват 
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в онези сложни , многообраз1-1и и с11сш1фични за всяка 11ац11онална ли­

тераrура 11pouec11 на 11деii110-естетичсск~1 11 художествен разлом II тран­

сформации в тялото на шпераrурата, които 11ос11 fin-de-siCc le (краят ш, 
XIX и началото на ХХ в.). И двамата автори преминават през увлечени ­
ята по социалисп1ческите 11деи и нац11оналн11я романт11зъм, за да стигнат 

до ,друг11я бряг", по забележителната метафора 1ia Пенчо Славей11."()в - до 

брега на модерното изкуство, на философията 11 естетическите търсе1111я на 

1шд11видуалюма, с11мволюма и декоративното изкуство . П етко Ю . Тодо­

ров е част от забележ1пелн11я философско-11нд11вндуал~1ст11че11 кръг около 

сп . ,,Мисъл", който европе1ш1ра II модернизнра българската литература. 

Леся Украинка израства под прякото w111я1111е на своя вуйчо М11хайло Дра­

гома1-юв - ювесте1 1 учен, ф11лософ , 11стор11к 11 публ11ш1ст. От раш~а възраст 

бъдещата писателка проявяв..1 с11ле11 1штерес към традишвпе, кул1урата, 

м11тофолююрните сюжети , ез11к и стил 11а родния с11 Волински кpaii в За­

падна Украiiна . Тя съ611ра през целия с11 живот народни пес1111 и умотворе­

ю1я 1. Интересът II към нашюналния фолклор се формира II от нейната май­

ка - Олена Пчнлка - детска писателка II превода~1ка, която с сред първ~1те 

украинск11 етноrраф11 и 11зследоватешt на укра1шския 611т 11 култура. 
В текстовете на П. Тодоров 11 Л. Украинка песента 11 песенното ста­

ват КЛЮЧОВII ПОНЯТIIЯ , литературни конuепп1 , •~зет ОТ художестве1111я 110-
воговор 11а епохата. ,, Песе1па" заема специал1ю място в художествената 

стратеп1я на ранн11я бълrарсю1 модер111 1зъм. Там тя запазва юначал11ата 

си връз ка с народната песс11 (ез11к 11 р11тм11ка) 11 заедно с това 11е11мовер-

1-ю разш11рява своя сема11т11че11 обем, за да се превърне в свръхоз11аче•ю 

лоняп1е за uешюспю 11 з11ач11мо из куство (Т11хююв 1998: 128). Общ с 11 
вкусът на двамата творц11 към игров11тс възмож1-юсп1 на рашюмодер1~а­

та шпература, към втор11•11~ата обработка на сюжети 11 образи от мита, 

фолклора, Б11бт,ята 11 ант11<111ата л 11тсратура/ към културните архепти 

1 Чудес,юто фотот11111ю 11зда1111с 1t a първата 11уб111,кац1111 1ш •. Горска 11cce1t"" RКJ1 1Qt1вa 

рс:шнш кр11т11ческ 11 ыстатекстоне 8Ърху 1111есата, какrо 111,стор1111та 1ш нъзш,кн:н1е·rо 

на драматическата феер11 11 , 11р11дружс1tа с раз;111 •ш1t 110 рода с 11 11 зс11една 1нt.11 

върху фо,'IКJ1 ор1щтс 11ес1111 11 умотнорс111111 , ко,по е съб1tрала 11 обработва.п а Леси 

Укра111tка в 11роды1жс1111 е на uеш111 с 1 1 ж11нот. (Украi11ка 2015) 
1 Образите на дрсв1ю1-ръuката 11ророч11uа Касандра, на Исус Хр11стос , Юда н 1ш други 

куЛ1)'р 111t геро11 ст:~нат общ11 в творб1,те 11 на дна:о.~ата aв-roptt . 13ж . .. Каса11дра" на 
Л~с• Украннка 11 •• Касандра" на П . Тодоров, 1шш1и1пе „В Гстс11ма11ската 1т~ад1111а·· 11 
..В с1юсата на Назар1н11на„ на П . Тодоров II драматич11ата поема .Jla r1oл i кровi" на 

Л . Украннt~."З (Украiнка 1963: Тодоров 1980). 
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като инструмент11 за предаване на вълненията на модерната душа. Спо­

ред Соломия Павт1 •1 ко с поезията 11 драматург11ята си Л. Укра11нка, заед­

но с Олга Кобнлянска, принадлежи към фем111111стичната реформаторска 

ш1ния в ранномодерната украинска л1пература. Те внасят актуал111пс фи­

лософски и естетически идеи на западноеврог1еiiскня неорома1пнзъм и 

символюъм II предлагат съвсем ~юва 111псрпрсташ1я на трад1щио1шото 
литературно наследство, т. е. на нарош111ческата шпература. През 1899 г. 

Леся Укра 11 нка развива идеята с~1 за модсрнюма в доклад, представен 

пред Киевското научно общество, 11арече11 „Малоруските ш1сатет1 в 

Буковина", който предизвиква широк дебат сред укра11нск11те п11сатели 

и извежда ясно европейските топос11 в украинския i\Юдерн. (ГlаВJшчко 

1999.) Всеизвестно е определе1шето на Ив. Франко, който нар11ча Л. Ук­

раинка „единствения мъж в украинската литература", виз11раiiки я с 1ыта 

И гражданска поз1щ11я II последоватетюс·rrа 11 в л11ю1ята за обновле1ш е 

и трансформация на 1~ац11011алните л 1пера,ур1ш цен~юстн, за пром с 1111 в 

отношението към шпературю1я канон. 

Краевеков 11 сто 11 архспшът 11 а сход 11 ата 1111 сателска сълба 

Пр11 един сравшпелен прочит 11а автобиографичното се откриват 

интересни сходства в живота на двамата п11сател 11 - знаков11 за съдбата 

11а интелектуалеца творе11 в ранномодерната епоха. Може да се каже, че 

П. Тодоров II Л. Укра1шка са връспнщ11 , юрастват в пров111щиалш1 , н о 

11асите1111 с кул,ура II трад1щ1ш градове, като Елена II Новоград-В01111 нск~, 

в Западна Украй•ш. Произхождат от богат1t II знапш родове II получават 
в11соко образован 11 с в страната си 11 в ч у-,кб1ша. Влюат в кръговете на 

най-ювестн11тс творц11 11 111пелекrуалц~1 1ш с воето време. Говорят сво­

бодно няколко европейск11 ез~1ка - превеждат активно II познават добре 
за1·1ад11оевропейската , скандинавската 11 руската литература . Увш1чат се 

от философ1,ята 11а 1111д1щ11дуалюма II де каданса, Н1щше, Шопс 1~хауер 11 
Пш116нше вск~,. Превеждат Шексшtр, И бсен 11 Хауптма11. И двамата стра­
дат от туберкулоза - смблемап1чшпа болест 11а ранномодерното време, 

11 •1есто се налага да 1 · 1ъ,уват, за да лекуват бошште сн дробове. Сянката 

на смъртта 11 болното тяло калява духа 11м , юостря сеп1 вата 11 насочва 
м11сълта 11м към теор111пе на Ннuше II Шопснхауер за с илната воля 11 11е­
слом11м11я дух, Аъ:-1 ф 11лософ11ята на тра1 1сuеде 11т11ото II мед1 1таш1 ята като 

път за преодоляване 11а матер11ята 11 1~а вл11за11с в душата на все:.шра. Бо­

лестта II страда 1111ето се 11 ревръшат в с 11ле11 11мпулс за творческа работа н 
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самоусъвършенстване, в поглед навътре към Аза 11 глъб111111те на душсв-

1111я му свят. Умират самотни далеч от родината: П. Тодоров в Швеiiцар11я , 

Л еся Украинка в Грузия. П. Тодоров 1юзнава украинските п11сател111- 1 води 

ож11вена творческа корес1юнде11ц11я с Олга Коб11ля11ска, която прю11ава 

голямото влияние на българския писател модернист върху разб11ра1-111я­
та it за едно ново и модерн11ст11ч1ю опюшею1е към съкровищницата на 
фолклора. Леся Украш1ка прекарва една година в България ( 1894 - 1895), 
за да се rр11ж11 за болния c1,i чичо , 11роф. Михаliло Драгоманов, 11 покрай 
н е го се запознава с българската J11пература 1-1 култура, с български rшса­
тсл 11 11 ннтелсктуалш1.3 За пряко поз•1а1-1ство II контакт между П . Тодоров 

11 Л. Украинка ~1яма конкретн11 данни. Но както става я сно, общн т11nо­

лоп1чю1 моме~1т11 ги сбл11жават 11 правят духовно 11 ш,тератур1ю блюк11 . 

Творбите им могат да се разглеждат като субл11мат1ше11 акт на напреп1ат 

смощю11ален живот 11 тра11сформащн1 11а интенз11вс11 1111тсле11.,уалсн труд, 
като свешенодсiiс'1· в11е II ютошнтелен процес на поп1ъ1нане от текста, •1а 

авторова ф11ксац11я , в която нап11саното постоянно се дообработва 11 тран­
сфорш1ра, за да се превърне в нещо друго, в нов текст - свръхз11ак за по­

стоянното дв11же11 11е 11 нзбнстрянс на авторовите KOJЩC IЩНII , В мъч1пелен 

път към разч 11стването на нов11 художестве11И полета в нашюнатште 11м 

л 1ператур11 . 

Както стана дума, общ е н твърде ранният 11м 11 постоянен 1111терсс 
към м1пофолклор1 1ата трад1щ11я , към народннте пес,ш , поверия, леген­

ди 11 предания . Петко Тодоров •1ерт1 от богатството на южнославя11сю1я 

фолклор, докато Лсся Укра,шка въвежда нашюналното своеобразие 11 
р11тмика на укра1111сю1я фолклор, актуалнзнра II рсд1ща север1юславя11ск11 

11 сканд11навсю 1 м1пове II лсгснд11, вложе~ш и утае111, в съкровищ111щата 
н а западноукра1111ската културата . 

Моето 11аблюдс1ш с с насочено кьм модерн11ст11чната преработка 1ш 

мита 11 фолклора като вторичен литературен пласт в две пнес11: ,,Самод11-

ва" , 1910" (драма в тр11 деiiств~1я) на П . Тодоров 11 ,.Горска песен'; ( ,,Л iсова 

пiс ня") на Л. Укра1111ка , 191 JS (драма-феер11я в тр1t дсйств11 я ) , конто въз-
1111кват по едно 11 също време 11 предлагат сходен 1t1псрr1ретапшс11 подход 
къ~, мита II нащюнатшя фолклор като 11зточн 1щ11 за модер1111ст11ч111111,р­

сснш1 11 експер11ме1m1 . И двамата драма,урз11 създават сво1пе текстове в 

1 Москаленко 1996. 
• То.з.ороs 1980. Текстът на 1111eca-ra нма две 1tзданю1 : Тодорон 1904; Тодоров 19 10. 
' Украiнка. Л ., .Jlico н:i 11iсш(·. Вж . Украl11ка 1963. 
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чужбина - П . Тодоров в Л иписка (Лайпциг), Л. Укра1111ка в Кута11си (Гру­
зия), където се лекуват, в състояние 1ia носталги я II желание да възкре­

сят един фикционален свят, света на м иналото, да вложат в 11ero най-и з­
конните си мисли и чувства и чрез символно-алегоричния механизъм да 

онагледят страданията и п розре1шята на модерния Аз, своите концепции 

за новата драма. Леся Украинка написва своята „лебедова песен", най­

зрелия си и значим текст - ,, Горска песен", само за три седм ици, сякаш в 

тра~1с, изцяло облада~~а от магическата сила на Волинския фолклор II де ­

монология , на ез ическите легенди II предаю1я в Заrыдна Украйна, в която 

си дават среща разл и•1 н и фолклорни традищ1 и. Съоп~асянето на биогра ­

фич,юто с фикционалното, на личната 11стор11я с драматурrичния сюжет 

е част от nерсоналисти чния творчески проект ~1а модернизма и хвърля 

светлина върху процесите на преодоляване на човешката ограниченост и 

постигане на ~1адвременното и вечното в категориите на м11тологич1юто 

мислен е и фолклора. 

Тра11сформашш 11 )' IIОтрсб11 113 1\НIТ0IIOCTlf'III0T0 

Обаче от съкровището иа мш1алоп10 се зема СО..\/О онова, което 11 е 

е загубило смuсъл II за 1юво вре.ме, т.е. което 11е е пр11тъпка110 в кШI­

та от колелата 11а бързата колесница 1ш културното разв11т11е. Само 

ж11зне11оспособиото може да се възроди за 1юв живот. В такъв смисъл 

„мшюлото „ е съвре.,не111ю u поетът ;1юже да се ползва от него, като го 

хармонира с 11де11те на своето вре.ме 11 11астрое1111ята 1ш своя творчески 
дух[. . .] в м1талото трябва да се на.мерят онези ,110.,11е11т11, ко1шю съдър­

жат надвре.менност, за да се превърнат във фор.,1tа, която творецът да 

обработи II влее в 1 1ея своето 1юво съдър.жа11ие. 6 

Нахлуването на м11тофолююрш1 сюжети и персонажи в шпература­

та от началото на ХХ век се свързва с процес~пе ~ia модернизация 11 ев­
ро11ензац11я на трад11ц11онната култура в Българ11я 11 Украйна. М11п1чю1ят 
образ се юползва като конструкт, в който проблясва паметта от раз1111чн и 

култур1нt слоеве - като символно-але1·ор11чен ге11ератор . В своята естети ­

ческа програма за обновяване на българската л 11тература сы.шшлен1щи­

те от „М11съл" използват акт11в1ю съкров11щ1111цата на миналото - мита. 

фолклора, предходните л11тературш1 образци. Те превръщат м1пологнч-

' Славейков 1966: 263. 
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ш1я образ в трансформативна система за преработка 11а 11ацио1-1алното в 

наднационално и общочовешко. М1по11оетичното запазва своята връзка 
с 1-1ац1юнал1шта тради1111я II същевремешю се „зарежда" с популярната 
ф11лософско11деал ист11чна коннепция 11а инщ1видуа.r1юма. Таз11 ко11цеп­
щ1я П. Тодоров нееднократно споделя със своята украинска приятелка 

Олга Кобилянска, която е с11лно впечатлена от 1щ11ю11пе II драмите 11а 

българския творец. Много вероятно е между Олга 11 Леся да е ставало 11а 
дума за таланп111в11я български писател и неговия модсрн11ст11чен 11ро­

ч1п •ia фолклора. Подобен процес на трансформация 11а м1пофолклор-

11ата образност се 1шблюдава 11 в л11р 11ката II п~1сс1пе на Леся Укра1111ка. 
Самата тя споделя , че се отнася към фолклора като k.ЪМ л11тература, пр11-

вю1ча я дълбшшата 1юсзия II художественост в народните умотворсн11я. 
И двамата автори „осъзнават необходимостта от общуване с фолклора 

чрез стилюнр,те II боравене, а не чрез просто з,н~м стване"7 . В сво1пе 

драм11 Тодоров предла~·а различни модели на бораве•1е с ппов,пе образ­

ци (мит, фолклор, ю1тература) като част от една в1111мателно пром11слс11а 

1, концеп,уалю11рана художествена схема. Ако проследш„1 първата II по­
следната редакция на драмата „Самод11ва" (11 двете печаташ1 в „Мисъл"), 

ще открием как творецът 11зб11стря 11де1пе с11 11 ко1щептуал11знра ст11m 1 -

з11рането на фолклорни н л11тера1ур1-111 образни в духа на декоративното 

юкуство 11 сецес~юна . Последната редакция заш1•шва плътното пр11съст­

в 11 е на български 11нтертекст - Ботсвата образност във второ деiiств11е , 11 
я стил11зира по посока на една 1юва ор11аментал1юст, характерна за 2O-те 

rод11ш,.8 В 11ай-з11а•111мата с11 пиеса, .,Горска песен", Л. Украинка се до­

блюкава до концспш1ята на кръга „Мисъл" н 11дс11те на П . Тодоров за 

художествената обработка н а митофолклор1юто (11 заложената в 11е11) асо­
циат11вност) , за да 11роблемат11зира колект11вн11я модел 11а ж11вее 1 1е II да 
остой11осn1 търсеш1ята на модер11ата душа. 

Съществува голяма бл11зост в структур11O-композ~1u1ю11ння модел 

на двете ш1ес11 , конто ни пренасят в ед,,н вълшеб110-1·1р11казсн свят, 11з­

пъл 11е11 със свръхсстсствеюt 11 демо1ю1юп,ч1111 r1ерсонаж11 , с ез 11чссю1 

р 11,уали и вярва1шя. В „Самощtва" П . Тодоров въвежда uялото много­

образие от самошшск11 образ11 , ко1по населяват юж1юславя11сюtя фолк­

лор: вил и, caмOBl!JIII 1! самод 11в1, - дру,кю1 11 1юсестр11м11 на Гюргя Са­
модива - ос1юве11 11ротаго1111ст в ш1есата му. Написана в ст11хотвор11а 

• Тнха11ов 1998: 240. 
' Вж. 110- 1 ~одроб110 110 1rы1роса Иианоиа - Г11р1·11 1 1ова 2010. 
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форма и ре111ена в драматурп-1чн11я жанр на феерията, пиесата на Лсся 

Укра~шка предлага нспн1ско бо1·атство от свръхестествени персонажи: 

Воден Дух, Горск11 Дух, Дух-юкуснтел, Тоз, коiiто бентове руши , три 

вида русалюt - водна, полска II горска, демо1юлоп1 •1ю1 сыuества - дя ­

вол чето Куц, Зл11д1ш, Блат1ш 01-ънчета , Тоз, коiiто сто11 в скалата (е вфе­

м11стично на1,~мснован11е на смъртта). Дор11 персо11 11ф11u11ра н11ят образ 

на Съдбата във в11д на стар1ща се появява в последното деiiств11е на 

пиесата. Коднраната с11мвол 1ю-алегор11ч11а знаковост в тоз11 пр11 казно­

вълшебе11 свят надхвърля неорома~п11ческата естетика, с която най ­

често са свързани ннтерпреташнпе 1-1а пиесата, 11 навлюа в дсбр11те на 
модер1 1 11 стюпе 11гр11 11 ф11лософсю1 n,рсе1111я, които б1 1 ха могл11 да се 

разглеждат като част от ез11ка н а новата драм а. 

Интересни са 11аблюде11 11ята на украинската изследователка Тамара 

Гундарова, която разглежда модернизма в rшесата като пробив в 11еоро­

ма11т11•1 еската поеп1ка. ,.Леся Укра1н1ка осмисля кутурата II самата ре­

алност на човешкия живот като см11слопораждащ 1·1pouec, като знакова 
система. Вероятно в аналог на такава представа се превръша за 11ея ро­

ма~п11ческото световъзп р11емане, според което свсn.т е реалност от въп­

лътени с11мволн, своеобразна разтворена книга, текст. Затова юmежда 

неслу•1айно 110тапя11сто 11а поетесата в 11адземн11я свят на единството във 

фантазшпе, в ме•п11те, като в .,свят загубен , таен ,/ забравен paii незабра­

в 11 м надзсме 1 1"9 , ~...-ъдето е отворен а мап1ч11ата книга на 11сп1нюпе думи 

11 звучните пес11 11. То е онова почтн платтювско място - ,.хора", прос­

торност, лю11 ка , r1редгращ1 е на космоса, ~...-ъдето се съставят условията за 

рац11онал11ото познание." (Гундорова 2009: 4 16) 
Естсп1 •1 сската обработка на редица романт11 чески мот11в11 11 обра­

з 11 •1ертае модср1шсти ч11ата л11ш1я в 1шесата 11а укра1111ската ш1сателка и 

трш1сформаL11111тс 11а м1tтофолклор~юто. М1полоп1•1н11ят образ се 11зполз­
ва като културе1 1 ко11структ, схема, в която се заселва модср11ата душа на 

1юв11я т1111 repoii . В митолоп1•~н 1 1те образ11 авторите сн11тез11рат реално 

11 1tреално, човешкото поз 11а1111е за зем11ата любов, емо t1 1111 11 страсти и 
свръхчовешка воля 11 с1tла за отстоява11е на целостта на Аза. В поведен11е­

то 11а свръхземн11те геро11 , по-видимо 111111 11м11л1ш11тtю, като ф11лософск11 

11 естст11•1 ссю1 111пертекст работят редица постановки на Шопенхауер и 

Ницше за волята , представата, сстет11•1сс кото съзсрца1111 е 11 1'1р 11 ро.дата. за 

с1tлю1я 11 слаб11я 11 нд11в11д , редов11я човек 11 творе на свръхчо век. намер11-

• Укр:11111ка, Л. Байдар11 . 
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;111 отраже1111е в светопредста вата 1 1м. В таз 11 посо ка особс1ю ясна е ко11-

цепц11ята на П . Тодоров, коliто построя ва образа на Гюр1·я в 111щшса11сю1 

п.1ан , като свръхчовек. 10 Я вн ите алегор1,ч 1111 11 с 11мвоm111 проекци1 1 в обра­

за на Гюрrа 11 Мавка сбл ижават, но 11 раздалечават двата образа. 
Сюжетът 11 11а двете т1 ес11 е построен върху м1п11ч н11я мотнв за лю­

бовта между смъртс1-1 11 безсмъртна, селски мо~ 1ък - самоднва, раз11 rра~1 в 

разл ичн11 нац11онално оuветеш1 фолклорно-пр 11 казни верс1111. И двамата 

автори го разработват по уд11в1пеmю сходен 11ач1111, ю1юлзвайю1 ст11л и ­

зац11ята II алеrор11чно-с 11м волн11я подход. Пр 11родата е мястото 1ш среща 

межпу зем1111я II ОТВЪДН I IЯ свят, ВltдllMIIЯ 11 ~1 ев11д11 м11я. 

Тодоров 11зползва фолклор1111 я моп1 в за обло1·а 11ад111·раване между 

овчар II самод11ва 11 разполш·а дс liств11ето в ссма~1т11чш1 я ред: облог - 1ш­

J11граване - сватба - бя 1·ство от дО,\lа - за връщш 1 е - ослепяване (смърт), 

като го натоварва с определеш , с11мво111111 11 алегорич1111 з1-1 аче11ия. Изклю­

чително преuюе11 11 точс~1, драматургът посоч ва пъшюто оп11саш 1е на 

юползваюпе фолклор1ю- песенн 11 11зточ н~щ1 1, за да е в 1щ11 а обработката, 

~..-оято внася в тя х. (И ванова-Г11рг11 нова 201 О: 197) След като губ11 облога, 

Гюрrя пр11става на Ст1шян овчаря , става 1-1егова невяста 11 отива да живее 
с него в селската общност. 

В ш1есата на Л . Украинка в разгара на пролетното тайнство Мавка 

се влюбва в селсю1 я момък Лукаш II неговата чуд1 1а песен, помага му да 

CЪ[l)aдll своя горсю1 дом 11 заж11вява с 11его. 
Появата 1 1а горските 11евесп1 в селските къщ1 1 чудодейно променя 

шшостната атмосфера в тях , 110 събу-,кда ревността II зав11стта на остана­
.1ите обитател 11. И двете самод11в11 11е са 1·1р11ет11 от свекърв1пе сн II стават 
пр11чина за постоя111111те ко11ф111tкт11те в патр 11архал111 1я човешю1 свят. В 

.. Самодива'· Гюрrя запалва второ огш,ше - с 11 мвол 1-1 а разпада 1 1а трад11-

цион111tя свят 11 разделянето 11а маliката II невястата. В „Горска песе~1" жс­
.,анието на Лукашевата майка да 1 1 ма отмяна в домаюшската 11 полската 
работа я кара да 11амер11 друга невяста на своя син 11 да разруш11 11юбовта 

и сговора между двамата влюбете Свободата да бъдеш себе с11 11 да се 

ра.:~ваш на младосrrа, в11тал1юспа II красотата се сблъскват с патрнар­
хадните 11рав11 11 rюрядкн, с оrра1111чеш1ята II прагмат11ката tia селския 

бит и нрави. И двамата автор11 разработва 11деаJ111ствч11ата ф11лософ11я 
за плътските 11 духовш1те оч11, за естеп1•1ссю1я 11 ут11л11тар1111я ж11теikюt 
проект, които влюат в ко11фл11кт. Жертва в тоз,, ко11фш1кт между волния 

В:«. nо-1ю.~робно разработен въпроса в: ~lва1юва-Г1tрп1нова 2010: 139. 
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и свободен Аз и еснафския бит стават слабите земните хора - Стилян 11 
Лукаш. Те предават своите любими, губят идентичността с11, п рем,шават 

през различни ИЗl'JИТания в духа на един преобърнат вълшебно-приказен 

наратив, за да достигат до трагичното прозрение за своята човешка н е­

мош и обреченост и да намерят смъртта си на финала на ш1ес1пе - ре­

ална и символична. Единствената им утеха остава изкуството: песе11та 

на кавала и на върбовата свирка, чрез която дават израз на насъбраното 

в душите им , на волността и копнежите си по надвремешюто 11 вечно­
то, на болките и страданията на земния човек. Изкуството/песента зае­
ма спеuиално място в пиесите на П. Тодоров и Л. Украин ка. Смисловата 

синонимия песен - живот. песе11 - битие е разгърната и в двете пиес11 , 

построена е в стилистиката на митофолклорн11я изказ като образност и 

р,пмика. Тя функuионира в няколко смислови плана - като автентич е н 

ил и авторизиран народнопесенен текст-цитат, като разказ на житейска 

история , като тотален израз 11а човешката душевност. Яс1ю юведената 

линия на двата плана в деfiств11ето на пиесите: художествено обработе-

11ият фолклорно-митичен пласт II психологизираният реа.r111сп1ко-битов 
пласт, са също част от модерния структур1ю-композ1111ионен принцип в 

творбите. И двата плана са дълбоко обвързани чрез образите на героите, 
медиатори между приказното uарство на природата и света на хората -
Гюргя Самодива и Стилян овчаря , Бойко овчаря и Пенка (,,Самодива") 
горската самодива Мавка, чичо Лев и селския момък Лукаш (,, Горска пе­

се н") . Диалогът между двата свята II о глеждането им ешш в друг раждат 

конфликтите, неразбирането II драматичното 11аt·1режение у героите ме­

диатори. 

На земните герои Стилян II Лукаш само временно им е дадено да се 
докоснат до метафюичното познание, да открият своето в 11сше Аз на­

връх планината (сред една 11з•111сте 11а , 11деална природа). Стилян се унася 

в песента на кавала край извора (символ на шпуитнв1юто поз~1а11ие) , а 

Лукаш поз11ава любовта в девствената гора под дъба (м11т11чното дърво 

на живота). Познанието им за света 1ie може да бъде обяснено, предадено 
с дум 11 . В концепцията 11а двамата автор11 преоткр11ван ето на пр11родата 11 
ней1-1ата красота е свързано със себенамнрането на Аза, с н еговото духов­

но юрастване. Николай Д11м11тров го оп1ася към т.н ар. ,, н еарrукут1руемо 

познание, пр1щоб1iва110 от изостряне 11а сеп~вата за околн11я свят" (ди­

митров 2004: 44) 
Както стана ясно, в основата ~1а двете сюжетш1 матр1щ11 работ11 м11-

п1чннят мотив за срещата на двата свята - човешкият 11 природtшят. И 
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двамата автори трансформират съб11тията, задават •юва мот11ваш1я , 11с11-

хологнчески и идеологически обработват образите 1-ia протагош1стите с 
оглед „сво~1те 1ще 11" - драмата на съвременния •юве к . В контекста на м11-

тоrюешчното в образа на Стилян авторът разрушава семантиката на м11-

тнчния овчар и юнак II експлицира идеята за слабата 11 раздвоена •ювешка 
пр11рода, неспособна да защити свободата си в до~~а . Този пршщ11п фу •1к­

шю1111ра ~1 в образа на Лукаш . И двамата автор,, юrюлзват фолклор1-111я 

конструкт, за да вложат в 11его модерните си ф11лософск 1, идеи за с 11mн~я 

11 слабия човек . Тодоров използва паметта на м1па , опюже11а в моти ва за 

облога надиграване. 

Овчарят Стилян II селският момък Лукаш са раздвоени между 

волната с11 природа 11 1юрм1пе на 1·1атр 11архал н11я свят (дома , семей­

ството, майката, еснафските задълже1н~я 11 тсгоб 11). М11т11чната среща 

със свръхзем~tата Самодива е ге1ютс кст, разпръскващ своите с м11 сл 11 в 

цялостното идеологическо II естетическо ко1щ11п11ра11е на проблем1пс. 

Стилян и Лукаш са сдвоени от две половини : светла (любовта) 11 тъм­
на (тращщ1111те , които разполовяват ж11вота 11м 11 създават траг11ч1111я 
ко 11фл11кт в душ11 те 11м ) . Любовта пt свързва с природата, с любишпе 

11ар11uи на гората - самод11в11тс, а животът им в общността - с вср11-

ппе на селсю1я б11т, с сснафск 11я живот II нрави. И двамата герои са 

самотющ11 , конто югубват любовта , л утат се между горната II долната 

земя без пристан . 

Трансгрес11ята в драматурr11чното развитие на персонажнтс юползва 

11 преработва взетите от фолклора поверия , според конто самодивата като 

хтою1чно същество погубва - ослепява, взима душата, разкъсва сърцето 

на селските момц11. Метафор11ч11ата обработка 1-1а тези моп1в11 присъства 

11 в двете пиеси , като на мястото на злата снла 1щват представ11тет 1те 

на селската обшtюст. Ст11лян 113 1·убва песента на кавала си - връз ката с 

божествения свят 11 11адвремен11ото, ослепява с11мво1111ч1ю. Лукаш се пре­

връща във върколак , коrгго брод11 без 11окой в стар.:~та гора. И в друrн сво1 1 

творби , както 11 в драмите с 11 П етко Тодоров II Л . Укра1111ка се 11нтсрссуват 

от еманципацията на Аза от социума , •ншто 11орм11 са изчерпал и своята 

ценност. Пр11родата пр11до61ша свръхз 1 1ачею1с 11мешю като а~пнгюд 1-1а 

сощ1ума, става огл едало на вътрсштпе състоян11я •ш Аза, тср11тор11я 11а 

разтварянето 11а душата, на 11з11ачал11ото познашtе, 1-1а непокварените от 

обществото CЪЩIIOCТII . 
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Фол клорният облог 

Фолклорният облог и неговата трансфор,...~аuия е обш елеме~п и в 

двете пиеси. Облогът не е еднократен акт, той е предизвикателство на 

смъртния към самия себе си, проверка на свободата в 11е 1-о. Влизайки в 

литературата, мит11ч1шят облог придоб11ва 1шеолог11чески измерения -
да постави на изпитание тъждествеността на Аза. Облогът в пиесата на 

П. Тодоров напуска семантичните рамки на фолклора (1-1адсв11рване, на­

диграване) и става мерило за себеналагането и uенностга на л~1чностrа . 

Спечелването на облога във фолклора се разглежда и като победа, опи­

томяване и подчиняване на природното от социалното, ~1а хтоннчното от 

разумното и подреденото човешко. Тодоров преобръща този модел, като 

показва обратния процес - разпада на обшностга (като културна 11 соци­
ална норма), отключването на тъмното 11 подсъз11ател11ото в колективната 
памет, регресивното възвръщане назад към хтою1ч1юто в Аза. Тези с11м­

воличю1 процеси на възврат към предкултурното могат да се разчетат в 

поведението на овчаря Стилян и Лукаш - болест, деградиране и отказ от 

себе си. Модерният почерк на Тодоров и Л. Украинка размества местата 

в опозицията соuиум - природа. Не човешкият свят култивира природ­

ния, а природният деконструира човешкия , провокираНки сдържаните от 

културата 1шстш1кти. Тази линия присъства II в пиесата на украинската 
авторка чрез приказния облог между Ч ичо Лукаш - мъдрия селянин, кой­

то разбира ез11ка на п риродата и нейните обитатели, 11 горския Дух. Про­
зорл ивият стареu е истинският медиатор между двата свята, своеобразен 

шаман. Toii довежда своя племешшк Лукаш в гората , за да го подложи на 

познатата приказна 11нициацня , да го посвет11 в тайнството на природния 

свят. Чичо Лукаш е гарант за м11рюпе отношею1я между човека и приро­

дата. С неговата смърт отпада договорът 11 пр11родюпе сили (демоноло­
п1чните същества) разрушават човешкия дом. От друга страна, майката 

на Лукаш и жена му Кали11а продават вековш1я дъб за дървен материал. 

Праrмат11ката унищожава свещен ия символ на гората (историята, памет­
та), новото време настъпва неумолимо в пиесата 11а Леся Украинка 11 бук­
вално заJН1чава старата с11 мвол 111<а. Само гробът на чичо Лукаш остава в 

корените на старото дърво като символ на житеiiсю,я кръговрат 11 1шеята 
на вечното завръша11е. 

Съшествс1~а част от мнтофолклорната атмосфера в пнесата на Л. Ук­

раинка са 1~ародш1те пр~1казк11, маг11чесюпе закл 11на1-111я 11 р11туали, ко,по 
съдържат юяве11 театрален потенщ1ал 11 могат да фу11кц1юн11рат като мал-
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ю1 интермедийни сценн в отделните действия на ш1есата. Например rо­

нснето на духове в „Горска песен", наричанията 11 мап1 ческ11те дс liст1н~я, 

които 11звършва стар1-sят маrьосш1к кpati tющш1я 011:>н в гората , за да се 

предпази от лукавите нападен11я 11 111-ри 11а тайнствешпе пр11родн11 с1111н. 

Приказката за Царкинята-вълна II за Белия Поля111111 , която разказва 11а 

Лукаw в горския им б11 вак. Персонажите са подложеш1 на разл11ч1111 тран­

сформации , юраз 1-1а деliствието t1a сакралното слово-сила, като зактша­
тешш формули, магии и нари•~аш1я . Горският Дух превръща Лука11 1 във 

въл к-върколак, като справедливо 11аказан11е за и змяната му към Мавка 11 
за потъването му в еснафския б11т. Калина проктша Мавка 11 за голямо 
нейно учудване, дум1пе i1 се сбъдват и горската самод11ва се превръща 
в пла•1уща върба , която говор11 с човешки глас, а в клон11те 11 тече кръв. 

Съществен момент в драмата на Леся Украинка е именно фолклор1ю-пе­
сс111юто слово - самият драматурп1че 1 1 текст е 11а1111сан в стихове, като 

м 1п11ч11ата „горската песен" е см11слово ядро на т1ссата. 

Мотивът за „горската песе1-1" функшюн11ра като концепт II включва 
разл 11чн11 гласове 11 вариации на песента на пр11родата 11 песента 11а •юве­
ка. Автор1пе използват преки II косвен и фолклор1111 ц11тат11, авторизира­
нето на цели блокове от нарощш пес1111 11 легенди. Горс ката песен нос11 11 
пор11ва на 11нш1в1ща да се докос1-1с до вечното и надврсмснното, превръща 

се в равнозначн а на 11нш1в11дуад1тя живот II познаюtе. М11топоет1 1ч1юто 

слово е ст11т1знра110 11 сакралю 11ра1ю, отключе11 е неговият маг11чесю1 

потенuиал. И 11тересна е трансформаuнята на словото в песен , която 113-
диза от кавала на Стилян и свирката на Лукаш II с11мволиз11ра раждането 
на новия човек в тях. Изкуството 11ма способ•юсrrа да матерналю11ра 

любовта, да я дарява с тяло II глас, тялото изтлява, 1ю остава гласът. Таз11 
знакова трансформан11я лежи в основата 11а проме111пе у Самодивата на 

Леся Укрюmка. Любовта разполовява образа i1 между божестве 1юто 11 
земното. Дарява я с душа, ч11йто с11мвол става сърцето. 

В ,.СамоЛ11ва·' на П . Тодоров фолклорната ст11люаuня може да се 

открие на ш1вото 1ia описан 11ето 1 1а всею1днев1ю-б11товата и празничната 

р111уалност - го11с11сто 11а плач , вечерята на Арха11rеловдсн, седянката, хо­

рото. Селският ювор, където става 11апивансто 11а мс1щ11те 11 даването 11а 
китката , юворът на самод11в11тс 11 хайдушкото кладенче са пространства, 

ко 1по могат да се осм11слят като реал1111 11 съшеврсмстю като мап1•ш11 11 
сакралю1 . Те са ювън селото - култ1ш11ра1юто пространство, в пр11родата , 

и при тях е възмож1ю проявлс1111сто на чудес1юто, т.с. те са предпоставка 
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за проработването на дълб11нни митолоп1•11ш пластове, свързшш с 1-ю­

ведението на геро11те аутсайдери. За разт1ка от Тодоров, коiiто въвежда 

двете пространства, култивираното и д11вото, uялото деfiствие в „Горска 

песен става в ло1юто на природата 11 построе11ата от Лукаш, Мавка 11 чичо 
Лев горска къща , където обменът на взш 1моопюше•шята между двата 

свята протича постоянно и в стила на 1·1риказ но-маги•1еските траt 1сфор­

мац1111 от Шексп11ров11те пиеси. 

Магическите персонажи в двете rшес11 - основните протаrо1111стн в 

действието, самодивите Гюрrя II Мавка - се превръщат в ошщетвореш1е 

на Висшия Аз , коiiто живее в света на надвременното, олицетворявано от 

природата и изкуството. 

М 11п1чната самодива 

Самодивата ВJll!Зa в човешкия свят като НОСIIТСЛ на изгубената ОТ •ю­

века в сош1ума свобода на Аза. Тя е свят самодостатьчен, битие-за-себе 

с11. Гюрга 11 Мавка ол1111етворяват абсолюпшта свобода, отвъд представи­
те за добро II зло, юработею1 в сош1ума. В образите 11м можем да откри­

ем романтичната 11дея за природн11я човек, необременен от соu11ал1111те 

норми . Неслучайно детското, чистите 11 наив1111 възприятия II реакu1111 са 
водещн черт11 в повсдсн11ето им. В Петко-Тодоровата самодива съществу­

ва една юначална апор11я: тя е едновременно •11-1стата природа - наивна, 

11еобременена, сетив11а II модер11а ш1ч11ост - готова да отстоява своето 

Аз във всички условия . Интересен моме1 1т в драмата на Тодоров е, че 

от прнказ110-м11тнч1ю, хтон11чно съшество - същество на прехода между 

световете (мед11аторск11те it функшш са раз rърнат11 у Ботев и Яворов) 11 . 

самодивата се 11ревръща в персон11фнкаu11я на 11нд11в11дуал11ста от ющ­

шеанскн п~п , постав11л личностната с11 свобода-самопознаване 1ш първо 

място, остойност,ш я като 1шй-uен11ото , защото таз11 свобода е преб,1-

ваване в света на 11етлешюто 11 веч1юто. Така образът на самод1tВата се 
превръща във възмож11ост драматурзите да 11окажат как самата 11дея за 

трансuендирашото се появява в света 11а човешкото 611п,е 11 го подлага 
на изш1та1111с , 11 всею1 оп1ежда в нея 1·ра111щ1 1те ~ш своята екз11сте1щш1 , 

съзира „разлепсносrrа" на своя Аз. 

11 Тоз11 въr1рос е oбcтoii 1 t0 11з11снен в нзследван~о 11а П1шJ.1е11 Антов . .П. Яворов - Ботев : 

модер111,зы1 11 м11т. Атав1tстич ,1 ата 11амет на ез11ка··. Соф1111: Просвета. 2009, в пшвата 
.. Самод11вата ~,:ато тотал 1ш 11р11рода". (Вж. л,пов 2009: 195.) 
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Петко-Тодоровата Самодива е завършената 11 хармо1111чна в себе с11 
1шч1юст, която подминава всичко в профанния свят на човека с н е1-овите 

ежедневни 1-риж11, суета II страдание, които биха помрачили неitната ус­
мивка и радост. На запаленото ка1-1дило II затворените прозорu11, 1ia вко­
ренешпе в трад11ц11ята хр11стиянск11 вярвания и ет11ка тя проп1вопоставя 

своята езическа свобода, игрива волност и невинна усмивка. Сърцето 11 
11е проумява майчината драма на баба Петкана, раздвоението на любимия 

ов•~ар. Въпреки раждането на ,,мом•~а~-1а рожба" 11 живсс11ето в общността 
Гюрrа остава същество от другия свят. Тя е „огледалото", в което се виж­

дат увеш1че11и бана.1шост11те и д11схармониите на колективното ж1шее н е. 

Според Т. Ичевска за първи път „пр11 П . Ю. Тодоров „щт111ч1юто е не 

просто далечна 11 0!'1асна ,,друl"Ост", а свят, който оце11ява човешкото" .12 

З11ачешо в това от1юшеш1е е второ действ11е на ш1есата , което показва п.­

ппе II невотпе на Стилян, напус11а11 дом и млада жена 11 поп.рс 11л yrexa 
за наранената с11 душа по самодивсюпе ,.рудшш" поля•1и, 11 мс 1н10 през 

оч11те на самод11в 1пе. Те коменп,рат случилото се с овчаря, ж11теliската 

му драма. Въпрск11 съчувственото от1юшснне диагнозата е катсl"Ор 11•1на : 

долу, в селото, 11еусет110 са „обршш душата " на твореца . В самоднвсюпе 

ко~1е11тари ясно се проявява разш1ч11ето между световете, невъзмож,ш­

ят диалог между „ гор11ата" 11 „долиата'· земя, рес 11ект11в1ю между вол­

ността II радостта и ,,овешките мъки u грuжu . 

Особено от<1етш1в11 са см11слов11те разм1111ава1111я в т1алоз1пе меж­

ду Самодивата II представнтеш1те на обшността (старата жена li Дой110-
в1ща), юраз на архетнпната опоз1щ11я природа - соц11ум. Езическото 11 
природното са ~1епо1-1ятн11 за колект11в 11ото II традl\Цl\0111/ОТО. Снмволнчна 
е промяната, която самодивата r1рав11 в дома 1ш Ст1,ля н с уrасва11ето 11а 

кандилото (рел11пюз11ата вяра), премахването на решетките от прозорци­

те (символ на страха 11 ограничет1ята, в конто живее •юве~..-ът), с д11в11те 

цвеп , които засажда - м11нзух:ар , здравец (лъхашн r1ролетна свежест). В 

оч11те 11а обш1юстrа тез11 проме1111 са травесп1ран11 чрез тра11сформаш1я­

та на да\lа в 11лев11я (в разградено място). 

,: Вж. \lчевска 2000: 152. Авторк,па attaJIIOltpa 11р0!1811ТС на МitTltЧ IIOTO 8 llдlUl l\ltTC lt 

дра.1'1нте на П . То.'10(>08. Т11 11рослед,11ва тращ:фор.машште. които модерн1t11т дра~нпур 1· 

nравн с м11тнчн11тс обра:111 на Самод11ва·rа 11 Змс11 от б'ьл 1"арс к1111 фw1клор , r1рсвръщаitкн 

rи в гq,он из сво11те 1111есн , в п1звата • .Друюrо ~.по корскт11в в д11з11ога ш1 световете'". 

11чевска разmежда щ1п1ч11ото като средство за 11роб11ематю1tра 11 е на модер11ата душа, 

не1'0вата po.n.11 в щюцеса на само1юзна1111е·ю 1ш отдетшта 111t'нюст. 
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И в този пла11 по-различно ко1щ11ш1ршы е rеро1шята на Лсся Ук­

ра1шка. Тя олицетворява, както отбел язах по-горе, раздвое1111ето на м11-

п1ч1шя персонаж на две половини - божсстве1ш и земна. Любовта Ck 
бужда човешки страсти и смоци11, в гърдите И за,уптява човешко сърце, 

с11мволизира~ю от червения цвят на каюшата (ш:щионален символ на Ук­

райна). Трансформаш1ята на Мавка изключ 1пелно напомня •1удодеii11ата 

промяна със Змея Горя1111н в Петко-Тодоровата пиеса „Змейова сватба", в 

която под вл~1я1-11tсто на любовта на селската девойка Цена Змеят усеша в 

гърдите си пулса 1-1 а човешкото сърце и обиква 11ст11нсю1 своята земна н е­

веста. Мавка обича, страда II се жертва за хората, защото разб11ра тяхната 

земна ограш1че11ост, немощ и rр11ж11, 1ю не може да се впише в земното 

11м битие, въпрек~1 преобличането 11 в прост11 селски дрех и. Геро1111ята 

се опитва да разбере света на зем~юто б 1-п11с II със сърцето с11 изпитва 
обич и състрадание, чувства, непознати за Гюрrя Самод11ва, и в същото 

време си остава страничен наблюдател на ж,шота на хората, без да може 

да промени съдбата им . Леся Украиtiка вла~·а 11сихолоп1ческа дълбочина 

в образа на Мавка, която я сродява със само1южертвувателн11те rеро11н11 

от малките п 11ес11 на Метерлинк. Самодивата се жертва II спасява своя 
любим Лукаш , връща му човешкия образ II ro дарява с едно нечовешко 
познание, което ro свързва с 1iадземю1я свят. Героят проглежда за своята 
земна оrран11чс ност 11 избира да оста1,~е зав111iап1 в света на пр11родата. 

Докато Стилян окончателно загубва зре1н1 ето си за света на нев11д11мото 

{чрез метафората за отнетите очи) 11 потъва в еснафския бнт. 13 

Мап1ч еската фу11кu11я на митопоепtч1юто слово е ключов момент 

в пиесата на Леся Укра111-1ка . Тя визуализира приказните преображения 

на Мавка от божествено в човешко същество - от тяло в дух 11 идея за 
вечната и безсмъртна сила на любовта; 11а •ювсшките емоu1111 11 страсти 
чрез пссс1па на върбата, в която се превръща Самощ1 вата. Н а този въпрос 

обръща вю1маю1е Тамара Гундарова, която подчертава особеюtя мнтоло­

rизъм в пиесата - тра~1сформаu11ята 1 1а словото-песен в тяло 11 в дух. И 
тази символ11зац11я на „горската песеи" 11а Мавка 11ма сво1пе вюуални 

11змерешtя . ,,В прерастването на Аза във в нсша духовна същност 11 в сло­
во спомен се разгръща м1полоп1змът на „Горска песен" Дор11 Мавю1-

•J П оказатеJ1ен о това от1юше1нtе е ф1111 а..r1ът 11а 111tесата : 

Стидян (прось.пява се не,11ощен): Т11 спече,111 о6ро1,:а 1шit-11од11р .. Са.11а не .11аж-а 

0<ште .1111 да 11з1111е111 там. тр,:а отвред .11е 11а1ег11аха: - да ~1еда11 11 да 11е вижда,,. 

да слуша~, 11 да 11е чуеш, ... (Тодоров 1980: 129). 
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ните състояния II преж11вява11ия напоf.шят посочените ош1 са~111я (те лес­

но могат да се открият в много лирич шt 11мпровюаци11 на поетесата), а 

окончателното претворява11е на Мавка в песе11 спомен реалюира самата 

уrопия на словото (което се превръща II в „тяло", 11 в ,,дело". Такава уто­
п 11я е разrър~~ата текстолоrнчно в „Горска песе1t'' , където осве11 11арат11в­

~юто съществува II почтн авто1юме11 снмвоюю-естет11•1еск11 ред, озвуче1-1 
от ритмш..-о-мелодични вар11ации, от м11толоrичн11 алюзии, от атмосфера 

t1a тънка словесна игра 11 точно, ,,крайно", ,,освобождаващо" словесно 

определение, за което свидетелстват особено юраз~пелн~1те авторови ре­

марк 11 картини ." (Гундорова 2009: 289). Ремарк11те към пролога в пиесата 
на Л. Укра1шка и към второ действ11с на „Самодива" въвеждат образа на 

една м11т11ч1ш природа. И двете п11ес11 разгръщат романтнческата идея , ч е 

11сп1нската свобода не може да се пост11п1е в соu11ума, а в пр11родата. Тя 

е алтернапшната реалност, а11стор 1-1ч11а II извы~времеш~а, в която човек 

открива най-съкровената сн същност, своята душа. И в двете т1ес11 при­

родата е дскорат11вно-с11мвол11ч на 11 същевреме1ню с това е подчертана 
нейната направеност - чрез отстра11ен11я коментар. 

Декорап1 вно-сеuес11 011111t ят код 

Флоралната образност в „Самод11ва" 11 „Горска песен·' присъства 
в духа на декорат11вната поетика. Тодоров изброява видовете горсюt 

цветя - основен аксесоар 1~ а пр11каз111пе псрсо11аж11 , като ~1еюбеж1ю 

активира в таз11 л 11 ш1я „момината град1111ка" на Славейковата Гер• 

rана . ., Мирюлившпе горски цветя" срещу култ11вираната „мо,1m1,а 

градинка ", природното пространство срещу културното отключват 

паметта за 11деолоп1•1еската II спшова 111·ра в ра1111омодер11ата 1-111 тпс• 
ратура. Въвсдс1 1ата флорал11а образ1юст чрез добросъвеспю боташt­

ческо юброяване t1a горските uветя (ед11остръка т1111тява, •1е.мерика. 

,\1одр11 те.ме11уж11:11, божури, лалета) 11 естеп1•1еското i1 прсдназначе­
нне като част от самод11вската премя11а (вен1111 11 ремъu11) фу11к~11ю1111-
ра не толкова чрез своят,1 орга1111кt1, а чрез втор11я ш1ан 11а 11зображс• 

н1tе, препращащ към свободата 11 волността, към 11еподправе11остrа 11а 

природното. Ст11ловата опоз1щ11я : жива - ,11 ъртва природа, въведена 

в идилюпе на Тодоров , продължава II тук: на „бабките " 11 ,. ,1,еигуш11• 

те" от неврокопсю1те r1аза р11 са 11рот11вопоставе1-111 „ модри те.меиуж­
ки, бръи1ля11 и треидафил ". Цар1щата сред горските цветя е „ трепе­

рушката, ,,,одра те.меиужка ". 
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Вссизвеспш са символ11ческ11те употреби на цветето в модерн и с• 

п1чния д11скурс. В духа на запад~юевропеikкия нсороманппъм II де ко• 
ративното е обработката на флоралната образност II в пиесата на Леся 
Украинка. Природата е оживена, персонифиш-~рана, подчертана е ал еrо• 

р11 чно симвошшта функция н а образ11те. Мавка разкрива на Лукаш езика 

на горските дървета, персонифицира п1, съоп1ася емоциите 11 характери • 

те 11 м с тези н а хората: ,,Елата не об11чам - тя боде,/ а трепетликата ме 

плаши някак - / бш1 се винаги II все трспер, ,. / Дъбът е важен - вс•1н о се 

заяждат / 11 ш1111ката , 11 трънката, 11 rлоп,т. / А ясенът 11 кленът са надмен • 

1111. / Кал11ната се перчи с хубостта с11 - / към вс11•1 ко друго тя е безраз• 

ш1ч на ... / Върбата? Да ... добре е в нея з 11мс , / а лете? Поrледн11 каква е 

суха / н скърпа, все за зимата ~1апом11я .. ./ Не, тук съм с11 съвсем, съвсем 

самотна!" Игровото начало, образш,ят дскорап1визъм са в основата на 

раз,ърната поеп1 ка на флоралната образ1юст в двете пиеси. 

Както вече стана дума, природата обезсилва рашюналното 11 11раrм а• 

тичното живеене, тя освобождава сст1шно•чуветвеното възпр11ят11с, чрез 

което човек се завръща към своята из11ачална слятост с бит11сто, 1....-ъм из• 

началната с11 свобода II хармония, невъзмож1111 в общността . 

И в двете ш1ес11 паратекстът р11сува уд11в11телно сходш1 в своята с им• 

вол11ка карт11ш1, ко1по подчертават архет,ншата знаковост на топоса -
идеалната пр11рода, 11 задават множество възможности за ст11л11з 11ран е н а 
театрален декор, за звуков,~ 11 визуалн11 ефсп11. В „Горска песен" еле • 

менти на таз11 11деал на пр 11рода са старата II девствена гора във Волинска 
област с „просторна поляна сред гората, с плачеща върба 11 огромен дъб 
столетн11к" В ед111111я край на поля11ап1 се 1iам11ра горско езеро, образува• 

но от горски pyчcii , ,, . .. мъглата леж11 като пелена над езерото, ту се кълб11 
от вятьра, ту се раз ~..ъсва , като открива бледос11нкавата вода" Пр11родната 

картина - таii11стве11а II м11ст11чна , е 11з пъл1„е11а със з11ашпе 11а пролетта и 

на обновлението 1ia пр11родата чрез разгръщането 1ш флорал н11я II хрома• 
п1ч1111я код. Дом111111рат предпочитаните от ссuеснона 11ветовс н а бялото. 

нюанси на синьото, 1кълтото II зеленото, с пец1-~ашю място заем а златно• 

то: ,,зеленее първата трева, цъфтят ко1ш•1ста 11 омайничета, дърветата са 

покр11т11 с пъпю1 , като че л11 ей се1·а ще се разп укат". Приказщ1ят Дух на 

пролетн11тс вод11 в образа на „млад, с ветлокос, с 1111еок" момък с дреха. 

която прет1ва в цветовете ,.от тъм1101кълт до яркос1ш 11 блести с острн 
златисти 11скр11" , 11 водната русал ка - с техните любовн11 11гр11 11 закач• 
юt , въвеждат мот11в1,те за младостта 11 вотюстrа . А блатн 11те оп,нчета 
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(.,две малки бледи деца е бели риз11 , конто плават сред водораслите") , 

които много приличат на ф111·ур1пе на амурчета, допълват ссцесионната 

ал юзия с темата за детското II нев1шността, но също така въвеждат и мо­
т11ва за друп>То око, наблюдаващо таii11ственото пробу-,кданс на живота, 

11 задв11жват характер11ия сецесно11е11 мотив за съзер1.1аю1ето, за погледа 
отстрани , рамк11ращ 11зображе1-111ето . В рсквю1па от ceuec110111111 образ11 
01-1етл 11во пр11състват ве11ецът II короната - златна, сребърна, ,,обсипана 

със златни камъ1111 11 раковини" ,,Езерото лежи в зс11ените с11 брс 1-ове като 

във венец." ,,Русалката от езерото нос~, два венеца: едюшят - голям, зе­

лен , а другият - малък като коронка, бисерен, под него се спуска прозра•1-

но покр11вало" (Водният дух). Духът изкусител е готов да свал11 за Мавка 

,.звездните мъниста", да я наметне с наметка „ч11ста II сребриста" и да 
постав11 11а главата 11 чудодей11ата „1-орска корона". Влюбеш1ят в Мавка 

селск11 момък украсява косите И със светулки, конто „светят като венец'' 

11а главата it. Видно е как въвсждащ11ят паратекст задава 11зобраз 1пеш~а­
та лиш1я на юящен сеuес11011ен рисунък с характерната декорат11вност 11 
орнаменталност. Целият този пейзаж е романп1ч1ю-1,.шст11чс11 , но и иро­

нично-закачлив и под1·отвя атмосферата на пролетното таiiнство, обно­

вление 11 новоражда11е - се1-шнт11че11 ключ към ос 1ювна шш11я в текста 11а 

Л. Укра1шка - горската песен за свещената пролет II вечното завръщане. 

Сходна с опнсаната карт1111а е II пр11родата във второ действ11е на „Са­
модива" - с приказ110-мап1•1еския декор на гората, елемент11 на който са 

самод11всю,ят ювор, самодивската поля11а, старият дъб, цветята, заляз­

ващото слънце, волно 11граещ11те самодиви 11 наблюдаващото хорото ов­
чарче. Построена на колаж1тя прнн1111п, цялата карпша на това действие 

също е сеuес1юнно обрамчена. Представените сце111 1 имат 111пермед11ен 

харапер 11 BКJIIO'IBaт елеме11П1 от раз1111•1ни поетики. Във второ действие 
на „Самодива" (ед~1а от първите в българската тпература сеuесношш 

картини) се срещат елеме11т11 на 11д 11л11ч1ю-пасторал11а поет11ка, от една 

страна, 1! на меланхолно-декадентска, от друга: самод11вското хор11ще, 

волните самод11в11 с разплетени коси , в11ещ11 ве1щ11 11 юпю1 11 рефлекс11-
ра1ш1 между другото върху човешката съдба , от едш1 стра11а ; 1, 11астрое­

ннето на у1111лия овчар, жалната му песен 11 пр. , от друrа. 14 Важен орна• 

мент в WU1остното 11а1юдобяване 11 същевреме111ю с това подр11ва11е 1ш 

н,11шнчността се явява 11 стра~111 ч1шят образ 11а м11адо овчарче с крака , 

" ltванова-Г11р1,11юва 2010: 233. 
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,,обвързани от нестригана козя кожа" Образът щ1 „малешшнпа" 1"1родъл­

жава Д1юю1совата ш1н11я на хорото, а също така въвежда 11 темата за стра­
ю1чното око, за наблюдаваното таfi11ство. И в тоз11 см11съл 11ма 11де11т11чн а 

рол я с тази на блатните огънчета в „Горска песе11" Действието завърш­

ва с любимата на сецес11она целувка между Гюр1·я 11 ов•~аря иа фона на 
неземното самодивско хоро. Същият с1штетич е11 подход се наблюдава 11 
в структур11рането на първо действ11е в пиесата 1ш Л. Укра~шка . Пасто­

рално-ид11личният план се нос11 от люлеещата се над езерото на върбова 

люлка с разпуснати кос1t и 11риказ11а премяна Самощ1 ва 11 зака•11швия и 

диалог с горския момък, а 11рон11•шо-травсспtращ11ят любовната ~шилия 

план е представен от коваршпе присъствия на езер11ата Русалка 11 Духа 
изкусител, конто дем11стифиu11рат любовното таii11ство. Същественото е, 

че 11 П . Тодоров, 11 Л. Украннка познават добре творчеството на Шскспнр , 

превеждат негови п11сси и карнавашю-веселнят 11 закачлив свят на при­
казните repo11 от „Сън в лятна нощ" се настанява II в пролетната нощ на 
техните пнеси. 

Така II в двете драм11 любов1111те 11гри II закачки представляват сво­

еобразю1 сецес11ош111 111пермед11н, като в1палносrrа на любовното чув­

ство е успокоена II поставена в ст11лова рамка. Целувката, прегръдката, 

алените уст1ш, магическата коса са съ•1етаю1 с пр11родното II юкустве­
ното - скъrюценните камъ1111 (,,Ще взема тази пееща душа / 11 с думи ще 
ти заплен я сър11ето ... / Ще те целувам до болка в устата, / да пламене­
ят, / да аленеят / като 1mетчета ~1а ш1шка в гората! / Ще омагьосам очите 

т11 яс1111 - нека играят, / века с11яят / като лъч11 1ш бр11лянт11 прекрасни." 
(,,Горска песен"). Акцентът 11 е е към страстта на демоничната жена-са­

мою1ва, а към ст1ш11з11ра11ата народ1юпесеш1а в11з11я , към обговарянето 

11а едно ново II непоз~1ато, сладостно 11 болез~1ено състояшt е 1ш душата , 

състоя1ше 11а душевен 11 11лътсю1 екстаз, коiiто пр11ема сеп1 в1-ю-зр1пешш 

измерения. Лукаш обю1чва тъмните коси 11а Мавка не с цветя , а със све• 

тулк11 , ко1по с11яят „като венец от грейнат, звезш 1 ... венецът свети ту като 
цяло съзвсзд11е, ту като отдешш 11скр1t" 

Да подчертаем отново: самодивата на Л. Укра1111ка е ко11струю-, съ­

•1етаващ рома11т11ческата идея за бягство от света в пр11родата, за връща­

не назад k.ЪМ Златния век, k.ЪМ пр11м1п11в11ото II прсдкултур110 състояю1е 
щ1 юначална слятост с пр11родното 611т11е, от ед11а страна, 11 агресивната 
форма на модер1юстта, юраз на волята на 111шив11да за отстояване на лич­

ностната му свобода в соц11ума, за , .11адскача1 1 ето·· 1ш сош1ума от Аза -
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11ри П . Тодоров, от друга страна . Душата властва 1нщ света, 111пуиц1 1я ­

та - над рациото. Природата се превръща в място 1ш душевно поз1-1а1111с 

11 радост от преоткр11ва~1ето на себе с 1 1 , става тьждествена на изкуството. 

По-нататък бих искала да обърна вниман11с на другата стра~1 а на 

релацията първ11чеи - вторичеи текст, 11 зравя1 1ето и арх11вирането 1ш 

мит11 чески, фолклорни, приказю1 11 пр. илочющ11 , конто Л. Украинка и 

П. Тодоров изпоюват, тяхната спшюацня и 11рессма1пизац11я като част 

от рашюмодерн11я драмат11ч ескн наратнв. Необход11мо е да отбележа, че 

м 1попоеп1чната струюура функ 1.11юн 11ра в двос 11 реж 11м: като 1п110лзва11а 

11 използваща, т.е . веднъж пр11влсче11а, 11 езав11с11мо от степента и uсл 11тс 

на трансформирането, тя реорган11з 11ра по cвoii 11 ач1111 модерните посла­

ния на автора, запазвайки своя арх11смисъл. Трябва да се 11ма предвид, че 

превръщ,шето на шп11•1 ю1я образ в модерен симв011 започва да rенер1 1 ра 

з11ачен11я извън предвидените от автора II митичният конструкт поражда 
неочаквани асош~ашн1 , държ11 се по непредсказуем 1шчш1 . Символ1~а-rа 

асоциат11вност се усложнява с актнв 11ране на по-дълбшш11 значения , за­

ложею1 в образеца. Например модер1111ст11чната обработка на м11тофол­

клорн 11я мотив за появата на самот1 вата 11апролет - като символ 11а при­

родното обновле 1-111 е 1,i плодородието. Какго отбелязах, ,, Горска п есс1 1 " 

започва с настъпването на пролетта 11 пропукването 11а природата , с мап1-

ята на събуде11ата любов, която свързва завинаги сърцата на Мавка II Лу­

каш, на смъртния човек II безсмъртната негова люб11ма. Ст11лизац11ята на 

пр11родното обновлснне чрез всrетат11в1шя код 11грае ролята на поредната 

визуална 11нтсрмед11я в текста с изразе11 театрален поте11ц11ал . Любов11а 

песен на Лукаш в първо деiiств11е сътворява чудо~, 11р11родата ож1tвява, 

разт1стват се дърветата: ,,Отначало 110 върбата и елхата се появя ват рес­

ни, после зашумоляват ш1стата на брезата. Бетпе m1л1111 в езерото се раз­

тварят 11 заблестяват като злап111 цветовете в чаwю1тс 11м . По ш11nю1те се 

появяват неж1111 пы1к11". Идеята за р11туал 11ото подновяване в „Самот1 ва" 

е пренесена в соц1шлш1я свят, за да онагледи още 110 -драст11ч110 раз11ада 

на човешки я дом . Н еслучай но българс ката пиесата зшючва с подготовка­

та на 11ай-по•111та111tя български рет1пюзс11 праз111tк - Герп,овде1 1 , в коiiто 

Гюрга очаква обеща~юто бяло ап1е от своя овчар. В тоз11 детайл , съхра­

ни.r1 символ11ката на х р11стия~1сю1я 11разн11к II неговата ритуалност, отново 

се снема разл11ч11ето межлу човешкото 11 свръхчовешкото, но ов•~арят не 
спазва обеша11 11ето, а продава обреченото на Гюрга агне (прагматш:ата ~ш 

битието надденява 1шд естеп1 ката) ,, с този жест зада ва допъл 1111тел11ата 
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снмвот1ка на последвалите събития 11 провалянето на празш1ка . Разде­

лянето на дома (появата на двете огнища) 11 1 1есъстоял11те се 1 1раз111щ11 

(Гергьовден, Петковден ) са важни маркср11 н а отчуждението II самотата. 
на несъстоятел11ос11а на общносrга. 

От фолклора е взета идеята и за кръговото време в двете 1111ес11. Хро­

нотопът се движи в ~·раниците на природю1я кръговрат - пролет, лято, 

есен, з има, като смяната на природ1-11 1те сезо1ш с11мволиз11ра преходите 

в човешкия живот на двете любов1111 двоiiю1: Гюрrя Самодива 11 Ст11лян 
овчаря , Мавка II селския момък Лукаш , респективно зараждането 11а лю­

бовта им , разцвета, изтляван ето и разпада, смърпа. Интерес на е юоб­

разителната лин11я в стилюацнята на rощ1шюпе времена в „Горска 11е­

сен", прсдставе1111 като млади девойю1 - бсзплътн11 и еф11р11 11 , алеrор1111 

на Пролетта, Лятото, Есента и Зимата - в духа ~1а картин~пе на Алфонс 

Муха. Цветовете в облеклата и флорал шпе мот11в11 в косите 11м подчер­

тават n.рсеюпе алюз1ш с декорап1в~юто изкуство. Мавка - Пролетта, е 

в „светлозелена дреха'', ,,с разпуснати чер1111 кос 11 , които имат зеле1111кав 

оттенък"; полската Русалка - Лятото, е в зелена дреха, със злапш коси, 

конто покриват uялата il фнrура. ,, Н а главата с1 1 носи венец от сш1чец, 

в нейните кос11 са се забъркали розови цветч ета от къклица , лайк}"lка 11 
кукувича прежда." Горската самощ1 ва - Есента, е в обшита със злато ба­

греюща II със сребъре~1 воал, а над него има ве~1 ец , •1аправен от червените 

китки плодове на каютата. Мавка - Зю.,ата , е обn,рната в плътен n.мно­

сив воал. Чрез флорал1111я код украинската 1111 сател ка задава подчертано 

декорат11в11ата л11 н11я в еететнзацията на пр11родшпе времена. Тази шшия 

е подснлена от кръговото време, в което се дв11ж 11 деiiств11ето. Ф1н1алната 

ремарка, отново чрез юобраз11тетшя код, задава 1 1р11каз11а н11термед11я­

съ1-1-в11де1111е, ет1 1т1з 11рано в духа на сецес1,011а : Лукаш е приседнал пол 

отрупа~1ата със с11яr върба, в която се е превър1-~ала неговата люб11ма Мав• 

ка , 11 св 1t р11 прощалната сн песен с върбовата свнрка от своята младост. И 

песента му възкресява чудото 11а пролет1юто тайнство от първо действ,, е 

на пиесата, щ1 зараждащата се любов 11 обновление. Смъртта му се явя ва 
мап1чесю1 преход към веч ността, в която 11р11родшпе закони 11ям<п с1ша. 

Песента на горската св11рка се подема от върбовите кло1111 11 се превръща 
в песен на душата 11а Мавка, на безсмъртната любов, акп1 в11ра сю,1во­

т1ката на славянския фолклорен мот11в .. 11сраздетт;' за ед1111е1шето на 

влюбените в смъртта. По тоз 11 начнн Леся Украшtка затваря uялост11ото 

действ 11е 11а п11сеата в сеuес11ош1ата рамка 11а свещената пролет - много 
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важен концепт в идеологията на виенския сецес1юн (Геор1·иева 2019). Т. 
Гундарова разглежда „горската песен" 11а Мавка като родена от „природ­

ната цикличност ( ... ) 11 от духовното желание (чието зна•1ен1 1 с носн за­

раждането 1 1а човешка ,.душа" у Мавка). Горската песен са звукът на вър­

бовата свирка, душата 1ш въплътеното „тяло" - символи на ейдетнчната 

същност на словес •юто изкуство. Иде реч не за мъл•1ание, не за „сянката" 

като хипостаза на Мавкнната съдба, а за пълнозву•11ю прнсъств11е (дор1t в 

хипостазата на вечното завръщане) 11а горската i, песен. По тоз1t 11ач11н се 

утвърждава идеалната комуникат11в1н1 утопия •ta 11зговарянето-вслуwва­

не на душата". 1 s Украинската изследователка n.лкува „Горска песен" като 

първообраз на неоромантическата утопия за свободата II любовта , които 

модерната драма на Л. Украинка поставя за обсъждане на духов•ю рав­

нище. Изкуството тра11сформ11ра 11реж11вяното от на•юсите на тле•1ното 11 

материалното 11 го пренася във ве•11юсrrа. Песента се явява и своеобразна 

ст11лова рамка на драмата. 

Митофолклорната образност, колективюпе 0611ча11 11 трад1щш1те, 

вярванията II r1редстав1пе (заети от м11та и фолклора}, естетически об­

работен1t II ст1шиз11рани, се превръщат в ннтертскст на деiiствнята 11 а 

модерюпс герои в анал11з11раните п11ес11 „Самодива" на П . Тодоров и 

,.Горска песен" на Л. Украинка. Новата естет11ческа среда контекстуал­

но прояснява 11 11реакuс1 1т~1ра действ11ята на персонажите, нос1пещ1 на 

1~нш1видуЗJ111ст11ч11ата философия н етика (Гюрrя Самодива при Петко 

Тодоров) 11 1ш 1ювата утопия за свещената пролет и вечното завръщане 
(Мавка при Леся Укра,шка). Не снемане 11 копнра1-1е, 11 двамата писатели 
често са б11л1 1 кр11т11кува1111 за подобен подход, а 1111терпрет11ра11е II създа­

ване на нова знаковост в преработката 1ш мито1юет11чшпе иден, мотиви, 

фигури 11 ез 11к предлаП)Т в своите драми двамата автори. 
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СЕЦЕСИОН/МОДЕРН В СОФИЯ И КИЕВ 
(ТЕЗ ИСИ) 

Цветана Георгиева 

Киевски национален университет „ Тарас Шевченко" 

Университет по библиотекознание и информационни технологии - София 

Tsvetana Georgieva - Taras Shevchenko National University of Kyiv, 
University of Library Studies and lnformat ion Technologies - Sofla 

Secession/Mode rn in Sofia a nd Kyiv 

The papcr prcsents some theses on studying thc Scccssioп/Modem in Sofia and 
Kyiv in an interdisci p1inary Europc:111 contcxt. History of ans and 1iteratt1re has 1101 
yet sufficiently ex plorcd the cu1turc of fin-de-sciCcle (thc cnd of thc 19"' and 1l1c 
Ьeginning of tl1e 20"' centнry), considcring tl1e pos1-socia1is1 arcas. Mean,vhilc, tl1ese 
proЫems appcar to Ье topica] cnougl1 , cvcn up-10-da1e, 110,vadays, а who1c cc111ury 
after thc actual Ьeing of the movemcnt in European arts (literature inc1udcd). Thc 
Se(:ession/Мodcm is already а part of 1he postmodem culture; here, it is interpreted 
in cinema and literature, it is resemЫcd in architecшre; 1his style has also Ьссn 
revived as an object of 1he cultura1 a11d historical heritage and tourism. 

Кеу " ·ords: li1crary seccssion, modem sty1e, Sofia, Kicv, fin-de-si i:cle, post­
socialist space. 

Сецес11онът/модернът в Соф1 1я II Киев може да бъде предмет 11а 1ш­
тердисциплинарш1 проучван11я ,, 11а ш, скус1111, 11,й като II в Българ11я, и 
в Украйна това модерно тсч еш~ с от 11ачалото 1-1а 20. век е 11 едостатъч110 

обговорено 11 популяриз11рано. 

Като ст11л в рамюпе н а модср 11 11 зма 11 fi n-dc-siCclc (края 11 а 19. 
и 11ача.11ото 11а 20. век) , сеuсс11 0 11 ът в ЛIПераrурата е •~аст от голямото 

направлею1е 11а модерни зма, обхващащо краевеков 11 сто. Но за разт1ка 

от ед1tн експресио1111 зъм например (също част от модерю1зма) , в чиято 

идеологическа 1iarлaca е юразсн стреме,кът да бъде у1111щоже11 ста­

рият свят II съграден на негово м ясто нов, сецес1101111ото юкуство (11 
литературата включ1пел1ю) е донякъде паси вно, естетско, етпарно 11 
градско. Това е юкуство за nредпр11смач 11 , фабр11ка1п11 , търговнн , ко11-

то са б11ш1 в състояние да с11 поръчат спсц11ал 110 проект11ра1111 домове 

и постройки , с фасад 11а у краса , с в1праж11 , балко1111, стълб11 от кова1ю 

желяю, модср 11а ж11вопнс н 11рсдмсп1 за бита ; те са се пр1,държал11 
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към модата в облеклото, в обзавежда1iето, в културните прояви - като 

балет, опера и театьр . 

Сецесионът е преди всичко естетизъм- срещу уп~лнтарното II пра­
гматичното . 

Придържа се към уникалната изработка - срещу фабричното. 

Утвърждава свободно изразеното произведение на твореца в дадена 

област - срещу установените академични рамки в изкуството. 

Сецес11онистите са индивидуалисти, които не възприемат сошшлн11 

каузи, не образуват идеологически сдружения. Не е случае11 изборът на 

наименованието на тоз1i стил, прието от 1iемсюпе и австриikюпе худож­

ници от края на 19. век - нем . Sezession - отнепване, откъсване. 

Истор11чсск 11 n оглслнато, за първа r1роява на сецес11она се смята 

създаването на „Salon au Cl1amps-de-Mars" (Салон в Шан дьо Марс) ( 1890) 
във Франция , чиито организатори са Ернест дьо Мейсоние II П11ер Пюв11 
дьо Шаван. През следващите rодшш творци в различни европейски стра­

ни възприемат този импулс, отначало в Мюнхен през (1892 г.) , след това 

във Виена ( 1897 г.); по-нататък сенесионът обхваща още десетки градо­

ве на Европа. Смята се, че започва да залязва до началото на Първата 

световна война . Н о в България стилът на декоративизма се практикува 

и през 20-те години на 20. век. А в укрю1нсю1 я литераrурен живот пре­

оценката на индивидуалистичното 11 сеuес1101ню творчество на „Молода 
Муза" ( 1905) - Олга Кобилянска, 11 на други автор11 от т.11ар. ,,неороман­

тизъм", като Силвестьр Яр11чевск11, Орест Авд11ков11ч, Евrен Мандичев­

ски, Лес Гринюк, започва с появата на кръжеца ,,Украi·нська хата" (1909). 
Георг Х11рт, редактор и издател на „J t1gend" ( 1896 - 1916), въвежда 

термина „сеuесион", за да представи духа на разл11ч11нте модерю1 движе­

ния на епохата. Тази идея по-късно е преразгледа11а в пубш-1куваната теза 

на Сш,юн Ханс-Улрих (в изследването „Sezessionismus. Kш1stgewerbe in 
literariscl1er und bilde11der Kuns1", 1976), която твърди , че rюреющата от 

сецес1111 в края на 19. 11 началото на 20. век заедно форм11рат движението 
,,сеuеснонизъм" (нем. Sezessio11isn1us), което се проя вява капо в ю~-.-у­

ството, така II в литерюурата (спеu~шюю отбеляз вам!) на епохата. 

Смятам, че на разт1 ч11 сто в тсрм1111ш1оп1 ята : в Герман11я - Югенл­

стил (Jt1geпds1il), във Виена - Сеuесио~1 (Sezess io11s1i l), в Италия - стил 

Флореале (St i1 e F1orcale) ил11 стил Л11берп1 (S tile Liberty), каталунския 
модер1шзъм (modemisn10 cata1ci11), в А1ю111я - Ню арт (Ne\v Art) 1ши Мо­

дърн стайл (Modem Style), във Франц11я - Ар нуво (Art 110uveau), в Ис-
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пания - Модернизмо (Modemismo), в Русия и друr11 стран11 - модсрн , 

в САЩ - Т11фа11 и ста йл (Tiffany Stylc), в Бълrар 11 я - декоративен ст,щ 

в Украйна - неоромантюъм (нсоромантюм) - може да се гледа като на 

нашюналн11 11юа11с11 в рамките на един общ за Европа, при това тоталс11 , 

стил - разпростиращ се върху всички видове юкуства, дори върху кул­

турните жестове и модус вивенди на човека от Belle Epoque. 

Защо у 11 ас (за Българи я мога да кажа по-конкретно) разглеждането 

на сецесиш1а в л~псратуроз 11 а 1111сто закъсня ва 11 1 · 1 ра1rп1чесю1 зшючва 

едва в епохата на постсониалюма 11 постмодерната кул~ура? Първо, за­

щото в своето време всички модер1111ст11чю 1 те'lе11 1 1я не са б11ш1 особено 

я с но обособени, те са били просто „модерни". Необходима е била дис­

танш1ята на времето, за да се осмислят своеобразшпс типове 11 стилове 
на артефактите - произведения на тtтера~урата. Но така се случва II в 
други страни 1 1 а Европа . Едва през 70-те години зап очва разглеждането 

на Jugendsti l в немската л11тера~ура (при положе•1ие •1е там стилът с мно­
го силно юразен - Берл11нски, Мюнхснски, Дармщад, Карлсруе, Лайпц11 г 

11 др. - представен е със свои сш1саю1я, дори представлява 11аправлсю1с с 

програ~ш11 стат1111). 

Втората, но не по-малко важн а причина е 11деолоп1 'lес ката . Сграшпе 

в ссцесион , пр11 надлежащи на богати хора 11л11 на рсл11пюзн11 ко11фес1ш, 

са б11л н ~..."011ф11скува 1111. Например сградата на 1 1ашата семинария в Со­

фия (кв. ,,Лозенеu") в стил ссцсс1юн, по проект 11а Фр11дрих Грюнангер 

(строена през 1902 - 1905 г.) , с била 1·1ревърната в Двореu на пионерите 11 
е била недостаn.чно поддържана. Практически 1ш rювсче от 100 год11ш1 
и без поддръжка са оста1~ал11 още з1шчителен бpoii сгради не само в Со­

фия , но и в Русе, и в други градове, а някъде са бил11 направо у111ш.1ожеш1 

11 заменен11 с ново строителство. Ст11лът едноз11а'11ю е б1ш опреде11я11 от 

господстващата идеология като „упадъчен", несоц11але11 - пред 1tаз11аче11 

за елита; с това е б1ш зал 11чен 1нпересът и към пре11став 1псл 11те на л11-

тературн11я ссцсс1ю1 1 у нас. Картншпе на И ван М11лсв , твор'lеството 1ш 

Чавдар Мутафов, Н 11колай Рай1юв, Ема11уил Попд11м1пров, Петко Тодо­

ров (дакова 2007 ; Георгиева 2010; Ива1юва-Г11рпшов.1 20 10) фокус11раха 

интереса на юследовател11тс към ссцссиона/декорап1вюма едва в 1tача­

лото на 21. век . 

И още ед11н момент се налага да посоча : когато отвориш представ11-

те.1 1ш и академ11•111н юдаш1я за сснсс11 01-1а/модер11а , виждаш ед1шствс1ю 
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юбросшпе по-П)ре 11аиме11овш111 я на ст11ла „сецес 1ю11", техшпе харак­

тер11стн к~1 11 п редстав~1тет 1 в А встр 11я , Франция, Гер.\1ат1я . Дори когато 

става дума за най-1шп1 ед11ото за всек 11 1·0 юкуство - архитектурата. Да взе­

мем например академичното юследване на В. С. Горюнов и М . П . Тубл11 

„Арх ~1тектура эпох11 модерн а . Кощtепц 1111 . Н ап ра вл е ния . Мастсра" (Саш-:т 

Петербур1·) от 90-те годн11н, в което са представе1ш десетк11 творци на 

сецес11отt/модерна от Фршщ11я , Германия, Австро-У11rар11я 11 Рус11я . От 

11 ретенц1юз 1юто заглавие 1 1а 11здаш1ето нзrлежда, че ед1111стве110 11осочс-

1ште автор11 , стран~t и арх11тектур1ш обекп1 са миелен11 като модерн. В 

е1,щото време липсва каквато н да с 1 1 нформаш1 я за архитектурата 11 ар• 
х11тектнте на Бал ка1111те (България), за Полша , Украй11а, Литва и друn1 

страни , в конто 11ма подоб1н~ памет111щ11 на арх 11тектур<1та на модерна/ 

сецеснона. Н ещо повече - дор1 1 днес, пр11 1~аш1ч 11ето на 1111тep1ie-r, е много 

трудно да 1шмер11ш 11зследвш1 11 я rю темата за ссцеснона в стра1111те, които 

през 20. век са б11ш1 в рамките на съветското влия1111е. В Лвов, Харков, 
Одеса и в Кнев трябва да 11 маш спец11але11 1111тсрее към темата ,.ceuec11-
011", за да свържеш в ед11111шя д~ 1 скурс liЗ културата •1а модерна арх11тек­

туршпе шедьоври .,ДО.\1 с х11мер11" на архитекта Владислав Хородешо1. 

,,До.\1 с плачеща вдов1ща" на Едуард-Ферд11на11д Бр<1дма11 , ,,Дом с котки" 

11а Вл<1д11м11р Безсмертю, , ,,Дом със зм1111 " на И 1·натнй Ледоховски 11 др. 
Следва да бъде комент11 ра11 и въпросът за що сс11ес 11 0 11ът/модер11ът 

н е с само арх 11те .,.-rур а . Сецес 1юнът с тотален стнл, който обхваща опре• 

дс11еш1 , общи за вс11чки юкуства от fin-de-siec\e - бнло то пространстве-

1111, ИЛ1 1 темпорал1111 - мот11 в 11 1 т1111 ге рои 11 п осп1 t.а . 

Дс/1."Орап1в11ата украса, с ,юято с 11 слу-,+а~ се11ес1юнът, основно се гра­

д11 върху ш111и ята 1 (камш11честата, 1ю II правата, която в разш1чш1 ком­

б11нац1111 вод11 до гео~1етр11ч1111 фшур11). Не с случайно, че в българските 

условия през 1920 г. Ч авдар Мутшров публ 1 1кува статията .Л111111ята в 11.зоб• 

раз11телното 11з1,._-уство;· (сп. ,.Златорог", кн. 1). Циетоиете , ia ж11вот1сните 

r111ат11а - хро1\1 ат11•11111 ят код, стават част от сецес110111шта пое-r11ка в тпе• 

ратурата (у нас Чавдар Мутафов 1111шс шператур1111тс с11 творбн тъкмо по 

такъв 11ачю1). З1шчещ11 стават снст.гr 1111 ата 11 ·п, 1\111 1111 ата, червото 11 бялото. 
За пръв път Жс 11 :па като персонаж - l:t fc 1111t1c fa talc 11 la fcшme 

fragil c (,.фаталната" 11 ,.крехката жсна")2 - се liaлara така експа1ш1в1ю. В 

ос1юв11а тема се 11ревръща 11 олът, дор11 тра 11сгрсс11в1юто поведс1ше (в Пit· 

' Вж. шшр. : Раiiнаш,д. 
1 Вж. на11р.: В11л1,тшннrт. 

132 



есите на Артур Шющлер; в кулrур1юто поведение 11а Егон Шиле; жс~1ата , 

като персонаж в творбите на Густав Клиr.п). И друп1ят тип - нежните, 

крех ки жени (в творчеството ~ia Алфо11с Муха например). И нтерес пре­

д1tзв11ква хомоссксуал 1111ят мъж (у Обр11 Б11ърдсл11; сам11ят Оскар Уаiiлд 

като кул,урно повсдсш1е). Еротюмът обаче е естст11•1есю1, ,, кр1111ол 11111ю­

гала11те11 ", както го определя Л. Б1 1 •1 кова по повод на творб1пе на Ко11ста11-

п1н Со~юв3 (Бычкова 2006). Естетюира се 1·радът (у Георп1 Стаматов 11 у 
Артур Ш ниuлер 11апр11мер). Осмислят се втор11•11ю (модерно) скзот11•11111 

геро11 на древшпе и а1пичнитс ц11в 11ш1зацш1 , на Б11бл11ята, митовете 11 
нац1юналю1я фолклор: пр11нuесата/uарк11нята на От-а Кобилянска в 1ю­

всстrа 11„Царiвна" ( 1896) и проблемът за еманuшшuнята 1ta жената; ,,Ле­

генда за разблудната царкиня" 11а Д11 м •ю Дебеля1юв ; Мавка на Лсся Ук­

раин ка от драматнчната феерия ,,Л iсова пiсня"; змеят у Петко Тодоров в 

.,Змеllова сватба"; рицарят в поет11чсското творчество на Теодор Траянов ; 

античната хетера Фрш1а в поем1пс на Пенчо Славсiiков II десетки же11-
ски персонаж,~ на Емануил Попд11м11тров. Те се прсакuентират в посока 

към ПСIIХОЛОГIIЧССКIПе прежнвяваш1я . На преден план IIЗJll!Зaт л юбов1111-

те жестове (целувката, прегръдката , както у Кш1мт), ютънчеюпс - по 

японски - MOTИBIJ , характерни за Bl1CIICKШI ceuec110~1.4 

Цяла ред~ща от творци - уче1111ят ботан11к Ернст Хекел, дизаii11срът 

Херман Обр11ст, философът Мор11с Метерлннк, ст1сание „Па11" - при­

лагат цветето/цветята , флоралН11тс мот11в11 , вегетап1вюпе орнамснт11 в 

дизайна, в шпсраrурата, в сцен~1•11111я декор II др. Към тях в юrендстнл се 
пр11бавят моп1в11те с воаа - вод1111 06е1,.-п1 , мъртва вода, вълнаS, фо11та1ш , 
паркове II др. 

Мотивът муз11ка , акусп1•ш11ят код, муз11кал1ште 1111струме11т11 - те 

присъстват в литературата II прсд11 , 110 1 ·1р11 модср1~а гласовете се 11роме­

нят от обшествс1111 в театрали 11 , от гръмк11 в 11зты1че 1111 . 

Появяват се 1юв11 жанрове - лсп~нда, 11д1ш11я , сшюактю1 ш1ес11 , дра­

маn1чна феерия , фа11тасмагорю1 .. . 
Сеuес11011ът се 11алага в разл 11'1111пе юкуства II в Българю1 . У нас 

той в началото на 20. век се 11ар11ча ,.дскорап1визъм ". До днес темата 1-1е е 

не.1остатьчно добре юследвана в бъ111·арското л11тера,урозна1111е. Ст11лът 

е оставил сво11те белези не само в архнтекrурата ва Соф11я , Русе , Плов-

3 Вж .. Бычmва. 

• Вж ШуцкаJ1 . 

Вж. Злыднева . 
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щ1в и други градове, 110 11 в диза ii11а - външен и вътрешен - на сrрад 11те : 

витражитс, мебелите, дор11 в ламтюн1пе от типа Тифан116, в кованото 

желязо на огради, стълби, балко~111; в порцелана . 7 Пол11rраф1ята 11 офор:-.1-
лението на книгата, плакатът в сецес11он са частично изучени в България 

теми . Както и декорат11в11змът в рекламата (реклам1пе на стра1111шпе на 

сп. ,,Художник" 1ш1рю,1ер). В муз11ката - Страв11нски ш1wе либрето н а 

балета „Весна свяшенная", моп1в, 11нтерпрет11ра11 от юrендст11ла 11 се­

цесиона. Има 1111 таки ва елеменп1 и в българската музика? Появ~1х а се 

•1астичю111зследвания върху модата н облеклото на българск11я декорап1-

в1 1зъм (известни са театралните костюм11 на Сер1·ей Дягилсв II Како Ша­

нел; аксесоарите в сецес110н - брошки, t/а~пи чкн , шапки, дантелв 11 др.). 
За ж11вош1ста II българския сецесио11 говор11 Ди,-.штър Аврамов (Аврамов 
1993), а конкретно голямо юследване върху сецес 1 10на в юобразителното 

юкуство 11ма Валентин Ангелов (Ангелов 20 16). Популяр11з11ран 11 доня­
къде изследван ко11кретно с художникът Иван Милев. 

В театъра - ,.театърът 11а сенюпе", ,,театърът на Метершшк", дра­

матурrичннте персонаж11 жени на Ибсен повл11яват върху българската 

драматургия от този период. Еш111 процес, все още част11чно изучен от 

л11тературознаш1ето. Фотографията и бълrарскнят сецеснон - също въ­

прос, коiiто чака компете1пен изследователск11 поглед. 

Оказва се, че след 100 год11ни сецесионът отново е 11а мода в пост­
модерната епоха. Могат да бъдат посочен11 няколко примера от художест­

вената к1111смато1·раф 11 я , които правят шперпрспщ11я на Бел епок и на 

творчески б1юграфю1 на ссцес1юш1ст11. Сред тях е филмът „Како Шанел 

11 Игор Страв11нсю1" (2009), френска лента 11а Ян Кунен , с 1111мана по ро­

мана на Кр11с Гри1-1хал „Како и Игор" Той пресъздава естетизма 11 кул­
турните жестове в от1юше1111ята между модната законодателка Шанел и 

руския композитор Стравшккн (тук важ1111 елементн са поведението на 

Кока като фатал~1а жена, шпер11орът в дома на Шанел в черно-бяло, кос• 

тюм1пс 11 пр.). Ф11лм1пс „Egon Schiele: Tod ш1d Miidchen" (,,Егон Ш1ше : 

Смъртта н дев 11ната") (20 16) 11 „Kl imt & Sehielc: Егоs and Psyche" (,,Климт 
11 Шиле: Ерос II Пс11хея ") (20 18) отразяват ж11вота 11 творчеството на два­
мата rолсм11 прсдстав11тсл11 на 81tе11сю1я сецеснон. Тук могат да бъдат 

споме11ат11 11 драмата на Раул Рую ,,Кл1tмт" (2006) с у•н1ст11ето на Джон 

• Вж. също: Казакова . 
1 Вж. също: A КltMOlkl . 
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Малков11ч ; ,,Жената в златно" (2015); филмът на Саймы1 Кърт11с , в осно­

вата на h1>Йто стои картината на Густав Климт „Портрет на Адела Блох­

Бауер !" от 1907 г., 11 реднuа друп, . 

В България бяха поставеш, няколко разлнчн 11 поста110ВК (1 1Н1 п иесата 

„Змеii ова сватба" на Петко Тодоров - през 201 2, 201 4, 20 18 г. - в модернн 

н 110сп,юдер1т хореографск11 , театрални и музн кашш решения . В Киев 

. .Лiсова пiс ня" по Леся Украи н ка се драмап1з 11 ра в постмодерен вариант 

н в 3D балет. Възвръща се желанието от времето на Бел епок за естет11ч­

ност, 11а която нн прав 11 съпр11част1-111 1 1 менно сеuес1ю11ът/модсрнът. 
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„УКРАИНСТВО" В ПИСМАТА НА ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВ ПРИ 
ПЪТУВАНЕТО МУ В РУСКАТА ИМПЕРИЯ ПРЕЗ 1909 ГОДИНА? 

Мария Огойска 

Нов български университет 

Maria Ogoyska - New Bulgarian University 
The Concept of Ukraine in Pencho Slaveykov's l etters оп Hi s 
Journey to the Russian Empire in 1909? 

ln the spring of 1909, Pe11cho Slaveykov made а memoraЫe joumey to Moscow, 
St. Petcrsburg, Kharkov and Odessa, the result of \vhich \vere thc thcmatica]ly and 
stylistica11y expressivc lcttcrs and postcards to Mara Bclchcva. Tl1e main purposc 
of the joumey \vas Slaveykov 10 panicipate in thc cclcbr,ttions 011 the occasion 
of thc 100"' aппiversury of thc Ьint1 of the Russian writcr ai1d cthnic Ukrainian 
N. V. Gogol. Togethcr \Vith 01l1cr Bulgarian profcssors, l1e lшd пumcrщ1s meetings 
with various representativcs оГ thc acadcmic communi1y and thc anis1ic culture оГ 

thc mul1inational Russian Empirc. Thc paper asks the question, si11cc the last cities 
on this joumey were thc Ukrainian citics оГ Кharkov and Odcssa, whcther and how 
Pencho S1a,1eykov observed the complcx relationships Ьctween the ··Grcat Russians" 
and the ·•Little Russians" (according to his definition)? Ukr.iinian intel1ectuals­
emigrants that were banished Гrom thc Empire appearcd in thc surroundings оГ the 
Misa/ (Тhoug}u) circ1e over the previous two decades. 

Кеу ,,·ord s: 1iterary historica! trnve1ogtie, correspo11dcnce, Liпlc Russians, Grcat 
Russians, postcard, stairway, montiment. 

В началото на ш1тераrур1ю1, стор 11 чесю1я 1·1ътеп~1с , какъвто са писма­

та му до Мара Бел •1ева , оп11сващ11 пъrуването от 1909 r., Славейков преда­
ва пюбопнтен щ1 алог. Д11алог, в който се оставя да бъде въвлечен 11 който 
с творчесю11111терес вод11 с два:ма младежи по време на протяжното r1ъrу­

ванс с влака към Москва. Об11чаii1ю пъrувансто е 11 своеобраз1ю юслсдо­
вателство II той провежда собствс111пе си п 11 сателск11 сощюпс11холоп1чс­

сю1 разрези (тоз11 неп>в метод се „чете" ~1е прсста11но в кореспо11деню1ята 

му с пр11ятел 11 и може да 61,лс просжде11 назад чак до 011сз1 1 рашт негов 11 

пътешю1 1} . ,, Веселият събсссдшtк, в11рrуозният остроум1111к 11 шегоб11 ец, 
11ъл1111ят с духов11т11 хрумва.тя II r~арадокс11 шператор стон като ж11в пред 

Убс-Ао:Леннето. че добр11те 1111са-rс:л 11 тр,~бва да 11мат с 110собността да душат 11 r1одушват 

отоло~uжнitс..:н 11сета. 11р1tС"ЬСТва още в тез11 текстове нз П. Славсit ~..-о в от 1891 - 93 r., 
кда;1енн е.1ВЭ 1939 r. от Хр. Недалков под заmав11е . .Път,111 очер..:11 ... 
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духов1нпе о•ш на читателя" - пише д-р Кръстев за Славсйков1пе пъте­

п11сю1 опити . (Кръстев 1898: 209) Тукашното хрумване, което придава на 
1111ак просто писмовното съдържание обобщение от друг порядък, е, че 

събеседниците му са назовани не със собствените с и имена, а съответно 

,,малорус'' и „великорус'' и са грижливо обрисуван и така: едшн~ят е „чер, 

ръбат, с мустачки като отхапа1ш бубш1ки и врътляв като вретено", а дру­

гият - ,,плешив с плешива усмивка и лице пухлесто, кръгло като самун 

11 ресен хляб" От разговорите с тях за 11ero става ясно, че „русюпе младе­

жи са зачуме1 11-1 с политика", и вече без да п1 дет1 според наu11оналната 

11м прт-~адлежност на украинец 11 руснак, в обобщен~1ето с11 тoii окръгля 
едрите прит1к11 помежду им: ,,душата им копейка, умът им регнс~ър на 

модн11 слова" (Славейков 1959а: 121). Защото образите, кул1ур111пе на­

гледи от току-що обиколе1 ште европе iiс кн rрадове (доколкото въобще са 

осмислени) те тутакси са затул11л 11 с дребнави вътрешноруск н 1юшпиче­

ски скандали и ннтриrи ... 
Поводът за това Славсiiково пъrуване през пролетта 1 -1а ! 909 1~ е учас­

п1ето му във „всерусийско-славянскнте тържества" в Москва по случай 

100-год11ш111н~ата от рождението на великия Гогол 2 • Самият Гогол на въ­

прос относно 1111ч ното му усещане за стн~1чност оповаря, че не 611 могьл 
да опреде1111 каква е душата му - ,,хохлацкая" нлн „русская". Прюнава, •1е 

не би дал пред11мство на ею1ю1я или другия , на малорусш~а пред велико­

русина 11л и пък обратно. И двете природ и са „твърде щедро обдарен11 от 

Бог" и следователно по-скоро се допы1ват една друга, такава е дълбочи­

ната на 11егов1пе разм11ст1 по таз 1t така 11нп1мна тема (Г11 пп11ус). 

В чест 1ia 11ст1111ата , в т1смата с11 от 1909 r. Пенчо Славейков по-чес­
то споменава Матушка Рус като надредно събирателно, като някаква обе­

д1111яваща духовна цялост, 110 редом с това непрестанно 11зnква детайли , 

ко11то ясно очертават II съотвепште кулrурн11 разю1•111я3 . 
Да се върнем обач е при Го1·олев 11я памепшк - цс 1прал110 съб11п1е 

на nржествата в Москва от 1909 год1111а, 11 впечатле,шята на Славейков 
от 11его : ,,Рус11те не го харесват, а тoii с прелесте н! Чер,~а броюова ка­

нара , на която Го гол е седнал, малко 11аведе11 , зап,рнат в ш~1рок шинел. 

1 Вж. 11одро611О и: Дел•1ев 11 др .• ред. 1963: 209. 
J Мноrознач11телt11t метафор11ч1111 11 в същото време анаJ1 11т11чю1 тtкстове-шtаrнозн 

върху оп.:р11л1 карп1 11зr1раuщ 11 от Харкон : .Лрот:rта и M.uюpyc1t11 е дъждовна 11 
ревмап1ч11а . Слънцето 11а Шев•1е111ю 11е 11 rpeii"(l4.05.1909); щ1н: .• Чета руските" rа~н 
н с11каш сы1 в ;~удн1ща . Гос1юд да it е 11а 1юмощ на ~ш·rушката!·· ( 15.05. 1909). 

138 



Голоrл ав. Дълrи косн, сnус11ат11 пове•1е 11аляво край челото, дълъr· нос, 

такъв какъвто е имал в живота 11 коНто не може да се каже, ч е украсява 

лицето му. Не знам дал11 тоя нос му е пречил приж~1ве, но на статуята 

,\ly пре•ш; впрочем тоя нос сn.рчн 11 в произведенията му - неrо той с 

пъх 1iал тъй дълбоко в душата си, в тмата i'1 , че там спареният въздух 
11а м11спщюма убива скоро здравата миризма 11а деiiствитеmнн1 ж110от, 

към която най-напред тоя нос е б11л тъй чувствителен! Но не в носа е 

работата, а в поrледа на вдлъбнатите очи, поглед изпод веждн, поглед, 

обърнат навътре . П оrлед на съзерцател, който през вътре нека да в11д11 

вън, чрез себе си друr11те." (Славеiiков 1959а: 127) Скулпторът, 1~атова­

рен с този проект, е модн11ят тогава Н11ко1~ай А1щреев, а работата - по 

дух 11мпрес 1юн11ст11чна , повече ж11вош1сна, откол кото монумснташ~а - е 

катеrоризнрана като сд1ю от върховите rюсп1же1111я на автора с 11. Как­
во представлява тя: Гогол - мрачен , пр11ссднал nр11веде 11 , с кос11 11 нос, 

обгърнат в плащ, който скрива тялото му, е върху постамент, обрамчен 

с бронзови барелефи, изобразяващи не говите rерон от твор6 1-пс му „Та­
рас Булба", ,, Ревизор" , ,, Шинел" ~t „Мъртви души". Впечатлението днес 

е, че сякаш те се разхождат под 11е 1·0, а той, наблюдавайки като от друго 

измерение тоя ход (живоrьт в перчене и пропадане), заn,ва, ютерзан от 

мрака на техн11те грехове. 

1. Откр11ва11с памст1111ка на Гоr·ол в Москва, 26 апр1111 1909 г. 

(https://kulturologia.ru/Ыogs/26051 5/24644) 
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Наистина днес, благодарение 1 1а дип1тализирането на ред11uа архи­

ви , и ние можем да опитаме да се потопим в атмосферата на съб 1tп1ето; и 

като наблюдаваме фотосите, да се смесш,1 с ш1ъпюто множество елегант­

ни люде - във фракове, uилиндри, с офиц1~ал 1ш тоалеп1 , крас11ви ш11ро­

копот1 шапки с пера и букети, струпали се наоколо при откриването на 

Гоголевия паметник, отдавайки поч1п към писателя . За 11сп1нск~1 в•1увст­

ван11я , по rоrол евски , оба•1е е 11риготве11а II една 1,~ едотам тържествена 

слу•1 ка изпитание в рамките на голямото съб1пие. Макар и телеграфно 

съобщено върху карти ч ка, а не в п исмо, не е трудно да долов11м самоиро­

нията: ,,Днес открихме паметника II аз в чест 11а Гоголя rшднах - навали­

цата беше ужас."4 (Славейков \959а: 158). ,,Аж1ютаж 1"1р11 ... " е озаглавен 
еюшнят от фотосите и именно такава п ревъзбудена светска трескавост 

юобразява. Така (и от фотосите, 11 от съобще1юто) ще разберем II защо 
Славейков не е успял пр11 самото откр11 ва11е (з~1аем за неговата авсрсия 
към тълrште, пък били те II високопоставе1ш!) да се съсредоточ11 върху 
проюведението, нито дори да ст11п1е до него. А го е посешавал в следва­

щите дни, за да го съзерцава на спокойствие. Но rop1iaтa случка въобще 

11 е преч и на последващото възхищение на Пенчо Славейков от духа на 

творбата: ,J1,ив 11а е тая статуя и 1111 в Москва, 1111 в C ll б 11ма подобна ней"5 . 

А публикуван1пе спомени , п репращащи към това културно събитие на 

десетил етието, св1шетелстват, че публиката всъщност е била 11 знснада­

на от новаторския подход на скулптура Андреев. Въобще появяването на 

подобна творба ала Роден , която акцентира върху страданието и драма­

тюма на представената Лll'IHOCT - шумно комент11ра1ш 11 прижи ве, - е 

прсдювикало неразбиране, чийто юраз е вълната от насмешл ив1t II дори 
rpy611 подмятания . За1ър11атата в плащ фигура 11а п нсатеня била срав­

нява~1а с 1· 1 р 11лсп , с вра1-1а 11 какво ли още 11е ... Заслужава с11 да обърнем 
в1-111ма1н1е на факта, ч е барелефите въобще 11 с са бнл11 обс 1п 1 1 а критика. 

Тоест на пр~щсл отново с самият Гогол, 11мс1шо авторът, а не героите м у. 

Оказва се, че 11рет1 още да е поставен , но вс'!е 1 1звсстсн на кр11т11шпе 

11 ограничена пубт t ка , паметнш„ът rшаш11 , 111111 11ай-малкото смущава. В 
„Новое русскос слово" 11рсз март 1909 r: художествс1111ят кр11т11к Сергей 
Ябло , ювсюt тtшс : ,,М~юзшш няма да 11скат тоз11 памептк с бошшя Го ­

гол, няма да 11скат фиrурата, която трсr1ер11 от сrуда, която се кр11е от хо ­

рата, с птичн профил, с някак несъразмерна r·лава. Може 611 те са прав11, 

• Част от текст върху карт11чt..~, 1tз11рате11а от Москва . (Славейков 1 959а : 158) 
' В 111tсмоот 14 май 1909. (Славейков 1959а : 127) 
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,юже 611 е необходим друг памепшк - 11а мо1ъщия творческ~1 гений, 1ю е 

нужен II тоз 11 - страшс1i , кошмарен символ ... ' '6 . Но защо то1·ава в 1909 1~ 
русите не го одобря ват (защото не разбират ли?), се опитва да дешифрира 

в ед1 111 ку.rпуролоп1чносравн1пеле11 r1ла11 П . Славеliков. Наli-вече , според 

ttero, защото публ11ката не е в състоя1111е да разбере самата модер1111ст11ч ­

ност на работата - юобразен11я страдащ писател, прегърбен под плаща 

си, но ся каш грохнал така, носещ греховността на rеро 1 пс си II опитващ 
за се скр11е от човешките поrлед 11 . И то й пр1шомня 1,ia събеседн11цата c~t 
Балзак на Роден (коliто пък фра~щуз11те 1ie харесват!). Същественото: ,,те 

11 досега не разбират криз11са на Гололя (брътвят само глупости за 1 1е 1-о), 

та отде-на1,.ъдс ще разберат ед11 0 творение, в което е въплътен тоя кр11-

з11с .. .'' (Славейков 1959а: 127). В тр 11 поредн~1 юш, когато посе1нава 11а­

мстника, писателят сам ювършва н лично (ювы1 нашюналното, с което 

е натоварен rю с11 ужба) постово 1л,з 1юменани е към ве1111ю1я Гогол. П о­

кланя се пред сам 11я н его, откр1 1 ващ му се и в изображеннето на 11амет-

1111 ка , страдащ, съзерцава го като равен, поет събрат, двойно обреме11с11 

с трагическа твор•1еска II жизнена у•1аст: ,,Гледах 1-0 дът-о, пр1111омнях 
с11 11еrов11те творе1111я , думи II образ11 , 11егов11те последн 11 нещаст,ш д111 1 , 

агою1ята му, пос11 ед111пе му ду1-ш : ,,Сn..лба ! Сn..лба!". (Славейков \ 959а: 

128) Всъщност мот11вът за сn..лбата 1ш няколко 1"Jът 11 се подема в тоз1 1 

съкровен пътеп 11с - сrьлба към вебсто; сn,лба към онези , които ще четат 

.. твоето„ творчество; сrьлба 1,.ъм пр 11стан11щето; сn.лба навън , 110 11 11авъ­
тре; стре~1еж за възка•1ва11е, но в саморазб ~1ра11ето; 11 най-сетне - стълбата 

на ж11вота! Четсйю1 в хронолоп1ческа последователност т1смата-пъте­

ш1с, не може да не усет11м , че Гlе 1iчО Славейков факт11чесю1, ювън депу­

таш1ята, с която е 1~атоваре1 1 , ювършва то1·ава, през 11ролетrа н а 1909 г., 
покло111111ческо 11ътуванс в памет на r111 сателя Гогол. Бо.11ез 11е1ю открове1ю 

той раз~111шлява 11 за собствената с11 посмъртна съдба, ус11оредява iiк11 я с 

Гоm,евата, възкл11uава: .,сиромахът Гогол" (ч11ето 11мущсство било оце­

нено на 43 рубш1 11 88 копейк11 - вс яка кн 11га по ко11еiiка), .,мо11те к1111п1, 

коrа умра, колко т1 ще п, оuе1„ят? .. . И вы1рек11 отр11•1а11сто веч е се мол11 

13 душата му, макар 11 11а своя „Бо1· на п1 ш1шап1 11 усм11в ката" (Славе iiков 
1959а : 139). О1-оле110 са11т11ме11тал1ю 1111 е това пр1шоз11ава11е в друr11я? 

Струва м11 се, n,,кмо това е мястото да прозвучат думите на Гогол от 11ред­
говора къ~t преписката с пр11ятел11. съкровено молещ за 11рошка 11р11ятел11 

и читатели да му 1 ·1рост,п 11едостатьц11тс в бит11осnа му на ш1сател - за 

<hltp:, www.m-mos.ru/l0/06.htm> (30.07.2019) 
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п редставлява поставянето на паметн и к на един rен~~ й , който по условне 

е , ,безОбразен" . Защото, изn,ква Роза1юв , 11якои иеща са мо11у,11е11тал-

11и 110 същ11остта си, по природата си, според вдъ.пюве1111ето и идея­

та с11, epro 11 я мат нужда от до11ъл 1штешю увековечава~1е . Тоест не че 

е неверен, а всъщност въобще не е необходим паметник. А Славеfiков, 

вс е па к без да оспорва монументализнрането , на~шра творбата за вяр1iа 

етическн 11 естет11че ск и спря мо героя на юображението, твореца Гогол , 

а и спрямо неговите 1·еро11. ,, Разбира с е , че 11а русите 11е се харесва 11а ­

метника н а Гоголя , а вс11чк11 харесват Пушкшювия. Той е само тращщия 

11 пошлост. " Тук е мястото да отбележим , че в еди1 1 друг ключ - зададе 11 

от иро1шч1111я и само11рон11чен тон на автора сн - тези писщ1 -пътеп11с 

имат и свеuнфичен драматурп1чен размах. Днес бихме казал и , то•шо по 

Хармсовск11 , ,,враб Божи Пенчо" (сам той се назовава така) се замотава 

по московските ул11ц11 , за което свидетелстват юключ,пел но нвет11ст11 

страниш~ , където бива описан с голяма жлъч „мухълн11я въздух на де с­

потизма". А в еди11 от дните, вместо пред паметника на Гогол, се озова­

ва пред, естествен о, паметн ика на Пушкин . Защо да е естестве н о - зара­

ди нами гането на 11 нтертекста, з наменития литературен скеч на Хармс 

от 1934, където Пушкин и Гогол непрестанно се препъват един в друг, 

ругаейки злощастната си съдба , която все п1 сблъсква , тръ гват, пак се 

спъват и пре въртат пред погледа на зрителя гротесково перпетуум мо­

биле . Ще ц11п1рам само някол ко реплики : ,, Го гол пада юзад кул и с ите и 

см ирено лежи. Пушк~~н (изл иза , спъва се о Гогол и пада) : Ама ч е дявол, 

нима о Гогол ! Гогол (вди гаiiки се) : Каква мерзопакост 1 Да п очинеш н е 

дават(върв11 , спъва се о Пушк11н и пада) Н има о Пушкин ! ... ". И финалът: 
„Гогол, вди гайки се : Мерзщ1 акост ! (излюа зад кул 11с11те). Зад с цената се 

чува гласът 1 1а Гогол: ,,О П ушкин". Завеса ... " ( Хармс 199 1: 13) Разб~~ра 
се , Хармс п росто дава тпературна плът на ~юсещото се 11 з московските 

салони с десетилетия епическо п ротнво поставянс 1~ а двамата голем11 в 

художествената среда. ( В п рочем самият П . Славе iiков е също готов да 

участва в та ка ва 11 rpa - върху една от карппс, конто юпраща от Одеса 

( изобразяваща памеп111ка н а Пушкш1 пред Думата) тo ii съч11 ня ва таз 11 

с короговорка: ,,Много здраве от П ушк,ша, тоест от негова кры11ел ю1к , 

т.е . от твоя к ръспшк , т.е. от оня , коiiто наяве II на сы1 бле ~1 ува с воята 

кръщелни L1а , т.е . от П.П .С . " (НБКМ , БИА , Фонд 11 В 2404) 
За Славейко в броденето 113 Московсюпе ул 11 ц 11 е също толкова 

объркващо II всъщност 11с п р 11 ятн о , колкото 11 задължителното присъст-
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вие 110 Гоrолевските възпоме~1ателш1 сеси11. (Върху карт11 ч ка от 30 ап­
рил ще възкликне: ,,Чувствам се в Москва като мравка в ня коя голяма 

каца."8) В типичен саркастичен тон, или онова, което д-р Кръстев на­

рича „сатнр11 ческо вдълбочаване в нещата" , Славейков предава настро­

е1111ето н а най-тържественото заседа1111е в •1ест на I ОО-rод11ш1111ната -
самшп той , кокетничейки с обстоятелствата, се представя за едва ли н е 

случайно представляващ българските тператори, но не прО1'1уска също 

така да отбележи, че за ужас н а стоящия зад него М11лет11ч , е обявен от 

водещ11я като прсдстав,пел на Бъл гарското правителство II Соф11iiския 
университет. И пак в саркастич1111 я per11c11,p: ,,1-1 а праз1шка на поста ня­

маше поет11 , че празникът на поета беше ешн1 скандал!" И едш1ствено 

отчленява, сред цялото м ножество честващ11 Гогол, поета Валериii Брю­

сов , който собствено бил принуден с осв1 1 рква н е 11 тропане на крака от 
публиката да н е довърши словото с11. Слово, което с поред разказващ11я 

представлявало една голяма метафора. ,, И злезе съвсем по Гоголевскн ". 

пише Славейков за ситуацията, ,,сд 1ш човек се намер11 , а пубш1ката по­

мисли , че II тoii е сви ня. " (Славейков 1959а : 137 - 138) Той е от малци­
ната ръкопляскали приветстващо 11 а Брюсов , който 11е се е подвел по 

очевидно замисленото от мнозина саботиране на тържествата. Истор 11-

ята говори , че именно 11а онова дру1·ото, паралелното чества11 е в Санкт 

Петербур г (всъщност дворянско тържество, състояло се по-рано същата 

пролет, на 19 март) Блок юнася з11амен 11та ре•1, озаrлаве11а ,.Дете на Го­

гол" , с което н прави рад11кален жест, оттегляйки се в своята (можем да 

добав11м тяхната - имам предвид II за Гогол, 1ю 11 за П енчо преди смърт­
та му) друга род1ша - Италия. 

Може би е естествено, ч е няколко от пощенските карти , които са 

юпрате1111 от това пътува11е, са с л11 ка на Гогол. На ед1-1ата в11ждам е съв­

сем младия Гогол, малко трудно разпознаваем д1-1сс , 11а шпографски 

портрет, 11зпълнен от художннка Ве11еu11а1юв през 1834 1: Гогол съвсем 
не харесвал себе с11 на него (далн защото тук м1юго напомня 11а Пуш­

юн~!) 11 заращ1 това бил уш1щож11л вснчю1 копня , 110 все пак оцелел1пе 
две от тях, откр 11п1 в сам11я край на 19. век , са 11здава1111 впоследствие н 

като 11оше11сю1 карти . 

1 Славейков 1959а : 160. 
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2. Н. В. Гогол - портрет на А . Вснс uна н ов, 1834 r·. 
(Н БКМ, БИА , Фонд 11 В 2404) 

На другата карта е реr1 родукц11я на рисувания от Фьодор А . Молер 

портрет на Гогол пр и п ребиваването му в Рим , 1841 r. Приятетпе разказ­

ват, че впечатлението, което Гогол е и скал да посп1п1е тук художншсът, 

е л11цето му да излъчва светл ина, да контрастира на облеклото му, което 

факт11ческ11 да се сщ~ва с rьмния фон 11 да е ед1юврсменно сдържа1ю 11 

елегантно. Важен детайл, разб 11 ра се, 61111 пълният а~1фас (тоест фокусът 

да бъде погледът, а не носът) 11 пр11 ческата. Така Гогол е 1 1скал да бъде 

запо!-1нен ... , а римското прсб1шава~1е несын1е110 1· 1 ровок11 ра страст по пр11-

ч исляване към Пантеона. Впоследств 11е това жела1-111с на Гоll)л се сбъдва, 

портретът на Молер става 11 вай-известното 11зображеш1 е на 11 1 1сателя , 

след като Павел Третяков го откупува, за да ro присъедини към своите 
портрет!! ва лu•оюспщ, з1 1оч11.м11 за 11ацштш. 
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3. Н. В. Гогол - 1юртрет 11а Ф . А. Молер, 184 1. 
(НБКМ , БИА, Фо,1д 11 В 2404) 

Единстве11ата друга л11ч1юст, спомената по11мен1ю, при това с най­
мило отношение, сред гостите н.~ тържественото съб11п1е , е юtсвск11ят 

историк проф . Багалей , който „с малоруск11я с ,, акцент II мекост успоко11 
обезпокоените" ... , разказва Славейков. Инак, по-разговорно, в текст към 

ед11а от множеството пощенсю1 карп1•1к11 (от 11 май 1909), които се реду ­

ват с писмата 11 кшпо са неразделна част от тоз 11 . ,11ътеп11с" , хапл11в11ят му 

език няма да спсст11 обобщеното впечатле11 11с от 11рофесорската обш1юст 
в Харков: ,,типове (въ11ш1ю) невъзмож,ш : урод1t 11ървосте11 е111 111 - кр11вн, 

слеn11 (с едно 11 с две очн), куu11, 11еум1т,, дрех 11 ют~,рка1111, обуща 1..-ър­

пс1ш н 11 е~..ърпе11 11 , 1ю 11е ваксан11 сякаш н11кога . Н сбръс11ат11 като мене". 

Тук трябва да се лобав11 11 т.1i111ата м11сш1 ш1 това пъ·~ува1 1с от 1909 1: \1З 
Руската 11мпер11я : Пенчо Славейков 11 Васил Златарски, .лвамата мушке­

тьор11 ;·, са 11атоварс11 11 от М111111стсрство 11а 1 1росвсше1111стола 11ренесат от 

Харков в София тле111111те останки 11а проф. Мар1111 Дршюв. Проф. Бага­
лсй - 11стор11к , красвед, общсстве1тк, автор на томове върху укра1шската 
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1,стор11ограф11я II кулrура, по това време, между 1906 - 19 1 О г. , ректор на 

Харк:овск11я у1~и верс11тет, е еди 11 от домаки111пе на Славейков и Златарск и 

в Харков , където 1ш обед в ч ест 1ш бъл гарската делегация наш 11 ят поет 

проюнася тържествена ре•1 за славя нс ката вза 11 м ност. Прав 1 1 уточ н ен и е• 

то (11 ред Мара Бел чева), че съвсем н е „по Череп Сп 11р1щович"9, с други 

думи - не фалш11во, натрапе н о от сл уч ая , а искрено е било сло вото му . 
. .За Х арков 11 хората му после ! " - обещава Славейков 1 1а Мара Бел чева в 

шtсмо от 12 май 1909 1: За жалост, обещаното 1шсмо 1111 11 не е наn11са 1ю, 

11л11 не е дост11 г11а.110 до 1 1ас, 11 0 от съх ра~t ената кореспо нденция разб 1 t раме 

кол ко с 1шно е впечатле11 постът от m1ч1юстта II трудо вете на а11т~1чю1ка 
проф. Владислав Петровнч Безескул, ч е държ 11 на нощ~юто с 11 шкафче не­
говата кн ига „История на Атинската демокрация", от която чете с възторг, 

а авторът е 1шрече~1 . , •1удо човек". 10 

В те кст на п исателя н ародник Васню1й Богучарск 1tй ( 1t сторик 11 
юслсдовател на революц11011 ното движе н 1 1 е в Русия), всъщност - ед111 1 

от осемте текста, съставля ва щ11 втора кю1га н а сборн ика „Мисъл" от 

следващата [ 91 О 1: , съвсем ясно са дсфин11ра1ш отноwе 1н1 ето н а кръ га 

,,М 1t съл" 11 пр 11ятешt към ве'I С съществу ва щ1пе два типа славяноф1ш11 -
съвреме111ште „по сво,пе КОМ lt чески ПОСТЪПЮ! 11адм 11 11аха 11 1 1 аii•хумо­

р11сп1 чесю1те ф1гур11, нзображава1ш от !Оголя II Щедр1111а", а „стар11• 

те са по с во ите възрен1t я рома1п1щ11 ~t утоп 11ст11" ( Богу•~арскнй 1910: 
152 - 176). И все пак с 1 1 мпапштс ш.1 са, естествен о, за романт11ш1те 
стнофилеп1 ст11. Н ека с11 пр1шом н11м ка к в средата на мm~ат1я век, в 
1846 г., Н 11колай Костомаров, Та рас Шевчен ко II Белозерс к11 създават 
„ К11 р 11ло-Мстод11свското общество'· с пове•1е л 11тс ратуре 11 , отколкото 
ПОЛIП!!ЧССКII КОПIIСЖ по ед ,ш Съед11НС Н11 славя нски щати - МIЮГОСЪС· 

тавна славя 1 1ска общност, в ч 1што тер11тор1Н1 да се нзучават 11 говорят 
едновременно вс11•1юпе славянски сз1щ11 (!). 

За П е11 •ю Славеii ков не нац1 ю1шш111ят дух с същсствс1 1ото, не „зо­
оло111ческ11ят r1атр1ютизъм'· (нека 11зползвам модния тогава тср~щн на 

Вл. Соловьов), него 1ш111ю11а1111змът 11е го въодушевява , нш·1рот1ш, вод1 1 

' Черс11 С111tр11дон11•1 е сънсем конкрет1ш. 1ю 110-скоро смехотвор1ш до·.-01110:~ 1 1 сто­
р11•1еска 11срсо~н1. 1шр1щатс111ю н кръ 1·а .• М11съл„ за ш11рлата11стно II фарф:~ро11ство. 

В ед1нt 110-къс1111 нрсме1ш обаче таз 1t ф111ура 11р11сыа з;ювеш обтtк . 
„ десет 1uд11111t 110-къс,ю 11роф. Бсзеску11 ще от11ран11 нр11 з1 1в къ:о., з.111ад1111тс у•1е1нt 

110 rювод боJ1шсв111 11к~tтс pe11pec1,1t от 1919 11 съвсем ззко11омер 110 ще бьле 00-всн 

отсъве-тската власт за буржоазс,1 а11оло1·ет 11а А1п11ч11остm. 
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1·0 до раздразнителни възклнца1111я. И тoii юпо Гогол тоrава сякаш теп~е 
nм възлушс11 сш1тсз на славя11сю1тс кул,урн, 11ме11но в духа на ра11111пе 

малоруск11 11 великоруски славя 1юф 1 1т1 утот1ст11 . Но капо е 11звест1ю. в 

следващата 1910 г., с бойкота на „М11съл'· 11 на самня Пенчо Спавейков 
спрямо Слав.1111сю1я събор в София, геоrrол11п1 •1ссюпе му 11ъзrлед11 за сла­
вянсю1я свят поемат окончателно в 1юв11 лосок11 ... 

4. Одеса. Сrьлб,пс на Н111,.,.011асвскш1 булевард . 

~,. ,. 
о 

, ,е_.., 

т..:r:.~ 
1::;:-" -,_,-

4. 1. Текст: .. Сn.лбата 1.-ы,1 - nр11ста1111щсто. По 11с1 - 11а пр11стан11щсто. То че 
чака, 11ал11? rьпала, стьпала, но 11ал11 - t.ьм пр11ста1111щсто! Др)ТНТС стъ..1611 

бяха 110-дм,·11 , 11 все пак аз ст1m1ах та\1 - 11а 11р11сташ1щсто1" 
(HБIG\1, БIIA, Фонд II В 240,I) 
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ЛИТЕРАТУРАТА НА КЪСНИТЕ МОДЕРНИЗМИ 
И АВАНГАРДИ В УКРАИНСКАТА 
И В БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА, 

ИЗКУСТВО И КУЛТУРА 





УКРАИНСКИЯТ И БЪЛГАРСКИЯТ АВАНГАРД В СВОИТЕ 
ПОЛИТИЧЕСКИ КОНТЕКСТИ - ЕДНА ОСНОВНА ОТЛИКА 

Пламен Антов 

Институт за литература - Българска академия на науките 

Plamen Antov - lnstitute for Literature - Bulgarian Academy of Sciences 
The Ukrainian and the Bulgarian Avant-Gardes in Their Political 
Contexts - А Relevant Difference 

ln this study, in а compar.itivc p]an. son1c aspects of Bu1garian and Ukrainian avant­
gardcs arc out]ined in thc dcfining contcxt ofthc ··cpoch" - thc first half ofthe 1920s. 
Staning from two spccific accc111s iн thc bilingual antho1ogy - "Scic111ism" in thc 
Ukrainian and „Mythologiciil- fol klorc avant-garde'' in 1l1e Bt11garian pan, - some 
conclusions are dra,vn, conccn1ing 1101 only cenai11 nationa1 spccificities (Ukrninia11 
avant-garde as "right", ш1i vcrsa!ist, and Bulgaria11 as morc 1iatio11al, targeting 
backwards), but also thc ftindameпtal diffcreпce Ьet,vccr1 thcm. This diffcгencc is 
indicative of 1he poetics апd the language ofthe ava11t-gardc in gc11cra1, co11stituting 
its inner dialectics. The Ukг.1inian a,,an1-gardc shares and aniculates the official 
idcologyofthe Communist narrative ofthe wor1d as а radica1 modemization project. 
Avant-garde and state speak in а common languagc, the politica1 and the poetic 
elemcnts merge. This 1anguagc is radically le f1 , 1echnica1, scicnce-centric, anti­
natural; the dominant dircction isfon\•ar(Jand 11p1i·ard. Converscly, the predominant 
direc1ion in the Bulgarian avant-gardc is dй1т and immrd. lntmcdiatcly after the 
national catastrophe (19 19) and i11 а sittiation of а civil ,var, tl1e Oulgarian avant­
garde in its defining directior1 is tl1e pcrfcct 1anguagc that anict1latcs thc 11ationa1 
tragcdy. lt is anti-statc and anti-political. lts language is strongly conscrvativc and 
right (а right encapsulation in thc iconic „native"), 11amely as а rcaction against 
the ecstatic condition of thc politica1 actuality, against thc poliricaJity in gcncral. 
ln the spotlight, there are 1v.10 classical works, rcprcscntativc of the 1anguage of 
Bulgarian avant-garde - 1he Ьооk Spring IVind Ьу Nikola Fumadzhiev and Geo 
Milev's poem Septemher. Thc study cxamines ho\v their languagc preanicu]atcs the 
po1itical ecstatic prcscnce of „living·' history in the 1anguage of dcep mythologica\ 
structurcs. But at а mcta-lcvel, this v.1ho1c contra-modem collapsc is thought as an 
mner 01herldiflerence of thc avant-gardc itsel f - 1l1e archaic ш1ivcrsalism of thc 
mythological-fo1 k1ore typc as mirror-symmctric to thc modcnt 011с. 

Ке)' "' ords: Ukrainian and Bulgarian avant-garde; scicntism - myth/fo1klorc; 
machine - nature; statc - an organic реор1е; modemity - countcr-modemity. 

(Отваряне на една д1шлект11ческа скоба: сциеитюъ.11 11 ,штюфо,1-

к.1орен авангард) Да започнем с едно конкреп10 11аблюде1111е. Едно от 
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достойнствата на българския том от двуrом1ю-двуез11ч11ата бълrарско-ук­

ра11н ска антология е специалното обособяване на дял „Митофолклорен 

ава11rард" (Вж. Неделчев, Траii кова, Иванова-Гирпнюва, състав. 201 8: 
313 - 325.) Струва мн се, че това се прави за пръв път по толкова ка­

тегоричен начин и в подобен формат, макар ч е самото явление, разбира 

се, отдавна е предмет на изследователски шперес. Самият аз съм писал 

немалко по тоз и проблем , защото, признавам , тъкмо това направление в 

българския авангард лично за ме11 с 1~ай-шпересното - 11 с копирането, не 

механ11чн11ят пренос на западноевропейски модел11 (колкото 11 ава •1rардът 

по самата с11 същност да е наднац11онално явлени е , каквато е 11 самата 

модерност, чието острие тoii е), а 11еrовата дълбоко нашю•шлна, дълбинна 

спе11иф11ка. 

Ед1111 преглед 11а представитеш1ата антология на укра1111ски я аван­

гард (Коцарсв, Сл11вш1сью1й , Стах iвська, упоряд. 20 18) показва отсъст­
в11ето на аналоп1чш1 111111 сходН11 явлен11я. По-скоро обратното - налице е 

ясно изразена противоположна те•1денu11я. 

Ако м11тофолклорн11ят дял е ею1н от наii-характерюпе II наii-с1шю1 
компоне1пи на българския авангард, както тoii е представен от състав11 -

тел11тс на антологията, то един от най-физионО.\ш•1ю1те акuенп1 на укра-

11нск11я, в рамките на украинския том, е сцие11тиз.11ы11 (Неделчев, Трай­

кова , Иванова- Гирrи нова, състав. 2018: 223 - 243). И едшшят, 11 другият 
дял се отклоняват от 0611чайните вътреwнн подразделения на ава111·арда: 

футурl!ЗЪМ, експрес1юнизъм, сюрреализъм, дадаl!ЗЪМ , конструктнвюъм. 

11маж11нюъм ... Всеки от тези два дяла отсъства в друп1я авангард. Всеки 

от тях е сред тез 11 , които отклоняват съотвепн~я нац110нален авангард от 

„сред1юто русло" на тсче11 11ето, така да се каже, но - отклоне,шята са в 

диаметрално прот11воположн11 посоки. 

Но не само това. Отсъств11ята не са 11росто 1 1еутралш1 , ,, 11улев11" - те 

са акт11в110, т.е. 11еrатнв110 , ютьк11ат1 , чрез проп1 воположш1 тенденuин. 

Такъв 11апр11мер с катеrор11чн11ят а11т11сц11с11тистю1 11 юобщо а11тиеру­
д1пскн контрапункт, който с нал1ще в българсю1я авангард, ш111 110не в 

българската модерна 110сзия през 20-те rод111111 като uяло, ако се пр11дър­

жаме към по-ш11рокото разб11ра11е на ава11гарда, каквото е възприето от 

състав 1пел11те 11а а11толоп1ята; част от това по-wнроко разб11ра11 е с тькмо 

т.нар. ,,м11тофолклоре11 дял". H aii-ocтpo , тендс111.111оз110 11 зявен с ант11 11н­

телс11.,уал11Змът у рашшя Далчев - ст11хотворс1111я като , .Старата кн ига·· 

(1923), ,, К,шгнтс·; (1926), ,,Нюш11й духа~(· (1926), ., Пан" 11 „Молитва·· 
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(от 1927 г.). В една по-приглушена, но ясно разпознаваема форма тен­

денцията е налице в книгата ,Дървар" на Дю,11111,р Пшпелеев от 1928 г. 

(също автор в антолоп-sята), а в още по-широк смнсъл - и в цяло ед1ю 

направление в българската поез11я през 20-те 11 30-те год11н11, в книп1 на 
Людмил Стоянов и на Мария Грубсшт-sева напр11мер. (За таз11 л111111я в 

по-ш11рок контекст, свързвайк11 началото (1 с П . П . Славе iiков, съм 1111сал 

в статия от 1991 - 92 г. (Антов 1992: 136- 137): а~т1шпелеюуализмът, 

коп не,1,.ът по органичната „простота", като затаеното «ътреuшо друго на 

rеро~1чю1я индивидуалюъм от ющшеансю-s тип 11 1н1 онз11 мощен у1111вер­

саш1стю1 111пелектуал11зъм , който П . ГI. Славеiiков II с11. ,.Мисъл" внасят 

в българската литература и култура, разтваряне към световната култура, 

~..ъм наднац1юнал1юто във вс11чюпс му аспект11 ; 11ме1шо това „вътрешно 

друго" на модер1юстта избуява в сошюкул1урната с 11туац11я след вой1ш­

те , разгръщайки се в широк спек-1ър между еди1-1 оголен реалюъм, очаро­

ван от селския б1п II близостта до земята , и есенш-sа.r1юма на фшш м1по­

фолк.rюрю1 етиюtзаш111: стремеж за ювл11чане на „юкошш" съш1юсп-s 11а 

колекrивния ,.дух" посредством езика на фолклора II м11толоп1ята.) Този 

стремеж за връща11с към простото, към селските корени и земята, 1 към 
~штофолклорната мап1ка, очертава една мощна ко11трамодер~1а люшя 

в българската поезия през 20-те 11 30-те години. В пышня с11 обем таз1 1 

линия не се побира в м1пофолклорю1я дял на бълr·арскня авангард; тoii 

обаче се побира в нея, част е от нея. 
Точно такава тш11я , дори в наii-тесен смисъл , не откриваме в укра-

1~нския аванrард (ако пр11емем, че шпологичната 11Звадка е достать•11ю 

представ11телна). В него не забелязваме обратния мах ~1а махалото, връ­

щането - 11л11 поне копнежа по такова връщане - к1,м 11аu1юнал11ото , към 

.,простото", като ш1алект11ческо отр1щание отвътре на самия аваш·ард, 

11 а глобализ~1а , урбанизма, тех1111Заш1ята, маш111шзац11ята, крайната ма­

нифестация на ко1по е авангардът; 11 разб11ра се - 11а сш1е11тюма. Имам 

предвид .,връшане'· към род1юто 11с само II не тоm,"Ова в тр11в11ал 1111я , хо­

ризонтален , еню-гсографсюt см11съл 1ia поняп-sето, а по-скоро във всрп,­

кален, култур1ю-пс11хо1юп1•1 ссюt см11съл - ,,завръщане" 11азад 11 11авътре 
в наш1оналната ,.душа", есенц11ално с11ета във фолклора II м~полоr11ята , 

като обратното 11а модер1111я у1111версал 11зъм. 

K1,1i1 .J1ървнчннте с 11Jщ 1ta зсм,пэ 11 народа 1111··, 110 думите на теоретт.:а Фурнад.ж11ев . 

(Фурюuжнев 1925) 
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... Но n.кмо това различие - сu11ентнзмът в укра1шсю1я авангард 11 
митофолклорният дял в българския, засшю с uелия обем на съдържащ11 

се в 11его потенu11и - вече е онзи обш код, който предполага обш мащаб 

11а съюмеримост. Д1шл ог. Това е втората фаза във вътрешната д11алскт11 ка 

на тезата ми. 

Тръгвайки orryк, ще се опитам да очертая и аргументирам в ш11 -

рок контекст ещю основно разЛ11•111е между българсю~я авангард 11 
украинския/ nоказател1ю изобщо за поепtката и езика 11а направлението, 

съставляващо вътрешната му д11алект11ка. 

(Украинският II българският ово11горд - коитексти) Това преби­

ваване на украинския II българския ава~-1гард в различш-1 11стор11чесю1 

времена (в смисъла на Козелек) има своето „вы1ш1ю", собствено 11сто­

р11ческо обяснение в техния актуа.111ю-1ю111пическ11 ко1пекст на епохата 

(главно второто десетилетие на ХХ век). 

Украинският авангард се разr·ръща в една револющюш1а ситуаш1я , 

11 то в екстремен вид. През 20-те roдi1111t съветският кому1шзъм, като ги­
гантски модерн11зан11онсн проект, е в наii-вдъх1юве111tя св период: сам 

тoii все още е повече поетичен патос , отколкото стопа~1ска реашюст -
такава ше започне да става едва през следващото десетилетие. А това е 

псрфспната среда за авангарда. Показва го не само съветската пракп1-

ка, но 11 110Л11п1ко-л11тератур11ата с11туаu11я в Западна Европа през този 
период: свмб11озата между революu1юне11 екстап-~зъм II авангард с зако­
номерна, ,,органична". В тоз.1 см11сы1 можем да кажем , че укра1111ск11ят 

авангард е обла~-одетслстван; затова тoii с „правш1ен", в ч нст вид. През 

20-те год1111н - клас11•1еската епоха на авангарда - Yкpaii11a е интегрална 

част от СССР, а укра1111ската литература споделя ава11rард11стк11я патос 

на оф11щюзю1я . ,съвстск11" д11скурс , коiiто в същността с11 е рад11кално 

ляв, модернюаu11011е11 , 1111тернащю1шл110-космоr1ол1пе1 1 , техн11uиз11ран , 

11аукоцентр1-1чс11, ант11природе1-1. (друг с въпросът, че 11а този фон б11хме 

очаквали да в11ю1м и 11якакв11, та макар 1t подмо111111 , ко11тра-тенденu1111 

в украинската л1псратура - наu11011а1111сп1ч1ш , ако не в дълб11111шя . то 

в сд1111 пряко пот1п1•1есю1 план. Някакв11 нюовн 11ашю11алю1 контра-

1 Поп1сдът м,, към укра1111скш1 аваш-ард 110 11еобхош1мост с 01-pa tвt'1e11 в р.амкнте на 
с1юмс1штата ант01ю1·11•11ш ювадка . 
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ез иц11 , ко 1по да сабоп1рат иш1 пон е да звуч ат в дисонанс с оф 1щ11озн11я 

1щеолоп1чески език на аванrарда. А още повече - ез 1щ11 , а ртн кул 11ра ­

щ11 11 акс1юлоrюиращ11 „украинското" като етно-пр и рода, за сметка на 

интернашюнал ния модер11изац1юнен патос на а ва 1-1rа рда. Разпознаващи 

ro като селско, просто 11 „диво", до кол кото именно извы111 стори•11юто, 

.. веч но'' село е естествеш1ят х ра~нпел на народни я дух 3, с пастре 11 в ло­

калното, във фолклора и м 1полоп,ята: фол клорно-митолоп1 ч н 1пе пре­

зентац1ш на н ародната ,,дуwа", орrа1111ч на 11 топла, срещу „студения" 

сщ1 ент11зъм на комунизма като п1 rантск11 социал но- и 11жс 1-1 ере н п роеп. 

Но, а ко съд1н. 1 от антолоr11ята, укра 1111сю1ят ава111·ард е юцяло „оф1щ11-

озе н", непоколебимо сподел я щ модернизашю,шня патос н а „епохата" ; 

ако де iiств11тешю съществуват 1 1я как в11 контра- разказ ,, в украинската 

поез 11я II украинс ката литература п рез този п ери од, те вероятн о се от­

ли ват в друrн направле 111н1 11 в друг~, ез 11ц11 - дотолкова друп1 , ч е съсп~ ­

в11тел 11те не са ги разп оз нали като п р1111адлежа u111 към направле н11 ето -
като собстве н ото му вътреишо друго. 

В много по-комплицирана - бих казал двуезикова - с итуац11я е по­

ставен българският ава нгард през 20-те годин и, особе1ю през първата по­

ловина на десет11лет11ето, 11епосредстве110 след вой ните II травмата от на­
ц11онал 11ата катастрофа (H ьoii 11 , 1919).J Травма, ч~1йто ефект далеч не се 

изчерпва само в хоризонта на 1юл11тичес кото, а п роря зва uялото българ­

с ко общество в дълбоч111~а до корсшпе му - цялата колекти в 11а същност 

на „българското" Бих се ан гажирал с една съпоста вка еп gros, която с 

' Каrтознасм още от Русо: .. Французите 11с сз в Парюк, а в Турен, а 1ш111ча 111пе са н6 

анrnнчанн в Mepc1t [Мърс11, 11. Л.J, откол кото в Лондо11. а 11с11а1щ1пе - 116 1t c r1aнц1t в 
Га..1 нЦН.11, отколкото в Мадр11д" (Русо 1997: 545). 

• ПО1сненне за укра1tнс1ште колеr11 : на 27 ноември 1919 1·. в 11ар11жко-1·0 11реш-рад11е 

Н~.ойн сюр Сен бьл111рс1ш11т м11 1 111 с·гьр-11редседате11 Александър Стамбощtйскн. тОt.)'· 

що заел този 11ост, rюш111сва м1tр111111 до 1uвор със страшпс 1 1обсш,тслю1 от Анта11та·rа, 

mйто е Бtзмнлостно разор11теJ1С1t за Бъл гзр 1 111 11 осве11 вс 11чю1 рс1111рашн1 н санкц 1ш, 

.:онто И нала111 в хор11зонта ш1 1 1 0111tТ1PtCCКO'l'0. тoii на r1ра...-п1ка окоtt't:пстю II зав 11ш11· 1t 

осуепва 81:,ЗJ.10„l(НОСТТЭ за CТH0 ltalЩ0ltaJНIO обсд1111 сн 1 1 с , слаrа кръст на ШI ШI0lta.JlltltЯ 

н.зеа.,. стожерен за 01:,з 1111ква 1 1 е'l'о 11а модср1шта бьл 1-арска наш,я 11рез XIX в .• в еrюхзта 
н.а нацкона.'lното И 01:,зраждане. Имешю II тоз11 110-скоро дълбок. отко11кото зt.,уа.r1но­
по.1нtнческн с~щсъл r1он11п1сто „нз111ю11ална кзтастрофа·· е оф1щщшно наложе1ю 

• б,,.1гарсота наука като обобщаващо участието на страната 11 е са~10 в Първата 

С8СТО&На еойна. а в 110редицата 1юка.r1 1ш воii ,ш . които не11осредствс 1ю я нредхождат ­

Ба.1nнсtс:Па (cemeJ.1вp1t 1912 - май 1913) 11 Междусъюзю1ческата(ю1111 - юл11 1913). 
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едновременно аналогия и протнвоположност. Националната катастрофа, 

с която приключват поредицата воiiни през второто десепшетие 11а века 

(заедно с отекването И във вътрешния живот 1,ia стра1,~ата през г1ървата 
половина на 20-те години), е българският еквивалент на руската рево­

люция (resp. на онова, което е тя в украинското колект11в•ю-1~ационално 
бит11е). Тез11 две събития са съюмерим11 в хоризонта на политическата 

актуашюст - пол1тш•1еското в наii-ексцесив11ия му вид. Но от този хо­

рюонт те се отделят в протнвоположни посоки. Революцията се отлели 

папред и 11агоре, тя е мажорна ексцесия на патоса на новото, пор11в кыt 

абсолютното Бъдеще; нейният 11деолоп1чески език плува в солар11а сим­

волика; тя е космополитна и урбан11чна, а модер•шзац1ю111111ят i1 устрем 
се пр11nознава в с11мволи-алеюрш1 на мmш111ата, сама устремс11а към 

Бъдещето и негов юраз (заедно със с11мволни проекц1ш от втори ред: 

стомана, железобетон, електричество и т.11.); 11е1111 модус е сu11снтистю1ят 

рационализъм, артикулира я абстраnн11ят, а-природе11 ез1-1к на матема­

п1ческата формула, •шслото. Това с парад11гмап1ч11а отчетливост личи в 

поемата „Електростанция" от Валер11я1- 1 По1111шчук, включена в антоло­

п1ята (особено част VII ): именно „във ц11фр11те се чувства ходът на м а­

ши111пе", заявява поеrьт. (Коцарев , Сл11винськ11й , Стахiвська, упоряд. 

20 18: 231. Прев. Вл. Колев.) Точно обратно, българското начал н о- по­

раждащо събилt е на „епохата" - Н ьойн 1919 - се отделя от хоризонта на 

пол1пнческото в корешю противоположна посока - 11адолу 11 навътре, 
към корените 11 сърцевюшата същ1юст •ia ,.българското", 11а колсктнв­

•ю-нацноналния 1щентитет II в 11стор11чссю1 , 11 в абсолютен , есеш11-1ален 

план . Двата плана се ст1ват в „осе вата" епоха 11а Бъл гарското възраж­

да1-1 е ( 1762 - 1 878). Ако колекп1в11ата травма от 1919 г. п оражда някакв11 
1юз 11лшн11 , мажорни ефекти , те са силно ко11серват11вю1 , ретронасоч е ,ш 

1~азад , към възкресяване 11а ,,духа" на Възраждането. Цялата междуво­

сш1а епоха , родена от съб11тието Ньойи 1919, се м11с1111 11 само назовава 
като ,.второ Възраждане" - като въз-раждан е, ре-гснер11ра11е на колек­

тивн11я дух чрез връщане към изкошш , същ1юстю1 за н его це11 11ост 1 1. 

Едн о с11тю дясно капсул11ра11е в 11ко1111зма на ,.родното". Н о, NB: тоз11 
11кою1зъм , ,,дух1,т" 11а ,,роююто" е тьрс с 11 11 откр11ван далеч 110- 11 азад 11 
1ю-надълбоко от собстве1ю 11стор11•1 сск11те просю.11111 на Възраждането. 

Налш1е е опит за ссенциалюац11я на .,род 11 ото' ' в СШНI абсолютен. 

ювъ1111 стор11ч е11 план , 11мснно като реакция срещу е кстатюма на мо­

дерната 11стор11я : .. род ното" в с воята наii - първ11ч 11а орга 1111 ка, в селск~1я 
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прим11т11в; духът на „рош-юто", утае11 в абсолютния език на фолклорно­

м1полоп1чн11тс структур11. 

Но Hьoii11 1919 е само ед~юто събитие в политическия хоризонт на 
.. епохата", което я определя по радикален начин; второто съб11т11е, което я 
определя 11 юразява, е Септември 1923 - т.нар. Септемврийско въстание 

от 1923 г., ~.."()ето фактически е българският 01шт за революция, неуспеш­

ният, траrи •1но разгроменият българск~1 а11алоr на Октомвр~1 1917. Това с 
втората гигантска колсктивно-наuионаш~а травма в рамките на едва пет 

1·ощ11111 (на една петилетка, каза~ю с математ11•1есю1я език на Октомври). 

Освен всичко друго, съб1пи ето Септември 1923 ю,1а огрошю значе~ше за 

българската литература, и в часп-юст - за българския поеп1ческ11 аван­

гард, доколкото в представителната , върховата си л11 1111я той се случ ва, 

арт11 кул11райк и трагизма на таз11 п1rантска национална травма ; прав11 го 

обаче по ед11н силно ссснниал11стю1 начин , сл11заiiю1 дълбоко под хори­

зонта на актуално-потпнческата рефлексия. 

Именно е кстат11ч11 ият език на авангарда, по-точно екстат11чните ези­

ци на авангарда се оказват перфектният начин за арп1кулира1 1е на тази 

колективна травма едновременно в неtiната „хоризонтал11а" собствено 

подщпическа проекц11я и в нейната „вертикаJша" дълбинно-nсихическа 

същност. Аван гардът, като ез11 ково-арп1кулашюш1а релативизацня на 

двете равнища II двете сфери. 

(Революция и граждаиска вой11а: ефекти) В плосю1я хоризонт на 

политическата аКl)'алност, на политическото sensu stгicto, в 11ачаJюто на 
20-те rодю111 България напълно споделя пол11п1ческия екстатизъм, харак­

терен за цяла Европа през тоз11 период. Идеш едновремеюю отдолу 11 
отгоре, едновременно ля в 11 десен, .,черве1~'' и „бял" , революционен II ста­
тистк11 , той се внхр11 в наli-необуздаиата с11 фор .... , а , като се стша в една 

обща истерия 11а историята. Това сливане е букват1з11рано в ко,1тлекса 

1923 - 25 годшш, едновременно пол11п1чески 11 л 11тературе11 , като двата 

скr,кста - полит11ческият и щпера1урният - са силно преплетени в него: 

т.нар. ,,Септемврийска лнтература" ~1 т.11ар. ,,бял терор" в периода 1923 -
25 r. С този ко.,шлекс II в двата му аспекта представ1пелннят, .,птичн11-

ят", максималю1ят български авангард е 1~сразривно свързан. 

Септемвр11ikкото въстание с неуспялата българска революц11я, 

която, за разл11ка от СССР, се реализира само в едната, деструктивна-
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та си полови~1а, т. е. само като гражданска воiiна , в с ~тсъла, в който 

Хана Арент едновремен но с ближава и раз гра~1 и•1а ва двете, 11Зхождайю1 

от техния произход в гръuк11я полнс . В модерю1 я с вят двете понятия -
револющ1я и гражданс ка войн а - ч есто са смесвани , въпрс к11 че те не 

съвпадат по един основен п р изн .~к , формулиран от Арент : революu11 -

ите, пише тя , с а „ед и11 ственитс полнтически съб ития , ко 11то ни и зпра­

вят директно и неюбеж1ю пред проблема за ещю ново начало ", докато 

rраждансюпе размир11ц11 са по-скоро - 11ш1 само - нас11л 11 е , маскирано 

като опит за политическа промя11а, 1ю н11то 1,~а сш111 ето , шпо пошп11ч с­

ската промяна в слу чая са носител1-1 на нещо де iiствително ~юво. (Arent 
1963: 15)' 

Ако сумираме радикалната от1111 ка, то с 11м волн ата свръхдомннанта 

на революц11ята е 1ювото начало, 11 роект11ршю напред, в абсолютното 

Бъдеще, докато за гражданската война това е 1юс11л11ето в плоския , сте­

с н ен хорюонт на пошпическата а ктуал 1юст „cera и тук" 
Обстоятелството, че в СССР екстатюмът н а пошпи•1сската „с11туа­

u11 я" се реализира и като положителен , 11 като отриuателе 1 1 , като съзида­

телен II разрушителен (а в ед1111 н емаловажен аспект - с~1 мвол с 1 1 11 тр11в11-

алсн), т.е. едновременно като революция и като гражданск.~ воiiна , докато 

в България тoii прнема само отр1шател11ата , разрушитеш1а форма, и ма 

голямо з наче1ше за разл 11ч 11 ите начшш, по конто се проя вя ва авангардът 

в двете „ситуации" 

Още по-голямо зна•1с1ше има друго - основно - разлн чвс. Фа11.тът, че 

революuнята в СССР побеждава , 11 1 1ст11туuио11ал 1ш1ра своя 11деолоп111.u• 

поетичен, собствено аванrардистю1 език, налага го като оф1щ1юзен . Ако 

11е зав1111а п1 , то поне за 113вестсн пер 1юд двата д11скурса в разноредови те­

хю, проя влс1шя - поепt•1сскнят II ПОЛ1 tт 11ческият, IШЗОВIIЯТ 11 оф11шюз111 1 -

ят, левият 11 десюt ят - се сш1 ват : дсс1 11 1ят инкорпорнра лсв1 1я (11л11 левият 

се 11нст11тушю11ал11З 11 ра, овладявайки готовите структур11 1-1а държавата) . 

А това 11ма съвсем реален ефсп, защото с протекuнята 11а държавата от­

стоян11сто м ежду поезия 11 реалност се скъся ва 11 дори за 1 1 звсстно време 

двата д11 с11.)'рса - на 1юет11 чесю1я ма1111фсст 11 на офиu11алш1я държавен 

дОА)'МСНТ - се стtват. В общия д1 1скурс на авш1rарда поез11ята говори от 

11мето 11а държавата, а са~tата държава не само mворн , 1ю 11 действа по-

1 Във IIТOpa·ra c1t 11оло111111а ш,таrьт е 11ei."O 1 1ернфраз 1 1ра11/мод11ф 11 щ1ра11 от ме11 в r1oco„--a. 
ВЮ1(113 за те)ата щ1 ; мoii е 11 t.урс 1t вът 11 1 1ърва·га му 1 1011ов 11 на. П. А. 
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етически. (Как друюяч е може да се 1-~арече например намерението за об­

ръщане на течението на големите рек11 в обратна посока, впрочем съвсем 

прагматично в стопански план; както и теорията на Лисе11ко, а 11е по-мал ко 

11 самият ко.,1ун~1ст11чесю1 проект като п,rа~пско антиnриродно усил ие. В 

дълбоката си, 11ма11е11п1а същност кому1111стическата идеология II всичките 
оп ит11 за нейните реашш приложения в практиката са антнпрнрошш , бе­

лязаю1 от радикална ненавист ю,м природата, към оргаю1•11юто във вс11ч ­

юпе му х1шостаз~1 - от природния ландшафт 11 живот~юто, кш1то трябва 
да бъдат заместени от хшюстази на машината като трактора II комбайна, 

от стоманата 11 железобето~~а, до етно11ац1101шлната органика, която трябва 
да бъде претопена II унифицирана в желязната пота на комую1сти•1есю1я 
11нтернац11оналюъм. Авангардът перфектно е усво1111 тоз 11 оф1щиозен език. 

Един от многото пр11мер11 за това 611 могло да бъде стнхотворе1-111сто „ Гора" 
на Майк Йохансен , в което природата е видяна през индустр11алното: го­
рата като цех, вяn,рът като заводски кpaii 11 т.11.) (Коцарев, Стшннський, 

Стахiвська, упоряд. 20 18: 150 - 151. Прев. Вл. Колев.) В силно модерш1за­

ционния хоризонт на „епохата" тоз11 общ език, на коiiто 11,ворят авангардът 

и държавата, е едновременно поеп,чесюt и CЦJ-ICHTIICTKИ - това е ез и1п,т на 

положителните, рашюналнн науки , на матемап1ката, физиката, х11r.шята, 

биологията; наред със собстве1ю поеп1ческата метафорика, тoii опер~1ра 

11 с математически формули - самите те функu1101-111рат като поетическ11 

тропи; ключов11 топос11 в неговия речн11к са: лаборатор11и, заводи, язовнр11 , 

хидроцентрал и , електриф11кац11я , стругове, трактор11 11 комбаii1ш ... Дори в 
блюостга с11 до пр11родата (напрнмер селското стопа~1ство) този език е мак­

с ю,tално технически, сцнентисткн, ант11прнроден (генет11ческ11ят волунта­

рюъм на Л11сенко, като умалена форма на саr.н1я комунисп1 ческ11 проект, 

с пор11ва му ю,м социално и11же11ерство). Uелнят този сюжет на дълбишщ 

по своему органична колаборац11я между поетически II етатнстк11 д11скурс 

е образцово разказан в 1111111раната поема 1ы В. Полишчук. Тоест, ако мога 

да обобщя така, с държавната протекш1я езикът на поет11чесю1я авангард 

се превръща в 1юл11т11ческа 11 соuнална реалност - нещо, което юобщо 

не може да се каже за с1пуаu11ята в България. Неуспсwноспа на българ­

ската рево.'1юuня ( 11л 11 quаsi-революш1я) обрича ез11ка i1 на марпшалност, 
съхранява ~1еговата нюовост, а11п1държавност. Ина•1е казано , поетическо­

то и пол1п11•1еското остават радикално разделени. В своята а11Т11държав­

ност ези кът на българския поет11чески ава11гард няма друг юбор, освен 

за поn.ва все по-надълбоко в ор1111111чното, 11 в частност - в „народното", 
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доколкото „авангардната ситуация" в България през първата половина на 

20-те години се характеризира с радикален, яростен разрив между народ 

и държава, с разломяване ,,до корен' ' на националната uялост между ета­

тистка струюура и народно тяло, между държавен „политически разум" и 

народна ,,душа" 

В тази връзка, чрез „природното", стигаме до друга ювънредно ва­

жна, определяща специфика на българския социополип1чесю1 контекст 

на епохата и това е отявлено селскшип характер 11а българската quаsi­

революция - Септемвр11 1923 r: Движеща сила 1 -1а руската револ юция , 

поне ном11на111ю и с всички уговорки , е пролетариатът, работническата 

класа, т.е. хората от заводите, хора, опериращ11 пряко с маиш11ата (а 

впоследств11е, с успешното разгръщане на модернюациоюшя проект 

през 30-те, това се засилва) . Точно обратното е в България . Освен че 

е неуспешна, че е сведена само до гражданска война (11 следователно 
езикът й не е оф11циозно легитимиран), българската quаs i-революция 

е селска, нейна основна движеща сила е селя11инът. Това озн ачава, че 

в един есенциашю-символен план тук не заводите и машините са ак­

туални, няма юзини и електрификаци я , дори не трактори и комбайни , 

какъвто е символният ресурс на руската/съветска революш1я (в ч ийто 

дискурсивен обсег е и украинският авангард) , напълно нерелевантен 

е и сцие1пистк11ят език на математиката, фи зиката , химията , както е в 

модернизаuио11ния дискурс на „съветското" ; доми1шращата „револю­

шюнна" (или quа si-револ ющю1ша) символ ика тук е от съвършено друг 

порядък: брадвите, кос ~пе II сопите - това са „маш1т1пе" в тази сим­

волика ; юцяло домшшра органичната образност: бнвотпе и конете. 

слънчоглед~пе .. 

(Маиати и ж11вот1111 , слы1•юглед11 11 слыща) Имен но това е с11м­

волн11ят ресурс, юпол зван в една з 1 1 а•111тел на , 11 то представ 1пслна част 

от бъл гарс ю1я аван гард. Имам предвид, ка кто вс •1 с заяs 11 х , Септемврий­

ската поезия - онази ч аст от българския модсрнюъм/авангард през пър­

вата полов~tна н а 20-те гощ,~111 1 , в която цел ият с кстатизъм на „епохата'". 

оч ертан по- 1·оре, нам 11ра м аксималн ата с 11 а ртикулация. 

Ще изтъкна н я колко конкретни пр11 мсра, в съпоставителен план. 
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Върхов израз на септемврийската поетика е неголямата като обем 

стихосбирка на Н. Фурнаджиев „Пролетен вяn.р" (19256). В м11тофол­
клор1шя дял на антологията съставителите са включили откъс от фш-tал­

ната поема „Сватба", извы1ред~ю мощ11а творба, която по у1шкален начнн 

артнкулира политическата екстатнка на „живата" История с езика на дъл­

б1111ни митофолклорни струкrури. Но аз ще се обърна към въвеждащото 

стихотворение - ,,Конн иu11", един от абсолютн1пе шедьовр11 в българска­

та поезия. С монументалния символ, който югражда - 11а препускащата 

над полята, потънали в кръв и пожарища, коюшца - то 11е само е емблема 

на книгата , но и на е похата: апокалипсисът на унищожението мощно зву­

ч 11 в самия риn.м l·ta конския бяг: 

Кошшш1, КОННJЩИ, конници, кървави K0HIIIЩ11 .. 

Ранният Фурнаджиев с11лно гравитира около руския 11мажи1-1юъм ; 

но в мощн11я ритъм на конския бяг тук можем да разпоз1-~аем ед1111 футу­

ристичен първообраз: 

Траверси, траверси, траверси, траверси , 

траверси , тра верси, траверс11 ний .. 

Това е от пиесата ,,Локомот11 в11а лнтурп1я" (,,Паровозная обедня") на 

Вас1ший Каменски ( 1884 - 1961 ), един от радикалните руски фу1ур11ст11, 
наред с Маяковскн, Хлебннков, Бурлюк. Пиесата е от 1922 г., 110 тук няма 
да ни занимава фактът дал11 Фурнаджиев е познавал по някакъв 11ачш1 

' За украш1с1ште ко11еr·11 да 1юяс1tя , •te вы1рск11 11ш,11111ЗJ11юто озш:1 •1 е 1111 е 1ш таз11 

дата върху т11ту11а , по мемоар1ш св1ще-rелt.1в..1 к1111ппа 1131111 за о крак 11а 1924 г., в 

11ротежен1tе ШI която стихотоореюtята, СЪСТШ11"LЯIШЩ11 KltlH<ITЗ, са 111tCШIII lt нуб­
лнкуsаюt в Георпt-Бака.1ювото сп ... Нои 11ът" . Отбелязвам тоз 1t факт 11 защm·о той 

IIO своеобразе11 1ш•1шt свързиа 1·од1t111tте ! 923 (темат11•11t0-сюжеп111ят r1редмет 1ш 

л 11р11 ч еск1tя разказ) 11 1925 в ещше11 комr1лекс. Таков.1 свърз1:1а 1 1е, макар 11 от друг 
порядък. е натще 11 вън втората голяма, смб.!1 емат11ч11а .. ссrпем ир11йска" тнорба -
11оемата ,.Се1пемвр1t'' ,ш Гео М1111ев (също 11 убл11кува11а нрез 1924 1: - Юi. 7 - 8 1ta 
en . . .Пламък .. ): ако творбата „възш1оа" колскт1ш1111я трагюъм 11а rю111п11•1еско-rо 

събитие от 1923 г. (11а .. 11арод1юто·· , JIЯBO'l'O 11 „черве1юто··), то сам 11ят автор става 

физнчес1ш жертва 11а rюJ111Т1Р1еск11я екстатюъм от 1925-а (1ta .Jtържав,юто·· , дяс­

ното и „б,~лото"). Имеюю затова, за да удържа таз 11 връзка на вс11чк11 ращшща, 

по-горе въведох ,.КОМI\ЛСКСа 1923 - 25 с 
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тази творба ( още повече че тя е късно публикувана); интересува 1ш друrо. 
А именно - образшпе, чрез които двамата поети постигат синестез11йно­

музикалното внушение за ритьм , изразяващо по максимален начин „ма­

совия характер" на епохата, вписююсп·а на едиющата в една колекти вна, 

машинизирана цялост. Докато за руск~1 я/съветски фуrурист този образ­
метафора е локомотивът, препускането на машината по железния път, 

за българския поет това е конят : органичното тяло на животното срещу 

стоманената маш~1на в нейн11 я ч ист, абсолютен вид (да с11 спомним с11м­

воликата на влака като абсолют11ата _,11аuшна 11а модериостта от Уат 

и Стивънсън насетне, поне до Шпснrлер, и още повече да сн спомним 

символиката 11а влака в поетиката на руската революция: ,,Брониран влак 

14-69" от Всеволод Иванов или ,Доктор Живат" на Пастер11ак) . 

Аналогична редукция забел язваме II в другото представително за­

главие в „септемврийската поезия" - едноименната поема на Гео Милев, 

най-европейската, ,,германска" (във всякакъв смисъл) творба в нея. До­

миниращият макрообраз-символ в поемата е от биологично естество -
слънчогледът, вписан в по-едрия ко1пекст на коситбата като прозра­

чен символ-алегория на политическата ексt1ес11я, на гражда нската война 

(стихотворението „Среднощ11а коситба" на Н . Хрелков, пр11ч11слено от 

съставителите на антологията ю-.1енно 11.ъм митофол клорния дял в българ­

ския ава11гард). Слънчогледите , паднали „в прах", са с~~изена , оварварена 

инверсия на Слънцето, не само по оста „горе - долу", но II по л11н11ята 
едштчиост, сюбл/Ll\mост, от една страна, срещу лmожественост, ано­

нимиа жертвеност. от друга. Да припомним rук, че Слънцето е глобал­

ният свръхсимвол в идеолоп1чссюн1 език на комунюма, фигура на СФНlЯ 

Ко:-.,унизъм , 11а сняfiното комунистическо бъдеще, ч.нпо руб,шени зари 

обагрят от Изток хоризонта на световната нстор11я (като такъв символ 

то присъства н в поемата „Септемвр11"). В с11мвошю-алеrор11чния си ка­

пацитет слыщето е напълно де1-1аrур11з1tран о, разжалвано и подиграно в 

стаrута сн на nр11рош1а емш1р11ка, на ф11з11 с, 11 ез11 кът 11а украи1iския аван­

гард н11 прешшга образцов npiн,tep за това в прекрасната поема на един 

друг Гео - Коляда - ,, Градът днша !", 11ст11нсю1 манифест на модер11ата 

урбанич1ш •1 увств11тел1-юст (ш111 по-скоро ант11 чувств1-пелност) 11 отхвър­
ляне на органичната nриродно•селска ,,д11ва111нна": 
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Слънцето с11 грее просто така , д11схармош,ч1-ю. 

В града слънцето няма ю1какво з1~а•1еш1е. 

Н дор11 не му обръщат в1111ма11ие ... 



Само хората, конто се чувстват д11вац11 , 

понякога посред нощ гледат луната ... 

А за хората от града 

1што луната, нито слыщето, шпо звездите 

имат з•1ач ение ... 
Просто едни развенчан~~ ез11ческ11 богчета ... 
( Коцарев, Слив1шськ11ii , Стахiвська , упоряд. 20 18: 59. Прев. А . Ста­

менова . ) 

Е , героите на българския Гео Милев II на Фурнаджиев са тъкмо въ­
просните езически днваu11: rpyб1t простаци , 11еrрамотн11 профан 11 , хул11-
rаю1 , rл 11rа1ш, шопи със со11и , изобщо - скот като скот: х 11ляд11 / маса / 

народ ... Безименна слънчоп1сдова маса, покосе•1 а от Историята. 

Но така е само на едн о рав1111ще. Н а едно следващо, 1ю-дълбоко рав­

ю1щс w~лото това разл 11 ч~1е , очерта~ю дотук, се ел11м 1н111ра , колабира в тъж­

дество. Без11менната слы1чоrледова маса е покосена от същата онази Исто­

рия, 11."ОЯТО крач11 напред пм Слънцето на един изкустве11 Рай (шш на един 

вечен Май , казано с езика на самата поема) - краят на 11сторшпа, от 11."ОЙТО 

Модер11остrа е силно фасцин11ра11а , незав11симо дали ще го нарече Absolute 
Geist. 1mи Ко~1унизъм. И докато крачи бодро пм него, 1·аз 11 вс11•1ко по пътя 

си, цялата онази орган11чJ1а епю-пр 11рода, груба II щюфаю 1а , която мист1 

само като своя prima materia, като орпшичен ресурс , като „средство" за пo­

C1ltraнe на в11сш 1пе с11 Идеа1ш - на сюблимния мю; в коliто да ф1111алю11ра. 

Още по-комплиц11ран е рслап1визмът у Фурнадж11ев . Н а въпросно­

то следващо, по-дълбоко равю1ще конят в ст1 1 хотворе1111ето „Конници'" 

не е просто кон , не е селското ко11че на Есенни, което потснц11ално ще 

бъде смазано от стома11е1111я локомотив на Револю1шята/Истор11ята . Ко­

нят на Фур11адж11ев е в множествено ч 1t сло - той е ум1юже11 в конница, 

без това да е орrа1111че1 1 табун : кошнщата като орrаш1 з11ра11а маса-маш11-

на, не просто дс11аrур 11З 11рш 1а 11 включена в човсшю1я с вят, а вклю•1ена 

в сферата 11а 11ол1т111•1еското, на етатисткото, протеспюто, 11сзав 1, с 11м о 

зали става дума за кавалср11Пс к11 взвод (по-пряко) 11т1 за въстан11че­

скн отряд (по-латерално), какв1по са двете разночстсння 11а образа . И в 

.1вата случая конят е ютр1,п1ат от б1юлоп1ч•1ата с 11 ор 1·ан11ка - на жнво­

тинско ТЯJ10- 11 вп исан в модср11ата Macl,enschafi (Хайдеrер), в с11мвол ­

ння мо.1ус н а желязното, сто.на11е11ото. На потп11чес ката маш1111ар11я . 
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Тъкмо с1-1мволната неюясненост на образа релативюира двата плана. 

двете полярни крайности: те са тюшва само в профанния хорюонт на 

политическата актуал1-юст, докато в дълбочина, в същносп111те юмере­

ния на политическото, се сливат. Иначе каза~ю, ,Jtясното" 11 ,,лявото" се 

сливат contra пр 11род1-юто и contra човешкото. 

(двусубсттщиаrтост иа бьлгарския ава11гард: Слыщето - огнен 

з.мей 1т11 11ла11ета?) И така, в една своя осева, наii-представителна, кла­

с11ческа ли1шя (клас11ческа 11менно доколкото д11аJ1оп1з11ра с кодовете на 

националното7) българският авангард е здраво свързан с ,.родното", не 
само като усс 1нанс за колективната народна участ в клещите на модер­

ната история , на ,10лuтuческото, но II като ш1•11ш на поетическа артику­

лация , като СЗ11К - език със значнтеJJСl·I ез 1 -1ческ11 субстрат (наii-r.ющ1-ю В 

„Пролетен вятьр"). И в идеологията , 1-1 в езика сн българският авангард 
с антицивилюационен и вследств11е на това - ант11европейск11 . И тьк­

мо с това е по своему съзвучен с ко11тра-те11де11шш в сам11я евро1·1еiiск11 

авангард, юразяваuш умората и дори омерзеш1ето на Запада от себе с11. 

копнеж по връша1-1е към 11р11м11тива , 1...--оето с другото - скр1пото - л1ще на 

авангарда: рад11каmшят авангард като варварство, като разрушаване на 

западната тех1111ческа цив1шизаш1я до кота нула и изграждането на нов 

свят (макар II още по-,,техничесюt" - това с вътрешната, езиково 11ронве-

1щ диалектика 11а самия авангард). 

Но бълrарсю1 ят ава11rард не се завръща от н11къде, тofi 11яма какво да 

руwи; нему е чужд 11 аз~~атският, скитсю1 поход на руския авангард сре­
щу Европа. Той е оргштчно, автохтошю двусубстанц11але11 , вътрешно 

раздвоен. Сто1t едновременно в жнвата актуалност на 11стор11ята , в ,10...ш­

тическото в 11еrов11я краен , 11стернче11 в11д, от сд11а страна, 11 в дълбокатз 
ювън11стор11ч11ост на народната ,,душа", утае11а в сз 1-1ка на едр11, фолклор­

юt 11 МIПОЛОПJЧIШ комплекс11 С пр11род110-косм1tчески мащаб. 
Българският авангард гледа 1-1 възприема модерната 11стор11я , 110-1и­

тическото, през о•ште и съзнанието 11а а11стор1tчш1я селяшш-дивак, ар­

т11кул11ра г11 с 11с1·ов 11я език. 

Таз11 двусубста111111аJ1ност - ез11кова II светоглсдна - 11ма своите пред-

1 Както беше дока).3.110 от едно вече к.11ас11чеСk'О юследВ:!.не на Александър Кt.ОСев 
(,ЛJЮ.llетен в11тьр" lta Н11ко.11а Фурнад;+тев II художестве111111 k-Онтеk~:т на своето ~­

. 1989). 
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поставки в бъл гарската история, които се ошпах да очертая. В езика на 

българския авангард тя е изразена на разш1 чн11 равнища. Например в орга­

ю1чното сливане на противоположни модуси . В поемата „Септември" това 

е вътрешният разр1,~ в между революшюнната, комуш1ст11чсска 11дсолоп1я , 

от една С11)ана, и скотоподобю1я народ, неин нос1пел, от дру1-а . Под яс­

ната пол11п1ческа ангажираност (донесла гибелта на автора) вътреш11ото 

художествено/езиково пространство 11а поемата обладава едн а пр11родно­
косм11ческа раздвоеност по вертикала , която е присъща на архаи чното м11-

тш.шслене: небето и земята; ураннчно-соларната с11мвош1 ка 11а бъдещето, 

~..ъдето е проектиран собствено революционният патос на творбата , 11 една 
мрач~1а зооморф!iа образ1юст, юобразяваша 11егов11я 1юсител . Още по-ясliо 

1\ЗТЪКliата е таз11 полярност в „Пролетен вяn.р" - ч рез комrюзициоюшта 

двуделност на кни гата, като отстояю-1ето между двете, макар II необосо­

бени части има сво1 1те вертикални, косм11•1ссю1 проекц1ш. Първата част е 

мрачна, домшшра~1а от земното (шши , угари, кал , пръст) , пр11 което зем­

ното непрестанно пропада още по-1 1адолу, към rюдземното и хто11ич1юто 

(заровените в пръстта мъртъв1111) ; преобладават n,мюпе то~юве - черното 

11 кафя вото на пръстrа ; снвото и мътното ... Втората •шст е под знака на не­
бесното, на ураннчното 11 солар1юто, ключов11 образн са пролетга II утрото, 

а в цветово отношение властва светлината, яркото, блясъкът; червеното, 

златното, запаленото, огненото , знойното . . Изобилстваща в книгата - в 

съшия с 11мволно-алегор11чен аспект - е и животинската образност. В пър­

вия дял това са воловете II б11вошпе, 11амиращ11 се в регисп,ра на тежкото 

и мудното, на тежнеещото към земята, пропадащо в нея , сливащо се с нея 

(оН.11 „неnодвижен , чер II мъртьв бивол", който лежи сред нивите), илн об­

ратното - с 11вите зловещи кучета, глутшщата вълци като свръхдш1ам11ч1т 

образи на унищожението ; към тях спадат черната кобила и една не кол ко­

кратно появяваща се ппща. Във втория дял динамиката е под з 1~ака 1ia ура­
нич1ю-соларното: петлите , жребецът-дъжд, змеят-лято .. 

Да се върt1ем към ос1юв1111я образ-фигура на слънuето. В поетиката 

на ,.Пролете н вяп,р" то н е е дори символ на револ юц11ята 11л11 на кому­

ю1ст11ческ11я 1 1дсал , каквото с в „соларюtя " дял от поемата „Септемвр11" , 

а соларно-хто1шчна фигура , огнен змей , който ю 1·аря/опустошава 1нш11те 

(сrnхотворе 11ието „Любов"): 

Огромен зме й е лятото в пуст11ю1те, 
гори задъха н въздуха до смърт, 

11 слънцето гори върху ~..ъ111ш1пе, 

къшшите 11 Hlt B IIТe КIIПЯТ. 
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Въпреки дио1шсовския, екстатично-мажорен тон на творбата, слън­

uето е фигура, включена в общия м1п01югично-космически език на кн11-
гата, зашифровал една пределно конкретна, политическа сюжетика, а 

именно погромът на революuията като жътва, коситба. Конотаuията е 

11ряко усилена чрез следващото стихотворе1ше - ,,Жътва", разположено 

на съседната дясн а страница в книгата.8 (И в този смисъл то е в общ сми­

слов ред с конницата от началното едноимешю стихотворе1ше - свързва­

не, което умножава и дисперсира символния му капаuитет едновременно 

към животинското, тъй или иначе съдържащо се в змея, но и към i\Юдер­

но-техническото, към Machenschaft.) 
Дълбинно свързан с „родното" и едновременно опериращ в етщенть­

ра на политическата ак,уашюст in extreme, езикът на българския авангард 
е анти-рационалистки, анти-технически, анти-математически . Това особе­

но изпъква в сравнение с някои интонации в украинския - например в по­

емата „Айнщайн" на Володимир Гадз1шсю1, която е особено сш.штоматич­

на, включитешю и с това, че е създадена едновременно със „Септември" 

и „Пролетен вятър" (1922 - 1925). В тази поема, посветена едновременно 
на петата годишнина от Руската революция и „на великия революционер 

в науката", също доминира фигурата на Слънuето и уран11чно-соларната, 

космическа образност, 1ю тази образност е от коренно различен порядък -
именно „сциентистки", физико-астрономичен: Слыщето тук 11е е змей , а 

астрономически обект и символ на човешкото познание: 

О, слънце! 

Пламтящо ясно СЛЪНЦЕ ! 

На тебе к11ш1 разтО1"1 е1111ят радш111 хел11й , 

на тебе са червените проrуберансов11 вулкан11. 

Познавам движението аз - rюнеже е твойто движение. 

Аз знам светшшата - тя твоя е . 

И твоят е - : ,,ОГЬНЯТ, ОГЬНЯТ, ОП,НЯТ!'' 

11 също кръвта м11 , 

л1,ч11 стата алена кръв, 

е : ТВОЯТ ИЗВЕЧЕН ПОЖАР . 

... СЛЪНЦЕ . 

' Съотн. с . 16 11 17 8 първото 1t зда111tе 11а к11111·ата от 1925 1: 
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... Ти пътя ми сочиш, 
В СЪДБИТЕ НА МРАКА - МЕН ВОДИШ. 
(Коuарев, Слнвинськ11й, Стахiвська, уnоряд. 2018: 235, 237, 239. 

Прев. Вл . Колев.) 

БлизоСТТа само подчертава радикалното различие в езиците (11реди 

всичко в точките на максимално сближение, каквато е опознuията „с вет­

лина - мрак") . Тук авангардът е в максималния с 11 вид II в „правия" тренд 
на Просвещени ето: сливане 1ia ращю11ал11ата наука с патоса на револю­
щюнната идеология; самата 11деология , артикулирана с ез ика 11а науката, 

не с езика ~1а архаичния м11т н п риродно-космическата образност на Фур­

наджиев и Гео Милев. 

Так1ша сц11 ентистки, айнщайшш11сю1, физико-матемап1чески тен­

ден ции като тези у В. Гадз1шсю1 11 В. Полишчук в българската поезия 

ще се появят много по-късно, едва в неоаваш·арда на 60-те години, у така 

наречените „физ 11ц11", не и без влия нието на руските шестдесетн1щи. В 

крайния си вид тоз11 сциентнзъм се разгръща най-сншю у Стефан Цанев. 

(Негова обърната наопаки пародия е поезията на Констанпш Павлов.) 

(Назад къ.н абсолюта 11а Възраждането !) Но да се върнем към „кла­

сичес кия'' авангард от 20-те. 

Въпрею1 крайния c1t екстремизъм свръхсъб11т11ето Септември 

1923, около което се ко 1ще11тр11ра бъл гарският авангард в най - пред. 

ставителната си част, е по-скоро някаква ерупция . Ексцес11 я . И нци­

дент. Отдолу, под пол11т11ч еската д1111ам11ка на „е п охата", текат дъл­

бинни проuес11 от противоположен характер , с 11шю консервап1в н11 и 

десюt. Процеси , ко1по - 11ме1-1но като реакция срещу екстатизма 1-1а 

модерносrrа, с рещу полmт1ческото изобщо - представляват една 

.1ълби н11а реге11ераu11я на Възраждането. Връщане към духа 11 заве­
тите н а Възраждането (по къс11ата формула на проф. Петър Мутаф•111 • 

ев (Мутафчнсв 1934) става домюнtраuшят лозунг веднага след кора­
бокрушението на българската истор11 я през 1919 г. , който ще бележ1t 

це., ия междувоенсн 11ер1юд . Духът на нац11011алното Възражда11е като 

бъпгарсквя Абсолюте1~ дух - не Комунюмът. 

Крахът на нашю11алння 11деал като пошп11ческа реалност и заrубата 

на ,.ро.11ю-rо" като географска реал11ост (Македою1я) вод11 до хегел11а11ско 
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ска модерност. Тя слиза по-дълбоко от пластовете на националното, от 

фолклора като икон11чен език на нашюналното - от онез1,~ писани бъкл11-

ш1 , wевиц11 и потури, за конто говор~,~ К. Гълъбов. 

Не 611ТОво-етнографският език на нацнонашюто като „българско"; дори 

не ,,духът на родното", който движението „Родно юкуство" (в w11рок11я см11-

СЫ1 на поняшето) 1ърси да улови. Става дума за онези най-дълбн1ти рав­
нища {безднн) на „народната душа", където „родното" се размива II изчезва, 
ра311!.аря се в един първичен, прещ~ац11011ален ун11версалюъм, така както 

фолклорът се разтваря в архаичния мит. Белезите 1ia „родното" са толкова 
дълбоки, че езикът на етнонашюнал1юто се е разтвор1m в знаците на ед1111 

първичен атавюъм - такъв, какъвто го намираме в света на „Пролетен вя­

тър" или в природно-ст11хиiiната фшура на народа в „Септемвр11". 

И тук стигаме до третата фаза 11а нашия д11але1.-r11чесю,~ метасюжет. 

(Затваряие 11а скобата: 11ай-широк11ят кръг 11а д11алекти•1еската 

спирала - колапсът) Връщайки се към компарапшисткня аспе~сг на сю­

жета, бих предложил едно обобщение, което е двуфазово. Първата фаза 

гласи: укра~шският авангард е много повече такъв, отколкото български­

ят, доколкото е повече глобален, у11иверса.1111стк11, 11нтернационален - как­

вато (поне в едрия с11 смисъл) е същността на модернизма нзобщо II още 
повече на авангарда. Българският авш1rард е по-ор1·а1111чен, ,,р6де~1 ". За 

него ценност е не техн11ката и науката, а прш.шп,~вът, природата, 11 по­
точно етно-природата: 11р11митивът в своя национален юраз , не като ек­

зоn1ч на абстракция. Ако укра1шск11ят изцяло е, капо казах , в „правия", 

мажорния тренд на Просвещею~ето и 11а модер1111стко-кому•н~ст11ческата 

КJ.ОО;1оп1я като негова краliна форма, то българсю,~ят - поне в една цен­

трална, осе ва своя шншя - е в негов1,~я обратен, контра-11асоче11 тре11д . 

И тук иде втората полов111~а 11а за ю1юч~пел11ото обобшен11е 11 третата 
фаза в ш1але ~сг11ческото разгръщане на тезата - прещраквш1ето: не е ли 

това обаче едва „обратна", не1·апш11а, отр1щатеш1а форма на ушшсрса11-

ност? Какво имам предвид? 
За да спазя срав,ттешшя xapaicrep на юложе1шето, ще се позова 11а 

е.lИН от манифссппе ~,..ъм дяла „Констру~сг11в11:rъм" в украш1ск11я том -
_Спирализъм" (Коuарев, Сш1в1шсью1й, Стахiвська, уnоряд. 20 18: 216 -
220 (укр. текст) / 217 - 221 (бълг. прев.) В •1его се разглежда д1~але~сг11-

ческата спирала на Пpofl)eca като сднопосочно-ш1неен процес, белязан от 

перио.1ични връщщшя назад, пр1111ознавания на „старото", на ,,дядовците". 
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П ри което всяко следващо поколение се отблъсква в своите направ­

ления , забранява ~1 напада предшествениците с11 , като в същото време 

намира общи моменти с още по-ранното творческо поколенне, ко11то са 
отхвърлили своите твор•1 ески синове, всекн 1 ·1ът заставайки на нова, до­

пълнително неповтор ~1ма база. (Коuарев, Сл11в11 нськиli , Стахiвська , уnо­

ряд. 20 18: 22 1. Прев. Райна Камберова.) 
Идеята не е нова, разбира се; в рамките на самата модерност тя иде 

поне от Вико, минава през неизбежния Хеrел II стига до Маркс/Е11rелс, 
които са н непосредственият, активен контекст/референт t1a ма,шфеста. 
Но ако уедрим максимално мащаба, ако ет1м11нирам е междютитс кръ­

гове II сведем диалектическата спирала до сднн-ешшствен кръг, ще ви­

дим примитива не като юраз на епю-орrа1шчна партнкуларtюст, а като 

максимално „слизане" 11азад и 11адолу, като досп1rане до една нова, суб­

на1111 о нална II суб-етни •1еска ун1-1 версалност - универсал 11змът на мита 11 
дори на самата епю-природа . 

Тоз и архаи•1ен универсализъм е симетр11 че1-1 на ултрамодерния у11и­

версализъм на комун~1ст11ческ11я проект, resp. на авангарда като негов 
адекватен, макснмаюю артикулиращ патоса му ези к. Образно казано, 

дълб1шният ,,дядо" на модерностга - ,,вечният", а11стор11чен дивак - се 

слива с вечния младенец на авангарда. Д11але1\п1 ческнят сюжет колабира, 

двете посоки - 11апред 11 назад - се сл иват. 

Озовали сме се в 11аii-широк11я кръг 11а д 1ншект11•1еската сш1рала (ил11 

обръч, ка,п·о е преводът в цитиран11я ман11фест), когато технологичният 

уи11всрсалюъм на модерната урба 1111ч11а щ1в1шюаuия на ХХ век II нейна­
та идеал11а 11роекuия в кому1н-1сл1чсско бъдеще (което е Бъдещето в чнст, 

абсолютен в11д) колаб11ра в ун11 версалюма на етно-пр11 родн11я пр11мип1в. 

Гнrа11тск11 колапс, коiiто обема в себе с11 , рамкира целия сюжет, кул­

тур 1ю-uив11лизш11юнен 11 собствеио езиков (т.е. литературен). 
Тоз 11 колапс нма разш1ч1111 юмерею1я в актуал1юсrrа 11а ХХ век. 

включнтешю 11 110лш1т•1еск11, 11 то 11мсн110 в духа на авангарда - о~юва. 

което сме св11ю 1 ал11 да обозначаваме като ,,ново варварство": сл11ва1-1ето. 

прякото n,ждество между естетнчесюt 11 пот1п1ческ11 авш1rард, между 

фуrурюма и комунюма в СССР, между фуrур11з~tа н фашнзма в Итал11я. 10 

10 Дру1· от 1юваторските, 11ел 11ше1t11 от 11ровокалtв11ост жестове ш1 съста вите1111те на бъл­
r.1рсю111 том е 1 1р 1 юбшав,111ето 11а Mapl!HC'Тlt км1 бы11·:1рсю1я фуrурюъм 11 бы11.1рския 

ава11rард юобщо - 11 е ТО.1"1кова чрез бъ.лгарската тема в едно от 11ай-ювест111пе му сти­

хотворения. l«)JIКOТO чрез дей 1юстта на Ямбо.1скнх ~,:ры: Но това е друга п нн11J1 в бъ.1-

rарсюtя аваш.1рд. 
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Но не то ва е същ11нсю1ят колапс, коliто на мен ми е ~t нтерессн. А 

негов1пе собствеио езш<0в11 проекции - именно вътреезиковнят диалог 

в рамюпе на авангарда между езиuите на тече11ия като футуризма, кон­

струкrнвюма ил11 с цие1пизма, от една страна, и сз 11 ц11те на дада, сюр­

реализма, диаболизма ил и митофолклорн11 я авангард, от друга стра11а. 
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,,ПЕСЕН ЗА ПЛАКАТИТЕ", МУЗИКА - БОГДАН ИГОР АНТОНИЧ , 
АРАНЖИМЕНТ - ЧАВДАР МУТАФОВ 

Иван Христов 

Институт за литература - Бъл гарска академия н а науките 

lvan Hristov - lnstitute for Literature - Bulgarian Academy of Sciences 
"Song of the Posters': Music Ьу Bohdan lhor Antonych, 
Arrangement Ьу Chavdar Mutafov 

This paper offcrs а comparat ive aпaiysis oft,..,'o texts - thc pocm "S011g ofthe Postcгs·· 
Ьу thc Ukrainian expressionist poet Bohdan /hor Лr1tonych a11d the essay "The 
Postcr" Ьу the Bulgarian ex pressionist cri tic Chavdar Mtllafov. Thc рарег traces the 
geпcral coнtcxt of exprcssionism in thc Bulgarian апd Ukrainia11 cr1vironmcnts and 
also addresscs the similarities and differenccs ofthe movcment in the t\\'O cultures. 
Thcn it exami nes 1he question of why thc theme of "The Postcr .. \\1as so topical 
Гог both literntures preciscly duri ng thc 1920s. lt touct1cs on the various aspccts оГ 
the an o r the poster, as laid out in "The Postcr'' Ьу Chavdar MutaГov, namely: its 
parndoxical essence, stretched Ьet\veen the banal and the exceptionat; its negati\'e 
existcncc; its obviousncss and sc heniaticness; its brevi ty; and \Yhal аге the proЫcms 

thc poster solvcs. These aspects arc ill ustrntcd with cxamples Гrom the pocm "Song 
o r thc Posters" Ьу the Ukrainian poet Bohdan Ihor Antonych. ln conclusion, the 
function and significance of these aspccts are ana1yzcd Ьoth within the ,vorks оГ 
the two cxprcssionists as \Уе1! as i11 the avarн-gardisl movement common to Ьoth 
culturcs. 

Кеу ,,·ords: Bulgari a11 Exprcssionisщ Ukrainian Exprcssio11ism, Pos1er,Ava111-garde. 

В н астоящата статия 111е се опитам да напра вя сравнителен аналю на 

два текста - поемата „Песен за плакат,пе" 1ia укра 1 1 11с ю1я поет скспресио-

1шст Бо111а~1 Игор А11то1111• 1 11 есето „Плакатът" на българския кр11т11к екс­
пресионист Чавдар Мутафов. Ще се опитам да очертая общия ко1пекст 

на е кспрсс11онюма в българска 11 укра1111ска с реда, ще засегна проблема 
за блюостнте 11 разл 11 ч11ята на дв11же1111ето в двете кул,ур11. След това ще 

разгледам въпроса защо темата за ,Ллакаrьт" става толкова актуална 11 
за двете л1 1тератур11 тъкмо през 20-те год111111 на ХХ век . Ще се спра по­

следователно на отдешш тсорет11чн11 ас11екr11 на изкуството на плаката, 

застъпени в есето „Плакатът" на Чавдар Мутафов. Тез11 асr1сп11 ще бъдат 
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11л ЮС11>нра1ш с пр11мер11 от поемата „Песен за пла1шппе" на у кра1111ск ия 

поет Богдан Игор А1пт111ч. Ще 61,дат аналю11ра1111 фу11кщ1ята II з 1 1аче­

ннето на тезн аспепн капо в творб1пе 11а двам<)Та екс 1·1 рес1101111стн , така 

11 в общото за двете култури авангарднстко движе11 11 е. 

Модернш1т плакат, който поз11аваме днес, дат11ра от 1 840-тс - 1850-
те rод11н 11, когато пс•~атната 1111дустр11я дост11 га до такова рав1111ще, •1е 

успява да премож 11 цветна Л1поrрафия II масова продукш1я . Вюуално 

аrрес11вен, 1·1ред11зв 11 кващ, плакаn,т 11м а задачата да пр11хва1-1е вннма1111 е­

то на прем~111аващ11я ~шнувач, да 11> шнjюр~щра за 11якакъв 1юm1п1•1есю, 

възглед 11л11 да го накара да отиде на някакво съб11т11е , 111111 да с11 куп11 кон­
кретен продукт. Важен фапор за rюявата 11 с11тюто вл11я1111е на плаката 
е и това, че в средата на 19. в. цеюурата, 1"Jp111iara11a от правителствата в 
редица европейска страни , отслабва ,, става възможно плакаn,т да б~.дс 
използва н за пол~1п1•1 ссю1 и комерс11аю111 це111 1. 

За баща на съвременния плакат се смята фра11цуз11н~.т Жюл Шсре , 

който през 1866 г. основава малка печатница в Пар11ж . Toli акце11т11ра 11а 
в печатляващите характерн, на с11m111я контраст, ~1а блестящите цветове, 

което ro превръща за краn,к пер1юд в много популярен автор на плака­
т11 . Вероятно точ1ю тез11 характер11сп1ю1 11а плаката 1 ·1р11вл 11чат в1111ма­

ю1ето на творц11те ексr1рес1101111ст11. Тези характер11сл t ки се доблнжават 

до изискванията 11 на самото авангарю1стко движе,ше. Шере въвежда 11 
показната сексуалност в начина, по който рекламира, като използва жен­

скш1 образ за средство за реклама. Нсrов,пе усм11х1шт11 11 провокап,вн11 
женски ф11гур11, често пъти нар11чаюt „шеретки", в~~асят една нова ко11-

цепц11я в юкуството 11а плаката 11 в юкуството да се рекламира. След тез11 
неrови нововъведе1111я ш1акаппс наводняват ул 11щпе ~1а Пар11ж 11 често 
биват наричани . ,галер1ш на бедтпе", т.е. карп11ш , 11зложе~Н1 на улнната, 

които могат да 6ьдат в11ден11 безплапю. Разцветът на rшаката от средата 

на 19. век посте11с111ю залязва, като неговата сила намалява чувств11тел110 

с.1е.1 края на Първата свстов11а вой11а , когато той 611ва заместен от появата 

на друm средства за реклама 11 11ро1"Jа1·а11да, като сш1са1111 ята, рашюто, а 

по-късно и телевизията. Гlлакаn,т все повече започва да се използва с по­

.1 итнческ11 цел11 по време 11а протсст11 , а не толкова с цел реклама. 

Вниманието м11 беше пр11влсче110 от поемата „Песен за плакатите"' 

на Бог.дан Игор Анто1111ч, защото тя мноrо точ1ю улавя момента, в който 

Актонич 2018: 28 1. ( Н атаrьк Ц ltTaTIIТC са 110 ТОl!З ll)Дalt l t C . ) 
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на европейската литературна сuена се появява ,;lовекът-Плакат". Пред• 

ставяйки плаката с 11еговите вънw,ш характерисп1ю1, украинският поет 

прави опит да види зад тази фасада човешки юмереш1я. За да вникнем 

110-задълбоче1ю в поемата, ще привлечем на помощ з•1аменитото есе 

„Плакатът" на българск~tя експрес1ю1111ст Чавдар Муrафов, публ11кувано 

в стtсание „Златорог", г. 11 , 1920, к•1. 3 ( Нататък цитат11те са по това из­
дание). 

В хода на 11зложеш1ето ще се спра 1-1а няколко аспекта от същността 

на ,;lовекът-Плакат", застъпени в есето на Муrафов II юведе•ш от Богдан 
Игор Антою1ч във високи хумаю1ст11•11111 значеюtя , а именно че ,;lовекът­

llлакат" е: 1. Викащ, крещящ, дете 11а утщата; 2. Сексуален; 3. Безю1•1сн, 
прост и банален; 4. Монументален 11 декорат11ве11; 5. М11 молетен, внсяш. 

1. ,,Човеt.-ът-Плакат" е в 11 кащ, крещящ, дете 11 а уЛ1щата. 

Нека сега да се спрем на първ11я ас11ект. Ето как той е представен в 

поемата на Богдан Игор Антоннч: 

Ние трябва вс11чко да изкрещим , 

душата с11 да юложим, 

таiiннте с11 да предложим, 

11а ухо нежно да прошептим , 

1ш ухо с11лно да ютръбим, 

без кpaii, 

без поч11вка, 

до края 

1111е не можем да спрем , 

1111е сме плакап1 , плакати, плакат11. 

,.Докато художестве1юто про11зведе1111е очарова 11аii-с11шю с шепота 

1 1а 11едомълве11ото II с таiiната на премълчаното .. - казва Чавдар Мута­

фов, - плакатът е възможен сякаш само като антнюкуство: сред шемета 

•ia уЛ1щата, огрян от слъ1щсто, викащ. " (К.м., И . Х.) Появата на }-J ове­

кът-Плакат" на европеiiската л11тератур11а cue11a св11детелства за една 
култур11а с11туаш1я на отсъствие ш1 д11алог. Говоренето с замене110 от ви­

канс. Човешкото е 11р111111зено до сво11тс 611олог11чт1 характер11ст11ки . Тук 
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е мястото да споменем , че авангардите са продукт на пролетариата. Ако 

предходн11ят етап на модернизма е свързан по-скоро с градската буржо­

азия, то след Първата световна вой11а се осъществява едно олевяване 1ш 

европейската интелиrенuн я, което е особено чувствително в стран 1пе , 

губещи Войната. Експрес и онюмът, а по- късно и тоталитарното изкуство 

са свърза~ш с бед111пе, със соuиалш-пе 1-111з 1ти. 

2. ,,Човекът-11лакат" е ссксуа;1с11. 

Вече обърнахме в1111ма~ше 11а това, че Жюл Шере въвежда показната 

сексуалност в начина, по който рекламира, като юпошва женския образ 

за средство за реклама. Но има и още един важен фактор . И това опюво 

е войната. Първата световна война води до загубата на голям брой мъжко 

население и до 11 ко1юмическа крюа, което от своя страна предизвиква 

широко разпространение на проституuията. Като авангард~1стко дв 11 же­

ние, което насочва интереса си към соц11алн11те 1111 з1н111, екс1'1ресионизмът 

не остава безразличен към това я вление . Ето ка к въвежда темата Чавдар 

Мутафо в: ,,Тогава ням а нужда окото ни да се уморява, да измерва ком ­

пшщираната композиция , да се взнра в рисувателните подробности , да се 

възхищава : плакатьт е просто напред в размер~~, които не н и принуждават 

къ~1 нищо; в щш11и , конто не водят ни къде; в бои - ах! в бои, ко ито оста­

вят в очите ни само познати следи, даже и тогава, ко1·ато н е гледаме - тьй 

l.aJ(TO поемаме парфюма от то ку-шо миналата дама, без да помш-1м дори 

лицето И" Така от аноним 11а дама, през ,,дете на улицата" плакатьт, 11щ1 

по-скоро ,Новекът-Плакат" в концепш1 ята на Мутафов бързо се п ревръ­

ща в уш1чн11к: ,, Н о когато, в с и вата загриженост на ежедневието, пла­

катът разгръща диво своята широка многоцветна усмивка на уличш1к, 

едновременно пищен , натраплив, бшшлен II майсторсю1 пуст - в оч1пе 

нн остава отпечатана зав1н1ап1 неговата н ищожна и жестока следа - и ние 

напразно се мъчим да ro забрав11 м". Ето пък как представя темата Богдан 

Игор А11то1ш ч : 

Хората подвеждаме, 

подлъгваме, 

с вююве п1 ма~шм 

с викове г11 драз,шм. 

Жо11глъор11 , ко~1трол ъор11 , серв11тъор 1 1, 
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всички са открити, 

вс11 •1 к и са отворени, 

не са притворен и, 

осакатени, 

нар~1 суван 11 , 

проститутки, юди, сватове, 

ние сме плакати, плакати, плакати . 

Така сред т1шичю1те представ11тешt на социашште ю1з111111 - ,.жон г­

л ьори , контрольори, сервитьори, юди, сватове", откриваме 11 образа на 
проституrката , която ~ук с метафора ~1а ,Н овекът- Плакат" , юпралtен от 

морално съдържание и винаги наш1чен за поредната употреба. 

3. ,,Ч овсh.-ът-Плакат" е безл 11 че 11 , п рост, ба 1~ал е11. 

Н а редове, редове, редове, 

н а дълги шн11111 , 11 ад паветата каме111111, 

B~1CIIM, 
лежю,1, 

седим , 

нне сме разпнати по стени, 

ние сме плакат11, плакати, плакат11. 

Така започва своята поема Богдан Игор Анто1111ч, а Чавдар Мутафов 

анализира: ,, П рез съкращенията 11<1 своята проява 11ещата получават по 
тоя нач 1~н едно 1 юво очертани е: те стават досn,пшt , прост11 , еднакви . И 

тази еднаквост поглъща вснчко: през нея жнвоn,т се превръща в някаква 

проста формула ; жил1е1юто, даде110 само в една възможност, се редуцира 

в тип , стсреопшия; образът става з~1ак , безличен 11 ocn,p като сн гн ал: 
а смисълът на нещата се заrубва в акс11омата на това, що с, 11 прсстз· 
вада тtта: защото е само отговор;' . И двамата експрес1101111ст11 обръщат 

в1111м;шне на загубата на 1111щ1 в1щуатюст пр11 „Човекът-Плакат". В след­

военн11я период Войната се оказва основен фа~,._-гор np11 форм11рането на 
една нова КОЛСIСПIВНа IIДCIITIIЧHOCT. Между другото, точно пред11 Първата 

световна вой~tа бива 11зобрстс110 автомат11•11юто оръжие 11 това 11ром ен.11 

сп1ла на воде11е 11а война , като тя става а1ю1111м11а . Огромшпе воюваш11 

масн поглъщат отдеш1ата човешка личност 11 тя rубн своето з нач сщtе . 11 

178 



.\lакар че rук все още е рано да говорим за ант11-индив11дуалюма, харак­

терен за тотаюпарното 11зкуство, можем да кажем , че таз11 следвоенна 

11 м персоналност на експрес ,юнизма се превръща в основа на тоташпар­

ното юкуство. В своето есе Чавдар Мутафов много добре а~1ализира тоз11 

аспект: ,,И после: какви са проблемите, които плакап,т разрешава?;< - ще 

заяв 11 той. - ,,Проблсм 11те- 1-1л 11 може би ешшствената още: никаква проб­

_,ема. Проблемата да не се ч увства 1шшо тьрсе 1ю, нищо нам11ра110; да 

се премахне тайната 1ia творчеството; най-сетне да се премахне самото 
творчество и самият автор. И все пак това е вече някаква проблема - ала 

тя е без име, защото с очевидна. И плакап,т започва своя см11съл на съ­

ществуване почп1 безсмислено, без 11ме, без въпрос: той е очевиден." И 

още: ,,Но така той {плакап,т] е не само 11ас11ш1е 11ад нас - тoii е нас11л11с 

11 над самите 11еща" Н а основата 11а плаката Мугафов несъмнено дост11-

га до някои от характеристиките на тотал11тар11ото изкуство. Както от­

белязва руският уч е11 Евгений Добренко например, ,,со11реализмът не е 

точно естещческа доктрина, а пространство на срещата между езика 11 
Властта, т.е. метафора на Властта". (добре11ко 1993: 36) Той е „езиков ор­
ганизъм , живеещ свой живот", характерен с „отсъствие 1ia стил, зададено 

от отсъствието на самия автор", защото „единственият творец на соцре­

а.~1 11стическия текст е Властта". (добренко 1993: 35) Имайки предвид тсз1 1 

разсъждения , можем да кажем, че соцреалюмът с всъщност един радика­

,1из11 ран авангард. Не случайно, макар че в началото, с появата на соцре­

а.~1юма експресио1-1 исппе юглеждат свързани с него, малко по-късно те 

биват ltЛJt асш,11ширан 11 , 111111 марп111ализ11рав11. Макар че писателите екс­
пресионисти са против индивидуал изма 11а предходн ия модер1111ст11че11 

период, след това техният 11мперсо11ал11зъм не е п р 11 ет от тотал~пар1юто 

изкуство II експрес1юнизмът приключва своя живот, в Бъл rар11я - с идва­

нето на Хитлер, а в Yкpa ii1~a - с 11два11ето 11а Сталин. 

4. ,,Ч ове1-ът-Плакат'' с МО tl)'М с1палс 1111 11с ко рат11ве 11. 

В своето есе Мугафов се докосва 11 до още една важ1ш характср11ст1t­
ка на ,Новекът-плакат" - неговата парадоксал 1юст. Освен че акцентира на 

е.1но , .вечно несъответствие на художественото и банал ното" в същност­

та на плаката , тoii обръща вн11ма1111е 11 на това как при него „безличността 
на обикновеното" добива ед~юврсмешю патетич~~а и гротескна форма, 

J,,;()ЯТО, юлюаша от рамките на мислимото, доби ва з 11 аче1111ето на откро-
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вение - открове,тето на съвсем поз11атото! " Така нещата 11р11 плаката 

,,изгубват връзките помежду си зарад11 една rю-яс11а и достьш~а свърза­

ност" 11 „с това растат в известна про1юрц1101~алност, която ги добл11жава 
до монументалното". Така, подобно ~1а рнсуню1те на инщ1а11шпе аuтски , 

и плакатът 1-1е е вътрешно индивидуалнзираt-1 . Такъв тип изобразява н е 

според Цветан Тодоров представя съш1-юст11, без да съдържа впечатл е­

нията на определен човек, а зрителят е толкова малко 11ню1в11дуал 11знран, 

колкото и сю,н1ят изпълнител. (Тодоров 1992: 120) Липсата на л 11не i! на 

перспектива - 11ещо, което е характерно за декорат11в11ото юображение. 

според Тодоров подсказва отсъствието на m1ч1-ю гледище. Появата на 1111-
д1ш11дуалната rлед11а точка по времето на Ренесанса, и особено н а Про­

свещението, прави възможна промя1нпа 1ia насоче 1юстта на изкуството 

от взаимоопюше1~ията със света към вза11моопюшсн11ята с Друп1я. Но 

точ1-ю взаимоотношението със света става опюво актуално за юкуството 

на 20-те год1ш11. И ако за част от модсрнисппе от 20-те декоративното 

и монументал~юто са средство за пост111·а11е на един съвре.11е11ен прилт­

,т,в2, средство за постигане на пряка връзка с Бо1~ то за Плаката те са 

средство за 11ряка връзка с ,,Лидера" 11т1 с „П родукта". По тозн начин 

,,прост11те неща стават отведнъж п1га11тсю1 11 свръхестествени : едн а то­

ку-що лакирана обувка изгрява мо11ументал110 сред лъчите на слънцето: 

11еn,рът, който се мие с прочутия сапун , доб11ва внезапно съвсем белн 

ръце; а в една чаша с кафе се юл1ша uелият млс•1ен път". Така „Банално­

то rук тепърва се очертава в косм1,~ч1ш ш11р1ша - 11 през него духът става 

реклама" - заклю•шва българск11ят кр11т11к. 

5. "Ч ове1,,,ьт- П 11а~ат" е м 11 ;\1 олете11 , в 11 сящ. 

Нека отново обърнем вн11ман11е на началото 11а стнхотворсн11сто, 11 
особе1ю на глагола „в11с11м " в третия ст11х : 

Н а редове, редове, редове, 

11а дълп11111111111 , 1-1ад паветата каме111111 , 

BIICIIM .. 

Според Чавдар Мутафов „Това е в1tкът на една реалност, която дор11 

няма 11ме , пречупена във внезаrшосrrа ~ш м11 rа, сякаш внсеща във възду-

: Тер~111нъте на С1tрак Ск11тн11к. Вж : С 1tр::а к Ск1п~t11к 1923. 
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ха и оставяща след себе с11 само възмож1юстта на някаква следа: в очи­

те , в паметта, в гърлото" Щом като , ;l овекът-Плакат" е викащ, крещящ, 

дете на улицата, безличен е, прост и банален, ~1еrовата реалност, него­

вата 1~де1пич1юст се оказва висяща, лнwена от основи. Или може би е 

по-правилно да говорим не за ,;lовекът-Плакат", а за ,;lовеци-Плакат11". 

Така тези „Човеци-Плакати" в поемата на Бо111ан И гор Антоннч ни се раз­

криват като човеци на екз11сте11шнu111ото дыю, отрязани от себе с11, те са 

мъртви хора, които в11сят, те са зомб1па 11 1ук паралелът с „Мъртви дуwн" 

на Гогол е неюбежен. Тези човеци 11е произвеждат 11111110. Техният Аз е 
тотално социално конструиран до степен на несъществуване. Зад тях1юто 

нищо-правене 1~яма б11т11е, нма само действие: 

без край, 
без почивка, 
до края 

юtе не можем да спрем, 

ние сме плакати, плакати, плакати . 

Те са символ на тоталната а.rше11ация на човека от самия себе сн. И 

1)'К е мястото да обърнем внимание на още една много важна особеност 

на .~овеците-Плакати", а именно - тяхната мимолетност : 

И денем и нощем все еднн 11 същ11 сме ние, 
11 денем и нощем все различн11 сме ние, 

сменяме се, 

променяме се, 

разтваряме се 

в забвею1е 
сред града. 

,.Осъден , проч11е, на вечно несъответствие на художественото 11 ба­
на.1 ното в себе с11 , плакаn.т се опростява, обезл11•1ава н популярюнра . 

Той става м1юrолик 11 сякаш вшшrи ед~1акъв , повтаряш вечно себе си 

навсякъде, 11роме11яйки напразно своя в11д под тясната заютюче1юст 1ia 
свопа униформа - 11 ста1~ал неюбежен, тolJ сякаш става изтш1ен" - ще 

зак.пюч,1 Чавдар Муrафов, за да потвърд11 нашата концепция за „11злнш­

ните Човеци-Плакап1 ", станали евп1ш1 репродукшн1 на сам~пе себе с 11 в 

стихотворението „Песен за плакатите" на Богдан И гор А11то1111ч. 
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Но дали и самото авангардистко движение експресионюъм 1-1е се оказ­

ва така мимолетно, както ,,Човекът-Плакат"? Появил се като отклик от загу­

бата на Първата световна война в Германия , експресионизмът просъщест­

вува на европейската литературна сцена за относително кратък период от 

време. Ако използваме тук оригиналната теза на Михаил Неделчев за т. нар . 

„пребиваващи" и „отминаващи" авторови хипостази , споделена в неговото 

академично слово ,,Яворовото премш~аване през света"3, с право можем 

да заключим, че тази теза важи и за отделните литературни движения и че 

експресионизмът е едно „отм инаващо" литературно дв11жен~1е. Той не дос­

тига до значително по-дългото II по-цялостно пребиваване на с~1мволизма 
в българската литература например. Но II самият литературен авангард е 
едно „отминаващо" явление. Появил се в прело:.,ен за европейската, 11 в 

частност за българската, история мо:.1ент, той прилича на ед1111 по-с коро 

„11еосъществен" проект. ,, Но когато , в сивата загриженост на ежедневието 

плакатът разгръща диво своята широка многоцветна усмивка на ул 11чю1к , 

едновременно 11ищен, натраплив, банален и майсторски пуст - в очите ни 

остава отпечатана завинаги неговата нищожна II жестока следа - 11 ние на­

празно се мъчим да го забравим" - казва българският скспрес1юю-1ст Ча­

вдар Мутафов за плаката, но същото важи н за авангарда въобще. 

Остава да си зададем въпроса: какво иска да ни каже таз11 поема? И 

тук можем да извикаме на помощ есето на Чавдар Мугафов II да потър­

сим отговор на този вы1рос в иманентната пр11рода на плаката: ,,парадок­

сален и в своята същност, плакатът започва своето съществуване в нас 

не с това, че се запомня - а тъкмо зараю1 това, че 11е се забравя" И още · 

,,Така основата на плаката е 11егатив11а. А негап1вно е по-нататък и ця­

лото му съществуване" Но ако проявим този негатив? Ако се опитаме да 

погледнем „монетата" от обратната страна? Ще се получ11 резултат, кой­

то н11 е много добре познат от мнтолог11ята. Отиваме в 1н1шото, за да се 

върнем пречистсн11, слюаме в Ада, за да постигнем Рая - НИ Е Н Е СМЕ 

ВИКАЩИ, КРЕЩЯЩИ, НИ Е НЕ СМЕ РАЗПНАТИ НА УЛИЦАТА, НЕ 

СМЕ СЕКСУАЛНИ , БЕ1ЛИЧНИ , ПРОСТИ 11 БАНАЛНИ, НИ Е Н Е СМЕ 

МИМОЛЕТНИ И ВИСЯЩИ , НИЕ НЕ СМЕ ПЛАКАТИ. 

3 Словото беше r1ро 1 1з1 1есе 110 на 11 ян уар 1t 2018 1·. 110 време 11а Нашюн:uшата научна 
1,.-011 фсрс11ш1я .• Между денят 11 тма·rа .. . ··, r юсвсте11а на 140-та rод11 ш1111на от рож.ден 11ето 
на П ейо К . Я воров . 
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ЛЮБОВ ПО ВРЕМЕ НА ВОЙНА 

Оnена Дэюба•Погребняк 

Киевски национален университет„ Тарас Шевченко" 

Olena Dziuba·Pohrebniak - Taras Shevchenko National University of 
Kyiv 

Love During War 

\Vhat could thcy havc in common - the literature aЬout the First \Vorld \Var from 
the 1920s - 1930s and thc discourse aЬout womcn ai1d love; the literaturc testifying 
ю the madncss of human crimes against 1ife, Ьeauty, harmony, aesthetics and the 
achievcmcnts of the human civilization, on the oi1e har1d, and the cult of Ьcauty, 

feelings and pleasurc, on thc othcr hand? Wc will try 10 look at the \'lar 1itcrattire 
from а s1ightly tmllsua1 angle. Thc questior1 of 1ovc, the rclatio11sl1ip betwccn а 

man a11d а \voma11, is а topic that is incvitaЫy prcscnt in all Ьooks aЬout thc v.1ar 
and has а ccrtain consideraЫe set of its own "stereo1ypcs", standard situations and 
collisions. Ho\vcver, among а11 this diversity of tl1emcs and mo1ifs connected ,,.,ith 
the re]ationships Ьet,,•een men and women, ,,,hich are repeated in the literature 
aЬout thc First \Vor1d \Var as Jeitmotifs, therc are ,,.,orks that "break" Ьeyond the 
context ofthe Ьig narrative аЬош v.1ar and ]ove. 

Кеу \\'Ords: First \Vorld \Var, South Slavic literatL1res, love, woman. 

Любов по време на война. Какво с общото между тпсраrурата от 

20 - 30-те гощ1 ш1 за Първата световна вой•tа 11 разговора за же1111 11 любов, 
между литературата, която свидетелства за безумни зверства срещу жи­

вота, красотата, хармонията, естетиката, стремежите на ц1ш11ш1зац11ята, 

от една страна, 11 култа към красотата, •1увствата , •~асладата, от друга? 

В л11тературата за Първата световна война, в култур11ата 11амет за 

нея , се е югращtл ш1ределен стереопш пр11 въз11р11емането i1 (окопн. 
плъхове, газ, кал, кръв). Рсвю~ю1111стю1 настрое1ште нстор11u1t се оп1п­

ват да поглед 1шт 110 1юв •tач1111 на войната 11 сраже1н1ята, като юлязат 
отвъд общопр11ет11тс рамки на разочарова1111сто ~1 бсзнадежшюстта. 
Изследва 1111ята 11м се концентр11рат 11овечс върху братсюпс чувства. 

лоялността 11 абстрах11рането от вое1111ата с 11 стема, а не толкова върху 

образите на страда1111ето 11 бруташюстга на военната разруха . Няк:0 11 

11стор1щ11 допускат възможност за преж11вява11с на пр11ят1111 моме1-п11 

по време на воii11ата, учасп1е с жела,шс 11р11 11зпъ1_1нс1111ето •1а вс11чю1 
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аспе кти от военната служба, включително II при убийството на вра1·а. 

1 \Vi lson 2018: 219) 
На практика във всички произведения за войната неминуемо се по­

явява темата за любовта, за отношен~1ята между мъжа 11 жената. Тук 
съществу ва определен набор от „стереотипи" , от т.нар. ,,стандартни си­

туации и колюин". Таки ва мотиви са преди всичко: болезненото проща­

ване на мъжа, отиваш на фронта, с неговата съпруга/л юбима; мечппе 

на мъжа на фронта за връщане при съпругата/люб1н,шга; четенето/1111-

сането на писма от/до нея; трепетите lia съпруппе/девоiiкнте по тех ­

ните мъже/възлюбени ; о•~акването и срещата при тяхното завръщане 11 
т.н . Обикновено тези аспекти във взаимоотношенията между жената 11 
"1:ъжа се разкриват в рамките на традиционната етика и п редставата за 

брак 11 семейни отношен11я. 
Но войната, като крюис1ю положение в човешкото съшествува11е, 

води в действителност до разрушава11е на трад1щ1ю1ш11я морал и от­

ношею1я. През 19 14 - 191 8 г. обичайното избухване на сексуалността, 

което съпровожда великите конфликти, се проявява в тила, сред ц~шил ­

ното населен11е. Въпреки представя ното от оф11циалн11те публ икации, 

популярната литература и визуалната пропа1·а11да отпускът на войн11ка 

напомня поведението на самец, който се е въздържал дълго време . Без­

бройни свидетелства на войн11ц11 сочат, ч е технолоrич1ю воiiната пре­

..:uовиква „сексуална катастрофа" (Ружмон 2001: 25 1 ). Не е възможно 

световн ата литература да не се отзове на това. Неслучай1ю лидерът 11а 

италианските фуrурист11 Мар11нет11 издига лозунга „фугуристнчна no­
:<ar··, назовавайки сексуалната революuия , която съпровожда в по-го­

.:u:.ча ил и по-малка степен всяка соц11ална революш1я , особено Руската 

революuня от 1917 годи11а. 
Отту к 11 в л11тературата за Първата световн а война се откр11ват 

изобразени юблици на сексуалност, които впоследствие, под въз­
.1ействието на катастрофич,ш ун11щожителн 11 действия , предювнк­

ват върху човешката пс11х~1ка бол есп111 състоян11 я . П р11 това става въ­

прос не само за домогва1тя на воii1тшпе до жените от фронтовите 11 
1:р3.йфронтоюпе територии , за преn,рпели сексуалн11 попълзнове н11я 

ат мъже в т11ла (включ11телно с вариант свекър - с 11аха) жен11 , а и за 

зн на юневеряващи же1111 , които не са против да се отдават •ta 

кичк:и тежки грехове , възползваiiю1 се от създалата се с11туац11я. Чес­

tо е срещан и мот,шът за узнаването от мъжа/момъка за 1131,~ е вярата, за 
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неверността на съпругата/любимата и в този контекст - за бол езнено­

то завръщане на мъжа в дома му след войната. 

Сред цялото разнообразие от повтаря1ш1 се теми 11 моп1в11 в т1-
тературата за Първата световна воiiна, свързани с отношенията между 

мъжа и жената, има проюведения, конто не попадат в рамюпе на 0611-
чайния контекст на разказа за войната II любовта. Тук ще припом ня 

НЯКОИ ОТ ТЯХ. 

У Мар1111ети в прославата на войната като мъжко 11 фуrур11сп1ч1ю 

време на „у11ищожен•1с на нац1111тс , на разрушаване на uел11 1·радове, на 

преселени е на 11арод 11 , на торпедн11 ескадр11, на вд11п1ап1 във въздуха 

пла~н1ни и uели арм1н~, които попадат в 1ше1~'' (Марiнеттi , Се11-Пуант, 

Ч ioтri 2018: 98), важ 1ю място заема въпросът за жената 11 воiiната , за от­

ношенията между жената и мъжа rю време 11а война . Фразата от нач ал­

ните абзаuн 1ia една от творбите ш1 Мар11неп1 : ,, В този хотел , в очакване 

да бъда изпратен на фронта , във влака, сред смрадта от войннwюпе с 11-

во-зелен11 , пребоядисани от окоп1пе w•шел11 и във всякаква пр1111 уда ше 

продължавам с плам да д11кrу-вам таз11 к1111га" (Марiнетт i , Сен-Пуант. 

Ч iоттi 2018: 13), уд11в1пелно наподобява 1 1 ачашште нзречен11я от ред и uа 

к1111гн юповедн за Първата световна война , п11сан11 от участници от раз­

ш1чни страю1 . Н о продължен11ето на ш1п1раната фраза: ,,пр11тискайки 

жестоко ома 11,юто ~t п,вкаво тяло на 011ал1 абстрактна жена, създадена 

от стопщ11 откъс11 на паметта, която всею1 взема със себе с11 на вой на". 

вече дава възможност да се разбере, че се отнася за текст от различен 

в~1д - за своеобразн11я ма~шфест „Нека юкуството да изкушава жените·· 

(1917), в коliто Мар1111ет11 отстоява ~1деята за вой11ата ,, като естествено 

доr1ълне11не , 11собхош1мо II на земята, 11 1ш небето, ,, разбира се, на же­
ната" (Марi11еттi , Се11-П уа11т, Чiоттi 2018: 3 1 ). 

,, И зкуството и вой1 1ата са двете вет1ю1 11рояв11 на сет11вността; плъ­

толюбството ,, 11аго11ът са тех,штс 11ветя" - приглася му Вале11т11 н дьо 

Се11-Пуан , ху11ожн~1чка , п11сател ка, бу 11тов111ща , авторка на „Ма~тфест на 

футур11ст1,ч1н~та жена" 11 на „Фуrур11сп1•1 е11 ман11фест щ1 11аго11а" (Марi­

неттi , Се11-Пуа~п, Чiоттi 2018: 125). 
„Из куството да юкусяваw жеш,·• на Т. Мар1шеп1 е юключнтелно 

1111тересе11 текст от глеДIШ точка на темата за любовта ,, же~1 ата 11 дава 
м11ого повод11 за полем11ка. М1южеството творби т1 разл 11•1ш1 mtcaтemt 

за Първата световна война донякъде 1ютвържлават. 110 в повечето слу­
ча,, катеrор11ч1ю задраскват посrулат11те от . ,сборника с не 11 реко~1ерно 

186 



вз11скател н11, достатъчно меки и много поучителни морални правила"' 

(Марiнепi, Се11- Гlуант, Чiотгi 2018 : 40), защото животьт и литературата 
свилетелстват за различно отношение към проблема. Въпрею1 това в ня­

кои случа~~ , в определени проюведения за вой 1 1ата откр~1Ваме съзвуч11с на 

пал итрата от настрое 1111 я на Маринети . 

Жената се влюбва в c1mmm II смел доброволец, 1,:ойто за,111111ава на 
фронта, 1ю му ю11еверява с пърr.тя срещнат хлапак. и11ваr111д или дядо, 

ако е 11з6рал сгод110 врене. 

Сгодно вре11е вшшг11 може да се 11а.мер11, доколкото годе1111кът 1U111 

съпругът е дале'I ,т вой1ю. 

Вой11ата, създавайкu във вс11•1ко II вс11•1к11 усещсте за ю.меичивост, 

нестаб11л1юст II разруха, лтиава жената от сра,11, вярност кмt обета 11 

я прави готова за обновява11е 11а сърцето II чувствата. 

За да овладее 11е11ш1уе.мата ю11евяра, всеки войт1к трябва да под­

държа поне шест епuстоларни връзки, подготвяйки се за сладки разно­

образни срещи след победното завръща11е. (Марiнстгi , Ссн-Пуант, Ч iorri 

20 18: 40 - 42) 
Те обичат и усещшr~ у кого волята да ги притежава е 110-голяма. Те 

се 1101v1ш1ят на силата на с,нелчацuте и 1ю героите. В действителност 

герои1.11ът е най-с1ш1тят афродюиак за же1111те! Ето защо са,но сега, 

по вре11ето 1ш Голямата воii1щ ,1южем да се 11аслад1ь11 11 да оцещ1.м же­
ната 11стинск11. (Mapiнerri, Сен-Пуант, Ч iотгi 20 18: 95) 

Далеч не uялата литература за Първата световна война би могла да 

служ11 за потвържде1111е на тези фугурист11чн11 хипотези на Мар11нст11 , но 

идеите му могат да бъдат видешt в пр11мер11 от редица проюведен11я, ч11-

1по автори са далеч от фугуризма и като цяло 11е се вдъхновяват от теоре­

mчн11 концепщш, а от ко~1крспш ж~псйски впечатления . 

В частност това се отнася за творчеството на малко нзвеспшя днес 

хърватски писател, журналист 11 полнтик, участнвк в Първата световна 

война Анте Ковач . Той получава 11рюовка веднага след вземането на ма­

турата си през 1915 г. 11 е изпратен в Гал11ц11я. Следва плен в началото на 

..Женн , AIIЪЖНlt сте да с ,, вземете славни 1t11 1JЗ.11НдН от 1юйна·1·а , а не здрав11 мъже 

6n рани, 11.'"Оито буд.11т съмнен~tе за страхл ивост! Пламе~ню о61t>шйте сакат11те! [ ... ] 
К)l)Шумъте като втора майка за ра11еш1я от tt eru. Тя му 11ридава своеобразен характер . 

Прн.:tава на ш1ътта му атавю~1а на жестоко 1tac1t11 11e ,, 11а.11еща бързина. [ ... ) Няма 
нищо 110-крас11воот 1 1раз 1111я ръкав. който се rrоклаща до rършпе { ... ) Жен11 , обн•шйте 

с..Юiнте гqюн ! .. и т. н . (Mapi1teпi , Сен-Пуант, Чiоттi 2018: 99) 
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юни 19 16 г. край село Окно, включване в югославския Доброволчсск11 

отряд, който се фор~шра в Одеса.1 

Впечатленията си от п режJ1вяното Ковач оп11сва в книгата „Импре• 

сш1 от една епоха" (1923) и сборника разказ11 „Sent imentalna putovanja 
Boga Marsa" ( 1928). Втората книга представлява специален щперсс , 11,ii 
като с ред богатата докуме1пална л11тера1ура 11 мемоаристика тя вероят• 
110 е единствената кш1га за югославсюпс доброволци в Одеса , кaicro 11 с 
неочаквания с11 ракурс, което също е рядко срещано в южнославянсюпе 

литера,урн. 

В мемоарите си „Jугословс1111 у ра,у 11 Октобарскоj револуц11j11" , 

ко1по юлизат от печат през 1962 r. в Белград и съдържат матер11ал11 за 
у•1 аст11 сто във военните действ11я в Га1111ш1я II в революшю111111тс съб11 • 

п1я в царска Русия , югославският д1шломат 11 полити к Н икола Грулов11ч 

юлага сво1пе впсчатле11ия от доброволческото дв11жсние: в Одеса „н а­

мериха подслон м1юr·о сръбск и бежанш1, а 11аселе1111ето 1~1 11м се отзова. 

помогна ,ш отново да усетят радостта от ж11вота. Тук за първ11 път в 

такъв мащаб се събраха младеж1пе 11 мъжете, вс11чко, което прелета• 

вляваше здравата снла 1 1 а народите от ю1·ославсюпе земи, конто са се 

озовал11 в Рус11я , за да вървят заедно по един път, да се борят за общ11 

цел11. Младите сърби, хървати и слове 1щ11 мечтаеха ю одеск11те паркове 

и горички на брега на Ч ерно море за ПО•добро бъдеще на нарошпе с11 в 

новото общо отечество ... Дните, ко11то юж11 вяха тук, бяха весел и , rьж-

111111 бурн11 , н с1юмен11те за Одеса оспн1аха нсзабрав 11м 11". И по-1~ататьк: 

,,Тук останахме четири месеца. О, не само чет11р11 - повече - 1-1яко11 оста• 

наха зав11нап1. В 1·рада и окол11ост11те 11яко11 свиха п1езда, за да ж11всят 

11 работят, а потомшпе 11м да пазят с 1ю~1е11а за Първата световна война 

11 да станат св1 1дстеш1 на общото прсб11вава11с на сърби, хърватн, сло­

венuи .. . ". ( Грулов11h 1962: 55 - 56} Ако споме1111 за тьж1111 11 бурт1 дни, 

1 Темата за ю1-ос;швс1опе добровол цн в Украii ,ш ос·,·ав.1 малФ 1 юзната в самата 
Украii ,ш. Haii-C IIЛ IНIЯT ЦСIПЪр на доброоолчес t.:ото .IIII ИЖCltl!C е Одеса (тук ltзJIII З3 и 

11ер1юш1чното 11м 11зда1111е „Словенск11jу 1· .. ). 1ю сбортt 1 1у11к1·овс са 11 друп, укра1111с..:н 
IТ)адове (тоr.~ва II състааа 113 Руската 11м11 ер11.11) - К1tсв, Катср1tнослав. Полтава . Тази 

тема своевреме11110 с бшш раз11нщва1~а от съветс~."Зта 11стор1101т~аф11х 11 11роr1аrанза 

110д формата на мотива за учаспtето t ta братсt.:1пс c;ш111111ct.:1t 11 арод11 в революцията 

н fl)ажда11сt.:ата ooiiнa в Русих (лю611)1 r'epoii на 11ро11а1.~11дата е Алс~."О Дунднч) 

Днес укра1t11ската 1tстор1ю1113фш1 трябва да осм11сл 1t 11 11зуч11 110 новочу 111,11роса за 

11ре611ваването на юrославск11 доброВОJ1ш1 11а уt.:раш1ска земя . 
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юж11вен11 в Одеса, се срещат •1 есто в (авто)б11оrраф11чната II мемоарната 
.11пература, то ед11нствсно (по наши сведения ) художественото произве­

.]е ние по темата на Анте Ковач съдържа спо~1ени за нзцяло весели дн11, 

,1 11ше1ш от каквито и да е намеш1 за политическата обстановкD II неу­

добств<1та, националните конфл11кт11 , конто съпровождат с1,здаването 11 
дейността на доброволческ11я корпус в Одеса. 

Името на книгата „Sentimentalna putovanja Boga Marsa" е преди 

вс11чко съзнателна препратка към к1111гата на М . Кърлежа „Hrvatsk i Ьоg 
Mars". Авторът й оmежда темата за войната в 11 епр11същ за n11сател11те 

фронтоваци II връстниц11те му аспект - любовно-ерот11ч1111я . Ако Кърле­

жовият Марс е кръвожаден II жесток бог, който хвърля в Гал11ш1я хърват­
с к11те воин11 на заколе~ше, то 60!" Марс при Анте Кова•~ устройва санп1-

ментал110-любов1111 пътешеств11я 1ю безкрайшпе простори на Украiiна и 

Русия (в текстовете в действ11тел~юст не се прави такова раз 1·раничаване), 

11 дори из Англия. Откакто в Одеса в санаториума „В11са" на улица „Ка­
рант1шна" ,,се заселиха сръбски офицери доброво1щ11 , обвея1111 с кърва­

вата поезия на Добруджа, младе,1,,.1а не можеше да се усм 11р11 '· , ,.над 20-те 

женск11 п1м11азш1 в Одеса заедно с уч1пслките II учс1111чю1тс полудяваха 
.]а се запознаят със сръбските оф11цери". Склонностrа на п11сатсля да раз­

казва за пр11ключен 11ята 11а местшпе „в бурното 1·нсздо на оф1щер1пе" в 

.. най-неморалния град 11а светата православна Русия" (нзразът с на май­
ката на една от герш1юпе - г11r.шаз истката Людм11ла Пстр11в11а , на която 

са препоръчали да се влюб 1 1 в сръбски офицер, защото тя е „11ев11нна 11 
приятна като хризантема") с хумор 11 11рон11я, откровено 11 11 епосредстве­

но, без излишна сант11ме11тал11ост ~1 патет11ка3, а също II без фр11вошюс­

ти. които ттр11 други обстоятелства биха предизв11ка.r111 11т1 осъждане, 1ш11 

пренебрежен11е II ус~111вка - св11детелстват за скло111юстта 1ш ш1сателя 

\1аор м малко, 11атетнка все 1 1ак 1tма - в r1ървш1 разказ от к11111·а ·1·а (общо са 25), ,.Кozak 
na Ьregu"'. е.:~11нствен 11я. в който дсiiстн 11 с·l'О се развива в Кар11ап1те. В 11р1шовднп1ато­

nатtтнчна ннто1tаuш1, с елемс1п1t o·r 1 1р 1tказ11а·га ст1ш 11 ст11ка са 0111tсан11 мсч·ппе на 

NONHЧnQ Маруся за красавсttа казак {разб 1tра се, 1te yl(p31НtCl(l!II. а руск1tя, r..'Ql'OT0 
П1tС1Тt.11т н разl(азвачът са 1t зградш11t в съз 11а1111ето с 11 от русl(ата шпература), r..'01-aro 
Т1 at1 ж:ta на хъ.т1ма 110 време 113 1tаС1ъ1111сш1ето 11а рус,шшпе . Т:н:а в110с11еде1·в11е е 

omtatta н срещата Н с кадета Cтoii 111tч. ~-ой·rо 1111тае 11юбов към с11звя111пе. къ1>1 братята 

руснаuн . Марус1 се nреврыuа за 11е1-о във въш1ъщен 11 е на 0113311 11р 11казно-ро1>tа11тнч11а 

P)-c:u (_чрез Марус11 пееше Рус111 , 1 ·м1м3та. ш11рока, мек-.~. с110коiiна н мо1ъша 

PyadмJ. чмКто образ се е юковавал с векове сред 011реде.11е11а част от южните С11авя111t 
oro 11ЩК11111uа на 11оробеш1те ба;1ка11ск 11 брап1 ... 
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да вижда жестоките, тежки, кървави времена на войната nрез фокуса на 

жизнслюбието и човеколюбието. Пред нас се разкр11ва uветна галерия от 

млади госпожиuи, техните майки , бащи и прнслуж11ици, хърватски , сръб­

ски офицер11, техните пратеници, воини. Те флиртуват, любят се , събират 

се и се разделят - една своеобразна глътка сладост от живота 11 младостта 
на фона на страшните военни събития, страдания II смърт. 

В околностите на Одеса „свиха гнезда, за да живеят и да работят" 

(по израза на Никола Грулович) персш1аж11 от романа на известния сло­

венски писател Франuе Бевк. Учителят на Ф. Бевк получава повиквател­

на през 1917 г. и е командирован в Гашщия II Буковина. Именно Ф. Бевк 
е сред първите словенски шператор11 , конто осъждат войната. На пробле­

мите на войната с посветена 1·оляма част от творчеството му, в частност 

и романът му „In sonce je obsta\o" ( 1963), част от действието на който се 
развива в Украйна. Галицийският епнзод в живота на войника Першич , 11 
по-точно - историята за любовта му към украинката Маруся (пренощу­

вайки пр11 местни , той се юпълва с чувства към младата дъщеря на до­

макинята, но скоро получава заr1овед да я разстреля като руска шп1юнка) , 

не е поредното об11кновено приключение , а една от ключовите точк11 в 

сюжетостроенето на книгата, с която е свързана колюнята изпитание за 

морала на героя4 . 
Сред книгите за Първата световна воiiна се появяват и текстове, в 1...-ои­

то темата за любовта представлява не просто двигател 11а uялото деiiствие 

в творбата, а е свързана 11 с образа на фаталната жена, неп1ш1ч11а за тази 

щпераrура. Такива са произведенията „Прост111утката Зася " на словенеца 

Ангел Церквеннк и „Поручик Бенц" на бын·аршш Димитър Д11мов. 

Всяка литературна епоха, продължавайки традициите в юграждане­

то на образа на фаталната жена, допълва в него някакви собствеш1 черти, 

обогатява художествено тоз 11 образ с ноы1 творчески нюанси II дори вп~1с­
ва в не1·0 сво1пе травми и комrшекс11. По думите на ювеспш.я хърватски 

литературовед Крсw11м11р Немец обаче, през втората полов1111а на XIX 
век в шпературата се появя ва стрем еж към реал 11стична моп1ваш1я на 

женсю1те образ 11 , към по-11равдоподоб111, човешки мерк 11 . (Ne n1ec 1995) 

• Пернтч е щюп1вю1к 1ш войната 11 се гордее. •te ръката му не е убш~а 11 ед11н човек; 

твърди , •te не е в състоя1111е да 11з 11 ы11н1 зшювсдта да разстреля мсст1111я уч11тел нш1 

свеще11 11ка , заrюдозре 11 11 в 11редателство. Маруся е арес,увана като ш111ю11ка 11 11 менно 

на Гlерuщчзаrювядват ш1 я nаз11, а с началото tta с11еw11ото отсn.r1ле111tе - да я разстреня 

без съд 11 слсдств11е . 
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Сnоред Речника на пола (джендъра) ,,гл авни атрибути на фаталната 

жена са нейната външна привлекателност, необикновеност, енергия на 

маrне-r11•1но, често нсмотив~1ра~ю въздействие върху мъжа, маск 11ране 

на 11ст1шския И вътрешен свят и характер, авантюристично поведение, 

емошюнална екстатичност, чувство на увереност и самодостатьчност, 

ст1tхийна женственост, харизма, запознатост с мъжката психика . И нтен­

uията е такава жена да бъде свързвана с деструктивно въздеiiств11е вър­

ху мъжете, които впоследствие претърпяват драматично разочарование, 

у1111щожавз11с и развенчаване на женския идеал", фаталната жена демон­

стр11ра 11еоrраю1•1ена власт, а мъmьт често се превръща в играчка, в спо­

соб за осъществяване на женските желания II капризи . (Шсвченко 20 16) 
Подчертаваiiки трад~щ1юш1ня инвентар от концепции за образа на 

фаталната жен а в статията „Femme/atale u hrvatskom romanu XIX sto ljeCa 
(Geneza i fu nkcija motiva)", К. Немец допълва още няколко характерш1 

мо~tснта: образът на фаталните жени е амбивалентен, те са единство на 

очарование 11 жела~ше за ун11щожсн11е, а това създава динамика и ги по­

лага в uентъра на съб11т11ята; те притежават II духовни черти , всички са 

1111тс.r111rент1111, умни, шеговити, домшшрат 11ад окол ните, наясно са със 

себе си, умеят да маютулират лруппе хора, принадлежат към висшето 
общество, салонния свят, развлеченията и т.н.; с тя х се свързват мъжките 
еротични фантазии , те са противоположност на 1·1ур11танската проекция 

на жената майка, на съпругата, 1-ш вярната Пенелопа, на паз1пелката 11а 

домашното опшше. (Nemec 1995) 
Вс11чк11 тез1 1 черти мо1·ат да се видят у глав1шта героиня на рома­

на „Поручвк Бе1щ" И едновременно с това тя сякаш отхвърля самата 
възможност за теорст11ч11 0 разгадаване 1~а неулов11мата i1 същност. Елена 

е красива, необ11ююве1~а, магнетична , умна 11 11 нтел 11 генпtа, из иска на е, 

nредставнтелка на висшето българско общество, ма1ншул11раща умело 

мъже, ко11то се самоун11шожават. Освен това в текста с лекота се наблю­

дава 11 ко~шлекс от други клас11ческ11 маркери (за конто говори К. Н емс1.1, 

хараю-ернзираliк~1 образа 1 1 а фаталната жешt в хърватската шпераrура), 

ко11то показват, •1 с говор11м 1 1е просто за среща на героя с някоя очарова­

телна красавица, която пле1-1ява сърцето му, а с 11соб11к11овена 11 11епоз 1 1 а­

васма, с фатална жена. Първнят подобен момент например - опнсаюtето 

11а запозна~1ството, ве•1е съдържа слсмент11 1-ш негативно оценяване; то 

показва, че героят не е в състоя1111е да прот11восто11 на таз11 жена, 11ма 

на~1ек за това, •1е тя нос11 зло. Може л11 мъжете ш:1 се страхуват от непо-
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нятното за тях у жените, предчувствайкн •1епокорство? А същевременно 

това да ги привлича? Нещо толкова прот11ворс•111во ще усети Бенц. Елена 

впечатлява Бею-1 от пръв поглед (,,Тя по,ъл~ш вниманието му юведнъж. 

В продължен11е 1ш няколко секунди Бснu усп я да я разгледа { ... ] Вто­

рото впечатлен11е бе това за съвършената хармо1111я на лнчносrга И. То 

като че юпревари по-обнюювеното впечатле•ше за телесната красота и 

елеrанпюст в облеклото"; ,,в полумрака на всчерш1я здрач се стори н а 

Бенu необикновено красива"; 11 по-нататък: ,,Очевидно тя не принадле­

жеше към българк~пе, кшпо се въодушевяваха лесно 1ю отношение на 

германците ... "' ). Предв1щ пълното омаrьосвш1е от хармон11•шостта на 
Елена, поведеш1ето на пр11ятелитс 11 пр11 запозна11ството 11зглежда леко 

необнкновено. Скоро Андерсо11 11 Х11ршфоген, всеки на cвoii ред, преду­
преждават Бенu: ,,Животът i1 е rьжс1~ роман. Вярвам, че не ще се по ка­

жете суров, когато преuеняватс"; ,, П азете се от такива жеш1 , младежо". И 

по време на първата с11 вю11та в дома 1~1 Бенu 11ма някакво стра111ю 11ред­

чувствие: ,,че е свързан 11авею1 в м11сълта с11 с нея"; ,,образът i, щеше да 

бъде веч1111ят СПЪТНIIК В ж11вота му". 

Портреrьт i1 , въ11ш1111ят il в,ш, стилът i, (,,необш-:нове1ю красива' · : 

„11нтелнгснтна II същевремен~ю 11мпулс11вна"), поведеш1ето i, ( ,ltopи в 

начина, по коiiто подаде ръката с11 , Бенu долови сянка от надменн ост. 

{ ... ] Но к<1квато и да бе, надме1та шш простолу11та, тя подаде малката 

с11 ръка откровено, като момче, без зад1111 r.шсл11, без онова преднамере 1ю 

кокетство, което разваля маниерите на толкова много жени"), навиц11те 

it (пуш11, об~1ч<1 л11кьор11 11 11грае на покер като мъж, 11ялост11ата i1 неспо­

со61юст да rьрп11 каквито II да било огра~шче1111я), откровеността в само­

оценюпе (най -леконравна, 11aii-11eroд11a от всички , способна да осъщест­

ви всякакво фш1таст11чно решение, не знае какво може да направи във 

всеки следващ моме1п, тя като че л~1 11ска да го убеш1 , че в съшносrrа if 
е залегнало таii11стве1ю зло, което се проявява против волята i1)- вс11ч ю1 

тези <1 ерт11 с развитието 1 1а деiiств11ето се до11ълват, оразл11чават се, пр 11 -

емат •юв11 нюанси, уrвърждавайки постоя1то 11ей1-tата ~1сповторнмост, 113-
клю•штстюсrrа на 11сiiната л 11•шост, конто в кpaii11a сметка се артикули­

рат от самия Бе1щ (,,Тя трябва да е фатат1а"; тя е „сладък yб,teu" , ,JI.Явол 

с ангелско лице") . Но те се потвърждават 11 открояват сыцо така от оста-

1 Цитатите от . .Поручик Беиц" 1ук и до кр:а11 11асп1п111та са взстt1 от Д11мов,Д. Съч11нен1t1 
в r1ет тома . Т. 11 . Соф11J1 : Бъпгарски 1 1 11 сате!I. 198 1. (Бе11 . нрсв. - В. К .) 
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налнтс nерсонажн и от авторскf1я текст (,,Лfщето i,, извърнато към него, 
запазваше оная чаровна усм 1шка , която му придаваше нещо безсмъртно, 

красиво II п16елно, като идеално по11яп1е за женственост, което се отде­

ляше от ш1ч11оспа i1 и наподобяваше шщата на же1111 в тъжн11 повести за 
любов 11 смърт- жен11, конто се р<tждат, з <1 да бъдат обожавани , ревнувани 

11 уб11ващ1"). Дотук това са подозрення и предположения в опитите му да 

я разбере. Натаn,к обаче Бенu се държи не по логиката на разбирането, 

а rю 11е1юп1чностrа н<1 необратимото влюбване: ,,Всички съображения за 

чест, морал II кар11сра се стоп я ваха nред образа на тая жена. Това бе пър­

вото му безумно отричане от себе сн". 

„ Романът „Поручик Бс11ц" юклю•1нтел110 майсторск11 е ор1·ан11зиран 

около вътреwнап психолоп1ческа 1н-прига. Това е своеобразно психоло­

п1•1еско крrшинале. През цялото време 1111 държи в напрежение: Коя е 
тази Елена? Каква е тайната на загадъчния i1 живот? И ко1·ато се юяснят 

тсз 11 въпроси, до ювестна сте пе11 се поставят и нови. Писателят сякаш 

през цялото време подканва читателя заедно да с11 шяснят все нови 11 
1!0811 психологически нсювест1111 ... " (дзюба 1997: 148). 

Ед11н от най-важните приз1~аuн, че пред нас стш1 то•~но фаталната 
жена, е, че тя едновременно отблъсква н 11ривл11ча мъжа (героя), всяка 

сцена с нея е драмат11чна, усещането за постоянно напрежеш1е, за не-

1пвестност, за необратимост не напуска ч1пателя (,,Бързината , с която 

идваха във все nо-блюък конта~.., помежду си, бе уд11в1пелна. Бе1щ се 

отдаваше на тая нарастваща близост със смъп~а 11еувереност в щасп1ето 

сн, с една нш 1 реrнатост, която бе мъч 11телна 11 все пак сладостна"; в оч1пе 
И „блестеше нещо сладостно II страшно[ ... ) Елена бе като съдба, която не 
можеше да се промени [ ... ] Нейното съществуване 1·0 11 з11ъл в<1шс с бла­

женство II морален у-,кас"; Бенu: ,. 811 е сте самата съдба, взела човешю1 

образ, за да причинява нещастия"). 

Оrрюшч<1вш 1 ето на образа 11а Елена до обр<1за на фаталната жена 
обаче 611 бшю опростява11е, пснхолоп1ческо осакатяване на 11еrювтор11-
мостrа II З<1rмъч1юстrа на л11•11юстrа i1. Понеже образът на Елена деiiст­
внтсл110 е .,прот11ворс•111в 11 11зключ 1пелно сложс~1 - в него се в11жд<1 11 
oмaii11a хармо1шя, душевна II телесна , 11 11зrьнче11 111 пелект, 11 11спо11яп~а 
же11стве1юст. У Елена се обсд11няват '!срт11те на фаталната жена II съще• 
врсмешю uялостната себеотдаде1юст в любовта, 11аii-в11сшата красота в 

чувстват<1" (дзюба 1997: 147). Можем да 1"0вор11м за 11ея като за фатална 
жена постфаюум, отпваiiюt се прегледно да опредс1111м мястото 11 сред 
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условните „табели за типовете" женски 11дс11т11чностн . В реалното общу­

ване тя присъства с боrатството на духовната си сп1х 11ii1юст, с жаждата за 

пълнота в емоц11оналн11я живот. Мъ}!,,,ът, ко1·ото избира - без самата тя да 

осъз~1ава напълно, по-скоро ситуативно, ~ю необратимо, - се подч 11ш1.ва 

на искрения 11 порив, на пълната й отдаденост в любовта , на 11а ii -в11сшата 

красота в чувствата. Тя пробужда у юбра1-111ка си (дал 1 1 временен, ил и 

може би случае н) онзи прилив 1ta душата , в който по1ъва самата тя . Все 

пак всеки прилив, дар~! най-пламенният, дор11 наii-крас11вият, 11ма , освен 

пространстве1111 , и времеви измерения. Приливът пр11ключва , коrато е 

достиrнал 011ределе1ште сн равнища - и настава несъзнателна, н еуправ­

ляема жестокост и предателство само там II тоrава, където и коrато ,,.л ю­

бовта уrасва - с пренаситена душа" (дзюба 1997: 147). 
Димитър Димов е „склонен към конне~1тр ирано „модел вране" 1-1а чо­

вешката същност, на човешките качества н страсп, ... не прикрива своя 
стремеж като че л и да достнrнс до метафнз11 чното естество на „заrадка­

та" на женствеността" (дзюба 1997: 147). Все пак с уваже1111е 11 възхита 
той се спира пред тази загадка , като че ли усеща по11ъха на мноп,веков­

ната й история. Същевременно той улавя в поведен11ето на rерш1нята с11 

и импулсите 11а съвременната И реалност, жнтейск11тс II еманu11пантсюпе 
възможности на таз11 реалност. 

Целият смисъл в живота на Елена е любовта. На ~1ся тя отдава ду­

шевната с11 енергия . Тя е от 011ез11, конто са роден~~ да обичат II да бъдат 
об11чан 11 ; а най-важното е да има такава възможност. За Елена с доста­

rьч,ю да бъде „се ксуална загадка" 11 кратковреме111~а (макар 1·1 искрена) 

любовница. ,,Ч 11стата" женственост, освободена от соuиал 1-111тс рамю1 11 
задължен11я , се явява отхвърляне 11а женствеността. , ,Тя води до безl!ЗХОд· 

нитс дълб11 1-1 11 н а еrо11Зма II самоотхвърл я нето, които rран11чат с моралния 

и душевния крах. С необ~1ююве111 1те си душсв1ш ТЗJJа1 1п1 и красотата с11 , 

с не110дправе1111я с11 вътрешен свят тя с едновременно 11 х11щю1к, 11 жертва 
на своето общество. 

Да, Елена с от онсз11 жсн11 , за ко1по поетите открай врем е заявя ват, че 

са родени за любов. Изглежда това е 11ай-пъ111юто проявлени е 1ia жснстве-
11осrrа . Н о в действ1пслност то представлява само една от поет11ч1-111те 

илюз1111. При това отrьж1111те 1шюз 11 11 . Подоб11а 11 зключнтелна , асоц11ал на 

е1,срсдоточс1юст на любов11ото •1 увство в реал ното общество се превръща 

в тясна .,спе1шал 11зац11я", вош1а 11Л 11 не, в сд1юстра~ 1 '1 11 во самооrран11ча­

вш1 с 11 бедност (пълнотата е нейната обрап1 а страна), 11 11акрая в морално 
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юраждаве . Когато uслият живот на духа се съсредоточава върху чувстве• 

ностrа 11 ~нm1 .шюто - не~шнуемо неючсрпаемоспа на човсшю1я дух се 

превръща в 11м11та111 1я на 11еючерпасмост в 11нп1мшпе прсж11вява1шя. Да 

се стрещ1ш неутолимо към нови хорюонти, нови в11ечатле1111я, нов 0111п, 

с който да се удовлетвор11ш , но 11 да се разочароваш от достнrнатото, 11 
отново да тьрс11ш новото - това е вътрешн11ят закон на човешк11я дух, 

неговата прнрода, 1ю ако 01·раш1 ч11ш тази пр11рода в тясната площ 11а ~ш­

п1~шостта - означава да я осакап1ш. Резултатът 1 1яма да бъде разцвет на 

.1 11чността , а нейното самоза•1ерква11е. До такова самоза•1еркване достнrа 

11 Елена в сляпото следване на а.J1•11юто с11 , жестоко сърце, като 11р11стъп­

ва не условния стап1чс~1 , а бсзуслов1111я човсшю, морал: като издава 11а 

френските окупашюшт власти немскня оф11uср дезертьор Бенu, който 

скоро преди това я е спасил от без•1ест11е, който скоро прсд11 това е б11л 

не1111 любов1111к, бю1 е за нея всичко, а впоследств11е става пречка и ж11в 

yi..'Dp 1ta съмне1111сто ... Тук с финалът, до коiiто може да доведе „чистата", 
освободена от •ювсwк11те „норм 11" чувственост, 11 този фю1ал зачерква 
човека . Тук Елена убива себе с11 като духовно привлекателна, заrадъч1~а, 

маrнет11чна личност - остава с онова у себе си, което пред11зв11ква само 

отвращею1с. Такава жена вече не е юпо загадъчна, н1по маrнеп1ч11а 11 
френският оф1щер Лафарж, който трябва да стане поредю1ят Елсн11н лю­

бовю1к, усеща безгра1111ч11а погнуса към нея. Но II n,жно уд11вле н11е от 

нейната жестокост .. . А отрезвява11ето на мъжа е смъртната пр11съда 11а 

Е.1е11а .. : · (дзюба 1997: 148). 
Проюведе1111ето за любов1~ата 11стор11я на поручик Бе1щ се отл11ча­

ва с клас11ческо съвършенство 11а ко~1110з1щ11ята 11 я сна юn,нче1юст на 

сn,ла, характерю~tра се с „11еед11означ11ост 11а съдържа1111ето 11 пс11холо­
n1ч1tа м 1юrопла11овост при пр11в11д1~а еднот111сii1юст на сюжета, 11ъстр11 

приш1 в 11 11а 11ро111tя , на патос, 1111 ращюнат, ст1tч1ю разб11ра11е , на емощю­

налtюст - вс11чко това се уравновесява в 11якаква дълбока вътрешна хар­

чо1111,~··, а самият ,.ро~tан е про1111т с особе1111я чар на пост11чна яс11ота , 

чистота 11а чувствата - 11 е шш1,са11 сякаш на сд 111t дълбок дъх''. (дзюба 

1997: 145) 
Втор11ят роман, за коiiто споменах - . ,Проститутката Зося" на А11-

ге.1 Церквен 11 к, - 11р1пежава подоб н11 „юходн11 данни": вoii1iaтa , фронт, 

град, вой 1111к , фатална же11а, любов ... Съшо като в „Пору•111к Бе1щ", 11 
тук. макар II н е така дълбоко 11 тънко, се а11ашш1ра пс11холоп1ята на л ю­

бовнаrо чувство, 11еrо вата 11е п о нят11ост, 11сторшпа за него вото заражда• 
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не, разцвет, крюа, ючерпван е. Но таз11 творба е от разл11 че 11 кал11бър в 

сравн ение с „Поручик Бенц" и н е заема забележи мо място в словенска­
та литература. 

Опитьт от пребиваването на во й1,~а (на 1·аш1 щ1 i-iск11я фро11т) е подчер­

тано 11зползван в творчеството на сло ве1i ск 11я драмаrург, прозаи к, публи­

uист и преводач Ангел Uерквсни к. Като се обръща в проювсден 11ята си 

към темата за военните зверства, той поставя пред себе с11 (и п ред ч11та­

телите) въ проса за възможноспа да запаз11w •ювеwкото, способ1юспа 

да чувстваш и обичаш във времена на разруха на моралн11те 11 б1повнзи­

раните понятия , на вс 11ч ко, което се нарича „човешко" 11 което не може 
просто така да отстьш1 на озверяването. Же11ск11те и мъжките персо1 1 ажи 

на „галиuиiiскитс" му творби са „малки" хора със силш1 вътреш1111 ус­

то11 , с морален императи в, който пt пр 11нужлава отчая110 да защитават 

човешката с11 същност II годност, да се борят за правото с11 ~1а живот, за 

справедли вост, за душевна свобода в чувствата. Незавършената повест 

,.MariSka" (1923) разказва за самопожертвователната борба на млада ук­
раинска майка за живот на дъщер11те i1 11 за правото да живее в къщата 
сн , н а своята, дадена И от Бога земя, в своята родна Дубровка (D<tbГO\vka) . 

Гнавните тема и мотив на повестта „Маришка" писателят използва в дра­

мата „Kdo jc kri v?", като усножня ва и задълбочава драмат,,чната КОЛIIЗИЯ 

в нея при взаимоотношеш1ята на rеро1111ята с немсю1 войн11к, докато тя 

чака връща1i сто на съпруга с11. 

Действието на краткия рома11 „Простюуrката Зася" се развива в 

Лвов на фона ~1а войната II разказва бурната 11стор11я за взаш.юотноше­
нията на словенск 11 офицер II rал •щ•1 йската необикновена блудниuа Зася , 

своеобразн а femmc fata le. 
Първата среща с мечтшшта тайti ствена 11споз 1~ата (,, Колко пъпt меч­

таех за нея - колко път11 !"), както се полага на творба, в която става въ­

прос за любов кы.1 фатат1а жена, се случ ва пр11 тайн11 обстоятелства, в 

11ео61 1 кновс11а хотелска атмосфера (,,Внезашю му се стор11 , че въздухът в 

стаята не 11 р11л и •~а 11а въздуха от друг11тс стш,. Раз1·ул 11 111,~янство 1шпоя­

ваха мътната тьмшша"). За 1 1соб11к11овсността на Зося, за нейната фатал -

1юст говорят и повсдеш1ето i1 от първите мш-ове 1ш срещата, 1t въ1mJюпс 

it черп1: 0•111те i1 - ,,оч11 ,ia пантера", тя се държ11 с героя като звяр с жерт­

ва, а той , 11а1·1 рот11в, стрс,._ш се да юбегнс 11елувк11тс II м11лувюпе i1 , дор11 
да 11Збяга , усещайки едновременно 11 •1 с 11моверно пр11 вл 11ча11с към 11ея , и 

ф11З11чсска болка от осъзнаването, че тя с проститутка, тьП като героят не 
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е от онези брутал1ш войющ11 11 офицери, които възприемат жената само 
зарад11 потребностите си . 

Образът на прост,путката Зося носи в себе с11 опростяване на общо­

прftетото в трад1щ1ю11нитс общества възприятие за простнrуцшпа II това 
е ст111,1 ул11ршю от разрива 1-ia житейските ос1юви , до който е довела вой-

11ата . За Зася 11рост11rуц1 1ята е като че л11 съзнателен юбор : ,, Н аясно съм , 

че съм просппутка - 11ростиrутка от любов - любов към искреността 11 
11енав11ст към полов1~нчатоС1Та" - казва тя. Тя определе1ю е от мом11че­

тата , конто са станали жертва на увлс•1ен11ето по собствената с н красота, 

оценяваiiки я като кап1пал , коiiто трябва да дава високи дивиденти: ,, Кра­

с 11ва съм, отдавна го з11ам, зарад11 това също станах просппутка, защото 

това е ед11нственнят път на вел 1-1ката II стойностна жена. Вы1ш11ата кра­

сота е работа на вътрешната сила 11а 'lовешката душа. Истинската прос­

ппу1щя живее някъде другаде". Зася счита, че е отхвърлила прюнва на 

еснафския лицемерен морал, тя не се •1увства унюена, склон~~а е по-ско­

ро да съжалява 011ез11, ко11то ж11всят в морално робство. В кpaii11a сметка, 

геро11ческото женско прсшпвнкателство към трад1щ1юнния сексуален 

морал далеч не е нещо ново и е г1редставяно в световната л итераrура не­

веднъж, ка11.-то II ш11рок11ят спсюър от мъжки реакц1111 , отговори , репл11 к11 

по темата - от хумают до ш1юtч1-111. 

„Простнrутката Зося'· представлява постоянен диалог юповед на 
героя 11 героинята: на гатщнйската 11росппуrка Зося и на словенск11я 

оф11цер от австрийската армия, за когото любовта е преди вс11•1ко нсшо 
„1щеално 11 душевно", стремеж 11.ъм ~1едост11ж11м идеал, ,Jtocera болест 11 
домогвания, 1ърсенс". 

Пр11 неr1реста1-1ното а~1ал11з11ран е 11а душ1пс с11 в тьрсенето на от­
говори на вы1росите какво е нсп111с1«1та любов, какви трябва да са вза-

11моот1юше1111ята между мъжа II жената, героя т II геро1111ята като •1е т1 

се юв11сяват 1 1ад реаш111те сн станоинша II по•1п1 сп11·ат до равнището 

на разб11ра1111ята от rю1холоп1ята на Ероса II ф 11 гурат11в11ата ф11лософ11 я . 

Какво нък, маргиналните 1·еро11 също могат да обо1·атят ве•1111пе тсм11 . 

За разлика от Д11мовата Елен а , Зося не пр1шадлеж11 към в11сш11те 
кръгове на обществото, макар да е от опюс11тсшю замож1ю семсiiство, тя 

с юрасла в бедната среда на малко пu11щ11iiско градче, откър~ 1 е11а от де• 

п111ство с любов към 1111 звергнат11тс, 011еправда1111тс 11 бед.111те. Портрстьт 
it с т1ше11 от ють11чс1111я ар 11стократюъм , 11 з 11скшюстта II хармо1111ята 1 1а 

Ел ена. Макар •1е 11 Зося притежава маг11ет11зъм 11 въ11ш11а красота, която 
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кара всички мъже да се влюбват в нея.6 Както Елена, така 1,s Зося се поя­
вява сред оф11церските среди, но те често се разли ч ават от офицерсю1те 

кръгове в Димовия роман с негативната си конотац11я: ,,ю111ка червенда ­

лест11 , св11нсю-1 фюиономии" 

И романът „Поручик Бенц", 11 ,,Гl ростиrутката Зася" не са , както 

може да изглежда на пръв поглед, чисто камерни творби за нюбовта , ко 1 1 -

то се развиват в затворено офи11ерско-ар~1стокрап1•1но общество (.,Пору­

•1ик Бенц") и в крайфронтовитс тернтор ш-1 1-ia Гатщия (.,!"lрост1путката 

Зося"). В действителност в проювсдсн11ята 11ма много допирни точк11 с 

исторически реалии от онзи пер11од. Съдбата 11а rеро11те е тяс •ю вплетен а 

в истор11ческ ня процес. И в ед11ю1я , ~, в другия случа ii се набл юдава 113-
веетна д11 станция между героите и ет111 1•1еското обкръжсн11 с, в което са се 

озовали ; и Галиция , и България са в11де1-111 през по глеюпе на чу-,кдеш11пе, 

които не съпрежнвяват прекале1ю съдбата на местното н аселен11е, поть­

нало в своите дела, в л 11чюпе с и драми, 11 само м11моходо:-.1 забелязват 

няко11 най-характерни белези, но тези ещ11н1чш1 щрихи често се оказ ват 

сил1ю показател 1 1и. Например събит11ята около Владайското въста1-111е от 

191 8 r. (,,Пору•шк Бенц"), случаят с екзекуц11ята н а стар11я руснак в кар­

патско село 11лн разговорът с приятелката на Зося , Ер11а, за 11аuионалната 

самоидентиф11каш1я ( ,, Простиrутката Зося"). 

Краят на „Проститутката Зася" е отворен. Връз ката на rлавн11я герой 

със Зася едва не го погубва : той не е в състоян11 е да преодолее маг11ет11зм а 

1-ia необикнове •юто момиче, затова се съгласява да му rюмо1·не в кражбата 

на шшюнски сведения за руснашпе. Напрегнатото драмат11•11ю приклю­

чеш,е обаче завършва щастливо. Главш1ят герой се заврына в гарнизо11а 

си , Зося решава ,,да стане порядъч1ш" Пътищата 1ia героите се разделят ... 
110 очев11д110 - 1 1 е задълrо: краят набел я зва нова и 11тр 11 rа във взаимоотно­

шенията 11м. 

• Е1·0 как я 1J 1tжда той пред тсап,ра още 11редн за110з11а11стоото 11м : •• мо~шче с К"ЪСЗ 

1101111чка. кад1tфе 1ю сакс1ще II чcptia ша11ка ... А c-ro как 1O171еЖда тя 110 ореме 11а 

1 1Ър8ата 11М среща: .:rя 1·0 11ocpeu111a 8 ДЪJIПl K0 1 1 plt11C I НI jIOКJIH със C IНI I IO)IC. дъл­

боко дС k""О.ТIТС 1t бе.111 1 боп111к 11 . Косата i1 11адаwс на ра:-.1с11етс i, - •1ср1ш, кссте11111JЭ . 

TъмttllTC, П,СТ II 8СЖД1t , lЪM ltltTC. IIOЧТI I чсрtнt ()<111. см углата кожа . .. Ед83 ССПl з.абе-

111133., че тя е още дете, едва 110рас 11 ала, слаб11 чка , оше 11c11ar1ъ.r1110 разю1та ... 
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Темата за любовта, в п о-голяма 11ли в по-малка степен , присъства 

на практика във вс11чк11 п роювсден11я за вой ната. Сред тях 11 ма такива, 

в които тя с централ11а 11л11 с една от водещите; изобразена е не вое,ша 

трап:дия , а любов11 11 драми , конто се разгръщат на фона на войната и са 

провок11рани от нея - войната е само полето на развитие: ,.Objavljenje" 
на М. Оrрюович , ,,Giga BariCeva" на М. Бегович, ,,U OCekivanju" на 
М . Беrо, ,,Crvene inagle" 1ia Др. Вас 11•1 , ,,Kasija" на Ст. Майце11 , ,,Na fron-
1i scstre Zive" на А. Крайrср, .,Vmitev" на Й . Вомберrар, ,,Kdo je kriv" на 
А. Церкве1111к, ,,!11 sonce je obsta lo" ~1а Фр. Бевк 11 др., различни по жанр, 

ст1tл11стика, художествено равнище творби (в д11ап азона на с 11мвол юма, 

11атурализма , експрсс11он11зма - до реалюма). Изследвайки темата за лю­

бовта, имаме възможност да 1·1рослею1м не само как се раз кр11ва uел11ят 
спекrър от дълбоки , проти воречиви , траrичн11 11 траr11комичн11 •ювешки 

смошш въ в взанмоотноше1-111ята , чувства отвъд кр11зисн11те услов 11я на 

войната, а и да получим рспрсзентативе н разрез на тпераrурата за Пър­

вата свстов1-1а воiiна, която св1шетслства за естетичссюпе II художестве­

ните търсен11я на п11сател11тс от следвоенно време . 

Превод от украи11ск11 - Влад11м~1р Колев 

Литература: 

Гру.1Jов 11h 1962: Гру1юв11!1 , Н . Jуrословс1111 у р.ату II окгобарс,..-оj рсволуш1j 11 . Бс-

01-рад: Просвета , 1962. 
дзюба 1997: Дзюба, 1. Д11м11тр Д11мо11 та 1101-0 роман Поручик Бс1щ. - В: 

С10в·я11сы,евiче, 1997,No 1 ,с. 145- 148. 
Д11мов 1971 : Д11мов, Д. Пору•111к Бснн. Соф11 я: Бълг. писател, 1971. 
Mapi 11cпi , Сс 11-П уа 11т, Чion·i 20 18: M.ipiнcrri , Ф.Т. , В . Де Ссн-Пуаtп, В.Ф. 

Чiоттi. SEX i фаwюм. К1йв: В11дав11 . .. Залiз1111i1 тато .. , 2018. 
Ру,1.:мо 11 2001 : Ружмо11 , Д. де Любов i :юхiд11а ~.улы11)ра. Л 1,вiв : Лiтоrтс, 2001. 
Шеи•1 е 1 1 ко 2016: Шсв•1снко, 3. (уклад.). Фаталыш жiнка. - В: Словти,: rе11дер1111х 

mep1ri11 iв. Чсркас11 : в1utавсuь Чабанснко Ю. [онлаiiнJ <hup:lla-:-ge,1der.11e1/ 
ua/faralna-:/1i11ka.l1t111/> (30.07.2019). 

Be,•k 1963: Bcvk, F. 111 s011cc jc obstalo. ML1rska SoЬota: Poinurska za1oZba, 1963. 
Ce rkevnik 192 1: Ccrkcvnik, А. Prostitutka Zo~a. - Jn : Кгеs, № 3/4-9/ 10, s. 41-45: 

97- 100: 109- 111 ; 129- 133; 161- 163. 

199 



Ко\1аС 1928: KovaC, А. Scntimcntalna pшovanja Ьоgа Marsa. Zagrcb, 1928. 
Ncmcc 1995: 1cmcc, К . Trago1111radicijc. Zagrcb: Matica Hrvatska, 1995. 
\Vilso n 2018: \Vilson, J. R. Nada l trn'a: traшna i parni~C 1 \vojny SwiatO\\'Cj . - ln : 

Teksty. 2018, № 4, s. 218-235. 

C rulo\•ich 1962: Grulovich, 1
• Jugoslovcni u г.нu i oklobarskoj rc\·olutsiji . Bcograd 

Prosvc1a. 1962. 

DZ)
1uba 1997: Dzyuba, 1. Dimitr Dimov ta yogo roma11 Poruchik Bcn1s. - \' 
S lov'yш1sykc vict,c, № 1 . s. 145-148. 

Oimo,• 197 1: Dimov, D. Pon1chik Bcnts. Sofiya: Balg. pisatcl, 1971. 
Marinctti, Scn-Puant, Chiott i 2018: Maгincнi, F.T., V. Dc Sc11-Puaл1 , V.F. Сhю111 

SEX i fashizrn. Kii'v: Vidav11 ... Zaliz11iy 1а10·· , 2018. 
Ruzhn1on 2001: Ruzhmon, D. dc LyuЬov i zahidna kulytura. Lyviv: Lltopis. 2001 
St1e,•cl1cnko 20 16: Shcvchcr1ko, Z. (ukfad.). Fatalyтia zhiпka . - V: S/011nik remler111l1 

termini1•. Chcrkasi: vidavc1sy ChaЬar1cnko Yu. [on laynJ <l1t1p:lla-:-ge,ukr. net 
11a/fatalna-;lti11ka.J11ml> (30.07.2019). 

200 



БЪЛГАРСКО-УКРАИНСКИ ПРЕСИЧАНИЯ В СОЦИОКУЛТУРНИЯ 

КОНТЕКСТ НА 20-ТЕ ГОДИНИ НА ХХ ВЕК 

(СПИСАНИ Е „УКРАИНСКО-БЪЛГАРСКИ ПРЕГЛЕД") 

Еnка Трайкова 

Институ, за литература - Бъл гарска академия на науките 

Elka Traykova - lnstitute fo r Lite rature - Bu\garian Academy of Scie nces 

Bulgarian-Ukra inian lntersections in t he Sociocul t ural Context 
of the l 920s {Т hе Ukrainian-Bulgarion Review Magazine / 
Ukrainsko-Balgarski Pregled) 

ln the sociocu!tural contcxt oftl1c 1920s. tl1c UkГ(/insko-Вc1lgш·ski P,·eg/e(/magazinc 
(1919 - 1920) crcated .in cmЫematic modc1 of the historical intcrscctions. thc 
aesthetic simi]arities апd difТcrc11ccs Ьet\VCen thc BlL1garian and Ukrainiai1 culшrcs. 
Founded Ьу Ukrainian \Vhite Gш1rd emigrants after the global JIOlitica1 tuming 
point - the October Revolut io11 (1917), 1he magazinc had а clcarly statcd missioн ­

to consistcntly dcfend the independence ofUkraine in brigl11joun1alis1ic texts. Thc 
jouma1·s co111ributors, Bu1garian and Ukrainian intc!lectuals ana1yscd, in anistic 
or litcrary-historical texts. the sigнs of creati\'e and cxiste11tial co11nectio11s and 
influences, marked common 1hcmatic fic1ds. 111adc а synchronous analysis ofanistic 
phenomena and historica1 cvc11ts that influcnced the devc1opmcntal proccsses in 
Ьoth litcraturcs. 

Кеу " 'ords: Bulgarian-Ukrai11ian cultural intcrsei:tions. Ukrainsko-Balgarski 
Pregled (Ukrai11iш1-811/garia11 Re1•i(!)11 magazine. 

След края 1ш Първата световна вой11а светът с изправен 11рсд съд­

бонос1ш ГCOIIOЛIITH'ICCIOI 11ромс1111. В ЮIПЯЩl!Я хаос 11а раЗТhрсва,юто 

от революц 1ю111111 трусове време дори 11ай-дал110011д1штс пош1п1•1сск11 

пропюз11 трудно могат да r1рсдв1щят послсдств11ята от брута.r11юто раз­

падане на уrвърдс 11101 обществен ред, ко11то Октомвр11iiската револю­

Шtя ( 1917) пpcдllЗBIIKBa, да ОСМIIСЛЯТ тежк1пе соц11ал1111 ll0СЛСДСТ811Я, да 
ОСТОЙIIОСТЯТ UCIIIIOCТJШTe травм11 С МIIОГОЛСТIIЗ давност, KOIITO тя 11рово­
к.11ра. Войната болезнено 11 бсзкомпром11с1ю чертае 11ов11 rра1111ц11 11 1юв1, 
нац1ю11ал11н дом1111аш111 - с това Европа е св11к11ала , 110 ар11стокрап1ч110-
то в11соко,1ер11с, с което тя се отнася към 11ов11я държаве11 ред II власт­
но 11алаrаната 11дсолоп1ческа дтrrатура в Рус11.11, се оказва лском11с.1с11 

a1r.1 с фатал 1111 1101111т11чсск11 последств11я . Двадесетте rод111111 на ХХ в. са 
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време на болезн ен а раздяла с устой •н1в11те сошюкултурни представи за 

„света от вчера", те раждат рад 11кал 1ш естет11ч еск и прелом11 11 траrич1ш 
юпелектуал н11 погро~ш . В разкроената 110 нов 11ач1111 пошп11ческа кар­

та на Европ а, r111 сател11те тръгват 110 сл ешпе на „югубен ото" време, за 

да н ам ерят новата сн творчес ка 1ше 1п11 ч 1 юст, да открият суверенния с1, 

художсстве1-1 стил в слож1ю 11 рсплетен 11те л аб1 1 рннп 1 между традиuия . 

модсрност II ярю1 ава11гарш1стю1 жестове. Ве роятно ншюга дотогава 

културното врсмепростра11ство 11 с е б 11ло тол ко ва естеп111ески полифо­

н н •~но 11 1 1де ii но юоморфно, 111-пслсктуалшпс - толкова тревож110 ко­

лсбаещ1 1 се 1111 11 дръзко провокат11 в1111. Те, макар 11 разл 11 ч110, ж11 веят 11 
творят своето врем е . 

Бъл гарската 1111тел 11 генш1я прсж1шява тра гично както крушеш1е­

то 11а 11 ашю 1 1ал 111пе 11деаш1 след Бал канс ката , М еждусъюзн11ческата lt 
Първата с ветовна во i1 1ш , така и собствешпе с 1 1 увлс•1 е 1111 я по веш1ко­

българсю1те шов ш111 ст11ч н 11 страсти . Промя1-1ата на обществената па­

радигма - опласкването от 1щеолоп1ята 11а 1 1а 11110 11 алното като неnо­

ст11пшт 110шп11ч есю1 идеал 11 1 · 1 ровалена 11сто р11ческа м 11 с11я след трите 

поредн11 вой1111 , предполага дълбоко усещан е за кр11за н а це11tюст11те 11 
духовността. Обсзсм11 слянсто на нан 1 1 онал н 11я проект, усложне1111ят об• 

ществе1ю-потп11ч сскн контекст преднз в 11 кват 11ромя11а в естеп1чесю1те 

наглас11. През тоз 11 период важ 1 1а рол я нмат шю1-о л11те ратурн11 кръгове, 

общества, нздаш1я , 1 1 ап равлеш1я 11 културни 1шсп1тушн1. Българските 

1111сател11 започват да 1н1тер п реп1рат по 1юв 11ач1ш актуалната тогава 

о поз 1щ11я род110 - 11уждо, 1ю 11 е като акт на конфронтац11я 11 самосъхра-
11е1111е н а 11ашю11ал 11ата самоб 11тност 11 традиц1юнш1я колорит на една 

11зош1 ран а II комплскс 11ра 1 1а от своята юостаналост култура, а като жест 

н а 1·1 р11 общава 1 1е II сънзмсрван е между ра в11остойн 11 твор•1сск11 субекти 

11 художестве1ш проювслс1шя . Слож ,юстrа на това време най-добре се 

улавя в 11ер11од11 ч1111я печат. По страшщ11тс 1-1а 1 ювосъздадс1111 11л 11 под­

новс 1111 юдан 11я могат да се щюследят проuсс11те 11а n,pcette II колеба-
111 1я, 1 1а 11 стор11чссю1 ретрос11екш111 , на актуалтt 110л1п11ческн а11ал11Зи. 

на художествс11 11 rюлем 11к 11 11 отваряне към друг11 култур1111 реал1111, 11 то 
11е само чрез 11ревод11 11 текстове, а 11 чрез създаване на 11зда н11я посред-

111щ1 1 между два сз11ка. две култури, два народа . Вероятно не е с,1уча­

е11 фактът, •1е в 11стор11ята 11а б1,лгарск11я пср11ош1че11 печат остават три 

таюt ва СПIIСЗНIIЯ, създадС1111 IЮЧП! ед~ювремстю - ,ЛOJJCKII прег.1е,1·· 

{1918), 11еговото продължен11е .Лолско-българскн преmед··, юлиза.1 с 
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извеспн~ прекъсвания от 1919 до 1935 r. ( 1919- 1925; 1931 - 1935) 11 
,, Укра11нско-бълrарс к11 претед" ( 191 9 - 1920). 

Списание „ Украш1ско-бълrарски преглед" е създадено от укршшски 

белогвардейски ем11гра11ти , за съжале1н~с, не са обозначен11 имената на 

неrов нтс редактор1 1. В първня брой се споменава, че се урежда от редак• 

шюнен комитет, а в 15-11 •штател11те лакою1чно са 11нформ11раю1 , че юда­

нието има нов главен редактор. Спазвайю1 стила за оформление на бъл­

rарск1пе пер1юди•1ни юдання тогава, в уводе11 текст „Вместо програма"' 
неrов11тс създател11 маркират прес11чан11я в националните съдби на Ук­

райна 11 България, обозначавайки полетата на блюост не само в истор11-
чесю1 аспект, а II в ситуацията на ед1111 разпаднал се като трад1щ1ю11ю1 

хума111111 устои 11 1юmп11ч еск11 порядък съвреме11е 11 с вят. В този контекст 

сr111сан 11ето има ясно заявена мисия - последователно да отстоява в яркн 

пуб111щ11сп1чю1 текстове незав11с11мосrта на Украйна. И ошс; uелта на 

неговите сътрудшщи - български II укра11нск11 11нтелектуалц11, е в худо­

жествен11 111111 л11тературно11стор1tчесю1 текстове и соuиалнопол11ти ческ11 
коментари да аналюират л~аuнте на творч еск1t и екзистешшалн и връз­

ки II влияния, да марю1рат общ11 темап1чни полета, да правят с~шхро11ен 

аналю •ш художестве1111 явл е1шя 11 11стор11чесю1 случвания, пов1111ял11 на 
развойюпе проuес11 в двете кулrур11. Ф11налът на тоз11 по-скоро ман11фес­

те11 като патос II спш текст е в духа на панславя1кюпе пршнв11 за брат­
ство и ед11не1111е: ,,бъдещето е не на племеншпе състезания, завеща~ш нн 

от м1шалото, но на обш1юсrта на човешките интереси в общославянското 

братско семейство". 

Тематичен акuент в почтн всек11 от 17-те броя на 11зда1шето е твор• 

чеството 11 1111ч1юсrта на Тарас Шсвчс11ко. Публ11кувшштс лнтератур1ю­
кр11т11чесю1 11 пуб1111ш1ст11чш1 текстове обоз1ш•~ават не само мястото му 
на основополагаща фш·ура в литср,пурната 11стория 1ш Украi111а, а 11 фу11· 
даменталната му роля в осм11сля11ето 11 утв1,ржлавш1сто на укра1111сю1я 

нашюнален модел . По повод 59 год1ш11 от смърпа на поета проф. Иван 
Шншманов, 11редседател 11<1 Укршшско-бълп1рското дру-,кество в Соф 11я , 
произнася рс•1 (21 март 1929 r.), която rю блестящ 11ач111~ съчетава ефект1J11 

рстор1tч1111 жестове с про1111к11ове11111пературоведск11 анализ. В 11ся проф. 

Ш11шма11ов разгръща тезата с11 за предопрсделе1юстrа на пътя 11а голе­

мия твореu, който, разчупваiiю1 тес111tте огра1111че1111я на род1юто, създава 

1 [ Ред. ] 1919/1920. 
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ун11 версална, общочовешки значима поезия. Показ ва как трад1щ1ю11шпе 

зн аци на 611товото, регионалното, надхвърляй ки с воята сакрална нац1ю­

нал 11а икою1 ч ност, се трансформ11рат в пророчески послания , отключват 

поредица от символни зна• 1 ен11 я , повл иял и 11а м 1101·0 творш1 не само в 

Украйн а и не само в неговата епоха. И апотеоз н1-1ят фи1шл 1ia речта - син­

тезиращ и ефекпюто, п атет11 •1 но послание на автора , 11 опен ката н а сроде• 

ния с украинската култура български интелектуален : ,, ... ус пял със с 11лата 

на собствения с и гений да се ющ1п1е от полуграмотен мужик до знач с• 

ю1ето на един велик поет 11 талантлив майстор 11а 1шт1трата II краските , 

на ц11онален бард II пророк , слава н гордост на своя народ, в когото днес 

м 11л иони се кълнат - сто какво е Шевчен ко" . 2 

Преводите на негов и стихове, 1 1аправени от българск11 творн11 , пуб­

ли кувани в списани ето, всъщност съвсем отчетливо обознач а ват етап ите , 

през конто преминава отношен и ето към преводаческото юкуство у 11 ас -
от побългаряване към пресътворяване . Това е тема и 1ш 1111те ресната ста­

тия н а Дм11тро Шелудко „Българските преводач11 на Шевч ен ко"3 , в която, 
проследявайки реuепш1ята 11 а превод11те на веш1 к11я у кра1111ски творец, 

той твърде прозорливо 11 доста неоча квано за нас - съвреме11 ю1те ч11та­

тел и, она гледява модерните к01-щспш11 1 за нормата 1-1а превода. За него 

художественият превод е сложен синтез между стр111ано 1·1редава1-1е 1-1 а 

духа 11 смисъла на орип111ала и изкушението преводачът да съзлава 1юва 

творба. Той юиск ва изкус1ю вл адеене н а ези ка, блестящо познаване н а 

ко 11те кст11те и културните традишт . П реводът е пред11звикателство, п ред 

което преводачът трябва да се нз11рав11 , преодоля ваi1ю1 собствен 1пе с11 

страхове , затруш1е11ия II респект п ред две л итераrур11 . Без да блестят с 

особе11 11 художестве 1 11 1 качества, особено първите 1 1рсводачес к11 опнт11 11а 

Рай ко Жию11фов 11 на Любе1 1 Каравелов, според Шслудко, те все пак 11з­

пълняват своето пред11аз н аче11 11е - да бъдат меш1 атор 11 между 1юслаm1ята 

1 1а поста II неговите далеч 1111 ч 11тател 11 . За да 1111 юстр 11 ра преводачес кото 

безсил и е н а Жинзифов, Шслудко прави след1111я сар кастичен коментар : 

,, ... ако би живял Тарас Шевчс 11 ко , той 611 ншшсал госпошшу Жннз ифову 

такава една ода: 

Ако ти с11 брате , п1 упав, 

Що съм ти аз крив, та разваля ш мо1п11 пес1111?" 

1 Ш1tшма1юв 1919/1920. 
J Шелуд8'0 19\9/1920. 
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Със с11гур1юст възрожденският преводач едва л и е искал да се „загу­

би в превода" 11 с толкова 1-1есръч 111пе стихотворни опип1 да предаде духа 
и смнсъла на творбите на своя поеп~чен кумир. Ако се е чувствал несигу­

рен, неуверен 1-1ли дори се е усъм нявал в качествата на своите поетични 

преводи , Жинз 11фов едва ли 611 п1 събрал в кш1 1·ата с11 „Новобългарска 

сб11рка" (1 863), издадена в Москва. Това , разб11 ра се, не са най-талант­

л11в11те пр11мср11 , 1ю в новата бълr·арс ка 110ез11я именно в пронзведеш~ята 

на Жш1зифов за първи път се осъществява творческо пресичане между 
двете тпераrури . Бъл 1·арс к11ят ст11хотвореu сиs1но е повлиян II от поети­
ката, близка до фолклора 11 народю1я бит, 11 от социалната проблематика 
11а Шев•1е11ковата поез11я . Въr1рек1,1 11 есъи змер11 мостта 1-1а поетичн11тс ве­

ш1ч1ш 11 , подчертана II от ещт напълно забравен днес литераrуре11 десu 

(Любен И х.ч11ев) в стат11я, публикувана в с ш1са1шето - ,.Вл ияю-~ето на 

Шевченко върху творчеството 1-1а Ра~iко Жинз11фовщ, този парал ел прово­
к11ра поставя11ето на актуатш за съ врем енната х.умаюпарнстика вы1ро­

сн. Как ещш творец определя своята идентичност и доколко тя 11) прав11 
разл 11че11 ? Как л 1пературната истор11я оценява прсссче11 1пе точк11 между 

самосъзнанието II самодостатьчнос1та на п 11сателя 11 откровеното копи­
ране на друп1, много по-в11сою1 модели? И доколко това е плодотворно, 

защото поражда съзлава~ 1ето на ор11п111ал1111 творби 11щ1 просто остава в 

сумрачната сфера на загуб11л11тс истори•1еска давност плагиатства. И все 

пак, не бнва прекале1ю стрОI"'() па съд11м наwня възрожденеu, защото той 

~~а11ст1ш а е подвластен на огромн11я п11етет към ш1 •шостта II творчество­
то на Шевче11ко и затова с 11скрена убсленост II похвашю усърд11е град11 
културата на творческото общуване между рощюто 11 •1уждото в ед~1а все 

още робска българска дсйств11тел1юст. 

Пубш1каци11тс в „Укра~tнско-българск11 преглед" са именно тез 1 1 
важ1111 (успеwн11 111111 провалсш1) знаш1 на творчески 11 екз11стенц11алю1 
дi taJIOз 11. Те са св11детслства за това как писателят се натоварва с м11с11я­

та да бъде посрсшшк между две култури в една 1юш1 кога приятелска, а 

друг път не толкова, со111юкултурна среда. В поред1ща от стат1111 Дщ.111-

rър Страuшм11ров, провокапtв~ю комс1п11ра ,Духът 11а 11стор11ята"5 11 r1рсз 
таз11 ф11кц11011ал110-м11толоп1•11ш опт11ка 1Ърс11 реше111tе 11а ., Укршшската 
nроблема'·6, 1 ·1редлаrайю1 не особс1ю рашю11ЗJ1 111t 1юшп11•1 ссю1 реше1111я, 

' llхчнев 1919/1920. 
1 Страш11м11роо 1919/1 920. 
• Страш11м1tров 1919/ 19206. 
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придружени от твърде субе~пивни емоuионални коментари, в които днес 

разчитаме липса на достаn,чно информаuия . Заслужават обаче вним а­

ние остро полемичните му тези в статията „Няколко думи за украю1 ска­

та литераrура"7 . В нея той обвинява, очевидно твърде справедливо, бъл ­
гарската интелигенция в липса на интерес към украинската литература, 

която според него „стои по-високо от нашата" Това него во заключен ие 

насочва към един болезнен и за нашето време проблем : възможно л и е 

суверенното пространство на една наuионална л итература и свободната 

безграничност на толкова различни световни литератури да създават хар­

монична съобщност, или са обречени на постоянен конфликт. Какъв е на­

uионалният писател - самосътворена фикн11я на една традиш1я или ф11 гу­

ра, която прекрачва граници, създава универсашн1 художествею1 творби 

и предизвиква извънлитературно въздействие със своя авторитет като 

личност и с творческите си послания влия е на соuиокултур111пе процеси, 

а понякога упражнява дори и политическа власт. И как една неопоз 1~ата 

литература сътворява пространството на духа, в което другият, различни ­

ят не е маргинална фигура, не е вра г - той е з нач11 м, защото провою1ра 

натрупването на 1юви познания и полезен интелектуален оп ит. 

Мечтата на украинските емигранп1 през 20-те год11 ни , неуспел и с 

оръжие да защитят свободата на своята родина , да се опитат да я извою­

ват със слово, от историческата дистанuия на точно еди н век бихме могл и 

да определим като толкова невъзможна, колкото и романт11чно крас~1ва. За 

съжаление, трагичният кръговрат на врем ето отново ш1 превръша в сви­

детел и на подобни духовни сривове и политически конф1111кт11 . Тези идеи 

обаче са настойч11во прокарвани във всеки брой, патетично коментира­

ни , аргуменп1рано защ11таван11 , предизв11кващи остри полем ични сблъ­

същ1 в п ублиuнстичннте текстове, ко 1по всъщ1юст оформят подчертано 

полит11ческия характер на списанието . И това безспорно е травмап1чен 

11нтелею-уале11 акт за н егов11те създатели II сътруд1шц11. Н о изда~шето из­

пълнява блестящо с воята културна м11с11я - то съгражда мостове, разказ­

ва ~Jкн съвсем н с познап1 иш1 мал ко ювестш1 екз11сте1щиалн 11 и творчесю1 

сюжети от двете бегло поз11аващи се, но сродни шператур11. За ш 11 роката 

публика ед1111 н авярно любопитен литературно11стор11ческ11 разказ е, че 

Хр~1 сто Ботев е 11ревел пиесата н а Н11 колаi\ И ванов11ч Костомаров „Кре­

муц11й Корл", нзладена през 1875 r. в Букурещ. Историческият сюжет ви-

1 Сrраш11м11ров \919/ 1 920а. 
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зира управле1шето на император Тнберий , положено в хронотопа на един 

рад11кале~1 пол11п1чесю1 преход - от република към монархия в Р ~1мската 

1ш пер11я . През погледа на р11мскня 11сторик (Кремуций Корд) 1,i на авто­

ра Костомаров - п11сател, 11 сторик, ф11лософ8 , драматурrичното действие, 
естествено, с осм11с11ено през подчертано 1ют1п 1 чески дискурс, поста­

вяйю, акцент върху rюследствията от абсолютната власт, моралннте II ре­
волющюнюпе а~...-тове 11а съпропша 11 смъртта като предопреде11е11 финал 
на утош1 •1шпе жестове за реализация на еди 1 1 идеален обществен ред. 

Ето как във в. ,,З11аме" Ботев описва сюжета на кн 11гата 11 я препоръчва 
на бъдещите читател11: ,,Тая к н11 1·а описва обшестве~тя разврат в Рим във 
времето на т11ран1111а Т11бср 11я II е твърде 11нтерес11а и поучителна за сею1 

ед11н народ"~. Яркият обществен патос на творбата намира ш11рок пуб­

ш1чс н резошшс, но оценките на съвременннц1пе за превода на Ботев са 

твърде 11рот11вореч11в11. Захари Стоянов го обв11нява , •1е е дал прекалено 

голяма свобода на перото с 11 , ,,щото Кремуц11й е 11 ЗJ1язъл на български 

език като преработено юла~111ещо_ Много по-късно юследовател11 на Бо­

тевото творчество смятат, •1е това е един м1юп> добър преводачески опит, 

коiiто стриктно следва ор11п1наштя текст 11 се отличава с в11сок~1 худо­

жествеш-t качества, за разлика от реднuа други несръчно побългарени 

текстове, характернн за епохата на Българското възражда~1е. 

Защо оба•1е 11р11пш.111яме тазн 11 стор11я ? В статията „Хр1-1сто Ботев 
н Костомаровата драма „Крсму1111й Корд" 11 , пубш1кувtша в ст1саю1ето, 
проф. Стефан Младенов прав11 блестящ шпературнонсторн •1есю 1 11 тек­
столоп1 че11 а1~ал11з и убелнтетю разсейва напласт1ш 11 се през гошш,пс 

усъмняваш1я , че преводът не е дело на геш1аJ11111я бъщ·арск11 пост. Фи­

налът на статията е кате1'0р11ч 11а препоръка към бъдещ1пс 11здатели на 

1 Кой е Н . И . Косюмароо? За 1 ю•111ал да 1 11ш1с 1щ украш1скн ез11к нрез 1830 1·. С&шжа• 
ва се с .. Кръга 1ta млад 11тс укра1нtнс·Г1(" (Корсу11. Бсцкнii, Kope111щк1tii) 11 се бор11 за 
11ъзражда11с 1ta укра1111с1шп тпера1ура. Пре1юдавател в К1tе11сю111 у111111ерснтет 1 1рсз 

paЗ111t•111 1 t с·rаш, от ж11оота с 11 . А1,п111с11 •1ле 11 1ta .. Кръг за с1~а оя11с1,;о ед1шстоо", ра.uете;1 
за създаване на 1,деаюш фсдера1щ11 1ш с1~ан11нск11те 1шрод11 ,ш ос1юва·1·а tta раос11стоо·rо 

н снободата. Като •~ле11 1ta .. К1,р11ло--метощtс1Юто братстоо". което 11po11ara1U111pa rratt · 
CЛЗIIJIHCKHTC ltДCl1. е арссrува11 1 1рсз 1847 ,:. обв111tе1t о 11pecn.1U1CltIOI сr1р11мо държа­
вата, осъле11 11 нъдsорс11 за 1 1. в Печю11а0Jюоск~1та крсrюст. Слож1ш, 1 1роп1вореошва 

л 11ч1юст. 11 сго111пе трудове са 11 отр11чаш1 , 11 в11 со 1_..о оцсш1оаш1 от 1шу•н111те сред11 . 

• Ботев 1975. 
" Сто11нов 1976. 
11 Младсtюв 1919/ 1920. 
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съч11нен11ята на Ботев да включат и този превод. Да1111 защото стра1111шпе 

на „Укра11нско-български преглед" не са разгръщаш~ много десетилетия , 

или поради 11аснагването на причини от различен порядък - 11дсолоп1чс­

ски, естетическ11 , традиционно литера·rуроведско високш,1ер~1с към мар­

гиналните текстове, но едва през 1980 г. преводът е включс11 в събрашпе 

съ•1ине1111я 11а Христо Ботев и с това се осъществява оше сдш1 от тез11 

останали невидими , 1ю толкова важни преснча1Н1я между л11чносп1 и тек­

стове, които изграждат духовното родство между двете лнтсра·тур11 . 

Ще завърша с цитат от апологсти•~ната ода на Сп1л 11я 11 Ч11лш1гиров, 

посветена на 100-годишнината от рождението на Тарас Шевчснко. П ое­

тически несръчна, но синтезираща онз~1 искрен възторг на сътрушшшпе 

на „Украинско-български преглед", а и 11а бъш·арската шпелш·е1щ11я към 

великия сш1 на Украйна: 

И днес след век - в борба II в сълз11 r.ш11ат век -
Духът ти будн11 ощ гори II възпламенява. 

Украйна помни своя богочеловек -

Украйна себе сн чрез тебе поздравява. 
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ЗНАЧЕНИЕТО НА СПИСАНИЕ „УКРАИНСКО-БЪЛГАРСКИ 
ПРЕГЛЕД" ЗА УКРЕПВАНЕТО НА КУЛТУРНИТЕ ВРЪЗКИ ПО ВРЕМЕ 
НА УСТАНОВЯВАНЕТО НА ДИПЛОМАТИЧЕСКИТЕ ОТНОШЕНИЯ 
МЕЖДУУКРАЙНА И БЪЛГАРИЯ 

Анна Тертична 

Съветник в Посолството на Украйна в Република България 

Anna Tertychna - Advisor at th e Embassy of Ukraine in the RepuЬlic of 

Bulgaria 

The \mportance of the Ukrainsko-Balgarski Pregled Magazine 
(Ukrainian-Bulgarian Review) for Strengthening the Cultura l 
Links during the EstaЫi shment of the Dip1omatic Relat ions 
bet ween Ukraine and Bulgaria 

This ar1iclc aims at studying cu1tнral diplomacy tools t1sed in the diplomatic 
relations Ьctwccn Ukrainc and Bu1garia Ьу the first Embassy оГ the Ukrainian 
Peop\e's RepuЫic in Sofia. The Ukrai11sko S/0110 and the Ukraiшko-Balgarski 
P1·egled p!aycd an imponant рагt i11 shapiпg the puЫ ic opi11iot1 of Ukrainc among 
Bulgarian intel\ectua\s of that time and aroused 1hc intcrest of the 1ocal press in 
the new1y estaЬ\ishcd Ukrainian state. Thc ana1ysis of the ct11tura1 activitics of thc 
diplotnats ofthe Ukrainian Peopte·s RepuЬ\ ic in 1918 - 1920 enaЫes to track the 
evo\ution ofkey cu1tural perceptions ofUk raine Ьу Bu\garians as \\'С]] as of original 
,vays of imp]cme11tation of Ukrainc's cultural and hнmanitarian policy in Bulgaria. 
The Ukrainska-Balgarski Pregled may Ье dcemed а prototype of modem \Yebsites 
and FaceЬook accotшts of dip1omatic missioпs, taki11g into account similar puЫic 
dip]omacy objectivcs and tasks. Thercfore, thc Ukraiщko S!01•0 and the Ukrainsko­
Balgarski Pregled arc а unique source for cross-subject studies of thc relations 
Ьеtwесп the ncwly cstaЬ\ishcd Ukrainian Pcoplc's RcpuЫic that strivcd for its 
statchood and the Kingdom of Bulgaria that was among the first to suppon Ukraine ·s 
independencc. Funher analysis ofthe puЫications iп 1hcjot1n1als will сnаЬ\с modem 
rescarchers to get а deeper understanding of that pcriod of interculшral relations 
Ьetween Ukraine and Bulgaria against the background of а complex geopolitica1 
situation in Europc aftcr the end of \1/orld \1/ar 1. 
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Посвещава се 110 100-годтшшиата от l/3//l/Зането 

1ш първия брой 1ш сп . ., Украи11ско-българск11 преглед" 

Н а 15 опомвр11 2019 година се навършват 100 гош-1н11 от пубт-1ку вз­
нето на първия брой на списание „Украинско-български преглед" - еднн 

колс,...-швен труд ш1 първите укра1111сю1 д~тломап1 в Царство България. 

Откриването на посолство на Украннската нарощш република на 21 юн~1 
1918 1·. става възможно след подп11 сването на Брест-Л~повския мирен до­
говор на 9 февруари 1918 1~ и на Допълнителния протокол за установя­
ване на дш11юмат11чески опюшен~1я между Царство България и УНР на 

12 февруари 1918 r. Именно в последюtя споменат документ се казва, че 
двете държави „са се съгласшш вею1ага да урегулират публичните II част­
но-правните с11 от11ошен 11я " (ЦДАВО 2592). 

Както свидетелства кореспонденц11ята 1-1а първия посла1ш к на 
Укра~шската нарощ1а репубЛ11ка Олександър Шул гин , в тоrаваш1iа 

България се интересуват от украш1ск11я живот, но „българската itн· 
тет1rе~щия по•1п1 не разбира отделното II н езав11с11мото му същест­

вуване от Москва II Петербург" (ЦДАВО 3696). Ето за 1но за п1,рв 1 пе 

украннски дипломати е важ11а м1 1 с 11 ята да се отдели в съз1iан11сто на 

българ1пе Украйна от Русия, ,,към която Бълrар11я и нейният народ все 
още чувстват ювестен са~пимент зарадн помощта пр11 получаването 

на 11езавис11мостга i1". По тоз11 11ач1111 те факп1чесю1 се съсрсдото•ш ­

ват върху изпъл нението на сл ож1-1ата за тогавашната млада украинска 

вы1wнопол1пи ческа служба задача, а именно - да с е представи 11дсн­

тич11остта 11а щ1 адата украинска държава 11 да се ос11rурн разпознава­
емостта i'1 tta международната аре11а. 

П осла1111к Олекса~шър Шул п111 в11жда „по-ната11,11ш ото 11 постоян­
но сближаване на Бъл1·ар11я II Украйна" {UДАВО 3766) като едш1 праr­

матнчен 11 плодотворен 11а•11ш за 1юст11га11ето на таз11 uел. l1 зточшщ11те 

на офшщалната публична II култур11а д1шломщ111я 1н~ Украйна с Царство 
Бы1 rарт1 започват в началото на ХХ век. 

Укра1щск11ят нстор11к Н . Па вле11ко смята, че 11мешю О. Шулr1ш 11r­
pae знач11теЛ11а роля за под~1'товката на 11з1щ1111ята на дшшомат11•1еска­

та м11с11я. Неговите оргашtзаторсю1 способtюсп1 11 автор1пет успяват 
ла обсшшят •шст от българската шпел11генц11я, която с11 сътруд1111ч11 с 
Посолството. Зърната, посст11 от О. Шулп111 , попадат на благодатна поч­
ва, подготвена от 1 1 звсст1111я обществен деец II учен 11рофссор М11хайло 
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Драrмано в, който жи вее и работи в Бъшарня от 1889 до 1895 l'Од1ша. 

{Атанасов 1969; Якимова 2019) 
За съвременн 11тс изследователи изключ,пещю цен1111 са спомените 

на Ю . Налис 1 1 и к II Д. Шелудко, съответно аташе II се кретар в Посолство­
то на У НР в Царство Българ11я в пер11ода 1919 - 1921 г., ко1 1то разкр11ват 

особеностите н а дейността на първата укра1111ска дш1ломатическа м11с 11я 

в България по отношение на запознаването на българите с укра и нския 

живот, 11стор11 я II култура и работят за комплексно форм11рш~е 11а поло­
житешю отношение към Украйна в българското общество. (дипломатiя 
УНР 2008, Шелудько 1920: 213 -2 14) 

Както пише Ю. Налисн и к, една част от дейността 1ш ПосоJ1ството 

с „нсоф1щиалната работа сред българ ите по опюшение на борбата 1н1 за 

независимост II правото ни на живот като независима 11аш1я. И друга част 
от нашата работа остави дълбок11 следи в Българ11я , срав~1ено с това, кое­

то заварихме там .. . служ:ехме си с живото слово за връзка с бът-арското 

общество". (дипломатiя У Н Р 2008: 254) 
Отначало зшючва да 11зm1за с1111саш1е „Украинско слово" ( 1919), кое­

то има само 4 броя на български сз11 к с обем от 32 до 44 страшщи. В 
тях можем да откр11 см статюпе „Украйна 11 славянството", ,,Украинският 

ези к", ,,Ун гарска Украйна", ,,М н ха iiло Петрович Драгома1юв", ,,Украйна 

и Рус11я II Переяславският договор от 1654 г." , ,,Укра11нсю1 уч11т1ща в 

Га111щия", ,,Украинско-полски отношения в Гающ11я" , ,,Украйна 11 добро­
волците", ,,Холмска област", ,,Укра 11 на и Русия", ,, Иконом11чески основи 

на укра11нск11я сспарап1зъм". 

Издаващите ст1 са1111е „Укра1111ско слово" 11асочват вниманието на 

ч1патеюпе към наii-важ1ште етапн от укра1шската 11стор11я, към про­

блемите на вза11моопюшенията между Украинската народ~ш републи­

ка и Рус 11я , а съшо така 11 към актуаJ1н11 пробле1-111 от ю,вота 1ia ук­
раиншпе като самостоятелна нац11я . Първ1пе украински д11шюмат11 , 

след като разб 11рат за склонността на българ1пс кы1 славя1юф1лство, 

за п очват съответно да подбират смържа11ието 11 да оформят за~·лавн­

ята на публ11кац111пе, ясtю осъз11аваiiк11 характер11сп1к11те на своята 

целева аудитория, 11 да юползват средства за ,.с11мпат11я 11 опюше1111е". 
Съгласно указанията на с11 н а 11а Иван Ш1,шма11ов (1862 - 1928) 11 Л 11-

д 11я Драrоманова ( 1866 - 1937) - Д11м11n.р Ш11шма11ов, който е II в11ук 
11а п рофесор М . П . Дра1·ома1юв ( 184 1 - 1895), .,Укра1111ско слово" се 

юпраша до ко11крст1ш влиятелни хора. 
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Юлиан Нал11с1111к споделя: ,,всички ние пишехме стати11те, но поради 

тшсата на каквито и да е материали, нивото не беwе кой знае колко ви­

соко" Въпрск~1 че тирюк1,т на сп11санието е бил малък, ишщиативата на 

укрюшсю,те шшломап1 е била приета радоспю от българските ч1пател11, 

които пр11ятелск11 съветват Посолството на Укра11Нската народна републи­

ка да направн сш1сшшето периодично, да го разнообрази , като пуб.rшкува 

матср1tал 11 от бъл 1·арск~1 поеп1, ш1сатеш1 11 журналисти. По този 11ач11н се 

явява ново пер11од11чно списаш1е- ,,Украинско-български преглед" 

С цел да се пов11ши нивото на с1шса1-111ето аташето на украинското 

посолство Ю. Наш1сн 11к е командирован във 8 11 ена, ,,за да открие подхо­

дящ матер~1 ал" от друп1 задгранични юдаш1я на украински език. 

Първ11ят бpoii на „Укра1111ско-бы1 гарсю1 преглед" излюа на 15 ок­
томври 191 9 година. Изл изат общо 17 броя на 157 стра1-11щи. Т11раJf.ъте 
500 броiiк11 . Годишният або~1аме11т е I О лева, като отдетшят брой струва 
50 ст. Веспшкът се печата в софийската печатница на С. М. Стайков. 
Редакцията се помещава в София, на ул. ,.6 септември" 33, но след това 
вестникът няколко пъп1 променя адреса сн. (Жукивсю1 20 13: 62 - 63) 

За известен пер~юд от време юследователите не могат със сигурност 
да посочат кoii е редактор на списанието. Отговор ~ia този въпрос дава най­

точно Ю. Н а.rн1сик в спо~1еюпе сн: ,,о<Jнщиал110 двусед~шч1111кът е сп11сван 
от редакц1юнен ко~штет, но фактически дюшомаппе са под стр11кпюто 

ръководство 11а Петра С11кора , ( ... ) който се е свързал с български ш1сатет1 
11 :+.)'р11ал11ст11 ~1 ги е покаюш да с 11 сътрудничат с нас ... Трима български 
пости II П11сател11 са сътрущ111ш1 на ст1сан11ето - А. Страш11мнров, Ст. Ч11-

тшпшов II Хр. Uа11ков-Дер11жа11 , конто са добре поз1шn1 на бългщх:ката 

тпера·1урна общност, а също така професорите д-р Ст. Младе1юв II д·Р 
Ившt Ш11шмшюв, млад1пе българсю1 писатели Дим1пър ш~1шманов 11 
Н11колаii Балабанов"'. (днпломатiя УНР 2008: 257) След зам1111ава11ето на 
П . С11кора послешште 7 броя редап11ра 11 съставя Ю. На.rн1С1111к. 

Целта 11а 11зда1111ето с 1111формашю111ю-пубтщ11сл1ч11а, 110 съд1,р­

жа1111ето на двуседм 11ч1111ка с доста 1ю-w11роко от това на „Укра1111ско 

слово", ТhЙ като редакн1 ю1ш11ят комитет с11 поставя за цел да запоз11ас 

по-ос1юв1ю бълrарнте с 11стор11ята 11а Укра ii на, с кул,урата 11 лнтераrура­
та, а също така с м11ен11ето на българските 1юет11 11 п11сател11 за укра11н­

ско-бмrарск11те връзкн. Осве 11 това прави преглед 1 1а акrуалн11 съб11т11я 
в Украйна, 11убл11 кува ключов11 с1,общсш1я от ч у-,кдестранната преса за 

Украйна, като по тоз11 11ач1111 предоставя нов11нарск11 блок в атмосферата 
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на липсата на 11нтерес към укра1111ския въпрос сред бълrарсюпе средства 

за масова информация. (Власенко 20 17: 37) 
Във „Встьшпелните думи" на „Укра,шско-бълrарск,, преглед", публи­

кувани на 15 януари l 920 година, рсдакuиошшят еюш разч1па на два ясно 

определени читателски кръга - на ар11стокрuп1чнитс читате.1111 , юпелсктуал­

шпа аристокрация с акадсм11чни ю11сквания и на читатет~тс с жнв и •1увст­

витслен темперамент, които търсят аюуална политическа 1шфор.,1а~111я. 

В стремежа си да получат с11мпатшпс на българската читателска 

аудитор11я, паралелно с 11убл11кацшпе за култура и юкуство от Украйна , 

заедно с характерните паралели опюс,ю общото славянство съставите­

лите търсят пра~·мат11ч 1ш аргументи да бъде добро11ю,1ере1ю възпр11ета 

новата информация за УНР. В първия брой на сп11сан11ето в „Наместо 

програма", желаейки да накарат читателите си да се интересуват от „ук­

ра11нскня въпрос'', редакторите твърдят, че „ както веm1к1пе н почп 1 все­

силни народи от Запада неуморно изучават 11 се интересуват от блюките 
и дале•1ни държави с цел създава1-1ето на индустр11ал11 и II други матер11-
ални връзки в своя полза, така малюпс 11 11еувереш1 в съществува•1ето си 
държави, като Украйна н България , могат 11 трябва да се стремят да се 
опознаят и да открият общ11 доп11р•ш точки в името на многобройните с11 
нужди". По- нататък редакторите твърдят, че „ако не се смята тънката бре­

гова л11н11я около усn1ето на Ду~tав, която принадлежи на Румън11я", Ук­

райна е най-блюката съседка на България, а развнтнето на отношенията 

на nоmп11ческ1111 икономически 611юю1 съседни стран11 е клас11ф11ш1рано 

като „граждански дъл1· за политиците и обществата" . 

Доста ш11рок преглед на публ11каш11пе в сп11санието r1рав11 изсле­

доватснят Валер11й Власенко, който определя, че „на стра1111ц11те 11а спи­

са1111ето се разглеждат въпрос11 за 11стор11ята, укра111-1ското наuио11ално­

освободнтел110 дв11же11ие, събип,ята в Украiiна, вза11моопюшсш1ята на 

украинците със съседните 11м народи, укра1111сю1я ез11к, творчеството на 

представнтел11тс 11а укра1111ската култура 11 литература. Пубш1куват се 
също така реценз11и (на юшrата .,Yкpaiiiн1'\ брошурата на П. Стеб1111u­

к~1, ,,Украйна 11 Русия" ~1 др.), m1сма (.,Свобош~а трнбу11а"), докуме1п11 

(декларацю1 , пр11з11в11 11а Прав11телството 11а УНР, телеграми от Предсе­

дателя 11а Д11ректор11ята 11а УНР, ноти до Парижката конферс11ш1я II др.), 
хрон11ка , l'lро11Зведен11я на укра1111сюпе пост,, Т. Шевче11ко, Ив. Фра11ко 11 
О. Олее в превод на Н . Балабанов, Л. Каравелов, Х. Ца11ков-Дер11жан 11 
Ст. Ч11л11 нп1ров". ( Власе111ю 2017: 37) 
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От друга страна, от гледна точка на междукултурн11я обмен , матер11-

аJ11tте от„ Укра11нско-българскн преглед" по:.~аrат за офор:.1янето на пред­

става за укра1111цнте като народ с богата и въш1уваша л11тераrура 11 фолк­

лор и убеждават, •1е 11ро11зведею1ята на украинските писатели заслужават 

шперес наравно с тсз11 на полските, словашките, сръбските, румънските 

и •1ешюпе творци. Тсз 1-1 мате рналн са важни също така за юясня ването 

на понятията Рус , Малорусия (Малая Русь) и Украйна, за изясняването на 

връзк 11те 11а Украiiна с К11евската държава. От съвременна гледна точ ка 

ешш от ключовите „брандове" на младата украинска държава в ко1пекста 

на представянето на украинско-българските връзки е твърдс1шето, нелн­

шено от актуалност 11 днес, че „ К11ев е 1·1роводн11к на хр11ст11янството 11 
славя11ската ш1смсност за юто•1шпе славяни". (Власенко 20 17: 37) 

Пр1шл11чат внимаш1 е публнкацшпе за известната украинска певи­

ца Мар11я Занковецка за гастролите на Укра111-1ск11я народен хор в Пар11ж 
през 1919 г., за излизането на нов укра11нско-фре1 1с к11 вестник на I О я11 у­
ар11 1920 г. в Париж, за презентацията на реферата по 11сторня на изку­
ството в Рим на 22 ноември l 9 19 г. , за създава~ 1ето на вечернн "-')'рсове по 

укршшсю1 език в Р1~м през същата година . 

На странншпе на сrшса1шето се публикуват произведения на Олек­
сандър Олее, Иван Франко, Михаi1ло Коцюбш1ск 11 11 друп1. Може да се 
винят съобщенията за продажбата на юшп1 на издателство „Слово'; в Со­

ф11я (юбрани укран11ск 11 песни на цена от I ле в за броiiка), а също така за 
кю1гата на С. Ефремов „Украинска литература" в превод на Д Ш11шма­
нов за 6, 50 лева. 

М11ого интересна бележка за опюшсю1ята на 11ашюнал1-11пе малц~ш­
ства с Украинската държава е това , ч е ,,укра~шското 1·1рав 11телство с въ­

зоб1ю~н1ло деikт1щето на з.~кон ... за персNшлна нашюнална .~втоном11я. 
С.~мо в самостоятешш Yкpaii11.i може да се установи 11ст1шски дсмокра­
т11чсск11 ред, щ1то ( ... ) Дс1111ю111ската „единна 11 11едел11ма Русия", тпо 
болшев11шката „съветска републ11ка" няма да донесат 11спшск11 дсмокра­
т11•1с11 режим , а само ще rюдх ра11 ват ужас1пе на •1ср11ата реакння·•. (УБП 

1919: 20) Таз11 оце 1 1ка факт11ческ1t с 11ророчсска по отношс1111с на пошт1-
ката на съветската власт към 11ан1ю1шл111пс малц1111ства., от която страдат 

11 еп111чесю1тс българн в Бесарабия 11 Тавр11я. Tъii като темата за българ­
ското 11ац1юшu~1ю малц1111ство в Украiiна е предмет 1ш особено в1111ма­

н11с 11 заема важно място в развитието 11а укра1111ско-българск11те вза11мо­
отноше1111я , 1 1 с може да не се пр11пом1111 1111тервюто на първия 1юсла~111к 
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на Царство България в Украйна - Иван Шишма1юв във вестн11к „Камба­

на" от 13 април 1918 r. Коментираfiки въпроса за бъю·арската коло,шя 

в Украйна, проф. Иван Шишманов отбелязва, че „една многомилионна 

държава няма нужда да обезличава еднн сравшпсщю малък проuс1п от 

своето населен ие, за да увеличи своя бpoii. Страдала самата от ПIСПI на 

11ай-бсзоrледната обезличаваща пол11п1ка, Украйна ще бъде несы.ше~ю 

толерантна към нашите български колон1н1". (Шишманов 20 17) 
На I юни 1920 r. двуседмичникът престава да съществува поради 

липса 11а финанс11ране и поради унищожаването •ta укра1,11ската държав­

ност в резултат на окупацията на болшев11ките. Незав11с 11мо от краткия 

период на своето съществуване, списанието „Укра1111ско-бълrарск11 пре­

глед" нма изключително важно значение за съзлава~-1ето на обществе1ю­

то мнение по отношение на Украйна сред българските 1нпелеюуалш1 и 

подпомага за повишаването на интереса 1ш местната преса към младата 

укра11 11с ка държава. И11формацио1 шата работа, осъществе11а от първите 

украински дипломати, полага здрава основа за форм11рането на 11м11джа 

на Украйна, продълже11а от украинската общност в Бъ;н-ар11я след л11к­

видацията на Посолството на У Н Р в Соф11я. Прекъснатите трад1щи11 са 

об1ювени след обявяването на незав11с11мостта на Украйна на 2 август 
199 1 г. и възстановяването на укра11нско-българсюtте д1щло~~ат11чески 
отношения на 5 декември 1991 r., когато Бъ11гарш1 е сред първите, при­

знали украинската държава. 

Дипломатите на У Н Р стигат до идеята за юдаване на собствено сш1-

са~1ие като средство за по-добра комуникацш1 с бъл1·арското общество 11 
това може да се смята за първа форма на кому1шкацио11ната функция на 

украинската д1н1Ломаш1я в България, която чрез печатното слово ос11гу­

рява културен обмен. Н а „Украш1ско-българсю1 прегпел'; може да се гле­

да като 11а nротот1щ 1-ta съвременните 11нтср•1 ет стра1111ш1 на юшло~~ап1-
•1есю1те представителства II тех,ште акаунт,, във Фсiiсбук - въз основа на 

сходството на целите 11 задач ~tтс , КОIПО стоят пред публичната ДIНIЛОМа­

ЦIJЯ. Като препоръка от юда1111ето за успешна форма на д11пломат11ч еска 

мсждукултурна д11шюмашн1 може да се пр1tем е ус11сш1юто комб11ю1ранс 

на няколко ос11ов1111 съставки. Първо, пъл11оце11110 оформяне на културни­

те 1юв111111 , плаю1раю1 да се представят на бы1гарската ауд11тор11я : подго­

товка 11а темат11ч1111 публ11кац1111, отчитане на 1шл11•11111я дълбок пласт на 

укращ1ско-бълrарскнте връзки. Второ, разб11ра11е на търсенето на нова 

1111формаш1я за Украйна II на 11нтсрсса ю,м 11ея като към млада държава . 
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Трето, препоръките 11 съветите на българските приятели на Украйна за 
това, по какъв начин е 1шй-добре да се предложат тези новости на мест­

ната обществе1юст. И 1юслед110, несъмнено това е привлн •~ането на ува­

жавани български поеп1 , 1ш сател1-1 11 у•1сю1 към редакщюнната работа на 
,,Укра1111ско-бъл1·арсю1 преглед". 

По такъв нач11н списан1 1 ето „Украш1 ско-българсю1 преглед'' е ед,ш 

ун 11кален нзто•1н ик за шперд11с ципл111шрн11 юследвания , за вза11моот-

1юwе1111ята между Укра1111ската народна република , която се бори за уr­

върждаването 1ш своята държавност, 11 Царство Бънгария , ръководство­

то на което 11ма възможност да rюJШържа младата страна в условнята на 

сложната геопол ит11ч еска ситуация в Европа в края на Първата световна 

вой на. Дълбокият а1шл11з на съдържанието на сп11сан11ето поз волява на 

съвремею~ите у•1аспнщ11 да изведат харакrер11ст11ките на публичната д11-

пло~шш1я между Украiiна н България. 
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БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА ПРЕЗ 20-ТЕ И ЗО-ТЕ ГОДИНИ НА ХХ 
ВЕК В УКРАЙНА: ИМЕНА, ПРОИЗВЕДЕНИЯ, СЪДБИ 

Олена Чмир 

Киевски национален университет н Тарас Шевченко" 

Olena Chmyr - Taras Shevc.henko National University of Kyiv 

Bulgarian Literature in Ukraine in the 1920s - 1930s: Names, 
Works, Destinies 

The shon period of thc l 920s - 1930s, kпown as tl1c period of ··гootir1g'' ("korcni­
zatsia"), is imponaot for prescrving the se[ f-consciousness of the Bulgarian com­
munity living in Ukr.1inc. [n lcss tl1an 20 ycars, Bulgaria11s experie11ced а ~uddcn 
change in the socio-politica! , cconomic and clilшral sphcre. Cultural transfonпa­
tions, especiall y the elimi11ation of illi teracy in 1l1e motl1er 1011gue, thc cmergcnce of 
а 1щ1iо1шl intelligcrнsia ai1d thc appcarance of1iterary puЫ ications in the Bu1garian 
languagc, had 1ong-lasting cor1seqt1ences. Although the proccsscs of the 11ational­
cu1tural revival \vcre bп1ta!ly di sп1ptcd . tl1e memory ofthcm has bccn prescrved and 
rcstored after thc collapse of the Soviet Unio11 . 
Tl1c paper studies thc \VOrk and des1ir1y of N. Ft1klev ( 1905 - l 938), М. Hadzhi yski 
(1916 - 1944), 1. Gcdikov (191 2 - 1938), D. Markov (19 13 - 1990), О. Ketkov 
(1907 - 1991) and 1. Mavrodi (191 1 - 1981), \vho \vere acti\'C participaiнs in the 
processcs oftl1e cultural reviva1 ofthc Bt11garians in the l920s - 1930s. D. Markov, 
О. Ketkov, 1. Mavrodi, \vho started their activity in the 1930s, survived tl1e period 
ofrepressions and wars, and co111inttcd Y.'orking in post-war times. Deprivcd ofthe 
right 10 wri1e in Bulgarian. they шmcd ю Bulgarian topics in their scholarly studi es. 
trщ1slations a11d litcrary \vorks i11 Rнssian. 

Ксу ,,·ords: Bulgarian commш1 ity, Ukrai11c, \vritcrs, Bulgarian litcraшrc. 

В 11сторщ1та 11а българската об~шюст, която вече повече от 200 rод11-
1111 живее на зем11те на днешната държава Украiiна, се обособяват пср110-

д1t, решавшн11 за запазва нето 1н1 1 1де 1п11ч1 юстта 1 1а тази общност. През 

бур1111я ХХ в. особено важ1111 са, по 11аше м11е1111е, 1920 - 1930 г. , познат11 
като r1ер1юд на .,корсш1зш111я" . 

И стор11ята 11а г1 рссслва1 1ето зшючва през 60-те rод111111 11а XVIII в. 

Бълrарсю,тс пресел111щ11 в Руската 1н.t11ер11я се ползват със з11а<11пел~11 1 
права: 1·1равото 11а свобода •ш верою1юведан11сто; за опрсделс1ю време 

са освобожлавшш от да1 11:. ц11 11 пов111111ост11 (освен от поземления данък 
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в намален размер) ; на всяко семейство е отпускана земя за обработване 

(от 60 десет11ни до I хектар); позволява им се да строят фабрики, да се 
занимават със занаяти и Тhрrовня, да членуват в п1лшн1, да купуват земя. 

Но в сферата на образова1шето спрямо тях се провежда 1юследователна 

русиф11каторска полити ка. В на•шюто на ХХ в. българ1 1те, живеещи в 

Руската империя , се занимават предимно със селско стопа 1-1ство, водят 

доста затворен жнвот, проце 1 1тьт на 1-рамот,юто населе1111е е 21,79% (раз­
ликата между грамотността сред мъжете н же1н1тс е съществена). Важно 

е да се подчертае, че става дума за грамотност на рускн ез11к, а процен-п,т 

на 1шселението, което умее да ч ете II п11ше на бъл~·арсю , ез1 1 к, 1-1е преви­

шава 1%. Българската изследователка И . Манас иева смята, че „Опитите 

да запазят б11та, традициите, 0611ча11те 11 ез~1 ка с и се юлел11 в пасивна съ­

протива срещу руската образователна пошm1 ка, което давало основания 

да пt обвиняват в юостаналост, необразованост н скло111юст към суеве­

рия " (Манасиева 20 13: 256). 
Първата световна войн а, Октомврийският преврат 11 1-ражданската 

война довеждат до съществени промс1ш в жи вота на българската общ­

ност. За по-малко от 20 год11н~1 насТhпва рязък прелом в обществено­

по111п11ческата, 11ко1юм11ческата II културната сфера. Върху пол11п1че­
ско-правовото състоя11ие на 11аци о11ал1нпе малuинства в южните части 

на Украйна през 20-те - 30-те rод11ю1 на ХХ в. повлиява основаването 

на редица 11н сп1ту ш111 , конто се грижат за наш10нал1ште малцинства 

в УССР. През 1919 - 1920 г. са ор1·аню11ра1111 на1111онал1111 секци11 към 

Централния 1юм11тет (ЦК) на Кому1111ст11ческата партия (бол wевнки) 
на Украй11а (К П(б)У). От 192 1 r. отделът rю нацио11 ал1111те малuинства 
към Народния ком11сар11ат по вътрешните работ11 (Н КВД) с реоргани­

з11ра11 в Uентра1111а ком 11с11я по въпросите 11а 11ац1юнал1111тс малшн1-

ства към Вссукра1шск 11я нснтралсн юпъm111тсле11 комитет, в ч111по 

компетенции вл иза решаването на w11рок кръг нац1ю1~ал1111 въпрос11: 

подпомагане на развип1сто на 1-1ашю11ал11 1пе ма1щ1111ства, изучаване 

на ст1111чсск11 я с1,став на 11аселе1111ето на ре11 уб1111ката , ос11гурява11е на 

ЗКТIIBIIOTO участ11е на IIЗЦl!Оl!ал1111те малц1111 ства В COЦl!aJIIICТll 'le CKOTO 

стро11тслство и пр. ( Гр11ще11ко 2016) 
С110ред да111нпе, 11р11веде1111 в справката 11а Централното българско 

бюро към UK 1-1а КП(б)У, през 1920 г. в 40 българск11 села в Тавр11я живе­
ят 100 хиляди българи, в 1 О български села в Херсонска rуберн11я - още 

толкова, в 15 българск1t села в Кр11м - 45 х11ляд11. Прсброява 1 1ето през 
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1926 r. свидетелства , че в Украйна ж11веят 221,3 хиляди българи, конто 

лредставляват 0,6% от населението 11а републиката. 
Понеже полнтнката на болшев1tюпе няма масова подкрепа сред 

лрсдставитслнте на разли чните нарош1 , влюащи в състава на някогаш­

ната 11мпер11я , задачата макс11мално бързо да се oc11 ryp1t лоялностrа им 
сто11 остро. Плановете за ускорена 11ндустр11ал и зац11я юнскват з~~ачите­

ле 11 броП образовани 11л11 поне грамотни работници . XII конгрес н а Рус ка­

та комую1сп1ческа партия (болшевики) (РКП(б) през 1923 r. провъзгла­
сява 11ол11шка на широко включване на представители на националните 

малц11 11ства в съветското строителство, т. 1 1ар. ,,коренизаш1я". Съставна 

част на тази полит11ка става предоставянето 11 а адм11н11стративна и 11а­

щю11а;1110-култур~~а авто1юмия на представителите на различните нацио­

налности . Създаването на нацноналнн районни и селски съвети, просвет-

1111 завсдення с български език на преподаване, юдаването 11а учебниuн, 

популярна II художествена л11тература допринасят за бързото формиране 

на прослоiiка от съветска бы1гарска 1штел11rенuия: агроно;.. 111 , учнтсл11, 

журналисти, лекари, писатели. 

Б11хм е искали да покажем как тоз 11 кра~ък период повлиява на по­
нататъwната съдба на българ1пе в Украйна чрез съдб11тс на представ11-

тел11те от първото поколение тавриikю1 българ11, получ11ли образовани е 

на роден ез11к, конто са б 1 нн~ активн и участн11 ц11 в процесите на културно 

възраждане през 20-те - 30-те год11ш1 11а мннал11я век: Н . Фуклев ( 1905 -
1938), М . Хадж11iiсю1 (19 16 - 1944), Д. Марков ( 19 13 - 1990), А. Кетков 
(1907- 1991), И. Маврод11( 1 9 1 1 - 1981). Вснчюt те са роде1111 през първите 
дссетш1етщ1 на ХХ в. в българските села на Тавр1tя , 11маш1 са възможност 

да получат 11ачално 1ш11 средно образоваш1 е 11а роден език, пр11доб11т1 са 

в11сwе образова1111е във в11сш1пе учсб1111 заведе1111я в Харк11в, Киев, Оде­

са. Вссю1 от тях от началото на 30-тс 1l)д11ш1 е публикувал ст11 хотворе1111я 
юш разказ~, 1ш български сзнк. Имешю в Харк11в, столицата на УССР 110 
онова време, се съсредоточават творческнте орrа1шзаu1111 , в ко1по рабо­

тят представитсшпе 11а първото 1юколс1111е на 61,лгарската 1штет1ге1щш1 

в Украйна. Те се гру1111рат около създадената към Съюза на 1111сатстпс 
българска секц11я. около рсдакшнпе на рспубл11ка11сюпе вест111щ11 , конто 
се издават 11а бы1 rарсю1, около с11е111шлю1 1 ра11ото 11здателство, което ю­

дава литература на сз1щ11те на малu11нствата - ,.Укрдсрж1шцме11в11дав". 

В това издателство се пе•1атат 11ро1tзведс1111я 11а българсюt автор11 , а съшо 
it проюведе1шята 11а клас1щ11те 11а българската литература , учебн11ш1 за 
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училищата с преподаване на българск~1 ез~1к , пропа~·анднстка 11 ПО1'1уляр­
на литера,ура. Преобладаващото множество т,тера,урни проюведе1тя , 

ко11то се създават по това време, според сполучннвня нзраз на българсюtя 

11зследовател Ст. Стоянов, ,, ... като поетика, 11 особено юпо 11рагмат11ка , са 

функния на пол11т11ческата конюнк,ура" (Стоянов 2017: 155). Въпреки 
че творбите на младите български 1шсатет1 като цяло отговарят на юнс­

квани я та на комунистическата 11деолог11я, много скоро . с ус1шването н а 

сталинския репреси вен режим и отменянето на понип,ката на коре111 1 за­

щ1я, дори самата принадлежност към българското мал1111н ство, а то11кова 

повече към образованата му част, заплашва с обв1н1 е1111я в wшюнаж, в 

приналлежност към ко~прареволюшю111111 органюа1~и11 11 т.11. 
Траг11ч11ата съдба на Н иколай Фуклев (1905 - 193 8) е изключ11телно 

показателна. Той е роден през 1905 r. в м1юrодетното семейство на 11а­

роден у ч ител. Начално образован11с получава в родното с 11 село, а през 

1925 заминава за Харкив. Още като с·1удент започва да сътрудн11ч11 на 

българската секция на балканския отдел на Харкивския окръжен комитет 

11а Партията. Работи в рсдакцн11 на всстниц11 , конто юлюат на б1,лгарски. 

Занимава се с творческа работа. През 1934 г. е отпеч атана първата част 

на романа му „На позлате ~1ата земя", посветен 11а ж11вота 11а тавриiiск11те 

българи на границата на XIX - ХХ в. Първият му рома11 на бъл 1·арск11 

ез11к остава незавършен - през февруар11 1938 r. Н . Фуклсв е арестуван , 

обвинен в участие в контрареволюuишша българска ор1·а11юац11я , жесто­

ко 11змъчван и пр 11нуде11 да направи самопрюнания . Н а 4 ноември 1938 г. 
той с разстрелян заедtю с друп, 13 души, обв1111е1111 по фалш11ф11цврано 

дело за българска контрареволюL11ю111ш нан11онал 1,стичсска орган111ац11я . 

Матер11ал1пе по делото, публикуваш, от М . Станчев, разкр 11ват 11с само 

пълната несъстоятелност iнt обв1111е1-111ята , tю II н счовешк 11 я н11нюъм н а 

репресивната маш11на - от писмата на съпругата на Н . Фуклсв, която в 

продължеш,с на гош1н11 се е ошпвала да узнае нещо за съдбата на мъжа 

сн II да 1·0 спаси, до в11сш11те орга~111 на власrrа научаваме, •1с родншmте 

му дълго време с а се надявали да го открият ж11в. 

Името на Мишо Хадж11йски (1916 - 1944), талшпшш шt сател, 11с­

т1111ск11 11нтет1 ге 1п, дъибоко шпсрссуващ се от съдбата на своя 11арол. 

днес е добре 11звеспю 11 в Украйна, 11 в Бы1гарня . И в двете страни 110 
времето на тотал11тар11зма всяко с110м с11ава11с за него е забра не1ю . Роден в 

тавр11йското село Июовка, ед ,ю от 11ай -богат11те в Пр11азов 11 ето (.,Зл атн а 

Июовка"), след завършване на учил11ще в родното сн село 11 рез 1930 г. 
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ПОСТhПВа в Преславския педаГОП·IЧССКИ ТСХН~tкум. През 1933 - 1937 г. 

у•ш във ф1шолоп1чсския факултет на К11евск11я университет. От 1938 г. 
акт11вно публикува - сборника разказ11 „Разлив" ( 1938), п11есата „Банови­
тс дворища" ( 1939), сборника разкази „Нощите край Лозоватка" ( 1940). 
Само за няколко год11 ю1 се заявява като та.11антл11в писател , летописец на 

историята 11 61па на тавр11iiск11те българ11. ,.А можел да стане таврийски­
ят Йовков" - така А. Миланов нарича предговора към преиздадената през 
1994 г. кн11rа на М. Хаджийски „Пуста чужда чуж611на", подчертаваiiк11 

яркия тала111~ който поради тра~-ич1штс историчесю1 обстоятелства не мо­

п.л да се реализира 11зttяло. С началото на Втората световна война М. Ха­

дж11йсю1 с призова11 в Ч ервената ар~111я , по1шда в плен край Киев, успява 

да 11Збя1-а 11 да се добере в родното си село. Неизразимите страдания, кон­
то юп11тват тавр11fiскнте бълr-арн по време на комунистическия реж11м, 

не оставят равнодушни 1-1аii-актив1тте и наi!-отговоршпс 11м представ11-

тет1 - погледите се насочват към ~1стор11•1сската им родина. През 1942 г. 
се орrа11из11ра движен 11е за връша1 1с на тавриiiските българи в Царство 

Българ11я . Мишо Хадж11iiски става негов акт11всн участник. Имеюю на 
11с1·0 се пада да се отправи на далечно и опасно пътешсств11с, за да доста­

Вlt обръще1шето с молба за разрешаване 11а връщането в родината. През 
май 1942 r. М. Хадж11iiск11 пр1-1сп1га в България. Успява не само да съгла­
сува 11 започне преселването в Българ11я, но 11 да привлече вннман11ето на 
обществеността към съдбата на тавр11iiсюпе бъЛl'ари. За това д0!'1р1шася 
публ 11кува~1ето на кнш-ата му „Пуста чужда чуж:бина" през 1943 r. в ав­
торитетното издателство „Хсмус", която талантливо разказва за ж1шота 

на тавр11iiск11те бълп1р11 на 1·ра111щата на XIX - ХХ в. Уста1ювяването на 
комун11ст11ческ11я режим в Българ1tя през 1944 r. зачерква вс11•1ки 1юст11-
же1111я на М . Хадж11йск11 11 съм11шлен11ш1те му, а самнят той, който има 

ясна представа ка кво го очаква, се самоубива в Бело1-радчнк на 7 декем­
вр11 1944 r., ко1-ато за втор11 път 1~дват да го арестуват. 

Роде1111ят 1·1рез 191 3 r. в българското село Преслав Дю.нпър Марков 
заrючва живота с 11 като повечето от връстшщнтс с 1 1 - уч11т1ще 11 11едаго­
п1ческ11 тех1ткум в родното село, работа като учител. От 1932 r. е сrуде11т 

в Харю1всю1я у1шверс11тст. В Харюtв през l 934 1: юлюа ст11хосб11рката 
му „В р11тьма на дните'·. Т1н11,ч1ш ап1пщ1ю1ш11 стихове, какв1по са 1111-
сал 11 ,, другарите му. Д11м 1пър Марков не с подм,шат от репрес111пе -
през 193 7 r. тoii с арссrува1-1 по фалвн1<1нщ11раното дело за .,Българската 
контрарсволюц1юн11а орга111паш1я" (както II Н . Фуклев). Но Д. Марков 
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устоява на мъченията, не прави самопрнз1-1ания и постига делото му да 

бъде съдебно разгледа но. Съдът, състоял се през l 939 1:, го оправдава. 
От затвора той нзт1за с разклатено здраве , възобновява обучението сн 

като аспирант, през 1941 r. е призова1-1 в редовете 1-1а Ч ерве 1~ата арм~1я, уч11 

в Горкивското зенитно-артилерийско училище. След като т завършва, 

заради здравословното си състояю,е е юпратен на работа в завод в дъл­

бокия тил. След края на войната Д. Марков се връща на работа в Сумскня 

педагоrичесю1 институт, п рез 1946 защ1пава кандидатска д11сертаu11я по 

руска литература. През 1954 годн11а в Москва защитава докторска дисер­
тация на тема „Пъп1щата на развитие на българската поезия през първата 

четвърт на ХХ в.". От 1956 г. работи в Института по славяноз 1ш1111е и бал­
канистика, днрепор е на И11 ст111уrа от 1969 до 1987 r., академ11к на АН 
на СССР ( 1984). В работ11те на Д. Марков ос11ов11ото в нима1111е е съсредо­
точено върху българската л1пература: ,, Българската поезия през първата 

четвърт 11а ХХ в." ( 1959), ,, Българската л 11тература в наши днн. Очерци" 

(1969), ,, И з историята на българската лите ратура" (1973); 11 върху въ­
прос~пе на теор ~1ята на социал 11стическия реалюъм : ,, Гснез 11 с на социа­

листи ческия реал 11зъм. И з опита на южнославянск 11те II запащюславян­
скнте литератур~1" ( 1970). Сътруд111щ1пе ~1а Института в с поме1111те си 
отбелязват, че „ в паметта 11а повечето сътрудници 11а Института Д11м и­

n.р Фьодорович Марков остава като достоен директор 11 - което е осо­

бено важно - порядъчен човек" (Богданов 2007: 162). М11ха 11л Станчев 
пише за срещите си с Д. Марков 11 0111111,те си да установ 11 подробност11 

по ,Дело 13", но Д. Ф . Марков не разказал подробност11, а само подчер­

тал, че „много беди про11зт11чали от някои българск11 1юл11те~шгранп1 , 

юпратен11 от Ком1нперна на работа в ра li о11ите с компактно българско 

население" (Станчев 20 13: 408). 
Още ед1111 активен участник в процесите на 11ац11щ1ал110-култур110 

възраждане на тавр~1йск11те бъ111·ар11 е Алекса11дър Кетков, родс11 през 

1907 1·. в семейството иа бът·арск11 сеня1111 в село Зслс111tвка. Работ11 в 
редакциите на български юдаш1я - всст1111к „Колект11в11ст", rлаве11 ре­

дактор е на детското с1тса~ше „Б1,д11 готов!". Пнше разказ11 на бы~rар­

ск11. През 1936 г. завършва Украинсквя кому1111ст11чсск11 у1111верс11тст по 

журналнстнка. През 1936 - 1941 г. с отrоворе11 редактор 11а българския 

сектор II директор 11а Укрдержщщмснвидав. В rод1ш1пе на Втората све­

товна вoii11a А. Кетков редактира д11в11з1ю 111111я вест1111к .,Босвос знамя" , 

от 1943 работ11 в отдела за балканскнте стра1111 на Всесъюз1111я рад11око-
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м11тет. След освобождаването на Киев става заместник-на•1алник на Репу­

бл11кансю1я комитет по рашю II тслевю11я. Много превежда отбългарсю1 , 

в 11е1"0в п ревод изтпат общо над 30 художествеш1 проюведення, сред 
които творби ~1 а П . Вежшюв , Сл . Караславов, А. Дончев, И в. Дав11дков , 

Г. Джагаров, Д. Габе . П1ш1 е много тпературовсдски работи за българ­

ската литература , за бъл гарско-украинските връзки. От 1958 г. до края 

на живота с~1 А . Кстков нсюмснно с замеспшк-председател на Друже­

ството за Укра1тско-бъшарска дружба (дружеството обикновс,ю се ог­

лавява от мшшстр1- 1 111111 парт11ii ~1и •111 новни1111), тоест върши 11сти11ската 

работа. Често говори пред обществеността, особе1ю обича да посешава 

с,уденппе българ11сп1 . Аз се запознах с Александър Дмитровнч още в 

с,удентсюпе с и години именно н а таю1ва срещи. Естествено, през 1970 -
1 980-тс гощнш на срещите н е се говореше за ре11рес11рани II загинали, 
1ю през 1988 г. , ко 1·ато подготвях помагало за учшшщата, в конто се в1,­

веждаше препода ва н е на българс к11 ез ик , именно от А. Кетков за първ11 

път чух за роман а на Н . Фуклсв „На позлатената земя" и 11мената н а 

друг11 български r111 caтem1 . По това време таз11 л итература се намираше 
11а спецш1111-ю съхра11е1ше II за да мога да работя с 11ея, мн се наложи да 
попълвам спещ1ал 1111 до кумент11. Вълрек11 това тогава не м11 се удаде 

да в11дя романа на Н. Фуклев. Друr11те юдання, конто тогава преглеж­

дах, създадоха вп ечатл ен11 ето за открнто пропагандистка 11асоченост, но 

остав 11 ха и ед1-ю rюп1скащо усешане за страх •1 без надежд1юст. Тоест, 

младнте български 1 1 н сател н са отразявал и не само актуалните 1ю111пи­

чесю1 у казания , •ю въпре к11 вс 11чко - 11 реалt1ата атмосфера , в която 11м 

се е нанаrало да ж11 веят, а ,~а 11яко1-1 - 11 да запшат. ,,Творчество с молба 

за пощада .. . " - така съвсем основателtю нарича творчеството 11м бъл­

гарсквят изследо вател Георги Н иколов . 

Ива н Маврод 11 също пра вн лър внте с 11 с,ъпю1 в тпераrурата през 
30-те гощш11 . То й с роден в с . Катаржнно (днес З11амя11ка , Одеска об­
ласт) 1 ·1рез 19 11 г. , в бещю селско семе йство. Неговата съдба също се 

стича т11шtч 110 - работа като трактор11ст в колхоз.~ , залоз 11а1~ство с бъл ­

гарс ката литература, увле'lс н11 е по Хр. Ботев, Л . Каравело в , И в. Вазов . 

След за върш ването на двсгод11ш1111 1 1сдагоп1•1 еск11 курсове става уч11тел 
в родното с11 село. През 193 1 г. посты1 ва в Харк нвсюtя у1шверс11тет. В 

Харюt в се зщюзнава с п11сател я ем11 гра 1п от Бъл гария Марко Марчсв­
с к11, а ~.п1 в •ю се включва в революшю 1111 ата дейност, вл иза в б1,л га рс к.1 -

та секuня на Съюз.~ 11а ш1 сатсл 11тс на Украйна, работи като редакrор във 
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вестник „Колект11в11 ст" и детското сп исан11 е „Бъди готов!" През 1932 г. 

излиза първият му сборн11к разкази „Партюа1ш и друпt разкази", а през 

1934 - вторият, ,, Н а пълен ход" През 1934 г. заедно с же1-1а си се мести 

в Одеса, където през 1935 г. завършва Уннвсрс11тета. През 1936 г. става 

член на Съюза на писателите на СССР. Работи в Катедрата по българ1t с• 

тика в Одеския педагогическ11 ,шсппуг, през 1938 става дире ктор на 
училище. Продължава да пише 11 през 1941 1·. юлюа повестта му ,Дон• 
чо Цигуларов" От началото на войната служ1t в арм11ята, след тежко ра• 

няване през 1942 г. две годи1111 пребивава в Узбек11ста11, а през 1944 г. се 
завръща в родното си село . Работи като педагог. Иван Мавродн с едшl· 

ствен~1ят, който започва литературната с11 деfiност 11а бъш·арсю1 ез 11 к 

през 30•те 1·од11ни II продължава да пише и след войната. Естествено , за 

л 11тературно творчество на български н е може да става II дума II той за• 
почва да пиwе на руски . Написва няколко детск11 книжки - 1·1рез 1955 г. 

излиза сборник разкази за депа „Радост", преведен на българскн 11 11а 

китайски език . През 1956 - 1958 r. уч11 във Висw11те л1пературн11 курсо• 
ве към Литературшtя институт „Макси м Горки" в Москва . Продължава 

апивно да работи - пише повсст11, разкази. Те са посветени пред11м110 

11а Южна Украйна, по-с 11 еuиа111ю на ж,шота на българите: ., П р11 нас на 

юг" ( 197 1), ,,Земляш1" ( 1972), ,, Буджакски повест11" ( 1977). През 1972 r. 
в кишиневското издателство „Картя Молдовеняске" (единственото мяс­

то в СССР, ~..ъдето може да се юдава на българсю1 език) е публикувана 

на български сбирката стнхове, балад11 11 поем11 „За тебе аз мисля''. Иван 
Мавроди се заш1мава с превод1t от български на укра11 нск11 11 руски , 

ПО•спеuиално - превежда детската повест н а Павел Вежшюв „Следи­

те остават", 11ро11зведе1тята 11а Марко Марчевск11. През 1978 r. IIЗЛJtзa 
първата книга на романа хро1шка „ Катарж11", втората к1111rа юлиза през 

1984 г. , вече след смъртта на ш, сателя. Герш1 11а романа са българите 

от село Катарж11но. Когато 11етете стра111щ11те за истор1tята II бита на 
бълrар1пс, на1ш са1111 на руск11, 11 е в11 оставя чувството, че са 11аш1саю1 

на българсю, - 11ме11ата 11а героите, назвюшята 1ш меспюспtте, предме­

ппе от бита просто са тра~~слитср11ра1111 11 звучат съвсем 11а български. 
Кт1п1те 11а Маврощ1 юлюат в 1·олем11 т11раж11, 11апр11мср сб11ркат.~ .. У 
нас на юг" юлиза в т11 раж 65 хил. екземпляр.~, 11мат с11 сво11те чита• 
те;н1 и естествеtю, юиrрават ювънредно важна роля в запазването 11а 

11дент11ч1юс,та 11а българите, ю1всещ11 в Южна Украйна. Във времето 

след воii11ата И. Маврод11 11еед1-юкратно оrн1тва да възобнови бълrар• 
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сюtя културен живот, да не rюзвош1 да уrасне паметта ~1а народа. През 

1957 г. rшшс ш1смо до първ~1я секретар на ЦК на КПУ О. И . Кириченко 

с молба да се възобнови работата на българския теаrьр, който рабоп1 в 

Одеса до 1940 г., 11 подчертава, ч е още са останали актьори, конто биха 
11скал 11 да работят в него, п редлаrа помощта с11 за подбора на реперто­

ара. Ус11л11ята на п11сател я се оказват 11а 11раз1ш. Мавроди не успява да 

дочака отговора на писмото си с молба за връщането на историческото 

назван и е на родното му село - той умира на 4 април 1981 г. (Вю11ров 
20 11) През 2011 r. по слу •~ай IОО- год 11ш 1шната от рожденнето на Ива~1 

Маврод11 11еrов11ят земляк краеведът Александър В1ш1ров подготвя 11 
юпава негов~~ събран ~, творб~J в 5 тома. 

Историята на село Катарж 1 1но в съветско време може да слу-,1ш като 

показателен пр11мер за това как се размива нашю~tалната 11деншчност в 

проuеса на създаването на „новата истор11•1еска общност" на съветския 

народ и колко е труден процесът на възобновя ва1~е на 11 стор11ческата памет 

н справедливостта. Селото с ос1ювано от бълrарсю1 11 rръ11ю1 колош1ст11 в 

началото на XIX в. Названието на селото е свързано с името н11 бр11 гад11ра 

Иля Катаржн, на когото е пр1111адлежала замята в долината 11а река Ма111-1й 
Куятшк . В 11ачалото на ХХ в. в селото е имало две православю1 църквн, 
719 домашни стопанства , 4 учебн~1 завслен~1я . Съветската власт е устано­
вена през 1920 г. През 1929 г. назв11н11ето на селото е 11 роменсно на Ста­

л ино. Съставът 11а 11аселе1111 ето му съществено се променя , ко1·ато през 

1951 1~ в селото са преселеш1 депортира1111 укра11ю111 от с. Поляш1 в тога­
вашната Дрогоб1щка област. През 196 1 r., след осъждането на култа ~..ъм 
личноеrга на Й. Стал1111, селото получава названието Червонознамянка. 
През 2016 г. то е включено в сш1съка на населе1111 места, конто трябва да 
се преименуват по сшшта на Закона за осъждане на кому1111ст11чесю1я 11 
11ац 11011алсощ~аmtспtч сск11я (11ан11стк11я) тотал11та ре11 реж11м в Украйна 11 
забраната на пропагандата 1 1а тях1шта с 11 мвот1 ката. Въпреюt •1е според 
доn11тването 57% от населс111 1ето 61 1 ха 11скал11 да се върне 1 1 стор11,1еското 

назваюtс, селото 1юлучава ново 11азвш111е - Знам я нка. 

Култур1 111те 11реобразуван 11я , най-вече л11кв 11 д11 ра1~ето на 11еграмот-

11осrга, ПОЯВЯВЗIIСТО на 11ац~ю11ал11а 11/IТСЛl!ГСIЩНЯ. 11здава 11ето на л11те­

раrура на българсю1 ез1 1к , конто насrьпват в кратк11я времев11 отряз,,к 11а 

20-тс - 30-те roд11111t, имат дълго 11родължаващ11 последств1 1я . 
Д. Марков, А. Кстков, 1-1 . М11врод11, ко11то започват деii1юспа си през 

30-те rодш111. оцеляват във време 1111 рс1·1рес1111 11 вoii11a. 11родълж11ват да 
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работят и в следвоенното време . Лишени от възмож,юстта да ш1шат на 

български език, те се обръщат към български теми в научН1пе сн юс.r1 ел­

вания , в преводите и литературните с11 творби на руски ез11к. Благодаре­

ние на тях се запазва nаметrа за бруташю прекъсн атите nроцес11 на на­

ционално-културното възраждане. Именно паметта, която се актуа;111з11ра 

с разпадането на Съветския съюз, става ед1ш от опор1-11пс стълбове на 

национално-култур1-1ото възраждане на българската общ1юст в незав11с 1, ­

ма Украйна. 

Превод от укра •111сю1 - Албс11а Стамс1юва 
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ЗА ПРАВОПИСНИТЕ РЕФОРМИ В УКРАИНСКИЯ И БЪЛГАРСКИЯ 
ЕЗИК ПРЕЗ 20-ТЕ И ЗО-ТЕ ГОДИНИ НА ХХ ВЕК 

Райна Камберова 

Софийски университет Хвети Климент Охридски н 

Rayna Kamberova - Sofla University "St. Kliment Ohridski" 

About the Spelling Reforms in Bulgarian and Ukrainian 
Languages in the 1920s - 1930s 

The processes of codification of the contemporary Ukrainian and Bulgarian spel1ing 
ru1es began in the late 19th ccntury and co11ti11ucd ш1t il thc midd]e ofthc 20"' century. 
Duri11g thi s pcriod, Bulgaria and Uk.raine deve]oped thcir indcpendent states, which 
included refonning and modcmizatio11 ofthc spclli11g rulcs oflanguagc. Spccialized 
committees were called 10 approve thc ПС\V spc\1ing ru1es, and thcir proposals and 
suggestior1s bccamc subjccts of wide discussioвs and criticism. Thesc discussions. 
as we\1 as the refom,s themselves, ,verc oflcn rcflections ofthc po1itica1 strugg1es in 
tl1e respectivc countries. Apan Гrom that, the aniclc prescnts the strangc casc of1he 
spe11ing rules approved outside ofthc origina1 country ofthc language; namely- the 
spelling of thc Bu1 garian 1a11guage, adopted in 1930 in Kharkov. 

Кеу \VOrds: codi fication, spelling ru1cs, Ukrainian 1anguage, Bulgarian 1anguagc. 

Процесите на коднф11кац11я на европейските елщ11 за~ючват от сре• 

дата на XIX век и продължават до средата на ХХ век. Определянето и 
систематю11ра 1-1 сто 11а 11орм11тс за пра1ю1111с и право1·овор в к11 11жов1шя 

език обикнове1ю са резултат от пробуждането 11а 11ашю1ш111юто самосъз• 

нюше, от зас1шването 11а културната 11 научната дейност, 110 JШЙ·ВС'IС от 
11ал11чи ето 11а са мостоятелна държава. Изключе1111е не правят 11 украю-1• 
сю1ят, и българският ез 11к - с обявява~ 1сто на 11 сзав11с11мост IН1 Българня 

11 Укра~i11а II със създава 11 ето на съотвстюттс 11нст11тушнt започват да се 

появяват и 11ърв11те предложе,шя за ортограф, ята. 

За да се с111п1 с до тез 11 процеси , 11 в двата ез 11ка , 11 в двете култури 
се появява благопрняпш за правош1сюпе промени среда. От сд11а страна, 

тя се изразява в засилването на к1111го11счатансто. В края 11а XIX век на 
украи11с к11 11 tta българск11 ези к се появяват рсд1ща всстющ11 11 сш1са1111я. 

юдават се реч1111ш1 , публикуват се cбop1111tt11 с фолклор1111 текстове, науч• 

ю1 юслсдва1тя за езика 11 11стор11ята. От друrа страна , тази среда се ха• 

ра1'.1ерю11ра със зас11лва11ето 11а културната 11 11зслсдоватслската дейност. 
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В Бъшария кошнр11каu11ята на кн11жовн11те норм11 е от академ11 чен 

пщ нейните ос11ов11 са положени със създаването на Българското кнн­

жовно дружество през 1868 г. То с 11 поставя за задача унификаннята на 

новобългарския книжовен език. (Станчева 2017: 13) Идеите за право­
т1с 111пе прав11ла 11ървона•1атю се появяват в отделни стат1111 в пер11-

одич1шя печат. Така 11апр11мер през 1863 г. Петко Р. Сл авей ков издава 

вестю1к „Гайда", където пубш1кува предложението сн за нов правопис. 

Това е първият опит за промян а, който оба•1е не отговаря на тогавашно­
то състояние на говоримия език. Ешю от основните предложения на П . 

Р. Славейков е крассновшпе ерове да отпад нат. (Андрейч11 н 1986) 
Няколко гощ11111 по-късно, когато Българското книжовно дружество 

заrю•1ва да юдава сп. ,, Пер1юд11ческо сп11са11 11е" ( 1870), историкът Марин 
Др1нюв публикува статията с11 „За новобълrарското азбуке". В нея учени­
ят предлага нови правила, ко1по не след дълго започват да се употребяват 

от ш11роката обществе~юст и стават познати като Др1~новски правопис. 

Той се отличава със следн1~те характерни особеност11: 
✓ краесловни еровс - вс11ч1п1 думи завършват с 1'раф11ч11а гласна, а 
дум11те, ко1по зав1,ршват на съглас11а пр11 произнасяне, получават 

краеслове~1 ъ 11ли ь; 

✓ отбеля зване на звука [ь] - 11а сп1молоп1ческа основа звукът [ъ] се 
отбелязва с букв1пе ъ. ,к 11 1,к; 

✓ употреба на буквата t - на ет11молоr11чески пр111щнп (например: 
бдt.н11е, млt.ко, прt.зъ, рtка); 

✓ у110треба на •шеню1 формн - пр1 1 с1,ществителн~пе от м .р., ед.ч. се 
п 1 1шс само пълен члс11 -тъ, добавян, без да се премахва краеслов1т­

ят ер, който 1ю тоз11 нач1ш се озвучава: но:ж:ътъ, царьтъ, а пр1шаr'а­

тел111пе в същата форма се •1Лснуват с -mi. Съществителшпе от жс11-
ск11 род в111н1 п1 се членуват с -то, без да се 11рсмахва евс1пуат111 ят 

краесловс11 ер: же11ата, к.остьта; 

✓ mтлаг01~ннтс съшсств,пет-111 се ш1шат с око11ча1111с -11ье: ,шсанье, •1е­
тет,е, а сt,шо така с ь се 1111шат 11 няА-011 дум11 , к.rrолозье,здравье II т.11. 
Мар1111 Дрююв е смятал буквата щ за ю1111ш11а 11 с предлагал да се 

Пltшс Iш11 вместо нея: штърке.1ъ. От тези прав11ла започват да се ръко­

водят оф1щ11 алн11 сш1са1111я 11 те 11граят значнтст~а роля след Освобож­
дс 1111ето . П раво1111с1111те 11рав 11ла, юготвс1111 от Мар1111 Др111-1ов, съдържат 

ред,ща по1юже1111я, ко11то са влезли в 1~ашата съвреме11на 11раво1111с11а с11с­

тема. (Андреiiч1111 1986) 
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През 1898 r. Иван Вазов в кач еството си на м1шистър на просве­

щението издава „Упътване за общо правописани е" Не е я сно чие дело 

е този текст, тьй като н а него 11 яма н икаква 11 нформа1.1.ия кoii е авторът 

юш автор1пе и с у•~аст11ето на кой орган е издадс~ю то. (Русинов 1985: 
76) Правопи сните ~щеи на Иван Вазов н е са възприети, но това не пре ­

ч11 те да бъдат преиздадени с н я кон 1юправки от следващ11я м11ю1сn.р н а 

просвещението - Тодор И ванчев , през 1899 гощша . То 1·ава право1111сът 

се приема по-радушно 11 поради многото заемки от право1шса на Марш~ 

Др~1н ов е нарече н Др11новско-Иванчевсю1 . Сред заемките от Дрюювсю1я 

правопис може да се споменат запазван ето на еп1моло п1•11юто място на 

буквата t , запазван ето в корените на думнте на буквата ..к. като раз1·ра­

н ичен11ето между ..к и ь става на еп1молог11ческа основа (мл- ка , но мъх}, 

употребата на букви ь II ь в края 11а думите без зву кова стойност, пр и 

прилагателните имена в м .р . , ед.ч . се въз приема съобразно с положеш 1 ето 

в ж 11 в11я ез11к , за пълен иш1 кратък •~лен се приемат съответно -ият. -11я, 

а не -uii: отглаголн11те съществител1111 от 1 1арошн1я ез~1к се п ишат с -11е, а 

не с - 11 ье. (Русинов 1985: 9 1) 
Тоз и правопис става задълж ,пслен за вс11 чю, училища в страната 11 

е действащ до 192 1 гошша, когато м1111нсn,рът на просвещсш,ето Стоян 

Омарчевск н решава да въведе ред в „правопнсння хаос" 11 11аз1~ача ва ко­

мисия , в която участват Беньо Цо 1 1 ев , Але ксандър Теодоров-Балан , Сте­

фан Младенов и др . Комисията решава да се отстранят някои труд1111 за 

усвояване положения 11 прав1,~ла от Дрюювско-И ван чевсю1я п ра вош1 с и 

така през 1921 гошша юлюа „Упътван е за общ правоп11с 11а български я 

кн ижовен език", което става известно като Омарч евс ки правопис. ( Русн-

11ов 1985: 91) 
Омарчевскнят право 1111 с н е оста ва а ктуален за дълго врем е. През 

1923 год11н а е сформ11 ра1-1 а дру га право1шс 11 а комисия с п редседател 

проф. Любомир М11л ет11ч , която юготв я п роект за право 1шс, rюдобсн 

на Др 11 11о вс к11я . Н о в1пе 1 1 ра в11ла възста новя ват t в коре1111 на дум 1 1 и 

техн11 проювод~ 111 , възстановяват ь в края на думите и на еп1мологнч -

11ото му място в думите (мъхь, дыю), а също 11 пр11 членуване (градъ -
градьтъ, чо векь - човекъть) . П редла гат възста1ювяванс на ь в края на 

дущпе, както и като знак за м е кост в лум11те 11 пр11 чле 1 1ува 1-1 е (Кольо, 

Цон ьо, актьорь, с 11н ьо; кон ь - ко1 1 ьтъ , у•111тель - учнтельтъ). Буквата 

..к остава да се употребя ва н а ет11 !-юлоп1ч1юто с11 място (мб, р,~,ка_ 

в,,;тре, ВАIЖе, т,~,га 11 п р .). С 11нта кт1tч ното прав 1~ло за употреба 1 1а пъл-
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1шя 11 крат,шя член в м.р., ед.ч. (столът сеобър11а, но подай ;1111 стола, 
сед11 11 11а стола) с еюшстве11ата главна разлика с правоп иса н а Дринов. 

(Андреiiчи11 1986) Този правоп11с е познат като Цанков правоп и с, на 

1шето на то1-аваш1шя м1-1ннсn,р-председател Александър Цанков. Раз­

ликата между Цанковия правопис 1,1 Дриновско-И ванчевския правопис 

е само пр11 употребата на ятовата глас1ш, която в Дрнновско-И ва11-

чевск11я правопис се употребява винаги на етшюло1-нчното с11 м я сто, 

а в Ца11ков1tя правопис е ограничена в случаите, където н ма редуване 

на изговор я и е. (А11дреiiчин l 986) 
Пол11ти•1еската атмосфера в Българи я се отразява и върху правопи­

са. Така 11апрш,1ер лев11ят печат продължава да си служи с Омарчевски я 
правоn11с 11 за да пресече таз 11 практика, Ал. Цанков утвърждава със за­

кон своя правопис през 1928 г. Езиковед11те Александър Теодоров-Балан 

11 Беньо Цонев от своя страна водят борба за прилагане на академичния 
nравош1 с, препоръ'lан през 1922 г. от Истор11ко-филоложк11я клон на 

БАН . Този „академи че11'" правопис обаче е отхвърлен от общото събрание 
на Академ11ята поради отр11цател1юто опюше1111е 1ia представ1пстпе на 
друппе науки. Правописът заменя t с я II е, A'i с 1, и юхвърля еровете в 
края lta думите. През 1924 год1ша Историко-филоложкнят клон на БАН се 

обявява в 1юлза на запазването на краесловните ерове. (Русююв 1985: 97; 
Ангелова 2014: 69) 

От създаването на Дрщювскня правопис през 1870 год 1нн~ до 1944 
год1ща в България 11ма 8 оп11та за установяване на лравош1сн11 1юрм11. 

За да разгледаме процесите 1ia код11ф11кац11я на укра11нскш1 сзнк от 
началото 11а ХХ век, следва да обърнем поглед 1,,ъм основннтс по111п 1 1-

чссю1 11 обществс1ш процеси. Първият II ос•юве11 11стор11чесю1 факт с, 
че 11рез 1917 година в Киев с обявеш1 нсзав11с11мата Украинска народ­

на рспубтtка , а укра1шск11ят сз11к е провъзгласен за държавен ез11к. От 

което през слсдвшш1тс годшш лоложе,шсто на укра1111ск11я се проме•1я 

м11ого - от сз11к на селото тoii зшю•1ва да се 11зползва в адм11н11страц11я­

та, войската, въобще - 11а вс11чк11 1шва 1ш държав 111н1 апарат. З,шо•1в..1 да 

се употребява в образователната с нстема 11 11,кмо поради таз11 пр11ч11на 
прав11тслството •ta 1ювосъздадс11ата Укршшска народна република се ю­
nравя пред 11собход11моспа от юдаването на 1юв11 учебшщи 11 11аема11сто 
на квал1tф1щ11ра1111 прелодавател11. За да се 1юст11гнс това, раз611ра се , с 

необход11ма 1t коднфнкашtя на кт1жовн11я език. 
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Ето защо двама последователно заемащи поста мн1-111стър на образова­

нието - Иван Стеwенко и Микола Вас11ленко - r1рез 191 8 година възлагат на 
известния езиковед И ван Огиенко да състави кратю1 правнла на укра1шсю1я 

правопис. (Огiе11ко 2001; Станков, Стаменова 201 8: 200) Проф. Ив . Огнсн ­

ко написва една книжка с обем от 8 страници и я предлага 1щ юшмюшсто 

11а създадената към мин11стерството Правош,сна комисия. Правилата са 

публ11куван11 в сп. ,,Украi'нська школа", ю1. 1 О, със зш11аш1с „Найп)J!овнiшi 

правила украi·нсько1"0 правопису". Интересното с, че на слсдвашата год111~а 

те са отпечатани отново, със съвсем леt.."() кор11п1ра110 загл ав11е „Голов11iш i 

правила украУнського правопису" Тоз11 път те са подп11сшш от И ван Оп1-
енко, който вече е министър на образованието. (Ста11 ков, Стаменова 201 8: 
200) Именно този правопис с в ос•ювата на одобрсн11я през 1921 1 ·од11на от 

УАН първи академичен украински правопис ,,Наilголов•1iшi 1 ·1равила ук­

раУнського правопису" Този правопис сближава запад1юукра~1нската пра­

вописна традиция с общоукра1111сю1я 1· 1 равоп11с. Всъщност , ,Найголовнiшi 
правила укра\нсько1"0 правош1су" стават база за вс11чю1 оста 1~ал11 бъдеш11 

11равоn11сни правила. С ювестю1 корекшт н промени те са 11зщша1111 през 

1928, 1933, 1946, 1960 11 1990, 1993 (с про,,е1111) . (Огiснко 2001) 
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Няко 11 от основ1нпс прав1ша са: 

• пнсане в началото на думата i (/ван , iду, iграшка, iстота), а не и (с 
юключення пред н: 11ншиii , 1111кол11 , 11нод11 , ине й); 

писане на йо и ьо (йоrо, cвoiioro, льо~1 , всьоrо); 

• употреба 1ш я , ю, с, i'; 
употреба на апостроф (6 'ю, м 'як11й , м 'ясо, в 'язати, ri ip 'я , кур 'Е:р , 

з "iхат11 , 11 0: з вязок, розвязуват11 , звязувап1 ) нл11 неупотреба (бю­
джет, бюст, Вюртембсрг, Мюш1ер) ; 

• неотбелязване на регрсс11в1юто смекчаван е пред смскче1ш н меки 

съпшсш1 в слу•ши като: сл iд, с вiт, со нця ; 

отбелязва1iС 11а ме косrrа на Л кal(fO пред смекчс 111 1 съ глас1111 (ос­

вен в сл у•шнтс , когато е удвоено : ллю, l лл я , гiлля) : палъuя , са­

льцю, така 11 пред тв1,рд11 : бiл ьщий , пат,ч 11 к , бувальщ111ш ; 

0 1 ·1ростяваю1я на груrш съ гласни в случа11 като: п1ждс11ь - т11ж11я. 

праз1111к , звiс11ий , ч cc1111ii ; 

обсзз вучва11 с на представката з (iз) 1·1 ред беззвуч ,т съгласнн в с : 

сказати, с1111тап1 , схою1п1ся; 

твърдост на краеслове н 11 сред11с1ювен р: 1 111 сар , косаµ, кобзар, 

звiр, матiр. riрк11й , Харк i в (но съшо н uарь, сскретарь, 1111 сарь) : 



• окончш11-1е -я 11 удвояване на меката съгласна за имената от ср.р. от 
стар1пе -шс 11 -t"<: ж11ття. весiлля, волосся. суддя; 

неудвояванс на устнеюпе сы"J1ас,ш 11 р в горния случа~i: безголов 'я, 

сiм'я, подвiр'я; 

неотбслязва н е на асимилацията в око11ча1111ята: -ться, -шься (не 

-сея, -цця) 

окончание -ей (а не -ий) в сл уча11 като: людеii, гостей, костей, гро­

шеii, конеii; 

за 11мената от ж.р., завършващи на съгласна - окон•1анне -11 в р.п ., 

ед.ч .: з ночи. кола печи, нiчноi· тi н и, и окончание -i в дателен 11 
местен падеж: у 1-ючi, в печi, в тi1-1i 11 др. 

• в чуждите думн - твърдо л пред а, е, о, у: класа, новела , фiлоло­

г i я , клуб, 1ю: rияшка,лямпа, iлюстрацiя, iлюмiнацiя (дошш1 чрез 
~юлско посредничество); 

• звукът [gJ в чу-,кд11 думи се предава чрез г: гiмназiя, телеграф, ге­

нерал, пс11холо.гiя, но в чужд1пе фам1шни имена последовател-

1ю се различават [g] от [!1 ]: Гюrо, Гpir, Гартма~-1; 

• ш1са11е на ф (не хв) в скорошни заемю1 : форма, фосфор, фiлософ; 

• r·ръцката буква О се предава с т (не с ф): катедра, Атсни, орто­

графия , логар11тм, патос. В някои по-стари, укра11н11зиршш за­

емки се допуска по-старото нзточнославянско ф 11ли типичното 

за укра11нск11я език заменяне на ф с другн звукове (звукосъчета­

н11я): Федiр, Хвед iр , Тнмохвiй, Т11мофiй, Хома, Афон; 

• в •1ужд11 дум11 - п11сане на -iя, -ic (не -ia, -ie): матерiял, rенiяльннfi, 

варiянт, дiявол , дiякш1, гiсна, пiспвм; 

чуждият дифтонг 011 се предава с ов 11рсд съгласна: овдiснцiя, ов­

щ1торiя, Август, Австрiя, ловровнii, а пред гласна - с ау: Ауер­

бах, Wo11e11royep. (Стшrков, Стамс~юва 2018: 200 - 201) 
Няколко 1'од~11111 rю-къс1ю в Лвов ( 1922) се юда ват 1юв11 „Правоп11с1111 

прав,ша" , конто лобл11жават т.11ар ... Галш1ю1 правопис'· към общовр11ет11я 
акадсм11ч сн нзто•1ноукра11нск11 11раволнс. Лвовсю1ят правоп11с се отл11•ш­

ва с 1ю-rоляма с 11стсмат11ч1юст от вече пр11ет11я К11евсю1 правош,с. Внн­

маш,сто 11а съставнтетпе с съсредоточено основно върху фш1еп1кап1 11 
предаването 11<1 чужд1пе дуf.111 , слятото II разде11ното писане, г11ав1111те 11 
малк1пе букв11, сричкоразделя11ето, пункrуац11ята II съкраше1111ята. Лвов­

ск11ят правош1е фу11кщю1111ра в зшшдноукра1111сюпе тер11тор1111 до 1927 г. , 

когато 11 а Право1111с1шп1 конферс1ш11я в Харков ttaii-нaкpa.11 е приет общ за 
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цяла Украйна правописен кодекс. (Нiмчук, Пурясва, упоряш-1. 2004: 315; 
Станков, Стаменова 20 18: 20 1) 

Именно тук е важно да се спомене за това, •1 с през 20-те 11 30-тс 
години в СССР започват.нар. ,,коренюацня", тоест обръща1-1е 1,.ъм нащю­

нашнпе корени. Подобн и процеси проп1чат във вс ичк11 неруск и части на 

Съветския съюз, като в случая с Украйна процесът има по-различна фор­

ма II тя се нарича „украию1за11ия" (Ста~1ков, Стаменова 20 18: 202; Ше­

велъов 1987). Главни 11деолоз11 на тази полит11ка в Укра11нската съветска 
социалистическа републ ика са Ми кола Скрнпннк и Олександър Ш умсю1. 

Украннизапията предвижда някои основ1111 моменти , а 11мешю: 

участието на украинш1 на ръководшt постове; 

въвеждането на украинския език в държавните II кул~ур1111 уч­
реждею,я , пресата, учебюпе заведе11 11я; 

въвеждането 11 изграждането на 11ац11011а.1111а по форма, но съвет­
ска по съдържание кул~ура ; 

създаването на ус1юв11я за кул1урното разв11п1е на 1-~ашю11алю1-

те малцинства, живеещ11 в Украйна II др. (Шсвельов 1987) 
Укра11нюац11ята се провежда в определени от централното ръковод­

ство на Гlарт11ята рамк11 , но основе~,~ фактор пр11 юграждането на страте­

г11ята има Народни ят кощпет по образованието (Наркомос) 1ta Украйна. 
През 20-те год11ю1 Наркомосът е ръководен от 11ривържен1щ11те на 11ашю­

налното възраждане Г. Гр1шко, О. Шумски, М. Скр1tn1шк , кшпо са едни 

от ос1юв1111те ф1tryp11 , участвали в св11кването 11а правош,сна конферен­

ция в Харков. По време на конференш1ята през 1927 година е пр11ет общ 
правопис на укра11нск~1я език. Ед~1а годшtа по-ра1ю е публикуван проект, 

подложен н а шнрока обществе~1а д11скус11я. Тоз и правопис е познат като 

,,Скриш111ков" 11шt „Харковск и" правопис . В неп> се уго•11 1я ват т.11ар. пра­

в11ло на деветката (след д, т, з, с, ц. ч, ж, р да се тtше 11), въпросът за 
склонението 11а женските фам11лш1 11мена, образувани от мъжки 11а съ­

глас11а илн на о (Га11 11а Ч уб, Олена ч~шр) 11 др . Скр11пт1ков11ят правопис 

от 1927 година с прнет и от Науч1юто дружество ,,Шевченко" (НТШ) в 
Лвов и остава оф~щ11алс11 в с1ша до 1933 годш~а в Съветска Украйна, а в 

Галнчина, Вошшска област н Буков1111а - до 1939 г. (Шсвет,ов 1987) 
От така 11аправе1111я кратък l'lрсглсд на ,.правот1с111пс" бор611 в Ук­

райна може да се юч11сл~t, •1е в пср1юла от 19 18 голнна до 1929 rод11на 
укра1111сю1ят право111tс е 11роме11я11 8 път11. И да се заключ11, •1е II в двата 
ез11ка достигането до едн11н11 11равоп11с1111 правнла предвижда обществе-
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на дискусия , научна обосновка 1,1 най•ве•1е по1111т11 ч еска подкрепа отстра• 
на tJЗ държавата. 

Българсю1ят сз1tк в Украiiна 1111р аво1шсът, пр11ст rrpcз 1930 1: 

В пернода на укра11нюа~111я се обръща вш1манис на развитието на 
hJ'Л1)'рнте 11 езиците на на~.11101-~алннте малцинства. Едно от тези малuин• 

ства е б1,лгарското. Истор11ч ес к11 българско население в Украйна има в 

обласп1те Бесараб11я, Таврня, Запорожие. Етническите българи п е•~атат 
1ш11п1 11 съгласно 1~аучните проучваш1я ползват Дрнновско•Иванчевския 
nравош1с. (Стоянова 1994: 290) След 1923 година, след като започва да 
nр11ст11гат полнп1•1есю1 ем нrрант11 , започва да се 11зrюлзва II Омарчевски• 
ят правоrшс. 

През 1930 гоюша Народният ком11сар11ат на просветата (Наркомос) 

на Укрщшската съветска сонналистическа република насрочва заседание 
в Харков за обсъждане н определяне на участющ1пе в създаването 1ш 
нов български правоrшс. Наркомосът възла1·а на племе11ю-1ка на Мар11 н 

Др11нов, Делчо Др11нов, да юработн проект за възможно 1-1ай•лск 11 общо• 
достъпе1~ правоп11с, който да може да бъде усвоен лесно от българсю1я 

рабоптк 11 селяш1н. За тази цел право1111сът трябва да се основава на 
фо11ет11ч1-1ия прн11цип, а не на морфолог11чно•11стор11чсск11 я . 

През 1930 год1ша в Харков е св11ка1-1а ко11фере1щ1 1 я, в която участват 
учени слав11сп1 11 бълrар1 1сп1 , за да се реит въпросът от кoii правопис да 

се ръководят при издаването 1-ia литера1ура на бълrарс1п1 език в Украйна. 
Сред участннцнте са у•1ен11те Леонид Булаховск11 , Н11кола Гру11сю1, Н11• 
колай Держав1н1 , Делчо Дршюв, Георп1 Бакалов и др. Участнишпе се 

„юказват за коренна рефор:.ш на азбуката , ортографията 11 най-сетне на 
сам11я сз11к на българ1пе в Украiiна". (Стоя1101~а 1994: 290) 

За разработката II утвърждаването 11а окончателния текст на „Ос11овн11 
прав11ла 1ш бъ.лгарсю1я правопис" са бш111 нужш1 011.-оло 7 месена. Гlрав11лата 
са пуб.rщкувшш в бр . 7 (27 1) от 27 я11уар11 1931 1: 1ш вестюtк „КолскП1в11ст·' . 

Няко11 ОТ ПО·RаЖI ШТе IЮЛОЖС1111Я 1-1а IIОВИЯ правопис са 01111са1111 В СТЗ11UIТ3 на 
Влад11м11р Ка.1юя1юв ,.За сл•ш пр,.1воrшс•ш ре<jюрма през 1930 година" (Кзло-­
я1юв 201 7: 12). Азбуката се С1.сто11 от 29 букви. Оп1адат rолямата 11осовка, ь 
11 ятовата п1ас11а . , ,H aл.irn се фо11ст11ч1111ят 11ршщ11п над морфолоп1•1но-11 сто-­

р11чсск11.я , като 11апр11мср 1\ бес•1сже'lеи, 11с,111т. 11cmo1<., з611р1<.0. З?О(Юр, зграда, 
nазбище, прозба, радос. д1адос, гордос, фъµ:иш, фърча, фа1Я, секи, сички. 
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сякъде, зш,ан, зена, шес, едшшйсе, двшiсе. 11яJ...vйс11, 11якъдеси, койгоде. на­
место, 1юляво, отде, каточели, едвщщ итака . Второ бъдеше време следва 

да се записва слято - например: т1саща, 1шсащещ 111 1саще, 1111а1ще11, пи­

сащете, писащат. Пълният член на съществнтелюпе н пр11лаrатст-11 1те от 

мъжки род се отрежда предимно за 11у-,кд11те 1 1 а rюсз 11ята. Деленото на срич­

ки пр11 п ренасяне става произволно. (Калоянов 201 7: 12) 
От 1931 rод 1111а правописът започва да се прнлаrа във вс11 чки пс ­

риод11•1ни 11здания , ю111п1 11 учебюнш в Украйна, но въп реки ч е Делчо 

Др~шов определе1ю е верен на парт11iiната 11деолоп1•1 еска л 11ния, новият 

бъл1·арски правоrшс от Украii на не просъществува дълrо. Поращ1 промя­

на в курса на партията през 1933 i: тoii е кваюtф11 u11ра11 като „врешпел ­

ство и нащ-юнално-опортю11ист~ 1 чесю1 изопачавания на ез11ков11 я фронт'' 

11 е отмен ен . В речта 11а завеждащия културната п ропаr·анда 11а Комунис ­

тическата партия (болшевики) на Украйна Н . К 11лероr се каз ва , че ръко­

водството на Народн ия ком ~1 сар11ат на прос ветата (т.1~ар . На рко~шрос) е 

въвело българск и пра воп ис , изкуствено откъсващ езика на украинските 

българи оттоз11 на комунистите в Бълrар1,~я. (Стоянова 1994: 291) 
Така направеният преглед на правош1сн11те рсформ 11 в бъл 1·арс к11я и 

украински я ез11к през 20-те 11 30-те год11тt на ХХ век раз кр1ша бурното 

езиково строителство и в двата езика . Ло1·и чесю1 ез 11ковитс промени н 

правила отразя ват политиката на прав11тел ствата , отразя ват вл 1 1 я н и ето на 

лруг11 ез1ш11 (рес пект11в1ю държав11) . Случаят ~1 а приемането II употреба ­

та на бъл гарски правопис 11звън гранншпс на държавата е юключенне , 

коС'го заслужава rю-нататъшн11 юследва11 1t я. 

Литература : 

А 11 rсл ова 20 14: Ан rс.rюва, В . 6ъшарск11тс сз11ковсд1 t 11 правош,с ната реформа 
от 1945 rод1ша. - В: Проглас, 20 14, № 2. с. 68-85. 

А 1щрсй •111 11 1986: А11дрей ч 1111 , Л . Из 1t сторю1та на вашето езиково стро11тсл ­

ство . Соф11я : Н ар . просвета, 1986. tо 11лай11 ]- В : macedoma.krorai11a.comlla/ 
i11dex.J11ml (04.11.20 19 ). 

Н i м •1 у..-:, Гl урнсва, у11орн111 1 . , 2004: l сторiя украi"нс ькоrо правоr1ису XVI-XX 
столiтrя : Хрестоматiя . У110рядн . Н iмчук, В . В , Пурясва, Н . В . К1йв : Науко­
ва думка. 2004. 

Кало~111ов 2017: Калоя11ов , Вл. За сд11а 11равоr111с н а реформа през 1930 r. - В: 
C10flomoд11ec, N!! 4 ,26я11 . 201 7,c. l, 13. 

238 



Oricнi.:o 2001: Оriснко, 1. l сторiя украi"нськоi" лiтсратурноi" мов11. К,йв , 200 1 [011-
лай,1 ]. - В: hrrp:lllilopy.\·.01g. 11alol111krlol111.l1rm (29.1 0.20 19) 

Русинов 1985: Рус 111юв , Р. История н а българския правош1с. Соф11я: Наука 11 
изкуство , 1985. 

Ста 11~.:ов, Стаме11ова 20 18: Станков, Р. ; Стаменова, А. История на славянските 

сз11шt. т. 2: Източни славя 1111. София : Унив. 11зд. Св. Климент Охр1шски , 20 18. 
Ста 11чева 2017: Стан•1сва, Р. Тсорсп1чна рамка на 11зслсдвансто на общсствстt­

тс наглас11 към с1,врсмс111111я български кн1tжовсн език като фактор npft ко­
д11ф1t каш1ята 11а норм11тс му- В : Бьлгарск11 език, 2017, (прилож.) , с . 11-40. 

Стоянова 1994: Стоянова , Е. Оштпс за норм11рансто на български сз11к в 
Украй11а - В: Бълюрите в Ссвср11ото При'!срномор11с. Изследвания II ма­

тср11атt . Том 3. В. Търново: Унив. 11зд. Св. св. К1tрнл II Мстошtй , 1994, 
с. 289- 292. 

Шевельов 1987: Шсвсльов, Ю. УкраТнс ька мова в псршiй половинi двадцятоrо 
столiття ( 1900 - 194 1). Стан i статус. Мюнхен: Су"аснiсть, 1987. 

Angelova 2014: Angclova, У. Batgarskitc czikovcdi i pravopisnata rcfonna 01 1945 
godina. - V: Proglш, 2014, № 2, s. 68-85. 

Andreychin 1986: Aпdrcychin , L. lz istoriyata 11а nashcio czikovo stroitclstvo. 
Sofi ya: Nar. prosvcta, 1986. (on layn). - V: macedo11ia.krorai11a.comlla/i11dex. 
111ml (04.11.2019). 

Ni mchuk, Puryacva, uporyadn., 2004: lstoriya ukrai'nsykogo pravopisu XV I­
XX stolittya: Hrcstomati ya. Uporyadn. imchuk , V. V, Puryacva, N. V. Kii'v: 
Naukova dumka, 2004. 

K:iloya no,• 20 17: Kaloyanov, Vl. Za cdrш pravopisrш rcfonna prcz 1930 g. - V: 
Slo\·orodnes, № 4, 26 уа11 . 2017, s. 1, 13. 

Ogicnko 2001: Ogic11ko, 1. lstoriya L1krai'nsyko'I litcratumoi' movi. Kii'v, 2001 
[onlayn]. - V: http://litopys.org.ua/olщkr/ohu . l1tm (29.1 0.20 19) 

Ru sinov 1985: Rusinov, R. lstoriya па balgarsk iya pravopis. Sofiya: Nauka i izkuslvo, 
1985. 

Stankov, Stamcno,•:1 20 18: Staпkov, R.; S tamcrюva , А. /storiya na slavyar1ski1c 
czi tsi . т. 2: lztochr1 i slavya11i. Sofiya:Univ. izd. Sv. Кlimcnl Ohridski , 2018. 

Stanchcva 201 7: Stanchcva, R. Tcorctichna ramka па izslcdvancto па obshtcs1vcn i1c 
nag[asi kаш savrcmcтшi ya balgarski knizhovcr1 czik kato faktorpri kodifi katsiyata 
па normi tc mu - V; Balgarski e=ik, 20 17, (priloz/1.), s. 11 -40. 

SIO)'ano,,a 1994: Stoyanova, Е. Opititc za nonnira11cto ла balgarski czik v Ukrayпa ­
V: Ba1garitc v Scvcnюto Prichcmomoric. lzslcdvaniya i matcriali. Tom 3. V. 
Tamovo: Univ. izd. Sv. sv. Kiril i Mctodiy, 1994, s. 289- 292. 

Sh{',·clyov 1987: Shcvclyov, Yu. Ukrai'nsyka mo,,a v pcrshiy polovini d,•ad1sya1ogo 
stol ittya (1900 - 1941 ). St:111 i status. Myunhcn: Suchasnisty, 1987. 

239 





АЛТЕРНАТИВНАТА ЛИТЕРАТУРА 

СРЕЩУ СОЦРЕАЛИСТИЧНИТЕ НОРМИ 

И ДОГМИ В БЪЛГАРСКАТА 

И В УКРАИНСКАТА КУЛТУРА 



---------------- -



АЛТЕРНАТИВНАТА ЛИТЕРАТУРА 
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ПОЕТИЧЕСКА ИСТОРИЯ НА ТРАКТОРИТЕ 

(ВЪРХУ СТИХОТВОРЕНИЯ 
НА ТАВРИЙСКИ БЪЛГАРИ В УКРАЙНА) 

Стиnиян Стоянов 

Югозападен университет „Неофит Рилски" 

Stiliyan Stoyanov 

Poetic History ofTractors (Оп Poems byTavrian Bulgarians in 
Ukraine) 

The texl is focused on somc pocms ofOimitar Markov and lvan Gedikov - ethnic 
13ulgarians bom in Tavria. Тl1е Rhytl1m 0/11,е Days (Markov) and Poems (Gedikov) 
v.•ere puЫished iп Soviet Ukraiпe, in 1934 and 1936. They share the maiп tone of 
the mass Soviet poetry of that time - tl1e propaganda of the communist ideo]ogy, 
the constructioo of co]!ective farms, thc joy of work and thc happy ncw реор1с. The 
tragic irony is that thc idea1 !ife described in thc poems is in stark contrast !О reality. 
[n the Tavrian villages, where Markov and Gedikov were Ьоm, in 1932 - [933 , 
thcгe \vas а bruta1 famine (Holodomor) caused Ьу the Bolshcvik rulc. 

Ксу " ·ords: Bulgarian literaturc in Ukraine, Soviet poetry, Holodomor, tragie irony, 
tractors, happy work. 

Радостта от труда и възхитата от тра кторите могат да се открият в 

един малко познат дял на българската литераrура - таз 1,~ , която е п и са­

на от етничесюпе българи, които до средата на XIX век се преселват в 
Руската импер11я, а п рез 30-те год11н11 на ХХ век са гражда1т на Украш-1 -

ската съветска социалиспtческа република. В тях11 ата поезия се открива 

ешш образ, който става смблематичен за аг11тац1101111ата българска 1юез11я 

през 50-тс rод11ю1 на ХХ век , макар Младен Исаев да 1'0 вкарва в стихо­
творен11сто ,,Любовта ~1а тракториста" от сп1хосб 1 1 рката „Ведрина" още 

през 1936: образът на трактора като железе н с 11мвол ~1а новото време. 

Няколко дум11 за българската л1пература в УССР, за да очертаем ко1-1-

текста. Тя заnо•1ва да 1 1зл 11за в края 11а 20-те rод11ш1 11 е част от стратег11я­

та 11а болшевишката партия за толернране на 11ашюналнитс малци1-1ства. 

Адм111шстрат11вно пронеснтс на създаване 11а книжтша за б1,лгарското 

малцинство започват през 1926 r. , когато към Всеукра1111ското отделение 
на Централното 11здатслство се създава българск~t сектор, който започва 
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да издава литераrура на бълrарсю, език. През 1931 1~ в Харков с създадено 
Украинското държавно издателство 11а националните малцинства (Укр­

держ1-1ацме11вндав), което през 1934 г. е r1реместено в Киев. От 1932 г. кы.1 

това юдателство започва да работи бът·арск11 сектор, който издава на 

български език обществено-пол11п1 •1 еска, 11коно~111ческа , селскостопан­

ска 1-t учеб11а литература, а съшо художестве на лнтераrура от бълrарсюt 

автори. Издателството съществува до 1938, когато болшевишката партия 
променя д~1аметратю линията си към нац~юналн~~тс мал111111ства. Тошю­

ва диаметрално, че по-голямата част от 1штелсктуалните е1шп1 на тези 

малц1н1ства са уш1щожени в ГУЛАГ. 

Не такава е учас·гrа на етн11чесю1я българин Д11м1пър Тодоров Мар­

ков (1913 - 1990). П рез 1934 r. той юдава стихосбирката „В р11тьма на 
дн11те" . Ст11хосб11рката е слабо позната в България 11 порад11 това ще с11 
позволим обширен цитат от r1ървото стихотворение, което е с хара1,.-тер-

11ото заглавие „На ударниците в литераrурата", за да очертаем тона 11 по­

етиката: 
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Тук дните бушуващи, дните бурлящи 

в огро~,е~1 се къпят размах, 

делата ликуващи, здрави, гърмящи, 

ненужното правят на прах. 

Нам слън11ето - Ленин, надълго ще свеп1, 

тoii път набеляза с желязна ръка. 

И 1-11111 поколеш, с - негово цвете -
сме длъж1111 да воднм борбата така. 

По-нататък: 

Удар11ик, по-смело разгледаii бо11те, 

умей II да чуеш най-лекия шум -
за нашето дело в ж1шота борбите 

сд1 111 ствен са верен II правш1 е11 друм. 

Недрата дълбоки, ш11рокитс мас1t 
11оет11 11зд11гат с разпален талант, 

със дело в11сок11 и верн11 на Маркса 



създават изкуството - светъл ппа1-1. 

И ф1ша.11а: 

Писателя в строя - активен строител: 

наковалнята - харп1я, чука - перо, 

на фронта сред боя боец-побеюпел -
той е отбор на калено зърно. 

И Д1 1 ~штър Марков, и Иван Гед11ков, издал стихосб~1рка „Стнхотво­

ре1111я" през 1936 г., по тон и патос 1шснтич1ш с 1111тнрашпс стихове на 

Марков, са роде11и в българските села в Тавр11я и е •юрмално, •1е голяма 

част от ст11хотворе1111ята 11м са посветени •1а селск11я труд. И понеже вре­

мето, в което са писа1111 ст11хотворс1111яп~, съвпада с времето на масовата 

колекпtвизаuня, основна тема е колхозът и колхозният труд. Колхозният 

труд ешюзначно нос11 радост. Радостrа 11 опп1мизмът, както се вижда от 
съ.1ържа1шята на двете ст11хосбирю1 , струят от всяко заглавие. 
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СъдържО1ше на стихосбирката на Иван Гедиков „Стихотворения" 

В сп1хотворе1111ята се възпява светл11ят колхозе11 труд, в който ш1 4 

ричесюпс геро11 убедено молят за по4 в11сою1 норми, железн11те ко11е на 

Харковския тракторен завод порят зем ята, а като достое•1 резултат кол 4 

хозн1щ1пе са заможн11, доволни II щастш1в11 , което в ст11хотворен11ето на 

Ива•1 Гсднков „На кр11ла" звучи така: 

Ръкави засукал 11 , ях1шш1 трактор11, 

днес мас11те дру-..кн11 творят чудеса ; 

трещи боrатнрската гръд на земята, 
звъни на свободния труд песента .. 

Коме1п11рам откьси от ст11хосб11рю 1тс на Марков II Гед1н,1)в по две 
пр11•111ю~: едната е познатото от Шкловскв „01·олванс на rюхвата·'; друга4 

та е, •1с тез11 сп1хосб11рю1 показват оr·ром1ю (11 11сморал~ю) раз:-.11111ава11е 

между ст11хотворство II п оезия. 
Оголването 11а похвата е нес,ю обяс1111мо - 1111саното от Марков 11 Гед11 4 

"-'ОВ не е поез11я, а лозунпt в мерена реч, конто възхваляват с11мб1юзата '!04 

век - маш1111а, и най4вече юю1юч1пел11ата роля 11а Парntята, Маркс, Лс111ш 

11 Стал11н за осъшествява1-1ето на таз11 с11мб11оза. Пр11 все обективната 11евъз4 

можност човек да познава uялата световна л~ттерзrура, струва ми се, че едва 
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ш1 в нея са много ст11хотвореш1ята , които възхваляват трапорсн завод (,,На 

Х.Т.З." от Д11м111ър Марков; Гещ,ков пък намесван С.Т.З. - Стаюшск~1я трак­

торен завод) . Резултат от мъдро създадената от Вожда симбиоза е щастливи­

ят 11 радостен живот 11а хората. Човекът II машината г11 11ма на доста места 
н в българската, и в световната поезия . Разлнкmа обаче не е само в качест­

вата на rюез11ята, а ка~..то ве•1е с 1юме11ах, в разминаването. Гед1111.-ов 11 Марков 
р11суват пост11чесю1я образ на колективното настоя1не, коl-iто 11с с1,ответства 

на реашюстm. Колскr11в11зацнята, така възторжено възпята в разmеждаюпс 

сn1хосб1tрю1 , довежда до рязко снижаване 11а ефективноспа на селскосто­

панския труд, а опам - 11 на добивите. Тракторmе, po,t,,i5н на Хар11.-овсю1я 

11 11а Стал,шскня тракrорсн завод, са лошо направе1н1 и постоянно се чупят 

(Конквсст 1993: 127). Освен това през 30-те годню1 те са и малко. Темата за 
калпав11те трактори е засегната в автоб11оfl)афични разкази на българи от 

Тавр11я: ,,Появ11 се и ХТЗ „Уюшсрсал"! Работата беше трудна, а тракгор11те ­

неrошш. Сега Тол11к работи с вратовръзка на трактора, а тогава! Оправят 

му лагер11тс , като п1 01 1равят - протнча мазуr, трактористът с11 идва цет1ят 

0~1азан , са~ю 0<11пе му светят. ( ... ) Трудни тра~...ор11 бяха, но всяка rод1111а 

докарваха по няколко ... ". (Усна iстор iя 2009: 34)1 

Парт11й~шта пр0!'1ага11да обвш1ява за всичко кулашпе. Темата за вре­

.11пелството заема достоiiно място в сп1хосб11рк11те на Гедиков 11 Марков, 

ето няко11 заглав11я: ,,Против вредителите", ,,Съд над вреднтетпе" 
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На м1ю1·0 места поет11те прюовават за бд1пелност срещу кулашпс 

вред11тет1. В непоетическата деiiствнтелност обявешпе за кулаци са ю­

селени в С11б11 р , а земята 1-1 11мушеството им са отнети. Изселва11сто на 
набедените за кулш.t11, а вс1,щност и 111щ11ат11в1 111 , работли в1t и порад1t това 

малко по-добре ж11веешн селяни, обаче съвсем влошава 1юложет1сто с 

доб1шнте на зърнен 1пе култури . Допълнително с 1пуа ц11ята се влошава от 

неблагопр11яп111те кл 11 матнчн11 услов11я. В резултат 11а вс11чко това през 

1932 - 1933 г. в Украйна II в Кубан 1-1ас·гыша пнщ. За разш~ ка от глада в 

llоволж11ето през 20-те год11нн , за глада от 30-те год111111 се мълч11 - нере ­

ално е болшев 1, 1 шката парти я да пр113нае, '! е колект1 1 вюаш1 ята довежла 

до страше 1 1 глад. А тo ii на11стнt-Н1 е страшен. Роберт Конквест споменава 

цифрата 5 мнтюна умрел 11 от гнад през 1932 - 1933 г. Съвреме111111те ук­

ра1111сю1 юследван11я споменават между 4 11 1 О м11тю1-1 а жертви . Дор1t да 

п р11емем 11ай-1шската цифра - 4 м11л 1ю11а , простата ар1пмепiка показва, 

'IC гладът убива пове'IС от 10% от населен нето 11а Украйна. В „Жътвата 
на скръбта" Роберт Конквест, rюзовавайк11 се на раз каз11 ~ia 0•1 ев11дш1, 

п11ше , че с юключенне 11а Киев , карп1111пе на гладн1111 ум11ращ11 по ул11-

шпе хора са 611л11 ха рактерни за всички укра1шсю1 градове (Конквест 

1993: 54). Споменава и за села, в KOIIТO от няколко XI IЛЯДII са ож11веЛ1t 

едва няколко десетки чо века. Темата за глада нсюменно пр11съства в 

разказите на хората, които помнят 30-те год1111н: ,.Затваря ш се, за да не 

дойде юt кой, да не в иди как ядеш. Те пла'lат, гледат през прозореuа. 

,,дайте н ~t поне едно зрънне!!! " Падаха, ум11раха от глад!!! Страшно! Не 

мога да предам колко страшно беше! Там падаха, там r1адаха! ( ... ) Кару­

ца, кон II събираха хората като кучета!!! Да ... Караха п~ на гробнщето. 
Там копаят яма, по-малка от нор~t аш1ата 111111 го оставят на купа II това 
е!". (Усна iсторiя 2009: 30) 

Наii-амора111юто в цялата таз11 история е, че гладът е можел да бъде 

преодоля11 . Ръководството на Съветск1tя съюз обаче абсолюпю отр11•~а, че 

нма проблем с нзхра1 1ва11ето на 11аселе1111ето , н пресича дор11 11 намеuнте 
за оказвш1е на хума1штар11а помощ. Ко11квсст привежда доказателства, че 

оскъд11ата реколта (дорн оскъд1-1а , тя с могла да спас11 хората) с ю1~ася11а. 

за да се печелят пар1t за 1111дустр11алюанията . Б1,л1·арсюпе села в Тавр1t я. 

в конто са роде1111 Д11~шrър Марков 11 Ива11 Гед11ков, се спасяват, защото 

са блюо до Азовско море, Кьдето 1 1 ма р11ба . Между другото, в цс 1 11ъра на 

род1111я град на Анна Кар11ма Бердянск 11ма уннкалсн паметн11к на рибата 

попче с надп11с : ., Бычку корм11лъну" (,.На попчето хра 1111тсл"). 
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В заключешtе и без особена връзка с темата за тра1,.1ор11те да споме­

не,t, че Иван Гед11ков изчез ва през 1938 г. , докато Д11м1пър Тодоров Мар­

ков, но ве•1е известен като Дм1пр11 й Фьодоров11•1 Марков , прави блестяща 

научна кар11ера в Москва, дости га liю1 до зва11ието „академ11к" Същ11ят 

е известен като ед111-1 от 11ай-продуктив1111те теоретнщ, на соL111ат1сп1•1 е­

с1шя реатtзъм. ,, В р11тьма на дш1те" се оказва 1,~еговата първа II единстве­

на стихосбирка. 
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ДА ОСТАНЕШ ИЗВЪН КЛИШЕТО И ДОГМАТА : 
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Technologies 

Staying Out of the Cliche and Oogma: the Experimental Prose 
of Boris Aprilov (1960 - 1980) in Comparison to Oles Honchar's 
Motives 

,;This is how the experime11t \vas Ьоm!" - declarcd thc hero of Boris Apri1ov's shon 
110\'el О11егkее/ at the beginning of his sнiting. 0 11 thc Psycl1eo yacht himse1f, he has 
headed to thc heart o f the B1ack Sea, \vhere he meets а savage casta\\·ay emerging 
from prehistoric timcs. At the base of this shon novcl, as \VCII as in other v.'orks 
Ьу the author, lies an absurd situation, ,..,,hich, howcver, unfolds in а realistica1ly 
motivated narтative. \Vithout attacking the c1iche and dogma, the Y.1riter асша11у 
Ьlows them tip witl1 what is the most irтcsistiЫc but also the most frag ile - the 
imagination, the invention. 

The papcr discusscs somc rare cases from communist period in \vhich 
Bulgarian litcrature succeeded 10 save its autonomous character. Sо 1пе outstanding 
mot\\'CS of Boris Apri]ov's prosc are cxamined in paral1c1 with Oles Gonchar·s 
prose and Ukrainian poetry of I 960's - l980's. in panicu1ar \vith motives of Vassil 
Simoncnko, Vo]odimir Pidpali a11d [van Drach. 

Jn difference Y.'i th the Ukrainian novelist \Yho was quite famous and accepted 
Ьу the regimc the social and professiona1 life of Bori s Aprilov (а pseudonym of 
Лtanas DjavkoY) was also an astonishing cxperiment. ln his Ьiography the non­
opposition 10 the fonпal order with his complete ignora11ce Ьoth cocxisted relati\·cly 
\Yithoщ being in conflict. Thc \Yriter Y.'as mc1пber of the editorship of the Sraгshel 
ne\vspaper from 1947 to 1963, but left. after Ьееn wamed that he y,•ould Ье fired . 
Лt the samc timc, the sticcess of his Ьooks for chi1dren, pcrfonпed in thcatrical 
adaptations. made him financially independa111. Ву the end of his life for а shon 
timc he occupicd I\Y0 y,•orking posi1ions as а playwright and li ved as а professiona1 
writer out ofthe royalties. 

Thc success of his \\'ritings had eamcd him indcpendence from s1a1e pos1s: 
the writer did 1101 serve the dominant clichёs. but only fo11owcd his cs1hc1ic 
ideas. ln his nопп. the fascinating intrigue was comЫncd with uni\ersal themes 
such 11s the impulse of thc distant. sea and adventure (in funhcr examinntion the 



motive "'ill Ье twined \vith thc niirrative of O1es Gonchar) or c:11cgorics sucl1 as 
]ove, 1oneliness, creativity, vanity, and the thirst for recognitioп ... Both \vritcrs 
work \vith the theшe of thc yolith and explore the story of gro\ving up (Olcs 
Gonchar in Brigamina and Boris Aprilov in Da/eclmo pfm,ane). Tt1c unusш1l 
for the communis1 enviroшnent thematic nuclei bcar thc symЬo1s of bci11g \vith 
amЬiguous interprctatioп - Ьoth iпter.voveп iп tl1c context that is rc]cvшll to tl1c 
wri ter and replicating the official postulatcs, but also philosophical -cxistcntia1 
(l ike the 111u!ti -!aycr symbo]ism of thc ''Wall"). 

\Vhile O1es Goпchar's пarrativc goes deep in socia1 life Boris Aprilov·s plots 
are а sort of reflcction 011 topics unusua1 for his social cпviroпmcnt. The rcalistic 
situations, \vhich urc uпfoldiпg, bccomc diffcrcnt casc sщdics: mor.i1-psyclюlogica!, 
intellectua1 and, at the san1e time, cxistcntia1. This is how the "four stюn novcls'' 
The Murde,·, Pmirie, Тl,е Ме/оп Pield, Тlie IVa/1 are built. 
The leading author's motifs intcnwine \vith the thcnie ofthe anist a11d the creative 
act deve!opcd in the shon rюve] of 011e1·kee/ or thc novel of Gгеа/ Vanity. 

Кеу v•ord s: Boris Aprilov, O1cs Goпchar, cxpcrimcntal novc1. 

Създадено в десетилетията 11а тотал11тарния режим, творчеството на 

Борис Апр1шов не с11едва 11 11то тематнчшпе, 11 нто жа11рово-стнл11сп1•11т­

те предписания. Своеобразен КЛЮ'I 1,.ъм екс11ериме1паш111я му характер 11 
авторовата естеп1•1сска п рограма дава репликата 1Н1 аз•разказв..1 •ш от ПО· 

веспа „Овърюш": ,:Така се род11 експер11ментът" (Апрнлов 1988: 149). В 
сърцев1шата на това творчество стон 11реда11ото следване на собствсн11я 

авторов кр11тср11ii за 11равс1 1е на литература, извън 1111езав11с11мо от господ­

стващата догматика. Впрочем тoii не крие ttебългарскнте с11 образш1 11 пt 
цитира в прозата с 11 - от поr1 уляр1 1 11те масови автор1 1 като Луис Бромфнлд 

юш Съмърсст Моъм (за щ1чеващ11я шператор), до бсзсмърт,шя бестселър 
„Островът на съкровищата" t~a Робърт Л. Стнвънсы1 11 ,,субста1щш1" като 
Фьодор М . Достоевск11 , Франц Кафка, Марсел Пруст 11 Джеiiмс ДжоПс 
{ . .Дел 11кат110 1шстрост1е''). Прозата на Б . Априлов rовор11 за 110р11в към 

лалечвото II загадк1пе на б1пнето . Пр11 съпостав,пслсн 11роч1п с укра1н1-

ската проза от 1960-те ще откр11см, •1с същ11те посла~тя изричат геро1пе 

на О:1 ес Гончар. В отдет111 епюою1 от 11роювсдс1111я на двамата автор11 

откри ва~t с ред1ща съвпаде1111я , б1шо в mсдшпа то•1ка , било в косм11ч1111я 

мащаб, IIO ЗЗ раз.1111ка от КОСМОПОЛIIТIШЯ дух на Бор11с-Апр1шов11я раз­

казвач , пр11 укра1111сюtя автор те са родс1ш от обратната посока - роман• 

тич 1юто 1ютапяне в родната земя - срав,ш в 1ющ1111я диалог на М11кола с 

братовата жена: .. Изкуството в 11аше време !'lр11вт1ча най-благород1111те 
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души. Изкуството, Верунке, може 611 е последният пристан на свобода­
та .. . " (Гончар 1988 : 13); младежк1t rлас долита „радоспю-лудешки" над 
нощната река: ,.- Свободата и любовта - това са двете моп,ш1 1 кр11ла на 

поезията! Вс~1чко останало е само подроб~юсти!". (Гон чар 1988: 68) 
От свободата II любовта ювират темите 1ia Б. Апрнлов , кш1то •1ер­

та ят човешката жажда за чудото в ж~1вота: 1юр11вът към далечното, пъте­

шествието, морето. Темите на бълrарсюtя автор съб11ра Васил Симоненко 

в ндеалс1- 1 символ стнх от поемата „Т11шина 11 rръм" : ,,А далеч1юто пак ме 

11р1 1вл11•1а / 11 надеждата в мене rори [ ... ] Тръrвам в плаване с лодката" 
За Б. Алр,tлов морето е всеобсмащ с1 1 мвол, сякаш в първ11ч11ата му 

стихия са заключени загадките на б11т11ето. Незави сш.ю от разликите в 

жанра, 11 двамата автор1-1 възсъздават символа на водите, х 1тноп1з11ранн 

от мамещата нм всемъдра тайна. В повествова1111 ето 1ia О. Гончар таз11 
с 1,1мволика ~ia прадревната жизнена ст11х11 я II свободата 1юси реката -
Днепър, но н степта, лъхтяща, плодорош1а, безбрежна II бездънна като 
небето. И двамата автор11 улавят пр11родата в момента, когато тя юлиза 

от контрола на рационалното и развихря прас1шата си, оставяйк11 човека 

безпомощен. Внезапно сам се озовава Баглай сред езеро в 1шш1йската 

джунгла в епизод от рома1 1а „Храмът", както тръп1ал11я към 11еизвест11ото 

Алексшщър от повестта „Овърюш'·. След буря в морето яхтата 1ш самот-

1шя мореплавател се превърта. Произшествието обаче добива космичен 

обхват: овърю1лът е знак за преобръщането на б1п1t ето II от пречупената 
мачта човекът заговаря с висшата с11ла 11ад света - обръща се с човеш­

ю1я с11 п1яв към Него - Бога. А в рома1~а ,,Храмът" срещу ст11хията на 

ц11кло1щ, отприщила сяка 111 б11блейските вою1 и потопила •ювешю1я свят, 

се оказват безс11лш1 както мош111пе маш111111, така II военната с11Ла II чо­
вешкото мъжество. И двамата автор11 ювсждат 11 ф11кс11рат у1111версалн11 
C l!MBOЛII, В конто обемат прозре1111ето С11 за ОТВЪД'IОВСШКОТО 11 KOCMl!Ч­
IIOTO, като Храма, побрал „музиката ~1а сфер 1пе"' пр11 О. Гончар, 11лн цял 

рел с11мвощ1 пр11 Б. Апршюв; Стената, Островчето, Пр11ключе11ието 11л~1 

делф11111пе 11 др. 

Н аред с тоз 11 усет за всли•~авото в пр11родата, двамата автор11 са обе­

д11нен11 11 от обрап~ата тема за саморсфлекс11ята 11 творчесю1я акт, при 

това двете темат11ч1ш 111н~1111 вза11м11O се 1юдпържат, така че себе11амнра-

11сто на Аза II eкз1tCТCIIUllaJI IНITe llCIHIOCTlt са JIЗThKal!lf С взаимното им 
препл11та~1е. Бор11с Априлов rьлкува творческото пост11rа11е като съчета­

ние на първ11•1 1~а жюнс1 1а енергия 11 строго ра111ю11атю д~1сшtп111ш11ране. 
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което буквално се вюуалю11ра в проп,воборствата •1а двойн11шпе на Аза. 

И в повестта „Овъркил", 11 в романа „Всш1ката суета" този социаJ1но ра­
ц11O11алс11 Аз трябва да убие своя двойник дивак, за да укроти ж11вопш­

ската стръв да твори 11 да излее вдъхновението в строгите 11ропорню1 на 
осветеното от кано1штс юкуство. Централна за liCГO с темата за твореца 

и пътя към творческия акт. Тъкмо таз11 жажда да уло в11 света върху ю1-

нолснтата вод11 11 кю-юоr1сратора от рома11а „Uиклшi", 1-ю в мига, в който 

пост11rа целта, ко1·ато 11а:щ1ра 11 у-,к11ата „гл една точка" 11 застава лице в 
ли це с хаоса , ro застига смъртга 11 вод1пе на придошлата река го отнасят, 

заВJ111чайю 1 11 тайната на съвърше•1етвото във вечността на смърrга. Два­

мата творци са обед~шеш, от една обща антрополоп1я и мяра за човека -
това е създателят, бнл тoii ч овек 11а изкуството, юобретател 11т1 леяр. 

Наред с това - радостта от ж11вота , оп11я•1е1111ето от простора и слънцето, 

та чак до болезне1~ата тема за •1арушс1шта цялост на природата 1-1 еколо­
п1ч111пе 11ре11Jешен11я на модерната ~шдустриална цнв11т1заш1я. 

След това 11ростра111ю въведе1111е, което марю1ра сродството в теюпе 

при двамата автори, 1ю 11 сип1ализ11ра за разл 11чието в наглас1пе ~1м , идва 

ред за по-пъшюто 11м представяне, а 11р11 не го ще изпъкнат колкото до­

пнр1ш точки, толкова и коре1-11-111 разл вю-1. Те са по•пи връстшщн: б11о гра­

ф11ята на О. Го11чар е затворена между годштте 1918 н 1995, а 11а Б . Ап­

ршюв- между 1921 11 1995. Но ако Б. Апрнлов присъства главно в тесш1я 

кръг на бл11зк11 пр11ятели в шпераrуршпе срею1 , то О . Го1iчар не само 

получава публично приз1iаш1с, но II заема в11сок 11 постове (председател 

на Съюза 1-1а 1111сател11те в Yкpaii~ta , член на Националната академия на 

науките), 11ма 11 пол1tт11ческа кар11сра, като ст11 га до КШiд11дат-члс 11 на UK 
на кпсс, депутат В Съвета 113 HШ.LIIO~laЛHOCTIITC , а В 110слещ111те ГОДIННI 

от живота с11 - във Върхов1111я съвет на Украli на ( 1990 - 94). Определящо 
съ611тие за ж11вота му, а 11 за тпсраrур1 111тс му сюжет11 е „овърюшът" 11а 

Втората светов11а вой н а, в която у•1аства като студент доброволец. От пре­

живяното, в което 1-ероиката върв11 11аред с омерзею1сто от затвор1111че­

ството 11 безс1ш~1ето да видиш разоре1111 ето 11а родната земя 11 у11 11же1111ята 
на 11оробва11сто, черп11 фабул11; 1ю неговата нсторнческа мяра юработва 

и своята мяра за хумш1шпе стоii11осп1 . Тоз11 опит шшсва на Б . Апр1шов, 

както 11 на българските 1шсател11 изобщо. Апрнлов също с 1юс1пел 11а 

трав~~ат11ч11а памет, Thii като 1·1ро11зхожда от траю1iiсюпе б1,т·ар11 бсжан­

ц11 след Първата световна воiiна , ко11то са 11рого11еш1 от родните с11 мес­

та 11 са заставе1111 да се преселят в rра111щ11те 11а българската държава. 
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А това означа ва скъсване с трад11цношшя бит, коренно преобръщане на 

ценностната с11стема, нело11 мък. Съвсем сб1по тoii 11редава родовата 11с­

тор11я в биографията на ю1юшата от повесrrа ,Дале•~но плаване", като 

акuен,ът е поставе11 върху преодоляването на травмат11ч1111я опит 11 ,ър­
сенето 11а пътнша отвъд трад ищ1011ния бит към широкия свят II далечните 
пътешествия. Факт11те от биографията стават епюод~1 от проюведе1тя 

11 на двамата - повестта ,JI,алеч1ю плаване" на Б. Апрююв II трилогията 
„Знаме 1юсци" на О. Гончар, но освен това те превръщат ,,правенето на 

лнтераrура" в тема. 

Пре11ася 11е на факта във ф11 кuионале11 разказ става сюжет на романа 

„Циклон", ч11йто герой е вече пораснал11ят сrудс1п доброволец, станал 

к111юрежисьор документалнст. Toii сътворява една идеална нова есте­
тика, която нар11ча „поетическа документал11ст11ка", чрез която да пре­

с1,здаде прежнвяното. Колкото 1-1 стандартна, 11стор11ческ ~1 моп1в11рана и 

11езаоб11кол11ма да е за българсюпе ч11тате1111 военната тема в съветската 

проза, при О. Гончар са ладе1ш акuе1-1п1 , конто я изваждат от трафарета 

11 откр11ват ~ювн еюисте11ш1ал1111 бездни. Такава е темата за пленющ11те 
в лагерите, ч11ето опнсаш,е се родее със св 11детелствата на Прима Лев11 

(,, Нима това е човек", 1947) - с жестокостта, обезчовечаването, предател­

ствата; също 11 моп1вът за колабораuнош1еппе 1ш11 за юпращането на 
,,роб111111н на работа в германски семейства. 

Разказът на О. Гон•шр е пластичен и плътен, пресъздаващ реалис­

тично фро1повитс години нл11 съвременността му от десет11лет11ето на 

,,размразяването". Той югражда соцшuню адеквапш 11стор1ш, проследя­

вайки б11т11ето на сво1пе герО11, добило завършен в11д със еъбит11я от 11аii­

в11сок екз11сте1ш11але11 порядък: смъртrа 11л11 откр11вансто на любовта за 

uял ж1шот. Героите на Б. Априлов достш·ат до този предел на б1т1ето, но 

в 1111те 11 з11вността на преж11вява11ето. Българею1ят автор също се придър­

жа ~,.-ъм реал11ст11ч1тя подход, 110 той отразява фрагменп1 от живота, слу­

чайни съб11т11я 11т1 11еочаква1111 с11rуац1111, ко11то се превръщат в мо~1ент110 

нагнетяване 11а екз11стенц1~ашште стоii11ост11. Таков..1 „очую1ява•1с" на лсл-

1111чното II коемиз11ра~1ето му са съюмер11м11 с л11р11ческото преж11вява11е . 

Б11хме мorn11 да откр11см техни ,.укра1111ск11 парапет,'' при Иван Драч. 

Сюжетнте на Б . А11р11лов са евоеобраз1111 експерщ,,снти. в които 

геронтс му юлюат от с11вотата 11а деш111ка II преразглеждат основопо­
лагаш11 соц11ал1111, морал111t ИЛII it11ДIIВ11ДУаШЮ-ПСIIХОЛОП1Чееюt катеrо­

р1111. Например слу•1айно запоз1шнство след погреш1ю 11абра11 телефонен 
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номер в noвecrra „Прер11ята" се разгръща в две възможни верс1ш: НJШ 

като начало на чудодейно 11ам11ране 1ia духовно сроден приятел, 11т1 като 
предварително зам11сле110 измамничество, за да се 01·раби са~ютна жена. 

11 двете развръзк11 са разиграни и включени в повествован и ето, макар 

разказвачът да дава пред11мство 1ia 01п11мистичната. В сърневнната сн 
сЮ",кеrът е загадка, ед1111 „м 11слове н експсримс1п", чието разрешава1-1с е 

ют,ташtе за човешката доб11ест 11 за хуманшпе стой1-юсп1. Можем да 

четем новешпе на Б. А11ршюв като казуси, конто подлагат на юmпш111е 

моралшпе uешюст11 . Героят на новелата „Уб11йство" пък задава въпроса 

как да се справ11 човек с 11есправедт1 востта. Допустимо лн е уб11iiство, 

можеш Лlt да посеп1сш на друп) човешко същество, пък 611110 то II подло, 
за да се OЧIICТIJ СВСlЪТ от злото? 

Други от сюжет11те се разиграват като абсурд1-10-фа1пастнч1-111 11еб11-

валиц1t: напрнмер в романа „ВсJ1иката суета" нзвесте 1 1 с кулптор не11адей­

но получава 60 ро611 на поля1~ка навръх планината, а един от тях се оказва 
дарен с ге н11ална дарба. Иш1 , след като виждат, че човек подпира стена 

на утщата срещу кафе11ето, към него се присъедш1яват едш1 по ед1н1 11 
друг11 хора, създава се нова общност. С11мвол на какво е Стената - на 1iа­

ложеното раздслс1111е, у11вое1ше на стената, разделяща двата лагера, нл и 

с11мвол на дълга към някаква абстрактна цешюст, която трябва да се паз 11 

11„крсшt" - въпреки безразл1t 'l1t ето ш1 множеството? Тълкува~1ето на раз­

каза е оставено отворено. 

С тез11 абсурдт1 сюжети прозата на Б. А11р11лов се озовава редо:-. 1 

до абсурдюма в л11р11чесю1тс сюжет1t на укра11нск~пе поети от 1960-тс. 

Пр11 Володим1tр Пидпатt можем да в11д11м примери за това родство в 

два ас пекта : 11ърво , със сюрреализма в световъзпр11ят11ето като в сп1-

хотворс1шето ,,Стадо сло 1ювс';: ,,Над 1~ашата тнха къша / стадо слонове 
пасе". На второ място, в предаването 1ia особсшпе камср 111t 11 алоп1 •1 1111 

според здрав11я разум състоя1111я , 1-нн1р11мер: ,, И се събуждаш стреснат, / 

че с11 юrо1111л / златната хармония 1ia ссе~па ... " (,,Хаос··). Повест на 
Б. Апр 11лов буквашю ц11т11ра ст11хотворен 11 сто ,,Ll,1m11" 1ш В. П11дпал11. 
Героят, CTOЛ IIЧCII 1111те J1 ек-.уалсu, трябва да ПltШ С за люб1 1 м11я CIJ роман 
.,Моб1t Д11к", 1ю 11 да се по1·р11ж11 за оставе н в 11аслсдство бостан в род­

ната Странджа {,. Бостанът"). Повестта разработва характер1н~я за 1111са­

тсля мотив за отношс1шето между 1111телектуа11с11а и света 11а простите, 

исюt 11ст11 1111 на а1ю1шмшпс хора на труда - ссляшпе 11Л11 р11бар1tтс. С 

11рошtя k'ЪМ CKOBЗll l!Я ОТ ДСЛШIЧIШ гр11ж11 бит, 110 il със само11 ро1111я към 
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прете 1щюпе на 11нтелектуалеца, в развръзката героят примнрява двете 

страни в бостандж ~t iiското сн б~1т11е, като вн езап но разбира, че тайната 

на Мелв11лов11я роман е клю•1 за разбиране на живота на чичото стопа­

н 1н~, който 11ма също своя Моб~, Д11к в зеленото море на боста11а. Гро· 

теската в засрещането на родно с кулrурен образец на чуждото 11 съв­
местява1~ето 11м с иро 1ш•1 1ю разгърната в поредица моментш1 сннмки 11 
в поемата „Към изворите" на И ван Дра•~: ,,Тук колоратурното сопрано 

на фл11гор11ата се / нарича кудкудякане на бяла кокошка, която се занася 

с петел , а Бах - императорът ~ш органа, / се ~юс11 от в11сокоговор1пеля 

над фермата II се / възправя като египетска таi1на." 

Чудов11щно изглежда съ•1етава1-1ето на свръхтехнологиз11ран11те до­

менн11 пещ1-t с коситбата 11 ж,шотновъдн нтс ферм 11 в ред1ша оп11са1-111я в 

романа „Храмът". Но при О. Гончар никога не се ст11га до конф1111кт, 1-1а­

прот1tв, героите хармонично съ<~етават двете, както М11к01н~ е едновре­

менно отщ1чен сrудент и изобретател 11 11спшск11 се наслаждава 11а пол­
ската работа, докато е на задължителната студентска бригада. Все пак 

има разлика в световъзприемането II тя е в удвояването 1-1а гледната точка 

към света. Тез11 две стран11 са отбелязани 11 в б~т1ето на Сергей от ро­
мана ,,ЦиклО11". Кинооператорът в1- 1 жда не само п р11 родното бедствие в 

ц1нu1011а, но II кадрите, възможностrа да превърне ставащото в изкуство, 

11 то в изкуство, отпратено към абсолюта: ,, И ма кадрн , конто човечест­

вото юб11ра, зазижда г11 в бето1i за вековете! ... Защото носят най-важна 
1111формац11я за бъдещето ... " (Гончар 1972: 276). 

На същото удвосние се град11 повествова1111ето на Б. Апр11лов. След­

вайки пршщ11тпе на реат,ст11ч11O достовер1111я разказ - зад делнично­

то II обшаювеннте съб11т11я е опънат скра11ът, на коiiто те набъбват като 

с11мвол11, юплуваш, от мнтолог11чната памет 11т1 от 11стор11ята. Случва­

шото се юл1~л1 от тесння 11ер11ме1ър 1-ш съвременността 11 става разказ 
за ювеч111пе с111111 на б11т11ето. Така многопланово тече и разказът пр11 

Олее Гончар. Б~1х открою~а таз11 двусъстав1юст като от1111ч1пел11а черта 

на двата почерка, която 11ма потенннал да 11адхвърлн тес 1 югр1,111пе рамкн 

на скова1111те от реж11ма норм11 за художествено творчество. 

От1сваiiк11 разруше1н1ята по брега след ц1tкло11а в краiiморско­

то градче в първите фраз 11 на романа „Ц11кло11" , разказвачът д11 реtп-

11O препраша към прадревшпс мащаби 11а сблъсъка между човешкня 
свят 11 r1р11род~1ата CTIIXIIЯ С u1пат 113 името на MIIТOЛOПftllfllJI герой: 

,. Н якакъв великан , Херакъл на ХХ век , се беше сраз11л с морето н на 
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полесражен 11ето бяха останали трупове" (Гончар 1972: 5). А разказът 
за ухажване на хубавица в морско ссл не 11 преследването на ухажора 
Борис Апр11лов ще озаглави „Отбраната на Спарта". Делн11чн1пе исто­

р1ш се ю1111сват върху прастарите м1пове - и едновременно митовете и 

паметта на nравремс1нпа заживяват в настоящето. Така юпо световно 

събитие с оп11сан щедрнят улов в разказа „С1н1ьо'·, а крясъц1пе на 1·ла ­

рус11тс и чайк11те „може 611" ,.се •1 уваха чак до 1-1ебостър1·ач1пе, Хеоп­

совата п11ра~111да II Чомолум1·ма" (Ап р1шов 1969: 13 1 ) . В този ден, ако 
се вгледаш, , ,сякаш забелязваш прецизната извивка на ш1анетата н11" 

(Априлов 1969: ! 31 ). Човешкото добива планетарен мащаб , всесвето­

вост и при все туй абсолютът на възв11шеното н е юлюа от периметъра 

на човешюt делн 11•11юто. 

За надпоставената гледна то•1ка в повествованието на О. Гончар 

пък с11п1аJ111з 11рат образ11 като Обссрватор 11ята 11 профссор1,т астроном 
(,,Циклон"), обърнатият към небето II слънцето погл ед. Хармонията 1-ia 
земното е хармош1я 11а 11ебесннте сфер11 - затова „Звезшпе 11а вс11чки 

rалакr11к11 цяла нощ се вслушваха как пеят зач1шлянските щурчета ... " 
( Гон чар 1988: 10). 

В таз 11 абсолюпюст 11а света повествова~тето на О. Гончар обоб­

щава злото с общия топос „пъкъл" - 11 с него обозначава пъкъла на за­
творническата дупка, но II грохота на металните късове под стрелата 11а 
крана в металургичния комбинат. Разрастването на тялото ш, завода 11 
алчните нов11 технолоп111 са някакво чудовищно образувшше, ож11вели 

митолоп1чн11 образи. Овладява 1 1ето на металурп1ята дор1t с въплътено 

в изшпата от първш1 метал след революцията статуя на •1ср1111я Т11та11 

на труда с разкъсани вср11r11 (Го11чар 1988: 16). Праст11х11ята 11а мита 11 
пр 11родата са се пробудиsн, с шеметтпа ш1дустр11ал иза1.t11я , развихр11-

ла се неуправляемо 11 11р11шпорва11а от сляпото следва11е 11а плановете 

(.,Тук цареше духът на т11ташш.tа" ( Го11 чар 1988: 239). Рашюнатюто 
юобрете,шс за преч11 ствател1111 фю1тр11, което трябва да .я обуздае, е от­

хвърлено от ед1111 ~ш11 друг r1аз1псл на това сляпо производство. 

И в р11 повествоваю, ето на О . Го11чар са разхвърш11111 з 11аш1 lta м11то­

лоmч11ото, 110 по-отл 11ч11тетю е 11ро11адането в 11стор11ческата древност­

чак до 611в1ште 11а мамутите, юрав.я1ш tю бреп>Вете на реката . Н енадейно 

в настоящето се въплътяват се11к1пе 11а предц11те като в ,,сарматската мур­

rав1ша'· 11а хората от рав111111ата (Гончар 1988: 15), сляпата ст11х 11я 11а 11 сче­

неп1 11т1 татар11 номад11 препуска през степта. Модерното повсствованнс 
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съживява древната памет на земята 11 м1полоп1змът черт1 в111,хновен11е 
от потаr1 я нето в родовата памет. 

Борис Апр11лов също 1'1рокарва такава аналогия в отделни образ 11 

11 описания, като древната стар11uа , ,,11011рове11а от вехто тракийска 

кал" (,,Баба То11а"), 11 л 11 по пада „в л а б11 р 111па на легендата" , когато 

ж1пел1пе на краiiморско селuе като древните сухозем,111 П11рат11 пля ч ­

кос ват вс 11•1ко от заседналата в пл и тч1111 11 те яхта. Но 1 ·1р11 него тез 11 пр е­

пратю1 по-скоро рязко прекъсват равния ход 11 бсзраз1111ч11ето на н а­

стоящето, подсещат за прадревната м1полоп1ч11а uялост. Еди1111ят от 

двойн11ц11те 11а 11егов1н1 творец с дивакът Нум11ан, нзплувал от сърuето 

на Черно море (,,Овърюш"). В 1 1 мената, с ко11то го нар11ча, са юреде-

1н1 дрс1нтте племена, кръстосвал~1 П ричсрномор11сто: п еч е11ег, Ч11н г11З 

хан , ж11вопю , татаро-мо111·ол , идва и 11мето „Нум11ан" (,, Нум1~ан , как го 

1вм11сл11х? ... ''), мон1·ол, варварин , людоед, ,, 1юмащ1но гаден ", кротък 

гигант, ш,вак, ятага1шст, ятагандж11я, номад, ,,ранно световно съб 11-

п1е" , ,,ед,ш мит, едно нищожество". 

Може 611 той е дошъл от степите ; след сп1х11ята 1 1а u11кло11а водите са 

завлекли 1-1 този Н~шан в сърuето на Черното море. 
В заключеш1е отново ще продължа съпоставката между двамата ав­

тор11 в социален план според публичното 11м пр11съств11с . Наред с висо­

ките постове , О. Гон •шр попада 11 под рестрикuшпс на блюст11тел11те н а 
11дсолоrическитс догми 11 •1егов11ят рома11 „Храмът" (1968) с иззет от раз­
простра~нпелската мрежа (макар при •11ншта да се тьрс11 в гнева на кон ­

крете11 парт11е11 функц11О11ер , видял се осмя1-1 в персонаж). Без слава, но 

11 без д11ре1,,·пш стьлюювешtя с властта прем1111ава щюфсс1юналю1ят път 
на Б. Апр1-~лов. Започва работа в редакцията на хумор11сп1ч1111я ежесед­

м11чю1к „Стършел", първо•1ачал 110 галено дете на режима, 110 в средата 
на 1950-те взет на пр1щел от бл юсппелнте на оф~щ11алната 11деология . 

Друга пр11ч1tна е пътуването на писател я със съпругата му до Вслико­

бр11таш1я , осъществено 1 1 зцяло 1ш част1111 11ачала с размс11е1ю гостува•1 с 

с лондонско семейство . Пред11 да последват санкц1111 , т1сател ят напуска 

редакuнята . През следващ11тс l"Од1Н111 той работи 11нц11де11т110 като драма­

тург в дирекшtя „Бът·арск11 шtркове" и в Ст1ве11ския теа~ър, общо 3.4 
год111111 , като разчита юцяло на r1р11ход11тс от своите текстове. Всъщност 

от края на 1950-те все по-голяма популярност добива творчеството му 

за деца : романите 11 •ювеш1те с 1'1р11 клю•1 е1111ята на Лиска, т11раж11 ран11 11 
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8 t,.)'К.Лени представления II драмап1зан1111 . 1 Четен 11, без пораснащпе, а 11 
настояшнте чнтатслчета да з 1шят името на автора им. 

Ak."O обобщим юводнте от пред11р11етата съпоставка , 11аuионатю­

рома11т11чната 11дея , вrраде1ш в повествованието 1ш О. Гончар, му дава 

nоnул.ярност II същевременно го опазва от догматнчюпе клишета. Впро­
че.\t 11,кмо „нац1юналното своеобраз 11е" 11 „фолклорно-м•полоr11чното" 
бяха 1111ша, в която се развиха II наl!-освободе,ште от 11арпti-i 1ю-класовата 

доrмат1tка творби на български автор11 от края на 1960-тс. Ф•1кщю1 1ал­

н1пе светове на Б. Аnр•шов гледат към ,,далеч 1юто", към загадките отвъд 

хоризонта на трад1щ1юн •юто - докато О. Гончар открива ,,далечното" в 

памепа за родното. За разлика от мап1чно-rротесковия подхол на Йордан 
Радичков 11л11 прюрачната 1юсталгня 11а Васил Попов от „ Коре1111", 1 ·1ри 

Б. Апр11лов свободата е постигната с r1рофес 1101~алюац11.11та на ш1сш1ето 

по канона на модерното ш1са1~с II с ювънбъш·арскитс образц11. Но пък 

творчеството му така II не получава популярност. Макар да е несъмнен 

фаворит за ч11татет1те, кр11п1ката не го обсъжда. Както не е ш,1ало 1-1а­

nадк11 от страна на пазителите на 11део1югията, така не влиза и в шпере­

СiПе на реконстру11ращ11те тер11тор1нпе на съпротивата срещу режима. 

С безстраст11ето на тпера,ур1ю11стор11чесюпе факти бихме отчели, че 

след 1ш,1ъквансто от мреж1пс на доrмап,ката се е възцарило не по-малко 

mбе.r11юто безразл 11чие към сстеп1ческия експеримент. Л11тератур11окр11-

n1чссюпе "-1нпер1111 , юработеш1 в българска среда, не отчитат авто,юм­

носпа на литсра,ур1ште тсм11 , която може да c1t 11абав11 стойност само с 
участ11е в ясно разчертан 1пе полета за II против. Ако е 11езав11с11мо от. то 
не се реп1стр11ра. А съхраняването 11а естет11чсската валндност на 11роза­

та на О. Гончар се оnнра на съвместява11ето на оф1щ11алното пр11емане с 

откло11с111tето от 1юрмата . И така, коs1кото и да остават 11ървостепс111ш •1 
общосподеле,ш естеп1чесю, uе111юсп1, романт11ческ11ят пор11в към сво­

бодата 11 хармо1111ята между модер1юстrа 11 символ11те 1ш вярата 1ш11 11р11-
родата, разл11ч•~ата реuе1нщя 011ап1сдява разл 11ката в кр11т11ч есю1я арш,ш, 

юработен в двете култур11 . 

Прtесжданн са II на рус~.:н и с11сд ~.:рая на со11нал нстн'lес~.:ата сrюха. 1юда11н11 3а автора 
• Националната 61,бянотска на У~.:райна не открих. 
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ЛИТЕРАТУРИЗИРАНИЯТ СУРЖИК 

В ТВОРЧЕСТВОТО НА ВАЛЕРИЙ ШЕВЧУК 

Олексий Севрук 

Чешка асоциация на украинистите 

Olexiy Sevruk - Charles University in Prague 

literary Surzhyk in the Works of Valeriy Shevchuk 

The an.icle exp1orcs Valcriy Shcvchtik ·s story Т11е Lшшг Сисkоо fi-om 1J1e S1i·allo"' S 
Nesr through thc prism of the author·s idio]cc\ in it, \vhich is an а11етпр110 simt11atc 
the so-cal1ed st1г1.hyk . Т11с litcrary suг1.!1 yk is а sttbset of !iterary rnн!tilingua1ism, 

:шd as such, it ofТers additional opponunities for readiпg a11d i11tcrprct ing thc story. 
lnterfercd speech which appears mos11y in dialogues co-crcatcs thc atmosphcrc of 
the story, thc poctry of evcryday !ife ш1d 1!1 с ]оса[ colour of thc disp1aycd milieu. 
13ut it also cmphasizes 011 the шarked nattire of the 1iterary Ukrainian 1angLшge , 

\.\-here i1 is used in dialogues. 

Кеу "·ords: litcrary suг1.hyk , postmodcmism, contcmpor.iry Ukrainian literature, 
li1erary mu\1i\ingualism. 

Сурж11кът с спсцщ\шчсн , с 11 л н о и1псрфс р11ра 1 1 х нбрнден украш1-

ско-руск11 субстандартен говор от ид 1юлсктсн вид, поя в ил се в Украйна 

в резултат на продължитешюто в1шян 11с на суперстрат1111я рускн език 

върху субстратння укра 11н сю1. Сурж 11 кът сам по себе с 11 •~я ма рсфс­

ренцно1111а 1юрма , затова рсд~ща съврсм ен11 11 (а 11 11е само) авто р~, се 

отпват да 11м11п1рат сурж11к в 11роюведею1ята с 1 1 като ст1ш11сп1ч1ю 

средство - като едно своеобразно остранностя ва11е. Смесеш1ят ез11к на 

.11псратурю1те r1роюведс1111я , т.11ар. ,J1 1пературю11ран сурж 11 к" , 11 ма п о­

раз1111 чна пр11рода от де iiств1пел1111я сурж11к: за раз1111 ка от сурж11ка, ав­

торсю11п 11д1юлект не е спо1па111ш, •1ест110 11 ссъз11атсл11а ез11кова проява. 

Като стнлист11ч11 0 средство той предлага ред11uа възможност,, за 111пер­

претаu11я 11а л11тератур1юто 11роюведс111tе, в което с 11зr10лзва 11 , тьii като 

.1 11тсратурю11ра1111ят сурж1tк в111шп, с у1ютрсбяван с опредсле1ш uел: за 

l(арактер11ст11ка на героя , мястото 11а дсiiств11е, за пародвран е, 11р11дава-

11е на ком11 чен ефект, за епсu11ф11 ч с11 колор11т 1ш11 за сп1 r,шт11заш1я на 

описвани я из,-1исле11 свят. Л11тературю11раннят сурж111, може да се раз­

r.t ежда като общ знаменател на 1111тратскстовата м11огосз11•1110ст. 
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Настоящата статия е оп 11т за ана.r111з н а noвecrra ,,Лунната кукув1ща 

от Лястов11•1ето гнездо" на Валер 11й Шсвчук от гледна точ ка на смесеното 

говорен е, 11 зползва~ю в нея . 

Ед1111 от 11ай-ювесп111те съвременни укра1ш с ки проза11ш1 Ba.r1ep11il 
Шевчук (родс11 1939) дебютира средата н а 60-те rод111111 на ХХ век, 1.:0-
rато едновремешю 1 1зш1зат ч сп1р11 11егов 1, ю 111п1 : сбор1111кът с разкази 11 
повест11 „Ссред т11ж11я" ( 1967), ,,Набсреж 11а 12" ( 1968), 1ювестrа „Серс­
дохрестя" ( 1968), ,,Вечiр святоi" oce11i" ( 1969). После авторът замлы:ва за 
десет гошнш, като юдава следващата с 11 ютга едва през 1979 г. След това 

к1111п1те на Шев•1ук 11зл 11зат доста редовно. 

В неговото твор•1ество откриваме два юраз11тел ш1 темат11ч1111 пла­

ста: 11стор11чсска проза с елементи на фа~пастика 11 м11 ст11ческн реалюъм 
11 реал11ст11ч11а проза за съвремешюстта , •11 1ето дсйств11е авторът разв11ва 

в родю1я с11 град Ж111о~шр. Тез и проюведення оформят т. нар . ., ж11том1tр­
ски цикъл " в творчеството на писател я . Ешш от е11еменп11е, ко11то 11 з­

ползва за ко11стру11ране на атмосферата от пер11фер11ята на укра~шското 

Полес 11 е, е ез11ково-сп1щ1ст11чн11ят. По-точ 1ю 111перфере11u11ята с руския 

езнк, която е ю1юлзва11а, за да се 11м11т11ра суржик. 

В повестта ,,Лу1111ата 11.-укув1ща от Лястов11чето гнездо'· геро1шята 

Юлка е млада жена , която се премества от едно от блюкнте села, за да 

живее в Ж11то~шр. Новият i1 дом представлява ста11чка в сграда , носеща 

11мсто ,,Jlястов 11че п1 ездо", а сградата се 11ам 11 ра в пер11фсршпа на rра­

да, на „Без11ме1111ата ул вчка". Да 11аправ11 рсмо1п на ста11чката, i1 помагат 
двама мсстш1 11схра111,маliковщ1 - Шурка Кочана 11 Коля Р 11баря , ко11то са 

11зкуше 1111 от възможносrrа да пофл11ртуват с Юлка, а за услугите 11м -
стро11тел 111пе де ii1юст11, ко11то вършат за •1 ся, - тя се отплаща със секс . 

Относ11тел110 ба11ал н11ят сюжет е надграден с нещо, т11п11чно за творчест­

вото на Шсвчук - 11с1 1холоппашtя на л 1ператур1111те герои II създаване на 
мрежа от •ювсшкн взаю,юот11оше1111я в 01111сва1шя ющ1сле11 свят, а съшо 

така с посз11я на всск11д11ев11ето, с пост11з11ра~1с 1ш ежеднсв1ште м11 rове , 

ко ,по се появяват на гра111щата между от1сва 1111те всек11д нев111 1 съб11т11я 

11 вътреш1111я свят от прсж11вява1111я 1ш 1·сроя . 

Гершпс 11а В . Шев•1ук са 1·1ред11м1ю млад11 хора (както твърд11 Ми~..'"0-

ла Рябчук 1 ), конто се 11ам11рат в „преддвср11сто на ж11вота", в някаква rpa-

1 По r1овоз гq,окте на Валер1tй Шевчук М11 КО11а Р:11бчук 11нwе: .• Не1-овнте герои 
труано могат да бъмт 1шреченн aнn11-epot1. не им llo.'J.XOЖ!l.a л.а 61.зат О1:1рсде.1енн н 

като еснафи - те са 11рост1t . об11кновен11 н безювесrнн хора lt мо;,..-е би наМ -rо.uмата 
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н11ч н11 житейски с11rуащ111, в търсене на самите себе си II на хармон11я със 
света. За главната rеро11ня на повестта Юлия такава гранична с11туац ия 

е преселването il в града II опитът 11 да се установи 11 да заживее в тоз11 

свят. В края на историята ч1пателят разб11ра, •1 е освен вс11чко друrо, тя 

се е отпвала да забременее, което така II не се случва . Тогава се появява 

някакъв заrадъ•1ен мъж, който, подобно на ,,деус екс мах11на", обещава да 

разреши вс11чюпе 1·1роблем11 11а 1·еро11нята. Тя плаче, настъпва катарзис. 

Самата поява 1ia загадъчния мъж (през нощта, по пълнолуние) е в духа 
на маrическш1 реа.rшзъм, характерен за творчеството на В. Шевчук. За­
rадъчншп мъж е отворен за разш1•1111t шперпретащш. Превъплъщеш,е 

на божество? Светец пътешестве1~ик? Ил и бездомникът Рудко, коiiто се 

мотае наоколо? Или въплъщение на местн11я дух? Иш1 призрак, роден 

от фа11таз11ята на п1а в1..ата героиня? Завършекът на повестта може да е 

неособено мопшнран , 110 това не намалява предимствата на текста, сред 

ко1по са ош1са1111ето 11а ежеднев,, ето в 1·1ер11фер 11ята на града, както II пъл­

нокръвното в живо оtшсаш,е на човешките вза11моотношен11я. Гертпе са 

.,об11к11овею t хора", градски пролетар11ат, описан11 са в малко саркастична 

форма, но 11е без с 11м r1атия II разбиране на мечтите, елабостнте 11 въл11с­
нш1та 11м. 

Характеристиката на действащ11те л ица се осъществява в тляма 

степен с помощта 11а говоренето, на д 11алоз1пе, тоест на втор1 1 ч1111я кому­

никашюнсн l'lласт на художествен11я текст (клас11ф11кац11я според MareS 
2003). Своеобразното острашюстява11 с 1~а разrоворшtя украш1сю1 език на 
диалозите се пост11rа , освен •1рсз д11алектните елеме11т11 , 11 •1рсз сурж11-

к:11зм1пе 11Л11 русиз;-.ште. Те се появяват оше в 11ачалото на повестта (стр. 

16), когато rеро1111ята се запознава с Шурка Кочана: 

-Драстс! - сказав Шурка Кукс,,. бо вже вийиюв •111 вилетiв iз коко­

на i ,\1ружив лiве свое 11ав1те око. - Це в11 кутvш в moi Кош хату? 
{. . .] 
- Це я од вас його за11ал 11в. - сказав Шурка Кукса. - Очарувався ! Я 

тру.з.ност, копо анторъттрJ11 бва да 11реоз011се. е да ра:~кр 11с 1юсз11J11та на ежеднсв11ето -
скром 11ата 11 11езабе11еж11ма , но сд1ювремс1шо с тока •нtста 11 дълбока 11oc:i1111. ~l зii­

добре му се отдава да r1рсдадс бе] 11зл 11ш11 а сл;щю1кз RОст, ко1-а·rо геро 11тс му вс•1е 11с 

се 11рнJ,111рJ1183Т със собс,· 11е 11 ата с 11 1 1осредстве 11ост 11 11с само в11ждат. но 11 въ·J11р11е~~ат 

СIIС"ТОВНата хзрмон 11J11 , ООJ1езне 1ю усещат 111t11сата i1 , акт11в1ю се устремJ11 ват да намерп 

своето мхсто 1111ех, да 11ыстз11ОВJ11Т 1шрушс 11ото рзв 1ю11сс 11 е"'. (Рх&1ук 1984) 
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такий, що люжу хату за11аm1111 1,, кади иадо i кади л,еиi хто ие то. Оток 

гляну 1/ запалю. 
-Да ! - сказщ1а незруишо !Олька. - Розкажеш своi"й ба6уищi. 

- Не, правда! - [. . .}. - Я такий, що всьо можу. (Шсвчук 1997: 16) 

В този случай наблюдаваме форм11 на 111пратекстуално многоез11чие, 

които чешю1ят уче1,~ П етьр Мареш определя като с1"Jещ1 ф11чн11 : деформа­

ция , шперференция , осш1лаш1я, хибр1~днзац11я. (MareS 2003) Смесването 
на русюми в дналозите е доста ор1·а~шчно 11 1'1рав11 речта 11а действащите 

лица да зву•ш с по-1·011яма авте1п11чност и мссте1-1 колор11т. Фразата на 

Шурка ,,[ ... ] када надо i када ме11 i хто 11с то" в своята непълнота II недо­

върше 1юст създава ефект на полусз~1ч11е1 ~1а лицето , което не е свикнало 

да формулира мистпе Cil . 

В 1ю-нататьш н1 1те д11аJюз11 авторът заме11я умерено укра~шсюпе думи 

11 форм11 с руски екв11ВаJ1е11ти (без да осъществява преход през шперфе­
рснш,атшя праг). От укра11нсю1тс с11ноюн-,11t са юбнраю,1 тези, които са 

по-блнзю1 до рускня ез,,к. В гореспоменатия откъс това е предлогът „од", 

използван на мястото на семант11ч1ю 11емарк11рания „вiд" В следващия u11-
тат се дава предимство на съкрате11ата фор;\lа 1ш 11нф11ннпша „звать" в~tес­

то пълната форма „зват11'\ която е нормативна за укра11нск11я ез11к: 

- Слrии , як тебе звать ? - спитав вiи. безсилий вiдклеiiт, погляд од 
тих розлитих 110 пiдвiко1111i 11р111юд. 

[. . .} 
- Сtшш, сказав Шурка Кукса ll роззир11увся, •т uixmo ие бачить, -

може ти л1е11е в гостi пригласти? 

- Богато хочеш, - сказала 11езвору11то !Олька i, зав,1 1 ер.10. 

- Uc, я серйоз110 , - сказав Шурка. 

[..} 
- Мож·е ti 11риглашу. - сказала спт:iйио 11 розваж110 /Олы,:а. - Каш 

ти ме11i за11 iсть цього вiюш, - воиа .. 11ап1ула рукою, - дверi вставищ. 

- Дверi? - з•1удувався Шурка Кукса, iioгo цей !Ольч1111 11рактичт,й 

iumepec шокував. 

1 Термшn.т .. 1юлуез11ч11е·· е зз 11мстван от Геор1· Крсм111щ: 11011 не,u ученш1т. 11зучаваш 
мноrоез11чне1·0 113 Jtltтepaтypara 11 'IOIICШ KШI С8.IП, разб1tра C lt Т)'3ЦltЯ, 8 1..-ОЯТО /U80peЩIUIT 

не е усшш да омадсе II достатъчна стене11 1юр~11не 11а шпо ед1111 от д83Т3 (вснчкн) 

ез1щ11. с конто е 11р1111уден да сн СJ1у-,к11 11Сек11 ден. (Срвн. Kremnitz 2014.) 

264 



- А т11 хочет, щоб я тебе приглатала за крас·iвi глаза ? - спитала 

Ю.1ыш. - В01111 в тебе 1i 11е красiвi. ]роби менi з вi1,:на дверi, тодi /1 буде в 
нас разговор. (Шсвчук 1997 : 17) 

Руският, деформиран под вли я н и е н а основния език н а л итера~урно­

то nроизведе1111е , тоест на укра и нсю1я , се п роя вя ва rук във вс,ъпителната 

фраза, нсоф11 щ1алното обръщен ие ( ,,сл и 111"), а след това в •1асти от усто й ­

ч11 в11те нзрази (руското „при11шсить в гости" вместо съответното украин­

СJ..1) ,,запросвти в гост i ") , ишюмати чн 11те изрази ( ,,за к рас i в i п1 аза" , ,,буде 

в нас разговор"). В първ 11чната комуни каuня на художествени я те кст, то­

ест в речта на разказвача се поя вя ва съответната форма , ,розмова" (,,ще з 

жодною з жiнок •111 дi вчат в i н такоi" розмов11 н е в i в"). (Шсвчу к 1997: 18) 
Н а места речта на всезнаещия разказвач п рем ин ава във вътрешен 

мо1юлог на героя, като тоз11 преход е отбел язан с употребата на разговор-

1111 форм 1 1 ( ,,Знову ~ючухав потил иuю, - 1~ i, треба звiдс iл я забнратися ! 

Малахольн а вана, ч и що? Це ж пр11думати тре - двер i! ") (Шевчук 1997: 
18) 11 на сурж11 к. Става дум а за думата „разговор" например, която в 11З ­

кр11вена форма се поя вя ва в п реразказаната п ря ка реч : ,, Вощючас, щось 

йом у в цiй icтop ii" й не подобалося , ба звик здобувап1 жiноцтво без особ­

тtвих затрат, а тут (хай тоб i нечистн й ! ) треба роздобувати ще й дверi , 

прорубати стiну, вставлят11 - i все це за непевну об i нянку : тодi , мовляв, 

буде разговор". (Шевчук 1997 : 19) По този начин суржиюпм11те преми­

нават като ехо между двамата комун11к11ращи партньори , 1ю се откриват 

lt в първ 11 ч ната ко~ 1 у 1111кашtя . Н а друго място в първичната комун11каu11я 

се повтаря суржикюмът „по li1~ я в" (вместо съответното „зрозумiв") като 

оnвук от втор 1 1•111ата ко~1 у1шкация , пр11 което думата в текста е отделена 

с кавич юt : ,, Вiн П одразу ж „110й 11 я в" - [ ... ]" (Шевч у к 1997: 38). 
Друго ез 11ково остра1111остя ва ~1 е в п о вестта на В . Ш е вч у к откр 1 1 -

вам е в използва 11ето на щ~але ктн11 ел емснпt (ту к можем да в ключ и м 

11 чисто украш1сю1 qюрми , които са по-бл изки до руск11те) IIJHI рус11зми/сур­

жию1з м11 , ко 1по са се поя вили под вщ1яш1 е н а субстрапюто д 11алект­

но п роиз1юшени с. Към д11але ктиз м11те можем да n р11 ч 11 сm1м думата 

,,цъо ця " (лел я). Шурка Ко•1 а 11 а 11 Юл ка се обръщат по такъв нач1111 към 

съседката на Юлка - собственичката 11а с градата , като зад п,рба it я 
наричат 11ш1 с фам1ш 11я , 1ш 11 с пря кора Коза . Освен това героите се 

обръщат към н ея с кратката з вателна форма, аналог11чна 11а таз 1 1 , която 

може да се срещне в руск 11я ез 1, к (,,нъо11 ь") , вм есто със съответната 
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форма 1ia звателен падеж в укра11 нсю1 ез11к „цьоцю" / ,,цьоuьо" (Ш ев­

чук 1997: 32). Думата „догуварувалнсь", която 1-1сведнъж се появява в 
пряката шш в 11е1'1ряката реч съответно вместо ,J(омовляв11ся" (стр . 55, 
57 , 74 от шп. юд . ) св 11детелства за това, •1 е става дума за сурж11кюъм , 

тоест за русизъм, юкр11вен от вл иян 1 1ето на диалекта на П олесисто 

(звушпе „о" 11 „11" в затворени ср11чю1 в руските думи ,JIОГоворились". 

юползвани на r-. , ястото на ,J1омовлял11ся", се 1·1роме11ят на „у"). Съ-

1ното д 1-1 алекпю явлен и е откриваме в руския екв и валент на думата 

„розумiт 1 1", която няколко пы11 прозвучава в разговора между Шурка 

Кочана II Коля Рибаря (Коля: ,,1 тих твоi·х дурн11х 11 амiiокiв я н е 11у11i­

ма10 , дitiшло?" (Ш евч ук 1997 : 66); ,,Д а , я тебе 11 у 11iмаю, [ ... ]" (Шевчук 

1997: 67) . Става дума за рефлекс на вл11я11нето 11а субстратния средно­

rюлеск11 говор върху суперстрапнпе русюм 11. Вл11яю1ето на дналекта 

може да се обяс 1н1 също така II с даване на r 1 рещ1 мство на граматиче­

ски и лексикални форми , блюки до руск11я езнк , конто се откриват не 

само в д 11алознте на героите, 1-ю и в ре•1та на разказвача. Полеското 

(се верно) нареч 11 с нма д11алект1111 конт1111уум и както в русю1я , така II в 
белоруския ез11к. 

Сумарно вс 11 чю1 марк11ра1111 езикови средства (раз1"0ворн11 елеме н ­

п1, диалектизми , сурж11кюм 11) образуват ор1·а1тч11а смес , която по дос­

товерен начнн 11м11п1ра езнка, на който 1~аii-вероятно са раз говарял 11 или 

разговарят в периферията на Ж 1пом11р. Ез11ков11ят коктейл, прш·отвен 

от автора , 11е оставя съмнения у •11пателя , че става дума за ежедне вни 

разговор11 на 0611кнове1ш хора в 11еформал1111 комун11кащюню1 ситуа ­

ц1111. Литсратурю11ра1111ят сурж11к в повестта на Baлep~1it Ш евчук е едно 

от средствата за повишаване на експрсс11в1-юсттD 1-1а езика, която нара­

ства заедно с драмап1•11юстrа на юобразява11ата кому1111кат11вн а с ,пу• 

ация. Размссте1111те навсякъде 11з текста д 1 1алектю1 елс~1е1-1п1 пр11да ват 

своеобрDзна екзоп1чна окраска. От дру 1·а страна, сурж11юш,ште юпъл-

11яват II характерюираща функция. Некоорд111111ран11ят 611mшrв 11зъм , 

показан в проюведсннсто, може да бъде съпровождан от rюлуезичи е. 

което отразява реалното соц1юл1111гв11ст11ч1ю явле1111е , разпространено в 

Украйна . Суржнкът 11 другите експрес11в1111 средства , конто откриваме в 

11ел 11 юрс•1ен11 я 11 речсв1t откъс 1 1 , 1юдчертават юобраз11тел 1шя колор11т 

на В. Шсвчук . Изп1ежда, че персонажът прем1111авD на сурж11 к по-чес­

то, когато се задълбочава във водовъртежа на ежсд 11е в111пе въл 11е 1тя 11 
•1 астннтс драми . 
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И обратното . Н а 11е11зкривен укра~-sнск и език в края на повестта гово­

рят Юлка 11 тайнствсншп И нощен гостенин . Укра11нски, който, за разл11 ка 

отпрофа1111ра11 1 1я сурж11к {средство 11а н11ската, ежеднев11а ко~1уникация}, 

е б.1аrороден, ювнссн ез11к, език ш1 тайнството, ез11к на нощната м11сте­

р11.11 , осъществяваща се на лунна свстл1нш, ез 11к на мечтите 11 фюпази11тс. 

Той е сакрален код, който съпровожда катарзиса на главната героиня 11 

HOCII обещание, че BCIIЧKO ще бъде ltapeд: 

-Доброi" 11О•1i, - сказав 11еголос110. - Треба тобi зробшпи сюд11 с.ход11 ... 
Окрi11111020, в ycix е xлiвelftJ, а в тебе 11 е.-11а. Робiтиика тобi ие 110mpi6110? 

Стояв i всмiхався лагiд110, золота голова йога пiд мiсячии,1 1 свiтло.11 

па.1та. 

Юлька мовчала. 

- Чо20;1ювч11ш? - ще лагiдиiще ст1тав вi11. 

- Я ие мовчу, - сказала /Олька. -Дверi вiд•а111е11i. 

- 311аю, - мовив вi11 i роззир11увся . -Дивна сьогодиi 11iч, правда? 

- Правда, сказала /Олька й опустила голову. 

- То 11enompi611i тобi робiт11ик11 ? - шову спшпав вi11. 

- Hi, вiдповiла /Олька. 
Тодi вi11 пiдiйиюв до вiкна й 1102лад11в ii" 110 головi. !Олька за,1J1акала. 

Мабуть, то.ну, що ii" дав110 11iхто 11е глад11в по головi, хiба що 11еймовiрио 
да.1ека й забута ,11ат11 i дШiекий, забуттi батько. 

- Не плач, - сказав тихо й ла2iд110 •юловiк. - Все буде добре. Все буде 

так, як хо•1е1и. Для того я й пртiиюв. (Шевчук 1997: 85) 

П ревод от укр а ,11 1 сю1 - Рай 1 ~а Камберова 
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ПОСТМОДЕРНИТЕ ПРЕЛОМИ 

В БЪЛГАРСКАТА И УКРАИНСКАТА ЛИТЕРАТУРА, 

ЕЗИК, ИЗКУСТВО И КУЛТУРА 





МАСКИ И ЛИЦА НА АВТОРА В БЪЛГАРСКИЯ 
И В УКРАИНСКИЯ ПОСТМОДЕРЕН РОМАН 
(ГЮРГИ ГОСПОДИНОВ, ЮРИЙ АНДРУХОВИЧ) 

Ама Татаренко 

Лвовски национален университет „Иван Франко" 

Alla Tatarenko - lviv National University "lvan Franko" 
Author's Masks and Faces in the Bulgarian and Ukrainian 
Postmodern Novel (Georgi Gospodinov and Yuriy Andrukhovich) 

ln the paper, we Гocus our attention on the author's masks and Гассs in somc 
c1assical nove]s оГ the Ukrainian and Bu1garian postmodemism (Perversion Ьу 
У. Лndrukhovich ш1d Nm111·al Nove/ Ьу G. Gospodinov). Tl1esc !iterary Y.'orks 
demonstratc pcculiar stratcgics Гоr rcprcscntation оГ the figurc of 1)1с aut lюr: 

introduction of the "literary douЫc"' (onc that has tl1e same namc or initia]s) into 
thc literary text; cxperimcnts connec1ed with the conccpt of thc „author·s dcath' ', 
etc. Bcsides various а111}101· S masks (narrator, compi1er, puЫishcr, etc.), we also 
examine his/ace - the author's immai1cп1 prcsencc in the text (al1usions 10 tl1c other 
literary works ofthe writer, characteristic moti\•es, poctical coincidences, etc.). 

КС)' \.\"Ords: author's mask, poslmodemisn1, postmodcm novel, Yuriy Andrukhovich, 
Georgi Gospodinov . 

.,Знаете ЛII , художникът е „съмнително тще", маск11ра11 човек в сум­

рака , пътник с фалшив паспорт" 1 - предупреждава Нобеловият лауреат 

11 во А 11др11ч (А1щр11ч 2013). 
Не е изненадващо, •1е 111,ч1юсrrа 11а 1111сатсля често прсдюв,,ква 11е­

ПО.'1nравения 1штерес 11а ч11татетпс II желанието на сдн11 11зследовате­
,1н да уста1ювят кoii се кр11е под маската на героя 11 (нл11) 11а автора на 

творбата, а на други - каква е неговата маска . В постмодерната епоха 

се срещаме с тперес II към двете хщюстаз11 на автора - ем1111р11ч11ата 11 
ф11кш1011ал 11ата. Постмодсрнюмът се характср1ш1ра със стратсп111 1ш въ­
веждане на лit•11юcrra на автора в щператур1шя текст (както текстуални, 

така 11 визуални), с представяне на 11ма~1ент~1ото 11р11съств11с на автора в 

текста, с екс 11ер11мс11т11 , свърза111, с ко1ше11та за „смъртrа на автора" 11 т. •1 . 

Вторият ета11 от 1юстмодер11ата епоха отбелязва радикална наклошюст 

Пре:ео.1: Смйка Рачева (Ак..11,рн •1 1976: 242), бел. 1 1рев. 
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към м~1метнзма, а присъствието на образа на емпирнчю1 я автор в текста 

наli-често се случва под знака на „новия автоб11ографюъм"2 . П одобна 

п ромяна се случва в славянск(пе л11тератур11 в края на ХХ и началото 

на ХХ I в. Изследването на постмолерюпе стратеп1И на автоб1юrрафюма 

позволява да се rоворн за разл11чн 11 видове вза11модейств11я на елементи 

от фи кцията II реалността. Съпоставитсщ1 ият анализ на произвсдс1шя на 

rюстмолсрн 1 ,ст11 11 постпостмолер1-111ст11 , които вю1ю•1ват автобноrраф11 -

че11 слеме1п, с в 1щетелства за разлики в съотношението „61ю-" 11 .,-гра­

ф11я", ж11вот 11 текст. 
Писатетпе rюстмодернисти по nрющип не изразяват заинтересо­

ваност към автоб(ю1·раф11 •1ю1я ш1скурс в неговата трад1щ1ю1ша форма. 

Лнтсратурните 113следовател11 аналюнрат образа на .~втора в едн.~ 111111 

друга творба от тов.~ ,шправление не в съпоставка с б1юграфията на ем ­

п11 р 1-1ч1111я автор, а в контекста 1 -1а неговата (авто)поеп1ка. Л1пературове­

дите се шперссуват от маската на автора , фигурата на автора, фун к­

ц11ята на .. аз-повествовшшето" - това, което пр11надлеж11 "-ЪМ сферата 

liЗ лнтературната реалност като автоном1ю прострш1ство на словесното 

изкуство . Това е свърза~ю с шпературоцентрюма като ед1iа от характе­

р11сп1ките на rюстмодерннзма 11 с дом1111анпюто място на третата ре­
атюст - реалността на л11тератур1111я текст, с която те допълват т. нар . 

,.реална деiiств(пелност" 11 „он11р11чна действ1пелност" (която получава 
призна1шс в епохата на модернюма, lie на послешю място благодарение 
на юследва1111ята на 3. Фройд). В таз11 трета , 11ай-важна за постмодерн11с­

тите деiiств1пелност (авто)б11ограф(1ята 11а писател я подлежи на съш1пс 

тези промени в поетиката , както II художественият текст. 
В постмодер11ата епоха, когато се осъществява разм11ване на гра• 

ющ1пе между ф11кш1011ашнпе II неф~1кшю 11алюпе жанрове, л итерату­

ровед11те още 110-в1111матетю се вглеждат в образа ~1а автора 11 търсят в 
11его отл11•111телн11те чертн 11а автора в ролята му 11ме1ню на а втор . Фо-

1 Използ11ам rюш1т11ето .. нов ав·гоб 110 111афюыt' ' . за да обоз11а•1а обръща 11ето 11а 1111сател11 
към собствсшш1 м у аw1·об1ю1vаф1111 в общ11х 1...-0 1пекст ш, врънншс rо ._,._.., ж1пейската 

рса11ност . .. връща11сто ~.ьм категор 1t1пе 11скрс11ост. 11 ст1111 а. 11:rтепtч1юст, ор 11 пt 11 а11 ност. 

дори 11де й11ост 11 уто r 1 1tч1юст' ', характер1tо за е 1юха·rа на r1ост1 юстмодерн11з.'>1 а, с11орtд 

М . Е1 1 шсйн (Е1 1 wтсJ н 1998) ( 1 1 рев. Л . Ж .• бел. r1 рсв.). Подобна траповка е до 11х~.;.де 

110-ш11рока от 11ред11оже11ата от М . Л 1t1ювецю1 (Лшювецк 1t й 2002). n.й като вК11ючu 
(заедно с Щ>01tзведе1111хта на а втор 11 на •• ф11лоло1·11•1есю1 рома 1 1 1t „ от 11ост1юстмодер-

1111стнч11ш1 1 1 ер11од) 11роюведе1111J1 на 1111 сате;111. ор 11е1п11 ран11 mавно i.Ъ.\t м11меп1чното 

отраз11в:ше на действнте;шосrrа. 
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~)'СЪТ на вниманието на съвременните изследователи се спира върху 

автенп1чноспа на изповедта на „аз-разказвача", която също е белег на 

времето (вж . напр. статията на Т. Черкашина „Правдивост на изображе­

юtето на личния живот на автора в автобио1·рафичните и автофикцио­

нал 1111те произведения (върху романите на Ю. Андрухович „Тайна" 11 
,.Московиада")", а фикционалното рамкиране е достатъчно прозрачно, 

за да може читателят лес~ю да разбере защо жанровото определение 

на творбата с подчертан автобиографичен компонент звучи като „не­

ро.,tан" (тюдза1·лавието на романа „Тайна" на Ю. Андрухович - ,,вместо 

роман"). Привеждайки примери, неслучайно се обръщам към творчест­

вото flд Юриii Андрухович - един от най-ярките постмодерни писате­

лн, пнсател-епоха, чиито текстове отразяват поетическите промени в 

украинската литература - от постмодернизма до постпостмодернизма. 

Той може да се смята за емблематичев автор ~1а украинския постмоде­

рен ро~tан, също както в българската литература за такъв е определян 

Георпt Господинов. Затова, говорейки за националните особености на 

постмодернизма в украю1ската и в българската литература, логично е 

да се обърна имешю към класиците, без чиито романи 11е е възможно да 

си представим това литературно явление. Към писателите, чиито nро­

изведею1я са най-ярките пример~~ за постмодерна парадигма и - едно­

временно - не по-малко ярки примери за нейното индивидуално, твор­

ческо, неповтори мо въплъщение в художествения текст. За целта на из­

следването избирам един от аспектите на nостмодерната поетика , който 

смятам за подчерта1ю авторски: маските II лицата 11а автора в романите 
на писателите от 90-те годинн: в „Перверзия" ~1а Ю. А11друхович ( 1996) 
и „Естествен роман" на Г. Господинов ( 1999). 

Тези з11акови творби на двамата съвременни писатели 11мат сходни 

черт11 на поетиката, което дава основание да бъдат отнесе 1111 към nостмо­

дерюпе, като пътят за реализа1111я ~ш заr.шсъла във всек11 от тях с ориги­

нален, авторсю1. Раз11ообраз 11сто на ~юваторските повествоватет-111 стра­

тепщ 11озволява да се говори за широки гра111щ11 на поеп1ката на rюстмо­

дернизма 11 създадсш1я от писателите свят на литературна реалност. 

Когато се говор11 за образа 11а автора в л 1пературата на постмо­

дернюма , неизме н но се засяга проблемът за „смъртта на автора" 11 
за раждането на „ нов 11я крал " - ч1пателя , за ф11гур11тс (х и постаз11 , 

функu1111) 11а автора с Л1Пературноцснтр11•ш а ор1 t е 11тац11я. И аз няма 

да 110дм1ша тези въr1рос11 , като ще се спра на особе ~юст11те ~1а функ-
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щю11нрането на маск1пе II лицата 11а автора в класическите романи на 
Господинов н Андрухов 1tч. 

И в двата романа ч11тателят среща своеобраз11 1t двойници на писатели­

те, ко1по 1юсят същите фам 1U11111 11 имена (11ш1 разпознаваеми 11ющ11ал11). 
Разказвачът от „Естествен роман" 1н1 Георп, Гос1ютнюв запознава читате­

лите с ръкописа на своя съ11ме1ш11к Геор1·11 Госnод1шов. В резултат от тази 

с11туац11я читателят започва да възпр11ема тоз11 „аз-раз казвач'' като „истин­

ски", смш1р11че1 1 Гсорп1 Господ1шов, 1111шещ ро~1ана, в основата на който 

леж11 творбата на тоз ~1 втори , маргинален Георп1 Господинов. Същсствува-

1 -1ето на още ед1111 (фикшюнале11) Георп1 Господ11нов придава легитимност 

на маската „Георги IОсnод,шов", която с11 слага авторът 11а романа. 

В романа на Ю. А ндрухов11ч .Jlсрверзня" след „Предговор от Изда­

теля" 11 „Послеслов от Издателя" стон подписът на Ю. А. Не е трудно да 

се отгатне, •1с зад тези ишщиали „се кр11с" !Op11 ii Андрухов 11ч. Авторът 

става герой на своя роман. Следователно гра1ншата между света на рома­

на II реалш1я свят се зал1 1 чава. Като споменава в заключ11тет1ата част на 

,,Предговора" (благодарносл1) ювестннте преводачи Маря1ш Прокопо­

вич, Юрка Пр. {Прохаско) 11 ф1шолога герман11ст Олег Заячк11вскн , лиса­

телят Пi въвежда във фнкцноналння свят, където самият тoii е юдателят 

на за1mсю1те на Стшшслав Перфецю1. 

Постмодер1ште автори често II с удоволствие юбират за себе си мас­
ката на издател, редактор, преводач, .,съвременен автор" на намерен ръ­

копис 1ш11 просто на чу-,1,:д текст. Това отговаря на постмодерната теза 

за пршщшшата втор11чност на техните 11ро11зведення , прю1~аването на 

11свъзмож1юстга да се разкаже „нова 11стор~1я" , тъй като вснчк11 11стор1111. 

капо е 11 з веспю, вече са разказют . Затова юборът на такава 110з1щю1 и 

от Андруховнч , 11 от IОсподшюв 11 с с изненадващ. 1-1 все пак, реал11заuн ­

нта на ко1щепта .,издаване на чу-,кда творба;< 11p1t всск11 от тях заслу-.+:ава 
ОТДСЛIЮ в1111ма1111е. 

Ю. А. разказва на ч1патеш1те за м11стер11озното ючезва11е на поета 

Стан11слав Перфеuкн н 11с по-малко м1-1стср 1юз11ата поява на негови за-

1111ск11 , ре•111 , свсде1111я за житейската му 11стор11.11. Героят изчезва във въл-

111пе на ка11ала, а въплътена в думи (зашtсаш1 ш1 хартия 111111 на лента). 
11сговата 11стор11я неочаквано „юн11ква'· 11 с помощта на 11здателя Ю. А . 

се превръща в роман. В „Предговор от Издателя" Ю. А. свежда своята 

роля до ролята 11а канценарнст, коiiто п1 подава текстовете в последо­

ватешюстта, в която според 11cro са се разв11m1 съб11п1.11та .. ,Интересно. 
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доколко л11 различна може да бъде последователността?"3 {Андрухович 

2000: 22)- този въпрос е наистина важен. 

В „Предrовора" Ю. А. споменава : ,,И накрая, пето . Това са пасажи (от­

ново на различни езиuи), без да се знае от кого са оставени. Това са сякаш 

(Jележю1 от онзи условен ,,разказвач" ил и пък „наблюдател", или може би 

от ,,наратора", който знае всичко за всички, който едновременно с нався­

къде 11 когото го няма никъде освен в литературата . Кой е авторът на тези 

оn..ъс11 ?'"' (Андрухович 2000: 22). Този въпрос също остава без отговор. 
Кой наисти~ш е нараторът, разказвачът, хомодие1-етичният автор в 

.,Перверзия"? Особеното на този роман се състои в това, че тази функ­

u11я юпълняват няколко герои едновременно, които като че ли приемат 

щафетата на разказа от своя предшественик. Създава се впечатлението 

за тшсен роман (в украинското литературознание са се водили дискусии 

дал11 може поради този факт да се смята за постмодерен), но всъщност 

„Перверзия" има потенuиала за латентна х ~1пертекстуалност. Издател ят 

ro прави линеен. Ненапразно той поставя въпроса доколко различна може 

да бъде последователността на тези фрагменти. Фрагме~пите, в които 

звучат гласовете на различни свидетели на венецианското приключение 

на Стах Перфеuки и неговия собствен 1-лас , биха могл и да се разглеждат 

като откъс и от други написани житейски истории, които имат предисто­

рия и сл едисторня по отношение на тези фрагменти и могат да бъдат до­

пълнени - като х ипертекст. Всички те са елементи от мозайката 11а рома­

на, подредена от Ю. А Или са О1"1ерни парп111 , които взаимно се променят 

спрямо вол ята на автора на JН1бретото. И Стах Псрфеuк11 , и Ада Ц1при­

на, 11 Антон11 0 Делкампо, 11 Ю. А. - всички те са изпълнител и на своите 

парт1111 н н осител и на маските на автора. Както 11 ~1еювеспшят автор 1ia 
част11 от текста на чужд11 езици. Авторът на текстовете, които съставят 

.,Перверзия", и ма м 11 ого 11ме 1ы , както 11 протаrо1-111 с11.,т 1ш рома ~1а Стах 

Перфеuю1: ,,Имаше много л ица 11 мноп) им е н а"5 (А ндрухов 1tч 2000: 10). 
Станислав Перфеuю1 е разказвач , 11 аратор, наблюдател, п рез чиято зри­

телна прюма виждаме по-голямата •1аст от събип,ята, укра1111сю1 поет, 

люб1пел на кар11авала, коtiто ючезва във Венен11я - централ на х ипостаза 

на хомод11сгет11 чю1я автор . И менно тoii в края 1ш творбата ючезва след 

вероятно самоуб11 Пство. Може да се каже, ч е това е своеобразна ш1 юс-

J Превод: Л. Ж., бел. r1рев. 

• Превод: Л. Ж .. 6eJ1. 1 1рен . 

• Прt'вод: Иван Тото~1а 11ов (Андрухов,,ч 2001: 8). бс11. rrpeв. 
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трання на конuепта за „смъртта на автора", след което на сuената излиза 

читателят издател. Но тази ~шюстрш.t11я е по-скоро 11 рон11чна. Героят от 

„Перверзия" отново ще се върне в Украйна. За това свидетелства поемата 

на Ю. А1щрухов11ч „Стас Перфсцки се връща в Украйна!" (2005), която е 
вдъхнов11ла укра11нск11те л11тературовед11 да на1111шат стап1н с характерш1 

заглавия, в ко~1то, в стила н а самия роман (и постмодер 111 1 я светоглед), се 

разм11ва границата между ш1тератур11ата II реалната деiiств1пелност. 6 

И грата с образа на Перфецкн като литературна маска на емпиричния 

автор е 11родължсш1е на а •1алоп1•1111пе с похватите с11 стратегии, използ­

ван и в 111,рвнте два романа 1н~ своеобраз1шта тр11лоп1я 11а А1щруховнч 

за укра~шския пост, където тoii е обрисуван н.:~ род1ш по•1ва (Чортопил 

в „ Рекрсащ111"), на Изток (Москва в „Московнада") и на Запад (Венеция 

в „Перверзия"). В „Рскреац1111" с отдслю1 61ю-611бл1ю11Jаф11чн11 черти на 

автора 1ш романа са 11ада ре1ш поетите , участющн в П разю1ка на възкре­

сяващия дух - най-вече Юрко Немир11ч. Определена асоu1шт11вна връз­

ка с този 1·ерой нма II Стах Перфецю 1 : Лаiiза Weiiлa Шалайзер 1·0 бърка 
с Юрко Немнр11ч , ко 1·ато 11азовава героя от „Перверзия" ,,наслед,шк на 

Сам111iло Нем11 р11•1". Асоциативната връзка между Самнiiло Немирнч и 
Юрий А11друхов11ч е очев11дна за ч1пателя: А11друхов11ч е автор на раз­

каза „Самнйло Н ем11рич, прекрас,шят разбой,шк'' (,.Caмiiiлo Нем 11рнч , 

прекраснш1 розбишака"), а също така на стнхотворен11ето „Самийло 

Нем11ри•1, авнтюр1tстьт, затворев за вдш·ане на врява в кула, сам-самн­

чы:" (,,Самiйло Не~шр11ч, ава11турн11к, посаджешtй за rвалт у вежу, са­

мому собi"). В рома1-~а „Перверзия" ш.ш м~юго текс1уал1111 доказателства 

за сходството между емп11рнчн11я автор Ю. Андрухов11ч II неговия герой 
Станислав Перфеuк11. Те например са автори на сд 11н превод на ст11хотво­
рен11е на Р. М . Р11лке. Ако текстът на превода е един II същ, това навежда 

на мисълта за определено пршюкр11ва11е 11а героя II писателя, маските 11 
лицата на автора. А11друхов11•1 прав11 Перфецю1 по•1т11 свой връспшк - те 

са родс1111 под ед1111 11 същ11 зодиакален знак, само че ешшнят - 11а 11 .03 .. 
а другият- на 13.03. 1960. Разл11ката не е голяма, 110 е 11ал11це. И1перес110 
е , че на кор1щата 1-ia първото лвовско к1111жно 11здаю1с на рома1-~а .,Пср­

верз11я" (,,Класика", 2000) 11ма рядка сш1мка на автора с очила. Стах 

• .Jloбpe дошъл у дома, 1-ос 1 10д1t11 Перфецк1t !" (Довжешrо 2005) (Прев . Л. Ж .. бел. 1 1рев.); 

. .1lерфецк11. r-oy хоум! Прели двз месеца Юp11ii Лндрухов1tч вър1ш Crnc Перфецк,1 в 
обнове1tата род1tна в 1ювзта 11оемз „Стас Перфецк1t се връща в Украйна ! ... (Кушн1р 
2005) (Прев. Л. Ж.. бел . нрсв. ) 

276 



Перфеuки е носил очил а : ,,Стах ни пронизва с поглед през монокъла на 

лявото си око . Дясното му око гледа топло и доброжелателно и излъчва 

любов . Дали защото той не виждаше почти нищо без очила?"7 {Андру­

;ювич 2000: 13). Позволявам си да допусна, че това е снимка на Юрий 
Андрухови•1 като Станислав Перфецки. И Ю . А . е едно от безбройните 

имена на този герой . 

Историите от живота на поета Перфецки стават разбираеми един­

ствено пр11 съчетаването им с внимателно четене на творчеството на по­

ета Андрухович. Варвара Лянгишивна е гол ямата любов на Стах, не 1·0-

вата млада съпруга, чийто портрет той е носел в медальон - героинята 

на стихотворението „За госпожа Варвара Л . " {,До пан i Варвари Л.") на 

автора на романа „Перверзия". 

Подобно средство за авторски „подпис" на своите творби - ч рез из­

ползването IJЗ разпознаваеr.1и мотиви от собствените си разкази - юби­

ра II Георги Господинов. Например темата за тоалепште, представена в 

.,Естествен рома~1", е централна в разказа „История с п1ра" . и Този разказ, 

между друппо, е включен в „Коралов сборник от казуси от твърде инте­

реснн хора" (,,Кораловий жмуток казусiв в iд вельми цiкавих людей") -
авторски проект на лвовския художник Юрка Кох . Интересно е това, че 

проекгьт п редвижда реални истор~н1 от живота на неговите участници. 

В случая 11а Георги Господинов (и на някои други участници , писатели 

постмодернисти) художественото произведение влиза в ролята на авто­

б1t0rрафично сведение. Лицето на автора се разrюзнава по стила - така 

Излателят в „Перверзия" безпогрешно разпознава стила на Перфеuк11. 
Текстът отразява неговите черти като огледало. 

Структурата на рома1-1а, градивната система от образи съшо може 

мtюrо да разкаже за автора. Класически пример може да бъде с~1сте ма­

та от образи в романите на Фредер11к Стендал , конто са важ1111 щр11х~t 

от психологическ 11я портрет на автора , А1,s ри-Мар11 Бейл . Авторсюпе 

пабир11нпt разказват много за п 11сател я постмодер1шст: лабир1нп11те 

на Умберто Еко, л аб11рш1ппе на Милорад 1l ав 11ч 111111 Гора11 Петров11ч , 

посткар1ываЛ1mте лабнрннти на Мю11хе11 11 Вене 1н1я в „П ерверз 11я ". Мо­

делът на романа лаб11ршп е люб11м на Георп1 Господ1нюв. Структурата 

на .,Естестве н ро~1 а1 1 " може да се сравни със спещ1ф11ч е1 1 л а61 1 р1шт, в 

• Превод: Иван Тотомююв (А11друхов 1, ч 2001: 10), бел. 11рев . 
• Срещаме мот11111, от .. Естест11с11 рома1t"" в разказ 1 1те на 1111сателя (Госr10шшов 2013). 

277 



който огледала са разположени едно срещу друго. С галерия на огле­

дала, в конто се отразява Георги Гос11од111юв - този, който седи в люле­

ещ се стол, Георги Гос11од1шов - този , който търси Гсорп-1 Господинов, 

който седи в люлеещ се стол, Георги Господинов, който е 11ап11сал „Ес­

тестве~1 роман'' за Георги Господинов, коiiто търси Георг11 Господинов, 

коiiто сед1 1 в люлеещ се стол .. З<1шото 11мен110 всички те са създателите 
на Естествения роман. С1пуан11ята на срещата между носителите на ед­

накви имена II фамил 1~и се представя от разказвача като (не)обикнове­

н а: тя учудва редактора Георп-1 Господинов, но не 11 автора на ръкоn11еа 
Георг~1 Господинов, който твърди , че познава „още седем •ювека с това 

име" (Господинов 20 12: 18). Чет11р1щесетте имена на Стах Перфецк11 
се споме1шват, за да представят различни аспекти от сложната натура 

на героя в същото време, в което неговото 11ст11нско 11ме не се знае от 

никого , дор11 от самия 11е1·0. В романа на Госпош1нов 11мето не е увере­

ние за инд1ш1щуалност. Напроп~в, 11еговата повтаряемост 1mюстрира 

повтаряемостта на съдбите на героите на рома11а: на редактора Георги 

Госпошнюв, на автора на ръкош1са Георгн Господ1111ов, на друг11 герои , 

ко11то са разт1 •11111 лнuа на същата таз~t съдба. За това свидетелстват н 

заш1сюпс на без11менн~1я rрад1111ар , коfiто разпознава своя ж11вот като 

римейк на написан от някого рома11. 

Не по-малко важно от ~1мето на протаrониста е 11,,\lemo на ранано. 

Заглавията 1ia романите на укра1шск11те II бълt·арсюпе 110стмодсрнистн 
съдържат отклонения от първоначал1111 я ефект на възпр11емане на поня­

тието. Правилното юш1сване на мед1щ11нсю1я с111юю1м „отклонение" 

(псрвсрз11я) 611 611110 твърде правол1111сйно, 110 11ме11но то 611 позволило 
да се разuтфрова тал, дума като съчетание от две думи: Перфеuки + 
версия. Версия на Перфецю1 . Тази, която героят представя в своя доклад 

11 не само в него. Заrлав11ето 11а романа на Госполшюв с не по-малко за­
гадъч1ю. Po.,ia 11 , който не 11З11сква александрнiiсю1 познания, л11 е ,.Ес­

тествен рома~~"? Рома1 1 , който 11ма естествен ход? Роман, който описва 

пр11родата? На пръв 110глед заглав 11ето „Естсствс1~ ром.111" с непшнчно 

за 111пера~урноце11тр11стите постмодер11ист11, конто са люб1пел11 на ц11та ­

тите. Обаче то е такова само на пръв поглед, n,jj като романът започва с 

uнтат на едни от 11ай-11звсстн11тс ф1111ософ11 rюстмодер1тст11: .,Естестве­

ната 11стор11я 11с е 1111що друго освен назоваване 11а в1шимото. ОТТУК про-

113тнча 11eii11aтa очев11д11а простота II това 11ей1ю поведение, което отдалеч 
изглежда 1-~а11в1ю - в такава сте11е1 1 то е просто II наложе~ю от очевидно-
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стите на нещата". (Господинов 2012 : 11 ). Макар името 1-ia автора да е „за­
шифровано" (,,Един Модерен Фршщузин"), датата и м я стото ( 1966, Па­

рнж) допълн11тел110 посочват юточника на нитата - ,,думнтс 11 1 1сшата" 

на М11шел Фуко. Именно в този труд става дума за естествената 11 стор 11я 

като 11стор11я 1ia в11ю1мото. В „Естествен роман'; творецът на Естествения 

роман, авторът на ръкописа Георги Гос1юдююв, 1юс11 прякора Махалото, 

а постмодер1шят '-mтател , вероятно, по лоп~ката на асоц11аuията, се сеuщ 

за „Махалото на Фука" на Умберто Ека. 

Ако автор11тс •1а постмодер1ш ро~шни намират своя алсксандр11ii­

ск 11 поте11ш~а11 за щпиране 11аfi-всче в 1·1роизведе1111я от хуложестве11а­

та л 11тература , Георrн Господи •юв апелира също към философията 11 
ботан 11ката. Читателското ДНК •ia нсrов11я протагонист вкл ючва сти­

хотворен11я 11а любим поет (Ел11ът; в „Перверз 11я" такъв 1юет е Ршт­

ке), а също така 11роза11чески про11Зведе1шя, ко11то принадлежат към 

различни модсш, на ш1сане (от клас11ката на рсалюма до класиката на 

пр111шюченската шпература), но •1 удес1ю се свърз ват в rюстмодерн11с­

тиче н колаж. Начал 1ш откъси на з •1а•111ми про11з ведения от световната 

л итература с а вкл ючени в „Есте ствен роман" в контекста на въпроса 

за началото 11 края на рома11а , 110 тоз11 въпрос 11ма много 110-ш11рок 
01полоп1чс1~ отз вук. Клас11кът на r10стмодер1шзма Мнлорад Пав~,ч 

посвещава на тоз 11 проблем есето си „Н ачало 11 кра11 11а ромаш1", осъз­

нава l\101 важ11остта за постмодср1111сп1чната теор11я II пра11.-тика на ре­
верс 11вността 11а текста 11 пр11доб11ването на х1111сртекстуалю1 черти. В 
сво11 интервюта сръбският писател 1юсочва и метафюичното знач с н11е 

на отсъствието из ф11кс 1tра11а веднъж зав 1111а ги tюредност 11а 1шп11с­

ване 11 проч 1па11с 11а текста - от началото до края, като дв11же1111сто 

на човеш ю1я ЖIIBOT от раждането ДО смъртта. ГoctIOДJIHOB, наблягаliКII 

в ,.Есте ствен роман" на проблема за Н ачалото (началото на рома11а, 

началото на човешю1я ж11вот, 1~а•1алото на 1юв11я живот след раздяла­

та, Световното Н а•1 ало), по по-малко акце11т11ращ •1ач11н поставя въ­

проса за края , 110-то•шо - за 11 еговото отсъств11е. В самия роман тoii 

нлюстр11ра тсз11 проблеми чрез юбора на структура на своята твор­

ба: ,,Естествен роман" започва с е~нн·раф , а с друг (,,последен") с ш~г­

раф завършва , с 11 r11аш1 з11райк11 по тоз11 11ач1111 за отсъств 11 е 11 а кpall . За 

разл11ка от Ю . А1 1друхо в11ч , който 110ставя „Предговор от Издателя" и 

,.Послеслов от Издател я " пред 11 11 след „намере1шя ръкоп~1с'· 11а П ер­

фецки, ,,Бележка на редактора'· 11р11 Г. Го спод1111ов се 11 ам11ра между 
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фрагме11титс за „получен ия ръкопис", а н а1н~чи ето на п1ав11 „00" до­
пълнитешю нарушава реда н а номераш1ята на частите, сред конто има 

части ннтатн , вметнати •1 аст 11 , части с отделни заглавия , което създава 

проблем 11 с ясн ата 11дент11ф11кац11я н а автора на всяка от тях (Георгн 

Господинов - Махалото шш редактора Георп1 Господ111-юв). Сред гл а­

вите има II такава, в която „аз-раз казът" неочаквано премш1ава в раз­

каз на „всезнаещия разказвач", намеквай ки за съществува11ето 11а оше 

ед 11 11 автор (шеста глава). В кpa ii ~ia сметка масюпе на автора в романа 

„се наслагват" едн а върху дру га не само чрез подоб11ето на с1,дб1пе на 

нараторнте (двамата с им ето Георги Господ1нюв , градинаря), в ко11то 

има раздяла , писателски ош1 т 11 т. 1-1 ., 1-ю пред 11 вс ичко •1рез ед11нството 

на поетич11и те 1ьрс е1шя . 

Автопоет11 чн1пе въп рос11 принадлежат към централ,нпе в „Естест­

вен роман" Ж11во1ьт 11 r111сането се проявя ват като 11аралелн11 проuесн , 

ко11то проп,чат според подобн 11 закони : разм 11сл11те за началото на рома­

на 1 -1ам 11рат своето продължеш1 е в раз.-.шсл11те за началото на човешкия 

живот (за детството, отсъствието на спомен 11 за началото II т.11 . ). Начало­

то 11а „новия живот" се съотнася с началото на 11аш1сването на романа , 

изпрате 1·1 на Редактора. Размисннте за мястото на думите в световния ред 

още веднъж свързват живота и текста. 

Взаимоотношенията на човека с ез 11ка заемат важно място в романа . 

Махалото 11а нарацията се дв 11ж11 от п р1·1род~1ото към л1пераrурното и об­

ратно. Затова, освен към човешкия езн к, авторът се обръща към ез11ка на 

пчел ите и мух ,пе, конто , .1 ·1роговарят" с ф11 гур11те на своя полет. В „Ес­

тествен рома11" читателят може да внд11 юползвш1ето ~1а та~..ъв тип юраз 

в 11м1п11ра11ето 11а 11арац11ята на кръженето 1ш мухата. 

Мухата е не само обект на тперес (и описание) на 11аратора , но и 

неговата събесед1шчка М . Наit -обш11рннят ш~алоr· в „Естестве 1 1 роман'· е 

диалогът с нея. Мухата се оказва пр11казл11ва, каквато я познават ч11тате­

ю1тс на „Похвала на мухата" на Лукиа11 от Самосата, знамсюп11я а втор 

на д11алоз11. От 11егов11те 11ро11зведс1111я разб11рамс за съпер1111цата 11а Се­
лена, която говор,ша твърде м1юго 11 която б~tла превърната в муха. С този 

м1п с свързана 11 темата за сън я , която се появява в „ Естестве11 роман". в 

това ч11сло - в размнсл11те за мух11тс. Луюш11 спомс1~ава 11 Муха-хетера. 

11 Муха-1юетсса ." Можс да се допус11 е, че „Похвала на мухата'' е станала 

вдъхновенне t1 e само за автора 113 „Възхвал а 113 глупостта" Еразъм Ротер­
дамск11, tю 11 за автора на ,.Естествен роман". 
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„Ако онтогенезата наистина повтаря филогенезата, ил и с други 

думи, ако за един човешки живот се повтарят всички векове от исто­

р1tята на естеството , то детството е някъде между XV II и XV III век" -
отбелязва създателят 11а Естествения роман (Господинов 2012: 39). 
Значител но място в романа е отделено на спомените и размислите за 

детството, а XVII - XVIII в. също присъстват - в експлицитните спо­

ме11 11 за дейността и работата на „ба~ната на растенията" Карл Л и11ей 

и в по-малко подчертаните препратки към знакови литературни произ­

ведения от Просвещеш1ето. Към тях отнасяме например алюзията към 

Волтеровия „Кандид" ( ,,Трябва да обработваме градината си"), която се 

чете в една от най-важните в автопоетически смисъл главн - ,,Заrшски 

на естественика". Градинар, чието име не знаем, който се отказва от 

своето тяло 11 се преселва в текста „гол като дума", не иска да назо­

вава най-важшпе за него книги. ,, Разбра х, че точно в кнш·ите, 11 то не 
във вс 1tчк11 книги , а в романите, но не във всички романи , а в няколко 

юбраюt (ш,1ам пt, но н11кога няма да кажа имената им) се крият думи­

те-майки, които са готови да излетят orrю, , и да нароят он ова, което не 

мога да назова" (Господинов 2012: 110 - 111 ) Важни са ,,думите-май­
ки", вместо „имена" остават тайн и . Да допуснем, че именно към такова 

правило се придържа и създател ят на Естестве11ия роман, когато избн­

ва открове1юто цитиране или твърде прозрачните алюзии н а произведе­

ния, които са важни за разчитането на прототексто вете на романа. Така 

М11шел Фуко тук става „един Модерен Французин". Линей е за автора 

ю1U1ю•11пел но важен, защото „като еди1 1 Адам даде имена на растения­

та" (Господинов 2012: 39). Авторът на рома11а превръща името в тайна 
11Л11 в нещ1 ключ. За да скрие такъв 11ст11нски ключ, може да .-о постави 

сред много копня. Така авторът се кр11е сред друп, ,,автори" Редакторът 

Георги Гос110дшюв става автор на романа 11а Георги Господшюв - Ма­

халото, подш1свайю1 договора вместо не1·0 . 

И стинското шще на създателя за Естестве1111я ро,1ш11 (маската на 

автора на Георги Господшюв) е това негово •111тателско ДН К II авто­

поеп1•11111те разм1 1 сл 11 . Ако м у се вярва, това е ,,атомнст11 •1ен роман" ,,, 

роман-всекид11ев11е", ,,фасеrъче11 роман, уподобяващ зрението 11а му­

хата". Според не го „11деал11 11ят роман ще е този , в който свързващата 

н11шка между отдсл11 11те еn11зод11 е ед 11 а прелитаща муха" (Госпощ1-

нов 20 12: 93) 
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Ако първичната цел на създава~1ето 1-1а Естествения роман е била 

да се забрав 11 жена9, то с времето романът се 11ревръша в специален 

свят. ,,Светът е едно и рома~1ът с този, който ro съби ра. Началата са 
даде1ш, комбинациите са безброi11111. Всеки от геро1пе е освободен от 

предопределен нето на истор11ята си." (Госnод1111ов 20 12: 25) В същото 
това време, 1-оворейки за детството като начало, 11араторът споменава 

,,сбор от няколко случайности, конто дават ход на низ от необхош1-

мосп1 ". (Госnодшюв 20 12: 117) И не1·ов 11 ят рома11 също юглежда, че 

се 1юдч11нява на това прав11ло - ако се вгледаме в мулт1111л11ц11ра1111-

те съдб11 в зап 11сюпе на 11егов11те герои автор11. Не11апраз1ю авторът 

на „зап11ек~пе 11а естествеН11ка" се надява на среща в друг роман. 10 

Възможно с това да е 11менно „Естествен рома1-1" Всъщност героят от 

,,Естествен роман" можеше да се среuн1е в1,в Венеция с героя от „Пер­

верзия". И в двата романа 11ма еп11rраф11, в които се споменава Ита1111я. 

11 Георг11 Госпош1 нов, 11 Перфецки си водят записки, и двамата в това 
пътувм1с н е се разделят с люб~1м1пе с11 поетн (Господююв в11наr11 взн­

ма със себе с1 1 във влака Е1111ът). 

Украинският II българският писател са свързани от желанието за 
създаване 1-1а авторски метатекст. Юр11й Андрухов11ч създава свой 1111-
тературен свят, в който се появяват вече поз11ап1 герои, автоu1пап1, 

добре познап1 на верния ч1пател на укра1111ск11я класик. Имената на 

Станислав П ерфецки с времето стават шператур1ш 11мена на самия 

писател - r1ри Карп Люба1-1ски от романа на Издрнк „Воuек" осведо­

мешtят от б11оrрафнята на Патриарха на „Бу-Ба- Бу" читател без про­

блеми ще разпознае !Opиii А11друхов11ч. Маската ~ia rероя става маска 

на •1сrов 11я автор. 

Метатекстът на Господшюв създава про11зведеН11я, ко11то принадле• 

жат към различн11 типове днскурс. Става дума не само за юrюлзването 

на особено 8ЗЖН11 за п11сателя MOTIIBII В творби ОТ paJЛIJЧIII! жанрове, за 

което BC'IC сме се досетил 11, IIO II за „из1шта~ше" на поет1tчесю1те идеи В 
текстове, конто принадлежат ~,,ьм 11сф1кц1ю11ал1-11пе , 111псратуроведсю1-

те. На1·1р1tмср в есето .,Темснуг,пе ш1" Господшюв (Господинов 1998) се 
обръща ю.м аналюа 1ia ювестната творба на Пейо Яворов, •ю го прав11 

по 11ач11н , който характерюнра като „бота11ю11ра1-1 е", а11ел~tрайкн повече 

• .. Защо се ош1твам да прав,~ Естестве11 ром:111? Зарад.11 една жена, която тр11бва да 

забравя? За д:1 c1t с110.чн11 l(ак съ~1 ж1t1W1 11ред1t?" (Гос 1 10д1tttов 2012: 65) 
11 .,Остава ми надеждата ещш д.сн да се съ6срсм в 1111"1)Н лруг ро.ча11." (Гос11ад.1шов 2012: 112) 
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J...ЪМ „естествената история", отколкото към историята на литературата. 

По своята същност това е един от най-необичайните автопостични тек­

стове , 11 то не само в съвременната българската литература. Това е текст, 
помагащ да се разберат интенциите 1ш автора на „Естествен роман", кой­

то е пубш1куван по-късно. 

Есето започва с епиграф от ,Думите и нещата" на Мишел Фуко, съ­

щш1 този , който е поместен в 11ачалото на първия роман на Георги Гос­

под1шов - с тази разлика, че тук са упоменати името на автора и заглави ­

ето на творбата. Темите, на които акцентира литературоведът, напомнят 

тем 11те от неговия роман, а изводите , които предлага накрая , мо~·ат да се 

четат като автопоетичнн коментари на Георги Господинов към „Естест­

вен роман" . Патосът на творбата си (на есето, а според нас и на романа) 

авторът вижда в това ,,да се напише текст, който през цялото вреr.,е да 

разказва как е направен, какво иска да каже и след като е изчерпал обяс­

не1шята си, сл ед като е изброил и описал китовете, върху които се пола­

га, да спре и да се оттегл и. Да е тол кова лоялен към източ~нщите си, че 

да се откаже от собствените (очев11щ1ите) с11 коментари" (Господинов 

1998) Според нас имешю в този текст авторът дава ключа към четенето 
на Естествения роман. Кtтювете, на чиито идеи се полага авторът на 

,,Те менуппе 1111", са М11шел Фуко, Карл Линей, други повече 11 по-мал ­

ко известни естествеющ11. Така приведеният в есето u11тат от речта на 

11емск 1 1 я биолог Оскар Гертвиг се чете в „Естествен роман" в ко1пекста 

на размислите за бл изостта между филогенезата II онтогенезата. Основ­
ният ют, на статията - и на „Естествен роман" - е Мишел Фуко, ,,един 

Модерен Франuуз11н" Ц1паппе от ,Ду~ште 11 нещата", конто прнвежда 

авторът в „Теменугите н11", разкр11ват дълбоките ннтенц1ш на автора на 

,,Естествен роман " 11 представят една от наii-важните теми 1ш творбата -
t1ссъотвстств11 ето м ежду дум11те II нещата. В работата на Фуко намираме 

също мно1·0 други 11деи, които „се отразя ват" в те кстуал ното огледало на 

., Естествен роман " 

По подоб 11с на П e lio Я воров, който зася~-а „бота1нш1рането", Георги 

Господшюв се обръща към историята ~1а ботаннческия д11скурс в тпера­

~урата от началото на ХХ век . Откриването ~ш а~1 алогня между пр11родата 

11 сощ1ума става „приоритет 11а словото от този пср1юд". ,,Самата пате­

тика катал11з11ра д11фуз ията между художествените II н ехудожестве~11пе 

д11скурс и тогава.( ... ) И така, осмозата на щ1 скурс11те 1ш 11 п релнването 

между отделните •1ет1 , ва се усилва както от тя х н ата пределна разл 11ч ност, 
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така II от сд1111ството н а топоса." (Госпоюtнов 1998) Такова „прел~шане" 
се осъществява между есето „Теменуппе ни" 11 „Естестве1 1 роман ". 

Ц11Т11 раiiю 1 1~нтервюто на Фуко, в което rовори за идеалния критик, 

Господ 1 ~нов прав11 ювода, че френск11ят философ с мечтаел за естестве• 

1-1а 11стория 11а mtтeparypaтa. И българсю1 ят постмодер1н1 ст предлага своя 

пршюс - Естествен роман , а също II Естествена mпературоведска статия, 
по бота~шчсската метода. 

Методът на аналогията, който нееднократно се споменава в „Теме• 

11уп1те нн", водн ч 1патсля до ювода, че тoii пр11ла~·а ш1струме11тнте на 

анализ от есето за тсменуппе в романа 11<1 сышнr тоз 1 1 л итератор. В края 

на есс~1ст11ч11ата статия авторът споменава шпересен факт: на корнuата 

1-ra „ Еволюц1-1я 11а родовете в 11стор1-1ята на л1пер<пурата" 11а Ф . Брю11етиср 

(юда~ше 1~а с пнсанне „Библиотека", 1906 г. ) е б1ша 11апечата~~а информа­

u11 я , ч е под печат се намира сб~1рката „Безсън11ш1" и че тя е бонус за або­

~rатнте на сm1са1н1ето. Тоз 11 и здателски факт според Господинов тласка 

нас, ч11татетпе, да четем двете книп, заедно. 

Именно така вероятно се •1 етат „Естествен роман" на Георги Госпо­

дннов 11 ,,думите II нещата" на Мишел Фука. Според Бойко Пенчев ро­

манът като че 1111 палt и отдешш клю•юв11 фрази от българските преводи 
на тоз 11 „модерен французш1": ,,Фука на български многократно rовори 

за ,,рое 1 1е" 1t дор11 за „жужене" на д11скурса" (Пенчев 2014), а Господинов 
нееднократно се обръща към образ1пе ~ta пчел ата 11 пчеларя . Търсене­

то на та к11ва а~1алог1111, асоцнаш111 11 многобройни паралеш1 между тез11 

творб11 обаче може да бъде задача на отдел но юследване. 

Рома11 11те •ia Юрий Андрухов11ч н Георп1 Господшюв дават юклю­

ч1пел1ю и11тсрссе •1 матер1-1ал, зада се юучава функционирането на пост­

модерш1я образ 11 а автора, 11яко1, асr1екпt от който засегнахме. Въпросът 

доколко 11 двата ром а11а са 1ю 01·1ределе11 11ач1111 „отворе1ш творб11'· ( Гос­

пот11юв завърш ва „Естестве11 роман" с е1н11·раф 11 тсматю11ра отсъств11-
ето на неговия край, а ,J(срверз1tя" нма отворен край), ще сн позволнм 

да остав11м отворен , а тоз11 текст - като 111огk i11 pгogгess. Изследването 

11а образа на Перфсцк11 като маска 11а автора е добре да се допълни с 

11зследваш1я 11а н еговата 1ю-1штатъшна съдба, представена в поемата 

„Стас Перфсцю1 се връща в Укра й11 а!" (коя то 11со•1аква~ю пр11доб 11 нови 

възмож1юсп1 за трактовка). А 111перес1111те шр11х11 към поет11•11шя порт­

рет 11а автора на „Естсствс1-1 роман·' ше дадат паралелен про•111т ва таз 11 
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творба II есето на ед11н Модерен Француз и 11 , Мишел Фуко (към „Думите 

11 неwата" с шпсрес н о да се добави и „Що с автор?" 11 ). 
И ако епиграфът към романа започва с твърде1111ето „Естестве ната 

история не с нищо дру 1·0 освен назоваване на в11д11мото", rюслед1 1ият еп -

11rраф към доклада за тази творба би могьл да бъде: ,,За да ш1wсш Ес­

тествен ро.-.шн , тря бва непрекъснато да си вторачен във в~шимото. И да 

откриваш подобия" ( Господинов 20 12: 125). Това е имен но, което остава 

на л~ ,тературоведите, които юследват постмодср1-1 11 романи . 
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МЕЖДУ МУЗЕЯ И СУПЕРМАРКЕТА. ПАРАДИГМИ НА 
ИСТОРИЧЕСКОТО ПОВЕСТВОВАНИЕ В НАЙ-НОВАТА УКРАИНСКА 
И БЪЛГАРСКА ПРОЗА 

Остаn Сливински 

Лвовски национален университет „Иван Франко" 

Ostap Slyvynsky- lviv National University "lvan Franko" 

Between Museum and Supermarket . Paradigms of Historical 
Narration in the Latest Ukrainian and Bulgarian Prose 

ln this paper, diffcrent modes oГhistorica! narrative in the Ukrainian and Btilgarian 
prose of the !ast decade are revic,ved. ln recent timcs, an evideпt streпgtheпing 

of the interest towards l1istorica) topics сап Ье observed iп the S!avic 1iteratures 
of East-Cenlral Europe, inc1uding the Ukrainian and the Bulgarian опеs. Т11е 
main preconditioп for tl1is phe110me110n \vas t!1e gradual stabi1ization of the pos1-
commtшis1 transfoпnational proccss in this region and, as а resн!t, the significant 
shift ofthe writers· attention from the sphere ofsocia1 dai1y life to tl1e proЫems ofthe 
national past and co1!ective identity. Despi1e this common background, the evident 
asymmetry Ьet\veen the ne\vest Ukrainiai1 and Bulgarian historical prose can Ье 
observed. \Vhi!e, in the Ukrainian case, the so cal\ed ··muscum" and "supem,arket" 
are oftcn mixed (\vhich means that the "1ight" fom, adopted from the mass culture is 
used 10 de1iver the officia! patriotic narrative about the past), in the latest Bulgarian 
literature, the c1assica1 historica1 поvе! is being deve1oped (S11mmi1 and Clюmko1·ia 
Ьу Mi1en Ruskov, Refugees Ьу Vescla Liahova), and it is c1early separatcd fro m 
the postmodem pop-cti1tшa1 expcriments (such as dilogy aЬout Pa!aveev sisters Ьу 
A1ek Popov) . ln 1l1e same timc, Y.' ithiп the widely contcxtualizcd classica1 historical 
narrative, Bulgarian \vriters try to create dcep pcrsona1 perspccti\'C that undem1ines 
traditional patriotic narrativc 

Ксу '""·ords: memory, narrative, idcntity, history, muscum, supem,arket. 

През последшпе десет гощ11т в славянските литератури на Цен­

трална II Източ1ш Европа (включително украинската и българската) се 
забелязва явно зас 1шва11е 11а 111переса К1,М 11стор11чсското м1111ало. 

Явле1111ето не е •шсто локално, юточносвропсйско: за глобалн ш1 бум 

на паметта (memory booin) се говор11 още от края на 80-те гощн111. Един 
от първите, ко1по деф111111 рат това явление, е френският 11стор11к П11ер 

Нора в работата с11 „Между паметта 11 11стор 11ята" през 1989 г. Tofi ш1ш с: 

„В течение на само няколко год11ни материализациите 11а 1 1 а м етта рязко 

287 



се разш11ряват, умножават, децентралю11рат, демокрап1зират" В класи­

ческата епоха според не 1'0 „трите наii-важн11 произвощпели на архив11 са 

rолемнте семеiiства , църквата II държавата'' (Nora 1989: 14). 
В края на ХХ век в западния свят, а по-късно, през втората декада 

на XX I век, 11 в Източ на Евро1,а наблюдаваме ряз ка ,,де мократизац11я на 
паметта" (още едно определею1е на П11ер Нора), което означава, че м11-

налото rоворн 11с само с мощния глас 1-ia голсм11те 11нст11туц1111 , но 11 с 

дум1пе 1-1а отдел11 11 хора, св 11детел 11 на II участ111щ11 в съб1п11я II че тяхното 
св 1-1детслство ч есто показва мш1алото от 1-1ео•1аквана страна , 11еудобна за 

т. нар. ,,rюлнтика на паметта", която се ос1ювава 11а ед11оз11ач1ш, п розрач­

ю1 и силно обобшаваши 1111терпрета1.11111 на историята . Срещу rюл11тиката 

ш1 паме·гrа се изправя 1111тим1юстта на !'lам етта. 

Полският нзследоватсл Пьотър Квятковсю1 нар11ча тази перспекп1-

ва „1111д1ш1щуал1ю 113мереш1е на м1111алото", което представя „съдби 11 
оп 1п на об 11 к новенн хора, за ко1по мълчат rолеr.ште разкази , съсредото­

чс1111 върху взж111пе съб1п11я II масов1пе свръхннднвидуашш процеси'·. 
(K\viatkO\VSki 2014: 126) 

Усп1ата 11стор11я става важен 11 не по-малко леп1п1мсн от докумен ­

талната истор11я ювор на ннформш111я. Всички тез11 пронеси пряко влия­

ят и върху л1пературата: авторите, които работят с темите на миналото, 

11звеждат на авансuената т. нар. ,,малка ш1ч1юст" и 11 дават думата; съдбата 
11 отразява големите историческ11 npouec11 като лупа. Съсредоточени в 
рамките на сд1ш човешк11 жнвот, те не губят сложността с11 , но пр11доб11 -

ват сил но емошюнално звучене. 

Често 11а прсде11 план в шпсратурната творба излизат двама герои: 

1) свидетел II участн~1к в с1,б 1пнята от м~шалото (той е 11звор 1ш ю­

ползвзна 11 преработена от автора нл 11 ст11т1з11рана по реал1-111 образuн 

устна 11сторт1 ) ; 

2) т.нар. медиатор - млад IIЛII OTHOCIITCШIO млад 'IOBCK, който IНl)ae 
ролята 11а времева свръзка (той сякаш превежда м1шалото в съвремен-

1юстта, прав11 го по-разб11 раемо за д11еш1юто съз11а1111 с). 

Тази KOM[IOЗIЩJIOIOl a струпура, която ту к оп11сахме от ЧIICTO 

функц 1юнал1-1а птсдн а то•1ка , е тясно свърза н,~ с още едно глобалtю яв­

лс~н1с, отразяващо промс 1111те 11а от1юше1111ето към м~шалото: това е 

явлението 1ta постпамстта , което в началото 11а 9O-те 1·ош11-11 1 на ХХ век 

с оп11са1ю от амер11 канската юслсдоватслка М ар11анс Хнрш. Според 

Х11рш нос1пел11 на постпаметта са лор11 не децата, а в11уш1 те на сви• 
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детешпе на важните, често драматични събития от миналото . Това 

явле 1111е им а характер на преместване: то проти ч а в едно с и мволич ­

но пространство, пространството на завладя ване на чуждата памет. 

Времевото отдалечаване от травматичното r1 реживяване освобождава 

от паралюиращия страх и да ва свободата, необходliма за една нова 

ннтерпретаuия. (Вж . Hirsch 1997: 22.) 
Явлението на постпаметга несъмнено също е ч аст от пюбалния про­

цес на ,JlСМо кратизаuията на паметта". Но ос вен глобалните процеси , 

важ1111 са и локалните, източ1юевропейските, които понякога t'lротичат в 

абсолютно противоположна посока. 

В посткомунистическите страни на Централна и Източна Европа -
преш1 всичко в тези, в които е съществувал особено репресивен режим, 

r1ракт11куващ жестоко uензурира 11е 1ia миналото, а Украйн а и България са 

между тях, за съжале1ше - трябва да се има предвид едно важно обстоя ­

телство, п редопределящо н ач ини , по кшпо писателите работят с минало­

то. Това е крюата на нещо, което редица изследователи , между които Ан­

дрнй Мартинов и Виктория Середа, наричат „историческа 11денти чност". 
(Вж.: Мартинов 2012; Середа 2003.) 

Историческата идентичност се основава rькмо на тоз и голям раз­

каз за миналото на нашюналната общност, който свързва фактите, дава 

оценки 11 осигурява необходимия „бекграунд" за актуалн ите пронеси на 

изграждане на модерна национална 11дснтичност. Според полската ан­

троположка Йоанна Токарска-Баю1р пролуките, прсмълчан~пе фрагмен­
п1 в тоз 11 разказ създават, един „тревожен вакуум на 11стор11ческата 11де11-

п1чност" (Tokarska-Bakir 2005). В този вакуум п11сател11те се чувстват 
задължени да 11граят ролята 11а изследоватешt на миналото, да разкр иват 

белите 11етна в нашюналната истор11я. Н а среща с читатеш1 укра~шската 

писателка Океана Забужко каз ва , че „за да запази духа на времето 11 да ос­

тане верен на фактите, писател ят трябва сам да свърши черната работа 11а 

историка" (Шевчук 2009). Но става дума 11е само за техш1•1еската вярност 

на фап1пе: често в своите шпервюта и есета Забужко говори за „и стор1t­
ческа амнез 11я", н ар11ча укра1111ското общество ,,общество 1ia хро1111ч ес ка 

ретроградн а амнез ия" (Ку11ьч1111 сью1й 20 10). Намерението да разкриват 
бел 1 1 пет1 1а от 11ац11011алната история арпtкулират в интерв1отата с 1111 бъл­

гарсюt автори , като М11лс11 Русков 11 Боя11 Б~юл чев. 
На кръстопътя на тсз11 две тснде11ш1 11 - ,,демократюацня на паметта" 

11 разкр 11ване на премълча~нпе , неювестнн е1111зод11 на нашюналната 11с-
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тор11я (тоест rрнжа за историческата идентичност ~1а на1111ята) - се раж­

дат шпересн~1 явле1111я. Едно от тях е романът „Музеят на юоставеюпе 

та йн11 " (2009) на споменатата Океана Забу-,,кко. В духа на ко1щеп1111ята на 
М. Х11рш главната героиня на романа е пшич~~а нос11тслка на постпамст­

та - младата телевю1юнна жур1-1алнстка Дари11а Гошчинска, която рабоп1 

върху ц11къл докуме11тал1-111 предава1-11-1я за неювестни, но харюматнчни 

л11 •11юсти от украинската истор11 я на ХХ век. Извеш 1ъж тя усеща 11якаква 

лична (почти роднинска) връзка с геро11нята с11 Олс1ш Довган11вна , вою­

вала r1рез 40-те r. на ХХ век в Украннската въстаю1чсска арм~tя (загинала 
в един бункер заедно с други партюан11). Постепе1ню журналистката от­

кр11ва в 11ея своята втора нде11п1ч1юст. 

Олена Довга1-1ив1~а е „малка ф111·ура" в историята ~t идва от по-мал­

ко ювсстната i1 , се11•1сста етра11а. (Освен това, също както II геро11нята 
мед11атор, тя е жена, а же1-111те играят пред~1мно второстепенна роля в 

11стор11ческнте процеси , 1ю тъкмо зараш1 това съдбите 11м показват ця­

лото безс~шсл11е II жестокост на 11 стор 11ята) . От подобе11 роман можем 

да очакваме 1юв11 шперпретац1111 на миналото 1щ11 по1-1е ор11пн1ал~ю, 

много ш~ш1видуално проф11ш1ране на 11стор11чесю1те л11чностн : инд 11-

видуалната перспектива на разказа позволява това. Но авторката юбира 

друг път: тя решава да стро11 сюжета и героите си в духа на това, което 

П ьо11,р Квятковск11 нар11'1а „голям 1 tсторически разказ" (K,viatko,vski 
2014: 126), тоест такава геро11чна нашюнална 11стор1tя , която е на1111сан а 

според •1ер1ю-бел11те схеми 11 е почти без оrrенъц11 (победа/nораже,ш е, 

герой/предател, жертва/палач 11 т.н . ). Войющ11те 1-1а Украинската въс ­

та11ическа арм11 я са показани като 11Зю1юч1пел н11 герои , без слабоспt 11 
дор11 без моменп1 11а ОТ'lая•tис, колсбан11с, 11сс111·ур1юст. 

Зад декора на романа на 1юст1шмсrrа, 11ап11са11 по една устна ис­

тор11я - авторката твърди , че се е срещана с учаспшшпе в тез 11 събн­

т11я (Терен 2010), - 11ам11раме ед11н доста 11деолопш1ра11 11 мо1юлоп1че11 
разказ. Забужко 1111 ка1111 в задните стан на нстор11ята , в 1111п1м1юто И 

пространство, IIO ВСЪЩНОСТ 11011адаме в музей на IШЦIIОНЗЛIЮ·ОСВО60-
д11тел1шта борба. Тя действ1пеmю създава музей, но не музей на „11зо­

ставе1111тс тайн11" (тоест таii1111тс ме ста от детството, където са скр11п1 

дребшt 11еща , за да бъдат намсрс1111 мно1·0 год 1н111 1ю-1-.ъс1ю), а музей на 

нацио11ал110-освобод11тел11ата борба. Това дава повод 1ш 11яко11 изследо­

вател11 (п ред11 вс11чко тез11 от ч ужб11на - като полск11я 11 стор11к Гжегож 

Моп1ка 11л 1t бр11танск11я л11тературовед Уилям Блакър) да говорят дори 
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за явен националистически патос в романа на О. Забужко. (Вж. Motyka 
20 13: 71; Блакер 2011.) 

Още едно стилистическо отклонение, често използвано от украин­

ските автори, които работят в условната парадигма на „музея", тоест 

които развиват монологичния наратив за миналото, призован да укрепва 

1tсторическата иде1пич1юст на нацията, представляват схем~пе и кли­

шеппа на попкулrурата. В случай на подоб1ю смесване не винаги става 

дума за тънка постмодерна игра с културните кодове, с явните ил и скри­

ти препратки , 1 1грата с жанровите очаквания на читателя. Както показва 

rюлсю1ят 1111тераrуровед Адам Мазуркевич, съвременните автори, рабо­

тещи в 11стор11 •1еските теми, често се обръщат към жа11ровите механизми 

на nопшпераrурата - криминале , фентъзи, еротичен роман или роман на 

ужасите. Това се прави преди всичко с чисто комерсиални цел и (за да се 

разшири кръгы на читател ите за сметка на обед1111ява~1е 1 1а различен тип 

аудитория). Може да се каже, че в такъв случай действа стратегията на 

„супер~1аркета": различни стоки се продават на едно и също място, за да 

се увеличн потребителският поток. 

Така движението на автора е възможно и в двете посоки - както от 

клас11ческия истор~1чески роман към nопкултурата, така и обратно; във 

втория случай автори, които работят в парадигмата на популярната бе­

летристика, се обръщат към истор11ческите сюжети. Адам Мазуркевич 

твърд11 , че „в 1юпулярн11я 11стор11чески роман 11менно нсторнческият слой 

на разказа 111-рае второстепенна роля спрямо атракт11вностrа на сюжета" 

(Mazurkie,vicz 2016: 26). Показателно е, че в статията си Мазуркев11ч въ­
обще не обръща вню,1а1111е на автори и творби, които юrюлзват споме~1а­

тата възможност за разширяване на аудитор11ята, за да се утвърди опре­

деле11 11деолоп1чесю1 мопtв~1ран разказ за м,шалото, макар че в Пол ша 

подобни пр11мери има. Най•вероятно пр11ч11ната за това е, че в п олската 
литераrура - дори след ко11серват11в1111я прелом през 20 15 г. - подобни 

творби остават марrи11ал1-111. 

По-различна е ситуацията в Украйна. За рад 1,~ слабата разработка на 

историческ ите теми в шпераrурата 11 зарашt общата кр11 за 11а колекп1в-

11ата 11стор11ческа 11денп1чност творбите от този тип се превръщат във 

важ11 11 тпераrуршt съб 11т11я. П р11 което укра~шсюпе автори въобще 11 е 

крият своята а1-1rаж11ра ност в процеса на изграждане на 11стор11ч еско­

то самосъз 1 1а1111е на 11аш1 ята с помощта 11а я вно оце11ъ•1е1 1 , схематнче1-1 

разказ. Става дума 11апр11мер за Васил Ш кляр и неrов 11я роман ,;lер1mят 
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1·арва11" (2009). Главната тема на романа е Украинската въстаническа ре-
11убл11ка от 20-те гош1ни на ХХ век. Геро11ч1нпе ф111·ур11 на въстаниц11тс 

се юrраждат на принципа на пр~1ключенския рома1i за т11й1iсйджъри: те 

са смел 11, жертвопповни, психолоп1чесю1 абсолютно едноизмершt. Една 
от наii-важннте t[елн, конто си поставя авторът, е ясното очертаване на 

образа 1ш вра1·а: врагът с съветската власт, nсрсонал11з11рана от очев11д-

1ю „отврат11телн11 рус наш1". Руският ез1 1 к е достатъче11 кр11тср11ii даден 

герой да бъде 11дент11ф1щ11ран като непр11ятел. Рс11л11ю1те, адрес11ран11 

към тез и герои, конто, между дру 1·ото, са често арп1кулнран11 от безличен 

11 nр11в11дно неутрален разказвач, се хараю-еризират от редица кр1п111111 
като ет11чссюt неприемлив ез11к на враждебността. Простата черно-бяла 

схема, която предлага лесни реше,шя, не е ед1шствснап1 пр1.Р11111а за по­

пулярността на рома11а (коiiто получава широко оф11ш1ално пр11знан11е, 

авторът е обяве11 за лауреат на 1шй-в11соката украинска държавна награда 

в областта на кулrурата - наградата „Тарас Шев•1енко", макар че по-nсно 

В . Шкляр се отказва от нея). Втората пр11чюш е д1111амич1юто действ11 е, 

11сочаквашпе сюжетни колизи11 - цел ият арсс1iал на популяр1iата лите­

ратура, благодарение на който ндеолоrнческото послан11е на романа се 

възприема по-лесно. 

Андр~1ii Кокотюха , коiiто е още ед11 н автор на съвременн11 укра1111-

сю1 поr1уля р11и 11стор1tчески романи , нар11ча тоз11 х11бр11ден жанр „ис­

торически скшън" Също като В. Шкляр , А. Кокотюха декларира же­

ланието с11 да разкр11е белите петна в укра,шската 11стор11я , а в предго­

вора към романа му „Ч ервения" (20 13), написан от из вестния 11 стор11к 

Вахта11 г К11п11а~ш , четем „едва сега започват да се появяват художест­

ве11и творби , ко1по показват дру 1·0, 11еста11дарт110 юмере11ие 11а Втората 

световна война ( ... ) Съб11п1ята оттогава далеч не са плосю1 , намира­

ме много малко „бяло" 11 . , •1ер1ю" (Kiпiaн i 2013; 7). Върху корнuата н а 
романа в11ждаме 11 реклам1111я слоп111 с въпроса: ,.Гepoii 11л11 ба11д 11т?", 

който се отнася за rлавн 1tя repoii , сщш от кома11дваш11те Укра,тската 
въсташ1ческа ар~шя. Но сам11ят текст абсолютно н е оправдава 111по сло• 

ra11a , 111по очакван11ята , пред11зs11ка1111 от предговора. Чсрвсн11я с герой , 

без д11скус1111; плосък, капо 11 останалите персо1~аж11 в тази черно-бяла 
схема . Ед1111стве11ата с11rуаш1я , когато врап,т 11редюв11ква с11мпатня , е 

доста невсрояпш: воiiннк от Съветсю1я комитет по вътрешн1пе работи 

нсоча~,;вано преминава на страната на въста~нщ1~те, но 11 тук трудно ще 
11амер11м някакв11 отте11ъш1 . 

292 



Дали хибридът между „музе й" 11 „супер~~аркет" , тоест между исто­

р11ческо 11овествова1ше, прюовано да укрепва колективната 11стор~1ческа 

11дс11111чност, и чисто комерсиалните схеми и похвати, поне понякога 

може да даде интересн11 11 плодотворни резултати? Засега в украи~1ска­

та шпсраrура 11ма един такъв пр11мер: романът на Олсксандър Ирванеu 

.,Харков 1938" (2017). 
От една страна, романът „Харков 1938" се ръководи от желан 11ето в 

съвременната украинска кулrура да се разв11е доста марпшализ11ран об­

раз 11а Харков като 111-1дустриална 11 11.-ултур11а столица на Украйна от 3O-те 

годиш, на ХХ век II като цен1ьр на авангардни 1ьрсе1ш я. 

От друга страна, О . Ирвансц води постмодерш1ст11ч1ш 11rpa с кодо­
вете II кл 11шетата на попкултурата, създава роман-карнавал с елсме нт11 на 

алтернат11вна истор11я , фантасп1ка 11 криминале. Съгласно сюжета 11а po­
мaita, в резултат на Гражданската война от 191 7 - 192 1 г. Укрш111ската со­
циал 11сп1ческа република става незавнс11ма 11 снл1-1а държава със столица 
Харков. Авторът смело играе както с националшпе травм11 11 компле кс11 , 

така 11 С KOЛCПIJBНIITe амб11ш111. Toli преобръща тежкото IНIЦJIOIIЗЛIIO ми­
нало 1шопаю1 . Всичко, което липсва на народа, става възмож1ю: известна­

та писател ка Олга Кобилянска получава Нобелова награда, не се случва 

ш1какъв Гладо~юр през 1932 - 1933 r., а експортьт на зърно от Украйна 
в Европа се осъществява в резултат на невероятна свръхпродукция; ук­

ра1111сю1ят език процъфтява за сметка на руския , който трябва сер~юзно 

да бъде поддържан, 11 т. н . Също така авторът доста р 1 t скова11O 11 смело 
11грае с нашюналния шп за т. 1шр . ,,Разстреляно възраждане" (периода 

на жестоките стал ин11стю1 рспрес11 11 срещу укра11нск1пс 111пеле1П)'ал ц11) , 

разобл11чавайк11 свързашпе с 11 сго стереотипи , н до голяма степе11 деге­

рою11ра трад1щ1юнн~1я 11арат11в за украинските ЗО•тс год11н11 на ХХ век. 

Може да се каже, че „музеят" като идея II стратеп1я в крайна сметка се 

оказва само едно авторско 1шмсрсш1е, което се губ1t във в11хруwката 11а 

постмодсрната 11 rpa. 
В съврсме1шата бы1гарска литература тез11 две парад11п,111 - ,,му­

зс lt" 11 „супермаркет" - съществуват, 1ю липсва сфера 11а тях1ю вза~1м1ю 

п ро1111ква11е. Тоз11 факт оба•1 е може да св1щетелства по-скоро за по-добро 

състоя1111е 11а колект11в11ата 11стор11ческа 1~де 1 пич1юст в д11еw11а Българ11я , 

какrо 1! за IJO-IIЗIJCKall сстст11чесю1 вкус у авторите, отколкото за отсъст­
Вl!С 11а 111юsат11вност ил11 сксперимс11тален дух в съврсмсшшта българска 

11стор11ческа проза . 
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Музеят във версията 11а българските автори, работещи с темите на 

историческото м11на.110, е значително по-модерен, отколкото у спомена­

тите популяр1-111, вm1ятеш111 укра11нсю,1 белетр11ст11. Той не е „музеят на 

юоставешпс тайни", т.е. ч11сто лично скр11вал11ше на м 1111 алото, което ю1 

отпраща към юключнтелно личната памет; но не е 11 музей на 11ационал-
110-освобод11телната борба, пълен с ре1111 кви 11 геро11ч1111 артефакт11. 

В рамките на ш11роко контексrуалю11ра~1 клас11чесю1 исторически 

разказ бъл1·арсюпе автор11 n.рсят дълбоко шtчна 11ерспекп1ва, която, как­

то т1ше Пьотър Квятковск11, по естествен на•шн показва обратната стра-

1-ш на „голем11 разказ 11 , съсредоточени върху( ... ) масов1пе свръх1111д11в11-
дуашш процеси" (K\v ia tko,vski 2014: 126). 

Ед;ш от най-добрите примери е романът „Възв11ше1н1е" (2011) на 
М11ле11 Рус ков. Цел11ят роман е 11аписан в нарат11в1шя режим на „аз-раз­

каза" 1-1а п1ав1шя герой Гичо , български възрожденски револющюнер 

от Котел. В случая с „Възв11ше1111е" трудно може да се говори за откр11-

ва11е 1 1 а бели петна , макар че дор 11 в толко1ш добре ошtсана в науката 

11 кулrурата тема като Българското възраждане несъмнено може да се 
открие нещо ново. Но целта на автора е друга - той не само създава 

много 11нд110ндуале11 в пс11холоп1•1есю,, 11 което също е много важно -
в езиков, смисъл образ на събит11ята, но 11 , както отбелязва Светлозар 
Игов, вгражда „българските проблем~~" в ,.у •н1версатт екз 11сте11u11а.11-

ш1 и 11стор11ческн " структури (Игов 201 1). По-точно, 111-1див11дуалното 

става ун11версално: подобн а стратегия е една деiiстваща рецепта да се 

11алмш1ат огра1шче1111ята на нац11онал11ото, без да го нпюр11раме. Евро­

пеiiската тпераrурна награда, която М. Русков r10лу•111 за романа, ся­

каш потвърждава това. 

В същата парадигма 1 1а „музея" се 11ащ1рат още два важн11 бът·ар­

сюt романа за миналото, 11злезm1 през последюпе rод111111 - . ,Бежанц11 '· 

на Весела Ляхова (2013) и „Прсселеннето" 1 1 а Боян Б1юлчев (2018). И в 
двата случая в11жламс намере1111ето па се запълнят 11ролук11 в 11ашюнал-

1111я 11стор11ческн разказ, 1ю 1111струме11тите 11 стратег111пе, нзползва1111 от 
авторите, са раЗJ111ч1111. 

В рома11а ,.Бежа~щ11" може 611 1~аii-яв110 се проследява 11нте1щнята за 
изграждане на на~11ю•1а.л11ата историческа 11дент11ч1юст, сте11е11та на ге­

роюаuш1 11 мемор11алюац11я е висока, 1ю все пак авторката не слюа до 

равн11щсто ~ta пр11м1п11в111пе •1ер1ю-бещt схе~ш. В романа става дума за 

Драмското въстан11с в Гърu11я от 1941 1: 11 т.11ар. ,,обмен'• на населението 
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на Егейска Македошtя между Гърция и България след Втората световна 

война - една много деликатна тема .. 
Намеренията си авторката ясно формулира в предисловието : тя се 

опитва да артикулира „българската гледна точка към събитията", която 

,,остава неизказана", както и да ,Jla превърне [споменuте за събитията ­

О С.} от травма в исторически и емоционален опит", за да „подхрани 

доста ероз11ралото чувство за национална консолидация" (Ляхова 2013: 
5). Разказът се води в трето лице II остава неутрален, 11еиндивидуализи­
ран н нестилизиран - t1ещо , което очакваме от подобен текст, и го намира­

ме . При това в романа липсва личната перспектива на постпаме·гrа , която 

присъства в ръководения от подобни намерения роман на О. Забужко. 

Л1шсващата в романа на В. Ляхова лична перспектива присъства в 

романа „Преселението" на Боян Биолчев, макар и не в самия текст, а в 

контекста на рома~1а , който е предоставен от самия автор в редица ко­

ментари. Ро~1 анът разказва за Първата балканска война II безч инствата 
на rурците в българските села в Беломорска Тракия, които принуждават 

местното население да бяга. Романът, както обяснява авторът в ед1ю от 

1штервютата си (Ковачев 201 8), е 110влиян от трагичната съдба на неговия 
род, усещана като собствена съдба. Обаче в текста няма герой мещ1атор, 

представител на по-младо поколение; авторът избира п1ед11ата точка ~1а 

шестгодишно момче, участник в еъб~пията. Изборът е много сполучли в: 

такъв разказвач е 1~аивен, 1ю вшtмателе н , той е ценен свидетел, който 

същевременно е абсолютно свободе11 от каквито и да е идеологически 

обобщения. В това се състои особената сила на текста. 

Стратегията на използване на попкултур1111 схем11 (стратегията на 

„супермаркета") също е представена в съвременната българска проза за 

миналото, но ,ук тя е почти юцяло лишена от „музе iiн11" амб1щ11и (за 

разл 11ка от романа на О . Ирванен, където те, въпреки 11rровата поеп1ка 

на текста, прнсъстват). Като краен ефект виждаме смелата постмодерна 

игра, преобръщането на трающионшпе 11 стор11ч еск11 схва1нан11я 11 сте­
реот11т 1 111111 просто веселня, безгр11же 1i смях. Става дума за романовата 

дилоп1 я „Сестри Палавеев 11 в бурята на 1t стор11ята" 11 „Сестр11 Палавеев11 

по пътя към новия свят" на Алск Попов, която ф11гур1-1ра в медюпе като 

,,първ11 парт11зан с к11 рома1-111, 1,~ат1саш1 след края 1ш комуниз~1 а". 

Глав1111те 1·еро111т на двата ро,-шiа са близ11с1чките Кара II Яра , ко11-

то са избягали от буржоазното с 11 семейство 11 са се пр11съед1-111ил 11 към 

партюанското дв11же1111с по време на Втората световна война. В текста 
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намираме смел и постмодсрни пре11ратк11 към съвременната популярна 

кул1ура: момичетата са граф11томанк11, четат американски комикси за Су. 
псрме11 11 т.11. Някои от кр11тишпс (например Елица Матеева) забелязват 

пр11т1кн между поет11ката •ш рома11а и ф11лмнте на Куент1111 Тарант11но, в 

частност, ,,Убиli Бил" 11„Гадн11 копелета" (вж. Матеева 20 13). Ромашпе, 

111,лю1 със смеш11и и абсурдни ситуации , а също така II блапщаренне на 

струк,урата с11 (те всъщност се състоят от кратки новели), са действител­

но, ка1,.10 п~ас1 1 еднн от анонсите, едно „освобождаващо преживяване;'. 

Освобождава от неудобното мълча11не, което доскоро е пр11дру-мавало 

макс11матю 11деолоп1 зира1-1ата 11 герою1-1рана във времето на комунюма 
тема за бълt·арското партизанско дв11же1ше. 

Несъмнено най-важната п редпоставка за 11нтсреса към миналото в 

двете л11тератур11 е постеl'lенната стабилюацня на процесите на постко­

мунистическата трансформац1-1я и поред1юто 11змества•1е на ю1тереса 11а 

п11сател11тс от социалното всек11дневие към тем11 , свързани с наu11онал• 

1юто м11нало II колект11в1шта 11де нт11ч1юст. Но въпреки този общ контекст, 

както видяхме, се забелязва асю,1етр11я между новата укра1шска и бъJ!· 

rарската 11стор11•1еска проза: докато в укра1111ската тпература условн11-

тс „музей" и „супермаркет" често се смесват, в 61,лrарската литература 

се развива клас11чесю1ят 11стор11чесю1 роман , който е явно оr,,анн•1ен от 

съшо така представени постмодернн попкултур1111 скс пс р11мс11п1. 

Същевременно, в рамк11те на широко ко~пекстуал11з11ран11я клас11ческ11 

11стор11•1есю1 разказ, бълrарсюпе автори по-акт11в1ю~ърсят л11чна перспе1,.111• 

ва , k.-ОЯТО преобръща трад1щ1юн1111я патриот11•1е11 1-1арат11в за миналото. 
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П РЕВОДИ И РЕЦЕПЦИЯ НА СРЪБСКА И БЪЛГАРСКА 
ПИТЕРАТУРНА ФАНТАСТИКА В УКРАЙНА 

Деян Айдачич 

Университетска библиотека (Белград) 

Deyan Aydachich - University Library, Beograd 

Translations and Reception of Serb ian and Bulgarian Literary 
Fict ion in Ukraine 

The staning point of the paper is the proЫem of the liternry reception , interpreted 
with а view to the idcologica1 and culшra1-histo rical aspccts of thc relationship 
Ьet\veen SerЬian and Bt11garian ct11tures, on the one hand, and the Ukminian cu1tшal 
e11viro11me11t, on thc othcr lншd. Т11е autlюr focuses 011 somc 1raпslatio11s ofSerbiш1 
and Bu1garian fantastic 1itcratшc iп the Ukrainian !anguagc, as \VC!l нs 011 its critica1 
receptioninUkrainc. 

Кеу " ·ords: fantastic litcraturc, Scrbian, Bulgarian, reception, Ukrnine. 

Въпрек11 че праславянскшп ез 11к е общият език за славянск11те 1111 
r1редц11, разликата между славянсю~те езици вече е толкова голяма, че сла­

вянсю~те тператур~1 не могат да се четат една друга без преводи. Срав-

1штел11ото шпературоз~1ан ис отваря възможност да ашu111 з 11 раме творби 

11а 1111сатет1 от друп1 славянсю1 култури II да осынсств 1 -1 м 1 -1яко11 аспекти 

11а мсждукулrурн11я д1ш110г. Отправна точка на този текст за бы1гарската 

11 сръбската тператур1~а фантаст11ка в Украйна представлява юготвен от 

мен СПIIСЪК на превод!\ 11 aнaЛJtЗII 1-1а таз11 тема. 

Теорията на реце1щшпа от немския нсторнк 11 теоретик 1ш литерату­
рата Ханс Робърт Яус разяс~1ява взаимодействието 1ш вс11•1к11 участющ11 

в т1тератур1111я процес - автор11 , посредющ11 11 ползватсл~, (Jaus 1978). 
Нс1·овата 11дея за „хор11зо1па 1ia очакване'" 11а ч11татсл11те свързв,1 култур• 
11011стор11чесюпе чсрт11 11а епохата с модата в тпсраrура. Сво 1пе прш.1 е• 

ри Яус дсмонстрнр,1 върху творби от френската шпсратурп, 1ю нсговат,1 

теория с 11р11ложнма 11 върху мсжду11а1111011ашшя обме1 1 на литературно 

творчество. Като при това положе1111с към автор11те трябва да бъдат доба­

вс,ш 11снзор11те, редактор11тс, 11здател11те II читателите, както 11 превода• 
читс, промотър1пе, 1111сти,уш11пс , 1ю1по подкрепят разпространяването 

11а дадена л~tтература сред друп,тс култури. В до11ъл11с1111е 11.ом л11ч11ата 
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ангюю-tршюст за разпространението на една литература трябва да се под­

чертае и значението на опюшенията между държавите през определения 

r1ер11од, защото тяхната дру-,кба 11ли вражда 11мат пряко влияш1е 11 вър­
ху олюшен11ята между славянските култури. Идеологическият фактор 
111-рае мноr·о важна роля в историята на 20- и век; послеююто трябва да 

б1,ле разгледано в контекста на влиянието н а комунистическите 11 кап11та­
т1спtческите 1щеи н пренасянето 11м във фантасп1•шата тпсраrура като 

средство за 1щео1юп1чесюt 11осла1111я n друппе култур11. Руските, белару­
еките II украинските писатели в болшев11шкия Съветски съюз от средата 
на 20-те год111н1 на 20. век създават фантастични светове, 11ро11изан11 от 

идеологическа пропаганда , а сл ед уста~ювяването на сошшлнстнческня 

реализъм намаля ва 11 броят 11а творбите с фантаст11чш-1 мопш11. Пред1t 
Втората световна воiiна фантастиката се разви ва 11редю,t1ю в прозата, 

като ош 1 с1ш 1юв11 , могъщи оръж11я , възх валяваiiю1 военната индустрия 

на Съветския съюз. След Втората с ветовна вoii11a , с нарастването на на­

прежението между Запад1шя 11 Източния блок, нараства II пропагандата 
на капитализма в някои юператур1ш проюведешt я 11а запаш-111 автор1t , 

както II пропагандата на кому1111зма в Съветск1tя съюз и страннте от Из­
точния блок, където в идеологическата ниша на фа1паст11ката се засилва 

антикап1пал11стичсската насоченост. Ролята на преводач~пе, издателите 

н кр11т11шпе при публикуването 1-ia Л1tтсраrур1iата фантастика се юра­
зява в елсмс11т11тс на автонензура, така че е трудно да бъдат допуснап1 

ндеолоп1ческн 11ежелатеюш нде11 в преводите на фантастиката. От 60-тс 

пщи1н1 в Съветския блок съществуват клубове, в конто се с1,611рат 111пе­

ресуващ1пс се от 1-1аучно-техн11ческ11я прогрес II завладявш1ето на кос­
моса. Някои от тез11 клубове провеждат л 11тературн11 срещ11 11 курсове. 
Издателската с 1-1стсма е във мастта на редакторски механизм11 за цеюура 

н не е възможно фантастика с антисъветско съдържа1111е 11 идеологически 
1шmас11 да бъде пубт1кува11а в Украйна. 

Когато 1t11тересът към фантастиката се появява в комую1сп1ческа 

Югославия, ш1гло-амср11ка1iската фантасп1ка 11е е под нснзура II такава е 
превеж.да11а II публ11кува11а в края на 70-те II п рез 80-те юд1ш11. Говорейки 
с терм11111пе на Яус, хоризонтът на очакване ~1а •111тател11те 1ia л11тсратур-
1ш фа11тасп1ка както в Украйна, така и в Бъл1·ар11я е по-оrра1111че11 в срав-
11е1шс с по-u111рок11я хорюонт на сръбския ч11тател в со1111ал1,ст11ческа 

Югослав11я. Модел11тс на шпераrурна фа1паст11ка, какrо II меха11из,-111те 
на тяхното разпростра11е1111е и 1юпулярю11ра~1с са сход1111 в Българня 11 
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Украйна. За сметка на това и в България, и в Украйна е по-развита соб­

ствената научнофантастична литература. 

Превод 11 на българска фа1пасп1ка 11 а руски 11 укра 1111сю1 език 

Особеността на рецепцията на българската фантастика в Украйна 

се дължи на ясно изразената двуезичност на читателите, които са чели 

преводи 11 на руски, 11 на украински език. Затова е необходимо да се обър-

11е внимание на преводите на българска проза на руски език, които са 

rю-многобройни от преводите на украински. В антологията „Человек, 

которыii 11шет. Сборник научно-фантастических рассказов" ( 1968 г., ред. 

Топалов) са публикувани разкази на Светослав М11нков, Антон Дончев, 

Антон Донев, Васил Райков , Светослав Славчев, Димитьр Пеев и др . 

За нарастващия интерес към фантастиката в България свидетелст• 

ват антолог1111те на Станка Пенчева, Любен Дилов и Огнян Сапарев: 

„Българска фантастика" (Пловдив, 1976) и „Игра на сенките . Българска 

д11аболич11а фантастиката" (Пловдив, 1983). Интересни са двете антоло• 
пш с преводи на руски език, публикувани в София през 1987 и 1990 г. , 

ко1по по•~-.ъсно стават достьпю1 и в Интернет. В антологията на Агоп 

Мелконян „Научная фантастика" (София , 1987) са публикуван11 разкази 
на: Любен Дилов (,Да нахраниш орела"), Аrоп Мелконя1-1 (,,Морт11л 11я") , 

Величка Настрадшюва (,,Госпожица Вещицата"), Ннкола Кесаровск11 

(,,Алена капка кръв"), Александър Карапанчев (,,В епохата на Унимо"), 

Пеn,р Кърдж~тов (,,Зри ма доброта"), Велко М11лоев (,,Нанокомпюn.р за 

вашето дете"), Светослав Н иколов (,, Мьобиусова повърхност") (faпtlab.ru 

[ 65292). В антологията на Петко Тодоров „Белая бездна" (София, 1990), 
озаглавена по разказа на Величка Настрадшюва, са публ11кува1111 разказн 

от различни типове н поколсш1я на българската фантастика (Светослав 

Минков, Ем11л Манов, П авел Вежинов, Любе11 Дилов , Й ордан Рад11чков , 
Агоп Мел кон я11 , Величка Настрадтюва, Весела Люпканова, Йоснф Пс• 
рец, Н11кола Кссаровск11 , Ил 11я Тенев, Алекса~щър Карапа11•1ев , Любом11р 

Н иколов, Велко Милоев, Петър Кърдж11лов, Иван Маршювски) (fant1ab. 
ru 295 18). 

Посрсд1шц11 на българсюпе автор11те IН) л итератур~~а фантаст11ка са 

преводач1пе. Преводач11те са поl'!у11ярюатор11 на преведените от тях 1111· 
сател 11. Руснак в ~,еоавангарден пост, муз11ка~п 11 611бююrраф на л 11тсра• 

тур~1а фантастика, Eвre1111ii Харитонов превежда от бълrарсю, на руски 

ез11к разказн 1-1а: Христо Пощаков (,;fака е справедливо, Ботюш!", ,Да 
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отидем на гости ", ,,Успоко1пелна смърт", ,Лредставленне"), Агоп Мел­

конян (,,Убиеuът на добрата вест", ,,Мортитtя"), Янчо Чолаков (,,Умора­

та Сюзерен"), Любомир Николов (,,Лес"), както и ромашпе ,Десетият 

праведник'; и ,;lервей под есенен вятьр" от Любо,..шр Н11 колов. Евгею1ii 

Хар11тонов публ11кува в София и б1ю-б11блиографското ръководство „Бол­

гар11я фантастическая: Обозрение бошарской фантасп1чсской прозы и 

кр11тик11" (2003). 
На украннск11 език, в превод на И ван Бнлнк, излизат рома1111те на Па­

вел Веж11нов „Бар'ср. Терез11 . Вночi бiл 11м11 кiньм и ". А „Коли п1 в човнi" 

и разказите на същия автор - в сш1 сан11 е „Всесвiт", преведени от Борнс 

Ананче11ко, Олександр Кетков, Катерина Марущак-Зозуляк , В11ктор11я За­

харжевска, 1-! атал я Бондар. Научно-фантаст11чн11ят роман 1~а Вежшюв за 

пъ1уването с косм ически кораб „Ая кс" 11 откр11ва~1ето на живот на nл:ше­
тата Регнна, със заглавие „Гибелта 1-ia „Аякс" (бълг. 1973 г.) , се появява в 

превод на руски език през 1976 г. 

Книгата „Пороховий буквар: новели" (,,Барутен буквар") ( 1977) 1ia 
Йордан Радичков е публикувана в к~,ев на украш1сю1 език, а книга на съ­
щ1 1я автор с юбран11 неrов1 1 текстове е публикувана през 1982 г. в „Биб­

тютека на българската тпера·1ура" в Москва. Постмодерюtят „Естествен 

роыан" на Георгн Господ111юв се появява в превод на Остап Сливи11ск11. 

За бъш-арската лнтера·1ур11а фа~пастнка пишат 811порня Захаржевска 11 
Влад11 м11р Климчук. Влад11м11р Клнм•1ук пубт1 кува юшгата си ,,Творчест­

во Павела Вежтюва: конuспш1я человека. Художественное свособраз11с" 

lia русю1 ез11к в Кнев през 1991 г. Олена Саiiковска защ11тава д11сертаu11я 

на тс~~а „Сучасна болrарська фантасп1ка: генеза, жа1 1 ровi мошtфiкаuiУ та 
1юе·п,ка" (20 15) върху съвреме1111ата българска фа11таст11ка, с акuент върху 

текстовете 1ш Любом11р Н 11колов, постк11берпыiка ~,а Любен Дилов, пост­

модер11ата фантаст11ка на М11ла11 Асадуров, хумор11ст11ч11ата фантаст11ка на 

Хр11сто Пощаков н м11толоп1ч~шта фантастика на Н11колай Теллалов. 

П ревод. 1 1 11 а сръбска фа 11 тасп1 ка ,ia )' t.ра 1 111с ю1 ез1 1 к 

Н а украш1сю1 CЗIIK са превсдСIНI е1111чю1 11 балад11•1ш1 ПCCH II С MOТIIBII 

от м1полоп1 •1 ен произход .. ,Ссрбськi народн i дум 11 i 11ic11i", публикувана в 
К11св през 1876 с, с първото подоб,ю 11зщ11111е, в състав11телство на М11ха11л 
Стар1щю1, дра~1атург 11 преводач. Сред 11ссю1тс, превсден11 от колекц1111тс 
на Вук Караджнч, се съдържат II так11ва с фа11таст11•1ш1 мот11в11 (за Марко 
Кралев11ч II в11л11тс, прекрасн,пс ко11с на Ябуч11ло, Мо., 1 •111л II коня на М,1-
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лош Войнович). В с11едващи сборници с преводи (1946, 1955 r.) някои от 
тез 11 и други стихотворения са преиздадени. Сръбски народни приказки са 

публикувани под заглавие „Сербськi казки" в превод на П. Сигеда. 

Лнтературата, основаваща се на народни вярвания , е можела да бъде 

1tнтересна за украинските читатели , 110 авторите на фолклорн ия реал и зы, 

и модернизма в Украйна от този период не превеждат сръбски авторски 

nроюведения - вероятно защото имат свои представител и в тоз и стил. 

Елементите на сръбск ите народни вярвания стават известни едва тогава , 

когато у краинските писатели ги п равят част от свои творби (като пред­

ставянето на вилите в поетични II драматични текстове, от типа на поема­

та „ Вила посестра" на Леся Украинка). Леся Украинка познава сръбските 

11ародн11 песни в превод на Михаил Старинки, сама учи езика и чете сръб­

ската народна поезия в оригинал. На млади години са1'о.ш нар~1ча себе си 

,,вил а", по спомени на членове на семейството И. 

В Украйна научната фантастика от ново време е почти непоз ната , 

а наличната е написана от сръбски автори. До средата на 80-те години 

сръбските автор11 на научна фантастика се подписват с англо-американ­

сю1 псевдоними и в СССР не се интересуват от публикуването им . П рез 

90-те години в Украйна, заедно с големия спад на преводачески книги в 

областта на литераrурната фантастика, интересът е насочен към дотогава 

мал ко ,,етеюпе запад1111 автори. През 1999 г. лвовското електронно спи­

саш1е Й11 (i) публикува том , посветен на сръбската литература , с украин­
ски п рсвод1 1 11 на фантастика (разкази на Нсманя М1пров11ч , Сава Дамя-

1юв, Бранко Андж11ч, Милорад Павич). При откр11ва11ето 11а електронната 

сръбско-у кра11нска б11бл11оте ка 2001 <http://rastko.rs/rastko-ukr/> са п уб­

л икувани пре вод11 на Милорад Павич (,, Конi святого Марка , або Роман 

npo Трою"; ,, Корсет"; ,,Початок i кiнец роману"; ,,Принц Ферд1шанд чи­

тас Пуwкi на"; ,,Скл ян11й сл 11мак"). 

Антолоп1ята на сръбс ката постмодерна фантастика (,,А 1пологiя 

сербсько·1 постмодер~ю·1 фа 11таст11ю1") н а Сава Дамянов е публикувана в 

Лвов 1'1 рез 2004 г. от нздатслство „Пира,\111да", прндру,кена с 1шюстра­

ц1111 от ювеспшя !О . Кох. Деян Айдачич и Алла Татаре11 ко подготвят в 

Квев хр~1 стомат11ята „Сербська лiтература ХХ ст." (20 16). В послсд111пе 

20 год11ш1 укра11нск ~пе издателства публикуват девет ю11t п1 с фшпаст11-

ка. А имешю, М1шорад Пав11 ч: ,,Хозарсьюtii слов,шк" (1998), ,,Оста~шя 
любов у Цар1·ородi" (1999), . ,Зоряна мантiя" (2002); Бор 11 слав П ек11ч: 

„Н ов11й €русат1 м" (2007); Горан Петров и ч: ,,Острiв" (2007), ,, Крамш~чка 
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,,3 леrкоi" рую1" (2017); Зоран Жнвкович: ,J{ванадцять колекцiй i чайна'· 

(201 1); Сърджан Сърщ1ч: ,,Espirando" (2013); Милет Проданович: ,,Ар· 
кадiя" (2014). 

Тоз11 кратък преглед ~ia преводите на българската 11 на сръбската ЛII· 
тера~урна фантастика в Украй~1а потвърждава, •1 с в съветската епоха ук• 

ра~нщ1пе познават българската 1,~ау•1 на фантастика в преводи на руски 11 
на украинск11 език, публ 11кува1111 наll•често в а1полоп111 11л 11 в сп11са1111я. 

Фа1пасп1ч11~1 рома11н се превеждат по ~1зключсн~1е (романът на Павел Ве• 

ж1нюв). От 1-1ачалото на 21. век 111пер11 ет дава възможност някои от ПО· 

старите преводи да се появят в електрою11пс бнбюютски , ка~..10 11 ПО·ЛСС· 
1ю да бъдат пубш1 кувюн1 11ов11 преводи. Прозата с елеме1п11 на „магнче• 

ск11 реалюъм" на Йордан Ращ1чков е преведена на руск и II на укра11нсю1 , 
а що се отнася до rюстмодерн11сп1те, в Украfiна е достъпен преводът на 

ром~ша 11а Гео р1·и Господшюв. Сред авторите 11а еrшч11а фе1пъз и лнтера• 

iypa наli•популяр1ю в Yкpaii ~1a е творчеството на Хр11сто Пощаков. 

Сръбската л1пературна фантастика пр1tсъства в Украiiна rю•скоро в 
постмодсрната сн форма. Преведеш, са решща творб11 , а академичната 

рецепция е 11зразена в дисертациите на Ала Татаренко, Юлия Билоног, 

Зоря1-1а Гук, в стат1111 във ф11лолоп1•1есю1 списан11я 11 в сборн11ц11. На caiiтa 

за съвремеш~а литера~ура „LitAkcent" са публикува~ш стапт за М11лорад 
Пав11ч; събра111пе реценз1111 от тозн портал от ютгата „Српска юы1жев• 

ност у украj11нском Л11тАкценrу" се появиха в превод 11а сръбск11 език. 
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Информа ция за авторите 

лм, а Тата рс 11 ко е слав11ст, л 11тсра,уровед, шпературс 11 кр1,т11к 11 превода•~ . 

1 · 1 рофссор в Лвовсю,я наuноналс1t у 1111верс1пет „Иван Фра~tко" 11 ръководнте;1 

1ta Катедрата по славянск11 ф11nолог1111. Научн1пе lt 1111терес 11 са 1:1 областта на 

ср1,бс ката 11 хърватската л11тера,урн на ХХ ~ XX I век, с11ш1янсюпе ;штсратур­

ю, 11 ръзю1 , постмодернюма в сшшя11с к11те шператур 11 . Зан11ма1ш се активно с 

превод 11 а съвременна сръбска л нтература на укрю1 1 1 с юt (М 1шорад Пав11ч , Бо­

р1tслав Пс к11ч , Дан1шо Кшu , Гopait П етров11ч II др. ) 11 1ta съвреме1111 а украшt­
ска Л11тсратура на сръбсю1 ез 1, к (IOp11l1 А 11друхов1t•1 11 др.). Съставнтелка е на 
н11кол1..-о ЛltТсратурни антолоr1111 . Автор е на кюю1те: ,,Место сусрета·· (2008), 
„U zaCaranom trouglu : Cmjanski , Ki~, PekiC" (2008), .Лоеп,ка Qюр.,111 в лроз i 

11остмодср11iзму: досвiд ссрбсь коi' лiтсратур 1 1·· (2010), .,Поет 1 1ка форме у проз11 

cpr1cкor rюстмодер1шзма" (20 13), ,.Из •н,ста 11см11ра" (20 l 3), .. У круrу Дне1ншка 

о Чар1юjев11hу' · (2019). Главен редактор на сп . • Лроблемн сл ов ' янознавства" . 

Да1 1 11 11 за контакт: a11a.tatarenko@gпшi1 .cor11 

Л1ша Тсрп1ч 11а е укршшск11 сл.ш11 ст, сз11ковед 11 д1ш1юмат. 1-lаучшпе 1, 1ш­
тсрсс 1, са в областта на укра1шс ко-бълrарсю1те култур1111 , 1tстор11ч есю1 11 
д1шломат11•1ес к11 връзюt , 11стор11ята 11 кулrурата на Бал ка 111пе. Проучван11-

ита lt са 11убт1кувани в 11ау•1111111зщн111я 11а укра1111сю1 , българсю1 , сръбс к11 11 
31tГЛ11ЙСК I\ СЗI\К . 

Дашо, за контап: a . 1ertyclюa@g1na i l . co1n 

B1пam1 ii М оскале 1, ко с д1111ломат, л итературовед, журнаJшст 11 бы11· ар1tст. За­

щитава докторска д1tсертащtя в Инсппуrа за шпсра·rура прн Нац11011ал 11ата 

акадсм1t я на щ1ук11те в Украй11 а. Рабопtл с като зам . rла вев редактор на сп н­

са ннс „Слово i час' · 11 ~-ато корсс r 10 11де 11т в Държав1шя тс11 с- 11 раднокомитет 
на Украй1tа. Автор е на мо1ю1-раф1111та „Укра 11нско-бьлrарск11те тпсратурн11 11 
11ау•11111 връзк1t от края tt a XIX - 11 а•tалото на ХХ в." ( 1986). Заема д 1шломап1че­

Сl( lt постове в Бълrар11я , Север11а Максдош1я , Словакия , Бос11а II Xepueroв 1ma , 

Рус11я. От 2018 г. юпъл 1111 ва ш~ъжtюсrrа Извънрслс 1 t и r1ъл ,юмоще11 nосла~111к 

11 а Украй11а в Репубт,ка Бълrа р11 11 . 

Вт,д11м 1tр Кол('в е п рспола 1:1атс J1 110 1tстор11я 11 а укрю111ската л итература , сла ­

в я11ск 1 t л 11тсратур1t 11 укра 111,ск 11 сзн к в Софийс ю1я у 1111 всрс 11тет „Св. Кл11мс11т 

Охр1щсю1". Нау•1111,те му 1 111тсрсс11 са свърза нн с развоя на укра1111ската тпе­

ратура 11 юкуство от XIX в . 11 11ср11ода между двете снетовшt войш1. 1штертекс­

туал111tте връзки в славх11с10,те тператури 11 кому1111катнв111пе въз~южност11 11а 

НЗJо.}'ствата. Чле11 е на редакшю1111ата Jо."Олеr11я на електро11111111 алмшшх .. Българ­
ска укра1111 1 1ст 11ка" . 

Да1111 1t за ко11такт: v. kolev@,slav.uni-sofia .bg 
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Дсн11 Лiiда•111 •1 е слав 11 ст, тпера1уровед II юпсраrуре н кр1п11к. Професор в ка­
тедрата по с11ав11сп1ка н балкаш1стнка в Гданс кня у1шверс1пет, Полша (2019). 
Дългогощ,шен лектор 1ю сръбсюt езнк 11 тператур:1 в К1tевск~1я 1шш10нале11 
уш1всрс1пет „Тарас Шевче11ко", Украiiна. Нау'!111пе му 1tнтерес 11 са в областта 

на сра1ш1псл11ото л1пературоз11ан не , фолклор11сп1ката 11 етнол1111r·в11стнката , 

л 11тсратур1шта кр1tп1ка 11 реuептнвната естетнка. Автор е на множество к111t­

п1 . сред ко1по: .Лрнлоз 11 проу•1ава1ьу фолклора ба11канск11х Словена'· (2004), 
,.Фуrуросла1111jа'· (2008), ,.Демонн i боп1 у слов ' янс 1,к~ 1х л iтераrурах ' · (2011) , 
.. Еротослав11jа•· (20 13), .Лсрунославнjа" (20 16), Срб1tст11чк1t м озанк (20 17) , 
,.Слов0Сл ав11jа .. (2017). Основател II главен редактор на сп . ,.Кодов11 слове11ск11 х 

кул ·rура". Член 1ш ком11с1t1tтс по етнол11нгв11сп1ка II фол клор11 ствка ~..ъм Меж­

ду 11.1родш1я комнтет 1-ш слав1 1ст 11 тс. Изслсдваннята му върху юж11ославянсю1я 

фолклор, сръбската II слав,111ск1пе ш1тератур1t са rтубшtкува~т на срб., ан 1·л .. 
бы11·. , IIT. , укр., l'IOЛ. 11 рус. ез11к. 

Дан111t за кон·гакт: dejajd@gmai1.com 

Елка Тра iiкова е 111пера1уровед, спешt а.1111ст по нсторня на новата 11 съвре­
менната българска лнтера~ура . Доце1п в Инст111уга за л нтера~ура ~..ъм БАН 11 
негов днректор (от 20 12 г.). Нау•т~пс i1 интересн са в областта на литературната 
11стор11я , кр1п11ка н реuепщtя 11 на л итературната 1 1ер11ою1ка. Автор е на к1111гата 

„Бъs11·арск11тс т1тератур1111 11олем11к11 (от началото ,ш ХХ в. до 70-те rод111111 11а 

века)'· (2001) 11 на множество нау•ощ сrуд1111 11 статт1. Ръководнтсл II у•~аспшк 
в рсд1ща 11ашюнал1111 11 ме;кду11арощ111 11ay'lн 1t проект11, съставител 11 реда1,.1ор 
11а академнчнн сборн11ш1 . 

Датш за контакт: e\kat raykova@gшai\ .com 

И ва 11 Хр11стоо е шпераrуровсд, 110ст 11 м узикант. Главс11 :1 снстснт в Инсппута 

за л 11тсра1ура към Българската акадсм11я на 11аук11те . П рофсс1юнал111пе му 1111-
терссн са в сферата на новата 11 съвременната 61,лгарска л 1пера~ура, с акuе1п 
върху nер1t0д11те на модер1111зма 11 110стмодср1111з~~а, проблемнтс ,ш м1полог11ята 

11 а11тро11олог11ята 111.и ф111юсофск1111 сощюлоп1 11 сн аспект. Автор е 1ш 11зслсдиа­

нето „Кръгьт .. Стрслеu„ 11 11деята за родното'· (20 10), както н 11 а •1 ет11р 11 ст11 хо­

сб11рю1 . Член е на Сдружс 1111ето на българскнте 1111сател11. 

Да1111н за контакт: cl1ris t0П78@abv.bg 

Л 11 J111 я Желева е сла~шст, укра111111ст, сзнковед II преподавател по украински 
ез11к 11 конфсрс11те11 превод и Соф11 iiск11я у1111иерс1пет „Св . Клю,,снт Охр11дсю1'". 

Нау•1н1пе i1 1t1перес11 са и об:1астта на мстоднката ,ш •1уждоез11ковото обучение. 

д.11да~...~t>1есюпе връзк11 между Бългзр11я и Yкpaii11a и теор11ята на превода . Жу­

р1tра в международ11 1t укра111111спt•1н11 конкурс11 11 орга1шз11ра ко11~..-урс по укра -

11нск11 правоn11с . Ссрп1ф1щ1tра11 юшпващ на между1шрод111пе ют1т11 11а Keiiм-
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бр11джкия ун11верс1пет с дългогодишен опит в преподаването на ангш1йсю1 и 

български език като 11ужд. 

Данни за контакт: li1ia.zheleva@gmail.com 

Мар11 ета Ива 11ова-Г11рrинова е литературовед, специалист по 11стор11я на но­

вата българска литература. Доцент в Института за литература при БАН. Науч­

шпе i1 1штереси са в областта 1ia класическата и модер11ата българска драма; 
поеп,ката 11 естетиката 1ia сецес110на, символизма и аван гарда; 1штературната 

н театралната периодика. Автор е на книппе: ,,Лабир1штът на драмата. Транс­

формаш111 на Аза в българската драматургия на ХХ век" (2002) 11 „Блянове по 
модерна драма. Драматическият проект на Петко Тодоров" (2010). Редактор 11 
състав1пел на ред1ща нау•1ни сбор111щи и ръководител II участни к в бъш·арсю1 

11 международни научни проекти. Води ун11верситетски спецкурсове върху вза-
11модейств11ето шпература - театър. Лектор по бълrарскн език и литература в 

Сан ктпетербургския държавен у1ншерситет и в Киевск11я национален универ­

ситет ,Japac Шевченко", към който създава 11 разработва Център по българис­
п1ка . Ръковошпел 11а научния проект „Бъл гария и Украйна - кутура на прело• 

м1пе (X IX - XXI век), в рамките на коliто изшtза II настоящият научен сборник. 
Данн11 за ко1пакт: mgirginova@gmail.com 

Мар 11 я 01·ol1c..-a е шпературовед и богослов. Преподавател в Департамента по 
нова бъш·ар11ст11ка на Нов българсю1 ун11верситет. Концентрира изследовател­

ското си вннмаш1е върху българската ш1тература от епохата на Възраждането 11 
хрисп1я1~сюпе пластове в нея, 11сторията на хр1tстиянската култура II л11тера1у­
ра и 6116леист11ката. Акцент в творческ11те i1 интерес11 са пластнчесюпе форм1t 
на реатвашште 1ia хр11ст11янското слово. Автор е на три книr11 , nосветею1 на 

творческо-просвет1пелск11я кръг око1ю големня общобълrарск11 уч1пел на Въз­

ражда 11ето Неофlп Р1шсю, 11 на r011емня художннк монументат1ст и портреп~ст 
Захари Зограф: , ,Междут1сан11я: Захар11й Хр. Зограф - Неофит П. П . Рнлсюt„ 

(2010), ,.Словото в светогорската ж110ош1с на Захарнй Зограф" (2014), ,,П роч1тt 
върху хр11ст11янскш1 дух на българската тпература'· (2017). 
Да111111 за контакт : шogoyska@yahoo .com 

Мая Гор•1ена е л 11тературовед, преподавател по 1юва бъл 1·арска литература. До­

цс11т в У111 1 верс1пета по 6 116л 1ютекознанне 11 1111формашюн1t1t тех 1юлоп111. 1-!ау•1-

11 11те i1 1111терсс11 са свързан11 с модерната л 11тература 1t кул,ура , ком1шрат1t в1tст1t­

ката , превода н текстовата кр1п11ка. Изследва 1111ята i1 са посвете1111 11а слабо 110• 
:111ап , творб1, tia ед1111 от най•11звестш1те автор11 в 1юsата българска л 1пература · 

Й орда11 Й овков , Гео М11лев, Бор11с Ап р11лов 11 др . Автор е на множество стат11 11 
11 студш1 11 11 а осем мо1юr-раф1111 , сред конто: .. Между текста и ш1тата·· (2004), 
.. За българската проза от 30-те год111 111 1ш ХХ век" (200S), .. Как се npaв 1t ава11• 

гард? Л1пературшпе проект1t на Гео М11лс1:1 от ,J111ра··t •• И.з1,.-уство·· до , .Вез111t"· 
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(2008) .. Деюtкатннте настроения на Бор1t с Апрнлов ' · (201 3), . .П о стародавт 1 

м опшн . Следнте на народната 11есен и м одерната бъл гарска шпература' ' (201 3), 
.Jlов1пе 61,лrарск11 кн11п~: Успехът на об1пава11ето" (2014), .. Вселен ата е крайна 
11 все 1н~к няма rl)aшщ1 t ": ф11 :111ка 11 посз 1 1я" (2019). Член е на Академ11•1н11я кръг 
l'IO ср.1вн11телно шпсратуроз11ан11 е 11 н а Бъл гарското общество .Достоевск н '· 

Данни за контакт: 11,ayagorcheva@abv.bg 

М 11х:шл Нс11сJ1• 1 св е тпераrурс н 11стор11 к II кр11т11к, кушуролоr, пубд1щ11 ст, 

обществс 1111к II потtп1 к . Почете 1 1 п рофесор , преподавател по българс ка miтc­

pal)'pa II лнтературна тсор11я в Нов бълп1рс к11 уш1верситет. Н аучн11те му ин­

тсрес11 са в обл ас1,·а н а шпера1урната 11стор 11я II теор1tя , те кстолог11 ята н по­

ет11ката , л нтера·rуршпа кр11т11ка н реце ппtв1шта естетика. Особе н о пр1шосю1 

са не 1·ов 1пе 1ще 1t за л 11тсра1)'рн 11я персоналюъм , за ш1тератур1t0 11стор11 •1есю1я 

рско11структнв11зъм II за възде ii ствнето на 1шш10налн1н1 м11то110сп1чссюt текст 

върху 1юв11те ходове на бъл1·арската т1тера1)'ра. Це 11трал но място в юследова­

тс11с ю1та му работа заема творчеството на траг11ч сс к11я поет на Бъл гария Пейо 

Яворов. Автор е tta бл 11зо 30 кн11 г11 , сред ко1по: .. Сощшл 1111 сп1ловс, кр11п1 ческ11 

сюжетн" ( 1987), •. Краеве ков1ште тъп1 на Бъл гария" ( 1998) , .,Размншле1111 я по 

бъл гарсюпе рабопt " (2002), .,Яворов : J11пера1)'р11а 1111чност. 11стор1111 н а юt11п1 11 
ст11 хотворс1111я" (2005), •. Апологня н а л нтераl)'рната 1tстор11я ·· (201 1), ,Л11тера -

1ур110 1 1стор1tчес ката реконструкuня" (2011 ), . ,Uензур1tраюпе класн цн" (2011 ) . 
. Любов 11 л итераl)'ра" (20 13), .. Я воров : сюжеп1тс 11а послед1111те rод111 111" 

(20 16). П11ше 11 върху л роблем~пе н а н яко11 чуждн ш1тсра1)'р11 н кулl)'рН (руска. 

волска , сръбска 11 хърватс ка , украш1с ка , фре11с ка) . Редактор на съч 11 нення н а 

българсюt 1шсатсл 11 , крнтнцн II лоеп1 , 11 здаде1111 през 70 11 80-те rод11н11 на ХХ в .. 
състав,пел на 11убл 11цист1t•1н11 сборн11 ц 11 , у •1асп111к в бълrарск 1 1 и международн1t 

науч1111 п роект11 . 

Данюt за контакт: rnnede1 tchev@nbu.bg 

H11..-:oлa ii Л рето в с шпсраl)'рсн 1,:р 11п1к 11 11стор11к , 11 ре вода•1 11 публнцнст. П ро­

фесор в Инстн,уrа за шпература t..ъм Българската академ~tя на науките. Инте­

рес 11те му са в областта tt a 11стор1t ята н кр1tп1ката н а българската л 1пера1)'ра 

11 кулl)'ра, срав1штел ното т1тературоз11а11 1 1с , теорията II кр11т11 ката на превода. 

кр1tм111 1ал 1 1 1tя ро.-.1а 11, нац 1 101 1 ал 11зма II нашю11ал 11ата 11де1п1 t •1 ноет. Изд11рва 11 
публ 11 кува малко 11оз 1шп1 nро11Зведе1111я на бълr·арсюt автор11 от м 11налото (Ва­

е 11л Поnов 11 ч , Влад11 м11р Пош1110в , Лсе11 Хр11стофоров). Автор е tta рсщща 
к11 11п1 , сред ко 1по: . .ГlpcROд ttaтa бслстр1t СТ1tка от 111,рвата полов 11на на XIX в:· 
( 1990) . .. Убийство по бълrарск11 . Щр11х 1 1 от 11е 11а1111са 1 1 ата 11стор11я 11а българ­

ската шпсраl)'ра за лрсстъллс1шя" ( 1994), .. Българското възражда11е 11 Европа„ 
(1995), .Jlа1що11ал,1а м 1 1толог11я 11 1 1ашюнал1tа ш1тсратура" (2006), .. Българската 
шпераl)'J)а от епохата 1ta Нащt011ал1юто възраждане·· (2009). Главе11 редактор 

.Л 1пераl)'J)на м 11съл". вредседатсл на А кадсм 11ч1 11 1 я кръг 110 сравн1пел1ю 
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11 1перmуроз11а1111е , у•шстн1 t к в българс к1 t и между 1tародн1 1 нау чнн прос кп1. Пре­

вежда от а11гш1йсю1 ез11к трудове по 1tстор11я в културологня , Н сго1ш студ111t са 

публ 111,.-у ва1ш в П олша, Северна Македо1шя , Чсхн я , Белгия , САЩ 11 др. 

Данн11 за контакт : naretov@gmail .com 

Н 11колета Пътова е 11 11 тсра·1уровсд, спе цнал ист по бъл гарс ка шпература от пс­

р 1t0да на Възраждането. Г11авен асисте нт в Инсп1туrа за литера1-ура към Бъл­
гарската акалем11я на наук~пе. Профес11оналното i1 в1111ман11е с насо•1ено към 

проблем 1,те на соц11оку111уршпе вза 11 моопюше1111я 11 11денп1 •1 ността в нашю­

нале11 11 Л1Рtносте 11 план , 1,.-ь м бъл гарската драма1урr· 11я 11 теаrьр от XI X в. 11 
11 а•tалото 1ш ХХ в . и към театрал ната кр11п1ка . д ,пор с н а кнщ·ата ,Драматур г 11 я 

1ia бъл гарското: 11ашю11ал1шта 1ще1тt•шост във възрожденската драма" (2012) 
11 11а м~южество лубш1 кашш в нау•1 1шя печат. Вод11 сем1шарш, за11яп1я по въз­

рождеtt ска шпера,ура в СУ „Св . Кл и мент Охр1щск 11" 11 лекц111t в П У .,Па11с1tй 

Х 1~л е11дарсю!' ·. Чле 1 1 е 1 н1 А кадемн •1 1111 я кръг по срав111tтелно т1тсратурознш-1 1,е 

11 на Бъл 1·арското общество за npoy 11 вa 1t e на XVl11 в . 

Да11111, за контакт: n ikolcta . pa tova@yalюo. co111 

Олскс 1,й Ссвру к е славнст, укра1ш11ст, 1шсател, 11 убшщнст и пре водач . Работн 
в Националната б1t 6Л1t0тска на Чех 1t я , отдел „Слав11ст11ка' '. Изследователсюtтс 

му 111псрес 11 зася гат п роб.nемн на сошю111 1 н гв11сп1 ката II ез11ка нu с1,врсм еншпе 

укра1111с ю, автори от 80-те rод11ю1 на ХХ век до д1 1ес. От 20 15 r. е главен редак­
тор на ежемесеч ното с1шсаш1е „Плав" (Прага). В негов превод 1ta •1ешю1 11 зл 11 -

зат r1роювсдсю1я на съвременни укра1111сю 1 автор11 (10. А11друхов 11ч , С . Жадан , 
Л . Я к11мчук 11 др.) . П ревежда 11 а укршн1ск 11 съврсме 11101 •1еш ю1 авторн . 

Дан11и за 1iО 1tтакт: a1 exej .scvruk@g111ail .com 

O.rie11 a Дзюба-По1·рсб 11 мк е славнст, л итературовед II люературсн кр 11пtк . До­

цент във Ф1шолопt•1ес к 11я факултет на К1,евскня 1шц1ю11ален у 1tн верс 1пет .:ra­
pac Шсвченко" , преподавател 110 сръбска , хърватска 11 слове 1,~ ска 1штература . 

l ·l аучюпс i, 111 tтерес 11 са фо куснра 1 111 върху проблем н 11а nоепt ката , сстет11 к;.-г:1 

11 11стор11ята на шпера,урата 11а юж1юславянсю~тс 11арод 1 1 от нрсмето на Пър­

вата светов11а вой1ш , както н върху сръбс 1,.-о-укра 1шсюпе ш1тераrур1ш 11 кул­

турн и ко 1пакт11 . Превода•~ 11а сръбска Л1tтература 11а укра1шск11 сз 1 ,к ( к1шпt на 

Милорад Па н11 •1 , М1 1лош Црня 11с к 1 t , Ино Лндр 11ч , Да11 1шо К11ш , Йован Ду•t1Р 1 , 
Дсса 1tка М акс 11мон 11•1 11 др . ) . 

Дащн, за ко11такт: olcnadp@нkr. ne t 

О:1е 11 а Ч " " Р е слав11ст, бъл гар11ст. ез 11 ковед и преводач . Доце11т във Ф11ло:ю­

п1ческ 1t J1 фа1,.-ултет щt К 11езск 1 1.11 1 ш111ю11 ален у1111 нсрс 1пет , :Гарас Шев•t с 11ко" , 

директор на Це11търа 110 българ1tсп1ка в КНУ .. Тарас Шсв•tен ко ... llрелодана 
бълrарск11 ез 11 к , 11стор 11 чсска граматика, 11стор11 .11 11а бълrарск11.11 кн 1,жове11 ез 11 к 
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,, др. Изследователските lt 1111терес 11 са в областта на 11 стор11ята 11а славист11ката , 

11стор11•1ес ката семас110лоп1я , лекс11колоп1я , фразеолоr11я , днале"-толоп1я . Ед1111 
от а11тор1пе ,ш „Българско-укра1111скн рс•шнк'· ( 1988), автор на у•1еб1н~ rюмаrала 
по бълr·арскн ез11к 11 н..1 нау•ш11 стапш. 

Данн11 за ко1.~такт: ch111yr@i1kr.nc1 

Оста 11 СJ111в1ш сю1 е сл а~нt ст, шпераrуровед, превода•~ 11 поет. Доцент в Лвов­

сю1я наu11оналс11 у1швсрс 11тет „Иван Фраttко". Преподава 11стор11я 11 а полската 

ш1тсраrура. Научшпе му 111персс 11 са в областта на срав111пстюто т1тсрату­

рознаю1е, тсор11ята 1ш 1·1 ревода, сошюлопtята 11а тпераrурата 11 др . А втор е 1 1а 

кн11rата . .Полс ката шпература на Лвов" (2013). Ин11 цнатор 11 у•1асп111к в ш1кол­

ко с111петнч1111 пюр•1еск1t проекта . Акт11ве1 1 лревода•t от бы1rарсю1 , бслоруск1t и 
1юлск1t ез11к (к,ш rн на А. Курков , Т. Ружевнч, Я . Подсядло, М . Светтщю а , Ив. 

Радоев, Г. Господннов , Е. Морrан н др . ). 

Да 1111н за ко,,та "-т : ostap_sl@hot111ail .co111 

Пламе11 А 11тоо с л 1псратурс11 теорет11к 11 1, стор11к. Доцент в Инстl!"lута за ш1-

тература към Быаr·арската академ ня 11а нау к11те. Има шнрою1 11зследователск11 

11нтсрссн, свърза нн с процес 1пе в съвремс ш~ата бълп1рска л нтсра1ура, а също 

11 в област11 като ш1троnолог11я II теор11я 11а куп-турата , ф 1tлософ 11я на Просве ­

щението 11 лнтература 11 а Бълrарс~.ото възраждане, модерност II постмодерност, 

снмволюъм, теор11я ва po~tatta . Автор с на около 200 науч 1111 публикашш , ка кто 

11 на моtt011)11ф 1 1•1111пе 11 зследваш1я „Яноров - Ботев: модернюъм 11 м1п. Атав11-

ст11 •1ната памет на сз11 ка" (2009), .Лоезнята 11а 1990-те. Бълrарс~.о 1t rюстмодер­
но" (20 10), .. Бъ111·арск101т постмодерн11зъм XX I - XIX в. Към ф11лософ11ята на 
българс~.ат:~ л11тература" (2016). Съставнтел е 11а 1111у•н111 сбор111щ11. Автор е на 

12 кн11 r11 с поезия , разказ 11 11 n11ec11. 
Да 1-1н11 за ко11та„-т : pla111e1шntov@1nai1 .bg 

Pa ii11 a Камберова е слав11ст, у~.ра111-111 ст, ез11ковед 11 превода•~. Главен ас11стент в 

Соф11iiсю1я у1111верс1пет .. Св. Кл11ме11т Охр1щск11· · . Преподава укра11 11скн ез11~. . 

ст 11ла1ст1t ка 11 11ра"111ка 11а превода. Автор с raa учеб1111 помагала no у~.ра1шсюt 
ез11к . Главеtt редактор ,ш сле"-тро1t1t11я алманах „Бъш·арс~.а украаtн1t сп1ка". 

У •шства в реднuа научш1 проект~, , 11освсте1111 11а укра1шс ко-бълrарск1пе култур­

Н11 11 л11Тсратурн11 връзк11 . Активно превежда съвреме111111 укра11нс кн автор11 (Ю. 

А11друхов11•1, С. Жадан. И. Карпа , О. Сшtв11нс~.и II др. ) . 

Да111111 за к0t1такт: rkamberova@slav.uni-sofia.bg 

Рр1 н 11а Дам н 11 она е лr1тературовсд, шпературсн 11стор11к II културолог. Про­

фесор в Н11ст1пута за лr1тсратура към Българската а~-адс~шя 1ra науките. Из­
следва шпераrурата 11 кулrурата 1ш Българското възражда11е, ~-011струкuшпе на 

стереоп,nното през XIX в. Отrоворен редактор 11а Е1щнклопед11я „Българско 
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възраждане. Литература . Пер 1юд11•1е 1111е•~ат. Литера~урен ж11 вот. Културни сре­

д1tша" (2014). Автор е на юшг,пе : .. Илш1 Волен . Л 1ператур11а ан кета .. (1981), 
,Л1tсмnта в културата на Българското възраждане" (1995), .. Отвъд текстовете: 
кулrуршt механюми на Възражд;шето" (2004), ,,Емощщте II културата на Бъл­
гарското възраждане" (2008), както II на множество статшt II студ1111 . Ръководи­

тел 1ш бын·арски и международ1нt 1 н1у•1 1ш проекти . Редактор 11 състав11тел 11а 

сбор1111ш1 с 11аучн и 11зследва.1шя . 

Даюнt за ко1пакт: dam ianova3@abv.bg 

Ст1ш 11н11 Стоя11ов е шпературовсд, сnещ1алист по теорня и 11стор1tя на л 11тера­

rурата. Професор в Югозапад1шя у1111верс 11тет „Неофнт Р1tлск 11" , Благоевград . 

Гl реnодава теория на л 11тературата, етнология 11 шпература, шпература н вюу­
ал ш, образ11 . Научюпе му 1штереси са в областта на теор11ята на шпературата , 

11стор11ята 1ш българската 11 11З укра1111с ката литература , сошюло1-11ята на л 11те­

раrурата, прагмат11 ката 11 поеп, ката на 11опулярната 11 масовата л 11тература . Ав­

тор е 1ш к1шппе: ,Литературата 11а д1tора" ( 1998) 11 ,Литература 11 технолоrшt " 

(201 4). Съавтор в „ l·l eкaнo1t11'11taтa българска литература .. (2009 - 201 О). Автор 
1ш у•1е61нщи II учеб1ш 110магала за уч11шtщ1юто образован11с. Лектор по българ­
ск1 1 ез11к 11 ;нпература в К11евск11я национален у ниверс,пет „Тарас Шев•1енко" 11 
Меmпоr10лск11я nедагоп1ческ11 у11нверс11тет ., Богдан Хмелннuкн". 

Да1111 11 за конта~...: sti1yan61 @hotinai1 .com 

Uвета 11 а Георп1е ва е шпера·1уровед. Професор в У1111всрс1пета по бнбл11оте-
1,.-о :та1ше 11 1111формашtон1111 тех нолоп111 . Нау•1н1пе 11 1111терес11 са в областта на 
11стор11ята 11 теорията на J1 11тературата, семнотнката , културолоп1ята, масмед11-

1,тс 11 ко1щептолопtята. Акuенпt в работата it са пробле r.ттс на м11толог 11ята , 

рел11г11ята 11 модсрн11зма . Автор е на повс•1е от 1 50 пубт,кац1ш , 11 от 1ю1по -
МОIЮ!l)Зфн11. По-важ1111те сред тях са: .. Българска MIITOЛOГll'IIШ проза'' ( 1999), 
„Еflа 11гел11сто в шпературата 1ш българск11я модернюъм" (2005), .. Йордан 
Рад11•1ков: между 11агледа 11 мнта" (2006), ,.Unio inystica II българск11ят с11мво­

люъм" (2008), .. Парадокс1пе tta Екл11с 1,аста·· (2012), .Лроблс м11 11а Ку!1тур11ата 

а 11трополоп1я" (201 5), .. Мiф 11 та архстнп,1 в болгарськiй лiтературi'• (20 18). Ра­
бот11 като редактор 11 11рсвода•1. У•шства. в множество мсжду11арод111, и 11ац1ю­
наш111 1шу•11111 проект~, . Член с 11а рсдакшю,шата "-'ОJ1е 1-11я на международ1 1ото 

c111,ca111te „Ba1 kan Acadcmic Rcview". Лектор по бълrарск11 сзнк 11 л итература 
в Измаилсюtя nедагоп1•1сск 11 1111ст 11туr 11 и К1tснсюtя 1шщю11але11 у111tверс 1пст 

.. Тарас Шев•1енко" . 

/1:щш, за контакт: gacco@abv.bg 
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