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НА НОВАТА СОЦИАЛИСТИЧЕСКА КУЛТУРА 

Тр11 месеца след оная Октомврийска нощ, която сложи началото 
на комунистическата ера в историята на човечеството, Ленин от трибуната на 
Трет11я всерусийски конгрес на Съветите заяви: ,,Сега ние върху пътя, раз­
чистен от историческата смет,щестроиммощнотосветло здание на социали­

стическото общество, създава се нов, невиждан в истор11ята тип па държавна 

власт, призвана по волята на революцията да очисти земята от всяка експлоа­

тац11я, насилне и робство. 

Ла-рано целият човешки ум, целият негов гений е творил само за това 

да даде на едни вс1,чки блага на техниката и културата, а други да лиши от 

най-необходимото - от просвета II развитие. А сега всички чудеса на техни­
ката, всички завоевания на културата ще станат общонародно достояние и 

отсега ната~ък човешкият ум и гений никога няма да станат средства за на­

силие, средства за експлоатация ... И трудещите се ще извършват тази тита­
ническа историческа работа, защото в тях са скрити дремещи великите сили на 

революцията, възраждането и обновлението." 

Така Ленин разкри пред трудещите се перспективите на нас~ъпващата 
соц11алист11ческа културна революция. 

Това беше изумителна 110 своята смелост II творческо дръзновение, 
немислима дотогава задача - да се създаде съзнателно и планомерно една 

нова култура в хода на създаването, укрепването II развитието на самото 

ново общество. Никога дотогава човечеството не е могло да си постави по­
добна цел. Този факт е юраз на самата съвсем нова природа на социалисти­
ческата революция, на несравнимото преимущество на социал11ст11чсското 

общество. 

Вс1,чки досоциал11ст11чссК11 революц1ш са един ~авършек. Още в недрата 
на старото общество са -вече възникнали ст11х11й1ю и са се укрепили новото 
производство и новите обществени отношения. Революцията с в същност 
прелом в старата надстройка, за да се прнвсде тя -в съответспн,с в тази вече 

създадена материална база, за да завърш11 напълно революционното прем и­
наване от стар11я строй към новия. 



Социалистическата революция е едно начало. Теnърва след нейната по­
беда, след създаването на властrа на трудещите се - пролетарската дикта­

тура,_ след изтласкването на ексnлоататорсккте класи от техните rосподству­

ващи nоз~щии започва сrроителството на цялото ново общество - ново, 
социалистическо производство, нови обществени отношения, нова, социали­
стическа култура. В процеса на това строителство се създава и новият човек -
rраждани11ът на новото социалистическо общество, утрешният строител на 
~;омуннзма. 

в основата на историческата задача за осъществяването на културна 

революция като неразделна, съществена част от соц11алистическото преобра­
зяване на обществото бе вложена една съвсем нова, научна концепция за обще­
ството, за неrовата материална структура и историческото му развнт11с, за 

духовния живот и за културата му. Тази концепция бе създаде11а и обоснована 
от Маркс II Енrелс, а след това бе разработена, развита и обоrатена от Лени 1, 
съобразно с условията на новата историческа епоха на империализма и с 

условията, които настъпиха след победата на соцнал11спtческата революция, 
i;oraтo се постави практическ11 въпросът за изграждането на тази нова култура. 

Марксистко-ленинската концеnц11я за културата II изкуството обхваща 
решението на всич1ш съществени проблеми, свързани с тях ната същност като 
социални явления, като отражение на матерпалната действ11телност II като 
творчество, с тяхното съдържание и функции в 11стор11ческия живот на чове­
чеството II в конкретното общество, с обепивните закони на развитието им, 
със специф11ч111пе им черти и взаимовръзката им с друnпе социалюt струк• 
тури, с-ьс спецификата на тяхното създаване и възnриемане като цяло и като 
отделни произведения. 

Марксистко-ленинската концепция за културата опвърлн преди всичко 
господствуващото в идеалистическите теории разкъсване на единната човеш 1ш 

култура на две уж несъвместими и чужди една на друга област11 - духовна 

члтура II матер11ална култура,- противопоставянето на духоuната сфера -
релнr11оз11ото, нравственото, теоретичното, правовото, художественото съзна­
ние - на сферата на материалния живот на обществото. 

За идеалистите от всички наnравления бяха недостъпни реалните законо­
мерности и действителната структура на обществото. Затова те разглеждаха 
проблемите на културата изолирано, откъснато от производството, от ико­
номическите отношения в обществото, от борбата на класите или, ако споме­
наваха за тях, то rовореха хато за нещо второстеnенно и несъществено за 
самата култура н за духовн11я живот на човека и човечеството . А самият ду· 
ховен живот се разглеждаше най-често не като дейност и творчество на на­
родните маси, на rолемите обществени колективи а се свеждаше до личното 
С\.Знанне на отделния индивид, към откъсната от' обществените услов11я ум• 
~~:~. дейност на отделните личности. Така се породиха различните „ели-

р теории, конто превръщаха развитието на хултурата в резултат от 
творчеството на отдел~ш интелектуално развити личности образуващи един 
оrраниче 11 културен eл1rr на обществото. Откъсната от т~орчеството на ма­
:т~~~~~:жа на тези маси да се издJtгат духовно, културата в теориите 
без оrлед на то се п~връщаще в nросто натрупване на известни ценности 

са мезп и в жнв:а х:иб:т: ,~:к=с~~:~е~;~~:н~:;;~/ ::::ххт:кт::: :11:rш:~ 
::о~~:~:~~::::,:с~ б~ржоазните теоретици не можаха да изградят ист1шск11 

ултурата и ту свеждаха културното развитие по думите 



на Маркс до история иа рел игията II на държавата, ту го разглеждаха като 
случайно редуване на различнн по характер, генетически несвързани помежду 

си култури, без всякаква nриемствсност между тях, ту дори отричаха вся кал.s 

прогрес, а виждаха в историческия ход на културата едно непрестанно движе­

ние назад, ед11н непрекъснат упадък. Лишени от научен истор11ческ11 поглед 

11 перспектива, идеал истите не виждаха нищо извън пределите 11а буржоазното 
общество, абсолютюираха неговата култура II нейната историческа съдба 11. 

11астрос11и твърде nесим11ст11чно поради кризата, в която тя изпадна ~..ьм 

края на XIX в. , започнаха да говорят за упадък и за криза на човешката кул­

тура въобще, тъй като за тях понятията човечество и буржоазен строй бяха 

тъждествени. През май 1922 г. в своята статия по случай десетилетието на 

в .. , Правда" Ленщ1 отбелязва бързото разв1п11е на събитията през това десе­

тилет11е, равняващо се на ц11ло столетие, 11 противно на nр~1вържен11ш1те на 
различ11ите теор,ш за ,,елита" твърди, че това се дължи на въвличане в све­

тов1юто развитие 11а нов11 стотици II стотици милио1111 хора. И осмивайки 
буржоаз1111те теоретиц11 с техния nсс11м11зъм II безизходност, с тяхното абсо­
люп1з11ра11е на буржоазната култура, продължава: .,Ста рата буржоазна и 

11мnер11алист11ческа Европа, която е свикнала да счита себе сн за nы1 11а зе­

мята, загни II се пукна в п·ьрвото импер11ал11ст11ческо nобоище, като во11ящ 

цнрей. Колкото II да хленчат по този повод Шпенглеровци 11 вснчк11те 01111я 
образова,111 еснафи, които са способ,111 да се възхищават ( 11л 11 11 011е да се за-
1111мават) с тях, но този упадък 11а стара Европа означава само един от епи­
зодите о историята на упадъка на световната буржоазия, затлъстяла от импе­

риалистическия грабеж и от угнетяването на болшинството 11аселенне на 
зем11та" (Л., Собр. соч., т. 38, с. 313). 

Маркс, Енrелс, Лен,111 разработиха цялостно 11 стро йно учение за култу­
рата като единство, като съвкуn11ост от матер11аmш и духовни ценност1t , 11е 

просто ,~атруnани в мъртвите съкровищници на човечеството, а като ж11в11 

блага, вл11защ11 все повече в бита н живота на хората, блага, без които чове­
~..1,т не 611 могьл да живее II да се развива като човек, като особено обществено 
същество, блага, без които човек 11е 611 могьл да се включи в реалния 11сто­
рически процес, да твори своята история. 

Мерилото за културата е следователно не толкова отделната личност, 
колкото социалната общност, ш11рок11ят човешк11 колектнв, който не може 
да съществува II да се разв11ва както без материалната култура - всички 
отрасли 11а материалното производство, ш~:лото боrатство на тех11иката,- така 

11 без духовната култура - общественото съз11ан11е в разл11чт1те му форм 11 . 
учрежденията за разпространение на идеите на обществото, науката, изi.у­

ството, морала, правото. 

Източник за възниква11е на културата е трудът, който е у1111версал 11а -
и материална, н духовна - дейност и трябва в осветлението на Маркс да 

се разбира не толкова като възпроизводство 11а физическото съществуване 
на човека, колкото като нач11н 11а самия живот на човека, начин, по който се 

осъществява неговата жизнена дейност. Име11но в своята трудова дей 11ост 

•ювек може да прояви себе си цялостно и всестра1шо като човек - т.е. не 

~~:Гв~~::из~;::~у~~:Ло~~:~:~~:~ес;:;~•е:я;о ка;:т~~~т;;р~~~\~~: 
съвкуп11остта от материалн11 11 духовнн цею1ост11, ко11то човечеството натрупва 

11 използува в своята трудова дей11ост, е нещо цялост1ю, неотдел 11мо от самня 
човек. Тя е II негово средство за активно 11змс11е1ше на света, и резултат от 



-това изме11 е,пtе. Тези материал1Н1 11 духовни ценности се създават във веков­
JJата истор~tя на човечеството, те се развиват 11е в самостоятелни, затворени 

кръгове, които се раждат от ,шщо и се превръщат в нищо, за да се зародят 

след това пак от нищо на съвсем друго място, а се раз1н1ват по диалектиче­

с~ште з:~ко~нt на отрицанието, като всяко последващо наследя ва от миналото 

всичко nрогрес11в110, усвоява го кр11т11ческ11 11 върху неговата основа натрупва 

своите нови ценности. 

Лен 1111 създаде върху тази основа цялостното учение за новата сощ1аш,­
сп1чсс1ш култура, която ще се яви не бог знае от къде, която ще бъде не из­
м11сле1ш от 11якакви сnеш~ал~,сп, по пролетарска култура, а ще се яви като 

зако1юмер 1ю развит 11е 1ш от1я ценности 11 запаси от знания, които човече­

-ството с натрупало в своята вековна историческа дейност, rьй както ще се 
яви и саt.шят социалюъм, макар II той да е съвсем ново, коренно различно от 
вс11чко дотогавашно явле11ие в историята на човечеi;Твото. Защото, както 
казва Ле111ш: .. Ние не с11 представяме друг социализъм осве11 он я, който е по­

строен върху основите на всички уроци, почерпани от крупната каn11тал~t­

,ст11ческа култура:· 

Огромно основополагащо значение за определяне природата и характера 

1ш сощ,ат,ст 11 •1еската култура, за нейното формиране II планомерно изграж­

дане, з.1. разв11тието на вс11чк11 1 1ей 1 111 съставки - поотделно и като едно не­

разрионо цяло - има преди вс11чко революц11он11ото учен11е ,ш Маркс и Е1:1гелс. 

'!е обществото се развива не стшшйно, произволно II случайно, ил и пък според 
идеите на хората, или по волята на веш,ките личност11 , а въз основа 

на строго определени, реал1ю съществуващ11, обективнн за кономерноспt, 

които 11р11 дадени условия могат да б·ьдат научно овладсн11 от хората, 

nредв1tжда1111 11 съзнателно управлявани 0·1· тях за ускоряване на истор11чес ­
к11я процес. 

Основа за разбирането щ1. механиката, структурата II раз1штието на обще­
ството, а следовател1ю II на културата като обществено явле11 11с е откритият 

от Маркс закон, че няма общество въобще, а има общество на даден конкретно 
11стор11чески стадий на неговото развит11е. Марксизмът откр11 , формулира 11 
раз~абот11 понятието обществено-11ко110м11ческа форчация, която стана 
краиъгълсн камък на цялостното стройно, 11е110клатимо 1tсторико•r.tатер11а­
лист11ческо уче,ше за 11стор11ята на човешкото общество. Ликвидирана беше 
11енауч1шта 1щеал11ст11чсска представа за обществената истори я като неорга-
1111з11ра~10, случайно и непоз,~аваемо, неподчиняващо се 11а 1111каква с11сте\1а 
11атрупва11е на фап11. проп,воречия, борби, напредване II регрес11ранс, под­
-1оже1111 11а ал1tян11ето ва 11ай-различн11 обект11в1111 и субектнвни фактори. Исто-

!;~'Я:::w:~т::з1~:~~1:':;~:~~с~:м:с;~:л~~~е~~iа~~~:еанк~~ао~:~;~ ~~~~~;,: 
10 въпреки вътрешната с11 сложност и nропtворечивост ш1 се представя като 
е,:щщ:н в своите проп,вореч11я социален орrанюъм в който върху основата 
~~,:::'~11\::1: производство се издигат всички останdл н матер~,ашш и духовш, 

значе1111 ~, сп:~11ф:ч~~~:: ~~:~~~е~;.,, ,~"::С~;;:~~":~::т:д~:~стсвв;я;~~~:яз;~ 
::.~~,~с-:;~;~~:mимодеiiств1tе с всички оста11ал11 явлеm1я. Про11з~однтелнитс 
110,1ct , 0 общество са негова материално-техническа основа, про11з­
коно ве:=~~11 ;~~~ше~шя - 1 1егова 11ко11ом11ческа структура, оназ11 база, върху 

иде1~те. 11деолоп1ческ1,те отноше11ия, организа щ,ите, т. е. 
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цялnта огромна надстройка, съществена част от която съставляват повечето 

от явленията на духовния живот на обществото. 
По таК1,в нач ин II самата духовна култура па обществото (която тук главно 

ю, за нимава), т. е. цялата оная грамадна съвкупност от 11дей11и, научни, фи­
лософски, етични, художестве1ш ценности заедно с начините на тяхното съз­

даване, разпределение, потребление 11 предаване престава да бъде в нашето 
съзнан11е хаотично натрулвnне на 1111див11дуал1111 дейности и субективн11 пости­
жения, неподдаващи се нn никаква систематизация II закономерно регулиране. 
1З гениалната трактовкn на Маркс и Енгелс тези безкрайно разнопосочни 11 
самобитни дейности на отделните хора в обществото се обобщават, превръ­
щат се в строго закономерни, 11стор11ческ11, материално обусловени действия 
на грамадните човешки маси - испшскнте творци на историята, в класо­

вото общество - на класите. Тези действ11я на масите II класите определят 

рамките, характер.:~, иасокатn и см11съла на индивидуалните човешки и гру­

пов и дейности, чрез които се реализират назрелите на всеки етап истори­

чески задачи . 

Различните обществе110-11ко11ом11чески формации, които се сменят в 11сто­

ршпа на човечеството, имат свои неповторими, спец11ф11 11ни черт11, особености 
11 закономерности на развитие. Но те се наследяват една друга, обуславят се , 

в недрата на едната назряват матер11ал1111те и ,~дейните условия за появяването 

на следващата, така че въпреки спецификата на всяка формация поотделно 

11стор11ята представлява един единен исторически прогресивен процес със 

свои общи закономерности освен специфичните за всяка отделна обществено­

икономическа формация закономерности. 

Социализмът, комунистическият строй като едно от общсствено-иконо­

мнческнте формации се подчинява следователно на тези общи исторически 

за кон и за характера, общата структура, определящите и решаващи сили в 

разв11тието, но, от друга страна, като формация, която бележи виещ етап в 

развитието на обществото, в което се ликвидират всякакви противоречия, 

присъщи на предишните формац~ш, комунизмът си има свои, присъщи само 
на него законоыерности, като коренно го разщ1чават от всичко, което е било 

дотогава. Това се отнася до всичк11 структурни елементн на комунизма, от­
нася се II до неговата духовна култура. 

Това именно днеш1111те теоретици на империализма и на ревизионизма не 
11скат и не могат да видят II за това отр11 1шт марксистко-ленинския научен: 

соц11ал11зы,f, като го мерят с мерките, валидни за капитализма. Те се противо­

поставят например на самото ленинско понятие за съзнателно, планомерно 

изграждане на социал~1ст11ческата култура с помощта 11 по 11ющиат11вата на 
пролетарската държава и под научното II направляващо ръководство на ко­
мунистическата партия. Те квал11фиц11рат това като бюрократична волун­
таристнчна намеса на държавата 11 партията в историческия процес II се обя­
вя1шт за „свободното" стихий1ю, ,,нестеснявано" от нищо формиране II разви­
тие на соц11ал11стическата култура, т. е. за свободна .,борба", проникване на 
всякаквн, па макар II най-упадъчни и реакционни, буржоазпн, идеаJП1стически, 

декадентски, нац1101шл11сп1ческ11 11де11, за „сводбодна игра" на идеите. По таК1,В 

нач1111, като л11кв11д11рат спецификата на изграждане, на строителство на кому• 
нюма 11 неговата култура, те л11кв11д11рат самото комун11ст11ческо общество, 

защото съвсем очев1щ1ю е, че не може да съществува едно явлен11е (комуюt­

змьт), ако няча възможност за проявление н действие на неговите специфични 
закономерности, които име11 1ю го 11рав.11т такова, каквото е. 
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Във връзка с това буржоазните теоретици II ревизионистите отричат 

ютьквания още от Маркс II особено от Ленин закон за абсолютната необхо­
димост npil соцналнст11ческото строителство да съществуват две условия -
създаването II укрепването на пролетарската диктатура като це1прал 11з11рана 

демократична власт на работническата класа в съюз с трудовото селячество 

11 народната интелигенция и, второ - здрава, ед11Нна , монолитна комунисти­

ческа марксическа партия, въоръжена с научното поз1~ание на обществените 
обективни закони, достаn.ч1ю опитна II способна да ръководи 11 направлява 
целия извънредно сложен процес на 113rраждане ш1 комунизма във всичките 

му отделни страни, моменти и етапи. 

Фактичес1ш съвременните реrщзионисти не са от1tшли по-далеч отопорпо­

иизма на Кауцки, който в известната си брошура „Н а друrня ден след социал­
ната револющнl°· постави въпроса за изграждането на комунизма именно така: 

•. Комунизмът в материалното производство, анархизъм - в интелектуал­

ното, такъв е оня социалистически начин на производството, към който по 

с11дата на логиката на 11коном11чесюпе факти ще 1111 доведе господството на 
пролетариата." Ленин не е полемюнрал пряко с това изказване на Кауцки. 
Но в редица свои забележител~ш работи и особено във всеизвестната си ста­
т11я от 1905 г . .,Партийна орrа11нзацня и партийна литература" разб11ва по­
добшпе опортюнистически схващания и високо издига nринщта за ръковод-

11ата роля на комун11ст11ческата партия в цялостното строителство на кому­

нистическото общество, за комунизъм, а не за анархизъм н в облаrnа на 
духовн11я ЖIIВОТ на обществото, в областта на интелектуалното производство. 

Маркс II Енгелс в1111аr11 са подчертавали активната роля на съзнанието, 
голямото nреобр.'tзуващо, революционно значение на идеите, които .. стават 
матер11ална сила, когато овладеят масите''. Енгелс нарича ,. rлупа ва представа·· 

твърдението, че уж Маркс и той б11л11 отричали на 11деолоr11ята „всякаква 
историческа действеност". Известно е също, че те оценяваха като реша­
ваща ролята на другите субективни фактори - дейноспа на масите, на кла­
сите, на държавата, на партията. Широко известно е също така, че те делях.а 

цялата човешка истор11я на две - пред11стор11я, която завършва с края на 

капитализма, и същ1111с11:а история, която започва със социал изма. Като най­

ва:ке11 критерий за това деление те 11зД11rнаха именно възможностите на хо­
рата - освободени от социалния гнет, овладели научно II практически зако­
номсриосппе за развип,е на обществото - да господствуват над сляпата 
природна н историческа необходимост, съзнателно да 11зползуват обективните 
зажоии в своята праnическа дейност и планомерно да насочват развитието 
на обществото. Този - по думите на Енгелс - скок от царството на необ­
х.о~мостrа в царството на свободата означава край на господството на ст11-
хииностrа в разв11тието 1ia обществения живот, хъм която на ново искат да 
ни върнат ревизионистите. 

Ленин разработи, опирайки се на тези ос1юв1111 иден на Маркс и Енгелс, 
~~но учение за ролята на съзнанието, идеите, науката, изуството в обще-

• за ролята на субективните фаnор11 - дейността на масите различ­
ните uiacи, отделнкте личност11. При това той особено подчертава абс~лютиата 
не=одимост от орrаиюиращата, мобнл11З11ращата творческа съзидателна 
ра а 11а социалисп1ческата държава - дихтатурата на лрол'етарията без 
~:::и с;>~:;:'измът не може да бъде построен. Пролетарската държа ва с~оред 
J1еобход щност II главен резултат от победата на работническата класа, 

имо условне за довеждане на тази победа докрай II представлява 

12 



в С'ЬUI.НОСТ основното сьдържан11е на социалистическата революция. През 
целия си ж11вот Леннн не п рестана да разработва теоретически въпроса н зu 
rлавната р-ысоводна, орга 1шз 11раща 11 наттраелJ1ваща с11ла в де йносrга н на 
диктатурата на nролеп1р1шта, 11 ,ш друmте субективни фактори, и в ц11лата 
с 11стема на соцналюма въобще - за челния отряд на работ1111ческата класа. 
nарт11ята на комунистите, не престана и да орга11из11ра на дело тази ттартш1 

като вет~ка сила на руската II световната социал11стнческа революция. 

Ленин 11еедиократно се сп11ра на ръководната ролJ1 ,ш nарт11ята специално 

н о областта на културата, ндеолог11J1та , литературата 11 юкуството. В редица 
сво11 разработки той подлага на безпощад1ш критика и разбива преди всичко 
твърде1111ята на субект111н111те 11деал11стн, мах 11ст11те, опортюнистите, реви­

зно1шст11те от типа на Кауц~си, на разните други теоретици, конто се nре­

кла 11J1т пред стих11йността, ко11то твърдят, че областта на културата, на литера• 
тур11та е съвсем особена област, дето безразделно господствувала творче­

с~сата личност, област, която rю самата си 11рирода 11е търпяла „стра11ично" 

поли r11ческо нли друго въздействие 11 peryлitpa11e, 1шсочване 11 ръководство. 
За пръв път в 11стор1tята на сстет11чес~сата мисъл Лен1111 поставя въпроса 

за възможността и 11еобход11мостта да се съчетаят в едно родовата специфика, 
1111д11видуалt~ата 11еnовторимост, творческата свобод.1 на изкуството с общата 

идей на 11асоченост, с гражданската отговорност 11 кому1111ст11ческата партий­
ност. Той разглеждаше това ед1111ство в два преливащи се асnепа -изхуството 
да служ11 свободно, откр11то, Ч«-ТIIО, с вътрешно убеждение, съгласно със 
своята спеu11ф11ка на делото ,ш сошшлизма, а nарт11•та, зачитайки специфи­
ката на таз,1 област, да я ръховодн, да я направлява, да noлara rрнжн за н~ 
като неразделна част от общото дело на соц11алнст11ческ11я пролетариат. 

ЦJ1лата дейност на Ле111ш в областта на културата, 1tауката, 1щеологнJ1та , 
11зкуството е npo1111ic11aтa от rе1111ал ната :.111съл на Маркс - ,,философите само 
обяс11яваха света, въпросът е той да бъде изме11е11". 

И зкл 1оч 11тел110 важната проблема за активната обществено-преобразу­
ваща класова, действена роля на духовните, ндей11ите II худож«-Твеннте цен­
ност11 е решена и обоснована от Ле1111н не само в сощtал11O-исторнчески аспект, 
но е 11амер11ла непоколебима ф11лософско-теореп1ч11а опора II в разработеното 
от Ленин цялостно матер11алистичесхо-дналектuчес1:о учение за познанието, 
в Леннновата теор11J1 на отражението. 

Противниците на диалект11ческ11я материализъм, на марксистката мате­
риалнстичес~са теор11J1 за съзнанието на човека н човечеството като отражение 

на общ«-Твеното б1п11е 11 сnеца~алtю на реат1ст11ч11ото изкуство като своеобраз-
1ю, образно познание- отраже111tе на действителността, извращават марксист­
ката наука за nозна1111ето. 1 е твърдят, че според нея уж отражението било 
разrлеждано като мъртво - огледал1ю, едва ли 11с механическо коn11ра11е , 

в ~соето съзнанието на човека 1,rpae долу-горе ролята на една 11еодухотворена 
восъч11а пластинка, върху която действителността и 11ей11ите J1вленнJ1. полагат 

своя отпечатък. Това е грубо фалш11фиц11ра11е на марtсс11стко-ленннската тео­
рия 11а отраже111,ето. Коrато Ле11нн водеше борба за акт11в11O в~слючване 11:1. 
ндеологн•та, фнлософ11J1та, литературата и изкуството в борбата за изме11е-
1111ето на света, т. е. за победа на революц11ята II за 11зrраждане на соц11алн­
ст11ческото общ«-Тво, тoll изхождаше от тJ1хната 11ст1111ска природа като 
особени форми на обш«-Тве11ото съзнав11е. Идеологи•та, фнлософнJ1.та, нау­
ката, ИЗJ:Уството са nред11 всичко отраженне на обективната реалност в съзна­

ю1ето 11а човека и човечеството. Но като ВCJltcO отраже1t11е те съществуват не 
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сам 11 за себе си и сами по себе си. Вс11•1к11 форми на отражение п ри последна 
сметка са само отделни crpa 1111 на човешката itсторическа практ11ка , обуславят 
се II се форм 11рат в нея II се връщат пак към нея, за да я подтикнат 11 улеснят 
със сnещ1ф11ч1111те познания, 11ден, емоции, импулси, конто носят , да ттодпо­

'1:Оrнат преобразяването на природата, обществото и самия •~овек, което е 
в J;рая на кра11щата цел на всяко човешко общесrвено дсйств11е и познание . 

в тоз11 см11съл Ленин нзтъ1шаше, че съзнанието на човека не само от­

раз~:~в:1 света, но го II твори. Той иепрестан110 подчерта ваше активн и я харак­
тер 11а човешките поз11а1111я, на постиже1шето на обективната испша. Смисъл 
на всяко позна~тс е използуването му за практическата деiiн ост, за развитието 

на обществото. 
Позна1шето II преобразованието на nр11родата II обществото от човека 

са дис вза11м110 обуславящ11 се, взаимно проннква щ11 се страни на един1111я 

11стор11чсс1ш процес. Познан11ето - науч1ю, философско, художествено -
е необход11м момент о практическата дейност на обществото. А още Енгелс 
подчертаваше, че всяко поз11ан11е започва в процеса на активното въздейств11е 

на човека 11 човечеството върху природата, т. е. в процеса на лракти ката. За. 
щото за цеsште на това въздейстюtе са нуж1щ знан11я за СД1111 1ш 11 други своlt­

ства 1щ нещата. Практ11ката е следователно необходим момент в п роцеса на 

110зна1111ето, тя поражда познаю,ето, за да се възползува след това от неговите 

плодове, от неговата акт11в11а, действена , преобразуваща сила. 

Всяка форма на общественото съзнан11с, всяка форма на познанието 
върши тази двояка функц11я - да отразява и да въздействува по свой спец11• 
ф11че11 нач1ш: ед1111 пряко - като дават 11еnосредствени практически зюшия, 
друп1 косве1ю- като оплождат с теорет11ч1111 изводи пракп1чсската дейност. 

ф11лософията, като разкрива всеобщите захономерности, като 1111 въоръжава 
с общ възглед върху света, с правилна методология за вс11чк11 специални из­
следвания н практически дейности, а изкуството, ~.:ато разкрива в своите образ11 

същ1 1остта и J1рк:ата 1111див11дуална неповторимост на явлеш1ята, като ги оце­

нява от гледище на един ндеал, като ни възпитава в определена идейна II мо­
рална насоkа 11 1111 внушава определено отноше1ше към света II негов11те явле­
н11я, стремеж за изменението му към по.добро. 

Ле111111 11сед~ю1.::рат1ю 11зтъква, че ист1111сюнп критерий за оцен ка на което 
11 да е обществено-културно, идеологично, ет11•11ю, художествено явленv.е с 
единството на тези две страни, които се сливат в едпо цялосnю изискване: 
първо - даденото явление да разкрива II обобщава прав11лно реалните фаrrи, 
ontowe1111я, тендешuш, същ~1ост11 на действнтелността да помага да я раз­
берем дълбоко, правилно, реат1ст11чно 11, второ _ да ~11 възт~тава в прогре• 
сивен дух, да помага според сво1пе выможности на обществото за пра вилното 

:::ав:~:~е 1
1
1
1: ;,~::~~е пред неrо въпроси, да служи за революционното преоб-

Разбира се, при прилагането на този критерий въпросите не бива да се 
~аrат 11 решават rрубо, вулгарно-социологично не бива да се опростяват. 
и.,:"~:~;:~а на духовната култура 11:0.ш своя сп~цифика, своя особена пряка 

връзка с остаuал11те явления на обществення ж11вот с полит11-
~;3;0_~;~;~~11с1:а~а, с практиката и борбата, коя.то се води 8 ~бществото. 
щ~ява тя в~~~жна да с таз11 връзка, чрез каквито II косве11и звена да се осъ­
kоtто да 'не IIOCl!a~н с:сствува. Защото не може да има обществено явление, 
на даденото общест~е ci, в една или друга форма nриродата и проблемите 

0, да не отразява прав11л110 или извратено неговата общс• 
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ствена структура, класовия му строеж, да не изразява - откр11то 111111 при ­

крито- задачите, 1111терсс11тс, стремежите на една 111111 друга сила на това обще­
ство. Да живееш в общесrвото II да бъдеш свободен от обществото с невъз­
,t0жно - подчертава Леюш. Затова той изисква в основата на анал11за на 

всяко обществено културно явление да се полага класово-партийният кри­
терий, който едине1ве11 може да ни даде правилна оценка за истинската обще­
ствена II познавателна стойност на даденото явление от гледището на нсто­

рическото рэ.зв 11т11е, на обществен11я прогрес, 1ta непрестанuата борба между 
старото 11 новото, която е пр11съща на всяко общество във всеки момент. 

Обществе11ата значимост, класовата природа на различuите явления 

не винаги с ясна II очевнд11а. Има случаи, предупреждава Леюш, когато не се­
вюкда изведнъж какви ПOЛltТIIЧCCKII 11/111 COЦltaЛHII групи, Clf/111, вел11ч111111 стоят 

зад известен факт, .възглед, 11редложе1111е 111111 явление. В такъв случай, казва 

той, трябва в11наг11 да поставяме въпроса: ,,Кому служи?" Не е важно кой 
поставя и защищава дадено предложение, възглед II пр. Важно е кому те 
служат, кому са изгодни. Затова не вярвайте на дум11Те, по - добре вгледайте 
се кому това служ1t! В наш11я толкова сложен раздвоен свят, когато враговете 

на соцш1JJ11зыа и ,ш социал11ст11ческата култура - идеолозите на импер1шли­

зма, рев1tз1юнист11те II догмат11ц11те - така бързо сменят тактиката, когато 

твърде често нз1111зат под маската на доброжелател11, дори на истински 

марксисти, на обектIШни учени, на незаинтересовани 11адnарn1й11п 11 11адкла­
сов11 теорет1щ11 - необходимо е вшtаrи да помним тези яс1П1 принципни 

указания на Лен1111, да прилагаме бсзкомпро,шсно класово•партийния крите­

рий, по-често да с11 задаваме въпроса: ,.Кому служи~" 
U1оже11 е процесът на отраже,ше на действителността и обратно - въз­

действието върху нея в областта на юкуството. Като творчество по зако­
ните на красотата, 11зразяващо се в художествени образи, изкуството въплъ­

щава в своите творбн резултатите на особеното художествено познание, плод 

на естетическите от11оше1111я на човека към живота в цялото му многообразие, 

в центъра на което е човекът, носител на самите тез11 естети1:1ески отношен ия. 

За Леш,н не се нуждае от специални доказателства фа~път, 1:1е изкуството е 
една специф11чна, особена форма на познанието, човешка дейност, чрез която 

се отразява 11 осъзнава деitств1пелносrrа II се въздействува обратно на ней­
ното 11зменен11е. Тоз11 факт е доказан в хилядолетната художествена практика 

11а човечеството. За да с11 съставим правилна картина за възглед11те на Ленин 

за 11зкуството, трябва да имаме пред вид не само неговите м11огобройн 1, сле­

ц11ал1ш изказвания, статии, бележк11, 110 е необходимо да използуваме цялото 
теоретично богатство на ред1ща негови про11зведення, посветени на други 

въпроси, родствени на изкуството . .,Матер11ал11зъм II емш1р1юкрит1щ11зъм·• и 

.. Ф1mософск11 тетрадки", забележ11тел111пе стап1н за Толстой, статията „Пар­
п1й11а орrа1111зация II партийна литература" 11 други съдържат блестящи 
опровержения на 1щеалнст11ческ11те тьлкува1111я на изкуството, които въпреки 

своето раз11ообраз11е в края па краищата се свеждат до разб11ра11ето, че 11з­
куството трябва да. се разглежда не като правдиво, макар II своеобразно отра­
жение 11а действителността, а. като особе11 продукт 11 11зраз на творчески 
дух, нсзав1tс11м от матер11ал1111я свят, като проява на л11ч11остrа, свободна от 

всякакви връзки, 11л11 като дело на подсъзнател,ште зами<'Лlf, преж1шява11 11 я, 
lt11Be1щ1111 IЩ худож1111ка 11 пр. 

Днешният модсрт1зъм също се явява в 11ай-раз11ообраз1111 маски, зад 
които не е трудно да се открие една 11 съща субект11в1t0•1tдеал11стическа при• 
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рода, така блестящо и без остаrы; разобличена от Ленин още преди шест 
десетилетия. И сега ще срещнем надутите лретенци11 на различните прагма­

тици, персоналисти , трансцеденталистн, екзистенциалисти и др. да застанат и 

над материализма, и над реал 11зма, за да попаднат накрая изцяло в плен на 

субективизма. И сега редица модернисти се представят за уж исти11ски реа­

листи , но това е такъв реализъм, в който „свеrьт се изпаря.ва или се превръща 

8 11люзия"' (Лен1111) . И сега се говори за неулови мостта и хаотичността на рсал­

ни11 св11т, за да се открие 11ът на пълния произвол в изкуството, за разрушаване 

на художестве11и 11 образ, на всичко познавателно, закономерно в него. И днес 

се развиват теории, че изкуството тр11бва да 11зраз11ва разкъсването на всички 
връзки , което уж било настьnило в света, че то създавало свой съвсем нов 

св11т. 1.ойто не свързвал , а откъсвал човека от реалната действителност, 
че негова задача била не да разкрива реал ния ж11вот на човека, а да създава 

сво11 илюзии и м11тове, в които да пренесе чоаеха. И днес на й-разл11ч11н ч исто 
субективистнчн11 теорн11 и течения се стараят да се обосноват с най-новите 
откр 11ти11 на науката като повърхностно, макар II с дълбокомислен то11 , с1 1еkу­
л11рат с к:олосалю,те nост 11жен11я на сьвреме1111ата наука, ко11то наиспша вна­

сят м ного нещо ново в 1шш1пе пласти ческ и представи за матер11ята 11 енергията, 
за времето II nростра11ството, за nр11ч нн1юстта II необходимостта н пр., но 

капо бе доказа110 11ео11ровержкмо от Ленин , не наnрняват матер11ал~1остта 
на света , не опровергават, а само обогатяват основните положения на мар1'СИ­

чес~,;ата дналеrп1ко-материал11стическа философш,, както още на времето 

беше nредвиднл Енгелс. 
Да се обос11овава с научните откр11т1111 разрушаването 11 :1. всички досе­

гашни nоняти11 за 11зкуството и да се създава вместо изкуство нещо съвсем 

друго, на което л ипсват всички главни к:ачества 11а изкуството, е II днес такава 
фалш11фи кация II на наук:ата, и на художественото творчество, както II по вре­
мето на Ленин . Как: иначе може да се оп ределят 11аn р 11мер теориите и самите 
творб11 на редица 113куствовеД11 11 художни ц11, к:011то под предлог, че 11зраз11валн 
С"Ьврем!'н11ите 11ауч1111 концепц1111 за п ространството, превръщат скул,пурата 

в ч иста игра на причумнви, нзм11слен11 пласт11ч1111 форми, в които няма абсо­

лютно н11какьв 1~амек: за нещо реално , а още по-мал1'о за човека, който е бил 

и ще бъде винаrн централ ният предмет 11 задача на ск:улптурата и на вс111:о 
изкуство. Явно е, че тук апелът към съвременшпе научни к:0 11цеnцн11 за 11ро­
странството е само пр11.:рит11е на стремежа да се изключи човек:ът и 11егови11т 
реален свят от kp1,ra на изкуството, от в1111ман11ето на художни ка. По съще­
ство тези „нови" теор,щ и течения са само модификации на разбитите още от 
Ле~нн мах11стки, субективио-идеал 11стическ:11 напъи11 да се отрече реалната 
де14ст,щтелност н да се замести т11 с ч исто субекп1в1шя •• опит", да се отрекат 
реалн ите неща, като се nредставят за 11аш11 „комплекси от усеща 1111 я", а nо-
111п1ята да се разглеждат не к:ато същиост11 11 отраже111111 на явле1111ята, а като 
юработеи11 в н:1шето с1,знание символи на 11.:щата. Сравнет1ето на тези тео­
ри11 с теори 11те 113. д1tеш ните модернисти nоказв:1 , че въnреки голямото разно­
образие и стре,t!'Ж nм орнг11нал11ост, днеш,ште теоретици, конто обос1юва­
аат ~щ'lзвдават деr.:адентсккте тече111111 , не са ннщо друго освен епнго,ш 11а 1~ аннте 11деалистн от началото на века , к: онто бяха разгромени от Ле11нн. 
а ира ~ . това ие освобождава новнте nоколе11 11.11 маркс11стки учени да разоб­

л ичават С'Ьвременинте nро11в11 :;1а реак:циошнпе идеолози ко11то без да са 
ПJЮМеиил и е1,щността на своята философия н естетика п'ро11вява

1

т наистина 
)ави.з.но у-..tеиие II изобретателност да иам 11 рат нови ф~рми, нови мас~rи за 
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nр1tкр11т11е, нов11 примамливи, наукообразни, ултрасъвремешш и модерни 

nр1tчамк11 за спечелване на умовете н сърцата на хората в голямата класова 

идеологическа борба, която характеризира днешш1я свят. Един през друг 
теорст11ц11Те на буржоазния формалюъм н абстрактивюъм твърдят, че вре­
мето 1ш реал11зма е м1шало. Св·ьршва литературната епоха на „натурализма" 
на Джск Лондон, Т. Дрnйзср и други, чиито уч1пел11 бяха Балзак, Флобер, 
Толстой, Зала - пише амср11ка11ск11ят критик Нютон Аршш. Започва нова 
епоха, 111што учwrели са Пруст, Андрс Жид, Мориак, Джойс. Вниманието 1,,;,м 
рсал1шта дейстюгrелност, към „въишн11те·• - икономическите II обществеюrrе­
явле1111я отпадало и се замествало с интереса към „сенчестите участъци на 

подсъзнателния II безсъзнателния живот", с насочване към „света на съно~ 
1шде1111ята, към всичко проза11ч1ю, нреално, странно ... 

Формал11ст1гrе II от времето на Ленин, и днес смятат, че художествената 
дейност е игра на нашето съзна1111е, свободна II незав11с11ма от външния свят. 
Но те пренебрегват съвсем реал1111я факт, че нашето сьз11:11111е е винаги образ, 
отраже1111е на въишния свят. А от само себе си се разбира, че „отражението 
11е може да съществува без отразяваното". Всяка дейност на 11ашето съзнание 

с в края на краищата някакво отражение на обективната реалност. Работата е 
о това, че 01ражен11ето може да дава правдива картина на действ11телността, 

но може II да я извращава. Формализмът в основата си е хипертрофиране на 
дейността на субекта в неговите сложни взаимоот1юше1шя с действктелносrrа 

в процеса на нейното отражение в съзнанието. Тази възможност за хипертро­

фир:ше се крие в сам11я процес 1ш познанието, защото този процес „не е прост, 
непосредствен, огледал,ю мъртъв акт, а сложен, р:1здвое11, включващ в себе си 

въз"ожиостта за отлитане на фантазията от живота" (Философски тетрадки, 
стр. 308). Формализмът е, казано с думите на Лешш по друг повод, лусто­
цвст 1ш вечно зеленото дърво на художественото лозиан11е. 

Човешкото съзнание в разл1tчните му форми се явява не за да заблуждава 

човечеството, не за да извращава обективния свят, който 1111 заобикаля, а да 
въоръжава човека с истината, да го прави свободен в дсйств11ята му. Изкуството 

като ед11а от формите на човеш1юто съзнание не може да има друга задача 
11 друга цел освен правдата и преобразяването на сзета съобразно тази празда. 

Художественият образ е носител на художествени познан11я, той е важно 
средство за опознав:ше 11а света. В него е включен човешкият стремеж към 

11ст1шата, страстната за1111тересова11ост на човека да използува тази истина 

зз. прогресивното 11з:о.1ене1111е на действителността. 

Като говор11 за голямата познавателна и акт11вна роля на изкуството в 
общ~ния ж11вот, Лс111111 в11наг11 подчертава, че процесът 11а отражението на 
:.~.ейств11тет1остта в съзнанието, в това число и в художественото съзнание, 
с извънредно сложен. 

Обществено значе1ше за разбиране на сложната природа на художественото 
отраже,шс, на неговото съдържаю1е, на обе1,,1ивиото и субективното в него 

11-.шт ред1ща 11зказва1111я на Ленин в „Материал11зъм II емпириокритицизъм" 
във „Философски тстрадк11". Тук flll се иска да споменем сачо две от тях, 
които са много важю1 за разбирането на тази сложност и 1111 предпазват както 
от nовърх11остн11те натура1111ст11ческ11 възгледи, така и от схематичния пр11м11• 
т11в11зъм 11л11 от формал11стичсс10tте извращения. Ед1111нят от тях е много­
краntо подчертаваният от Лс1111н тезис за единство на усещането и мисле­
нето в процеса на nозна1шето. Друг11ят е една бележка по повод книгата на 
Хегел „Науката логиJ:а". В таз11 бележжа Ленин.след като изrьква, че позна• 
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,шето е 01paжet11tc на 11р11родата от човека, nодчсрта11а, •1е тона не е r1 poc ro. 
11еnосредстве,ю, цялоспfо отр.1жен1tе, а процес на ред,ща а~ра1щю1, формJJ­

ра,шя, образуване на ноннтия 11 т. 11., и rrродъ;1жава: ,,Тук деиствителио (има} 
обеп11в1ю три члена: J) nр11рода; 2) nознан~,е на човска~~fОЗЪКЪт на човека 
(като в11сш продуКI' н.1 същата таз11 лр1tрода) 11 3) форма1а на отразявщ~е 11а 
11рftродата 8 noз11a1111ero на човека, тези фор\нt са 11~1ен1ю n~нятията, законнте. 
1ште1·оршпе, etc. ·· Къч тези фор\111 можем да nр1ю.эв11м, разбира се, с редица 
)Говорк11, 11 художес1ве111111 образ, tшiiтo също така с особс1ю n озна1111е -
отражещ1е. _ 

1,1 в двата щ1т11ра1111 тез11са Ле1шн nодчертав:1. че във вза11моден ств11ето 
между дейст1щтел110С1 ra II човека л11ч11остта дава 11еюбсж:1ю свон 11е 11 зглад11м 
отпечатък Затова вснко 11оз11а111tе е оп1ос1пелно, .. обхваща условно nр11бл~1 -
з11Телно )tнtверсал11ата закономер11ост на веч.110 дв11жещата се 11 разв иваща се 
11р11рода··. Чонекът вечно се nр11бш1жава КЪ\f лы111ата 11сп1на . 

Художественото 01раже1111е 11а действитетюстта се разл11чава по ред1нщ 
черп1 тньрде съществено от научното nоз11а1111е на 11с-п111ата . Това е отдав1 1 а. 
1ш1с11е11 н есте·111ческата наука въпрос. 

Но сьдържан11ето 11а юкуството, казано наii-общо, е също та ка 11ст 1 m.1т.t 
1а действ11тел11остта, в конто вл11за и самшп художннк. Затова то също, ма­
кар 11 по cвoii спецнфн"Чен нач1t11, се подч11няоа на общите за~.:011омер1юст11 , 
ко1110 Ле11н11 изтъква тук. То е също така твърде сложно л.иалектнчно единство 
11а обе1,,111в1111 11 субеn 1101111 моме,1111 , np1, което много голяма роля 111·рае 11 
.тре1ю1т член·· - фор,1ата, в която художественото nознаю1е се нзразява. 
Съдържа1шето на юкуството не б11.ва да се разб11ра опросте110-мсхаю!'1еск 11 
като пря.-:о, 11епосредстве110, натурад11ст11чно .-:опие на действ11тел11ос-nа, по­
.1уче1ю едва 1111 не без намесата ш1 отразя1щщ11я субект, само като просто 
отпеч.,~тване на явленията .в съзнанието н оттам върху nлат1юто. Художестве-
11ото съдържа~ше не бщ1а да се разбира II като прост, 11епосредстве11 нзраз ,ш 
C)'бekТHBIIOTO отношение 113 худож1111ка J,,"1,',f живота IIЛII на 11егов11те IIДСЙIШ 
uьзглед~ 1 за снета. Не е доnуст11мо художественото съдържание да се свежда 
11 само до въnлъщен11е на отвлечени идеи, на господствуващ,пе в м11роrлед:1 
1ш даденu класа възrлед11, стре ... 1еж11, 11нтерес11, разбнран11я. Идейното съдър­
А.::ан11е 11.1 ИЗК}ството не бива да се разглежда като 11якаква 11убл~щ11ст11 ч 1 1а 
..:.1екларац1111 11л~1 кuто дндакт11че11 ювод из0ъ11 образ111t11 строй 11а 11роизведе­
нието. Идейността на nроизведе1шето, неговата тенде,щ11озност, 11л11 ка1.10 
11:азваше Чер1111шевск11 - присъдата, която то произнася над явленията на 
...:11вота, - е неотделима от художествения образ. 

Идейната насоченост, патосът на nроизведе1111ето, на цялото 1ворчество 
на ху,1,ож1111к.t 11с се ючерnва просто с онова, което той изобразява, с него­
вата темат11ка II сюжет11те му, с външно правдоподобното, непосредстве11ото 
възnро11зве-жда11е на даде1111 явле1111я. Точ,ю зарад11 това Ленин наречеТолстоi'1 
or.1e.1a..10 на р)ската революция, макар че Толстой, ка.-:то е 11зисстно, 1111къде 
1te рисува неnосре,1ствt110 неii1111те явле1111я, .макар че той дорн no думите на 
•lен~ш не и разбра II се отстран11 от нея. Защото Леннн разб~tраше отраже­
=1~0 ~е ~:ат~ 11rосто 11зобразявш1е 1щ 011ова, което .можем да доловим със 
съ вата, 11 е ка1 0 просто те,щт11ч110 съвпаденме, а преди всичко кат() вътрешно 
1111%ест,rи:.но разкрш~,ше на яв.1е1111ята II цялото, в което „мнслеuсто" на худож­
Т • 

1 
еrов~не 0ьзrле,1,11, ця_1ата му .,11чност играе 11зключ11тел11о гол яма роля. 

о.,с,он не Н•Ф11с)ва кар1111щ от рсволюц11ята но той отрази 11ей1шя сложен 11 11 rо111ворс:ч~1в хар.1.1стер, нeii11ar.1 проб.1е,1ат~ка. Toii с~1ък1ш маските II раз-
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обличи безпощадно реа1щ1ю11юпе с11ли в нея, разкр11 испшската същност н:t 

царско-nомешч11чсската действ1пелност и nредrще с огромна сила страдан1,ята, 

1шстрое1111ята 11 11ротсста на огромната часа на руското селячество, 11ад11-

1·ащата се nрогресшзна с11ла ва времето. Толстой е всл11к, пише Лен1111, като 
11зраз11те.1 на онез11 идеи и 011ез1J настроения, които са се форм11рал11 у м11л~ю-
111пе на руското се11ячество 11рез време на буржоазната ревотоrщя в Рус11я. 
Сьвкуnността на 11сгов11те възrлед11, взети като цяло, 11зразяnа именно осо-

6с11ост1пе на революцията като селска буржоазна революш1я. Той е велик 
11мен110 защото в своите произведения с отраз11л макар 11 11яко11 от същсстве-

1111те стра1111 на революцията. 

Тезн възrлед11 на Лен1tн имат основополагащо 1еорет11ч110 11 методоло­
г11ч110 значение в борбата за испшско, богато II многообразно реалистично 
11арод11ост110 изкуство, против формалюма, който не дост11rа до правдата 

за действителността, и прот11в натуралюма, който се задовоJ1ява само с изоб­
разяването на фа~.тите, на шщ11мостта на нещата, без да съумее да разкрие 

нзй-важ11ото - дълбоката същност, която се крие зад тях. 

Изкус1 вото с един от 11ай-важ1111те начин 11, чрез които 11овек осъзнава, 

уз1шва 11 реагира 1ш ж11вота, една от съществс111пе форми, в които той усnоява 

света 11 същевре\1е111ю предава и на другите хора резултатите от своето худо­
жествено 110з11а1ше. Силата 1ш 11зкуството е преди всичко в неговата способ­
ност чрез сетивно-образна ra с11 форма 11лн чрез словото да 1111 дава възможност 
непосредствено да в11д11м, да чуем 111111 да с11 представ1,м образите, създаде111, 
от худож1111ка, да 11реж11вес„1 с ума 11 сърцето си ония „зрю,111"' 11 „ чувствуеми„ 
1ще11, ко11то той е вложил в произ~;едението, заедно с естет11ческата ,щслада 

да 11реж1, веем с ця,'lото си същество 0111tя негови разбирания за добро II зло, 
за прекрас1ю и 0·1вратнтсл110, за сп раведливо или несправедливо, за човешки 

,1остой1юто II за шtзкото, които са го ръковод11ли II вълнуват,, когато с съз­

давал своята творба. В товз вътрешно богатство на художествената творба, 
в товu сложно преnл1па11е 11а естсп1ческото 011юше11ие към света с позна1111ето 

на общес1 вените чувства, с моралшпе оценк11, 11а 1·ражданск11те поз1щ11и с 
естетическата наслада се кр11е способността на изкуството да въздействува 

11еотраз11мо, да внушава '\t11сл11 11 емощш, духовно да обогатява зрителя, да 
го възшпава, да пробужда у него гражданина II художн11 ка, Зад 11епосред­
ст11сно долов1tмата форма, зад сепшната видимост на художествения образ. 
досrьпен за всек11 поглед II с,1ух, се крие често едно огромно съдържавие. 

И тъкмо тук .1ес11ото за сетивно възприемане художестве110 произведение 
крие в себе с 1, голе"щ труд~1ост11. когато стане дума да се разкр11е в цялата му 
11ълнота богатото му духовно съдържание. За това, както казваше Маркс, 
с 11еобхо1111мо преди всичко .. художн11ческо око" н .. муз11кал110 ухо". Тъкмо 
затова за го.1е'\11пе, пък 11 за не толкова големите творби на 11зкуството, за 

ц11лост11010 тоорчее1во на автор11те се пишат цели томове, които трябва да 

rюмоrнаr на зр1пеля II на ч11татеJ1я да възnр11е~1е 11дей1ю-художестве11ото им 
богатство. И все па1t остава място за 11ови. още по-зад·ьлбочс1111 11зс.педвания. 

Изкуството, както опроче'l.1 и всяка друга област 11а човешкото опоз11а­
в,111с на света - науката, философията, лраnиката, - изнсква особена 11а­
г.11аса 11а съзнанието, подrоrовка, култура на духа, уме1111е зад сен1вното въз• 

приятие ,з..1 се разкрива дълбокото 11.дейно-естстическо съдържание. Тъкмо 
затова Маркс пред) прсждаваше, че за да можеш да се наслаждаваш 11а из­
куството. трябва ,ia бъдеш художествено образован човек, а днес 1111е като 
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11рограмна з.1,1ача на щ1шата nарт11йна II държавна дейност поста вяме рабо­
тата за естет11ческо възт1та1ше на .вс11чки трудещи се. 

Отноше1111ето ю~,:уство II зр1пел 111111 още ло-широко - из~,:уство и 11арод, е 
следователно твърде сложно 11 11е така лесно разреш11мо.Векове на ред ексллоата­

торс~,:ите uшс11 са държали 1шрод11те .в невежество, оп:ъсвзли са пt от го­
,'Те\ште културн11 нен11ост11 11 са 11р11тьnявал11 - без, разбира се, да са успел и 
да г11 у1111щожат - естестнчесх1пе чувства, вкус II съз11а1:111е на широките тру­

дещи се маси. За решаването 1щ това 0•1ев11д~ю „лротнворе•шс" са предлаm,ш 
през раз11н времена разл11чн11 решения. Е;.1,1111стве1ю nрав11л1:10 реше1111с на въпроса 

,а отношсн11 ята между народа II изкуството е това, коеrо предлага II вече 
nоловтt век осъществява в ж11вота марксизмът-леш1нюмът. С цялата 11еобор1 1ма 
аргументация 11а 11ст11нска1а 11сторнческа 11зука, която той е създал н доказва 
в лракт11ката, маркс11змът-ле111щ11змът преди всичко 11зд11гn тезиса, че наро­
дьт II изкуството са неделими. Народът е не с:~мо действителен 11л11 потс1щ1щ­
лен консуматор ,ш изкуството, но неговата роля е огромна и за създаването 
,ш юкуството - 11 .в далечната, 11 в по-близката нсторня, и днес. На~,ст1111а 
днес .във .вснчкн конт1шент11 огромни мас11 от народа са отчужде1111 от знач и­
телното, лрофес11011ал11ото 11зкус1во, те не са 11eroo11 консуматори, не го раз• 
б11рат и парадоксално казано - просто сега засега 11ямат нужда от него. 
Но за нас е ясно, че това е едно съвсем конкретно•11сторичсско явлс~н,е, че то 
се дЪJ1ж11 на веховното госnодство на екеnлоататорсюпе класи, за ко11то ш1. ­
родът, трудещ11те се мnс11 са б1tл11 с:1мо юточн11к на ф11зическа сила, която се 
сrсnлоат11ра толкова по-лесно, колкото съзнанието на човека, който я 11ос11, 
е ло-11еразв11то, по-невежествено. Затова наред с цялото невежество, което са 
сеел11 сред народните мас11, ексnлоататорскнте клас11 са п1 държали далеч 11 
от хултурните, от художестве111пе це1111ост11. Но както 11стор11ята х1u~ядо• 
жрат110 е доказвала, в1111аг11 щом са се създавал11 дори н най-малките възмож-
11осп1, скритите, 1ю далеч не угаснат, творческ11 художествени снл11 11а ,шрода 
са 11збл11квал1111 or неговата среда са юН11квал11 забслсж1tтелни таланти. Колко 
свет,'111 тала~пн дадоха ТЬ\11111те и неоежестве1111 бЫ1гарс1ш села само през nо­
с,'1ед1 1 ите няколко десет11леп1я, ко1по не са заключили дори II едно столетие. 
По,,ов11Нвековщ1та 11сторня лък на социал11ст11ческото общество 11еоnровер-. 
жи,10 доказва, че щоч се създадат дор11 11 м1ш11мал1111 соц11ал1111 услов 11 я, не 
CU\IO отде.11111 личности, 110 цели OГf>O\IHit мас11 от народа се събуждат за твор­
•1сство II сьздават з;~бележ11тел1ю 11Зкуство II духовна култура. 

Изкуството н;1ист1111а лр11надлеж11 на народа. Но 11е само тов;:~. Ле111ш с 
особена острота нодчертавашс, че на народа принадлеж11 не само някакво 
cnew1a.1нo, ло-н11зше, леко, зрелищно 11зкуство. Народът 11ма право, сnособ-
11~11 11 вс11чк11 .ВЪЗ',!ОЖ11ост11 да nр1пежа.ва, да разбира, да се наслажда ва ,ш 
на11-в11сокото юкуство, което човечеството е създав:tло II създава . Разб11ра се, 
ro~ nъ.111оце111ю усвояв;111е 11а 1нкуството от народа е 11сторнческн прnцсс, 
11:оито се разв11ва, разширява II обхваща все 11ов11 сре,1,11 от народа, все повече 
uек11ост11 от духовното творчество 11а човечест.вото. 

\1арrС11З\IЪТ•ле1111точът е враг както на догмап1зирането 1,а з:н,арсното 
от 1:аnита_т111ма 1ю,тоже1н,е, че народът е чужд 1ш изкуството, така и на воr~ун-
1ар11ст11ч11ото субсn-1tв11стично, лековерно-розово твърден11е че 11ародът без ~~~~~;:011~~~-~=~ 11 сега е напълно зрял естетически, за да 'може да овладее 

Пр11бл11жав,шето на изкуството до 11арода не може и не б11ва да сr.а ва 
по m.т•, жо,JТо пи nредлаrат сега някои извесn11t деятели, к;:~то пзкуството слнза 
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до равнището щ1 най-невежествените (не по своя вина) маси . ,,Н има нашата 
1tел, възкm1ц:1uа на едно място Лс,шн, е да се n р 1 1б1111жаваме до „масата", а 
11е да издигаме тази вече раздв11ж11ла се маса до равнището на оргuиизираното 

nолит11ческо движение!" (Ле111111, Собр. соч., т. 34, с. 56). 
Съществуващото II днес несъответспте между 11арода II изкуството се 

nреодоля.ва според марксизма-ле11111111зма, 11 то не само на теория, а в нашата 
вече nолувековна соц11ад11сп1ческа 11стор11ческа nракт11ка чрез д.вустранното 

дщ1же1ше - на изкуството до народа II на народа към нзкуст.вото. Изку­
ството, остuвайки си в11сше 11ост11же1111е на творчссю1я човешки дух, без да се 
nршшзява, трябва да се изпьлва с в11соко, лроrреснвно, близко до народа съ­
държание. А народът в процеса 11а своето освобождение, разюшащ се по пътя 

на духовното съвършенство, разв11ва и своето естетическо съзнание, своята 

дарба да възnр11е,1а II да твори изкуството. 
Въпросът за народността на изкуството с едва от централните nробле~ш 

11а 11ашата естет11ка. В основата на 11ейното разрешааане и д11ес сто11 все11з­

вест1юто 11зказвш1е на Леюш: .. Изкуството принадлежи на народа. То трябва 
да стигне с най-дълбоките с11 коре1111 в широките трудещи се маси. То трябва 
да бъде разб11расмо за масите 11 да бъде об11чано от тях. То трябва да обеди­
нява чувствата, мнсълта II полята на тези маси II да ги 11здига. То трябва да 
11робужда у тях художници II да ги разв11.ва." 

Изкуството може да бъr:.е разб11рае,10, об11ча1ю от мас11те, когато то 11111 е 
близко, естет11чсс1ш II жизнено 11еобходимо, а това знач11 то да въплъщава 

естет11ческ11те, е111ческ11те и обществените идеали на трудов11я народ, неrо­

шпе разб11р:11111я за справедливост 11 красота, за добро и зло, за свобода 11 ща­
с,не. Все rю-пъл1юто задоволява11е на всестранните интереси на трудещите се 

маси II заедно с това на отделната личност у нас с 1шсш 11ят кр1tтерий за всичк11 

идеи и дела, в това число и художественото творчество. 

Дне(; вс11чкн трайни II коре111111 интереси на нашия 11арод, 11eroв1rre стре­

меж11 и nредстав11 за бъдещето, неrов1пе сош~аш1 1 1 и етически идеали са свър­

::sа11и с построяването на соц11ал11ст11ческото общество. Затова д11ес не е въз­

,-t0жно да говорим за народност на 11зкуството, ако ue свържем неговата идей­
ност, съдържа1111ето му, тенденщюзността II възшпателната му роля с делото 
11а соц11алюма. В исторически момент като днешния, когато класовата борба 
в световен мащаб с напрегната до внсша степен, когато целият народ, възглавен 
от работническата класа начело с партията, се е вдиrнала да строи своето бъ­
деще, последователно развитата народност на художественото творчество 

11е може да не доведе искре1111я II честен художник до вътрешната необход~t­
мост да заеме съвсем определена II ясна обществена и 11дейно-естет11ческа по­
з11цш1, да застане на страната на 011аз11 класа 11 на 011аз11 партия, конто най­
последователно II неотстъпно изразяват интересите на народа и ги осъществя­
ват в дейстиителността. 

А тази позиция е вече позицията 11а парт11й11остrа. Народ~юстта на изку­
ството в наше Вре\1е на~шра своя в11сш 11зраз .в 11еговата партиlшост. 

Идеите на Лен11н за акт1111ната nоз11авател11а н преобразуваща роля на из­
куството, за 11еговата 1шей1ш 11асоче11ост, в защита с художесrвещ1 средства 

на 1штерес1пе на народа II задачите 11а пролетариата в съвременната ожесто­
чена класова борба, за действената 11амеса на художника в хода 11а 11сторията 
намира най-цялостен II завършен израз в неговото учение за партийността н:1 
изкуството II въобще на 11деолоr11ята. 
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в статията „Партиllна орга1111зац11я 11 _ парт111!на литература" тoi'i опровер­
гава ~юддр1,ж111щ1rте на „ч11стото 11зкуство··, теоретиците 11а 11езав11с11,1осrrа на 
изt.уството от обществото, доказва, че да живееш в обшсство н да бъде~ сво­
боде11 от обществото е 11евъз,южно, разобличава легендата за мн нм:-~та сво­
бода на художшtка в буржоазното общество II лоз~нга на буржоаз11ята з.~ .. бс1-
ш1р111й11ост·•, за незшщсимост на творчеств~то , които в същност е сачо маска. 
зад която се лр1,кр11ва буржоазната nарт11ш1ост и nодч,шяването 11а творче­
ството 11а болuт11ството деl!ц11 на 1111терес1пе на каn11тал11ст11ческата класа. 
Лен,111 доказва, че 11стш1ското, лроrрес11в11ото 11зкуство в съвре,1снщ1те условия 
чоже да с.е раз1н1ва само ако се свърже с наll-nрогрсс11вн11те дв11же1шя в общс­
ство1о, с борбите II стрсмеж,пе на народа 11 пред,~ вс11чко с идеол~гнята II бор­
бата на пролетариата - 11ме1111O това, което то11 11ар11ча nt1рт111111ост на 111-
.,)·ството. 

1-!еобход11,ю е още в 11ачалото дебело да подчертаем, че цялото отноwе1111е 
113 Ле1111н към 11зкуство·rо II ВCll'IKII IICГOBII теорет11ч1111 рt1бот11 , В KOIITO е ПО· 
сп1вещ1 11 разяс11ява11а т.1з11 nробле,ш, са доказателство, че той 1111кога не е раз­
бирал nознц11ята 11а 1шрод11остта н r~арп11!11остта грубо-прt1кт11ческ11 , ,. лрнлож-
110·· -ут11шrmрно, като превръщане на л~пературното и художественото 
творчество в лросто аг11тац11онно средство за разпространяване на готов11 
11ст1ш11 и 11,rteи сред обществото. Лен11н м11огократ110 е лод•1ертавал 11еза,1е-
1111,шт,1 роля на ш1тер.1турата II юкуството са,ш да откриват света , да ос.,шслят. 
·щ оценяват 11 11р11съждат 11егов11те явле1шя, да носят наслада, да възбуждат 
"нсълта II да nъзтпават чувствата. Изкуството създава 111пелектуад1ш II емо­
цио11а.111а атмосфера, благоприятна почва за духо.вш1я растеж на мас11те, за 
пь.111оцен110 11 богато разв11т11е ва л11ч11остта. 

Парт11й11остrа на изкуството следователно 11е бива да се тълкува като 
11згубв:ше на художествената сnец11ф11ка на юкуството II превръщането му ~ 
прост агитатор ,ш nарп1 йната орг:нt11защн,. Партнйносn-а. е свободно, от­
кр11то свързвю1с 11а художественото творчество с 11а1!-важ1111те, съдбонос 111t 
nроб.1е,111 на наш,111 век, с 11деята за окончателното 11збавя11е на чо.вечеството 
от IJCяJ:aJ:вo робство- nол1гшческо, 11коном11ческо 11 духовно, - построяването 
на ко,1у1111ст11ческото общество, което ед11нствено ос11гурява свободното раз­
в11т11е 1ш човека 11 човечеството . И точно с това творческо. свободно, убе­
~ено нас111ца11е ва творбите с освободител1111те парп,111111 , ко,~у11исп1•1еск11 11де11, 
с патоса на ревопюш101111ата борба, с 11деала на бъдещето, което вече се осъ­
шес1вsrв.з, из1rустаото служ11 на делото 11а соц11ал11з\fа, на 11арода, 1щ 11арт11ята 
1, прсдставпяв.з неразделно .,J:олелце и винт от цялост1111я nt1pт11e11 меха1111зъм". 

Партийността в юкуството е не просто nол нт11ческо ка•1ество 1ш творбата , 
не е просто сощ1ал1ш грюкда11ска сол, с която се поръсва инак .. ч11стото·· твор­
чес1во, за да му пр11дадс определен вкус II цвят. Пapт,tllнocrra на юкуство rо 
се нзразхва чрез естетичесмта, художествената специфика 11а изкуството 11 
пр11.1об11ва ест~11ческо качество. Затова лроюведе1111ето, създаде1ю съобраз 1tо 
ттр1111ц~нщ на 11а11-последовател11ата nарт11й11ост, е много rioвe'le от обикновена 
•
1
ar.1e.1110 сет1шщ 1tJ_IIOC1puц11я 11 а една пощп11чС1::ка, морална 11л 11 естеп,чсх:ка. 

и 1е11. Ззщото ларт1111ността на юкуството не е наложена отвън. Тя се обуславя 
~.~:.:. -:;·;~~.::.т:•::;т:.•~:~~.~:.~;:~~~;·,:~\l:::.~:.~:: ;~;:,;;,::";:;,;: 
1;ок,на \-IY гра:сдаttс.-:а С-Ъз11ате.111ост, от чувството му за лична отго;орност 
като ху,1ож11,,к, като кул,урсн деец пред своя 11арод Тез11 убеждения умона­
сtросинsr, емоцно11ап11а нагласа 1щ худож1111ка са не~ов11 вътрешнн ;ачества . 
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Те се nроявяват в цялата му жизнедеятелност, но най-вече в неговmе твор­

•1ески принципи, в отношението му към живота и задачите на изкуството, в 

яеrовия метод и лични творчески похват~,, в патоса на пронзведею1ята му, в 

естетическите идеи II оценки, с които п1 насища, в оная особена, художествена 
тенденция, която струи от всички истински произведения на изкуството през 

вс11чки векове. По такъв начин общите закономерности на дейността на народа 

11 партията за ~,;омунистическото преобразование на света се претворяват в 
творчески nринщши на художника, като една от най-важните естетичесп1 

черти на неговия метод - СОЦШIЛИСТl!Чес,шя реализъм . 

Западните идеологичес~,;11 диверсанти не се уморяват да ни внушават, •1е 

партийността на нзкуството била насилие над художн~,ка, че тя го огранича­

нала, че слагала кръст на творческата свобода. Но II тази тяхна измислица е 
пълна противоположност на нспшата. Партийността е 11Зраз на субеК11ш­
ността на художника. В основата на у 11е1н1ето за партийността лежи твърдото 

убеждение на марксистко-ленинската естетика, че нзкуството не е механическо 

копие на действителността, а отражешtе-творчество, в което личността на ху­

дож1111ка, неговият шпелект, душевност, талант, лични преживявания II пр. 

нrраят огромна, решаваща роля. А самото това убеждение е израз на марк­

-систко-лен1111ската постановка за съотношението на съзнателността и стихий­

ността в историята, в общественото разв1п11е, за огромната роля на субек­
пtвю1я, съзнателт1я фактор, на целенасочената дейност на хората и специално 

на прогресивната идеология. 

Леюш е бил винаги непримирим както към опортюнизма и ревиз1101111зма, 

които се прекланят пред стихийността и подценяват съзнателната творческа 

11 организаторска работа на субекпшния фактор II специално на партията, 
така 11 към волу11тар11зма и субективизма, които пък отричат всякакви елементи 
на сп1х11йност в действието на обективния закон, не се съобразяват с условията 

11 се уповават само на своята воля н на своите субективни желания II сила. 
Цялата човешка истор11я, всяка конкретна човешка дейност в обществото, 

в това 1111сло II художественото творчество, е непрестанно потвържде1111е за 
11з1U1ючителното, а nри особени обстоятелства и решаващо з1ш•1е11ие на субек­

тив1111я фактор, на човека и неговата организирана съзнателност, на човешката 

:шчност - част от цялото общество. Но свободата, с която човекът II хората 
действуват в 11стор11ческ11я, обществе1111я II личния живот, е право пропорцио­
нална на тяхното позна1111е и овладяване на обективните закономерности на 

този живот и на тяхното съблюдаване в човешките действия. Свободата е дей­
ств11е според осъзнатата обектшша необходимост. 

Лешш неведнаж дебело подчертава значението на художника като обще­
-ствен деятел в своята спещ1фнч11а област. Неговата творческа свобода също 
така е израз на овладяването на обект11в1ште закони на действителността, 
~,;оято той отразява, кю,-то и на законите на 11зкуството като форма, в която се 

11звършва тона усвояване на действителността. Както казахме, партийността 

е 11зраз на познанията на художника за закономерностите II тенденциите на 
живота, израз на неговото дълбоко л1tч 1ю убеждение, че той с изкуството сн 
трябва да служи за юменението на ж1tвота. Следователно партийността като 
.:~:ухов1ю качество на художш1~,;а е 1tзраз тъкмо на неговата творческа, преоб­

разяваща света субективност, на неrов1пс убеждения, на неговото свободно 
естеп,ческо отноше111tе към действителността, на неговата вътрешна свобода. 

С п1евни дум11 Лешш разобличи .. свободата" на художника в буржоаз­
ното общество. Каква свобода има на11ст11на художю1кът, ~,;ойто работи под 
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илmш,~ето на к~ията на буржоата и иа буржоазиите теоретически заблуж­
де~нtя? С.вобода1а да дезертира .в един с.вят 11а грандиозни класови сблъсъцн. 
Свободата да с11 кр11е главата в пясъка, когато м1rл1ю11н11те човешки мас11 са 
се В,1Игнали протнз вековното робство II експлоатация. С.вободата да rютъпче 
сьс собст.всmпе си нози най-върхо.в,шя дълг - да бъде човек част1ща от чо­
вечеството, свободата да приет, своята граждш1ска съвест, обичта си 1<1,111 
11рав,1,ата, прогреса 11 народа? 

Не, пред таз 11 .,свобода·' чесrnите художmщи пред11оч1пат оная , за коя10, 
безсмъртният Ботев беше казал: .• Няма власт над оная глава, която е готова 
да се отдели от nлещнте си в името на свободата и за благото на цалото чо-

вечес;::·:мен110 в тази готовност, в това лично убежде1111е, в таз11 дълбоко ху­
машtстич,щ борба за щастието и прогреса на чове•1еството се състо11 нст11н­
с1rата, голямата творчес~rа свобода. 

Революцията не пр11311ава неутрални ... - казва Лешш. - Невъзможно е да 
не се "въ:1нуваш от оцова, което става сегn в Рус11я, да не мислиш за войната II ре-
00111оц1tята, а всеки, който се вълнува, м11сл11 и се интересува, се при11уждава 
да засr.~не в ед1111н,r 11л11 в друг11я оъоръжен лаrер .. " 

И тази гол,r,1а гражданска анrожира,юст, тази истинска творческа сво­
бо;:ш е забележ11тсл11а, с нищо неза.ме1111.ма основа за проявяване на самобн1-
11ата творческа 111~д1шидуал11ост 11а худоЖ11нка (ако тя е, разбира се, 11ал11uе), 
за сьздава11е на богато, ориг111шщю творчество, за собстве11 глас в изкуството. 
Защото стР3спюто участие със средствата 11а своето изкуство на стра1шт:1 на 
1щрода, на пролетариата, на парп1,rта насочва худож1111ко nм жнвота, nм 
11еrовата същ1юст, към най-острите му проблем11 и ко11фп11кт11, към неговите 
,1ра--.щ, 11зостр,r пог,1е,1а и за красотата, 11 за паденията, зас1tлва любовта 11 
омразата .. , прави худож1111ка откр11вател, дава му свое око II свой слух, свое 
оижда11е 11 oue111ra за живота. 

Таха се ражда многообразието на 11ашето соц11ал11ст11ческо 11з 1е-уство в на­
ц~1011а.1ен II ннтернацнона.1ен аслеJ..-т. Кому1шст11ческата партийност с а~rт11оен 
фактор за това богатство 11 м11оrообраз11е. За онова истинско богатство на на­
шето нзкуство, което засяга преди всичко съдържанието II проблемати ката, 
~.онцепшurта за ж11вота. 11 поетиката, основното умонастрое1111е , фа1~тал1ята 
н естеп1чес1:ия аспект за. наблюдение, стила на разл11ч1ште творби, а 11е дру­
гото - дребнавото •. м11огообраз11с" 11 .,ор11пшал11ост", в която една духов,ш 
н юnе,1еnуал11а с11вот.1 се мъчи да се различи от друга интелектуална сивота 
чрез някакво орнг11нал1:111чене н сп,ха, вън фактурата, в състава на боите 11л11 
в начн11а 1щ тк11:ното полагане върху платното. 

Пр1111ц1шът на 11арт11й11остта като възлово no11,rт1te о марксистко-лешt11-
с1:кте възrле,1,11 '}3 11зкуството 1111 разкр11.в:1 11ст1111с1еото съдържаш,е на ред,ща 
~~уrи по11,rти., с х-01по нашето художествено творчество нспре1,,ъс1Jато се 
со.тьсква II от лраои:шото Р3З611ра11с на които зао11с11 до голяма стелен 11рав11л­
ната и:щ погрешната насока, в която худож1111nт може да тръn1с. Главната 
.1нин• в развнт11ето lta 11аwето юкуство д11«: е неговата все по-разширяваща 
се II за.1wrбочаваща се връзrа с ж11вота. на щ1рода, все по-голямото усъвършен­
ствуване 11а разл11ч1111те аепект11 11 форми, с конто художественото творчсстоо 
у,,~аству~ а юrр.а:«да1;n-о tщ новото соц11ал11ст11ческо общестоо, на неговата 
но1а 1[),,11)ра, на хара,::тера II душев1юстта 11а социалнстическ11я човек като 
свобод11а, всестрашю разuнта, хармо1111ч1ш, духов11о богата л1tч.ност. Това е 
в същносr Л11lf11я на все 110-последователно осъществяване на партийносnа 
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на социалистическото 1111 изкуство II на все по-високо художествено равнище. 
Но това е в същото време Л1tю1я II на все по-дълбоко проникване в нашата съ­
временност, в нейните закономерности, тенденции, на все по-решителна ху­

дожествена защнта на nроrресивното, 11спшск11 народното, социалистическото 

в нашия живот, в нашата съвременност. Най-добре изкуството може да из­

пълни своите обществени, 11деологически и художествени задачи, произли­

защи от неговата партийност, ако правилно, исторически конкретно, дълбоко 
разкрие съдържанието, главните черти, конфликтите и противоречията иа 

нашата съвременност, характера и облика на хората - нейните създаю1я: и 

творци. 

В светлината на принципите за партийността, т. е. за активното, занн­

тересовано, оценъчно отношение към действителността, нашата nредстава :за 

съвременност престава да бъде абстрактна, определяна само от датата на съби­
тието, и придобива конкретно-11стор11ческо съдържание, което в най-общ вид 

може да се оnредели като епоха на прехода от капитализма към социализма. 

Това основно съдържанне на нашата съвре.'11енност става главен и непогреш11м 

критерий за оnределяне на новаторския характер на нашето изкуство, на него­

вото съвреме1шо звучене, за прогрес11вюпе II регресивните тенденции, за го­
лямата II незначителната тема, за истинския хуманизъм II за буржоазния лъже­
хума1111зъм, за обществения и естетическ11я идеал на изкуството - изобщо за 

всички ония насъщни проблеми, които художникът в ешш или друга форма, 

в един 11л11 друг жанр, в ед11а или друrа тематика, с едни 11л11 други художе­

ствен11 средства трябва да реши, за да може лронзведението му да лр11доб11с 
знач11мост, да звучи съвреме111ю и чрез нашата съвре.\<fенност да премине 11 в 
утрешната култура на народа. 

Погледната от висотата на кр11тер11я за партиiiност, проблемата за съ­
временност се оказва проблема не толкова на една или друга тематика, колкото 

въпрос на тълкуване на съвременната тематика, на нейното разкриване от 

поз1щ11ите на марксистко-ленинската идеология, въnрос за идейно-художе­

ствената същност на всяка творба. Можеш да рисуваш великото в живота н 

да го покажеш наистина велико или да го ттр11ю1з11ш, можеш да рисуваш без­

образното н да го отре•1еш, 110 ако нямаш правилна nоз1щ11я, можеш и да го 
утвърдиш като централно явление в иаш11я живот. От тази rледна точка става 

ясно колко несъврсменни, лредвар1пелно остарели, дребнави II вредни са раз­
личните ултрамодерни течею1я, които никнат като гъби и загиват скоропо­

стижно под натиска на собствената си нищожност II които - създадени в 
1шш11 дни - не са нито на йота съвременни, защото в тях преди всичко тшсва 
най-същественото от нашата съвременност. 

Произведенията на тоз11 декадентски модерн11зъм не са II новаторск11 , 
макар че лр~енд11раттъкмо за това и макар да са наттравени в нев11ждан11 досега, 

т. е. ,,нови", фор~ш 11 11зраз1ш средства. Защото новаторството в изкуството, 
а впрочем и в другите области на живота, съвсем не се изчерпва само с факта 
на появяването на нещо друго, на нещо, което досега 11е е било. Tol!a е необ­
ходимо, но то далеч не е достатъчно. Необходимо е пр11 това новото да бъде 

н по-съвършено, да издига знанията, практиката, дейността на човека, nост11-

жен11ята му 11 пр. 1ш ло-в11сока, на нова степен. В светлината на пр~1 нципа за 
парт11й11осrrа в юкуството 11ст11иско новаторско ще бъде онова nронзведение, 
което 11ма редица нови •1ерпt, ио което nри това служи по-добре на основната 

цел ,ш изкуството - да разкрива правдиво света II да помага по-добре на хо­
рата в тях ната борба за едии по-добър свят. А съвременният модернизъм не 
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СЗ\IО че не ражр11ва по-дълбоко образа на човека II действ11тсл11остта , но въобще 
ro IO'(IIЪp.,я от своите творби, напуска реалния свнт 11л11 го представя в съвсем 
фа.1ш 11ва свет111ща, което се доказва нсед11ократ110 от са\1ата конкреп10-11с­
тор11чсс1.а пракп1ка. Художествсш1те .. изводr1„ на модернюма не могат да 
с.'tужат ,щ прогреса на ж11вот:~, ,ш освободителната борба 11а човеч~вото, за­
щото са просто нсвер,ш. клсвет1111ческ11 по опюшс,шс на човека II де11ств111ел­
ностrа, пес11\t11ст11ч1111, фалшиви 11 отврат11теш111. За какво 11оваторство мож~ 
да се rовор11 тук, когато с всичко това модернизмът 1111 дърпа 11е iнtnpeд, 
а щ1зад? 

Кр1псршп на napпtiiнocna 1111 дава възможност прав11лно да оценяваме 
.тьженоваторството от 11стш1ското новаторство II ди разгр:ш11ч:~еаме деrс:аде11т­
ск1111 ,ю:.1,ер1t11ЗЪ\1 от онез11 дълбоко съдържателни съвреметн~ творби, създа­
.:~.е1111 с nо-11ов11. на лръв поглед дор1J 11спр11в11ч1ш , .• модерни" 11зраз1111 средства. 
Не всяrо ~ю:~.ер,ю явлет1е е новаторсrо, но и не всяко новаторство е модер-
1шзь,1. Ве 11с столетната 11стор11я на раз11итисто на социалнстичсското изкуство 
1111 :rова изоб1ы11е от пр11мер11. че 11ст1111ското , реалното, революц~юнното съ­
.1ьржаш1е на нашата еrюха може дълбоко 11 11стор11чсск11 правдиво да се раз­
кр11е с раэ.111чн11 1tзраз1111 средства - н строго реа.1шст11ч1111, 11 рома11т11ч11и, 11 
услов1щ, 11 с11мво1111 111111, стига с тях да борави 11ст1111с1ш майстор, ръководен от 
,щркс11стко-ленннското разб11ра11е за 11Зкуството, kОйто ги 11зnолзува не за 
са,юнетщ фор,щлщ1 фокус11, а за nосп1 ганс 11а дълбоката жизнена II художе­
стве,щ пр:.щза. Една от rолем11те победи 11а соц11алнст11чес1шя реаmпъм kато 
нов художествен метод се състо11 именно в това, че той, загр11жен нредн всичко 
за богатото, .,шогообразно. м1юrоrл:1сно разкриване 1щ същ1шата 11а ж11вотn. 
съумя да nр11в.'lече в своятn юобразително-изразитслнn естетическа система 
богат арсенал от художестве1111 средства, к◊11то повече се увел11 11ават, за да от• rоиоряr. от едщ1 стра11а, на неючерnае\fото богатство 1щ самата обект11в1щ 
.1ейств11тел11ост, 11 от друга, 1щ все nо-уве1111 1щващото се дуwев11O богатство 11а 
съ11рс,1ен1111я с;бект 11а 11зкуст11ото - соц1 1 а1111ст11 11ескш1 художш1к 11 зр11теля. 

l-lэ11сква,1сто за n.tрт11Н11ост, лр11ложе110 като кр11 rcp11ii за оценка 1щ сnм11те 
явле1111я 11а юкуството, 1111 разкрива 11 цялата 11дей110-художестве11а 11есъстоя. 
телност 11 реакционност на натуралюма, който навсякъде 11 ви1ыr11 се стреми 
.щ м11нс Ja 11сп111ск11 реалюъ,1. Оnас11остта от натуралюма се rрне нрсд11 ВCll'IKO 
в това, че той най-лесно \IОЖе да c1t nр11сво11 ред11ца вънwин белези на реали­
сп1ч11ото. партийното юкуство - знс1ч11тсле11 сюжет, пол11т11ческ11 акценти. 
вы1ш110 изразени 1~деолог11ческ11 момс11т11, nравдоnодобие на формите на реал• 
ниrе щ~ща. Но цялата работа се състои в товс1, че 11O-далеч от тез11 белез11 на­
турализ\fът 11е оп1ва 11 не .-.1оже да оп~де. З..1щото по самата си пр11рода на вън-
111110<ет11в110 ко1111ранс, .,11.'IIOJopнo" предаване на видимите форми на нещаm 
ro11 11е си лостnвя задnчата да се добере до l!Яk"аква по-дълбоkа същност на 
неща ra, да защ11т11 страст110 е.1.1111 вътрешен худож,щческ11 пр111щ11п , да разкр11е 
1tст1111ската красота на нещата II сьб11т11ята, дn ги въэвел 11 ч 11 111111 осмее, да г11 11

0,1..10,,ш на 11:tw11я ,1орално-естет11чес1ш съд. Загубен всред безкрайните де­
t.11,.,1,, ПОГЪ.'111ат от гр11жата да предаде всяко 11ещо с 11эум 11телна ЛJ=авдо11O, ::611uст, .1а юобраз11 дор11 н случайното само защото то наистина съществува, 
.:ы:~~

1113

\lът 113rубва kр11тер11я за вnж11O и второстеr1с11110, за съществено 11 не-
веио. за вътреш110 11 външно в 11ещата II явле111впа. Изобразявайки rраж1анс1:11 ~б1п11я. 11атура.111стът остава rражданск11рав1~одушс1111 11арт11й,ю 

~~;.~ен. то,i е в същ11ост скр1п зад подробно II детайлно разказан11те от неrо 
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Съвсем друго нещо е истински реалистичното, партийно-воюващо из 
куство. То, както казваше Горки, оскубва перата на птицата, за да се добере 
до с·1,рцев1111ата. То иска да разкр11е истинската nрзвда, а не в1 1д,имостта и 

като я разкр11е, да я защ11п1, страст110 да се бори за нейното тържество. И да 
,1обил11зира своите зрители да се борят за нея. Затова то е свободно изкуство. 
11е робува на иъншюпе форми шt нещата, то е нспшско творчество, не копи­

ране, а пресъздаване, нзтъкване, под11ертаване, елим11нира11е, композ11ра11е, 

огромна работа на творческото вьображение, което може всичко да 11з..,111СJ111 , 
11 то да бъде nо-действ11телно от самата действ1пелност. 

Художню,-ът не заснс\ш готови сцени от ж11вота. Той тьрс11 , обобщава, 
създава сам свой 11епо11тор11м свят. Ние безпогрешно разл11•1авам:е художс­
ственш1 свят 11.1 Толстоii от света tш Достоевски, от света на Горки. Худож-
1н1кът е творец. Откр11вател на живота. И като всеки откривател той понякога 
,юже да сгреши, да се излъже, да се заблуд11 или 11росто да не сполучи. Но кр11• 
терият на ж11вота 11 тук 1ш 1юм.1.га да разбереч кога художникът търси прав­
дата 11скре1t0, задълбочено, за1штересова110-парт11йно, но не е успял или е по­

паднал на лъжmща диря II кога - по различ1111 обскт1111н11 11 субективни пp11-
'lиtt11 - се стреми да създаде nразсн шум около себе с1 1 11 някакrш мннмн по­
сп1жс1111я, с някаква м1111ма творческа с:о.1слост, с някакво фалшиво, кухо но­
ваторство, външна в11ртуоз11ост 11т1 просто изобретателство. 

Ж11во·1ът върви 11судърж11,ю напред. Преодолявайки х11ляд1t трудносп1 11 
трагични 11рот11вореч1111, трудещите се върху сд11а огромна част от земята ось­

ществяват своята заветтt 11стор11•1сска цел - кому1111зма, - ос1юn11те на който 

бяха поставени от ге1111алю1я вожд на революцията - Лен1111, 

Кы,1 същата цел по с-вой собствен. rtрисъщ ca:.t0 на тях, път вървят II но­
вата соц11алистическа култура, и новото соц11ал11ст11ческо изкуство. За nолов1111 
столетие в условията на 11зграждащото се и разв11ващото се сощшл11сп1ческо 

общество те дост11г11аха 11зумител1111 върхове. Тяхното вш1я1ше - nряко 11лн 

косвено - върху свстов1111я процес 11а духо111111я живот на чове•tсството nce 
повече расте, пр11влекатешшта 11м с11ла за нови II нови м11лио111111 маси бо­

рещи се за своята свобода става все по-голя:.ш въпреки чудов11щно нараства­
щите, все по-ожесточе1111 11 11зrьнчс1111 ошпи на реакцията да сложи nреграда 

на това BЛIIЯIIIIC. 

Победоносното разв1tт11е на соц11ал11ст11ческата култура II на партийното 
соц1tал11сп1 11еско изкуство, истор11чсск11тс пер11пст1111, през които те лрем1 , наха, 

тех1шят щ1еше11 раз"lах, утрешните им съвсе..,, 0•1ев1щни 11 безспор1111 пср­

спскт11в11, все по-нарастващата 11м роля в освобод1пелното дв11же1111е на чове­

чеството - .всичко това с нова 11 нова сила доказва далнов,щността II неопро­
вержимостта на гениалната Ле111111ова мисъл, която още в началото на нашия 
век с уд11в11те.rша увереност разкри коренно новата същност на соц11алист11•1е­

ската култура 11 113куст110, откри ос,ювшпе зако11омср11ост11 11а тяхното р.11-

в11т11е II оrtредели най-сьщсстве111пе •1срт11 на техния облик като култура и 111-
куство, свобод1111 11 11ст1111ск11 ху\lа1ши, защото 11с кор11ст 11 кар11ера, а 11де11те 
на сош,ал1tз\lа II сьчувствисто къч трудещите се пр11вт1чат все 11ови и 11ов11 сит1 
в техните ре,1ове, защото служат 11с 1ш ,.горните десет х11ляд11", а 1ш 1шш1ю111пс 

11 десетк11 м11л1ю111пе трудещи се, защото са неразделна II с·ьщсствена част и 

оръж11с в борбата за ОС'ьщест11ява11с на с11етл11я идеал на прогрес11011ото чоос• 
чсство кочу1шсп1ческото общество. 
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&'ЪЛГАРСКА АК,\ДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИНСППУТ 1А ЛИТЕРАТУРА 

ЛЕНИНСКАТА КО НЦЕПЦИЯ 

ЗА ЛИТЕРАТУРАТА И ИЗКУСТВОТО 

"" 

Чавдар Добрев 

РЕВОЛЮЦИОННОСГ - КЛАСОВОСГ 
В ЛИТЕРАТУРАТА 

Като прави гениалшпе си открития в областга на политиката, 

11ко11омнката и философията, Ленин засяга 11 нови важни стра1111 на естети­
ката. Силата на Ленm1 е в методолоnIЯта, в реалната логика и цялостното 

в11ж:дане на проблемата. Той създава конструкцията , 11звежда идеята, която се 
отнася с еднаква сила и значимост и за естет11чес1:ата дсйств11тел11ост. Ленив 

доказва, че целите на пролетарската революция и целите на изкуството с11 

смпадат, те са еднакви : цялостно и многостранно развита личност на комую1з­

ча, с широк11 въз:о.1ожност11 за изява на талзнта в себе си, на своето „рафае­

.,овско" начало. Онова, което бе непреодол11 \iо препятствие за големите ху­

,~а,штарни умове 11а разл11ч1111 времеш1 - по какъв 1ш•1ш1 може да се постигне 

духовното и естетическото освобождение на човека, - тук намира положи­
теле11 отговор. 

Шилер в духа на абстрактно-възв11шените с11 стремления поnрси разре­
шею1е в естетическата държава, синтез на абстракцията и кою.:ретпото, на 
царството на нуждата II царството на волята. Хегел също видя траг11•1ното 
противоречие между гражданското общество 11 естеп1чесю1я нде::ш II реwи 

проблемата в сферата ua държавн11те отношен11я, на идеалната държава, 
ко11то се оказа формац11я от nрусашкн образец. Русо предпочете да се върне 
l(ЪМ пр11м11пtва, да възкреси „естестве1111я човек" и противопостави на ограни­

чената, отчуждена II обезличена реалност на буржоаз1111я шщ11в11д. Лею1н по 
същество също стига до м11сълта за .. освобождение" 11а естетическото, но той 

свързва това посп1га11е, осъществяване с общата тенденция на съвремен­

ността - да бъде преодоляно проп1вореч11ето между обобщеността на срсд­
ствзта за производство, 11зум1пел1шя растеж на про11звод11тел11ите с1ш11 и ш 1 -

д11в11дуал 1шя 11ач1111 на пр11своявш1е на продукта н неговото разпределение. 

Ле111111 разработва подробно сгратег11ята и та1,,1нката 1щ тази борба, която 
С';n111стве110 може да до11есе прехода от „царството на 11еобход11мОС1Та„ в „цар­

ството на свободата .. , оказващо се, че е и царство на естетическия разцвет. 
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лс111111 развива въrтрос1пс на 11зкуството rла .в,ю с ОГЛС.::J. на револю1111он­
~шта орr~11111311рана борба на рус1о~я nролетар11а r nрот11в са,юдъ~жав11сто 11 
каnитал 113ма. Интересът му се съсредоточава кы-1 вза11мозав11с 11 ,1осr11те ме:.:~у 
.,,ператур:па, естет11ката II борбата за соu11ал113ъч , между l!З liуството II дeJt. 
ствите:~ността. каt..10 11 къч фор\f11Те на необход11ма13 акт11в11зац11 я . .. Всъuщост 
що е револющtя от маркс1tческо rлед1tще? - шпа Лс111111 в „Две та1t.111к11 tta 
соц11алдсмокрац11яп1 в дс\юкратичсската революцш1·· •~ отговаря: Н.::снл­
ствено разрушав.111е на остарялата пол11л1чсска надстро11ка. ч11ето 11рот11в_оре­
чие С HOBIIТC nро11зводстве1111 ОТНОШСIШЯ С 11р11ч111111ло О известен MOMCltT J!Clt111t я 
кpa:ii: ... Надстройката пращ11 (в с,,време111ш НС\1у Русия - б . а.) no вс1 1 11к11 
шевове, 110ддава се на 11а11ор, слабее. На народа се налага сам , в лицето на "J?Сд· 
став1пел~пе па най-разл11ч1111тс класи II груn11, да си юградн нова 1~адстрон11:а. 
В 11звестен мо-.1е11т на развитието негодността шt старата надстройка ста11.1 
ис1ш за вс11ч1щ. Вс11'1к11 пр11З11ават революцията. Сега задачnта се състо11 о тощ:~ . 
щ се оr1реде:111 кои и.11е111,о клас11 11 как: 11,11е11110 трябва да 11зградит НОRата щщ. 
стройка."t Преди да се за1111мае с 11:011 крстш1я лнтсрnтурен 1ш11 естеп1 ческн 
факт, Лешш, както л11ч11, поставя въпроса за надстройката, 33 ролята 11 значе­
н11ето на 11,деолог11ческ1пе форч11, къч които cnaдn II литературата, за ка 11е­
ст11ено 11081111 ,ш характер. И сега Ле111щ обхRаща същносrrа: класовня момс1п 
11 с,,здао:щето на 1юва идеология. 

След кnто разработвn подробно въr1роса за историческата мисия на орга­
ню11ран1111 в своята мapt:Clt'tecкa nар111я nролстариnт, Лен1tн 11е забравя да 11 а-
11омн11, че II т1rературата се 1~ам11ра, или rю-точно , nonaдa о 1юв11 условия и 
сред нова детерм111111р:шост: тя се влияе от високоразвитите соцщ1л1ш nрот11 00-
реч11и на епоха,а 110 такъв 11ач1111, че а11rаж11ментьт 1·1 с определена идеолог11 я, 
с определена класа. група от хора 1tл11 11nрт11я става по-тесен 11 явс11 . Кш1ф.rн 1 к­
т11те се полярю11р<п до "Ра11на стспе,1, вой1шта чежду класите има не само д11-
скус1ю11ен характер. 110 тя nрисча и пол11лtческ11 форми, стнrа се II до идеята 
за 11ас11лствено решение на прол1вореч11ята. В тnкъв 11стор11ческ11 моме11т л 11 -
rературата 11з,:щва много пове 11е 11деолоп1ческата c1t същност. Строгата nap­:~::~~;:~Jo заявява Летш, е .. сnъттн, 11 резултат 11а в11соt:о разв1пат.1 кла-

Но Лен1ш всднаrn оценява въпроса като стратег на революц11ята и доб:111я. 
~ от 11,перес на 01 кр11тата класова борбn е да се развива .,строга парт11й11ост· · 
Тези даз ,ю-.1ента, макар 11 пр11нц11тю обуслове,ш, се 11 рn1л 11 чаоат. Едно е да 11рю1~аващ nарт11й11остта като резултат 11а съвременната класова борба 11 
друго е да 1пr10лзуващ същия този лроду~rт 11а юостре1111те класоn11 nрот1шо­
реч11я за __ цел1пе на пролет:~рската рсволюцш1. Лен1щ твърди, 'le лр11111 01път 
11з лартюшостта, пр11лаг.ш nоследооател110 11 ясно, е от полза за делото 11а ра­
~01н~1чсс~.:ата класа, позnомага рево.,юu11ята във вснч"11 сфери на npa1t.11tчe­
c11:aтa II лу:~~:овната дейност. Парт11йността се оказва 11 позиция nоведе1-ше . 
.~кт "-~ твър,1а обвър1:111ост с пролетариата. Изхождаiiк11 от обе~тноен фnкт ~~ Jснс~ 11те.11t0стта, от 11ов11и характер на класовите сблъсъци Лет111 n родъл• 
;t;.1~ де11ствнте.1ността в С}бекта, то11 акт11вю11ра тоз11 субект 1~ неговата воля, 1

а .щ yc"opit 1tстор11ческата те11дс1щ11я, да ко11трол11ра 11 направлява II такъв 
процес, ка)(ъвто е процесът 11а острата класова боrба II нейните резултатн . 
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Партийността се оказва момент от разв1tт11сто на реалността 11 11 същото 
време субективна акт11в11зац11я: в помощ на общсстве111tя прогрес, когато е от 

пролетарски поз1щ1ш, или 1шсочена срещу 11его, когi.lто защищава буржоа­

зията. Още Енгелс посочва тази знко1юмер11ост с твърдс111tето сн, •te 1·O11ем 11 

п11сатсшt, като Есх11л, Софо~,:ъл, Лр1tстофа11 11Л1t Ссршнпес, са тс11де1щ11оз1111, 
че те 11е само отразяват, .,снемат'· действ1пелността, но II отстояват оnределе11 
обще(;Твен идеал, определен възглед. Този идеал е породс1t от жшюта, от не­
говите 11роблсм1t, но художниците го 11редставят обобшсн, оч11сте11 от дреб­
ното, 11зв11сс11, кр11стал 11з11рал във ф1,лософ11я. И л11 ако nо11скс1ме да ползуваме 

определението на Гьоте за стила, бихме могл11 да 1.аже:--1, че так1tва творшt 

разкриват същносrrа, характерното, т11n11чното 11 определящото о даденото 

явле1-111е 11л11 страна на действителността. 

Може ли да се прот11воnоставя .. тенденщюзносrrа„ на 11с1рт11йността? 
Едпа ли. И в доата случая става дума за следств11е на класошпе н сош~алннте 

борб11 и противоречия, за nол11п1ческа II соц11а111ш 11зострс11ост на с·ьз 11атtето. 

за оформяне 11а възглед с обще(;Твено звучеш,е. И все пак разликата е огро~ша. 

Докато тенденш1оз11остта рс1зкр1ша общата художествено-идейна 110з1щ11я 11 
възглед, 11 ретворява11е1O на мирогледа о художествения продукт, пр1tстра­

спtята на худож1111ка към дадена 1щсология, по-1юдчерта1шта му оръзка със 

сощшл111пе борб1t на епохата, пар111й11остта оз1шчава качествено нова аК1 ив1t­
заш1я на те11де1щ1юз1юстта, J(Oraтo класовите борби са стигнали висока сте­
пе11 на разв11тие II изостре11ост II творците застават по-явно на 11оз1щ1111те на 
класата II пар111ята. По-ясно е чувството за обвързаносrпt! За форми 1ta rшр­
тийност може да се говори само в отделни, крайно кр11т11ч1111 11 кр11з11с1111 мо­

\1е11т11 в истор11ята на чозече(;Твото. когато ко11фш1кт1пс дост1tгат крайна 

фаза: так11ва с.а периодите на се,1ската война в Гер,1а1111я, на френската рево­
люц1tя 11л11 да кажем на нашата 11ац11оналноосвобод~tтел11а борба. 

Да вземем за 11р11мер Ботев. Просто тенденциозна ш1 е 1tегооата поезия, 
ил~, е парт11йна (в по-широк смисъл на думата), като израз 11а засиле11О II каче­
ствено ново nр11съств11е на тенденц11оз11осrrа? Струва ми се, че е по-логично 

.:ia говорим в тоз11 случаii за парт11й11ост, за рязка II ясна полил1ческа II обще­
стве,1а позиция, за откр11та принадлежност към съответната партия на радн­

калните соц11ал1111 реформи, на 11ст1111ск1tя социален прелом и прогрес. В Ун­

гар11я Петьофн по съш1tя начин създава партийна позиш1я, в която пол11тнката 
пр11доб11ва особена ефект11в11ост 11 обвързаносrrа с революц11ята е яв11а и пое­
т11ческ11 обречена. К,1асоо1пе конфл11кт11 се 110J(азват в техн11те J(улм11нац11и. 
Знач11 ЛII BCIIЧKO това тез11с11ост, оrоленост II ПОЛIIТЮацня В ущърб на художс­
сrвеt!ОТО съдържа~ше II изказ? Ни най-малко. Както Ботев, така 11 Петьофи, 
създатешпе на ярката nартий11а литература, са в1tсок11 11 11едост11гнат11 вър,юве 

на гениалната 11 неnовтор11ма изява на 11ац11ята, на нейното осъществяване 11 
път към свободата. 

Какво показнат тези два примера? Че парт11й11остта, както II тенде11щюз-
11остта са 11ст,шск11 художествени фактори, важни мо~1с11т11 от художестве­
ната деятелност. Те в никакъв с:1учай 11е с.а насочени nrот11в самобитността 
н.~. литературата. Те не засенчват мястото на m1ч11ocrr.1. и нейната ор1tпша.л­
ност, това, че тази ш1ч11ост творн в м1,г на творчесю, подем, на ботевск11я 

плам 11л11 стюшята на Пстьоф11. Напроп111, 11 тук се изявяват суверены-творец, 
човешката м11съл 11 чувство, тсх1111ят каприз 1ш11 11еочакван ход, отблясъJ(ът 

на усеща11ето, ть11~11те и 11еулов11,ш душев1111 състояш,я 11 т. 11. Целнят въпрос с, 
'!е в случая човеJ(ЪТ, е(;ТССтве11ото II ltCJ(peнoтo в него 11е се показват „само-
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сто,пелно", с 11зnнели обществе11и връзки, лишени от социален колорит и 
ж~ш1с 11ост, че в литературата човекът се разкр11ва в обществе1ш rе CIJ аuга»1:и­

ме,~п,, в соw~алшпа си детерм111111ра11ост, в услов11ята на 11стор11чсска кон­

кретност II че тази конкретност у партнrш11я поет 1tл11 писател ражда нови про­
\Jетсевски ус1tл11я за изход, за положително решен11с, вяра в _тв~рчс~к11те ам­
бишш 11 c1tл111ia -:овска, устре.\шл се Ао:.1 своята свобода, че Т) к )СТоич11восrга 
е nо-голя-'Ш II явна, •re ОJ)Ъж11ето,_което стреля срещу прот11в111 1ка, с по-точно 

,~асочено къч другата страна на барш.:адuта. Да се противоnостав~ несвър­
з:ню с ко11крет1111я 1tсторическ11я момент тенде1щ1юзш1.та и партш111ата ли­
тература е 11еправил110, защото се оказва, че тенденц11озността, ~~а да се каж~: 
е nарп11i11ост в по-общ аспе~..1. Шекстtр е те1шенц1юзс11 в ,.Хамлет 11л~ 1 „Отело 
11 това е зщшснател~ю обогатя83не 113 художестве11ата история на човече­
ството, по същ1tя начин, по който Горкн или Брехт в рамките на сво11те даро­
в.11111я обогатиха nр1шц11па на партийностrа в л1rтературата. 

И тенде1щ1юз11осrm, 11 парт111i110С1Та следователно изхождат от класо­
в11те мер,ш II озаимоотноше1111я, те черпят вдъх11ове1111е от епохата с11 , а rе­
ро1пе, конто са представ11тел11 на определени класи 1rn11 11:шраалеи11я , изразяват 
оюи „1,стор11ческ11 поток, който л1 11ос11''3. Тъй като юворът II на едното, и на 
другото nо11ят11е с сд1111 11 същ, ще се задържа на въпроса за те11;~е1щиозuостта. 
В ре,:щца теореп1чсск11 трудове се сочи известното 11зказна11е на Енгелс n п ис­
мото му до М1111а Кауцка от 26. XI. 1885 г., където той заявява, че е поддръж11ик 
1ш те11де1щ11оз11ата поезия, 11 подчертава влога на з11ач1пел1111те художници и 
създаването 11а те11де11циозна литература. В същото nис.-.10 Е11rелс отбелязва 
11 още 11ещо: ,.че тенде1щ11ята трябва сама по себе си да nро11зт1,ча от положе• 
1111сто II действието, без cncwiaл110 да се посочва, н че писателят не е задължен 
да nод1щся в rотоо вид бъдещото историческо решетtе на изобразяваните от 
11его обществс1111 rо11фл111.т11'~. 

Дали това изказване 11а Енгелс прот11ворсчн с нещо на 11з11сква11сто да се 
застане 1ia страната на дадена класа, обществена група нлн партия ? Според 
ме11с в н11какъв случай. Защо? Защото Енгелс изр11ч110 n11we nрот11в публ 11uн­
ст11ката, която се представя за художествено творчество, срещу оn~пнте да се 
11ренебрегнс специф11ката на изкуството, особе1111я му свят с 111щив1щуалнза­
ц11ята на образите, с очертаването на обстановх:а,а II на духовн,пе състоя11 11я . 
Енгелс кр1п11кува .,шнлеризац11ята", т. с. ло-днректното 11 недостаnчно мо­
тивирано обгръщ:ше на 11стор11чесю1я проблем, моме11т11те на субективизъм, 
както II на по-абстрактната трактовка на дух.овната материя. Ина•~е Енгелс 
непосредствено с.вързва понятието тендс11W1оз11ост с реал11зма II неговите nо­
бе;щ, с обективното отразяване на дсйетв11тел11остта. Той сч11та , че 11зкуството 
и-.,а за за.,ача да разкрие ед1111 действителен човешки свят с неrо.еите действн­
те.11111 връзки, отноше1111я и конфли~..111, 11е лиса.телят трябва, дори въпрсm ш1ч-
11нте с11 полит11чсск11 с11,шат1111, да дава верен образ на обществената ситуация 11 за твор11, както авторът 1щ ., Човсщзта ко:-.1ед11я", .,най-зnбележителната реа­
.~нст11чна 11сторня на фре11ското общество"$, В самата действителност са 
за.1(1же1111 11ст1t11ск11 nробле-'11!, каnо 11 тяхното реше1111е. Големият реал11ст е 
д.1ъжсн :1а оnшuетова nоложе1111с, .ца го „снеме", .,зафи~-сира'· 11 в това обе~.:• 111

в1ю l);J. rр11ва11е се осъществяват в същ11ост II мярката, ,1 обобщението, и 

~ ~::'~~,~~~~7~ мзq·сnото, 11ц БКП, 19SJ, с. 138. 
• Пц ТIIN, с. 128. 
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крит11ката, 11 необходимата оценка. С две думи, 1111то Маркс, нито Енгелс от­
р1tчат 11л11 омаловажават ролята на субекта, те само подчертават колко м1юrо 
се влияе неговшп подход от обекта, от живота, колко е вредно субективната 
свобода да се превърне в произвол. 

И така те11денц11оз11остта трябва да се извежда от обективността, а не да 

съществува сама за себе си, из11ы1 художестве11ата тъкан на 11ро11зведею1ето, 
извъ н историческата истина . .. Скритата тенденция по така.в нач1111 се оказва 
11 един от сnец11ф11ч111пе нач11н11 за ПJ)QЯВа на тенденциозността, насочеността, 

олре,1,елеиата 11ознц11я в областта на юкуството. Освен това Енгелс има 11ред 
вид II положеннето, че „социалистическият роман" в тазн епоха с насочен nре­
_:1.11м11O към „буржоазн1пс, т. с. 11еnр111шдлежащ1tтс към нас кръгове6". Какви 
задач11 поставя Енгелс: правд11во изобразяване на буржоазните отноше1111я, 
разхъсвзве ва юпозmпе за тях, разклащане на оптимизма на буржоазния 

Леюш тръгва от тази изходна поз1щ1tя II продължава уточняването и до­
разв1шането на тенденциозността, като изследва новите II качества в кон­
кретната 11сторическа обстановка. Той също подчертава, •1е партийността не 

озш1•шва в никакъв случай субективизъм, nро11звол, политически лозунги 

без художествена защита . На11рот11в, от ред1ща юказван11я на Лен11н личи, 
че той разглежда л11тературата като спец1 1фич11а област със свои закономер­
ност~, 11 само в кръга на това свособраз1tе говори за партийност в изкуството. 
Той 11зхожда от това, че трябва да има съответствие между ,.съзнанието, което 
отразява пр11родата, 11 отразе11ата от съзнанието пр11рода··1• че нашите усе­
щании (а това означава II преживявания, представи) са само образ11 на външ• 
ння свят. Този образ според Ле1ш11 като момент от познанието „трябва да 

дава обекта в неговата необходимост, в негов11те всестранни отношения, в 

неговото пJ)Qт11вореч11во дв11же1111е в себе с11 11 за себе с11"8. Разб11ра се, това по­
стигане II овладяване на пр11J)Qдата и външния свят, на човешкия опит е само 
приб1шзително колие на отражението, това не е „прост, непоср:щствен, ог­

ледално•мърnв акт, а сложен, раздвое11, зигзагообразен, включзащ в себе си 

11 отлитане на фантазията от ж11вота" 9 . 
Ленин е напълно наясно, че комунистическата партийност не се осъществя­

ва въпреки реализма, обективното представя не II обрисуване на историята, а 
е ca\lO израз на по-действен~1я подход към тази 11сп11ш, допълнителното И 
осветляване, заострането на нейните съществени черт11, обогатяването il с 

11нд11витзл1шта воля, породена от потребност11те на са,1ата действ11телност. 

Реализмът е 11еотмешш част II основа, върху която е необходимо да се развива 
nартиiiността. Парт1tйността е активната на!\1сса в нмето на по-цялостно 11 
всеобхватно осъществяване 11.1 реализ\lа, с подчертаване на главните тен• 
..:.снш~и на врс,1ето. Без реализъм, каJ..1O твърд11 11 Ле111111, няма истинско н 
голямо изкуство. ,.Противоречията във възглед~пе на Толстой - пише Ленин 
в статията си „Л. Н. Толстой" - 11е са nрот11воре•111я само на неговата л 11чна 
м11съл , а отраже11ие на тези в 11ай-в11сока стеnен сJюжн11 противореч11в11 ус­

лов11я, на социалн11те влияния, на историческите трад11ш111, които определяха 

• Маркс-Енrе.пс за и3~юто, с. 127. 
' В. И. Лс1tи11 о литсратурс и искусстао, и1д. Худо:.сствсШ1оlt литературы, Моск.м, 

19S7'/i,~;-там, с. 29. ~ -----
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nc,ixoлoriiятa на разJшч1ште класи 11 11а разл11ч111пе .~оеве на руското общество 
8 следреформеш1та, 110 nредреволюциовиа cnoxu. 

в това 1131шзва 11е са шперttни два момента: първо, че става дума за 
отражение ш1 действителни лроцес11, за обхващане ш1 ос1юв111пе т~1ще1щю1 
на живота: •. ако пред нас стои действитешю велик худож1111к, то тои с тряб­
вало да отрази в своите произведения поне някои от съществешпе стра~: 11 

,ia революцията"ll. ( .. Лев Толстой като огледало ;1а руската рсволюu11я ). 
И второ, таз11 ДСЙСТDНТСЛНОСТ С определяща над C}'QeКТIIBIICТIIЧIOПe II лро113. 
вол1111 рсшеш1я, над желаю1ята, кшпо не се подкрепят от реал носrrа._ Ленин 
раз~.рива д11алекп11шта 11а рсалюма именно върху примера на Толстои, у хо­
гото си дават среща гениалният художник на руск11я ж11вот и помешч11ка -
„юродствуващ по Хр11ста", забележ11тслн11ят с1те11 11 непосредствен протест 
11 TOJICТOHЗ\tl,T на .,11зтоще1111я, 11стер1t<1ен, малодушен човек, 11 а р1 1 •ш11 руск11 
11нтел11rе11т, който, 611ейк11 се в гьрд1пе, казна: .• аз СЪ.\f мръсен, аз ~~f отвра­
т11теле11, но аз се зuюшавам с нравстнено самоусъnършс11ствува 11е ; тук се 
сблъскват .. безлощад11ата кр1п11ка на каnнталюма'· с пропонедта за непротн­
оене на злото чрез 11ас11л11е, 11ай-трезвияr реализъм 11 .,кулпш11 ра11ето на 11ай-
11тгьнчена II затова особено отврат11тел11а лоловщ11на··12 . С11лата, заразnт.~. 
в11руса,т на действ11телността са толкова могьщ11 , че побеждават предубсж­
ден111tта 11 прот11вореч111tта в мирогледа на худож1шка, кориг11рат го, допъл­
ват геюшлностrа 11л~1 по.точно ге11иал11остта у Толстой е не само в отстоя­
ването 1ш един възглед, 110 11 в това, че той може да бъде толt.ова съвършен, 
превъзходен и чувств1пеле11 инструмент на пр11родата, такъв глас на не11 1ште 
дълбоки 11ст111111. 

Дорн нещо повече, Ленш1 подчертава, че голем11ят художщ11. не градrr 
сачо конструкци11, м11словн11 теореми, че той 1.р11е в себе сн II cno11тai 111ocrra, 
11епосредственостrа, първнчиия треnет. В него 1.~ш11 1.ръвта на откривателя. 
който 11 с 11нту~щ1LRта си стига до 11еочакван~1я обрат към общоnр11етото. Той 
се отдавз дотолкова на ролята с11, че 11зобразява цел11.11 човек, без да го под• 
стриrва, без да го nарфюм11ра, без да го nравн .,оф11циалсн", т. е. 1ой го 
11ас11ща с ,,шзнена яркост и пъ.n:нота. Толстой като 11ст1шск11 художшtк не 
остава са..,,о при ко11статацнята или общата :харт1111а на селската революцm, 
а той я оn11сва всеобхватно, вживява се в 11астроеш1ето, n пс11х11ката, темnера­
;\tе11та, наивността, илюзи11те, 11стор11ческата 11зостаналост на селската руска 
маса. В същото .вре,1е тъкмо защото е вел11к, Толстой 11е остава np11 частното, 
макар 11 11итерес110, »шзиено петно, не се заседява край екзотичните старо• 
вречсхн характери, не се разтапя в жалб11 и стенаш1я, а със .,страстност, убе­
дителност, свежест, JfCl(pe11ocт, безстраш11с се стреми да ст~,гис до корена, 
да на ... 1ер11 истинската причина за бедств11ята на м111111он11 селян11••1з. 

Kano се вшкда, Ленин свързва 111пературата главно с образите, с л11цата, 
с хараnернте, с nс1uолоrнята, сиреч с неповторимия човсшю1 опит II посред­
ством тоз,, опит 1"Ърс11 връзкн с обществен11те, нкопом11чес1.1пе 11 nол11тичс• 
С1'~пе 11роблем11. За назоваване свойствата на л11тературата Лепик използува 11 

„ечоцио11ал11н·· 011rе,1елс1111.11 l(ато „11скреност··, .,страстност" , ,,безстрашие" 11 т. и. Л~псра-турата се 01.-:азва като .,втора де11ств11тел11ост·•, със свои закони Jt 

34 

~: ~'u:И~~н1щ, Соч1ше11ня, т. 16, с, 334. 
i1 Пц там, 

"Пцnw с. 341. 



автономия, но решително определяна и за,н~сеща от обехпшнитс обстоятел­
ства, като към тези обективн11 обстоятелства се пклю•ша опитът на човешка,а 

лрактш.:а, която крие в себе е11 и субект11в1111 моменти. Ето един типWJен пример. 

В едно от п11смата си до Инеса Армаид, в което Ленин д11с~.утира н оспорва теза­

та за „свободната любов", той прави II характерно доrrьлнение, от което се под­
разбира, че един жизнен въпрос може да има разл11чю1 решения в oблacrrn 
11а правото, морала, рел игията 11л11 изкуството. В 11зкуството общсствеш1та 
те,1а, историята, връзюпе на класите и т. н. трябва да се разработват с оглед 
към духовното, красшзото, към психологията, формата на дадения впд. Ако 
11апр11мер въпросът за отношенията в брака се разгледа с оглед хъм съответ­

ните извле<rсншt II формую1ровк11 от закона, това вече няма ,!(а бъде предмет 
на литературата. За л1rтературата е необходимо жиз11е1111ят материал да бъде 
пречупен в сетнония, пс11хологическ11, духовен вътрешен опит на човека, т.е. 

11ст11ната да е ,.преживяна". ,.Ако се вземе темата: казусът, шщивидуа.nнш,т 

случай на мръсните целувки в брака II ч1tст11те в м11молС11:1ата връзка - тази 

тема трябва да се разработи в ром,ш (тъй като тук цялата съrшюст е в 1шдн­
видуалната 06ста1~ов1ш, в :шал11за на характерите 11 nсюш.ката 11а дадеии 
тиnове.'·14 

Наисnша дълбока и справедлива забележка и в1111ман11е към самоб111-

11ото в л11тературн11я процес. Това днес се забравя от редица п11сате.1ш, счи­

тащи, че е достатъчно да бъдат изобщо тенденц11озuи, изобщо да уrоърждав:~т 

дадена проблема или кауза,11 забравят, че в изкуството има закономерност11 , 
че то наказва тяхното пренебрегване , че в него II тенде1щ1t0з11осrrа , и парт11й­

ността са художествен11, сиреч те трябва да са орга11ична част иа образиото 

в11ждане. Най-1,н~л.ко позовавания на Лешш могат да са 011ра вдание за подоб1111 
слабости в метода на писателя. Още по-непросп1мо е да се търси подкрепа 
от Ленин, когато общата представа се натрапва иа „и11дивидуалната обста­

новка", на „хараА1ер11те", на .• дадените типове··, не извира от дълбоката 11м 

същност, когато ж1шотът се лишава от обективната с11 лоппа, правда, противо­

реч11я II конфшtА"ТИ в интерес на с.1нтн,1снталното представане на желаното 
за действ11тел110 11 осъществено. Против такава маниловuuша Ленин се бори 11 
в теорията, в в практиката. 

Подобни рецидиви в нашата литература има най-вече в някои про11зве­
ден11я със селска темат11ка. Един .,изобретен" модел замества живия процес, 
с:1ож11ото богатство на хараА"Тер11те, като съединява меха11иЧ110 старата ду­
шев11ост, ттсихJ1ка, както 611 казал Лен1111, с форми на съвремеЮJия матер11але11 
бит. Ло таrьв нач1ш се на.ранява тъканта на художественото повествувание: 
то вече не отразява, не пресъздава правдиво развиващия се живот, а му на­

лага своя схе-..ш, която е 11ею:-.1ср11мо по-бедна. Често пъти това възвелича­

ване на с,арата ро-..1:1нт11ка 11 11зщ111ал11те ж11знс1111 форми се 11рсвръш,а в апо­

теоз на •. чистата„ 11 запазена „се11ска'' душа, ед1111стве11ото хранилище 11а 

нац11011алн11те це1шости. Регио11ашюто, затъка11ото в себе си, оnn.снато от 
ro:ie-..1111 е nроцес11 на духовното разкреnостява11с на съвременника се издига 
в ~.улт: народното се оглежда 11зключ11тел110 в дадени nоз11ат11, тра.а.ицио1шu 

фор~1, на живот, като по такъв 11ач1111 цялата градска култура, зк.n:ючите.лцо 11 
фабр11ч11ият 611т се превръшат нерядко едва ли не в nponinonoJюжнOC'n'a, в 
срсд11щето, където любимият герой се развращава, среща се със зли сил11 11 с 
ф:штом11 на ужаса. Благородното II девствс110 съз11а1ше е засег,што, то nрви 

10 В. И. Ле11н11, С..чн11е1шJ1, т. 35, с. 161. 
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и ие нам~,ра юход или 11ред11оч11та да се върне къ~.1 любими спомени от дСТ• 
сrвото, nдето и лишенията са проп11т11 от леrе11дар11ост II пр11каз11ост. 

Такава изостанала представа в по•окръг.1еш1те с11 11 сnекулативно изви. 
ссн 11 форми се проектира в теор11н за националния з11д; утвърждава се, че .111-
тер.пурзта се сьздава 11редн всичко от по-патриархалното и застш~ало На• 

ц11011ално съзнзн11с, че сношенията, бърз11ят международен об-.1е11 , _ кому1111 ка­
ц11ята, двюке~шето на 11,1е11те разрушават таз11 сигурна основа на де1 1ствитслно 

наrо.11t0то 11 с,1мо611тно творчес·rво. Н,1щ1011ал11ото се 11on.pc11 11„в древни 11 
лсrеr1,:шри11 време11а на ко.1ект11вното съзнание, 11 в „сдшшата душэ. на народа, 

11 в тьмш1 11 „варварски" ю1стю1 кт11 на националното битие. По такъв начин 

д.вете м11е1111я до голяма степен се съвnадат. И ако е сравн11те.1но по-леси ) да 
се оборят лр11мнт11в111пе възглед11, често пьп1 придружени със сантиментална 
окраска, толкова по-трудно, но II по•11еобход11,ю е да се оспорват теор11 нте 
с rла1щ, с претснц11я за неомодернюъ\.1, които 11 същност служат 11а онсхтяла 
1t:ауза, противопоставят се на вре-.tето, юраз са на уплзха от рсалн 11те му 
насоки. 

Съвпадението между едните II другите е лоr11ч110, защото се забравят 
.1иале„111ката 11а соцщut111пе вза11моот11ошения, ос1101н111тс зако1111 на разв11• 
т1tето, включително II на буржоазното общество, 11редполаrnщо разрушаване 
на феодалната затвореност, у1111всрсалност на 11коном11 11еск11те, полит11•1еск1пе 
11 културните врык11 с вс11ч~.нте плюсове 11 минуси 11а това общува11е . С лъл110 
право Лс111111 11абляга на общ1пе задачи и цел11 на между11ародш1н пролета­
риат, 11.t трай1111те rоле-.111 хум.1.111111 11деи II в този см11съ...1 ос,шва с.1авяноф11• 
лнтс, които, упл.1ше1ш от настъплею1ето на каш1тал~1зма, идеализират ста­
рата общи11на ~.олсктюта общност, поставят ечбарrо пред нахлувзщ11я ка• 
1111rал1:1зъм. Ле1ши, напроп1в, като подчертае:~ мор,1л1111те злюш на каrтита• 
люча, това, че човекът се отчужлава от природата II от себе с11, че качеството. 
формата и 11нд11в11дуал11остrа са nриН}'дею1 да се подч1111ят на кол11честве11ата 
сила, че тук властвува пр11нщщ на „ато.\tНЗма"' като израз на обществото на 
часпнпе лица, че стоката 11яма лице, а само раз-.tенна стойност, че продаж• 
бата е практика 11а отчуждението, счита за 11еобход1[Мо II да разсее вся какви 
илюзщ1, пошли халюu11наци11, ромаит11з11рзне 11а старото, отмиращото, или 
отмря.1ото. Той 110 подобие на сво1пе веш1к11 предтеч11 Мар"с и Енгелс на• 
р11ча тоа:~ .1ык,1нва рома~rпо:а, ограниченост на ума, кокеп1р:ше с някои дей­
ств1пел1111 моменти на ж1шота 11 11еразб11ра11е на реалните процес11. 

Тахова закъс11я..10 м11с.1еие според Ле1111н вред11 нз работническото рево­
.1юциоюю двюке,ше, защото д:~ва грешно реше1ше на светов110-нсторическатз 
с11туащ1J1. В тоз11 с\iнсьл ЛеиЮ1 nр,!Зетствува буржоазния етап 11а разn11тнс в 
Рус11я хато 11еобхо.зим, той действува за успех 11 .1 ревошоцията от 1905 г, дори 
със съз11анието, че буржоаз11ята иа дадения нстор11чес1ш етап ще полу•1 11 по• 
вече об:1аr11. Но това сrъпало според Лен1111 е неюбежно, в него се подготвя 
С1.1~яването 11а нов11те противоречия 11а kалитал11з,1а, който откърмя II своя 
rроuо1:олач - работн11чес1.ата класа. Ле111111 ззщ11щ:ша 11е сп1роиремц11те, а 
Бс.~~шск11 и Добролюбов, kоито съдействуват за об:\tйна на съвременните 
11...1е 11, 8 11;«.:щт „11еобхощNостrа" от ~.зn11тал11сп1чсското развитие за Русия 
;:::: ~д:е:;,:~~::)'~~ичко хубаво в човеш.ката Jеултура за разцвета 11; 

По същата лоп1 1.:а 11 1111е тря:бва да подкрепяме 11е обожествяването на 
HJMJПl.a..l'IH жизнени фор\lн, не nо1.:оя в рсгионатпrrе граници, а движе1111ето, 
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промсm1те, вечната борба, в които шщията се осъществява не сама за себе си, 
а във връзка с цялостния процес на световния прогрес, с размяната на идеите; 

с търсенето и пост11гането на нови духовни колизии. Консерватизмът си остава 
хонсерuатизъм дор11 когато обле•1е модно сако. Той не с в състоя 1111 е да раз• 
бере 11 една истина, която Ленин юказsа още преди около петдесет годш111: 
това, че в соцна.л из:1.1а съот1юшс11ието между града 11 селото се променя ко­
ренно, че нравствените мерки и съотношения са други. ,.На11ст1ша - r,1ше 
Ле111111 - културните сноше1шя между града и селото 11р11емат у нас от са\10 

себе си, и пр11счат неюбежно, друr характер. При кашп.1л11зма градът да­

ваше 11а селото 01юва, което развращаваше се.,ото nолит11ческ11, иАономически, 

нравсгвено, ф11з11чески II т. н. Градът у нас от само себе си 3аnочва да дава на 
селото тъкмо обратиото. Но всичко това се 11зsършва имен но от само себе с11, 
с,11х11й110 11 всичко това може да бъде засилено (а след това и увеличено сто­
кратно) чрез внасяне съз1ши11е, nла110-.1ерност и системност в тази работа . " 
(.,Странички от дневника"). 1 .!> 

И така партий11остта. б1~дей"и nродълженнс на реализма, на обе"тивното 
разкриване на жttвота, не търпи 11Л1оз 1 111те, сантименталшпе предразсъдъци, 

миражите н 11азnдt111чавитс утопии. Тя изхожда от действителносrга и служи 

за по-актив1юто й ппстворс,шс, за по-пълното разкриване ua възгледа, на 

1~деята 11 обтестnената те11денц~1я. Тя не служи ,ш 11р11зрац11, тя сама унищо­
жава пр1,зраu11т~. Тя с осъзm::шне 11нтерес111с 1ш класата II nартнята, на ней-
1шя хуманен н~еал. Тя с израз на допълнигешю духовно насишанс и изясня­

ване на проблечата, на 1tстор1t•rеската ситуация, в чю,то 1tедра се крие II nоло­

жите:тн 11ят отговор, рсшс1tието. 

Обе~..,ив1111ят анализ на действителността, правдивото отраже­
ние, обе1СП1в1111ят критерий за истината с ролята на практиката са необходими 
стра 1111 и предпоставки за партийността . Извън тях, пренебреrнайки ги , н~е 

пре11ебрегва:1.1е II парт11йността. В същото време Ленин подчертава особено 
ролята на субективния фа~..1ор, дор11 нещо повече, той свързва парпrйностт~ 
със самото 61tт1te на твореца, на неговата воля II умение да осъщесгвява ;::r:а­
ден11 принщш11 . Ленин открива, че съответната nозиштя на художника в юt­
какъв случай още не означава нарушение на обективността, че страсгната 

защита на една правилна ы 11съл може да е израз на стре-..1еж даседоосъще­

стш1 11ст1111ата, да се наложи. В спор с народ1111ц11те Лен1111 твърди, че може ,1:\ 

се 11амер11 равновесие между обскт11sност II творческа лозиш1я. ,,Ажо известно 
учен~tе - пише Ленин - изисква от всеки обществен деец 11еумол11,ю 
обект11ве11 анализ на действителността и на създаващите се върху почвата на 
п1з11 действ11тел11ост отношения между различн ите 1UJac11 - по какво чудо 
чожс да се направи оттук извод, че общсстве,шят деец 11с трябва да симnа­

т11з 11ра на ед11а 11.,11 друга k.,aca, че за него това е „недопустимо"? Смешно е 
дори да се rовор11 за дт,:~г, тъй като нито един ж11в човек не може да не застап:~ 

на страната Ш.\ една 11.,11 друrа класа (щом като той е разбрал техните вза11мо­
от11оше1111я), не може да не се радва на успеха 11а дадена класа, не може да не 

11 В. И. Ле11ии, Сьчиненю,, т. 33, с. 466. 
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се огорчи от не\lнпте неуспсх11, не може да не възнегодува nрот~в онези, kонто 

~р:Ю~~;:н:::е"::с~;а~=::а:::е~,~з~;;; :~~:1~••11(:,~~,i~~:op~'~:~:~~~ 
ство ние се отказваме").Н1 

Изоесmо с, че литературнш~:т процес 1~ча тр11 основ1ш еле;\1е11та, които 
съ1дават неговото единство и 11еобход1що дв11же11ие: Обект - Субект - 11 
Публ111rа. В зав11с11мост от отношеш1ята между тез11 три ко~шонс11 ra може ;щ 
се уста11ов11 11 де11ств,пелната це1111ост на дадена творба. Ако се прснсбрсn,ат 
нт, 11Зопачат зако111rrс на действителността, ще се сблъскаме със субеКl 11-
1111·11,м, идеализъм, 11е11равдоподоб11е, понеже субектът произволно ще раз­
в11и.t свое10 въображение н фа11таз11я. Обн.rловено в юкуството положсн11ето се 
усложн1ова, понеже тук се отразява чоsеш1щ оп11т, практиката на хората и така 
юри в превратни представи моr:1т да се откр1tят важ1111 „11нд11в1щуал1111 страни" 
щ1 ж11вота, ко11то са от з11ачею1с. Ле111111 лосоч.еа такъв пример с nшrата на реак. 
ц11011сра емигрант Аесрчснко, в която се пренебрегват съвременната действ11. 
тсщ1ост, rлавн1rте насоки на времето и вы1реки това с някои часn111 страни на 
СВ(IСГО изображе1111е тази книга е 111перссн.1, пост11rа художественост 11 Леш,н 
11редлаrа дори отдел1111 рnзкази от нея да бъдат преведени. Кн11жката е талант. 
Jll!вa с това, че описва ж11вотз. 11а старата руска аристокрация. ,.До 11ст1111с1оr 
патос обаче се издига само тогава, когато говори за яденето. Как са яли бо.. 
гатнте хора в стара Русия, как са закусвали в Петроrрад ... Авторът описва 
1оеа просто със сладострасп1е: Виж, това той познава, виж, това той е пре. 
:..11в.11л JI почувствувал, виж, тук .вече той грешка 11е може да допусне. Позна• 
ва11е на работата и ИСkJ>е11ост - 11зключ11тел1:111 ... " Въпрекн своя t.шроrлед 
11 пр11страстнита творецът 11ме11uо защото притежава тала11та ш1 художи11к 
отразява според Леюш и част от обективната действнтелност.В други сфер11 
на нд.солоr11.11та Д11...-татьт на субекта може да е много nо•безаnелац11011ен. 
В литературата 11 1окустеото се 11остига по.голямо равновесие, защото се 
обкващат черти 11а реалното човешко б11тне 11 вза11моотноше1111ята чрез сло:.:• 
ността на човешката натура. 

Orry11: обаче някон теоретици ст11гат до жрай.11ост, която ue е оправдана. Партий11осrта се уеднаквява със с:н,t11Я акт на отражението. Достатъ'111О с 
художникът да разкр11е правднво едва дей.ствителност, да покаже неi1 1111 за ко• 
11омерност11, за да бъде партиен. Лктн.оната роля се предоставя 11зключ11теЛ11О 
на действптел1юс11а, докато субектът е принуден да бъде само ,.оrле,1.алото··, 
възr~р11емащият орган, обрича се 11а пас11в11ост II статичност за сметка 11n обекта, 
оt:а,ал се 11еоб11t:новс110 раздвижен. Справе.цл1ша л11 е та11:ава. позиция по ОТ· 
нщ,е1111е на твореца? Естествено - не! Защото napт1пlпocrra е акт11визац11я 
::~~":~~:~бerra, на твор•1еското начало, махар II не в ущьрб на обскт11в• 

И действ1пел110 акце,гrът върху субекта означава необходuмо услож11я• 
ва11е на процеса на от~жен11ето, обоrатява11ето му с дълбоката л11ч11а лоrнка, 
;Р.:;'..';;Zит':, ~~::;,.,!~:~•т;;о;::2:;::;,~:,,.~•:~:.,о;;;:т;;,,.:7,,"';; 
:~.:~::~:=·~=:.::..";~:::•;,:~;:.::.~·:::.:··t:::~':;.':;;:::.: 
;;:аска II човс .. ,.т с-ьс своите действ11я решава да ro nро;:.е1ш" _ тази ос11ов11а. 
~llровка на мар1есю\fа означава а1СТJ1sност, напрежение 11а дU'IНlпе ка• 1

• В. И. Лею111, C..'UU«'tuц, т. 2. с. Sбб. 
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честпа, воля, 11шщ1штива, талант. Писателят в този смисъл не само възприема 

и отразява, 110 той в съответствие със закоюгrе на действителността решава 
и да я промени. Разбира се, както казва и Грамши, писателят „показва по 
необходимост това, което съставлява 1111див11дуалносrга на момента и nрн 

това го показва реал11ст11чно"17, но в подобно показване се съдържа вече 11 
на-.1есата. Не става въпрос естествено за изопачаване на живота, при което 

един герой е изразител на чужди нему идеали 11 пр1rnшш11. А за по•действена 
обобщеност, чиято сила е във в11сокото съзна1ше и духовен полет на твореца! 
Сам Ленин запо•1Ва революционната си дейност не с намерението да променя 

11 усъвършенствува хората II да ги прави абстрактно по--добр11, а главно, за 
да промени действ1пел11осnа и онези обстоятелства, ко,по правят хората 

безнравствени II зл11. Преди да се започ11е с .,облагородяване" на темпсраме11та 
11 характера, необходимо е да се осъществи реоолюцш1та, махар и със стар 

човешки материал. Тази позиция на Ленин е иасочс,ш против лъжливата 

етика, в чиито дебри се е задушавал всеки опит за решител11а промяна на света. 

Но какво е необх.од11мо да се направи в името на тази промяна, в името 11а. 

револю1щята 11а пролетариата? Субектът, движението, партията, авангардът 
на кл.:~сата, 11еrощ1те 1щеолог11чсск11 форми да вземат своите ръководни н 
направляващи функции, да 11е се мъкнат след живота, а да изследват неговите 

законо-.1ерност11, да ст11rат до същината му, за да могат 110-правнлно и по­

послсдовател110 да го променят. Ако 1111е приемем, че II литературата е такава 
съставна част от идеологическата работа 11а класата II обществото, ще се 
окаже, че пред нея се поставят нов11 и rоле:-.ш зида•ш. Литературата трябва да 
осветлява по-яс1t0 жизнената динамика II да дава ново решение на истор11че• 
ските проблем11. Тук е 111гrересно да се направи съпоставка между две ос11овн11 
тенденции в руската. 11 западната (главно френска) л11тература от края на XIX в. 
Колкото II да е относително II прекалено общо сравнението, то напомня и за 
характерни моме11т11 1111асо1ш. В руската лнтература от тоз11 период например 

в повечето случаи изпъква на първо място вьпросът за личността, за ней• 

ното отношсние КЪ\! Жltвота И как TOЗII ЖIIBOT огран11чава свободата lf, ЦЯ· 
:юстното II осъществяване. Докато западната класическа литература в лицето 
на Балзак 11л11 Стендал някак си по-неумолимо 11зследва своя герой в условията 
на буржоазното преуспяване, на буржоазната проза, руската литература по­
ставя П(}-често на преден план бунта на личносnа, резк11я протест срещу огра• 
иичаващ11те условия. Във Франция не случайно се появява и тържествуl!а на• 

туралюмът в n1пературата и познтивнзмът във ф11лософ11ята в края на ми­

налия век, докато руският дух се противопоставя преди всичко на кл111111чн11те 

четод11, на лаборатор11ата работа 113 ума, който разглежда н човека само 
като един от обектите за 11аблюдеш1е. Руск11ят писател най.често юJ предстатr 
ед1111 11едовол1111к, който се блъска в тесн11те стени на своя зат.вор н все не може 
да пост11п1е жсл.11шя предел. 

Тоз11 герой като Федя Протасов е готов да напусне блаrосъстоя1111ето, 
о~олството, проспер11тета .в н.чето на една 11дея - че духът му трябва да е 

свободен, че човекът е д.1ъже11 да лет11. Ед1111 от героите на Достоевски с11 
въобр.~зява, че всск11 човек трябва да осъщестон Наполеон в себе си II заради 
това предnрне-.~а опит, действува. Въпреки че този опит завършва с неуспех., 
вьnрекн че с11.,1пе 11а порядъка 11 грубият практицизъм надцеляват и побеж• 
дават „идеалния стремеж", въпреки това в областrа на Нl{](ак.во си човешко 

н А. Грамw:t'! о rопературе и исжуссrве, Moa:ua, 1957, с. 59. 
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щастие и нова степен 1ra духовно осъзнаване героят постига н своя победа. 
Нека това да е обнк.11ове11ото милосърдие, обик1rове11ата пр_ош,~а, ЧУВ<"ТВОrо за 
в~uш, 1ю с 11ещо е 1шруше110 всскидне1шсто, битът е „С'1ач~.ан , ед,rо }'С;L1ие е 
направено, една стъпка кы1 същността на 111rд11вида и неговата воля с с, арена. 
Ана Кареюща по същшr 11дч1ш напуща своя: съпруr 11 тръгва след повнка на 
1rатурата си: тя презира пар1tтс, през11ра фалша, шщемер11сто и не нам ,tра 
скл 1 , да се пр11способ11. Тя е запаз11.'tа морални. сили, а за русюtя ш1сате.1 този 
морален kamtтa.r1 е най-ценен. За руск11я ffifcaтe:1 естествено е от з11ачсш1е 11 
тов.а, че съществува реалност на скуката, на ую1нието, на дuулич11ето 11 .тще­
пршn11.ето, на пар11ч1111те груби вза11моотношенш1. Но за него от още ПО• 
голямо з11ачс1111с е, че въпреки силата на парите II его11зма съществуват свет.111 
стойности, морални възмож11ост11 у човека, които пр1111ад,'Jежат иа Gъдеu:.ето 
11 са улова1ше за умовете 11а времето. 

В 33.nа,.:щата .1итература основният геро,i не става Федя Протасов, а Ка­
ренин, не Ана Карещuщ, а самият неин сьnру,- - бюрократ и царс1щ uнсш 
чи1rов1111к. Младите геро,1 11а Балзак, дочут, звъна на парите, не бягат в своята 
съвест, а лредnоч1пат npoc10 да я продадат. Тях не л1 плаши отчужде1111ето, 
те го лрие!'.~ат t-a10 благолр11ятна възмож11ост 33. преуспяване. Те на nраК1ш.а 
c.:i се уверил11, че „наr1олео11овият t-oмnлet-c'; трябва да се лиш11 от моралния с11 
анrажш,1с11т към френската революц11я II да с11 остане само буржоазе11 щперес, 
за да е реат1а и осъщес1в11,~а величина в света 11а кашtтала. Тези герои ням ... т 
илюз1ш; пред тях има две 1п,зможност11 - или да бъдат сред 1111з111111те, ко11то 
също ТЬрШ1т пороците на опредметяването, или да се издигнат до в11сш11те 
кръгове, nдето сякаш яре,1ът на отчужде1111ето се търпи по-лесно. Съвестта 11 
отгопор1юС1Та за тях са толкова стари, колкото II напълно обезцене11ите гер­
бове на старите благородническ:11 замъци. Те не чувствуват вина, защото 11 не 
се стре:-.нп къ:-.t обогатяване на вътрешното с11 битие и нямат усещане за лична 
добдест, коректност, задъ.1же1111е, цел. Свободата не ги блазни, тя е фшщ11я -
фетиша на деilствителиостта властвува но.пълно над подобни герои. 

И така в таз11 Л11Тература наред с друште характер1111 белези откриваме 
цто пре11\fущсство н 11зследователската способност, анал11за, точната пре­
ценжа 33. явденията, съзнатет,ото оrра,шчаваuе на илюз11нте. В руската лите­
ратура активната роля на твореца се налага сякаш повече, 1ук са по-често 
среща1111 страстите, моралните „предразсъдъци .. , акцентът е върху вътреш­
ните драми 11 ст11хи11 у л11чността. Този рсал11зъ\1 естествено е да бъде повече 
раз.1в11:ке11 поне по оn~ошенне духовння строй 11а героя, с ло-а"111в1ш 11 явна 
намеса 11а твореца, който из.1ага nрозре1111ята Clf за изхода, мъчи се 1ю-дей­
ствено да се лро11шопостави, да оспори, да не се съгласи, да открие новия път . 
да нз11~рае ролята на 1100 Меt>11я. Влроче\f II редица от ,.странност11те" на 
То.1стон, kонто Лен11н HЗ\fltpa, не се л11 дължат 11а тази руска черта да се ст11п1е 
зад .. ~ъз,10:кното", зад гра:н11цата на съnремен1111я ж11вот, да се на\tер11 ед 1tн 11ов Ха11аа11 за човека? 

_Ле111ш __ възnр11ема, ако може така да се каже, традиц~щте 11а руската л ите• pal)pa, 11ен11ото зас11,1с110 нравствено безпокойство и сам nредпага едно pc­
u1e1111e. З11аме11атс.1но! :Ю човеt-а II неговата съдба! За това как л 11чността може да б~.де освободена радикал,ю от ларазитюпе те11дс11uи11 на времето н от про-
33та иа дре611 11те чуuства н м11сл11? Подобен ход 11а м11сълта 11;исква само по ~ си вече по-голя!'.!о 11апреж~1111е 11 снерл1я II в субекта Кос е п1n11ч1юто з,1 
рсшеннето на Ле111111? Че той обогатява II хорuп1ра нрав~веш~я императ11в 11 
.,~~дсал 1111 я стре,~сж" с научната трезвост II дълбочина на онези западни п11са-



тели, хоито по-малко се оnоnават на догадките си, дори и да са rс11иали11, а 

предпочитат повече да проверяват, да контролнрат своя извод, да го доуточ­

няват и детайлиз11рат непрестшшо. 

Впрочем истор11ческият отговор на Ле111111 е качествено и пршщипиално 

иов и се разл11'!ава радикално от отговора на другите съвременни творци, из­

пъхващ най-релефно в произведенията на ш1сател11те к:рит11чес1ш реал11ст11. 

Става дума за 11сторическ11я нзход II перспе~..-пша на внезапната и вдъхновена. 
бих: казал доблестна, постъпка на героите в тези творб11. В определе11 момент 
от своя живот те, както вече споменах, успяват да съсредоточат своя бунт и 
недоволство в една посока, да отрекат съществуващия сив ден на буржоата, 
или обуржоазения феодал, да се нздиrнат до степента на борци срещу лъжата 
11 дивото мра•1но еснафство. Този бунт може да се проектира 11 в постъпката 

на Иван, и о 11зборз на Альоша, 11 в стихийните действия на Митя Карамазов. 
Защото това са в същност три основни начина за разграю1чаване н 11рот11во­

поставя11е на отричаната действителност. Разб11ра се, моrат да се потърсят 
11 по-радикални форш, на отр111щю1ето, както II да се прибегне до най-nарвар­
ските и пр11м11тшнш ра~нш нз бунта (напрю.1ер „Силата на мрака"). Важното 
е, •1е изборът о края на кра1,щат.1 търпн крах, че след хубавите мигове на мо­
ралното 11зд111·а11е героите нерядко се утешават с мr,съл за бъдещ щастлив 
живот по подобие на трите сестри, ко1по цял живот са мечтали за 11зм11сле­

ната от тях: далечна II nр11каз1ш Москва. 
Своеобразен фата.'шзы1 11 иевъзможност да се преодолеят преградите на 

отр11чания ж11вот характерю11ра тоз11 етап от 11стор11ята на обществото. Това 

се отнася не само до отделната .·шч11ост, но и до сьдбата на rоле~ш обществени 

и социални до11же11ия. Нека си спомним Вел11к:1та френска революция II яко­
б1111ската диктатура, която по думите на Ленин бива „ненаонждана от буржоа­

зията" н плаши дребната буржоазня. Та същото това якобинство загива по 

ударите на епохата с11 с вс11чк11тс свои ист11ю1 и заблуждения. Тази законо­

мерност се отнася следователно въобще за класов1пе фор\.fац1111 11 най-вече 

за буржоазш1та. Всестранният 11атиск и заробване на личността поражда !!е 
само недоволството, въз!>.1ущеш1сто, протеста, г;тухото брожен!!е, 110 11 обре­
чеността на подобни актове. 

Ле111ш в таз11 ситуация дава своя нов отговор - точен II пrр::пектнвен: 
нужно е да се промени животът, да се изгради неговата социална свобода, 
да се проме11ят нкономическ11те устои и само тогава ще се 11осn1г11е рад11кал-

11ата промя11а 1ш човека, ще ,югат неговите непрестанни стремежи към „морал··, 

.,красота", •. съвършенство··, .. .вяра·· 11 .• собстве11а сила" да се уве11чаят с успех. 
Ленин разработва програма за революцион110 преустройство ,ш света. за 
създаване 11з так11ва реалн11 ус.'lов11я, сред кш1то човекът ще постига деi:стви­

телното с11 осъществяване. И от11ово ако използуваме една мнсъл на Грамш11, 

който разрабо·1 ва редица от съображенията на Ле111111 за новата култура и за 
нейното строителство, 611 трябвало да кажем, че трябва да се борим ,;ц нов 
нравствев живот, който не може да не бъде свърза11 с новото светоусещане·· 
да се борим •. дотоrавз, докато този живот стан: нов способ за чувст.всното 
възщщемане II виждане на реалния свят, докато не стане следователно kултура. 
вътрешно пр11съща на новите, бъдещи худож1111Ц11 и бъ,1,ещ11те про11зведек11я 
на изкуството." .... Новото дв11же1ше ще nоро:щ II ноните худож11ицн. ••1s 

1• А. Гра."1llк о лктературс: и 11скусстве, с. ~3. 
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Новото двшкеш1с, за което пише Грамш11, по същество усилва ролята „ 
11 а съз,шю~сто, на nреце111,ата, 1щ действ11ето. Високо разв11тата класова ~рба, 
пораж,1_:,ща това „ново дв11жс1111е", ст11мул11ра II тозп фс1ю,1ен - лартииност. 
та което означава класов1111т пр11ицнп да се 11зраз11ва определе1ю, програ­
,1.,;та на парп111та на пролетар11ата да бъде защ~tщавана в съответствие СЪС 
сnец11ф 11ката на съответ1ш11 надстроечен материал. Още в nърв11те си лубли­
кациа Лс1111н из-гъква, че тьii като рол11та на съзнатсл11ост:_rа се увелича ва , това 
трябва да довеле до няколко съществе1111 резулТ',па. На11-1за:жю1тс от тях са: 
и 1ш1 r.:~нето на с·ьзнателната дейност на работ,шчсската класа 11а такова рав­
ш1ше, че .:ta може да обобщи проблем11тс и да обхване цялост1~0 съвременната 
е1юха. Това пов11шаванс на съзнателното начало в общата де1111ос~ на nрол~­
тарското ,1в11ж:епие е в с-ьстоян11е да се nроп1вопостав11 на стихи11ността, н,1 
ПJ)()СТото отражеп11е 11а фаnите на »швота, на а1rгихум~шш1те насою1 на ка пи­
та.,из\fа. на прсвраn1ите nредстав11 за развитието на обществото. 

Ле111ш noco'loa с11равслливо, че съвремсrrното кап11тал11ст11чсс1.::о общество 
е в крюа. То се 11ам11ра в nослсд11ата си фаза - 11мпер11ал113ма, който е свързан 
с утц,ък II раз.,ожсш1е 11а uялосn~ата култура със заrу?ва11е на илюз 111пе, с 
n~na11a11eтo 11 1ia nос.,едп11те отзвуци от ,.леге11дар1111я·· пер1tод 11а ранното 
буржоа1110 общество - таз11 науч110 обоснована мисъл на Ленщ1 за декаде11т­
е1п1;t х.1.рактер на 11,шер11ал11з.\!а с особено важна в общата му концепция за 
ра1ви111ето на обществените фор,111. ,.Но калиталю~гът става кш11пал11сти­
чсск11 11мпер11ал111ъм - ш1шс Ле111ш в „Империализмът като най-висок стадий 
11а кашпалю~1а·· - само 1ш определено, много висоkо стъпало на своето раз-
1шт11е. коrато 11яко11 oc110n1111 свойства 11а кап11таш1зма почнаха да се превръщат 
в свояrа nроn1воr10:1ожност, когато по цялата линия се създадоха н nрояв11ха 
чернпе 11а пре11:о,1ната епоха от к:нштал11зма КЪ\f по-в11сок общсстве110-111,о-
1ю,шчссю1 строй. Иконо\f11чсск11 основното в тоя процес е заменянето на каn11-
та.n11ст11чсс1ш.та свободна конкуренция с каш1талнст11ческите монололи."11 Тез11 1\1011011ол11 създават ново л1ще на века, те са свързаш1 с огром110 разв11т11с 
на nро11зво,1стве1111те с11л11, с разширяване на пазар11те II превръщането им о 
световен каn1па1111ст11ческ11 пазар, с 011сока коице11трация 1щ про11зводството, 
е Г<'Сnодството на ф1111а11сов11те олигархии, с 0111rт11 за подилба на света между 
1\fощ111пе И'fnернащ1стr1чес1щ монополи, картели, ба11к11, обсд11нения II т. 11. 
D съшото Bpe\fc Лен11н подчертава, че мо11оnолът 11е11збсжно поражда II стре­
меж КЪ\! застой II з.апшва11е . .,Моноnол11, 0-'111rapx1111, стремеж към господство 
В\fССТо към свобода, експлоатация на все rrо-голям брой малки 11 слаби 11аци11 
от неrо.,яма шепа 11ай-богат11 11 c11m111 нац1111 - всичко това породи ония от­
rицате.,nи черт11 1,а 1щлер1rал11зма, ко11то 1111 карат да го характер11з11раме хато 
n:ара111тен 11.111 зап111ващ каn11тал11зъм. ••20 

Ичпериад111\fът, вълрек11 че ос11гурява неnозuат растеж на nро11звод• 
СТВ(lто, n~дста.влява фор\lа 11а „лараз11т1111я II загнl{ващ "алнтал113ъм". За нас 
е от особе110 з11ачею1е, че този упадъr обхваща 11 обласrга на културата. Ле,mн 
rовор11 за това, че в нървня с11 1ишс11ческ11 nср11од иа развитие каnитал11змът 
nрин:жава и ло:,ож11тсл111, качсств::а, свързани с естеството на свободната кон­
К)fК!ПU1я, че то1i с1, нма 11 11стор1,чсска м11сш1, която е 11еобходнм nрогрес11вс11 
'
1

""'С-КТ е •111юта ва сьответ1111те стра~ш. След периода ,ia Великата френска J)c:Вll юuия 11 nо-точ110 c.1e,ct 1848 r., както ют-ькват рсд,ща ~tсторицн на 11З1tу-
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ството, започва упадъкът, декадансът на буржоазиRта като класа, тя вече е 

11зnълшша 11стор11чС(:ката си роля и се осъществява главно с продуктите на своя 

страх пред историята. Клас.\Та загубва вRрата и енергията за живот, тя все 

повече предпочнта да бяrа от реализма, от натурал~ште и верни жизнени кон• 

стапщ1111, тя се плаши от обект11в1111Те изводи за себе с11 и за обществото. 
Докато в ранните nроизвсдення на буржоазните писатели откриваме к.:~к 

представители на третото съсловие или конкоистадорите на буржоазията за• 

владяват смело страни и ко1пш1е1~т11, кипят от жизненост и пълнокръвнс, 

горди и предизвикателни са, обичат своя труд н своето прнзвание, не се коле­

баят в жизнеюпе с11 цели, в късната фаза се появяват по-често умората, без• 
покойството, липсата на сили, халюц11наци11те или съвсем грубото и мерзко 

11ас11,111е. Ако в ранния период моралът съществува 1\ато норма, вика се в трудни 

,шгове за свидетел ит1 пък ж11зиеността е дотолкова ренесансово щедра, че 

11с се нуждае от доводите 11а етиката, то сега се появяват и като масов и ,.нео• 

ценен·' тнп в типично буржоазното изкуство - rрубиян11нът, бакалският м:ш­

талитет, 11ас11лникът, озвереш1ят характер, животинската страст и изкриве• 

вата мерзост. По такъв нач1111 се съединяват класов1tят страх с предизвикател­

щ1та игра на смелост it арогантност. 

Още Маркс и Енrе11с uьзроптаха срещу романл1чните сенки и възхвали 
кьм средновековието - затова те ш1саха, че Шатобрнан, този закъснял бард 

на средните векоuе, крие в себе с11 нещо иеприят110. Те не можеха да търпят 

ндеолоmзаuията на романтичн1пе добродетел11, преклонението пред миналото, 

страха от всяко настояще 11л11 бъдеще. Сега обаче се оказва, че буржоазията 
повтаря на нова степен рома11т11ч11ата декадеитщина на феодал11зма. И тя пред­

лоч1па изкуство, което страни от обществе111пе проблем11 или ни връща в 
.добрите стари вре\tе1ш .. , подхранва се от низк11 страсти, ил11 по-точно, слу,1ш 
за създаване на огр:11шче11ост, за пр11тъпвяане на ума, за ус11лва11е буйството 

на инстинnа, за загубване на класовите критер111t. Буржоазията веченеможе 
да бъде „меценат" на в11соко изкуство, защото всяко 1нtсоко изкуство така или 
1ша•1е е едно оръжие срещу неR. В епохата на 11мnериал11зма се сблъскваме с 

такова 1штересно явле1ше: худож,шкът скъсва емоционално и мисловно с бур­

жоазията и нейната цел - да се задържи, да продължи своя период на гос­

подство и на насилие. Виждаме как самият реализъч на писателя, самата му 

творческа обобщаваща сила го карат да не признава на капитализма добро-
1етсл11. Този художник ш1м11ра 11ачиш1, за да се откаже и отрече от света на И\l­
пер1шлюма, да докаже, че съществува разлика между обществено-социалния 

.1екада11с II високата художествена изява; той го представя или като прекалено 
търгашки, 11л11 като гнездо на ос11, или като концлагер, където са арсстуван11 

човешката свобода и за караули са определени хора с морал на средиовеков1111 
езу11т11 11 палачи. 

Струва ми се, че нмпериал11змът не си прави 11люзщ1 в това отноwен11е. 
Той знае вече, че а1п1tкултур11ата те11денц11я, която носи в себе си, е дала и своя 
резултат - отпора, бунта, недоволството, ошпа да се nрсмах1:1е насил11ето. И 
той използува други нови средства. Кои са главно те? Преди всичко естестве­
ното nрот11вореч11е в съврс\1с1111ата култура - между масовtпе i't форми и 
е,111тшпе II представ11тсл11. От една страна, както е известно, той създава гръмко 
рекла\t11рана литература за щ11рок1пе маси с долнопробно съдържание, с 

\tlll!мa естественост и рсал11сп1ч11ост, с позиат11 интригуващи сюжет1111 ходове, 

със супергерои, с характер1111я хеn11енд II т. 11., от друга обаче - изработва 

бр11ля11т11 само за из11еже1111 ръце, духовни бро,1ер1111 за робите на госпожи от 
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111,сшето общество, романи и стихове, които трябоа да осветляват мрачните, 
н 11алреrнап1 11ош11 на посветените. Но дори II в това HЗlij'CТBo на елита се за­
белязва в послед1111те десет11лет11я, че изчезват 1rл11 поючезват образц11те, ко11то 
феткшиз~rрат отrьснатата от колсН'Тнва 11нд1шидуална nс11хо.1олtя : сега се 
тьрс,rт nо-колектившrте фор,1н Н3 рел11гиозиото 111111 няка кво с11 друго фет11ш11-
з11рано съзнание! 

Буржоазията използва умело тсз11 крю11с1111 мо~1евти в нзкуството за свон 
цели, дор11 когато в творчеството 11а някои отделни т1сатеш1 111\13. 11 иякон зн­
тибуржоозн11 11отки. В същност на 1.алиталю,щ не му остава н11що друго -
той се nрш,111р11оа, дорн поддържа фактите на безпа рт11й1юстта с крнволш111тс, 
със страха на ш1ко11 11нтелс1nуалш1, които се боят да дръпнат поне малко за­
весата. Т:~к11ва произведения в известен с~щсъл :\fy служат дор11 11 с TOB<I, че 
той е господствуваща1а 11деологlfя, че 11еговото и.1еолог~ 1ческо в.111ян 11с се 11з­
.'!ИВ3. в 11ай-орrан11111ра1111 форш,. И тук отново идва 11а помощ Ле1111н, който 
определя точно опасността от безпарттt,юсnа като основен nр111щ1111 : ,. Как~ о 
вече посо•шхмс, безпартийностrа е рожба - нщt, ако нскате, израз - на бур­
жоазния хщхн,-тер на 11ашtпа рево.,ющ,я. Буржоаз11ята не може да не тежи~ 
t.Ъ\f безпарruiiността, понеже лнпсата 1щ nартщ, сред борещите се за свобод.~. 
в буржоазното общ~во означавд :11шса на нова борба nрот11в самото това 
бур:коаз110 общество ... В обществото, ос11ова110 върху делението на клас11. 
борбата между враждсб1111те клас11 неюбежно се пре връща - на известна 
стелен 11а своето развитие - в лолит11чсска борба. Най-цялостен, пълен 11 
ОФОJNен юраз 11а rласовата политическа борба е борбата мсж •tу nа рп111те. 
Безпарт11й11остта е рав11о;о,ш11е къ:-.1 борб11те 11а партията. Но това р:ншодуш11с 
не е р.1в11ос11лно на 11сутрат1тет, на nъзлържане от борбата, понеже в класооз.та 
борба не може да има неутралитет, в каn11тал11ст11ческо·го общество не е въз­
,,о;,шо ,.да се въздър:1шш·· от }'Част,,е в размяната на продукт11 ил11 на работщ1 
с11.1а". (.,Соц11ал11ст11ческата ш1рт11я 11 6езпарп1ii11ата революционност'·).~ 1 Макар че този пасаж се от11ася главно зз. партийността в строrо пom1т11 -
'lttк:11 смисъл, тоi1 е характерен и за партийносrrа 11 безпарт11й1юстrа n шпера-
1~рата 11 11зкуството, защото nоказв:~, tte съзнателното бягство от nарп1ii ностт:1, 
дори II от нейните фор.\щ на ре,v111стнч 1юто поставяне 11роблем11те пр11 ра1-
кр11 ване на с11туац11ята ~юже да донесе сблаr1t за буржоазият:1. Съ.временна1,1 
Jr:.:~;з;;,~.,~~":,~~:,:,~:~~,:~;o~;,~:,::'~:\:~;~::ic;,;;,;;,~•~:"~,::,,~~ 
водстаото, rоето позволява да се nовд11г11е опюсателно ж1tзне11ото р.1в1111ше 
поне о це11тра.лн11те хащ1тал11ст11чесr11 държави 11 да се увел11 •111 броят на O11а111 
част от пол11тrщ11тс, 11 ко1юм11ст11тс, философите 11 ху;•ож11111·11те, конто ше се 
n~върнат в .. ар11стокрац11я .. , ше бъ,;щт 110-добре запла1ен11 . за ла обслужват 
иuтереане на д-ьржавн11я строй. В сnоята ю: ,1rа .. Проб.- 1см 11 11

.i сълрем..:,1н11я 
.'!.еrад.а11с" Х. Ищван отбе,'lязва, че днес в епохата ,щ 11млсрнал11з~:а II разоитит.: 
~ашrrал11ст11ческ11 държав11 се проявява 11 ... :щойвото ОТ'lуждсн11е", J..'Ъдето от­
~)'Ж..1еnата .111ч11ост е самотна 11 нещастна дор11 в услов11ята на лукса. Човешки ят 
::С";. ~-':~:,;",_,~:~.'.':т::::;:т;•;;;;::~•~~;•~•~";'.;":т~~,:;;~:;;;"~~-~}.":,-':;;;: 
века. Грубото 11ac1L111e, модата, сътворяването 11а м1пове отчаянието 11 11сго• 
внте n..1атфор.•.щ, 1~овообра1ува111~те чо.nеш1щ мо11ад11 се ~казват добри сре,1 • 

11 
В. И . Лс11•11, c-..'IIU,nнц, т. 10, с. 65. 



ства за буржоазията, за да поддържа необ:-<од11мото с11 господство н в 11нтелек­

туал 11ата област. 
Тез11 п..1радокси на буржо:1зню1 живот представляват образци на едно про­

п1воре•tие, стигнало последн11 граници.Явно е, че сре,1 тях: повече не може да се 

съществува. Че това с предвестие на края, че •юuскът е длъжен да потьрси 11 
намери нзх:ода за своето освобождение, ако не 11ска да заr1111с окончателно. От-
11смат му се всички области, които той е считал за 11аii-111пимю1, договоре­

ната връзка му става ед11нствсш1я ж,шот. И само в пъл11ото бягство от дру­

гите, от колект1ша се полу•~авз сякаш привидното завръщане към себе си, къ._., 
вътрешното аз. Трагическа а~пи110~111я, породена от 11,1nер11алнз~ш и доказваща 

неговия напълно а11n1х:ума11е11 характер! Ако аз започнах с това, че писателите 

в епохата на 11мпер11аш1зма се противопоставят 11л11 поне се мъчат да се раз­

гра 1111чат от него, имах: пред вид главно това, че самото съдържание и предна­

значение на литературата се 11роп1вопоставят на крайюпе фор,111 на буржоазния 

свят, че са,шят реализъм, в ко.11што II оrраничен11 рамки да се проявява, от­
крива чертн на разрухата 11 разложението, че самите фурии на отчаянието, на 
безс1tл11ето 11 болката, колкото II да са с11мптомн :щ краха на обществото, в 
същото време са II свидетелство за реални чувства на ед11а от1шаща си класа, 
за 11сй1111я класов егоизъм, както 11 за формите II за морално пречупване и 11а­
т11ск върху масата от хора. 

Всичко това увели 11ава фронта на де:.10крат11чната литература с пр11ил~1-

ча11е на интелс~..-туалц11 от най-различни слоеве с нал11ч11ето на по-различнн 

възгледи и т. н. Тази карт1111а потвърждава нзцяло констатацнята на Лен1111, 

че з:1 една революция е необходимо вс11ч.1ш слоеве н класи да усещат, че по­

вече по стария начuн не може да се живее, че е ие11бход11ма про;\НIНа. Идеята 

за 11ро;\1я11а в такова време по обратен начин е заложена дори II в онези .,агита­
ш10111111" творби на буржоазията, в които намираме фнл11п11к11 срещу промените 
11 дв11же1111ето в обществото. Самият факт, че именно така ожесточено се д11с­
кут11ра тази проблема, показва 11 нейната актуалност. ,.Ос1ювш1ят закон на 
революцията - пише Ле111111, - потвърден от всички революц1111 11 особено от 
всичките три руски революц1111 в ХХ век, се състо11 ето в какво: за революцията 

не е достатъ•шо експлоатираните II потиснатите маси да са осъзнали невъз­
,юж11остта да живеят по старому II да по11скат нзмс11е1ше; з:~. революцията е 

необходи:чо експлоататор1пе да не могат да ж1шеят и да управляват по ста­
рому. Само тогава, когато .,11uз111fllme" ие искат старото II когато .. върховете„ 
11е ,._,огат по cmapo.1ty, само тогава революцнята \1Оже да победи. Другояче 
тази истина се изразява с дум1ТТе: революцията е невъзмож11а без общонацrю-

11а.111а {ззсятаща и ексnлоат11ра1ште, и експлоататор1~те) криза" {.,Левичар­
ството" - детска болест на КО\1ун11з\1а").22 

В тази общонац11011ал11а криза антикултурнзтu тс11,1сищ1я на буржоазията 
се очертава все повече. Тя все ттове•1е 11зnолзува фалшификатите, псевдо11з­
нуството 11л11 подсилва кр11з11с,ште твор•1еск11 м.оме11т11, като абсолют11з11ра 

крайната II духовна деформац~1я II загубването на целта II смисъла на творче­
ството. Ленин впрочем съвсем ясно набелязва грашt•щата лин11я II най-харак­
терното за паразитната и упадъчна насока на империализма, ч11ето изкуство 

с,1уж11 на "прес,~тенатu. геро1111я, на скучаещите и страдащ11те от затлъстява11е 

.. rop1111 десет хиляд11"23. Лешш показва, че подобна литература е вредна, че 

u В. И. Лец101, С.•uтсню1, т. 31, с:. 72. 
u Парткnа ц литературата, Иэд. БКП, 1961, с. 12. 
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тя изоnачава дсйств11тсл11остта, че е заrубе110 усещането за цялостта, голс.\t11я 
орлов nоглед ш1 реал11ст11те от т11па 11а Толстой. В тз.к11ва случаи л11терз.турата 
често nъn1 става JI жертва на едностраwшвостн, при хонто властвуват ужасът, 
лреrа..,еното страдание, лороl("ЬТ, мръс11ото в ж11вота, идеята за Gезсм11сл11ето 
на всяt.о човсшt.о усилие rьм добро II сnравед1швост. Литературата в такива 
случаи се тътри след ж11вота, тя 11 11зост.:1вз от 11его, сп11ра неговото дв11жение. 

Лею1н не11ав11жда злодейскнте истор1111, прост11туира11ето с култуfХ11а. 
С това се продължава една традиция на :Маркс, който още в „Святото семей­
ство" осм11вз .. Пар11жк11те потайности" на Евге1111 Сю, където rеро 1пе се Лlt• 
шават от сво 1 1 1·е ш1див11дуалност11, от соц11ал~юто с11 лице II ста ват „въобще·· 
добр11 и Gлаrородн11 11л11 лош11 н локваре1111 - по такъв 11ачи1t обществото се 
nг,евръща в тайна, която не може да бъде 11зследва11а II узната, а жестокостта, 
ню1ште страст11, мерзостта u мн11мата жалост се х11nсртроф11рат и израства~ 
в ед1шствс111пс II онределяЩJt белези на дейсrв~пелността. Ло същ11я начи н 
11 Ленин 11роню11ра пошлото наедряване на мръсното в жнвота, оnоет11з11ра-
11ето на 11стер11ката, защото Лен1111 съз11ра в такова от11ошс1111е един от методите 
на ю,шерналю\lа да затъпява читателя, да то 011rьсва от ангаж11мснтите на не­
говата съвре.,1сн~ш участ II място в соц11ал11нте битки. 

D ш1смо до Инсса Арманд по повод на романа от Вш1ичеюю Лс111ш 
n11ше: .,Прочетох сега 1юв11я роман на Вшшченко, който ти ми изnратlf . Каква 
бсзс\111слнца н глупост! Да съедю111ш в ед1ю повече всевъзможю1 ,.ужасн··, 
да събереш в едно 11 ~порока" 11 „с11ф1 1лиса··, 11 романп1чното злодейств1 1с с 
11з11удвщ1ето на rшр11 за тайна (11 с превръщането сестрата на обирания субект 
в любов111ща), 11 съд над доктора! И вс11чкото това с нстерикн, с nрете1щш1 зn 
,.своя·· теор11я за орган1п11раие на проститутките. Това организ11ране не nред­
ставт1ва cъsce\t нищо лошо, 110 1011!11110 авторът, сам11ят В11н11•1енко, прав11 от 
11его нелепост, предъв1.·ва л, превръща JJ в любн~щ тема."2-1 Ле111111 не твърд1t . 
че няма r 1 одоб1111 .. ужасни 11стор1111'• в живота, дори сам той посочва подобе1t 
с.,учай, на който е бил свидетел. Той се вьз:чущава от начяна, по който се на­
трупват жесто1Сос111, от обобщението. Оказва се, 11е и от част1111 вер111:1 наблю­
дения може да се ст11гне до 11е11ст1111а: .. Поотделно, разбира се, в живота се 
среща вс11чко онова от .,ужас11те'·, които В111111ченко от1сва. lfo да ги съсди1шш 
вс11ч101 в едно, 11 то по такъв 1ia•11111 - значи да р11суваш ужаси, да плашиш 11 
своето въображение, 11 ч11тателя, да „затъпяваш" и с-ебе с11 , 

11 
него. "25 

111 

Марксическата съзнателност според Леннн трябва да възвърне 
11а тпературата способността il да обхваща цел11я ж11вот с достатъч1ш доз.1 нстор11ч11ост. Той настоява изкуството да се орнентира в борбите 

1
ia класите 

к парт1щте 11 да зае\lа liолкото се може по-ясна II оnределена ~юз,щ11я на стра• наrа на L,асата II лартвята, които воюват за 11стш1ско решение на ко11фл11к­
ппе на еnохата . .,Ролата на най-преден отряд - ш1ше Лен11 1:1 _ може да из• 
nъл 1 111 само nартня, ръ.:оводсна от най-nред11ата теория. А за да cir лредстан11 
ма.:ар що rоде ко11крет110 какво означава това нека ч11тателят сн спомни за 
~.:U.Uестве111щ11 на руската соц11алдем~крац11я, ка1tв11то бяха Херцен~ 

: ~--И~:~~~,2~'S1111сюц, т. 3S, с. 121. 
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Бслипсю1, Черн11шевск11 11 бляскавата nлеада рсволющюнери от 70-те год111111;. 
нека nом11сли за онова всесветско значение, което пр11доб11ва сега руската 
л11тература ... по стига II това! .. ~6 И веднага Ленин пр11вежда мисълта на Ен­
гелс, че съществуват не две, а три форми на вел11ката борба на социалдемокр.1• 

цш1та: политичесю:па, 11коном11ческата и теоретнчсската. Последното е осо­

беtю важно. То показва, че за борбата на про.11етар1щта е от еднаква важност 

11 общофилософската, 11 сстст11ческата област, че те с·ьщо влизат в основната 
програма на социалдемокращ,ята в борбата iI срещу остарелите формн на с·ь­
ществуване. 

Ленин в „Какво да се прави" особено подробно раз1лежда проблемата за 
ролята на новото социалде,юкратическо съзнание, 11а тсор11ята на водещата 

м11съл, на значеm,ето на ръководн 11те принципи, които 11озволяват дсйстш1-
телностrа да бъде правилно обобщавана II в резултат на това - променена II на 
практика. Тази идея за промяната, както вече изтъкнах, ~1еимовер110 много уве­

личава а"-т11вната роля на човешкото съзнание: .. Главният недостатък на uе1111я 
досегашен матер1tал11зъ,..1 - включително и Фойербахо1шя - пише Маркс 
в „Тезиси за Фоiiербах" - се заключава в това, че той схваща предмета, дей­
ствителностrа, сет11вносn·а само като обект 11ш1 сьзерца11ие, а не като чове111ка 

сетивна дейност, като практнка, не субективно.''2 ' А в 11. тезис се казв.~ до­
сло.ено: .,Философ11те само 110 различни начини са обясилвали света, но за­
дачата се състои в това, той да бъде 11змене11."28 

Изме11еш1ето на света и 11а чо.еска с помощта на революцията включва 

цялата дейност на Ле111111, който проверява всяка теория 11 всяка хипотеза в 
практиката. Ленин утвърждава nринцнпа ua парп,йността заради това пов11-
шава11е на революционното съз1ш1ше, заради това „изме11сн11е на света". Явно 
с, че ако се върнем ~.ьм сд1ш от nърв11те .въпроси, nоставен11 в нашето изслед­

.еане - пaprnйнocrra като акт11в11зац11я именно на субе1,,1а, твореца, - ще 
се окаже, че високата съзнателност спомага за повишаване на творческата дъл­

боч 1111а при разкрнването II изме,1с 1шето на действ11тел11остга, при сложното 11 
моделиране. Ленин настоява обаче, че това творчество трябва да подбужда 
11е за каква да е промяна на света, а именно за 11ай-11рав11лната, за пай-дълбоко 

исторически обоснованата и неизбежната, за ист1111ск11я изход, когато пред лич-
11осrrа ще се разкрият огром1111 възможности за самоусъвършенствуване. Ко­

муш1змът следователно не е идеал, с който трябва да се съобразява действи­

телността, а, капо казва II Маркс, той е ,.действ11тел~1ото движение, което 
у1111щожава сегашното състоя1111е". 

Новият тип идеологически работник според Ле111111 трябва да умее да се 
ор11е11т11ра в различните случаи, да ги nреценява, да не се губи в дебрите на 

стихийността, да работ11 упор11то за решаване на задачите на борбата. ,.Трябва 
да имаш собствена глава на плещите, за да умееш да се орие11т11раш във всеки 
отделен случай. З1:1аче1шето на парт11йната орга~шзац11я 11 партийните вода•ш, 
заслужаващи това 1шзвашtе, се състои между другото име11110 n това - чрез 

nродьлжителна, упорита, разнообразна, всестранна работа да се изработват 
11собход1Jмите зна1111я, 11еобходю,111ят оп11т, иеобход11м11ят - освен знаш1е10 
и опита - и пощ1тичсск11 усет за бързото II правилно решение на сложните 
пош1n1чески въnроси."111 Това, което Ленин казва за поm1Т11ческ11я партиен 

~ Ленин, Капо да се прави, Изд. БКЛ, 1945, с. 33 • 
., К. Маркс, Ф. Eureлc, Ci.'IИнCJOUI, Изд. БКП, 1957, с. 3. 
• Пu: там:, с. 6. 
•• В. И. Ленин, С1.'iИ11с1Р1а, т. 31, с. 55. 
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во,:ач важ11 11 за литера гора, JСойто според него е нужно да бъде не само тео. 
ре~1"1~101 подготвен, да има 11 .,усет" за класозата ист,ша, за вяр 1юто исторн. 
че<:ко решеюtс. Той ш1шс 11е случайно, че .. 11ашш1т основен грях се с:стои в no-
1uжt·1memo на 11ашнте пол11т11чес1ш 11 орга11и:шц110111,u задачи до 11а11•бл изк11т~: 

.. ~1.:1телните", .. ~юнкретн,пе 111псрес11 на текущата 11ко11ом11ческа ~~рба .. . 
ДоrмаТИЗ\1ЪТ в своята литературна пот1т1ш1. ЧС(;ТО _пътн 11~ м?же да о!­

дсли „ко1tкретн11я 111псрес„ от голя\fата цел, готов е да жертвува зарад1_, наи: 
б.ш 1к 11 задачи 11:111 11.1й-б,1юък МО\fент дЫiбо1юто nрозрс,ше на худож1шка. 
забрава за сложното въздеi:iств11е на творб:пn, което не може да се оценява 
са,10 с оглед към .. осезате.11ште·' шперес11 на класата 11Л11 обществото. Из­
вестно с, че к11таliск11те догмат11ц11 сведоха изкуството до някол ко актуални 
за.:ы ч11, nодч111111ха л1 на лозунга за трите червени знамена, с което факт11-
чес1ш пр1tннзяват 11 л11кв11днрат вел11ката цел 11а соц,~алистичС(;кото 11зкуство . 
Лопtката на догматика е пределно 1щтегор11чна: той 11збягва сложната худо­
жествена диалектика II l!редnочита ,.да изложи", да •. инфор~шра" за даден 
nредв.1р11тел110 4юрмулир,ш сюжет 11л11 тема, да наложи субективната с11 воля 
npo,t 1вол110 11.1д действ11телността. Исп1нската 1·ворба на новото изкуство 
обаче ед110Вре\fе11но е оп:рит11е lf 8 С\fОЦJште, 11 В J\.11\СЛИТе, 11 В ПСIIХОЛОПIЧС· 
Cll'OIO Сt.СТОЯIШС, 11 DЪВ фор,.,ата, 11 В цялостното усещане за ЛIIЧНОСТТа 11 
епо'l.ата. 

Защо подчертавам вс11 11ко това? Защото често nът11 крайностите избиват 
в ..1.Ве лосок11: и.111 се пледира за художественост 11звъ11 времето, ил11 парп1й-
11ос1 ra се превръща в жур11ат1ст11чС(;ю1 лозу11г, а не в дълбока художсстве11ост . 
Рев1tЗиои11стите 0611к11ове110 разтварят твърд11те соц11алш1 11 класов11 критерии 
• общата фраза, в либерал11ото слад1шдум11е. Те прющчат твърде много на 
ош,саашгrе от Лс1111н геро11 на Втор11я 1111тер11ац11011ал, които 11раоят от Маркс 
добродушен nр11мире11ец с буржоазн11я строй, юважд.1т от неговата рсво• 
люц~ю11на теория самото жило. В знаменития с11 памфлет ,,В памет на граф 
Гейден"30 Ле111111 юдсватслствува по повод 11а такива либерали, лъжливи 
прНJ1тел11 на рабоnшчес11:ата класа, ко11то са готови на всск11 компромис с бур,, 
жоа·mята. Toii г11 нарича „господа „порядъчни хора·' от руската просветена 
демокраw,u", ко1по заразяват руск11я народ с .. мназм11те на 1111зкопоклон11• 
чеството II раболелието'• ... Вашите думи за свобода II демокрация са фалш,ш 
гланц, 33учен11 фрази, модно праз110думство или лнце\1ер11е. Това е разкра • 
сена фор\tа. А са,ш по cdk си в11е сте варосани гробници. Душицата ви открай 
докрай с лакейска, а цялата ваша образованост, културност II просве1еност с 
само разнов11д11ост на квал11ф1щ11раната nрост11туц11я. Защото в11е прода вате caoine .iyw1111 л, продавате не само от нужда, но II от „любов къ,1 11зкуството ... 

Защо Ле111ш критикува толкова злъчно подоб1111 л11берал1111че1111я? Защото 
те J.1ты1яват к:,асовото съзна1111е, пречат на соц11ал11ото зрение 

II 
подменят 

11ауч1111те а11:1л11з11 11 11звод11 с·ьс собственото си желание да живуркат между 
двата свпа, между 11деолог111пс, между основн11те в1щовс парт11iiност - про• 
еrаг,ската 11 бур:~.оаз,щта ... Той бсще по•образова11 11110-у.меи (това не вина ги 

бit~ свързано с образоваността) от самите де~10крати, защото той по-добре 
р.~зо11раше 111rrepec11тc 11а с,о.,та класа и на своето ко11трарсволюцио11но об• 
ществено лв11.ке11ие:· Дум11rе 1111 Лсн11н по повод 11а елег1111те във връзка с·ьс 
c,

1
1.rrr.i на . ибера.11111я реакщ,онср Гсiiдсн сз. актуа.'Iн11 11 с това че подобни 

обр. щи на лаtейщина 11 мо..1110 праз11одум11е все още живеят. Те 'се кр11ят зад 
3

• В, И .• 1tJ-tи11, с,.,,ю1с1tИJ1, т. 13, с. 43. 
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страхливи nризив11 да се прснебреrва ндеолоrнята, да се нзднrа в култ онази 

личност, която може да стане знаме на компром11са с друrата класа. Те също 
се плашат от сенките на великите мъже на ревошоц1111те и затова nред11оч итат 

абстрактната хуманност, лишена от класови белези, въобще nр11казк11те за 
човешко ед1шство, солидарност, обвеяни със смесица на ш1бералническо до­
бродушие и социален наивитет. Подобни безrр11ж1111 хора, които на думи се 

числят КЪ'-1 ~.:ласата, а на дело я отклоняват от rлавн1пе II задачи 11 пречат на 
в11со1юто i1 осъзнаване, бяха нс1~ав11стн11 на Ленин - революцио11сра и три­

буна. Тези юператор11 , философ11 и т. н. не разб11рат или не искат да разберат 
интересите на класата, към която заявяват, •1 е nр11надлежат. 

Ленин се обявява пропtв та,швu лакейски 11 „слабос11лю1'" душ 11 , защото 

те в последна сметка обслужват 11с 11с~ю1ското дело на пролетариата, а му 

пречат, подпомаrат буржоазната власт с по-мек11 11 по-rъвкав11 средства. С11мп• 
томатична в това отношение е забележката на Ленин: ,,Буржоазните учени 11 
публ1щ11ст11 изл11зат в защ1Па на империализма обикновено в малко nрикр1па 

форма, забулвайки пълното rосподство на 11мпер11ал11зма 11 неrовите дълбок11 
корени, стараейки се да 11зnк11ат на пръв план част11остите и второстеnен-

1ште подроб11ост11, правейки усит1я да отвлекат в1111ман11ето от съществе­

ното. . r10-редк11 са циничните, откровещпе 11мr1ериаю,сти, които имат сме• 

лостта да прю11а11т нелепостта ua м11с1.Лта за реформиране на основните свой­

ства на империалюма·' ( .. Империализмът като най-висо~.: стадий. на кап11-

тал113\tа").31 .,Уто1111ята, мечта111н1.та са рожба на таз11 несамостоятелност, 
на тази слабост. Мечтателността е съдба на слаб11те. "~ .,Сант11ментал11ата 
фраза, ,.хубавите мечтания" и х11n1юзата на мщ1мата бсзnартийност според 
Ле111111, като „се прекланят 11ред ст11хий11остта", водят до пренебреrва11е на ре­
волюционната м11СW1 и до „зас11лва11е на буржоазната идеолоrия върху работ­
ющите"33. ,, Всяка безпартийност - пише Лсюш - всякоrа означава, даже 
при изключнтелно сполучл11в11 случаи, неясност и неразвитост на политиче­

ското съзнание II на кандидата, и 11а поддържащата ro rpyna или поддържа­
щите го nарт1ш, и иа участвуващите в неrовия избор мас11."34 

Но, както отбелязах, Ленин води борба на два фронта. Той атакува опи­
тите за ревизия 11а марксизма отдясно, либералните поклони, сладникавите 

усмивки 11 „варосаните rробн11ци" 11а nр11способ.r1енчеството към враждебната 
класа, но в същото време вождът на пролетарската революция със злост 11 
е11ерr11я разобли 11ава и лявото фразьорство, киченето с „ултрабунтов11и" ло­
зу11rи. ,.Ако първата историческа задача (да се nр11влече съзнателш1ят аван­
rард на пролетариата на страната tta съветската власт н Д11КТатура на работ­
ническата класа) 11е можеше да се реши без пълната ,щейна и пол11тнческа по­
беда над опортюнизма 11 социалшов11нюма, то втората задача, която cera 
се поставя на дневен ред ,r която се състои в уме11иетода се доведат масите до 
11ова поз11ц11я , сnособ11а да. oc11ryp11 победата 11а аuанrарда в революцията, 
таз11 предстояща задача не може да се осиrури без л11кв11д11ранс на лявото док­

тр1111срство, без пълно nреодолява11е 11а 11еrовите rрсwки, без избав1111е от тях." 
( .. Левичарството" - детска болест на хомуюtзма").~ 

31 В. И. Ле,11111, С.чикеки11, т. 2.2, с. 195. 
12 ПаJ: ТLЧ, Т. 18, С. 358. 
N В. И. Ле11м11, Какво да се прави, с. 49. 
3' В. И. Ле11м11, С.чинеккя, т. 16, с. 53. 
30 Пак там, т. 31, с. 81. 
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J1 та1tа, ако въпроса за 11зд11rане на съзнателния nролетар1,а_т Лен11н свързва 
глав,ю с борбата срещу дес1111я олортют1зъм, то nр11вл~1ча11е rо на ш11ро1.11те 
\ШCII КЪ\1 революц11ята 11з11сква преди вс11чко борба срещу лявото фракц1ю. 
нерство. Дори нещо повече - Леюн1 говори за ли1.в11дира11е ва леnия 011ортю­
шоъ,1. Той още в nървнте год111ш на революцията вижда гибелната роля на 
дреб ,юбуржоаз1шта левичарска стихия, която отблъсква маснте от до11же1111ето, 
оставя ав~шгарда без арм1 1 я, обезкървява го. Лешш счита, че за пролетарската 
рево.1юц11я от решаващо з11аче1111е е на какво раю111ще се осъществява 11ръз• 
1::ата 11 взанмодеiiств11ето между 11ай-съз11ател1111я отряд 11а работ1111•1сската 
класа II останал~пе мас11 от трудещнте се, 1tак този отряд умее да работ11 с ХО• 
рата, с народа. Лешщ т1та: с какво се rюдцържа д1tсцнnтшата 11а револю-­
цион11ата nарт11я на пролетар11ата II отговаря: .. Първо, със съзнателността на 
nролетарс:101я авангард II неговата преданост на револющ1ята, с неговата ltЗ · 
дръжЛ110ост, самопожертвувателност II геронз·ьм. Второ, с неговото у~1с1111е 
да се свърже, да се сбтtж1t до ювестна степен, ако искате, да се СЛt.--С с 11а1i-ш11 -
роката мnса 11:1 трудеш11те се, 1щ първо място с пролетарската, но сьщо II с 
непро.1етарс,.·ата трудеща се мnса. Трето, с nрав11л11остта на пот1т11ческо1·0 
ръководство, осъществявано от тоя авангард, с nрао11л11остта на неговата 
страте, ия II такт11ка np11 услов11е наii-шнрокнте маси да се убедят от соб• 
стве111111 cu отт1 в тnз11 прав11л11ост:•зе 

Левият опортюнизъм обаче стеснява nо11ят11ята, той ги ззема в такъз 
.. ч11сг в,u··, 11е те загубват 11сти11ското с11 значение II връзка с цялостната 11ро• 
бле,ш, с o r·po\fmпe целн 1ш всестранната борба за освобождс1111е на рабопщ. 
честното. Toii съсредото•шоа лозунга само км,1 дадена обществена група, 
той работ11 само с сд,111 слой от 11аселе1111ето, неговата активвост се 11зчерnва 
с оформя11ето на затворе1111 човсш1щ единства, ко11то, без да се съобразяват с 
W1Лост11ата с11туац~1я в страната, искат да осъществяват съотвс1 вата своя по• 
л11т11ческа ил11 културна 11рограма. Не случайно Ле111111 набляга щ1 това, че 
оnнт1пе за ч11ста пролетарска култура изхождат по същество от тук, 11е 11зо­
лац111па на работН11ческото дв11же1ше се подхранва от так,ша крайни леви­
чарски фраз11. 

То_вз. според Лен1ше,.nобес11ел11ятоткаn11Тализма дребе11 буржоа", който e-

:e:.ri::~:• у6:::~ле~~/:~:_ ~:~:а~в с~;~~~~~ ~~~~p~=\i~:;,1;;a~a~:~т~:i:1,;:~ 
.'11tТератор се огран11чава само с тс,шта, само с лозунга, само с ултрабунтов­
нnта 1што1шщ1я 11 забравя, 11е нстинс1tото изкуство не се прави само за сд11а 
мnлка група nр11върже111щ11, че то трябва да въздействува 11а широк кръг ч 11-
тате..111 от разл11ч1111 соцнал,щ прослойки, че нсгов11ят глас трябва да звуч 11 
с11..1110 11 убедител110, да 11ма тежест II nр11тегатсл11ост. ·• Не е достатъчно да се 
нnречс,, .• nвангард", преден отряд - трябза II да действуваме така, щото 

=~'~::•~1 ~i~~~~;;~з~~~ ~~/~~тш:~ ~~в~~ ~~:~:~~с:~р~;и~~';:::::а~и~111~',~ 
творби, нима с нзкуството, което НЯ\fа досег до шнроката nубл11 ка? 
и Казвам uщрока публика 11 ~днаrа се сещам за друга мисъл на Ле11ин, 
е nо-малжо характср1щ 11 nредуnрсд1пелна: за това че изкуството трябва да 80

д11, че то поставя 11робле,ш, че то възnнтава ху~ожсствс,ю духовно а 1t 
~

11 Е..1асзта, че то я 11зд11rа; че кnкто в пол~1т11ката, ;ака 11 в из'к)сr-

: :: t:: ~=:::; ~==•~-/~~и:·!.· 1з1. 
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вото не бива да се лрираош1ва,1е към „средния работник", към сред1111я чr~та• 
тел, а към ,шй•съзнателната част от народа, че разбираемостта на нзкуст• 

1юто от масите означава не nр1111юяванс на неговата духовна зодсща роля, 

а тоза, че изкуството трябва „да буди художющ1t", да обединява •1узството, 

ьнtсълта II волята на масите. И1ш•1е ще се озовем в положението на обикновени 
разnрострашпсли на необходими 11оnуляр1111 з1шш1я, които още не са 11сп1нс~:а 

художественост, 11ст1шс1.-:а висо~.:а теория. Литературата и nол11т1tката според 

Ле111111 трябва да подготвят rраждашша, 1111чносn·а за живота, за революцията, 

за освобожде1111ето от игото на отчуждението, да правят чове~.:а зрял, с ш11рок11 

ш1терес11, с уме1 111е да обобщава II да има собст.всно мне1Jие, ,,собствена глава 
на плещите с 11'', да се учи на д11алскт11ка, да се подготвя за онона време, когато 

ще се развиват всестранно 11еrо1:щте възможности. С главна насоченост - ,,ра­
ботн11ка срсд11як", с .. nр11мотава11е на ледаrоо1ята към въпросите на орrшш­
заш1ята" - това няма да се 11ост11rне. 

Ще щпнрам една много съществена Лс111111ова мисъл: .. Главното в1111-

ыа1111е трябва да се обърне към това, да 11од11га,11е работ111щ1,те до револю­

ц1юнерн, а съвсем не към това, да се сиишаваме ш,е сuмнте до „работниче­

ската маса", както искат 11коном 11ст11тс, 11епрсме1шо до .. работшщнте срсд-
11яц11", както нека .. Свобода" .. Далеч с-ьм от J\шсълта да отрич:,м 11собхо­
д1,мостта от популярната .;штсратура за работшщ11те ... Но мене ме възму­
щава това посто111шо nр11мотава11с 1ш neдaror11яra kЪМ въпросите на орrани• 

зацията. Че 111te, rоспода, ко11то се rр11:житс за „рабопшка средняк", в същност 
по-скоро оскърбявате рабоп11щитс с-ьс своето жсла111tе непременно да се на­
ведете, преди да заговорите за работническа пот111tка или работ1111чсска ор­
rанизация. Та говорете за сср1юз111пе работи 11з11раве1ш и предоставете пе­
дагогията на nсдаrозите, а 1te 1ta лол11пщ11те II не на орrа11изатор11тс! .. Може 
и трябва да 11одготвя,11е работ111щ11те (и студе11т11тс, 11 п1м11аз11ст11те), за да 
бъде възможио да се заговори с тях върху т11я вълрос11, но щоы вед,п,:ж сте за­
rоворил11 върху т11х, давайте 11стн11ск11 отrовор11, не се стьлнсвайте назад, към 

,.средняците" 11л11 към масата, 11с се отървавайте с-ьс с,..1ехорш1 11л11 с фрази."38 

Какво оз11ачава по същество таз11 Лснннова мисъл? Че работ1111ческата 
1щеолоr11я 11 изкуство трябва да се извисяват над стихийността, 11ад об11кно­
ве1111я интерес, че те не трябва да повтарят само катадневни испш11, а пред11 
вси•1ко - на рав1шщсто на времето и на рав1111 щето 11а своята историческа 

задача, да 11оставят проблемите 11а цялата общност, да 11м дават отговор, 
достоен за 1tстор11ческата м11с11я II историческо съзнание на работническата 

класа като rробоkо11ач на кал1пал~1зча. Но това вече е II отр11ча11е на наз11• 
дr~,шето, на дгебната ледаrоr11я II опекунство, на изв11не1111ето 11а писателя 
за своето .. скудоумие" с тона, че ш1шел за ш11рок111е мас11, че 1е трудно щели 
1111аче да ro разберат. Е, да, сам Ле111111 твърди, че трябва да се 1шм1tра език с 
народа, че юкуството се създава за народа, но о шн.акъв случай той не смята, 

•1е 11скуство1·0 трябва да се мъкне след лр11м11пш1111я вкус, след nр11м11т11в11ата 
мисъл ил11 чувство, след съвсем 11еюrрадсн11я естетически вкус II култура. 

За Леш1н отс-ьдбонос110 з1шче1ше е създаването 1ш пролетарската kултура, 
защото тя ще спре 11менно ст11х11йю1тс насок11, про11зходящ11 от буржоазния 

строй, ще доукрелва съзнатсл11остта в работ1111чсското дв11:жс1111е, ще създава 
литература, kоято ще продължава 11anp1t'\tcp голем1tя дух на ед1111 Толстой 

със сложността на :ж1пейск1пе проблеми, с вел1t•шето на анализа II нстор11чс-

,. В. И. Лс11и11, Karr,;JIO да се прави, с. 171. 
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ски,~ снитез, с ВЪЗ\1ОЖ11остта цялост,10 да се ~ресъздава деi1ств111е.111остта . Н 
така продължение 1щ традиц,ште, 110 1ia нан-в:_л111опе трад1щ1111 11а човещ. 
ката култура, на 11ай-велн1tите постижения на 11е 1111ото м11слснс, i.:airro Маркс 
11 ЕНГ('ЛС продължнха най-великите м11сл нте.111 в обласrrа на ф1L10Софнята, 
11rо11омнката 11 културата. Ленн11 негодува от тр11внал1111тс nовторе11ня, от 
11р11ннзе111пе крнтери11, защото той вярва в таланта, културата II в11сок1111 дух 
на 11арода . •. Дум1щ11 ~.ато тая, че трябва да се ор11ент11раме 11с КЪ\t .,кай,rака 
на рабоп,нчесrата класа" , а rь\1 . ,средншl'' работ,щ к, масовня работник , че 
llOЛIITltliaтa BHltaГlf IIОСлушно върви след II KOIIO\lllкaтa" 11 пр. 11 пр., ста , ~а:,щ 
lbl мода ... ,,Това беше пълно 113\iCCТBЗ IIC на СЪЗIIЗТСJШОСТТа от стнхий­
носпа," 

Според Летш задачата е да се нзмъ 1ше работ1111 ческото двнже1ше от тащ 
стихийност, от това влаче11е след работщ1ческото двнжеюtе .. Ле11н11 твърди , 
че работникът 11нспшкт11вно се стре ,-ш да урегулира главно, ако не ед1111ствено 
матерщ~л1111те с11, ико11ом11чески отноше1111я с господаря. Политическата борба, 
1~деята за пол11т11ческата борба се 11р11в11ася отвы1, с11рсч това дообогатяаа 
двнже1111ето 11 nомага за юраства11е на с ы11а ю1ето, на съзнателносrrа. И така 
работ11ическото движение ст11х11й110 се с грем11 към „тр1д1щ1ю11нзм1•· по думите 
11з Ле111111 11 затова е необход11мо да се положат м 1юго ус11л11я - 11а вс11чк 11 
ндеологнчес1щ к:цр11 от съзнатет111я отряд на работ1111 чеството, - за да се 
постигне полнтнческо съзнание, за да може тази работническа класа да бъде 
в състоя11не дэ. огледа целия сн живот, жнвота 11а всич,щ клас11 11 да засn111е на 
рав1111щсто на нстор11ческата с 11 мнс11я. Това класово пош1т11 чесжо съзнаю,е, 
.. до11есе110 1щ работника отвън, т. е . отвъд 11ко110.,111ческата борба, отвъд сфе­
рата 11а отношс1111ята между рзботющнте 11 господ.~ рите"3 9, може да ..:е почерпи 
С3'-1о от областта, където се кръстосват соц11ал 1111те 611 rк11, където сз 1штерс­снте на вс11чк11 клас11 или слоеве. 

Буржоазията губи вл11я1ше и r1pcc1 юк, защото 1t еi1 иите 1111тере<:11 вече са 
се отделнлн от интерес11те на обществото, тя вече 11е е водеща класа, а ж1tвее 
пс11о II еrо11стично битие. Такава класа, колкото 11 да 11лед11ра към ш11рок1пе 
маси, остава затворена II своя кръг. Heii11oтo оръж11с остава cтнx11i111ocrra. 
~;~:';;,~~:о,:;• ,:,о:,,";,~:С".7т~:~;:;~•~;:; :::~~~б,;~;; ~~::.~:,~~;/::: 
~tсторическо иазначенне. Тя твърди че 11ърв11 11 еди нствен изт~•шшr на ттозна­
:::~а ео~ктуицията, nодеъз11ател11,;те с1rл11, вс11чко онова, което m1шава т1ч-

ЦЯлостио вн~ане. За буржоаз11ята е много важно да 11е се съзрат с:налните връз~щ 11 взаимоотноше1111я! Тя затваря н11д11 в 11да в 11зол11раните с ри на съзианието, rъдето тoii nреж11вяоа страхове 11 ушн111я пъклени nлn• 
~~:и

1

'с·,а;;:11 ч 1:н" чувства . Лотакъвначин тя се мъчи да ус11~н с 1щеолог11 ~ това, ч~човеn;д 10 nротнворечне, nро11зхождащо от разделението на труда. 
нн.~нви,1а II кол;:.т~:?жлава от себе си, че е нарушеио равновесието между 
риат~:1;/0:3 no.,o:ceиite Ленин определя зада•1ата на съзнателния пролета­
дз от~~дат· ~р~,~~~::Оk'рат~пе да занесат на работющите пол~1т11ческо знание, 
11овия общощ клас~~ на населен11ето, сиреч да станат организатор11 на 
отзо,а80т ua ~:::~::з~одем. Работниците е необходимо да се наr,чат ,.да се 
1t L1aca да се on · 1°)k}fн случаи на произвол и пот11сн~1чество , до която 
-- ~асят те, те Трябва да се научат 11 да 11аблюдават, да юследвзт 

•• В. И. Ле111111 1 Kano да се арав", с. I04. 
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ж11вота на различшпе класи 11 .,всички прояви на умствения, нравствения и по• 
литическия живот на тия класи", те трябва да пр1rnагат матер11алист11ческа 

оценка II анализ на „всичк~1 стра ш1 от живота и дейността на вс11ч1щ класи, 
слоеве и груп11 на населе1111ето•;4 0. 

И така за новата соЦ11ал11а критика, за новата култура II художественост 
пролетар11атът трябва да бъде въоръжен със соц11ал11а прозорливост II смелост, 
да оглежда целия живот II да има преце11ка и 11р11съда за него, да не се затваря 
в частните с,1 1штерес11, а да мисл11 за общнос1та, защото той е ръководителят 

и .водещият фактор. Цеховата ю~тература е признак за ,.кръжоч 11ост'\ за първи 
стъпки. В11соката реалнст11ч1юст, допълнена и обогате1ш със съз1штел 11ата 
борба за осъществяване на ,щеала на комунизма с rр11жа идеята да разкрива 
цялостно обществе,ште процес1t, е достойна за новия етап на съзнателното 
работническо дв11же11не. Лсн ,111 юрично отбелязва отново, че литературата не 
се създава в общия с11 патос за една ед11нстве,ш обществена група. Тя може 
да почерпи сюжети или мот11в11 от живота на дадената обществена класа, но 

в цялостното звучене II смисъ.rс е необходимо да се огледа и цялото общество, 
11 вс11чк11те му проблеми II ко11фл11кт11, да се постигне 1юва социална обобще• 
ност. ,.Който насочва юшм.ншето, наблюдателностrа II съзщ11111ето на работ­
ш1ческата класа изключ1пел 11 0 11л11 макар само 11ред11м1ю върху самата нея -
той не с соцналдсмократ, защото самопозна1111ето 11а работническата класа е 
11еразр11в110 свързано с пълната яснота 110 теорст1,ческ11тс. . по-вярно е да 
кажем: ве толкова теоретическите, колкото изработените върху ошпа ва по• 

.~1итнческия ж11вот nредстави за взаимните отношения на вс11чю1 клас11 в съ• 

временното общество.'•41 

IV 

Тук юпъква една много важна nроблсма на пролетарската кул• 
тура - за 11eii11ume съюзници, за нейния обхват 1ш вю1я1111е и възможностга И 
да използува ,,полезните компромиси·;, да обединява всек,1 акт на бунт иш1 

несъгласие с буржоазния строй. Ле11ин в същност изтъкна няколко важ1111 неща: 
първо, 'Че е необходимо да се органюира II увеличава съзнателният отряд на 
работническата класа. Той трябва да стане определящ, главен. В същото време 
ясно е, че в обществото има разл11ч1111 слоеве и групи, конто, макар и да 11е са 
еД11нодуш1111 с буржоазията, се колебаят, търсят някакъв 11зход. Вл11ян11ето 
на пролетарската k"ултура 611 трябвало да прониква н чрез таю1ва форми на 
художествената изява, ко11то дадената обществе11а група или слой биха въз• 

пр1tелн по-лесно. Това ще осиrур11 11 nо-орrа1111ч1ю II подготвено прем11наване 
към лагера 11а съзнателната пролетарска литература. Наивно е да се мисли, 

че само съз11ател1111ят пролетар 11ат създава култур1ш цснност11. Стар1пе cne• 
ц11ал11ст11, буржоаз1111те ил11 дребнобуржоазн11те хора ,ш юкуството естествено 
е да отразяват, да разкриват своите чувства 11 своя особен подход към ж11вота, 
дори своите предразсъдъци. Изолацията би била гибелна за социалистическата 

~r:ултура, защото по такъв н11ч1щ авангардът, k"акто твърди Лешш, ще остане 

без ар,шя, без цялостна 11 мащабна стратегия. ,,Такт11ката - n11we Лешш -
трябва да бъде построе11а върху трезва преценка 11а t1с11•11ш класови сили в да• 

•• в. И. Лсик11, Каl(ВО да се Пf13Blt, с. 91. 
н Лu:: та-.~. 
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дена държ:~ва (11 в окрьжав.1щ1пс я държави, 11 вьв вс11чк11 държави, 11 в свс­
тове,J машаб), жакто II вьр<~:у прсцснк:п:~ ,ш от1 ra на революц,10111111 re дОlt­
жсншr. да rrроявим своята „рсволюц1t01шост" само с ругапш по адрес на па р­
ламентарння оnортю~н1зъ,1, само с отричане учас111сто в парлм,tенппе е 

~1~~о;·~/:'~~;,;:д~~с~~;д~~1щ;;;а~~~~~е твърде лес110, то 11с е решсн11с на тру,1. 
В тоз11 пла11 пред нас юnъкват ред1ща проблем11 на съоре,1е11ното р;в­

в11т11е на ку.пурзта 11 1шсуството, което се долълвз с нов11 факти II явлсню, 
с.1едС\tьртта 11аЛе111щ, Явно е, че в ХХ в. в буржоазното юкуствосс забст1звцr 
съществени тс1tдснц1111, като например още по-строгото раздс,1е11не чсж:ду 
елита н ,шозш-1ството, между етщшта 11 естет11•1еското nреж11 вява11е, между 
обществената а11rаж11р:~ност 11 субективността II т. 11 . Има случаи , когато вла­
ствува nрекале,ш деформащtя н над образ11, 11 над цялостна ко11цепц11я, услов­
носпn се превръща в ед11нстве11а ко11структ11в11а форж1. По-w11роко се раз­
nростр:111яват крайшпе художествени резултати на ед,1O отчужде110 общество, 
от което ш1д11вндът със стра;,;: се разгра1111чава нл11 се мъчи да се разrра1111ч11. 
Тоталното в мощната с11стс„13 на 11Мпер11алюча, бюрократ11•111111е му сред­
ства nр11т11скат човека, откъсват го от окол1111те 11 той вече 11с с в състоя1ше да 
сьздаде правдива представа за дсiiствнтел11остта. Детайлът, •~аст11ото се обо­
жествява II става ед1111стве11 It:р11терий. Заrубнл се сред леса на част11остите, 
1111сателят не C\lee да вземе от11ошс1111е км.1 rснсрал1111те въпросн на човешк1111 
живот ил11 предпоч1па пъл,шя релат11в11зъм. Обобщсшtето често път11 се 11равн 
в духа 11а екз11стснцнал11з .. ,а, а нерядко има II прост отказ от синтеза. От друга 
стр:ша, фзктът 11 хо11r:ретното явлсш1е ззnочват само да се оn~1сват, отр11ча 
се ндеолоr11ята, д11ев11111rьт из съб11п1ето става ключ към света на редица ;,;:у­дожниц11. 

От др}та страна, в ед1111 11O-ш11рок nщщ двадесети век в духа на новата 
тех11нческа револющrя се nомь,щ II да намср11 по-конструктивно рсше,ше 11а 
ре:дкца художествени зада•щ, да свърже разл11ч1111 дстайлн от nред\iетната 
действите.,ност в едно, nо-с11л110 дn нзползувn парадокса, гротескат:1, }'СЛОВ­
ното съчетаване на р:1з11ород1111 елеме11т11 и т. ,1. Няко11 ,.абсолют,щ·• по11ят11я 
н узако11е1111 систс,111 на юображе,ше - 11зложе11 1 1е, repoii, тсм:1, план 11а твор­
бата - се разрушават. У редица n11сатеш1 е подчерта11 стремсж"ьт да изследват 
въ~ре:шната структура на m1ч11остта, да долавят 1юв11 характерни моменти от 
:::ото nоведе1111е, дn я 011дят в юмс11е111-1те обстоятелства 1щ ж1щотn, отш1-
лостаU::~:;,върде много от Услов1 1ята, 11 К'Оито Лс111111 създава теорст11ческ11те с 11 

Кажва трябва да бъде нашата 11оз1щ11я къч так,tва явлеш1 я в ко11то отго­
ворът не е катсrор11че11 ил11 .rог.~то авторът nр11бягва към по-кра~ю1 авангардни художествени средства, а н възгледи? Це..111нт дух 11а Ле1111110011я подход хъм 
~~~=~::с:а;~ дсйств11тел11ост 1111 11одсказва, че е необходимо хато ос11ов11а 
с P3"l!litчнiпe n~зува мисълта му за отиоwс1111ето 11 връзката на нролетар11ата 
~ ществе1111 rру1щ 11 слоеве в съвременното общество. Да се ::ов:з/:а:Т ~~:Н ПltСате_rт Не МОЖе Да се IIЗIICKBa да разкрива OПIIT, KOliTO IIC е 

iltв.,eщte I е е важно да 11зnолзуваме 11 11оощряоамс всек11 акт на съпро­
(защо;о uн, всако 11зкуство, kоето показва недъзите на буржоазния свит 
бур11:оаз 11е:

1

:1~u:оащ·:~р,шз,,ът като метод 11 ф11лософ11я, неговата упадъчна 11 __ ОСТ II друго е ко11кретната творческа съдба на ко11крсп11111 
•• В. 11- 1Iс:1111н, С1,чнненн~, т. 31, с. Ю. 
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художщ,к, у когото се 11реr1:~,пат II обуславят сложно разлнч111пе влия,шя). 
Понякога един творец може да изрази своята съпротива глав110 чрез съдържа-

1111ето 11а творбата, пр11 друг случай - чрез сложна ком61шация на формал-
1111те признаци, пр11 трети това може да е авангардна творба, в която прогре­
сивното ще е лоз1щ11ята 1ш худож1111ка. Да се лищаnа комунистическото из­

куство от такава база с 11с11уж1ю барство. Това съвсем 11е значи да се ам ш1-

сп1рат слuбостите, 11дсолоГ1t'tсск11те 11ропуск11, да не се cnop11, да не се кри­
тикуват тu,шва автор11, да не се разкр11вu реакц110111111ят характер ни модер­

низма 11 т. u. Чрез пр1111ц11тшл1111 разговори с дейсто11тел 1ш 11ш1 лотенц11аЛ1111 
съюз111щ11 обаче ние можем дu подло,1аrаме всяко пр11бл11жаване към нас II да 
сьздаваме възможност за рuзщ11ряване на 11деолог11ческите завоевания. Сле­
довuтелно в 1111какъв случай •. реалюъ~1 без границ~с, а C..'IM0 умение да се 
използува всяко недоволство II всеки опит за правд11во показване на спец11-
ф11чш1те черти ,ш вре"ето. Л11тературата обогатява 11 11ошп11ческ11 ч11тателя 

110 особен емоционален път, чрез образното 11атрупва11е на аргумент11те -
11 затова изкуственото огра1шчаване са,10 в рамките на познап1те, вече доста­

тьчно добре разкр1 1л1 ко11статац1111 не е достап,•1110. Ж11вотьт показва, че ху­

дожестве111пе явле1111я предполагат ед1ш по-сложен подход - така например 

Маяковски, 11ай-голе\\11ят сощшл11сп1чески поет на епохата, не може да бъде 

отк·ьс1~ат от първо11ачал1111те му фугур11сп1ч11 11 тежнеи~,я. 

Освен това не бш:щ да забравяме, че рсал~tзмът и неговата концепц11я се 
разв11нат, че той пр11доб11ва нона динамика в 11ащ11я век 11 като съдържание, 
и като форма, че се сблъсква с нови мощни соц1~ал1ш 11 nол11т11ческ11 сътресен11я 
11 дв11же1111я. За увел11чзва11е иа съответн1пе 11рогресив1111 тенденции сред 
съюз,шщпе на истинската ко:\1у1111стическа партийност допринася реш11телно 

ф:~ктът, че социалнст11ческата 1tдеолоп1я ста11а след смъртта на Лен11н господ­

ствуващ:~ в свет:~, че тя обхваща съзнанието на м11л1101111 хора и направлява 

техните съзнателни действия, че социалистическото изкуство се обогап1 с 

веш,кн примери както в сам1пе соц11ал11стическ11 стра111t , така II в буржоазните 
стра1111 чрез творчеството на з11ач 1пел1111 съвреме11111 , поет11, белетристи, ху­

дож1ощ11 и т. н. Порасналата художествена енергия на социалистическото 
съз11а1111е влияе рещително II върху творчестното на другите лнсатели, увели­

чава лагера на съюзниците, спомага за тяхната по-масова II по-бърза еволюция, 
От друга страна, юкуството в буржоазните стран11 преживява съдбоносни 
ко11фш1кт11 11 сблъсьц11, то в11дя не само растежа на демократ11чннте с11л~1 на 
век:~, 110 и варварството 11а 11е,1ск11я фащ11зъч с пълното обезценяване на чо­

нещю1те стойности. Днес то показва една кап11тал11ст11ческа действителност 
в развитите страни, където са явни опитите да се стаб11л~1з11ра строят, като се 

дадат ювестн11матер11ал1:11111 полит11чесю1 права и пр11доб11вкн на трудещ11те се 
под 1,апора на увеш,че11ата класова борба в световс11 мащаб II съществува­
нето на соцнаш1ст11чес1шта снстсма - основен фактор на изменената епоха. 

Това юкустно, 11ам11райк11 се често само под вьздействнето на теорията ,ш 
рефор,11пе II м11р1111те СОЦIШЛШI преходи, трябва да р:1зб11ва допълшпел 1111 
прспятств11я, да се справя с 11люз1111 - например J.1зкус11:1та маюшулацня с 

човека II фа.'1ш11в1пе алтер1шпш11,-които външно са толкова .,пр11мамл11ви". 
Ко11фл11кт11те на собстве11ата страна често път11 се разкр1шат в един далечен 
81,етиач 1tл11 Алжир, в стран11те, хонто воюват за нац11онал11ата с11 незави­
с11-.1ост II соцнална сnраве,1,.1111вост. Явно е, че 11зкуството прн такава с1пуац11я 
11\la вече 111юв11 задач11, неговите класови критер1111 се разкр11ват лр11 по-услож-
11е1111 обстоятелства. 
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Що се отнас• до nо-формално-стнловнте въпроси, 11скам да nодчсрта,r, 
че вснчrн тези особености на времето днна,шзират стила, правят речта nо­
:н:тивна. Пр11чнна за това впрочем е 11 011нтьт да се заrоворн с по-голяма ду· 
ховна многозначност II тъш.:ост със своята публю:а, която с nолу•шла нов 
соц11ален оп11т и притежава nо-сот1д11а образоаа11ост. Вр-ьзката 11а •штателя 
сnнсател1пее знач11тел1ю изменена :това се отразява върху обстоятслственос1Та , 
върху затвореността на разказа, върху класическия строеж на творбата II т. и. 
Много nо-ч~о се преплитат раэл uч 1111 11 протнаоnолож:1111 художествен1 1 с11 -
стем11, КЗl(ВНТО са условността II натура1111з-.1ът. От друга страш1, рад11кално се 
протнвопостnвят не само 1~оз1щи11 , но и ст11ло.1щ похват11 с 11звест11а доза на­
рочен е~сстреАщзъ~. Kano вече отбелязах, буржоаз11ята д11сс е м1юrо nо-ра­
ф1111ирана , изтънчена, тя ман11nул11ра с човешката 111щ11в11дуал 1юст м1юrо по­
умело, а II натискът ii върху човешката л11чност е 110-тоталс11. Ще се съгласите, но 
и отбраи11телните и маскировъчни средства на съвреме1111ия писател, наш съюз• 
ннк ил11 съзнателен соц11ал11ст11ческн творец, могат в такава ситуация да пре­
тьрп11т 11зме11е1111е. Съвременният художник нс може да се спре при великите 
посп1жения на литературата и реал изма от Х]Х в., както не може да живее 
сачо с големите образu11 на а11тичното изкуство, макар 11 те да представляват 
11с11адмщшта мярка. Човекът се изме11я, действ11тел1юстта се ~вменя, а това 
означава, че н л11тературата откр11ва нови пътища. Лен11новата м11съл трябеа 
да 1111 учи на таrава диалекп1ка , на така ва ко11крет11ост, np11 която ще анал нзн• 
з11раме новото яв.1е11не, ше откриваме неговата необход11мост 11 011ова, което е 
само случайност и само отсn.11ле1111с 11а п11сателя. Но 11.\ta II нещо дР}ГО. Че в 
11аш11я двадесети век се забелязват някои тв·ьрдс рсзк 1 1 контр:1ст11 между съдър­
жанието н формата, ко~по услож11яват карти11ата II още повече п редполагат 
диалектичния метод, приложен )~.'"ЬМ подобН11 явления. Н 11е в1111ап1 трябва да 
се ръrоводнм от тази мисъл, че съврсмс1111ото нзкуство в ка питал11стнческ~1те 
страин, макар и с ра1Л11чн11 стеnен11 на бу1па II недоволството, се разгран11ча ва 
все повече от буржоазията, изявява а нтию,tпер11ал 11ст11чес1шя с11 характер. 
И'-1енно соц11ат1змът трябва да използува тази тс,щс 1щ11 я докраА, да не 
позво.,ява ua импер11алнзма да се възползува от слаб~1те звена в творчеството 
на дадения художщ1к. 

Туж има II пешо особено важно: че по 11одобис на Маркс Лс11И11 11 в личния 
си вжус, и в ня1:011 общи: съждения н:зказ ва предпоч11та 1111е ~..-ъм класическата ЛИ · 
тература, кы1 в1tсок1пе образuи на древ11ото и 11овото IIЗk)'CТBo. В това отноше• 
ние на уч11телите на светов11ата работ1111ческа класа къ„1 класи ката съз11рам едно 
ТIXllo nредnоч~пание къ~, литературата която се стреми и постига целостта, 
;отал1111я поглед, синтеза между разум' 11 емоция, хармон 11 я. Ле1111 11 11зказва 
разговор с Клара Цеп:1111 отношен11ето си към различн,пе изми - футу­

ризма, 1:)'бюма 11 т. и., тoii не ги сч1па за висша проява на художествею1я ген1t й; 
нам,~ра, че ч~tстото зрелище не е 11ст11нско юкуство че 11а родъте получ11л пра во ~S:~:З,~;ото 11зкуство. Според Крупска Ле111ш ~ възприемал „нооото нзку-

чуждо и непо11ятио. Toii не с харесвал Мая1швски дори е нз1.азвал 
~1~ х~йn:ристикн за 11cro. Ле111111 е обичал Пушкш, , Лерм'онтов, Некрасов , 
Л · н • Толстоli и т. 11. В същото време Владимир Илич и нструктира 

.'1Jт:;apc1t,~./a подлага на въздейств11е (но не грубо) изкуството - театъра, 
KO.,kQ :Ji::\1ЗT: М}'Зикат.а, - За да Отговаря l:la iiOBIITe потребНОСТI! . Виждаме 
вьпроснте на :~~:;:011т~":~зс:о::и~~п:сал:~~ :еку~~:;: ~;е"~~~ч~~~:~а:: 
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Лею1н ще от~.р11ем. 11 един вътреше11 стремеж II предчувствие на ндеал11те на 
бъдещото свободно общество, на .. съвършената" му мяр~.а II пълно освобож­
даване от всяка~.ви влияния на отчуждението. Но едно е предусещането за 
ренесансова раз~.репостеност II друго е реалността, в която образецът не 
се появява изведнъж, а съществува след сложни примери на завоевания и не­

сполу~.и, когато художниците трябва да работят с човешки II творчески ма­
териал, ка~.ъвто 11м предлага действ11телностrа. В такава обстанов~.а Ленин с 
rе111шлното c1t чувство на стратег и тактик на революцията 11асо•1ва внима­
телно и точ110 литературата по посока на комунюм.а, 11зползувайк11 всяка де­

мократична нлн антибуржоазна те11де1щия. Лешщ е на ясно, че в подобна 
деш~катна област като изкуството всеки прекален 1111т11ск или опекунство, всяка 

груба адм11н11страт11вна намеса (освен в случаите, когато става дума за контра­

революцио11ю1 прояви) не може да донесе желан резултат, че 1tсти11ата в нз­

~суството се изстрадва, тя юисква II абсолютна искреност и всеотдай11ост на 

таланта. Да с11 сломним само rр11жлцвото отношен11с на Леюш към Горки, 

дружбата му с големия худож111tк, колко мъч11тслt10 и трогателно човешки 

Лс1111н изживява отклоне1111ята на Горк11 от nоз1щ11ята на партията, ка~. с строr 
и нежен ю,м таланта, защото с110ред Лсн1ш таланrьт е рядко нещо, той трябва 
да се подкрепя 11 уважава. 

И така Лс1111н 01шап1 следва голямата си цел на идеолог на nролетар11ата, 

на строител на сд11а нова култура. Той следи за всяка своя постъпка. избягва 
моментните афекти. Но заедно с това, както спомс1шх, именно в 11еrов11я вкус. 

в неговата любов към дадени автори, откриваме .. генерална'· линия, стремеж 
nм оргаю1ч110 продължение на традицията, откриваме един идеал за бъде­
щата литература II изкуство на соц11ал~1стическ11я ренесанс, която постепенно 

трябва да се осъществява. Генерална линия обаче не оз 11 ачава реализ1tра11е в 

момента, налагането II с вс11чк11 средства, а по.скоро съобразява не с действ11-
телюпе 1tнтелектуаш111 процеси, отраже1111с 1ш 11ко1юr.шката, на пол~п11ката, 

на духовното вза11модейств11е II умелото им направляване II поощряване в. 

необхоД11мата nocoi.a. 
А освен това в изкуството естествено е разл11ч1111те явления да пр11доб11ват 

11нд11виду:щ1111тс оттенъци II черти 11а съответния художник, да приемат II не­

говата мярка; едни художници са предразположени към по-остро субекп,вна 
изява, къ~ по-голямо опоеп1з11ра 11с 11а обстоятелствата 111111 по-лично II наед­

ре1:10 изстрадване на съдбата на rероя; други обичат по-явно натуралните форми, 

те отразяват действ1пслността в една по-позната лоrика; едн11 се отдалечават 

от фактологш1та, от естественото II дават по-голяма свобода на въображе­
нието с11 11 на ко11структив11ите му сnособ11ост11; друr11 очертават яс110 обекта. 

Такива особености нев1111ап1 могат да бъдат 11зведе1111 от идеолог11ческите 
фактори, те нерядко са особености, свойства, •1ерт11 просто на дарованието, 
на таланта. Само „rруб1tят комунизъм - според Маркс - е завършена 
форма на таз 11 завист, на тази жажда за изравняване, за установяване известен 
равен за вснч1щ м111111.мум··43 • 

Нерядко парт11йнОС1Та се търс11 с еднаква с11ла в различните л1псратурн11 
жанрове, в разл 11чю1те сфер11 на изкуството. Туа: също трябва да юхождаме от 
спецификата на дадения жанр нл11 оид нз~,;уство. Така 11апр11мер в л~перату­
рата , която си служи със словото II юразява възrлед11 , програми, ф11лософня, 

•• Мар•с - Е11rмс за )13Jr)"СТво,о , с. 107. 
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ТJартийността се налага с м11ого по.голяма скла, оп::ол кото да raжe,i в портрст-
11ата живопис или водевила. Има юкуства, rъдето повече би трябвало да го. 
аорим за характер:~ на nснхологичсското вглъбяване, за естеството на формал. 
11 ите достой11ствз 11 с по•rоляма предпазл11вост да nрнсn.пва\lе към същ11нс~.ата 
nроблемазц11артиii11ос·гrа. Да вземем пример с един портрс_п,ст. При него с 
повече уговорки \IОЖе да се обсъжда в rо11крете11 смисъл 1ще111~ата 11асочс11ост, 
.ясната партийна nоз,щня, пр1шадлеж1юсnа rы.1 определс11зта класа. Макар 
че ,.суров111е рсмбрандовск11 6011 11 цялата им ж11знс11ост .. , с како11то Маркс 11 
Енге::снастояват да б:ьдат рнсув:щ11 .,хората, ro,rтo са стояли на чело на партията 
на дв11жею1ето·., е също позиция, сьщо алтернатива 11 нов подход в срав1 1е1111е 
с а~.аде~шчтпе 11устоцвет11, 11еза111пересо1.1а11ата багра, крас11восrrа II ндн• 
.111ч1шя поt.:ой. Е.ана л11р11ч11а творба, от друга стра11а , не може като ро,1а11а 
да обхваща живота в с1щ11клопед1Р1е11 1юрядък. Тя може да бъде 11оет1 1 чс 11 м11r 
н.111 състоя1111е, м11rновен трепет 11л11 полъх нз ж11вота , мо,1ент11а уплаха 11 
отчnян11е юш буй11а 11 безкрайна радост. На ед11н водевил 11n пр11мср хората 
от11ват с nо.оедро 11астрое111tе, отколкото когато са в теаn.р 11 трябаtt да стра. 
дат заради ж~оката Медея. Радостното щ1стросн11с, търсенето на смеха . 
на в1ща, на wernтa, на буфонадата II т. н. изисква на преден план да се поднася 
.. несериозното .. в живота II внимателно, тънко да се nрокарвз II другата, идей-
11.ата л1ш11я. Пряката 11дей11ост и прекият лозунг за разлика от други 
жа11ровс ту.: твърде лесно могат да се превърнат в трогател ност 11 са нт1t­
ме11тзл11зъм. 

Сы11а1111ето, хоето обаче nрсдпоч11та да 111tвemtpa, не е склонно да r1 рав11 
разлюш, то сн изработва една мярка, една догма, еди11 ц11тат, който прилага 
кы1 вс11чк11те СЛ}"lа11, без да разбере, че в природата w.1a многообразие от 
ФОР\111 11 че тез11 форм11 си 11мат закономерности II че само като се спазват 
11яrо11 основни '!:lко,ю,1ер11осп1, може да се осъществява в необходимата сте­
лен II съответното выдейств11с ... Но в11с не искате розuта да бла гоухае kато 
Те\lенужrа - защото тогава искате най-голямото боп1тстоо - духът - да 
съществува само в ед11а фор\lа? Аз съм хуморист, но законът ми заповядва 
.:i.a ш1ша сер1~оз110. Аз съм дързък, но зnко11ът 11редn11сва стилът ми да бъде 
с.:ро,1е11. Сивото - ето ед11нствсн11ят позволе11 цвят на тази свобода. Всяка 
капка роса, озаряв.нщ от слъ1щето, блести с 11е11зчерnаемата игра 1111 цветовете , 
~о духовното слънце, в колкото II шщ11в11дуал11ост11 , в каквито II r1 ред,1еп1 да 
се пречупват 11еrов11те лъч11, трябва да поражда само офm11ш.11ш,,, цвят! 
Съществената форма вn дух:а - това е paдocrra, светлината, а nие правите 
~,111нствено законна nроява на духа - сянката; той трябва да се обт1ча ca,io 8 

черно, а в пр11родата 1tяма н11то едно черно цвете. Същносrrа 11:1 духа -
това е 11зключ11тел110 11ст1111ата сама по себе с11 а какво nрав11те вие негова 
:~~? СJt:ромността? Само просякът е скр~мев, казва Гьоте, 11 в таJt:ъв 
рос вие 11cкttre да превърнете духа? Или пък 1·аз11 скромност трябва дtt бъде 

сr~\lността 1,а rе1111я, за която rовор11 Ш~шер? в такъв случай nрсвъриете 
~а~н,апре,:~. вс 11 чк11 ваш11 rра:~кдани II нрсдн вси•1ко вашите цс11зор11 8 ге1ш и . 0 11

ал 11 CJt:l)O\IHOCТТa 11а rеН1~ите съвсем не се състо11 в това n което се състои 
:'~':;'~ •

1
: ~~раз_оваността, Л11ше11 от аsщент II дltа.ле~..-т, а, н~~ротив, в това, да 

сьщ,~О:: Т з~~ка нn ca,iitя предмет, да се изразява своеобразието на неговата 
.1а се ~o~11~a~~:~"n~~~'~- ~:е~б::~в~~.:::~:а ;у~~~';~~,~~:;~ 

58 



умът, онази ун~ 1версал 11а незав11снмост на мисълта, която се отнася към всщ.::а 

вещ така, както изисква сьщиостта 11а саыата вещ."44 

Тази мнсъл на Маркс се отнася К'ЬМ „най-новата пруска цензурна инструк­

ция" 11 разобщ1чава целия фалш на nр11в1шното л11берал~шчене на прусашкото 
дворянство, търсещо полубуржоаз1111 форми за прехода към новата епоха. 
Но такова „неразб11ра11е" на 11нд~1в11дуалноспа, която трябва да се отнася 
,.към всяка вещ така, както 11з11сква същността ,ia самата вещ··, се оказва, че е 

nр11също II за догматичното мислене, което пренебрегва въпроса за творче­
ската индшшдуалност, за многообраз11ето в живота и многообраз11ето в из­
куството. 

V 

Често пъти някои догмат11чн11 среди търсят подкрепа за подоб,ш 

възгледи, отр11чащи дълбокото своеобраз11с на твореца 11 многообразието на из· 
куството в отделни изказвания на Ленин 11 най-вече в неговата знаменателна ста­
т1tя.,Парт11й 11ап1 организация II партийната лнтсратура''.Това е дълбоко заблуж­
де1ше II не оповаря на истината ни най-малко. Ле111111 11 Лениновият дух нямат 
1111що общо с догматичната огра,шченост, както нямат нищо общо и с либе­

ралната фразеология. В тази публикация се стре:\НI да разгледам 1штересу­

вашатаме nроблема върху плоскостта на цялостното творчество 1ra Ленин. 
Оказва се, че Лешш остава верен на себе с11 навсякъде, че той осъществява с 

\tетод11ч1ш последователност своя възглед за парт11йността, за хомунистнче­

ческата съзнателност, за водещото място на пролетариата с цялата сложност 

11 комnете11пюст на това ръководство, за ролята на реализма и на творческия 

фактор н т. 11 . Н1tма 11зведнъж в една единствена стап1я-,,Парпtй11ата орrа­
нюаuия 11 парт1tй11ата литература·· - ще открием nрот11вореч.11е у този човек, 

който така не обнча да си противоречи. Той, който 1111коrа не прави реверан­

,с11 - ю1то наляво, нито надясно, а с огро:\111а прозорливост анализира 

еnохата 11 прав11 своите изводи, 111tча той ще сипе КО\1Пл11мент11 на оrраниче­

носrrа? Ни най-малко. Самата стат11я на Ленин 11 11ей11ото съдържан11е воnият 

срещу подобна 1111терпретац11я. 

Нека да разгледаме в какво все нак се състоят основните идеи на тази 

статия . Н о пред11 това, какъв е 11ей1111ят адрес? Към кого е отправена? По този 
въпрос не е случай1ю, че в Съветския съюз 1t\1a спорове II доуточняване. Къде е 
11еп1ната? Длъжен СЪ\t да отбележа, че Ленин използува тук 1шзва~шето •• пн­
с;1тс.'t·· и .,литератор„ не само по отношение на същ1111ск1пе творци на изку­

ството. С това оnре,1,еле1111е той п11wе 11 за Радек като „пошп11чес1ш п11сател .. , 
11 за Kap.'t Кауцк11 като „писател '', 11 за редица пол11т11ческ11 деятели като „л 11те­
р:1тор11··. Следователно назва1111ето .,ш,сател'· 11щr „литератор" в случая не 
може да бъде ш1й-съществена мярка. От друга страна, в същата статия има 
редове. отправе1111 главно J."Ъм писателите, членове на партията: ,,Успокойте се, 

господа! Първо, става дума за парт11й11а литература 11 за лодч1ше1111ето lf на 
11арн1ен контрол. Всеr.:и е свободен да n11ше II говори вс 11 чко, каквото с11 11 ска, 
без 1111 наii-\1Злк11 огран11че1шя. Но всеки свободе11 съюз (в това ч11сло и пар­
тията) е свобо,1,11а сьщо да 11зго1111 такива чле11ове, ко11то използуват парт11й11ата 
ф11 р\1а, за да проповя:дват ант11nартий1111 възглед11 ... А за. определяне грани-

"Маркс- E11rcnc, Сьчннени,r, т. 1, с. 6. 
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ш~те между партийното II а11т11nарт11йното служн парт11й11ата 11роrрама н ней­
нип устав, служи най-после, целият ош1т 11а между11арод11ата С_?llltалдсможра. 
цня, на международнюедобровоmш съюзи на пролетариата, ко11то постоянно 
включвал в сво11те партии отдел1111 елеме11т11 или течения, 11e11anw1110 после. 
довател,111, 11е съвсем чисто марксистк11, не съвсем прав11лн11, 110 !1 постоящю е 
лредпрнем:~л пернодическ11 „прочиства,шя·· 1ш своята парт11я. Така ще бъде 11 
у нас, господа прнвърже111щ1 1 на буржоазната „свобода на критиката'· вътре в 
партията.'~ Подобни пасажи не могат да бъдат обяснс1 111 по друr 11.1ч1щ освен 
11:ато •шст от П3ртиен документ, насочен най-вече nм писателите, жур11ал11-
стите, пот1т11 ческ 1пс пубющ11сп1, ко1по са членове ва парт11ята 11 с 11еобход11\10 
да пр~пtжават съответната nарт11йнп д11сщ1пт1на. Яо,ю е сьщо така, '!е отдел1111 
11асажк в стат11ята засягат rлав110 nарп1й1111я журнал11ст, 0'ICp1i11e1a, nсст11111Сар•. 

Н о самата натура на Ле111111 Jt естеството 11а такава статия предполагат 
мнслнте щ1 Ле111111 да са с м1юrо по--ш11рок адрес 11 да са насоче1111 с 11дс11те с 11 
rъм вс11ч1ш отряди на парт11ята, които ш,щт от11оше111tе към .,партийната 
орrа11111ац11я и парт11й11атn л11тература". Ле111111овата мащабна м11съ.1 сдедоаа­
телно 11адхвърля рамките, тя не се оrра11нчаза само с разговор за ш1сателя, 
'tЛCII 1ш партията, 11ш1 за партий1111я пубшщ11ст, а повд11га кард11нзлно важнн 
проблем и на цялото художествс 1ю творчество, осветле,111 от rледн.t точка 11а 
nарrnй11остта. 

Кон са rлав 110 те? Първо, това е фор .,1улирането на прщщнпа 11а парт11й­
НОС1Та J(ЗТО а:ласов 1rр11тернй и мярка, JСато ясна nоз1щ11 я на странаrа на кла­
сата II на 11артнята. ,,В какво се състо11 тоз11 nрн11ц1ш ,ш парт11йната литера­
тура? Не само в това, tie за соци:~л11ст11ческ11я пролетариат литературното дело 
не може да бъде средство за печалба 113 отдещш лица ил~1 груш1, то не може ла бъде изобщо индивидуална работа, 11еза в11с11мо от общото пролетарско 
дело. Долу безпартийните литератори! Долу тпературннте сврычоuсцн! 
Лнтератур 11ата работа трябва да стане част от общоnролетарското дело, 
.. 1:о.1слце 11 в11нтче·· на единен , огромен соц~~алдемократ11ческ11 механюъм, 
nривеж.даu в дВ1tже 1111е от целtu1 съзцателен авангард на цялата работническа 
класа. Л нтератур11ата работа трябва да стане съставна част на орган11з1tра11ата, 
nna,ioмepua, обед1шсна социалдемократ11ческа nарп1й11а работа. "46 Като методология това юказване е с пр11нц1ш11ален характер, То под­
чертава ня1rо,,1:о момента. Първо, tie тпературната работа става част (110 11е 
от някаn.в си оrраицчен сектор на действие, от общото nролетарсkо 
дело. Той говори за „kолелце II винтче", 110 в системата на огромния соuиал­де-..~оrрат~~чески орrа щ1зъм. Образните оnределен11я не 11зразяват винаги ми­
съ.тта СЪС стопроцентова точност, затова е нужно да щп11раме ошс една мисъл от същата етап", ко11то доказва .11с110 дълбоч11ната 11 диалеn11чната гъвка­~~ 113 Ле~ншоu11я възглед: .,И ние, сощ1ал11стите, разобличаваме това л11це-

р е, сщ,кваме Фа.nw11внте фирмц - 11е за да получим иекласова литера• 
тура II нз1:уство (това ще бъде възможно едва в социа1111ст11ческото безкла­
сово общество}, а за да прот11вопостав11м на лtщемер,ю свободната а в същност 
свърза~щ с буржоазията лнтература действ11тел110 свободната о;крито свър­
зана с пролетариата л11тература."47 Лен11н казва 11зpittiнo че п~ртий11ата лите­
~боа да открива 11ов11те проблеми, да нм дава ;,ай-високото 1tстор 11 · 

: ~~:. ;~Т(РаТ}·рата, с. 10. 
•• Паа: там, с. 11, 
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ческо обобщение, тя трябва най-вече да оплодява съкровищницата на човеш­

ката м11съл: ,,Това ще бъде свободна литература - заявява Лении, -която ще 
оплодотворява последната революционна мисъл на човечеството с опита и 

ж1шата действителност на социалистическия пролстар~tат, която ще създава 

постоя1шо взаимодействие между опита на миналото (научния социализъм, 
който завърши развитието па социализма от неговите примитивни утоп11че­

ск11 форми) и опита на настоящето (сегашната борба на другарските работ­
нищ,)."48 

Вторият ос11овен момент, свързан органично с първия, е за nршщипиал­

ното партийно ръководство, което се отнася до голем11те, възлови II методо­
логически оъпроси на творчеството. Пролетарската литература по дум ите на 

Ленин трябва да бъде .,неразривно свързана с останашгrе части от социал­

демократи•1еската партийна работа",за да се от,1еме почвата на .,стария полуоб­
ломовски nолутьрrашески руски принцип: 1111сателят пописва, читателят по­

читва". Ленин създава мощна организация на революцията. Той смята, че без 
строга II съзнателна дисц~тлина социалистическото дело не може да успее. 
Още по-малко то може да 0•1аква успех, ако е разделе110 и се развива стих11й110. 
Ръковод1111ят лр1111u11п е ос1юва на парт11й1шта работа. Лартията като орrа­
ш1затор II водач на революц11ята не може да се ш1ш11 от ръководните сн функ­
шш, да не воюва в областта на идеологията и за литературата н изкуството -
ы1соко съзнателни, ангаж11раш1 11 отстояващи соц11ал11зма, 11еrовия хуманизъм. 

Дотук открихме два основ1111 момента в стаU1ята на Ленин за партийностт;,~ 
в литературата - първо, че литературата трябва да застане на поз11цията на 

класата II да разкрие това ч рез художествената с11 система II средства и, второ, 
че е необходимо при11ц11п11ал110 партийно ръководство по методолоrическо-

11дейн11те проб.1ем11. В същото време Ле111111 дообоrатява тези две възлови 

положения на парп1й11остта с предуnрежде11ието си да се уважава специфи­

ката на изкуството, да не се проявява опеку11ство, дребнав надзор, за каквито 

мечтае догматич ната лич11ост, че е нужно вн11мателно да се поддържа та­

лантът II да се създават условия за неговото укрепване II процъфтяване. ,,Ще 

се намерят дори може 611 истерични 11нте1шrе1п11, които ще нададат вопл11 
във връзка с това сравнение, което принизявало, умъртвявало, ,,бюрократю11-
рало" свободната 1щей11а борба, свободата на критиката, свободата на ли­

тературното творчество II т. н. 11 т. н. В същност подобни вопли биха б11ли 

само израз 11а буржоазно-интелигентски индивидуаш1зъм. Безспорно е, че 

шгrературната работа 11ай-малко се поддава на механическо уравняване, на 

111,велиране, на господство 11а м11озинството над малцинството. Безспорно е, 

че в таз11 работа безусловно трябва да се оси гур11 по-голям простор на личната 
11ниц11ап1ва, на 1111д11видуал111пе склонности, простор на мисълта и въображе-
1111ето, на формата II съдържа11ието."4i 

Другояче каззно, бюрокрап□11ра11е и умъртвяване на творчеството има 
тъкмо в случаите, когато художествен11те произведения се уравняват механи­

чески, съд11 се за тях според количествени принципи, кое е .,мнозинство и мал­

ци11ство'", когато не се осигурява безусловно по-голям простор на личната 

11111щнат11ва, на въображе1шето, на мисълта, на 111щ11вндуалните склонности, 
когато няма по-голям простор II за формата, и за съдържанието. Дори нещо 
повече, сам Ленин по повод на своето срав11енис с „колелцето II вюгrчето" 

" Парти.11та и мтературата, стр. 12 . 
., Паж та.\!, с. 9, 
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отбелязва, че: .. Всяко сравнение куuа" ... Куца II мое~о сравне1111е IIJ. .1111ера­
турата с вщпчето, на живото дв11жс111tе с меха1шзм~. 

Ще завърша с това, че Леmtн в nоюrпtсто nартmшост п рез разш1ч1111 11сто­
р11ческ11 nер11од1, набляrа на разл11•н111 моме11п1 11 страни. Ще се спра само 11а 
два такива характерни аrцента. Първ11ят е от периода nред11 револющ1ята, 
коrато е 11еобход11мо да се създава пролетарска 1111тел~1rе1щ11я II литература, 
възп итана в 11елосредстве11ите б111r11с nомешч11ческо-буржоаз1111я строй. Есте­
ствено е в такъв мо:-.1ент Лен1111 да показва на nърв11 nла 11 най-вече актуалните 
3адач1t на революц110111шта борба за власт на лролстарната. След рсволю­
uшuа той разширява nо1 1ят11ето ларт11й11ост в такъв с,шсъл, че в него се в,1~вз 
по-очев1щ1ю цялостното хумашю съдържа1111е на кому1111ст11ческ11я идеал! 

В „Задачи на младежк11те съюзи" Ленин казва: .. Пред вас стон Jадачата 11а 
стро11телството 11 01te можете да я разреw11те само ако овладеете цялото съвrс• 
,1е1tно з11а1111с, ако умеете да лревър11ете ко:-.1ун11зма от rото 1311 фор.,tу,тш, съвет11, 
ре:цеnтн, nредпнса1111я, nporpaм11 в онова живо, което обед1111ява 11ашата не­
посредствена работа, да превърнете кому1111зма в р·ьководство за вашата по­
_,1,т11ч~ка работа."~О 

Сега 11зr1ъкват зад.t•впе 11а социал 11сп1чсското стро11телство. борбата з:t 
11ов;;,та л11чност, за създав,шсто на обе1,,-т11вни предпоста вки за 11ейното разв11-
т11е II uелеиасоче110 възшпа,ше. Не е случайно, че лрез този nep1ioд Лешш се 
заема II с рсше1111ето на най-назрели 11ко1ю\t11чес1ш вълрос: 11 . ,. Чсрве11ият октом­
ври оп:р11 ш1tрок nът за културната рсволюцня от най-rолям мащаб, която се 
осъществява върху основата 11а за110ч11алата 11rо11ом11ческа рсволюцш1 11 в 
ПОСТОЯJIНО вза11чодейств11е С 11е11."~1 - Л11ше Клара Цеnшн В стто:-.1ен11тс CII за 
Ленин. Лсшщ поставя въпрос1tте за 1111дустр11ализацшпа на страната, за с11ек­
тр11фижацията li, kато предпоставка 11а соц11ал11ст11чесkа.та културна революu11я. 
Защо nрав11 вс11чко това? Защото з,ше, че новата л~1чност се възпитава масово 
11 11ст1111ск11 в условията на 111юном11ческите завоевания, капо, разб11ра ct. 
11 на 1u~лост11ата nол11т11чесrа работа в стра ,~ата. Той не си п ра ви 1tлюз1111 , 
че хората ще се променят 11e11aдeii110, че моралното прераждане ,южс да се 
извърши в ш11рок11 р.1.з,1ери, сред вс11чк11 слоеве благодарение са,ю на аr11та­
цш1та, културните меролр1111.111я II пропагандата. Новата култура, казва Ленин~ 
с11 11,ia II СОЛ11ДНl!Те материалнJJ ос1юва1111я. ,.В основата 11а кому1111ст11ческата 
11равственост - подчертава той - леж11 борбата за закрепване II пълно осъ­
шсствяаане 11а rомут1з,ш. --:.2 

За наwс в случая е необходимо да отбележ11м, че Ле111111 обоrатява по11ят11ето 
з., nарт11~11остrа с новнте задачи, които стоят пред партията, че той заговаря. 
11 0,,,11асто11ч11во за задач11те 11а комунизма, за лоложител,юто ун11щожешtе ш1 
частната собственост, ка~-то 11 за uрсме111111те 1'1 междинни форми на същсству­
ва11е в периода на соц11ал11з\!а, за 1tст11нсrото разрешеш,е на nрот1шоречията 

;е~fж;~::~~,,~Р;~~д~~~~~:е~~~~~:;~~:::~~ ~~=~:т:в:•~~ту°д:с::: 
~:~::~::~~~~ :а~~;~:~й;~в;;~1g~1:т:~:~~:~ ~1 oda~,:~~~a ~::~о;: с=~~ 
бе-зкорнстие, с беззавет11ата си преданост nм идеалите 1ia комунизма, с мо­
ралната с11 11зградсност II орrа1111заторск11те си способ11ост11 . И Ленин вече-
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nише, че цялата дейност в областта на просветното дело, на пошпическо­
nрос8етната област II по-специално на изкуст8ото „тряб8а да бъде проник­

ната от духа на класовата борба на пролетариата за успеш ното осъществяване 
на целите на неговата диктатура, т. е. за събарянето на буржоазията, за уюt ­
щожаването J-ta класите, за премахването на всяка експлоатация на човек от 

човека". ,,Само ,1111рогледът на марксизма прав 11лно изразява 11нтерес1пе~ 
гледището и културата на революционния п ролетариат:' 

Възrледите на Ленин, както виждаме, се доnълват и разширяват с оглед 

към изменената истори ческа задача . Той набля га и на новите функции на 
изкуството, върху това, че то трябва да утвърждава достой нствата на социа­

л изма, да възпитава в любов към соw~ал~tстичеспtя строй, като с·ьщевремеино 

подnомаrа социализма от евентуалю1 слабости, грешки или неправилю1 ме­

тоди. Ленин поставя и по-близките, .,осезателни" задачи, но във връзка с го­
лемите цели на социализма . Кои са главните слабости, които той посочва 
още от периода, когато т1ше .. Държавата и революшtята", а има пред вид 
вече и устройството, организацията на новата сощtал~tстическа държава, на.. 

нейните форми. Той счита, че във вътрешен план глав1tата опас1юст се съдържа 

както в диверсиите на буржоазията, така и в бюрократизма, в евентуалн ия 

недостиг на проверката и контрола. За осигуряването на необходимия демокра­

тизъм на социалистическото общество Ленин лредлаrа редица мерки, които 

ще сломоrнат .. за спазване на 11росппе, основни лрав11ла на всяко човешко 

общежитие, които е необходимо да станат скоро навик."53 

А как да постъпва художю1кът, когато тези лрости правила не са станали 

още навик? Необходимо ли е той да подпомага своя строй, като разкр1ша 
порочния характер на лодобнн явления чрез ,,индивидуализацията", чрез 
образната система на внуше1ше? Социализмът има нужда от подобна критика, 
защото тази критика сам тoii трябва да я осъществява, а литературата е едно 

от тези най-верни „огледала" на подобни жизнени факти, проявяващи се II в 
човешкия характер, 11 в неговите конкретни постъпк и II взаимоотношения. 

Ленин вижда в бюрократизма язва, оласна и за социалистическото обще­

ство. Той лредулреждава II преди смъртта си, че социализмът трябва да вземе­
максимум мерки срещу бюрократизма, който означава застой, инертност, 

господство на механизма 11ад живото, ограничаване на мисълта, автомати­

зиране на чувствата II т. н. Докато тази черта с типична за империализма и за 
неговото съществуване, социализмът 11ма жизнени сили да се бори 11 да по­
беждава бюрократизма, защото само по този нач1tн може да разцъфти вели­

ката му дналепичност, историчност, хуманност II де:-.1ократизъм. Ленин при­
знава естествено, че олределена доза бюрократизъм ще съществува II в сош,а­

листическата държава, както във всяка държава. Но въпросът е да се доведат 

до м111111мум nораже1111ята му. И Ленин добавя: .,Но важното е да си изясним 

колко безкрайно лъжлива е обикновената буржоазна представа, че уж социа­
лизмът е нещо мъртво, замръзнало, веднъж завинаги дадено, докато в същност 

са,110 със социализъм ще започне бързото, ист1111ското, дейстR1пелно масово, 

при участието на .миози11ството от насслешtето, а след това и на цялото на­

селение, движешtс напред във всички области на обществения II ли•1ш1я живот." 
С nобедата на социализма nартийността се разлростнра в·ьрху цялото 

национално юкуство на съответната страна. Задачите на съзнателния отряд 

на пролетар11ата се увеличават, защото тoii отговаря за развитието на цело-

II в. и. Ленин, CЬ'iИJIC/IIIJI, т. 25, с. 504. 
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куnната художествена м11сЫJ, за разцвета на разл ичните И жанрове, видове в 
страната, на разл~,чн11те национални творчески 11нд11видуал11осп1 . ~о идеа. 
дът на комунизма, който доm.лва и доуrочНJ1.ва пр1111щта на парпншостrа, 

е достатьчно широк и могъщ, за да привлече цялата художествена 1штелиrеи. 

циJ1 , за да стане платформа за неа. Неговото съвnадс11не с целите на из­
куството улес11ява още повече задачите. Та 11ал11 вс м:ко голямо изкуство нсr.:а 
да съдеnствува за естетическото разкрепостяване на хората, за осъществява не 

на законите 11а красотата, за разгръщане 11а таланта ? Нал 11 комунюмът с по­
степенното npe'-laxsaнe на разделението на труда и 11еговнте поражении сь­

деikтвува 11 за ювнсяване на естетическия идеал '! Самото естество на социа­
лнст11чес1:11я строй поражда условш, за ед11ном11слне между партш1та н худо­

жестве,шта 111tте.r1игенuия. 

Това обаче не означава, че nарп1ii11остта, соu11аш1стнческата 110знuня се 

налагат без конф1111ктн и драматизъм в разл11чн11те сектори на Т8Орческата 

дей1юст. Проблема например е разликата между идеала и настоящето, проб­
ле.1,111 могат да бъдат духов~н1те опустошения у ещ111 rсрой . Проблсм11 са ня кои 
соц1шт111 11суста1ювеностн II факти на бюрократ11зъм , които б11ха могл11 н да 
нарушат рав1ювсс11ето дори в една художествена nоз1щ~н1 . Худож1111кът отра­

зяRа яRлс1111сто с 1юдчертаваt1е 1ш такива страш1 11 •1ерт11 , които са му 110-по­

знати от негов11я жизнен опит, възшпа1ше 11 811ечатлитсл 11ост. Той н сега в 
епохата на соц11ал11ст11ческото стро1пелство, въпреки 11есра в11нмото укреп­

ва11е на новата Лltтература, може да бъде израз11тел 11а възглед1пс на nо-изо­

ста1tал11 1шц1юнал~111 слоеве 11л~1 гру1111 от населе1111сто, да юразяоа тяхната 

)"· плаха , моментно разочарование и т. 11. 
Това са познати неща и не е необходимо да г11 доказвам. Както 11е е нужно 

да се доказва 11 11стнната, че пътят КЪ\1 го.,ямото творчество е съчетаването на 

а11а.лиза със с11нтез.а, че реализмът, 11 то новият соцнаш1ст11чес 1ш реализъм е в 

умението правд11во да се обобщава, да се стига до 11:оре11а на явленн11та, до 
пх11ата вза11мообусловеност и връзка, да се в11жда лопtката ua движението, 
ндеRното съдържание на епохата, нейния осъзнат 11стор11че<: 1ш смисъл. Голя­
\fата 11дейна дъ.'1бочш1а прави ш1сателя II nо-ж11в , 11 nо-действен, 11 жизнено 
по.пЪJ11101:р~.вен. Схе~1ата е уб11йствена n шrтературата. Жнв11ят живот и 
идейната дъ..1боч111ш са 11стннск11 предпоставки за 11ейю1я nодем. Това, което 
~,:азва Ленин за философията, където ,.отделното не съществува 1шаче освен 
таз11 вр1оз11:а , ко11то води n~1 общото, а общото съществува само в отделното, 
чрез отделното" се налага 11.а бъде усвоена с още по-гол11ма акти вност от со­
цнал11стическата литература. Цялото човечество да се оглежда JJ отделтtя 
rtpoЙ', а отдел111111т герой да се оглежда в цялото човечество! 

Парт11й1юстта като идеен и орrа1111зац11011е 11 nр1111цю1 придоб~ша 110 такъв 
11ач1ш огромно з1шчс1111е. Тя юисква nринциnиаш~о, дълбоко 11 талантливо 
обхващr111е на nробле,ште ,ш ц11лата литература и юкуство, ,, 11 зкорс11ява11е на 
ОП1tТ111е за самол11ч1~о 11 11еком11ете11тно адм 1шнстратнв 1ю вмеwатеJJство", 
изисква ръководство, което да убед11 художн1щ11те във 1тсок1П"С задач и на 
социа.л11ст11ческата л11тсратура II да ги на~,:ара вътрешно убедено да застанат 
113 11озицките на комунизма, против буржоазията против всяка контрарево­
.~юция, против всеки акт на регреса независимо ~л 11 го подготвя междуна­
родната реа1:ци11 или дребнобуржоаз11ата СТИХИJI н бюрократичната 11епокла­
:~drС::.:.З. д"':::" на писателя е да намира звеното между идеала и живота, 1што 
ното развит~~~з=а~:::.~=~и~:1~ч::к1.щея, която ос 11гурява най-nЪЛ1.1оде11• 
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Леюш вижда изкуството в движение. Защото н животът е в дв11жение . Пр11 
него властвува диалект11ческ11ят закон за промяната, за револющюнното из­

ме11е 1111е 11а света към кому1111зма! Лениновото nонят1tе за партийността е на­

•111 11 1ш художествено м11слене и творческоорга1111зац11011е11 11р111щ1ш, то уско• 

рява ещш обоснова11 преход към света 11а комутtзма, където човешката сила 
.. ще стане самоцел". 

Слрях се на ш1ко11 въпрос1t на пролетарската сощшл1tст11ческа партий• 
ност. Само мимоходом с11оме1шх за чертите на буржоазната партийност, 
която отстоява задач11те и такт~1ката на една отмираща и озлобена класа. 

Целта ми бе друга - да разгледам съществените страни 1ш Лениновото раз• 
б1tраие за партийността в шпературата и юкуството. Но и от казаното за 
комун1tстическата партийност е ясно, че другата - буржоазната - бяга от 

науката и 1tсторията, макар и да 11е се отказва да засилва 1щейно-орган11зацион -

111пе с11 функции, да спомага с всички сили за продължеюtе на паразитното 
съществуване на собствената кашпалнст~tческа класа. Борбата между двата 

в1,да партийност е ожесточена, 1ш. живот или 1ш. смърт. М 11р между тях не 

може да 11ма, зашото не е възмож1ю м11р1ю съществуване между враждебни 11 
11рот11во110ложн11 11деолоп11,. 

ХХ в. показва, че кому1111ст11ческата идеология II nарт~tйност печели по­
беди, че тя властвува все по-могъщо над умовете II сърцата на съвремснн11ците. 
Това е победа на Ленин, заспн1ал начело на комун 11ст11ческата съвременна 
революция. 
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БЪЛГАРСКА AKAДlc.MIIЯ IIA НАУКИТЕ 

IIIICfИТYТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

ЛЕНИНСКАТА КОНЦЕПЦИЯ 

ЗА ЛII TEPATYPATA 11 ИЗКУСТВОТО 

Ива11 Попива11ов 

ТЕОРЕТИЧЕСКА ОСНОВА 

НА СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЯ РЕАЛИЗЪМ 

Революциошште 11де11 на Лен1tн оказаха мощно влияние върху 
цялото съвременно общество, те имат дълбоко отраже1111е н в обласnа на 
културата. Геюшл,шят революц11011ср и общестnсник, социолог и философ 

с ж11в усет е чувствувал произвсде,шята на изкуе1uото, лриrежавал е вярно 

разбиране за новите насоки II проявления в л11тературата. За това говор11 11е 
едНо негово изказване, 11аправе1ю при конкретен случай. Марксисткият под­

ход на Ленин, ф11:юсофската му проникновеност II мъдрост са далн възмож­
ност да се обосноват теорет11ческ11 лредпоставК11те на едно съnършено 11000 
явлен11е в художествс1щта литература II изкуството - най-uел 11кото завоева­

ние n облас~та на културата през съвре\1снната епоха - 11ме1шо разnитнето 

и оформянето на сощшлист11ческия реалюъм. 

Още Маркс и Енгелс в много свои стап111 11 n11сма говорят за наченките 
на ед110 ново изкустnо, прош1то от социалист11•1еска идейност. Но през мина­
лия век още не са мазрели обществс111пе услов1н1 за яркото II пълноценно раз­
гръщане на 11овия художествен метод. В ра11ното пролетарско творчество со­

l lиалист11ческ11ят идеал често се прокламира твърде абсгра,.-гно, свързва се с 

етичните принц11П11 на nрогрес11вн11 11дeii1111 течения от м1111алото. Тези особе-
11ости са об.11снн\ш с етапа, на xoitтo се 11ам11ра II революцнош~ата борба то­
гава. В повечето случа11 първите nролетарск11 писатели не рисуват кою:рет1111 

образ11 на борци кому1111стн - с 1нщшшдуал110 отсе11яване; преобладава аr11-
тшu1011110-пропаrа11д1111.11т патос, коiiто засяга твърде външ1111 страни от пси­

хиката на хората, предават се лозунги. Победата над хаnиталюма в тези 
проюведе1111я не се представя като близка, 11еr1осредстве11а и реално ос,,ще• 
СТВИ"-Ш по определен 11ач1ш, защото т111 все още е мечта. Своеобразен характер 
11.\1а II художествената форма на творб,пе - в м11ого случа11 се използуват 
алегор,1'11111 образ1111 съчетания с твърде отвлсче 11 облик, но с ясен д1щакт11-
че11 еле\1С11т, често еднообразно употребяван. 

Въпре~.:11 тез11 11едостатьцн пролетарската поезия нз11гра огро\ша роля за 
оформянето на нов11я творческ11 метод - СОЦ11ал11стическ11я реализъм. За 
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щ~лостно възн 11 .:ва 11е 11:.t метода може да говор11м в едшt по-късе,1 лср1~од от 
развитието 11а пролетарското дв11же1ше, когато особено с11л но се 11_3острнха 
проп,воречшпа между работническата класа и експлоататор11те. В Р)с11.11 фор­
м~tра11ето 1ш соц11ат1сп1ческ11я реал11зъм е свърза но с трет11.11, пролетарски 

етап ,ш руското революцио11110 движе1111е. То ва е времето, когато маркс1tстко­
ле111111скагJ теория за обществото се съчетава с непосредствена резултатна 
революцно11на работа за коре,шо лрсустроiiство на обществото. 

Но1иrте теиденц1111 в разв1п11ето ,ш литературата 11 11зкуството, проявяващи 
се при ПОДХОДЯЩII общ~ве11С>-култур1111 условия , бяха генщ1тю ДОJrове1нt от 
Ле11нн, който р.1зв1t лр111rцнn1пе 11 задач1пе на 1~овото изкуство. Citлtioтo рево­
люцно11но 11аr1рсжен11е в 1шчалото на века е ед1111 от ф:1ктор11те, ко1но дават 
могъщ тласък 11 за обогатяв:ше 11а ЮК)ството. Руската революционна работ­
н11ческа uтаса е ръководена от боева, мощна 11арп1.11 , създаде,~а от Ленин . 
В областта на културата 11 11Зкуството се чувствува остро 11еобход11мостта от 
ясен поглед за обществе1ште явле1111я , ка11ъвто може да даде само кому1111стн­
ческата идеология, маркс11чсск11ят 110дход. Ле111t11 пръв обоснова връзката 
между революц1101111ата парп,я II новото юкуство, въздейств11ето 11а комуни­
стическите идеи в оr1ределе1111я 11стор11ческ11 моме11т. П рез 1905 г. той отпе­
чатва стат11ята с11 ,.Парп1йна органюа~.шя II парп1йtш л итература". Ленин 
ютъква, че в класовото общество е невъзможно да се работ11 11 твор11 11езави• 
с11мо, 11зол11ра1ю от соц11ал1111те 11 политическите насо кн . Общият дух на кул­
турата е във връзка с класов1пе тенденц1111. Докато идеолог11ята на буржоаз­
юпе rrнсатещ, е л11цемср1ю замаск11ра1ш, Летш юиск1щ от п11сатсд1пе II ху­
дож11111t11те, които вървят с народа, откр1па рсволюц~1ошш парт11й11ост като 
висш 11зраз на идейността. Той 11осочва, че соц1шл 11сп1ческата 11дсйност трябва 
да се съчетава с висока художествс,юст, при nо-голям простор на шщ11вндуал-
1111тс склонност~, 11 11111щ1шп1в11, 1ш м11сълта II фантазията. ,ra формата и сь­
.:~ържан11ето ... Л1пературното дело, 1111шс Ле111111, трябва да ста не част от общо­
пролетарското дело •.. колелце 11 винтче" от ед11111111я всл нк соц11алде\tокра­
т11чески \1Схан11зъм, 11р11всждш1 В ДBIIЖCHIIC от ЦСЛll.11 съз1щтсле11 авангард IШ 
цялата работническа класа. Л11тераrур11ото дело трябва да стане съставна 
~:~т:~ .. орган11311ра11.па планомер11а, еди1111а соц1шлдемокрап1 ческа 11арт11 i1 на 

Принцшнпс, развит11 от Ленин, дават могьщ тласък за укрепването на 
соцш~д11ст11ческото 11зкуство. По-спецщ1лно nршщ1шът за партийността е жн• 
вtцьт на нов11я творческ11 метод, който тр11 десст11летия по-късно бе назован сошшл11ст 11 чес1щ реалюъм, но се оформи пълноценно именно в периода 11а 
първата руска революция в началото на века . Ко.чун11ст11 ческият светоглед ПО\IОп~а на rrисатещпе да nро1111к11ат в същността на общестsс1111те явлешн1 , 
да разберат за 1.-:оно\1срност11те II път11щата на новото дълбоката вътреш на 
~:::~;:т-11;1: класов11те конфл11кп1. Революц~1онната 'обстановка в Русия в 
kО\lун 11ст II с :~::•\~ав~:~;~,:~~~с::~с;:;ва~~ ;;с~;жс;::~:а~:е :~~с~т:;;~:~ 
.'lнте кр~н1tческ 11 реащ1ст11 11е схващат задълбочено II nълtю. ho това време 
:~:~:~в_;-т ~1 ~:~:,',1те 1tай-ярк11 творби на соц11алист11ческш1 реалНЗЪ\1, особено 

" от М. Горки. З.t прьв път в 11стор11ята на л итературата в 
:: .. ,rr::,~~~~1нн~ бяха поr~за~ш по нов 11ач11н борб,tте на работническата 
люц110111111 зада.:: ~ от социалдемократическата парт~1я , поста вяща си рсво• 
тацня за коренни' со=~~1~:~~:::~1~ ~:::::и~ап11тал~1стическата ексnлоа-
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Не само в статията .,Парпtlша организация II парп1й11:'I л~1тература'', но 

н в ред други свои лрон1,кновс1ш трудове Ленин набелязва лр11нщшнтена новия 

революционен творческ11 метод. Той юискв:э. от писателите II от вс11чк11 твор­
ц11 определена II ясна ло111,т11ческа насоченост . Нужно е творците да стоят от­

кр11то на комун11ст11чсск1, поз1щ1ш , страстно да воюват з:~ отстоя ването им, 

съз1штсшt0 да се борят прот1ш враговете. 

Пр11нц11път за кому1шст11чсска партийност на л итературата II изкуството 
11ма 11ървостепсн110 важно з 1~ачс1ше в теорията и лракт111iата на социалисти­

ческ11я реализъм. Той се проявява многостранно - не само в активното 

участие на творците за 110бсдата 1ш социал изма 11 кому111, з .-..1а, но II в nарт11й-
1юто отношение nм '-УЛТуршпе це1шосп1 на миналото, в рязката II безкомпро­
м11с1ш борба с реакu110111шта 1щсолог11я във вс 11 чките i1 раз11ов11дност11. Партий­

ността обаче според схващаt111ята на ЛеН1ш не означаsа сухо, голо, непосред­
стве110 изразяване на ЛOЛIIТIIЧCCKII TCЗIICI!, ндей1111 ПOCПIIIODIOt В публ11цнст11че11 

спш. Нсобхощ,мо е да се сьздават правд11в11, ж11з11е111, 11 ярюt художестsею1 
образи, в които убедител но, емоu1ю11ално, с раз1юобраз111t средства 11 спо­
соб11 да се разкр11ват в·ьзглед11те щ1 художн11ка, като сьщевременно се Qрави 

соц1щлно-1iласова II естспtческа оценка на изобразяв:111ето. 
Ле111ш предвижда още в зората щ1 настоящия век възраже111tята, че нов1tят 

метод 6 11 сковал т~днвндуатште с1 1 л11 на таланта. Той г11 отхвърля, опровер­

г:1ва п, убедител но с широкото c1t тълкуване на парп,йносrrа като насоченост, 
която е в пълно съответствие с вътрешннте идеологнческ1 1 подбуди, с 11скрс-

11ото участ11е в революшю111шта парт11й11а работа, с дълбокото убежде11не. 

Ленн 11 подчертава необход11мостта от търсеuе 1ш ор11гшrалн11 художествени 
форм11 и разнообраз1111 nохват11, от усъвършенствуване на художественото 

майсторство. 

Същевре-..1ен110 принципът за парт11йността няма 1111що общо с повърх-

11ост1юто фалш11ф1щ11ра11е 1ia действителността. Той създавз възможност да 
се отразява най-пъл ноце11110 правдата 11а живота . И з 11 сква1шята за партийно 

опюше111,е II правщшо отразяване 11е са в nропшореч1tе, защото югrересите 

на работ1111ческата класа съв падат с обективния разво й 1ш човешкото обще­
ство. Само ярката nарт11й11ост на комунистическото 1,зкуство може да доведе 
до 11ъл ио разкриване обективната правда на живота. П равдата не в11наг11 се 

схваща лесно, тя не лежн rю вы1ш1111те очертания 1ш явле1нtята. Ист1111скн 

11арт11й111пе тtсателн показват вътрсш11ата логика на събнтията, 11стор11чесю1я 

11м с\111съл в конкрет11о-сет11вн11 художествени образ,1 . 

COШ13ЛIICТltЧCCl( ltЯT рсаЛltЗЪ\1 е качестве110 IIOB литературен 
"етол, р:1зкр11sащ възмож11ост за осъществяване на в11сш11 11де йно-естст11•1е­

ск11 посп1же1111я. Съшевреме111ю тоз11 метод е зако1юмерс11 резултат от прогре­
сив,юто разв11т11е на ця.'1ата човешка култура, 113 сошшш10-11ко1юм11ческ 11те 11 
11с1ор11ческ11те от11оше11ни. обус.'швящ11 в послед11а сметка творчест-вото 113 
.1;хов111, ценност11. И-..1е11110 указа1111ята ,ш вс,,1,к11я Ле111111 за отношението къ-..1 
k}.'IТ}р1юто насле;~ство бяха -..1ъдра nр1111шш11а лред.11остав1:а, чрез kОято се 
1р1,г1ш rь-..1 пъ.,1юце111ю ов.'Iз.1ява11е ращюнал11ата съдържателност на юку­

ството от миналото. В речта с11 пред Трет11я ьсеруски конгрес на Р"КМС лрез 
1920 г. Ленин заяв11: .. Без яс1ю разб11ране, че само точното з11а1111е на култу-
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J)JTa създадена от цялото развитие на човечеството, само чрез нс1111а eupe. 
рабо~l(З може,1 да стро11м про:1етарска куЛ1 ура - без п.кова разбJ1ране ние 
тая задача няма да разрешим. Пролетарската култура не дохожда от нв11де• 
пица, не с 1вм11слица 1ш хората, конто наричат себе си сnсц11ал 11сти по nроле­
тарс1;а култура. Вс11чко това е пълна глупост. Пролетарската култура трябва 
да дойде като закономерно развитие 113 онезн зariac11 от зна 11ш1 , ко11то чове. 
•~еството е изработило под гнета на к:аnптал11ст11ческото общество, на ч111101J• 
llltЧttKOTO общество." 

Лен111-t 11зтъква, че всеки творчески nроц~с, всяко културно завоеван11с е 
въз'1ожно сз,10 като r1родължсн11с 11а многовсков1ште тьрсе1н1я на чове•1еството 

при 11олзув:ше на трад1щ11011тпе nост11жен11я, постеr1ен110 разработва1111 11 
обогатява1ш. Н11хил11стич1111те 011ит11 за отхвърляне на IJCll'IKO извоювано до 
д11ес и за създаване върху празно nрострзнство в11наги са за върш11л11 с пълен 

крах. Ос11ов11ата nол11п1ка на кому1111ст11чсското д1тже111tс ви11аr11 е оце11я­
вала 11рав11л1ю значението на кул11'р1111те дост11жен11я през изм 1111ал1пе сто• 
петня. Самото марксистко учение се офор\lя като сш1тез от nъл н оцснн11 ф1tло• 
софс1ш II соц11ални концеnц1111, nреобразс1ш рационално на качествс,10 нова 
ос11ова, целе11асочс1111 11 осм11СJ1е1111 с оглед към една nо-конкрст11а зш1.ч 1 1 мост. 
Също така 11 соцнал11ст11ческото изкуство черnн ош1т и зна1111е от из~.уството 
на к..1ас1щ11те. Пролетариатът, 11ос11тел на новата соц~шш1ст11•1еска култур:1, 
с увзжс11не се от11ася къ-.1 делото на лрогрес11вннтс творщt, ж11вел и през оре• 
д11ш1111 cnox11. Връзката на соц11алнст11ческ11я реализъм с клас11ческото ш1.след• 
ство се очертава в няколко насок11: от една страна, в приемствеността 1 1а 

1 прогрсс11в111пе II революц1юнн11 трад111t1111, в стремежа да се претворят нa ii• 
хараnер,ште те11денц1111 в обществото;от друга страна, в 11Зучава11е и творчс• 
ско ов.,адяване на художествс111пе форм11 11 сnособ11; от трета стра на,вот• 
хвърruще на вс11чко, което е остаряло, рсакц11011110, 11спр11гоД110, спъващо про­
греса, хапо и в отр11цан11е на иепьл11оце111111те формн, на 11Зкуствс 11ата услож• 
11е11ост, на с11вотата II слементарвото съч11111пелство, чрез ко11то не се осъще• 
ствява траii1ю и ж11во въздействие. 

Лс1шн рязко се 11рот11воrюставя 11а вулгарно-социологичните и onpocтi,. 
телсхите теории, ко1rто отричат 11л11 nодцею1ват изкуството на м11 11алото, 
хато абсолютизират особе11ост11, свързани с класовю1 произход на сд11н 11л 11 
друг писател. Част11ч1111 слабост11 не могат да зать,шят положителното II Х)"· 
бавото, трайното II непреходното, което наблюдаваме в много 11 много творб 1t 
на предхождащ11те епохи. Класов1пе влия1111я се проявяват сложно и прот11во• 
речнво- това блестящо бе доказано с а11а1111за на творчеството на Л, Н. Тол • 
стой, направен от Ле111111. Често класовите те1tде11ц1t11 са съчстан11 с народност• 
но оn1оше1111е, с вл~tянис от nрогрсс1111н11 общсствс1ш д811же,шя. 

Сьс своето 11р111щиnно от11оше1111е къч класическото наследство Ле111111 
създаде реална предпоставка за твор•1сско усвояване н ас1 1мнш1 ранс на пълно• 
ц~: 11 н 11те лост11:жс1111я от м1шалото при фор"1нрансто на соц11алнст11ческш1 
J)СilЛНЗЪ\f като 1шчестве110 разл~1чен II самостоятеле11 творческа метод. Лешtн 
~обено в~1соко ценеше п~tсател~пе реалисти 1r кр11тичсскн реалисти, ч11ито 
JЮгрес:11вн11 r1роюведе11ня в много от11оше1111я ста 11аха прнмср и за п11сател11те 

соцнал,tст~1ческ11 реал11ст11. Същсвре\fсн,ю той посочваше ролята на нов11я 
1tочую~стяческ11 светоглс-1., който създава възмож~юст за пълноценно п ро· 1111 к-аа 11е в 11стор11чес1ште законо,1ер11ост11. И-.1с 1111о 1щей11о-философска основа 
::,ве°:н:::;~,:;е~о;с~1:р~::к:й~~11:а;~;,~;;::~.~,.~~.~:;:~:а~0~~::/:~р~;: 
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циалистическия реализъм, ко~-по го отличават съществено от стария реали­

зъм, възникват благодарение на два основни фа"-тора: от една страна, влияние 

оказва новата действителност - обект на отражение и в периода на борбата 
против капитализма, и в периода на самото изграждане на социализма и 

комунизма; от друга страна, важно значение има новото социалистическо 

съзнание 1ш. творците, техният светоглед. Писателите и художниците изхож­

щ1т от комунистически позищш, те се стремят да възт1тават в дух на кому­

низъм, да създават нови етични норми в живота. Социалистическият реализ·ьм 

се оформя като в11сш творчески метод на съвършено нова идеологическа 

основа. П11сателите овладяват научен, марксистко-ленински светоглед, чрез 

който съзнателно II проникновено се насочват към претворяване на действи­
тел ността. 

Диалектическият II историческият материализъм са ръководна основа на 1 
нов11я художествен метод. Те са в същносrrа му, но същевременно има и раз­

л11ч11я между тях. Ленин бе първ11ят теоретик, който предпазваше от вулrа­

р11з11ране, от механично отъждествяване на философските, обществено-ико- ' 
ном11ческите II естетическите принципи. Той обръщаше внимание на специ­
фи•~ните закони, по които се изгражда соц11ал11ст11ческо-реал11стическото твор­

чество. В литературата идейните концепции се предават чрез художествени 

образи, често чрез намеци и тънки отсенки, далечни напомняния, задълбочен 
подтекст, плод на творческо въображение, художнически търсения и инициа­

т11ви. В статиите си за Толстой Ленин убедително показа, че в шпературата 

често се наблюдават сложни явления, когато авторите недостатъчно разбират 
и съзнават това, което разкриват като обективен резултат в сво~-пе творби, 
понякога обективната идейна насоченост на произведенията им е по-различна 

от техните непосредствени идеологични схващания. Светогледът винаги е 
сложно съчеташtе от възгледи и затова е възможно той не само да 

бъде в единство с метода, но до 11звестна степен II да бъде в противоречие 
с него. 

Възгледите на Ле11ин в това отношение са мощен удар срещу всички дог­

матич1111 проявления, срещу опростителското тълкуване на изкуството 11 ли­
тературата, те са пример на реална, жюнена и задълбочена оценка. 

Социалистическият резлизъм изисква от творците да отразяват 
действ11те1111остта в нейното револющю11110 развитие. Изкуството не може да 

бъде откъсна.то от практиката, от преустройството на живота, от революцион­
ната борба на работническата класа. В соц11алнст11ческо-реалистичните произ­

ведения правдиво се изобразява историчсск11ят път на народните маси, ролята 

им за разв~-п11ето на обществото. За пръв път в историята на литературата 
11ародът се представя като действителен творец, като последователен и не­

преклонен борец против подтисничеството и експлоатацията. Социалистиче­
ският реализъм с чужд на 1tидеферент11ото натуралистично nравдоnодобис -
nр11същ11 му са дълбоката развълнуваност, вътрешното горене, революционният 
патос, светлите мечти, богатството 11а виждшшята, основаващи се на зрял н 
мъдър жизнен опит. Възходящото обективно развитие се предава най-силно 11 
внушително чрез rсрончно-романтичен патос. Изкуството 1ia соц11ал11стическ11я 
реализъм е изпьлнено с революционна романтика. 
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В. И . Леюtн посочва , •1е важно качество на комут.1сп1те е да мечтаят, 

да отправят поглед далеч в бъдещето, без да се откъсват обаче от реалната 
почва на сьвремеюшта действителност. В кн11rата .. Какво да се nрав1с той 
цнт11ра П11сарев, който говори за мечтите на хората. Ле,шн нзrьква, че спо­
собността на човека да мечтае, да изпреварва в съзнанието с11 времето и да 

в11жда във вьобрзже1111ето си плода 11а своя. труд е един могъщ ст11мул, който 
подтиква към умор11тел на и дълга работа в областта на 11ауката , изкуството 
11т 1 nракт11чсt:~.:ата дей11осr. Не слу•шйио 11 Горки характериз11ра Лен11н ~.:ато 
чове~.:, който умее да в11жда настоящето от гледище на бъдещето, разб11ра 
яс ,ю път11щата, ко11то насочват към бъдещето: в това вел11книт n~,сател вижда 

nред11 вс11чко 11еrовата сила. 

Схваща1111ята на Ле1шн за рома11тнчната целеустременост к,,м бъдещето 
са ръководно начало на сьвреме111111те творшt соц1шш1ст1 tчсt:к11 реал11спt . 

Техн11те nроюведею1 я са 11з11ълне 11 11 с вяра в пъл 11оце1шото утвърждава11е 1ш 

човека 11 на разумното човеш~.:о общество, с разб11ра11е за см11съла на борбата, 
за пътищата, по ко11то ще се осъществят набелиза1111те цел 11 . Погледът, от­
правен n.м бъдещето, 11м да ва възможност по-добре да разберат II опознаят 
м11щ1л11те c11ox 1t и съвременността. 

Наш,тю ясен поглед за обществс111пе опюшс 1111я , за бъдещото разв 11т11е 
ос11гуряоа само маркс11стко-лен 1111ската 1щеолоr11я - пр1111щ11111ата основа, 

оърху която се град~, нооото изкуство. В про11зведс1111ята 11а тtсател нте сошш­
л11ст11ческ1t реал11ст1 1 има прав1ш110 разб11ра 11е за бъдещата 11асока на обще­
ственото разв11тие за бъдещап1., •. третата действ11телносr·' (по израза на 
Горки). Лравилното отношею1е към персnектJtвата Jt мa важно значеНJtе. 
За цялото 1111 днешно 11з~.:уство, най-общо каза110, тооа е борбата за утвържда­
ването ш1 социализма II комун11зма. Но във всяко отделно произведение има 

11 ко11крст11а перспектива, която е свързана с показаните образи, събнтН-11 

11 вза11мооп1ошекия. ПоН-11кога се допускат 11сnрав11лю1 увлечен11я. Дава се 
так:ава nерспепива, която не про11зтича от р11сува 1111те образи и отношения. 

Забелязва се логическа 11епоследовател 11ост, бързо прем1111аване от ~.:онкретно­
реал11ото към това, което ще стане реашю. По такъв 1шч1ш често nерспепивата 

се представя като нещо, което до голяма сте11с11 е осъществс110, дейсrвктел-

11остта се лакира. Подоб11и произведс1111я бяха особено характерни за годините 
на догматизма. Цялостната пубшщистична дейност на Леюtн, редица негови 
нзказва11ня за соц11алнст11ческото II комун11ст11ческото общество са разко н 

безкомnром11с1ю отр1щан1tе на всякакв11 тендс1щ1ш към фалш11ф1щ11ране и 
ед11остра 11 •11, во nредставя11е. 

В про11звсде1111 ят:1. на соцнал11ст11чес~.:11я реализъм се рисуват положител1111 
обрззн, изобразява се кр:1.сивото, светлото II вел11чавото в ж11вота. Същевре­
менно ражда11ето ,ш нов11я, комун11ст11чес1ш свят може да се покаже вдъхновено 

само ако се разкрие убедително борбата му с рсакц11011ното, за костеналото, 

ретроградното, ако се юоблич11 остро вл11я111tето на ста рите трад1щ1111, нu от­
ж11встщ11те в бита II съз1ш 1шето нu 11яко11 хора. Още о ра111111 я nер11од от развоя 
на съветската държава Лешш подчсрта110 утвърд11 сат11р11чното ст11хотворе1ше 

11а В. В . Маяковс,ш ., П резаседаващ11те··, с възхнщс1111е се 11зказа за снлн11а удар 
срещу бюрожрацнJl'та II формал1ома в обществс1111я ж11вот, който нанася тази 
творба, за яркото 1) полож.11телно 11ол11т11чес)(О въздейств11е. Вождът на бол­
шев11шката ттарт11я 11ма съвършено ясно разб11ра11е за 11еобход11мосrrа от без­
компром11с1ю 11зобл11чавш1е на недосrаrьц,~те, от воюва11е срещу ретроград-
11ата заслеnе11ост на догматиш~те , срещу лнце.,tер11ето на еснафите, срещу 1r::а­

р11ернзма н бюрократизма. Той не счита, че чрез подобни творби може да се 
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стигне до очерняне на пялата действителиост, до хиперболю11ране на отрица­
телното и назаднича вото, стига да са правилни позици ите, от които се отr1 равя 

критиката. Нужно е да се води борба за създаване на висок личен морал, да се 
унищожават проявите на угодничество, самодо волство и ламтеж за л11ч11 и об­

лаги , да се критикува остро гнилото и спъващото прогреса. 

За Лен ин изкуството на социалистическия реализъм е веш1к идеал за чо­
вешко съвършенство, за ярко nроявлен.ие на човешката същност. Той мечтае 

за тази исти нски свободна литература, в чиито подбуди няма да има кор11сп111 
11 кариеристичн и цели, а подтикът ще бъдат 11де1пе на сошшл~tзма и съчув­
ств 11ето към трудещите се ... Това ще бъде свободна литература, пише Ленин, 
защото ще служи не на 11рес11те11ата героин я, не на скучаещите и страдащи 

от затлъстява не „високоnоставе11 и десет хиляди", а 11а м 1~лион11 и десетки 

м11лио1в, трудещи се, които съставят цвета на страната, нейната сила, 11ей­

ното бъдеще. Това ще бъде свободна шпература, оплодотворяваща послед­

ната дума на революционната мисъл на човечеството с оп ита и живата ра­

бота на социал исти ческия пролета риат .. " 
Леннн мечтае и се бори за 11зкуство, което ще бъде пряко свързано с тру­

довия народ, ще обогатява него вите помисли II възрс11ия, ще доразв и ва народ­

ните заложби 1.1 ще пt тласка нап ред. Именно изкуството на сощ1алист11ческия ( 
реализъм е испщски демокрап1 чно, черпещо духов 1111 сокове от народните 

творчески проявления, изобразяващо народ111111 живот 11 служещо на народ­
ните интереси II стремежи. П роцесът на демократизаци я 1ia изкуството II кул­
турата за Ленин е сложно и двустранно дело, nрн което сближаването на твор­
ците с народа трябва същевременно да бъде съпроводено и с повишаване на 
общото културно равнище. В беседата си с Кла ра Цетк ин Ле11и и живо и ярко 
е изразил и разв11л тези сво и схващан ия : .,Трябва ли, казва той, tia едно 11 н ­
щож110 малцинство да поднасяме сладки , фини б11скв1п11, когато работниче­
ските и селск,пе маси имат нужда от чер хляб?'' С вярно разбиране за изи­
сква ни ята на конкретния исторически моме 11т той реш 1пелно се п рот11 вопо­

ставя на псевдоноваторството, на у,к революционните модернистични експе­

рименти, които са неразбираеми 11 11 еnрнемл11в и за новото общество. 
Всеки творчески метод се оформя в борба с друг. За социалистичес ки я 

реализъм е характерно рязкото противопоставяне па упадъчното буржоазно 
изкуство, на формализма и безидейността. Каквито и условн и способи да 11з­
ползуват писателите сош1алист11ческ11 реашtст11 , те винаги ги осмислят, 11 11- 1 
кога не се напуска здравата почва на съдържателното, идейно пълноuен11ото 
и обществено активното изкуство. В беседата си с Клара Цетки11 Ле1111и реши­
телно се противопоставя на повърхностната „мода". ,.Аз не съм в състояние 
да смятам пронзведенията на ексnрссионизма, футурюма, кубизма и други 
.. изми" за висша проява на художествения гений. Аз не ги разб11рам. Аз не из­
питвам от тях никаква радост." Ле1шн разкри забележ11телно вярно и зад'Ыl­
бочено лнцемер11ето на провъзгласяваната от буржоази ите апологети .. твор­
ческа свобода", показа зависнмоспа на 11зкуството в ка1111тал11ст11ческнте 

стр:11111 от материалн.ия фа1~.1ор, от цензур1111те огра 1111че 11ия, от търгашеските 

съображешur. Упадъчната буржоазна култура е израз на загниването 11а 11м-

11ер11ал нзма, на без11зход11цата , в която изпада ка1111тал 1tстнческото общество 
при острите социални прот11воречия, характерни за него. 
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Соц11ал11стич.есх:нп реал11зъ:,,1 се разв11ва nод пр11кото ръковод­

ство на хому1111ст1111.еската napn1я. На uся той д"ЬЛ»: 11 своите най-хруnн11, ог­
ро:,,1 1111 завосва1111я. Партш1.та пр11зовава да се създават nро11зведс1111я с голяма 

11дей1ш в11уш11телност, ко11то да разкр1шат цял свят от 11дс11 11 ко 1.щеnц~111, да 

въздействуват многостранно. Парт11й1юто ръководство бе осмислено н раз­
вито nышоценно в трудовете на Лсн1111 , който отрече грубото вмешателство 
в творческия 11роцес на ш1сатет1те II художющ11те, в тяхната сnец11ф11чна ла­
боратор11я, в художествените тьрсс1111я . П артията дава общите 1 1асоки , старае 

се да ос11гури здрава 11дей11а база за създаване 1ш творб11те. Тя направлява, 
ры:овод11, уч 11 творц11те 11а изкуството, откло11ява ги от погреш1111 стъпк11, 

помага им да зазву•ш в техните про1 1зведе1 111 я с пъл11а сила идейното богат­
ство , красотата на съвремешшя живот. По такъв 1шчш1 11зкуството на социа­

л11ст11чесю1я реал11зъм става богато 11 съдържатет10, отразява правдиво жи­
вота. Ленин реш11тел 110 се прот11вопоставя на 11е 11рав11л111пе метод11 на ръко­
водство, 11р 1 1 хо 1по изкуството невежествено се 1111 оет1 ра и пр111111зява. В ста­
т11 ята с1 1 „ Партий на оргюшзащ1я 11 1шрт11 й ш1 ш1тература·' Л е 1111 1 1 п 11 ше: ,, Н яма 
спор, че т1тератур11ата работа най-малко се поддава на меха в ическо израв­

няваве, 11а 1111вел.ира 1 1е , на господство 1ш мнозш1ството щщ малц1111ството." 
И още: ,, l-l11c сме далеч от мисълта да проповядваме 11 яхаква ед11ообраз11а с11-
стема 1rл 11 разрешение нз задачата с няколко поста11овлс1111я. Не, за схемат11зъм 

в таз 11 облзст най-малхо може да става дума."" 

През 11оследш1те петнадесет год1ш 11 1ш пъл1ю са възста 1tоuе1 111 лсн111 1 сх11те 
пр11нщш 1 1 33 разв11т11е ,ш изкуството. Парт11ята е вдъх 1юв11тел II уч11тел затвор­
ците на л~1тературата, тя 11м вдъхва сили, насочва ги и r11 обогатява. Реакц.ио-

' 11ер11те твърд11т, че така уж се спъвала творческата свобода, ограничавал се 
11НД11в1щуал н11ят развой на художющ11те. Още в началото ua века Ленин даде 
решителен отпор на подобни наnадк 11 срещу соц1шл11стичсското юкуство. 

П рахт11ката блестящо доказва негов11те възглед11 - все повече е ясно, че 11с ­
т1111ск11 свобод1111 са ш1сател11те , художющите на Съветск11я съюз, ха.,,о II на 
другите соцналнст11чесхн страни, защото те творJ1т в съответствие с народните 

стремеж11 н с политическите задачи, полезни за тяхиатз родина. Ка.,,о хубаво 
изрази това големият съветски писател М11ха1rл Шолохов - творците пиwат 

по nоръка 113 сво11те сърца, а сърцата 11м nр11 11адлежат ,ш nарт ,,ята и изрода. 

М11ого оспорван, често охулван 11 атакува11, социал 11ст11чсс1шат 
реализъм като творчески метод се раз u11 бързо, утоърдн се автор1~тет1ю и спе­

чели 0611чта 11 nр11з 1ш1111ето 11а м11л 1ю1ш читател11 по цел ия свJ1т. Докато мно­
:11111 а го отричаха, nоав11ха се големи творци , ко11то създадоха 11еувяхващ11 

художсствс1111 ценности с принципите 110 този метод. Соц.иащ1ст11чссхият реа-
' л11зъм се оказа ед1шстве1ю пригоден , пълноценен 11 богат за 11 ретворява11е на 
вълнуващите, слож1111 противоречия 113 съвремешшта епоха, 1ш хласов1пе хон­

фл11кт11 от началото на века до днес . Социал11ет11'1сск1 1ят реаш1зъм да.ле'! над­
хвърл11 рамк11те на творческото 11нтерпреn1ране II се обогат11 , оформи се хато 

мощно оръжие в борбата срещу речюград~,ите креп ители ,ш стария св.-т, 

срещу отж11в11лото и гtlll.'IOTO. Толкова по-непрн•тен ста на той нз тtзн, срещу 
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които бе насочен, толкова повече се активизираха нападките срещу него. Но 
-оn1п1пе се оказаха и постоянно се оказват напразrш. Новият творчески метод 

11 резултатните му творчески прояви са несломнмн 1.1 1Jесъкрушими, прин-

11ипите му са вдъхновени и велики. Те са свързани пряко с комунистическата 

идеология, която е все110беждаваща и дълбоко правдива. Този творчески метод 
е израз на най-хубавите стремежи, на естетическите прозрения и търсения, 
които наблюдаваме в развитието на работническата класа - най-ж11зне11ата 
социална сила на днешното общество в целия свят. 

Социалистическият реализъм е резултат на продължително постепенно 
развитие, съобразено с новите обществени условия. Той не възниква поради 
желанието или дор11 творческите намерения на отделни ш1ч1юсти. Съвършено 

погрешно е твърдението на рев11зио1111стите, че новият творчески метод е съз­

даден по изкуствен път, по случайно хрумване в началото на 30-те rод111111 на 
ХХ в., без да се е развил като самостоятелно, естествено необходимо и законо­
мерно явление в културния живот на човечеството. Преди да се набележат 

едн и или други принципи, характерни за метода, вече има редица художе­

ствени факт11, конто процъфтяват спонтанно и спорадично, плод са на съзна­
телните усилия на вдъхновени художници, които имат сходни особеност11 -
еднакв и интереси, любов II привързаност към делото на работ11.11ческата класа, 

активно у•1астие в нейните борби, кому1111стическа 11деолог11я, близки фило­
софски концепции. А всичко това не може иесъм11е110 да се създаде с декрет 

ил11 административни предписания. 

Владимир Илич Ленин има историческата заслуга, че пръв задълбочено, 1 
проникновено видя новите факти в 11зкуството, колкото II незабележим11 да 
бя,~;а те в началото на века, пръв разбра тенденциите на развитието II се зае 
да rи осмисли, да насочи творците по новия път. В по-нататъшната си дейност 
той нито за миr не прекъсна тази своя връзка с юкуството 11 културата. Ре­
дица негови изказвания разработват боrато II вдъхновено теоретическите ос­
нови на новия творчески метод. Ленин и пряко въздействуваше на творците 

като М. Горки и други да намерят правилния път за най-ярка изява. За пръв 
път в историята на човечеството идейн~пе постановки на едни пол~пик, фило­
соф, държавник, партиен ръковод~1тел оказват такова безспорно н трайно 
влияние върху творческите проявления:. Така естеп1ческ~пе възгледи на Ленин, 
които той винаги скромно II сдържано изразява, стават солидна база за раз­
в11п1ето на социалистическия реализъм, за неговото укрепване и процъфтя­
ва11е. Те са едно мощно оръжие в борбата за соц11ал11зъм и комунизъм, в кон­

фш1ктн11 я двубой с враговете ,ia човешкия прогрес и човешкото щаст11е. 
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БЪЛГАРСКА АКАдЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

ЛЕНИНСКАТА КОНЦЕПЦИЯ 

ЗА ЛИТЕРАТУРАТА 11 11ЗКУСТВ0Т0 

1~71 

Атанас Стойков 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЯТ РЕАЛИЗЪМ 

И МОДЕРНИСТИЧНИТЕ ТЕЧЕНИЯ 

В ИЗКУСТВОТО 

Изследванията върху същността на сошшш1ст11ческ11я реаш1зъм, 

а също и на модерю1зма в изкуството продължават с неотслабваша с1ша осо­
бено в Съветсю1я съюз, където rъкмо през nоследшпе rод11н 11 излязоха редица 

монографии и сбор111щи, посветени на тези проблеми. В обсъжданията им уча­
ствуват най-авторитетни съветски естетнци и литературоведи, като покойните 
А. Ивашченко, Б. В. Михайловск11, И. Ан11с11мов, като Б. Сучков, В. Шчер­
бина, Я. Елеберr, Г. Недош 11в11н , Д. Затонски, А. Овчаренко, Л . Тимофеев 
и други. Без да правя преглед на излезлите вече об 11лн11 пубшtкашш, бих искал 
само да набележа съвсем сбито 1,зявените о тях основf111 1шсоки, самия патос 

на естетическ1пе и л11тературоведчесК1tте дирения. Отдавна премина времето 
на простото пр1~повторе1111е, вариране II коменпtраttе на цветната формули­
ровка за социал11ст11ческ11я реализъм от Първия конгрес на съветските писател~~. 

Стремежът е сега, от една страна, проблемата да се обхване колкото е въз­

мож1ю по-плътно конкретно-истор11чески , 11 то на фона не само на руското 11 
съветското, 110 11 на европейското II световното художествено развитие. Тук са 
въпрос1tте за преките II по-далечюпе предшественици на социал11ст11ческ11я 

реализъм, за неговото възю1кване II етапите, през които преминава ролята и 

пр1шоса му в световния художествен процес н т. н. 

От друга страна, юшма1111ето се насочва към по-задълбочена фнлософско­
естет11ческа разработка на проблемата за естетическата същност, новост, 
граници, възможности и перспективи на социал11сп1ческ11я реализъм, и то почти 

в1:11шп1 в съпоставка с други художествени методи 1t тече111tя. 

Една от най-разискваните nробле~.н, напоследък е тази за взанмоотноwе­
ншtта между соц~шл11ст11ческ11 я реализъм II модерннст11чшпе течения II тен­
де1щю1 в съвре\1е1шото изкуство. Тъкмо тази проблема беше в центъра на вю1-
ма1111ето на голямата научна конференция, проведена през декември 1964 г. 
в Съветския съюз на тема „Съвреме111111те проблем11 на реализма и модернизма''. 
Оттогава нейното проучване II обсъждане не престава. С какво се обяснява 
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гази нейна а~,-уалност. Причштте сnоред мене са главно три . Първо, 11 \tодеР-
1111стичн,1те течения, 11 соцнаЛ11стнчес1шят реализъм се пораждат в едно н също-
8~,1е, при ед~ш 11 същи обществе1ю-11 коно\111чес1оt и култур11 11 услов11я (в края 
на XIX 11 началото на ХХ в.), като предлагат при това две коре1що разл ични 
перслект11в11 11л11 модели за об11овяв:ше 11 разв11т11е на изкуството. _В1оро, за­
служава са!.! по себе си внимание фактът, че редица нз,1ежду на1н,рупи11те 
11~дстав11тел11 на модернизма, като Араго11, Елюар, Маяковск11, Брсхт, Бехср, 
Бекер, Дикс, Хартофилд, Незвал 11 друn1 само еволю11рат 11 стават убедени 
nрнвържс1111ц11 11а соц~шт1ст11ческ11я реал113ъм и много допринасят за обоrа­
т.11аа11ето му. Трето, иеобходн,1осnа да се отговори на м11оrоброй1111те атаки 
против соц11ал11ст11ческ11я реалl!ЗЪ!.-1 от страна на съвременните трубадури на 
модернизма, 1шей110 и аргументирано да се отбият те и изобличат, особено 
люб11мата им теза за консервативността 11:1 соц1шлuст11ческо ~ап11ст11ческото 
11зкуство 11 рсволюц1101111остта ва модер1111ст11ч1111те 11алра1.1лс 1111 я. Тук ваnо­
спеды: се прнбзвя и ед~ю друго, много съществено обстоятелство. Това е 
своеrо рода затваряне на вер1trата в ус1ш11ята на 11дей1111те 11роти вшщ11 н.1 со­
ш1ал11стичеса:ия реалнзъ,t и ревностшпе ап11в11и поддръжници на рев11з1111 на 
самата основа на нашата маркс11стка естетика от рода на Фишер, Гарод11, 
Голдщюкер II компания. Тез11 факп1ческ11 обед11не1111 уснл ня нанасят з11ач11-
те:111а вреда 11а художественото разn11т11е дор11 на отдел 1111 социа.,11ст11ческ11 
страни - държат ro 11азад в обятнята на постулат11 11 естетически 11р11 1щ1щ11 
на съвре'fен1111я буржоазен по съществото си модер1111зъ,t , внасят временно 
объркване II разколебаване. Ето защо те не 611ва в н11ка1еъu случа й да се отм11 -
наззт, да се оставят без достоен omop. 

Тук нямам за цел да разглеждам цет1я огромен комплекс от проблсмн, 
1.:ойто нз1111ква още пpir самото поставяне на темата: соц11ал11ст11чес1шят реа­
л11зъм н модер1111ст11чн11те тече1111я в изкуството. Н11то пък см ятам да давам 
11 обос11овавам определения на соц11ал11ст11ческия реализъм u ua модерн11зма. 
Б11х нс~.ал да се спра само на някои, отделни въпросн от огромната сача no 
~бе си тема, ко1по смятам за особено актуал,ш . 

Първият от тях е - ка1ево е мястото н ролята на соц11алнст11чесю1я ~а­
л1□ъм II на модерrшзма в общ1111. световен художествен процес 11 тяхното от­
ношеш,е къч художественото 1шследство. В ос 1ювата на 11аш1пе проучвания 
11 рззсъжде1111я в тази изсоkа, струва м11 се, че 11ай-добрс 611 било да посп1вим ед110 ювест1ю Ле11111юво положение, което често е бш.1мо пр11вежда110 досега, 
1
1
0 в съвсем други връзк11, за друrи цели. Имам пред вид онова място от 11з­

казваншпа му 11ред Клара Цетк11и , о което той, след като обосновава, че всею, 
ху,1ож 1шк в новото сощ1ал11стиче(;ко общество има правото да твор11 свободно 
~:°6раз110 своя идеал, но че тоз1 1 процес трябва да се ръководи, да се форм 11 рат 
но~:в~':язJ~:т~:и~•:е~~::;в,~з;~р~:~;:0н~1~~;;;~~~~йк~1 11~~~ев~~л::~~~о~: 
р~щатсл11 в ж11ооn11ста". Крае11оото трябва да се запази" да се вземе като об­
~зец, да се 11зхо:с:да от него, дор11 ако то е „старо·• . За~о трябва 0да стра1111м 0 11 ст 1111с,щ прекрасното, да се ОТ);азваме от него като от 11зходсн пун кт за ло­
:;:т:тъwно ра1в1пие <:a!.tO на това ос1юва1111е, че то е „старо·' ? Защо трябва да 
защ::з;~\~е nред .. ~овото хато пред бог, комуто трябва да се покорим~ 
.,нцеме ,;е и 11

~:~ · Безс!.шсл,ща, nъл11а безсм11сшща! Тук има м1юrо 
Р • ()3. ра ~. безсъз11атещю подвеждане 1щ художествената мода, 

~=~~~:а:а ~~ Запад. Ние. C\le добр11 революц11онер11, 110 ние ш11.аk се 
време,шата к ; ~,

1111 да докажем, че 1111с също сто11м „на висотата на с:-
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Не е тто силите ми да см ятам nроизведеш, ята на експресионизма, футуризма, 

кубизма 11 други „щети·' за висша проява на художествения гений . Аз не ги 
разбирам. Аз не изпитвам от тях никаква радост . " 1 

Приведеният цитат св идетелствува, че В. И. Ленин в същност е следял. 

доста отблнзо художествения живот както в младата съветска реnуб1111ка, така 
н на За11ад и е имал съвършено оnределено отношение спрямо най-новюе ,:е­

чения в изкуството. Същевременно II тук в11ждаме ярка изява на изключител­
ното Леюшово умение бързо да се ор11снтира в кълбото от най-нови явлен ия, 

дори в такава най-сложна област като изкуството, да схваща и изразява тях­

ната същност и тенденциии no напълно убедителен II категоричен начи н. Тук 

заслужа ва да се отбележи и следното . Ле111ш се стреми да даде не специфич­

ното, присъщите за всяко новопоявило се модернистично течение (куб11зъм, 
футуризъм, ексnресионюъм и np.) признаци, а онова, което е общо за тях . 
Това общо II обединяващо ги той вижда съвършено справед1111во II в пълно съот­
ношен11е с фактите в техния стремеж, от ед~ш стра на, да се ттрот11вопоставят 

на дотогавашното художествено разв11п1е, да скъсат с траД1щията, да съз­

дадат на всяка цена нещо съвършено ново, 11, от друга страна - в пренебрег­
ването на красотата в изкуството, дори в 11зrо11ването 11. 

Тези две толкова характерни черти 11а модер111tстич1111те течения в изобра­
зителното изкуство получават по-нататък в дадизма, сюрреализма II np. и 

особено в наши дни в течение като попарта, опарта II др. п. своите още nо­

катеrорични -в повечето случаи отврат1пелн11 11зяв11. Още rювече изпъкна II тех­
ният елитарен характер, откъсва нето им от народа, от широката пубм1ка, 
създаването на ,.изкуство·', което да епатира, да е ребусно по начало, не само 
да не доставя наслада и радост на хората, но да ги шокира, да ги дразни, уни­

жава, подиграва. А вснчко това блестящо беше nосочвано неведнаж от В. И. 

Ленин II особено подробно и арrуме1:1т11рано развито от него в същата беседа 
с Клара Цеткин. 

И в трите тези основни насоки изкуството на социалистическия реализъм 

се изгражда по коренно противоположни идейно-естетически пр11иц11п11, ко1гr() 
осигуряват неговото превъзходство над всеки модернистичен „авангард ... 
И де йствително. Тук не само не се къса с художествената традиция, но тя ви­

наги се има пред вид II се nредпоставя като един от съществените 11зточниц11 
за постоя11ното обновяваие на изкуството II неговото развитие. Самият со­
циалистически реа..'шзъм се появ11 едновремеино II като по-нататъшnо nродъл­
жен11е, но II като качествено нов етап в развитието на реализма. Този негов 
характер е подчертан II в самото му название. Той изцяло възприема всички 

основни черпt, богатството от ма1111ер11, стилови особености II изразни сред­
ства, изработени от досегашното развитие на реалистическата художествена 
система 11 същевреме,шо им осигурява нов 11 перспективи, както 11 обогатя­

ването им с 11ов11 черти, ст11лов11 особе11осп1 11 изразни средства върху каче­
ствено нова идейна основа. Това е комушtстическата художествена парп1й-

11ост. Именно тя II съставлява ядрото на метода на социалистическия реа­

л11зъм II създаденото съгласно неговите 11з11сква 1111я изкуство. Струва ми се, 

че тук нещата не б11ва да се замъгляват, ~.:акто е направил А. Иезу11тов, издигнал 
nоложението, че „Политическото като естетическо - ето новото естетическо 
слово на сощшл11ст11ческ11я реализъм"2. Но политическото само no себе си е 

1 В. И. Лс:11и11 о 11итс:ратурс: к исхусствс:, Мосl(в.а, 1969, с. 663. 
1 А. Иезуитов, К вопрасу об хтетичССli:ом свос:обра.зии социалиСТl\чс:С11:оrо реализма , 

сб. Лrтуат.аые проблемы социалистяЧl:С](ОГО реализма, Мосl(в.а, 1969, с. 398. 
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твърде обша ~rатеrорим. която обхваща не само прогресивното {преди вснч1.:о 
комуннст11ческото) полнл1ческо, но също ." реакц11011ното пол~тнческо. Поли­
тическото, полнт11чес1шят ж11 вот може да бьде предмет и на кра 111ю реа1щ1ю11 11 0, 
дори фаш 11стко третира11е както в областта на изкуството, така и в други ви­
дове 113куства, н.1nрнмер театъра, к1tното, 11зобраз 1,телното изкус1 80. Та го­
дини наред вече II в Съед1шените америкшtскн щапt , 11 в Защщна Германия, 
пък 11 u някои други стршtи особсtю се рюв111ш так.~ нарсчс1111ят 110л 1 1т11•1еск 11 

pO.\tatt с подчерта110 изразена анп1кому1111сп1•1еска 11 а1писъветска 1шсоче1юст. 

Пр~, тoisa 11е в11наг11 автор11 на подобни рома1111 са посредстве11ост11 , а понякога 
са 11 1 върде крут111 nисатещ1. Доста се нашумя напоследък около новата nо­

л~1пtчеекn rн1еса 1ш Петер Ватс, чиято цел е да 11р111шзи значе1111ето на Ленин 

11 леннн11Зма 11 да наnрав11 привлекателен, 1:1 пълно щют11вореч1tе с 11стор11че­

еката nрав,1,а образа на Троцки, на троцкюма. 
В своя блаrородеи сам по себе си патос да изкаже нещо ново, свое, само­

битно 0TIIOCII0 естет11•1ееката nрирода 113 СОЦIШЛIIСТIIЧССКI\Я рсал 111ъм А. 
Иезу11тов каточел11исам не забелязва в какво крайно нелепо nоложе11 1tе из­
пада. Авторът при това сам привежда някои арrуме11т11, .:оито в същ11ост под­

копават каквато II да 611110 основа под нс1·овата теза. Така 11anp1tмep той до• 
казва, че послед1111те романи на Турrенев „Д111,1" 11 „Новост" са ., пече не со­
циално-nс11холог11ческ11, а nолитическн рома111с·3, че в руския реалюъм от вто­
рата половина ,ш XIX в. се зараждало н изкуство, което 611 моrло да се нарече 
.• по1111т11ческ11 реал11зъм" с rлаве11 nредстав11тел Ч ер1111шевск11 11 11егов11те ро­

мани .,Какво да се nрав11„ 11 ., П ролог". Но ако вс11чко това е така, то какво ос­

тава от .,открнп1ето"' на Иезуlffов, че „пол~~т11ческото като естет11чесrо·· -
това 61wo новото естетическо слово на сош1ал11ст11ческ11я рсашоьм. Но ето 
че по 11р1131~ан11ето 11 11а самия автор това слово е казано още 11 рсд11 да се е 

1юявил соцналист11ческнят реал113ъ:,.,~. Едва в края на своята статюt Иезу,~тов 

се сепва 11 заговорва колко е „огром1ш, 11 то 11ме111ю естетическа ролята на верния 

пошп11чес1щ м1tроrлед в новото социалисп, ческо 11зкуство"4 . Но забележете, 

че II тук 1 1е се казва кой е тоз и .,верен r101111т11•1еск11 мнроrлед'', сякаш Иезу11тов 
се срамува да го назове 111111 nък се 6011 може 611, че статията му ще заrуби отnм 
научност. Но тя губи тъкмо cera с так11ва съвсеJ.t разтегливи, твърде общи " 
противоречиви катеrор,111 като „по111п11ческо", ,,правилен 11ол1пиче<:ки мr,ро· 

rлед" (та 11 най-големите реакционери 11рете11днрат, че имат пра вилен полити­
чески мироглед!). Още повече, че по същ11я съвсе,t общ II прот11вореч ив см~1с'ЫI 
уnотребява той II понятието парт11йност. Впрочем съдете сам11 : ., П ол11тиче­
ското като естет11чесkо настоятел1t0 нз11сква от художю1ка съвършено опре· 

делено да застане на страната на някаква класа, т. е. партнй11ост."~ Не можем 

да ОТkажем, че в случая е прояв1ш извест11а лor11ka. Политичес кото въобще 
действ1пелно 11алаrа да се застане на стра1шта на някаква класа. Но работата 
е пред11 всичко в това, какво е това пошп11•1сско II каква е тази класа . А тъкмо 
тоз,t най-кард111ш.ле11 въпрос за соц~шлист11ческ11я реал11Зъм е отминат от наuшя 
автор. 

Докато беше жив Ленин, терминът ,.социа111,сп1чески реализъм•· н,по съ• 
шествуваше, 1111то пък се уnотрсбяваше от kОГото II да било. Но новото со· 
ц11алист11ческо изкуство вече къл11еше, растеше, беше убедителен фаL„ осо-

• С'WЦИ•т сборни~r, с. 408. 
'Пц тa!'lf, с, 412. 
• П11 пм. 
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бено в творчеството на Горки . Загледан в бъдещето, Ленин проницателно 
определи още в 1905 г. основните особености на тази литература и това из­
куство, когато още едва се раждаха като действително свободни и от~,рито 
свързани с пролетариата. И той даде забележител на формулировка за самата 
същина на тази нова литература дори когато тя още само кълнеше, формули­
ровка, която днес, в светлината на значителния собствен опит и път на раз­

витие на новата и новаторската социалистическо-реалистическа литература, 

придобива още по-голяма съвременност и актуалност. Впрочем нека я проци­
тираме; ,,Това ще бъде свободна литература, оплодотворяваща последното 
слово на революционната мисъл на човечеството с опита и жи вата работа на 
социалистическия пролетариат, създаваща постоянно взаимодействие между 

опита на миналото (научния социализъм, завършил развитието на социализма 

от неговите примитивю1 и утопични форми) и опита на настоящето (сегаш­
ната борба на другите работници)."6 Известно е,че не друг, а имен но Ленин 
пръв въведе и обоснова в естетиката понятието партийност, като я разбираше и 
npJШaraшe именно като комунистическа партийност. Това е негова незаменима 
заслуга за развитието на марксистката естетическа наука. Имайки пред вид гор­
ната Ленинова формул~1ровка и вниквайки в духа на мноrоброй1111те му изказ­
вания за партийността, струва ми се, че бихме могли да кажем, че комунисти­
ческата партийност в литературата и юкуството се състои тъкмо в това по­

стоянно съединение от страна на художника на опита на миналото (научния 
социализъм, самия комунистически мироглед) с осмислянето на сегашната 
борба и опита на работническата класа, реел. на социалистическото общество. 
И тьй като това съединение се ювършва от човек, надарен със специален ху­

дожествен талант, то се осъществява от него съвсем самобитно в неповторими 
художествени образи. И именно поради това тук имаме не просто каква да е, 

а тъкмо художествена комунистическа партийност. 

И тъкмо тя е, която осигурява на художника социалистически реалист 

възможността много по-всестранно, задълбочено и перспективно да вникне 
в закономерностите на обществената действителност - в нашето минало, 

настояще и бъдеще, да се ориентира много по-уверено II сигурно в богат­
ството, пък и в хаоса от нейните явления, събития, прояви, отколкото който и 
да било модернист и дори всеки друг реалист. В това се състои и основното 
предимство иа метода на социалистическия реализъм. Но то само по себе си, 
разбира се, няма вълшебното свойство да осигурява художествения резултат 

и успех. Затова е необходимо преди всичко наличието на огромен, необик­
новен художествен талант. И коrато лък този талант развива своите способ­
носпt II заложби, усвоява марксисткия мироглед II същевременно постоянно 
се обогатява no образю,я 11зраз на Ленин със свеж приток от нови вnечатлен11.11 
от обществената дейст.вителност и преди .вс11чко от борбите и опита на работ­
ническата класа, респ. на социалистическото общество, тога.ва и израстват 

гигантите на новото еоциалист11ческо-реал11стическо 11зкуство, които носят 

имената Горки, Шолохов, Леонов, Маяковски, Айзенщаi"tн, Пудовкин, До­

вжснко, Шостакович, Ста1111славск и, Майерхолд, Брсхт, Бехар, Сикейрос, Не­
руда, Майнър, Барбюс, Андерсен l-lексьо II друrи. 

Художникът соц11ал~tст11ческ 11 реалист се отнася с голямо уважение и най­

заинтересовано внимание към художественото наследство както на своя соб­

ствен народ, така 11 11а ця:лото човечество. Ако бихме проследили б11ографшпа 

1 В. И . Ленин о литературе и нскусстве, с. 90. 
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на всеки от названите rигаити на социаш1ст11чески-рсалистичсското изкуство, 
ще в,щим как те постоянно, със страст изучават голем1пе художествени nости­
женш1 на мsшалото, 11 то не само 1ш реализма, усвояват техните уроци, учат 
се на майсторство, как това непрекъснато обръщане към художественото tш­
следство се 11 ревръща оъв важен извор за тяхното собствено нзрастванс като 
художшщ11 . Мнозина между тях, 1шпр11мер един Горки, един Брехт, ед1111 
Бехер, ед1111 дйзенщайн са ни оставили и сво11 собствени много тънкн аналюи 
на творчеството на цели епохи и отделни крупни художнищ1 от миналото, 

които юшлиз11 и по своята дълбочина II ор11rшшлност биха могли с пъл но 
основа~ше да се отнеtат към сд1111 от 11ай-хубав11те, ж1ш11 11 съдържателни стр:1-
111щ11 на \lаркс11сп:о-ле1111нската естетика. 

Не 511 могло да се твърд1t, че у модер1111стичюпе течения II техните пред­

став1пешt няма какъвто II да било 1штерес ,...-ъм художественото наследство. 

Но 061tк1ювсно той с съвсем ограничен и едностра11ч1tu. Така на пример с 1ор­
реалюмът от цялото огромно художествено наследство, създадено от чове­

чеството, търси сво1пе nредшестве111щ11 само в някои страни от творчеството 

на худож111щ11 като Бръогел, Фусл11 11 особено Босх, което тълкува при това 
крайно npeup.:iтнo и самоволно, пр1шисва му например :в nълно противореч ие 

с факт1пе същата с11стема на алоr11чност II nарадоксашюст, които са залегнали 
в основата на собстве11ата му естетичеi::ка с11стема. Ексnрес1юн11ст11те пък 
четат художествевата история през своите собствени очила и тъкмо затова се 

отнасят с лренебреже,ше към класическото древногръцко, както и към ю­

"уството 11:1 Ренеi::анса, 11здигат в кумир и съвсем едностранчиво тълкуват твор­

чеството на един от г11rа~1тите на световната живопис - Грюневалд II т. 11. 
Имаме 11 редица също съвсем ед11остранч11в11 тълкувания и оценки на художе­

ственото световно наследство, направени от позициите на абстракu1101111зма. 

Характер1юто за тях е, че своята собствена изключ1пел1ю художествена бед­
ност (та те 110 начало отхвърлят 11Зобразяв,шето на каквато и да било реа11110 
съществуваща действителност и се ползуват от съвсем ограничен арсенал от 

11зразн11 средства!) те 11зд11гат във висше nост11жен11е II добродетел II отrам 
безкрайно о&дняват и цялостното художествено развитие на човечеството 11 
съвсе~t субскт1tв11ст11чно, подчертавайки само едни моменти II страни в 11ero, 
11аnълно nренебрегвайки други, се стремят да го превърнат, да го 11зтълкуват 
едва ли не като път към абстракционизма, т. е. към своето собствено худо­
жествено о&днява 11е. 

Но дори II когато се позовават на художественото минало и търсят там 
едни иn11 друr11 свои родства, лредстав11тел1пе па различните модернистич1ш 

течения все лак nред11 всичко подчертават, изтъкват на преден план своето 

противопоставяне на художествената трад11ц11я и преди всичко на нейната го­

сподствуваща реал11ст1tчна тенденция (разбирана именно като тенденц11я, а 

не само като специално обособена реалисти•ша художествена система). 
Сощ1аш1сп1чесю1ят реализъм, като държ11 преди всичко на своето род­

ство с реал113ма II реаш1стическата традиция в изкуството, постоянно II най­
вшщател110 юучава 11 усвоява тех1111я огромен опит, същевреыенно с интерес 
изслед.ва всичко ценно в художественото наследство на човечеството (напрнмер 
рочантнзма) 11 се обогатява с 11егов11те действителни завоевания. И тъкмо 
това тр11сд1111ство, което изисква самият метод на сощ~алистическня реализ·ъм 
11 което постоянно 11р11съствува II взаимодеliствува в неговото 11зкуство, ,.1у 
ос 11 rурява 11зк.1юч1пелна художествена мощ, първенствуваща II водеща рол я 
в световния художестве 11 nроцес 11 голямо бъдеще. Имам пред вид осъществя-
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ваното в него единство на възможното най-пълно използуване на художе_. 

ствения опит на човечеството (оттук II неговото вмешате.nно отношен ие към 
целокупното световно художествено наследство) с внимателното в глеждане 
и постоянно изучаване на вс11чк11 страни на обществената действителност, ча 

сам11я живот (т. е. най-в11сока и всестран 1щ степен на съвременност и самата 
гледна точка на това изу•~аване, т. е. маркс11стю1я мироглед, който също не­

престанно се обогатява. Тъкмо това триединство осигурява на соц1~аш1ст1J-· 
ческн-реалистическото изкуство както неговото сигурно 11 11епоклатимо място 

в общата художествена nкан на световните художествени ценности (взети 11 

като наследство, и като съвременно състояш1е), така и неговата новаторска, 

обновявяща и водеща роля в световния художествен процес. Соц11алистиче-' 
ският ре.1.л11зъм при това има вече и свое собствено доста богато художествено 

наследство, което е допъшштслсн II много съществен източник за неговите 

художествени успехи и подем в блюкото бъдеще. И като развива сякаш съ­

щите Лешшови м11сли за 1юваторството в изкуството, че то е неговата душа, 
но не би могло да в·ьз11111о~е на пусто място, Брехт казва: ,,Възникват нови 
проблеми, изнскващн нови средства. Сам11ят живот се мени; за да се изобрази 

той, трябва да се измени II нач1111ът н.з изображение. От нищо нищо не се ражда, 
новото нзраства от старото 11 все пак то с ново:·7 

В същност този първи пункт относно взаимоотношенията между социа­

листическия реализъм и модер1шзма, но-точно относно отлнчнята между тях, 

е централен, възлов. Затова и се спряхме по-подробно върху него. Следва­
щнте два пункта ще засеп,ем съвсем бегло. 

Вторият се отнася до разл11•шото им отношение към такава основна ка­
тегория в изкуството, каквато е красотата. Вече 11зnк11ах, че тенденцията в 
модер1111зма, в неговото развитие, особе 1ю в днешните му нзяви е все повече 

и съзнателно да напуска почвата на красотата II красивото като нещо отдавна 

отминало себе си, старомодно, несъвременно , ,.несъобразно с нашия техни­

чески век·' (за да си rюслужим с техен израз), и да подчертава, явно да пред­
почнта грозното, уродл1tвото, безобраз,юто. Не възвеличаване на човека 11 

испшскн човешкото у него, а неговото дегращtране, възпяването на най-1111зки 

негови страсти II инстинкти, извикване на животинското начало у нас - това 

е господствуващата тема II тенденция в най-разл1tч1111 вариащш във всички 

течения на съвремеюшя модер1111зъм. Не разумът II благородството в харак­

тера 11 посrьпките, не стреМС)l,."ЪТ към в11сок11 11 възвнше1111 це.n11 и идеали, а еро­

тизмът, често пътн при това извратен, и насилието се издигат като висша 

добродетел на човека. И затова цялата тази индустрия на романи от черни 
сер1111, ф11лм1пе на ужасите и сексуалните шокове, ала също 11 „творенията·• 
на .. . със своите стандартни 11зображе1шя 11л11 пъ~. на съвременни скспресио-

1111сти като Бейкъ11, свеждащ човека едва ли 11е до купища месо, до едно кон­
вулс11ращо II агош,зиращо тяло - във вс11-чко това, в 1tялата съвременна 

упадъч1~а буржоазна художествена култура както в нейните масови, така II в 
етпаршпе i1 11зяв11 1111е констатираме нейното отричане от хуман1tст11чшпе i1 
фу11кш111. 

Тъкмо съврс,1е111111ят реализъм II на първо място неговият авангард___._ 
соц11ал1tстичесю1ят реализъм- продължава и развива днес най-добрите хума-

1111ст11чн11 традиц,111, особености и тенденuш,, присъщи на всяко действено 
юкуство. То само с11 поставя за uел не само да изобрази художествено живота 

7 Б. Бре;,;т - Театр, т. S/ 1, Москва, 1965, с. 169. 
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8 неговото революц11онно изменен11е, 110 заедно с това максимално да внесе 
своя д11.л за това дсiiств 11телно юме11с1ше на живота, за~ осъщсствява11ето на 
велнжня 1:ому~шстически идеал, за юrраждането на наи-красивото човеw1:о 

общество - кому1111стичес1.ото. И тъкмо затова ;о не само че не се отвръща 

от красивото 11 красотата, но като ги смята за ,ши-висша и възвишена човешка 

изява поставя r 11 в основата на своята естетичсс1щ с11стсма II екваща тях11ото 

неnре'къснато разкр11ва~1е II култивиране у хората като свое благородно зад1,л. 
жею1е. Худож1шцнте социалнст11ческ11 реал1,ст11 лр11 това съвсем 11с с11 съз­

дават илюзии като тез111ш Достоевски и други крупни художници от мшшлото, 

че красотата е, която сама по себе си ще спаси света, ще донесе щаст11е 11а чо­

вечеството. Наопаки, те съзнават, че за да може облагородяващото начало 
11а храсотата да пронн„не в цялостю1я ж1tsот на обществото и да се превърне 
в едни от най-същественIПе форм11ращн го фактор11, необходимо е преди 
всич„о да се измеи11 самото общество, а заедно с това 11 сам11те хора. И ты:мо 
борбата за събаря11ето на капитализма, изграждането на новото сощtалнст11-
ческо общество, а в недалечното бъдеще II на ко-.1ун11стнческото, означава 
същевреме11110 11 завоюването на все по-обш 11р11н терени за красотата, за дей­
ств11тешю човешката красота, в тощ1 ч 1tсло II за изкуството като негова най­
ко1ще11тр11рш~а II възв11шена еnанащ1я . Акт11вното щ1й-за111ггересооа110 от110-
ше1111е, което заема соцнал11стическият реал11зъм къ-.1 тоз11 на й-крупен в 11сто­

р11ята nовр:пе11 обществен процес, оп ределя преди всичко неговото грамад~10 
художествено з11аче1111е. 

С вс11чко това орган11чно е свьрзано II третото съществе110 пред11\tство 
ua соu11алнст11чес1шя реал11зъм пред всяко модерннсп1ч110 течен ие в 11зхуството. 

Като се позовава на видни теореrnщ1 на съвре\fе11н11я модер1111зы,f в ЛИ• 
тературата8 11 като 11ма пред вид самата та:ш литература, Ханс Кауфж111 11а-
11ъл1ю справедливо установява, че госnодствуващо о нея е „тенденц11ята kЪМ 

мо1ютю11ране, т. с. къ-.1 обедняване на л1пературата. Деiiстn11телното богат­
ство в развит1,сто на nоетичното 11зкуство 1ш 1шw11я век се отр11ча.: На мястото 
напр11мер на м1югостранните 1tач1ш11 за 11 зка.з, които дейстоитслно може да 
се 1tаблюдават в л11р1tката от Рилке дьо Мзурер 11 Енце11сбергер (от елегията 
чаk" до сентенц11ята, от песента до х11м 1ш), 11два модерното стихотворе1ше с 
оnределе1111 зздъ11ж1пел1111 черт11, а rымо това означава моното1111з11ра 11с 11 
обед,1яване." Това същото моното111011ра11е, стремеж към монологичев изказ 
н обед11я.ва11е са присъщи на модер1111ст11ч1111те тече1111я не само в литерату­
рата, но 11 в другнrе видове нзкуства. Какво означава например сюрре.1.'111змът 
8 юобраз~.'1ното 111k"уство с неговото задъпжнтел110 пренебрегване на съ· 
знате.1н11я ж11вот 11 nснх11чес1.::а дей11ост на човека, с абсолютнз11рането 1ы nод• 
съзнателното 11ачало у него, с 11рекло11с1111сто nред алогнчносrга II n.ipa;,.oкca, 
11 то веразгадаем11я парадокс, ако 11е 111кs1ю•111телно ограни ча ване на 1вобра· 
з 1пел 1 1 11те възмож1юс111 на изкуството, а оттук и на неговите 1111форма111в11О• 
кому111~хап1в1ш фу11кц1111 ? Същото в още по-голяма степен би могло да се каже 

:::',\:н::ч:~:с~~;~~1/~=;~1а;~т а:7~~~~~:11:~в~:е с":::: -:э~б;: 
жен11е на реа.1110 съществуваЩJtя обект11ве11 свят. 

n.ц :М~о~~::А~11 Xyro Фр~~ц, .:оАто тв•рди, ч.: моаер11ата лиpJtn 11е се обр•щаn• 
=~=ll~~~o,:i~? П~:~:ЛО и.: ~•;~:~ЧI~:; =:~~е:~~::~dг,"~:~Т:: тC:rri:~p~ 
м постав■ •~1.роса за О:~:,~~~:::~ ~~:;~:~~~~~:т~;~:~=~~:~ 
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С тез11 свои особеностн модерн~1зм1,т лоставя окови за 11зявата на дей­
ств ително rолемия талант. Но същевременно н11е вннаrи трябва да държим 

сметка, •1е модер1111ст11ч11ите течеи11я 11нкоrа не са разв11ват 11апы111O самостойно, 

че те търсят влиян11е не само от друrи сродни иш1 nо-далеч1111 модернистични 

течения, но преди всичко от съвременн11я реал11зъм 11 11еrов11я аванrард -
социалистическия реализъм. Това особено се от11ася за так11ва течения като 

експресионизма, което се появи като бунт не само спрямо дотоrавашното 

състояние на западната литература и изкуство, 1ю II като повече или по-малко 
осъзнат протест против самата каrшталистическа действ11тел 11ост, като страшен 

вик на разбунтувана художествена съвест за спасяване на човека и застраше­
ю1те човешки ценности. Затова още със самото си пораждане експресионизмът, 
пък и някои друп1 художествени течен11я съвсем 11е бяха ед11ородно цяло, в 

тях 11маше ттротивореч11в11 тенде1щш1 и стремежи. Тъкмо 11яко11 страни в екс­

пресионюма привлякоха към себе с11 11 художшщ11 като Брехт, Бехер, Д11кс, 
Хартфнлд II друrн, но те, все повече в11ждащ11 неrовата ограниченост и свърз­
ващ11 се с дейстюпелюпе прогресивни с11л11 в 1шшпащ1ст11ческото общество -
пролетариата и неговата кому1111стичсска партия, намериха брод 11 сами ста­
наха сд1111 от най-видните творци на новото сощшл1tст11•1еско-реалистнческо 
изкуство. Струва ми се, че спец11ално за Брехт и неговото отношение към екс­

nресно1111зма доста точно е казано от Б. Зенгершш: ,,На Брехт бяха близки 

а11т11ес11афският II антивое111111ят напор на експрес11O1111ст11те, техният днна­

м11зъм, стремежът 11м да освободят потиснатата енергия на човешкия дух, 

най-после тях11ата омраза към естет11зма като лицемерно 1шследство от бур­

жоазн11я XIX в. Той се науч11 11а м11оrо неща от тях: на лако1111зъм и груба ос­
трота на сценичните характер1,сти1ш, на пр1шцил11те 1ш де корап,вното оформ­
ление II на енерr11чно редува11е на кр:1тк11 еп11зод11. Но той се огнесе твърде 
скептично към дреб1юбуржоаз111пе 11люз1111 11 възбуде11остта 11а експрес1юн11-

сппе, към тех:шпе болез11е1111 лретенщш на мес1ш, към надеждата им, че ес• 
ш1фът, ако го разrьрс11м хубав11чко, изведнъж ще се вд11г11е II ще се покатери 
на барикадите.··& 

Същевременно ш1що по-11евяр11O 11 по оrра ,шчаващо няма от разrлеж­

дането (което може да се срещне дор11 11 в по-11ов11 публ 111шц1111)10 на реализма 
като художестве11а аналогия 11а самия живот. Условшпе форми, както спра­
ведл1tво 11зтьква А. Буш-.11ш , са пр11същ11 11а изкуството в1,0бще. Те не са ия­

~.а~.ва сnец11ал11а пр11в1tлеr11я 11а модерн 11зма. Някои от тях np11 това, както по­

сочва А. Бушм11н, като ,.с11\1вола, хиперболата, гротеска, са му пр11същн още 

от 11ачалото··. По-важното е друго, а Н\1енно, че „във всяко от 11аnравлен 11ята 
11 в11довете 11з~.уство условните форми са придоб11ва1111 свой характер, свои 
фу11кщ111, свое з11аче 1111е II свое място в общата система 1щ изобразителните 11 
юраз1,тетнпе средства. Формал 11ст11ч11ото изкуство х1111ертроф~,ра тези форм11, 

11а11рав 11 ги оръдие не за rюз1ш1ше, а за 11звращава11е на живота. "11 
Тук с важно да се 1ща пред вид II друго много в3ж11O обстоятелство. Го­

лем11ят тала11т труд1ю се подд.'lва на 11з11с~.ва1111ята ,ш ед1ш строго нормативна 

11 р11гор11сп1ч11а естет11ческа с11сте\ш, каквато е 11епр11съща за всяка модер1111-
ст11ч1ш школа 11„111 тече1111е в юкуството. И затова дори когато той сам става 

• Б. Зииrерман, Жак Вм,1ар и други, Соф1t11, 1964, с. 125. 
1 • Вж. наnр. А. Зись, ИсqС1СТ110 и хтетип, \1ocraa, 1967, с. 297. 
11 А. С. Буш-.~ии. Мето::tо:rоrн'lескне вопросw J1Итературове::t'ЮС1r:их исследованиА, 

Ле11иктрад, 1969, с. 209. 

85 



11 

!, l 

f 

автор, създател на такова течение (налример Пикасо, който е всепризнатият 
баща заедносБракна кубизма), той дълго не се задържа в неговите рамки, 

разучава г11, за да намери по-широк простор за бликащите в него творчески 
сюш, амбищ111 и 1щен. Тук голяма благоприятна роля играе и съвременният 
реалюъм и особено влиянието на прогресивните обществени сили, най-вече 
след 110бедата на Октомври, и постепенно растящото влияние и роля на новото 

изкуство на социалистическия реализъм, особено съветското. Още повече, че 
социалистическнят реализъм, се отличава със съдържателността и много­

страшюстта на сво11те rьрссния и възможности, нещо, което не може да не 

буд11 в1шма1шето и да не привлича към себе си всек11 действително голям ху­

дожествен талант. 

Соц1шлист11ческо-реалистическото изкуство е обърнато към широките 
народни мас11 11 това е друго негово много важно nредимство nред всяко мо­

дер1111стич1ю течение, оставащо си: елитарно, със силно подчертани стремежи 

nм монологичен изказ. Същевременно то не се приспособява към ниските 
и nр11м11т11в1111 естетически вкусове на широката маса, както е сурогатното, 

тъй наречено масово изкуство на съвременния Запад . Нап ротив, неговата 
благородна задача е, както на всяко истинско изкуство и за да употребим 
кр11латия Ленинов израз, да събуж_ца у тая маса художници и да ги развива . 
Но това са вече въпроси, доста разработени в нашата марксистко-ленинска 
естетика, 11 затова не смятаме за необходимо да ги развиваме наново тук. 
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l>ЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

lШСГlПУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

ЛЕНИНСКАТА КОНЦЕПЦИЯ 

ЗА ЛИТЕ РАТУРАТА И ИЗКУСТВОТО 

Георги Цаиев 

ПЪРВИ ПРОНИКВАНИЯ НА ЛЕНИНОВИТЕ 

ЕСТЕТИЧЕСКИ ПРИНЦИПИ У НАС 

Я 11е поnму какою силоn 

сумел потристь ои wap эсмиой 

- казва Сергей Есешш в недовършената поема „Гуляй-поле" 
по случай смъртта ш1 Ле11ш1. А ед1ш година след това написа възторжено ст11-
хотворе1111е за него, в което го нарече .,Кат,тан земли·'. Поетът беше прозрял 

още В OIIIIЯ бур111 1 ГОДl! НИ, когато се раждаше СОЦЩ1.ЛIIСТ11чес1шят свят, епохал­

ната истор11ческа роля 11а Ленин, беше доловил, че ле111111ското учеш,е ще по­

веде по нов път човечеетвото. След Втората световна война по тоя лен11нск11 
път тръгнаха цяла ред1ща страни, обедине1111 в мощен соц11ал 11стически лагер. 
И днее, когато цялото прогресивно човечество праз11ува стогодиш1111ната на 

Ленин, се вижда особено наг:1едно 11зключ1пелното място, което лен11ннз:о.1ът 

заема в историята на човешката мисъл след Маркс. 

Н11е, роде111пе в края на м1111алш1 век, 1~ом1111м много добре с каква 11ео­

бор11ма с11ла идеите на Ле111111 разтърсиха зе\lното кълбо, с каква светкавична 
бърз1ша се раз11ееоха по света, за да изместят старите кум11р11, на ко11то се 
кланяше нашата младост. 

Както е 11звсстно, преди Първата световна война най-голе:о.ш автор11тет11 
за бьлгарскнте рево.1юц11O111111 сош,алнсти (тссняците) 11 тех1111 уч11тел11 бях.а -
след Маркс 11 Е11гелс - Кау1~к11 11 Плеха1юо. Ед111111ят преди,11ю по 11ко1юм1t­
чсск1пе 11 по,1ип1ческ11те въ11рос11. друп111т по въпрос11те 11а ф11.1ософ11ята 11 113-
куството. За Лстш знаех.а м3лщ11tа. На нас, уче1t1щ11те кръжоч111щ11, 11мето му 
беше 11е11Jвес11ю. Раз.111ката -.~ежду болшев11к11 и менщсв11к11 за ко1по •1у­
вахме по 11ещо не беше особе1ю яс11а. Названието .,бо,1шев11к11" 1111 звучеше 
само ка1O стра111ю 11011я111с с 11соnредсле11O зна•1е1ше .. То 1111 се наложи с 11с­
т1111ск1111 с11 революц1ю11е11 см11сь., едва 1,югато 11ауч11х.\1е за борбата на Ле,нш -
.. тоя наii-човечс:11 човек" -- nрот11в 11-.шер11ал11ст11ческата вoii11a - 11 още 11O­
всчс, когато чухме 11егов11и :о.tоще11 глас в щщсчеr111ето 11а Ок1омвр11iiската ре­

во.1юш1я. От окотпе 11а раз.1111чн111с фро1пове 111,с го c11O\te11aoa~\lc о писмата 
с1, като ве.,ика 11а.1с:ж.1а 11 по цс:111ур1111 пр11ч111111 ro 11ар11чахме Ленау, като до-
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б.~вях~~с: .. Не 11e~tcrotят, а рус1.н11т Ленау!" ·ruraвa 11\1енно 1шста 11а фаталният 
\IОМент за нашите дотоmваwни учители Кауцхи )J Плеханов - моме11т, 
когато те със своето погрешно от11оше111tе .. ,.м войната II после къ,1 ?ктом. 

вр11йската революция к:~тастрофално слязоха o·r пиедестала, на ko11 го rн 
бяхме nоставил~t 1 .•• 

Октомврийската революция 11 Ле~п111ов1тте съч11нен11я , конто бяха ве,,е 
заnоч 1щ1111 да нроннкват у нас, 11звърш11ха преврат в нашето мислене. Н11е 
бяхме уч11т1, че соцнал11ст11чеек11ят строi1 ще 11астъn11 в 11а ~ -развн1 11те 1111ду. 
стр 11ащю държави, че еоцш1.люмът ще дойде от Запад. А тон доi1де от Изток. 
Окто.\tорийската рсволюц1tя показа. че - np11 11 звест1111 услов ия - соц11ал11. 
сп,ческ1111т строй може да се уста11ов1t 11 в страни като Русия, смята1щ за юо­
ста11ала. Изчезваха 01шя 11ди1111ч1111 11редстав11. kО11то си бяхме състав11л11 от 
четенето 1щ к111trата на Кауцкн „ На друr11я де1 1 след соц11ал 1шта революu11я", 
Револющ1ята беше за нас далечна мечта - ш1кой не я 0•1акваше rъй рано. В 
1901 r. Петко Тодоров - още като соц11ал,1ст - наn11са разказа .. Песен .. , в кой·1 0 
е,1.1111 от repo,iтe, соц11ат1ст, говори: .,С,1ед сто i'Од111111, 1шкто казва Бсла\щ, кога­
то 11астьn11 сощ1ал11сп1ческ11ят строй, всек 11 ще може да с11 11,1а музи ка в къщи, 
когато с11 ще." А ето Окто.чврнйската рсволющ1я, ч11йто орга111,затор беше 
Ле1111н, 11Збухна м1юго nредн две х11л11д1t II първата rод1111 а . ськр..·пн cpoica .. . 

Изобщо идеите на Ле1ш11, вы1лътею1 в Октомор11йската реuолюциsr, си. 
дадоха у ,шс други мащаб11 за 11стор11ческото разв11т11е, разруш11ха п редставата 
Ja авто\lатнчното идване ,ia соц11ал1tЗ\tа .. 

Ле1111н дойде II с нови естет 11 ческ11 np111щ11n11. Но те 11е можаха да се усnоят 
ты1 бързо. Обикновено се пp1te\la, че лен11ннз11ра11ето 11а рсволюц~ю11 нш1 1111-
тературе,1 фронт започва у 11ас в началото 1щ 30-те rод1ш11 - без да се завърш 11 
11апъ.'111О лред11 соц11ал11сr11ческата рсволюц11я. П роникването оба•1е 11а Ле1111-
11 ов11те естет11ческ11 пр11нциnи n българския 11ечат датира от м11 ого по-рано -
дор11 от rод11н11те 11 ред11 Октомвр11iiската револ1ощ111. от 1911 г. Фа кт, ос·rанал 
досега неотбелязан в никоя б11бл11оrраф11я. Касае се за една от стати11те на Лен1111 за Толстой. 

С.1е,1_ с-.1ъртта 11а великия руск11 т1сател cn .. Съорсме1111а м1 1сЪJ1" помества 
ре,11ща стат1111 за 11ero под общото заглавие ,.Рускнте сощ1алдемократ11 за 
Лев Н. Толстой'• (rод.11, к11. 1, 28. ll1911 r.). Статшпе са чеп,р11, взет11 от раз• 
.1нч1щ руски соцналнстически всстющ11. Втората е от Х. Л. Ра11опорт. Третата 
е от Лс111ш II е взета от „Соц11альдс,1ократ··, нелегален вестн11к , 11здава 11 
в Пар11ж н после в Женева, централен орга11 на РСДРП. Тя, както II остана• 
,,ите д~, не е noд111tca11a. В края на 1Jeiiн1,11 превод в .. Съвременна м11съл·• 
е отбелязано само: .. Откъслеци ю о ... Соц11альде.\юkрат", № 18'·. Изглежда, 
че не~ била rroдn11caнa 11 в ор11г1шала. Но II дз е б 11ла noдrr 11ca 11a 11мето ,ш Ленин rora11a в 1911 r. - едва т1 611 нnnрав11ло вnечатле1111е /fa 'редакторите на ,.Съвrr\1е,ша .\IIICЪJI" - w11рок11 соц,1ал11ст 11 . 

.. л~ н:~~~~;~, ~~:;::,~: ;;;~1:,::.:л~;~ ос::~~r~\:т~:~~~=л:а к~;;;; 
то11 то.,rова в 11соко ue1111. При rrре~ждането са nропус11ат11 същест~е1111 мо• 
\tciiт11, от rо11то особено важен е оня, в който се говори по--nодробно за про-­
Т1tвореч11ята в личността, възг:тсдите II творчеството на Толстой. Може бн 
,трево~ачът, широк соц11 ал11ст, 11е е моп.л да разбере значеш1ето 11а тоя nn­
ca.-. е пак трябва да се nрю,ше, че чет11р1пе npeueдe1111 откъса - nредстав· 
особс:~~=~~е:1108 3аrуб11 nошпнчосr,;н кредит, но• областта на фклософю,та к 
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лява щ11 по-голямата част от статията - дават добра представа за отношс-

1111ето на Ленин към Толстой II за високата оценка, която той прав1 1 на твор­

чеството му. На български е nр:=веде1ю онова, което харах1·ер11з11ра преди 

всичко Толстой като художн11к. Изборът на тия моменти ш1 дава основан11е 

да предположим, че преводачът на първата Леншюnа статия с л1пературе11 

характер е бил литератор. Кой е той - за се1·а остава не11зоеспю. 
Локазател110 е, че II след Октомвр11йс1шта революция първите л1ператур1111 

статю1 на Лешш, които се превrждат, цитират II стават обе1,.1 ,ш разглежда11е, 
са статшпе му за Толстой 11 „Партийна орга1шзац11я II партийна л1пература··. 
Това се дълж1t, струва ми се, ва две nричи~ш. Първо - на голямата популяр­
ност на Толстой II любов кы,1 11ero у нас 11, второ, 11а това, че все пак е доловено 
същестое1юто О ТIIЯ стат1ш; те съдържат OCIIODHil методолоп1ч1111 nр11нц11nн 

за оценка на ш,сателя II особе,ю на m1тератур110то 1шследство, а освен това 
статията „Парт11йна организация и партийна литература" посочва II най-важ1111я 
белег на комун11ст11ческата литература - парп1йността. Тая статия, изглежда, 
е направ11_11а - 11 с право - особено внечатш:111,е у нас. Тя е преведена и не­
чатана пръв път в сп . .,Ново време" през февруар11 1923 г. Бълrарск 11ят превод 
11ос11 заглавие само „П:1рт11й1ш. литература". Началото е nponycfiaтo - за­
ночва направо от ~шсълта: . .Л1,тературата трябва да стане 11арт11й11а!" Което 
значи, че е разбран nрав11л110 11ей1111ят основен с,111сЫ1. След ед1ш годш1а, 
11рез 1924, Бакалов помества в к11. 6 на „Нов път·' ед1111 пасаж от нея, озаглаве11 

•• За свободата на юкуството" - пасажа, в който се говори, •1е в буржоазното 
общество изкуството е зависимо от .,nар11чната кесия". Истински свободна ще 
бъде литературата в сош1алнст11чес1.;ото общество. Тоя пасаж е преведен оче­
видно с агитащ,онна uел - да се протестира 1tосве1ю против ограю1чешurга на 

цензурата и да се noco'!Jt, че тrгературата ще бъде свободна само DpJI социал.изма.. 
По онова време беше rовфнсхуванз. сблр„-ата на Лоен Разцветнихов .. Жерт­
вени :клади". Като съобщава за тоя факт в първомайската юшжха, Бакалов 
m,we: ,.Да живее свободата на печата! Да ЖJl»ee свободното поетично твор­
чество!" Помества и спеrшална бе.лежха: .,Цензура н {;Вободата на печата!"' 

Пак с аг11тац11011н:1 цел в кн. 8 от същата година 11а ,.Нов път" с обиарод­
в:шо юказоането на Ле1111н за книгата на Аверченко ,,Дузш~а ножове в гърба 

11а революцнята". Лен,111 юты,ва, че „умопомраченият белогвардеец Аркад11й 

Лверче11ко", про1111кнат от омраза КЪ\1 революшю11ерите, п, рисува .,неху­

дожествс110", 113(\Пачава всичко в тях; той не г11 nоз1шва. Но старата, чокойска 

и фабрикантска Русия р11сува тала1пл11во - защото я познава много добре. 
Бакалов придружава превода с бележка, в която пише; .. Аверченко бе познат 
у 11ас 110 две свои преведен11 на български произведения: ,.Ко,111чна всеобща 
история" 11 .. Дяволска дуз1ша". Прем,шал np11 руската революция към бело­
гвардейска страна, той прекарва 11звесп10 време ~.:ато гост на нашата стол11ч1ш 
буржоаз1t я. Той се подвюаваше в дол1111я етаж 1ш в ... М11р·· 11 излизаше на сце-
1шта на [театър) Ре11ес;.111с. Ето защо с,1ятаме за не без,штересно да дадем за 
него оце11ката ,ш Ле1нш ... Т. е. ;щ знаят оценката ,ш Лешш 01шя, които са имал11 
дотогава полож11телно отноше,те къ,1 Аверченко. 

Но 11ei.:a nр11пом1111м, че, ма~.:арда щ1тнрашеЛе111111, Бакалов (ка~.:то впро­
чем и ш(rои друг11) си остана дьлго оре,1е пле111111к на Плеха 11ов11те m1тератур1111 
схващаи11я, отко11то започна да се освобо1К,1ава едва rь,1 средата на 30-те rоди1ш. 

П рез 1923 г. no стран11ц11те на ко,1уи11ст11ческ11я периоД11че11 печат се nо­
вежда cr1op no същността на nролетарското юкуство II във връзка с това по 
въnрос11те на л11тератур11ото ,шследство. Иван Гс11чев в .• Ново вре\1е'' защ11-

щава съвсе,1 опрост11телски 11 ву,1гарюаторск11 схващан11я. Срещу 11его 113-
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лн1ат r. Бакалов II Т. Павлов. В случая за нас особено важна е статията на Т. Па­
влов, който развива маркс11стко-ле111шското разбнра11е на литературното наелед­
ство. Той 11зтъ~rва, че „буржоазното изкуство, когато II докол кото буржоазна­
та класа се явява 11стор11ческ1111 ку,пурно nрогрес11вна, също може да съдържа 

ювестн11 прогрес11вн11 е..'1С).1ентн" 11 ю,1енно nролетариаrьт е, който може н тряб­
ва да използува наn-добре тш1 елемс11т11·', като, разбира се, .. не се отказва от 
сьз;аванао на свое ново, nролаарско ю~rуство" (.,Младеж", бр . 52, 1923). 

Като особено нагледен пр11мер за преоценка на литературното наследство 
служат 110 о,юва време най-вече стат111пе на Ле111111 за Толстой, ко11то играят 
з1~ачнтелна роля у нас. И макар че тук аз се оrран11чавам само в първата nо­
лов11на на 20-те гоД111111, ще nребегна малко напред, за да посоча още едНа от 
тях, поместе11а в първия брой на Страш11м11ров11я вестник „Ведр11на" (1926) -
статията „Лев Толстой като огледало на руската революu.ня ·•. П рсвода'l"Ьт 
е нзвестн11ят комунист Юрдан Грънчаров. Сложено е заглав1tе ,.Два полюса -
Лешщ за Толстоя··. Началото 11 20 реда от края се юпуснати, тук-там 1, ма nре­
с1ючен11 отдетш юрече,шя. Преводът започва направо от протнвореч11ята -
оная блестяща хараrrер11ст11ка, която Ленин прави на nрот11вореч11 вата л11ч-
11ост II творчество на Толстой. 

Отноше1111ето на Ле111111 към вел111m11 11снополя11скн художник става за 
мнози11а образец kак дз се пр11стъn11 към делото на ещш писател в литератур­
ната 11стор11я 11 кр11п,ка, образец за преоценка на литературното 11аследство. 
Но пръв 1ш Ленщювото отношение към Толстой обръща специално вн11мание 
Гео М1tлев в една гол11ма статия в кн. 7-8 на „Пламък" (1924). Той разглежда 
„Воспо,11111ан11я о Толстом" от Максим Горк11 11 прсведен11те на български 
сьч11нен11.я •. Карл Маркс II Лев Толстой" от Плсханов 11 „Ж11воrьт 11а Лев 
Толстой'' от Ромен Ролан. В статията, озаглаве11а .,Толстой' ' , Гео Мнлев из­
хожда от дум11те на Ленин, пр11веден11 в сломените на Горки: ,, Ка ква скала, 
а? Каrва холосат1а фигура! И знаете ли хахво друго е чудес,ю у него? Това е 
неговият селс101 глас, 11егов11ят селски мш1тал11тет - в него е скр11т 11ст 1шски11т 
селя1111н. До тоз11 граф Нlte HR\laxмe 1111какъв 11ст1111ск11 ссля11ин в нашата ли­
тература. Нито едllН!'' Тия, НЗkаза11н с чувство на гордост 11 с уд11в11тел110 nро­
ни~r11ове1111е дум11 за Толстой Гео М1111ев приема изLLЯло II прот11 волоставя 
Ле1111новото \1Нен11е на мне1111ето на Плеха1юв ... Да се отрнча Толстой юцяло-­
выразява Гео М11.лев - 11 дз се изкарва дор11 крепител 11а реаю.!.11 11та, както 
прав11 това Плеханов в стап1ята с11 „Карл Маркс 11 Лев Толстой", . .. е съвсем 
11еосноаателно. и •• Толсто11 не е контрареволюционер. Толстой нос,1 у себе си 
духа 11а бунта·' - зак.'1ючава авторът на .. Сеnтември'•. 

По пр11мера ва Ле111111, 11 Гео Милев пръв от лев1rrе п11сател11 преоцени 
Вазов II го нарече народен поет. Но че той беше още в разв11тне и 11е можа 
да усво11 -.111с1111ето 11а Ленин като ,11етодологиче11 11ршщи11 11 да го прилага по­
с.,е.:10вател110 къч оценката 11а бълmрс,щте п11сате.r111, се в11жда от предговора rъч неговата „д11тологн11 на българската nосз1111 .. (1925), в който 1ща редиuа 11

епрне,tл~tв11 днес оце11кн: за Яворов, Ботев Траянов Смирне!fс10t. Но все 
пак то 11 с.1ож11 , ма ~.ар II са,10 със случа11 за Ва;ов, начал~ 11а плодотворно np11-лara11e Ле11н1юв11те естеп1чсс1.:и nр11нщш 11 . 

Към тик nьт~1ща, по ко1по nро1111квахз. в началото у нас сстет11ческите 
npiщцiiпit ••а Лсш111, тр11бва да 11р11бав1щ II стапште 11а А.Лу11ачарск11,в 11яко 11 
от rо~то се разв11ват ле1111нск11те схващан11 11 за ИЗll')'ството . 
6 Таса ,J ltав.,язъ..'1 със сво11та моn.щ,1 ф11гура в цялото наше 11стор11ческо 8 ';:~: 13~1~:~~:, ~,в~3;.1:11~:~~31111ето 1111 11 в Л1rrературю111 ж11вот, за да стане 11 
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БыtrАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

ЛЕНИНСКАТА КОНЦЕПЦIIЯ 

ЗА ЛИТЕРАТУРАТА И ИЗКУСТВОТО 

Аигел Тодоров 

ЛЕНИН И БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Владимир Леюш със своето епохално дело е лоз1шт в България 

още от началните си стъпки на идеологическия фронт. За връэките на б·Ыlrар­

ските тес1111 соц11ал11ст11 с Ле111111 и с ръководе1юто от него руско революцио11110 

соц11ал11ст11ческо движение е r111сано м110го у нас , а II от редица автори в Съвет­
<:кия съюз (послепен по-з1шч11теле11 такъв труп е ~ш11гап1. 11а А. М . Шtштман 

,.Из 11стори11 интернационалы,ых связей В. И. Ленина с революцнонным ра• 
боч 11м движе1111ем в Болrар1111"). Но ве•1е не само 11а тесен кръг от ръководни 

наши соцщ1л 11ст11чес1ш деiiщ1 , а и на цел11я ни народ Ленин стана широко из­
вестен след Опомврийската революция. Неrопото 11ме зазвуча като с11 мвол 

на насrьпващия в света комунизъм, то се произнасяше с възторг на работн11-

ческ1пе м11тю1п1, портретът му украсяваше скромните клубове на Кому1111ст11-

ческата партия по нашите градове 11 села. Маркс11стите кому1шст11 започнаха 

да се наричат ле,111н11сти, Ле111ш в,'lезе в б11та 11 в съз1ш 1111ето на българския 
народ. И понеже той вече .. съществуваше„ в нашаТ3 българска действ1пел 11ост, 

и тона „съществува не·· ставаше все по-реално о дв 11жещ1ето на класовата борба , 

особено лрез год.11111tте 11а пламе1111ата антнфаш11стка съпроти ва, българската 
л11тсратура, която в1111ап1 е 11\lала за задачз в 11аl1-добр11те си постижения 11е 

само да отразява, а и да ос:1.11 ,сля :ж111зота, да сочи неговата 11ерспектива, 11е 

можеше да остане чужда на голямата „лешнtска тема" . В творчестоото на 

ред11uа r111сап:л11 ззnочна от11ачало само да се мярка, по-късно - да се задържа 

по-устойч11во и да nо.,учава по-голя\lо идеН110-художестве110 у 11лът11яване 

в1 1 у11111те,'lшt ят образ 11а пролетарския вожд II тр11бу11. Тоя процес се зас11л~1 
много - 11 нродължава сооето прогрсс11в110 разо11т11е в дълбоч1ша II ш11р1t11а -
в нашата литература през свобод,щте ни отечестве11офронтовск11 год1ши. 

Стоrо;J..11ш1111ната 11а Лен1111 стимулира творческ11я патос на м 1юз11 1ш нашн 
1111сатс..'l11, ч1111то проюведе1111я за Лен1111 (наН--.11 1оrо - ст11хотворе11ня) все по­
,~есто се явяват в печата. 

llямa\le за цел да paзr,,e)l(,1,J.Me rоле,111я въпрос за усвояването на ленин• 
сl.'ата естеп1чсека м11съл от нашето nрогрес11в110, а днес вече общо11ац110• 

нално л1пературно двюке1111е (те-.ш, която 11з11сква отделно разглеждане и на 
която се е спрял Васил Кодевс1ш в последнна с 11 к1111rа „Ле111111 за лнтерату-
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рата", 8 спещ1ал11ата глава „Утвърждаването на лен11нск1~те пр1tнц11щ1 ~ бъл­
rарс~.ата ш1тература''). Сn11 раме се на тоя nъnpoc само доколк~~о тои е от 
3ш,чсн 1 1 е за възnр11е,шнето II отразяването на .. лет111ската Te\fa от 11аш11те 
111 1сател11 8 тяхното 1 вор•1ество, rыl 1.ато маркс11стката л11тературш1 кр11т 1tка с 
~tдей~ю--естепtческата атмосфера, която създава II очертава, е оказвала II оказва 
в,111я1111е 11а общия л11тературен процес.С най-общи думи ще отбележ1щ, че 
CЛOЖfllt ЯT II труде11 11 ЪТ, по който нашето соц11аЛ1tСТ1 1 •1еско дв11же1111е CТllпta 

до своята лснюшзацня 11 болшев11зац11 я (път, ярко осветлен в док.1ада на 
Георп, Д11,111 1 ·ров на Петия партиен кон грес), с премннат с още по-голе\111 
задръж,.:~~ н закъснс1ше от българската марксистка литературна крити ка. 
Д11ес об111шовено се отбелязват почти само полож11тсл1111те ,1омент1 1 ог усвоя­
ването на лс111шската естетическа мисъл у нас (както е nостът,л 11 D. Ко:тевски 
в посочената к1111га), 110 11е е без111перес110 да се каже, че въпросът има II друга 
стр,111а. Тя е, че нашата марксистка кр11т111.:а чак до начuлото на 30-те го::111 н11 
говореше за Леюш само 11л11 главно в общопол11т11ческ11 план, а в своята сnе­
ц~1ф11 ч11а облnст, в своята обща естетическа структура рядко сnоме11аваше 
11еrово10 11 ме, баз1tраше се nовече на концеrщюпе II м11сл1пе на Плеханов . 
Пролетарското JСОму1111сп1ческо литсратур110 дв1 1 же111 tе, в което участвувах 
11рсэ втората полов1ша 113 20-те год111ш, сле.з.вайк11 заварената трад1щ11я, пр11е­
маще, че Лешш е всл 11к вожд на руск11я 11 светою111 11 1 1ролетар11ат, че тoit със 
своя ге1111й 11:1 мзркс11ст революц11онер е разкр11л 110011 хор11зонт11 пред чо­
.еечествоrо, 110 че, зает с rолеч 1пс ф1шософсJС1 1 11 nол~1т11чесJСи въпроси, •. не е 
11мал време·· да създаде своя снс, е\lа в областта на литературата н 11зкуството, 
в естеп 1 ката. fд:вэ. в ... Работ1111чески литературен фро11т·· ( .• Релеф·') след 
1930. -·3 1 r. nосп1в11 остро въnроса за лсншrнзнрансто 1ш литературния фронт. 
като отразяваше nодобен процес в съветската шператур:~, където в онова 
вре,tс сшшо се акt1с 11туваше на uъnpoca за отноше,шето на Ле111щ към литера• 
турата. ОJСоло същите год1t н1 1 заnоч11аха да юлюат в СССР сборшщи 11а тема: 
.. Ле111111 за л11тературата II юкуството·· 11 се оказа, че тоsа, JСОСТО е нат,сал 
Леюt н по л 1ператур1щ въп рос~, , е 11стщ1ска 11 цялостна система на естетиката, 
л1перзтур11ата 11стор11я II кр11т11ка; особено цетщи са стат1111те му „Парт11й-
1ш орга 11юащ1я II парт11й1ш л 11тература··, за л11тератур11ото наследство, 
за пнсате:нпе реsолюцно11 11 11 дечокра1 11, за Лев Толстой, Горки II др. П рез 
същ1пе год1t1t 11, а. разб11ра се , 11 по-късно, та чак до наши дНlt много 11а nрав11 
за прав11л11ото разбиране 11 възпр11 с ,~а t1е ,ш Лен1111 в литературата нашият 
юnкнат философ II шперзтуро.еед Тодор Павлов . Както щ1ш1.г11 прн пре,111 -
1шва 11ето на 1ios етап, срещнато бе и l!Зsестно протнводейств1tе. Памет,ш ще 
остане острзта по.1е,111ка между •. Релеф·· 11 рсдакт11ра11ото от Полянов спи­
с.11 111е .J-l аковат1я": ., Релеф" - за Ле11 11 11 като наш уч1пел не само в пол11ти­
ческата. а 1t в л~ператур 11ата област, .. На коsалня· · - със сер11я стапщ с :юзунr 
(~.акто бе 11 озаг:шsена е.1на от стат11 11те в c r11t ca1111eтo) : .. Назад към Плеханов". 
За отfk.1язsа 11е е. че Г. Ба~.злоs, който в продължение на десет11лсп1я беше 
У 11ас rлзв111111т n ровод~ш к 11 а ., nлеха11ов11зма·· и л~пературознатшето II лите­
ратурата. участsуsаше зкт11s110 в борбата за ле1111ню11рз11ето на л11тератур11 ня 
фро~п II със стат1111, 11 с цяла кн1trа ( ., П рот11 в меншеsнз.\1а в л11тературата -
кр11111rа н сачокрнт11ка··, 1934 г.). Друг е въпросът, че 11 ,. Релеф .. , 11 Бакалов, 
въr1рск11 че говореха за социал11сп1чес1шя реалюъ\1, 11е успяваха да в11дят 8 
pea.lю\la (юобщо под11енявз 11 от тях) гла вна сфера на проя вление на nзрт11/J-

11остта, за която се бореха: отта,1 вкусът им не към nо-ш 11 рокото художествено усвояsане на деiiств11тел 11остта, а към по-плакатните, nрек 1 1 , т. е. неуплът11ен11 



художествено, пропага11д1tстк11 литератур1ш форми. Разбира се, 11 тоя път вс 
м1111а без извест,ш увлечешtя: като се 11зд11гаше авторитеrьт на Лен1111 11 nра­
вил11O се крит;tкуваха слn611те страни на Плеханоната л11тературна методо­
лоп1я (обективизъм II пр)., ст11rаше се почти до поголовното отричане на Пле­
ханоо, а извесnш са лосочею1те от самия Лен11н неrов11 заслуги в марксистката 

теор1tя.1 

Спряхме се по-подробно на тоя характерен момс11 r в раз1111п1сто на нашата 
прогрес1ш1ш литература, rьй като тоl1 до rоляма сте11е11 е преломен за възr1р11с­

мансто на Ленин II лсшшнзма от б1,,1rарската прогресшнщ сстст11•1еска мисъл. 
8 тоя случаi-'1 се npoяn11 едно O 1\CBIIДIIO нзоспtо:ше ОТ pЗ.ЗBIITltCTO на ПОЛIIТ\!Ч~­

ското 11рогрес11в11O дв11жсн11с, в което Лен1111 отда~ша бе дълбоко утвърден 

авторитет. По-късно нашата л,псратура в своето теоретично 11зясняв:ше все 

11овече се опираше на Лсн1ш, усвояваше неговата богата естеп1ческа система -
с11стема на марксиз..,щ ле11111111з..,~а в литератур11ото творчество, което без 
здрава 11дсолоr11я не може да рз.звие nравил11O 11 осестрашю своя художествс11 
метод. Orroraвa н досега - вече чет11р11 десеп1лет1tя, с по-голямо разгръщане 

в rод111111те след Девети сеrпемвр11 - българската маркс11стка. л1пературна 

методолоr~tя се разn11ва С ред1ща еташ,, на KOIITO тук нямаме ВЪЗМОЖIIОСТ да 
се спрем, по пътя, ноказан от Ле111ш с основ1ште nр111щ11п1t в тая област. 11з­
,,.,к 1шп1 11 изясне111, от 11сго. Н а първо място - nр111щ1111а 11а кочу1111ст11чсската 

rшртийност в л1пературата 11 културата. 
Няко11 рев11з1ю1111сти, като з1шят, че nресл1жът на Лсюш е все~шрно утвър­

ден. не се решават 11ряко да атакуват II отричат 11егов1пс ко1щепц11и, а д11рят 
,.nътек11" за тях11ото 11зоnачава11с II представя11е в невярна светлина. И австр11й­
ск11ят „естет1tк" - ревю11O1111сrът Ернст Ф1tшер, 11 друп1 съвременн11 лидери 
на ,.л11берал11заu11ята" на соц11ал11зма от страниците 11а охотно nр11емащите п1 

м11л~ю1111O-т11раж1111 заnад.1111 илюстровани 11зда1111я, особено са се настървили 
към статията на Лсшш .. Парп1йна орга~шзац1tя II партийна литература". 

Тъй като тая стат1tя (1ш1111сана от Лсннн в 1905 r., 11ъв времето на Първата 

рускn революш1я) с исп111ска основа на съврсмс 1111ата революrщонна марксист­

ка л1пературна теория, новите глашатаи 11:1 рев1tз11O1111зма са се заnретнаш, 
да доказват, че Лсн1ш имал пред вид не художествената литература, а партий­

ната публицистика, жур11ал1tст11ката. Техните твърдения, nрот11воречсщ1 1 11а 
11зр1tч11ия текст II контекст 11а Ле1111новата статия 11 ,ш всичко друго, което е 
писал той за художествената - 11мсн11O за художествс1шта - литература, 
11е моrат да ни оп:11O11ят от тоя основен лен1111ск11 np111щ11n. Като изхождаме 

от него, 11ие в11жда,1е Ле11и11 във всеоръж~,ето на класовата борба, борба против 

буржоазната 1tдеолоп1я, за наша. маркс11стко-ле111111ска естетика. И с вдъхно­
ве111tс българските 1111сате:н1 1111шат за всл11к11я Ле111ш. 

Ле111111 не е и,1с са..,10 на руското рабоп111ческо дв11же1111с, на руския народ, 
което се възr1р1tе\!а II от българското рабопшческо до11же1ше, от българск11и 
,~арод. Ле111ш е живо, 11ламе111ю въплъще111tс 1ш 1шдсждата 11а нароюпе от 
цялата планета 3с..,1я 3а общее1 ве11 строй без частна собственост (с уточ11е11ш1 
от науч1111я соц1tа.'l11Зъ..,1: част1ш собственост на средствата за проюводство), 

1 В уводната сту,111111 на rол11чото двyro\fllo C1.JIC'ТCltO иэд.111.11е на Плех.аноните проиэ­
кдсни.11 • об.п.стта на литературата и иэ.~,:уството (Г. В. Плсханоа, Литература н эсте­
тнц) ИJВССТИКJIТ :rмтературс..11 критик В. Бл:1соа пише; .. Бn да 3а.М1оЛ'iВва.мс Плсхаиоанте 
грешки. д:n.IНн c\fe :ia подхо-.ьа..чс n.ч П.!Jех.анов r.u:a, че да показва че във всичк1t11 му обс,1 
нсrовото нэпы:вашо э11аче11не за русnта и с.етонната сстетн~са-а мисъл и да НЗJ1Сн11ваме 

Ро,'1.-та му .. • за разаитнсто на СЪ8СТСJ:ОТО :~итературоэна11нс и критика." 
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без експлоатация на човек от човека - строя на соци:шюма. Проз рението за 
такъв cтpoii се мярка като неясно , но блажено 1н~ден11с още в съзна нието на 
хората от далечната античност. Светлината на тоя 1tдеал nронювз като блясък 

113 меч II мъл1111я няколкохилядолетната човешка история. Утопичният сощш. 
лизы,1 от началото на м1111алия век II особено, вече ш1 правилн11 основи -
научният сощ,ал~~зъм на Маркс и Енгелс, внедрява идеята за соц1tалюма в 

световното проrрес11в110 движение, в дв11жею1ето за коренна п!'омяна на ЖII· 

вота на цялото човечество. Именно: цялото човечество - rьи като още от 

самото с11 зараждане соц1tаш1змът е неразделно свързан с интерна ционализма, 

с хвъркатия лозунг: ., П ролетари11 от вс11ч1ш страни, съединявайте се! .. И ко­
гато т11я мечти се превръщат от Лен 1111, от ръководе;юто от него движение, от 
вел нки я руск11 народ в действителност - естествено е, че всички прогреси вни 

умове на човечеството и наii•широките 1щродн11 мас11, жадуващи социализма 11 
комунюма като освобождение от проклетия експлоататорски строй, обръщат 
очарова 11 поглед към Ленин, към Рус11я, към Съветска Рус11я , към Руската 
социал11ст11ческа федеративна съветска република, днес известна с името 
Съветски съюз. 

Въnрек11 че соц1,аш,сп1•1еск11ят реализъм се оформи у нас като художе­

ствен метод след Октомврийската революция, сощшлизмът 11 1111тернащ1 0• 

11 ал11з.\1ът в б·ълrарската литература се базират на огромна и здрава трад11ция , 

с каквато могат да се похвалят малко л11тератур11 в света. Възприемането на 

Ленин 11 неговото дело 11 ма своята основа в тая голяма трад1щи я, ч инто ко• 
рен и може.\1 да вн.цим още в соц11ашtст11ческите II интернац11онал 11стичн11те 

прозре1111я на рсволюцио1tера демократ и пелик nоет патриот Хр11сто Ботев , 

в неговия страстен II задушевен апел към ,,братския II разумен съюз на нара-, 

д1пе'·, в оча кването на комуниз.\,а, в t1eroooтo „Верую", като всечовешко cna• 
се1111е . Без да е още социалистическо-рсаmtст11чно (поради слабите черти 1 1а 
реализма, с юявяване на идеите 11ред11м110 в пропагандистка форма), у нас 

още от 9().те rод111ш на м1шал~1я век се създа ва в литературата соц11ал 11стическо 
направление, особено очс11идно в поезията на Димю-ър Поля ноо. Истинско 
зна\Jе1111е на врс.-.1ето са неговите стихове от 1895 r. (когато народющнте още 

спорят дали ще има каnиталюъм II пролетариат в България) за товэ., че ра• 
ботн11шпе от цялата земя са братя , че те стар11я, пшл свят „мо гат да разкла• 
тят··, .,nод знамето червено, ЩО.\1 се 11аредят'·. Това е същото онова червено 
знаме, ,.крас11ое знамя труда·', за което две годиш~ след Полянов , в 1897 r., 
пише nесс1па с1 1 „Смело, товарищи, u ноrу" руският социалист Леонид Раюш 
в далечната II сурова с11б11рска каторга, където скоро след това за ги ва . Черве· 
ното знаме, което от 1917 r. вече с право се нар11ча ленинско знаме. 

Н о соц,~алюмът 11 1tнтернащюналюмът - основа на възприемането на 
Ле1111н 11 11а ле!11,нск1пе 1~де11 - не са само традиция, която се ограни чава у нас 
до Окто.\fор1111ската рсволюц11я в тогавашното срав111пелно неголямо българ· 
С1'О сощtат1ст11чсско л1tтератур110 11аправлен11е. Т~,я велики иде11 и мат свт~ 
1'ЪJJиове в цялат: българска литература, в погледа към „прекрасното далече", 
отправя11 от ,ши-добрите 1111 писатели 1'ласнцн в техните м,шупi на дълбока 
r,азм11съ., 1а съдбата на силно об11ча1111я от тях български народ. 

Taka бълrарс1'ата литература в стремежа си да бъде вярна на народа -

~ 11~;~:п:ъ;~::ещ~:л,~~:1:ч~~~~~ ':;1~c:;~:'~~~=~1t~;~•~e;1~~:~::e~~~i~ ~с~~; 
оная беJСпорна почва, която подготви времето на Лс1111н .в нашия национален 
художествен процес. 
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Освен нац11онал11ата традиция бъг.гарската литература имаше 
след Октомврийската революция 11 големия пример на л,,тературата на реднца 
други страни, на първо място - съветската. Старите крынш връзки на българ• 

ск11те ш,сатсли с руската класика насочваха вт,мателния 11м поглед към но• 

в11те явле1шя в руската т~тература, която с преминаването на Блок, Брюсов и 

други видни творци 11а nоз1щ111 1те на революцията с11т10 влияеше за nреорп~н• 

тац~t ята II на българското литературно творчество в лицето на известни негови 
представ11тели. Стар11ят корифей II даже теоретик на руския символюъм 

Валери Брюсов, който имаше у нас свои горещи поклошшц11, п11шеше след 
революцията стихове, в които възпяваше Ве;шкш1. о~..-томвр11 и 11ряко -вожда 

11а революцията (ст~1хотворе111,ето „Ленин··); тоз11 пример сочеше на българ. 
ските ш~сатели път на аналогична трансформация, на прем1111ава11е от nоз11• 

ц1ште на чуждите 1ш нашата действителност с11мвол11зъ\1 11 модернизъм към 
лоз1щ111пе на трудовите хора, ко1по се съб11раха масово по милшrнте на Бъл• 

rарската комунистическа 11ар11tя с лозу11r11 за Съветската страна II Лешш. 
Поради ред1ща сnецщ\н1ч1ш пр11•1111ш, на 11яко11 от които се с11ряхме в първата 
част на нашата статия, българск11те n11сатет1 - 11 б 1tвш11 с1tмвол11ст11, 11 113· 
раснал11 в подема 1ш рабоп111чсското дв11жетtе nост11 като Смирненски - npe• 
м1шаваха към •. ленинското време" в литературата не с преки ст11хове II друг11 

творб11 за Ленин, както беше в Съветската страна, а с общо революц1t0н11з11• 

ране 1щ литературното творчество, с внедрява11ето в него на соц11а1шст11ческ11, 

вече 1.омунистически иден, с 1п,зхва.ла на Съветската страна u на барll.kадните 
боеве на пролетарските маси в света , с устрем към ед1111е1111е с революц1юннюt 
подем в нашата страна. Но вът1ре1ш че См11рненск11 11 другите nисател11 на 
,.лев ицата„ в българската шпература в онова време не пишат стихотворешtя, 

очертаващи пряко образа на Ле111111, съвсе:о.r безспорно е - и е ювестно от 
историческ11те и биоrрафич1111те данни, - че т11я наш11 .. първоучители" ,ш 

комунизма в литературата имаха ясна представа за великото ленинско дело, 

много добре знаеха и виждаха образа му, очерта11 в оrромю, размери върху 

пламтящ11я фон на съветската соц11ал11ст11ческа революция. Именно великото 

дело на Ле111111 наред с локалната соц11алист11ческо--л1пературна традиция и 
влия111tето на българското кому1111стическо дв11же111,е импулсираше поета 

См11рненск11, даваше му II х11nсрбол11чност (идваща от революц11ята), 11 въз• 
ходяща революц~1онна тенденция, 11 тематично.съдържателен обхват, така 

лр11същ на 11еrов1пе ст11хотворе1111я за Съветската страна, за Везув11й, за ,.бу• 
рята в Берл1111", за Спартак II Делеклюз. И това, че не в ст11хотворен11е 11л11 
в друга художествена фор,1з, а в няколко сил110 екс1шнз11в1111 редз по случай 
смъртта ,ш Ленин поетът Гео Милев юраз11 nрекло11е1111ето си пред вел1в:11я 

вожд ,ш пролетарската революц11я, не накърнява у 11ас убсжде1шсто - 11 зна• 
111tето, - че II тоя, и другите наши пости от епохата са 11мат1 пред очи обрзза 
на Лс111111 в своя ж11з11ен II литературен път. И все пак д11рскт1111ят художествс1 1 
контакт с образа на Ле111111 пrсз двайсстте годи1111 у 11ас 11ма слабо звучене, 
общодекларат111що (Поля,юв - ,,Ленин", 1927). 

За ж11вата връзка на художественото творчество II литературната теор11я 
11 крит11ка говори II фаrгът, че когато в началото на тр11йсстте rод111111 нашето 
маркс11стко литерэ.турозна,11,е утвърдн Ле111111 - нэ.ред с Маркс и Енгелс -
като ос11ова на литературното са,1осъз11ан11е на творците, като наnравле1111е 

в теоретичната, естетическата 11 художествената м11съл, обра1ът на Ле11н11 у 
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т,сате:ште 1111 заnоч ,щ своя системен худож:естнен живот, своето художсствс110 

sъплътя~шнс. Не може да бъде 11 наче. И о съветската, 11 в дpyr1t ш11ератур11 
Лeнit i i отдавщ~ вече беше станал не само nол 11т11чсс"11, а и естспt•1сск 11 образ -
11 се отбелязваше от лрогрес11вн1пе т1сате.1111 не само в тех1ш стат1111 11 юказ­
ванн.11; 11евед11ъж те го възпяваха така. че той участвуваше в Са\tата тъкан на 
художсстк1юто 11м творчество. Да не забравя-.1е, че 11рез двайсетте II трий­
сепе rодшш в няко 1 1 стра1111, като Гсрма~шя (до 11два1,ето на Х 11тлср), Франщ,я, 
Полш,1, У1 1 1 ар11я II др., съществува:~tа определе,111 11ролетарско-ко-.1у 1111ст11чсск 1, 

л11тtратур1ш дв1,же1111я с видни предстао1пел 11 - Ерюt Ва йнсрт, Йоханес Бе­
хер. Жа11-Р11ш:1р Блок, Пол-Ваян Кутюр11е, Влад11слав Броневс,ш, А 11тал Хидаш 
11 др. В тяхното творчество Ленин акт11вно nр11съствуваше не са,ю като nол 11-

п1ческо 11озонаване, а 11 като .,по-жив от живите .. , 1ц1то .. естеп1 ческа реалност". 
Спом11ям с11 как се увличахме н ие , 6ЪJ1гарск1пе nporpcc11в1111 писатели кому-
1 111ст11, от 1щтоса на поемата на Йоханеt: Бехер .. Всл 11к11ят 11ла 1t - епос на 
социал 11ст 11 чсското строитслстно" (193 1 r., nреведе1~а у 11ас от Люб. Оп1я -
1t0в-Рюор 11 11 здадс11а от библиотека .. Ехо"), посветена ш1 стро11телството 
на сощ1а1111з,1а в Съвстск11я съюз и вел~ 1 чествсш,я образ на Ле 1 11111 . Не можеше 
да отсъствува от тоя световен литературен процес 1~ашата л1,тсратура, отразя­

uаща 11 11 зразя11аща 1шсоката на Бългнрската кому 1111епt•1еска щ1рп1я , която в 
светов 11 ото сош1ал 1tсп1ческо дви же1ше се редн щ1й-блюко до бол шев11 шката, 
лс111111ската партия. 

11 ето 11рез тр 11йсспе години 1шето II образът на Ле111tн все 1ю-чссто се 
явяват в 11ро11зведе111 1ята на бъ..'lгарск11те n11сател11 ко,1у1111ст11 1t а нт11фаш11ст11 . 

Той 11еюбеж1t0 nр11съствува в разказ1пс II nовест11тс 11а Георги Караславов 11з 
живота 11а българското село, където Работ111111сската 11арт11я с uсчс ак111в1ш 
110.11п11ческа с 1 1ла. В това време се рец11т11ра на 1te ед11а рабоп1ическа вечер1шка 
н получава голяма популярност разказ от Оршш Вас11лев, посветен 1ш Лешш -
_Страш11ата вест". Л11р1 1ческият герой в нашата nроrрее11вна nоез11я заж11вява 
с Jt\leтo 11а Ленин - Младен Исаев пише в сп1хо1 ворс111,ето с11 .. Пролетар­
ската nар11н1" ( 193 1): 

Всеки ден се учиш да разб11раш 

П1 по Лени11 Д!ltШIIIIJI живот .. 

Каrто се в 11жда дори само от т11я два стиха, тук още не т1ч11 бъдещ1111т 
колор1п110-образен поет Младен Исаев , по ч 1111то сп,хове сякаш блести млада 
горска роен. Но ако II тоя, 11 друr1tте 1tаш 11 проrрес11вт1 пое, 11 от 30-те год1ш11 
не вижда,;а в своя nът като ор11 е 11т 1 1р II с 11я 11 ие Влад11м11р Лстш и неговото 
дело, ai.:o не се учеха от 11ero .. да разбират д11ешт, я живот" т 11 х 1шта nоез11я 11е 
6 11 се разт1чавала от пейзажната ил и друга шtр11ка 113 nоет:пе от миналото и 
;а~::1:~1 .офор,11tла като етап в разв1п 11ето 1ta 6ЪJ1rарския сощ~аш1стнческ11 

Л~оературата 1ш от 30-те rошнщ беше увенча 11а от круп ното револ 10ц110111ю· 
художсс1ве110 дело 11 от rражда1tск 1tя r10дв н г на Н икола 1За 11uа ров . Той раз· 
;~•:~:~я nталант главно към края на трнйсетте год111111, когато 11 ашата а11т 11 -
б . реса беше св1,рело сразена, само 1tяко 11 стра н 1щ11 ,ш nо-либералtнt 
}ржоа11111 _ 1tЗ,1ан1111 (11 много рядко - някое еф11чер1ю пролета рско 11зда1111е) 

~:~~ 1
~~•6J;: ,": лсв 1,те п11сател11, при това np11 грозна II всичко осш,атяваща 

УР „що Вапцаров (1а когото м ного добре знаем от л11ч 11ата 1111 
дружба с 11cro, че ж 11вссше с образа 1ta Лещш учеше се от Лс, 11111 опираше се 
• сво11 ж 11 з 11 с11 път на Ленин) не можеше II да 'noм,icшt _ J.акто и'друr,пе наш 11 
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nоет11 от същите roд11111t - за ст11хотворе1111е, посветено 11а вел111он1 револю­

шю11ер. Но въпреки това Ле111111 11 пряко се появи, заж1шя в бур11ата Ва~ща­
рова nоез,tя - в ст11хотворс1111ето „Доклад··. Пр11 п11сш1ето му (като 11зраз на 

впс•~зтлеш1е от едно събра111tе на Македо11ск11я л1пературс1 1 кръжок в 1938 г., 
където Ваnцаров изнася доклад) поеrьт е имал 11авяр1ю чуоството, че попълва 

стра111щ11 ОТ свой Дt!CBIIIIK - 11 ТIIЯ стра111щ11 11ам1,рат 11yбJ11tlШЦltЯ едва В IIЗ­

бр.1111,тс му ст11хотворе1111я след Девеп1 се11темор1t. И о тоя слу•шй , както е 

11евед11ъж в поезията му, Вапцаров с11 служи с разка1в:1.тел11O-д1шлог11ч11ата 

фор:щ1: 

А1 Ч)'ОСТпувам rореuште .ll)'MH 1ta Лс,11111: 

.. П рав с др)'rаrп Ва1шаров·· 

Българските поет11 ко~1у1111спt чувствуваха Ле111111, в11ждаха го като свой 

по-голям другар, като ненЗ\tе 1 tе11 голям CПЪTIIIIK В своя ЖltBOT. С това чувство 

нашата л~пература навлезе за пръв път в чноговеков11ата си 11стор11я -
в своя свободен ж1tвот след Дсве11t сеrпе,1вр11. 

Нашата стат11я 11яма обзоре11 характер, затова не можем да 1шправ11м 
преглед 1ш оная 1ш11спша обш11р1tа художестве1tа л~пер;п ура (в 11яко11 слу­
•ш11 по-то•1но - художествена продукция). с която българсюпе тtсатели ве•1е 
повече от двайсст 11 пет 1·од111111 1mu1aт за Ле11ин, в·ьз1111ват го, включват образа 

му сред героите tta сво1пе 11стор1,ческ11 11 друг1 1 повествоватет111 проюведе1ш11. 

Пред нас е сбории~ът „Лешш"", излязъл в 1960 ,-. под редакц11ята ,ш Крум Гp1t­
ropou, Младен Исаев 11 Стоян Каро!1ев, ~.ъдето - до датата на изданието -
са събра1111 мноrо от 1ворбите 1ш 1tаш1пе п11сател~t за Ле111111. Tyi.: са стнхотво­
ре,шя от Людмил Стоя1юв, Багря11а, Марангозов, Ламар, Божидар Божилов, 
Вссел1ш Xait•1eв, ди..,шгър Гу1щов, Павел Матев, Ди,нпър Метод11ев, Л11ана 

Даскалова, Лиляна Стеq'анова, Н11колай З11даров 11 др., раз~.:аз11 11 очерци от 
Стоян Заrорч1tнов, Димитър Талев, Камен Калчев, Алексей Сегренск11, Петър 

Стъпов 11 още мноз1ша бълrарск11 творщt в лоез11ята 11 прозата. Към тях можем 
да 11р1t бав11м и други 1шuш auтop1t. представешr в 11яколкото по- 11OO11 издания, 

излезлн глав1ю през 1967 г. за 11етдесетгод1tш111tя 10611лей 1ta Октомврнii­
ската револющtя, където също Ле11и11 е често възпяван 11л~1 представян в раз­

казвателна проза. Разб11ра се, оше П0•.\111oroбpoii111t са проюuеденията от 

наши т1сатели на тая те\1а, nръс1шт11 по страннц11те 11а 11аш11я nол11тическ11 11 
тпературе11 11ер11однче11 печат. ка~.:то tt отдслн11 книги. Нензме11но във вс11чките 
т1tя 11роюведе111tя българс~.:1пе писатели очертават образа на Ле111tн като 
i.:p}net1 революционер, като образ на велик стро1tтел 1ш 1юв11я ж1tвот на на­
род11те, включ1пелно наw11я бъ..1гарски народ. Л1tр11ческата 11л11 nовествоьа-

1ел1шта фор'1а получава свое особе1ю II разл11ч11O звуче11е и оцветяване съоб­
разно с т1ч11ата ор11п11шл11ост н спш у разшtч1111тс nitcaтeл11. У Веселин Ханчеu 

1шпр1,чер ( .. В Разлив"", .. Ле111111") пол1п11ческата 110 същество тема е пре~шнала 
в 1тас·1е.111ата гама 1ia меката, дор11 вътреw11O-зат:~е 1 н1 л11р1tка II в11д11мо­

ло1у1,rов1,те юраз11 ( .. той тряб1:1аwе да дойде за да бъде на правда1а 

законьт вьдворе11") са са..,ю 11рсход къ,1 дълбо„ите разм1,сл11 1ш поета: с „шеn ,1 

пр11ятелск11 п1езда", .. със сс.-:~ефен дьжд уста - ко1но се навеждат да целу­
в.1 1 трев11 , в които бне сок зелеtt ... Особено м1юrо в тая област в литера1у­
р,на са прояв11.111 своята от.111ч1пел11а черта - поет11ч1шя патос. n11сател~пе, 

~.:с111то творят с подчерта1ю rраждавс ка те,1;;.енцня, i.:a1 O Д. Метод1,ев, Л. Сте­
ф;шова , Н11ко.1ай 311,:1,аров. Л п11сате,1нте nовествовате.,н, 11 в жнвота 113 
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Ле1111н, н в темата за неговото влияние сред народа дирят „опорната случка", 
историческата или 11равдоподобна ситуация, за да разгьр11ат своя разказ , 
разказа за .,вели~:ия кор"'tч1rя" , за Ле11ии. 

В 1967 г. бе юдаден от издателство „Български nitcaтeл" сбор­
ннrьт .,Октомвр11 11 българс~:ата литература" под редакцията 11а И ван Цвет­
ков и Симеон Руса1шев. В стат11ите в тоя сбор1111к, написани от ред11ца видни 
наш11 литературоведи, се проследява и истор11ческ11, и теоретично пътят на 
нашэта литература под влиян11ето на Октомвр11йската революц11я. С пълно 
прэво тоя сборник може дэ бъде озаглавен .,Ленин II българската л11тература": 
влня1шето на Октомври върху нашето литературно развитие е 11сотдел11мо от 
влня1111ето на Лещш, от 11сговатз. мисъл II от неговия образ. Защото когато се 
говори за Ле11и11 11 за значението му за нашата лmература, в тая голяма тема 
влиза не само поеп1ч1ю-художсствсното отношение при пресъздаването на 
неговия образ, а н щ1 не 110-малко основан11е цялото онова дълбоко движение 
на литературата 1111, което я изведе от Смнр11с11сю1 насам на големи я път на 
соци1n11ст11чес1шя реал11зъм. Движение, в което Ленин II революцията, в ли­
цето на революц11онната пролетарска партия, са идентични - в пълно съгла 
сне еьс стиховете 11а Владимир Маяковс\l(н: 

ПарткJ11 11 Ленн11 
- бm1знеuы братu .. 

И затова основен принцип на българс\l(ата литература е - п все повече 
тр.11бвэ. да бъде - Аенинската партий11ост. 

100 



~;ълrАРСКА АКАДЕМIIЯ IIA НАУКИТЕ 

11IIСТИТУТ ЗА ШIТЕРАТУРА 

ЛЕНИНСКАТА КОНЦЕПЦИЯ 

:)А ЛИТЕРАТУРАТА 11 ИЗКУСТВОТО 

Васил Колевски 

ЛЕНИНСКИТЕ ПРИНЦИПИ В БЪЛГАРСКАТА 

ЛИТЕРАТУРА ПРЕЗ 20-ТЕ ГОДИНИ 

Историята не nоз11ава по-масово и nо-всл111,:о движение от бор­
бата за комунюъм, която изnълва ос,ювното съдърж:11111с, определя същността 

11а нашата епоха. Оттук и велич 11сто 1ш безсмъртните идеи на маркс11зма­
лен и1111зма, които осветляват пътя на тази борба. 

Народите ш1 Съветския съюз, цялото nporpcc11в110 човечество чествува 

100-rодишнината от рождението на В.И.Ленин под з11ака на победното шест­

вие на неrов11те 11дс11 по ця!Iата земя. Тези идс11 са от решаващо значение за 

разв11тието на nроrресивната л11тература и изкуство, за заражда11ето, утвърж­

даването II победата на метода 1ш соц11алистическия реализъм. 
В настоящата статия се прав11 ошп да се проследят някои от основните 

моменти от nро1111кването, усвояването II утвърждаването на леи1111ск11те пр11.н­
цип11 в бълrарската литература. Ос11ова и предпоставка на тоз,1 процес са 

богатите рсволюц11он11и тращщш, 11а бълrарск11я народ, на българската л ите­

ратура, орrаю1•1ш1та връзка с руското революц11оюt0 двюкенис, с руската ли­

тераrура.В малка 11коно\шческ11 юостанала България още в края 11,1 м1щал11я 
век се създава маркс11ческа партия, която соч11 соц1шт1ст11ческата революция 

като едннствс11 реален път за освобождението на народа, ,ш цялото човече­

ство от нrото на ка11итал11зма, на експлоатацията. Още тогава 11деалът на 

комунизма се свързва с л11тературата 11 113куството в България, утвърждава се 
като висш естет11че<::к11 идеал в тсорст11чшпе трудове на Д. Блаrосв, в пронзве­
де1111ята на Д. Полянов, Г. Кирков. 

В началото на века в България проникват II nърв11тс трудове на Ле11ин. 
Опук минава с,11111 от ка11ал1tтс: 1ш Ле111111ската „Искра". Но ж11вотът още не е 
поставил 11а ,1,11евс11 ред у нас 01111я cnoJta:11111 задач11, чисто разрешсн11с: е 11евъз­
можно без разб11ранс:то, без усвояването на ле11иш1зма. 

Победата на Октомврийската соц11ал 11ст11ческа революция с: истинско 
тържество lta марксюма-леюшю,~а. Тази победа доказва, че вековната черта 
на човечеството - създаването на безкласово общество, основ,1110 на друже­

ския труд - не е утот1я, а осъщесто11мо дело. Тази победа показва 11 пъти-
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щата II силите за реалюира11ето на това дело. При назрелите 11стор11ческ 11 
условия решаваща роля за победата на трудов1tя народ 11зн rр:11за съюзът на 

работшщите 11 трудовото селячество 1юд ръководството на парпtята от нов 

тип - маркснстко-лен11нската парт11я. 
Вс 11чки тези проблеми имат пряко отношение към лите~:атурата II изку­

ството. Та нали в художествените произведе1111я нам 11ра наи-ярка 11зява ве­

ковният стремеж на човечеството към красотата, к·ьм хармони ята, кы,1 спра. 

ведливостта II щастието? Нали в непр11~шр11ма крит ика на уродлиыtя кап и­

тал11стически строй се създават великите творби на кр11т11ческ11я реалюъм? 
Цялата история на литературата и юкуството е до голяма степен ед1ш стре:-.,еж 

1,,ъм открив,ше на оня положителен герой, който да бъде идеал, пример за чо­
вечеството! 

С победата на Октомврийската сош,алист11ческа революция отвлечените 

философско-естет1t ческ11 концепцш1 отведнъж придобиват определена форма. 
Изкуството се връща при живота II неговата задача ста ва колкото ясна и 

реал но изпълнима, толкова отговорна 11 трудна.То трябва да моб1~лнз1tра чо­
вешкr,те усилия за nревъзмоrва~1е на вс11чк11 01шя препятств и я, които сошшл­

шпе 11 природните сили издигат пред човечестото и в този nроцес да възпи ­

тават II превъзп11тават хората. То става първостепенен фа ктор за изгражда• 
нето lia новото общество, на новия човек. Изкуството става част от общо­
пролетарското дело. Всичко това предизвиква 11зклю•штеле11 интерес към 

идеите, към живота и делото на вет1к11я кормчия на революцията Лешш. 

Когато говорим за ленинските пр1111ц11п11 в литературата II юкуството, 

1te бива в ника!\Ьв случай да се ограничаваме само с изказван ията, с разбира­
нията на Ленин по конкретни художествени явлеtшя II проблеми на естети­
ката, а да имаме пред вид тая широта на отношсвието между изкуството и 

живота , за която става дума по-горе. Защото такива основни моменти на социа• 
лuстическата литература и юкуство, като утвърждавr~нето на новия есте­

т11чесю1 идеал, на новия положителен герой, на патоса на соцщ1шtстическата 

литература, на нсйн11я пролетарски хуманюъм, на нейната партий ност и 
народност, са в пряка връзка с марксизма-ленин1 1зма като цялоспtа тсор11я н 
11рактика на социал истическата революция . 

Победшпе залпове на „Аврора" възвестя ват II победата на ле111шските 
идеи. За революционерите, за трудещ11те се, за всички честни и проrрссиви11 
хора от света тези 11де11 стават с1tнщ111м на революцията. Както при изгрев 

всички погледи се обръщат към слънцето, така и в тоз н исторически за чове• 
чеството момент В1111ма1111ето на вс11чкf1 се 11асо•~ва към Лсню, . Разгърнете 
пожълтелите стра111щи tia изданията на Българската комуш1сти•1сска партия 
„ Работн11~ескf1 вестник" 11 „Ново време", юлизащи, легал н о"' до 1923 r. Във 
всеки брои вие ще се срещнете с Ле1шн, ще чуете неr~вия призивен глас, него· 
~ 11те лако1ш чни, точни, 11Зл11тащи като куршуми срещу врага думи ктtто раз· 
кр 11ват за м~~лиотпе трудови хора какво е това соци..~лнспtческа 'революш1я , 
:ак трябва да се подготви 11 извърши тазr1 революция, как да се п рнсnш1 към 
згражда ttето на сощшшtстическото общество Не е възможно да се приве· 
:~у;:11 :а~:~в11::~ ~а вс 11 чк11 ~ни п1 , речи, ста~ии, доклади на Л;нин, ко1tто 
написано уот Л~нr,н · к е образуват цял библиографски сборник. Всичко казано и 
появява в nарт1~йю;я ~:~~/0 едни илн други път11ща дости га до България, се 

люц,~:~:а;~=~'~а~~бсли::~:афвя ще покаже, че както Октомврийската рево· 
е 11ебсто на България, така II идеите на органюатора 
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11 одъхновитсля на таз11 революции В. И. Лс111111 озаряват ума и сърцето на 

трудовия бълrарск11 1шрод! Само през 1919 г. в rщрп1й1юто юдателство „Осво• 
бождение" юлюат в превод ,ш българсю1: .. Държ.1ва1а 11 революц1111та", .,Импе 
р11ал11З\tЪТ като висша фаза на к:11111тал113ча", .. Кому,шзмът 11 съветската 

власт", .,Към работ111щ11те в Евро11а 11 д,1ср11кз", .. Отговор нз пет въпроса, 
зададени от един ачер11ка11ск11 буржоа". През следв;1щ1пе 1920-1921 г. се 

113дават: ,,Левичарството - детск.~та бо.,ест 1ш кочу1111зча·· ... Най•близкнте 
задачи на съветската власт·· ... Вое111шят въпрос в 11ролетарската революция", 
.,Положе,тето в Съветска Рус11я 11 п1кп1ката на Руската ко\1у1111сп1•1еска партия", 
.,Задачите на младежките сыозн·' 11 др. 

Общо от 1918 до 1923 г. според съществуващ11тс досега данни в българсtшя 

nернодичен печат са лубликува1111 около 120 стат1111, ре 1111. доклади, откъси от 

к1111п1 на Ле111111, а също така 16 отдел1111 изщ1н11я на негови трудове в общ 
т11раж къч 150 000 екзе,щляра! Тов.~ означзва, че 11с е останал 11аселе11 кът в 
България, не с оста11ал трудов колскт11в. не с останал буде11 у\1, до който да 

не са про1111кнаЛ11 мнсл11те, идеите 1ia Ле111ш. Тсз,1 11дс11 п:~дат като 11скр11 върху 

наелектр11з11ра1юто рсволюц11011110 съз11а111,е на 1щрода. В сrюме11ите с11 Хр11сто 
Кабакч11ев разказва какво ситю 1шечатле1шс са 11а11рав11л11 на Лс111111 свс• 
де1111ята за това, каква маркс11ческа тпература се 11здава ло онова оре,1е в 

Бългзр11я: .. Та вие сте успели за кратко време да създадете прекрас1щ агита• 
ционна литература! - възкл11ква Лен1111. - Малко са тия nарпш, ко11то 

биха могли щ1 направят това. Пр11 ввс в топа 011юшен11с работата е м11ого 

добре." 1 Оттогава дап1ра 11 лов111uе1111ят 1111терсс на Ленин къ,1 тази л,пера­

тура, желанието му да се запознае с нея в op1tr1111aл. за което моли да му бъде 
доставен II руско-българск,1 реч1тк. В б11бл11отеката на Лею111 в Крс:.1ъл сред 
кн11г11те 1щ българс1ш ез11к са 11 трудовете на сам11я Ле1111н, nреведс1111 на бъл• 
гарск11 - .. Държавата II революцията", .. Най-блюк11те задач11 11а сьветската 

власт'" и .Ле111111 къ'-1 работн11ц11тс в Европа II д,1ер111.:а--.Последшпа книга излиза 

с пред11слов11е от Георги Д11'-111Тров. в което \Jежду другото се казва, че „чнта­

те.111те ще намеря~ в т1смата на Ле111111 нови осветле1111я върху такт11ката 11а 

комун11ст11чссюпе парпш. вър11:у легалната 11 11елегат1а тяхна борба." 
Масовото нревеждане II юдава11с на маркс11•1сска литература в Бьлrар11я 11 

пред11 всичко 1ш nро11зведе1111я от Лсшш в годшштс нспосрсдстве1ю след Октом• 

вр11йската революция се забелязва II отразява II от съветската общсстuсност, 

от съветск11я печа1. Така в редакц1101шата стат11я на u ... Правда" .. Дейността 
на соц11а.1дечокраu11ята в „Българ11я" се казва: •. Издадешt са брошури в rpa• 
,1ад1ю кол11чсство. около по,1ов1111 ,ш:нюн екзе,шляrа: чежду тях сош1ален 

,шлендар с портрета на Ленин и Л11бк11ехт в 60 000 ек1ечплярз; рево,1ющю111111те 
лозунги на 11арп1яrа в 100 000 екзещс111ра: три nар:1амс11тар,111 рсч11 в 40 000 
екзе\tпляра: .. Бо.'lшев11шка Рус11я" (в която се говор11 подробно за борбите, 
усnсхите 11 орга1111зац11ята на Руската съветска републю:а) в 25 (НХ) екзсчпляра 
11 т. 11.; к1шг1пс на Лс111111 .. Държавата II революц11Ата" 11 „Им11сриал11змът" 

се 1шч11рат под 11ечат. 110д печат с 11 „Конст11туц11ята на руската реnубл11ка"l. 

Това. разб11ра се, 11е оз11ачавз. че всичк11 11,1е11 на Ле1111н се усuояват авто­
матично с т1роюто лро1111ква11е в Бь.1гар11я, че те 11Зцяло се превръщат в тео­

р11я 11 nракт11ка на рево,1ющю111юто дв11же1111с, 11а пол11т11чеекия и културния 

ж11вот в Бь..'lrар11А. Но и незабелязвавето 11л11 11сдооце11ява11ето на тоз11 факт е 

1 Воспо..,-ина1111• о Ле1ш11е, т. 2, Москва. 19П, с. 532. 
t Правда, № 184, 21. VIIJ. 1919. 
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дълбоко неправилно, то пречи да се разкр11е испшата както за оремето, така и 

зз ,1ащаб 11те на блаrотоорното вm1.11ние на ле111111ските 11де11 У 11ас. Едва !ш е 

11eoбxoдil\lO да се доказва, че 11зключ11тел110 rолсм11.11т 1111тсрес n,1 теорет11. 
чее~-ото дело, )..Ъ\t л11чиостта на Лсmщ съвее~t 11е е нещо случай н о, че това е 
резултат от подс,ш на революциоююто движение в БЫ1rар11я от събуждането 11 
актив11знра11ето на революционната м11съл на трудещите се в нашата страна, 

търсещи в идеите, в делото на Ле1111н отговор на задачите, които животът, 

ж.'1асовата борба поставя пред тях. А това е преди вс11чко 1,сторическата за• 

дача - юграждане на боевия съюз между работ,шческата класа 11 трудовото 
се.1.11чество, 11еобход11-.1остта от уrвърждаване на д~1ктатурата 11а п ролетариата. 

Първата рсщ11тешш крачка в това от1юше1111е се npao11 11а X XU конгрес 
tia 1щшата партия през 1919 г., когато тя се nре1tмс11ова от Б-ьлга рска работ. 
1шчсска сощ1алдс~юкрат11ческа партия (тееш1 со11 11 ал11ст11) в Българска кому­
ш1ст11ческа партия (тес1111 соцналисти). Този конгрес се обявяиа н за първи 
конгрес 1ш nарт11ята. И това не е само един фор,шлсн акт, а реален стремеж 
11а нашата партия да ск ·ьса юцяло със социалдемокрацията на Втор11я 1штер-
1~ац11011ал II да тръrt1е по лсюшскн път. Ко11гресът пр11сма •. Програмна декла­
рац1tя"' , ,.която Gc ед~111 от най-забслсж11тел111пе докумснт11 за nремшшването 

11а 1шрт11ята nод з1ш мето на ленинюма ... Таз11 декларац~н1 имаше голямо 
nршщ1111110 з,~ачение. За nръв път nарт11ята включи въпроса за диктатурата на 

пролетарщна в свой оф11ш1ален документ:•з 

Прем 1111ава нето иа БКП (т. с.) 11а nоз1щ1штс на лен1ш11зма намира израз 
Jt в между11ародн1пе отношения на nарт11 ята. Тя е една от м.~лкото комун11-

ст11ческ1t и работн нческ11 nарт1111 в света, ко1по без сер 1юзни сътресения влизат 
8 Треп,я ко.\lу11 11ст11ческ11 11нтернац11011ал, ос11ова11 от Лен11н . В ц11т11раннте 
вече cno,1e1111 на Хр. Каба1ечнев се пр11вежда лоръката 11а Д. Благоев rьм на­

шата делегац11я за втор11я конгрес 113 Третия 11нтер1шцно11ал : .. Дръжте за 
болшев1t к1пе, за Лен1щ , с победата на революцията в Русия 11обсд11 11 тях• 
НОТО дело."1 

П р11 това процесът на болшевнза1111я на нашата партия , на усвояване на 
лен11нск1пе 11де11 1 стратегия II тактика не е само ед1111 качсстве11 11 роцсс. Из ~еня 

се хоре11110 същността на самото сош,ал11ст11ческо револющ1онно дв11же1111е в 

Бъ.,1гар11.11. В nер11ода до Първата светоnна война то с nрсд11м110 движе1111е на 
ед1111 теее11 кръг прогрес1 1 в1111 1111тел11rе11т11 11 съз11ател1 11 1 работшщи. Сега 11,1е11те 

1ш соц11а11111~щ завладяват ш11рок11те народни мае,,. Порюяващ1t в това отно­

шеш,е са щ1 1шите за числе,шя състав щ1 парп1я1а. На своя двадесет и 11ърв 11 

конгрес 11rез август 1915 г. тя 11,ш 3031 редовни членове. На следващ11я 
двазссет 11 втори 11;111 r1ърви конгрес на вече nре11менуваната БКП (т. с.) броят 
на пар111n1111!е чле1ювее 21 577. На втор1tя конгрес 1щ 11:1рт11ята ма й 1920 г. 
броя, 11а 11с11111пе членсвс щ~ раства 11а 35 478! Още по-голяч е броят 11.1 труде-

:1;~~1~е11~~~~~:~т c;g;,:~~ к:~псоо~~:::~•~:.~:1р~: 1:1р~;~:~,:~:;~ ,~т:д1~~ 11; ~~~it~~: 
~равня 11 д~-.1онстрашш във връзка с Първи май 11рез 1919 г. взс,1ат участ11е 

000 ,1) ши. 11 това масовизиране на социалистическото дв11же111,е 11с е ре­
зу.,~.11 01 чеrевето само на. социал11сп,ческа литература. Българск ият народ 
заплаща 1 вър:1е скъпо своето nотпичсско осъз11ав,ше През тр11тс вой н~ , от 
l912 до 1918 r. загиват 110 фро1повете за шперес,пе 11а

0

българската 11 световна 

: ll<.:ro •• ма БКП . 11 1;1. БКЛ, 1969, с. 220-221. 
Восп""111~аш,• о Лсюп1с , т. 2, Мосхаа, 19S7, с. SJJ. 
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буржоазия над 150 000 душн! Това t1c с слу•шй1ю съвпадс1шс, не с символ. 
Зад всеки паднал боец се изправя по ед,ш съзнателен борец! 

Всичко това показва, че процесът на ~шсово 11ро1111ква11с, 11а масовото 
11ропаrа11д11ранс II популярю 1tранс и усвояване на идеите на Ленин в Бьлrар11я 

започва непосрсдстве1ю след Велш,ата октомnрийска сош~ал11ст11чсска реоо­

люш1я. В Поста1ювлен11ето на ЦК на БКП :;а чествую11с 100-rодишшшата от 
рожден~tето на В. И. Ле111111 се казва по тоя rювод: ,.Вел иката октомор1tйска 
сош1зл11ст11чсска революция поспш11 началото на идей ното 11ревъоръжава11е 

ua Българската кому1шстическа napmя с ле1шнюма, с ленинската 
стратегия н тактика 1щ революц1101111ата борба. Девиз ,ш н:-~шата парт11я 

стана: п ·ьтят на Вел11к11я октомвр11 е 111,т за победата на соц11ал11стнчсската 

революция II в България!"'~ Още в резолюцията на Втората ко11фере1щ11Я 11а 
партията през ссптемвр11 1918 r. се казва: .. Българската сош1алдемократ11-
•1еска парп1я с възторг ноздравява победата 1ш русю,я пролетар1tат, в който 
тя в11жда предния отред 1ш европейския рсволюшю11е11 пролетар11ат, а руската 

революция - аванпост на европейската сошшл11ст1tчсска революция:'tl А в 
Програмната декларашtя на Първ11я кош·рсс на БКП (т. с.) от 1919 г. се казва: 
.,Победата на СОЦ!tаЛ IIСПIЧССКата реВОЛIОЦIJЯ В Русня ПОСОЧJI ясно ЦСЛIIТС 11 
средствата на международната революцня на пролетарната. "7 Съветският 
съюз става „фар за народите ... 

Естествено так1tва 1tстор11•1еск1t промен и в ж11вота щ1 народа не могат да 

не намерят отражен11е в съзнанието на неговата тоорчсска. 1111теш1rе1щ11я, 

още повече в съзнанието на проrрссншште българск11 писатели, наследили 

тр:щицш1тс на Р.~ковски, Каравелов, Ботев, Яворов. Победата на Октомвр11й­
ската революц11я, rържест-вото на ле111111ск11те 11де11 и революц11011н11ят подем в 

България връщат в лоното на партията пламе111111я nропага11д11ст, л11терату­
ре11 критик и 11сторнк Георги Бакалов. Израства цяло едно поколен11е млади 

писатели, което се 11зяс11ява на литературното попр11щс лред11 всичко с кому-

1111ст11ческата идейност - Христо См11рненск11, Асен Разцветников, Никола 

Фурнаджиев, Круч Кюлявков. През двадесетте rод1ш1, м11нават на поз1щ1ште 

на комунистическата партийност в л1пературата - кой по-бързо, кой по­
бавно II мъчително - такива творци, като Гео Милев, Н11колай Хрелков, 
Людмил Стоянов, Христо Ясенов II др. Изключ11тел110 голяма ро.'1Я за този 
преход у всички тях 11з11грават идеите, делото на Лс,нщ II лреди всичко при­
мерът на руск11я, на съветск11я народ в Октомвр1t. Звездата н.~ Октомври става 

тяхна nысводна звезда. Ето кnкво п11ше Л. Сrоянов в един процес 11а ус11лен11 
идей1111 11 творчсск11 търсен11я 11а. 1юв1t път1tша в живота II литсратурnта: .. Тозн 
нов човек 11 това ново м11росъзсрца1111е 1111 идат от Рус1tя ... "8 Показателно е 
самото заrлав11е 11.1 статшпа на ш1сатс.1я - .. Пътеводна звезла'"! Не остават 
чужд11 на кард1ша.11111те nrоблем11 на епохата, ко11то 11ам1tрат своето 11стш1ско 

решс1111е в сошшл~1ст11ческата rсво11юш1я, 11 r111сателите кр11п,чсск11 рсал11ст11, 
-.1,н:ар II д.1. не rазбират 11 да не пр11е,1ат 11дс111е на сошtа.:нпма. Пrтмер за 
1ова е творчеството н.1 латр11арха на Gь.,rаr(;ката ,111тсратура Иван Вазов. 
В ст11хотворе1111ен1 .. Хаосьт'" от 1917 r. той n11ше: 

• Работническо дс:;~о. бр. 131. 11. V. 1%'). 
• БРП (к) в рс:ю.тюцнк к рс:шс:11к11. т. 1, 1947 с. 427. 
БКП в рсю.1юw1н н решени•. т. 2. 19jJ, с. j. 

• Хнrкраок,r. 2, 1923, к11. 1,с. Я. 



И rледа~f в стра)<отиата чхска 

как богове падат, олтари 

пустеllТ, пе млади и ст:~ри 

:-10.,кли се с в11ра до диссжа . 

с 11нтрtш~ята на ro.111,1 творец Вазов долавя. че се 1пвършва прело\1 в 
ж!lвота на хората, че ш11рок11те народни маси повече 11с ще бъдат 11сnокор1111 
роб 11. че те rьрс11т свой изход от тежkата война. 

Царетата, воАsоди1'е 

1"а:.1 в1,ка1" с б11с: ,.Кла11с!" 

Не МИСЛIIТ тьА народите 

и rръ~1ко викат; .. Ht:!~ 

В това сп1х.отноре1111е - .. Жреците 11а Ваа.,а„ не е трудно да се до--
лов11 желат1ето на nоета войната да свърши с победата 11а българското оръ. 
жие. Но ако сщ,е,1 само дотук и 1 1е в11д11\1 nрот11во11оставя11ето ,ш ца ре, 11а 

у11рав111щ11 ексr1лоат:пор11, от една страна, 11 11арод11те, от друга, 111te не б 11хме 

про1111к1шл~ t в същнос·гrа на тази творба, в която 11арод1н 1 ят поет ста ва 11Зра­
з111сл 1 1а въжделс111111та на широк ите 1ш род1111 мас1t 1 1рсз 0111111 тежю, год1111и. 

В 11с\tалко cnO\1C11 11 11 докуме1п1 t българските 111tcareл11 отразяват своето 
O111оше1111е кыt ОJ..-то,1врийс~.:ата революц1111, своята n ьрва среща с Лсшш. 

Tai.:a Д1t\111тър Осш1 11н ш1ше: . .П рез ОКТО\lвр11 рус1ште работници бяка 113. 
вьрш11л11 революцttя. Това беше ОГJ)О\lен неочаа.вав щюб1tв в а.упо:та 11а тежко 
лег11а.1ата задуха. Нахлу ведър въздух в мрач1111тс ~.ато rроб111щ11 галерии. 

зацtфrя надежда в нещо хубаво, което сто11 напред II ос,щсля живота. В съзна-
111tето 11астьn11 прелом. Оч1tте взеха да проглеждат 11 разумът да разбира: 
11рав11 са 611.111 тес11яц1пе! Хвър,1ен1 1те от тях семена за1юч11аха б ьрзо да по­
н11кват. Ясни ста~шха и це.r~та, 11 средствата. Утолшпu се 11ревър11а в блюка въз­
"ож11ост. Tai.a пр11 теrлото от войната, сляп водач 11 уч11тел, се прибави 
в11ж.з.ащ11ят водч: теорюrта. Лен1ш за nръв път в 11сторшпа 11а човечеството бе 
)спя.'f да впрегне тая ве,,11ка водеща с11.1а в ж11вота, дu свърже пракн11.ата на 

борбuта с теор11ята:·t 

Подобно на О<:11111111 първата вест за Оt.-го.,1врийс1.ата революц11 я научава 
11а фро1па 11 Стоя1 1 Загорчииов: .Jlов1юта ми съобщ11 телефонистът след 
RСчернаrа провер~.а с 1111сък развълнува1 1 глас. Много r10дробоост11 бяха на1t• 

с11111а 11рс:щде1111 11епъл11O 11 невяр11O, 110 1t\leTo на В;1адl!мнр Илич Ленин 11 
Г.'1ав1ште ,,озунги. хвърлен11 от него 11а света, 11е л1щсваха в разказа на вой11 111.а•·. 

И m1сате.1ят завършва своя спомен с ду,нпе: •. Ето 11 сега. тол~.ова годюш 
с.1е,1 таз11 нощ, аз пазя дълбоко в душата с11 тоя cno\1e11 11 усещането шt снл~111я 
rюрив от вятьра, който ме бе облъхнuл тогава. З1~а11 нс•1е как юrлежда Ле111111 
"111ая, че делото, 11ъзглнвява но от него, не запща като сд11од11свка, а 1t зрас11а 
в еr10к.1 със с11с1ове11 обсег. И самщ1т Лс1111н стана O1111 цстооре 1111е на таз 1t е110ха 
с 1.ачсс1оата си 11:1 вожд 11 1ia •юnei., които у него кnкtо рядко се среща -
()бразуват едно 11еделн,ю цяло."10 

Х.арактер,111 са 11 спомените на Д11\11tтър Талев, а.ойто по това вре,1е е 
об,:а.1а11 от идеалите, ~.акто са,1 n11шс, .. за велиа.а, обед~ше~tа България··. Н о и 
тон св 11.:~.етс=.1ствува: .. След Вел 1t~. 1tя Опо,1ври на 1917 годн11а името 11а Вла-
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димнр Илич Лешщ беше във вс11чк11 разговори II спорове у нас, както е било 
сигурно по всичк~, краиша 11а света. ••н 

Тоя дух на nремето, в което се O 11ертава като uе11тралс11 образ на епохата 
образът на Лен,111, пре:дава в сгихотоорението си .,Лен 1111·· 11 Людмил Стоянов 

Вслушва,~ме се, раэщХ'110 nожолс1щс, 

в ю.,ето далечно, в ош1 чуден зов. 

То бе ltMt просто II n.R б.'1111КО: Леющ. 

JtMC, пълно е Мl:>дрост, Мl;ЖС<;ТВО, с любов. 

По\111>1. СмаJ.а1111. без.1ич1111 и ока>11111. 

щ~лото воR11ишко бр;пство - ;io е.:11ш -
пр:~вдата пo.111p1tl{MC по лсшшс,.и 11 nри В,1ада>1, 

в 11ървия жесток доубоR, врагът 1111 11обе;:~и 

llo аз з11ае~. че са nрсброс:1111 

ДltИТС му IIJ)C'J ~,;ры, 11ожар1t. (;"Ы;ИШIИ. 

11 в е1,рцето ми е,:щи~ко име: Леюш, 

бе 11адежлата 11:i бъд11111с 1111 д1ш. 

Правдата ,ш тези стихове се потвьрждава от uе.111я ж11з11ен II творчес,ш 
път 1ш писателя, тя на,нtра особено с11лен израз в неговото най-з,~ачнтелно 

белетр1tстнчно nроюведе1111е - повестта .. Холера··. юдадени през 1935 г. 

Идеите на Лс111111 пряко II косвс11О r1рон111.:ват в България 11 чрез пронзве­
денюпа на съветската литература, в ко1по се вьзвява рс1юлюш1нта, утвърж­

дава се новата сьветска власт, 11ресьздава се образът на нов,,я полож1пеле11 

герой. образът на са11.111я Ле111111. 12 

Широката популярност 1ш Ленин като вожд ,,а болшсв1tк1пе, ~.:ато орга­

низатор на реоолюцшпа и 1ta новата сьвстска държава, масовото 11ревсждане 
1ш 11егов11те про1пведе1шя дава въз,южност на проrрес1,вннте хора у нас, 

в това число II на прогрес11вн11те n11сател11 още в 11ърв1пе год111111 след револю­
Ultята да се запоз11аят с разб1,ран11ята 1ta Лен,ш за същността на диктатурата 
на пролегариата ~.:ато съюз ,ш работ1111ческата класа и трудовото селячество, 
с нсrо111,те указа11ш1 за стратегията II такт11ката 11асошшл11сп1ческата револю­
щ1я, за 1нграж.:щ11ето на новото социа:11tст11чес~.:о общество, 11а новата соцна­

лнст11ческа кулТ}ра. В пет поред1ш броя 11а cn ... Ново вре,,с·· през 1921 г. е 
nубюнсуван 11стор1!'tсск11ят труд на Ле,11111 .. Успех1пе на съвст~пе 11 техните 
мъч1юп11,··: ,,Н11е 1,скамс да 1tзrрад11м n1twe Лен1t11 - соц11ал11с111ческо 

общество с ..,,атер,шла, който капнтал~омът щ1 остав1t в наследство, ,1 tte с 

:хората, възпиташ, в оранжер1t11 ... И ако вие 11с ,1ожете да 11зград1пе ко\1ун11-
ст~,ческото общесгво с този ,1атер11ал, гогаз вис сте са„10 nусп, фразьор11:·13 

Тук е отл11ч1tето на 11с11t11с1шта м,1ркс11чес~.:а рсволю1що1111ост от фразео­
лоп1я rа, от у~оnнз,1.1, от субскт11в11з,,а. Пред 111,коя революция не са стоел~t 

то.1кова с.1ож1111 11 така труд1н1 за 1оr1ыт11ен11е за.:~ач11, ниkой рсводющ~о11ср не 
с11 е л.1вал такава точна, такава ч~зва представа за това. ~.:оето му 11рсдсто11 

да върш11, както Ле111нt. М1tс..11пе , IIOIIТO ТОЙ 11Злага В nocoчettOTO II МtЮГО 
друпt сьч1111е1111я, 11\laT nряко опюше1111е kЪч пробле\1а1а за есте111ческ1tя 

11 Сб. Ленин. с. 22. 
11 По-по;~роб11озатова1ж.: В. З.'lид11еа, Изrюринадружбата, Соф11J1,1968;В.Ко­

-"е•скн, Пат~т на Оnочвrи, СофнJ1, 1967; Хр. Дуде1ски, Б1,,,'lfаро-с1,ветсхи литератур­
ни 1р1озжн, София, 1963; с6ор11иците С..аетската .1итерат)ра I Б1,,1r1p11J1 и др. 

11 Но~ю време, т. XXI (1921), жи. 21, с. 646. 
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11дсал, за 1юлож1пс;шия rсрой в литературата. Как да се 11зrрад11 с~1111 хар:-.ю­
н~~чсн. крас 1 1в. щастл11в човешки ·;,1швот? Това с веч1шят въпрос, които с стоял 
пред ф~ыософ11 11 поет11. Векове наред мноrо от тях са залъrвал11 наро.:111те с 

тщсждата за задrробния ж11вот. Друrи, ко11то са 11скаЛ11 да nо:-..юrнат на уrне­
,е,ште с 11 братя, проповядват утош1чю1 идеали, ко11то се разм 1111ават с нсто­

р1111та. Трст11 , рисувайки тежкото подоже1111е 1ш масите, се Оf(Хl lшчават с кр11-

т11ка на проклет11я собственнческ11 свят, будят недоволство, 11е 11авист у чита­
те.'lя, оставяйк11 ro сам да си блъска rлавата II да търс11 изход. 

И ето 11два най-големият рсволюц1ю11ер, 1шй-rолс\111ят ро:-..ш1п11 к II реа­
л11ст ,ш епохата 11 заявява, че 11зrражда11сто на мечтаното от човечеството об­
щество е о·ьзможно, че това ще направят същите тия хора, ко 11то експлоата­

торското общество е nодт11скало, унижавало, развращавало, 110 същсврсченно 
11 подтиквало къч орrа1шз11рзна рсволюшюнна борба. Задачата с 11е 11моверно 
труд1ш, 1ю тя е яс11а н юпълн11ма. И първото 11 1шй-важ110 условие за победата 

,ш рсволюш,ята 11 11зrраждането на сошшт1ст11•1сското общество това с дик­
татурата 1111 пролетариата! Необходима с не революционна фразеолоr11 я, а 
11овсед11е1:111а къртовска работа за обед1111яване сил11те на работ1111•1сската класа 
и трудовото селячество за заво1ова11е 11ол нтнческата власт като rлапна прсд-

11оставка зu бъдещата rрад11вна работа. Тук разл11•111я не могат да съществу ват! 
Всякакъв 11дсен компромис, всякакъв сант11ме11та1111зъм, всякакви теории п ротив 
11nсшшето, за см 11рс1шето 1ш човека, за 11епропшс11с на злото 11 np. са вредни. 
З,~аме на борбата, знаме на литературата II изкуството трябва да стане боевият 
11ролетарски ху,..ш 1111зы,1! ,.Естествено - ш1wе Ленин - 1ше не сме против 

11ас11л нето. Н11е не можем да не се смеем на тези , ко11то са против д111стату ­
рата на nролетар1шта, защото те са rлуnаци, които 11с моrат да разберат, че 

може да 11ма са:-..10 1111и д11rтатура на пролетариата, 111111 ДJtrraтypa 11а буржоа­

зията. Тоз11, коiiто се юразява друrояче, е глупак нш1 човек, ч1111то nолити­
ческ11 поз1шн11я не са по-обширни от онез1 1 на едш1 слабоумен 11 трябва да t:e 
Сра\lува,1е да оставим тоз11 човек да се качва на тр11буната 11 rовори в съ­
бран11е. "t4 

Парпtй1111ят печат запознава българските читатели и с основ1111те ф11лософ· 
ск1111 естстнчес1ш трудове на Ленин. В 22-ра н 23-а книжка на сп .. , Н ово вре.,1е", 
1922 r.,e пуб.111куван .. Тр11те източника, трите състав1111 части 11а марксю:-..1а", 
а в 19 11 20 брой на същото списание от същата rоднна под заrлав11с „Кр~пю:а 
на канпшнството от ляво II дясно„ са отnечат:нщ глави от най-крупното ф11-
лософско сьч1111с1111е на Ленин .. Ма1ер11алюъм 11 смп11р11окр1п1щ11зъ"1". Про­
б,1е,11пе 11.i. r11оссолоrията, които Лен1111 разработва в този труд, лежат в ос-
11оната 11а маркс11стко-ле1шнската сстет11к.1, на литературата 11 изкуството като 
художсстве110 11оз1шние, отраже,шс и 11змене111tе на света. Голе,111ят щперес 
на бытrарск11те кому1111ст11, на бълrарскитс уче111, 11 творци към тсз н пробле:-..111 
дnна 110-къс1ю сво11 re плодове. Н е случаiiво Т. Павлов, който през тия rодюш 
офор,1я своя м11роrлс;:~:, 11авл11за в науката в идеолоr11чсск11я живот. 11аn11сва 
nо-1,;ьс1ю своето забележително съч1шен11с .• Тсор11я 11.1 отраже11 11ето·'. 

В бр. 10 на .. Ново време'· - феоруар1t 1923 r. - е нрспечатана 11аi1-съще­
сtвс11ата част от стап1ята на Лсщш .,Парт11й11а орган11з,щ1111 11 па ртийна лите­
рачра". Появата на та111 стат11я в бъ..1гарсю1я печат 1 1е е резултат ca\fo на общ11я 
11111е~ КЪ\1 вс11чко, което е написа., Ле111ш. В таз11 стап1я бълrарск11те кочу· 
11 1 1ст11 110.1111рат отин10р на конкретните въпрос1t, nоставе1111 от общественото 

10 Ноео ,рече, r. ХХ[ (19:!1), жн. 21, с. 647. 

108 



11 културното развитие в Българ11я. Страната се разтърсва от тътена на 11ад11-
гащня се вулкан на рс11олю1щята. Литературю~ят живот се характер11з11ра с 

появата на много тече1111я и груш,ровки, всяка от които се стрем11 да насочи 

литературното разв11т11е в посока на сво11те възгледи за ж1шота и литературата. 

Необходимо е и Българската комуиистнческа парт,,я да 11злож11 своето раз-
611ране за литературата 11 юкуството, да отстоява интересите на трудещ11те се 
и на този фронт. 

Доколко навременни II необход11м11 са разб11ра1111ята 11а Ленин по въпро­
сите на литературата II юкустоото, показва статията на Г. Д11м итров ,, Из кой 

път?'', появила се само няколко месеца по-късно в нздаш,ето на БКП затвор­
ческата 1штел11ге11ц11я в. ,,Арт11ст·· (бр. 2, г. Ш, 4. VII. 1923). 

Първата среща между вожда на светов1111я пролетариат В. И. Ленин и 
пламешшя деец на българското рабопшчСi::ко движение дат11ра от 1921 г. no 
време на срещата, която се с·ьстояла в 1п,рвнте д1111 на март, Г. Димитров по­
дарява на Ле111111 френско-български 11 българо-френск11 реч1111к с 11сториче­
ското посвещение: ., Н а 11аш11я любш,1 учител II незамею,м вожд на светов­
ната пролетарска революция - др. Ле111ш. От Це11траш111я ко!>111тет на Бъл­
гарската кому1шст11ческа партия. 

За ЦК: Георп, Димитров, Москва, 5 март 192 1 r.". 
През 1940 г. въз основа ,ш бележките, ко11то с11 е 11аправ11л след срещата 

с Ле111111, Димитров пише своя спомен •• Моята първа среща с Леш,н". Този 

спомен е един 11зключ11телен документ, в който се разкр11ва капо отношс1шето 

на Леющ кьм Бълrар11я, към бълrарск11те трудещ~, се, така 11 отношеш1ето на 
Д11м11тров, а чрез него на трудов11я български народ nм вожда на светоини1,1 

пролетариат: ,.Като му предадох горещите поздрави от нашата партия и от 

трудещите се в нашата страна - 1111ше Д11м 11тров, - Ленин със своята ти­
ш,чна добродушна ус!>швка м11 стисна ръката II каза: ,.З11ам, вашият народ е 
добър, храбър народ ... Владимир Илич ме отрупа с множество въпрос11 за 
пол11т11ческото nоложсн11е у нас, за ролята на монархизма II буржоазните nар­
т1111, за чуждите вл 11ян11я в нашата страна, за количеството и ролята 11а чуждия 

капитал, за вза11моотношен11ята на България със съседните балкански държави, 
за Врангtловата армия, 11ам11раща се на българска тер11тория, 11 пр. Особено 
голям интерес прояви за нашата партия, за Земеделския съюз, за настроет,ята 

в средата на работническата класа 11 селските мас1111 за отношението към съ­
ветската соц11ал11сп,ческа република."1 11 Димитров предава II напътствията 
на Ле111111, насочеш1 пред11 всичко КЪ\i укрепване на nарт11ята, ,ш съюза между 

работю1'1сската клас.1. и трудовото селячество, про1111ква11е и завземане по­
з1щ1111 в ар\111ята. Димитров акце1пува върху един моме,гг от т111ътств11ята 

особено много - nробле,шта за 11зrраждане tta kадр11те в ко.,1ун11ст11ческото 
дв11же1шс. Това според Лен1111 с ед1ш от най-важ1111те II най-труд1111 за реша• 
ване проблс,111. И трудността се състои 11е само в жестокостта на класовата 
борба, която ф11з11чсск11 уш1щожава сдн11 от 11ай-nредан11те II верtш с11нове на 
революц11ята. Ле111111 обръща вн11,1а1111е 11 на главозамайването, възгордява­
нето, което погубва 11яко11 nарт11йн11 ръковод11тел11 11 нанася вреда II на самото 
дв11жен11с ... Д11vштров предава II сърдечното прощаване с Ленин: •. Влад11мир 
Илич ме изпрати до чакалнята, взе ,1оята ръка с двете с11 ръце II м11 каза на 
прощаване: .,Желая 11а вашата nар111я и В)М л11ч110 11ай-добр11 успехи. Н11е не 

11 Рабоmмчес11:о де.:10, бр. 307, 3. XI. 1966. 
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се съ\шАвамс, че вашата партия 11 бьлгарс1шят народ са uep1111 приятели на 

113 шата съветска соц1шл11сп1ческа република." 
Не може 6САКО българско сърце да не трс11п1 от радост 11 гордост np11 сnо­

ме,ш •щ таи 11стор11Че(;Ка среща, от внсоката оценкu 11а Ле111111 за нашия нзрод, 
за 11зшзта парпtя! 

В :,е.хната .:~ваясс:та ro;uiнa 

от Севера суров 

твоltта про.~ст н.зсuк, 

ро;~,нно, 

твойn б1одна пролс:т 

с Дн),,\нтров. 

Статнят:1. ,ш Г. Д11 м11тров .. Из кой път?"' с ед1111 от ярките документи от 
борбат:~ з:1 утв ьрждаване на ленннсJОпе пр1шш11н1 за 11арпtй 1 1остп1 1t партиii-
11010 ръкоuодство 1ш шпературата и юкуството, за мсжду11:1род111tя ха р:1.ктер 

11 з 1шче 1 111е 1ш 1ез 1, np111щ1,ni t. Статията се поя 11я11а о от1·011ор на нотребноститс 
11 ·щ1щ•t 1о с 1ш българското рсволюшю1шо дв11жс111tс, на 11отреб1юст11те на бьл­
r а реката 11ролетарска 11 прогрес~шна шпература 11 юкуство. Но заедно с това 
1я е потвържде1111 с на общ11те зако11О\iерtюсп1 на рсuолюш,01111ата борба, 1ш 
ммстото 11 ролята на изкуството в тази борб.~, 1101 вържщ1ва 1111тер11ащ,онал-
1шта сыш1ост tta лешшск1пе пр11нщш11 . 

Стапште tta Лен ,ш II Д11м11тров са мно1·0 бт1зк1t по своя 11атос , nоз11ц1н1, 

по разб11ране СЪЩtlОСТТа на л~пературата 11 ll)Куството 11 TЯJCIIOTO място 11 
ро,,11 а обще(;тве1111я ж11вот. Оnреде.1яща роля з.1 това юш·раоа сходството на 

nоложе1111ето в двете стра1111 - в Русия. когато е 1111са11з стап111та на Лен11н, 
11 в Б~..,гария през 1923 r. П рав11лната napт11ii11a поста11овка 11а 11робле\11пе в 
сrат1111та 1ш Д11\11tтров се определя II от богатите трад1щ1111 на българ:кото рево­
,,юцио,шо дв11же1111с 11 11а бъ.1rарската nрогрес11вна II пролетарска л11тература. 

И все 11ак не може да lt\lЗ никакво съ,111е1111е, че стат11ята 1щ Д1t\t11тров е 11а­
писа11а под неnосредстве11ото вл~1ян11е на Лстш. Са\н1ят нач1tн 1ш построя­
ваttе на статията, uсл1пе н задачите, конто преследва, са \ШОГо бл11зк11 до струк­
Т)· рата, цел11те 11 за;~ач1пе на статията на Лсн1111 да се докаже 1<:шсовият 11 
парп1е11 характер на литературата 11 1пкуството, д:~ се нзтъкнс необхощ1мостта 
01 обе,111 1 1ява11с на вс11чк11 пролетарск 1 1 11 прогрес11в111t творци, 11еобход11 мостта 
от сьззава11е на литература 11 изкуство, открито свърза1111 с борб1tте 1ш 11а­
ро.1а, люсратура и юкуство - глашатаи на кому1111сп111еск11тс 11де1t, на кому-

111,с11111сска1а 11равда за ж11 вота . 
.. В общсс1во rшше Л е111ш, - ос1ю1щно 1н,рху 11л:к1п1 на пар11тс, о 06-

щсс100, о което 1рудсщ11тс се мас11 мюсрствув:1т, а шс1Н1 бoraiat1111 параз11т­

ствув,1г. 1 1 е може да 11ма реална н дсйстu11тсл~tа „свобо11а.. (т. JO, с. 35). 
За1111с1,.,,10стта 1ш твореца в каrштаm1сти•1сското общсс1·00 намира своето 

arry\1c111 1 1p:i1ю 1tзложе1111е 11 в стат11ята 11а Д11м11троо: .. Каn11тал11змът, след 

i.Jтo "1ав1а.1я 1tапь.1но матер,шлното про11зводство, слож11 ,ежката с11 ръка 

it вьрху 1са1ъра. мр11ката, художественото тоорчссrво ,, цмлото юкуство . 

Ка11111а.111с111чес1щят npllHЩIП - да се добере, ДOkO!lKOTO е ВЬЗ\\ОЖIIО, до по­
вече nеча,,ба стана господствуващ и в тъй 11арсче1,ото 11ро111водство на ду­
хов1111 IICIНIOCТII 11 блага. 
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Тружениците в областта на 1tзкуетвото б11доха превърнати в ексщ1оат11-
ра1111 r1ролетар1111, в обект на кап11талистичс-ската сксплоат:1ш1я, в създатсл 11 
1ш печалб 1t на кап 11тала и от благодатните в11с1ш11 щ1. П а рнас се озоваха в 11.н,­
зер1tята II калта на суровата съврс-менна действнтел ност:·1 в 

К:~кто Ле111ш , та ка II Димитров юrы:ват спецификата на художественото 

творчество ... Не, за схематюъм в таз 11 област най-малко може да ста ва дума·· -
11реду11реждава Ленив . .. Безспорно е - пише той, - че л11тературfшта работа 

11а й-малко се поддава ш1. мсха 1111ческо ураnнява11е , на 111tвел 1tра11 е, на 1·оспод­

ство на мнозюtството над малцинството. ~зс110рно е, че в таз ~, област трябва 

безуслов но да се oc1tryp11 1 10-голям простор на л 1t ч11ата 11111щ11апt0а, щ1 1н1 -
щtв11дуалн 11те скло1111ост11 , простор 11а м 1tС"ЬЛТа II в·ьображешtето, на формата 

11 с1,държа1шето" (т . IO, с. 33). 
По този въ 11рос Г. Димитров пише: ,.Когато пък се вземе под вннма1111е 

фактът , че тия , които рабоrят в обласrrа на 11зкустаото, порад11 естеството на 

своя труд ювършиат 11с една механическа работа, а са 11р1111уде1ш да вла гат 
чувспшта , сърцето 11 душата c1t , да изливат своя вътрс-шен мир, лесно ще се 
разбере, че те 11з 11ън матер11ал 111пе 1111шсн11я 11зп1ггват още 11 такива морал 1ш 

терза1111я , ка кв11то в своята работа 11е nознава ф11з11ческнят 111111 0611кнозе1шят 
умствс 11 рабопшк ... 

Но та зи с 11еш1ф11ка на творческ1н1 труд не измс11я общото 11 глав ,юто -
че 1111тсрату рата II юкуството трябва да бъдат част от обшопролетарското 

дело! И Л е111111 провъзгласява: .. Л 11тературата трябва да ста11с nарт11й11 а. В 

прот1111овес на буржоазн11те нра в11, в противовес на буржоаз1111 J1 прс-д11р11ема­

ческ11, търгашески печ:п, 8 прот1, вовес на буржоаз1111я л итературен кар11ерн­

зъы 11 11 нд11 в 11дуал~1зъм, tta „господарск11J1 а11арх11зъм'' 11 на стремежа за пе­
чалби - соц11ал11сп1 11еск 11 ят пролетариат трябва да 11зд11г11е пр111щ111ш на nop­
muii11ama литература, да разв1tе този принцип 11 да го прокара в ж11вота във 

възможно по-пъл на II цялостна форма." И но-нататък Л ен11н раз кр11ва в какво 

се състо11 тоз11 пр11 ншш на 1тарп1йността в л 1,тературата. Той реш,пелно разоб­
личава а11арх 1ома, 111пел11ге11тск11я 11нд11в11дуал 11зъм, всеки опит за откъсване 

на шпературата II юкуството от парп1ята, от народа (т. 10, стр. 32). 
Та к и ва изводи прав и в сво11та статия и Г . Ди,•,,штров: •• Новото положе1111е 

н новото арс-ме нз11скват н 11овu l"редства, 11ови пътища. Те по велително сочат 
пътя на орган 11защ1 ята 11 борбата н за •. нзбра111щ11те на съдбата .. , които счи­
таха н якога, че нямат 111tка ква 11ужда от оргаш1за цш1 11 борба". И Днм11тров 
оr1рс-деля зада чите на в. _дрт11ст" - нздан11е ва БКП за творческата 11нтел н­

генш,я; .. да помогне на. масата труже111щ11 от 11 з куството да по:тоят себе cu 
като пролетарии; да ycliop11 процеса 11.t провежда11е в съответствие тяхното 

м 1,слс11е с промс1111лото се вече тяхно б11т11е; на мястото на п рословуr1111 1111-
тел11ге11тс,.·u 1111дивидуалзъ.11 да култнв11 ра чувството на сол11дор11ост н идеята 
за общо дeiil"mв11e; да 11м съдействува час по-скоро да тр·ьпшт вс11ч к11 по 11ъmR 

1щ орга11uзоциято и борбата чрез ед1111 общ професио11оле11 съюз 110 ра6от1111-
ц1т1е от 11з1,:уството , път.ч 11а единството А1ежду трудещите се с 'l)'Ka, сърпа 
и перото, Аtежду работ11иц11те от матер11ал11ото производство и т1111 от 
11рои1вода11вото 110 духов11и цешюсти u благо, пъ,11.R 110 освобождениеmо 110 ця­
лоmо трудещо се човечество и 11а са,11ото изкуство от режима иа г11uещия 

1• В С1.чннснн.111та на Г. Димитров статн.па с n)·бли~.уаана II т. 7, с. 136--140, а също в 
сб. Георги Димитров 3а литературата, нз~.уството, ~.ултурата, С., 196Z, с. 47-Ю. 
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За 11еобход11моспа от орга1111з1tране на бЫJ гарските творци кому1111стн 
11 прогрес11в11 11 худож11.11ш1 n11ше по това време II Крум Кюлявков, ко!iто вече 
е имал възможност да се запознае с оргашоац11ята на култур11 11я ж1 1 вот в мла­

дата съветска държава (вж .. , Работн 11•1еск11 оест1111к", 11. XI. 1922). При ЦК 
на БКП се създаоа специална ком 11с1,я 11 0 оъnросите на д итературата и из­

куството - българският Пролеткулт . 

Всрш,ят учс1шк на Д. Бла гоев, пламенният революш1011ер Г. Дим11тров 
лро11а rанд11ра II утвържда ва ленинските r1p111щ1 1 n1 1 за партийността и партий­

ното ръконодство на юпературата II юкуството! Ще 1'-шнат само няколко ме­

сеца след 11 а1 111сва 11ето на разrлсждашпа стат1tя II заедно с В. Коларов те ше 

поведат въста 1шл11я 6Ы1гарск11 народ 1ш. откр11та въоръжена борба против фа­
ш11зма за сънетска власт в БЫirар11я. Поражението на Септемврийското въ­
стание от 1923 r. не да ва възможност на б·ьлгарск11я народ тогава да 1р1:rне 

ведно със съветските народи по пътя на сош,ализма. Това nораже,ше пречи н 

за цялостното утвърждава не на ле111111ск 11те n р1ш ц1ю11 в 1шш101шл1шта бъл­

гарска т1тература тогава. Но борбата за усвоява не и прила га не на тези nр1,н­

щ,пи в пролетарската II а11тифаш11стката л итература н България не 11рсстава. 
Стат1,ята на Ле1н~н „П арт11ii на орrа1111зац 11я II rшртиii на щ1тература" е в 

подкрепа 1ш бъдrарските комун 11ст 11 не само при орrаш1з1tр :ше на r1ролетар­

ск11те тнорчсск11 сил 11 , не само за 1 1зяс11ява 11е задач 11те на пролетарската, на 

прогрес11в11ата щпература. Тя е незаменимо оръжие срещу буржоазната реак­
щюнна естетическа мисъл . Разбиранията на Леи1ш помагат и за разсеiiваие на 

поrрешюпе.нлюз1111 , с които немалко творци още живеят по 011ова ореме за 

„надкласовия", .,11еnарт11йния·' характер на л11тературата 11 изкуството. Тези 

илюзии се споделят тогава 11 от писатели , които <."'Тоят на прогресив11и, анти­

капитал11сти•1еск11 поз1щ1ш. Така например заключението на една анкета, 

проведе11а от сn11сан11е „ Везни·· през 1922 r. , гласи: .. Всеобщо популяре11 между 

бЫirарските ч11тател 11 е принципът ,.изкуство за изкуството" (L'art pour I'art), 
което личи от факта, че всички читател и искат безусловно само душевни от­

кровения от лоста, и то без каквито II да е ограииченн пр 11меси на те,шенцюr, 
поучения II np."17 

Но докато щ1сател ите от кръга на ,. Везн11" еволюират към обществено 

значимото 11зкуство, то сп . • ,Х иперион"'до края на своето съществуване (1931) 
защищава nоз1щ111пе на „ч1.1стото 11зкуство'". Тез11 позnции се подкрешrr от 

цялата реакц11он11а буржоазна критика, които обаче все по-определено се 

стреми да използува за пропагандиране 1ш своите реакционни нден реа.л11-

стнчното изкуство. 

Разкриването на 11есъстшrтел11оспа II вредността на реакц11онните есте­
тичсск11 тсор1111 се 11звършва пред11 вс11ч:ко под 11апора на сам11я живот, на 11зо­

стре11ата класова борба, стигнала до откр11т нъоръжен конфликт през септем­

вр11 1923 r. Но несъмнено немалка роля в тоз 11 r1роцес изиграва II марv:с 11стко­

ле111шската естетическа мисъп у 11ас 11 nо-с11ец11ално стат11ята на Ле11нн „П ар­

тийна орга1111зац11я и парт11йна литература''. 

Словото на Ле1111н - това е гласът 11а революц11ята ! Тоз 11 rлас призовава, 
убеждава, вдъхновява. Едва ли 61,ха се nо11в11л11 на свят rе,та.n,ште стихове 
на Хр. См 11р11е 11ск11 зэ. Октомвриl!ската революция, за борб11те 11а рабоnшче­
схата класа в България II в цел11я свит без огромната работа, ювърwена от 
БКП за nропага~ш11ра11е II поnул11риз11ра11е 11а ле1ши11зма. Xapai.."'Тep1t0 е да се 

н Ве:11111, r. 11 1, бр. 15, 21. 1. 1922, с. 272. 
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отбележи, че о стаята н а Смирненски в родння му дом е имало два портрета -
на Лс1111н 11 11а Горки! Навярно, подоб110 на своя велик съвреме111111к Вл. Маи­
ковск 11, Хр. См11рненск11 е вод11л не ед11н ,.Разговор с другаря Леи1111". Още като 
юш,ср във военното у•111л~1ще См 11р11с11ск11 възприема Ленин като с11мвол 1ш 

нсn о корството, на жаждата за сsободен живот. В своите •• Портрет,~ с атестати 
на близки 11 nознат11„ той niiшe; 

Доколкото е мнnо на Лснии в манастир. 

дотолкова е драrо ,щ ме11е под му11днр. 

По-късно образът ,ш Лсшщ пря,ш не се среща в творчеството на Смир­
нс11ск1 1 . Н о вел~ ,кият пролетарск11 псет заж1шява 11зцяло с м11сълта и делото на 
Лс11 1ш . За първи път темата на революционното до11же1111е 8 Рус11я прозвучае.а 
в творчеството на См11рне11ск11 във връзка с февруарската революция през 

1917 г. В ст11хотворен11ето ,.Хр11стос възкресе·' той заявява: 

В страната 11а c11crn II бича 

разшхе се xa~tбa1te11 з1п,11 

11 11с110 слънце днеска там 11ад11н'lа 

сред адсll:НА мрак, след д'ЬJIГ11А сън: 

Тоя мот11в продължава в „Априлск11 амуростишия": 

На светло възкресение в Руен• 

целувката 11е значи гр11х, 

а руснтс са днес на мода, эа това 11 ние 

да се целунем като тv:. 

По-къс110 поетът ще разбере същността на продажната пол~1тика 11а вре­

:чсшюто правителство начело с Кере11ск11 и убийствено ще осмее тия пссвдо­
революционср11 , ко11то мамят най-свет11те надежди на иарод1пе: 

••• ВCHЧJIIJIТ дьр.авск прах 

у републиката ваша 

се обърна днес на J.awa. 
(..ООJ111Т.--оо ..... , №") 

Затова nък когато се убеждава, че болшев11ките, 11стннс1ште революцио­
нср1t под ръководството на Лешш осъществяе.ат заветната мечта на труде• 
ш11те се от целия свят - унищожават капитал11стнческия строй в свола ро­

д111ш и откриват нова страница в човешката нстор11я , См11рненски 11зпя.ва наА­
вдъх11овсните си пес11 11 за творците на таз11 революция. В тях липсва персони• 
фlщ11р:ш11ят образ на Ле1111н, 110 за читателя не е трудно в много от крилатите 
образ~, на поста да долови обли ка на вел111шя кормчия на революцията. Спом• 

ст11хотворе1111ето „Огнен път": 

Не тревога душите до болn терзае , 

не съмнение блнJа в п.рд11, -
исnолннсn дe,c!IHUa т1ес нов m.т 'lертае 

С JICТOЛ'Ь'IIIИ rutaМТIIЩII 3ВС3ДН, 

Несъмнено в тия стихове Смирнс11ск11 предава обобще,шя образ на цели• 
сьвстски народ, на неговия а.ва11гард - хомун11стичсската партия. Но н за 
ч 1пателн, и за творец е ясно, че начело на тоя народ, начело на болшевишката 
nарт11я сто11 Ленин 11 негова е де<:ницата, която чертае нов път за човечеството. 
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От тая гледна точ~ш трябва да се а 1шлю11рат 11 м 11оrо други проюведе,~ня на 
Смир~~евскн, в които е даден о~~бщен 11ят образ 1ш съ~~ския народ, на болwе. 
внките, като „Руският Промете11· , .,Север1ш ят Спартак lt др. И което е nо-важ­
но- ленинската тема в творчеството на См1tр11е 11ск 11 д:1ле •1 11 е се изчерпва с твор­
бите, 8 l(OIIТO npяko или косвено е отразен обл~, кът 1ш. Ле111111. От м 11оrо по­
голяма важност е фа~rгът, че творчеството 11а поета е една бляс~.ава манн~­
с,1щия на J;О:>.tу1111стическата идейност в л~пературата, 113 откритото свър1• 

вa it e на поез11ята с борбата на работн1111~ката 1о:л аса, за ка1о:вото мечтае111t. 

1ш~вото nредс~азваше Ленин още в началото на века ! Ця.,ото зр.'lло творчr­
ство 110 Христо СА1ир11енски - поезия II проза - това е ед110 от иай- tJ11coкumr 
:чдo:жecmtJel/u достижения 11а м111111ската 11равда tJ cвt'motJ11ama пролетарr~·а 
11оезия от иачалото на 20-те год1111и . П одобно ,ш Горк11ев11я буревестню: бъ.1• 
rарскш1т поет прюовава: 

Hen пла!>tне зем,па за пир 11еnознат, 

исn rр1,м да т~хщи , да рушн! 
Барикаден пожар a1or;,;y робсJ.н• се•1 ! 
Ураrан, yrara11 от душ)! ! . 

Тези стихове са 11роn11т11 от патоса на рсвол юц11 11та . В тях, ка кто и в ttя­
лото зряло творчество на Смирне11ск11 11 110-спешшл~ю 11 ст11ховете му за Съ-­
нетска Русия, за Октомвр11йската революuня , борбата 11а трудов11я народ ~ 
дадена в нейното 11ст1111ско вел11ч11с 11 красота, показш~а е като .. nразшt1' на 
11отнснатите 11 еt:сплоатираннте .. , та ка ка кто вюкда революц11ята 1t 11ейни11т 
вдъх11ов11тел II организатор В. И. Ленин! В основата 1ш таз 11 поез11я леж1t бь.,­
rарската революционна действителност - бунтьт 1ia мас11те на фронта и при 
Владая, на t:оАто Смирненски е личен св11,11етел, 1шд11 rащата се революционна 

буря през 1923 r. в БЫJrарня. Но 11ес-ьм11е1ю с също така, че твор•1еството на 
Смирненски е рожба на великите събития на ХХ в. , в основата на които е Ot· 
томврнйската революция, че тази революция се вьзприе,ш II възnява от П()(Jа 

1:ато родна, J;ато революция и на трудовия българск и ,~арод. Светов1шта .111-
тература не познава друг поет ювъи пределите нu Рус11я по това врс.\lе, i"Oiiтo 
да е написал толкова много и така високо поетичюt про11зведен11я за Октомвр1t. 
за Съветите , както Смирненски. Коrато бъде на1111са1ш историята 11а с llС'tОВ­
иата пролетарска поезия, когато поетичното дело ш, См11рне 11ск 11 стане ,10-

стоя111tе на л1пературните истор11u11 от цял свят, тоrам то ва дело ще намери 

сво11та 11сп111с1'а oueнi.a и международно пр11з11 а 11 ие . •• Ч срве11 11те ескадроиии . 
„Мосжва'·, •. Северно сияние", ., Pyc.lOUIТ Прометей" това са шедьовр11 не 
само на българската, но и на световната посз11 я! 

Ах, летете, ескадрон11! 8 УСТl)(ма вн '"1H,1HOIНI 
лоrледн са nрнJ.ова.1111 С1оС 1tадежда и любо11. 

Свил десницата xoixi1111, целмА соят се д1 1ес изправя 
стреснат, троrнат, очарошщ от 11обед1t1t 11 1111 зов. 

б 8 тез 11 вдъхновени стихове бл11ка неудърж11\111 ят възторг на трудов~~~ 
ълrарск~~ народ от nобед.1:1ия марш на будьоновш,, които разнасят 11 утвър~:· 
~~ ":.,:1емята правдата на ЛенJJн. В тя.х поетьт дава 11зраз на n p11знaтe.,­
ro,t)"ll11J\la. &e.'l l! IШЯ Р)ски народ, който nръв чертае пътя ,ш човечеството rъ,, 

11 11 
Но възnрнемането II утвърждаването на ле111шск1пе пр1111 ц11 n11 в жи&0т3 

итературата става труд.1:10, мъчително, в борба не само с буржоаз1шта Ф11• 
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лософ11я II естетика , но 11 в борба срещу догмаппма II сектантството, срещу 
оnортю1111з-.1а от .. ля-во·· 11 дясно. Показателна в това отноше1111е е дискусията, 

ко11то се вод11 в юданвята на БКП между Ив. Ге11чсв, от една страна, 11 Г. Ба­
калов II Т. Павлов , от друга. Ге11 11св твърди, че пролетарското 1,зкуство „не 

може да вземе готовите културю1 форми на буржоаз11ото 11зкуство, а ще r,1 
11т111ж11, за да бъде понятно на масите··. По такъв 11 ач1111, подобно на съuре­
мен1111тс проводници на .,културната революш111„ в Китай, той представя про­
летарското изкуство като нещо 1шзадш1чаво, пр11м1,т11шю, което връща назад 

човешката култура. Бакалов 11 Павлов доказват, че ~.акто в науката и ф11ло­
соф11ята марксизмът-леншшзмът е крачка напред, така 11 в 11зкуството проле­
тар11атът трябва да ратува за създаване на про11звсде11нм , които и в идейно, 

11 в художествено от1юше1ше да представляват нов етап в развитието 11а 11ацно­
нз1111ата II световната л11терзтура 11 изкуство. И те сочат, че самият ж11вот , 

самото литературно разв 11Т1tе потвърждава правотата 11а тяж,юто становище 

с появата на такива твор1щ като Хр. Смир11енск11. Статнttте на Бакалов от 
тази д11скусия, 11здадешt през 1924 r. в отдел11а к1111rа .. Бесед11 по изкуството", 
както II стат1111те на Т. Павлон бележат сернозни я понрат 1щ марксическата 

естет11чсска мисъл у нас към ле1111 1шзма. 

През този период 11ай-кру 11 е 11 авторитет в обласn·а 1ш естетиката за 11ашата 

марксическа кр,п11ка е Г. Плежа11ов. Н о обърнете н111tма1111е - нме11но в есте• 

т1,ка1 а, о лнтературоз11а1111ето, а 11с в маркс1tческата теор11я въобще. Дори 
когато защ11щава ра11ю1я Плеханон - една поз1щ11я 113п1,JТ110 правилна, -
Г. Бакалов прибягва до автор11тета 1ш Ле1111н! Лс,11111 с върхов1111ят арб1,·гьр , 

Ле,11111 е теоретикът, казал шклед11ата дума в маркс11зма като ШU1остна теор11я 

на пролетарското ренолюц110111ю дв11жсн11с. Б:~калов воюва срещу всяко по­

сегателство, срещу вс11чко, което би могло да хвърли сянка вържу образа на 
Ленин. Той критикува една карикатура на Ал. Бож11нов за това, че жудож:никът 
не е успял да предаде .. художестве1шта правда'" за тоя образ. Ленин е вожд на 
„международната революшtя"!18 

Бакалон още не се е за познал подроб1ю с естетическите възгледи 11а Ле 111111, 
110 1t зучавайк11 цялостното 1еорет11ч1ю дело на вожда на световния пролета­

р1шт, стремейки се да отговори на задач11те, които самото революц11онно двr,­

жеш,е II разв11т1tето на пролетарската :штература в Бълr-dр11я поставят, Бакалов 
стига до редица съществе1111 11 звод11, ко1по са -.шоrо близо до възrлед11те на 
Лен1111. П рсд11 &еичко в общото разб11ра11е за същносnа на изкуството Бакалов 
е бл11зъх. до ле1шнската теория на отражението. Изхождайк11 от марксическото 

nо,1оже1111е, че 611т11ето опре.::~.еля съзнанието, той прави извода: .,Щом е така, 

изкуството 11е може да 11е бъ.::~.е отраже,ше на деНств 11тет1остrа."1 • И на след­

ващата страница: .• Изкуството отражава (изображава) действ1пелнос-п-а. Но 
всяко отражение на действ,пелността л11 е 11ЗК)"СТ00? Не, понеже художншсът 

твор11, а не копира. Изкуството не е стс11оrраф11чсск 11 схва11ата реч, не е фо­

тограф11ческ11 ф11кс11ра11 предмет ... Ако 11сrов11те nро11зведе1111я възпро11э­
в;ждаха буквално действителността, ако робски я кошtрзжа с всичките и 
деrайл11, изкуството щеше да уморявз II да пр11ч1111ява 11сестет11ч110 впечатление, 
10 нямаше да действува като 11зкуство, да освежава II nр11ч1шява „светла ра­
дост·· (,1ум11 на Чер1111ш~вски) ... !О 

" г. Ба,:а„оа, Беседи no H)q~IOTO. С()фи.,1, 1924, с. 48. 
Н Лак Til.M, С. 46. 
•• Пt,: ТL'-', с. 41. 
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Както се в~tжда, в теоретичното с 1 1 ра161tране за с ьщ11остта на юкуството 
Б.,калов сто11 щ,е1 тоз11 nериод nо-блюо до Ле111111 •. от 11яко 11 съврс,1е111щ мар::­
сисп, сстет~tшt, ко11то в името 1ш „творчеството отреко,а абсо;1ютно тео­
р~tята на отражен~tето в областта на л~пературата 11 111куството, ,ш естелt ката. 
Разб1tра се, това 11е означава, че Бакалов прави вс11чк11 11собх.од11м11 111води no 
лс111шск11 от това основно вярно по,1оже1ше. Но тук става ду'Iа не за от.111 ч 11ето, 
а-за бл~tзостта на Бакалов до Ленин. Тази блюост оп;р11 ва'tе 11 по .1pyr кар­
;ншален въпрос по въпроса за парт11i11юспа в ш1тера1 урата. В своята nърва 
рецензия от 1922 r. з.1 сп1х11сбнрката на Хр. Сщtр11енск11 •• Да бъде де11!·· Ба~.алов 
1111 шс: .,Нашн1е прот11в111щ11 с усмивка на пренсбреже,ше ще се от11есат къ~1 

~;~11~; •~:;я~/~,:~1::~;: о;;:::•~~а к~1:с~1;:,~;;;~~;11:~!.'z~ова , че ,юже 1щправо 
И това 1te е само едно случай1ю съвпа.1ен11е на дум11, 11а пон ятия за п11р­

тмiiнш1 хараrтср на л~пературата. Ця;1ата литератур110-кр11т11чна дсii 11ост на 
Бак:1лов от тоя nериод II по-късно показва, че той разглежда литературата 
каrо част от общопролетарското дело! При това Бакалов се стреми да докаже 
обектннн11я характер на комун11стическата napт11ii11ocт, ед1111ството 1ш noзнa­
Ra1cm11t я и иъзn~1та1·ел 1111я характер на nролетарската л~tтсратура, на тпера­

туJ')ата на сон1н~ш1ст11ческия реал изъм, бихме казалн днес. Партийността на 
та111 л 1пература 11е са мо че не е в п рот1111орсч11е с ж101tсната nравда, с разбн­
рJ1 1сто, че юкуството е отражение 11а ж 11вота, но, 11апрот1tв - на,шра се в 

,1ряка эав11с 11мост от тази nравда: .. Но поезията. nъроо, не е цел са,,а за себе 
с11. а е фу11кц11я на обществения ж11вот: 11. второ като вс11чк11 11деолоrнн и 
111, съзнателно 11л~1 несъзнателно, отражава всичката слож11ост на общест8(-
1111те борб11. даже когато не rовор11 направо за тях ••:tl! 

В същата реценз11я Бакалов се стрсм11 да разкр11е 11 оrл11ч11сто 11а л итера• 
турата 11 юкуството от другите форщ1 на nоз11а1111ето. 11:1 1щеолоr11ята, да по• 

kаже тяхната сnец11ф11ка: .,Идейната поез1н1 на nролетар11ата не значи nрила­
гане в стихове на парт11iiна програма 11 лo1y1tr11. Тя значи образно възсъзда-
8311е на цял ед11н нов CBJIT на чувства .i 11,:1.е11, конто въодушевяват nролетар1tата 

в неговата cni1ч11a борба. През светшшата на новия м11роrлед II светоусещане 
Т3JI поезия ще обгьр11е всичко, което 1штересува човека. l lей1111те те,111 са без­
l'рз1111ч1111, те побират 11 темите щ1 всичката досеrаuша 11оез11я , 11 новите тещ,, 
ко11то светкавично разв11ващият се ж1шот непрекъснато съзлава. Друг е само 
110,1сrьпът КЬ\1 TIIЯ Те\111, друго С ОСВСТЛС!IИето - 11 дори вечните ТС\1 11 на ПОС· 
знята: любовrа II nр11родата, ще бъдат другояче nодхuа нат11 ."~ 

Тази б.111зост във възrле;щте на Лен1~н 11 Бакалов за същ11остта на литера­
турата II изкуството като отражение на живот::~, за тех1111я класов II парт11ен 
характер, каnо вече се изгъкна, 1te е слу•щй,ш, тя 11с е само плод 11 11:1 общ11те 
зако~ю,1ерt1осТ11 в разв1п11ето на марксическата сстеп1чсска м 11съл 11р 11 но• 
lll11C условия IНI Ж II BOT, а резултат 11 ОТ прякото BЛJIЯll l tC на Лсюш. 

Пър~шrт ошп за 11Зrражданс r10cт1t'tн1tя образ на Лсннн като 1щсоло1·, 
~;1.10 вожд на съветск 1rrс народи nр11надлсжн на латрнарха 11а бълrарската 
ро:~етарска n_оез,tя д. Полянов. Това с ст11хоп.юрс1111ето „Съветска Русшс·, 

::.';~,~:.; ~ Л)-бл111сува110 {едновремешю в .. Черве11 с-.~ях„ 11 8 .• Работн11ческ11 
рсво.,ющ,я:ре'3 о„-то:.~ври l921 r. за чет11р11годишн1111ата от Октомврийската 

: ~·a.:~~~~•J~~iи !JрОИЗ8СДСШUI, Т. 2, 1963, с. 10, к. м. 8. К. 
u Пu: там, с. 11. 
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Покло11, хвала " че~;т на nаднал1пс жертви, 

друrарск111t Hlt ПJ)IIВCT 11а ЖltDIПC борuи! 

ПробудСНI\JIТ CBJIT се ВСЛ)'Шва във гласа вн, 
вам, воАинте бе3 страх, ва:,.1 смели храбреци! 

И вчера, и ccra безсмъртната иде11 
вас вдъх1ю11ява 1111 11 rиrа1псюtя ви щурч -
от страшниА хаос в11А творите епопех 

със опита вс,1нк и Леюшо1шА ум! 

От тоз11 период датират и р11сунк11те на 1н1дния наш театрален худо:..~ш11к 

Асен Попов, който успява да с,шцнра образа на Леш,н на едно от заседанията 

на Ком,штерна. За сьжале1111е тезн рису11ю1 са взети от худож1111ка II пропадат 

с:тед 9 сеnтемвЛ11 1944 r. Да се на:~.ява..,1с, че нщстщ11н~11.т с,ч,чай ще noпpana 
това прссrытно нехайство. 

Един от ..,щлц11нат:1 бълrарск1t rшсател~t, ко11то са имали щастието лич,ю 

да в11дят Леюш, е Кру..,, Кю.нвков. Своите впечатления той 11редава много 
по-късно в ст11хотворс1шето .. Ле111т": 

Изправен 11а rра1111те11 пс:1.и~-та:1. 

стоиш II соч11щ nьтя 1111 с ръката. 

llaol(OЛO rpaдittta със цветя. 

о градината 11rра11т си дсцатз. 

Оглеждат те с възторwени .1И.Jil 

рабоп111ци. кога краА теб м1111ават 

И маnкнте из своите дсца 

"Ja тебе дъ:~rо, дьдrо 11м р.!.Jлравят 

Ka-r, що С11 би:1 ... В rо,1н111П'е на НЕП. 
как с Вранrел и Кол•~э.к с11 се ра:шравнп. 

и как 11ародът ти е 11ос11л хлеб, 

дот:~м загриже11 зарад твоАто здраве .. 

Ка-rво ,1а кажа аз 11а свои вну-r, 

коп1то с теб приказвал с-ъм тогава? 

Tal(a си TII orpo\!Ctt и !К!lИ-r, 

•.с в моАте Д)'чи тоn не ще лов•рва. 

Капо се ютъкна, разrро-.1ът на септе-.1вр11йското въстанне от 1923 г. не 

,1,аоа въз..,южност за е,:х,но по-нор-.1ално разв1п11е на проце<:а на утвърждава11е 

ле111111ските пр111ш1~п11 в българската 11рол~1арска и прогресивна литература. 

Но 11 пр11 ~.:рай,ю тежките ус..'lов11я на фаш11стк11 терор след въстанието бъл-, 
rарските мар~.:с11ст11 11 ант11фаш11ст11 продължават борбата за пролаг.~нднране 
11 усвоява11е на лен11нск11те 11де11. Особе110 голяма роля в това от1юшение 11 з11-
rрава с1111са1111е „Нов път·· под ре,:х,акц11ята на Г. Бакалов .. .Ле111ш безс1юр110 бе 
11ай-колосалната фиrура 11а съвре-.1е1шостта - пише Г. Бакалов, - Леющ 

бе ол~шетворение на съзнателния и борещ се за освобожде1111е пролетар1щ,, 
както Горк11св11АТ Да1111:о носеше изтръгнатото от гърдите с11 nла.,пАщо 
сърце II осветляваше пътя на човечеството."24 

Злополучният неутралитет на БКП през ю,ш 1923 г., когато най-рсакщюн-
1111те фаш11стк~1 сили начело с кървав11я nроф. Цанков завземат 11 езако11110,. 
влаС'П'а 11 разrро\lяват Българския земедслс101 народен съюз, 11 оъста1111ето 
през ~пте,1вр11 1923 r. показват на българските ко,1у1111ст11 къде II с какво те са 
блюо до болшевюма, с какво се отличават от него. Става ясно, че без усвоя­
ването 11а ле11111нвма е невъз-.юж110 да се вод11 борбата за соц~tалнзъм! ,.Ле­

н1111нзмът п11ше Т. Павлов, - това е 11ай-прав11лното, uай-последовате.л,юто 
развит11е 11а основ111пс 11дс1t на -.шркс11зма при най-новото 11ко11ом11ческо и 
110лит11че<:rо положе1111е в буржоазното общес,во."~ А в стат11ята на Светлов 

t< Но• n ... т. 1.11.1924, с. 1. 
• Но1 m.т, ки. 7 и 8, 1925, с. 198. 
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„Нашите клnсов,1 борб11 в осветлен 1,ето tia ленин11Зма·· , nублш:уваш1 в същ11я 
брой на сп . .,Нов път'·, посветен 113цяло ш1 Л енин, категор11чно се з::~явява: 
.,Победата на българск11те работници II ссл 111111 е Ие\шсл 11ма вън от междуна­

родиото з11амс на ле1шн11зма. "~6 

Липсата 1111 босв11 съюз между работ1t11чсската ~.ласа II трудов111с сел яни 

прани възможен ycr1exa на реакцията в Б1,лг11рня на 9 юни, това с 1·лавната nр11-
чина за пораже1t1,ето на въстанието през сеr1тсмвр11. А тъкмо тоз1, съюз оси ­
гурява победата на Октомвр11йската революция. В стати ята .. Соц11ат11111т ха ­
раrгер на руската революция'·, пубт1кува1~а в к11. 9 на „Нов път", а11ал11311райкн 
трудовете ,ш Ленин, Г. Бакалов подчертава lt\ie11110 това, че победата на рево-­
люцияr.а в Рус11 я е резултат от „съюза 11а пролетар11ата със сел111111те прн хе­

гемон~1ята на nървш1". 
В продължс,111е на една година в 11аш11я 1iapт1te11 печат за втори път се 

появява (в 11епъле11 в11д) статията ва Лсн~ш „Парт11.й11а орп11111зац1111 11 па р­
тийна литература". В сп. ,.Ново вре\tе'· тя юлиза през февруар1 1 1923 г., а в 
cn .. , Н ов 1п,т .. - през февруари следвrшщта год1111а. Това показва, че 1 11пересът 
КЪ\1 таз11 стат11н с дълбоко за кономерен, че 11 нен българските л 11тераторн марк­
систи и рс110J11оцио 11 ср11 намират отговор на ко11 крстни въпроси, конто ж1t­

вотът, раз1щт11сто 11а литературата, класовата борба поставят nред тях. Ста­
тията с nубт1кува11а в .. Нов път" под заглавие .,За свободата на печата". Из­
борът на това заглав11е, раэб11ра се, не е случаен. В един моме11т, когато е сп р11на 
почти цялата комуннст11ческа и революцно1111а преса, п роблемът за свобо­
зата на печат-.~. който заема едно от централ1111те места в стат11яr.а В:\ Ле11нн . 
е от първостепенно эначею1е. С каква сила прозвучават дум11те 11а Лен11н , 
разкриващи робската зависимост иа художника в калнтал11ст1tческото об­
щество: .. В ед110 общество, жоето се основава върху власrта на пар11тс. в едно 
общество, дето п рекарват в мизер1111 мас11тс 1,а трудещ11те се II дармосдствуват 
шепа богаташ11 - в такова едно общество не може да има свобода рсатщ 11 

дсйств11тел1щ." Под лшшя реда кц11нта щ~. .,Нов n ·ьт" съобщава точ 1юто за­
главие 11 датата, когато е наш,с:ша стап,ята 1ш Лен11н . П о вся ка вероятност 

преводът ,ш статията, направен от Бакалов, е същият, който е 11уб1111куван 11 

в •. Ново време". 
Пр11бягва11ето на буржоазнята до ота:рита фашистка дшстатура, nремах• 

ването на елеме11тарннте демоа:рат11ч1111 свободи на словото II печата с драко­

новския За1юн за З.'1щнта на държавата - вс11ч1rо това с нова сила nотвърж.да ва 
др.tнте на Лсн11н, че за твореца в каnиталист11ческото общество 11е може да 
има свобода. че 1ш такава свобода той може да се радва едва с nобr-,1ата на 
соц11а.'lизма. Изводът е ясен! Дълг 11а всички честн11 и прогреси вни творци 
е да се орrа1111З11рат 11 сплотят, да съэд:1 ват s111тература, която да подпомага 
освободнтетюто дело на трудовия народ. 

За nouщuc 111tя 1111терсс към възгледите ,ш Лс,шн по въпросите на л итра• 
турата 11 11з1:уството говори и nубш1кува 11ето в ., Н ов път" на отэ11 1ш на Лсии11 
за книгата на Аркад11 Аверченко „Дуэ111ш ножове в гърба на революц11ята". 
Отз11 въте 11рндружен със следната бележка от редакцията: .. Аверче11ко бе познат 
~;ас по~ две сво11 11реведе1IН на български произведения - .,Ком 11 чна всеобща 
г ори~ 11 ,.Дяволсkа дузина". Пре,11111ал np11 руската революция npit бело­
вардеиската страна. той прекарва 11звест110 вре~tе като гост на нашата сто­
~уржоазня. Той се подвизаваше в дол~11н1 етаж на в. "Мир„ 11 11эЛ11заwе 

~ Нов m.т, rн. 1 и 8. 1925, с. 213. 
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н .1 сцената в „Ренесанс". Ето защо смятаме за небезинтересно да дадем за 

неrо оценката на Лешш."27 Какво е от11оше1111ето на Ле111111 към произведенията 
на тоя писател белоем11rрант? Това не може да не за1t11тр11rува ч11татеЛ11те. 
Нnвярно не,1алко заnалени ,.ултралев11чари" са останали разочаровани от 

тоя отзив. Ленин говори за Аверченко като за бесен ко11трареволюшюt1ер, 
но открива в кн игата му 01111я места, в ко1по правдата на ж1шота си е пробила 
11ът. Още по-поучителен е изводът 1ш Ленин: .. Някои разкази според мене за­
с.,ужава да се препечатат. Трябва да се насърчава талантьт." 

В кн. 5, година първа на ,. Н ов път" е публ11кувана речта на Горки за Лен1ш, 
в която се разкр1ша веЛ11чието на държав1111ка, 1ш общественика Лен1111 и 11ео­
б111шовената му топлота II човечност: .. Ленин в nоЛ1tт11ката е велик, но в съ­
щото време той е резлен, земен, прост човек." Горк11 разказва t1:аква заrри­
жс 1юст е проявил Лс111tн към него по време на Лондонск11я конгрес на болше­
в11щ ката парп1я, колко 11е1юсредствен 11 блюък е бил той с работшщите деле­
rа1 1, . И същевреме1шо Ле1нш е •. велик човек, който на нашата планета върпt 

.11ocia на 11сторнята така, както с11 иска ... 
Речта-очерк на Горки за Ле111ш, както н много друr11 материали от II за 

Л е 111ш 1ше срещаме преди това в „Работн 11ческ11 вест1шк" и „Ново време'·, 
1е са препечатвани по-късно нееднократно в nролетарсюпе и а11тифаш11стк11 
1 tзда1111я у нас. Тоз11 факт сам по себе с11 говори за от1юше1шето 11а бълrар• 
ск1пс кому111tсти, 11 а nроrрес11в1111те бъл rарск11 творци к-ьм Ле111t11 11 Горкн. 

Л 11чността на Ле11нн пр11 вл11ча вниманието на 11porpec1tв11111·e творчески 

среди у нас не само като ед1111 феномен в лош1п1ческ11я ж1tuот. Той е ндеал1111ят 
образ - т11л на nолож11телен rерой. Когато очеркът на Горки за Лен,ш излиза 
у нас в отделна книrа, Бакалов незабавно се откЛ1tква с рецензия, в която 11з-
1ък ва като най-голям успех на Горки умен11ето му да локаже Ленин човека. 

Ба кuл ов цитира от очерка отз11ва на работниците за Ленин: ,.Плехаuов е наш 

) Ч1пел, Ле1111н е наш другар··. З.,слугата на Горки в създаването на образа 1ш 
Ле111111 е толкова по-голяма, като се има лред в1щ какви клевети, какви дол1111 

юмнслици се разпространяват за него от враговете на болшев11к11те. Но Ба­
калов предпазва ч1пателите от погрешното възnр11емане на тоя образ II от 
,:ipyra глед1ш точка. Вню.ынието и любовта към човека у Ленин нямат 1шщо 
общо с хр11ст11я.11ската смиреност, покорност II np. Ле111111 е пролетарски хума• 
нист. Но ,.омразата на Лен1111 КЪ\1 противника не е nлод на човеко11енавист1111-

чество, а е обратната страна 11а любовта му къ~1 народи,пе маси .. ( •. Нов път··, 
r. }, KII. 15). 

В следващата 16 к1шжка на „ Нов път" Асс11 Разцветников излиза в защ1па 
на светлото име на Ленин от клевет11те на толстоисткия в . • ,Свобода". Ос­
новният nробле~, на който се спира Разцветuиков, е пак хуманизмът: ,,Ние 

,1раз11м експлоататорите - п11ше той, - мразим г11 от дъното на душата си. 

Н1,е бихме r11 ун11щож11л11 с ед1111 замnх ,-:ото класа, 110 главите на отделните 
хора 11а.м 11е 1111 са нуж:1111". 

Оrnошеи11ето tta ед1111 n11сател, на ед1111 творец къ,1 хума1111з\1а 11ма ре­
шаunщо зиаче1111е за офор:.1я11ето на 11еrов11я естетичс:с~,щ идеал, на неговия 

художестее11 метод . Ето защо коrато rовор1tм за нъздейсто11ето, за вл11я1111ето 
на О1,.10\1вр11Нската революц11я , на ле1н111с1(1tте идеи върху бълrарск,пе n11ca• 
тел~t , ние трябва да 11,ш,~е пред в11д II този аспект. ИстшtСl(ОТО с.nу-,кене 11а на­
рода, на революцията е възможно ca\lO от nоз11ц11ите 11а пролетарския хума-

:,, Но• m.т, r. 1, 1t11 . 8, IS. 111. 1924, с . 247. 
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11юъм, ч,,йто най•ярък ттредстав11тел е Ле1н111, който, капо п11ше Разцвет. 

111,ков, ,,честно u искрено служи II отдаде ж11вота с11 за делото ш1 потиснатите 
11 онеnравда111пе·' . 

Особеностите на Лею1н като чове", като комун11ст р·ьковод1пел от нов тип 

се разкр11 ват II в стат11ята на Б. Гарев „Влад~t\ШР Ил~1•1 Улянов (Н. Ленин)'", 
nубликув:ша в ~и. 7-8 на „Нов път" от 15. 1. !925 г. Ле1111нск11те пр~tнЦВnв, 
оuеюш стават юходе11 пункт в теоретичната деиност на Т. Павлов. (Вж. ста. 
т1tята ,ш Павлов .,Новата въл11а на световната 11 балка~1ската реакцш.-· в същ1tя 
брой ш1 „Нов път"). Когато в СССР ю1111ква д11скус11я око.10 основни пар­
л1й110-политическ11 пробле:\111, .. Нов път" осъжда рязко а11т11;~ешшскнте nо­
з1щии на Троц~ш II декларира своята вяр11ост към ле111111 1tЗ:\tа много пред~, 

лриключв:ше на дискусията .. ,Учет1ето на Ле11ин, лс111111измы заявява в 
стап1ята с11 „Лсн111шзъм 11 троцкнзъм·· Кам. Г. (П. Гсорп1св, ,.lloв път .. , r. 2. 
,ш. 9) - е 11ай-nоследователното разв1п11с 11 11р11ложе111tс 11а марксюма в епо­

хата 11а 11мпериализма II nролетарск11те революции ."' В същ11я брой на спи­
сшшето е по\1естена 11 стап1ята на Н. Ч. (авторът неразкрит) ,.Лс111111 11 щщ110-
1щщшят nъпрос'', в която Ленин се сочи като най-вср1111я 11 последователс1t сле­
дошшк 11 nродълж1псл на делото на Маркс II Енгелс, който npъu на 11раю1111ка 
11р11лага мзрксиз\tа II доказва неговата 11спн1ност 11 11сторическа законо\1ер-

11ост, 11ero11нJ1. 11нтер11ац11онален характер: ,.Лсниновата практика открива 
перспективите на 1tсп111ското общество ua 11ародите, първообразът на което 
з:~сма ед1ш шеста част от земното кълбо под 11мето Сьюз ,ю съветските со­

циалистичики републики. То• съюз вече се р:~жда 11з rьрв1пе II nеnел11щата 

11а •ростю1те борби, ~.онто кипят по всичк11 краища 11а земята. Най-<:rьnото 
и мило име 11а народите от то• съюз ше бъде 11,1ето на в~ликия човек - Лен1т.-

Тая в11сока оценка, ко•то се дава на Ле111111, вод11 до логическия извод­
иеобход11мостта от юучаването на неговото теорст11•1но наследство, на не-
• овня революционен опит 11 прилагането И\1 в класовата борба! 

В сп . .,Нов път'· - r. 2, ки. 2 - се пояо•ват lf първите 11аучн11 11зсле,1-
ваиня 11а Г. Бакалов за проншсването на Ле111ш в Б1.лrар11• - .,Как бе nо­
с~шнат Ле1111н в България". На Бакалоо лрн11адлеж11 11 стат11ята „Ива11 За· 
rубанс1щ'• за кур11ера на ленинската .. Искра" в Бълrар11я. Бакалов соч11, че 
първото ПО-J.рупно произведение на Ле111111, което про1111ква в Българ11я 11 

~:~з;в,:;.~ч;7ое.~~~~1,~:е~:::\::~~ e6~:~;~::r1:~•:~:~:c;•,~•pi,1;·~~::,~e~ 
е толкова з1tа'11пелно, че неговото авторс1 во се пр11 ш,соа на Г. Плеханов, ,шй· 
1шд1111• руек11 маркс11ст, когото познават. Бакалов се cnitpa доста подробно на 
OIIИJI. принципни положения от труда на Ле111ш, ко~tто за момента и\'!аТ важно 
з1шченне за пол~1т11ческ11• ж11вот в Българ~~•, борбата против л11квидатор­
ството, проблемата за единния фронт, за сыоза с трудооото сеJtя<rество, вяр:~та 
11а Ле,11111 о с11тпе на работ 1шчсската класа, на народа. Бакалоu ш1т11ра оня 
rшсаж от к,щгата 1ш Лешш, който ,.Работн11•1еск 11 вестн 11 к·' 11зnолзува като 
аргумент още през 1903 г. в борбата срещу общодслц~пс: ,.Ние вървим в п,ста 
дружина по стръ\lеи 11 труден път, яко хванати за ръце. От вси•~ки стран11 сме 
uграде111 1 с врагове II почти всякога вървим под техв~t• огън. Ннс сме се сье­
днщши 110 свободно прието реше1ше нмешю за да се борим с враговете II да tte 
хлътне\! 8 блюкото блато, обитателите на което от самото начало ни 11:in;,i-

:a:i:• :~:-n:1:~~ep~~f~;;~::~/ особена rpy11a и сме юбрал11 пътя на борбата, 
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Тези думи на Ле,шн укрелват t:IJЛJпe и вярата на българските комун11ст11, 
те са 11ст11нско оръжие в борбата срещу л~1кв11даторите в лартщпа, срещу ис1tчк11, 
които изплашею,, отчаяни от поражешtето на Септемвр11йското въстание са 
загубили вяра в силите на работ1шческата класа, на народа 11 ;щслират за ка­
n1пул.:щня пред фашl\Зма. Сякаш написано в момента специално за българ­
ските кому1111сти е II предупрежде1шето на Ленин, ц11т1Jрано от Бакалоо: .. Бор­
бата няма да бъде лека за работн11ческата клас..'1. Но тая борба непременно 
ще се завърши с победа ш1 работшщите, тъй като буржоазията съставлява 
една 1111щожна част от 11аселе1111ето. ·· 

Историческият преглед, който прави Бакалов з.~ 11роюtква11ето на Ле1111н 
в България, показва, че още през 1904 г. у нас се печата стал,ята на Лсшш 
.. Залъгване на селяните'·, в която се уrвърждава мисъ,,та за 11згражлане на 

съюза между рабопшчсската клзса II трудовото селячество: .. Отказът от борба 
заед,ю с градските работтщи npom111J Ц.'1.tата буржоаз11.ч оз11ачава вt•то ю1с-
11е11е в мизерия II иужда." З11ачс1111ето 11а тсзн думи бълrарс1щте кому1111сл1 11 
верните на трудовото село зе~1еделц11 разбират едва сега, сдед ~..-ьрва11ш1 урок 

от юни II септември! 
От пр111щип1шлиа важ1юсте самокрит11ч1юто обобще1111е. което Баки1юв 

11рав11 в края на статията, за данъка, кой10 българските сощ1а.111сп1 плащат 
на соц11алдемокращ1ята от Втор11я 1111 rернашю11ал в r1ер1юда до Първата све­
товна война., ... Чак раздрусването на войната, а още повече на революш1и ·rа 

окончателно II безвъзвратно 011редешt с11мnат11ите на бълrарск1,я соц11ал11зъ,1 
к-ъм Ленин." Това заявле1111е показва, че за бълrарск1пе ко.,1у111,ст11, за 11ай­

прозорл11в11те II творчески с1ши в БКП (т. с.) Лсшш II лсшшизмът са зна.\\е и. 
борбата. Друг е вы1росът, доколко цялостно, 11оследовател1ю 11 творческ11 

11де11те на Лен1111 се възnр11емат II прн,1:~rат в сачата nракп1ка. За това трябва 
да се съд11 по оценката на ко11крстшпе явления, фак111. 011юше1111ея. 

Една от основните nробле,ш в теореп1чното дело и в рсволюц1ю1111ата 
практ1tка на Ленин, както 11ече се 11зrькна, с проблемата 33 ед11нн11я фро1п. 
Този момент от пр11носа на Ле111111 в разв1п1tе10 на марксизма българск1пе­

кому1111ст11 се стремят да усвоят и превърнат в живо дело 11е само в nол11л1-

ческня ж11вот, 1ю II в областта 11а културата. Първите 11рояв11 за изграждане 
11а едн11н11я ант11фаш11ст1ш фронт в областта на литературата ,юrат да се 
съзрат в от11оwен11сто на редакцията 11а .. Нов път'· към а11т11фаш11сткото сп1t­
санне, редахтирано от Гео М11лев .. Пламък". Въпре1ш извсстн11 кр11т11чни бе­
лежки редакц11ята на „Нов път" чрез реценз1tя от Н. Фурнаджиев дава общо 110~ 
лож11телна оце11ка 11а ,,Пламък" още в началото на неговото изл~оанс. А това 

за момента не е 611ло така лесно, като се 11\13 пред в11д 11дейш~естет11ческаr.~ 
позиция tta Гео Милев в·ьв „Везн11". 

Редом с „Нов път-- ,,Плачък" е едно от малкото 11зд.'\1111я в тоя буре11 и 

1раr11чсн период от 11стор11ята 11а бълrарск1,я 11арод 1923-1925 г., които са 

глашатаи на прзвдата. Естестве110 011ределяща роля за бързата еволюц11я у 

Гео Милев 11 у друг11те сътруд111щ11 на „Пламък" к-ъ,1 маркснзча-ле11111111з,1а, 
rь-.1 сощ1а.111ст11ческ11я реалюъм юнrрават събитията в нашата страна II преди 
всичко Септе,1вр11Иското въоръже1ю въста1111е. Но ле111111ск11те иден не са са,ю 

крайва цел в таз11 еволющ,я, а 11 решаващ действен фактор. В ред1ща ста пtи 
11 проювсде1шя редакцията на .,Пла,1ък особено в лицето на главния редактор 
Гео Милев эащ11щава страстно Лен1111 11 ле1111н11з,~а, защищава тез11 идеи като 
1шй-вслихо заваtвание 11а рсволюц1101111ата мисъл 11а човечеството, като ръко­
водство за действие, фар, който осветлява пътя към сsободата II за българ--
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(:KltЯ нnрод. Пр11 вестта за смъртта на Ленин Гео Милев от името на редак• 
ш~ята в к11. 2 11а списанието от 15. 11. 1924 r. дава юраз 11а от1юшс1111сто kЪ\i 
вел 11ю,я човек II стратег на революцията в кратката 11мnрес11я•некролоr „Вла. 
д1~м 1 1р Ил11•1 Улянов - Лсшtн": .,Лсннн умря. Ако не с безс~шстща да се каже 
.. умрJ1" за сд1111 необозр11мо голям човек - едн11 човек, NО~1то е обсзс..,1ъртнл 
себе CI! В д1111те на земн11я свой ж1шот; DЪЗBltCIIЛ целия CDOII облнк сред ЛЪЧС• 
зар11ето на \IIПОЛОГIIЯТа. 

Превърнат в м1п, съзерцаван с пламенен трепет от м11Л1t011н 11 м11лно1111 
чер1111 човешки същества, обкръжен със сш1m1ето на светец - днес са НЗJ111шш1 
повече думи за него: шпо бноrраф11я, нито кр11т11ка 1ia неrов11те дела. М1по­
лог11ч111пе обр:ш1 нямат биография. Делата на б·ьдещето ще бъдuт лр11съдата 
за негов11те дела. 

Д11ес шtй - вс11чк11: 11 врагове 11 покло11111щ11 - знаем едно само:Лс1111 н 
е ед,111 от O1111я човеци - т1па1щ на 11стор11ята , - ко11то се раждат по ед1111 

в хиляда rод111111. Твърде голям - за да бъде обхванат с об11кнове11 човеш к1t 
поглед; твърде бляскав - за. да не 11зчез11е в неговия блJ1сък всяка 1~аш1са1ш 
.111ес бухва. Т1па11, който налага мълчанне. ·• 

Сnокой1нtят научен аналю на това ютръгнато от дмб1ш11те на сърцето 
вълнуващо слово може да кор11п1ра редица мочеит11 в него, що се касае до 

образа II делото на Ле111111, моменти, конто са плод повече на образното м1 1 -
слене 11а поета, отколкото отстоJ1вана 11дей11а позиция. Защото за него е •сно. 
че Лещщ не е светец, че тoii не се възпр11е~1а еднакво II от трудоввя народ, 11 от 
еkсмоотатор,пе. Но в оня момент, когато цялата комунист11ческа преса е )а· 
бранена, когато само сnоме11ава 11сто името 1щ Ле1111н е повод за инкрим1111и­
ра11е на нздан11ята , тези ду,111 11а Гео Милев, прндруж:е1ш с портрета на Ле1111н. 
лридс б11ват символ на един всенароден поклон пред паметта на велик11J1 во:а:д 
11 уч11rсл на трудещ111е се от цял свят! 

По случай год11ш11нната от смъртта 11а Лсн11н „Пламък" (ки. 11) пише: 
„ Човекът, който създаде делото 1ш рускат:~ револющ1я, беше Ле111111. Минава 
вече год1111а от 11еговата смьрт, а делото му остава като докуме11т н основе11 
ка\lЪК 11а една 1юва 11деолог11я, испшската идеология на соц11ал11ата борба . 
11 таз11 идеология се казва ле11и11и1ь,11." Taka лс1ш11кз\tЪТ става знаме в борбата 
не сзмо на кому1шст1пе, но 11 на вс11чк11 честн11 11 nрогрес11в1111 хора, на вснч1ш, 
конто 11енавюкдат средновеков1~ата фашистка диктатура, ко11то милеят за 
свободата на народа! В статнята се подчертава особено аrrив1111ят, действен 
:~~:арактер на лен1111изма, който е „зов към едно съзнателно вмешателство ,ш 
\Шс11те в преустройството на обществото". Централно място в стат11ита заема 
11аi1-важната за времето проблема - проблемата за бое,шя сыоз между ра• 
ботн11чсс1:ата класз и трудовото селячество: .,За Лен11н бе кард11налеи пункт 
011ова, което беше сзмо усеща11е у Маркса - въз~южността да се разшири 
социалната революция чрез едно второ 11зда1ше на селската война." По-на• 
таты: в статията се изтъква, че успехът 11а Окто~1вр11йс1ц1.та революция се дъ.лж:11 
.10 голяма степе11 11мс1111O на тоз11 здрав сыоз между трудещите се от града. 11 
се.,ото. 

Реда~щ11ята на „Пламък'· 11зnолзува всек11 повод за nропаrанд11ране 1ще1пе 
IIJ ~&олюц11ята, 11де11те на Лен1111 . Тя 11здава в масов тираж nортрета на Ленкн. 
Когато на бъ.:1гарск11 11зл11за к1111rата със сnоме,ште на Горки за Лс1111н, Гео 
М11лев подобно 11а Бакалов печата вед11ага отз11в за тая 11равд11ва к1111га. Лв· 
торът нзтъ1t:аа писате.,ски.н подход у Горки в пресъздаване образа 11а Ленин -
IIЗКЛЮЧIIТСЛIIОТО в11 1tман11е към човека Ле111111: .,Разкр1tвайк11 ИНТIIМНИТС черт11 
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в характера на Ленин, Горки ни дава възможност да разберс:.1 магията, която 
чу беше спечелила сърцата на работющите·· ( . .П ламък·•, r. 1, кн. 6). 

Заслужава специщ1ен а 1щлю стат11 ята на Гео Ми:1ев .,Толстой•', нап11са11а 

110 повод спомешпс на М11кс11м Горки за велик11я nисател. Стап1ята 11ад­

хв·1,рля далеч рамките на кратките рецею1111 в .. Пламък'; 11 отразява не са,10, 
юр11 не толкова ста1ю1н1 щето на Горк1 1 , а прещ, вс11•1ко разб11ра 11ето 11.1 Гео 
\11111ев за писателя II nроповедю1ка Толстой на фо11а на пол1,т11ческ11те II идео­
.1оп1чсскнте проблем11 на времето. Статията а публикувана в .. Пламък··, г. 1, 
к11. 7- 8. В нея ние ще открием не11зж11вен11 възгледи на Гео М1mсв - обя­
снение на особеностите на творческата ш1•111ост с 11ационал1111я и расов гений, 

е..1.1111 подход, който срещаме II в оценките на Ботев, Я воров II др. Но по-важ­
ното, новото в тая статия е преходът къ:-.1 конкретно-11стор11ческш:1 подход в 

оценката на философ11ята II творчеството на То11стой, подход, който довежда 
Гео Милев до лен11нск11те оценк11 за Толстой. Или, което е по-вярно, заnо­

>нанството на Гео Милев с тия оценю1 му дава -възможност да застане на пра­

вил ни, науч1111 методолог11ческ11 nоз1щю1 ... Толстой е глашатай на м11шю11 -

11ата муж11шка ,iaca. . Толстоll стон в началото на руската революц,,я като 
израз 11а оня комплекс от с11л11 - силите на народната целина. - ко11то съз­

_1,адоха революцията. Толстой ман11фест11ра тех1111я обем, революцията им 
;~аде изход u пътя на делото:· В тези думи на Гео М 11лев не е трудно да се от­

кр11ят лен11нск11те оце11к11 за Толстой. В стаntята се ЦИТ11ра OIUI пасаж от 
спомешпе на Горки , в който Ленин юразява своята гордост от това, че 

Толстой е руски писател: .. Кт,:ва скала а? Каква колосалuа фигура! И знаете 
л 11 какво друго е чудесно yitero? Товае негов11ят селс1т глас, неговият селски 

.на11тал11тет - в него с скр11т 11ст1111ск11ят се,111111111. До този rраф н ие нямахме 
ю~какъв 11спшскн селянин в нашата литература. Н11то ед11 н! .. 

В същата статия Гео М 11лев взема опюше 11 1 t е II към оцен ката 1ш Пле­
ханов за Толстой, изразена в к 1tиrата .,Карл Маркс II Лев Толстой••, преве­

де на II издадена от Г. Бакалоо в 61tбл 1ютека „Нов път··. Мне1111ето 1ш Гео Мнлев 
за методолог11ческ11я подход 11 конкретната оценка 1ta Плеханов е изцяло от­
р1щател1ю. Плеханов юхожда прещ1 вс11чко от полит11ческ11те и ф11лософск11те 
възглед11 на Толстой II това предопределя неговата субекп1 в11ст 11чна, 11свярна 
оценка за велик1 1я писател. От особена важност за нас е фактът, че в случая 
Гео Мнлев не само спори с Плеханов, отхвърля аргументирано 11еговото гле­

,:щще, но се позовава на Леш1н като 11зраз1пел на нст1111ското отношение на 

пролетариата към веJ11tк 11 я n нсател: ,. Н е преувеличената теза, която доказва 
Плеханов, изразява отношението на пролетариата към Толстоя. Толстой 11е е 

1,:011трарево11юцио11ер. То11стой 11ос11 у себе си духа 110 6у11та. Плеханов от­
р11ча Толстоя. Но Ленин казва: ., Каква скала, а?!" 

Това от11оше1н,е на Гео М11лев КЪ\t преце11к11те на Ленин 11 Плеханов за 
Толстоll не е нещо случаll1ю, а ед11а завоюва на вече марксическа поз11 ция. В 
това 1111 убежда ва са,1осто11телното вече мне1111е на Гео М11лев за творчеството 
на Ивш, Вазов. Тук тoii не може да се 110зове на 1111ка.кв11 автор1пет11. Известно 

е. че през 011я пер11од нашата чарксичсска кр11л1ка 1ic проявява 11ауче11 подход 
в оценката на това творчество. Гео Милев за първ11 nът подхожда конкретно• 

11стор11ческ11 в определяне същността 1ш това творчество 11 мястото на Вазов 
в развнтнето на българската литература 11 култура, в цялост1111я духовен живот 
щ1 11ац11ята. Това той прав11 в своето ,.Отворено писмо до r. Борис Вазов·• -
брата 11а поета и в npe;iroвopa КЪ\t съставената от 11его „Антология на бъл­
гарската поез11я·· . Ето кратката, 110 съдържателна 11 вярна характер1tст11ка на 
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Вазов от 11редговора: .. Jfвau ВазО#l ... с цялото свое голямо 11 разнообразно 
mпepaтyptto дело се явя ва като предстао1пел на българскня народ rькмо в 
рамките 11а неговия 61,т II живот, в рамк 1пе IНl дадения 11стор11чсск11 момент. 

В:вов с чувств 11телна струна, която се отеква на ос 1,чко, що вышува неговата 

съвреме1111ост. И тази струна звуч1 1 в у 1111со 11 с чувствата и мист1те на съвре­

менщщ11тс - ,ш целия народ. Оттук - 11 ttcroвaтa uшрока rюпулярност. 

Това 011рсделя и xapanepa на неrовuта поез11я. Със своята nолов 1швсков11а пи­
сателска дсй11ост Вазов с уст::~ноn,щ себе си като несъмнен факт11ческ11 па­
тр1tарх на българската л,пер::~тура - 11 1ш поез11ята, 11 на прозата. Той про­
правя пьтя 1ш л11тературното разв11п1е. Неговото дело е ос1юаа 11 традиция 
на младата българска л~пература. Без съм11е1111е - първш1т етап в развнт11ето 
на бълrnрската л1пература. ··!В 

В тази оцс11ка е nрсодол.11 1ю 11 nре11ебреж11тсл11ото от1юшс1111е на модер-

1111ст11те 11 декаде11ппе към Вазов, въвре,ш 11с Гео Милев 11озю1ва по-добре от 

тях 11ов 11те .11влс111,.11 в световната л~пература; 11реодоляно е 11 огра1шченото сск­

т,штско OTIIOШC II I IC на ТССНLПе СОЦIШЛИСН\ ДО том момент. П о-n.с11О т. П авлов 

ще юход11 11 мс1tно от тези nозиц11 11, за да даде сд11а цялостна 1 шу 1111а хара кте­

р11ст11 ка за творчеството на Вазов . 

Н о как да с11 обяс 1щм том парадокс - Гео М11лев, който току-що минава 

на маркси чески ПОЗIIЦIШ, който във ф11лософск11те И ПОЛIIТ II ЧССКИТС CII разби• 
ра 1111 я още не се е освободил от немалко предубежде1111я и възrлсд11 от мина­

лото, се оказва по-близо до Леннн II в оце11 ката 1 1а Толстоя, 11 в 01ношеннето 
nм Плеханов, 11 в утвърждаването на И ва11 Вазов! В същност тук няма ни­
какъв парадокс. Именно поради това, че м11 11ава на маркс11ческ11 поз1щи11 в 
един момент, когато у нг.с масово се превеждат 11 разnространя83Т nронзве• 
де1111ята 11а Лсн 1111, коrnто рсволюц110 1шото дв1tжен11е, особе1tо след Септем­
врийското въста 1111 е п рез 1923 г., 110казва 11равотата на ле111111ск 11те 1~де 11 , Гео 
М1шсв по-бързо усвоява някои идеи и 11р 111 щ111 111 на ле11111111зма 11орад11 това, 
че в съз1щ1111сто му не тегнат догмат11ч 1111 110стулат11 от м 11налото. В случа~ 

ttc бе-з з1шчещ1е е, разбира се, огромната култура на n~1сател11, неговото Tr,t· 
схаво търсене на 11сn111ата в живота II литературата. 

Без да оr1роставаме творческ11я процес, взаимодействието между ... шроrле.1 
и метод, между ж11з11сна правда II идейно-естетическо осм11слю1е на тая прав;~а. 

аналнзнрайкн поемата на Гео М11лев „Септември··, 11е можем да не дойде,1 

до извода, че в нея са намерили отраже1111е л:: 111111ск1пе възrлед11 за рсволюци1та, 

за 11сй 1111те движещи cн .rt 11 : 

Народа in.cтa11a 

-с чук 

в ръката, 

обсипан със сажд11 , искри и cryp11 11, 
- със сърп сред IIOЛIIТA, 

Щ)ОС:о.1укан от влаган студ: 

хора на чсрнн:11 труд •• 

Ето геро11те от ж11вота , творците на революцията - работтщ11те 11 тр~­
довото селячество, - ко11то стават, трябва д::~ ст:шат 11 геро11 на л11тератуr,ат:1. 
П оетът показва жесток11.11 отпечатък 11а уродт1в11.11 каnитад11ст11чсск11 св.11т 
вър:ху тsе:х и все пак в.11рва в с11л11те 11,1, те са з.а него крас11в11 11 вслнчествен11 в 
своя революц11011ен подем! 

.. Гео М 11ne1, Избрани проюведенк11, т. 2, Софм11. 1965, с. 343 - 344. 
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Тези nред11011ожения, нзказашt в кн1,rата мн ,.Ле11ш1 за литературата„ 11 
н.~нра вени въз ос1юва на no-rope 11осоче1ште II ред1ща друг11 фаn11, предизви­
каха ,овесnш съ.,,1нен11я II нъзраже1111я у 11яко11 рецензент". Но не е лit време 
в.1 11я1111ето на Оnомврийската революц~tя, на 11де1,те на Лсюtн. на съветската 
.11пе ратура да 11е се свежда само до търсенето на сходнн мотиви II образи в 
r ворчсството на съветск11 11 български n11сател11, а да се проследи npcщt вснчко 
no .1 1111ия на усвояването на леюшската правда за ж11вота, на ле1шнсю1я м11-

роглсд в 11егов11я ф11лософсю1 11 пол11тичсск11 аспект II в областта на естеп1-
ката II художественото творчество? Само по тоя път шtе ше откр1tсм дълбо­
юпс корени на ис·11111ското влияние у такива круп1111 ор11п11rал1ш 11 11сповтор11м11 
наш 11 творци като См11рнснск11 11 Гео Милев. Нека пр1111омю1м края на ста­
тията на Гео Милев за Толстой: .. Макар да отрича метод11те на революц11ята, 
Толстой все пак е близо до нея; липсва му само куражът да nриз11ае 11ейната 

нсобходнмост. Но той я вижда ... Същсстnуващата уредба на света е безум на" -
1ш казва той. ,.Почти вс11•1к11 ус 11л1tя на човешкия ум са отправени не да об­

:1екчават труда на трудещ1пе се, а да облекат и украсят nраз11осrга на праз­

нуващите:· Една а11омал11я, която е пагубна за човечеството. Толстой вижда 
това. Човечеството трябва да я премахне, Толстой съзнава това. И то ще я 
премахне. Не с r1ас11вшпе средства, ко1по nрепоръ•rва Толстой. Нощта на за­
блуждс,шята 11 споровете се раздробяnа в лечал1111 отломк11 11 - от Изток 
иде свет,1111юто."2е 

Тез11 думи 1te са просто още едно доказателство за близостта на наwия 
пла,,.1с1tен поет до Ленин. Те говорят за един нов естет11чсск11 идеал, за един 

1t0в хуманизъм, за едно ново художествено усвоява не на света, постигнато през 

пр1омата на маркс11зма-ле111ш11зма. И този именно нов поглед открива ве­

_1 11ч11ето и новаторската същност на поезията 11а Маяковски, която от своя 

стра11а става действен фаnор в еволюц11ята на Гео Мнлсв. Разбира се, нещата 

са много слож1111 . Тия nроцес11 вза11м110 се препл~,тат, но все пак има оr1реде­

_,ящ11, решаващи фактори, нма II последствия II логически изводи II резултапt 
от п1:1с:. Трябва най-напред да се npиe\fe революцията, за да се обикнат 11 въз­
вел11чu11.т и нейните nевци ... Има десетки nоет11 във вссм11р11ата л11тераrура, 
конто са възпявали с най-пламс111111 11 дръз.:11 слова революцията'· nиwe 
Гео М11лев в забележителната си статия „И свет во тме светнтся .. .'' Такъв 
поет за него е Маяковски, .. поетът на руската револющ1я·', .. който откр11ва 11 
в11ася във всем11риата л1tр11ка нови тонове, какв1по литературата не познава 

пре.1.11 11его'"30. 
Когато литературата се проектира на фо11а на живота, когато в центъра 

на нн11,шнието 11а 1111сателя са кардинал111пе nробле,111 на врсчето, тогава не­

щата придобиват своето сстсстве1ю място II градация, тогава револющtята в 
изкуството не става самоцел, не се огра11и'lава в сферата на фор,ютворче­
ството, а вод11 до обновяване на цялото художестве110 творчество, до 11ст1шско 
1юваторство о л1пературата. За това 1111 rоворн ж11знен~1ят 11 творчесю,ят път 
на Гео М 1шсв, това се потвърждава от опита на дссстк11 творш1 в нашата 11 
чуж.1ес~ ранната л,~тсратура. Заставането на маркс11стко-J1с11ииск11 nоз11ц111,, 

"1астава11ето на стра11ата на революцията вод11 лоп1чесю1 до възпр11е\lа11ето и 

утвьрждава11ето на лс111111ск11те 11р1111ц11пн 11 в областта на л111еrатурата. В nърв11я 
пер1юд от своето тоорчсс1во Гео М11лсв в сстеп1ческ11те с11 възглед11 е 11а диа-

11 Гео M1t!le1. Иэбра1tк проюве.:~.емЮJ, т. 2, с. 309 
J • Пак там. с. 196. 
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метрално 11роп1воnолож1111 поз1щ11и от разб11ранн11та на Ле1ш11 110 тез11 п ро­
б.'1е,ш. Провъзrлася.ване на лозунга .. Изкуство за 1окуството .. , апологш1 на 
модерm,ст11ч11нте тсчет1я, фронп1ране на трад1щ11ята - това са 11з111н~те на 

1 1есnокоi11шта търсеща натура на поета. Но идва сътрссс1111ето от Септемврий­
ското въстание, събитията. животът се озаряват от нде11те 1ш лен111111зма 11 
същ11ят тоя поет прюовава ).-ЪМ •• оварварява11е„ 11а българската поезия, n,, 
11ейното връщане ~.ъ~, nървонзточн11ка - иарода! И проблемата за 11оватор­
ството 1н~,шра своето 11спшско разреше1111с. В рсцс11з1,ята с11 за студ11ята на 
в. Брюсов „Руската nоез1111 вчера, днес н утре·', юлизJш като отделна книга у 
нас, Гео М11лев пише: .,Си"1волнз'4ъТ и акме11змът са вече мъртв11, плод 1щ едн.~. 

1~здж11вя11а нужда. Днешният живот има свои, 1юв11 литературни нужди, из 

конто 113растват 1юв11 ш11·ературнн форм11, 1юаа тпература, 11ова поез 1 1я :·31 

Таз 11 новз л~1тературз се създава не на гола поляна, не в 1111хиш1стич1юто 

отр11ца1111е на голем11те традиции от миналото, трад1щ1111те на Толстой и Вазов , 
а като 11род-..лже1ше на тия традищ111. Ето защо 1tст1111ск11 представители 11а 110-
аото соu1tаЛ11сп1ческо изкуство не са и не могат д:1 бъдат 11 футуристите въ­
преки полож11телното отношение 11а няко11 от тях К'Ь\1 революцията , с което 

11ечелят с11мnат1111те на нашия поет. Като говор11, че Брюсов 11Зключва от тоя 
кръг „на огра1111чс110 (JН1тсратур110-техннчсско) значе1111с на футур11Зма'· само 
Маяковск11, Гео М11лсв заявява, че към това име трябва да се 11р1 1бави и Асеев, 
.• защото сам Брюсов казва. че .. революu11ятз. е възпр11ста от Асеев непосред­
ствс110 11 той ще с11 остане .в истор11ята на л~пературата като ед11н от ярките 

11ей1Н1 nсвц11. •·3'l 

Така .върхов1шят кр1,тсрий на вре\1ето - революцията - пр11бш1жава 
разб11ра11ията на Гео Милев до т11я ,ia Ленин II по тая частна проблема - за 
новаторстаото в л11тератуJк1та, за отношен1,ето към модерн11сл1чннте тече1111 я 

от началото 11а века в нея. 

Прош,каането II утвърждава11ето на ле11ннск1t re идеи и np11нцiin11 в об­
ществе110-110т1т11ческ11я н л11тературен жнаот 1щ Бъ.nгар11я не r1рекъсва н през 

1шй-тежк11те год111111 на фаш11стк11я терор, 11астьn~1Л11 слсд погромите през 
1925 г. През 20-те год11111t в СССР се дискут11ра ож11вс1ю по същността ,ш npo• 
лстарскатв култура, на пролетарска1а л11тература. М1tе1111ята се nоляр11з11ра1 

около две основни г.r1едища - на В. Лен11н 11 11а Л. Троцк11. Известно е стано• 

в11щето ,ш Ленин по тези въпроси. Още в )Словията на буржоазното общество 
11арсд с господствуващата буржоаз11а т1тература, култура съществуват 11 
еле\1е11т11 на демократ11ческа II сощ1ал11ст11ческа култура. Още през 1910 г . 

Леи11н 1шр11ча Горки .. ве.111к пролетарски писател··. С победата на Октом­
врийската революц~tя се утвърждава II разв11ва като господствуваща именно 
соц11ал11сп1ческата култура, която усвоява II разв11ва II всичко цен1ю от ку:1 • 

турата на м1tиалото. Троцки отстоява възгледа, че „11ролетар11атьт в буржо:1з-
1юто общество е лишена от имущество, обезnраве1ш класа II затова не може 
да създааа своя кулутра". Според него тахана култура 11с може да се създаде 
11 след победата ,ш Октомнр11 , защото преход1111ят r1ср11од до п ·ьлната победа 
11а кому1111зма щял да бъде малък 11 чак тогава ще се r1р11сты111 къ„1 изграждане 
11а новата култура. По такъа нач1ш троцк113мът разоръжава. ,~дейно както ра• 
бопшческата хласа 11 нсй1н1те 11дсолозн 11 1 ворщ, 11 каnитал11ст11•1еското обще-
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ство, та~,:а и идеолозите II творците, целия народ в уСJ1ов11ята на преходн11я 

период, който, ка1..10 в11ждаме, трае повече от полов1111 столетие! 
Забележителен е факrьт, че през цялото време на тези дискусии въпреки 

край110 тежю1те условия пролетарс~,:ият и ант11фашистю1 шпературен печат 

у нас отстоява гледището на Леннн, дори тогава, когато Ле111111 вече не е между 
ж11в11те, а Троцки все още заема важн11 партийн~t II държав1111 постове в СССР! 
И това важи не само за леrалю1те или нелеrашtите 11здш111я 1ш rшртията. 1ю 11 
за такива антифашистки 11 здш111я като „ Ведр1111а·' на А11. Страшимиров 11 „Но-
1шс" - издание 11а левите а11арх11спt, в които п о друr11 проблеми има немалко 
11рот11вореч11ви възгледи II ста новища. В брой 29 на .,Ведр1111а" (1927) е nубшt­
кувана статията .,Буржоазната култура и nролетарс1цпа", която всъщност е 
речта на Лен11н пред Третия конгрес на Комсомола. В брой 20 на същия вестник 
под заглавие . .Пролетар1tат 11 литература" Т. Генов рецею11ра сборника стат1111 
от дискус11ята за пролетарскат:1 ш1тература в СССР, заставайки юцяло ,ш 
страната на nр11вържсющите на ленинските nр111щ11ш1. Но известно е, че при­

знавайки наличието II необход11мосrrа от развнт11ето 11а пролетарската лите­
ратура, Ле1111н кр11т11кува рязко .. ултралевите··, конто разглеждат тази лите­
ратура II пролетарската култура въобще като нещо юолнрано от цялата све­
том1а култура. И Генов щ1т11ра думите на Л еюш: .. П ролетарската култура 1 1 с 

се явява неизвестно откъде - 11с с 11зм11сл11ца на хора, ко 11то се наричат спс• 

цн:шнсти по пролетарската култура. Пролетарската култура ще се яви като 

закономерно разв1п11е на 0111tя заr1ас 11 от з11ан1,я . които човечеството е 1пра­

бот11ло под гнета на каш1тал11ст11ческото II ч1111ов1111ческото общество." 
Т. Генов продължава разкр11ва11ето II отстояването 11а лен1111ск1пе nр1111-

ц111111 по тез11 д11скус11онн11 въпроси II в статията си .. П ролетариат и култура", 

nубл11кувана в бр. 4--5 на сп .• , Н овис·' през 1930 r. с псевдою,ма Мерруда Хор­
релшt. Статията е придружена с редакционна бележ1ш, в която се казва: .• Да­
ваме място на статията ,. Пролетариати култура" от 1шш11я сътрудинк Мер­

руда Хоррслл11, като едно 11зяс11ею1с върху големия спор за възможността на 

пролетарската култура, така както е поставен той в своята nракт11чна същ11ост 

от идеолозите на Руската рсволюц11я. В България такова 11зяс11ение, според 

1шс, е повече от навременно:' 
Стат1tята на Генов в .. Новис" всъщност с прод'Ыlжеttис на tteroвaтa 1111-

формация от .. Ведр1111а" за д1tскус11ята по проблемите на пролетарската л111с­
ратура в СССР. Авторът сам препраща в бележка под шш 11я читателите къ~, 

тази 1шфор,tац11я. В ,. Н овис" Генов много по-подробно се сшtра 1ш статията 

1ш Лен11н .. Партийна орга1111Зацня II парт11йна литература", като сочи, че пред,1 
това тя е публикувана в cn ... Наковалня". В същност преди това статията ,ш 
Ленин е публикувана не само в .,Наковалня". а II в ,. Н ово време'', .,Нов път··, 
.. Новини". Това показва колко наврс"е1111а, колко необходима за 11зяснява11е 
11а проблемите на шпературата 11 11Зкуството в Бълrар1tя е била статнята 11а 
Лс111ш! 

1З духа на лсн1тск1пе nр111щю111 са и изводите, които прави Т. Генов за 
11aw1tя идеологически II културен живот. Дали може 11Л11 не да се създаде н 

разв11ва 11ролетарска култура - това с въпрос, който се отнася не само за 

СССР: .. Въпросът не е само теорсп1чен и идеологичен. От разрешс1111ето чу 
в e,:i1111 или друг С\111Сы1 следват непосредствено стратегично технически 11з­

вод11, които засягат не само nер11ода 11а д11ктатурата на nролетар1tата, както 

е в Сьветска Русия,110 също, а може 611 в по-голяма степе11 ,засягащ11 борбата 
на пролетариата при господството на буржоаз11ята." Реше1шето на проблема 
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1, 

за 11 олетарската ~,:ултура 11ма пряко оп1оше11ие към ежедневната идеолоrн. 
чсск~ 

11 
творческа работа. И Ге1юв ц11т11ра думите на Маяковс101: 

Нам надоели 1tебес11ые сласти, 

хлебище даll.те жрать ржа11ой. 

Като пример на нролетарска поезия, създавана о каnиталист11ческото об­
шество, 110 отразяваща творческите стрс,шения на nрол~;ариата, Генов сочи 
<:111,:овете на чеш1шя поет Ст. Ноiiман „Пролетни р11м11 : 

Желая да ~,ървя 11атам, където вели1шят труд се извършва 

н ~шшцитс, и ду,;ът отмсрuат ударите на машштте. 

Но за да се създадат истински условия за творчески труд на народа, необ­
ходима е последователна II упорита борба, ръководена от авангарда 11а ра­
ботн11ческата класа. И Генов ц11т11ра стиховете на И. Волкер: 

Hи ll. с~,е море - ний, рабоп1иците от нашата и чуждите стр:ши 

Hиit - 11астоJ1щето деitствиt и реал110ст на тая зс,111. 

В стап1ята си Генов отново се спира на възгледа на Лсю11-1 за култур,юто 
наследство 11 1ювата г1 ролетарска култура. Генов се CПltpa 11 11а трезвия реал 1t• 
етичен поглед на Ленин във връзка с трудностите np11 изграждането на новата 
пролетарска култура, като цитира думите му: .. Ние желаем да строим сош1а­
;шз,ш незабавно 11меюю от тоя матер1шл, оставен 1111 от вчерашния каnJПа• 
., юъ,t за днес, още сега, а не от тия хора, ко1по ще бъдат специално nодrот­
всни." И nо-натаrьк: ,,Ако вие не постро1пе социализма от тоя материал, 

то 1·ава в11й сте само фразьори и празни бъбр1щ11." За лнтературата II изку­
ството в СССР това означава да се сплотят всички творци в името на сош1а• 

1111зма и в процеса на творче<:ката работа да се изграждат 11 самите те като 
творш1 от нов соц11ал11сп1ческ11 тип. Т. Ге1юв кр11тикува малодушието и скеп• 
т1щизма, невер11ето в разцвета на соц11алист11ческата л 11тсратура 11 изкуство 

в СССР: .. Да, пролетарската рево.nющ,я не е само патос. И тук почва траrе­
д11ята на и11тел11гента, който идва към революцията, но не може да я възnр1tемс 

като технически прогрес, а само като барикад11, обснп.~ни с куршуми (даже н 

за1111ва1ш с газ), но обезателно II с цветя от ръцете на жени." Известно с, че 
nодобшt скеnт1t<11111 настроения сред част от съветската творческа интел11 -
rе1щ11я през врече на НЕПа са 611J111 кр11тикувани от Ле111111. Аналогични въз· 
rле,:щ II настроения съществуват II в rpyr1aтa писатели около „Новис" 11 с това 
чоже да се обяс1111 крип1чният момент в бележката на редакц1Jята към стат~1ята 
на Генов, в която се съдържа уговорката: .,РедакШJята не споделя напълно кон• 
стат:щ1нпе, изводите, духа и идейните позиции на статията." 

l lo nубл1tкувайю1 статията на Т. Генов, редакц11 ята на .,Новис" застава 
обскп~вно на страната на пролстарск1пе nисател 11 в БъJ1rария, които се борят 
за разв11т11ето на пролетарската J11tтература. Известно с, че no това време не 
с.~,ю от отявлеш1 кр11тнц11 реакционери като Йордан Бадев, 110 11 от стра1111-
ШПt' на так1tва изда1111я като в ... Съвременник" се отр11ча възможността да се 
nояв11 nро,1етарска л1tтсратура. 

Така в стат11ята „ Пролетарска поезия", поместена на уводно място в тоя ве· 
сти~tк._ се казва: •. Какво може да бъде положението на пролетарската литера· 
ryp., 'i 11 ас, гдето 11ролстар1Jатът е слаб, идейно безпътен, беден и съзнателно 
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о~ч}ждсн от ку.11тур1111тс проблеми. В Б·ьлп1р11я пролетариатьт за поезия 11 
IIC MJICJlll."33 

Про111н:вайк11 в същността 11а лс111шск1пе nр1шц11n11, Т. Гс1юв в стап,ята 
с11 взсча отношение II к-ьч една друга пробле:1.ш, не по-малко актуална за мо­
\lе1па - опзсността от левосектантството . ., Нека вс11ч1ш 1шй - пише той, -
въодушевени от една мисъл, nярвящ11 н една възможност, з11ае;1.1 ясно: не вся­

\юrа окончателното скъсване 11а културшпе мостове с про1 шншя лагер (по 
това време u „отвъДFшя" лагер са препращани nс11чк~1 творщ1 , конто не са о 

групата 11а пролетарск1пе писатели - В. К.) е правилна постановка на въпроса. 
Пропtв1111ят лагер трябва ум110, културно, тактично да бъде 11зnолзува1.1 за 

сьз,1,ава11е 11а тая пролетарска култура, за която говор11 Ле111111. И ако той rо­

вор11 за специал11ст11, за тия буржоаз1ш елементи в момента, когато проле­

га р11атът е взел властта в ръцете сн като госнодствуваща ръководна класа, 

11ека д11алект11ческ11 правнлно с11 щшрав11м заключенията за тактиката, която 

пролетариатът трябва да проведе в обществото, к·ьдето той е още пот11с11ата 

класа." 

Тези м11сл11 са в унисон II в подкрепа 1ш раз611ра1111ята II дейностrа 1ш 01111я 
с нлн в БКП II сред пролетарските творци, които тогава водят борба за 11з­
гражда11сто на сд11111111я :шт11фаш11стк11 фронт на култур1111я сс~стор, ч. 1,йто най­

ярък 11зраз11тел с Т. Паnлов. Благотворното вт,я1111е на лс111шсюпе 11де11 е 

един от решаващ1пе фактор11 за еволюцията на 1111сател11те от кръга на „Нов11с" 
от 110з1щ1ште на а11арх11зча nм маркс11зма-лс11111111з:1.~а. Показателе11 е фа~..,ът, 
че ед11а голя\tа част от тези т1сате1111 още пред11 Девети септемвр11 стават 'lЛС• 

нове 1ш. БКП, воювят за делото на r1арт1 , ята! И сп1хоnете на Ламар за вели­
ч11ето II n·ьзраждащата с1 1ла на лсшшското слово вьрху войн111uк11те мас11 от 

годщ111те на Първата световна вой1ш и.1.жат с не по-чалка сила 11 за самuя 
автор 11 11еrов11те съратн11ц11: 

Но изтоп. разпр-.скпше с1U111ис, 

над Ладога огре звезда чср11С11а: 

работниците слуша;,~:а с ;ке;та11не 

1:1 11ощта прс:мъдр1пе елов.а 11а Ленин. 

1Зс11чк11 посоче1111 дотук фа~..-т11 показват, че 11ро1111кването 11 усвояването 
11а лс11и11скнте 11де11 в Българ11я II по-специално в л1пературата II л11тератур110-
кр1t111ч11ата м11съл започва 11епосредстве1ю след Окто.\tвр11йската революция, 

че тези 11д.е11 играят решаваща роля в разв11т11ето на 11деолог11ческня и кул­

тур1111я ж1шот в България. Въпрек11 това о много от юследва1111ята на пробле­
\tаТа Ле111111 11 българската юпература началото ш1 този процес се търси ня­
къде JСЪ\! сре;хата на 30-те год111111. В случая се 11\,а пред вид не цялоспюто 

nро1111 кв;:~11е на 11де1пе на Ле11111.1 в България, в бъ..r~rарската литература 11 кул­
тура 11 тяхното в1111я1111е, а по-<:коро проблемата - Лен1111 11 л11тературоз1.1а-

1111ето, доколко една 11л~1 друга фор\1уш1ровка на Лешш по спец11ф11чн11тс л 11-
тератур1111 въпроси се среща в стап11пе 11а 11аш11тс 1111сател11 11 кр11т11ц11. Но дори 
и в тоз11 асnект, както видях.че, пролетарската II ант11фаш11стката естетичес~.:а 
\IIICЪЛ 11е остава чуж.ю а 11а леи1111ск 1пе 11,1е11. 11 все пак трябва да се повтор11, че 
в с.'1у ча,r много по-важ1111 са oнi1,r д"ЬЛбок11 nроме1111 в пол~1т11ческ11я, 1~деоло­
гнческия II културния ж11вот, 11звърше1111 под решаващото влня1ше 11а Октом­

врийската рсволюц11я , на лешш111ма, ко11то накараха Христо Ясенов да отрече 

N Сwре.-.sеннкх, 1. IV. 1931. 
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своя .,Р~щарс,ш замы:" 11 да нат1ше ода за Петроrрад, ко11то дадоха простор 
113 творческото вдъхновение 11а Смнр11е11ск11 11 Гео Милев, ко1по подrотвиха 
появата на славното nоколе1111е пролетарски 11 а11т11фаш11стк11 1шсател11 от 30-те 
години. 

Пр11 това нека 11е забравяме условията, np11 ко11то протнча__ тоя процес 
особено през втората 110лов1ша на 20-те rод111111 - пер,юд на нан-жесток ф.~. 
шист1ш терор, на 11золащ1я от СССР. Това с ед,ш от nр11ч111111тс за неравно. 
мер11ото развитие 11а тоз11 11роцес, а също така за 11оявата на ония крайин лев0• 

~rraJПCKII увлеченш1 в nол11тнческ11я II културен живот, конто н.э.блюдава~;с 

;) края 11а 20-те, началото на 30-те rод1ш11 У нас. В облаС1Та на л1пературата 
тез11 11рояв11 намират най-голям израз в с11 ..• Наковалня·' 11 в първите годиш. 
11 1111 11 на „РЛФ". Сп1га се до там, че въпреки всичко постигнато в nportaraн­
д1tpaнe 1ш ле111111ск11те нде11 през 30-тс rод111111, с 11сц11ал110 в областта на л11те­
ратуроз11а1111сто Д. Полянов 11зд11rа в „Наковалня„ лозунга .,Назад къ,1 Пле ­
ха1юв·'. 

Но даваiiки с11 сметка за същността на тез11 прояви, за обскт1ш111Пе II су. 
6е1С"п1втrrе фаnор11, които r11 обуслав1:т, ние не 611ва в 1111какъв случай щt rи 
абсолютизираме II оrьждествяваме с щ1лост11ат:1 дейност II творчество на по­
соче11111е автор11 11 11зда1111я. Karro се 11згыша, tte друг, а и.,1енно Д. Поляноа 
с лостът, който nрьв пресъздава поетичния образ ,ш Ле,11111 u бълrарц.:~та л и­
тература, както в ст1uотuорс1111ята с11 за Съветска Рус11я, така 11 в няколкото 
творби, nосветенн сnеш1ал110 на Лен1111. Полянов като редактор 11а „Наковал111·· 
също така прави немалко за запоз11ава11е на nро1·рсс111.11111я б·ьлrарск~t ч11тател 
конкретно с естет11чсск1пе възrлед11 на Лен1111 . 

Колкото повече укрепва съветската държава, колкото повече расте 
нейната роля в международн11я жи.вот, толкова ло-.в11соко се 11зд11rа шпор1псrьт 
на нейния създател В. И. Лен11н. Вс11ч11:и nредвюкда1111я 11а велнкня стратег на 
революцията се сбъдват. Революцията избухва II побеждава в опредсле111tя от 
11cro срок, гражданската война завършва с поражен,tе на белогвардейц11те 11 
шrтервентите, полит111:ата на НЕП укрепва стопа11скJ1я фро11т. Без Ле111111, по 
ле11и11ек11 път Съветският съюз пристъпва хъм югражда11е 1ш сощ1аш1ст11че­
с1:ото общество. Партията на болшевиките разб11ва ед1ш след друга вс11ч к11 
airr1iлe111111cк11 групировки и уверено следва курса , на•rертан от Лешш. J-lero• 
вото 11ме става леrенда. То нзnмва с надежда, окриля трудещите се от ця.1 
свят и всява страх и ужас сред потисниците. Колко път11 още nри:жнве на Ленин 
буржоаз11ята юползува едно от nослед,ште си ор·ьж11я - м-ьлвата, клеветата 
срещу Ле11ш1! 

Т.11 болwеонките стократно поразява, 
)б11оа Трошси, Петрогра,-, npenэe'>!a, 
надува се - и става nо-rоляма -
та ажо щеш - 11 Ле111ша плешrва. 

(Хр. я-. ,.MWD11тa-, 

,,Владимир Ле111111 и София!" - с такова заглавие на първа стран11ца 113-
лнза nартнй1111ят хумор11ст11че11 11 сатиричен вест~JИК „Звънар" (бр. 15, 1924). 
за да осмее страха 11а властвуващата клика от 11деите, от името на Ле111111. За 
вс11чk11, които разглеждат делото иа Ленин ОТК1,Снато от борбите на работи11-
чесr.:ата rnaca, от КО\1у11истнческото движе,ше, той с11 остава една загадка. 
Реда-:;rор от н . .,Слово'' от11оа чак пр11 Кере11ски, за да обяс,ш как така •. една 
JUena бо!1шев111ш завзе,~ат властта в огромна Рус,~я ! И председателят на. 
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бившето временно правителство пр11знава: ,,Лсшш, дор11 н отдалеч, е б11л 

ош1аr11 водителнареволюц1юнното пол~,тическо движение."34 Към личността 
11 идеите 1щ Леюш проявява интерес дорн такова литературно списание като 

„Българска м11сыс', което обикновено нзбяrва пряката намеса в пол11тическия 

живот. ,,Най-крупното социалстоnанско II политическо събитие през послед­

ннтс десет години е руският болшевюъм" - пнше д-р Ал. Недялков в статията 

.. Ленинюъм, революция и еволюция". Авторът се спира подробно на уче-
1шето на Ленин за д11ктатурата на пролетарната II по-специал110 на юшr.па 

,.Държавата и революцията·'; ,,Общото впе'lатление от про•шта на тоя труд 

е, че Ленин си остава същият непр11м11р11м II самоуверен борец на комунизма 

като логическо последствие на правоверния II догмап1 111шя марксизъм, какъвто 

го познаваме от 20 години насам."35 

По'lти ед11нствсна партийна л итератур11а трибуна през втората половина 

на 20-те гощ1ни, от страниците на която оцелелите пролетарски творци ттро­
дължават своята борба на литературния фронт, е сп. ,,Наковалня". Обектив110 

списанието продължава II борбата за пропагандиране II утвърждаване на ле­

н11исюпе идеи в цялостния обществс1ю-политнчесю1 живот II по-специално в 

областrа на шпературата. Като израз на тези идеи в твор•1еството на Полянов 
може да се noco111t стнхотворешtето .,Песен за единния фронт·· още през 1923 г.: 

Ед11и и същ11 са тсrлата. 

един да е Едншшй фро1п: 

от градовете II селата 

другари във Единm,n фронт! 

Още в сп. ,,Нашн дни··, предхождащо .. Наковалия", през 1925 г. има сnе­
циалеи брой, посветен на Леюш, о който гщшн11ят редактор Д. Полянов пу­
бликува стихотворетtето ,,Ода на Ле111111а··: 

Що значат клеветите пред rрей1rапото дело 

и иражата 11енавнет пред нашата любов: 

от хулите по-гордо светлее твой ro чело 
в ореол все 1100! 

Тази традиция Поляиов з:щазва и продьлжава в „Наковалня". Брой 60 
на сшtса~шето от 27. J. 1927 г. е посветен изцяло на Ленин. На първа страница 
на книжката е публ11кува11 портретът на Ленин. В нея са отпечатани много иа­
териали от съветски автори - спtхове, статии, очерц11, приказки. ,.,Ленин е 

знаме на бъдещето. Под това з ,1аме потиснатото 'lовечество ще победи света 
на rнет II нищета:· Това е отиоше1111ето на редакцията на „Наковалня" къ~t 
Ленин, къ~t ле111tю1зма. Сnещtален интерес представлява редакционната статия 
.. Лешш II Максим Горк11", в която се разказва за отношенията между „тия 
двама бележити - най-бележ11т11 - синове на великата руска земя". В ста­
тията се сочи принципиалността, ~~дейната непр11мири,1ост на Ленин и нсrо­

о,пе rр11ж11 за Горки. В дру1·а статия .. Леюш II поез11ята·· се разкрива богатата 
л11ч1tост на Ле111111, неговият усет за естет11чното, любовта му към литерату­
рата: .. Обикновено се м11сл11 , •1е Ленин е бил само теореn~к , COll.li0дoг II орга-
1111затор пол~п1tк. И само това да беше, то 11е е малко, щом бе гениален рсво­
люц11онер. Но Лен1111 бе нещо noвc•te. Той 11е е бил недостъпен за 11ай-разл11ч-

.. Слово, 21.1.1927. 
81 Б1,..1nрска МКС'I.Л, r. IV, 1929, с. 673. 
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,штс и l!ай•тън ,ште вълнения на душата. Няма естетичсск11 С.\fоц11н, кщ110 да са бitлll чужд11 на 11сrовата оrро.,ша душа. 1 lежност, любов, състрадание, 
шеrов11тост всеел смях - ш11рока II дълбока е ампш1тудата на неговите усе­
ща,шя 11 ре~п~р.:ш 11 я:' Тая характеристика дава вь1,юж~1ост ,1,а се възnр11е,1е nо-пъл,ю образът на Леншr, който в първата ред.11щ11я на O•1ерка 11а Гopiri,, 
ювестен в Бълrар11я, 11 в някои друг11 nро11зведсн11я с представен до извесп~а 
сrсnе11катоасксr,жертващсz за делоrо на революц11ята. D този бpoii 11а „На ­

ковалня" е публикувано Jf ново - трето поред стшютворен11с на Полянов на 
таз~ , тема, ,.Ле11111t"'. 8 него nоеrьт възпява вожда на пролетариата като ~в­
rазител па СТJ)С\1.ЛС11ията 1ia трудовня народ, породен от този народ: 

Поmон rta re111111 и пре,:~: repoa! 
Но J11:ae:,.1: QI\I не се cьJ,:i:a,1,e тоR -
11 наро,:~:а тоn мощта береше спо11, 

вьв пролетарскиn тру,1011 c.,on. 

В народа - и111Орьт неизчерпаем 
1ta вс11ка жнвз. мощ н красоu! 
З:атуЯсrеро1111иеве..1ичае" 
1шро,1а - 1tашнА общ баща .. , 

Не три rод111tи - векове щ; мнttar 
от род в-ьв род прос.;1авен ще живеn 

ведно с народа - нспо111111-ьт, 

тоз 11рьв repoA и чародеls! 

Заради материалите, nосвете1111 на Ле111111, брой 60 11а „ Наковалня" е 1111-
«рю,11111нра11 от nол1щ11ята. Но тоз11 акт зас11лва още попече желан11ето на ре­
да1щ11ята да направ11 достоя 1111е на ч11тател11те идеите на Ленин, нсrов11я: обр:tз 
като човек II политик. В бpoii 77 на с1111са1шето от 26. V. 1927 г. е публикуван 
очсрк-ьт 11а Г. Бакалов „За оногС1ва, за когото вечно ще се говори". Обикновено, 
пише Бакалов, оелнчието на съвреме11111щ11те не се пр11знава. ,.Не зна,1 вет11r 
човек обаче, който прижи ве да се е ползувал с таквази голяма слава, както 
В,1а:.1.11.,шр Ил11ч·'. Бакалов привежда оценк11те на Горки, Р. Ролан, Б. Шоу 
за Ле111111, за да покаже, че 11четС1 11 делото 11а Ле111ш отдавна са прндоб11Л11 све­
тов110 признание II слава. Ръководната роля на лешш11зма u световното рево­
люц11011110 дв11же11ие е безспорна за вс11чки, конто 11а дело се борят за трудов~,я 
щ1род . ..Леюш съчета енергията на 1 50-м 11л11011ш1я руски народ с опита ,ia 

:1с:311~\ и стана най-големият практик на международното пролетарско дв1 1• 
В ,. Наковал11я" - брой 100 - са nублш,уван 11 споме111rrе на И. Круnска за Лешш. В сnпса1111ето сз ПО\1С(;Тени и няколко стат1ш - на Бо11ч - Бруевич, 

Л. Ставровски и др., в ко11то се разкр11ва отноше,шето на Лен1111 rьм Лев 
То:1стой. В стат11ята на Ставровс1ш „Ленин 11 Толстой" в бр. 141 се 11зтъква 
\lетодолоп~чееrото з11аченне на лешшскнте оценки за вел 11к11я руски писател: 
,.Каrго вече се установ11 - всек11 път, когато у нас възнтсва въпрос за. правил• 
носпа на това 1rл11 друго решение по отношен11е на това или друго щще Jtлl l 
яв.,ен~,е, - 1111е свикнахме да се обр'J.щаме към едщ1чкия 11зточ1111к, дето 011• 
наrи ще вамернм 11а сво11те нерешеш1 11ъnрос11 11зчерnателе11 отговор, основан 
::с::;:;~:,rвено nрав11лнJ1я метод. Тоя uзточн11к е Ленин II методът е маркс11 · 
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В брой 113 на „Наковалня" е лубликувано едно от 11ай -вълнуваrш1те nубт1· 
1111ст11чш1 произведения на Ленин „Върху смъртта на ед11н работнически до-

1111сн11к". В условията на фашистка България, когато 11ечат:шето на парт11й 1 111, 
а11т11фаш11стк11 11здаш1я е истински подвиг н изисква пълно себеотр11цат1е, 
образът на прекрасния болшевик работнически дош1сник Ив. Бабушкш1 из• 
раства като вдъхновявящ пример. Голямото значение, което редакцията на 

сп11са1111ето придава на статията 1щ Ленш,, личи от бележката, с която тя е 

съпроводена: ,,Даваме долната статия, непечатана досега у нас, за да покажем 

голямото значение, което Ленин е отдавал на ролята, играна от работннче• 
ск~1те и селските дописници около революц110111111те вссп11щ11 на руския про­

летар11ат. 

Иван Бабушк~ш бе един от ония незнайни II героични предвестници 11а 

октомврийската победа, които посяха на длъж п шир по царска Русня доброто 
семе на кому1111ст11ческото сло110. 

И 1шш1свайк11 за него своя похвален некролог, Ле111111 е 11аnисал похвален 

некролог за хилядите работшщ11 11 селян~,, чиито 11ме11а ще останат иеизвестнн 

11 които са сn11свал11 и разпростра11яваш1 рсволюционшпе вестници под за­
плахата на кнута, па заточението 11 11а смъртта. 

Ето защо 1111с искаме да дадем на 11аu111те сътруд1111ц11, дош1с1111ци и чи r:~­

тели да прочетат II видят какво голямо историческо значс,ше Лешш е пр11-
давал на дейността на веспшкарскитс работнически дош1с1шци. Те са, които 
са подготв11л11, вьnрск11 св11рспата рсакu1111 на царете, октомвр11йската победа. 

Примерът II подвиrът на Иван Бабушк11н трябва да вдъхновяват 11ався­
къде дейш1ге по списването и разnространява11ето на работническия печат." 

Това обръщс,ше на редакцията II вдъхповс1111те думн 1ш Ле111111 за Ба­
бушкнн ш-раят немалка роля за подготовката на десетките II стотици дош,с-
1111ци II сътрудшщи, редактор11, ,.редактори" за пред полицията, без които 611 
било 11емнсл11мо издаването на лролетарскип· 11 антифашистките издания у 
нас. С пълно право могат да се от11есат II към тя.,; думите на Лсн1111: ,.Бабушк1ш 
падна жертва на безnрнсъден II жесток съд, на един от главорезите на царя, 
но умирайкн, той знаеше, че делото, на което бе посветил живота си, не ум11-

раше и че десетки, стотици, хиляди, м11л11он11 друп1 ръце щяха да го вършат. 

че за това дело ще умрат други другари работници, че те ще се борят, додето 
лобедят .. . Без подобни хора руският народ 611 оставал завинаги народ от 

крепостни, народ от роб11." 

Много още материали от II за Ле11и11 са публ11кува1111 в „Нажовалпя". По­
цялостно лешшск11те естетнчесю1 възгледи се разглеждат в статията на Горазд 
(Д. Полянов) ,.Ле111111 за 111rrературата II изкуството" в брой 136 от 30.1.1930 г. 
Полянов се сш1ра подробно иа статията „Партийна оргаш,зация II партиiiна 
литература", подчертавайк11, че още в 1905 г. Ленин е писал, че л11тератур-
11ата работа трябва да стане част от общоnролетарското дело. Лолянов раз­
глежда II оценките на Ленин за Толстой като 11зраз1rrел на патриархалното 
руско селячество. В статията се nр1tвсжда оня пасаж от разговора иа Ленин 
с Клара Цетк11н, в който се подчертава, че народът е върховен кp1rrepнl1 в 
1окуството II се дава от1~ошс1111ето 11а Лешш къ,1 съвременните модер1111стн•1н11 
течс1111я. Полянов nр11110,111я от сnомен11те 11а Лу11ачарс1ш за любовта на Ле111111 
към руската класическа ЛJrrepaтypa. 

Но вс11чк11 тези матер11ал11 за Лс111111 11з11грават може 611 по-голяма роля 
за ч1rтател11те на сп11санието, отколкото за са,шя главен редактор. Когато в 

11ачалото на 30..тс ro,:i,111111 започва дискусията за ле1ш11из11ра11е на проле1ар-
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скня лirrepaтype11 фро11т у 11ас, Полянов се оказuа на ко11сервап1в111,, .. nлеха. 
новсrи" позиции. Дис.-:ус11ята започва със стат11ята на С. Га11овс1ш ,.Дналек. 
тическнят материал изъм в литературата" о бр. 61 на „РЛФ" от 1931 г. Ста. 
типа е доста обща, но постановr11те в 11е я. са прав11тщ и крайно 1~авре\fен 11 11 
11 важни: ,.Н11е м11слим - пише Га11овскн , - че да се характер11зира Ленин 
като л 1rrературе11 крит11 к, като теорепt к о областта 1ш литературата II изку. 
ството , да се оцс1111 неговото дело в рззв11т11ето на маркс11ч«ката л~ператур11а 
1шука, безспор110 много 1ш дават специалните 11е гов11 изказва1111я върху от­
делни п11сатеп11, върху литературата II изкуството, 110 с това не се изчерпва 
шrro въпрос-ьт за Ленин жато л 11тературен крит11 к, нито въпросът за приноса 
на Ле111111 в областта 11а теорията на литературата II изкуството, 11нто от,ю. 
ше1111ето Плсханов - Лс111111 в таз11 област. Работата 1-1 11 трябва да отиде и по-
11 атаn,к; трябва да се използуват ф11лософск11те работ11 tta Ле111111а и кр1т1 . 
ката му на Плеханоsите ф11лософски греш1ш - да се излезе от неговото раз ­
биране за uасовост 11 ларт11й11ост в 11ауката, философията II юкуството, от 
11сrовнтс изказва1111 я върху етика, култура , културна революция, 11зказваю1я 
върху истор11чес1:1LЯ материал1tзы,f, борбата прот11в йероглифната теор1111 на 
Плсханов н друг11 за теория lta отражението, дшtпект11 11еското решен11е !ia 

въпроса за форма II съдържание, историческо II лог11чеt:ко, обективна, абсо­
лютна и относ1rrелна нст11на, ед11нство 11а теория lf практика II пр., за да ct 
разбере как Лен,щ конкретиз 11ра дщшект11чсск11я материализъм в обласrrа нs 
лнтературата II изrуството, за да се в11д11 как той разбира II прилага, провежда 
11 развива марксическата теория в тая област, от която като 11зхож:даме ще се 
11зрабоп1 11 особеш1 я творчесю1 метод в л11тературата II изкуството." 

Д11сrусшгrа, която се водя главно между „Наковалня" 11 „РЛФ", завършва 
с лоражс1111 с за редактора на „Наковал11я" Д. Поля1100 , който се отказва от 
издишаmя лозунг „Назад към Плеханов" 1J признава правотата на младото 
локоле11нс пролетарски теорет11ци II творщ, , които имат немалко грешки 11 
слабости, мина ват 11емалко з 11 гза г11 по своя път, но неотклонно се стремят 
.._,.~1 създаване на нсnшска пролетарска литература, към утвърждаване на ле• 
11 1111скитс пр111щнnи в жи вота 11 11зкуството. 

Най-голям принос през тоз11 пер11од в това отношение 11мат творц11те от 
кръга на „РЛФ"' въnрек11 немалкия данък, който плащат II те на левосектант­
<:тnото . Във оссти11 ка са nубл11 кува11 11 мноrоброii1111 статии, които запознават 
б1t'1rарс1rкя читател сьс сьщносrrа 11а леия1111зма, с приноса на Ле111111 специално 
за разонт11ето на естети ката, 11.1 литератур 1шта наука. Още в nърu11я брой 1ш 
" РЛФ" в статкята на Т. Павлов ,.Лшсвндаторството" 11едвусм11слено се 113· 
тьква, че развитието на революцио1111ото движе,ше в България е немислимо 
без творческото усвояване на марксюма-леш11шзма, без трезвата оцен ка от 
11е1tиис111: н nозицни на изминалите с-ьбнтня. В рецевзшrта на Павлов за излезлия 
на бЪ11гарски капитален труд на Ленин „Материализъм н ем1шриокрf1Т1щ11зъм·· 
се казва , че това е хнига, хоято трябва не са~ю да се чете, но ,.да се заучава 
ОС1tов110, книга, върху която 1111е градю,1 11 ще градим своите материалисти• 
чес1ш разбира1111я:•зо 

~ Ле11ннс1ште възrледн дават възмо:....,1ост на т. Павлов да преодолее су• 
uе.._,и внзма 11а Плеханов II раловщ1 , да преодолее левосекта нтск,rrе откло• 
не~щя II вулгарния социологизъм, да заста 11е на правилни научн11 лоз1щ1111 по 
oc11oв 1 11rre въпросн на естетиката, 11а лнтературата 11 изкуството II редом с 

м РЛФ, бр. В, 1930. 
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щ1.й-добр11те съветсkи теоретици да бъде в челните ред1щ11 на борц11те за со. 
щ,ал~ 1стическо изкуство и литература. 

в мноrоброй1111 статии н информации, публикувани в „РЛФ", се цитира 
нряко или косвено или служн за отправна точка в разсъжденията IНI авторите 

стап1 ята на Ленин „Партийна организация II партийна л1пература·•. С ясното 
р:1зб11ране, че в тази статня. са изложени основните задачи на пролетарската 

т~тература, редакция.та на „РЛФ" я препечатва почти изцяло в бр. 13 под за­
главие „Л11тература на рабоnшческата класа". Тъй като цензурата най-рев­
~юстно следи да 11е се печатат про11зведен11я от Ле111111, да не се споменава дори 

11 ,1ето му в печата, редакцията помества статня.та без 110дпис, само с обозна­
чен11с „превод от русю,·•. По-късно в редакциою~ата статия ,.В. И. Лени-н­
крнтик·' в бр. 55 се съобщава, че това е именно статията на Лешш, че в 11ея са 
изложени неговите основни разб11ра111,я за литературата II изкуството, 11мащ11 

,.ръководещо з11ачен11е". Редакция.та угвърждава, че в тази стат11я. .,с 11ай­
голя.ма яснота е поставен II разрешен въпросът за социалната обусловеност, 
за класовия. характер на литературата". 

При крайно трудиите условия., когато всяка съветска юшrа, всеки съветски 

вестник се изземва от по.rнщнята, редакция.та на „РЛФ" намира начини II сред· 
ства да издири II публикува немалко изследва1111 я за пр,шоса на Ле1111н в раз­
в 11т 1,ето на съветската култура. Такава е статията ,.Ленин за културната рево­
:,юция" от В. Карn11нск11, nубликуиана в 37 брой на вестника. Известно е, че 
11 .11.кои културни дейЦJJ в Българ11я. по това време, в това ч11сло и няко11 видни 

писатели демократи, които не nр1tемат фаш11зма, все още не са се издигнали 
до маркспческото разбиране за обществото, за общественото развкrие. В не­
,\lал ко художествени и nубл~щ11ст11ч1ш про11зведе1111я 11ряко или косвено СР уг­

върждава мисълта, че е необход11мо преди всичко да се превъзпитат хората, 

,1д се лов11ш11 тяхната култура, да се облагородят те нравствено II чак тогава 

,юже да се м11сл11 за корен110 11змс11е 1111е на обществото. Убедителен отговор 
на тези схващания е мисълта tta Ле111111, ц11тира~ш от Карпиuск11: .,Ако за из­
граждането 11а соц11ал11зма е необходимо извеспю културно рав1111ще (макар 
че 1шкой 11е 611 могъл да каже какво е това определено културtю рав1111ще), 
защо да не се започне най-напред с революционното завладяване на nредпо­

ставк11те за това определено равнище II сетне вече на базата на здравата ра• 
ботническо-селска власт и на съветск11я режим да се nристьnн л,м обхваща• 
нето на дру111 11арод11." Таз11 м1,сы1 11а Ленин има отношенне по същество не 
само за културната революция в най-широк аспект. Тя е свързана пряко с про-
6ле\1ата за патоса на литературата, за нейния хуманизъм. Дали писателнте 
трябва да възпитават хора като Нил, като Павел Власов, борци за угвържда­

ва ttе на пролетарската диктатура като база за цялостното развитие на обще­

ството, в това число II за разцвета 11а културата, за усъвършенствува11ето на 

отдел11ата човешка личност, 11ш1 задачата на литературата е само да способ­

ствува за нравственото усъвърше1tствуване на личността. Ако преценим от 

rези поз1щ1111 творчеството на Й. Йовков II К. Петканов, от ед~1а страна, 11 

творчеството на шtсателите социал11ст11чсски реал11ст11 Кр. Велков II Г. Ка­
раславов, ще внд1tм не са,10 общ1пе nрогресив1П1 момснт11, които обед1111я.ват 

п ро 11 зведе1П1я.та 11а тия n11сател 11 , 110 11 съществените различия име111.10 в тези 
пунпове. 

Ле111шското разбира не за същностrа 11а култур1~ата революция е nрограм-
110 за п 11сателите от . , Р ЛФ" . Цялата тя:ша дей11ост е н асочена именно към това-
1а се ускор11 победата 11а пролетарската революция, която ед1111стве11а е в съ-­
с гоя.н11е да създаде 11стиuск11 предпоставки за kултурен разцвет сред широките 
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1шрод1ш маси, за разгръщане тал,111та II способ11осп1те 1ш отделната л11чност. 
Оr11път ,ш Съветс10,я съюз прекрасно доказва тоRа. Сnскул11райкн със суро-
111пс зако1111 на класовата борба, суро8ост, 1шложе11а от самата буржоаз11я, 
реа1щ1юнните идеолози представят ~,:ому1111ст1пе едва л11 не като хора, nрн­

зва1111 11 способ,111 са!\10 да разрушават. На тези възгледи •• РЛФ'' nрот11воnо­
ставя р.,зб11ран11ята на най-вел11к~н1 революц1ю1:1ер. В стат11.ята на Карш111ски 
се ц~1п1рат nодроб110 думите на Ленин за съз1tдател~tата роля на соц11аш1ст11-

чес.:ата рево.r~юц11я като rлавна 11 11аii-важ11а 11eii1ia задача, за чието 11зnъл­
не111tе 11арт11ята, рабоп111ческата класа трябва да привлекат ус11лията на цел11я 
трудов народ . 

D „РЛФ" се nубл111,уват - пряко 11ш1 в авторск11 стат1111 чрез аналнз 11 
ц11т1 1ра11е 11а ос11001111те моменти - възrлед1пе на Ле111111 за л11тератур11ото 
наследство, 11еrов11те оценки за Л. Толстой, разговорите му с Клара Цетк11н 
по проблемите на литературата 11 изкуството 11 м110го друrн матер11ал11. 
Целта 11а тези nубл11кац~ш е да се подпомогне ле11111111з1,ра11ето на пролетар­

ск,,я II а11т11фаш11стк11 шпературсн фронт в България. П ролетарс101те n11сатсл11 

си дават сметка, •1е това е сщш труден II сложен 1tетор11•1сск 1, процес, че рсша­

щ111сто т1 таз ~, задача е свързано с изхода на класо11атu борба. ,,Това огромно 

де.по - ш,ше Бак.~лов - не може да бъде 11звършс1ю с ед~ш 11m1 11яколко стат,ш. 
от сд110 11л11 няколко mща, а трябва да се ангажират вс11 чк 11 работн,111,11 11а л11-

тературш1я фро11т в nродъл:жнтелна II уnор11та работа. "37 И това не е само 
борба за преодоляване на възгледи, rреш.:11 11 слабости вътре в средите на 
самите прогре<:11в1111 п11сател11, това е борба на живот II смърт с буржоазната 
11деолог11я II д11ктатура, борба срещу и11д111тдуал 11зма II а11арх11Зма, срещу 
вс11чк11 ош,я а11т11маркс 11 стк11 1tдей1ш тече1щя, 1ю11то са плод на антаrон 1.1стнч-

11ата класова същност на едно 11едоразв11то буржоаз1ю общество, попаднало 

в лаn 11те на фаш11зма, каквото nредстав.r~ява България през 30-те rод11н11. 
Особена ярост у противниците на маркс11зма nредюв,п:ва най-с1,ще­

ственнят момент от естетuчес1:1пе в1,,зrледи на Летш - пр11нц11па за пар­

т11ii11остта. Проn1воnоставяйп „общочовеш к11я„ на .. болшевншtшя" Гор1:н. 
й. Бадев не може да прости на вел11к11я писател, ,,,-оnто с е11ерrnчю1 11 вдъх­
ttове,111 nол11т11ческ11 писания принесе 11звы1ред110 много за укрепване на ле-

11111111зма в Рус11я II за nопуля р11з11ра11ето му в чужб1111а". И nолнцейск11ят 1о:рн­
·г11к проро.:ува: ,,Ще остане за веч,111 времена онова от делото на руския пи­
сател, което не се мери с мярката 1ta 1111коя парт11я, 01юва, в което б11е сърце.о 
11а rолемия човек, трепти въображе11ието на голсм11я художник II което буди 
любов 11 радост 11 не проповядва 111по една парт11i111а 11ст1111а."38 Това е nози-
1t11ята на цел11я ф:1шист1:н л11тературе11 11 nол11тическ11 печат по тез11 nроблем11. 
Тnка С. Андреев n11we в статията „Лсв11чарска л 11тер:пура 11 обществен дълг": 
.. Ист1шската, нафалш1tф~щ11ра~шта рсволtоц1101111а л 1пература външ1ю II въ­
трешно - 11 по форма 11 по съдържа1111е, - сто ~, д:1лс•r от грубото мстеж11и­
•1сстао 11а тьлпата II няма н11каква връз1,;а с общсстве,шта 1щеолог11я на това 

11ni1 онова съсловие, на таз11 11л11 011а з11 класа. Тя 11адхвърля дреб1юж1пеН­

ск11те 1штерес11 ,ш отделн11я човек 11ш1 на множество човец~, и се стрем11 да об­

гърне висшите 1111терес11 на човечсството."3' От тези поз1щ11и авторът есте­
стве110 отхвърля юцяло nронзведе,ш.ята на българските пролетарс•аt щtсатели. 

Прот11в nарп1йностrа в литературата 11 11зкуството въстават II анархистите 
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or сrт ... Мисъл II воля·•. Те nриенат всякакво революционно 11зкуство, .,,ю не­
.. парт11й110" , не схемап1чно-разсъдъч110".40 

Ето защо когато преценяваме общсствено-nол11ти•1сската II л 11тератур11ата. 

дейност на nролетарсюпе 1111сател11 от този rтер110.п, нека никога не изпущаме 

от 11оглед тази сложност на обстановката. И тогава, без да закр11ваJ\1е очи 
nрсд проявите на доrматизы,1 и сектантство, каквито действ1пелtю съществу­

ват 11 тех1111те среди, ние м1юrо nо-11раnдиво ще nреце1шм наii-важното -
оrро~ш11ят влог на тези ш1сател11 за развитието на соц~щлисп1ческо-реалt1-

ст11ч11а л11тература у нас, за утвърждав::ше nр1нщ1111итс на комунистическата 

nарт11й11ост в тази литература:11 Тези творци ще останат в 11стор11ята на българ­
ската литература със своя борчески патос, с това, че отдават своя ж1шот 11 

тала1п в служба на борбата, превръщат тпературата в част от общопроле­

тарското дело, създават nроюведе1111я, пряко свързан1t с борбите II идеашпе 

на рабоп111•1еската класа, на трудов11я народ. Висш естетически идеал в тези 

про11зведе1111я е кому1111змът. Най-св,tдшпе, 11ай-скъшпе образи II нея са обра­
зите на nарт11ята, 11а Лен1ш. 

И както с:~ыщето 

трс1ште уп1ете1ш 

наливз със жиnот, 

т-ьn нас 1щ грес 

слъ1щето 11::а Лс111ш, 

тъй пзрт1111та 

води 1111 сега. 

Doдlt 1щ. партио, 

нащхд BOДII !!И. 

noдall 1111 своflта 
жилеста рька! 
Hиll вярваме 

ВЪВ ТВОЯ фро1tТ eдl!IICII 

ниll вярваме 

във твоя твърд 

цк 

Лолож11телн11ят герой на тази л11тература с героят комунист и а11111фа­
ш11ст. Неговият облик е даден в л11р11ческ11я герой 11а стихотворенията на_ 
Христо Радсвски, Младен Исаев, Н1,кола Ланков, Людмил Стоянов, Нико­
лай Хрелков, Крум Кюлявков, Ангел Тодоров, Богдан Оnесян1111. В белетри­
стиката образът на този герой е нзвая11 от Крум Велков, Георги Караславов, 

Орлин Вас11лев II др. 
Без тази литература трудно можем да си 11редста1111м израстването 11 

възп11тава11ето в кому1111стнчсск11 дух на онова легендарно поколе1111е борци, 
което изнесе на плещите си антифашистката борба, което защ11111 чес-ТТа на 
българск11я народ! 

D nроизведен11ята 11а тез11 шtсатели лс111шск11те пршщ11ш1 за партийност 11 

народност залягат в самата художествена тъкан, стават същ1юст, патос на 

творбите. През тоз11 nер11од много rто-голе~ш са 11 художествс1111те завосва­
нш:1 в пресъздаване художествения образ на Владимир Илич Ле1111н. Тоя об­

раз юраства като дом111шращ 11 художествената структура на nролетарската 
литература. Лешш, лс111111сюпе м11сл11, лс111шското дело стават върховен кри­
тер11й за ко"-tую1ст1tческа нравстве,юст, вдъхновяващ nр11мер за българск1t­
те кому1111ст11. 

•• МиС'lо..'1 lf II0.1JI', 29. V. 1933. 
•1 По-подроб1tо np•111oca 11а nро..тетарскнте писа.те.11t) нас в уnър-.цаваието 11а ле11ю:1-

~~~~ =~uш11 в mпсратуrщта разг.,сждам в „РЛФ-борсщ зз партиАна литература"- 11эд .. 
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&'ЬЛГАРСКА АКАДЕМИЯ IIA l:IAYКIПE 

и•1сrитvт 3А ЛilТЕРАТУРА 

ЛSH IIHC KATA кон ц е r1 ц11я 

ЗА Л ИТБРАТУРАТА И ИЗКУСТВОТО 

1971 

Вльчко Кунчев 

ГЕОРГИ ДИМИТРОВ И ЛЕНИНИЗАЦИЯТА 

НА ХУДОЖЕСТВЕНИЯ ФРОНТ ПРЕЗ 20-ТЕ 

И 30-ТЕ ГОДИНИ 

Ue,1nw на испюричtс,:ото разгитиt 
t си,1ни..•т. nptl(pacnu,•m ЧQtlet.; pt'flO,IIO• 

ци11та ,11у да,а cu.1u, и1кустинrю -

красота. 

PJixapд Ввr11ер 

1, ,, Новото 11011оже1111е II иооото вре,11е изискват 11 11ови сред­
ства, 11ови 11ьтища·• 

Георги Димитров е направил значителен п ринос за теоретнческото обос,ю­
ваване на прав нт~ата 11артнй11а пол11тн ка в областта на литературата 11 11зку­

ството през 20-те години, за ле1111ннзац11ята на културния фронт у нас през 
30-те ГОДIШI! . 

ЕД1ш от главн ите въпроси, който обществею1 ят II художестве1111ят живот 
в 11ашата стра11а след Октомвр11йс1шта революция поставя с особено голяма 
острота, е въпросът за теоретическото 1111сторическото обосноваване на прикц11-
1111те и пътищата, по които ще се развива бъл.гарската художестве11а култура, 

целият духовен ж11вот в услов11ята на 11ов11я революционен подем, в пер11ода 

на съзнателното 11робужда11е 11а ш11рок11те слоеве от трудещите се. Въпросът за 

nарт11й11остrа става крайъп.ле11 камък, в който се спл~пат п робле~н,те за слож­
ното взаимодействие между 11зкуството и ж 11 вота, за сстеп1•1еск11 я идеал, 
за критерия на художественото творчество - пробле,111, които този период 

с.,зrа зэ. разрсшс111tе и от ч11ято правилна теоретическа трактовка зависи до 

го,111ма стспе11 11оватз епоха в разв1,п,ето 11з л1пературата и изкуството. В освет­

_,яваието 11а т1111: nробле\t11 з1шч1пеле11 е приносът нз Гсорг11 Д11,111тров. 

Георг11 Д11м11тров в редица сво11 трудове, в 1111:JC011 статии II особено .. Из 
кой път·-, пуб.'111кувз11а във в .. ,Арт11ст··, 4. VI. 1923 r., в духа на лс111fис1о~те 
111с11 за стро11тслството на соц11ал1tст11ческата култура, разкрива новото съ-
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дt.ржат~е 11а парт11iiноспа в тпературата II изкуството, като изтъква ж11 зне . 

11:.irn необход~~мост от обединяване 1ш вс11ч1ш nролетарск11 11 nрогрес,1 81111 
~ворци, 11еоn~е111шата повеля да се създаде художес1вено творчество, открито 
свързано с борбата на работническата класа 11 революцuо11ю1я народ, np11зo­
JJJD.1 да се наr~рави л11тературата II юкуството част от общоnролетарското 

дело. 
Извеспю е, че Д11м1tтър Благоев като водач на соц11ал11стичсското рсво­

,,юц~10111ю движение у нас от края на XIX в. и началото на тоз11 век се оформ11 
като кpyneit теоретик в областта на марксистката естет11 ка н кр1п111.:а. Toii 
отстояваше nрннщша за класовост 11а 11зкуството, защищаваше възгледа за 

ролята 113 nрогрес11в1111я -.111роглед на художника в художественото творче­

ство, доказваше, че соцнал11ст11ческата пролета рска л11тература неизбежно 

ще се създаде, че тя носи прогреса в юкуството. Д. Благоев отстояваше мате­
р,1а,111ст11ческото положение за обществената 11 естспtческата функц11я на 

юкуството 11 л11тературата. 

Заедно с това в естетическите възгледи на Д. Благоев се забелязва 113. 

вестна 11стор11ческа определеност, която е породена от услов11ята на обще. 

CTBCIIIIЯ II художествения жи вот, ОТ характера на револJОЦlt ОIШОТО дв11жение 

в стрr111ата 1111. Каt.ва е тя? 
В 11ачалото на този sек младото соц11алист11ческо дв11жс1111с укреп ва в 

ожесточе 1 1а 1tдеолоп1ческа борба. Това налага да се защ11 щава 11деолоrн11та 
11n соц11ат1з-.1а, като рязко се разrраничаsат nролетарск11те възrледJI от 

друr11тс. 

В 11арт11ята на тесните сош~ал11сп1 по дум11те на Г. Димитров още не се е 

утвърдило ленинското разбиране за ,.органическата връзка между борбата 
за де-.1окрац1111 н борбата за соц11ал11зъ,1" 1 . Сьщес1 вува известна обособеност 
11:i пролетарското движетtе от общоде-.юкратическата борба на трудещите а­

мас11 ..• А това - пише съветският българовед Д. Ф. Марков - водеше 11 в 
областта ,ш литературата къ~f затвореност, ~,;ъ ,1 r1огрсш111 1 nоста11овк11 110 

ред1ща r1роблеч11 на наследстото. Пр111щ1111ът за парт11й11остта 11а л~tтераТ)· 
рата в естеп1ката на Благоев се тълкув:~ше стес11сно, отсъствува разб11ра 11ето 

за е.11111ството на nарп1й1юспа II народносnа:·~ Cn ,1 Г. Д11м11тров в една 

от б«е.:~.нте с11 с първия бълга~х~,;11 пролета~:хки пост Д. Поля 11ов след Дсвето­
септе,1вр11йската революц11я говори, че .. np11 създа оа 11ето 11а 11.~шата 11арт11я„ 
1щаше 11рояв11 на сектантство към 1111сатешtтс дем ократи , но подоб1ю сс1~.-тант­

ство е 11стор11ческ11 оправдано, тъй като това беше „11звест110 средство за за ­

nазва1 1е бойш,я хараk-тер на nарт11ята", защото трябваше пред~ , вс11чко да се 
държ11 за •шстотата на рсволюц11онн11я 1tдеал. ,.Ние бяхме сект:штн 11 трябваше 
да бъде-.1 так11ва. По вречето на твоите ,.Черве11ушки .. , от ко1 ,то толкова съч 
се възх11щавал."3 

В 1юв1пс 11стор11чсски условия на 20-те roд111m r~арт~,ята 1ш българск ите 
кочу1111ст11 , въз11р11ела Лсниновитс съвети „за зав11 адя~~ане ш1 мас11тс" и заво10• 
ваие щ1. м1юз1шството от nролетар1щта II експлоа11 1 ршште трудеш.11 се в соц1~а­
лиспtческат,t революция, акт11в110 мобил11з11рва nс11ч к 11 с 1 ~л11 и средства за 

~ Б·. ~м:~~:~~fе~~~:':u~~~~че::·к~:• л~~~:;ур II некоторые во11росы 11~ соврс· r=oro p&ЗBHTIIII, Известия А,:адС!,.\ШI 11ау11, СССР, CCpitll л11тературы II JIЗЫП, DЬIП)'.;К 1, 

IW9. д. По,1яноа, Пос.1е~1ата му среща с др. Г. Дн\lнтров. Лнт. фронт, бр. 48, 30. VII 
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11.1,ей11ото възшпаш,е на 11:1рода. Вс11'tко товз 1щлаrа II ново отноше1ше към 
вьr1рос11те на т1тературата II изкуството. Г. Д11м11тров 11,1е111ю давз по-мноrо­
с1 р,ш1ы трактовка на nроблс,ште за 11арп1й11остта на л1ператур.па 11 11зку­
о.:ню10, като разкрива връзката на партийността II народността, обоснова 

1юn11Те сстсл1 11 сск11 лр111щ1ш11 за разв11т11ето на културата - не обособява11с 

н,1 пролетарската култура, а обсд1111яването 11а всички чест1111 творчссюt с11ю1 

110.з. з11а,1ето на пролетариата. Това са нови 11р11нц11п11, nрод11ктуван11 от 
нсторическото разо11п1е 1ia страната 11 под вл11я1111ето на Ле1111нов11тс естет11• 
ч~ск11 11дс11. Така Г. Дим11тров разв1шаше в 11ов1пе 11стор1!'1ескн условия сстс­
л1•rсск~1тс възгледи на Д. БлJ.гоев. 

Няча съмнс111tе, 'IC 3а npЗBIIЛIIIIЯ ПОДХОД 113 Г. Димитров КЪ\1 сстети'lе• 
ск11тс въ11рос11 (11ска да не забравяме, че ред1ща теоретици на маркс11ческата 
,11,сьл по това време имаха сектантско опюше1111е кы,1 наследството и де,1окра­

пtчн11тс писатсл11, оrра1111•1е1ю rьлкуваха партийността на изкуството, под 

вл11я1111ето на 11ролеткултовсК1пе ко11цепщш говореха за самообособяоане на 

11роле1·арската литература от демократ11ч11ата н др.} благоприятствува вл11я-
1111ето на ле111111с~.:1пе възглед11 за строителството 11а сощшл11сп1че<::ката култура, 

намер11ло ш11роко разпростра11е1111е в 11аш11я проrрес1tве11 печат нрез 20-те 
rод111 111. За Г. Д11м11тров, както той 1шше още през 1919 г.в 11редrовора към 
брошурата .,Ле111111 към работющите в Европа II Америка .. , ,.всичко, наrшсано 11 
казано непосредствено от Ленин, д11сс добива огромно з11аче1111е за борещия се 

11ролетар1щт във вс11'1ки страпи··-1. 

Г. Димитров възпрнсма 11з1~яло възглед11те на В. И. Ле111111 за 11арт1 1 й-

11остта II партийното ръководство на ш~тературата и изкуството, 11зложе11 11 

в „Парп1й11а организация 11 napпtliнa литература" (за първ11 път пуб;шкувани 
у 11ас 11рез 1923 r.}; за двете култури във всяка нац1t011а.n1щ култура; за от11оше-
1111ето към художественото наследство. 

Изключrпел110 методолоп1•1еско з1шче1111е е 1 1мала ле11111 1ската постановка 
на въ11роса за от1юше1111ето къ,t старата 11нтел11rе1щ11я II в тази връзка зэ. пъти­
щата на изграждане новата сьветска култура. Ле111111 изд11rа 1щеята за органи­

ческата връзка ц приемственост меж.:~у старата култура и новото пролетарско 

изкуство: ,,Без ясното разб11ранс, че са,юс точното зиан11е на културата, съз• 

.1аде11а от цялото разв1п1tе 11а човечеството, само с неliната преработка може 
за се постро11 пролетарската култура - без това разбир:ше 1111е не ще реш11,,1 

тая зада'lа. Пролетарската култура - продължава своята м11сьл В. И. Ле1шн -
11е изскача не11звсстно отrъ:~.е, не е из,шстща на хора, които наричат себе с11 

сnещшш1ст11 по пролетарската култура. Вси'lкО това е пълна глупост. Проле­

тарската култура трябва да се яви rато зако11омсрно разu11т1,с на тези заnас11 
от з1ш1111я. които човечеството е изработило под п1ета ,ш ка1шт:1т1ст11•1сското 

общество, по~1сшч11ческото общество, ч11нов1111ческото общество.··~ 
В nрот11вовес на ия~со11 пролетарск11 теорет11ц11 в Русия, ко1по крещsrт, 

че не трябва 111,що да се 01,зnриеча от старото изкуство, в~ш1к11ят в:,жд на 
руската революц11я отр11ча тия вулrар11заторск11 концеn1щ11. ,.Не 1п,1,11с.11111а 
за 11ова пролетарска култура, а раэ111тте на най-добрите образци, трад~щ1ш, 

ре1улп1п1 от съществуващата култура от nоз1щ111пе на марксичесюtя м11ро­

г,1сд 11 условията ,ш живота 11 борбата на про,'1етар;1ата в епохата на неговата 
.з. 11~статура:'6 Тоз11 Ле11111юв възглед създава вяр11а II nлолотворна основа за 

• Г. Димитров, Cl.'IИJКJIIOII, т. S, с. Ш. 
1 в. ~,. ЛCIUIJI о литс-ратурс и И(Х)'ССТIС, м .• 19S7, с. 281. 
' Па.11: та.1.1, с. 367. 
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сnлотяване 113 пролетарските творци с всички честн11 художшщ11, тъй като по 
Летшов,~те м 11сл11 строителството на новата култура не ще е дело са~о на 
стоr~роцентов11те nролетар,111, а ще бъде създавана с усилията на всички слоеве 
,ш 1111тел 11 rенцията, отстояващи пролетарската 1щсолог11я. 

Тази шщюка ленинска платфор,ш, получила блестящо потвърждение 8 
стро11телството на съветската култура, таз11 мъдра концепция за разв11тието 
на българското художествено творчество в условшпn 11а 1шшпалист11ческото 

общество отстоява 11 Г. Димитров. В своята стат11я „Из кой път" той юты.:ва 
жю11е 11ата необхощ1мост от обедннява11ето на вс11чк11 пролетарски II nрогре­
с11в1111 творци, неотме111~мата повеля да се създаде шtтература II юкуство, 

оп:рито свързани с борбата на работн11ческата класа 11 революционния наро.1, 
прнзоизва дз се шшрави художественото творчество •1аст от общоnролетар­
скатз борбз. Необходимо е - пише Г. Д11м1,тров - да се постигне „един­
ство между трудещ11те се с чука, сърпа II перото, между р.1ботн1щ11те от мзте­
рнатюто проюводство 11 тия от произnодството на духовн11 цешюст1t II блш а"'. 
Извърше1111ят от r. Димитров научен а11ал11З на реалшпе II слож1111 п роп1 во­

ре•111я в 11стор11ческ11я път на културата, nреднзn11к:н111 от ко11фл11кт1пс нз 
общсстве1юто б11т11 е, му rюдсказва, че „новото положение II новото време 
lt)IICKB.IT 11 110811 средства, И НОIЩ IIЪПtща';8 ... КаnитаJШЗМЪТ - говори той , -
след като з.tвладя матер11алното проюводство, сложи тежката си ръка 11 .върху 
теап,рз, муз11ката, художественото тоорчестuо II цялото 11зкуство. Каn11тал11 -
сп1чсскнят принцип - да се добере, доколкото е възможно, до повече печал ­
ба - сташ1. господствуващ II в rьй нареченото производство на духовни це11-
ност11 11 блага. 

Труже111щ11те в областта на юкуството бидоха nревър1111п1 в ексnлоапt­
р11н1 r1ролетар1111, в обект на каn11тал11ст11ческата експлоатация, в създате.'11t 

на nечалб11 на каn11тала .. :·9 
Вс11чко това, подчертава Г. Димитров, оз1~ачава, че 1111тереt:1пе 1~з 11нте• 

л11rе1щ11ята съвnадзт със свободолюб11в1пе въжделе1111я на 11арода. ,.Ед11нншн 
фронт - ш1ше тol'i - е необход11м, за да се ззгщзят трудещите се масн, цялзта 
трудеща се 1штел~1rенц11я н всички нека11нтал~1ст11чески елеме11т11 от еkСП.'1ОЗ· 

тац11ята, обработването 11 nот11с11нчсството на ка1111талнстнческото малш1н­
ство, да ОС)СТят nрое~..111раната вое1111а ил11 фашистка диктатура 11 да създа­
дат собствена, 11спшска народна власт:·1 0 

Ленин неведнъж говори, че една от характсрн11тс •1ерт11 на 11мпер11алнз,1а е 
него.вата реакционна роля спрямо културата, отказът от прогреса II ш1в11люа­
щ1ята ..• В ш1в11л~1зован:1 11 напредничава Европа - изтъква той - в духов­
ното nрсражда11е на буржоазията - н с ней11ата блестящо разв1па техн11ка , 

с 11ей1~ата богата всестранна ~.ултура 11 ко11ст,пуц11я - 1 ~астъш1 такъв 11сто­
р11ческ11 момент, когато от страха пред растящия 11 кретшещ лролетариат тя 
~юддържа всичко старо, отмиращо, среднооекооно. Отжнояоащата буржоаз,tя 
се съедшш с вс11чк11 отживели II отж:нвяващ11 с11л11, за да запази колебаещото се 
наемно робство:•11 

Тс1щенц111пе на отр1щан11с на културата сред управляващата буржоазна 
в1.рхушка У 11ас се проявяват особено след Първата световна война, когато 

: ~:~тров, С-1,чипсюu1, 1952, т. 7, с. 140. 

• Пu:тaJif,c.137. 
1 •nu:п",c.219. 
11 В. И. Лснпн, По.1тос собранис сочн11снн.ll, т, 23, с. 166. 
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Окто~1врийската революц1tя изведе културата от криз1tсното състояние 11 
показа нови лът11ша. Подоб110 на Лен1111, който mtwe в 1918 г., че световшпа 
1tчnер1шл11ст11ческа вой11а доведе човечеството в „nоложе1111ето на съвърше110 

оарварство·', Г. Д11м11тров доказв.1, •re тоз11 а 1п11хум.1 ,111зъм 11а буржоаз11ото 

общество усили 11стор11ческ11я nът на творците 1ш 11зкуството към идеите 11а 

социализма ... Разрушенията, които голямата вой11а лр11ч111111, както II тсжк11тс 
1юслед1щ11 от дълбоката 11ко1юмическа криза, която тая вой11а r1редизв11 ка, 
1te само заличават в з11ач1~тел11а степе1 1 съществуващата някога разлика между 

матер11ал11ото II соц11ал 110 положс1111е 11а тружсшщ1пе от изкуството 11 01юва 
tta оста налите носители на умствения труд, но дор1t ги хвър1111ха в rю-rоляма 

материална 11 социална мюер11я II по-тежка нес11rурност за утреш1111я де1J в 

срав11е111tе с цялата редица категор111 1 квал11ф11ш1ран1t фю11ческ11 работ1111ш1.12 

Именно вс1,чко това - y1111з1rreл111rre соu1шлт1 услов1 , я, монополното 

присвояване на вс1tчк11 художестве1н1 богатства от пр11внлсг11рова11ата вър• 

хуш ка, превръщането на изкуството в средство за покупко-11родажба - под­

чертава Г. Д11м1,тров - са nредnоставките, щото мнозинството деятел и на 

изкуст.вото вече да не се •• държат съвършано настрана от пролетар11ата, от 
11егов1пс борби за съществува11е II от 1tеrовото освободително дв11 жс,ше."13 

Сега, в периода на големите обществен11 nрелом11 в началото 11а 20-те 
год111111, с нарастваttе силите ,ш сош1ал11спtческата рсволюц1tя изниква и въ11ро­

сът за по-натаrьш11ата съдба на цялото юкуство II литература. По дум,пе 

на Г. Д11м11тров „каn11тал11змът в своя последен етап тласна културата , tШ)­

ката 11 юкуството към упадък"14 . И в nрот11вовес на всякакън род вулгар11зашtя 

той защ11щава -възгледа, че именно революц1101шоrо 11зкуство 11ос11 нрогрес 

в художествената култура, в духовния живот 1ш обществото. Социалистиче­
ската култура ще се изгражда от широкнте слоеве ,ш шпел~trе11циита - про­

летарска II демократическа, свързана със сошшл1111я 11рогрес. Така Г. Димитров 
подсказваше на nарт11ята да провежда ,.ле 111111ско отноше111tе" на културтtя 
фронт. Тази 11еrова поз11щ1я, 11стор11чсск11 потвърде11а от по-нататъшното 

разв11т11е 11а нашето изкуство II л11тература, се оr1ределя от това, че все повече 
се засилваше сближаването на демократичната н прогресивна 11нтел11гснцня 

~п,м ре-волюuиоюште идеи. ,,Такъв процес - ш,ше Г. Дш,штров - сrаваше 

11 в средата на оная част от 1111тел11rенцията ... , която търсеше изход от задъ­
не11ата улица, в която мо11архюмът II кап11тал11ст11ческата буржоазия бяха 
тикнали Българ11я:•15 

Пр11общава11ето на худож1111ка към революционните 11де11, говор11 той, 
е продиктувано II от юпсрссите на самия художник. Само като възприема 
революционния светоглед, той получава 11сn111ска свобода на творчеството, 

тъй като се освобождава от огран11ч11телното вл11я1111е иа порочната зав11с11-

мост и продажните 11рав11 1ta буржоаз11ото общество. ,,Коrато пък се Bзt\Je под 
вн11м.:1ш1е, че п1я, конто работят в облаСТТа на 11зкуството, nоради естеството 

на своя труд извършват 11с една мсха1111че<:ка работа, а са пр1111уде1ш да влагат 

•1увствата, сърцето и душата с11, да 11зл11ват своJ1 вътрешен м11р, лесно ще се 

разбере, че те 1O1:1ъ11 матер11.:1л111пе лише1111я изпитват още 11 таклва мора.11111 

11 Г. Димитро•, C\.ЧJ111t1UtJ11, т. 7, с. 133. 
•• Пu n.ч, с, 139. 
н Пu n.ч, т. 9, с. 513. 
t • Пu n.ч, т. 13, с. 464. 



терзания, каквито в своята работа не познава физ11 ч.еският или обикновеният 
умстве11 работник."16 

и същевременно Г. Д11м11тров подчертава, ч.е борбата за честните худож­
ющн които следва да се изтръгнат нзпод буржоазното вл~1яш1е, е от интерес 
11 за ~амата революция. Затова тoii: в навечерието на Септемврийското въста­
ние 11рез 1923 г., подобно на В. И. Леюш със статията „Партийна органнзаци~ 
11 партийна литература", призова пролетариата да направи изкуството „част 
отобщопролетарскотодело". Необходимо е - пише Г. Д11м1пров в статията си 
„Из кой път" - да се поn.рсят в новата обстановка 11ов11 средства на работа 11 
ръководство. Задачите на пролетариата са: да . , помогне на масата труженищ~ 

от 11зкуството да поз11аят себе си като пролетариат; да ускори процеса на 
провеждане в съответствие тяхното мислене с променилото се вече тяхно 

битие; да им се съдействува на мястото на 11рословут11л 111т1е,шге11тски ипди­

видуализъм да се кулпшира чувството на солидар11ост II единство между твор­

щ1те на духовни ценносп1 11 тия от материалното производство, за прогреса 
в изкуството и за тьржеството на великото освободително дело на трудещия се 
свят в нашата страна".17 

Съзвучието на изкуството и литературата с революционн1пе промени 11а 

обществото се предопределя от това, че самата социалистическа револющ1я 

носи 11ай•в11сок заряд от историческо творчество на народа, който влияе върху 

обновлението на художественото творчество. 

,,Само тогава, когато угнетените - пише видната маркс11стка теоретичка 

на соц11ал11стическото изкуство Клара Цеткин - се превръщат в революцион11а, 
.въставаща класа и техният духовен жrшот придобива собствено съдържа~шс; 

когато те встьпват в борба, за да разкъсат тежките окови на социалния и ду­
хов1111я гнет - само тогава приносът им в художестве ното наследство на чо­

вешката култура става самостоятелен н затова действително плодотворен 11 
решаващ. Именно тогава тяхното влияние върху изкуството расте не само 
нашироко, но и в дълбочш,а и само тогава пред 11зкуството се разкриват нов11 
по-широки възможности. "18 

Следователно развитието на културата н изкуството n кап11талисн1ческото 
общество се поставя в пряка завнсимост от пробуждането на револющюнното 
съз11ание и духовното освобождсш1е на народннте маси , от въвл ича11ето нм 

в историческото творчество. Затова Г. Димитров отдел я голямо внимание на 

идеологическата работа за форм11ране нов субект на нсторията. ,, Работниче­
скит~, маси - ш1ше той през 1923 г. в статията „Нашата просветителна ра­
бота - трябва да бъдат освободенн окончателно от буржоазната 11 дребно­
буржоазната 1щеолоп1я ... и да бъдат измъкнати нз духовното робство, в 
което буржоазията чрез своята преса, училища и църкви се стреми да ги зэ.­
държ11. Просвеппелната работа е именно, която ше подпомогне II ускори 
нроц~са на това тьй необходимо духовно освобожденне."19 И той подчертава 
настойчиво необходимостта от внасяне на „соцнал истическа светлина" сред 
работничеtките маси, за да се събуди интересът им към теорията и науката, 
за д:~ се формира „една многобройна работническа интелигенция из средата 
1~раните р~ботн1щи и работнички"2О _ 

:: ~·a:i:::~т/~:O.CЪ'I.IIHClll!Я, т. 7, с, 138. 

н ?at~~~;~~.o~:;ie~:~\11 7нс?~ве, М., 1958, с. 99. 
10 Пак там, с. 68. ' · ' · · 
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Естествено в общество, където съществуват класово-а11таrо1111стич1111 
п ротиворечия II отсъствува културно сд1111ство вследств11е общественото раз­
деление на труда, приобщаването на народа 1,.;,м културата не може да бъде 
преодоляно само просветителски. У Г. Дш,штров става дума за това, че в 

обществешtя живот се е появила вече мощна соцнална сила, която по новому 

поставя въпросите за разв11т11ето на културата II обществото, която може 

да издигне от своята среда крупни м11сл 11тели II творци на духов,ш ценности 
и да създаде нова ор11ентация у народа към културата II юкуството. По такъв 

начин идеологическата борба в рамкнте на буржоаз1юто общество е борба 

за развитие на ист,шската народна култура II изкуство. За създаване на народ­
ното изкуство не б11ва да се чака времето, когато ще насrъn11 социалното осво-

6ожден11е на трудещите се. Н апротив, нужна е борба за обновяването на 

културата. Този процес Г. Димитров забелязв:~ във всички сфери на духов­

ш,я ж11вот - в литературата, музиката, ж11воп11ста. Той поздравлява първата 

международна олимпиада за рабопшческа музика, състояла се в Страсбург, 

ч11ято юключ11телна заслуга е в пропагандата на .,работническата музика и 

пеене" , свързва развитието на „пролст:~рската музика с ръста 1ia революц11O11-
11ото самосъзна~шс на трудещите се". Техните пес1111 Г. Дш,нпров назовава 

.,11ролетарск11 пес1ш" не само защото са сьздаде1111 от рабопшщпе, но и за­
щото ще форм11рат съз11ан11ето на м11лио1111 трудещ11 се, ще възпитават „тях­

ната готовност за борба, за бр:~тска солидарност в схватката с класов11я враг". 
Г. Димитров завършва своето приветствие с думитс:,,Жслая 11ай-добр11 успехи, 

за да може пролетарската музика да служи на освободителната борба на 
всички трудещи се, да въодушевява и подкрепя борuите. да помага в бит­
ката срешу класовия враг."18 

Тези мисли на Д11м11тров за въвличането в творчеството на историята на 

нови човешки маси като основен фактор за ускоряване на духов1111я прогрес 

в обществото намират потвърждение в създаването II утвърждаването на 

изкуството на соц11ал11ст11ческ11я рсализъ:-.1 у нас. Това изкуство издигна редица 
крупни художници от нов тип, като Христо См1tрне11ск11, Александър Жендов, 

Крум Кюлявков, Никола Вапцаров, Георги Караславов, Христо Радевски, 

Стоян Сотиров, Светослав Обретенов II др. 
Творческите сили на народните маси обаче само соц11ал11ст11ческото 

строителство 11енмовер11O много разкрепостява. 

В. И. Ленин многократ11O rовор11, че художестве1111ят nрогресе 11ем11сл11м 

без усвояването от м11л~10нн11те маси след соц11аю1стическата революция на 
BCll'IKII досп1жешtя 11а човешката култура. При COЦIШJIIICТIIЧCCKIIЯ строй по 

думите на Ленин се използуват 11дейно-естеп1ческнте възможност11 ва изку­

ството за самосъзнанието на народа, за всестранното духовно разв11т11е на 

личността .• ,По-рано целият човсшк11 ум - говор11 той, - цеш1ят негов гений 
твореше само за да даде на ед1111 вс11чк11 блага на те,ш11ката и културата, а други 

лишаваше от най-необходимото просвета п развитнс. Сега вс11•1к1пе чу­

деса на техн11ка1 а , вс1,чк,пе завоеваш,а на културата ще станат общонарод-

11O достоян11е II отсега нататък 111tкorn човешк11ат ум 11 ГCIIIIЙ 11 е ще бъдат 
обър11ап1 в средство за нас11л 11я , в средство за сксnлоатациа. "111 

Соц11ал11ст11чесхото строителство, развива тази ле111111ска м11съл Г. Д11-
м11тров , е творчесх11 процес, при който се ,.разкрепостяват 11ко1ю\111ческ11 11 

11 Вх. ЦПА, ф. 146, оп. 2, а. с. 349. 
11 В . И . Лс 101н , По.1ш:,е собра11ис COЧJIHCИИ lt, Т . 35, С. 289. 
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ПОЛИТJIЧССIШ BCIIЧIШ трудещи се, ос11гурява се JICBlt ЖДntl В историята подем на 

~~о::~вnо~~~~:~• :ад;~:~,:~•а 1~~::к::а~::,~1~~~~:~~:• •• 21~~0611час11 ръст на твор. 
и така r. Д11мнтров, изхождайк11 от анал11за на основшпе процеси на 

11стор11ч~кото разв1п11е в началото на 20-те roд111t1t 11од вл11ян11с на ле111111• 
с~ште естетнчес1ш nринц1шн, определи път11шата за. разв11л1е10 на родната 

литерзчра 11 изкуство. Той доказва, че 11роцес1,т в художественото творче• 

ство се опреде.,я от харапера на обшествен11те оп1оше1111я, от участието на 
11арод1111тс маси В историята, от B.!IHJIHIICТO на СО11\13ЛIIСТIIЧССК\1Те l(.1ell II ВЪЗ· 

1111кв:шето 11а революционното юкуство. Г Димитров убе,111пс.1110 разкр11 , 
че 11стор,1че<жа 11 ~еп1чсска основа за 0611овяванс на културата е свър1в1не 
11а юкуството с делото на пролетариата II рсволюц1t0111111я народ, доказа 11сто. 

р 11ческата 11еобход11\юст от парn,йното ръководс, во Шt 1111тс=рач рата и 113. 

куството, от обединяване на всичк11 пролетарски 11 демократ11•1еск11 худож• 

1 1 1щ 11 под знамето на марксическата идеолоrня 11 рсволюц11011111пе есте1 11 11ески 

пр111 1 щш 1, . Так11ва бяха естетическите възгледи на Г. Димитров, 1юроде1ш от 
класооата борба 1щ 11деологическия фронт II потребността да се дадат нови 
1шсок 1, 11:1 развитието на нашето изкуство II литература. Тня ле111111ск11 иде1t, 
11родълже111t от Г . Димитров, имаха важно з11ачен 1,с за определяне пол~tпtката 

Jta па р1 и ята в областта на л итературата II юкуството. Разбира се, това влияш,е 
щеше да бъде още по•rолямо, ако в парт11й 1юто ръководство преди 11 след 
Сеr1течвр1 1 ikкото въстание и ср:д ияко11 маркс11ст11 крнт1щн не 11ус1шха своите 

отров1111 ж1 1ла опростителството II нихилизмът, 11едовер1,сто КЪ\f шtсател~пе 

демократи 11 11аследството . И 11е случайно сам Г. Д11м11тров посочва, че една 
от r1 рнч111111те за траrическия разrром 1ш Се11те\1вр11йското въста~ше трябва 
да се търс11 в „съществуващото тоrава разделе1111с между 11арод1111те мас11 11 

з 11ачнтсшш част от бълrарската инте11нrе11ш1я··21 • 

Вече зад rрашща утвърденият ръковоДJtтсл на nарт11ята неещюкратно 

говор11 11 съдействува за създаване на едине11 а11т11фзш11стк11 фронт на народа 11 

и1пе.,иге1щ11ятз в борбата срешу фаш11зма. И това ед1шство се извършваше, 
подчертава той, •. ма1tар II бавно•· се създаваше обед1111е1111е на .• работ1111ческата 
класа, селячеството, армията и народната 1111телнгс1щ11я"32. П рез тез11 rодинн 
Г. Д11\1нтров ВJШ\tате.,но слеш, за разв1rп1ето 1ш 11зкуството 11 литературата 
у 1шс, за 11арзствэ.ие творчесюпе сил11 на 11роrрсс11вното художествено твар-­

чества .. , П рез време на сеrпемврийск1rrе съб11т11я в 1923 година - пише той в 
статията .,Ре1ултат11те от фаш11стх11я реж11м в Бълrар11я", публикувана през 
1924 r. във в . .,Известия'' (Съветски съюз) - 1111сателят А11то11 СтраШ1t\t11ров 
хвърл11 в лицето на българското правителство обв1111е1111ето , че „то е клало 
своя народ та~.а, капо II турци не са ro клал11" ... В своята жестокост nрав11• 
телс1 вото 11е щадн дори и такива изнест11 11 п 11 сател11 като Антон Страш11м11ров , 

Х р1,сто Я се 1юо II друпt , които ненеднъж са бил и rюл.лаrа 1 11, JН\ nреследоа 1111я 11 

1 юбо11ща.."U Заедно с Вас 11л Коларов Г. Димитров 11рез 1925 г . шнuе nрот~но 
111,смо до в. ,. Юма11ите" 11 призовава снетовната общественост да защ11т 11 от 
фа11111стк 1 1я nро111вол бъл гарските пролетарски 11 демократ11•11111 худож111щи, 

:: Г. Д11митров, На пеsцкте на вeJDll[OТ0 де..10, а. 3apJ1 Востоl[а, 18. VIII. 1934. 
с~ото .~

1
i:; .. ~т:.o2i. НJбраи11: произ8Сденю1, С., 19$4, т. 4, ., Важ11к поу1[11: от Ccmci,.iвpк.11-

n Пu: та!>!, с. 22. 
1:11 Г. Ди~,.~итро•, С!.'IКИски.t, т. 8, с. 27, 28. 
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като А. Страшимиров, Хр. Ясенов, Д. Полянов, Гео Милев, Г. Бакалов, 
й. Хербст.24 

Опитът на нашата литература II юкуство разкр11 11еопрооерж11мо плодо­
творността на лсюшскитс сстстичесю, ко1щеnцшt на Г. Дим11тров. И съще­

временно през 30-тс год11щ1 той, осм 11сляйю1 новото в разв11т11ето на обще­

ството и художестве:юто творчество, на по-ш11рока 11стори•1еска и естетическа 

основа разглежда проблеш,те на революшюнннте процеси II съдбата на лите­
ратурата II изкуството. 

2. ,.Нас 1m 1111тересува все1.и важе11 въпрос 11е са.110 иа 11астолщето II бъде­
щето, ,ю u 1ю .11111ta.1omo ,ю uaiщm со6стее11 11арод:· 

В . И. Лс111tн говор1 1 , че .. 11стш1ск 11 рсвол юцио11ер маркс11ст е оня, който 
умее да открие ос1юв1юто звено, да намери въn всек1 1 особен момент това 

особено звено на вср1tгата, за което с вс11•1кн сили да се уловим, зз да се удържи 
цялата верига п да се подготв1t здраво преходът към следващате звена, пр11 

което порядъкът на звената, тяхната формс1, тяхното сцеnлею:е, тяхното опю-
111сш1е едно към друго в историческата вер1н·а 1ta събип1ето не е така просто"25 . 

От такъв хара,.-тер е даде1;ата от Г. Димитров постановка на въпроса за еди11-

1111я ант11фаш11сткн фронт и за t:ултур11ото 11 11стор11ческото м1шало, 11маща в 

средата на 30-тс год111111 остро философско-четодологнческо значе1111е за разв11-
п1ето на 11зкуството 11 литературата, за обед1шяв::~ нс на вс11чк 11 тоорцн в сдш1 

11ароден ю1л1фаш11стк11 фронт. Като 11стинск1, ле111шсц той посочва в своя 
доклад пред Седм11я конгрес на Ко~1111tтерш:1, в редица сво11 11зказваю1я, писма 11 
ста-r 1ш 11мс111ю едно от решаващ1пе зве1ы в култур1tата пошп11ка на комуш1ст1t­

чсската партия - ле111шсю1я възглед за културното наследство. 

Епохата на 30-те год11ш1 е ед1ш нзключ1пеmю 11рот11вореч110 период. 
Това е времето 11а откритото насrъпле,те на фашюма у нас II в 11яла Европа. 
И същевременно това е епоха на нов револющюнен подем на народа, на бур1111 
11рсобразова1111я в сощ1алшпе опюше1t11я, е:юха, 11з11ълне1ш с драматизъм 11 
остри конф,,~н,11t. Тя с неумолима рязкост поставя пред всеки честен худож-

1111к въпроса за 110-1tататьш11ата съдба на изкуството в условията на фашизма. 

В тази обстановка трябва да юяс1111м кои са наit-ш11рок1,те II плодотворни 
пътища за приобщаване на талаиппе към дв11жен11сто на народа. Г. Дш,штров, 

като наблюдава развитието на светов1шя художествен процес, установявайки 

лична дружба с такива светов1юювест1111 майстори tta културата като Максим 
Горк11, Роv.ен Ролан, Стефан Цваitг, Анр11 Барбюс, Йоха11ес Бехер, Мартин 
Андерсен Нексъо, Жан Р1,шар Блок, Вили Бреде.n II др., 011дя, че в 30-те годшш 
наследството е 1tстор1tчсската 11 естеп1ческата основа за 11р11бл11жаване на 

честните художници към борбата н.~. народа. 

От какво бе прод111стува110 това глед11ще на Д11м11тров? - Преди всичко 
от научт,я а11ал11з на историческите процеси в общестое1t11я II художестве1шя 
ЖIIBOT през 30-те ГODIIIШ. 

„Фашнз,1ът - говори Г. Д11м11тров в своето лр11оетств11е до Първия 
конгрес 11а съветските т1с.1тел 11 през 1934 г., - тоз11 концентриран израз на 

гниенето II ра)Лага11ето на кап11тал11ст11ческото общество, откр1по 11зю1га 
з намето на зоолог11ческата расова 11е1шв1tст и създава реакцио111111 утошш за 

възвръща11е къ,1 11ко1ю,111чсското сред11овеков11е, разгромява орга1111защ111те 

11а работническата класа, слага железен 11амордн11к 11а науката, литературата 11 

" Г. Д w мит р о D, Сьчин~111u1, т. 8, с. 16) 
u В . 11. Ленин, По..,ное собрание сочиис:ниR , т. 27, с. 244. 
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изкуството, устройва аутодафе на завоева1111ята ,ш све!овната наука II светов­
ната щпература, изд11га средновековната епоха за 1ш11-добрнте nредстав~~телн 
на 11арода, готви се да стовар11 върху човечеството кърваво варварство II новn 
1~мnер11ал11стическ11 воiiни.'"26 

и същевременно фашистките фалшнф11каторн според характеристиrата 
на Г. Димитров се стре:.tят да изопачат прогрес11вните 11 революцио11ните 
трад1щ1111 на всяка страна, ,,преобръщат цяла.та история на всех11 народ, за да 
се представят като 11аследн11w111 nродълж11тел1111а вс11чко възвишено и rеро11чно 

в неговото м11нало, а всичко, което б11Ло оскърбително н у1111з11тслно за нацио­
нал1111те чувства на народа, използуват liaтo оръжие прот11в враговете на 

фашизма''t?. В Бълrар11я фашистката власт насърчава създаването на истори­

ческа художествена литература. Пред буржоазния писател се поставя зада­
чата да потърси в историята опора за съврсмсш111те вел11кобългарск11 , шови-
11нстич1111, фаш11стх11 11деи. За тази цел к1шго11здатслство „Древна България"' 
от 1927 г. започва под редакторството на П . Караnстров да публикува поре­
д1ща 11стор1 1 ческ11 романи. 

Изменението на опюшсш~сто към култур11ото наследство през 30-те го­
дщш беше пред11зв11ка110 11е само от фашистките фалш11ф11 кац1111, но II от сек­
та11тстоото идогматюма, които господствуваха u маркси•1сската сстепtчсска 

м11съл. Известно с, че въпросът за лешшската методологи я в шпературозна• 

н11ето дълго време беше 11едооце11е11 11 у нас, 11 в Съветския съюз. У нас даже 
творчеството на п11сатсл11те, представляващи революц1ю1111ото 11аправлен11е в 

нашата л11тература (Г. Кирков, Д. Поляноо, Хр. См11р11енс1ш), не получава 
задонол~пелно осветление . Н11хил11ст11чното 0·111оше1111с към културното на­

следство, оnрост11тслското разб1tра11е за юкуството, вулгаризирането на 
парт11ii11остrа, ~.оито съшествуват тогава, можеха да подкопаят култур11ата 

,ПОЛ11Т11ка 11а партията, да нздиг11ат преграда З.'\ nр11общава11ето на де\1окра­
тич1111те художн1щ11 nм антифашистката култур11а платформа. Л. Стоянов в 
своя доклад за литературната кр11т11ка, ю11есс11 на Нац11011ал11ата ко11фере11ш~11 
на българските писатели (1945), говори за nрсград11 от подобен род:,. ... С11мво­
л11ст11те не бяха чужди на нашия обществен ж1щот. Някои от тях участвуваха в 

.. Г. Д11мктро1. На певците ка ве.11n:ото де.10, в. Зар• Востока, 18. VIII. 1934, СССР. 
м Н•ма с..мцекt1е, че Г. Димитров 1а.11аmва.на. новите •вле11и• 1 обще,сnсю~• и художе-­

стаеии11 жиеот се осио~,ава на ле11.11исuта методологии. Не беше без з11аченис и това, ~е то1 
Дl,..'tГО врс\lе б~ nр~витс.1 на Коми11тер11а в за.пад11осароnеRскитс стра1111, nдето имаше 
въ1мо11шост да юучк отблизо културата 11а тезн 11ароди, да с.с за11 0111ае 11епосрсдствсио с 
1)t,1ица ГО,1С\I И творци 11а дyXOBIIII ЦCIOIOCТII. През време 11а. ]BTBOPIUIЧCClt"ИТC Дl!И В Германи• 
Г. Дк.читров 11:зучава -.:ултурна.та цсторю1, историчсс-.:ото мн,шло 11а много народи, твор<к· 
еnюто на ro.,c\1111e худоЖСС"Г~ни теорц11:, като БаАро11, Гьоте, Лссю,г, Ши.1ср, ВоJТтср, Мо­
лиср, Да,rте, Серзактсс, Омир, Софок1„1J, Хердер, Шс-.:с11ир и др. В сn11:с..ка 11а киt1гн1t (117 
ТО\1а), -.:оито е nроче.'111 направил по тях конспекти и бслсж-.:и, срещаме 31rлааи11, свидсте.1• 
ствуаащ11 за И1КЛ10ч11тел1~о богатите му ш1терсс11. Н11nримср: Модерна култура - сборни~ , 
Исrор11я 113. ф11лософшпа (5 то~t а) от Д·р А. Лксер, В01rтер И IICГODOTO време от д·Р Ey»:CНII 
ла Пудроа, Италкя 11 11еА11ата 11стор11я от Алберт фо11 Хофман Сьч111~с11ията. 11а Гьотt 11 12 
TO\la, П:u1с,1ав111:ч:ьт до Св::товната воА11а or д·Р Алфред Тишс.:~, История на Европа от до­
rоворкте а 1815 r. д0Фраt11:фуртсl(и.я мир в 1871 г. (3 тo.\lJ.) от Алфред Щср11, Истории на ан• 
ТН'IIUта Jfитер:~тура от Я-.:об Ме.,и, Немс-.:ата р:волюu11:• (1848 r) от проф д·Р Брш~.де11бург, 

~~~.11~~:~ д:~с~;:о~:~:=.~::.:.· о~:~~1~т ~~л;;f д;~~~;f.• ;~=~ 
с 1и•та 11.:1. Л~-с11:11г в ш:т тома, цзбрани проюв:дсщ~я iin БaRpoii O 4 тома, драматич11мте 
~рби из. Шсксn11р о 9 то:ч:з. и много други. (Вж. ЦПА , ф. 146, on. 3

1 
а. е. 25, собстое11ор-.чно 

Т:,ботеа сnяс..к от Г. Димитров на прочсте1ште к1111rи 8 затвора 11 обширни конспекти 00 

tt Г. Дt1м11тров, C..'1.ИнeIOIJI, т. 10, с. 118. 
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работническото до1tжен11е, сътрудш,чеха в работ1111чес101я печат, в лев11те спи­

са 1шя. Но те не можеха да се пр11м11рят с тогавашната 11епраи11л11а 1~оста11овка 

на въпроса за културното наследство. Те не можеха да приемат това, •1е ця­

лата литература на миналото е „буржоазна", т. е. враждебна на пролетарн::t.та, 
безсъдържатешш." Подобни ултралев11чарс1ш укло1ш към наследството се 
забелязват 11 в деiiностrа 11а Съюза 1ш 11е,1ск11те пролетарск11 ш1сатсл11, а вулrар­
но-соц1юлоп1чсската крит11ка в Съветск11я съюз в началото на 30-те rод111ш 
обяв11 Пушкш1 за ,.дворя11ск11 поет". Следователно въ11росът за културllОТО 
наследство имаше в 30-те rод1ш11 остро полит11ческо 11 ф11лософско-методо­
лоr11ческо з11аче1111е. Всякакво опрост11телство, сектантство, груб соц1юлог11-
зъм в областrа 11а юкуството, всякакво догмап1•1еско разб11ране на наслед­
ството можеше да стане юточ1111к за естет11ческо разед1111е1111е ,ia художни­

ците - пролетарск11 11 демократ11ч1111. 

А вл11ян11ето на революц110111111те процес11, ко11то заразяваха със своя 

хума1111зъм худож111щ11те, ускоряваше пр1юбщава11ето 1ш м11оз111ш честю1 та­

ла11т11 КЪ!.-i дв11же1111ето на 11стор11ята. Вс11чк11 тези възмож11ост11 - подчертава 

Г. Димитров - можеха да се осъществят, ако nролетар1штьт и 11еговнте ко­

му1нtст11ческ11 парпш лотьрсят обсд1111яващ11 1щс11 с художествената ш1тел11-
rе11ция . .,Извест110 е - изтъква той в едно свое доскоро непубликуоа~ю из­

казване на заседа1111е 1ш Секретариата 1ш Изпъл111пел111,я комитет иа Ком,ш­
терна през 1935 r., - че сред 1111тел11rе1щ11ята поради успехите, които шtе имаме 

в първата соц11ал11ст11ческа стра11а, 1юраw1 успех11те, които 11мат пролетариатът 

11 хомуннстнческото движение в так1tвз стра1111 като Фра11ш1я 11 Исnан1111, 11, 

от друга страна, 11орад11 очевидни• ба11крут 1ш 11деолоп1ята 11а буржоаз11ята 11 

господствуващите класи сред шпел11rе1щ11ята, дреб11обуржоаз11а и даже 

буржоазна, ние среща\tе много хора, ко1по 1111 съчувствуват, ко11то се 11р11бл11-
жават към пролетар,~ата, прот11в реакш1ята, прот11в контрареволюцията и 

против фашюма .. 
Огромният юперес къ~i международното работн1,чсско дв11же111tе дава 11ов11 

възможности да се разпространят прющнпите на комунизма, да се завоюва чест­

ната И1пел11ге11щ1я, за да се превърне тя от кап11тал на буржоаз11ята е капитал 

на пролетариата, в капитал на международното рееолюш1онно двюке1ше. 

По тези въпроси е необходимо да се пише, да се разработват II задълбо­
чават проблем1пс, да се подготвя почвата, а не да се занимаваме само с ру~ 
гатюt."28 

Този страсте11 повик на Г. Д11м11трое да се тьрсят съюз1111ШJ 1ш пролета­

риата в духовното творчество II да се постига едш1е1ше на вс11чк11 с11Л11 против 

фашю\tа бе блест11що осъществе11 в ант11фаш11стк11те ш1сзтелс1щ конгреси в 
Париж през 1935 r . 11 в Мадрид през 1937 r., които се орга1111з11рат не без лич­
ното участие на Г. Димитров.!• Тез11 конгреси спомагат да се ко11солид11рат 

" ЦПА, ф. 146, оп. 2, а. е. 389. 
н а. С.м.дете.:кnо, l[оето по бехоорен начин пот!П,рждава деllното }"IЗcnte 11а r. №,­

wктро■ • подrото■жата ка с■с:то1щите ацтифаш11стхи хонгрсС11 111 nисател:итс през 30-те ro­
JtllRR, е една 11епу6:n1хуNНа досега R.'К'f"P&NI иа ГO-'loot• п11са~ J[QМ)'IOICГ Аири Барбюс 
,цо Г. Дiu.on-po■, . 8 ие:111 тоl С1.общuа, 'Ю сакх■ането иа l[0ttГJ)C:Ca а Пари:. е ~n.зможпо ~ 
cтt.Jle през м. юни 1933 г. 11 MOЛJf Г. ДКмнт!Х>', ,ца му аде упзан11• по !П,Просите, a,1,J))aНJI 
е характера ма J(JICI)'Cll..-re иа хонrре,с:а, 11а:а мненмето му rю подгото.,..ата на изд1шк• и am­
cu•• (■-.;. ЦПА, оп. 146, оп. 4, а. е. 4ZI). 

б. П.caтenrr актифаwист Л. Сrо•ио■ rо1Юр11 в едно интервю (Литературе11 фронт, бр. 1, 
ОТ 11. 1968 r.), че IIД~те ка Г. Дкм11тров за. едк11еи фронт на а~1тифашиспите с11ли бкли р,,1;0-
80,Цещ■ wrатформа 111 скто■ките l[ОИrреси ив l[)'mypaт1 1 Парк• 11 Мащ,11Д. 
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деятел~пс 1ш културата в целия свят в борбата срещу фаш11сткото варварство 
1 111асил11с, n защита на културата. Една от r1ровъзrласе1штс иде11 на тези кон­
rрес11 бе насочена срещу експлоатщrо1шта наш11роко от фашистите ешпарна 
1юнuсnци111 за развнт11е на изкуството. 

Новите nостановк11, кo1rro Г. Дю,штров даде в своя доклад на Vli конгрес 
113 Ко!>.t11нтер11а, бяха решителен тласък за кому1111ст1tче<::кото движеш1е, от­
криха му 1100[1 nсрсnект1tв11. Пред11 всичко заnоч11а да се разч11ства пътят 11а 
лс111111с1ште ,~ден за културното наследство, да се преустройва мисленето на 
бълrарск11тс 1.ом:у1111ст11 на по-друга теоретична ос11ова, да се разширява мсто­

долоr11чщпа база на марксическото шгrературоз11анне, което бе nов.:щяно 

през сво1пе ранн11 nер11од11 от поrрешшпе уроtщ на Пле11:а11ов. 

КАКВИ НОВИ ПОСТАНОВКИ ДАДЕ Г. ДИМИТРОВ? 

В доКJlада с11 пред Сt'дм11я конгрес на Ком11нтерна II в редица 
сво11 трудове през този период Г. Димитров, като развиваше ленинск1пе 1tде11 
за дnете култури вьв всяка 11ащ1011ал11а култура, обоснова своя възrлед за 
м1111:111ото, за културното наследство, за вза11моотноше1111ето между нац110-

н.u111ото 11 111пернац11оналното - кард11налю1 въпроси на 11деолоr11ческата 

борба 1ш ком:у11нст11чсск11те партии, на тяхната културна r~ол11т11ка, която те 
трябваше да. вод,1т 11а два фронта, 11 срещу фаш11ст101те фалш11ф11катор11, 11 

срещу сектантството II опростителството в собствен11те си редове. 

Г. Диьштров поставя пред револющюш1ото дв11же1ше две 11стор11чсс1ш 
по свом характер задач11: чрез едно 11ауч1ю вярно II обект11в110 от маркс11стко­

ле111шс1щ познц1111 гледище да се осветлява всичко ue11110 11 прогресивно в 

миналото, към което н11х11лнстично се отнасят сектантите. И , второ, без съзер­

цателно 11 обепив11ст11ч110 отноше11ие кы,1 наследството на всек11 народ да се 
11зтьква з11ачен11ето на kултурното 11 11сторнчсс~.ото минало за 11з1,;овава11е на 

соц11ал11с-r11чсск11те 11деал11 на пролетар1шта. Необходимо е да се обръшаме 

към онова минало, което роди борческ11я револющ1011е11 дух на 11аро,1а в дълго­

лет1111те битки за 11ац11онално и соц11алио освобождение, да се развива онова 
наследство, което поддържа rорещ11я стремеж къ-.1 свобода 11 незав11си,1ост, 

1-ъ,1 з11а111tе II просвещение, към хуьшнизъ\1 н прогрес, КЪ!'.1 красота 11 прав,:~,о­

люб11е ... Тези кому1111ст11, които смятат, че вс11чко това 11е се отнася до 
делото на рабопшчсската класа - rоворн Г Димитров, - ко11то н11шо не 
правят, за да осветлят пред трудещ11те се ьшс11 миналото 11а своя народ 11сто­

р11ческ11 nрав11лно, в исnшск11 маркс11сткн, маркс11стко-ле111111ск11 дух, за да 

свържат своята ссгаш11а борба с неговите революц110111111 трад11uи11 в ьн,на­
лото - тез11 кому1111ст11 доброволно предоставят на фаw11стк11те фалш11ф11-
катор11 всичко, което е ценно в историческото минало на н:.1щ,ята, за затъn я­
ва~1е ш1 11арод111пе маси. 

Не, другари! Нас ни интересува всеки важен въпрос не само на 1шстоящето 
11 бъдещето, 1ю II на м1111алото на 11аш11я собствен народ."3О 

•· сам Г. Димитров ~опра.ща до ко11гре,с:31~.а rшсателнте а1пнфаwнст11 в Париж ло1дравн• 

=::~~':i~~t~:::.~~:Л~\:::.:~~;:~~,=~~~;1~~~~~~:t:бo~C::: ~~~ 
~~ЦП"д~~о0:~i,?.;1.с 31;о~аwнспото варварст80, в борбата :1а uпaзDaffc на t,oipa~ 

" Г. Д~tи итроа, C1o'IIUteНIЦ, т. 10, с. 111-112. 
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Г. Д11м11тров оба•1е 11с схемат11з11ра 11 11 е опростява Лени11ов11я възглед 
за двете култури във всяка буржоазна 11ац11я. За него п рогрес11в 1111 елсмс11т11 

могат да се намерят не с.~,ю о демократ11•1еската 11 сощ1ал11ст11ческата тра­

д1щ11я, но и дори в наследството и.~ rосnодстоув.~щ.~т.~ класа, защото това на­

с,1едство не е изцяло рсакц11он110, .i то е доста проп,вореч11во в своята същност 

11 дв11жен11е. 
Основа з.~ това широко, 110 1te безбреж1ю отношение с неговият възглед, 

че „шtе, комунистите - говорн Г. Д11м1пров, - не воднм тесногръда ттол 11 -
т11ка на цехови шпереси 11.1 р.~бопшщпе. H1te не сче огр.1111,чеш, треiiдю11110-
1111стю1 дейц1t нли ръковощпеш1 ,ш средновеков,ш зат1ятч1tйск11 или калфснски 

r11лд1t11. . Н11е защищав.~ме ж11знеюпс интереса 11.1 вс11'1к11 експлоат11 ра11 11 

трудещи се слоеве, т. е. 1ш огромното болш11иство 1ш 11.1.рода във всй,щ ~-ап11-

таш1епtческа стран.1.··з1 

Именно иде11те и стремсж11те нэ. про.1еr.1.р11ата, ч111по класови 1щеал1t 

носят в себе е11 общочовешкото 11 общо11арод1юто, създаеат най-верния кри­
терий за оuс11ката ,ш м1т;:~лото, за опрсдстше обскг11в1~ат.1 стойност на цен­

ностите, ко11то са създаде1111 от соет.111те порнв11 на човечеството през м11ого­

веков11ата му история. В. И. Ле111111 ПIIШС, че „марксизмът CII ltзвоюва ВСе\lИР-
11011стор11•1ссkО з11а•1с111tс като \IДСОЛОГIIН 1ta pcBOЛIOUHO l tllllЯ 11ролетар11ат С 

това, че маркс11з-.. 1ът съвсе,t 11е отхвърля 11звъ11рсд110 цс111111те завоева1111я на 

буржоазната епоха, а, 1шпропш. усво11 11 r1реработ11 nc11•11.o ценно в повече от 
ДBCXltJIЯДOГOДltШIIOl'O paзn1tпte lta •ювсшкат.1 MltCЪ.'1 11 култур.~·'З~. 

Съвършено йсно е, •tc Гсорпt Д11-..11пров, като се ос11овав.1 на лс11111 1ската 

мстодололtя, док.~зва, че буржоазнат.~ култура не с 11зцяло реакщюнна. В пис­

мото с11 до 11ролетарско-револющtон1111тс п11сател11 от rрулuта „Х 1,тщ, 11 г" във 

В1tе1ш (1934) Г. Д11м1пров ттр~зnазва лрогрсс11вните художници от rюдобно 
олросппелство 11 ехе.\fат11зь,1. Той говор1 1 , •1е о 11ачал~шrс ттер11од11 11а 1tсто­

ричсското развнтнс, коrа10 буржоаз11яrа 1юссшс 1щс1t1с на прогреса и просвс­

щен~1ето, тя глзсхашс възхода на културата. Австр11я, 1111шс Г. Дю,нпров, 
,,даде на света по нремето, когато буржоаз11ятi.1 още беше револющ1онн.1 кл.~са, 
вел11к11 дейци на изкуството"33 . 

Н.~учно-конкретното оnюше,шс на Г. Д11щ1тров към мина;юто е nярна 

мстодолоr11ческа осноnа II д11ес за нашите 11зследОВi.1Тел11 1 1а културното на­

следство. 81111аг11 е нужно вы1рек11 сложната пропнюречиnост на явленията 

от миналото да се дава обект1tв11а оuе11ка на це1шост1пе в 11стор11ята. Такава е 
ле111шската методолопtя на Г. Ди.,штров по таз11 важ11а проблеча на култур-

11ата П0.'111ТIIK.t. 

Като дава за лр11чер Ленин 11 неговата стат11я •. За нащюнu.л1щте чувства 
на вел11корус1шя НJ.род", която статия е ярка защ11га на HJ.U1t011.iлнaтa •1сст, 

11ац1ю1шл111пс фор-..ш и особености, Г. Д11м11тров изтъква 110-нататък, •1с про­
летар1~атът 11е може да се огра1111чавз ca\lO в ра"-1к1пе на 11ацио11алн11те тра­
д1щ1111, да феп1ш1011ра тяхната роля II з11ачс1111е np1t възшпаи11ето на 11арод­
ннте м.~си .• ,Ние, ко..,...у1111стите - р.азв11ва своята мнс'ЬЛ тoii, - с1.1с 11е11ри• 
.1,ири.чи 11ри11ципиа.111и TTpDTIIВIIIЩlt 11а бyp;t;O.lЗllltЯ нац1t011ал11ЗЪ',f във BCIIЧKII 11е­
гов11 раз11ов1щ11ост11. Но 1111е 11е сме привържетщи 1,а 1шцио11ал111u1 11их11лизъ.м 
11 1111кога 11е трйбnа д 1. дсlfствувз,1е като так11ва. Задачата з.~ възn1па1111ето на 
работ1111ц11те и вс11чк11 трудещ11 се 8 ду:tа на nролетарс~-1,я 11нтер1tащюш\Л11зъм -

31 Г. Димитроа, С-..чя1tс:11ис, т. 10,с. 112. 
n В. И. Лсии11, По:~иос собраиис co-niиcи1tR, т. 33, с. 364. 
• Г. Димитроа, Писма, С. , 1962, с. 292. 
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товз е е,[l на от основн11те задачи на всяка ко,1ун 11ст11ческа партия. Но този, 
коi'iто MIICЛII, че това му nозuволява да плюе 11:1. вси чки нац1101щлн11 ~увства на 
ш~tро~ште народ11 1 1 маси, тон е далеч от 11ст1111с 101я болшевизъм, то11 нищо щ~ 
е разбрал от учението на Лешш по пащюналния въпрос.":W 

Така пр11 нов1пе услов11я Г. Димитров всестра1шо обосttовава нацнона.'1· 
ната проблема като подчинена ш1. nролеп1 рската революция 11 пролетарската 
ди..-татура. Класов11те nрот11ворсч11я обусла вят вътрешшпе nротиворечю1 8 
наwю11алкня ж11вот, в национал11ата култура. В д1шлсктшшта на 11:щнонал­
ното II интернационалното Г. Д11митров оп:р11ва същността на пролетар­
ската борба. Пролетарският 111перн:щио1~алнзъ,1, братството и дружбата 
между ш1.род1пе създават 11стор11чсск11 11 соц11ал1111 условия за nо-пътtата юява 

11 разв11тие на нац11онал1111те черт11 на всяка страна .. , И uтерес11те 11а класовата 
борба на пролетариата - подчертава Г. Дш.штров - против отечествените 
експлоататори 11 угнеппел11 не прот11воречат на шпсрсс11тс 1щ свобод11ото и 
щастт1во бъдеще на нацията. Напротив, соц11ат1сти•1сската революц11я ще 
означава спасе1111е иа 11оцията, ще II оп:р11е път към висш nодем. С това, че 
работ1111ческата класа в 1шстояще време стро11 сво11те класов11 111Перес 11 и ук­

репва сво1пе поз1щ1111, че тя защищава дсмократ1 t•1сските права и свободи от 
фашюма, че тя се бори за събарянето на кап~tтали зма, със самото това вече 

тя се бори за това бъдеще 11а нащ~ята ... "35 Това nоложе,шс не само е запа­
зило, но е удесеторшю актуалността си в наши дни . Всякакъв стре,1еж, от­
К'Ъдето II да идва той, да се откъс11с дадена соц11ал 11ст11ческа страна от общата 

борба щ1 светов1шя соц~шл11стическ11 фронт, всяко прот11вопоставя11е на единния 

поток на революционното дв11жение и върху таз11 основа всяко противопо­

ставя11е между културата и изкуството 11а ед1111 народ 11а културата II изку­
ството 11а другите соц11ал11ст11ческ11 стра1ш, особено 1ta Съветския съюз, са 
обектив11а проява на реакционен буржоазе11 нац1101шл~1зъ~1 . В 11аше вре,1е капо 
е опасен нац~юнализс\П.Т като центробежна сила, отkllоняваща 11зкуството и 

л1nературата от социализма, така и в 11е по-малка стспе11 са вредени II национал­
ният 1шх11.'111зы1 11 11ерав11011рав11ето между народите и култур11те. 

Разбирането на Димитров за трад1щ111пе, за вза 11мосвърза11оспа на на­
ционалното и 111пернашюналното, за 11ащю11ал11ата самобитност 1t проле­
тарския 1штер1шционат1зъм, неговата идея за ед1ше11 а нт~tфаш 11стк11 фронт е 
кош:рет110- 11стор1t ческа разработка 11 11ауч110-философско доказателство на 

мар„с11ческата истина, че 1шродът е дв11жеща сила в 11стор11ята, че той опре­

деля 11асок1пе на 11стор11ческ11те събития, че иарод~111те мас11 са създатели на. 

всичк1 1 матер,штщ II духовни богатства на обществото. 
В своята за ключ 1пел11а ре,, пред Лайтщгския съд Г. Д 1t мt1тров по ещ111 

блестящ 11 1 1е1ювтор11м начин доказа възгледа за ролята на 11арод1111те мас11 в 
11стор11ческото развипtе, техния пр1шос в разв1tт1tс н а културата. Той осмя 
елитар 1ште ко,щеnщш , 1111х 11л 11 сп1ttното II nре11ебреж11тсл 110 отношение на фа­
шистк1 1тс идеолози, които не дооценяваха ролята на 11арода в култур1111я про­
~ 1Нl човечеството. ,.Равнището на матср11ал11ата култура на Балкан11те 
€kз)'слов,ю 11е е така в1 1соко, както в другите европейски страни, 110 духовно 
И IIOЛ IIТ1tчecк11 1шw11те народни маси не стоят 11а П0-ltllCliO рав1111ще, отколкото 
масите 8 друr,пе европейски народи. , . Народ, който 500 rод111111 ж 11 вя под 
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чуждо и го, без да изгуби своя език и нашю11ал11ост, 1шшата работн11чеека 
класа II селяните, които се бореха 11 се борят прот11в бълrарск11я фашизъм, за 
1ю\\у 1111з,щ - такъв народ не е д11в II варварски. 

Много преди времето - 111rъква по-нататък С\fеЛ11ят революционер, -
коr:1то rерманск11ят император Карл V казвал, че на 11с,1ск11 тoii говори само 
с конете си, а гер:-шнсппе дворя1ш II образован и хора тtшеш, на лат11нс1ш 
език , в·ьв .,варвар::ка" Българ1tя апос·1ол11те Кирил н Мстод11ii бяха създали 
11 разnростран11ли древнобългарската писмсност.'·36 

По такъз 11ач1111 Г. Димитров опровергава тезнте за духовна хсге:-.юн11я на 

е:11111 народ11 в културн11я прогрес. И същевре:-.1енно, като се позоваваше на 

маркс11чееката методология, тoii доказа, че са:-10то духов,ю разв11т11е има от-

11ос11телна самостойност. По с11лата на редица истор11ческ11 пр11ч111111 то е 11е­

зав 1, с11мо от степента 11а общ11я уровен на 11коно.1,шческото разв11т11е 11а дадена 

страна, макар в послед1ш сметка да се поражда от матср11ал1ште услов11я на 

обществото. Именно благодарение на от11ос1пел1шта самостоятелност на 

духов11ото развитие се полу•шва такова явление по 011ределе1111ето на Ф. Ен­
гелс, че страни, 11ко11ом11чес1ш 11зосп1 1шл11, все пак „в·ьв философията моrат 
да свирят първа цигулка"37 . И пссюt народ, колкото 11 малък да с той, може 
да в11ссс в културната съкроп11щ1шца, говори Г. Д11м1пров, своя пр11нос от 

Цel!IIOCТ\t. 

За 11осп1га11е на тези цел~, е 11еобход11\10 да се развнват 11 обогатяват кул­
тур1111те трад1щ1111 и да се 11эд11га всяка национална култура до рав1111щето на 

световното изкуство. Само в свобод,ю соц11ал~,ст11ческо общество, което С\\еня 
класовото, е възможно изграждането 11а 11ст1111ско, в11сокохума111tст11чно II до­
край народно юкуство, което ще се развива .,в зав11с1,мост от своите нстор11-
ческ11 , 11ац11ошщни, соц11ал1111 11 култур111, услов11я"38 . 

.. Револющюшшят пролетариат - изтъква Г. Д11м11тров - се бори за 
спасе111tето на културата на 11арода, за 11eii11oтo освобожде1111е от оков11те на 

заr1111ващ11я катпат1зъм, от варварск11я фаш11зъы, коiiто я 11ас11лва. Само 
пролетарската революция може да nрсдотврат11 заг1111ва11ето 11а културата, 

да я 11зд11rнс до най-висок разцвет 1ш 11ст1111ска народна култура, социалисти­

ческа по съдържа1111е 11 11ац110 1шл1tа по форма:·311 Животът потвърди разб11-
ра11ето на Г. Д11м1пров за 11зrражда11сто на соц11ал 11ст11ческата култура като 

култура, близка до народа с11 11 отстояваща неговите възгледи. Националната 
сnецнф11ка на новата култура е основа за nроявлен11ето ,ш 111перuаu11оналните 

идеи II възгледи, съдържащи се в нея. 

И така новата трактовка на наследството 11 11стор11ческото м1шало, дадена 
от Г. Димитров на Седмия ко11 rрес на Ком11нтер11а, разкр11 пред прогресивния 

худож1111к обективната 11ст11на за същ~1остта ,ш процесите, ко11то подготвят 

съзрявавсто 11а соц11ал11ст11ческото изкуство. Наследството е не обвързване 
на худож1111ка с остарели 11ор\111, а е 11зточ1111к за художестве1111 открития, още 

по-пъл1ю освобождаване от лабораторното формотворчсство. 

Възгледите на Дю.шгров раз1ш1р11ха хор11зо11та на родното ни проrре­
снв,ю л11тературознан11с. 

След 1935 г. Тодор Павлов в редица свои стат1111 и в кш1гата си „Общата 
теория на изкуството·· разкрива на ш11рока естет11чес)(а основа художестве-

,. Г. Д1н,1мтро, , С1.,J1J1екм, т. 9, с. 260--261 . 
., К. Маркс• Ф. Э~ие:u,с об м~, М., 1957, т. 1, с. 100--101. 
" Г. Дмм1нро,, С.чинс11м•, т. 12, с. 64. 
1t Пu: ТL\f, т. 10, с. 115. 



,~ата същност на творчеството на Пушкш1, Шексnи р, Ибсен II др. Особено 
теоретическо значеш1е имат статиите, ко 11~0 разглеждат вз:111\lоот,юшението 

между мнроrле,1. 11 художествен метод. То11 се n ротивоnоставя 11а вулгар ~па­
торс~ште 01-ъждествяваиия на мирогледа с метода. Ле111111ск111е 11,:r.e11, разв~~тн 
от Георпt Дш,штров, бяха детайлнз11ра11и 11 обогатени в теореп1чеi:1ште тру­
дове на Т. Павлов. Той подложи на ш 11 рока п реце11 ка творч~твото на Вазов, 

Яворов, Йовков II с това по-.1опщ на проrрес11в 11ата художес1ве11а 1нпелн­
rt,щ11я да отхвърл 11 крайносппе па сектантството, 11а безплодния ю1хнш1зъм 
n-.1 художественото наследство. 

От друга страна, под вл11я1ше на 1щс1пс 11а Г . Ди\111Троu нашата лартш1 
постепе1rnо преодолява сектантството, 1п-.~е1 1 я своето опюше1ше към .,спът­

J11щ1пе ... В борбата за изграждане на народен ант1нj)аш11спш фро11т се постигна 
единство на 1111сател11те антифашисти II пролетарск11те худож111щ11. Всичко, 
което обед11няв.'I нашата художествена 11нтел11rе 1щ11я (болшинството от де\110-
крат11чн11Те творци не11авиждахд фаш11з-.~ а, ма кар да ш1-.1аха строго опреде• 
лена 11дeii11a II естетическа ттроrрама о областта на изкуството),трябв.-~ше да. 
се 1шсоч11 КЪ\1 общодемокр.-~п1ч11а :шп,фа ш11ст 1щ борба. Благо,1аре111tе на тая 
правилна културна nолнт11ка на nартията през птората волошша на 30-те го­

дш111 шпо ед1ш значителен худож,шк до рево111оц 11 ята на Деuети септември 

1944 r. 11е отдаде таланта с11 на фаш11з-.~<1. Нещо nовече дори. Това ед11 н с11не 
ус11л11 а11т11каn11талнст11ческня rштос II реалисти•1 r11пе елементи в I ворчеството 
на рсщщ.-~ автор11, стоящ11 д.-~леч от обществе1ште nроблс-.111, ус11Л11 еполюцията 
кьм соц11аш,ст11ческня реализъм у дру ги . П11сзте:ш, 1што J..:011стант1111 Пет• 

ка110в ( •. Морав.-~ звезда nовав.-~ .. ), Людмил Стоянов (..Холера"), Мар11 я Гру• 
бешш1евд (., Насрещ1111ят вятър'·) изобразиха а11т11 човешката съшност на 11\1· 
периа,111сп1ческнте вой1111; Свстос.'lав М1111ков в ре,:1,11цз сво11 сборниц11 от раз­
каз11 разкри ф11ла111роп11чносrrа на буржоазното обшесrво. Други де"о~.р.-~­
т11ч1111 11 пролетарск11 писатели пък обърнаха взор към и10бражение на народ· 
н11те мас11 в далечната българска 11стор11я. 

От тр1 1буната на Седмия ко11rрес на Ко-.11111тер11а о сьдбоносю1тс за чо­
вечеството II човешката култура д1111 Г. Д11м11троо оп1 рав11 с-.1ел прюив за 

едннодеiiств11е против фаш11зма н за спасе,ше 113 културата 11 11аследството от 
фаш11стк11те фалш11ф11катор11. Тези идеи 11мах:~ през J()..те rод11ю1 оrром110 
з11ачен1,е не са~10 за политиката на 11ашата парт11я, 110 те 11з11rр.1ха 11е11зказано 
голя\.iа роля в съдбата 11а революц~t01111ото дв11жен11е II култура в цял свят. 
Малко хора, отбелязва Луис Карлос Престес по тоз,1 повод, •. в настоящия. 
век б11ха могли д3 упражняват тако1щ могъщо влияние върху разв;пието на 
IICТOpltЧ~kllTe събития, ка"-10 Д11м11тров·' . 

Сам Георги Димитров в своята дейност като вссnрюнат ръководител на 
между11.-~род1юто революцно11110 дв11жею1е след11 отблюо разв11т11ето на об,. 
ществе1111 re съб1п11я, проницателно наблюдава за ръста на светош1.-~та култура. 
В редица rнtc"1a до световноизвест1111 художници, като говор11 за гражда11• 
е~шта отговорност на n11сателя за 11сторическата съдба 11а 11арода, тoii п1 npll· 
зовава да защитят правдата 11а борците за свобода, да участвуват акт11 вно 8 
б~tтката 3n 110В Ж!IВОТ. 8 едно 113 MIIOГOTO п11сма n рез T IIЯ ГOДIIIIJI до Ромс11 

Ролвн тoli мот1 френс1шя п11сзтел хум.-~н11ст да помог11е на българск11те а1:1тн­
ф3шисти, осъзс1111 на смърт nрез 1935 r. ,.Една статия ,ти ед1111 прюив, 11У· 
бл~tкува1 1 в ежедневната преса, 1tл11 една мrшка брошура, 11ап11са11а от Вас, 
ще 11"13Т без съ,111ен11е огромен ефект. Безспорно е , че броwур.-~та, която ny-
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блнкувахте в полза ва Грамш11, допринесе извънредно много за освобожда­
ването му.'~0 

В друго писмо Г. Д11м 11троо не изпуска случая - .,11р1tсъспшето на 1шшия 
приятел Торез", - за да благодари 11а Р . Рола н за 11е1·оюпе заслуги в бор• 
бата срещу варварс1шя фаш11зъм, за приноса му .. о 11стор11ческ11я процес 1ш 
възстановяване ед1шството на работ1111ческата класа 11 ,ш основаването на ан• 
т11фаш11стк11я народен фронт''41 . 

Колко високо Ромен Ролан е оцсt1нл значс,шето 1ш това голямо уважею1е 
11 доверие, СВIIДетелствуват MIIOГOTO негови ПIIС"'Ш ДО Г. Димитров, ШIKOII ОТ 
конто досега не са пуб:111куван11. Едно, което е отговор 1ш 11р11ветств11ето 

на Г. Д11м11тров по случай седемдесетгодишн111шта на 1111сателя, е особено по• 

казател110 и е крас1юреч11в документ за обаятелното въздействие на идеите 

и мислите 1ш великия българнн: •. Не много от nоздравлс1111ята бяха така це1н111 
за мен, както Вашето. Защото Вашите nроювсдення, Вашето творчество -
това не са кш1п1, а действия 11 те са 11аn11сани в 11стор1tяrа; те влизат като неот­

деш,,.,,а част от enone:i.тa 11а Революц11ята. 

Аз съч щастлив, че съм заедно с Вас в редовете на nелнката ар:-.шя. Ко-­

гато от в11сотата на мо11те 70 год 1ш11 аз се оглеждам към простиращия се зад 
мене път, то се поразявам от това, какво колосално пространстuо е 11зм1111ато 

от човечеството през това npc,1e. Нс\lалко трудности бяха nреодолсш1, 11р11 

това 11 немалки страда1111я бяха преж11вени. Но вс11чк11 т11я труд11ост11 бяха 
преодолс1111 и вс11чк11 страда1шя бяха 11реж11ве1111 не 11аnраз1ю:·12 

Г. Д11м11тров рабоп1 11еумор1ю за сьздаоане 1ш сд1111е11 фронт на деятелнте 

11а културата в цял свят, за създаване ,ш ,юва л11тература, която да слее своя 

патос с рево,'lюц1101111ата борба на трудещите се. В полезре1111ето му се нам11рат 

ВС11'1К\1 OCIIODIIII явле1111я 11а художестве,шя ЖIIBOT. Той се среща С ред1ща 11з­

тъю1ап1 деяте1111 на прогрес11в1юто изкуство, като Анр11 Бз.рбюс, Мартнн А 11• 

дерсе11 Нексьо, йоха11сс Бехер, В11л11 Бреде.,, Фридрих Волф II др. Подnо,шга 
•1уждестран111пе п11сател11 за 11здава11е на а11т11фаш11стка художествена m1те• 

р:пура в Съветския съюз. В едно 11еnубл11кув.:1110 досега писмо научаваме за 

молбата на гср:-.1а11ск11я п11сатсл кому1111ст 811л1t Бредел към Георги Димитров: 
,. Не е ли въз,1ожно романът (става дума за .. Ро,11111111111 rюзнап!'·, 6. н. - В. К.) 
да бъде отпечатан в из,1ателството на чужд11 езици. Аз 811 показах кореt..1ур11 
от ТОЗI! роман още В Куйб11шев ... Има ГOTODII KIIIIГII 11 ОТ други гер:,,.ш11ск11 
тtсэ.те;ш а11т11фаш11ст11, 11яко11 отчасп1 набраш~, които :1ежат в 11ечат111щата, 

без да бъдат довърше,111 11 юдаде1111:·43 
Йоханес Бехер II Мартин А11дерсе11 Нексьо в ш1с"'ш отбелязват голя,,ата 

роля на Д11митров11те идеи за наnраоле1111сто 11а световния художествен процес. 
Йохансс Бехер, np11e:,,ia11к11 идеите нз Г. Д11м11тров за о5единен11с на всички 

::111т11фаш11стх11 творческ11 си.111, осъжда сепантството, всяка надменност II ко-­
М}IН1СТJ1чсско в11соко\lер11е, което проявяват КЪ\1 цел11те на а11т11фаш11сткото 

ку.пур110 ед1111е1111е 11якои пролетарски култур1111 дейц11 ... Именно 11 тоз11 11сто­
р11ческ11 мо.\lе11т всяко надценяване II поради това всяко самоогра.1111чава11е на 
11ашата пролетарс~rа литература 611 611ло го.,я,10 зло ... Ние трябва да СЪ"l­
дааа,.,1е ш11рок сз1111е11 фро11т 11овече поради обсrrив,юто nолом:ение ... , от-

•• Г. Дич1нро•. ПнQ.Ц, С., 1961, с. ]28. 
' 1 Пак тач, с. JSS. 
•i ЦПА, ф. 146, on. 4, а. е. 629, л. 14. 
•1 Пак та.ч, а. с. 442. 
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JСолкото порад11 наш11 субеnнвш1 условия, пр11 нас идват много „мaiicтopir 
на словото"44 . 

r. Д11м11тров много често отправя ш1сма II поздравлен11я до големи ху­
дожщщ11 не от ияJСац~а м1111ма любезност, а ръ1Соводе11 от желан11ето да изпол­
зува л11чното си обаяние 11 вл11ян11е върху творческото дело на п11сатели. ,, Ч рез 
Вашето писмо, JСоето м11 подействува като „nро11ъзглася ва 11е за р11цар" - пише, 
голе~шят датск11 писател Марти11 Андерсен НеJСсьо до Георг11 Д11м11тров в 
отrовор на 11егов11те поздравле1111я по случаii 70-год11шшшата на пнсателя, -
моята вяра в собствен11те ми сили ухрепва 11 аз 811 обещавам, докато съм ж11 в , 
да се боря достойно за нашата обща цел, колкото м11 позволя ват с11л11те."4~ 

Г. Д11:-.111тров постоя11110 се ,1нтересува от nоз,щията на разл11чн1пе худо­
жествени групи в 1Сап11тал11сп1ческнте страни. На пролетарско-рсвошощtо 11 -
н11те писатели от групата „Х11тц11нг·' във Виена пожела ва да 11зnъ.'Т11ят своята 
.. особе110 отrовор1 1а задача" - активно да подкрепят със своето .. п11смс1ю 
слово" революц11011ното дв11жен1tе. ,,На вас се пада сега да дадете в борбата 
срещу фашюма най-доброто, за да доведе все по-дълбоко до съзщ11111ето на 
работничеството 11 на. целия трудещ се народ в Австрия величието 11 храсотата 
на нашата борба."46 

Огрощюто теоретическо наследство, което Г. Димитров създаде през 
30-те год111111, 11 1 1еговата nрактичесJСа деятелност за обединяване на творц1пс 
на духовни це111юст11 в единен ант11фаш11стк11 фро1п в нашата страва ,, в цел1111 
свят са неоцс 1111м пр,шос в световната съкров11щшща на марксистко-ле11ш1-
ската теория, в разработване 11 ко11кретно-11сторнческо пр11ложс1ше на n рин­
ц11n1пе на партийността и парп,йното ръководство в областта на 1щеолоr11ята, 
л итературата 11 изкуството. 

3 . . ,Не е революционен писател този, който само повтаря: ,.Да живее 
революцията!" 

Разбнрането на Димитров за тясна връзка на литературата н изкуството 
с борбата на 11ай-революцион,1ата класа, неговото отноше1111е към културата 
н наследството на мнналото, борбата му за преодоляване на сектантството н 
догматизма в nол 11т11ката 11 1щеолоrнята имат една главна цел - да се на­
сочат творческ1пе снлн на художествената литература 11 11зкуство КЪ.\t есте­
тическо усвояване, 11ъл 11оцен но II всестранно отразяване на духов1шя подем 
на. народа в революцията, къ:-.1 11зображ:ен11ето на 1юв11я герой, свързан непо­
средствено с ж11вота на масите, с техните болки II радости. Тез11 жиз 11е1t11 им-
11ерат11ви 11з11скваха пре 1щстройва11с ,.поетичната гьдулка·• на творЦ1Пе на 
дyXOBIIII ЦCIIIIOCТJt , 

Г. Д11\1итров в редица свои статии 1111з1Сазва1111я през 30-те годнюt , особено 
11:1жн11 от които са „Революц1101111ата л итература_ на борба с фа шизма·' 
(р~ч пред събрание на сьветскнте п11сатели, произнесена на 28. П. 1935 r. в 
Мосkва), ., На левщtте на вел и кото дело'' (статия по случай I кш1грес 11а съвет• 
сr:нте 111 1сателн, nубшtкув:ша във в. "Заря Востока", 18. VШ. 1934 г.), .,Страстен 
борец против фашюма 11 войната'' (стапtя по случай смъртта на А . Барбюс, 
nубл~tкува11а sъв в .•. Правда", 2. IX. 1935 r.) 11 др., ратува за литература, която 
творчески да се обогатява от своеобраз ието на ,1стор11•1есю1я процес II да раз­
крива 110в11я т1111 герой - пролетш,я подем ua народа в рсsолюцио11111пе кла­
сови бнткн. Нали ед1111 от ос11ови 11те проблеми лред революционното юку­
~. ф. 146, оп. 4, •. с. 442. 

: ~а~~~тров, Писма, С., 1962, с. 292. 
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<:тво у нас тоrава беше въnросът за характера на връзката между литературата 
11 живота, за жюнената nравда в художествените творби. Не11рав11лното отно• 

ше1ше към наследството, сnсването с художестве1111я опит 11а м11налото, опро­

стеното разб11р~111е на партийността, която водеше писателя до схе\штичен 
днал11з на социашште оп1ошсш1я, сектантството, което признаваше за основна 

форма ,.народоволчсския·' личен rеронзъм в 1шдив1щуал11ата пол11т11чсска 
акция, нанасяха rоляJ<.щ вреда на л11тературата и изкуството. Като имаше 

пред вид тия увлечения в мар~.с11ческата естет11ческа м1tсъл, художествената 

непълноценност на някои про11з.веде1111я на пролетарското изкуство и лог~tката 

на общественото развитие, Г. Димитров по новому изяс111 1 вы1роса за отно­
шеш,ето на литературата къ,-1 деikтвнтелността, за ед1шството 11а познава­

телната и 1щей11о•естетичсската същност на художественото творчество. 
Гла вната идея, която пронизва мислите 11а Димитров за изкуството, е, 

че с 1,лата на художсстве1юто творчество е в неговото сближаване с ж11вота. 
В посочената реч пред съветските п~tсатели през 1935 r. тoit отбелязва, че з11а­
чи мостrа на художестве1юто произведение, неговото въздсйств11е се опре­

делят не от вул rарната ед1111ошшей11ост на революшюн1111я худож1111к, който 

се задоволява само с декларативно разкриване на револющю111111те 11дс11 чрез 

лозу11 п1 „Да ж11вес революцията!". Напротив, револ~ош1онс11 писател е този, 

който е съумял без външен патос II ритор11ч11ост да нзобраз11 реалните r1роцес11 

в действителността, определящи 11стю1ск11я ход на 11стор11ята. Име11110 това 

ка чество не достига, говори той, на революц1101111ата литература, за да може 

.,да рсволюцион11зирва м11л1ю1ште безnартий1111 11 соц1~алдемократ11ческ11 ра­

бот111щ11" . И по таз11 пр11 111111а, развива мисълта си Г. Димитров, ,,трябва да 

кажа, че не всякога у ме11 има npne1111e да чета 11ашата революцио1111а л1пе­
ратура. Макар да не съ~t специалист, 1ю до~.олко познавам масите,поз11авам 

работ~-нщите, 11ознавам II тяхната психолоr11я, казвам: не, за рабоп11щ11те 
това 11е е подходящо. Работникът ще поrлещ1е II ще види, 11с та,-1 няма т~,nове, 

че там няма примери, на конто може да се подражава".47 

И з11сквайк11 от писателя дЪJiбоко познание на живота, Г. Дю,штров пред­
явява в исока вз11скателност към художестве,юто изображе1111е 11а геронте от 
революционното дв11же1111е. То/', настоява nравд11во да се възсъздава духовният 

облик на трудо1ште хора, ко11то се борят за сош1ал11сп1чсския идеал. В това е 

силата 11 убед1пелността на художсстве11ата литература, способността й да 
влияе върху душата на м11л11оннте, да r11 учн правилно да мислят II действуват. 

В . И . Ленин посочва като висша драгоценност на юкуството неговата 

познавателна значимост. Той ратува за такова правдиво образно съ;~.ържанис, 
хоето съответствува на обсктившпе 1tстор11ческ11 процеси в действ11те111юстта 

и ж11 вота на народа. ,.Ил1111 - n11ше Н. К. Крупска в своите cno~1e1111 за него -
добре знаеше руската л 1пература, тя беше за него оръдие за познз1111е н э. жи­
вота. И колкото по-пълно, по-всестранно, по-дълбоко отразяваха художе­
сrве,ште п роизведения ж11вота, толкова no-npocпt те бяха, толкова повече 
rи ценеше Ил 11ч ."48 

., Вж. ЦПА, ф. 146, on. 2, а . с. 340. Цитирам по текста, коАто се. c,,xp;uuiaa • личшnu~ 
Ф011д 11а Г. Димитров , 11амиращ се. в Це11траJщи,r партиен архив , защото речта с m.лна 
lrЬJIXY текста, оmечата11 в1,в в . • , Правда .. , 10. 111. 1935 r., са 11а11есс11и еобстве11ор...ч11и по­
право от 11еllии.. автор , 1:оито 11с са отрах11и при пуб:t и l:}'ването И в С1.чи11<'11кята, т. 10, 
с. 3--7 • 

.,. В. И. Ле11и11 о nитературе и иаусстll<', М., 1957, с. 38. 
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Дз се: уч11 от ж11вота означаю за 1111сател:~ (според възnр11етат.\ от Г. Д11-
митро11 лс1 1 инска методолоrня) да проникне в цялата слож1 1ост 1щ рззш1ч1111те 
факт1t 11 nроцес11 , да rt,pc11 11 изследва главното II определящото в дв11же1 11tето 

11а нстор11ята. А да се изобрази правдиво II nрошщател110 дс liств1пелността 
11зоы1 ш1зряващата револющtя с невъзмож110, капо II да се покаже рсволю­
ц110111юто дш1жен11е откъснато от живота ,ш народа, от 11сгоuалt всею1д11св1ш 

борба. Н о най-същ~вс1111те процеси в съвремен11ата общсстRС110-11стор11ческа 
деiiствнте.11ност е лол 11тическото пробуждане 11 ръстът на съз1щ1111ето на народ­

ните маси: ., Гсро11ч11ата борба на герма11ск11те рсволюц110111111 рабоп11щ11 , 

безлр11'1ер11ата въоръжс11а борба на китайсюпс съвст11, 1.:011то строят 1100 
ЖIIBOT за MIIЛltOIIIITC вчерашни КОЛОIIIШЛ\1 11 роби, растящото CДlt llCTBO на фрс11-

ската работническа класа, неуморимата борба на българските работ1111ш1 от 
цялатu страна по фабр11к11 11 заводи , пред фаш 11стк11я съд. даже на еuшфода -
таз 11 rеро11чна борба 1ш днешния ден, която лодrотоя ;трсшт,я све1 ъ1 де1 1 11 а 

човечестоото, чака сво11те художн1щ11:-.~• 
А 11еnоз11аюнето на живота води художн11ка до това, •1 е тоi1 не може дn се 

ор11е11т11ра в цялата сложност 11а разл11 •1111,те факт~, 11 проuес 1, , 11 е може да опре­

дел и rлав1юто и новото о дв11жен 1tето ,ш 1,стор 1 1ята. Такаu:1 е бедата на няко11 

•1сст111 1 т1сател11 според оценката на Г. Д11м11троо, ко11то, макар •te искат да 
помогнат с 11ещо на революционното дв1 1жен 1tе , но са безпомощни u своето 
художестве,ю творчество, тъй като 11е съумяват да откр11ят г1атоса на erioxaтa . 
.. И сядат тез11 таланти II м 11слят, н търсят за какво да пишат. Ако бяха поrлед-

1шли ж.~1вота борба на MltnJioнnтe, ахо поrледнеха х11ляд11тс л ро1~ес 1, 11 стач­
,:111е , демонстрац1111те , сблъс,:ванш1.та ,ш работн11ц11те с класовите им враго­

ве, ако ее огледаха по-д"ЬЛбоко в матер1шл1пе tta Лайnц11rск11я процес - те б11-

ха нnмер11Л11 хубав11 сюжети . Отю1ч 1111 сюжеп1 щя:~tа да ,ш мерят. ··~о 
Дум,пе на Г . Днм 11тров не тряб1ш да се разб1tр:п опростено. Обновле ш,ето 

в творчеството 11а художн11 ,:а не се 11зчерnва с ил1острап1в 110 11Зображе1111е на 

новите герои, сюжети 11 теми, колкото героичн11 11 з11ач 11телн11 да са те. Става 
дума за изменение на светоусещането 11а писателя под вш1я1111е 11 а 11ов111е яв­

ленн11 в действителността , за обогативане на жизнеи11те му впечат.nе 111111 , та,:а 

необходими за творческата сила на художника. 
Следователно 110 м 11сл ите на Г. Д11м11тров вярното II всестра,шо отра­

жен11е 11а действителността е възможно само при услоо11 е, ако сам 1111сателят 

е действителен учасп111к в обществеюt я жи вот, ако се от11 nся с дълбо ко раз­
биране към всичко, което олреде.'lя нов11те те11де1щщt в 11арод111t я ж11 вот.От­
к:ритото служене на nрогрсс11в11ите идеали на времето , гово р11 тoli , оп,р11ва 

на писателя необнк11овен11 възможноет11 за творческа 11з11ва . Зашото ,.11стор11-
ческата nравда е на наша стра11 а. Това е особе 110 11згод,10 nоложешtе за 011ез 11 
другар~, , конто вземат акт11 вно участ~1е в 11:1шзп1. борба 11ме11110 като n1tсатсл 11 ··s 1 • 

П.~тосьт на Д11м11трооото разбиране за добт1жава11е на револющ1 0 11-
11ото 1tзкуство II л11тература до ж1,вота оз 11а ча11аше о 011сз 11 rод11 1111 11 1юоо 

естет11•1ес1.:о отвоше,ше на художника к·ъм 11Зображе1111ето tia героя. Н уж1ю 

беше да се показва не безразсъдният , .. народоволчсск 11 ·· rсро11зъм 1ш отдсл-
11ата личност II не само социалното угнетение, страда,щето 11а рзбот11 11чсската 

класа, съществуващият социален са 11т11ме11тал11зъм в нролетарската л11тера-

•• Г. Дк,-опров, На ncewп-c: на 11eJU11:oтo де.,о, в. Зар• Восток~, 18. VIIJ. 1934. 
•• Г. Димитров, Рсвотоцноината 11ит-с:ратура - на борба с фа111юма , na1: там. 
•• Г. Димктроs, Писма до Пролстарсжо-рсво11ю1U1онн11т-с: писатели от ГР)'nата 

,.Х11n1.инrм eu Висна, с. 292. 
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тура II изкуство . Трябваше r a се юобразява задълбочено геро11з,п,т ,ш 11а род-
1111те масн . В противоположност на сектантството II н...:rовJ.та . .доктрш1ерска 
огра1шченост", откъснатостта му от жнвоrа на народ.а 11 м1:1с 111е Г. Д11,ш1·ров 

соч11, че е необход11мо печаттът н революшю1шата л~пература да .• 1,;е вслушв:1 r 
в г.,аса на -.шс11те", . .да отразявnт тоз.:~, което деiiств11тет10 става сред работ-
1шц111е .. , да ,.засягат ие посредстзените болки 11а ш11рок1пе мзс,t"· ... И,1 ... нн: 
случан - продължава тoii, - когато ло11якоrа листовки се оказв:п по свс-сто 

съ,1ържа1111е, 110 своя ез11к неразб1tраем11 за тезв, за които са 11редн,1зн~чс1111, 
когато в тях 11яма това, JСоето е необходимо за ~:о511.111з11ране 11а MJClt re ... , а 
често се срещат само фраз11 , 11разнослов11е.":i2 

В речта c1t пред сы1етските т1сатет1 Г. Д11м11 rров посочва, •ie не е по­
казr11;о пъ.'шоценно н ярко новото в геро11•ш11я патос на епохата. Про.,епюто 

11 робуж,1а11е на човека II мас1пе във всек11д11ев1tето 11е е юобразено в рево.,ю­

циошtата литература на Германия, Китай, Бълrар11я, Австрия II д.р. Той на­
по,шя. че за 1ова е нужно худож1111кът да улавя сложните nротиnоречая на :1<11-
вота. l le бива еднотшейно и ед11олосоч1ю да се показва дори победата ш1 ко­
му11111\lа на Лайпц11rс1шя npoucc, защото - rooop11 той - .. Сзм11тс обв11-

ш1ещ1 представлява ха своеобразен лол11п,чсск11 букет. Ср~д тях бяха пред­

стао111е:111 на рсuолющюш,ата •щст 1ш. работю1ческ:1та кла<;,\. Имаше 11редста­

в11тсл~, на лум 11снпролетар11ат, таз 11 жалка II в същото вре"е тр:н 11 11сска фи­

гура на Ван дер Любе! Но имаше nредст:1.вител11 11 на еснафските е.1с,1снп1 в 
рабо11111ческото 11 кому1шст11чсското до1t же1111е: такъв клас1tческ11 11111 бе 113. 
вес11111ят 1111 (аз бих моп.л д"- к:~.жа 611вш 1шш) др. Торrлер.":.3 

И Г. Д111,111тров призовава да се юобразява 11е само победният 1р11у,1ф на 

рево,1юш1ята , а да се вьзсъздават в изкуството ж11в11 nри,1ср11, .. показвайте 
хората от nлъ1 11 кръв, дайте 11 отр1щател1111 примери , даiiте вярно орьж11е за 

борба в художествена форма, в стихове, в роман ~, , в 11овсл~ 1! По.11агайте сьс 
своето художествеио творчество да се вазпитават рево.1юцио111111 1,;адрu."'М 

Последователната свързаност на проблем1пе за разв1п11ето II обоrатя­
ване10 на революц11011ното изкуство 1t mпература от художествения опит на 
културното наследство проличава II в таз 11 реч на Г. Димитров. Н аr1ъл110 шш­

ночерно той сочи на революц1101шите n1tсател11 художествения опит на кла­

сиц,пе ( Н. Чср1111шевск11, М. Сервантес, А. Чехов). П реди всичко в техните 

nронзведен 11 я Г. Дим11тров отбелязва ж11з11ената правда, nълноце1шото от­

ражение на ж11вота, 11де11те 11а епохата 11 11стор11чсск11я процес на своята съ­

Вре\1енност. Пр11нц11път за правдивостта на художественото творчество е nър­

воос11овата за оценката 11а въздействуващата сила 11а к.'~ас11ката, за разбира11е 
на 1юватор~вото в съдържа1111ето и формата на това изкуство. Затова Георги 
ди„1итров подчертава , че .,революц110111111ят пролетариат се нуждае макnр 11 
от етш чалък Сервантес"». 

М11с.r111те 11а Г. Д1tм11тров, 11еrовата постановка за героичното, разб11рано 
като патос на епохата, а 11е като определе11а течап1ч11ост 1ш11 11ародовол­

ческ-а 11реда11ост. са 11мал11 оrроч1ю методолоп1чсско з1шче1ше за освобожда­
ване 11а .n1пературозна1111ето от храйносппе на схематиз,ш, за лравил110 11а ­

сочва11е на нашата nporpec11011a художестве11а л 11тература през втората nоло­
в1111а 1ш ЗQ...те год11111t. Потвърждс1111е за това ш~е намираме в статията ,ы 

~~А.:.а~·- 146, on. 4, а. е. 
"Пair тач . 
... Паl[ там. 
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r. Бакалов „Изобразете героичното", наn11сана по съветите 11а Г. дll\нtтров, с 
когото авторът на стат11ята е беседвал през 1936 r. в Москва. Главшпе МIIСЛи 
на r. Бакалои се схождат с тия, ко11то Г. Д11~штров 11зказва в речта с 11 nред 
съветс~ште n1Jсател11: ориентиране 1ш революшю11ната л1пература да юпол. 

зува художестве1111я ош1т на клас111ш.та (Хр. Б~тев, И в. Вазов, М. Горк,~), Ш!• 
сатетtте, ко11то са отразили nъл1юце11110 н с ьс завидно художествено май­
сторство патоса на своята епоха чрез nро11111ша11с в rероиката на орсчсто II чрез 
зкт,шното ,t м участие в обшествс1111я живот. Г. Бакалов в сьщото време под. 
чертава, че 11сторщпа е постав1шз в цс11търа на революш10111111я процес народа 

като решаваща 11 определяща сила в обществения ж11 вот. Затова основен 113• 

точ~шк 11а героичното - т1ше бълга рски ят кр11т11к - следва да стане на­
стъпилото в 11ароаа .,пролетно пробуждане" ,ш човека от t111з1щ11те. А това 
означавз, че трябва да се 11змею1т естетн чсск11те 11р 11 нц1ш11 за едно nо-лъ.~ио­

ценно художествено усвояване на живота . На мястото на 11зкустое11ата геронка, 

11а грубия схе\.шТ11зъ\.1 и романт11ч110-рсволющюн11ото обобщение трябва да 
се рисува 1юв1111т герой н човекът във всекиднев11сто. Без да се nр111 1 юява 1щей-
111111т патос, rosop11 Г. Бакалов, с необходимо да се пресътворява в художе­
стве111пе г1роювсдс1шя дейстшпелността с цялата 11 ей11а пълнота II много­
цвсп1с.ы1 

Пред съврсме111шя писател анп1фаш11ст по та къв начин се поставя с по­
голяма широта проблемата за отражет,сто на живота в неговата разностран­

ност II пълнота. 
Новата трактовка на геро11ч1юто за почваше да дава своите n.~одове. 

Изображе,11,ето на новия герой не се отделящс от 11зображс1шсто на народ• 
,ште маси. Пролетарските п11сател11 11 художн11u11 антнфаш11стн, учеiiк 11 се от 
бългnрс1ште II руските клас11ц11, постепенно тръгват КЪ'-1 разкр11т11ето на новите 
от11оше1111я между човека 11 11стор11ята . По-голяма с художес·1 вената конкре­

т11заuш1 на явлен1111та II пснхолол1ческата хара~стер11ст11 ка на 11ов 11я repoii. 
Новото поетическо виждане на света, човека 11 11сторн ята, 11амер11ло отражен11е 

в творчеството на n11сател11, като Г. Караславов, Х. Радевски, М. Исаев, 
Н. Ваnцаров 11 др., сехарактерю11ра с това , че героят се рисува с повече жизнена 
правда. Творчеството на поетите се обогатява с ннт11м11а II пейзажна л~1рика 
Пнсате.11пе тъ~х:ят друг подход къ,1 гсро11чното: стремят се да покажат нрав­
ствената основа на подвига, да покажат героичното в неговата човешка същ­

ност. Вырастваше стре\.iежът къч анализа, към всестраш1ото изследване на 
ж11вота. Tai.:a лктературата в отговор на ж11з 11е 1111те 11 ,шерат11в11 на епохата 
разкр11в:1 все нови страни на човсш~.:ата личност, търси все 110011 художествени 
средства за обобщение на действителността. В една 11л11 друга степен в сво11те 
естеп1чес1щ прозрения във времето художн11кът откр11ва юме11ящото се съ­

държа1111с на 1·ероич11ото, долавя новr,11 т1ш II кр1пср11ii 11а героюма в зависи­

мост от революшюнното самосъз11 а1111е II общестuсшпе идеали на народа, от 

х1'1рактсра на обществснrпе от1ющен11я. 
В1111матетю са се пр11слушвал11 к1,м естст11ческнте сьжде1111я на Г. Д11-

}.Ш~ров за юображешtе на новите 1·ерои II характер11 ri pcз втората половина 
11а .:.О-те годшш 11 редица майстор11 на прогресивната култура в цет1я свn. 
Радск.-т,ю с, че това се потвърждава от мноrо п исма на Йоханес Бехер, В11Л11 
Бре,1с..1, Фрн,1р11х Волф, Март1111 Андерсен Н ексьо и др., няко11 от ко11то досега 
11 е са пуб:шкувани. В сво11те пис,,а те отбелязват огро'-111ото теореп~чес~.о 

ц Г. Ба11:апо1, Избрани nроК1веде111u, С., 19SJ , е. 341 -342. 
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з11ачс 1111е 1ш м11ст,те на Г. Д11м11тров за героич11ото. l-laл11 творческите успехи 
в1111аг11 са свързани с 11ов1пс търсе1111я, с 1юв11те 11де11 11 сстеп1ческ11 nринц11n11. 

А това е немислш,ю без възсъздаването на героя - носителя на тези ме11, 
твореца и преобразователя на обществото. Тези nр1111ц11т1алн11 nоложен11я, 
IIЗ!iaзaшt от Георги Д11м1пров, посочва В едно ОТ ПIIC\taTa CII ГОЛСМltЯТ npo­
rpec11вe11 rшс..пел Йоха11ес Бсхср: .. Речта, която ти лрои:111есе ,ш а11п1фаш11ст­
ката пе•~ер в Московския дом 11а т1сатешпе (етапа дума за речта 11а Г. Д11-
м 11троn през 1935 г. - В. К , има юключ,пелно голямо значе,ше за нас, ре­
волюшю11111tте п1tсател1t. 

Т11 тогава говори за неща, ко1по 111,е вс11чк11 сами с:-..1ът,ю чувствувахме. 

Особе1ю важна ю, 11зглежда 110ставе11ата от тебе задача да 11ресъздаде\t 

геро11ч111пе образи II съдби 11а революцио11ното дв11же1111е. Стра111ю е, че 11ме111ю 
в 1шшата л,пература nоложител111пе герои сз 11зключ1пел1ю малко ... 

Т11 ще се съглас11ш с ме11е - лродЫ1жава своята мисъл Й. Бехер, - че 
сега 11аii-11алежащ дълг 11а 11ашата революционна л~пература е да създаде ма­

сова а 1п11фашистка л1пература II че np11 създав:111ето щ1 таз 11 л~пература об­

р11сува11ето на героя ще 11rpae центраЛFШ роля. Поради таз11 11р11ч1ша твоята 
реч, драr11 другарю Дш-.штров, е особено актуална реч. Тя трябоа да бъде 1юмс11-

1 1,ра11а от нас и разв1ща~tа по-нататък в подроб11ост11 1t преди ос11 11ко одобре-
111tето, с което 1111е я посрещаме, трябва да има лракт11ческ11 лослед1щ11 - да се 
създадат про11зпеден1,я, i.0111·0 отговарят на 11з11сква111tята 11n твоята рсч ... 51 

й . Бехер по-нзтаrьк ко~1е1п11ра дълбокия естетичес1ш см11съл, съдържащ 
се в 11зказва1111ята на Г. Д1tм11тров за героичното. Той щ1м11ра, че те са насо­

че1111 срещу либерал110-естет11ческ11те фор:-..tал11ст11ч1ш ко1щепц1111 за прогреса 

в изкуството, под ч1tето вл11я1111е са 611л11 11 някои чест,ш n11сател11 , неосъзнал11 

сво1пе естеп1чесю1 заблужден~tя. 

И й. Бехер, като съобщава за 1юдоб1111 настроеt111я сред ш1ко11 дечокра­
т11ч 1111 п11сател11, говори, че „нашата л~пература може 611 11оради страх пред 
соръх1штоса се боеше да nр11сты111 кьм юобразяването на героичното nове­

деш,е". А речта на Г. Димитров - посочва й, Бехер - разсейва всякакво 
съм не1111е II формат1ст11ч1щ увлече1t11я , убеждава колебл111тте. Те ще успеят, 
ако в1111кнат nо-nрон11кновено в •ювешките съдбн и характери на революц11011-

11ото дн11жен11е II техните художестве,ш OПIГfll не ще ОСТЗIНIТ „KJНIЖНll''.53 

Д11м11тровото разб11ра11с за изображение на геро11ч1юто е вдъхно-вю10 

ред1щз маiiстор11 на словото от цел11я свят. На негов11я прнз,1-в те отговарят 

с 11ов11 художествени т-ворб11. Нечск11ят прогресивен писател Фридрих Волф 
в n11c,10 от 4. П. 1936 г. nнше по по1:1од речта на Г. Д11,1итров пред съветските 
п11сате,'111: ,. М11иалата годш~а В11е говорихте пред нас, 1111сате..'111те, и изисквахте 

с право дз създаваме геро11, ко11то да служат като лр1t\1ер11 в 11.iwaтa днсш11а 

борба. А1 се от1тах да направя това, моля за Ваш11те съвеп1 ... 5t Ф. Волф му 
11зпраща своята нова ш,еса „Троянск 11ят ко11 .. , в която изобразява геро11ч11ата 
борб;\ 1Ji1 германската младеж в ca1t0 оръжейно nрсдпр111п11е. Тази 1111еса заедно 
с неговата др.1:-..1а .. Професор Мамлок" е 1trpaнa в Московския II Лс111шrрадск11я 
театър 11а млад11я 1р1tтел. 

Й. Бехер (в11дно от ;~руго 1111С\1О, 11amtca110 преэ 1942 r .) пред,'1аrа 11з. Г. 
Д11м11тров 1а мнен11е 11.11ко,1ко сбирки със стихове II п11~ата с11 „Б,пка под Мос­
ква''. комто е наrп,сана, съобщава авторът 1f, ,.в стJt'[ОВС 11 проза, действието 

ЦПА, ф. 146, on. 4, а. е. 4:N. 
Пак та.~,. 

•• Пu:: та-.1. а. е. 456. 
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се разв~tва от октомври до края на декемвр~t .. ~~41 r. 11 става в Гермашн1 113 lleм. 
скю1 юточен фро11т в един немски град 

Вилн Бредел 8 ц11т11раното вече писмо до Гсорпt Д11митров съобщава за 
в1.зш,кнатtя у него замисъл: ., ... освен това бнх желал да щшиша ед~,н по. 
голям разказ, около 3-4 коли, въз основа на 11зключ 1пел110 ,штересн~tя мате. 

р,шл от т~сма, ,ю11то 11америх в ПУР, а 11~1с111ю за един берл1111ск11 СС-оф~щер, 
който загива пред Москва, 11 неговата годешща, дъщеря на берт111ск11 леkар, 
с буржоазна анп1фаш11сткач~1 . Тези nitc\ta между другото са ярки документи, 
ко~,то дават блестяща и неоце1111мо с11лна представа за това rоля~tо ува:а:енне 

11 довер11е с което rоле~1нте творци на проr!)С(.;1tв11ата свето.вна ~.ултура са се 
01 ш\СЯЛII ;ь,t Г. Димитров. Те са б11л11 дълбоко убедс1111, че тоi1 може да разбере 
тех1111тс вълне1111я II тревоги.да прозре техн111с творчески търсс1111я, че в1111агн 

е готов да OTKЛIIKHC на ТСХIШТС молби. 

И така Г. Димитров обосновава 11ов11те nр111щ111111 за развитието 

113 л 11тсратурата н 11зкуството през 20-те 11 30-тс 1·од11ш1 под в111,ян 11ето на Ле-
111111оното естет11ческо наследство. 

Ка10 юхождашс от анал11за на 11стор11чсската оi:о:11овка през този nернод, 
коп1то трябваше да се моб11ш1з11рат вс11чк11 сили за победата 11а револю1~.и.па, 
той 11Зд11rна идеята за Рай-тясно свързване на художественото творчество с 

живота 11 опита на 11ай-nрогрес11вната II докрай последователна револ юЦ11011на 
клuса - сърuев11ната на уче 1шсто за nар111й11остта. Г. Д11м1пров рюrлежца 
таз11 връзка като основа за прогреса в юкуството, тъй като то ще бъде опло­
дотворе110 от революционната теор11я 11 оп11та 1ш оюtя с11л11, ко11то са 11ос11тел11 
11а соц11а.'11111я възход. Ето защо откр11тото II чсст110 служене на делото на про-­
летар11ата не ограm,чава свободата на творчеството, а дава на худож11 11ка най• 
големи възмож11ост11 за разв11тнс на неговото дарооа1111е. 

Подобно ,ш В. И. Ле111111 в 1905 г. 11 Г. Д11м11тров в началото на 20.-те rо­
дн1111 11зд11гна принципа за парт11й11остта 11 партийното ръководство 1щ тпера• 
турата II изкуството като основоnолагашо 11ачало в дей11остта на парп1ята на 

КОМ)'Н11стите. С това той пр11 11ов1пе 11стор11ческ11 услов11я обоrат11 11 доразви 
естет11ческ11те възгледи на Д. Благоев. 

Г. Д11митров, като ратуваше за 1юва л1псратура 11 113куство, свързаt!И по 
дух с 1ще1пс на работническата класа II нейната парт11я , доказа, •1с новата 

rултура с продължстtс и разв11т1tе на вс11чко 110лож11тет1 0 и ценно, което чо­

вечеството е сътворило в хилядолетната с11 история. Иде11тс на Г. Д11митров 
за ед1t11ството на познавателната II възпитаващата роля ,ш 113куството, за това. 
'IC 11спн1ската рсволющюнна л1пература е таз 11, която откр1ша новото в живо­
та 11 r 1 рссъздава патоса на епохата, имаха особс1ю важно з 1ш•1с1ше за 1щсоч1.~а• 

11с 11а 11роrрссив 1~ата шпература II изкуство у нас II в целия свят към разши• 

ряш111е 1ш~ сстеп1ческия кръгозор, към nреоцс 11 яване 11а сектантското рuзб11ране 
на nар1111,ност,·а, за ново поетическо в11жд.111с 11а света, 11стор11ята и човека. 

М11с.'!ите на Георг11 Димитров за разв11т 11сто 11а л 11тературата 11 изкуството 
бяха възnр11ет11 през 20.те 11 30.те год~111и като убедително теоретично обосио-­
вава~,с на новите nроrрссивн11 явлс1111я в националната 1111 култура, на новите 
явлс:н 11 я в художествения живот на страната, на liултурната nол11п1ка на Бъл· 
гарс~.:ата ко,1ун11ст11ческа партия. 

" ЦПА, ф. 146, ou. 4, а е 429 
•t П11: там, 1. е. 442. · · · 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИJI НА IIАУКИУе 

IJНсn!ТУТ ]А Л IIТЕРАТУРА 

ЛEHIIIICKATA КОНЦЕПЦИЯ 

]А Л IIТЕРАТУРАТА 11 ИЗК)СТВОТО 

1\Щ 

Христо Йордаиов 

СОЦИАЛ ИСТИЧ ЕСКИЯТ ХУМАНИЗЪМ 

И НЯКОИ ТВОРЧ ЕСКИ ТЪРСЕНИЯ 

В БЪЛ ГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

т- щ,е бе,д,r си6о,д,ю А~ротура, защото не каристоАюбието и не кa­

p1Npanta, а МIЖАпtа на roчua.,uJ.ua и ~,..cnмiNmo на трудещите се ще за­
•ерб,-а ,и -и и но,и си..~ и , нt!йните ]Ндо,t. Тои ще 6.« «afioiJнa АU­
rмратура, защото ще с.,ужи не на прrситената zероию,, Ht! на cкy110f!Щlllf 
Uстрадащ ат прr.•жiюнt!, ,.нл zapнumt! dectm xuAJliJU", а на MUAUi)HUmt! и 
i>«tmкu ми.fut:Jнu трудещи ct, «оито ce,c,-.vr,,am ч,tmwn страната, 

нtй1Шта си.,о, нtlillDmD бе,д,rщt. 

Ле1н1н 

Вре-.1ето ражда сво1,те ген 1111 в бур1111 11 n рело:-.нш е 110хи: тогава, 

когато са 11аii-нуж1111 за хората, ко11то творят 11стор 11ята, 11 краii ,ю необходим 11 
за nporpeca на човечеството. 11 поради това вся1ш з 11ач 1пел11а сn.ш,а на чо­

всш1шта 11сторня е свързана с творческите усил11я на колоси, хоито са прозрели 

И обобщи„111 назрелите TЪJКCIIIIЯ, потребности И IIДC II 113 MIIO]IIIICТBOTO хора. 
Тез 1 1 nрозре111н1 са 611,111 съ1вуч1111 с насъщните нужди 1ш хората II с прогре­
с11в1юто 11з-.1е11е1ше 11а ж11вота, защото в крайна с-.1етка етапите на щtв11л~1 -
зац1111та 11 културата са се утвърж;~,ав311 11 от ф11З 11чсскнте 11 1111те.nектуалн 11тс 

ус11111111 на масите, на м11„1 1 1;1рд111е 11-.1е 1 ш11 и без11ме111ш тружешщ11 на човеш­
кото разв1,п1е. И C\ШllaUIIJI IШ 1t:iii-11e 1 111oтo от TCXIIIПC JtOMOГDЗIIIIЯ откриваме 

в м11сл11Тс, идеите 11 откритията, в делата II в подвига на 011сз 11 про111шатст111 

умове, конто са в1111квал11 в дв11rател1ште тзii 1111 11а 11стор1111та, вьзnолзувзл~1 

са се от зако1юмср11осппе 11з nр11родата и обществото 11 са давал11 сво11та 

мъдрост, светлина 11 фн_1ософ1111 1ш ж11вота ... Дрсв11осттз открива тез 1 1 „npo• 
роц11" В ЛIЩСТО Jt:'l '-IIIТIIЧIIIIII Про,1етеii 11 В неговото дpЪЗIIOВCIIIIC или В МЪД· 
ростта 11 • .. беЗ)\111ето·· та Спарrак ... А нaii-11osarn 11стор1111 пожелава да 1ш­
зове своите 11рорнцате.111 с 11\1е11.1та; Маркс и Ле,11111 .. 

Доnто Маркс събира. а en110 сре.1оточие мъдростта 1ш вековете, решава 
ге11ерз.1111пе проб.1е-.ш 11а сво11та cnoxa, начертава 11рограма 11 дава 11уж.11нте 
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nървоначалии тласъци за 11зменсн11ето на света в полза на трудещите се, то 
Лен~ш не само възnр11ема и доразв11 ва маркс11зма 11 . Марксовата програма 
не само допълня д11алскп1чес~ 11 я 11 истор11чсск11 я. ма1сриалюъм с ,юои n~ 
зрен1tя и решения, съобразя в:.1 ик11 се съсwста 11алн1е 11зме11е1111я в 11олнтнческ1U1 
ж~~вот на Евроnа 11 в света, 1ю застава икн 11ачсло 3ia КПСС, успява да ~ ­
Л1tз1tра на лрапика един непознат обществен строи. Планетuрннте ленннса:и 
трусове ,.разтърсват'· света и Оло,шрн ознам_7нува 11овото детоброtне на 
Жl!ВОТЗ ... От •. утоnюt"· или „бродещ пр11зрак кому1111зчьт се превръща 8 
д6iствктелност, в щастие. Затова хума1111ст11ч11111п патос на революцш~та 11 
нейният неуrас11м огьн, разгарян от бурите на ж11вота, озаряват света н дават 
IIЗКЛЮЧИТСЛIIО отражение за 11роrрес 11 в11ото IOMCIICIIIIC 11:1 llOJJIIТltЧecк11я И ии ­

телеnуалн11я )1швот ,ia света ... 
Започва сеединсrюжен преобразователен процес, който в:шва свежа tръв 

в юсушен11те вени на човечеството, уморе1ю от кръвопр:>,11п1111 вой 1111. РеВQ. 
люц11онн11ят петербургски взр11в не само раздо11жва п рогрсс11в111пе си.,н, но 
г11 поляризира II обединява в името щ1 1шй-хума1111сп1ч1111 я 11дсал 1щ сы1ремен­
ш1та епоха - кому1111зма. Ле111111ск11те декрети за мнра 11 земята засягат чо-
11ечсст11ото ... 

Първата световна война само акт11 в 1ю съдсйствуоа 11 ускорява процеса 
щ1 класовата дислокация II полярвзац11я 11а r1рогрсс11в111пе с11л11 в световен 

мащаб. Никоя друга война дотогава 11с е взела толкова м1юго невтш11 жертви. 

Затова народ~пе с основание търсят умело маск11р:ншта .. тай1ш на ражда• 

нето на вой11ата" . Не друг, а тъкмо Влад11м 11р Ил11ч смята, че една от най­
важ1111те задач11 11а литературата и науката за обществото е да разгадаят същ­
носrrа на тазн „тайна" .. ,Трябва дз се обяс1111 1щ хората - подчертава той -
реалната обстановка на това, кол ко гол яма е тайната , в която се ражда во ii-
11ата ... "1 Това Ле1111ново нз11скв,:ше се обуславя от 11собход11vюстта да се нз­
тъmе, че воii11ата не е нито ,.сьдбо11ос1t0·', 1111го •. м11ст11ч110", нито .. необя­
с1ш,10" явле1111е. И друго: тя способствува да се форм11ра .. новият чове1::··, rойто 
ще тръгне 11рез трудностите на вой 11ата н ще се 11асоч11 къ,1 революциrп. 

И от сляп 11ЗП'ЬЛН11Тел ще израсте в бунтуваща се личност, от ,.заrоноrю­
слушен еснаф'" - в революционер. Този многостра11с11 11 сложен процес дава 
своя eфerr: ..... на й-главният пош,п111еск 11 резултат ,ш съврсме111111я период е 
появата на сощ1ал11стнческ11я човек на соетовшпа аре11а"2 . А да се прослед11 

в художествената ш1тература преражд;~ нсто на човек.~, да се обемат духовните 

му кръгозори с работа 11зк.люч1псл110 благород11а, ть~ като ня~tа, по думнте 
на Горки, .. 111,що по-хубаво , по-слож,ю, по-н11терес1ю от човека.Той е вс11чко .. • м 

По врс\fс на самата война лнтер:1.тур1111ят ж11вот с разстроен II тъкмо чо­
векът на ХХ в. е 11од.,ожен на удар1пе на една от 11ай-жестокиrс ютребителuв 
вой~ш. Таз11 11cii11a безчовечност потвърждава акс11омата на Ромсн Ролан : 
,,Където с смъртта, там няма 11зкустuо'· . 

Сред твор•1еската 11нтслнгенщн1 настъпва paзo•iapouai111c, отчnя 1 11tс и без­
път~ща. Старите идеали са п реrърпел 11 пълен крах. Отчуждението 11 11нтелек• 
туа.•шата х.1ад1111а отстъпват място 11а колект11011сп1ч111пе чувства. Оn11Т11ТС на 
нмпер11 ал11з\tа да спечели шпсл11ге 11ц11ята остават безрезултатни. Да робувзг 
на шов~tнюма II на идеите на човек:011снав11стю1чсскатз война продължават 
~~ творцн, които все още не са нзжнвел11 времс111111те с11 увлечсння к 

1 В. И. Л ен1111, Сьчи11енн.11 т 33 с 447 

1911 , •c.Yi9focтcp, Заrат мнро~го· ка:~и~нз
0

)..lа, Изд. Иностра1111а• ;щтература, мосnа, 
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ш1юзи11 или отдав11.1 са б11л11 1щеолоз1t на ко11трареволюц1111та. Крулшпе ф1t• 
гури на художествената 1штел11генц1111 в Европа, пряко 11ю 1 косве1ю, 11р11вет­
ствуват победата на руск11я народ II със сърцата си разб11рат бла городството 
11а поетата отговорност за бъдещето на света в името 11а човека II на 11еговото 
пълноценно щастие .. 

Прог~ившпе п11сател 11 по света, в това число II творците 113 българската 
социалистическа поезия, разбнрат хуман11ст11ч1111я характер 1ш. революцията 11 
11ей1111я граждански патос . Добре вникват в дълбокия 11 смисъл, открояващ се 
като пош1тическ11 11 духовен водораздел на исторшпа, от който започват 1106е­
до11ос111пе революш111 11 новата ера 1 1а човешкото съвършенство. Тъ~.мо в тоз11 

с,111съл недвусмислено се изказва II съвременникът на Октомври - 11аш1111т 

Дядо Блаrоев: ,,Тази именно рснолюш,я тур11 началото на новия свят, който 
корешю се различава от буржоаз1111я, от каr111тал11ст11чесю1н II импер11ал11сп1 -
ческ1111 свят, който до вчера господствуваше навсякъде. Тя е, която внася днес 

в целия стар свят дълбок преврат в псююлопtята II съз11а1111ето, в чувствата 11 
1101111п1ята, особено в пс11холог1111та и съз11а1111ето на грамад1111те 11арод1111, до· 

сега заблуждава111 1 11 пот11ска1111 м нозинства. Тя е, която д11ес будн съзнuшtето 
11 подклажда рсволюц110111111 я пламък в поробе111пе, експлоатнр:;нште 11 1юп1с-
1шт1пе от ка~штал11ст 11ческото общество пролетар111t 11 в трудсщ11те се 11ароди 

11 п1 прави съвсем не такива, какв1по 11зглежда:~tа до в•1ера." Този „дълбок 
преврат·' засяга 11 чувств1пел~опс антени 1ш п 11сателското с-ьз1 1 а1111е. Изобщо 
хума111 1ст11ч 1шят патос на цялата революц110111ш епоха, 11а първата победила 
соц11ал11ст11ческа революция, дава своето 011ределе1ю благотворно отражс1111е 

вър:~tу творческите търсени я на г1оеппе, философите II соц11олоз11те, 11а естетите 

11 морал 1tсппе. Може да се каже без преувел 1, чен11е, че творческ.~та 1111тел 11-

ге11ция иа стара Европа е засегната II развълнува11а от резултатите както на 
Първата световна война, така II от победата на ,.руските болwев1tк11". Разбнра 
се, .,тревогата" 11 „вълне111111та" са разл 11 ч 1ш. 

Враrоветс 11 (f'иr~11стерск 11 1шстрое1111те, 11сор11е11т11ра 111пе и дсклас11ра111пе 
1штел11rен111 не пропускат случая да ругаят изключителната победа на руския 

пролстар11ат II остро негодуват от неговата плебейска дръз,1ове11ост, от бунтар­
ската кръв на довчсраш1111те полуграмотни муж11ц11, ко11то застават 11ачело на 

една огромна сила. Те разработват програм и за електриф11ц11рането на 11зо­

ста11алата си род1111а, проектират своите петилетки, започват да м11слят по нов 

11ач1111 11 самостоятсл110 за собствената с11 участ II да подготвят .,световна рево­
люцня·', за да извоюват свобода и хляб не само за себе си , а 11 за всички сво и 
събратя на планетата. Ражда. се непоз,што дотогава въодушевле1111е и подем 

в м11сmпе 11 чувствата. Поругашпе от 11еnравдата на соц11ал 1111 я п1ст трудови 
хора са об:~tванати от революц11011110 1шстрое1111е Започват да бушуват рома 11• 

т11чн1пе възторз11 над пр.::,летарска Европа II не закъс11 11ват смеrште и траг11ч11 11 
оnнт11 на Бела Кун в род1шата на Шандор Петьоф1 1; револ10ц110 11111пе удари 

на сnартак11стите в ~рл,111, а у 11ас „тес1111щпе" разбу,пуват войнишката маса, 

осъществяват „пробив" на Добро поле, обявяват ,,Радомирската републ ика", 
вод11т сраже,шятn край Влnдая против "оф1щсрска Бълrnр1111·•, орrа11 11з11рат 
гранд1юз11ата желез1111чарска стачка (19 19) 11 вдигат з1~а,1с1шта на първото 

а11т11фаш11стко въстание в света през 01111 к-ьрвав септември на 1923 ... И така 
11стор11ята ражда сво1пе парадокс11: пот11ска1111те до вчера правят 01111ти да 

11от11скат своите уг11ст11те.r~11, да от:~tвърлят робството II п1ета на кашпала, да 
установят ,.,1.11ктатурата" на правдата 11 свободата. 
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Наш~оналната ни катастрофа, траrедшпа на Бълrnрш, 11 1щ трудови~ 
човек се споделя от значителното м1юз1111ство на тоrавашшпе щ1ш 11 художннцм 
на словото. Таз11 трагедия се лревръ~а в съдба за тях. Вс11ч1щ те, лриrо IIЛИ 
косвеt1о, юnитват последств11ята 11а во111щтn, а някон сами са }частвували 8 не~. 

От ра3Л~tчш 1 поколен11я , с разл11ч1111 възгледи - И в. Вазов, 3. Стоя11ов, Ст. Ми 
хайловс~ш, т. Г. Влайков, Г. П. Стаматов, А. Страшн,111ров, Г. Бакалов' 
к. Хр~tстов, Ио. Ст. Андреiiчин , И в. К11р11лов, Д. Потшоо, Ел1111 Пел,щ: 
й Йовков, Т. Траянов, Н. Лилиев, Е. П опд11м11тров, Л. Стоянов, Н. Райнов 
г.' Белев, Ст. Загор•111нов, Хр. Ясс11ов, Гео М11лев, С. Рущшцrв, Ла~ар: 
Хр. с„шр11е11ск11 ... -отразл11ч 1111 литер.пур1111 школи, с раз.111че11 творчесц 
оn 11т са 611л11 юправен11 пред голя,1ат.1 неювестност за бъ1ещето на Бъ.~rа­
р,1я ,; света II всяко ново явление 11 съб11п1е 11а ш1ii-11овата 11сrор11я те 1~осрещат 
с подчертан интерес. Не вс11чк11 са на ... 111рат1 верен о!rовор 1ы 1К11чк~1 въnросн, 
ко1по са п1 вълнува..'111, 11 не вс11чк11 разrаддвал11 .. та,шата„ за пораждането на 
тnз,, св11реnа война. Ала псичк11 , без ю1..1ю•1с1111е, са усст11л11 11сй1111тс nослед­
ств11я. Тя се е оказала „м·ьртва„ 11в1ща (юрuтьт е 11.1 Г. Бака:юв) за цялата 
,ш л11тература. 

lle б1111а да се забравя, че по време на „Голямата•· ooii1ш (1914-1918) 
нашата шпсратура не остава чужда 1111 11р11стъ1111тс ш1 осл~tкобълrарския шо­

D\1111,ть,1, дълго насаждан от идсолозиrе 11u комnрадорска,u 1111 буржоаз1tя. 

В бяешпа екзалтация на шов111111зма се „коре11f1" 110 думите на Г. Д11м11тров 
,.едш1 от 1шй-важюrте коре1111 на всички шщ11O1шлн11 11ещаст11я 11 катастрофи". 
Те1~де1щ1111 11л11 11юанси, в разл11ч1111 стеnс1111 11 acnci..-r11, на тази 11деологнчеС[а 
зараза б11ха мormt да се открият в творческата nродукц11я от O1юва време и 
11а Ив. Вазов, 11 11а К. Христов, 11 11а й . Й овt.ов, 11 11а Е111111 Пел1111, 11 11а Т. Тра1-
11ов, н иа Н . Л1~л11ев н т. и. Незав11с11чо от вътреш1111те 11\1 подбуди обективно 
те стават 11зразители на чужд.11 ТЯ\1 1шстросшtя, стрс-.1еж11 11 ПО\11tСЛ11. Видимо 
.,свободата" на 1шш1пе ш1сатсл11 е 61 1ла грубо погазена 11Л11 . .лицемерно ма­
ск11р.1на" , по 11зраза на Лен11н, като е 611ла сведснu в пряка зав11с11мост от въ.1-
ч1пе жажд11 1ш бълrарс1.ата каn1пал 11ст11чсска uьрхушка. 

Ала 11уж1ю е да се подчертае, •tc значитсл~~атu •шст от тсз11 1111сател11, а н 
цялата 1111 т1тературэ. са б11л11 нзпраuе1111 nрсд ред11ца 11ерсшс1111 пробле.,1 11. 
Л11тературата 1111 търс11 пъп1ща. Търс11 110011 ж1п11е1111 персnеп11в11, д1tр11 сво1пе 
11.,1.еал11 .. 

Оназ11 част от творчес1.ата 1111 шпел~1 гс 11ц11 я, която продъ.,ж.'lва да ж11зее 
а„111ве11 1ворчес1.11 ж11вот след воii11:1та 11 11\1а допир до тнсра1ур11ата м11съ.1 
на младата съветска литература, 11зп11тu.1 вьз11ейств11ето ,ш революц1юннш1 1, 
хума1111ст11чс11 патос. Това въздейстщ1е с различно за всеки творец 11 трудно 
може да се проследи в рамките на студ 1,я като 11астоящата. З.11ова 11аблюде-
1111ята 1111 ще се ограничат върху твор•1сс1.ата е1Jол1оц11я на няколко 11оет11 -
Xpitcтo Ясе1 1оп, Гео Милеn, Людмил Стоя 11O о 11 др., които 11 1нър1Jяват сложен 
път, з~. да сп1г1шт до революцията II нciiit11я хумн 1111зъм. Те укрс1ш:1т всек 11 
по сво1, r~ът в нооите си идейни II сстеп1чсск 11 търсе1111я, 110 и непосреден 
1,;онтакт с хума1111ст11ч111пе вея1111я на 1юоосъздадсния революц11O11с11 ава 11rард 
113 света, коiiто строи нов ж11вот в една неспо~.ойна II твърде бур11а апкс'flера, 
наелеrтрю11р:111а от вековн,пе жажд11 11 справедл,ш11 я гняв 11а потиснатите 
народнн мnсн. • • И тъкмо на фона 11а 1шii•ярк1пе ~.011фл111стн II пропtворечия 
на двата свята вай-ясно се очертават 11 постепенно се утвърждават хуман11· 
стttчните В'Ьзrледи на тези поети. Тоз11 продължителен II сложен процес, твърде 
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противоречнв II неравен в определе1111 моме11т11, завършва с духовното nре­

rажданс на тсз11 11осп1, които дават в шпсrатурата 1111 своята богата твор­

'lсска жетва. 

Творческото прераждане на тези поет11 не с юолир:1110 явJ1е1ше. То се пред­

хожда II от други характср1111 художествени фс11оме1t1t. Едю1 Вазов ш111рш,1ер 

са\1 открива, че в наuшя ж1шот II в Л11тера1урата е 11аетъп11л дсйето11телс11 

11оврат. Големият писател II възрожде11ск11 хума1111ст е усетил, че епохата рзжда 

110011 11з,1среш1я за 11ещата II въздухът с наситен с непознат патос. Вазов е 

достатъчно стаб11ле11 о сиоите оъзглс:111, за да 11с стана дума за тяхната про­

мяна . 1 lo въnрск11 това, като голя,1 т:1л:1нт, той е усетил нов11те с111ш1том11 в 
,'lушеоността 1ш народа, а 11 са,1 .'l11ч110 е nреж11вя:.'l творческа ~.:рюа. Още в 
края на 1917 r. той сп11ра да т,ше сп1хоnе за вой1шт:1. Са,, по себе сн това е 
вече м1юrозш1,ш1еле11 факт, като се 1t\1a 11ред в11;.1, че в света се е родило ново 

.'lъчезарис, 11ов ,.кумир", 11 то сьтворе11 от руск~1я народ, когото Вазов боrотвор11. 

За поглед,пе на будюпе умове това „сьбит11е" е внушавало респект. Същото 

се отнася II до Вазов. който е 11\lал точ11а представа з,1 11зш1пе съб11r11я и ста­

щ1лото по фро1повете. за 110брат11"яв,н~ето 11.1 бъ'lг31,.;1ште II рус~.:1пе вой-

111щ11 на добруджа11ск1,я фронт II пр. Това .'111•111 даже ог ст11~tотворе111tе като 

.. При въбела", к·ьдето се r1рссьзд:1uа 110доб1ш среща между 11аш11 11 руски воii-
111щ11, ш1с11ла 1пr1раве1111 като врагове. По-важ1юто в случая е rова, че 11арод-

1111я:т пост съзнава вече ,11п1~:~~:ума111tсп1•11111я xap.ii.:тep 11.1 •• Eвponciici.:aтa·· вoii11a, 

11а р11ч:1 я ,.безжалостна" 11 .,грешна„ 11 сам прсж11оява тсж~.:ото обстоятелство, 

че славя1111 11 братя са заставе1ш да се срещат ~.:ато ,.душ\lа1111". Ето к:~к звуч11 
ф1шалът на това ст11хо1 воре1111с: 

о~. воn11а бе1жа1ост11а и r1н1ш11а! 
Утре пак .1)Шча1111 1ue се с11 ■ша1, 
мъ..,ннЯ и nJ1QL1■11,,i ше се nr,ащат, 

пак в гьr,;щ ще б)Х!lе злоба страшна. 

О\, воЯна бсзжа.1ост11а н гр■ шна! 

191 7 

Цялото 11астрое1111е на това стихотворе1111е II товз 11ъзкл1ща1111е говорят з..-~ 

-тревогата на поета 11 за едно рззочарование, щю11зт11чащо от •. 11е1юрмал1шя" 
ход на вещата ... Едно е очзква..'l поеп.т. а дочака,'1 .• разгром" 11а сво11те мечт11. 
И злополуч1шта вой11а подс11лва това разочарование. Още през ю1щ същата 

]917 r. В.~зов прав11 в своя:та „Въздиш~.:а" сле;щаrа изповед: 

на к~.рвави■ пир, 

а раснат вре;~. 1:ОШIСЖИТС 

за oт,:uu и за мир. 

Д)'ша,а че.,овешn с 

nr,сситс11а от скр-..б. 

ужаска е и тежn с, 

сц.u е В"1 наши■ ГJП,б. 

8-..J"t)IUJa\lC и падни C\IC 

за Kf'll,;:0 111. n юбое. 

за 110 &0 братстю жадни счс, 

за ~••т npcq,ac,e11, 11ов. 
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Самюе понят11я „ново братство'·, .,1100··, .. nрекрасе11 '· соя,·• за Вазовия речниr 
IIC са нов••· Нов е хараперът на тревогата, обхванала поета, който довчера. 
е въз~л~ 1чавал войната, а днес я нарича .• кървав n11p'·; ра,1вал се е 1ш nобед. 
ното 1111 оръжие в страш1111 битки, възх11щавал се е от героизма на обнкнове. 
ннте хора, а сега чувствува умората 11м. разб11ра тяхната .. человешка" душа, 
nрес~пена от скръб". Това не е вече голо съчувствие, а •. ужасна" 11 „тежка~ 

~капа, която той усеща на рамене1е с11. Това с едно уrр1вс1111с щ1 съвесrта на 
човек, ч1,ст в своите 11ор11в11 11 1tскрс11 в сво,пе мечти за щастлива родина. 

Жаждата, гладът за „красота'· 11 за 11ешо възв 1,шено в онова 1рсвожно време е 
означавало, меко казано, ант11воен110 1шстрос1111с, неверие в 11дсатпе ... 

,'1 11 ч 1ю 11роф. Иван Д. Ш11шма1юв е забелязал вътрешната тревога, обла­
дала 11арод1111я поет, 11 той отбелязва в д11св1111ка с 11 на 15. XII. 1917 r. след. 
ното: .. Извttтията от разните фро11тове го въ.л11уват. Скеnт11шомът му расте. 
Петимен е да чуе нещо за блаже,ш стра,ш, в конто 11яма вoii1111, няма глад и 
студ .. :· Фап11те показват, че С1Ееnт1щ1,з~1ът щ1 народшtя поет съвсем не е 
случае11. Той дълбоко преживява шщ1ю11ал~шта 1111 катастрофа, страда с бол­
k ltте на народната душа 1111амира сил11 в себе С// да се отре•1е от соо11111с cmиxOfJe, 
n11са1ш за „Голямата" война. Катастрофат:1 му дсiiствува •• ужасно" 11 Вазов 
11с се cr11t pa дотук: той 11рокл1111а тези 1rcc111t. Факт, който Ш11шма11овх роникира 
в д11ев 1111 ка си с дата от 17. IX. 1919 г. Ето КаkвО е отбелязал там: .. Чете м11 
няколко стихотворен11я .,О, Майко!··, конто 611л 11рат11л вече 11 а •• M1tp". В тях 
проклева nесннте, които б1ш пял през войната. Те му б11л11 сега „nротивнн"', 
като смях на гроб. 

Едва\! го склон11х да махне поне ду,tата •• прот11в1111'· ... •·Това Вазово 
„1шстрос1111е··, тоз11 скеnс11с 11 преоценка го владеят дълго време. Като се 
вгледаме II в nо--ра11н1rте вш1сва1111я tш. Ш11шма11ов, забелязваме, че още на 

9 аnрнл пак 1919 r. той отбелязва: .. llац11011алната катастрофа ужасно nодей• 
ствувала върху шtro. Той едва л11 11е проклева сега .. бра11111,те" с 11 песни, в 
ко11то е възпявал бмгарскитс вое111111 победи." И в ц11тат rюдчсртава слсдн11те 
Вазов1 1 думи: ., - Знам, че нямам право. Потомството 611 ме осъд11ло, ако 
бих мълчал в так11ва сюблимни моменти. Но какво да правя, сега тъй чув• 
ствувам:· А той с чувствувал цялата сложност 11 д1ш.лект11ка 1щ епохата, без 
да е имал 1 1яка1.--ъв свой 11зход ... 

Ч астичка от тези чувства откриваме в сзмнте ст11хотворе1111я, за които 
стана вече дума; тях той помества по това време във в ... М ир··. Достатъчно е 
да nрочетеч първия куплет от третото сп1хотворсш1с, озаглавено „Молба": 

Оне.\111 ду1t1ата бс,:ща моя! 

Счупвам лирата .•. О, чср11а ~,;оба! 
Песни, rтен11 в слава 1ш героя, 
днес звучат ми, като смях 11р11 rроб.1. 

П р113 11 а ш1ето щ1 Вазов, което той r1p.1 811 в 1ш•шл11 ото стихотворение 
•• В с ьсш111 1нс·' от ци къла . ,Между погрома 11 м11рз", най-точ но II сил но харак­
тер113 11ра патоса 11а епохата II личщпе nреж11вявашtя на поста: 
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В съснnннте на великите надежди, 
в пепелището 11а бл111rоаете ~атнн -
сред мечти в1-в траур11н одежди 

nесню: ходи в сnрбн 11еоб11пш 

н :о.n..~вн; ,,РазrJЮм на моя свят дочаках ! 

Паднах; своRте сетните сьлзн кэллаках. 



То11а са вопли 11а ране,1 човек, изшtл до дъно горчилката 11а rазоч:1рова1111ето. 

Т:1111 изповед на поета доб11ва още по-голя,~о з11.tче1111е, юпо се ю,щ пред в11д, 
че тя се прави публ11ч110, 11 то по вре"с, когато се търсят и1111ов1111щ1те за 11а­
ш10 1шл11.1та катастрофа. От зна 11еr1не е да се отбележи, че въпрос1111те е1· 11хове, 
събра 1111 в сбор1t1tка ., Не ще загине! .. , се 11убю1куват с 11аро•11ю мото, взето от 
нз1:азване на В11ктор IОго: ,,Се si~c]e esl а 1а barre, etje suis son t6moin" ( .. Този 
век е на 11одсъд11\lата ска,1ейка II аз съ,1 11сгов11ятсв1щетсл"). Всъщ11ост Dаюв 
11е е са,ю безучасте11 .. св11детел„ 11а своето вре,1с, 110 11 негов строг съд1t11. 
В ~. р :н1 на своя дЫlъг ж1шот 11арод1111ят пост осъжда .. безок1111 дс,~он·; ща 00!1-

11:11 :1 11 неговата кръвожадност. Благородтпа '1У душа „оне\Jяоа" за скзалта­
ш1ятз на буржозз1111та, мзкар че 11ей1111те nредетав11тел11 11 до noc.'lc,1,111111 му час 
се стре,1ят да го 11аnравят свое зн:1м.:. Алз Вазов с 11еnрекло11е11 вьзрожде11ск11 

хума1шст 11 де\lократ, коiiто „счупва;' :шрата си в таз11 11еrюз11ата за него 

,.черна каба„ 11 желае да е, както винаги, 11р11 6011к11те II страд:1111tята на народа. 
Нов 1не вся1111я на епохата 111сз11 суров11 1шрод1111 болк11, пр11ч1111е1111 01 злоща­
стията 1ш Първата световва вой11а, в11ас11т с,1ут в nоетовата душа. Затова 
Вазов търсн морал1111 onop11 11 11ов11 кр11тер1111. Чувствува nр:н1ютата у себе си, 
роде11а от „ужасната" тежест 11а отговорносrrа. Затова 11 .. человешка ra" душа е 
•. nрес 11те11а от скр1,б", затова са 11 .,възд11ш1ште", 11 този глад за .,крс1сота", 
любо в 11 .. ново братство .. , 11 тази жажда за . сзят 11рекрасе11, нов ..... Порад11 
товз 11 11ес1111те, сътворяв.·11111 за rеро11те на таз11 воii1ш, са ,1у „nроп1в1111 11 до­
еад1111 също като „с,1ях при гроб:~'\ над който е юnравен бс,11111ят 111111 трудов 
народ .. 

Яв11ата драм:1 11.1 Вазов е твърде rюказатешш. Поетът със строппе еп1ч1111 
nр11111.1.ш111, венч.111 с безкор11ст11ето 1ш възрож,1.е1tската 1111 епоха, се бу11тува 
срещу себе си. Като всек11 голям художник и човек съзнава своя дял от общата 

вина 11 11с спира дотук. Той се бунтува II пропщ епtката на ед11а чужда 11e\ly 
сфера, срещу бсзnощад~1нте зако1111 на тоз1t комерчески свит, който го огражда 
11 коiiто съвсе,1 11с се интересува от страштна участ 1ш 11аро,1а, в който Вазов е 
влюбен с цялата с11 душа. 

Общото разочарование от старите 11деал11 11 вре,1е1111ата безnът11uа са 
характерни за едн11 слой от 1111тст1rе1щията 1111, която в1111кв.а в социал1tата 

разслое1юст 11а 11ациятз 1111, без да се вглежда 11 да ,111ал~1з11ра nо-дЪJJбоко 

процесите на обществената д11слокац11я с:1ед Освобожде111tето II особс1ю след 
войните. Подоб1111 дра,1ап1ч1t11 сът~1111я юживяаат по разл11ч110 вре,1е ре­

дица 11аш11 поети II n11сател11. И тез11 трусове са nрюнак, че rо.111,юто м11оз1111-
ство от n11сателнте са оста11;.1л11 близо до 11арода, до дс,1ократ11ч1111те му тра­
д1щ1111 11 мечти, ,ю са осташtл11 1п\lа,1е1111 от предателството на буржоаз1111та, 
която 11есеспиrа пред нищо, за да отrъсне рево,,юul'ОНИJl.1 патос на м1111алото 

от настоящето, да разруши трад.иц11ите, 11ас..1еде1111 от рево,1юw101111ите дс,ю­

крзти, и да тласне целия 1111 1шшю1шле11 ж11вот. л11тература 11 култура в съвсе!--1 
чужд за тях път ... И 111н:ак 11е е случайво, че тък\lО един Ива11 Вазов се вижда 
„в съси111111те„ на .. всл11к11те 11адежд.11" , с ко1по дъ.,rо с ж11в11,1; че се чувствувз в 

.• nепе.,ншето„ 11а •. бл•новете з..,атни„ поп1с11зт 11 ськрушс11, С\lаза11 от 

•• ,1ечтн въвтра)р11н одежд11~ ,,10т~11от .. сnрб1111еоб,rп111··, дочакал •• norpo,ш·· 
11а своя „свкти, върху конто 1оп.1аква своите •. сет1111 с'ЬЛз11" .. 

Вазов 11е се: до\lоrвз до 11ов поглед за живота 11 tte откр11ва големия см11съл 
11а СОU1tа.111нте трусове. Той IIЯ\la BltЗ\IOЖIIOCТ 11 да Гt! OC\IIICЛII естетически. 
Ала 11а 11овн• етап от развитието 11а литеrатурата 1111 nисате..111, като Хр11сто Ясе­
нов, Гео \11L1ев, [\18H}IL1 Поnди\lитров, Люд,111:~ Стоянов, Христо Смир11ен-
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l 1 
скl! 11 др. иаn11nвзт пулса на тревож~шта епоха lf я усвояват художествено. Те 
,шм,tрат cвoii път към живота 11 сво11 литературен сл1л за претворяването му. 

Фзктите на живота започват да ш1влюат о литературата, макар тез11 п~и 
да са се naзlL'IH така бднтел110 от тях. Тез11 худож111щ11 11:~.ват от едва друга 
естеп,ка, която им повелявала тъкмо ОТ'lуждс1111сто от живота ... Ала ето че 
ка,tбашtте на 11ай -велнката революция възвестяват сnравс:1т,востта на раJ11.: ­

дащ1tя се нов свлт. Ясенов го приветствува о своя светъл „Петроград" (1917); 
С"'шрнеttски разпраща по света лъчезаршгrс с1швол~1 на сво11те „ Червени ttkaд­
poшt"' (1920), запал ва огньовете на своето ,.О~ве~110 сш11111с" и още същата 
годи,ш нап11сва .,Три години··, ,.Бунтът на Везув1111 ", •• Нотата ва Ч11черин" .. . 
Следващата година - .,Кро11ща.1··, .• Москва .. , .. Ссвер11ш1-г Спартак·• . Прn 
1922 - ,,В Поволжието·', ,.Русю~ят Прометей ", .. Смело, 1овар11щ11!'', а nрез 
1923 - •. Съветска Русия"; Гео Милев в11жда в тоз11 1t00 раж:~.ащ се св1п пред­
течата на ист1111ското човешко щастие; Поп.:J,11м11тров сы воряоа „Рус1111°', 
в която поема съз11ра правдата и красотата на тоз11 1100 свят .. 

Писателската съвест е възмутена от жсстокос,та, с която пошщ11я II юн­
кери се разправят с въстаналите вой111щ11 11 „кръволоци" 11 палачи „усм иря­
ват'' зажа:~.нелия за свобода народ. Затова 11 посз 11ята II в прозата 1ш Ясенов, 
Милев II Стоянов навлизат новн настроеш,я, тем 11 , 11де 11 11 образ~,, лроюти­
•~ащ11 от 1шродтпе борби. Довчсраш1111те .• макс11м11" за зряло творчссrво, 
ко11то с., владееш~ у,1овете и са се считали за „вековечни·· 11 •• 11е11зменн11", са 
11ec1,ryp1111 11 разклатеш1. Смятат се за .. срутен11 кум11р11". На 1tсторичеtката 
сцена е излязъл с цялото си всл11ч11с Народы11. И то 01~аз11 •1аст от него, която е 
11ай-с11Л1tо поразена от капитала, най-с11Л1t0 раз, 11еое11а от 11егов11я саднзъ\1: 

011ез11, които са „11зпокъса1ш, кални, глад1111 , 1tавъсе1111 , 11змършавел11 от труд, 

загрубсsш от жега 11 студ'·; 1.:011то са заrуб11.111 човсш1шя с11 в11д от 11ай-жестоrа 
експлоатац11я - .. уродливи, сакати, КОС\tап1, чсрн11 , бос11, 111подра1111, nростн, 

д11в1 1, г11евн11, бесшt"'; ко11то се втурнат в rражщшската война „като отприщено 

стадо'·, като 1юток от разгневе1111 .,яростн11 б11кове'·, с 11еудърж11м класов гняв 
КЪ\1 nох11ппел1пс на ж11оота, към са1рап11те, водещи в касап1111uата II в С\tъртта .. 

Безспорно сложна е .:~11але...-т11ката на човешкото 11 рераждrше. Крайносппе 
11а отр11ца111,еrо 11 полюсно отр11чащ11тс се понял,я понякога се nр11вл11чат 

за да. се роди 11ово качество. Довчераш1111те невъзмут1t\Н1 „парнасисти", тьр­
сеuш уюта на нсзаанrаж11ращ11те г11езда 11 м11р1111тс •• nредели•· 1ta .,чистото 

изкуство··, захвърлят блажения соят на сооя „м11кроКОС\1 0С", отказват ct 
от сво11те •• ш,р11чт1 мол11твс111щ11·', забравят „р:ннпе" 11а съкровените сн 

о.11тар11·· и се докосват до тръ11к1пе 1ш новото в живота. J--1 едост11ж11мата 11\1 
,.све1ая свеп,х" долавяла .,11лача" щ1 11уст1 111ята, тъжшtят „зоо" на скръбта 
11л11 надеждата, nасхашшят х11мн на многош1ката „1,змама" се 11оrрсбват от 
една неснгурност, която подкопава всякакви сл(щостш1 блянове 11 илюзии. 

Си:111зта вълна на ж11вота заше\lстява съзш1111,ето 1tм , неукреnнало под суро­
в~пе удар11 11а ж11з11е1111тс конфл11кт11 , ала отрсзвяеа11ето постспе11110 настьпва: 

те заrючват да се вс!lушват в кзнрюшпе 11 остри д11со1шнс11 11а рсал1111я ж11вот, 
с цялата му сложност и мноrообраз11е, с нс11•1юпе му асnект11 11 нсподражае\lО 
богатство. То:щ властен животскъсо., безчуестоените антеюt на. апатия ш, на без• 
вер1tе:.о 11 страха. Той, силният 11 груб жнвот, ,.наяве·• 11м изпраща СВО!Пе „nplt· 
зраци II ll\t възправ• като orpo\tJщ „11спол111111" кана рите 11а действ11тел ността, 
ко11то довчера 11е са забелязвали, пред ко11то са немеел11. И тоз11 живот удържа 
трудната ci, 11обеда ... Мъртвите медуз11" на 11сзаанrаж11ра11остта и безл11ч 11ето, 
,.безгрижюпе ветрове·· 11 сладостта 11а измам1ште блаже11ства секват в живота 
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Jf в твор'lеството 11а разглежданите nоет11. D художестве11ото 11.\1 съз,~ашtе 

оставатзаревото 1щ „л1tкуващ1пе багр11··11то'11111ят 11зrь11•1ен усет за тыrанта 
11:1 явле1111ята. Богатият колор1tт на живота 11 11ерадоспшта у'lаСТ на •. n·ьстрата 
тълпа·' започва да .,се люлей•' като „буря, отляво II дясно" 11ад разтревоже• 
шtте им съвести .. 

Бавно, ала сигурно естет~1ката на модер1шз„ы се руши 11 11аш1пе 11оет11 

търсят нови onop1111 TO'IKII. В стиховете им се долавят първите следи на „пукна• 
т111111" в стария 11м метод, за да се усетят II първите реал11ст11чн11 багр11, в11уше1ш 
от свежите струи 11а ж1tвота. Творческото пре11ъоръже1ше се осъществява в 
11еnосред11ата им творческа 11ра1,.·т1tка. Най-напред се забелязват 11скр1щ11те 11а 

11е11ознатата дотогава радост от живота: об1ювле1шето на багрнте II звуковете , 
неукрот11м11ят 11 1тастой•11ш пулс 1ш. борбата са безспорен атрибут 11,1 раж:~.а• 
щ11те се 11ов11 творб11. Факт е ж1tз11е11ата тръпка,която 11ос1, .. и Нi.1.дежда, 11 с1 рах". 
Старата образност, метафоричната пъстрота, мип1ч111пе II ре:111п1оз1ш ле­
rс1щ11 или притча, скучното стихоплетство 11 пустословие се 11змеетват от „гру• 
611те" стонове на тълr1ата, от тежк1пе с1е11ан11я II трсвоп1 на трудонн11 ден. 
Об11кнат11ят обрnз 11а смъртта се изтласква от вечно младите nор11в11 11а ж1t• 

вота. Пр11зрачшrте се11к11 на нощта се развенчават от яркостта на слънцето. 
Лбс·1ракт11ата любов се заме11 я с об11•1та на „земшtя жнвот--. Омра')11те -
с оn 11я11е1111ето от живота. Ситостта - с жаждата по кр:~сота. Хаосът 1щ чув­

ствата - сы: строг бюц11011але11 порядък. Гнев1ште 11р11стъn11 ва м11J.3.11тро­

m1ята 11 от<1ужде111tето отстъпват път щ1 хумшшз~ш ... Л1,.111в1шта 1шмеса u 
преустройството 1ш ж1tвота 11 ражда~tето нашtсатетпе гражда,шсавс'lефакт. 

Трябва да се отбележ11, че 061юв11тел~111те процеси о л11р11ката са в с1111-

хро11е11 р11тъм с бързите nроые1ш в пол11т11чеек1tя ж11вот в страната 11 в света. 
И')общо тператур1111ят процес съ11ътствуnа бур111tте rьрсе111,я на трудещите се, 
в ж11вота 11а които се раждат бързо 1юв11 про-.1е1111. Правдата на революш,ята 11 
11еii1шят хума1111')ъ-.1 овладяват осе повече 11арод1111те маси II все повече 1111са• 

тели пре-.11111ават 1ш страната на 11ародд, а проблемите на •ювешката л11ч-

11ост стават все nо-актуал1111. Ле1111н11з-.1ът се 11рсвръща в сnас1пеле11 път за 

човечеството. Творческите съ.:1611 на м11оз1111ството от нашите прогресивни 

1111сател~1 утвърждават с1111ата на тази 11ст1111а. Раждат се 1юв11 л~1чност11 в жи­
вота II нов тип поети, които воюват за правдата 11а революцията и се готвят 
да повторят подв11га на „11етроградш1··. Чувството за солидар11ост с младата 

съвеrска реnубл11ка още ,ювече nо:1ярю11ра лротрес11вшпе сили по света. 

Заговорва се за светов11а съвест, за страдащо човечество, което се бори за 
щастието 110 вс11ч1ш . . 

Па.тасът на зрялата 1111 демокрап1ч11а поезия от сле,1.вос111111я период се 
детерм111шра от гражданските повели 11а епохата, от побсждаващат:~ соц11з.л11-

ст11ческа революц11я. Dъпрек11 огра1111че1111ята и.а цензурата, въ11реки острата 

..-ласова борба в новата 1111 поезия се утвърж::~ава соц11ал11ст11чесю1ят хумашвъм. 
борбат;~ з.-1 свободата на трудов11я човек, за пълната победа на. соц11ал11ст11че­
с11::11я общеетве11 строй. 

Даже з11ач1пел11а част от модер1111ст11те 11ро-.1енят прс,1.став11те с11 за из• 
куство II л11р11ка. Не п, удов,r~етворяват старите :1сф111111щ111 за nъл11оuе11ост ,ш 

n~з11ята. По--ра11ш1111те 11~1 зш1-.1е1ш вече изглеждат като иехт11 1в1юсеш, дрехи, 
no ..-01по л11ча.т старите е-.1бле„ш от 11еблагороде11 метал. Сърцата. 11м са ста• 
11а.,111 6е')чувстве1111 n\f „мол11твнте··, с 1.:01по са се „мол11ли··. Душите 11,1 не 
се вълнуват от „пес11опе111,ята" 11 .,х 11-.ш1,1е" 11а стар11те р1пуаш,. Затуб11ла се е 

онази с11гур11ост 11а духа. която се юмсства. от трезвото съ-.ше1111е 11 преоце11• 
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ката 1ш uе1111ос111тс. Понят11ята променят сво11тс юмсрснн я, а ж11вотьт l!Зис•ва 

не красив~• фраз 11 11 реверанси, а простата красота на гражданския жест; ие 
съч}'вствия, а де:ш и бойн11 песни. Тези nocпt, r~ошщ11а:111 ПО,'t вл1111нието на 
ху„131111ст11чн,~те лен1шск11 11 .:~сн , забравят старите пр11з11в1111 ;.~уми на Маларме 
.. Гордост е да бъдеш нея~н" 11 оп:р11ват нова красота в съзвучието между 
т,р~tч~шя си стих 11 жюнеш1та правда. Борят се за макс11.11а.та художествена 
достытост II яс11ота в за\шс1111те II юяв11тс. Това nътреш110 преустройство 
съвсе,1 не е без сътреrения II драм11. Не11амср11.1ите с11л11 за преустроf:ство 
11зжнвявзт допъл111пе.1ни творчески крю11. Вдъхнове1111сто 1щ пресе~,;ва. При­
мерът с поета Н11колай Лилиев е показателс11 в това от1юше1111е. Чувствнте,1• 
1юто сърце на 11еж:ю1я лирик е попарено от жестокия „б1п·· на ед1ш суро11а 
действ11тетюст, в която д11\1Ят „жертвени клад11 .. , пропускат ,,ко11шщ1пе" 
1ta 01шз1t „кървава сватба", в огъня на която нзrарят св1щ1ш repo11.,. 

l-leo611чaii11a II поучителна е II творческата участ на Хрнсто Ясе,юв _ 
този юяшен т1р1tк II рицар 11а революцията, - носещ мъжествено сърце и 

чувствителна душа, опната като струна. Той 11Jf завещава слънчевата си мечта­
тет1оет, безкор1tст11ето с11 на комунист 11 поривите с11 за красота. Като мъче-
1111к, герой II революционер той израства 11зttяло 11од nъздсйствнето на 1юмуш1-
стичсск11те идеи II тех1шя хума1111сп1•1е11 nатос. И днес ж11все предимно с твор-
6111е, ко11то носят полъха на Октомври II борческата 1111то1шцш1 на онази съкро­
ве1ш •. закана·•, изречена като ,,проклятие„ над ,.ордата престъпна 11 пияна~. 

Ал.:~ до съзряването си като поет rражд:нн111 извървява сложно развитие. 

Mtюro по-бързо се преустройва 11 израства като рсволюц11онер, а по-бавно 
като худож,шк на словото ... Какви са етаните на това nрот11вореч 1~во раз­

в1п11е? 
Най•11аnред бъдещият поет влюа в конфликт с бл11зк11те си, определили 3а 

съдбз на млад11я човек търговската профе<:11я. Той реш1rтел1ю сrьсаа с етиnта 
,ш CIIТOTO доволство, заживява с осnдтпе радост11 и е мюерията на едно 

бедно бохе,1ство. Презрял 1юрм11те на ед11а стика, утвърждавз11а от 11eroв1rre 
nредц11, отрекъл се изцяло от б11та II душе1тостта на собствената с11 социална 
Сре,'1,3., младият ентусиаст търс11 достоен път за себе си 11 в ст11хове сподел1 

съ~.рове1111те с11 въжделения II мечти по нещо въэв11шсно lf красиво. Ала скоро 
попада в атмосферата на nрнвърже11ищ1 на е11мвол11зма, ко11то, макар н да са 
се от~rьс11ал11 от социалните борби, търсят сво11 фор,11t 1ta протест против гнета 
1ш соц~1ал11ата върхушка. Заn.1шл11 в са,1оп1ост, в 11змам1111 сладост11 11 бла­
же11етuа, те съrраждат м11раж1ште кущ1 от .,слонова кост", като се превръщат 

а доброволн11 ,.заключеннщ1·' 1щ своите ме•п,1 . Ж11 веещ11 със самочувствието, 
че ед~щствен11 честно се борят 11 съзерцават дсйств11тел11ата красота на живота, 
те не11ав11ждат баiiганьозска Българ11я , без да преследват някаква корист. • 

Попаднал в чужд за него свят, Ясенов дълrо се лута гладен II беэдомеи, 
IIO с •·ордото самочувствие на кристаЛ11О , 111ст •ювек, умеещ да се наслаждава 
or 11 ст,шск11те ювори на красотата. И с това попада в пле11 на „неумол~~мо 
iipoпtвopeчite": сам отр,щзва ганrреюпе на буржоаэн11я ж11вот, 11 е11авижда 
оrра~tнчеността 11 социалната рстроrрадност, духовната слепота II nоwлост, 
~нафсrня бит 11 меркантилност на ситите II в същото време - отtrЪСнал ~ 
от 11арода II неговата борба, разлюбил глад111tте гласове на ,.улицата", а и са~1 

юнемоrващ 8 глад; презрял ,;rълnата'' 11 11ей1шта ярост той се оказва в същата 
духовна атмосфера, в съшата поквара на общсствот~, от която иска да се 
откъсне lf наnъл,10 отрича ... 
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Н авл язъл в илюзорен свят, той сътворява 11 11люзорна поетическа образ­
ност; увл ича се и по ,,швоп~1с. Въз:~tищава се от крас11вш1. свят 11а книгите 11 

илюс1рован11те сn11са н11я , 11дващ11 от Фра11ц11я 11 Русия, 11 жад1ю ноглъща 

вс11ч ко „ 1юво·· 11 ,.модерно" . Прием:~ естет11ката на френските и руските сим110-
л11ст 1t 11 особено боготвори Бальмонт. И в сво11те ор11пшал1111 :~tрумвания, 11 
8 своите „подражан11я·• показва талант. Това се забелязва от А. Страшимиров, 

кой10 не скр11ва възх11ще1шето с11 от бле1::тящ1пе способности на „етропо11-
ското голобрадо момче" и му дава литературното име Ясенов. Въвежда го 
в сре,::~.ата на Й. Йовков, Т. Трая,юв, Г. Райчев, Н. Л11л11ев, Н . Я11ев, И. Черен 
11 др., които сътрудничат в Страшнмировото сп. ,, Наш живот", пре11ме11ув.~110 
по-късно в „ Наблюдател·'. 

Скромен II жизнерадостен, Ясенов ж11вее 11еnовтор11м11я ж1tвот на въз­

торжен л~1р11к II човек. С11мвол11змът не може да укроти неговата ж11з11е11ост 
и най-светлите сн мечт11 и лрсдчувств11я за нова красот.~, подчертаната с11 

жажда да вкус1t от „в1111ото 1ta вел~tката любов·' поеrът 11зр1зява в ж11з11ера­

досп111 стихове. Ала тези коnнеж11 са все още см·ы1111 11 11еоформе1111, 11асо'lен11 

110 ,1алеч 11н 11 11е11оз11ат11 светове: 

Помоr1ш мн да нреплу»ам ttещ,сллу»аtш морета 

н да 11ндя чудесата на 11е11едомн стр;1.11 н ; 

дай мн слънце, за да erpe" по~1ра)(:1tнте nолета, 
даА мн щю.1ет11ото сm,1ще 11а бе:юбла'!нкте дни. 

Той не може да скрие ж11вата пр1tрода 1ш своите •1уоства, ко,по често прово­
кират безжизнената нормап1в11ост на канона, присъщ на с11мвол~1сп1ч.1шта 

литературна ш~.:ола. 11 11збл1щ11те на възторга неуд1,рж11,ю пропукват гланца 
на възпр11етня шаблон, за да се откроят ч11ст 11тс то1юве на 01шз11 звукова :~tармо-

1111я на живота, в конто 110етът е влюбе11. Неговата душа е особено чувств11-
тел11 а, когато се до~.:ос11е до пр11родата, сред която дочува прш1т11ата мело­

дия на .,хиляд11 срсбър1111 звыщ,с': 

Или: 

И още : 

Аз 1таде,~ щирн11ата на безбрежните просторн -
а мене слънцето югряаа и вселе11ата говори! . .. 

.аз n.pc11 пак прохлада и роса -
ах, пеnте ми за еветлата безбреж11ост 

11а ведрите, без.::1ън11и небеса. 

Имам а1 " ш)м11и водоnа,111, 
и балка11м ШC\ltтtlH и снежни: 

Н'11М житни здатох..1асм нно1t 

и широк~, пролетни лък1t .. 

Живото човеш11:о чувство II настроение на,'I,делява в Ясе11овата л11р11ка, с11:р11 • 
т11те вопли no красотат.~ на ро;~,ната зе,111 взе,1ат вры: 11 те бл11кват в иркu 
ст 11хове, които звучат естествс110 , защото в тях струи бо,1ката ,,а ра11е1tата 

постова душа 11 се оглежда красотата на ж11вота: Пос.1уш,1iiте са~о: 

З.1ат 1 1а C,CCII з.1аnщ J'IHCl lt pottM, 

цветен nурпур баrтщ асеr:м l[ЛОН 
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Съвре\tе~ш,tшпе на поета nомнмт етичната му чистота 11 }С11лнята да се 

33113311 достое11 човек II в същото време да бъде на в11сотата с11 като 11оет. Ала 
,с ПO\IIIЯT 11 с ка~-ва жесто~-ост войните разпръсв.~т 1111тсратур111пе му събратя 
по фронтовете, за да не се завърнат шнюга, 1.:ато Дебел1111ов, Н. Янев, И . Черен 

11 др. и Ясенов е 1ш добруджанс1ш11 фронт, където го раняват. Връчват му 
орден за храброст Завръща се с простреляна ръка, но вече 11 с 11pocmpe.r.'lнa 
•. .,ра 8 стар,пе 11люзи11. Завършва в11сшето Рисувално уч11л11ще 11 е учите., 8 
е,1 11 а столич11.1 nроп1\111азия, като noдno,1ara с бед11ата си за11:1ата своите 
"олеп1, арп1ст11, n11сател11 ... 

Това, което Ясенов е видял на добрущ1ш1tсJ;11я фронт, което л11ч1ю е пре­
живял, е било достатъчно, за да разбере .. тайната„ за 1ю ражда11ето на 11мnе­
р~tалнсп1чес"ат.1 война II с~шсъла на победилата Октомвр11йска революцю1 . 
Хуманюмът на тази револющ,я го преобразява II той още през 1919 г. встъпва 
8 ре,зоеете на Кому1111ст11чес"ата nарт1111 11 заедно с Крум Кюляв~-ов редаnнра 
първ~пе че111р1111ад~т броя от nарт11й11ото хумор11ст11ч110 ст,сашtе „ Червен 
с~111.х". В 11его Ясенов сътруд111tч11 с nсевдо111tм11 като Трети 111пер11а ц1t0нал, 
Чрезв11чайка 11л11 На1111 Петроградск1t. 

Кротк11ят и ме •1тателе11 поет става съвсем дру г като худож:1111к: ,,стюа1ен, 

шеметс1t II щедър ... " Влюбен в живота до бсзумне, той се възхшц:1ва от ~-ра­
сот.1п1 му 11 мечтае неговото революционно 11змс11е111tе: вижда го в ., гръ~, н 

грохот'", жадува „железни бар1,~-ад11" 11 ,. руше1111я 1ш замъци" ... Съзрял е 
е:.~на новз "расота в ,.земните nламъuи··, които изпепеляват грубостта II nо,з­
лостта на един свят, който унищожава чове"а II го превръща в звяр 11 братоу­
б1tец. Възнснав11,:~ял войната, която nоглъша м1tл1ю1111 11евн 11ю1 жертви, Ясt-
11ов с rO,'IJI.M възтоrr възпява победата ,ш О"томври 11 я 11р1tветствува още съща­
та год11на в своето прочуто ст11хотворе1ше .,Петроград". То II д11ес не е 
з.1rуб11ло своята художествена стойност, защото е нрошпо с гражданс"а от­

з11вч11вост II хума11нст11чен патос ... Петроград" е твьрде с11\1nто~1ат11ч1ш творба 
за новото худож~вено м11сле1tе на поета. Дотогава негов11те творби сто1т 
разnръс11ат11 в отделните 11ер1t0д~1ч1111 11здан11я, J;OltTO авторът съб11ра едва 
11рез 1921 r. в едн11е1вената си ст11хосб11р"а - .. Р1щарсю1 замък ... ,.Замы:ьт" 
е 611л. вече „заnале11·' 11 взр11ве11 от сам,,я му създател, "ойто в сам1111 предговор 
отбелязва: .,Тая "1111га е нашtсана между 1909 11 1912 r. П родълж11телн11те 
11oii1111 след то11а забав11ха нейната поява 11 сега м11ого от ст11хотворе1111ята, по­
местени в нея - плод на M0IITC IOIIOШOCIOI ГOДltllll, - съвсе\1 не отговарят 

,ш nо-"ъсн11те м11 1,дейн11 естеп1чес"11 разб11ра11ня, 110 ~-ато етап в моето раз­

в11п1е 11 "ато 11еобход11мост за вътрешна цялост 113 този сбортt" аз ги nре.:1-
лага,1 на малщшата с11 чи,ате,111, за ко11то все още представлява 1111терес 

моето т1тератур11одело." .. Новите „идейни II естеп1•1ссю1 разб11ра1111я'· са вече 
формира1ш в 11сnосред11а блюост с 1ще1пс на Леют, 11од прякото въздействие 
на О~-томuри 1t хума1шзма на со1щат1сп1•rеската ре11олюuня . .,Ч11ст II ведър", 
.. шеметен 11 горд"', .. стихиен" н щедър·•, Ясенов се самораздава на хората, 
без да дочака 011з11 „светъл де11„ 1щ о•rакваната .,буря" у нас. Тази „J;р1tсталиа 
л11ч11ост·· югаря "ато звезда, щ,wена от възмож11осrп1 да се разгьр11е докрай. 
Творч~ката му вз11скателност 11 представата му за голямата роля, която се 
въ1.,1ага на рrволюu1101111ата литература, го въздържат от nр11бърза1н1 изяви, 
макар да се nо.1готвя да отговор11 на нов11те nоn11тичсс1ш задач11, nоставеш~ 
(IT 1 ревожното врс\1е ... 

Оtюва съществено, което трябва да се добав11 11 което по-малко се J;oмeii­
Titpa,e no.1\t0.'l1iaтa работа, която Ясе1юв върш 11 под ръководството на парп~ята. 
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Той се бор1t против поrром1пе II белия терор, 11окъртс11 от 1i:cn.r1.'1em,ятa 11:1. 
фашю\lа след онз11 кървав Септември на 1923.. Поетът се закипява в 111:ле­
галната военна организация 11а партшпа, като непрекъснато об11каля сто., 1,ч. 

1штс ка1ар .,,ш , к-~,дето отн:tся 1шструкщш 11 приема орьж11с. . Наrюследък се 

доказва II контактът му с MOJlP_:) Поетът участвува в ръководствотС1 н:1 Общ~tя 
,ю,ющен ко.,,111тет за подпомагане пострадал11тс през сспте,1вр11iiск1пс сьб11-

т11я - ОПКППСС - от носмвр11 1923 до април 1924 r., н в ред:1кп1ра11ето 
„Бю:1е11111а" на комнтста. През 1924 г. Яс.е11ов е 1штер1111ра11 в Г. Дж:умая 
(Благоевград) н протестът 1111 прогрес1tв11ата 1111 111пеm,ге11ш1я става пр11ч1111а 
да бълс освободен. Тогава поетът отпра11я лро•1уrото с11 откр1по n11смо .. На 
вс11чк 11 адреси'', в което разобличава .. безоrлед111tя nоmtп1ческ11 терор" 11 парт11-
за11ска заслепеност на .,безотrовор1111те", ко11то ,.уверява .. , че не м11сл11 да 
ста ва „добър граждаш,11" 11 не съветва 1111кого 1 1а ,.nодоб11а rlODJJOCT". Хума-
1111стьт Ясенов е благодарен за другарското застьn1111чество от стращt 11а 
творческата 1111 11нтеmtrе1щ1tя II с жар р.1боп1 като nомощ~шк на Гео Ми.,ев 

в 11здав:шето на ., Пламък", ала след :шр11лск11те сьб1п1tя 1925 г. отмы11е-
1шето на „nалач1пе", ка1,,10 п1 11ар1t•ш А. Барбюс, не закъс11ява: заедно с х11-

лящ1 а 11шфаш11сп1 Ясе,юо б1tва 01влече1 1 от орга,ште 11а Обществе1шта безо­
пасност II по жесток II варварски 1Ш4Шt" тaiil!o убит4 .. 

От пленник на модернюма Ясенов се до'1огва до революц11011ер маркс11ст, 
който влияе с 1юеп1чсско слово 11 ярк1t дела 11а сънречеш11щ11те с11, като 110 
тоз 11 11 а ч1111 разкр1ша 11равствс11ото лрсв·ьзходс1 во на човека кому1111ст 11 11е­

rов11я :tciicтвe11 хума1111зъм. Творби, като •. Зака~ш", .,Петроград", .. През гра-
11111 ните оград11 ... ", ,.Злободневка", .. Култура", .,Алказар", .. И11ват1д11те", .. Мъл-
11а1а" 1tл 1, .. Ед1ю въже за ос11чк11". с..1. доказателство за сшю 11000 виждане 11:1 
света. за а кп1в11стич11ата ф11лософ11я на поета, за 11ов1пе му творчсск11 тьрсе-

111, я. Хуманизмът на револющ1ята се долавя II в хуморисп1ч111пе творб11 11:1 
Ясенов. И в тях той е поет гражд.ивш, който воюва лрот11в ,,байr·аньовск11я 
флирт" 11а „думбаз11, кожодери··, вършещи „без съвест II без срам" сво1пе 
„таиства·' 11 „далавер11", като стават nроводшщи на .,мълвата", .,заче1шта в 

не11ав 11ст II омраза:': 

T,r бопwеоиките стократно nораз,rва, 
убива ги 11 Пстроrрад превэс\.fа, 
надува се - и става no-roл11,1a -
та ако щеw - и Леш~на пщт,rоа. 

Теши ги ти, о rOCТChKO нечкста, 

сто образа в едии'f1>К миг nрке.,а, 

пред нст1111ата светла II лучкста. 

К р} \1 Кю., явков и Н11кола Фурttа .'.~ж11ев си сnо\\нят с възторг за лъ•1езар11ата 
ф11 rура на поета ко\\у1111ст. Ето с какво 1oii е nр11влякъл в1111,1а111,ето на Фур-
11аrок 11ев : .. Облечен бешю, със своята чер1ш широкопола w.:inкa той се забе­

л„зваше отдалече между друrи~е. Правеше в11ечатлс1111е 1ta веч1ю зает, 11:1 
човек , който върш11 важна 11 отговорна работа през 01111я 1шnрег11ат11 дни. 

1 Т. Боро в , Още ,а Общн11 nомоuкн жомятет ,а под:nомаrане Пocтp&Jl&!lнtt npe1 
ttnтечврнАеккте сьбнтн,r, Сеmемврн, r. XXIII, ж". 3, 1970, с. 2"4, В•. н М. А11до1101, Общ 
nомоще11 комитет за noдnoмara11e nострадалите през ееnтемвr,нАСJ:нте съб11тиill. Сnо~1е11н . 
Сеnтсч1р11 , r . XXII, 1:11. 3, 1969, с. 156. 

• В•. С\.обще11ието на Bъr,Jto111и• С1"д иа НРБ от 30. IX. 19"4. 
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Той внн;rн 11~,а~\:::вяов:~/;~ с~~~:11:: ,:~~~1;;::,:а п;~;:~~т~~:: ~.~:Т:я~:а ::т:~ 
:~:;0 с;с ~;

1

;\нтересувало „дали ще има утре какво да яде'·, а е живеело пред~ 
всичко 11 .,изключително със своите възторз11 и надеж~~ за едно светло б~деще". 
Христо Ясенов е образец на пост гражданин, кои10 дълбоко и наи-бързо 
осъзнава, че революuията на народа ражда неп_одозирана снерпtя и се пре­

връща в „локомотив" на човсшю~я прогрес. Тон е от онези революционери, 
които никога не забравят, че .. най-нормалният ред в историята с редът на 

революцията" (Ленин). И тази вътрешна убеденост е в пълно съзвучие с 110. 
вите му творческ~t 11зявн. Борбата за ново хуманно общество изцяло се свързе,а 
с изострения му усет за красота, но кра~ота близка до ~,заспалите страдания~, 
до оназ 11 „скрита скръб" и „всяка горест· на народа. Тои воюва за нова правда 
в живота и жадува с цялата си душа щастие за трудовите хора. Иска да раз­
руши стария свят, да го rтди в .. пламъци·· и бърза да ю1 убеди, ,,че и в пла­
мъците земни има, има чудеса[·' Затова е и гор,r ата му болка по „децата" 
на революционния Петроград, ум11ращ11 по барикадите. За поета всекн .,ттац. 
нал·· за победата на революцията е ,,наш загубен брат", а гробът му - ,,сим­
вол на правдата светоnна". Свързан органично с тази пра вда, Ясеиоn живее 
до nоследння си дъх с надеждата за нейната пълна победа . Като съзнаваме 
това, днес с много по-голяма сила звучат постовите думи: 

61:,ди, о, Петроград, 11ад всяка суета -
неуязвим н чужд за мрач1штс прокоби -
да се разбиnа в теб позора на света 

през тон век на хищниu11 и роби ! 

Ное."ври, 1917 

Преображението на Гео Милев по пътя към революцията е по-n роnължн­
телно, по-сложно и на по-широка жизнена 11 творческа основа. Неговата ево• 

люuия с по-многостранна, с повече етапи. Този дълбоко импулсивеf1 поет е 

имал възможност да почувствува характера на победилата социалистическа 

революция II нейния хуманизъм ;;акто по чисто литературен път, та ка и чрез 
непосредните с11 впечатления от политическия и духовния живот у нас и в Западна 

Европа. След раняването му на фронта той е изпратен на лечение в Гсрман11я, 
където наблюдава непосредно опитите на спартакисппс да оглавят буН1у­
ващ1пе се народни мас11 и да ги поведат към решителния щурм. Също като 
Брехт, Арагон, Драйзер, Барбюс, Томас Ма11, Бернар Шоу II мн . др. Гео Милев 
съзрява като мислител и хуманист от 1юв тип по-продължително време, за• 
щото идва към революц11ята с по-друга нагласа на с·ьзнанието. Сощ1ал11ст11• 
ческият хуманизъм на Октомвр11 обаче пробужда у него новн гласове, не• 
nозн:.пи чувстви, нов усет за красота и действие. Той nижда .,Рус11я, превър­
ната в символ·', която пламти като зарево, ,,страшна, буреносна и спасителна·'. 
Сеп1емврийската .,буря'· у нас дава също своите политически уроци на въз­
торжения и търсещ ху;:1ожник. И не друг, а тъкмо предишният експресионист 
Гео Милев, поетът, които изгаря в творчески огън да открие по-други юразнн 
средства за рсволюциониз11рането и „оварваряването" на литературата 11 
изкуството, 11остеnеино съзнава, че 8 живота на н,1родите е настъп ил онзи 
11стор11•1еск11 .. преврат··, за който говори д. Благоев. Той добре разбира, че е 
дошло време за решителни обществени акции от страна на всеки истински 
творец, че са необходими усилията на всички, за да се· роди нова литература 
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11 изкуство, които да отразяват революц110111ш.та вола на народ.1, неrо1нпе 

съкровени въжделеtшя, радост,t 11 скърб11, болки 11 теж11е1111я. 
Почувствувал откъснатостта си от народа, той изразява гражданската ск 

тревога в „ И свет во тме свеппся" ... Ние 11е можем да останем rлухн зрнтел11 
nред народната трагещ,я - унесени в 11аш11те 11езем1ш бшшове, гютоnе1111 в 

11аш11те дребни чувства. Защото над нас 11 всичко 11.1ше сто11: Народът, Масата -
1111ертна II безименна, 110 бездыша II безсмърт11а - която ражда вс11чк11 нас." 

Авторът, който се е възх11щавал дов•1ера от .. rорсщ,пе цветар1111щt" 1ш 
Мор11с Метерл11нг 11 е бил очарован от бялата скука на лебед~пе в 11еподв1tж• 
1ште зеле1111 канали, прорязващи фламандсК1пе равн11ю1: който е благоговеел 
г1ред .. ,~абожното„ м ·ьлча1ше на полузрача, вел~,часйк11 .. слы1чевата„ мъка ил11 
тежк11я полумра к на стар111111нте за11ад11освропсйск11 катедрали, очакваiiк11 

бав1шя .. зво11" на ка,1ба1111те 11м, насъбра достаrъчно гражданско мъжество 
в сърцето си, за да 11аn11ше .. Септемвр11", една неnовтор11ма поема, в K0JJTO 
r1оказва реоотоционната е11ерпtя на бу11туващ11и се народ, възправил се срещу 
фашющ1. Това nреображен11е на човека 11 поета става в·ьзмож1ю благод:1ре-
1ше на напрегнатата атмосфера в България 11 11а 11еукротю.11пе 11мпулс11 11а 
ле111t11ската револющtя. Септемврийското въста1111е е оnит да се повтори Опом• 
вр11, една ,,ге 11ерална репспщш!'· към победата 1 1 а сощшл~tзма. Революцно11• 

1шят подС\1 свързва rюста с р11ска II дръзновс1111ето на борбата. Гео Милев 
заменя ,.Вез,111 „ с .• Пламък .. , където 11ай•ярко е отразено ,ювото му отиошс• 
шtе както към пот1тическ1tя жнвот в света, така 11 къ\1 тператур1111те фс110• 

Meltll .• 

По спомен и на Ламар авторът 11а .. Септемвр1, .. се е възх11щавзл от rе1111я 
11а Ле1111н. П ред своите сътруд1шuи в редакш1ята, nред сыщшлс111щ11 и лите­

ратур1ш събратя е юразявал своя възторг от вожда 11а светов1111я пролета• 

риат. Това. негово от11оше111 1е е намер11ло 1tзраз II в ст1саннето, където се 

пубт,кувз портретът на Ле111ш, коiiто се разпространява 11 отделно в масов 
тираж. По случай смъртта на Влад11м11р Ишtч .,Пламък„ помества юключ11• 

тел110 интересен некролог в кн. 2 от 1924 г. В него четем: 
. .Ленин умря . Ако не е безсмисшща да се каже ,.умря" за ед1111 необозримо 

голям човек - един човек, който е обезсмъртнл името с11 още в дните 1ш 

зе,шия свой живот; възвесил цел11я свой обл~1к сред лъчезар1tето на м11то• 
лоп,ята. 

Превърнат в м11т, съзерцав:111 с r1ламенеи трепет or м1ш1ю1111 11 м11тю11и 
чер1111 човешк и същества, обкръжени със с11я111tето на светец - днес са 113· 
лиш1111 повече дум 11 за него: 1111то б1юграф11я, 1111то кр1пика на неговите дела. 

М11толог11ч1111те образ1t нямат биография. Делата ,ш Бъдещето ще бъдат 
присьда за неговите дела. 

Днес ний - вс11чк~1: 11 врагове 11 110клонн1щ11 - знае,~ едно само: Ле11ин 
бе един от ония човеци - титани на 11стор11ята, - които се раждат по един 
в хиляда roдюr1t. Твърде голям - за да бъде обхванат с об11кновен чо 
всшк11 поглед; твърде бляскав - за да 11е 11зчез11с в 11еrов11я блясък всяка ua 
nисана днес буква . Титан, който налаrа мълча1111е:· 

Съдържащата се оценка не е загубила своето значеш,е II д11ес. TJJ е до­
~,;аз,пелство, •te Леш111 е имал своето обаян11е сред твор•1еската 1111 интелиrен• 
ц11я още в началото 11а 20•те rод11н11 на ХХ в. Отношението към Ленин е симп­
то,1 за раждането на ед1111 нов естет11чес1ш 1щеал и за а"1ивнстич1111Я :11:ума-

11111ъм на преломната епоха. Свободе11 от наследството на сектантството,r. Ми· 
лев оъзпр11ема реднца ле11 1111ск 1t поста1ювки с м1юrо по•rоляма пъргавина на 
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ума 11 nласт11ч11ост на ~шсленето. Никак не е случайно, че годш~:1. от смъртта 
на Ле111111 в кн. 11 JНl .. Пламък„ четем; .,Човекът, който създаде делото 1щ 
руската революция, беше Ленн11. М,ша ва вече rод1111а от неговата смърт, 
а делото му остава ~.ато до~.умент и основен ~.амък на една 1юва 1щеологш1, 

11стинс~.ата 11деолопtя 1ia социалната борба. И таз11 11деолоr1111 се ~.азва ле­
н11н11зъм:· Тъ~.мо леюш11змът е първоос11овата 1щ соц11ал 11ст11ческ11я хума-

1шзъм, патосът на ~.ойто дава силно отражение в творческите търссн11я 11 11а 

Ясе11ов. 11 на Гео М11лев, и на Людмил Стоя11011 11 т. и . 
Хум<11111стът Г. М11лев, поеrьт, kofiтo е б11л ед1111 от „за ключе1шц11те" в 

.,лаб11р11нта на нuднвидуат,стнчнитс ~.онвулс1111 '', показва 11а 11стор11ческата 
арена благородството на ,.роба", на ую1же1111я човек ; показва вел11чнето на 
революц1ю11ера, .,вековната злоба'· 11 „пурпур1111я гняв" 11а народа. Тъкмо 
Гео Милев със забележително прозр::1ше характер11з11ра . ,ЛЪ '1еза р11ето·' 1ш 
Ле111шооата личност, 110 в1щя11а ~.ато надежда щ1 мас11те, като ошщетворс1111е 

на т1па1111ческата l\lOЩ на мил,ююпе ,.черни човешки същества" ... Интересно е 
да се отбележи, че II друг11 съвреме11111щ11 на Ле111111 от Фра11ция дават твърде 
сход1111 оцешш за него. Л11ри Барбюс 1ianp11мep хатеrор11ч1ю подчертава: •• Ле-
111111, това. е чове1.ьт, който напраnи за хората лове•1е от всички другн." А Жак 

Дюкло назовава Ле111111а ,, 11ай-вел11кш1 революционер 1ш вс1Р1К11 uремена, който 
по изум1пеле11 нач ,,н съчетава в себе си качествата на чозека 11а науката с 

човека на действието" (Из кш1гата ,,Октомври - 17-а , зидян от Франц11я''). 
Гео Милев величае народа като с11ла , способна да побежд;1 ва в 11мето на 

човешката свобода: 

•.. ще в-ьзкресим 11иlt ЧO&CKII 

сnободеи в света .. 

Макар да с в центъра на поетовото лолезре1111е, народът 11е се 1щсалю11ра. 
Тъкмо 1tато главен герой на живота е в11дян в дсйстзителн11я му лик: ун11жен, 
но горд; заты1ял - .,останал без мозък, без 11ерв11·' , ала оптнм11ст; ,,пробо­
ден„ с ножовете на насилието 11 убийствения труд, но резп1еве11 11 атакуваш. 
Хората на „черния труд, с бсзглаголно търпе1111е", .,масата'· с .,хил яди воли", 
"с хнляд11 черни ръце", развели „червени знамена" , са И3Jlъч кли герой, който 

заслужава възхнщенне: колrото случаен, толкова 11 т11пи чсн . Сред ст11х11ята 

на въстаналш1 народ се извисява „сюбл11мен" 11 "непост11ж11м" образът на .. ел н­
чес1ш С\.1ел11я поп А1щрей с легендар111н1 топ". 

Горещото съчувствие на nоета към тоз11 rорд народ струи от всеки ред 
11а поемата „Селтемвр11": 11 величавия подем, 11 трагею,ята 11а погрома, и 
парещата народна болка са доказателство за 11егов11я хума ш,зъ~. Изобл ичс--
1111ето на фашю,-,а е пълно. То е постигнато чрез яр1ште карп11111 на. неповто­
римата тревога у народа, чрез бес1111те удари ,ш камбан11те , чрез тръпк11те на 
ужасените сърца 1ш11 чрез леещата се хръв по мегданите нз прерязаните гьрла , 
задавс1ш о нредсмърпш ш,съци . 

Цялата кървава вакханалия характеризира фашюма, 11аf! -о пас11ия враг 
на човечеството. Н11кой друг в поез11ята н11 не с създал ло-верс11 портрет на 
фашизма. Твърде авте11т11чен и твърде обобщен, за да не става нужда от до­
пълн11тел1111 щрих11: затворите - .. nълю1 с хора" ; дворове 11 каза р~ш са 

огласяни от пушечни залпове: тъм1111 „гости·· удря ·г по залосте1111те .. 11орп1·• 
н оставят сво11те гроз1111 след11:-,.С1ша със револвер в ръката / мър1ъu щ1 п рага 
прост~.1111. / Бащата обесен. / Обезчестена сестрата ... " 11 т. 11. Разстреля­
юnе трупове окървав•ват "~n,ртвите~ води на Марица. ОбсJ.Людените улици, 
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вое1111ата ,1узика, изпотъпкашпе 1111в11, валящите се окъроавенн rлавн, с на­

къ.rща1111 11 обезобразен11 лица, разперсштте „черш1 ръце·· на бе<:1шкнте, стра­
Х()ТНIIЯ •• марш·· 11а топора, .• ударил о кокал", rорящите села, кървавите вад11 
11.'111 11лам нал11 клад1 1 - са !>Се епизоди от rолямата изобл11ч1rrел11а картина 

е1ш едно бясно ш1с11ю1е, срещу което поетът въстава с цялата c1t пш1.ме1tна душа 
Постнческ11те обобщения в поемата са страстен протест срещу стария 

свят, 1tеrовото П'ЬЛНО отрица1111е. Протестът прем1tнава в горещ призив~ 11епр11-

ш1р11ма борба 11ротнв варварството, за защ1tта на правата , достой11ството, жи-
1юта, свободата II щастието на човека. Тези обобще11 11я прсм1111ават rр:ншщпе 
на настоящето, за да засегнат „ веш1'11tята'' на м;шалото. Те заклеймяват онези, 
кш1то ср11ват Троя II я превръщат в пспел1tща, които 11с чуват майч1шск1tя 
плач 1ш Хекуба, нито старческ1tя стон 11а Приям ... И тъкмо срещу света 1ш. 
прсс1,тените поетът отпраоя своя сr1равсдлив гняв, срещу „безотrонорните" 

1пр11ча и сво1пс 11рокляп111; срещу .,rшлач1пе'',за които „Всяка смърт„ е „раз­
влечеш~е·', а „ всеки 1юпъл - шега"'. Проклятията на поета се отправят II къч 
\111тове, богове 11 вел11ч11я, които ше трябва да отговарят за вс1,чк11 изб11т11 
по земята, за мъчешщ1пе по горящите клад11, за жертвите на 11рогреса .. 
11 з:1 пълноценното щаспtс ,ш човека поетът щурмува 11ебес1ште селе1шя, за 

да свали на земята .. бJ1а;кеш1я рай•• 1, възцарн „безконечен nъзход'' на •ю­
вешкото общество. Поетовите дум 11 ,.Септември ще бъде май"' 11л 11 „Земята 
ще бъде рай" се въз11р11емат като метафори, като огромни символи на 
борбата. Така ги разбира и народът, който превръща поемата в ева11rел11е на 

революцията. 

Идейно-творчссю~ят подвиг на поста се ражда в 11епосредна близост със 
зрелостта на рсво,11юц1101ш11те маси. Те са за 11его и обект, 11 консуматор на 
изкуството му. Не случайно „Се1пемвр11" се превръща в синоним на кому1111-
ст11ческата 11ет1ша, преследвана 11 1111кр11м11ю1рана у нас. Поемата се печата 

в Москва 1926 r.нв Парнж 1927 г. и масово се лрсп 1tсоа на р·ька. Л1tч110 Хр. Ра­
девск11 нееднократно е преписвал II изпращал поемата на другари 11 1юзнап1 
в страната . А Кр. Вел~.:ов си спо,~ня как .,Септемвр1t"·, в npenиe, се е пазел 

„като реликва·· в много читалищни б1,блиотек11 , а когато фашистката цензура 

11 пол1щейската власт са организирващ, проверю1, е била заравяна в те11екисю1 
кут1111 в земята (вж. ,,Литературс11 фро111", бр. 16 58 от 22. XU. 1945). Попу­
лярността на поемата прекрачва II nредел~пе 1ш страната 1111 . . , Н11е четяхме 
.. Септември" с истински възторг - разказва румънск11ят поет ант11фашист 
Т. Руденко. - Книжката бе минала през ръцете на всички политически зат­
ворници II ней1111те кор1щ11 бяха съвсем окъса1111 11 замърсе1111 . ,,Септември·' 
въодушевяваше вс11чки, поемата се декламираше, тя ни окриляше." П рево­

дът е бил направен от Георг11 Д1111у (вж. повече подробност11 в „Срещи с ру­
мънс1ште ш1сате.'!11·' от Н11кола Фурнаджиев, в . .,Л11т. фро1п .. , бр. 35 от 30. VI. 
1945). А още през 1928 г. амср11ка11ск11ят композ11тор А11то11110 Модарели се 
вдъхновява от рсволющ1011ното съдържа1111с на rюемата II сътворяnа ед110-

11,1е1111а симфо1111чна nоема (вж. 110вече подробности във в ... Отечествен фроtп" , 
бр.115 15. 1. 1945). 

П11сателск~1ят nодвиr на Гео Милев пр'идо~,бва още по-голямо з1шче1ше, 

когато съзн.э.вамс, че той nр11ема без резсрв11 победата 11.1 Октомnр11 11 катс­
rорич1 10 защ11тава жертв1пс на терора у нас след Септемврийското въстаю1е: 

„ Ний ще оста11ем там, гдето е 11арод.ът: пр11 народа, сред народа." И 11ещо 
друго: поетът подава пис\lе11а молба за встьпва11е в редовете 1ш Българската 
ко\tу1шст1Jчеека лapn1,i. Фап, който сам по себе с11 rовор11 много за катего-
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р1 1 чната поз1щия на поета, за неговата заанrаж\tраност в онез11 страшн11 вре­

мена. Още в кн. 1 на .. Пламък" поетът заявява: .. Над родната страна прем1ша 

ураган, какъвто не помним юпо 1шй, нито бащ~пс 1111. Та потрепераха и най­
дълбок11те дебри на Балка~tа, 11 наli-rлухите долове на нашите 11лан1ш11. Братска 
кръв пръсна по трев\1 \1 шубраци, мозък от разбити череп11 полепна по зидове. 
Писъци на мъже II риднния на майю, удариха небесния купол. Зимните ниви 
почерняха от траурю~ чембери. Х11ляд\1." П исателската сы1ест е възмутена до кра­

ен предел. По-раншното пациф11сп1чно състрадание и съ•1увств11с му се виждат 

вече крайно недостатъчн11. Поетът с съзрял напълно rражда11ски. Тогава именн о 

се „кръщава„ с комунисп1 •1еската 11сnша, която приема като 1tай-висок израз 

на соцмална справемивост, като най-в11сша форма 11а хумаю1зма .. 
Своето дръзновение поетът заплаща с цената на млад11я с\1 ж11вот. Ала 

той изстрадва докрай правдата 11а ж1шота с11 11 на естетиката на своето ново 
юкуство. За творческото модел"l-lране 11 11реор11ент11ране на поета, за 11 ромя­

ната в художественото му м1tсле11е твърде много допринася II огромната му 

култура, свързана с револющюн111пе траднци\1 на родната НJ1 литература \1 с 
новите нде11 на младата сьвстска поез11я. Когато вн11кваме в тайюпс на худо­

жественuта спеш1ф\1ка, u богатството на неговия идейно-образен свят, отново 
се убеждаваме, 11е пюр•1еското съзнан'Ие на поета е косвен израз на ж11знею1те 
процеси, че то е своеобразна 11 неотделима част от действителното обществено 
битие. Модиф1tкац)111те 11а това съзна 1ше са в зависимост от диалекпtката н а 

клнсов\1те конфликти, от закономсрносппе на самия живот. 

Контрастите на ло11доt1ската действителност, ,,грозните прози" на капи­

тал\1сn1ческата немска действ11тел11ост, срещата 1111 гюета с белгийския народен 
110ет Ем11л Верхарен, когото Гео Милеu нар11ча .. свой учител в поезмята", 

дават своето благотворно въздейств11е за еволюц11ята от ексnрес1ю1шзма към 

рса11истичната поезltя. Поетът се запознава с поемата .,Окървавена Белгия" 

на Верхарсн и особено е обжарс11 от пламенната му любов към Фландрия,въз­

nята в петте му кюtnt .. Toute ]а Flar1dгe·'. Възх\1щава се от .,силния дух" и от 
хума1111стич111,я патос на Верхаре11, които се •rувствуват във всичките му кюtгн 

от „Чер111пе факли„ до .. Образите на живота'". Необикновеното приятелство 
между двамата поети, духовното им общение, многото „прИл)1кt1 между бъл­

гарския 11 фламандския народ", отзивчивото сърце на поета, ненаситно в 
своите жажщt, пробуждат нови, макар все още неясни стремления. Ражда се 

11рсд11 вс-ичко об\1к1ювеното човешко състрада1111е към онези „бедни хора" от 
печалните равшtЮ! 1ш Тракия "и Фландр\tя, ко1по .,п11ят дъжд, гьлтат вятър, 

пушат мъгла ... " В спомена си за Верхаре11 нашият поет споделя: ... . гово­
рехме за белrийщпе, за българите, за 11емците, за русите, за славяните, за 
Брюсов, за Демел, за войната, за м11ра, за всемирния мир - пламенния блян 
на Верхарна, за едно ведро и светло бъдеще, а този пашtфистичен идеал го­
реше и у мене: той 1111 свързваше." 

И1псресът къч външния свят, към съдбата на човечеството, към бъде­
щето е вече симптом за ш1правена стъпка напред. Налн сам по-късно поетът 

ще сподеш,, че „декада11сът е отлъчване на л-нчността от ж11вота''. А ето той 

се 1штересува за мира 11 търси отговор за r1р11ч\1юпе на войната. Когато поетът 
се завръща у нас, Верхарен се премества в Париж. Но дружбата им не прекъсва. 
Кореспондс1щ11ята им заслужава да се види 11 прочете от всек11rо. По пр1-1з11а-
1шето на наш\1я поет .. nреп\1ската" им е била .. винаги твърде сърдечна \1 с 'Ин­
терес един към друг". Гео Милев превежда чеruри поем\1 на Верхарен, които 

юдава през 1915 r. Тоз'И фап доставя .. радост" у белrийс1{11я поет, което личн 
от n11смото му, nубл11кувано от Д. Дебеля,юв във в. ,,Балканска трибуна·' . 

180 



България се намесва нъв войната на стран;~та 11а 11е:..щ\t1с, а това озна­
ча в .1, че двамата nр11ятел11 са заста11зл11 1ш доа враждуваши фронта. В този 

см)1с·ьл Г. Милен юnраща на Bepxape1t II последното c1t r111смо от 15. IX. 1915 г. 
Същото потвърждава 11 в сnоме11а C)t: ..... Юtе бяхме врагове с Верхарн -
1111 е, конто мечтаехме за всем\1рн11я мир .. •· Драма111ч11\t са 11рсживява1шята 
на Верхаре11, който 11зnада в безпът11ца в кр..'tя 1ш живота си. Това л11ч11 от пред­
последното му писмо, в което четем: .. Сега 1111ша noeм1t върху войната: те ще 
бъдат издадею1 след една rод1tна от .. Mercure de France··. Аз rн обгарям с 
BC \I Ч l,,~IТC МО\1 въжделен1tя, IIO същевре\fСННО n, \1 почерням С о,1раз11те CII. От 
тез1t последните аз не мога да се запазя: моята 11скре1юст nt разпалва II проя­
в ява. След като Bst видях в Ло1що11, през з 11мата аз ходих на боев11я фро1п 
,1сжду Ипр и Дикс:-1юд . Там вдъхвах 11 поглъщах 1юй1шта поч111 с 01111я11е1111е. 
l lc мога .вече сам да се поз11ая - съшият ;щ съм, какъвто бях преюt десет ме­

сеца. Ч увствувам се едновременно 11 1шюrо мальк. 11 м1юrо голям. О, n1я стра­
хопш часове. ко11то 1те жнвсем!·· Наш11ят поет също 11зж11вява nодобю1 дра­

мат11чни 11 .. страхот111t часове··. Сам той е в огъня на войната, където загубва 
•tаст от черепа lt дяс1юто c1t око. На фронта той 1шуч.~ва. за случ11лото се 11а 
Руа нската гара - за трапt•11111я край 11а Всрхаре11 .. 

Преж1tоя1юто дава своето отражет1е за откр!tоане голс,111я смисы1 11а 
чооешкня ж11вот. Търсейюt .. тайната 11а nойтпа··, той откр11ва исnшата 1ta 
работющ11те и селяшпе, нае1tла облеченlt в·ьв вой1111ш,.-11 ш1111еЛ11, 11 започва 
да разб11ра бляновете и жажшпе на онова .. друго •ювечес1во .. , .,щ.:~стл11во 
11 блестящо - •ювечсстоо на м1tра, труда 11 творчестоото··. Той 1юсте11с11110 

се лрибт1жава към колек11tв)1сn1ч11010 ч11сле1tе. Къ\1 това ни насочва II оцен­
~-:ата му за Блок, ~-:оято печата във ,.Вез,111·· още през 1921 г. Ист1111ското величие 

н а руск11я поет той съзира в ст1ването му с Рус1tя, защото сч1па, че худож1111кът 
с .. ма1111фсстация щ1 колек11ш1tата 11ародна душа, израз на н.1род11ата душа, 
11ророк tta народщ1та душа··. Но той не абсолютю11ра таз1t 1tародна .,душа--, 
а я свързв;~ с .. вссчовеш~-:ата душа··, с nор11в11те на rоле,11tя коле..-n1в, 1ia дру-
1·ото .,човечество'". Оттук II нов11ят му ноглед към Съветска РуС'\1я, която в11жда 
именно като .. символ'" и ttадсжда, като месшt. 

Идей1ю-творчсс1тят развой 11 гражданс~-:ата еволюц\sя на поста от почи­

тател 1ш Маларме 11 Пол Верлен, ,ia Pltxapд Демел 111111 Фридрих Н11чше до 
възторже11 поклош111к на Блок (..Два1tадесетте"') 11л11 преводач на Маяковск11 
( .. Наш марш'", .. 1 май", .. Н11е не вярваме", ,,Гладът край Волга", JIЗ поемата 
,.150 ОСЮ ОСЮ"') го превръщат в ед11а от 11ай-1111терес111пе творческ'11 Л11ч11ост11 в 
литературата 1111. Бихме обеднили творчес~-:ите му п.рсе1111я, ако 11е сnо\tенем, 
че той поставя „Ещtп цар·· на Софокъл, .,М·ьртвешк1t танц"' tta Август Стрш1-
бсрr, .. Маса-човек'" от Ер11ст Толер 11 rюдготвя вс11чко нужно за постановката 
на .. Електра„ от Xyro Хофчанстал: автор е ,ш редица театрал1111 студш1, ре­

це 11з1ш; превежда •. Новият театър·• 1щ lkеволод Майерхолд, запазен в ръко1111с, 
11 т. 11.; пр\псжавал е 11 ко;1екция от кар11н111 11а 01щ1111 ж11во111,сщ1 - модер-

1111сн1 , куб11сл1. екс11рес1ю1111спt, 11маж11н11сп1 11 r1p. В ед1111 запазен каталог 

11.1. тез11 карn11ш между другото чете\t: .,Съчетан\1ето на боите 11 .:11111\111-
r e - това е ж~1воn11ста, а не точното 11ар11сув:ше на крава, \1Л11 кон, 11лн човек. 

Затова гледайте една ексnрес1ю1111с111ч11а карт1111а като съче1з111tе на л11111t11 11 
6011; в сам11те т111101 11,1а достатъчно ф11лософ11я, •1уuство 11 душевен живот.'' 
Както се в11жда от току-що проче1е11ото, 11 в Ж11воп11ста тежне1шята са б11щ1 1ю• 
.вече къ\t формотворчсството, ....-ъ,1 волното съчета1111с ,ш багр11 11 n11111ш, а не 
към обрззното 01ражс111tе ш1 дсiiств1пел11оспа . Но вы1рек11 вс1tчк11 уuлечс1111я 
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n естс1нчсс1('1tте тьрсет1я нэ. поета по-важно с :t.t се u11дят r10;1ож1пс,11111ят ре-
3ултат, реалист11чнитс 11зяв11, до които се до-.1огва т.еорецът о художествената 

!\1t1ература. Н11кой друг като 11его не е 11з.еър.ея83л 1а сраон1пел110 кратко 

време такъв дълъг творчески път. И съвсем ш~ му е 611ло леко .. 
Когато поmщю1:та ко11ф11скува кн. 6 11а .• Пла,1ъ1С 11 е 11оставе11 пост в а,1-

ч1ш11страЦ11,~тв 1щ сn11саю1ето, поетът 1:с се очуд.еа 11а суровата са11кция. Таз" 
,.110,,1щеiiска .-риn11.а'· той ,юсреща с най-остр11 думи. В сп1т11ята с11 по този 
повод тoii nодчертn.83, че са:\tата конф11с~.вцщt на едно прогресивно сn11са1ше 
е сачо 11рыс фзrr, твърде •• сю.tпто-.1аn1че11 за вре\lсто·., в което той ;1швее -
.. вре-.1е 11(\ llЗКЛЮЧltТСЛIШ зако1111 11 11зключ11те111щ рсакцш1. 

Забранено с - да се говори 
да се МJIСЛН 

да се m1ше 

да се чете, 

а наii<ет11е 11 
да се живее. 

11 х.лад11окръо110 се посяга върху човеш1шя ;ю1оот.'· 

Енерn1ч11ш1т поет бра1111 п ра 11ото на съврсмс111111ка сн да ж1шсс, без да 

се съобразяоа с огра~шчс,шята на Закона за защита на държавата (ЗЗд); за­

щ1пава досто!iнството на n1я, които ,.нямат право да ж11всят··, ако не м11сля 1 
като пол1щ11с ikк11я мшшстър; нямат право да говорят, ако не говорят като 

11сго; 1 1 ямат право да мнc.'IJIT, ако не м11сЛJ1Т като кърваu11J1 проф. Ца11ков: 

11J1мат право да nмшат, ако 11е пишат така, както lfЗJtcквa фашистката пропа­

ганда ... Възторженият лоет не се побоява да заяв11 ш111раво в ОЧ'l!Те 11а nраВ11-
телството: .• В 11-.1ето на „м11ра и n1ш1111ата·· nравнтелството обяв11 за 11едопу­
ст11м 11 в nолuт11чесК'11J1 :~t..,1вот средствата на 11аС":1Л11ето - 11 J111cцem1pa масо­

вото се11те-.1вр11йско клане; обяви след това за доnусn1ма само „борбата на 
н,1,енте .. - 11 създаде закон за преследване на „11дс11те .. , закон, който забра­
н•ва всJ1ко ,п1с..1е11е - фамозния .• закон за защ11та на ... (какъв щ11111зъм!) -
на дър».авата·'! Прав11телството 11ска народа да 11е м11слн. защото такова е 
понJ1111ето за 11арод у днешннте високо културш1 упра1ттелн на България: 
11арод з11ач11 стадо, J.оето не мист1 - зарад него r.шслят негов,пе управ11-

тел11. "Началство лучше знает!" - то• фс:rд.фсбе,'IСКII пр111щ1щ от средата 
на XVJП вее 11зви1:ва днес с-.н1.х." Гневът 11а поета 1.ъ-.1 градо11ачалю1ческата 
,.кр11mкам съ~м не с с..1учайно 11встроен11с, а 111раз 11,1 хум.:11111ст11чшпа му по­
зиц11я на писател, който дзва строга оце11ка на всяка своя стъпка, коrtто живее 
с огром11ото чувство за отговорност пред народа. Са,1 тolt дост11га до гене­

рални обобще1111я за съвременността и морала на буржоэ.з11ята. 
Въорыкс11 с 110011 м11роглед1ш разG11ран11я за развитието 11а обществото, 

той B"JC\fa под сво• за1:р1ша мислещия 11арод, без да прнз11э.ва „правото„ 11а 
началството .,всичко да з11.:1е": ,,1-/ародьт мис.111! - заявява постът. - Вьпрск1t 
1 1ламе1111ото же.~а1111с на тоя 11ш1 011я да 11е мuс.ш. И това е ветtк ,10.,1с11т, 11,1 
който счс съврсче11111щ1.: пробужда11ето 11а 11арода, неговата еволюция от 
„стаnо·• до народ." И с ос11ован 1 1с Гео Милев сч11т11, •1с още 11е са 11зч11слс1111 
сре:3ства, с ко1по да може да се унищожи ця.., 11аро.1 и още по-\ш.1ко народ, 

IоНто •• м11с101"'. И то в един 11стор11чес.:11 ,10-.1ент, когато .• вс11чк1111арод11 в 
света узряват да бъдат сами господар11 ,ia съдбата е11, без да я 1ювсряват в 
ръце:те 11а друn1 .• 1вбра1111" 11."J11 11aтpamu111 се чрез 11ас11л11е господарн. 
Това е дъ.'lбожюrт C\lнci.., на 1.олосалната криза, ~.оято npe:1otвJ1aa .:~.нешн11я 
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свят.·· Ед11 и об11кноnсн повод става пр11чш1адасе11зявят 11ов1пе материалисп~­
ч~кн разбираш1я за световната кр11за, за ролята 11а 1~арод1пе и за тях11ото 
np.iвo на сувереюпет. 

Публ~щ11сп1чн11ят патос достига своята кулм1шац11 я, когато се сочат 

ш:1ш111rе на ноsата съвреме1шост II тяхната uenpeoдom1мa с11ла: .. Може за 
11е сьщсстnува спнсшше Пламък - подчертава не~ овият редактор. - Но няма 
в света пожарна команда, която да може да угаси пламъка 1ia м11сълта." 

Разпръснати n разл11ч1111 стаnш, 'изказш~ш1ята на Гео М1шев дават вьз­
мож11ост да се с1111тез11рат осноn/1\пе положс1111я на неговите ссеn1чсск11 тьр­

се1111я, породен11 от патоса на 11егов11я нов хума11юы.1. В същата стаn1я за nо­

л1щеiiската кр11ntка поетът воюва за пр:1вото на 11011 11од.1.од n,1 действ1пел­
ностrJ, за правдивото i1 11зображею1е, за класово-парт11с11 кр1перий кьм кон­
креппне фop\i'lt на ж11вота. ,,Но mtй ш1ма да се cьr.,aCll\t - заявява Гео М11-
ле11 - с 11р11съдата 113 полицейската кр'иntка, която ю1 кара да ш1шем това, 
каtто шпо МНCffifM, нито чувствуваме; да n11ше\1, че народът е щастmtв, ко-

1 ато леЖ11 повален в кърви, да 11сем за аромата ,ш розите II за 11ес11нте на пn1ч• 
к1пс, когато до нас долит.~. само uонмта на гю1ещ11 110.'lyз.1.ponc1111 трупове, 11 11• 
сьц11 на гладю1 деца 11 мaii"1t в чер11О .. 

Защото: 

H11ii знаем, че само вьзторз11те и болют,е 110 11арода са истииска кър,11а 
на отдел11ия •1О1Jек 11 11егов11.ч дух(к.а.- Х. Й.);и:Jатова-презир.~.ме 11деал11rе 
113 шъпа охол1111ц11, коtпо се чудят как да з:шышят 11раз11отата с11, как да про­

n1tлеят 11з.1111шното с11 ape\le от 24 часа все~.:1tднев110:· Когато ср.~.вним: пос.аед-
11\пе м11сли на поета с поз11ат11те 1111 nасаж:11 от Леюшовата статия „Партийна 
орга11юация и парт11йна тпература" (поставени за мото на 11астояшата сту­
д11м), ще в1щ11м каква бт1зост съществува в обобще11нята II rол1:о прав;u1в11 са 
мис.1111те на поета. Те са 11ропи·n1 от 1~атоса 1ш лсн1111ск1пе пр1шц111111 ,ш пар-

111й11остта. Нали napniй11ocтra всъщност 11е е 1111що друго осве11 ,.резултат 

11 ПOЛIITIIЧCCKII израз на 11\IC0KO paзo11nt класови npOТI IBOПOЛOЖJlocnt··~. Гео 
Мш1сn 11ска докрай да се разгра 1 1 11чи от уrнс11пеm1тс, затова 1орично повтаря: 

„Ще остаием там, дето е 1,ародът!" И nеднага доnЫJва: ,.'33. да оста11ем вер1:ш 
ш1 м11сълта 11 съвестта с11. 11 да останем исnшсКУ родолюбци, а 11 е „родолюбФ1", 
ка10 он11я алчни тартюф11, ко11то с разnа.'lсн11 жестове нрнзовават все"11 час 

образа на Българ11м, а в мрака на нощта клаха 11 колят българс~.:1tя народ:· 
Тю11 категор11ч11ост 11 безкомnро!-111с11ост на поета е вече ярък 11 11еопровержи.,1: 
факт за една нова поз1щия, която се сд11ва сы: съвременната познц11я на пар­

т11я1а по тези въnрОС11, Когато вю1ква,1е в цялост~пtя патос на 110tтовmе .:.уми 

11 n1 сравнява,1е със съдържаш1ето на извесnюто .. Възва1111е КЪ!-i бЫ1rарскш1 
тtсател", отправено пак от Гео Милев.6 разб11раме сьщността на сложната 
ееолюц11я; за почнала като кр1п11ка на съвременната му наша поезия, тя за• 

к.1ючва кръга си с остра и безпощадна крмn1ка на цялото общество II особено 
неговата буржоазна u·ьрхушка. 

Ну:ж:110 е да се до11Ы11111, че 11 в кр11п,ката на поез11ят,1, 11 n кр11n1ката 11.1 об­
ществото Г. Милев 11\ta една II съща отправна по111ц11я: гр11жата за народа и 

np1111ц11na .. Човекът 11рсд1, вс11•1ко!" И з1,сква1111ята му за 11оез11я не се удовле­

творяват от факта, че тогаваш11ата 1111 поез11я е ca\lo 1оащна 11 звучна, бле­
стяща 11 абстрап11а, без да 11\1а някаква близост с живота. 11а наро,1,а ..• Това, 

В. И. Ленин, С..чннс:11кJ11, 1п,V.НИt 4-о, т. 11, с. 64. 
• Ое,ни, бр. 4, S. XI, 1921. 
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което пt ш1ричаш твое творчество - обръща се поетът в свое1O „възв:шие'' 

към своите колеr11, - е само •шсте11 твой д1tевю1 к, д11евю1к на ежедневния, 

егоит111че11 твой J1(11вот·· (к. а.- Х. Й.). Очев)щно е, че в съз1ш 1шето на търсещ11я 
поет не съществува 1111каква друга алтернат~,ва 11111, някакво колебаю1е в оце11-
ката, което се потвърждава 11 от по-сетнешннте му поз1,щш. В „Поез11ята на 
младите'·? отново остро 1,;р11т11кува O11аз11 поезия, .,за която никой не се шпе­

ресува, която ни кой не чете. Която се n11шс, само - n11ше: за 111,чно удоволе• 

творс1ше 1ш своите автор1t." Таз11 стаn~я запазва 11 днес своята актуал11ост 11 

значеюtе, защото е 11а1111са11а с много nоз11ава11е 1ш литератур111пе факти. с 
дълбоко 1ш11 ква 1 tе в явлс11\1ята 11 л11тератур1111я r1роцес, 11 то с класова а11п1-

ж11ра11ост 11 острота. Той конкретно познава творческата спеш1ф11ка на цяла 
дуз1111а млад11 nocn1, предпазвз n, от лесното ш1са11е, от увлечею1ята им в под­
ражателство, 11 то на литература „без цел 11 идеал - затова 11 без борба"; 
откло1 1 ява п, от ую1форменостrа 11а изявата, от познаnпе тем11, от безл11ч11ето 
и чуждата и11вс1щ11я, от банатште р11м11, метр11к11 11 моn1в11 ... Сам търсещ 
худож1111к той разбира творческото безпокойство ва млад1пе 11 им дава твор­
ческ11 nр11мер. П ръв открива самостоятелен път за художествен 11зказ 11 свой 
поеn1чссК11 спш. Затова не може да 11е споделим м11е1111ето 11а Гсорn1 Кара­
слаиов, който оше 11рез средата 1ta 3O-те год111н1 пнше; ,,Гео Милев е първият, 
който на 11овото съдържа1111е се почъч11 да даде нова фор.,,,а. В оn11та му щ,ш 

,1ноrо крайиост11, 1ю, общо взето, той разкъса старите юразни рамки 11 даде 
с1,ле11 тласък за разюп11ето на социатшта поез11я у нас:·а В този смисъл той 
е поет новатор, все още недостатьчно оuе11ен от нашето т1тсратуроз11а1111е . 

Гео Милев отр11ча поез11ята на O11ези млащ1 творци, при които вс11чко е 

,.гладко", .. урав11ооесе1ю .. 11 бсзм,чно, .. сякаш нароч но наrоде1ю да 11с сму­

щава сnокой1юто 1111щеRарен11с 11а буржоата, който об11ч.1 .. да с11 прочита 11е­
щ11чко·· след добр11я обед .. ·· Сътворяваната по това време .. пссвдоnоезия·· 
1ой 1tар11 ча .,буржоаз1ш" зарад11 OltC3lt „сладки тонове, р11м11 11 съзоучия, която 
гал11 ухото )1 пр\tсnива душата", която 1111шо 1te казва II никого .. не тревож11" -
ТЪК\\О за „вкуса на дребния буржоа, който желае само едно: да не бъде тре• 

вожен. А 1,зкуството е тревога; 11 колко далеч е от юкуството подобна поезия 
на сладк11 тонове. р11 м1, 11 съзвуЧ11 я1·· От поез11ята той изисква повече поеn,­

чески от11:р1т1ия, повече тревожтt викове на де1 1 я, .. нови, смешt, орип111ални" 
образи, оч11сте 1111 от •. мъртоеш~"'\ 1я съ 11 ", от ося какпа „боже<:тпена кротост·· , 
коато внася м11сn1ка. Подоб1ш .. кротост·· не е белег на голямо изкуство в 
бурю, 11 св11рсп11 времена, когато човек .. престава да вярва въо вс11чк11 nо-ра11ш1111 
Идеали 11 pcцennt ", когато .. кротостта" става вредна 11 nагуб1ш за л11р11ката , 

тръгваща по nъта на елейното лустросване, еснафството, безл11ч11ето 11 фал­
Ш11вата сладюtкавост ... Българската поез11я страда днес от прсслажда11е 

от захарна болест" - поставя своята д\шrноза Гео Милев. И за да предотврати 
~зличаващата я криза, за да я откло1111 от nъта 1ш аго1111ята 1'1, препоръчва 
о,щзост с живота, •. 11ова 11:рьв·', свежи ж1, з 11е11и сокове. Н е случай но той опрс­

деле 1ю набля га 1ш нуждата от „оварварявапе·' tta „мъртвата поезия", за да 
бЛ\ншат в нея в11тал1111 с11л11, за да се nрсвър1 1с в социална опора 1ta трудещ11те 
се, в TC}{Clf •• учеб1111к за ж:11во1а". 

Естет11ческ11те 11ужд11 1ta ж11оота издигат ярК1пе з1ш-,,1е1щ на ед1 1а нова 11осзия , 
1алеч от отчужде1t11ето 11а декаданса II богата със съдържа1шето 1 ,а ж11з11еюнс 

' Ппа,п,к, rод. 1, 1m. 2, 15. 11 . 1924. 
1 В. ЛитераТ)'рсН подем, 1935, бр. 3. 
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11 рс;~,.-ивяван11я, свързана с тревоnпе на cno:itaтa, утвърждаваща борбата за 

социализъм II нсслом11мата вяра е 'IОвска. Изстрадал с цялото си същество 

силата на тез1t 11сnош, Гео МJtлев т,ше: .. Постът доб11ва своето J1cnt1tcкo пр)t­
звание: да бъде прещ, всичко, 11 само - Ч овек. Човек 110сред народа." Това 

11розрение 11а поета :~tарактернз\1ра точно :~tумаt01етt1ч1111я патос 11а неrооите 

търсения 11 де-.1окраn~чшпе тежнстtя на л"Jtтературното nоколею1е, 113 което 

той е най-ярtоtят представител. Това поколсю,е възпява революцио11111111 поде-., 
11 .. народната траrсд1н1" , вел-ичас масата .. без1,менна" 11 .. безсмъртна", която 
ражда силата 11 властта на човешкото щастие. Тъкмо таз11 11арод1ш е1ша, тъкмо 
волята на трудов1,я човек се превръщат в ос1юв1111тс зако1юдател11 11;1 1ювото 
реаю1сn~ч1ю 11зкуство. То се твори в 11мето 11а м11ра 11 сощ,ализма, в 11ме1 о н.t 
жJtвота 11 разцвета на човешката т1ч11ост. И в тtтсратурата 11авл11зат 11 с рlt­

щ1ри, богове и царкюш, а народът с цялото с1, вею1чие, 1,t то онази част от 11его , 

която е най-силно поразена от капитализма. 

И1пенз11вно, ала продължително с .. пътуването" къ\1 себе с'11 у ед1t11 поет 

като Людмил Стояно в. Знаят се t1еrов1пе .. з11rзаn1", ра111щ nрозре1111я и тьр­
се1шя, затова неговата творческа съдба 11 днес е твърде актуална. Дълго вре-.1е 
1·ози буден ум в1пае сред м-итоnеrс щ1 библейската II е.11ш11стич11ата образ­
ност. Дирlt „11з:~tод'· сред разс1ша~штс „колони" на )t(ltтeiicкaтa .,nуст,шя„ 11 със 
забележител на чувств1пелност 11 галантност на фразата нзразяв:~ дсйств11-

телн11 и мн11м 11 преживявания. Без110койствието на rюета ЛJ1ЧJ1 от многобройните 
му nосп1ческt1 откриn,я и nроп,вореч11в11те му увлече111,я. Разру:~tата 1ш вой­

ните, безпъnщата на голяма част от творческата 1ш Jt11телJ1ге1щ11я са даЛlt 

своето отражеюtе II върху него. Toii с 11реж11вял м11оrо .. горещи" праз111щ11 11 

с11в11 делнJщ11. Имал е възмоrва1шя 11 погроми ш1 дy:ita, тежк11 "Jtзn1паю1я r1рез 

вой 11ата, 11 11 след нея. С-имвол1t1.:ата )t абстракпшта метафор11чност, пр11същ11 
на с11мвот1сn1 чната школа, остаоат в м111шлото едва тогава, когато :~tума1111змът 

на ленинската револ~ощ1я събуждат за 1юв ,к11вот ду:~tо111шта му енсрn1я. Едва 
тогава израства като поет гражда1111н, зашит1шк на светов11llя мир 11 щ1вил11-

зацня, приятел на интернационалното отечество 11 1ш младата съветска л1,tте­

ратура. Хуманизмът на лею1ю1зма пр11вл11ча поета със своята акт11в11сn1чна 

философ11я, с еn1ката на .,колекn~витета''. Довчера той не с,, е давал отrооор 

1ш въпроса за смисъла на човешк11я живот, за 11сnшската същност 11а човеш­

ката л1J11ност. Дълго време е дJ,рнл .. бездомните се111()1" 11а хаоса, възд1,шал е 

110 миражите 1ia безбрежната „пустиня" на живота, 1шс11шал е жажд11те c1t с 

утешею1ята на „бла гата богиня" в .. самота„ 11 отчуждеm,е: 

Дю,, шафранен вихър гонн 

в nеnет1вн небеса; 

край ра1Снnанн колонн ­

~1ъртвокnо11н1t щ,рвеса. 

Няма изход! Вред - пустшtя! 
Дъжд оловен ръчол it 

11 11ад вечната богиня 

вис11аr ).'3."CКIIH ~IЪГЛН . 

• ИЩlр" 

„Приземяването" на неговата поез11я е свърза110 с тревоnпе 11а буд1tата 
му гражданска съвест. Той разду:~tва .,камс111п,те мъrл11", отнема м111,мата 

uласт на „вечюпс богове·' 11 заменя старата образ1юст с ,ювата метафорич-
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11ост на ж11з11ената проблематика. Тогава той разбира исnшските нужди на 
човека 11 внася в поезията си яркост и първ11чна сила на изжtшявакията, све­
жест в настроенията, нови хармонии и багри, нова архитектоника на стиха и 
пределна яснота на художествената изява. Словесната виртуозност се заменя 
с жизненото богатство, с поривите и „пристрасmята' · па сам11я живот. Ста­
р11те 1вразни средства постепенно се заменят, защото трудно се изразява с 

тях 11дейно-емощюналuото богатство на нов11те конфликn1, съпътствуващи 
борб::~та за прсобразяоа11ето на живота. Действuтелносrrа след Октомврн 
11зисква нова поеmка. Средствата на класи•1еския рсал1въм се оказnат не осо­

бено пластични за uзобразяването на сложната същност на човешкото битие . 

Затова 11 сам11ят ж~1знен матер11ал 1тася св011те корективи в художествената 
методолоn1я на поеn~те. Тазн корекцuя не следва да се разглежда като меха­

нична замяна на един метод с друг, а като вза11модейспте на старото 11 новото 
в тьрсе1111ята на лоеnпе, като „смесване" на отделни похваn1 и лр1 1 йом11, като 

сблъсък между трад1щия 11 художествен експеримент, като поляризация на 
положнтешюто „старо·· 11 свърз1шнето му с романn,чнuте кълнове на новото . . 

Арn1сn111ната специфика на новия „художествен реализъм", на социали­
стическия рсаю,зъм постепсшю се превръща в гръбнак на цялата ш1 социали­

сn1 ческа поезия. Разбttра се не изведнъж. Сложният процес се утвърждава чрез 
кому1111сn1ческата съдържателност в из;,кнвяваш,ята на поеnпе; чрез способ-

1юстта на лир11ката да обеме и 11ай-слож1111те тъ11косn1 на чооешката душев-
11ост, изявена в преломната епоха на прехода от капиталuзма към комунизма. 

Не трябва да се подце11яват н експерименnпс за .. оварваряване" и „призе­
мява11е·' на поезията, за формотвор11еството и подмяната на стария словесен 
реквизит. Едни разчу1шат стиха а Ja Маяковски или прибягват към структу­
рата на бе1шя cntx; друn, се стремят да обогатят резю1ст11чнат.1. сuмволuка 
t1 метафоричност; трс111 - дирят по-силни и удар1111 поанти, по-голяма бли­
зост до разговорната реч, по-голяма непосредност 11ли по-ярка 11дейно-чув­

ствена нагласа. 

И постепенно проб,1емите 1ш живота стават проблеми на поезията. Л11 11-
1111те чувства II настроения все rювече се доближават до настроеЮtята на бо­
рещ11я се народ: поетовото .,аз" се слив::~ с голямото ,.ние'· на колектива. Из­

повядвайки се, лирикът се домогва до патоса на народната борба. И по този 
начин стихът му се превръща в изповед на борците; поезията - в съставка на 

са:-.1ата борба. Такава поезия се преобразява о необход11мост н за поета, н за 
народа, в съвършен израз на поетовата творческа свобода. За пръв път пое­

тите революционери изричат своите испши, конто зnучат като голямата пра вда 

на народа. И в този см11съл крилатата фраза .. Реашtзмът - това е свободата'· 
на~шра своята реална основа II потвържде11ие. Тъкмо затова поети, като Ясенов, 

См11р11енск11, Гео Милев, Вапцаров н др., се посрещат като съвест на 
народа. 

В центъра на соц11а.1исn1ческата поезия застава ч о векът преобразовате,'l, 
човекът борец с ос1tчките му драматичт1 прежt1вявания, нов11 чувства, М11сл11 
11 11астроетtя, с целия му духовен соят. Естетикат::~ 1щ новата поезия почru по 
ВС11ч1ш л111ш11 отрицава старата естеn1ка на \1Одсрнпз!>-1а, която е ограничавала 
развитието на самите лосn1, спъвала е тех111н1 творчески растеж (Н. Лилиев, 

Е\1. Попдимитров, Н . Райнов, Л. Стоянов), задържала е и изявите И\1 в обще­
ствс,шя Жltвог. Лишавала m е от nравото им да се покажат като исnшск11 
11атр110111, граждани 11 \1исл11тел11. Те са се бояли да не би .. улицата" 11 „тъл­
пата" да „опошлят„ лириката 11м, тъй като „nравил::~та 11а школата" огра ни-

186 



чават всяканва близост с „плебса", с масата. Представите им за .,абсолютна 
поезия", за „безкрайното" 11 „красотата на абстрактното", зu „безцелното" 11 
.. абсолютното" са означавали ,.ттрезрею1е" на материалната действитещ 1ос1 
11 пълна .. xep,-1cn1зauшt'·, които убиват всяко 'Изкуство. Тъкмо бягството от 
ж118ота разяжда отвътре модернисn1чната естеn~ка и тя не удържа на мощ. 
нитс удари ш1 живота. Пр11видюrят „неr,тралитет•; се оказва мнш,1 11 фалш118 . 
Почти вс11•11ш модерш1сn1 плащат „дан н1 шовинизма 11 с това зu сетен път 
доказват 11сnшата, че всяка форма на незаанrаж11ра11ост или м1rнма безлар. 
тийност с сладка пр11сп 11 в11а лесен 11 ч11ста измама. Утвърждава се Леюшовата 
мисъ.1: .. Да живееш в обществото и да бъдеш свободен от обществото е не• 
въз:-.южно.· 

Също като сво1пе лнтературю, събратя Л. Стоянов е сд1111 от верните по• 
..:лошrищ1 на ..:расотата , презира еснафс..:ата пошлост 11 дири му111ката на въз• 
в11шс 1юто. От1я 11ява се от древността и митовете, от 11еведомите тай11ства на 
безкрая. Бленува .. nъзсиялата в смъртта" дева, броди по следите 11а очарова­
телните дъщери на „вещ1ката вечност·', предвещава зод11акалmпе прокоби 11.1 
с·ъдбата ... Но тайното .,обру•1ен11е" на ,1,.•нвота II смъртта секва . .,От задъл• 
бочените вuсини на романn~зма и символ"Из~1а- изnооядва по•къс110 Людмил 
Стоянов, ....:.. от т1rхото съзсрца~ше на nр11 родата, от болнав11те трсвоn, на шо• 

бовта човешюпе маси внезапно като пробудени от с-ъц ВИдЯХа всичката химс• 
ричност на 11ндив11дуат1сn1чната л"Ирика, нейната празност, 11есср11озност, 

деn1нш1ша 11 дори оскърб11телност. В един момент, ноrато хнлw, 11 l'>fИЛJtom, 
страдат за най•1шсьш1юто, да им се поднасят преф11нс111пе слово11злнян11я на 

празни души, ано не е провокация, най•малко е светотатство." Вой,ште, в 

които постът участоува, му даоат зрели уроци. Войната за него е .вече „чудо• 

.вищна безсмислица". В това се крие и отговорът за rолямата „тайна", в която 

се ражда войната като пр11чишпелка на безкрайни човешки страдания.И поетът 

а: прощава с .,мноrо суеверия, лъжи II предразсъдьщ1". Той добре разбира , 
че „войната не е с.вещен акт 11 оръдие на справедливостrа", а жестока касап• 
шща , където се избиват невинни хора. Затова една значител на част от творчс• 

с..:1пе с11 уе11юш насочва за разобличаване rрабителск'l,я хара..:тср на 11мпср1tа• 

л11стическ11те вой1111. ,. П робужда11ето·· на поета rраждаю1на не се реаmtзнра 

шведнъж (вж ... Брод", литературен сборюtк, 1935). По--бавно, ала сиrурно 
в1шква в хума~тзма на леюшската революЦ}tЯ 11 „чрез личен опит 11 наблю• 
дение·· разкр11ва .,rrирам"Идалния строеж на човсш..:ото общество, него.вата еги• 
летс..:а и..:оноч11ка" . Той прави сложни анализи и „аутопсии'; 11абуржоаз11ото 
общество, в което се чувствува като еr,шгрант, като показва неговата .. лъжа 
11 несъстоятелност··. Той снс~ш ,,.лъжлив1пе маски·' не сачо от живота, а и от 

.вс11чки, които са носил11 ,.р11з1пе на идсал1вма·', ,ia .. божестве11ото·· вдъхно• 
вен11е и фалша. В сво1пе търсею1я следва примера на .,ве1ШК11Те ш1сатет1·· 
ка~..10 от :-.шналото, така 11 от съвреме1111остrа, особено на тези, хо,по са от_: 
кр11ли ,,11сn111сК11 творчески път", които зор..:о се вглеждат в „соцж1тште зл1ш11 
11 конфл11кn1. Той се щпересува от „стро1пелството'· на Съ.ветска Руе11я 11 1111• 
терсса си счита тол кова човешки, колкото и зако11с11. ,.Никому не може да 
бъде забранено - 11зповядва Л. Стояно.в, - след дълга 11 мъч1нелна, кош• 
\IЗ.рна нош, да чака първите зари на деня ... Bъnpci..,1 своите хатастрофи 
ltсторията о·ьрви към занономсрност. Тъй и моята м1 1сЪJ1, през з11rзarn и нро• 

п1воречи я, стеснява своя ..:ръr в ед1111 фокус: щасn,е за всич~,,.,1." 
Щастие за всички! _ най.с111псз11ра1111ят 11зраз на новия хумаю1зы1, 

който зав:шдява гражданската съвест на писателя. За него -.1:шдата съветска 
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държава с родш1а на свободата, където на дело се строи щасn~ето за 8с11чк11 . 

Затова хума1шсn1ч11ите 11де1t на Леюш му служат Jt днес като компас в твор­

чес1ште му търсеш, я. Той съз11ава колко далеч с б 11л по-рано от злощастната 
)Част щ1 об11кновсн 1пе хора: 

Ти11 хора ми биха тъА чужди. 

като камъшt илн трева .. 

Ала nр1юбщен към тях11ата съдба, той 1111 доверява: 

Не, ме мога. не ~t0ra без хора, 
без звъ11а tta човешката реч. 

Дето двама в полето - говорят, 

техс11 брат съм II а1 отдалеч. 
иН• иоrа без Юр&" 

~1звървен11ят път от :.t.1IBOT В себе Clt 11 за себе Cll ДО ЖIШОТ за 8СИЧК1t II ща­
сn1е за вси•1к1t - е твърде показателен. Той е характерен и за м1101·0 други 

европейски nисатет,, които усещат хуман11сп1ч1юто дв11же1111е на 11релом­

ната епоха, приобшават се КЪ\1 духо1тата i1 сила II дръз1ювсно защ11тават ре­
волюцията 11 нейната стика. В своето творчество те са дръзко nоколс1111е: от­
р,щават ес1шфската 11 еrо11ст11чна същност 11а света на прес11те111пе 11 утвърж­
дават новото самочувс1 вие ш1 11арода борец; чертаят програма на света II за­
вою11ат 1100 пол11n1чсск11 терен, нови nозицшt в творческите си търсс1111я. Н о­
вото 11м творчество се превръща в лстот,с на революционната епоха, а рево­

люшюнната среда - в сигурен творчески сn1мул на тех1тя талант. О11n1м1t ­
спtч1ш11т им поглед към света внася измсне1111я в цялост1юто i1,1 ф11лософско 
н арn1сп1чно светоусещане, вttася чувств,пе,11111 nроме1н1 в художествената 

стру~-тура 1ш творб1пе им. 
Творческо 11реор11е11n1рва11е и nр11общава11е кы,1 хуман11з..,1:1 на револю­

ц111па не 611 било така резултатно без nр11носа на младата съветска :ппература. 

У 11ас тя се чете в орнп111ал, друга част се превежда 11 печели възторга на 11ро­

rрес1tв1Н1те ,т пости. Ето какво с11 сr~ом11я 1шпр11мер Ламар: .. А когато при• 
cntrнa "НЗ Берлин Маиковски със своите .. 150 м11шюна", 11зда1111е на Ладнж­
ников, Гео Милев .1,н1 я четеше на 1·лас, възторже11 11 вдъх1ювс11. Тогава той я 
преведе. И може 611 оттогава започ1ш нашето ,.претворяване·· към руската 

J)CBOЛIOlll!R. Дойдоха KIIIIЖKII от Блок, EceHНII II Бели. Това 1111 вдъхнови още 

повече. А гражданската вой11а се разш11ряваше по необятната Русъ. Той пре­

веде 11 „С1шn1" на Блок, а Хрнсто Ясенов nрер11сува и.r1юстр:щшпе 11а Го11-
чарова .. Хр11стос·• 11 .. Пес буржуи" 11 ги закач11хме в кръчмата .. Копр11вщ1ща··, 

където се събирахме 11 очаквахме победата на революш1ята:· Без положител­
ното въздейств11с на съветската поез11я творческото формиране на 11ашите 

поети не 611 могло да се обясни ttаучно. Про,1енитс в художествс1юто 11м съ­
зна ,ше се дължат и на това въздействие, 11 на сстеп1ката, JСоято утвърждава ре­

волюцията о поез1tята. Това въздействие е акс1ю\lат1,чно 11 не можем да не се 
съrласш.1 с Радевск11, който пише: .. Ако някой n11сател, особено от нашето по­
коле1111е, каже, че Окто,1вр1tйската революция с 111,що 11с е зассп,ала неговото 

гражданско б11т11е II п11сателската "У работа. то з11ач11, че този шtсател е мъртво­
роден. Но струва м11 се, че такъв писател няма. Всек11 от нас по свой нач1111 е 
възnрие,~ал, уч11л се е 11 се уч11 от културата на родената от рсоолюц11ята съ­
ветсха държава." Със същата категоричност говорят II много други поеn1 н 
11нсате..,11. Даже ед11н Ел1111 Петш се възх1,щава от гения на Горки, от художе• 
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стве11ата му сила , сякаш _за да утвърди Леюшовата мисъл , че .. Горки е грамаден 
художествен талант, ко11то допринесе и ще допр1111ася много полза на светов• 
ното пролетарско движен ие .. . 

И:nеите на леюшизма, превъплътею1 в художествената шtтература, про• 

нш,ват у нас още през 20.те години. Н а страниците на . .Пламък·· ,шnример 
се отстояват позиц-иите 11а съветската литература, 11 то по време, когато фа• 
wwзмът 11рави всичко възможно да откъсне и нтелиrенщtята ни от съветската 

култура. Много от изданията на съветските автори .. пристигат" чрез някои за• 
nаД11севропейски страю1. В съшото време там са се \1зсел11ш1 ш1сатетt като 
Мережковски, Буюш, Бальмонт, С. Черн'И, Х'Ишtус II др., ко11то 11е щадят СЪ• 
ветската литература. По този повод в една редакционна ста111я на . .Пл,1\1ък·· 
четем между другото: ,.злите ез1щи на реакцнята о Западна Еврощ1 8 съюз с 

реакw10 1шата руска ем11грация се изострят все повече и поое•1е във фабрнку• 

ването на лык11 и клевеru". Н о независимо от хулите 11 клеве111те ~,:ултур• 
н1 1 ят живот в Рус11я върви с един темп, който е невероятен за За1~адна Ев• 
ро1ш". В тази стаntя се подчертава, че големнте западноевропейсюt литератури 
бледнеят пред онова, което се сътворя ва в младата съветска юпература , 11 
то .,не само кол11чествено, но 11 качествено". А когато „Хемус„ издава епоме• 
юпе на Горl(И за Ленин, Г. Милев възторже 1tо се отзова за тях ( .. Пламък·-. 
1i11. 6 25. VI. 1924), като подчертава най•същсствените моме1пи от Леюнювш, 
характер: непосредността му, която го r1рав11 ,.nрост като 11сn111ата" , 11егов11я 

сърдече11 смях, нежността lt друга рското му поведею1с. По този повод 110еrьт 

под•1ертава: .. Не пол11ruкът Л енин, а човека Леюш - ,.тоз11 велик , тоз1t \tcn111• 
ски човек" - ни рису ва Гор1ш в своите споме,111: човек на самоотре 11еюtето : 

герой noчru лишен от вън wе11 блясък; искрено вярващ, че е въз:,,юж1~а сп ра • 

вед.;швост на зем ята; пожертвувал вс1tчки радости на този свят пред тежката 

задача да доб ие щacnte за всички хора. : ' 11 т. н. П одоб11а оценка за Ле111111 

и мястото му в истор11 ята н а човечеството не е правена в литературата юt. 

Той се сравнява с най•велию1те умове на Русия II с „муж11ка в литературата .. -
Л . Н . Толстой .. 

Интересно е да се отбележи между другото , 'le когато Бакало в nревежда 
книгата „Карл Маркс и Лев Толстой .. (№ 15 от б1tбл ... Нов път"), Гео Милев 

атакува позишн1те на Плеханов 11 защ1пава научната Ленщюва оценка на Тол• 
стоевото дело . И то с така ва ленинска широта , която прав11 чест на българ• 
ския поет . .. Толстой 11е е ко11трареволюцuо11ер. Толстой 1юс11 у себе cu дJ·ха 1ш 
бунта", подчертава той. Мислите му за Ленин 11 Толстой имат пол\1тичсск1t 
резонанс у нас . И1пенз11вният литературе1 1 ж11вот в Съветска Русия привлича 
вниманието на тво рц11, като Смир11енск11, Кюлявков, Гео Милев, Л. Стоянов , 
РадевсК'И и мн . др. , които превеждат най-ярките творб11 на съветската nоезия . 
Художественото i1 усвояване у нас дава своето благотворно въздейстюtе за 
съзряването не само на сошшлнсruческата 1111, но и на цялата ни демократи­
ческа поез11я. Бл изостта на процесите в съветската II нашата л11р11ка допр1шася 
да се утвърд11 поеn,ката на сощшш1сп1 ческ11я реал~1 зъм II да се пр11з1шят за 
задължитешш в л итературата принц11тtте на лсн11нсюн1 хума11изъм, на лар• 

тийността и на родността .. 
Развитието на бъл гарската поез11я потвърждава, че ленинската ре волющt я 

даде и продължава да дава 1юв художествен поглед, нов\t перспек7'1в11 и 11 а• 

дежд11, необикно вена творческа енергия, гордост и вяра в победата на кому-
1-Ппма в света . П оетите съзнават хуман11сmчната същност на революциошп,я 
ati::т 11 поемат и нтернашюналшtя си дълг пред света , пред човечеството, пред 
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комунизма. Главна тс:-.ш в съвре;1.tен11ата 1111 поез11я става 11реклонен11ето през 
1остоi1 1111Тс дела 11а Човека с глаs1щ буква. Тък:1,ю тofi е глаnt111ят герой в ця­
лnта 1111 литература. Изобщо борбата за 11ъл1шя разцвет на човешката лич­
ност се осланя не 11а а;1.юраm1з:.~а на зап111л11я отвътре „суr1ерме11 .. , 11е tнt у1111-
щожав:111ето на човешкото у чове..-:а, а на ..-:олскn1в11сn1чшпе уснт1я на човеш­

кото общество, и то 11а онази част от него, което е написало ,ш своето зна,1е: 

свобода, братство 11 равенство между ВС11ч1ш нароД11 , мllp 11 щастме за вс11ч1щ 
хора! .. , С тази велика борба за траен м11р н за щастието 1ra вс11ч1m се гар:ш­
н,ра пълният разцвет на човешката личност; сключва се едш, от най-важните 

кръгове 1ta историческата необходимост: сm1.ват се о 11еделимо цяло ед1111 об­

ществен строй с ед~ 1а възвишена еn1ка, защото „кому1111змьт е завършен ху­

ма1~изъм", както се изразява Маркс. Разрешават се рац1ющ1л110 кард1111ал111пе 

ко11фл11rп1 между човека и 11стор11ческата дейстn11тслност, между личността 11 
обществото 11а даде1шя съврс:-.iе11ен етап. Сбъдват се nророчсст.вата на клас11-

ц11те на маркс1 1зма: .. Кому,шзыът е ис,111111с1.о разрешс1ше на nроn,.воречи ята 

между човека II пр11родата, човека и същ,юстта, между опредметяването II са­

,юуrвърждав.\нето, между свободата 11 11еобход11мосrrа, между t111дюз1ща 11 

род.1. Това с решение ш1 загадката на 11стор11ята 11 той з1шс, 11с с това реше111,е." 9 

Товn „решение" се nрсвръща в 11ай-крас111шя кр1пср11ii в хума1111с111ч111пе тър­

сснш1 11а цялата 1111 соц1шл11сти.ческа поезия. 

~aprc • Ф. Энrtпье об НСЕ)'(:С1'Вt, т. 1, 241-
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&ЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИНСГИТУГ ЗА ffiПEPATYPA 

ЛЕНИНСКАТА КОНЦЕПЦИЯ 

ЗА ЛИТЕРАТУРАТА И ИЗКУСТВОТО 

Георги Марков 

НЯКОИ ВЪПРОСИ 

НА ЛИТЕРАТУРНОТО НАСЛЕДСТВО 

ДЕТЕРМИНИРАНОСТ, КЛАСОВОСТ, 

ПАРТИЙНОСТ 

По въпросите на литературата и изкуството Ле1111н сравюпелно 
малко се е изказв;1л. Погълнат всецяло от партийна работа, не му оставало 
време да отдели на тях по-голямо вннмание, макар да е обнчал художестве­

ното творчество и да се е увли•~ал от него. Сгава дума, че не се е заю1мавал 
,специално с неговите проблеми. Веднъж му се случило да нощува в квартира , 

където между другото имало цяла колекция от 11здания, посветею1 на вай­

големи художниц1r на света. На другата сутрин той признава: ,,Каква увле­

кателна област е нсторията на изкуството! Колко работа ш.1а тук за марк­
снста! Вчера до сутринта не можах да заспя, все разглеждах една кю1га след 

друга. И ми стана мъчно, че не съм имал време н няма да имам да се зани­
мавам с изкуството.''1 А. В. Луначарски отбелязва в спомеюпе си: ,,Леюш 
имаше твърде малко време през своя живот, за да се заю,мае що-годе усърдно 

с из куството, и понеже той всякога беше чужд и враждебен на дилетантизма, 

не обичаше да се изказва за изкуството. ·•2 

Но макар и малко па брой, неговите статю1 и изказваЮ!я 11 особено негова­
та о рганизаторска дейност след победата на социалисп1ческата револ~оция из• 
дават дълбоко познаване на проблем1rге н особеносnпе на културата и худо­

жественото творчество, сигурен критерий 11 верен поглед. Онези характери­

сти ки, които той направ11 на сложното и проruворечиво творчество на Л. Н. 

Толстой, остават и досега образец на точен идейно-художествен анализ . 
Когато преценяваме неговото зна•~ение за л1пературоз11а~шето, необхо­

димо е да имаме пред вид няколко съществени момента. 

Най-напред трябва да се изтъкне, че Ленин е ш,сал своите рабоn1 с оглед 

на практиката на революц,юнната борба. Той е разглеждал 11 оценявал твар-

1 В. И. Ленин о кул1,турс и искусстос, М., 1956, с. 524. 
i Лак там, с. 524. 
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чсското дело нз един или друг писател в отноше1111ето му КЪ\! борбата и.~ npo.. 
летаризта 11 изрода за социално освобожде1111с, доколко то nо,щга на та311 
борба или доколко И преч11, от кзкво да се уч11 пролетариатът 11 кос му е вра:._. 
де-бно. Внимзннето му е насочено към 11деолоn1ческата същност на nнсатет~ 

11 проюведе1шя, k'ЪМ тяхната класова стойност, тежестта е 1ш,1а.1а върху с0-­
шюлоn~чес1t11я аспект. Разбира се, у Лен1111 това е само един от аспеmпе 
основ1111 ят. за разбира11е II оценка на 11дей11о•класовата същност на художе: 
ственото творчество, който 11е изчерпва 1,111огостра.1111остта 11 м1югообсч. 

ността на творбите 11а изкуството. Без да об~;ъца сnсцж1.л110 в1111,1а1111е 113 тези 
друn1 стр31111 , ш,е чувствуваме. че той 11е r11 иrнор11ра, че по същссrво обхваща 
не само чисто соц1юлоrnческ11те, 1ю II съществе1111те художестве1111 особе11ости. 

Второто 11ещо, което трябва да се nосоч11, е, че в Ле111111ов11те трудов~ ще 
откр11е\t t.111огобройн11 постановки за същнос1та II пътя 1щ •ювешкото nозна­
ю1с, за 11адстроечtшя характер на духо1ш11я ж11вот, за клnсоо11я xapanep на 
човешкото съз1шние II т. н., които имат от11оше1111е 11 към художесrвс1юто твор­
чество, 1t к-ьм литературната наука. Нима в основата ,ш ш1шето разбира не за 
1пкустоото като отражен-ие на обекп,uната дсйст1нпсл11ост, за неговото по­
з11аватешю значсш,е и особсност11те 1ta художественото позна~ше 11с стоят 

такива трудове като „Материалюъм 11 емп11р11окр11п1ц11зъм"? 
Най•11осле длъжю1 сме да 11маме пред вид още ед1111 моме11т, 11 той е може 

611 11ай-съществе1111ят, че значението на Лс111111 за разв11т11ето на художа:тве• 
ната т1тература 11 щператур11ата иаука не е 1111то само в nреК11те му 11зказвз.ю1я 
за отделю1 m1сател11 Н творби, НИТО 8 онези Ml!CЛlt , KOIITO 11мат OТIIOWCIOte lt'Ь\I 
изкуството. То е преДI! всичко в оня дух, в съвкуп11остта на онез11 11де11 11 nрин­

цum,, ко11то развива в цялостната си nу6Л1щ11сn1чна и nрап11ческз. дейиост, 
в неговите методолоп1чески nоз1щи11. Ле11н11 с епоха в 11стор11.ята на обще• 
ствената мисъл, един n<rв11co1C връх в разв11т1tето 11:1. марксю.,ш в съвремен• 

1111те условщ,, IСОЙТО наричаме ле1111ш1зъм. Д ЛСНltЮ!ЗМ'ЬТ е 113'11111 IШ м,,слене, 

методолоn111 Зi1 разб11ра 1 1е на явленията във BCll'IIШ сфери 11а ЧOOCWICOTO знание. 
Това е sice11 класов подход към вс11чк11 11адстроеч1111 явлс11ш1, това е д11алек­
т11ка в м11сле11ето, това е съобразява11с със слож110С'IТа, nрот11вореч11востта и 
е;щнството на жнв11я живот с неговите зако1юмер11осn1 и своеобразие. Лен11и 
нямаше време II възмож11осn1 да се спира 11а вс11чК11 конкретни случа11. Но той 
даде ключа за тя:шото разбира11е. Оборвайк11 обв1ше1шята на народника Ми· 
хайловсm, че марксизмът претенд11рал да е обяс11мл всички явлет1.я на 11сторн· 
11еското м1111ало, посочвайки, че Маркс е дал а11ал11з 11 обяс11е1шя 11а една об­
ществена фор,1аци.я, капитализма, но с таК11ва блестящи резултаn1, че 11стор11-
чесю1ят матер1шл11зъм е вече 11е х11nотеза, а нзу•шо nрооерсиа теор11я, Ленин 
продължава: ,.И каnо трансформuзмът съвсем не nрете11д1tра да. обясн11 „uя­
лата" 11стор11я 1,а образуването на видовете, а само да постави 11ачш1а на това 
обяс11с1 111 е на 11аучна висота, то•вю по същ11 я 1 щчш1 матер11ал11змът о 11сто· 
р~,ята 1щкоrа не е претендирал да обясни всичко, а само да nокажс .,едш1· 

ствсно науч,шя", по 11зраза на Маркс {,.Каrн1талът"), 1ш111 1 11 за обяс11с111tе на 
11стор11s~та."з 

Ето такъв .. единствено науче11" 11ач1111 за обяс11е 1111е на л~1тературатз, та· 
кава методолоп1я дава ЛеН1111 на 1шшето лнтературоз11а1111е, което н1.е с nьлно 
оснооз.1111е оnределs~ме като маркс11стко-,,1е11и11с,,о. 

8 В. И. Лен""• Со'lн11.еию1, иэд. 4--ое, т. 1, с. 128. 
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Естествено, когато rовор11~1 за Леш111ов11те възгледн II от~юше1111е към Лlt­
тсратурата, не бива да забраш1ме, че той не създава 11ова теория. Той сто11 
върху 11р111~u11п11тс 11а Марксовата теория, разкрива я в нейната същ1юсr и дъл­

бочина, прилага я в нови конкретни усло1тя. И още нещо, много съществе1ю. 
Лс111111 даде образец как да се 11р1шаrа 11ауч1шят матер11атпьч като гъвк:~во 

оръжш~ за 11епосредствсно обяснение на сложю1тс съвречен1111 общес·1 вени 

J.1влсн11я, к:~то 1н..11шск:1 д1щлскn1ка на мисленето. И 11ай -послс Леюш разкри 

максимал1mте възможности на марксизма, 11зщ1пш в яс1ю очертани nр1ш­

ц~ш11 редица положения, които са 110те1щ1tал 1ю заложе111t в него, но които той 

точно формут,ра и разработи теореn1ч1ю, защото 1,мат nървостспешю ак• 

туално з1шче1ше в новите обществени ус:ювия np11 новия епш от раз1ш111ето 
на револющюшю-пролстароота борба. В тоз1, см11съл Ленш1, като стон върху 
основата, дадена от Маркс и Енгелс, доразви творчески тях1юто уче 1ше, IП· 

д11п1а го на nо-в11сок, nо-съврс\1е11с11 и действен етап. Така трябва да разби­
раме н прнноса му в л1пературоз11ан11ето. 

Кои са по-конкрепю онези мстодолоn1ческ11 11ршщ1ш11, ко1по можем д:t 
1,звлечем от Леюшовнте трудове 11 обществена 11ракn1ка no въnрос11те 11а л11-
тсратур110то наследство'! 

Н а първо място това е обуслове1 1остта на художсс, ве1юто творчество от 

конкрстн1пе 11стор11ческ11 класови олюшения, т. е. дстерч11111,ра11остта 11:1 ли­
тературния процес. В основата на детерщнn~зма като определящ nр11нц1111 

на д11алекпtческ11я матер11алюъм стон разбирането за класовата същност 11а 

идеолопtчесюпе явлст,я II тъкмо този класов подход paзrpa1m'laвa марк• 

снзма от всичк~, в1щове 11деал1,зъч 11 обекл1в11з~м. Вторият момент, основtнtят, 
е възгледът за класовата r1p1tpoдa 11а 11зкуството II необходимостта от 1щей 110-

класов анализ 11 оценка на художсствен1пе явлеж,я. 

Поставяй1,.11 акцента върху идеолог11чС'Ската страна, Леюш обаче не 1п­
пуска r1ред вид сложността II мноrостра111юста на художественото творчество. 
Той в1,жда 11еrовата автономност, собствсн11те му специф11ч1111 закони, по ко11то 

то се създава и развива. Ленив прою,ква в д1шлектиката на раз11ород1ште \1У 
елеменn1. Като nодчер1ава винап1 класов11я момент, в същото врече обръща 
вн11ма1ше колко сложно се проявява тази кл:~совост, как голе,шят п11сател, 

11зразяв.айн1 определе1111 класови идеи, се 11зд11rа над тях, за да 1,зрази 1ще11 

общоде\1окраn, чН11 11 общочовеш1'-Н, поз,щнне за действителността II човека, 
11адхвърлящо тяс1ю класовото значею1е, едно естеn~ческо въздействие, което 

е по-ш11роко от строго обществе1ю-1шеолоп1ческото. Треn~ят момент следо­
вател,ю е гледището за 11дей110-естеn1ческото богатство, за трайните общо­
човешки ценности в изкуството. Като четвърти мо\tе11т лоn1ческ~1 nроизn1 ча 

н Лен111ювото учение за двете m1111111 в mпературата. Тях той вижда в конкрет­
ното им класово съдържание. Но същевременно те разделят вече не отделю1 

класи, а rоле,нпе соц11ал11и rpy1111 в обществото 11 1,зразяват -идеите 
за реакU}tонно иm1 проrрсс11вно, за де,юкрап1•11ю 11ли анnщемокраn,чно, за 

хуманно 11л11 а11nн~:ума1шо. 

От тез11 основни чеn1ри моме1па в 1шсто11щата стаntя ще се спра само 

на първите два. Но да nр1tстъnим къ,1 конкретното им разглеждане. 
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-
r. ДЕТЕРМИНИЗМЪТ 
В ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕТО 

Едно от забележIПелшпс завосван11я на ,1api.:C'lt1\1a е, че той 

юд~trна 11стор,юграфията и изобщо обществен11те 11аук11 в дсйств)tтелно ваучfО! 
днсщшлщш. Вместо описателство на фактите, в,1есто обяс11с1tие 1ia фа).тнте 
със случайн11 11 второстепенни фактор)! той 11зтьква 011аз 11 11ъро00<:1юва, върху 
която се съзюкда цялата сграда 11а 1щсолоrнческ11те я вле11ю1, и тази nърЗООс­

нова са 111.:оно,111чес1rnте класови от1юшс11ш1.. П о та~..Dв 1ш.ч 1 111 11адстроечJОiте 
явле1111 я могат да бъдат обяснени строго науч но, да се разкр11ят дълбо~11те 
законо,1ер11осnt каk-ТО в тяхното nоявяоане II своеобраз11е, така 11 8 обеnив­
ното н,1 разв11n1е. Лен1ш, застанал здраво върху n ршщ1щ1пс на марtС-НЗ!-tа, 

води упор11та борба npontв nсякакьв субекn1в11зъ,1 в обяс11е1111ето на обше­
ствен1пе явления. Той разоб.1 .,,шва 11есъстоятел ността на тсор'Ията за сидюпе 

л1,чноет11, ко'Ито дв11жат истор11я1а, за да утвърд11 един дЫlбоко научен детер­
м111111зъм не само по отноше,ше 1ta обществс1111те, но 11 на ос11чК11 \tдеолоm­
чссК11 явлсю1я, 1ж11юч1tтелно II на л1,терагурюпс . В спор с народ1111 ка Мнхай­
лонсК11 той изтъква ос1ювното о Марксовото у•1с1111с : ,.М аркс разглежда об­
щественото ДВ\IЖСIШС 1<аго естествс ,ю 'ИСТОр11'1ССl(И процес, ПОДЧ\tняващ се 

1ta зако111, 11е само независещи от оолята, съзш11111ето II ш1мсрс 11 11ята на хората, 

а, 11.шроп,в, 011рсдслящн тяхната воля, с·ьз11а1ше 11 намере,шя." 1 

Познаването на тезu з.~ко1:111, обясняването на ВС)1ч К11 субект1tв110-духов111t 
лрояв11 на човеt.:а с тези закон\1 11,1енно внася дс ilств1пе.:111а научност, 11р11н­

цнnа 11а детермшmзма. Ролята на С)'бекта, 11а отдел ната творческа личност, 

без да се 11rнорира, на,-.шра своето дeiic, 1н~тещ10 място в 11стор11чес1шя 11pouec. 
Тя безспорно влияе върху него, но са!>1ата зав11с11 от nо-ос11ов11и фаt.-тори, 
следовате111ю lf тя е детермш111ра1ш. Развип1сто и особе11осnпе на идсо11.оrи­
чесК1пс явле1111я 11е могат да се обяс11ят едт1ствено със съз11а1111ето, волята и 
1шмерсш1ето на лич ностите, а с нконО\1Ичссх1пе закони. Тъкмо като разберат 
тези закони, личносnпе могат да насочат усил11ята е1 1 о ш1il-внр11а 11асока . 
•• Идеята на дстср,111низма - 11осочва Ле111111 , - уста 1~овяваi!К11 необход1t­
,1остта от човешК1tте постъпК"Н, отхвърляilt.11 глупавата бас11я: за свободата на 
вошпа, ,ш 1шй-\tалко не укнщо:;1шю ш1то разуча , 111,то съвестта на човека , ни 
оце11ката на неrовlпе действия. Съвсем 1ia11pon1 в, само np11 детермию1-
ст11ческ11я възглед е и възможна строгата и nравил11а оценка, а 11с струпването 

11а каквото II да е на свободната воля. По съЩl1я ш1ч1ш 11 11дсят:1 за 11стор11че­
ската 11еобходнмост никак не nодр11ва ролята на т1чността в 11стор11ята: 11сто­
р11ята цялата се осъществява име1шо чрез действията на л11ч11осппе, пре.1-

ставля ващ'И от себе с11 несъмнено дентсли."5 

Детермию,змът в обяснею1сто ,ш общсстnе1ште н надстрое•нnt явления 
дава възмож11ост 11е само да се npo1t1tкнc в д·ьлбоч11ш1та на я вленията, да се 

обяснят те строго научно, но той се nроnшо11остаnя на nсею1 обек-n,вюъ\1, 
11а nов·ьрх1юст1юто оn11сание на факnпе11 на безидейното опюшс1тс nм тях. 

„Обск-n1в11сты - щтьква Лскнв, - доказваilюt необход11мостта от дадена 
редица фаКТ'11, в'И1шr 11 р'ИСК)'ва да изпадне до глсд11ата точка на апологет на 
тез11 фап11; матср1нш11сты разкрива класов11те nроn~вореч11я н със самото 
това определя своята гледна точка. Обсктив1~стьт ro вopll за ,,непреодоЛ\l!>ПI 
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11стор11 •1сск11 тенденщ1н"; материалистът говори за таз11 класа, която „завежда" 
дадени 11коном11чес 1(1! nорядки, създавайки таки ва lt так1ша форми за про111-
водействие на друrнте класи . П о този начин матср11аш1стът, от една страна, 
110-nоследователно от обекntв1tста 11 по-дълбоко, nо-nълно п рокарва своя 
обекnш11зъм. Той не се оrраю1чава само да посочи необход11мостrа 11:1 про­
цеса , а изяснява каква именно обществено-икономическа формация дава съ­
държан-нето на тоз11 процес, ка ква именно класа определя тази 11еобхою1мост. 

В дадения случай 11 аr1 ример материалистът не 611 се задовол1ш само да кон­
стап,ра ,.нспреодол11м11тс историчсс1<11 те11денuю1 ", а 611 лосоч-ил съществу­

ването на 11звестн11 класи, определящи съдържа~шето на дадените порядки и 

11зкл~оч1щш11 възможността да се 11злсзе извън действията на сам1пе про11з­

вод1пел11. От друrа страна, матер11ащ1змът включва в себе с11, така да се каже, 
лар111й11ост, задължавайки при всяка оценка на дадено събн111с пряко 11 от­
крито да се застава върху гледната то•1ка на определена обще<:твена група:·6 

Ленин изяснява и точно определя еди н м ,юго важен момент от разби­
рането на ндеолоп1 •1ес1ште явления. Научният, материалистическият дстер­

мн1111зъ!'>1 се разграничава от обек111визма не п росто с това , че посочва 11сто­

р11•1еската обусловеност , нелреодол11мостта на историческите тс11де1щш1, а 
че той разкрнва факторите, които са пор0Дlш11 11 определили с~шсъла на тези 
11стор 11 ческ11 тенденции - класите с техните икономически, пол1 1111чесю1 11 
11деолоn1чесю1 отношения. И стор11ческ11ят детерминизъм включва в себе с11 

като решаващ белег класовата определеност 11 класов11я см 11съл на явлеН11ята. 
Така можем II да си обясним защо буржоазната 11сториоrраф11я , която np11 ре­
дица сво11 представители 1111 а к подробно се занимава с най-раз11ообразни обек­
т11 в1111 истор11чес1а1 фактори, не се 11зд11га до деliствително научно обяснение 

на явленията - защото тя изпуска ос1ювю1я и определящ фактор: класите, 

класов,пе отношеш,я, конкретния класов смисъл на 11деолог11чесК11те явлеН11я. 

В цялата своя пубшщ11сruчна и nракn~ческа революЦ11онна дейност Лен11 11 
се ръковощ1 от принципа на детерм111111зма и 11зразява ясн.и napruйн11 поз11щш, 

Той изяснява лървоосновата 11а обществсН11те явления, разкр1ша тяхното кла­
сово съдържаю~е и с това 11м дава II дълбоко научно обяснение, 11 вярна идео­
логическа оценка . И най-,,чисто" научните му трудове са nропик11а111 от по­

следователна комунистнческа партийност . Същия подход забелязваме и в 

стапште му за писатели , по-специално в стаnште му за Толстой II Херцен . 

Ленш1 не обяснява силата и слабосnпе на творчеството на Толстой просто с 
особсносnпе на неговия талант, а чрез обществеюпе условия и времето, в 
което той твори, с 11деолоп1ческото значеmtе, психолоn,я и стремеж11 на кла­

сата, чийто изразител е ге 1111алнш1т т1сател. Литературното творчество из- . 

раства върху определени обществени класоn11 условия н се обяснява II оце11ява 
в зависимост от тях. Идейната сила на Толстой , посочва той, се кр11е тъкмо в 

това, че стана 1tзраз11тел на 11деолоп1ята на руската селска маса п рез определен 

е,ап от общественото разв11n,е . .,Толсто1f е велик като \.lзраз1пел на. 011ез11 

идеи 11 11астроею1я, конто се създадоха у м1ш1ю1ште 11а руското селячество по 

време 1ш 11астьпва1:1сто на буржоазната революция в Рус11я. Толстой е ор11п1-

11але11, защото съвкупностrа на неговнте възглеДJ1 , вредни като цяло, 1.1зра ­

зяв1 тъкмо особенос111те иа нашата революция като селска буржоазна рс-
волюция.''7 · 

1 В. и. Ле11ии, Coч!UJCHH II, т. 1, с. 380. 
' в. и. Ле11иl{ 3а културата и Н3")'СТВОТО, с., 1946, с. 64. 
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Особе,юсntте i, огран\1чеността в 11де\пе 11 nоз 1щюпс на е,:шн nисате., 

Ле 1 111 н обяснява пак чрез времето, ч рез обществе11111е услови я. Като защищав.а 
Херценотклееет11тена m1берал 11тс . той 11зты.:ва: .. Не е в1ша на Херцс11 , а е ие­
rово нещасл1е , че не можа да види революц1ю11ю1 ~ н а род в са,1ата Русш1 през 
40-те год1ш11 . Kornтo го видя в 60-те год11н 11 - то 11 с ,1ело застана на страната 
на революц11оината де.1оюкраЦ11я nгюn1в л11берал 11з,1 а. • ·s 

Дор11 nр11ч11 щ1та за крещящ11те проп1 вореч11я в ttдеолоn1ята 11 съзнанието 
113 C'\IIII творец Лею,н обяснява 11с чрез устройството н,1 11еrовш1 уч, на неrо--
11ото м11сле11е 11 л 11чност, а име1шо чрез 11стор11чес101я ,1 0,1е11т 11 особещх:тите 
,ш общсстве1шта сила, с която е свързан . ., В r1ро11 зведс1ш ята на ТолстоИ се 

1вразиха 11 силата , 11 слабостта, 11 мощта, 11 0 1· р.11111чс 11остта 11ме11110 на сел ­

ското масово дв1tже1ше:• 9 И на ;1pyro м ясто: .. П роntворечщпа във възr!lе­
.а 111 е на То;1стоИ tte са nроn1воречш1 само на неговата т1ч11а мисъл, а са от­

раже,ше на 011ез1t във виеща степен сложю1, п ро111вореч 1ш11 условия, соu11алю1 

вл11111111я , 11стор11чесt.,1 трад1щ1ш:, ко1,то определ11ха nсихолоп,ята 1 1а разmtч-

111 1те класи 11 различните слоеве 1щ руското общество в следрефор,1е 1шта, 1ю 
дорсволющ1011 11а enoxa .••io 

Разбира се, необХОД)tМО с да се ltмa пред DllД , 'IC CBOIITC идеи за ДCTCp\llt• 
111131,щ Лс111111 развива по повод щ1. обществе1111те явлени я 11 обществсюп~ 
1шу,ш. Дори аналюнраИки творчеството на ТолстоИ , дейността 11а Херuен 
)1л 11 Чер 1111шевс~n,. той liмa пред вид преди всичко техните liдеи, 1щеолоntче­

скнте и клзсов1пс им поз11цю1. Когато говори 11a np. за ТолстоИ. то й ясно под­
чертава, че става дума за неговото „учение", за толстоистк11те 11де11 . .. Учt• 
11ието на Толстой е безусловно утоn11ч110 и по своето съдържаюtе реа1;:ц1юнно 

в 11ай-точ11ото 11 ,шИ-дълбокото значе,ше на тази дум.~."11 

Литер.1туроз11аю1ето е обществена, 1 1деолоn~чtх:ка наука както по своя 
обект, така 11 по nознци.ите, които защищава. Художествената литература не­
зав11симо от вс11чкото си своеобразие юразява оr1 ределе1111 възгледи, вну.uава 

определени 11де11 , оцеюn1 11 IIЗBOДII за ДCЙCTB IITCЛIIOCTTa . Не1! 1шят xapa­
nep 11 нзсоrnте на разв11111ето 1·1 също се определят от обществешпе ус.10-

в11я, от класов11те отноше,шя, от състоян11ето на общестоею1те иде11 . В този 
см11съл mпературоз11ан11ето 11 nо-с 11 сциално л~ 1тератур11ата история се рь­

ководят от детерминизма, посочен от маркс11зма 11 от Лен11н като оп ределящ 

11аучсн пршщ11п. Ъщо литературата през оп ределе н пср1 1од 11 ма еди11 , а и~ 
друг характер, защо се появяват ед1ш типнч111t яв11е 1111я , а 11е друпt , това в 

послед11а сметка зависи от конкретните общtх:тве 1111 условl! Я, в основата на 

XO IITO стоят l1КОНО'111ЧССКИТС ОТl1ОШе1111я , CЪCTOЯllltCTO на класов1tте си., и 

Естестве110 тоз)1 детермшшзъ\1 не би ва д:1 се пр11л.1га мехаю1сn1чно н 
о r 1 росnпелск11 особе1ю по от11ошс 1111е на художсстве11ото творчество, капо 
rоиа п равеше вулгарният соцщ1лоn1зЪ'I.I, Връзката между про111оод1tтелн11те 

С\IЛ11 11 }IKO IIOM11 ЧCCKIITe ОТ11Още1тя, от едщ\ стра 11 :1 , 1( х:1 ра ктера на едно ху­

ДОЖССТВСIIО т11орчестsо дор11 и със своето 11дс ii но сьдържан не , от друга, е мноrо 

сложна 11 оr1осредо~ана . Още Е11rелс на вре'1ето с и преду11реждаваше. че 

11 ко 110\111ческ11те отношен 11 я само в последна сметкu определят характера на 

~ 11деолоn1я, а не непосредствено 11 пряко. Ту к в.1ияят ре:щuа дpynt 
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ф.1ктори от псю:.олоn1чес•m и 1111.солоn1ческ11 лоря,1ы,. които 11\lат и своя ав­
тономност, макар 0 1· своя страна 1шкр;1я пак да зав11сят от 11ко-

1 1 ом11чесхuте. 

В с·ьвре\lе111юто нзwе .11пературо1нан1tе до голяма с1еnен е nреодоля11 
вулгар111tят соц1юлоn1зъ,1 в 0611сне1шето на л~ператур11ото 11ас.1сдство. l\·l1111a 
времето, когато Jtстор1tчсскнте 1tзследва1п1я се 1атрупваха с ч1tсто 11ко11омиче­

ск1, 11 обществе1Ю-ПОЛIIТIIЧССКII данн11, от конто се 111,111Заwе МСХЗНl!ЧIIО И.111 
които оставаха да тежат сам11 за себе с11, без да Jt'I.HIТ пряко отношение към 

художестве1ште явлс,11111. llаш11те л111ературовед11 мар~.:сист11 се стре"1яТ да 

обхванат слож11остта 11 '1.!ногообраз,tето на художествсн1пе яв.1е111tя, 'I.Шого­
странн111е фактори. Те 1,зследват въз,1ейств11ето 11 на обшественат,\ ат...,о­

сфера, 11 1 1а култур111пе оея1шя, 11 на сошшл1ш1а 11с11холоn1я, 11със1оя1111ето 1ш 
художествс,ште 1,деи. 11 ако щете, своеобра111его на са„11пе творчес1ш n11ч-

11ocn1, З.'l да обяснят характера 11а художестве1юто творчество 11 11а ндейно­
сстеn1'1еск11тс 1е1щенш111 в него. Бсзсnор1ю, за да оста11111· ,ш поз1щ111пе 1t\1е111ю 

1ш ...,аркс11зма-лсюtн11з'l.!а, те не 1опускат пред в11д, че вс11чк11 тези явлс111,я 

11'1.tат своята идеолоп1ческа 11 класова оnределе11ос1. че това не е соц11ал1щ 
nс11холог11я 11зобщо, а с определен класов см11сЫ1, че гова 11е са естеn1чес1>:11 

11дс11 изобщо, а израз 11:1 естеn,чесК11те 1шеал11 11 110з1щ111, на оr1ределе1ш класа. 

Така детермю11tз\t-Ьт остава да леж11 в ос1101Jата 11з л11терат)'ровеnческата 

методолоп1я. ,ю се съобразява със слож11остта 1111 яме1111ята. раз11:р11вз п1 н 
откъм общозакономерноrо. 11 01км1 ко11крст11ото 11м 11 11ац11011ално свое­

образие. 
И още нещо, м11оrо същестас,ю. Художествензта л11тераrура е Ехзспорно 

по своята природа 11дсолог11чсско явле1111е. В този С\111съл тя се подч1шявз 11а 

11стор11чсс11:ня детсрм111шзъ'\.1 11 1овъ11 11его не \1оже да бъде обяснена 1111то в 

своята класова същ~1ост, ннто ,1op1t ОТК'Ъ'l.f ес1ет11ческата с11, 1ащото в осно­

вата 11з естсn,ческото сто11 оnределс,1 естеn,чес1>:11 11деал, а естет11чсс1шят 

11,1.еал е всякога и класов. Обаче в художестве1шта литература откр11вамс 11 
редица 11е11адстросчн11 eлe\le11n1. Още в естеn1ческ11я 11деа.1 наред с онова. 

което иде от врьзкатз на nнсатСJ1я с 011ределе11а класа 11 кош,ретннте нсторн­
чесюt условия. откриваме II нещо, l(otTo сто11 11ад класата II времето, което 
човечеството е 1оработ11ло в своето м11оговеа.:ов1ю раз1.н,тие 11 което отговаря 
11а естествената човешка природа. В \tного r10-голя,ш степен това се отиаея 
ДО IIЯICOII чисто форчал1111 еЛС'l.tенти В художествс1111те npOll)BC;J.CHIIЯ, до осо­

бсносntте на езика, l(Омnоз1щ11ятз. е1нлз, структурата, снtха 11 ·1. 11. Тезн 

е.1емснn1 не ,югат да се обяс1111т с 11J.'ot10\11tЧ1,.'Cl(1tTe 0111оше1111я, те 11е са 11ад­
строеч1111 11 и;:~еологическ11. По отноwе,ше на тя,:ното въ1Н11ква11е н развитие 

вече голя,1а роля 11rpac 111~д111шдуалшпn творческа л11ч11ост със своята култур:1, 
гемnера'l.1ент 11 nоетичесnt сти.1ов11 он:р11п1я. Това 11.1ва да подскаже, че ч· 
дожестве,юто 1ворчсство 11аред със сощ1а.,110-11сто~:щчес1о.ня детер„111ннзъ\.f 

се nодч1111ява 11 на сво11 собствс1111 заа.:01111, заJ.'0111не 1ш "-Удожествсното м1,слс11е, 
11а творчесl(ата ор11п111а..,ност 11 на фор'1.!ЗЛ11о-сстет11•1есn1те откр11ти11. Впрочем 
са,., Ле,11111. без :1а се зани„tава сnешtално с чисто Х)',1ожестве1111те СТраНlt на 

.11перат)'р11ото творчество. със сво,r ща.1ект11чс11 }'1.1 в а11злн1а с11 на Толстоfi 
r10:1ci.aзaa II за 1е111 вьтреш1111 1ако1t11, ко11то оr1ре,1еляг с11ла1а му като худож-
11111(. Не случаино тоИ 'l.ty .na..:ie оцеи~.а, ра1.111ч11а от та111, l(ОЯТо \ty даде п.,с­
'<3НОВ, 11 то не СЗ\IО като }ТОЧ\111 L'taCOBII.Я CЧIICЪJl 113 неговото творчеспю, 110 11 
като вз: 11ред а11.1 с.1ож111пе от11ошс1111я меж:1)' художеаве110 н ф11лоеофско 
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t,11\cлeite, вътрешшпе закоН){ на художественото отраже 1111е, които не се по-­

криват меха1111чно със законите на логнц11спtч11ото м11слс11е. 

Съвреме~шото наше маркс11<Jеско л11тературоз11аш1е се стре,щ да следвз 

,:щалектическl!А. подход къи литературното наследство. От една страна, то 
сто11 на nоз~щшпе на l!сторичесmя. детер,шuизъ,1, търси да разкр1tе kОН1С!)СТRо-
1tстор1tчес~ште 1.:J1асов11 основи 11 съдържан11с ua дадено художестве110 твор­
чество, с вс11чк11тс му с.тожно nреnт1тащн се фактор11 , а от друга, да раз1.рие 
('IIICЗ lt чисто художестзеии - жанрови, сти:юви, фор.,шл 1111 - nроцес11 в .'Пl -
1ературното разв1пяе, които определят неговата орнn111ал11ост 11 11сnоnто­
ри,~ост. Наиснша все още успех11те са главно в 11осока КЪ\i 1tдсолоrнчсската 

стр.:ша на художественото разв11n1с, 1ш 11деii11ото, nозн:1-вател110 11 nc11xo,10-
ritчecкo съдържание. А в художественото твор•1ество тези две стр:11111, макар к 

дu nр11тежават известна самостойност II да могат до известна степен да се раз­
глеждат поотделно, са n орrаm1ческо единство, вза11мовлl!яят си 11 се вза1шо­
про1111кват, вървят неразделно ед110 с друго и е нсобход11мо в 11зследването на 
л1 1 rератур111н1 11роцес 11 на наследството на ко11крст1ште писатели да бъдат 
oбxna11an1 ед~юврсме11но, в единството 11 диалск111ката им. 

Художествената творба представлява с111псз от съд-ьрж:нщс 11 форма 11л11, 
lilLKlO казва Лс111111, съдържаю1сто е оформено, а формата е съдържателна. 
Л това означава, че художествената форма не просто даuа възможност да се 
nъзnр11емс сьдържаюtсто, 110 самата тя повече ИЛ1t по-малко, по-пряко или 

по-011осредова110 е пронизана от еле,1е11т1пе на съдържанието, което 110 при­
ро;щ е 1щеолоn1ческо. Формата на с11мвол11ст11ч1шта поез11я (става ду\1а за 
вътрешната фор!'.ш, а не за някои външно формал1111 noeniчec1ш средства) 
1,:с отт1чава качествено, да кажем, от форчата на Вапцаровата поезия не 
11росто защото е творена през разл11•1 1ш етапи от ш,шето художестзено раз­

виntе, 1ю 11 защото е изпълнена с разЛ11чно 11деолоn1 •1еско съдържа1ше. Това 
1цсолоruческо съдържание определя и различ1111я е ,юц1юнале11 11 м11словек 

тонус, разлнч,шя тип образност, а особеносnпе на с,1оц11оналuоспа 11 образ­
ността се отразяват и в особе11осnпе на формата - при симво:шсn~те: по-
1111»:ена м11иьор11а 111понацня. плавен, хар,101111че1:1 11 11 а nевен cn1x, иrротвор­
чхтво на външн11 художествени средства (р11м11 , асонанси и ал11терац11н) ~ 
np11 Вапцаров: мажорна II мъжествена 1штонащ,я , uътрсuшо скр1п, 110 есте­
стве11 ж1ш1е11 патет11зъ\1, динамичен cntx, близък до разговорната реч, обра :.~-
11ост .,огрубсна··, 110 с вътрешна поетичност. Очев11дно ние не може\.1 да раз­
кр11ем многостранността II своеобраз1tето на лнтсrатурното разв1~т11е, 1111то 

обеm1в11ото значен11е 11 nр11носа 11а отдслю~я поет в това развипtе, ai.o не 
обхва11е,1 художественото творчество в д}~алект11ката 11 са.мостоятелно:тта 
на неrов~пе компо11ент11. Хр11сто См11рне11ск11 , ос1юооположн11кът на соц1ш­
.111стичесюtя рс:1m1зъм в бълrарска1а поез1tя, бе:.~спор 1ю 1т.~ся в нея 11е само 
нови мот11в11, нов лирически repoii, 1юоа смоц11011ал11ост 11 идейност, хому1ш• 
с·_r~Р1еск11я естсr11чсск11 идеал, но nраю1 своя 11р11нос 11 в развитието на худо­
жсстnс1~ата фор,1а, взета като вътрешна образност. Обаче в ня ко11 формални 
средства, в ст11ха II езщ.:а, дор11 в 11звсстни нюанси 11а. 1111то1шщ1ята тoii 11е можа 
11аnъ..,но да се от,1ел11 от nре,111ш11ата поезия, от известна nатеr11ч11а р11торщ.а 11 
1 11па nоеп1чсс..-:а :1екс11ка, хараnерна за с11\.1вол11сn,те. Трябва да се съrлас11 ,1 
с Георги Караславов, коiiто 11я.коrа писа: •. Гео М11лев е първият, който на но­
~юто сьдържа1111е се nо\fъчи да даде нова форма. в опита му 11ма много кtай• 
11ости, ttO, общо взето, той разкъса старите изразни рамки II даде силен тласък 
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за разв1111tето 11а сошшл11ата поезия у нас.12 Това съвсе,1 не ще рече, че се 11од­

це11яв:~ 11 намалява заслугата на Хр. Смt1р11енск11 в разв\1n1ето н:1 11ашата на­
цио11алш1 mпература, защото неговото з1шчен1,е е достаrьч110 rоля"о II важ110 
11 от лtператур110-11стор11чсс„а , 11 от чисто художсстве11а гле.<ща точка. l lo това 
озна•шва, че ю1е гледаме на л~,тератур11\пе явле,шя без nредубсж,1е1111я 11 са11111-
"е1пал11ост, че n1 nреце1111.ваме обе„-т11в110 11 матер11ал11с111чес .. ,,, в тя:~сната 
шюгостранност. 

З:~ сь:.кме1111е обаче в съвре,1е1шоrо 1111 л1пературозн:11111е забелязва,1е 
тендснцtш, конто 11пюр1tрат било деrер,1111110,ш в обяс11ет1е10 на 1щ1сра­

тур1ш11. процес 11 клаС'11чсското 11ас.1снство, 611:ю точната 1t.1ей1ю-класова 

оuс11ка, за да зал\1пшт къч еубеm11тзча 11 обе1е11tв10,1а. Бс1спор110 1111кой 
открито не отр1tча 11стор11чсската соцшuша детер,nш11ра11ост, ,што 11еООхо,111-

,юстта от проннкване във вътреwю,те зако11омер11осп1 11 ясната 11,1ей11а пре­
ценка. Но пракпtката на 11якон л111сратуровещ1 1одава ако не 11enp11C\la11e, 
10 11011е 11еразб1tра11е 11.111 11еумс1111е да се заставе щt. яс1111, здрав1t 11 творчсс .. -~1 
,,аркС'11стко-ле111111скt1 1юз1щ1ш. 

На първо място 611х посоч11л nс11\олоnоув;щето в rюлхо.1а .. ,." rо1тера-
1·ур1юто 1шследстно. През последното ,1есе11шепtе у нас rой се 110яв11 като 
реакция II nро·ntводейств11е 1ш вулгар11ltя сошюло1 юъ-.1 11 бсзсnорво в1tесе 

едщ1 1100 11 nолож1, rслсн е.1еме11т в .:ш rер.~турната 1111 кр11111ка 11 11стория. Той 
,1.обл11ж11 Ч"J1тателя до 1111Д'11в11,1уал11остта 11..1 творчсскат.t .111ч11ост, ,10 снL1110-
11осп1чсското своеобраз1tе на ху,1ожествс1111те творб1t . 11 1.~това nосочс1111те 
уС'11л11я сам и 110 себе си 11е са лоw11. Лошото 11де от това. че в абсолют11010 си 
11роnшопоставянс на соц1юлоп1ч1111я а1ш.1из те се затвориха ед1111ствс1ю в 

рамк11те на псююлоr11ческt1те характер11ст11к11 и 11аб:1ю,1ею1я, nс11холоn1ята на 
твореца II неговите 11ро11ззедс1111я се об,~с11ява ил11 са,ш по себе си, 1L1\1 с в.1ия-
1шсто на дpynt nе11холоn1ческt1 яв.пения, забравяiiк11, че 11с11хо.1оn,ята 11а чо­

века, както 11 1 1еrовото съз1ш1111е се 011редсля от друr11 по-ос11ов1111 обск~11в1111 
11стор1tчссю1 фактор11, че това в края на краJ1щата е сощш.111а 11 още по-точно 
социално-класова nc11xoлontя. По този 11ач11н 11е са,ю сощю.1оn1чесr~1ят nо.'1-

ход КЪ\1 литературата се отхвър.,я, 110 юобщо 11зчезва и.:~.еолоn1чсската харак­
териспtка на художествс11111е явле1111я, класовата оценка на поз1щ1ште 11а 

1111са·1еля. 

Друго откло11с1111е в съвре-.1е11 11ото 1111 :штературоз11а1111с е обект11в11з\lъТ. 
В съвре'lенното 1ш .11перзтурозна1ше все 11озече се до.""!авя една подчерта110 
1оразенз тенде11m1я - обекntв11з\lът ,1а се 11з:111га в чeтo,10.,oru,i, ;та се 11аложи 

в самостояте1111з лшшя. Естествено нещата са ззвоа1111рзш1. Излиза се от 

вяр1юто ,шак положеm,е, че л11тератур11ата 11стор11я трябва да се 1пгражда 

върху 11ъдното 11 точно nоз11ава11е на ко11крет1111те фзirrn, което се nрсвръща 
в определящ 11оказзте.1 за научност. Но 11а)ч11ск:тта в с.ччая е са,10 11ауко­
образ11а. Стълпотвореюtето от фа„111 дезор11е11n1ра Ч"J1тате.1м в това, кое е 

взжно 11 кое второстсnе11110. кое е ос1юв1юто \1 оnределящото и кое - слу­

чайно, а прете1щ111пе остават nраз1111 онъ,1 реа.1110 съ,1ържа1111е. Оценката 
на факn1те ил11 .111111сва, 1L111 11зi1-често е .111ше11а от мсс11 11 обскпtзен 11стор11че­
сАt1 11 11дейно-к.1асов см11сь.1. Като ос1юв1111 11 опре,1е.1мщ11 се сочзт второсте­
пен,111 яале1111я 11 от тях се nрзвят rс11ера.11пJ1ращ11 1ово,11t. 8 обща1а КО\11tо­
зиц11я ,ш .'П!тера1ур11оистор11чсското 111.1оже1111е натежава nодроб1юто 01111-
сателство на второс:тепс111111 ф.1П11, а 11а 011ез11, к<н,то опреде:~ят об.1щш на. 

~ttpaT)J)CH поде~, 193S, бр. ). 
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щтор~tческ 11 я пср11од, се отделя по-малко \1ЯСТО , б11ло защото те колнчествено 
сп. по-малоброiiн11, 611ло защото са подценени чрез размества11с на а1щент1tте. 

По тоз11 11ач1ш пъ.1ното наглед обхваща11е на факт1пе се оказва nр11крнТl!е на 
ШJ.учна безnо\юшност, а нерядко 11 ,ia тшса на ясе11 11деолоn1ческ~1 nor!leд. 

Най-ярк~~ят пре;1ставител на 1аз11 тенде1щ11я в съ време11ното 11ь .111те­
рзтурозва1111е е безспорно Иван Богданов. У IICГ_? З\tб11 ш1ята ,1а обхва11е без­
кр11111чно вс11чк11 фarnt е доведена до своята кра1111ос1. Но в своята болезнена 
а,~б11ц11я 11 само.,шение той почва да губи мярка за з 11ач 1,мост II стойност. 
л,.о тръп1еч по д11р1пе му, ще оп:р11е\1, че му л~шсоа ясс11 11 з..1рав критерий. 

че като литературен фа~.., сочи рабоn1, ко111·0 11ямат 110 същество нJtкакво 
от~юшс,ще КЪ'l-i художествената литература. че нз важда 11.1 бял свят имена 11 
nро11з~де1111я, конто основател1ю ,;:а хвърлс1111 в забрава, а пропуска такива, 
ко1110 11мат място в една литературна 11стор11я. че трудовете му гъмжат от 

фактнческ11 пропуски, неточ1юсn1 11 грешки и т. 11. Оказва се , •1 е 11еговата факто­
логия съвсем 11е е пълна и точна, че неговото фсn1ш1t з1tра11с 1ш фа кn1те с при­
месено с голяма доза случайност, субекпшизъм 11 Л11•1 1ю пристрастие. До­
сад 1ю 11 11е 11 р 1t ятно е да пресяваш такшsа трудове на И в . Богда нов като „Бъл• 
гарската щпература в дaru 11 характср1tснtюt" (1966) 1, .,Крат ка история на 
бы11·арската л~пература' · , ч. I (1969), зп да се откр11111· м1ю1·обро й111пе rрешк11, 
неточноспt lt 11рс 1tна 1шван 11я. 

Искам да посоча сачо как зле разбра1~ата а'1бищ,я за пьл~ш фзктолопtч-
11ост 11 отtсателството довеждат до субсктив11зъм 11 oбci..,'lt B IIЗ'Ъ "-" едноЕр~· 
ме1шо. В „Бы1 rарск.па .,~пература n дати и характер11сn1ки" Богданов напр. 
nеданn1чно отбелязва мнимите и реал111,те заво1, в 1щей1юто разв1пне на Г. 
Ца11ея (с. 328), но в една изцяло полож1пелна х.1раnер11сп,ка за Вл. Поля нов и за 
Фа~ш Попова-Мутафова (с. 352- 353) .. 11е се сеща·· да отбслеЖ11 н11що както за 
нзвест1ште Jt.\t поз1щ1ш в м11налото, така 11 за тях,юrо далеч r10-nроТl!воре­

чиво идейно разв11n1е по това вре\lе. Той перфн,:~но 11аме1r:ва за „естетсn, 

увдече1111я·· у Минко Николов (с. 435), един от 11ай-сср1юзш1те nредставите.,и 
,ш съвре\1е11ната ни \lаркс11стко-лен1111ска кр11 r111ra, 1t0 даuа 11зцяло nоло)t..11-

те:нш оценка за Ив. Мешеков, като 11е 1..'lбравя да ,-о п редстави като „е;~нн 

от първите кр1тщи маркс1•сn1 в България·· (с . 31 8). To ii д.~ва анотацня на 

1tензвест11зта 11 заслужено забраве11а дра'1а „Богдан·· от някой си Дю,10 Ди­
митров (с. 431), но забравя да налрав1 1 същото з:1 сбор1111ка разкази „Н а пост-
11 за повестта „Танго" от Г. КараславоR, анот11р.1 подробно художествено 
посредственото проювед.е111tе .. Бележ1111кът C.1\111.t" от Антон Антонов-Тоннч 
1, С1оя 11 В,'lа,1.11м11ров (с. 548), но пропуска да 1шr1p.iu11 същото за стнхосбир­
к1на „Ро:1.ос:1ов 11е·· от Павел Матев нл~t за повестта .. Небето на Велека„ 
01· Д. Фучеджнев. 

ОбекпtВИЗ\1ЪТ об:1 че като л 1tnca 11:1 11дее 11 110дход прол ича ва с особсиа 
снла nри :111отац111пе на пр011зведе1111111а. Описателстuото с общ\1 фразl!, 11 то 
на слу•шii ни II формалн11 белез1, , 11з•1ерпв:1 л 11тератур11нтс характер 11ст11ки. 
За r. 1 „Разкази·· 1ш Ел1щ Пел1111, който нзл 11за нрсз J 904 г., се к.~зоа само, че 
1111сателят се r1 роявява като ,.\tайстор 11:1 къс1111 , 110 внсокохудожествсн разказ" 
11 че с 11=ro i.:c 11рав11 „решителна сты1ка шшрсд в раз 1н1т11сто 1ш б11тово-nснхо­
.~опtческа1 а белетр1tстика·· (с. 357). Но това, че Елин Пел 1111 в11ася в нашата 
бе.,етр,,ст11ка един нов герой, пробудения 11 11еnрш,шр11 ,1 ~ля н1m, че се прави 
остра 11:р1пи11:а 1ш буржоазната 4еiiств111сЛ11ост, че се 1оразяоат дълбоко на­
ро :щоспш 11,1eii1to-ttтen1чec1r:11 поз11ш111, за това IIЯ\Ш 11 ду,,а За .. Иднлн1С 
••а Пе11r:о То1.оров се посочва, че и11асят „нещо 1юво в българската Лltтсратура 
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11с само по опюшс11нс 11а фор\lата. 110 н на сь,1ьржаю1ето, сnо,1е11ава се 1а 
.. 11а•111на. по който rшсателят разработва еruчнитс лроб11е\ш··, 111а .. човешкото 
всл11•111с„ 11а rсро,пс (с. 368), 1ю в какво точ1ю с това „ново .. , какви са тез11 
.. етични nроблс,ш .. , какъв с тсх.11ш1т 11.:tесн 11 класов см11сW1, авторът 1te счнта 
за 11уж1ю да уточю,. В хар,11,1сриС"Т11ката на Н. Фур11адж1tев се nрав11т ня.:акви 
11еяс1ш намеци за .. трап1ч11ата 11судовлстворе11ост 11а nоколе111tс10, nреживи:то 
nол11n1чески ногром1,. което се бунтува против дсйстu111елността. 110 ш1,1.l 

сила да из!lсзе на открит nът .. (с. 355), 11 111по e:u1a дума за негоо:па .. се1пем­
вр11йска поезия··, за 11еудър:.trщн1я патос на бу11та и сошшл~11t11 а111нфаш11ст1ш 

протест. За .. Чифликът край границата„ от Йордан Йовков се сnо\lснава, че 
11мал .. 11яко11 слабости" (с. 450), но какви са тези слабосn, (а те са идей1111!), 
t.:ьщо нито ду,ш. За .. Бор11с.1ав" от Ив. Вазов се посочват осо~11осnпе н" 
сюжета {с. 370) 11 пак 1што ,1y\la за nатр1101ар:кнте е.,е\lе11тн в 11его. За .. Дъще­
р111а н .1 Калоя11" от Ф,11111 По110ва-Муrафова (с. 457) се сочат с11лаrа 1ш 11зоб­
ражс1111сто, но 11с 11 1щсй111пе 11оз1щ1111 ,ш п11сатt'лката. 11 т. 11. 11 т. 11. 

Друг 11ът в стара,шето си да бъде точен КЪ\1 фJ.кт11те Боrда11ов дефор,шр.1 

11сn111ата за литератур111111. nрощх: в 11еговото идейно 1t.'lacoвo съдържа1ше 

Според него през Вьзраждансто „на ЗJПад борбата е насочена npontв pem1• 
пюз1шя свстог11сд .. , докато .. в България църкв,1та 11орад11 11ей1н1я народен 
харапер се оказва ,1ощен лост 1ш Выражда11с10 .. {с. 217). С,1есвайк11 реЛ1t· 

пtозен светоглед 11 църковен 1t11сnпут, той nр11дава 1ш българската. църква 

11рскале1ю голя,10 зщ1чсн11с. И nедАнт11ч1ю от~лязвз духов1111те санове 11.1 
1шш11те възрождснш,; тоз1t бил йеромо11ах, 01111. ::1рх11\lа1щр11т, 1реп1 ет,ско11. 
четвърn1 ,нпроnотп ... Духовшщи са едни от 11ай-в1щ111пе възрожде1щи: 

йеромо11ах Па\1снй Хилснд::~рсю,, enutжon Софро1111й. Врача11сК11, iit>p0.\I0нax Нео­

ф11т Р11лск11, архима11дрит l lсоф11т Х11лсндарск11. 11::1речс11 Бозвел11, ет1скоп 

Илар1юн Макар11ополск11 (сеп1с митро110.шт Тър1ювс1n1), .t1ш11ро11олит Евксс11-
п1й. Велешк11 . . 1111тропо.111т Парте1111й Зоrраф:::к11, .,1umpo110.1um llат::1на1tл Ох­
р11дскн 11 Пловдивски, йеро.11011ох Йоах11ч Кърчовс~:11, liepo.wo11ax Кир1tл Пей• 
•t1t11oв11•1, архил,а11др11т Теодосий Сина11тскн, арх11.11а11др11т Максим Райков11ч 
11 др:· (с. 217- nодчсрта1юто от ме11 - Г. М.). Ив. Богданов 11с са,ю от~­
,тязва духов1111тс зва111111.. но 11\1 nр11дава такова значение, че се отказва от устано• 
вени шшме11ован11я за дейц11, за да Пf обоз,шчаза с духов1ш11 11\1 сан или зва-
1111е. Така 11а11р. той 11е нар11ча автора на .• Мап, Болrар11я„ Неоф11т Бозге.111 
11лit поне Неофит Х11лендарск11 Бозвел11, както е уста1101:1с110, а в111шгн Неофит 
Х11лендарск11. Когато започва да характерю11ра .1елото на Bac11:i Друмев. 
тoii не пропуска да отбе.1еж11 след н,1ето му в скоб11 „сетнешен .wитропо.111т 
Кл 11ме11т Т1.р1ювсюс. 11 се 110.'lучава каго че ,1 11 нашата възрождсttска л~пс­
рзтура се е 11рав::ла nред11м1ю от попове, арх11\.1::111дрнт11 11 ,юнас11 Да остав1"1 
11астран-.~ това, че голяма част от споменат11те 11\1ена 1111\laT м11сто в бъ.1гар­
ск:1та .'111Тература. 811р110 ли е от фапичсека rлe:i11a точка nос.оче1юто от Бог• 
.щ 1юв7 До ювссп1а степе11 е вмрно 11 Пю,с~,й, 11 Нсоф11т Бозвел11, 11 Софро1111й 
Вр.1чансю1, 11 Вас11.1 Дру.-.,ев са били 1U111 са ста1шл~1 nосле д}'ХОв1111 лица. 1 lo 
при сд1ш ясс11 класов 11 истор11чсскн П\,r.1ед 11е е тру.1110 ;ia се ра1бере, че т11х-
1ю10 духоо110 звзн11е 11 11оложе1111е е само въ11ш11а фор"а. опре;~е.1е11з от ко11кре1• 
рстно 11стор11•1еСК1! условия, 'IC 01108.1, което 01 r1рав11 з1шч11тел1111 .'IHЧHOCTII 8 
нашето на1що11а.111сюсвобо,111 rел,ю дв11жс1111с, не е ,1ухов1111ческото 11 поп• 

ското у тих, а светското, ро.1олюб11вото, че те 11,1е11но "ато с&етс.:\1 хора, като 
обществс1111 дейци c.i ж11ае.111 11 остана.111 в историята. И 1ащо е 11eo5~0,1.11\IO 
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на съвременния читател да се натрапва непрекъснато именно 11сторическн 

ограниченото у тях, да се именосват с}уховните им звания? 

Като четем тази „Кратка история от Ив. Богданов, оставаме с впечатле. 
ние че българската литература се представя и развива преди всичко от на. 

ше;о духовенство 11 от просветителите. В стремежа си да обхване всич1ш фаliти 
и имена по същество тoii поставя в центъра на своята история nросветителнте 
защото по брой те преобладават. И за действителните творци на литерату: 
рата, \t за случайните литературни прояви отделя еднакво място. Няма rpa. 
диране на фа!iтите нито от гледна точка на литературно-художествените 
ценности, нито на идеологическите. И се оказва в последна сметка, че в този 
обемист исторически труд на наli-значителннте художници и на най-ярюпе 
изразители на революционните трад1щи1J е отделено скромно място, че оста ­

ват затрупан){ и забутани в купищата фактология. И отново виждаме как 
фактолоn,ята и обекruвизмът се превръщат в повърхностно реnrстраторство, 
как идеiiно-класовата преценка се загубва или не се прониква в същността 11 
закономерносruте на литературния процес. 

Впрочем за какъв класов анализ и оценка може да става дума в един труд. 
в който се говор11 изобщо за българска народност, без да се споменава за 
класово разслоеюtе в нея и за какв1~то и да е класи, в който дори чорбад,101й­

ството не се приема като определена класа (,.към чорбаджийството трябва 
да бъдат отнесени ограничен кръг пр11бл-иже1111 до турската власт имотн1щи, 
злоупотребяващи с правдините на народа или предателствуващи с народ­
ните 11нтереси", с. 205); труд, според който „в същност всички възрожденскlt 
ш1сатели принадлежат на едно и също - характерно за епохата - литера­

турно течение" (с. 225), т. е. няма в нашата възрожденска литература различни 
идейни и класови тенденции, а единен поток; най-после труд, в който 11с е 
дадена никаква конкретна идейно-класова характерисntка дори на щ:~ й-ярко 

11деолоn1ческн очертаната творческа личност - Христо Ботев?! 

Именно затова Ленин се бореше с такава страст проruв обективизма, 
защото той не само е чужд на партийния класов дух на марксизма, но и за­
щото е неспособен да разкрие явленията в тяхната дълбочина и обскn1вност. 

От идеите на Ленин за социално-обществената детерминираност )1 за 
необходимостта от ясна класова оценка следва да се направят и още някои 
нзводи. На едно място той казва, че марксическият подход трябва да бъде 
едновременно и дълбоко исторически, и от гледището на съвременната най• 
прогресивна класа - пролетариата. Това ще каже, когато изследваме едно 
явление в развит11ето на тпературата, ние трябва да го видим в историческия 
контекст, да разкрием 11ричинитс, които са го обусловили, да посочим него­
вата необходимост. Тогава ние ще .. оправдаем" явлението, макар то напълно 
да не съответствува на сегашните ни изисквания. Или, както изтъква Ленин 
във връзка с Херцен: негова беда, а 11е вина е, задето не е можал да види реnо­
люционю1я народ в самата Русия през 40-те години. Тогава ще избегнем 11 
011ези тежки идеологически квалификации, :към които прибягваше догматю­
'-1ЪТ )1 вулгарният социологизъм. Извесnю е :колко жестоко се отнасяше в 
\,и1шлото нашата маркс11 11еска критика към Вазов заради някои негови сла• 
бости и грешки, заради шоюшистичните му увлечения и антисоциал11с111че­
сюпе му позиции. Но трябва ли да се пренебрегва фактът, че този дълбоко 
об)~чащ трудовия народ л)lсател се оформя и paбoni във време, когато класо­
вите отношения не бяха така ясно разграюtчени когато в същност българ­
ският пролетар)шт беше толкова малоброен, ког;то социализмът още беше 
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чужд на uп1рок1пе маси II непош1те11 за ,-шоrо хора. че той следваше nатр110 
r;.1.рс к11те настроеш,я на масата, както r11 следваше оrроч11ата част от щ1ша1,1• 
.. с,юкра111•11ш 111пеш1rс1щ1tя. Да разбереш някого това вече оз1шчава 11:1110• 
:10 01111 да го оправдаеш, да про11\tюtеш в 11стор11ческа~-а обуслове11ост ,ш да• 
1с 1ю явле1ше независимо от слабос11пе му, това С1ощо оз11nчава в 1овес1ен 

-с\1 11 съл да го 011равдаеш. Нашата 11nii•11oвa следдеветосе1пе,1вр11йска л1пе­
р;.1. тура показва не ед11н nрамср как знач1пел1111 11аш11 п11сател11, ко11то в усло­

вията на бурж:оаз1юто общество юnадаха в едн11 11л~1 други грешк-11 11 с.1абостн, 
11 р 11 новите условия честно и откровс1ю з3сташ1ха 11n стр.111ата ,ш революц11011-
1111я народ, 113 сощшл1ома 11 кому1t1tспtческ3т3 партия. 

Да се заст.111с на поз1щ1111те на 11стор11чссю1я мо\1е11т е първото ус,1ов11с за 
една обективна 11ауч1ш 11стор11я. Ед1ш от грешките н:.1 л11тср3тур11ата юt 11стор11я 
в недалечното минало беше тък,10 в неспособ11осттn 11л11 11еже.т1а1111ето дn се 
застане на истор11ческn гледна точка 11 1111е nо,1нн,1 011ез11 тежrи квал11ф11кацш1 

11 11дсологнческ11 дамгосвания, ко11то се нравеха на наii-виз,ш 11 де\1окраn1ч11\1 
1 111а к творци, остав11л11 дълбоки 11 тpaii1111 д11р11 в разв11тш:то на 11ашю11алната 
1111 л11тература. О•1ев1~д110 това не беше лею1нс„11 подход къ,1 mператур1юто 
наследство. Обаче Лен\шовата r1остановка за ра1л\1ка от та111 на Плеха1юв 
\1ма още една стра11а, която за сьжалсюtе често се 11r11op11pa в с1,врс,1е1111ото 
1111 л~пературоз11аю1е. Става дума за маркС11'tеската 1щеолоr11ческа 011е11ка 11;.1. 
явленията от миналото. Обективно обяснсн11е 11 класова оценка 11а едно яв­

ле1111е не е едно II също. Обясне1111ето дава. въз,1ож11ост дn се ра1бере то в него­
вата 11стор11ческа обуслове1tост 11 да не се nрехвьрдя като в1нш 11а 1111сателя 
онова, което му е наложено от историческнте услов1111. Оценката оз1шчава 1111е 

.да. 11оrлед11ем на него през nр11змата 11а маркс11чсската 11:ieoлorшi: 11 1ш1срес11те 
на раз1шntсто 11а соц1шш1зма 11езаВ1tс11мо от r1р'1ч11111пе, ко1по са го обусло­

tНtли. По тоз\t 1шч1ш ще се освобод\t 1111сателското дело от ругателство, 110 
11 яма 11 да се за\13зват слабостите 11 11рот11ворсч11ята в 11ero от 11uша rлед11а 
точка. А в трудовете 11а някои С1овре,1с111111 л11тера1·уровсд11 забелязваме сд110-

странч11вш1 подход, 1,coiiтo остава само в р3Мl(Нте 113 11стор11чесtr:ата 1111тсрnрс• 

тащtя , боеii1ш се от ясна идeii110-trnacoaa. оuен.-:а. И се оn,ва в друга крайност. 

А ко в~rn11алото л11сател11катоП. П. Славейков 11:ш т. Михаiiловс,ш са,ю се 

ру гаеха, сега те сачо се хвалят, замълчават се 'Ишt се ретушнрат слаб11те 11дей1111 
страни на твор•tеството и поз1щ1штс 11\1. Така се сп,га до една пъ.11ш II все­
с rранна 11дсащ,з:щ11я на n11сатешпс от м1шалото, 1,соя10 заплашва да nоп.л11е 

о себе си всякакъо класов \lаркс11ческ11 подход rыi ЛJtтературното наследство. 

Н а марксистко-ле1ш11ското л111ературоз11аю1е е чуждо както nр11С1раст11ето 

„ъ,1 очерняне, така II блаrообразието 11а 11tr:oнoni1c1n1тe образн. То се стрс,111 
~:t.1111ствено Л.\1 обективната 11ст11на, но таз11 11сnша не \IO»::e да се постигне 
без ясна 11:~.сйно-к:ласова оценка. 

Лсшшовите стат1111 за Толстой II Херцен, ц11лОС1"11ото му отноше1111е кьч 
JПпературното наследство са образец за дналек111че1t - 11стор11чесК)1 11 1щсо• 
лоn1чесю1 оцс11ъче11 - подход КЪ\1 л11тератур11ото наследство. Както вече 
беше 11зтъюшто, Ле111111 обяс1111 11 „оправда" xapaincpa 11а тяхното творчество, 
<:1 1.'1 111!ТС II с.,аб11те страю1 В ТйХНОТО MIIC.'leнc С KOIIICflCТll\tTe 11стор11че-ск11 )'С· 

лов11я. Същевре,1е11110 той не се побо11 с UJ(Лата с11 категоричност II открове• 
ност да изтъкне 01111я рсакц1ю111111 e..'1e\lCl1Т11 у тях, ко\tто nроnворечат 11а идео• 

лоr11ята и ш1терес1пе на рабоптче-ската trnaca 11 це,1ш1 тру;~,ов народ. Toii е 
безпомощен към 11дей111пе им слабосn1, но С1ощеврс'1е11110 в11соко въ1вел1tчаоа 
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11 :н:люч11тет111я 1 1м пр11 11ос в разв1tntето на руската 11 световн:на литер:~.Т)ра. 
11 обществеttа r.rucъл. Такова едно утвърждаване е ед11овреме11110 11 oбemt 8110• 

11 страстно nарn,йно. 

11. КЛАСОВОСТ И ПАРТИЙНОСТ 

Не е трудно да се види, че в ос11овата 11 1ta научното разбl!ране 
на художествената л1пература, 11 11а целеустременото 11арт11й1ю отношение 
~ьч нея. 11 на борбата против обекn1в1tЗ\tа Лсшш посп,вя nр111щ1ша за ~.:л::асо­
востта. Впрочем тъкмо тук е II най-съществс1111ят 11 ор11n111але11 11р1щос 113 мар~.­
с11з,1а в ученмето за художественото творчество. Лetn111 даде не са,10 дълбо,ю 
nро1шк11овено тълкуване на това уче11J1е, 110 го и обогаrн с новн nост,111овк11, 
доразви го в неговата лоmчсска последователност. 

Необ:~tодимо е да се разграничат два разт1чн1t МО\.1е11та, вз:111мосвърза1111 

110~,сжду с11 11 все пак все~,, със своя сэ.мостоятелност. Първият от тях е класо­
вата същност, класовият пълнеж на всяко художсстnсно твор•1ество. Втор11ят -
класовата 11озищ1я, класовият подход към художественото твор11ество. Ед1t-

1111ят се от1 1ася за nр11родата 11а изкуството, другият за методолог11ятn 11а 

n1tтературоз11аю,ето. Вторият момент nро11Зт11ча зако11омер1ю 11 ~ествено 
от първия. 

В своята характср1tсn1ка на Л. Н. Толстоi1 Лешш излиза пред1t всичко от 

класовата същност ,ш писателя. Toi1 разкри своеобразието 11а поз1щ111пе 11 
стре-.~еж\1тс, на пс11хологнята и ндеалнте 1щ nатри:> р'(ал ното руско селя•1ество 

с неговJtя бун; 11 мекотелост, с неговата остра критнка на буржоазнс-nо,1ешч:1-
чесю1я строй н с неговото nримиренч~во. Тъкмо т.~кива са поз1щюпе 11 въз­

глед1rте на Толстой, защото той 11зразява 11деолоntята 11а същата таз11 t.ласа. 

.,Защото кр11-n1ката на съвре-.~сшште наредби у Толстоii се отличава от "Plt­
n, .. aтa на същите наредби у nредстав11тет1те на съвременното работ1111•1еtко 
дВНже,ше по това, че Толстой стои на глед11щето на nатрJ1архал~111я, на11внш1 

селя111111, Толстой пренася неговата пс11холоп1я в своята t.р11т11ка, в своето 
учение. Критиката на Толстоi"t затова се отл11чава с такаuа С)1Ла 1ш •1увството. 
с такава страстност 11 убедителност, свежест, 11сt.рс11ост, безстраш11е в стре ­
\lСЖа .. да се стнrне до корена", да се намери нстинсt.ата nр11ч111ш за бедств1 1ето 

нu ,taciпe, защото тази кр1п111(З действително отразява прелома във възrле­

д1пе на миmюни селяни, КО}!ТО току-що са 11злезm1 11а свобода 11з крепостното 

право 1, са вltдел11, че тази свобода озна•шва 1юв11 ужас1, на разорею1е, на гладнз 
смърт, на бездомен Ж1tвот между rpaдcinпe .. х11треци·• 11 т. 11. Толстой отразява 
тяхното щ1строе1111с така вярно, защото сам в своето уче1111с внася тях1шта 

1tа11в11ост, тяхното отчужден 1tе от пол11n1ката, тех1111я м11СТ11ц11зъм, желаш1ето 

11м да избя гат от света, .. непроnшенето 1ш злото", безсилюtте проклятия по 
адрес 1ш l(J П11тал11зма II на ,.силата на парите ... П ротестът на м11лио1-ш селяю1 

11 тях1юто отчаяюtс - ето що се изля в уче 11ието на Толстой."13 Слабостите 
11 силата в 11де11тс иа То.1стоi1 са слабосТ1! 11 сила tш о11аз1, !(Ласа ч11йто 1tзра· 
зител беше той .. ,Толстоист~nпе идеи са огледало на слабостт;, нсдостать· 
ш~тс н;~ 1н1шето сслс"о въста111tе, отраже11 1tс ,ш мскотслостта на патр11архал· 
11ото cer o 11 на закоравялата страхливост на •. стоnа1111на мужик·'."14 

~~ ~~1;.;_~~~ 6f kffПYpaтa и н1жуството, С., 1946, с. 68. 
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В своите класов~, характср11сnп,1r Леюtн не се оп11раше 11а случаА 1ш 11 вто­
рос1еnсн1пt ф:нсrори, налр. на класов11я 11ро11зход 11 ,ш възт1та1111ето 11а ш,са­
rсля. както това правеше Плсха,юв. Той търсеше вътрсш11ш1 с,шсъn на иде1пе , 
обек111в,шта оръзка на творчество и ~,:ласа . ., П о рождс1111с 11 възr11па1111с Toл­
r.::тoil nршшдлсжеше къ\1 в11сшата nо\lсшч11ческа ар11стокраw1я в Р)сия'' 11з­
тыша Лснш1. Но rе1111аn1111ят писател скъса с вс11чк11 nр11вич1111 1н,зrле;щ 11а 
r:1з11 среда, 11ахвърл~t се със страстна ~.ритшш проn,в 11cii11nтa власт, за щ1 за­

ста11с послсдовател1ю щ1 поз11ц111пе на 1~атрж1рхално10 селячество.•:i З.'11ова 

11 с такава катеrор11ч11ост той гоюр11 npc;t М. Горк11: ., 11 з1шете Лlt кое е изу­
,щтс:1110? До този граф 11сn111сю1 мужик в литер:11урата ш1,1аше:•11 

При кш1сов 11я анализ на сд1tа де1111ост 11л11 1ворчестпо, 1,зтъква Ле,11111, 
трябва да се ръковод11м от •. същ,,ната 1ш работата, а 11с от фразата··, от 11деята 
за •. класовата борба като ос1юва на „теории" 11 учения, а 11е обрат,ю"17 • ТоА 
с 11еумол11мr~ страст разобличзва всяко л1щс,1ср11е II де,ш rоn,я, вс11чк11 вы1ш1111 
,шски, зu да прон11к11с в 1 1ш11111юто, ос1ювното, в класовата r1р1,рода . .. Още 
Некрасов 11 Салntков учеха руското общество да раз..11,чава nод nриrладе• 
щ1.та и напомаде1щ външност на образоваността на крсг.о;::тш1~.а nомеш'Jн~. 

11еrов1пе х1 ,щ1ш 1штсрсс11, учеха да се 11е11ащ1ждJ л1ще\lер11сто II бездуш11ето 

11а nодоб1111 пнювс" 1 8 - nриnом 1tя Лс111111. И сам то11 в стаntята си „В т,мст 
на граф Гейде11" дава образец как да се разграничава фа.111швото от 11с11111 -
ското, n11111ч11ото от случа111юто, т. е. де11ствитетшта класова природа 11а ед110 
поведение 11 11а едно общсстве,ю дело. 

Основ1111ят критср111\ за Лет,н с •11111 ндеолоп,я се 1орuзява, на кого СЛ)ЖII 
с,11ю дело. а 11с са,10,шен11сто 11 са,1озаблуж:;~етtсто, 11е nрсте1щ111пе и С}'бск­

т1tв1nпе 1шмсреш111 11а лич11остта ... Има такова лаntнско 11зрече1111е „cui pro­
dest'" (,,на кого с юrодно?··). Когато 11с с в1щ110 11звед11ъж какви nоЛ11n1чсски 

нл11 социални rpyn11, сили, вел~1ч1,н11 защ)lщават 1пвсспt11 11редложс1111я, мср,.,1 

11 т. н., следва в1111ап1 да се поставя въпросът: .. На кого с 1,зrодно ?" 

„ Н е , в nол"Нтиката не е така важно кой защнщзва 11епосредствс1ю извсст1111 

uъзrледи. Важво е това, на кого са 1пrод~111 тези възп1ед11, тез11 прсдложе1111я. 
rсз1, мср1.1,:· 

„Господа nубл11ка! - ,111 се 11ска да кажа no повод на ВС'Нчкн тези фраз11 
на „латриоnпе··. Не вярвайте на фраз1пе, uшкте по-добре 11а кого е 'НЗГод110!·· 1• 

В художествената литература безспорно нещата са ,шоrо nо•слож11'Н, 01 • 
колкото о пол~1т11ката. Тя ,,ма 11е само своята сnец11ф11ка в отра1я­

ва11е на де11ств"Нте.'шостта 11 'НЗразява11е на общсственнте 1ще11, но 11 11дей110-ес­

те-n1ческото 11 съдържание 11е се изчерпва с тяснокласов1пе иден, оше по-,1ал1.о 
С nолнтичссКJпе, 3:lЩОТО В tteя открива\lе рс;~1ща )!Сltадстросч1111 11 обшочо­
ВСШКII елеме1пи. И зее пак тя с идеолоntческо явле1ше, свързано с класовите 

от11ошен11я . Тя има 11деолоr1,ческн характер 11 своя соц11а.'111О-к.'1асова функц11я, 
взе,1а отноше1111е към социал1111те борб11 11 се на\lесва акт11вно в тях. Следова-
1ел110 11 лр11 нея, както II лр11 8С11чк11 оста 11ал 11 11,1.еолоп1чесК11 фор,ш 11а човеш­
кото съз11а1111е вшшn, трябва да се търс~, обеп11вmtят сош1але11 С\111съл, 11е 
само Ч)tя соЦ}1ална пе11холоn111 11зразява , но 11 11 а коя к.1аса служ11, т . е. ,.кому 

е нзrодно··. 

1• в. lf. Ле11ю1 п. J.у.птурата " lfЗЕ)'СТIЮТО, С., 1946, с. 67. 
1• В. И. Лснlfн о куm.туре lf исхуа:-nс, С. Sl6. 
11 Пак там,с. lН. 
1• Паж тa.vr, с. 70. 
10 Паж там,с. 134. 
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Този обекn1ве11 класов см11с'Ыt трябва да се открива в·ьз основа на rон. 
крете,1 11деен анаm,з. Ръководно начало трябва да бъде 11е самосъзнанието на 
щtсател я, не неговото ,,добро намерение' ', а обект111и111 ят резултат. Ленин вод11 
дълъг, сериозен II nринц11ш1ален слор с М . Горк11 за 11евяр11ата II реа1щионна 
no същ11остта си 11.дея за ,.нова'' рел}1п1я 11а работ11}1чсската ~.ласа, против не­
говото ув:1ечеtmе no 1~деята за ,.боrостро1trелство" и .,боrотърсачество". Той 
м 11оrо добре ннак разбира добрите II честни 11амере1111я на n11сателя - да ос­

вободи лро.1етар1шта от влияк'Нето на лоловщюшта и рел11rnята. Но обе,. 
n,вю1ят см11сьл на тази негова идея 11е се nокр11ва с .добрите му намерения . 
.. Вие искате с това да кажете „добро II хубаво", да обър11ете в 1шма1-ше на „лрав­
дата-слраведл11вост·· 11 така нататък. Но това ваwе добро желание си остава 
ваше л11ч110 достоян11е, субе~..,1ш110 .,невинно ложел:нше··. Щом вие сте го на. 
n11са:п, , то е тръгнало в масата11 неrоаото з начение се определя не от вaunn-e 

добри ножелания, а от сьо111110111е11ието ,т общестостт,е силr1, от обекn1вното 
-съотноше1111е на класите. По силата на това съотношение 11зл113а (въпреки вз­
шата ноля 11 11езав11с11мо от вашето съз1ш1111е), излиза та ка , че в11е сте разкра­
С\tли, за ~шросал11 идеята на клер11кал11те, 113 Пур11wкевичевщ1, на Ни колай 11 
и r. г. Струве, защото на дело идеята за бога на ТЯ'Х помага да държат народа 
11 робст1ю."JО Показвайки в n11смодо И11сса Лрма11.д, •1е в 11ей11ата брошура те­
,щта за „свободна любов" се представя 11спра1н~л110, по същество от буржоазна 
гледна точка, той nai.: изразява същата м11съл: ,,Работата не е в това , какво Вие 
субекntвво „искате да разб11рате'' nод това. Работата е в обективната лоп1ка 
11а класовите опюше,шя в работите на любоата."21 По този 1ш ч1ш виждаме, че 
Леюш разбира класовото съдържание 1ш едно про1,заедею1е, ,ш едно творче• 

сrво като негов обеm,вен елеме11т, който nро11з-n1ча от самата природа на 

всяка и.1еолоп1ческа дейност. За л1пературозна1шето това е ед1111 много важен. 

н б11~ казал, определящ лрИ1щ1ш, който разrра1111чава марксизма от вснч,.-и 

форми 11а и,1еаn11зма, субе~..'Тlш11зма и обекn,виз,ш. Трябва да признаем, че в 

своето развитие и особено лр11 съвременното си сьсто,111\1е съвременната мар(• 
<:11чсс1.::а л11тератур11а 11аука има своите безсnорн11 успехи , стреми се ~..-ь,1 твор­

ческо 11 д11а.,ект11чно прилагане на тези nр11нциn11 . Класов}1ят с-.111съл 1ш 1tnасо­

>1еското 1шследство се разкр11ва в неговата сnсциф11•111а 11зява 11 сложн11 връз~..'11, 

в неговата м1юrостра1шост и диалектика. 

И все nai.: не б11ва да nрем-ьлчаваме факта, >1е в желаю,ето <:11 да се ос&О-­
бодн от предишното догматично 11 вулгар11Зира110 разбира11е 113 този np11нцun , 
да се поrле;mе по-широко на естеn1ческата стой11ост 113 творб11те се забелJ1зва 
nр11ты1яване на този nринц1ш. Преди всичко ще го забележ11м в това, че идеi1· 
1111те вы1рос11 при лtпературшпе характер11сn1ю1 оn,ват на твърде заден план, 

за да застанат в центъра въпросите на творческата nсихолопtя: и на худож:е• 

СТ1JС11ата фор\lа. На този въпрос вече се спрях, за да е 11еобхощ1мо отново да се 
връща-.1 кь-.1 него. 

Друга 11роява на таз11 те11де11Ц)tя u съ11ремс1111ото н)1 л11тературоз11а111-1е е 
01съств11сто 11.1 яс1111 класови кр11тср1111 11р11 анал11за на художественото твор­

чество . Класов11те к::пеrорш,, с KO\ITo се определя идей11ата същ11ост, се nонзо­
став11ха . На практика това оз1шчавэ., че дор-и II когато се прави идейна харак­
тер1,ст11кn 11а едно тпературно дело, се \1Зr1уска пред 01,д, че тази идейност не е 
абстрактна, 11ад11стор11ческа, т. е. изобщо идейност, а със свое оп ределено l(JJЗ-
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сов': съдьржаю1е и значение. Забрави се, че вс11ка 11.дейнu катеrори 11 не е просто 
11деина, 110 класово-идейна. Дори когато използуват такива 1щеолоn1чес1 н 
понятия като хумаю1зъм, демократизъм, народ1юст, 1tяко1, л~tтературовед-н 

rn л11ша ват от тяхното конкрет110-11еторическо и класово съдържание и те се 
1 1 ревръщат в хумаю1зъм 11зобщо, в демократизъм изобщо, в 1шрод11ост 1вобщо. 
Аз не говоря за онези случан, когато тези no11яn1J1 в·ьобще sшnсват, понеже 
кдей11ата характер11сn,ка на творчеството е заоб11коле11а 11 иг11ор11рана. 

Н о, както учи Ленин, всяка от тез11 катеrор1111 с11 има свой класов пЫlнеж 
н см11съл. Има хуманизъм, хума1111зъм 11 хума~шзъм. Има буржоазе11 хума-
1шзъм, дребнобуржоазен хуманюъм, соц11ал~tст11ческ11 хумашпъ,1, както има 
буржоазен демократизъм, дреб1юбуржоазен 11 соц11ал11стическн демократиз1,м. 
В страха си да 11е вулгаризират II опростяват ш:щата, както това ставаше nplt 
Rулгарн11я социологизъм, редицз съRременни л11тературовед11 юбяrват да дават 

точни II ясни характеристик11 на тези \1деолоп1чески категор1111. И :ia едно 110-
добно гледище И!I.Ш ос1юва1111е, защото в художестве11ото творчество класо­
вите елементи са много слож1ю 11зяве1111 11 дорн идей1юто съдържа111,е у rоле­
м ,пе n 11сатели не се ~~обира в рамк11те на строго ограничена класово рачка . 
В този смисъл избягването на класовите етикети е 11рав1mио 11 не е 11еобхо­
д11 мо, ко гато говорим за хума111,зма 11л11 дечокраn1зч11 на Вазов. да му поста­

вяме неnремен,ю еn,кета .. буржоазен··, както за Ели 11 Пел1111 .• дреб11обуржоазе11 ·· 

или за Сt,,шрненск11 ,.nролетарски ... Това не само бн оrран11чило 11 подценило 
идейно-социалната зш1ч11мост на тях1юто дело, 110 и 11е 611 отговаряло 113 обе~о:­
п1 в 11ото му съдържаюtе. Н о тук не става дума за ет11ке·nпе, нито за схе~шn1-

·_шра 11е на 11вленнята, а за тяхното обеnнвно 11 no същество разб'Иране . Защото. 

ако не е уместно на Вазов да сложим е111кета .• буржоазен·', то r1ри ко11кретнн11 
анал нз 11а неговото творчество не може да не в1щ11м, че подоб1т буржоаз111 1 
еле,1е11n1 съществуват, че ограю1ча ват 'И.Дейната сила и nоследователнос1 , 

водят го не само до оче1:1идни nротнвореч'Ия, 110 11 до 11яко11 1111110 реакционни. 
релumозн11 11 патриотарски увлечею1я, до неразбиране на соцналисn~чесжите 
1tде 11 1, корен1ште интереси на оня народ, когото 1шак субеКТ11вно дълбоко 
обичаше и на когото искаше да служи. Елин Пелин също е т1сател дълбоко­
хуманистичен, народностен 11 реал'Исn~чен. В това е неговата идейна сила, с 
гова той е особено бmtзък на нашата 11Деолоn1я. В сьщото вре\\е един прецизен 
идеен анализ ще покаже, че той не вмя действктелната революциош1а сила 

в нашето общество - пролетариата, че той хранеше твърде големи симпатии 

къч дребното частнособстве1111ческо общество, 1,змъчваше се от пропадането 

на устоите на това патриархално общество. И това ограН'ltчаваше идейно не­
говото творчество. Силата и слабостrа на Е.лин Петш подобно на Л. Н 
Толето й беше тъкмо в това, че той стана 1праз11тел на нашето дребно селя­
чество в периода до Първата светов11а война. Това селячество страдаше от 
жестоката ексnлоатацня на едрата буржоазия 11 нейната държава. бунтуваше 
се 11 се бореше с нея. То криn1куваше соц11алю1те уредби на госnодствуващ11я 
строй, мечтаеше за едно общество по-сnраоедливо, хума1n1с111ч1ю 11 де,1окра ­

тично. Но в същото време неговите \lеЧТИ не 11зл11заха \овън рамките tta частно­

собствс1111ческото общество, неговият бу11т беше стихиен 11 революц1ю1шо 11еор• 
ганизиран и той не засягаше дълбоките кopeint 11а това общество. С крнтика1 .1 
и съпрот11 вата си то го подр11ваше, 1ю в съзнаюtето с11 11е го отричаше издъно. 

Именно 11а такива меч111, страдания, нnстрое1111я и борб11 беше }tДееи нзразнтел 
Е.л 1111 Петш. Идеологическата характер11е111ка н оце11ка 11а 11еговото творче-
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ство няма да бъде точна 11 обект1tв11а, ако 11е се взс,н\Т nред в1щ 11 класовl!те му 
връзкн 11 посоченото идейно съдържа1111с. 

ос'обено рязко се чувствува пр11rьr~ява11ето ш1 1.ласов11я подход и нrио­
рир:шето ,ш класовите елеменn,, когато за обс~.т 11а л~перат~р,111 характерн­
ст,~к~, 11 юс.ледван11я се вземат писатели с 11о~черта т1 11де111111 11ро111воре­

ч~tя. В та~,тва случаи свеuю1восnа от ясm1 11де11 11а.класов11 оцешт, от ана­

л~п на идейно-класовото съдържанне ct проявява твърде неrьрnю,10. Има.\! 

пред 811,1, явле1111я като П. П. Славейков, като Йорщш Йовков, като ащ„ 
вотпма. 

ТворчС(:ко10 наследство на П. П. Славейков е .з11ач11тслно 11 многостранно. 
в него ще откр1,см сlшни хума1111ст11ч111t 11 nатр1юr11•11Н1 СТр)'11, подчертана не­
прш~зъ11 към реакЦ1юнното в обществе1111я :4.11вот II буржоuз1111я морал, честна 
11 с,1сла гражда11ска м11съл, благородство 11 копнеж към еn1ч110 11 духов1ю из­
в11сява11е. Това 1.мснно ro сблюкава с нашето време 11 нашия 11деал. Ние не 
можем с лека ръка да отхвърл11м неговото 11аследство 11 да ro причисляващ 
къ,1 буржоазно-реакщюнната щ11111я. Но това творчество е 11дей110 проnню­
ре•пtво. В 11ero ще открием стру11те на буржоаз1шта 11дсолоn,я. Н1tма 11сrов1пе 
111щшеа1 1ск11-11нд11видуаю1сТ11•ш11 1,де1, не са 1,зрuз 11.1 една по същество бур­
жоазна идеолоntя? Нима високомер11сто му към соц1,ално-те11де1щ1юзното 111· 
куство не е израз на сД110 естетско rJ1cд1tщe 11 не отклоняваше раз1н~n1ето на 
т1шата Л11тер:пура от демокраn1ч 1юто н рсвотоц1юшюто изкуство? Н11ма 

11ай-nосле неговата борба против Вазов, npon,в соц11ал11зма II матер1ш111вма, 
nротив революционното 11зчство не са юраз на една мдеал11сn1ческа фпло­

соф11я 11 естеn,ка? Безспорно тези елеменn1 11 струи 11е само че не 11зчер11ват 
111пературното му дело, но те 11 е са 11 основното 11 оnределящото в него. Още 
повече, че ние можем да разберем 1,стор11ческата обуслове11ост на тези не­

гови противоречи.я, че те са проява на ед1ш чест1111, 1111ак субекn101111 заблуж• 

де1111я, че те твърде сложно са 11реплетен11 със здравото 11 хума1111стичното. 

И затова независимо от тях 111te го поставяме с ос1юва1111е в злапшя фон;~ 
на нашето литературно наследство. Но 11еправ11л110 е , не е в лен1111сm дух .:ta 

С11 затваря,1е оч11те пред слабосnпе II да 11е п1 оnределя,.,1е точно в те~ни1 
ндей1ю-класов емисъл. 

Макар 11 по друг начин II в по-разЛ11че11 план, същото 11пюр11р:ше на 1щеiiно­
кл;;1сов11я сш,съл забелязваме 11 в отношешtето към твор•1еството на Йордан 
Йовков. У този ш1сател nроruворечтпа 11 класовата оrра1111че11ост не са 1tзя­
ве1111 в такъв очебиен внд, капо у Славейков, з:..щото той нямаше претенции 
да 6-ьде л11тературен вожд, не теореruз11раше, не участвуваше пря~.о в л1пера· 
1урннте бнтк~,. Той n,xo и далеч от m,тератур~шта врява създаваше забе.~е­
жител~ш творби, нз11ълнею1 не само с възв11шеш1 11ое111ч<Х:ю1 в1ще1111я, с д·м­
боко nс11холоn1чсско прою1к1юве1111е II уд1ш1пелно художествено майсторство, 
во и с 11скрс 11 демократюъм, непринуден хума1111зъм 11 с блаrород1т естетн• 
•1 сск1111деаЛ11. Разкр11ването на тез11 стрш111 от неговото пюрчсство с 11есъм11сна 
заслуга на сы1реме1шото 1111 юпературозна111tе. 

Но обърнете в1шма11ие 11а так~ша моменn, в 11еговото творчество. Йовков 
ж~~вее във време 11а остри сощ1ал1111 стьлк11ове1111я в ICOltTo е въвлечено 11 на­
шето село, а в произведенията с11 той отразява е;1111 отм11нал~1 патр11арх.ални 
отношення, където между господари 11 apran, съществува безмсте:жност и 
ид~~л~,чност; ако все пак т,сателят засегне 11якои общсствею1 11 соц~шл1111 сть.т1к-
110!с~тя, както с ,шnрнмер в „ Ч11фшtкът кpaii rр~ннщата" ил~1 Жетварят~, 
1011 са,1 се заn1111та в своята оrран11ченост и 1tдейна безnом~ЩIIОСТ 1~· дава на no--
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ставените nроблемн 11сuсрю1, а 11011якога и оче1нщ1111 консерnа11шю1 решсш1я. 
Haй-noc.'lC в своя култ къч красотата. в затваря 11сто в чисто 11с11холоr11чсск111е 
и етичните страни на човешкото бил,е се 11пюр11ра соцнално-1;:ласов:па харак• 

тсрисn1ка 11а неrовнте repo1,. те се р11суват някак си извън вре\lето II обше­
стве1111тс отноше1111я, чужд11 11 бсзрззл~1чнн са 11а съвре\1е1ш1нс 11\1 соц11ал1ю• 
класою1 nроблеч1-1. H11\la BCJIЧl(Jt тез11 особе11ост11 на йовково10 творчество 
11я\lаТ соое1·0 11дей1ю з 11аче1111е, тоо:1 1щей1ю з11:1че1t11е не се л11 онрсделя lt не 
1tзразява ли опрс.1.еле1щ класова nоз1щ1tя? А 1ова трябва 11с просто да се кон• 
cтan1pn, нешо. кое10 11 11ев11наги се nрав11. а д:-1 ct обясни, да се в11..:щ неrов111п 
корен 11 11сrов11ят класов с\шсъл. Защото то 11е сьществува са,10 110 себе с11, 
нито се самоопределя от само себе с11, то зав11С1t от класовите врьза."11 11а 1111са• 
теля 11 11зразява оnределс1111 класо1111 поз1щ1ш. 

Може 611 най-силно се проявява през nосле,1110 ope\le бя1ст11ото or ясш1 
к.,асова характер11сn1ка в от11оше1111ето кыt 11аследството на с1шволис-11пе. 

Вече много рядко ше среш11е\1 да ct rooop1, за 11деiiната същ11ост 1ta тя,;11,па 
11оез11я. А II когато се засяга тя. то се ··авоал11rа с 1одкова абстрактни пош1111А. 
с такъв 11.деН11а.-т,тературен евфе\tlоь\1, че от съш1111ата на 1аз11 идеН1tа харак• 

тер11сn,ка не остава оr1рсдсле110 класов с,шсъл. 11 се пол}Чlt 1ака, че в бълr.~р-­
ската поезия съшестоуват rюет11 с11мво111,с11,, но ф:э.кn,чсса., 1 ка10 че 1111 :~ивсва 
си,1вол1пь\t. Ако се cno,1e11e за с1t\1вол11з\lа като школа. това е 11росто ед11:1 
констат:1ц11я, една лнтсратурна :1:араnернсn,ка, 110 не 11 "И.J.ей11а оце11ка, эащо10 
с1t\lвот,з,1ът не се р.~эrлсжда като 11деолоn1чсско яв.1ен1,е. О"1во1110,1ъr е 
,;удожсствс 1ю явле1111е, сложно, 11рот11вореч11во, със сво111е \t,1cll1111 с..1абостн 
11 със сво11те художествею1 r1осп,же11ия, дор11 сьс сво11те естет11че1.:1n~ 11 фор-­
\1ал111t 11p1t11oc11. От 1щсН110-сстс111чсска гледна 1очка сн"вол1омьт е упадъч ,10 

течение. Той се отрича от дс,1окра1нчн1пе ху,1ожес1вен11 пр111щ1шн, от соц11ал• 
ната заанrаж11раност 'Н 1од11га 11ршщ1ша за „чисто„ 1окуство. Той странlt 01 
nробле\tите на народната nс1tхо.1ол1я 11 б11т11е, за да се затвори в .. ~л:па от 
с.1011ова кост", В ltllД\181,дJЭЛIIЗ\la lt cyбeкntBIIЗ\JЗ. И II СЪЩОТО вре,1е той 11ЗЯ­
вява стремежа към благородство на ,:.1уха, къ,1 в11сока етич11ост, отвращава се 
от порочността на буржоазната деllств111сл11ост 11 110 един косвен 11ач1ш i1 се 
nроn1во11оставя. Той нав.111за в скр11 IJtтe изж11вява1111я на и11д11видуа:1Ната чо• 

вешка личност 11 на,шра сре,1ства .:ia г11 11зраз11 ярко 11 поеп1чно. Разкрива кра• 
сотата 11а света, наисnша оrраниче11ата 11 извъ111.:оцна.'lната красота на np11po. 
дата, 11а 111п11\1111пе опюшсю1я 11 човешката дел111.ат11ост. Вс11чко това в.111за 

като обекл1ьно идей,ю-естеп,чес~rо съдържа11ие tta тях11а1а 11оез11я и определя 
,1ежду другото знач11мосrrа it. llp11 1ова трябва ,:.1а се 1tма вред в11:~.,че бъ:~rар­

с,шят с1t\1во.111зъ\1 11е е е.111ород1tо тече1111е. В 11ero з.абе..'1язва,1е 11е са\10 ст11-

.1ов11. 110 11 11дейнн 11юа11с11. С11чво.111ст11чната лоез11я на един Трая11ов се отл11• 
чава от таз11 нз Дебе.1янов (доко:11оrо съшесrвуаа в творчес.вото му) 11 по 
сво11те подбуди, 11 по ко11крепtото с11 11..1ейно з1шче111tе. Но всttчко 1ова не обез• 
с11лва факта, че с1t,шол11з\lът 11 про1ове,1е1111ята 11а бъ.1rаr1ск11те с11\tвол11ст11 
11мат своята К.'lасова опре.1е.1е11ост и тов.1. 11е трябва да се 11г11ор11ра 11 
лремъ1чава. 

Едва л~, друrа,1е се е 11ро.11вк.10 1оаа 11.1eiiнo бе1зъбо, тоаа класово 11н.1.11фе• 
рснтно оп1оше1111е. както а трудовете за H11кo.naii Лм11ев. Тоз11 Л11.111ев, 
когото пре,111 11еч1юго от.1ав11а 11.аш;11а кр11т11ка не смееше да сnочене с ,1обра 

.,у,м, осве11 да бъ.1е 1а\н0Св.111 1ш10 бур:.коазе11 111tcaтCJ1. в поез11ята на когото 
в 1taii-,1oбp11я c..,yчoii 1.:е r1рнзнавnха 11я1.:011 ч11сто фор\tа.,11111 .:i.oc1oii11cтвa 11 коn го 
,:щес вече е ПО:J}ЧН.1 nризна1111е эа J1Сiiств11те.111111е сво11 111еii110-ху.1ожес1ве1111 
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достойнства, сега nовечето лнтераторн се 11азят да nодпожат на ясна идейна 

npctteiiкa. За поезията му се говори юобщо като за юкуство - с особеностите 
на nостичи11я ст11л, на поетическата форма, на 1111ю1в11дуалната пснхолоrия, 

110 11е и във връзка с 11сторическ11я момент, 11е с оп1оше1111ето му nм клас0-

в,~те борби, със социалната знач11мост н оnрсделеност. А още Гео Милев в 
cn . .,Пламък" говор11 за идейната 11 емоционалната оrра11иче 1юст 1ta неговата 
лоез,~я. Л11~ратурната наука, ако иска да следва 11р1шщ11111те ,ш Ленин, трябва 
.1а разкр11е обе~-п1в110 и силн11те страш1 на неговата поезия, и идейната И огра-
1111че11ост, дз 1ш,1ер11 действителното му място в общ11я литературен процес. 

дз предчувствувам възражен11.11та, кo1rro б11ха м11 се на nравнл11 . Ще за-
1111т:tт някои: нима винаги трябва да търсим 11 да определяме „соц11алн11я ек-
81111алент„ на ед1111 писател? Няма л11 110 тоз11 нач1tн да се върнем към печалните 

врече11а на вулmр1111я социологюъм, който със сек1,рата на .,сощ1ал1111я е~.:вн­
валент„ отрязваше от дървото 11а 11ац1t0нал11ата литература толкова здрави 

и r1лодо11осн11 кло11ове? Tyi.: очев1~дно трябва да се доуточш1т някои неща. Ахо 
под „соц11але11 е~.:в1шалент·· се разбира да се търси 11дейно-класов11 ят с,шсъл 
,ш едно художествено дело, м11с11я, че 1111е няма защо да се отр11чаме от неrо. 

Това, че вулгартпе социолози в юпературозюtшtето комnромет1tра ха „со­

щштпtя е~.:в1tвале1 1 т•· със своето опростителско р:1зб11ра11с, си остава за тяхна 
сметка. Но з:1.рад11 rреш~.ите 11 ~.:рай11ост11тс им не 6110а да се отказваме от 
един основен nр111щиn н:1 маркс11зма-ле111111изма. 

Всъщност моята мисъл се от11ас.11 11е за .,соц11ал111нt скв11валент .. , а за д11а­

леп11чното отношен11е къ.\f художественото твор11ество. Необход11мо е да се 
11рсвъз,t0r11е II ед11остранч11вото. оnростителското, 11 субект11в11сткото, обек­
т11в11сткото 0111оше111,е. Най-лес,111 са ед11остра1tчив11тс 11 опростителс101те ре­
ше1111я. Тъкмо такива са решенията, ко11то са присъщи за крайност,пе. Вул­
г,1р11и.11т сош1олоrизъ\f абсолютнз11рашс значението 11а •• соц11ал 1111я еквива-

1е11т", буржоаз11ото литературоз11:11111е - .,ч11сто„ естетическото. Вс11ка една 

от тези насоки в лнтературоз11а1111ето беше хваиала една нишка, теглеше 2 
11 я навиваше, като забравяше или 11е можеше да в1щ11 , че сама по себе с11 тази 
н1ш1ка не изчерпва ц11дото, не го 11рсдставлява 1шпъ.nно. 

Задачата на съвременното наше т1тературоз1ш1111е е да п реодолее тяхнат,1 
ед11остра11ч11вост, да види диалектиката на художсстве1юто творчество с неrо­

в,пс собствен~, закони, с неговото обективно 1~дсй110-естст11ческо съдържашtе, 
с всичките му формални и ненадстроеч1111 еле,1е11т11, с общо хума нното II жиз-
11с1шта правда в него, но също та~.:а без да забравя , че във всяко художествено 

:~~~:~:~:~~; ::~;=.:и:е;;,:~1:а11:~•;а;;;;~~а:~:г~::~оа~1~~1~~~~с;1: ~:;:::. 
Това 11е е е](Jlект11зъм, а д11алект11•1е11 подход, защото самото художествено 
щюизвсден11е е м11ого сложен синтез на. разнородни елемс11т11 и не бива да се 
забравя 11 пре11ебрсгва който II да е от тях. 

За Ле111111 въпросът за ясната ](Jlacoвa характер11стика не е просто 
въпрос за научна обект11вна точ11ост, а с II ндей110-оце11ъчен. Тези два мо~1еита 
са У него в1111аr11 орmническн свързани. Всяка класа с 11 11 ма свое място и зна­

че1t11е в общия исторически процес 11 развнт11ето на идеите. Едни класи играят 
в 1tero рса~цион1щ роля, други са колебливи II прот11вореч11вн, трети 1:1осят в 

сtбе с11 нан-прогресивн11те II революц11 0111111 11де11 на епохата. В за висимост от 
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това, с коя t.ласа е свързано ед110 творч1:етво, 1орзз11те.'1 11а 11де1пе на ко11. к:,аса 

е то и до1:олко, зав11с11 11 ндеологическата роля 1ш това творчество. Изкуството 
11с само доставя чиста естет11ческа 1шСJ1:1щ1. То 11oc1t опрсделе1111 1ще11 и утвърж­
дава в съзна1111ето на обществото тези 11де 1 1. То r1р11тежава в111шги определена 
соц11ално-органюаторска функш1я 11езав11с11'1О дали съз1шю или не съз11ава 
това отдсл ,щят творец, незав11с1tмо дал~, той желае 11л11 не желае това. Следо­
вателно да се nрсце1111 обекп,в,ю класовата сыцност 1ш едно творческо дело 

води след себе с11 лопtчно 11 идейнат:1 преце111.а за мястото му в общата 11део­
лог11ческа система. Значимостта н.~ ешю художествено творчество не '1Оже 
.1а се преценява ед,нtствено в рам,ште на чнс,о художестоен11тс ценности, 110 
всякога II откъм неговата 11деолопtческа фу11кцня 11 стой11ост. Това идва да 

r1одскаже, че е необходим 11дей1ю днфере1щ11ра11 подход, едно граднр.'tне на 
художествените nостнжен11я 11 откъ,1 11дейно з11ачен11е. В11рочем на този важен 
г1рннцип 11а маркс1tстко-ле1ншската ес1ет11ка обръща cneш1ant10 u11нма1111е 11 
др. Т. Живков в своята реч 11ред Гр:щската ко1нf1ере1щш1 1ш Соф11йскня Ком­
сомол ОТ )4. JII . 1969 Г. 

Идеiiната урав1111ловка на художествените ценнос, н 11е е наш прн1щ1111. 

З,1 нас не е 1, не може да бъде безразтtч1ю с каква класа е свързан ед1111 писател, 
Чltl1 1tдеал11 изразява, K:JKBII IIДCЙIIII тендСНЦl\lt утвърЖЛ:IВ.'l. Тук ЦCJIJtOCl IITC 
трябва щ1 се град1tр.'lт. д3 се степенуват. Ззщото 1111с np11e\laмe художестве-
11ото творчество 11 л1ператур11ото 1шследство п чзст,,ост не просто t.ато ю­
точник за чисто духовна 1шслада, но 11 като оръжие за обществено об11овле1111е, 
за идейно-духовно юrраждане 11а ~юва човешка личност, въплъ111ла в себе с11 

качествата на ко~1у1111ст11ческня 11деал. Прн а1,ал11за иа творб11те от миналото, 

n II от насто:11шето, 1ше ще 11зтъкваме 1ш 11реден план II ще утвърждаваме преди 
BCIIЧK0 OIICЗII, КО IПО CГIO\faraт на наш1пс високо 11рогрес1tв1111 11 хумаш111 идеали, 
11 ще се nрот11вопоставяме 11а таt.11ва, t.011то са nроп,в 1ез11 идеали нл11 те са 
11\1 далеч11н 11 безразл11чн11. Това е вы1рос не СЗ\10 на една l}'ЛТ}р11а полнтнt.а, 
която се ръководи от nартнята, но II въпрос за маркс11стt.о-ле111шскн ндеАно­
естет11ческ11 крнтер11й. Да се 1tгнор11ра тозн принцип означава да се проявява 

безразличие кьм идейно-класовото съдържа1ше II з1tа•1ениенахудожествената 
,,нтература, а това вече волно 11л11 неволно 1111 nр11бл11жава nм естетнз,1а, за 
който нмен110 идей11ото съдържан11е е безразл11чно (поне nр11в1tдно) и коi\то 

се ограничава ещшствено в ра~1к11те 11а ч11сто есrет11чсск11те стой11остн, а в 

много случа11 до художествено форма.11111те. 3з 11его 11,1с11но нзявата на тала,rг, 
на ориr1111ална творчt<:ка л11ч11ост, на съвършено худож«твеио майсторство е 
ш1й-ю»шото н едн11стве110 мерило за значимостта на едно художествено дело. 

Някога д-р Кръстев в статнJ1 за Хр. Ботев шtшсше: .,Вел~,кото з11ачс1ше 1ш на­
шата nоез11я от времето на робството се коре1111 rлавно в две 11ейн11 заслуги: сьз­
,щване 11а нашия non-ичt<:x:11 език II изтъкване на тнпнч,111 - репрезевтатив11н-

1111сателск11 1111д11видуалнтетн.••:!! Д-р Кръстев nреценхва л11тераrурния принос 

11 лнтератур111пе стой11осп1 от глед11щето на формаn1111 11 чисто духов11н ка­
чества, l(акв11то безсъ,1нено съществуват 11 трябва да се 11\taT пред вид. Но ед1111 
11одо&11 лодхоз е не само ед11остра11чнв II огра1111че11, а II ttеверен. Защото •• ве­
л~11:ото з1шче11не·· на 11ашата вьзрожде11ска поезия 11 особено на Хр. Ботев е 
11ред11 вс1tЧl(О в 11ей11ата 11дсiiност, в 11ей11ата жнз11е11:1 праеда 11 nсн,,.ологн­
чсска nро11111:нове11ост, в 011е111 народ.1111 идеали. l(Оито с такова маRсторство 

р.'tзl(рИ. По-късно 11 11ашата л11тература ше cpe1.U11e\1 11ОСТ11 може 611 с по-съв1,р-

18 в. М11ро!lюбо•, Худо•есrве111п1: ~ОТН8М у БотАоu., MHCl,..,'I, 1910, kH. 1, с. 1. 
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uielfo фор\~атю майсторство и със също така яр1.-о 11зяве1111 11н.111в1t,1,}а., нтеп,. 

110 nоезията 11м не се 1п;:1,11rа до онова „вел11ко значе1111е .. , каквото 11\1а п~1,. 
ческото дело 11а Ботев, 11 то 11\1енно защото им липсва неговата .. ~л~нш 
11дейнос, ·· 

В съвре\1е1111 ото 1111 .1нтературоз1ш1111е също забелязваме n poiiв1, 1ia 1щей11а 
уравниловl(а. ,ш безразл11чне към ндей1111те nр11нос11, на зле 11р1tкр11т естпюъ~1 . 

Неговите фор,ш са различни - ту в nредnо•111та1111ето към болез11е1юто, де­
к.1.1.ентското 11 субективистичното в тпературата, ту в самозатварянеrо в чисто 
естеп1ко-nс11хо,1оп1чсската nроблемат11ка, б 1то пък в еднаквия патос, с който ct 
говор11 за големи художниц11, но с раз11ород1111 по з11ачсн11с 11дей1J1t поз1щ1111. Ако 
прел11ст11\1 протоко.,ите от първата нац1ю1tал1tа ко11ферснц11я на бълrарск,пе n11-
сател11 nreз 1945 r .. ще откр11ем: как в увлсче1шето къ,1 точни кате rор11зац1111 . при 

това разбра 1111 доста опростителск11, Елин Пелш1 се поставяше като n11сател по­
в11соко от Йорд..1 11 Йовков, прот11во11оставя:.uе му се, за да бъде Йовков в ло­
след11а сметка с1 111110 подценен. Днес вече подобни груби категор11зашнt са не­
nр11ем.1111в11. Защото II двамата са изклю•111тел11и майстор11 на българското ху ­
дожсствс1ю слово, в разказите II на двамата откр1шамс знач1tмо 1~дей110-есте­
т11ческо съдържан11е. От стилооа глед1tа точ~.:а ед1111 ч11тателн ще дадат 11ред• 

110чнп11нtс 1ш Е.111111 Пелин, друп1 - 1ш Йовкоо. И все пак от гледище на нде й• 
111\Те CT0ЙIIOCTII Е.111ш Пелин С nо-бЛIIЗО ДО 1/aШltTe разбира111111 , по-дълбоко 
разкрива 11равдата за нашия соц11ален ж11вот, 11оставя по•з1шч11м1t идсйно-об­

ществе1111 въпроси. Няма защо сра,1ежл11во да r1ремълчава\.1е тез 11 особености 

на неговото 11:~следство II да не им даваме 11уж11ата оценка. 
В художсстве1юто творчество так11ва катеrор1111 като .• тала ,п", .. кудоже­

ствено майсторство'', .. естетическа знач11мост" са много слож1111 11 в 1оесстеи 
смисъл относ11тешш понJ1.тня. Ако можем 11якак с11 да претеrл11м 11ещата, б11хме 

мorлit да каже\t. 11ер1tфразирайк11 думите ,ш Горки за Есешш, че Николай 

Лилиев е „opra11 11а поезията", че 11еrов11ят поетически тала11т е „по-голям·· 
от таланта 11аnример на Гео Милев. Неговото уме1111с да 11зрю1t ты1к11 , нюан­
с11ра1111 111щ11в1щуал1ш настроения, да отраз11 ф1111ата красота на n р11родата. 

да 11звая завърше1 1 nостическ11 образ са 11зклю'11пел11н. И все пак в 11дей 11 0 
отношси11е пое'-tата .. Септемвр11·' на Гео М1шев 11ма по-голяма з1шч11мост 
от л11р11ката 11а Л11,111ев. 

Разб11ра се, когато говорим за идейна з11ач11\tост, трябва да нчаме лре.1. 
вид, че художесrвена н..1,ей11ост не се изчерпва 11 nокр11ва с пол11т11ческа. с об­

ществена. със социолоntческа идейност. Тя е естетическа идейност, естетичесl(а 

оце11ка на живота, утвърждаването на оnределе11 естет11ческ11 11,1,еал, на оnр~­

дслен тип чооешl(а личност, м11е,1е11е. чуостоува11е, който естествено включва 

в себе с11 11 обществените иден, без да се огран11•шва само с ТЯ:(. В този см11съ,1 
може 611 съnсх:тавката между Люшев 11 Гео M11.11eu не е най-11одхо;1яща, защото 
ед111щят е 1ш111м1~о л11чс 11 nост, а другият - гражд:шски, макар ••е II това само 
no себе Clt uече 111да ва 1te само чисто л11тср:1турн 11 , а 11 1 щей1111 ка•tсспщ. Но 11ска 
да съпостао1tм Люшев с Дебслянов, двама rioeп,, общо взето, от еднакъв т11п . 
с ~ав1111 nое111чсск11 въз~южности. Дсбеля11ов също така не е гражда11ск11 поет. 
то11 също така се затваря в инд11в11,1уал110-л11ч1111те изж11вяuанш1. Обаче тoii 
успява да разкр11е, \tакар II по косвен път, r10-важн11 соцналн11 страни на ж11вота. 
да нзраз11 ед.1111 протест ~..-ьч буржоазната .1сйств1пел11ост, да 811уш11 nо-rоле,1н 
соц11ално-еn1ч1111 11.1е11 . Това чу no,tara да разкр11е човешката лнч11ост s ти-
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Пll'ШII 11ей1111 състояшtя по-дълбоко II nравд1100, да вьздеiiствува 11:1 ч1п3телнте 
по-с11т10, да оргшшзира сощtал1щт3 е11ерг11я в 110-важ113 ,шсок3 . 

Въз1111ква въпросът: няма ли чрез nодоб110 степе11ува11е на 1щеiiно-художе­
ствс1t11те це111юсл1 1шшсто литср:нуроз1ш1111е да се върне къ,1 време~шта 1ш вул­

га р 1111я сощюлопtзы,1 , когато се 1ввърш11ха толкова 11есnр:111едлнвостн кь,1 го­

_,е ,111 майстори на 11осп1ческото слово 11 се подцени з11аче1111ето ,ш действ1пе.11111 
художествс111t стойностн? Ако разбираме добре спсuифнкnта на 11зку1.>Твото, 
окJ1 юч1пел110 и ,ш х~дожс-ствещ1та идейност, ако 11р1пежзв.1\lе здрав 11 верен 
естетически кр,перш,. с една ду,1а, ако не вулгар11311раме 11ещата. ,111сля, че 

подоб11а опасност не съществува. 
Преди вс11чко трябва да nрюнае,1, че художестве1ю ,мiiсторстsо 11 ч·до­

жествсна 11дей.ност не са тъждсстве1111, ,1акар II да са ,11юго вза11\1освър).ЗН1t 
явлс1111я. Лилиев с в11ртуоз на с111ха 11 1 10еn1 чсск11я ез11к , rолм,1 маiiстор ,ш 110е­
т11ческата фор"а. Неговото умен1tе да югра;щ ед1ш хар,ю1111ч11а, ,1уз11кална 
n оет11ко-1шр11чна композ1щ11,~ е 11зключ11тетю. Пр11 това стиховете му 11е са 

л 11ше1ш от определено сстеп1ко-хума1t1пар110 съдържа1111с. И все пак в 11его­

вата 11осз1н1 липсват онез1, rолс,ш социални 11дс11, конто бю:а „ 1од11гна:ш ш1 
011я връх, до коiiто се е домогнало фор,1ал 110--:удожестве11ото му маiiсторство 

Второ. Както вече 01бел язах, художестве11ата 11дсi111ост не се отъждествява 
11 и зчерпва с общсстве11ата lt...'lсйност. И зкус1вото е спсц11ф11ч11а естет11ческа 
дсй1юст, то утвърждава оnределе1111 11де1t като черn1 на определен естсn1чес1ш 

идеал. Определящото В естсn1чес~11я ltДСал е общес1 ВСIШЯТ му C\IIICЪЛ, IIO той 
е също така ет11ч11ост, шпслектуал~1ост, чувств11тел11ост, т. е. тofi е богатство 

и съвършенство на човешката л1tч 11ост в нейното духовно, соц1ш.1110 

и и11телектуал110 биn1е. и,1с111ю какъ11 есте·11,ческ11 1щеал угвърждава чрез 

11зкуството с11 ед1111 творец, доколко тоз11 11деа..1 изразява 11рогрес11внмте II ре­
вол1оц1ю111111те стре:,,1еЖ11 11а времето ,, класите, доколко обхваща благород­

ните черn, на човека, определят с,п1съ.1а 11 значимостта 11а художестве1шта 

11дсi111ост. Идейността на Валцаровата nоез11я е ко\lунмстнческа. Тя уrвърж­
дава бореца комунист като по110Ж1пе,1с11 герой 11n времето, тя р11сува бъде­

щото обществено разв1,n1е като со1щаm1ст11ческо общество. Но изчерпва ли 

се с това съдържанието на 11деi111остта в неговата поезня? Вnроче,1 1111терес110 

е да се отбелсЖ11 , че поради тежК"l!те условия на фзшистката действителност 

тези свои 11де11 Ваnщ1ров не изразява пряко. Той noчru 111,къде не говор11 на­
право за соц11ат1сn,ческото общество. за Ко:,,1ую1сntческата 11арn1я, за фа­

шизча II каn11талюма. Но той уrвърждава такьв л11р11чес1ш гepoii, той 11зра­
зява та1шва 11сrов11 чувства, м11слм II стре,1еЖ11, ко1по сз 11,1ен1ю присъщи на 
човека. кочу1шст: той разкрива като съвършен11 такива човешКI! качества, 

ко11то отговарят 11чен110 на комуm1сntчесК'\1я естеn1чес1ш ндсз.1. Негов11ят 

.111р11чсск11 герой дълбоко 11е11ав11жда господствуващата соц11ал11а уредба (1ш-
111палнст11ческата) . той съчувствува на борбата на ,1ежду11арод1шя пролета­
рщп (Исrш1111я). той вижда като своя \lечта Съветската стра11а, тoii е зареден 
с 11епреодоличата вяра, че ;1шsотът ше дойде по-хубав от песен. в 11его откр11-
ва ,1е и ф111ш човешка де1шкап1ост, 11 духовна възв11сеност. 11 соu11а..1ка оп11в­
•111вост. 11 вьзх11щс1111е пред общсстве1111я подвиг II r. н 11 т , 11. Всt1чК'\1 тези со­
циа.1 1111 11 човсшю1 качества отговарят на ко\lу1П1сn1чес1:11,~ естеп,чес1:11 11дса.1, 

те вы~лъщават в себе c1t представата за съвършена кочу1111сn1ческа л11ч11ост, 

, е 11,1с1шо 11 изразяват ко,1у1111сn1ческата \!дейност в nоез11ята 11а Оапцаров. 
Ако а11ал11з11рачс от г.,е:~.ище на подоб1ю разбиране лир11Еата 1ш Ли„111е1:1. 

ще откр11е:,,1, че 1tейната знач1t\lост не се оrрз1шчава ca,to с фор,1а.1.11нте 11 
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качеств.1 тм е 11 в съдържан-нето И. На-нсnuш в неговнм есте-mчески идеал липс­
аат м,10;0 съществени черти, прнсъuns на Вапцаров, и затова неговата Идейна 
nоз-нц-нм не е комунистическа, дори nо--разл11чна е TJI от тази 11а Вазов. Но не е 
Л\I ясно, че Лил\tев 11зразJ1ва такива благороДЮt чувства \1 копнежи, утвър*­
дава таnв ~чесю1 идеал, който при ЦJ1лата с11 оrраю1че11ост 11ос11 в себе си 

11 нещо, r.:оето не е чуждо на 11деала на комуннстн чессата личност: благород­
ство, нежност, финес, възвишеност, подчертана духовност, усет към 11:расотата 

113 nptlpoдaтa н т. н. '? Поезията на Лилиев сл~довател 110 има за нас 1 1е само 
чисто формална, ,io 11 11дейно--сстеmчсска стонност. И не е случаен фахтьт. 
че днес в социал11стическа БЫ1rар11J1 се 11здава и чете от съвре,1е1111иJ1 читател 

неговата поезия въпреки ясното съзна11ие за нейната 1~дей110--класова оrра-

11иченост. 

Най-после необхоДJ1мо е да се посоч11 , •te художествено майсторство и 
1tдейност са в орrан11чсско единство, че те се вза11моnро1111 кват, без да се отъж­
дествяват. Художсстве11ата форма, както И художественото съдържан}lе и~ат 

своите различн11 пластове - от външните, ч11сто формални nоеruческн сред­
ства до r1рон111.:в;111ето в Д11алекn1ката на човешката личност, до мзrражда-

1,ето 1ш цялостен 11 натежал от ж11зне1ш з11а•111мост художествен образ. Още 
Хеrел говори за външна форма и за вътрешна форма. Същото се отнася \1 за 
художестве1юто майсторство, 11 то има своите разт1ч11 11 nревъnлъщен ня 11 
стеnе1111. Ед11а е стойността на майсторството във владеенето на noenчecinпe 

средства, друга - в умеm1ето да се юград11 един завърше11 , убедителен и про-
1111к1ювс11 човешки социален образ. Но последН}IJIТ в1щ художествено майстор­
ство се от11ася вече 11е само до формата, той засяга 11сМJ1 нуемо II въпроса за 
съдържателността на творбата. Това оз11.1чава , че ПJtсателятезасеrнал в твор­
бwте с11 важm, теми, че той е разкр11л nравд11во едно з 1~ачt1тел110 жизнено съ­

държа,ше. Тук се крие 11стн11ското, голямото художествено майсторство . Но 
не е ли ясно, че това съдържашtе означава и з 1~ачитсш~а художествена ндей-
11ост, :Jащото в литературата тя означава 11мс11110 знач11мо жиз11ено съдържание. 

ваЖRЗ nробле:маruка, вярна оценка на ~,1з11ен1Пе J1вле11ИJ1. В Л\Пературата не 
може да се говор11 за действително обобщсю1е и nронмкване в соцнал11ите 

явлен11я без вярна идейно-класова оценка 1111 тез11 я влеmtя. 
Художественото майсторство на Ботевата r1оез11я безспор110 е доведено 

;i,o своя връх. В своите външни формал,111 слеме11Т11 то 11е е така съвършено и 
в11р-rуозно , както напр. у символ11стнте (П. П. Славейков или Гео Милев 
11рек:алеuо педанnчно се ровеха в няко1t 11егов11 езикови несъвършенства). 
Но ю1е не можем когото и да е от с11мвол11ститс да поставим редом с Ботев 
1ю от11оше111tе н 11а 11сnшс.ко художестве1t0 майсторство_ да даде 11еотрази.,1 

noeni:чec1ш израз на rолеммте nробле~ш на своето време, да 11звае незабра-
811М11 човешюt образи, да проникне така дълбоко в дналекп~ ката на човешката 
.'1\~чност. А тъкмо в това се крие н изключителното з 11ачен,1с на високата 11дей-
11ост Jta 11еrовата поезия - че той отрази най-важ1111те проблеми на своето 
време, че разкри вярно диалектиката на човешката душа че възпя героичния 
подвиг в живота, най-после, че видя nрозортшо човсш~ата истор11я в ней• 
ното м1111ало, настояще н бъдеще. Щом художествеt1о майсторство (в неrоват:1 
същиост) 11 художсствеиа идейност се вза11мопрош~кват и вза11моопределят. 
не е трудно да прш=мем, че да се степенуват художествеюпе ценности озна­
чава да се степенуват 11 пдсй11о-естетнчес1:11те цен,~осn1 н обратното. Сrеnе­
нуаането на ценностите в литературата 11е противоре~и на нейната естети· 
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чес1ш природа, а помага 110•дълбоко да се nро,шкне в неJ1, да се разкр11е т11 
обективно и диалеК11Jч110. 

Както се вижда, в художествената творба са налице еле,1енnt от различен 
порядък, всеки от които има своята самостоятелност, но вснч1ш са сnлаве1ш 

в едно органично единство. Рязкото 11роn1вопоставJ111е ед1111 на друг на 1ез11 
елементи, както 11 нълното им отьж.nеств11ване вод11 до краАностн II дефор\lН• 
ра11с ш1. 'НСТ1111ата: при рязкото им 11роnшоnоставяне до nреувел11чаване з 11аче­
нисто на външно формалтпс качества, до nеда11тич110 ровене в т,~х 11 в последна 
сметха до формал11зъм и естеn1зъ,1: np11 отъждествява11ето 11" (вулгарни• соци• 
ологизъм)-до пълното отр11ца1111с зарад11 огра111tчс1 1ост в обществе11ота ндей-
1юст или до нсосноеателно надценяване заради общоилей1111 качества. 

Съвременното лнтературоз11ан11е трябва да гледа 11n художесrвено10 
1·ворчсство като на с11нтез от всичките nосоче,ш елемент11, да разrраю1чава 

стойносrга 11а всеКJt едш1 от TJIX II да r11 степенува но деАствителюпе 1,м 110-
сТ1Jжс1тя 11 оrра1111че1юст11. И да 11е забравJ1. че в тоз11 синтез, .в който всеn1 еле• 
мент 11ма и своето самостоятелно з1шче1шс, оnределяша е ндеА11остта, ах­

центът при mпературно•11стор11ческат.1 оценка пада вър:~.у 11ея. Защото, раз• 
бира11а в 11ейuата сnещ1ф111,а, т11 с неразр1tв1ю свърза11а н с rод.11мо, действ11-

тещю художествено майсторство. 11 със знач11 мо Ж1tз11е1 10 съдържа~ше. 

Леюш в1111ап1 ясно н остро поставя въпроса за точна мейно•жласова 11ре• 
це11ка 11а идеологическите 11.вле11111111 за тя:~.ното oбel(JltHJIO 11 11ауч110 стеnе11уване. 
Обър11ете в1111ма~111с как р11зко той кр11т11кува реакu110111ште стра1111 в творче­
ството на Л. Н. Толстой 11 с каква заrрюкеност н търпеливост раз,~снмва 11а 
М. ГорК11 реакщ1011н11я с~нtсъл на неrов11те теор111t 1а .. боrостроите11ството". 
С сд1ш тон rовор11 той за меii tю•класовата оrра111,че11ост на Ч ер1111шевсК11 
1,лм Херце11, 1t със съвсем друг за \.111хайловсn1 11л~1 Струве. За да 11зJ1с1111 

и ьnросl-П"е за степенуването на ндейно--класовата оuе11ка , той 1o;t11ra като ос­
новен не1111 nриншш 11apn1й11oc-rra. 

Парntй11остт.1 като 11дей110--оuе11ъче1111р111щ11п 11ронзn1ча зако110-­

мерно от марксическото учен11е за идеолопtЯта 1t изкуството. Той беше зага1-
нат още в трудовете на Маркс 11 Енгелс. Но именно на Ле111tн е заслугата. че 
не само . .деш11фр11ра·· загатнатото и 11зд11r11а като ос1ювен np111щ11n nарntй ­

ността, а Идаде 11 едно дълбоко и сра.в1111телно пълно теореr11ческо обяс11е1111е. 
В какво се състои nарn1йността, така както Ле11н11 я разбира 11 прилага? 

Често в ш1тературозна1111сто ще срещнем TJI да се отьждеств11ва с класовосrга. 
И както всяко изкуство е в последна сметка хласово, 11злиза, че всяжо 1окуство 

е .вннаrn 11 nарn1йно. Така тълкува този принцип наnр1шер Б. Мейлах в пред­
говора си към сбор1111ка . .Ле111111 о культуре 1111скусстве·· (М., 1956). Та,1 чете,1: 
„ Вс11 ко изкуство е napТ1Jii1ю, тъii като всмко 'Изкуство 'НЗразJ1ва интересите на 
тез'Н 11лм друn, класи 11 napnш."23 М11сля, че подобно разбира11е 11е сьответ­
сrвува на духа. и текста на трудовете на Ле111t11. То 011ростяиа нещата, особено 
:~1. удожестве1ште явления, 11 не може да об11с1111 значителна част от тах. На11ри• 
мер каква е поезията на Пушкнн ил11 Дебел,шов? Едва ли ,1ожем да J1 опре• 
делим като napntйнa. Но означава ли това, че т11 е „чиста·· , 11адкласова, сво• 

бодна от класови връзки II отношен11J1? Очев11'])10 партий11остта nроизn1чз от 
класови• характер 11а 1tзкуството, но не се отъждествява с класовостта, а е 

особе,ш нейна форма. 

~ Лекиli о ку111,туре м нс~rусстк, М. , 19~6, с. 12. 
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в стат,ште си Леюtн неещюкратно nодчертава: .. Строгата nарт11йност е 
спътник 11 резултат на високо разв11тата класова бораба:·2.~ И лн: .,Партнr; . 
11оспа е резултат и 1ю:п1ntЧС(:Кll израз tta в11соко разв11n1те класов,, противо. 

по,1ожносп1 :•~) В дум1tте на Ленин са посо•tени 1t обществените условия, 8 
които об11к1юве1ю се юявява най•ярко nарn1й11остта. 11 нейният с\111съл, 11е~ ­
~юто съ,1ържан11с. Тя nроцъфтява в услов11я 1ta разв11 ,рена класова борба, на 
остри рев<щюшюню1 с11туац1t11, когато отделн11те обществени групи са заста­
вени да i.:e борят решите,r1но за своите коре,11111 1,нтерес-11 и цели, 11, от друга 
с1ра11а. тя оз11ачава, че класовите лоз1щ1111 са 11зразс1111 съзнател110 11 nоследо. 
ватетю. ак11tв1ю н всеотдайно. В труда с11 .,Иконо,111чсското съдържание на 
щ1род1111чеството ... борейки се npontв субекn1в11з,~а и обек111визча, Ленин 
11осочва: .. От друга страна. матер11ал11з\1Ът в1.-:лючва в себе с11 , так.~ да се каже, 
11apm111i11ocmma, като задь.,жава при всяка оцет,·а 1m даде110 сьб1111111е 11ряко и 
от1,;р11то да се застава върхJ· глед11ата точка 11а 011реде,1е11а обществе11а гру11а:·'!8 

Пар·111й11остта е 11деолог11чес1ш uелеустре\1НОСТ, класова акт11в1юст 1t 110-
следова1сл11ост, а те изпъкват най-с11л110 там, където се изразяват соцнално­

пол1п11'1ес1ш иде11. В художестве1юто творчество обаче 1щсолоп1ческото кла­
сово съдърж:1111tе 11е се изчерпва с nотп11 11еск11те 11де11. То е в същността на есте-
111чсск11я 1щса r1, в цялото богатство от мисли, чуuстuа, отноше1111я . С всяка 
,нtсъ.п, идея II чунство, което в11ушана, с 1шч1ша 1ш в11жда11е \1 п ресъздаване 

1111 ж11вота к.1зсово-п.~рт11йното nроюведен1tе стои 1ш nоз1щ11ите на своята 

клзса, юразява 11 обслужва акп1в1ю кл.~сата. 
Обър11е:о.1 л1, се към творчеството 1ш онези ш1сатет1, на конто е присъща 

партийността, ще в11д11м, че те са ТЪК\IО такива 11дей1ю-естеn1чссК11 'Изр.пtt­

тел11 и борц11 на своята класа. Поез11ята на Хр. См11р11е11ски II на Н . Вапцаров 
е образец на такава съзнателна, nоследоватсл11а 11 всеобхващаща про.1етарска 
класовост. 

Ле111н1 се бори lt\teннo за т.~кава откр1па 11 страс11ю-n:1ртий1ш литература. 
Той. смята. че само когато се 'ИЗД11г1шт до nарп1iiността, ш1сатет1те, свързани 
с работ1111чсската класа II револющюнню1 соu11аЛ11ЗЪ\1, ще могат да служат 
11а ексnлоат11раните маси наii•дсйстве,ю. Разобл11чанnйК11 ,.безпарntй1111те" 

литератори, .. литераторите свръхчовец11·· , той сочи: .. Л11тератур1юто дело 
трябва да с1,111е част от общоnролетарското дело, .. колелце и 01111тче·· от ед~1н-
1111я, вел11к социалде\ЮКраntче(:КII механ11зъ,1, привеждан в дв 11же11ие от целия 

съз1ште.1е11 ав.~нгард на цялата работническа класа:•27 

Безсnор1ю Ле1ш11 съзнава цялата слож11ост 11 своеобраз11е 1ш nарn1й11остта 
в художествс1юто творчество, което има свои вътреш1ш закони, сво11 сr1ец11• 

ф11чшt форчн за юява на 11деli1юстта. В 11его 11зклю•111телно голяма роля 1tr• 
раят .• личната 11н11ц11атива, ннд11в11дуал111не склон11ост11, просторът 11а мнсьлтз 
11 фа11таз11ята. на. фор,шта и съдьржан11ето:•2s 

Парп1ii11остта в юкуството с естеn111сска категорш1. Тя е юра.з II ут-вьрж• 
дсюtе на опредсле11 пш мисли 11 чувства, 1ia 011реде11е11 n111 11дс 11 11 светоусе • 

щ:111е, 11.1 оnределсt1 естеn1ческ11 идеал. Сnоебраз11сто 1ш 11ар111i111остта в 111• 
куството 11е е са-.ю в начина на 1пява, -във фор\lата 1t образността, тя е 11 в са · 

~110 съд.ържа1111е, в естет11ческ11я характер на 11де11 re, м 11 с..·111те 11 чув-

: :: ~: ~::~:: ~~-"::~:- ;\~·~\о 
: ~•~ 1;..~~~~~o.<:;~CIIИ., ~. i, с: 38()_:)8 \; !10,1ЧСрТ311ОТО ОТ МС\1 Г. "'-1. 

• Пак та't, с. 28. 
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ствата, в естепtчес11:ото изразяване н утвърждаване на класата. д естеп,че­

ският характер 1ш конкретното пост1t ческо II ндсiiно сьдържа,шс опредеш~ 11 
01юва нзк:~ юч1пелно чясто, което зас\1ат в него II т1чн3та творчесlri'а 1швенцш1 . 

11 субскпtв1юто 1шжJщне II мислене 11а поста, 1t 11eorpa1111•1e1шr3 11rpa 113 фа 11т:1-
311ята. за които говори 11 Лс1111н. Затова 11 бс-.rез1пе. lri'Oнтo оп:р11 ва\lе 8 пар­
п1 ii ността на 11оез11ята на См11р11е 11 ск11, не се 110кр1tва r 1шr1ъmю с тез 11 113 В.111 -
ца р эв. а още nо-ч3лко с тези на В. Ханчсu. Върху 11ея с.:13г3r своето 01 рзже1111е 
както 11стор11•1еск11те услов1tя, ко11кретн11тс задач11, които сто11т 11рсд рабо11111-

ческата класа, 1ш1..-то състоянието 11а маркс11сп:о-;1сн1шс1riаТа 11.деолоn1я, тзка 

11 ltHДIIDllдyaл11итe особе11осn1 113 творческата Л\IЧIIОСТ С IICЙltllll ЖltЗIICII ОЛIIТ 
11 б1юграф1tя, с 11ей1111я те\шераме11т 11 ст11110011 прс,1nоч11та111111, да не roвop11\t 
Ja то ва. •re върху 11ея вл11я11т II зако1111те на жа11ра. В ху.1.ожестве1юто творчество 
nарт11 ii 1юстта 11с е абстрактна сощюлоrическа катеrор11м. а е в1111ап1 конкреп1а. 
Cl,C с воя 11нд11в11дуал1ю-творческа неnовторш,юст. Н11е tte може\, 11 не б11ва :ia 
говорим по сднн 11 същ начин, когато шшщ1з11раме См11р11е11ск11 1ш11 В:шцаров, 
Хр. Радевск11 ил~t В. Ханчев, Кр. Велков 11л11 Г. Карас.,авов, 1ащото ще оста11е\t 
в сферата щt общите II нс,шоrо з11nчещи от шпературоведчейа rлед1tа точкn 
соц11 олоп1ч1ш фраз1t, ко1по 11зравняват 11д.еii1ю-естетнческото сьдьржа11не 
в творчеството на писатешпе. И \1е1шо 11 затова Лe111tt1 прсдулреждаваше npontв 
,ш велащ,ята, О11росn,телството 11 схе\ШТ11з„tа в таз11 област, 1t\t.1Й1Gt 11ре.1 в11.:~. 

11с само сложността II дсл11кат11остта 1ш 11арт11ii1юто ръководство, 1ю II сnещt­
ф11ката на са\ЮТО художествс1ю творчество. 

Но обърнете вн1,ма1111с в каква насока въро11 1tатосът 11а Лс111t11 , когато 
ютьква своеобразието 1ш парлtйносrrа в л11тературата. Н его той в11жда вьв 
фор1-,111те на изява, в 1шд11в11дуал110-субскт11в1шя ,с.арактер 11а литературата, 
в ст11лово-поеn1ческите бслез11. Но в 01юва, което е същ1ша на парл1й11остта -
последователен II съзнателен 11зра3 на класата, - действуват общ11 з.ако110-

мер11осп1, тук се проявяват с,11111н11 черп,, тук място за субскт11вю1 пре1умпц1111 

няма. С неповторш,ш бс-ле311 е napn1ii11ocrтa на С\шр11енск11 и се отличава 
като конкретно 1щей110-естеntческо съдържание от 11арn1ii1юстта на Вапцаров 
1t В. Ханчев, обаче у вс11чк11 тях тя: е сь3нателе11 11 действен н1ра3 тъкмо 11а 
работ111tческата класа, на кому~пtсп,ческата 11деолоп1я. И това е решаващо. 

Пр11нц11па за nарт11iiността Ле1JИ11 11з,1.11га като оснокн за революц11он-

11ата борба на пролетариата. Той разобш,чава буржоазните и дрсб11обуржоаз­
н 11те деiiци, ко1по под \таската на абстрактни идеи прокарват сво11та 1t.1асова 

11деоло1·11я. Същсврсче1шо той се проntвопоставя II на cn1x11ii11ocrтa, 11есъ11ш­
тел ността 11 класовата непоследовате.1ност в рабопшческото соц11алде\юкра-
111'1еско дв11жею1е, зашото те отоар11т враnпе 11а КО\шром,tса, замъг,1ят 

корешште це1111 на сош1ал1tст11ческата рево,1юц1111. Toii се бор11 за страсти..~ 11 
строга кому1111сntчсска napntiiнocт, за литература. ко11то да се отдаде все­

цяло 11а ослютте 11дeaJJ11 на tJролстар1тата. О1кр1пата и сь111ател1ш KO\t}1111• 
спtческа napтitiiнocт ще развърже творческата \tОЩ на ш1сателя, ще го ОСIВО· 

боди от коваршпе вл1tя1111я на реакщю11111пе клас11, нaii-11oc.1e ще чу 11омоп1е 

1..1 служи докраii на освобод11тел~111те це.111 на трудовия наро,1 ... Това ще бь.Jе 
соч1t Лcнlllt - свобоД11а :штература, Jашото 11е кор\1стта II не кариерата. 

а 11деята на сощш.1ИJ\1а II съчувствието КЪ\t трудещите се ще веr,був:н нови 11 
нови с11 11 11 в t1eii1111тe pc;J.Qвe. Това ще бь,1е свобод1та л11тера.тура. Jащото 111 
ще с.1уж:11 не 113 nрес1пе11ата repo111111, 11е 11а скучаещ1пе н стра:щщи re от з.а ­

r.1ьстява11е .. rор1ш десет х11ляд1с·, а 1ta ми.11ю1ш 11 ; 1есетк11 \ш.11101111 тру,1.еш11 се. 

ко 1по съставляват цвета ttn страиата. нсll11ата с11,1а , неii1юто бъдеще. Това ще 
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б-ьде свободна лнтература, оплодотворяваща последната дума на революцнон-

1~ата м 11съл на човечес,вото с оmпа и ж11вата работа на coщшn11cntчecirn11 про­
летариат, създаваща постоянно взаш,юдействие между опита на ,н1на11ото 
{ш~учнш~: социа.mtзы,1 , завършващ развитието на СОЦ11алнзма от 11еrовнте 

nримнт118ю1 , yтonичt:eirn _ форми) 11 опита на настоящето (настоJ1щата борба 
ш1 дpyrap,rre работници):•2 9 

Коrато говори за парrnйността, Ленин поставя ударе 11мето върху зада · 
ч 11те на революционната пролетзрска борба 11 на сощ1аЛ11стическата sнпера-
1ура. Име1шо тихната същност 11з11сква да се 11 зраз 11 строга ш1рn1й11ост в лро­
тнвоположност на буржоазията, която се бои да nрнз11ае 01 кр11то своите kЛа­
сови цетt .•. Безпарmйността е идея буржоазва . П артий ността е идея соЩ1а­
Л1tС11tческа••зо - подчертава Ленин. И малко 11 0-1шп1.тък : .,Строгата nарn,й ­
ност всякога е отстоявала и отстоява само соц11алдемокрац11ята , партиuа на 

съзнатетшя nролетариат.''31 

Тооа, че Ленин слага ударението върху необходнмосп·а от строга и от­
крита партийност в свързаната с пролетар1шта лите ратура, че той говор11 З.'\ 
11ея главно във връзка със задач11те на революцнон1шта борба, tiapa няко 1t 
тгrературоведи да свързват този пр11нцш1 ед1шстве1ю със социалис·п1ческо­

реат1сn1ч11ото изкуство. В същност обаче парт•нйносттn , кnкто е изяснена от 
Лет111, има много по-широк науч110 теорет11 •1с11 см1tсьл 11 з 1шчеН11е. У него 
тя не е само ед1111 nринц11п на партийното стро11телство, но науч на категория , 

1юято се отнася 1tзобщо за 1fдеолог11ческите 11влен1t11 . И тук е голем-ият му 
11рннос в развиn,ето 11а маркс11зма. 

Необходимо е да се разграничат два различ,ш момента, От ед11а страна, 
11артнйността като идея, като пр1111цип , осъз1шт и теоретично формулир.'1.н , 
от друга - партийността като явле1111е , ~,:ато особеност, ~,:а чество на 11.деоло­
гическите прояви. Бурж:оазmпе идеолози не само tte могат да стигнат до nрин­
щша за nартмйността, но те и съзнателно се отказват от ндеята за нея, защото 

тогава 611 трябвало да се саморазобличават, да разкрият сами своята класова 

11рирода 11 да се отttажат от удобната за тях. мас~,:а на защилшци на •. над~:ла ­

совото~ из~.уство, посредством ~.оято прокарваттяснокласовите си 11нтерес11. 

Н апроntв, свързаtmте с борещия се пролетар1шт писатели не се стесняват да 
11ризнаят класовите си връзки, те се гордеят с тези с11 връзки, защото рабоr• 
ннческата маса носи най-прогресивните и хума1111стнчни нде11 на епохата, 

изразява най-дълбоко 11нтерес11те на целия трудов народ. Затова и те издигат 
открито II съз11ате.'lно идеята за nарпйността, защото чрез нея сл ужат най• 
пълно на тезн иитересн и идеали. Ето в този с,111СЫ1 трябва да разбира..,1:е д)'­

мите 11а Ле111111, че безпарт11й1юстта е идея бурж:оаз1ш , а партийноС"IТа -
11дея СОЦ113Л11СТl!ЧССКа. 

Но партийноС'Па е принцип, научна категор11я, ~,:оято вярно разкр11ва 
oбerntв110 съществуващо идеологическо явление. Дали то ще бъде осъзнато 
~ши не, дали ще бъде п ризнато 1tл11 не, нещата 1 1 с се изменят. Фа ктът, че буржоа • 
3ията отрича идеята за nартийиостт::~, не означава, че тя ие съществува като 

качество 11а 11деологичес1.агrе явления, включително 11 на 011ези , свързани с 

буржоазната класа. Партийноспа оз1шчава само, че ~,:ласо вото съдьржание 
е последователно, страстно н целенасочено, 11ай-висок лол11тическн 11 11.дей110-

естет11чесm израз на дадена класа. И ~,;апо класовостта е присъща не само за 

- :: ~-а~~:~"с~:j_Соч1п1снкя, т. 1О, с. 30- 31. 

•1 Пu там. с. 62. 

220 

l 



пролетарската литература, така и партийността може да бъде качество на 

всяка друга литература, 1:1 която класовостта е досnтшла до о,шзн 11ря"ота и 

последователност, която характериз11ра парn1й1юстта. 

Ни\lа rюезията на Хр. Ботев не е класово-парn1й11а? В не11 поетът 11 е само 
открито разкрива сво11п1. обществена познц1111, връзката с11 с определена обще­
ствена група, JIO е и съзнателен 11 последователен художествс11 нзразител ,ш 
най-революционната класа на своето вре~1е - трудовото сел11чество. Леннtt, 

като сра внява Херцен с Чер1шшевск11 н като отбелязва, че nослед1111ят е „много 
по-последователен ll боеви демократ", 11Од4ертава: .. От неговите съ41ше111111 
все духът на класовата борба."30 „Духът на класовата борба", кarro " разбира 
Лс111ш в случая, е 11ме11но последователна класова борба, т. е. 11артнiшостта 

У Ботев също така откриваме с1tлно юразе11 духа на класовата борба , 11оезш1та 
чу е пронизана от nарт11йността. 

Ако nр11емеч, че tщрп1йността е качество е,1.инстиено на революц11011натз 

соuиал11стическа литература, ще трябва да се съrласщ,1, че в буржоазната л11-
1·ература по начало не може да същестоува 1шрrnй11ост, т. е. да се съгласим 
с онова, което 11 самата буржоаз11я непрекъснато се ,1ъч1, да в11уш11 зз себе сн. 
Но нима онези проюведен1111 на буржоазната литература от \11111алото и 

1шстоящето, в които са 11poк:ipt1.1111 широко, r1ослсдов:нетю 11 :~кnншо ре:~к­
шю111111, ,111тнхуманm1 11 анn1кому1шст1tЧеi::k1t идс11, 11е следва да оr1редел'Им 

като буржоаз110-парn1йн11? И 1111ма когато ли~ературната 11стор11J1 се 'Jattll\lilВ.l 
с подобни п1,сатеш, 11 nроюведе111tя, ще трябва да се 11рсдnазв.~ да n1 1шзове с 
точ ния им идейно-клзсов смисъл? 

Обаче не е ед.на~.-ьв смисълът 11 значението на р.з3Л11ч1111те видове napт11ii• 
ност. Онази, която е израз на рсволюш1он~tа н прогресивна -.:ласа, ес1к1ве1ю 
юднга художественото творчество до върховете на хуманните II нреобразя­
ващи 11де11 на епохата, защото n11сателят служи 11ай-последоватешю и акn1вно 

на тези нде1t. И, обратно, партийност, свързана с реакцно1111а 1:Ласа, означава. 

че писателят е станал nроводю1к на 11ай-а11Т11хумаю111те 11 антнде~1ократнчни 

идеи 1ш своето вре\lе. Парn1i1ността е признак за 11дей11ото велич1tе 11.1111 за 
идейното падение на ед,111 худож1111к. Лс111111 затова н се бореше с такааа упо­
ритост да утвърди принципа на комунисrnчеi::ката ш1.рт11й11ост в новото, соцна­

,111стнческо изкуство - защото тогава то не само най-nъ.,110 ше служи на 

пролетарската револю1щя, но и защото парn1йностrа ше го 11зднr11е на най­
голямата иде й1ю-естет11ческа в1,сота, ще го 11з nъл1111 с в11сш11 хума,шстнчни 

11де11 , с важно соm1ал 110 съдържание. с блаrород1ш и 11зв11сяв:шn1 човека ес1е• 

n1чески 1щеал11. 

За Ленин nарn1йността е 1щеолоn1чеi::t.11•оцскъчна категория , остър нож. 

който да ва най-точна класова характер11СТ11ка . И тъкмо nорад11 остротата на 
това no11яn1c той предпазва от .11екощ1сле11ото му 11 неточ1ю изr1олзуване . 

След думите, че безnартийността е идея буржоазна, а парn1йностrа - 11деJ1 
сощшл1,сn1ческа, той бърза да добави: .. Разб1tра се, трябва да умееш да nр11-
,1агаш тази обща исruна към отдел1111те часпш въnрос11 и ч11ст1111 случан.":J3 
Защото Леюш знае, че ако художествената mпер.зтура в 1:Ласовото общестзо 
всякога 11ос11 отраже1111ето tш класов11те връзк11 11 от11ошеи1111, то в същото 

време тази класовост много сложно се промвява, 11 че ако 1~арn1й1,остта е 
i.Dзнатсле11, последозателен II це11еустреме11 1ораз н а 1:Ласовостта, то лмте-

п 8. И. Ле11к11 о 1:ультуре м нcQccne. с. 180. 
:аа В. 11. Лекнlf, Сочн11еlfн•, т. 10, с. 61. 
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rатурата нсвщ~апt се издига до 11одобен висш израз, т . е. до 1шрт11йносrта. 
така ст11 rаме до другата страна t1a 11роблем:па, с която Ле1ш н също твърде 
много се заю1мава, т . е. до безпарn,й11остта . 

Леюш разграю1чава rощемерната, демагогскuта .. без11арпtй­
~юст·· от 01~аз11, в която класовостта 11е се издига до партмйtlО\..--Т. Първ1111т 

11швсъщ11ост е 11р11крита фор\lа на буржоазно-класова ш1.ртий1юст. Нейнмте 

11ос11тет1 са хора ндеологичес1ш 11е11скрею1 ... боящи се тайно за своята c1.puma 
11арп1йност", защото ,.осъждането 11а парТ11й110СТТа ... е вече отстъпле,ше от 
11еутра 1111остта и бсзларn1йността, е вече яв1~а 11арn1й нос1 ". И Леюш добавя: 
.J 3ite 11л1, n1щемер1пс, 1·оспода, или лошо мисю,1с: по същество nашите в 11 коое 

11pon10 разцеплеюtе 11 за безпарntiiност прикриват вашата боязън за вашата 
nарn1й11ост.··34 

На практика буржоззната парntйност извънредно рядко се проявява от­

крито 11 откровено. Дори когато отразява общсствею1 яв .r1с1111я , когато изра ­
зява гр:1жда11ски 11 соц\tалн11 1щс11 - шов11111tс11t•11tИ, рас11стк~t 11ю1 изобщо 
рсакщt0111t11 , - тя пак се прикр1ша зад маската 1ш дема rогск1t фраз 1, за .. обше­
ствсно добро·', .,отечество", ,.боже nовеле1t11е" 1, т. н. Об1tк11ове 110 ще я срещ­
нем 110д фор..,1ата ,ia „безnарт11й1юст", под nр11кр1,n,ето на nр1нщ1 , пи като 

.. ч11сто", .,надкласово", .. самоцелно .. изкуство. Но чувствата 11 м1tслите на 

безотчетен nесим 1tЗЪ\1 и индивидуализъм в него, 1щ духове11 маразъ,1 11 естс ­

n,з11ранс на а11n1хуманното по своята обеmtв1ш 11дейна същност отговарят 

тъкмо 11:1 1щеолоruята и психологията на буржоазно-реа кционната класа, 

утвърждават нейните 11деади, обслужват я естеn1чесК1t . 
По-друг е с,шсълът на втория ntn безnарпtйност. Тя е резултат на не­

разр11в11остта на класо вата борба, тя означава 11спослсдовател 11ост 11 nроп,во­
речивост на идейното съдържа1111е на конкрет,ште nро11з веде1111 я. Писателят 
110 силата на своята соц1,ал11а природа не може да 1te 11 зрази оп ределе1111 кла­

сов1, 1ще11 , nс11ходоn1я н оценки. Но тези класов11 елемс11п1 в случая не са 

съз11ател~ш II nосле,1,оватс:лни. Те са резултат на оrран11че 11остта 11 наивността 
на общественото ,111слс:11с:. От друга страна, наред с едностранчивите класови 
1t..1еи в художестее11.ото му творчество срещаме 11 так11ва 11скрени хумаю1сn1ч1ш 

11 де\iокраn1чю1 те11денции. които влизат в nроnшореч11с с хо11сс:рваn1в11 ите 

еле,1е11111, оттласват ги 11а заден план и дори r11 обезсилват. И най-после оше 
нещо много съществено. Художестве1юто творчество се 11одч1111ява не само 

на закон11те на идеолоntческото ~шслене, то има \t сво11 сп е ц 1ф11чН11 захо110-

чер11ост11. Логиката 11а хараt..оернте и жизнена~ а 11равда, непосредстве110СТТа 11 
с11онтu1шостта ,ш емоционалните реакции 11 на мнстпе, чест 1юто отноше1ше 

къ,1 живота 11е само могат да влязат в прот1,воре•те с класови rc си"1 паn111 на 

тtсателя, 11зразс111, 11 произведението, но 11 да нридадат 1ш 1щейното съдържа­

ние 11 въздействие С\111съл по-различен 1t по-широк в сравне111,е с н я кои отделни 
идеи в 11сго. Върху художю,ка вщ1я ят освен класата, с която той е свързан. но 
и общо-rо състоя,ше 11а народю,я живот, разт1 ,1 ю1 друп1 11де11 , л1псратур11и 
шхо,1 11, 11астрое1111я. В изкуството идейното съдържан11е е много по-богато, 
с.1ож1ю 11 раз11остра111ю, отколкото в по.'11111, ката, 0 него често се преплитат 

.., В . 11. Ленмн, CO'fllнeннJ1, т. 11 , с. 61. 

222 

-



раз;111 ч11и идеолоn1чсски тс1ще1щии. В та1шва случан очевидно не можс\1 Jt 11е 
е 11равил но да говорим за 11арn1й 1юст. 

Нека от такава гледна точка да анализираме сn,хотворе,шето .. Елате 
ни вижте!" на Вазов. Едш1 педа11n~че 1 1 сощюлоп1че 1 1 разбор несъ,1 11е1ю ще от­
крие класовата идея в него. След като рисува мизер1юто същсствува11е на 
трудовия селяюш, Вазов се обръща към сиnпе, охо,1111пе, от щзрод1111я пот 
roe1ntтe дa в11дят нерадостната участ на селяюша и тогава те биха сес.,1щ111л 11 над 
него. Тази 1щея с наивна 11 филантропична, 110 с,шсъла си е консерваn1в11а , а 
rю класовата с11 п р1 1 рода - буржоазна. Заращt такива еле~1е11n1 някога марк­

с11 •1еската кр11ntка в своя сектантски 1, вулrар110-соц11олоп1чес1ш период отр11-
чаше правото н а Вазов да бъде 11риз1шт за .. 1 шроде11 поет" и го причисляваше 
11зцяло II категори чно към буржоазната л1111ш1 в 11ашата .rштература. 

Но изчерпва Л1 1 ш1.белязаната класова 11дея цялос11юто идей 1ю естеп,­

ческо съдържание 1ш сп,хотворе111,ето? По-голямата част от него е 11з11ъщ1е1ю 

с безжалостно правдивата карти 11а 1ш 1~ародното страд:нше, м1пер1 1я 11 без-

11рав11е. Поетът изразява искрено с1,чувс1в~tе къч 1шрод1шта маса, дълбока 

любов 11 загр11же1юст към трудов1пе хора, ещю честно въз,1)'щсш,с от сош1ал­

ната действителност. Тази втора 11дсйна струя не просто съществува 11арале111~о 
с 11ървата, но 1tменно тя дом1111 11ра в сn1хотворс1шето. 11 когато 1111е ro въз ­

п риемаме 11епосредстве 1ю,безсектантска предвзетост,то 1ш въздействува 11ме11110 

с патоса на демокраn1 ч 11ата ;1юбов, с гнева 11 възмущс111tсто си, със силата на 
соц11алното изобличение. Н е случай1ю .. Елате ,т в11жте1·· дори в rодшнпе 11а 

кра йното сектантство 1, на рязкото отр11'1ане на Вазов се рсциntра 11сnрехъс11ато 
на рабоп111чесю1 утра 11 вечерШiКlt. Очев1щ1ю класовият елемент в него е м111111-

V1але 11 , непослсдователе11 , той е оттласнат назад и 11яма определящо з11аче1ше, 

за да 11з11ъкне критиката към буржоазията, съчувствието кЪ\f народа и меч­

тата за по-справедливо соцнал но устройство. И можем 1111 nодоб,ю лрою• 
веденис да 011ределим като napnt й110, 11 то буржоазно-11арn1й но, след като то 
с насочено ты:мо срещу буржоаз1tята? Безспорно не можем и 111 , кой не е IIJXIBIIЛ 

подобе11 ошп. 
Щом като дори в сntхотворение като .. Елате ю1 в11жте!"' не може,1 да го­

ворим за 11арn1йност, кол ко повече това се отнася за онези лроизведе,шя на 

Вазов, а и на друппе демокраn1ч1ш т,сатели , в които класовшп еле\tент е 

още по-неосезаем, ограничен 11 1 1 еnоследователе 1 1! П артий1юстта не е присъща 
нито за поезията на Пушкин, юпо на Дебелянов, както tte е nplicъщa за Ч ехов 
или Еюш Пел1ш, за Йовков ил11 Баrряна, за А. Страшш,тров 11.111 А. Ко11-
станnшов. И нямаме основание да покриваме неnарn1йността 11а тях1юто твор­
чество с 011ез11 т1сатеЛ11 11 произведеюtя, в ко1по под пр11кр11та, лнце'1ерна 

.. безпарntй1юст·· се прокарва акn,вно рсакwюн1щ и упадъч на буржоаз1ю• 
к,1асова · идеолоn1я, буржоазна парn1йност. 

Разт1ката между л,tцсмерната „безnарntйност" (скр11тата буржоазна нар­
ntй ност) 11 творчеството, което не е 11арn1й110, ще открием 11 в разю1ч11ото 1tдей-
110-естеn1чсско съдържа,ше, 11 в различната союtално-естеn,чесха фу111щ11я . 
В стаn,ята с11 .,СоциаЛ11сn1ческата napntя 11 безпарп,йната рсволюшю1щост·· , 

~~:~11х:1:~з~;~:0я~~а,11;ввр:~~с~в~:~11~~:;~в~0:~:.б:~:т~~е1~~~11 ~:;а;:,~б•1::~~ 
целенасочен и оформен 11з~:аз в борбата на парnппе ; че безnа р111йността е 
рав11одуш11е къч борбата ~ш парnште, 110 това раn1юдушие 11е е равно 1ш 11еу­

тра.1 11тет, защото .. в класовата борба не може да 11ча 11еутра.1 1111·· , Ле111111 п ро­
дължава : .. Ра в1юдуш11ето къ~t борбата съвсем не е порад1t това в действи-

22:1 



тел11ост отстраняване от борбат,1, въздържа11е _?Т 11ея ltЛ)t неутр~. Рав-
11одушието е мълчалива поддръжка на този, ко11то е силен, на този, •ойто r0-
сnодствува. . ПоЛ11тическото безразm1ч11е е политическа ситост . ., Беэраз.. 
л11чно .. , •. равнодушно" се от11ася към парчето хляб ситият човек; гладн111п m.r 
всякопt ще бъде •. партиен„ по въпроса за парчето хляб. ,.Безразтt•:ие и равно.. 
душ11е" към парчето хляб означава не това.. че човекът не се нуждае от хляб, 

а това, че на човека винап1 е oc11rype11 хлябът, че той здраво се е )'строил nрм 
.. nартю1та" на снпtте. Безпарn1й11остта в буржоазното общество е само ЛИ· 
цемере11, пр11крнт, пасивен ~праз ,ш пр11нuдлеж11остта към napniятa на cиnne, 

към партията на rосnодстоуоащите, къ,1 п.1р11-1ята на експлоататорите."~ 

Ако от дум11те на Лени11 се обърнем към художественмте явления, ще ВИд)t~, 

че в буржоазната ,.безnарn1йност·· се проявява същото беэразлJ1чие към со­
ц1шл111пе nроблем1t. В името на „ч11сто", самоцелно 11экуство се бяга от на­
същните въпроси на човешкото бнn,е, 111разява се безразличие към социалната 
с-ьдба tш трудовите маси, .. неутралитет" към 11~.01ю~л1ческото 11 11оm1ТИче­

ското по111снмчество II т. 11 . И още 11ещо. От соцж1л11ата „незаангажираност" 
се ст11 rа до краен субе1сntв1пъм, до отчуждею1е от еn1ч11ата nроблемаnнса и 
11с11холоп1ята на •юве1ш, до пълен формашtзьм. 

Дат, творчеството на Вазов 11 Ел11 11 Пелин, на Дебсляное и Йордан Йовков 
е в този см11съл неутрално и безразлич1~о? Не, то не е безр.1зт1чно и пасивно 
към борбата за .,парчето хмб", к,,м соц11алюпе въпроси, към б11n1ето на Тр)­
дов11те хора. Тези писатели в ннкакъв случай 11с можем да прl! ЧJ1слим към „nар­

n,ята на с11nпе". Hanpo1i!B, всеm. от тях жн-вее с болките и надежд1пе 11а Ур}· 
довите хора, носи голяма любов към човека от народа , не на вист към сктите 

11 поn1сн11ц11те. Те разоблмчават сощ,алната несправедливост, те се борят със 
своето 11зкуство nponiв нея, те отр11чат морала на ексnлоататор11те н съдей­

ствуват за нравственото 11 социашюто облаrородяв~н1е на човека. В своwге 

социзлю, c11мnan111 те са на страната на трудовите хора II nропtв бур».:оа• 

знята, чрез своитеестетичесm въэгледи 11 nозицю1 те се борят npo1i!в соцмапво 
бс1разю1чното и .,ч11сто" изкуство 11 ратуват зn со1111ал110 11 епtчно з11ачимо 
IПК)'СТВО . И това коренно n1 отде.'lя от nредстав11тел11тс ,ia „бе1nарn1йностrа~ , 
1ш класовото лицемерие. 

В общото дю1жеm1е за 11 porpec, за човешко добрува не , за облаrороД)lване 
1ы ,111ч11остта те сто11т на страната на народа, ,ш хумаю1з,ш въпреки ютасо­

в.t ra ограю,ченост II nроn~воречивост ,ш светоглед 11 художествено творче­

ство. Лс111111, като разобличава буржоазната „безпарn1iiн ост", същевременно 
,1оуточ1111ва: .. Потребността от .,човешю!'·, културе11 ж11вот, от обединеЮ1е. 
от защита 11а своето достой нство. на сво11те права на •ювек 11 гражданин, об­
хваща_ всичко 11 вс11чm, обеД11нява вс11ч к1, клас11, изпреварва п1rа11тски всяха 
1шрnt1111ост, разтърсва хора. още дале11е-далечс 11ссnособю1 да се издигнат до 
щ1рт11й11осrrа."зв 

13 творчеството на този тип тtсател11 щ1 преден план 11зm1зат имешю 06-
щодемокраn1ч1ште, общоху:о.шю,стичюпс те,щсн:1111. Те са свърз~нш с народа. 
с nрогрее1,вното, със здраю1те естеn1чесk11 идеаш1 . И затова, без да забравя!dе 
класов ите им връэt.1, , при а11алJ1за на nроизведсннята им си слуЖ11м с xaтeropJfl( 
от по-друг род, каквито са 11арод11ост, хума1111зъм, реатtзъм. 
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Лешшовите 11де1t за 11зкуството са раз1юстра11н11. Те засягат не 
са,10 класово-1щеолоп1ческото С'1>държа1111е II значещ,е 1щ художсстве,tон, 

пюр•1ество, 110 11 11еговата спец11ф11к:1, онова обаяние, с което то затрогва най­
чув(;rвитешште 11 1шn1мни струtш на душевността. В произведешн,тз на 1п­
кусrвото Ленин вю•сда изявата на човешkttя ге1111й, сътворяващ чуд.есат::t. 11 ,1 
красотата 11 творчес1шя дух. От многобройките въпf)ОС11, 1.о1По Леюш nо­
с1:ш11 11 разясни, n 11астоящата студия бяха разrледа,111 само свързанuте с 1U1а­
сово-11деоло п1ческата същност. М1,сля, че те са ос11ов1111те, макар 11 11 е едшt­
ст uе1 111те, в неговата естеn,ка. 

Значе1111ето на Ленин за литературознанието не се 11зчерпва с теореn1чс­
ск111е чу постановки и реше111tя , с пpckttтe му 11зказва111,я. То е и в ,1е 11 оср:,1-
стве,шя му пример, в пубшщист11ч11ата му II обществена прзА-тика. Лешш уд11в­
лява със способността да про11111ше конкретно 11 обект11в1tо в едно л11тератур110 
явлен1,е . без да напуска парntйната поз1щ11я; да локзжс слабостите 11 огра,ш­
чеността в общественото ~,.шсле11е на писателя II в същото вре,1е да pa1кpite 
негови я обекnшен пршюс в литературния процес; да разкрнntкува 1щеii1ю 
11ссъстоятел11ото II да утвърди художестве,ю ценното. 

За Лен11н литературното наследство не е музеен екс1101шт, който 1р11бв..t 
,i;1 бъде обяс11е11 безстраспю 1t сам за себе си. Когато се обръща k-Ъм творнитс 
11;1 ,11111алото,той иска да извлече от тях онова, което ще служи на 1шс1011щето, 
11.1. соц11ал 11ст11ческата революцмя II юграждането tta 1юва култура. Това тoii 
учее да ттосn1п1е дори когато негов обект са писатели на пръв поглед да.1сч 

от пролетариата, а понякога II враждебни на 1щеолоn1ята му. Да си пр,1110,11111" 

с 1 ап11пе му за Л. Н. Толстой, чиито заглавия са з1шме1штел1111: .. Лев To,1cтoii 
като огледало на руската рево11~оц1111·', ,.Л. Н. Толстой Jt съвре\\е1111ото рабо1-
1111ческо дв1tже 1ше", ,,Толстой 11 r1ролетарската борба". В последната статия 

намираме такъв пасаж: ,,Като 1tзучава художествс1111тс пронзведен11я на Лев 

Толстой , руската работническа класа опознава по-добре своите врагове, а .-:ато 
в111н:ва в учеиието на Толстой, цел11ят руски народ ще трябва да разбере в 
какво се състоеше неговата собстве,ш слабост, която не му позволи да дове.1е 

докрай делото 1ш своето освобожде1111е. Това трябва да разбере, за да върви 
11аr1ред . "~' 

В началото на стаruята „ В памет на Херце11" Лс111111 изказва следната. м1t­
съ.1. която има 11ршщ11л11ал110 значение: .,Работ1111ческата ларn1я трябва да 

почене Херцен не за филистерско с.1авослов11е, а за да си уясни своите за .:~ач11, 

3а дз си уясни действ1пешюто 11стор11ческо място 11а писателя, изиграл ве.111.-:а 

ро.1я в подготовката на руската революцня.'·38 

Диалектика на научно-11стор11чесК11Я II съвре.\lе1шо-класов11я ло,1ход 

ето какво изисква Ленин. Да се разкр1 1 е обекn1в111111т 11 1.ласов сч11съл на е:1110 

:1ело II същеврс,1е11110 да се актуалю11ра то с оrлед 1ш 11астоящ11те задачи. 

да се отговори чрез него - пряко 11Л11 косве,ю - на онези пробЛ(:,щ. ко1110 
с1оят п ред днешната литература. Впрочем п.кмо в това се проявяв.t 11nрn1й-
11остта в л11тературознан11ето. Л1пературно-11стор11ческата наука 11е е 11 не 

може да бъде абстра1.тна, ,,чиста'', сама за себе си. Наре,1 с щпсратур11ата 
кр1п11ка тя също така (чрез оюпа на ~,.шналото) аrгивно уrвърж,1ава пр11н­
щш ,1те на съвременната соц11ал11сntческо-реаЛ11сn1ч11а л11тература, спочаrа да се 

~11ч11осn1, духовно бога111 11 окр11ле1111 от кому1111сntч~К11я 11.:хеа.,. 

3' В. и. Ленин о J:уЛЬ1')'рс: и IICl(}'OCТ8C, с. 99. 
38 Пак там, с. 112. 
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}А 'IIIТLJ>Al)l'AIA II H11o.)tTB0T0 

Геор,~11 Ди.нов 

ЛЕНИНСКИ ЕТАП В OTHOW E HIIEТO 

КЪМ ЛIITEPATYPIIOTO НАСЛ ЕДСТВО 

В БЪЛГЛР КОТО Л ИТ[РЛТУРОЗIIЛНII Е 
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nо-ц11.-1ост 1 tо 11 щ;сс;:тра111 10 1icтop111-o-.1111cp.t1)p1111111 11po1tcr, а се разкр1111т 

p.t}.111'1111\TC IICГOIIII 11pc.1noc1a8l(lt 11 KO\IПOIIClllll 

J>31611pa се. в с131ш1 01 '\3р,11nсг,3 113 113сто11ша1а не с ч11с 111"0 ,1ор11 .за се 
Н3бс.1сж11 Ull.1010 това раз11ообра шс ОТ IОХОЗ.1111 ЧС10,1<.ЦО111'1ССIЩ П0111Ultl1 11 

11oc1a1tOBt.ll, 01 t.OIIIICIIIIIIII 11 (1CJIJCIIHII, очсрт.~ва1uн 11асо1-а1а 113 ~111г,ен1111та 11 

nрозре1111111а на ОТ \C.lllllfC П(•t.OlCl\1111 .n111cpa1op11 Х) l(>ЖХ1КIШ 1вор1ш 11 

1\З)ЧНИ 11к..1е1вач11. Пр11 ВC:ll'IKOTO об.lчс \IHC1roo6pa111c 8 краа 11а •pJ}tШ:113 
ф11.1ософс~.:о-«тс111чс,,;1ш 1с, .1111ср.1 т~ р110-крнт 11чс:(1(111с 11 \1СlО.10.10111чес1.111с 

llilЧ..&.,la, от 1.(11110 се С IIГ,ltl.,1,JIU.1'3 ЖЬ\1 Ч ('IACCTIICIIOTO IUC1C IC180, а= обосо-, 
б11аа1, 1ши-о61110 1:а1З110. • 11,1сз..1нс111чttко 11 ~1(1р11„о-ма1ср11а.,11сn1чсско 

р;.11611ра11с llil t:ЬUIIIO\:ttJ. X3p31>1Cp;t 11 nре:u1а111ачс1111сто 113 :су l<••t'CTKIIIIIC 

11с1111ос111. 11а ро.111та и 111.1Ч1..·1111с10 11,1 11 со1111а.111010 11 ку.1,ншото ра1в11п1с 113 

чоJ1.Счсс1в,110. l l cc1,"-111cno мсж..1у 1c-LJ1 r.1ав1111 11,1с111ю-ф11,QСофс1.11 11 1сорс1111-о­

"с1"д".1оr11чсск11 IЮ.ТЮС:11 са СЫЦССll)'ва.: 11 11 CЫIICCll)'R,11 IIIICO,llt 11 1цnг,ав-

1с11н11. с,аащ;11111а )t 11r1шu111111 с JIIЬГ' i: nрон1~юг,с=•111в 11 ,c,cporc11c11 об.11,,.... 
(.'1,С Cllltlp('t11Ч<:ll 11:'III (:l(:1"('1(111'1CII ,ar1.11-1cp. kOJll('I II rа1111ч11.1 ClC'IICII ц: щщ6111• 

жаа:~.1 '1\.JИ Ot,1.1.'11:'1.1831 ~.о1111рио101ш1ср 1r,i:111pa11c lla 01:.,.,1111 C1p31tlt. \ICIЧCIIТI{ 

!t 0ttp111 IQ 1&0J)"ICCJ[0oa.TCТJr't«li,113 ,ДCIIIICIC1 

( ,amne. npc:1 KCIKI•) Прt'"-111!1,18а JC(lf'CПtXCI-CCtCHIЧ('('J:313 • .1111cr,a.Т)pltO­

hC10plf-.CCU13 }1 t.р11t11•~кз,а "-IIICЬJI, са cran11 11 11 IIXIIIIO-')д<"Жtt18C110TO <:Ь· 

1р11а;анс J1 li"),lt)p110 81,)\1,)Гa.t.llC на ( 1IIIIH.tpo;t 11,н 11.1 'IOl<'ЧCCJ8010 1,10бшо. 
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етапи в търсе 1tето II форми ра11ето на здрави критер1111 за 11сторн 11ес1:ата не-
1 1реход11ост ,ш големите творческ11 завоева1rн:я . В това от11оше1111е несъмнен 

шперес представлява 11 развнn,ето на българската лнтературоведческа и 1:ри­
т11чес1~::а мисъл. В нейното развиn1е се очертават разл11чни nер11оди и тендеu­

ш11 1 - резултат на цял комплекс от обществе110-1 1сторичес1rn обстоятелства 
11 nр11ч11ю1 от науч110 , общокултурно, идеолоп1чесхо еi::Тество. Подобю1 пе­

рl10Д11 еi::Тестве110 се очертават II във форм11ра11ето и развИТ11ето на маркси­
ческото л11тсратуроз11аю1е 11 естеn,ка. 

Всm1ката октомвр11 Нска революц11я nостав11 началото 1ш нова ера в ця­

лост11ото сош1ално-11хоном11ческо 11 култур110-nолмn1ческо развнТl!е на чове­
чеството. Утвърждаването на nршщ11n11те 11а вел11Х11я стратег и тактик на со­

ц11алисn1 ческата рсволюцшr n обласnа 11:i творчсско-11нтелектуал11ата дсй-
11ост бележ-11 не по-малък преломен момент. Процесът 11а осъзнаване и въз­
пр1,ем:ше на ле11и11ските пр111щ11n1, в литературата и лнтсрату(Х)знаю1ето пред­

ставлява сщш от най-ннтсрсс1111те фе11 оме1111 в духон1шя ж~шот на двадесетия 

век. И зучаването на тоя процес върху материал от бъл.гарската тпературз и 

култура, в тясна взаимовръзка с цялосп1ото утвържда ване на маркснстко­

лс 1 1 11 1 1ското учс 1111е във ВС11'1 К'\1 обл:~с·n1 щ1 ж11 нота 1ш дава възмож11ост да раз­

берем 11 ред11 щ1 стра ,ш и момент11 от общ1пе процсс'И , които се 11звършват в 

световс11 мащаб. 
Усвоява 11ето и nраm,ческото 10 11олзуване 1ш лею111сr11те nостанов1~.;1 и 

указа 1111я оп1ос110 художествената 11 теореТ11ко-хр11n1чсската дей ност у нас се 
извършва при своеобразю1 услов'Ия 11 темпове, затова н 11ое11 твърде особеl:fИ 
чер·n1. Те са обусловени от политическата II ндеолоn, чсската з 1=слост на онези, 
които са се зат,мава;ш с вы1рос11тс на л11тератур1~о-1шуч 1шта и художестве­

ната дейност, от състояюtето 11а марксичес~,:ото r.шсле11еизобщо, от методоло­
г11чес11ото равюtще на материаmtсn1чес,:ата естеrнка 11 11р1rтика. 

Както е нзвеспю, нашата стра11а бе една от n1,рв1пе, nдето тв1,рде рано 

маркс11змът пусна дl,Jlбо1ш корею1 не само като социално-11ко 110М11чес,:о учение, 

но II като теория, която търс11 ге11ез11са, об11снява и направлява интелеrrуа.'lно­
творческите 11вле 1шя. С дейността на Дю,mтьр Благоев още в края на миналНJ1 
век у нас се очертава ново 11аnравлс 1ше в теорията 11 npatn11кaтa на mперзту­

рата 11 на изкуството изобщо. Революшю11но-nролетарската литература и тt­
тературна кр11n1ка за почват да печелят все по-ш11рок тере11, да иrраят все по­

з 1шч1пелна роля в 11дейно-естеn1•1еското форм11 ране на новите поколени я, 
за разnростра11ею1е на кому1111сn1чесuпе идеи . П обедата на Октомврнilската 
революция разкри 11ов11 хор11зо 1m1 в тая насока. Голям броi1 ш1сатели 11 ли­
тератур1111 дейци nодхвърл11ха на преоценка дотога.ваш1щте Clt nозицш1, на­
прав11ха от 11ароД1шта съдба своя тиорческа съдба. Едш1 по-бързо и стреr.m­
тел110, друпt след 11звест1ш лутаю1я тръr,шха по 111,тя, 11ачерта11 от napnurтa 

на българския пролетариат, осветлява11 от 1 1.дсJtтс 11а Октомвр11 . Разбира се, 
п р11 тога ващmпе условия този п роцес не можеше да не услож1111 твърде м11ого 

цялоспrnя литературен ж~,вот. Наред с все по-изострящата се борба между 
11дсаm1сn1 ческото 11 матермал11сn1чсско м'11сле11е, между реал11сn1ч11и 11: 11 фор­
ма1шст11ч 111 , 11 подход към художсствешпе 11вле1ш я появяват се разл'Нчmt тен­

де1щ111111 ко1щеш.n11111 сред оm1я, ко11то се стремя;,~:а да )киве11т с 1щеите ua социа­

лисn1ческото двюкеюtе, да следват мар1:е11чес1rnте принЦ11п11 в творчес1:ата CJt 

дей11ост. 
Л1:о процесът на леюшизаw1ята на Българската комуюtСТ11чес~ nарти11: 

ттродъл,к11 дълm rод11ю1 , то мноrо по-с.I1ожс11 и продl,Л».,rтелеи се оnза и про-
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цесът 11а утвърждав:шето н:1 ленинските 11ршщиш1 във всеобхватната ю11ера-

1ур11а дейност. Обстоятелството, че чак до началото на 30-те годшш у нас 
.lеюш е nоnулярен преди всичко като философ II пощ1т11к, като велик стратег 
11 орrаннзатор 11а сощ1аm1сntческата рсволюц11я, 11rpae важна роля в тая 11а­

сока. Сред а111'Нфаш11стката 11 парn1Н11ата творческа 11нтел11ге1щня Ллеханов 
с тоз11, който обайва нейните умове 11 се ползува с безспорен авторитет по 
въпрос11те на л1пературата. 

От друга страна. разнообразната проблемаnн:а на маркс11стко-лс111111-
.:ката сстеntка 11 литературознание 11е се разбират о еднаква дълбо•пша II не 
.:е прилагат в еднаква степе11. Нал1ще е 11аnр11мср 1върде дълбоко разлнчие 
в те-.товете 11 обсега, с които се възприе-.,ат ntя np1t1щнn11 в художестве11ото 
, вор11сство, n стремежа да се създаде нова литература в хар-.101111я с н11тере­
l·11те 11 nотреб11осnпе на трудов11те маси от една стращ1, и в областта 11а 
1еорет11ко-криn,чсското м11сле11е, в непосредната л11тературоведчсска nрак­

r11ка - от друга. Макар че 11яко11 01 литературно-теорет11ческ11те 11 методо-
1оn1чесю1 1111са~шя на Лсюш да са бнли нзвест1111 у нас още в 1шчалото 11а 20-те 

, одшш, едва по-късно тяхното вт1я1111е се чувствува в дейността 11а л11тсратур1п1 
11сторlщl1 11 кр11nщ11. Едва от к:ш11тал1111те работн 11а Ле111111 в тая област „Пар-
111й11а орга11113ац11я и 11арт11Нна ;штература", която изл11за за nръо път у 11ас 

нрез 1923 г. , за да бъде обн:1родва1щ неi(олкократно по-къс1ю под разл11ч111, 
1а глав11я, оказва дълбоко възд.ейс~ вис вай.вече върху ш1сателlt 11 ПОСТ1!, раз­
сейва йки и много техни илюзии за създаване 11а някакво 11а,1класово изкуство. 

Най-труден 11 проn1вореч1ш се оказва 11ътят, докато се формира ле111111ско от-
11ошет1е към л1ператур11ото 11аследство 11 спеш1ал110 къ-.1 11..1щю11ал1щте худо­
жестпени посn1же1111я на предходшпе 11околе1111я. Къ-.1 так11па 11звод11 нн насоч• 

ват факnпе на л1ператур1шя живот у нас през 20-те 11 30-те rодшш, които днес 
откриваме по стран1щ1пе на прогрес11в1111я пролстарскJI 11 а11n1фашистm перно­
лнчен печат, който е бил и rлав11а тр11бу11а за 11зява II разnростране1111е на мар~.­
систко-лсюшското учеш,с, о неговата 11сеобхва11юст и 1ю-сnсц11ално в обласгrа 
1ш литературата II културата. Но от 110жълтел1пе сграннц11 11а тоя печат ще 

h\lДIIM II друго- колко трудна С била борбата, КОЛАО MIIOГO И раз11остра11ни }'CII­
Л I\Я са се 11з11сквал11 за осъз11ава11е11 nрсодоляоа нс ва nоrреш1ш 1юз1щ1111 и разб11-
ран11я, докато се приключи еднн период от фор-.шр:шсто на соцнал11сn1чсск:на 

.11пературна- научна 11 ;,;удожествена-м11съл у нас 11 се навлезе в нов етап, в 

.'1 сш111ск11я етап на теорсn1ческ:о ~шсле11е 11 криn1чес~.;а дейност. Удивени сме 
11 от още 11ещо - с ~.;акоа всеотдай1юст са рабоnuш малц1111ата nредстав11тел11 

на пролетарсК11я лнтературсн фронт, колко с11срn1я, ум и воля са били 11еоб­
ходнм11, докато се намери верният nът, посочен от Лешш. Историкът на щ1те­
ратур110-теорсn1чсската и кр11n1ко-естеn1ческата м11съл тсп1,роа ще трябва 
.1а осветлява тез11 11anperнan1 дecentлentя след О~.;то-.1вр11йс1шта рсволюц11я, 

11зnълнсн11 с 1штенз11в1ш д1tре1111я II възторжена вяра. с rорчнви ззб.,уД1111 вер1111 
11розрс1111я. 

Слож11остта 11 11роn1ворсч11востrа 11а n1нерзтур1111я процес през m,рв11те 

1сссn1леn1я 1щ века са 11двал11 по две лi1m111 от e.]Jta стр;111а, налаrало се е 
нспримирш.ю да се 11зобл11чава 1цсii110-пощ1n1чесК11ят проn1в1шк, от друrа -
да се изясняват собствс1ш nоз11ц1ш. Българската комуш1сn1чсска napntя още 

11с бе нзж~1в11,1а сскта11тсt..,1я период от свое~ о разВ11n1е, робувала е щ1. ощюс111-
телсК11 схващан1,я за ;,;удожестве,юто творчество. В щперат}рm,я живот ,ia 
новата съветско държава тсор1111те ,ш вулгар111111 сощ1олоn1зъм, на 11ролетку;~та 

611:111 11 ус11а,111 ;~ълбоК11 корсю1. Оттук II цялата труд11ост за социал\1сn1ческата 
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1111 11 анntфаw)tспш 1111тет1гевц1:1я да намери 11 тръпtс ~о ис1щн::к11 11 път за съз­
даване на nълноце1111о револю.що111ю 111куство, да дщцс :ю сншя верни npiiн­
шinit 11 кpitтepmt, които единствени са давал~t възмож11ос1 .,а быс използуван 
,шш~о~~алннят 11 общочозеш~ип художесrве11 011111 за съ1·1:111а11е на изкуство. 

отговарящо на нов,пе 11стор11ческ1t nовел1t. 

Разб11ра се, пробле~1ата за лен111111з11ра11ето Htt л11тературн1111 фронт в Бъл­
гар~tя е твърде многостранна. тя с:1е,11щ да бъ:tе освст,1ява11а от разлнчю~ 
с~рани II аспекти в нейната теоретическа всеоб,;ватвосr 11 11рак111чес~.а ._011_ 
кrетност. Тук 11ас 1111 занимава сачо една стран.t 11 а таз11 11роб.1с,1а въпроса 
за утвърждаването на правилен, научно обос11ова11 11одхо.1 кьч сыдаденото 
от nредход111пе поколения в област-та на ,;удожествен.па ,111тер,пура. r1робле­
м:на за възпр11е\lане на лею111ск11те пр111щ11111 1 01 бъ:1гарската ,1арксическа 
теорс111ческа 11 кр11п1ческ3 м11с·ьл относно тпер:пурноrо 1tac.1e 1сrво. За nра­
в1,лното разб11ране 11 обяс11е1111е на тоя процес нсобх од1 1 1\ю е _щ се хвърли 11 
ретросnеt.111зев поглед, за да се в1щ11 в каква насока са 611т1 ус11.111ята на дото­
гавашната мар](с11ческа естеn1ка II кр11т~1ка, до каю111 завосоа1111я са се домог­

нали, от какъв характер са б11лн допускшнпе ,-рсшк11 , къде I о се корсн 11 методо­
лопt<1еската itl\-1 оrран11ченост. Очев11Д1t0 тук няма възмож1юс1 тез 11 въпроси 
да бъдат осветлени в тяхната всеобхнат1tост. Ще 01белсж11ч само 11яколко 
01юр1111 r 1 у11кта, определящ11 руслото. 110 което се с до11жела 101аваш ната тео­
ретико-кр1пичсска мисъл. 

Известно е, че още в зората 1щ соц11алю,1а о Бьт·ар1111 01 края на XIX в. 
Д. Благоев обоснона 11яко11 осношн1 пр11нш1n11 11а маркс11ческа1а естетика 11 
кр1пика. За съжзление по-късно основателят на со111н1лдеl\10крат11ческата парт11я , 

лоп.:шат юuя1ю от обществено-nол11п1ческ11те борб11, не про.1ъ;1ж11 сво1пе за­
н11м;J.1111я с пробле,щте на литературата, з.-~. да доразв11е 11 р.-~.зш11 р 11 лрозре-
1111ята си при решаване на тия пробле,ш от ,1ар~.с11•1еск11 1 юз1щ1111. Но 11 с оста­
веното наследство Благоев се изявява като еруднран 11 11 еnр11,н1р11,1 борец срещу 

буржоазните теор1111 в област-та 1щ литературата 11 11зкусrво10, 11осоч 11л с ве­
щ1111а HЯKOII от \IЗХОДIПIТС положе1111я , КОIПО 1111 110:0.tilraт ;щ р3збере\1 СЪU[е· 

ствени стр.:·нн1 от спсц11ф11ч11ата nр11рода 11.-i. художе<:тве1юто творчество 11 крн­
т11че1:ката зейност, насоката на тяхното nо-11ататъш110 разв11111с, ролята 11м в 
обществе1юто 11 ~.у,пурното възчогва1tе 11а 11ролетар11а 1а, на сош1ал 11ст11че­
Сliото общ~во. Блаrоевата дeiiнocr u тая облас·1 11е е могла ;щ не 11оси по 
11еобходимост белезите на своеобразшпе услов1111, при коtпо \1Jркс1 1 змът по 
онова вре~1е е прониквал у нас, не е чогла 1щ бь:1с осообо.1е11а от 11яко11 сте­

сне1111 разбирания за истор11ко-л11тературн11я пронес, от 1tяко11 norpeш1111 1ше· 
хановски поста1ювк11. В онова вре"е, 11 ·1,к II rю-късно 11асто111слно се е разпро· 
странявало твърде1111ето, че Лент1 11еб11лсеза1t1~,1авал спещщл110 с вьnрос1пе 
на 11зкуството, че в тая област Плеха1ювбилед1mстве1111ят авгор11тет, чюпо 
постановки са се възr1р11емал11 като откровс 1 111с на маркси•1еска1а м11съл. 

От друга страна, вулrарно-социолоГ11'1есюпс 11 пролсткултовск11те теорю~ 
ltа\Ш~;J.ли все повече привърженици. През 20-те год~11111 те досп1п1ал11 свои 
anorc11 в младата съветска държава. кы.1 която б11л~ 1 обърнап1 0•11пе на онези. 
които са се стре,1ел 11 да сыдадат революшюнно-nролетар::кп ~1зкуство, да 
усв~ят nр~~нщ11111те на марксическата естетика 11 кр111нка. Макар съратнишпе 
на ещш като Луначарски, Горки 11 друп1 неуморно да са разяснявали ле• 
111111сК1tте разбира1шя за характер, роля II з11а•1е 111 ,е на литературата. ву.1гари· 
затор~~те tta тая: своеобразна творческа дейност nродължавал11 да насаждат 
сво~пе превратни концепции както за 11овата пролетарска :нпер,1тура . така 11 
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.. 
r111 {11 1юшснис значението на художествешпс це1111ост11 от м111ш,1ото. И в11аш11я 

\:Оt1 1t ; 1 :п1сп1•1ссю1 и ант11фаш11стю1 пе•шт се появяват м1южсстоо ста11t11 - or 
1 1 .1ш1 1 11 съветски автори, - в които се е отр1tчала вся"а nр11с-.1стве1юст ,,,,еж.1у 

,11111.1.юто 11 11астоящето в обж1стта 1ш литературата, доказвало се е, че голс,111 
1 нор1111 от мшш1юто като Шексп11р , Гьоте, Пушюш , Достосвсюt, Толстой 11 
1р. 1 1,1 а д11 вече само .. 11стор11чсско звачснис··. 1 1е 1ювото про.1сл:~рско 11зкуство 

не , , ожело :1..:i нма ншuо общо с 11одоб1tи про1введс11ш1, които служе.111 само на 
скс 11.1оа rаторс,ште кл,1с11. 

П 1ю11срското дело 1ш Благоев в областта на литературната кр11rи"а бива 
rю.1сто от Г. Бакалов. Подоб1ю на други шператур1111 .tейци 11 г111сател11 на вре­
,1ето II той е трябвало да рззв11ва блзготворната сн ,шоrообразна дейност по,1 
(; 11 :1 н оrо вл11ян11с н а Плеха1юв, 1ta 1tcroюtтe rюследоватсли в Съветск11я съюз. 
И звы1рсдно попу,'lярен сред бьлгарските соц11ат1сп 1 , стат 111пе 11:1 Плех:111ов 
(;а се 01,зпр11е,1ал11 без 1111какв11 yroвopi..-it. Л11ч110 Бакалов го с кан11л .1а сътру:1-
1111ч11 в бълr:~рски сощ,ал11ст11'1еск 11 11з11д 1111я , споделял, защищавал II разr1ро­
(;Тр:111явал 11сrов11те вьзгледи. убедс1 1, че това са 11 с11111ск111с маркс11чес~..,1 по-
11щ1111 11 че по този 11ач1111 11зnъ.:11tява 11;1рп1i111ия си дьлг. Макар да не сnоде,1я 
явно 110роч1111тс пролсткултовск11 теории 11 да cnop1t с техшпс апологсn1 у 11ас 
като Иван Ге11•1св Jt други, llЯЛOCTIIOTO му сродявшtс С ЛCtlltltCKltТC мстодоло­
r ически nршщншt е спъвано от обекп1в111111 субек111в1111 пре,111осп1вк11. Но 1t aii-
1 pyд110 и мьч1пел1ю Бакалов С1 11га до осъз1,ав;111е на 0111,я 11р111щ11п1,. от ко,по 

,щ се даде 1,с1ор11ко-щ~алскп1чсск:1 науч1ю обоснована трактовка 11а художе­

(;Твеното наследство. А 11алн Лс111111 1, ~1ен 110 обоснов.~ пр111щ1tпа, че 11ролета­
р11атът е зако11е11 1,аслед,111к ,ш вс11чк11 цею1ост1,, създа.::1сн~1 през вековете. 11amt 
гой, доразработоайк11 казаното от Маркс, с рядко nро1111к1юве1111е разбир;,1 11 
р;,1зкр11ва nр1tС\lстве1юстта в обласпа на духов1шта култура, во,111 безко,шро­

"11снn борба срещу 1111х11-111сп1ч1юто отношенне къ\1 хузожественоrо 11ас.1е,1-

ство ОТ \ПШ3ЛОТО. 

Пр1t всичката си всеотд:аii11ост 11 огро\1 1t11 заслуг11 къч 11ролетарската л11-
тер:нура, къ\1 марксическата кр11п1ка върху дей11остта на Бака.,ов у.~рят ,ть.лбок 
отпечатък рец11,111в1пе ,1а много 11еправ11.'1111t поста1ювк11, какrо 11 .'1евосекта11т­
ският курс, nровежда11 от партията по онова врс"е, с който кр1tТJIКЪТ не е ,1огъл 

;ы не се съобразява. Кр1п11ческ11те ,,у 1111са1111я, опре,1слящ11 в з11ач,пс11на часr 

с ь.зържа,шето на :11ператур110-теореп1ч11ото ,111с.1е11е почт11 ,10 края tta 20-rc 
rоз1ш11 у 1tac, 11осят II с11л111пе, 11 слабите стр:1111 1 11а П.,схановата "ето,10.1огш1. 

Ако 11яко11 от орган11чсск11тс 11едъз11 1ta тая ,1ето,1олог11я се открояват рс,1еф110 
np11 <щенките ,1у 11з съвре"е1111ата про.'1етарска .11перз rypa, в ,11юrо no-c11.111a 
степен те се чувствуват в 011юшен11ето ,1у къ,1 л11тсратур11010 11ас:те1ство. И 
за по-голя\!а 1оч1юст - ако 110д в.11,я111,с 11а Л}11ачщ-х:к11, кoii10 с 11с11111ска ле­

н1111ск:1 широта заuщщава pyci.010 к.1ас11ческо 11ас.1е.1с1во 01 11звращс1111я II к.1е­
ветс11е от страна на р.1повц11 1111ро.1етК)<.П(Нщ11, - Бака,100 говори(; 11есъ,ше110 

уваже1111с за голс,нпс руски n11сате.111, за нах п11ше вънорже1111 статш, . .10 110-
добсв 1 рсзв поглед тoii 11е съу\!яв:~ .ы се 1t1..:i11111e. когато се касае за rоле,штс 
rвор1111 на бъ_1rарс~.,11а .11Пер.1тура. lleщo повече 11рез 1932 г в к11. 3 11.1 
,. Звсз ,а·· Ба.:а.108 печа1а СТi\Т\IЯТ3 „П.1c~atФBCltll1I .1е111111ск11 IIO,),XO I КЪ\1 То,1-

стоя". кь;:~ето 11,шmроко говор11. че Ле111111 11\fе111ю е 11:~чсрта.1 11сnt11ск11я път на 

,1аркс11чсското тперат) роз11:11111е". Ра1г.1е;,~.; 1.а11сто на То.1сто11 от Jle111111a ще 
t:11 ост ,ше к.1ас11ческо. образцово пр11.1оже1111е 11.1 "apK(;l!Jч.1 къ,1 тнератур1ште 
яв.1е1111я" тш1с Бака.1ов. За сьжа.1е1ше 1оз11 ,1е111111ск11 rю ,1хо.1 roii не съ­

) чява .1а пр11.1ож11 ~.ъ\1 11ащ1011а.111а1а к.1ас11к:1 . ..J.op11 11 кога ro от перото чу 11з-
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,,0иД,аИ::сеК~~=;~е ~;а~~::::::н::е~rх:;:::::::;:т~ТОТУ~;~~В:е;;н,:1:\ nС>~З )О.те r , - 1„11сК11те 

:~~1:,~1~:1'д1::т~~:~~:;о~~т,~~~:;r;в: ;l~п:: ~1;;~~~~:в~~~~:~?:а:~~:1:1::т: 
ш~ лнтературз, като Вазов, Пен чо Славеш..ов, Явороu, Страшнмнров, Елни 
Пещtн, йов1.ов и др., nрн все че все по-често се домогва до вер1111 доrадю1 33. 

отделни техю1 произведсюtя. 

Несъ~нено недооценката на та,оша ярки ш1сател11 рсал11сn 1 се дъ..ii;i на 

исnрав!fлните разб11раш1!, които 11.ма Бак~лоо по ос1юв1111 вы1 роси на худо­
жествено-твор'lеската деиност, на която то11 гледа през лрюмата на вулгарно­

сошюлог11•1ес1опе и раповсю1 пост<111овк11 - чиято същност тук не смятам за 

необходимо да разглеждам . Н еумението да гледа н а литературното nро~в­
веде~ше като на диалекn1ческо единство от форма 11 съдържа ние, да отчита. 
спецификата 113 художественото отражею,е, от11ос11те.1113та самостой~юст на 

творческ11я метод, да разгра1111ч11 сош1алю1я произход на писате!lя II характера 
на мироrледюпе II пол1mtчес1ште му разб11раm1я от онови, което е постигнал 
реално n художествс1ште си твор611, довеждат кр11n11са до явни нарадокси при 
оценката на писателя от различни nоколсю,я. 

Както ве•1е бе отбелязано, тооа не бяха само Л11 ч1ш rрешю1 1ш Бакалов. 
За талантrоtвия кр1п11к бе исnшска беда, че 11еукрот11мата му е11 ерr11я е тряб­
вало да се юявява в атмосфера - вътрсш11а 11 външна, която 11емщ1уемо често 
го е тласкала по погрешен път. И 1шс виждаме, когато тази обекn1в11а ат­
мосфера започва да се прояснява, 11 у Бакаловнте кр11т11чесю1 разбиранщ1 на­
стъпват з113ч11телю1 промсю1 . Няколкогод11ш1шят ~•У престой в Съветския 
съюз, плодотвор113та работа 11а Първ11я конгрес на съветсюпе п11сател11, бол• 
шевизирането на Българската кому1111стическа 11арn1я, особено когато след 
VП конгрес на Ком111пер11а бе око11 чатсл110 преодоля но левосекпштството в 
11ол11rnческ11я 11 художествено-творческия ж1шот, тези обстоятелства създават 
реални предпоставки не само за методолоп,ческо превъоръжаване на Г. Ба­
калов, но 11 за настъпване на 11ов етап в тператур110-теорет11ческото н кр11ти­

•1еското м11сле11е. Самокриn1ч113Та брошура „П ролш меншевизма в тнера­

турознаН11ето", 11зл язла през 1934 r., представлява сер11озна кра•1ка на Бакалов 
в тая насока. Макар че 11 тук не са 11зжt1всю1 рсL(Ид1щ1пе от м11щ~лото особено 
по отноше1mе на 11якои 1шш11 1шсатет1, налице с подчертан стремеж за сер1юзна 

преоценка на дотоrа ваш1111те му сскта11тско-догмат11 ч1111 възглед11 , за насоч· 

ване по нов път. Самокр11n1ката на Бакалов говори за безспорен nporpec в по­
UJ1Лост11ото овладяване на .'!е11t111ското наследс11ю в обласrrа 113литеrатуро­

знаш1ето . И вече в книгата му „От Пуш1шн до с~111 рненсю1 '", 1 1злязла тр11 rо­
дннн па-.късно, процесът на освобождаване от по рочните стрзни на плсханов­
ската методолоп,я става все по-всеобхватен, включително н в отношението му 
към наши 11 чужд11 п11сатст1 от миналото. 

Процесът, който наблюдаваме при Бакало в, е характерен в известен 
смисъл II за 11яко11 друп1 шператур1т дейци. Интересът къ-..1 Ленин непрестанно 
расте. Убежде,шето, че Лс111111 11ме11110 с разрабоntл творчес~.11 маркс113-..1а ! 
епохата на 11мпер11алнзма, кара м1юзнщ1 да се вглеждат 11 в онова , което т~: 
с оставил по въпросите 113 изкуството. Така например първият 11ролетарс 
поет сега, през 30-те rодшш, обнародва в редактираното от 11ero списание 
.. Наковалня·' рсдtща стаnш от н за Ленин. А и сам пише спсщ1ал~ш ~таmя ~~~ 
11аслов „Ле1нш за n11тературата и юкуспюто„ (1930). Все тук се циn~ратt~н; от­
моменru от спомешпе на Луна•13рсю1 за голямото уважение, с което с 
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,1.11:и,1 Лс111111 к~~ 1 клас1tческ:11u руска II свет~вна Л1ператур,1. Все 1ш с~ра,вtшнс 
11а .• Н i.lковалня още nрез 1928 r. no случа11 сто rол111нt от раждането 11а То_,. 
cтoii 11зл11зат ред1ща стаn111 от съветски автори, в конто се разr.,еж.:щ оп~оше-

1111С1"0 на Лсшш къы веЛ11к1н1 художtшk. Наред с това се ютъквало rолямо10 
"ето,1олоп1чесt.о з11аче1ше 1ш Ле1шнов11те стаnщ за То.,стой, nдето бJL111 33• 
ложе1111 11з:tод1111те поз)щшt на маркс11ческо10 л~псратуроз1ш1111с no въnрос111 е 
за нас.1едствоrо. Пр11 Dce това рсш1псле11 поврат nч 11ашющ1.111ото ,1 11тсра• 
1ур1ю наследство 11с се 1ввършва. Очев11д1ю зас11лен11.11т 111пеrсс ),D"f тру,1n-, 
ве,с на Лсшш, тяхното nрсве:.1с1:111е 11 11здава11е още не означавi.1.10, че ле1111 . 
111омьт с в.,язъл в 11епосред11зта обществена и 11111е_1ек1уа..11ы nрактю,а осо-. 
бе1ю в една таt..~ва слож:11.1 об.,аст като Х}АОЖС{:lВе1шта 11 1eopcruкo-ecтe11t• 
чс,кат,1. 

Но вс•1с в начзлото на 30.тс rоди~щ nре,111редстав11тс.111те 11.1 рево.1юц11<:н• 
1ю-r1ролстарската д1,тература, 1ta ч.1тер11атtсп,чсск.1та II маркс11чсска mtтe• 

ра,урна кр:1n11.:а се щ,лаrа с цядi.lТ.1 11ер.1ол11,юст въпросът по кoit път да 

~·с върв1t, дал11 да се следва, каА'ТО и дотогава, П,1с:~.:а1юв 111111 .,а се усво11ва Ле11ш1, 
•нш10 трудове ставал~ , все по-популярни II об:~.111щсто му раст.11.'10 сред сошtа• 
;ш.;r11чсската шпсл11rенцш1. И на стра111щ1пе 11а е.:1110 от 11аii-автор11тс111111е 
1о;щ1111я ш1 времето, шпсратур1tшr седмичюtк РЛФ, 11з.11оа не cдtta стан111 

11 защита на лешшското тсореп1ч1ю 11.~следство. J l ее:111окрал10 се печатат 11 
cr.111111 щ1 Лу11ачарс1ш. където се разкриват разб1tра111111та на Ле111ш 'Ja сьщ­

но~.: 1та ,ш 11ролстарската mпср.~тура и кулгура. Рс.:~дкщtята напь.1 110 спо.1с.1и 

.-,с11 1111сюпс постановкн ол1ос110 творчеството на То.,стС\Н 11 вьпрек11 1ова k-e 
~,ще не може да r1реодолее левосектантското от11оше1111е nм 1шш1111 Ваюв. 
Подобни nрон1ворсч11я и 11есъответств11я между декларан1111 за възnр11с:ма11с 11а 

.1е1111нсю1те теореn1ч1111 постановки 1, 11еnосре.111ата .111тера1)рна npam111.:a ню• 
билствуnат в 1оrаваш111tя а11111фаш11сt1щ nеч;Jт. Още e;11to до~.::i.lзате.,ство за 
с1ож11оспа на процееа ,ш ле111ш1в11ра11е 11а .,111ер.пур111111 фро111. 

Нещо повече - з.~вързва се II поле\шка по тая, ста11а.,а вече твьрде i!.t.· 

туал 11а проблема. В стат11я под заглав11е .. Д11алеn11чес~.,,11т ма1ер1ш,111зъ,1 в 
:нпературата'· (РЛФ, 1931) Труд1ш (Сава Гановс1ш) ютuва 11азря.1а1а необ­
ходимост за леюш1011ране 1ta литератур1шя фро,п у нас, соч.11 приноса на ~­
_,и~.::ш1 nроле1арски вожд в об:шстrа 11а маркснчее1.010 .,1пературозна111·е . 
.. Ние м1,сд11\1, че да се харапер1в11ра Лен1111 като ,111тературен i.p11n1к. 1.ато 

1еорс111к в областта на л11тературата 11 изкуството, да се оце111t 11еrовото 1е,ю 
в разв11111ето на маркс11ческата л11тературна 11аука, безспорно много нн дават 
слециал1111те негови изказвания върху отделни ш1,ател-и, вър:,;у mпературата 

11 1нкуството, 110 с това ttc се изчерпва 1111то въпросът 1а Ле111ш като ,111Теf1а­
туре11 критик, ш,то въпросът за приноса на Лешш в об.,астта 11а теори11та на 

.11ператур.1та и изкуството, нито от11оше1111ето Плс:~.:а1юв Ле1н111 в та,~ oб.'lacr. 
Работат;~ 1111 тр11бва ;щ ontдe 11 110-нататu: Тflябва да се ю110.1зуват ф1L1ософ­
<:mте рабоn1 на Ле111111 и критиката\!}' 11а П.1еха11ов11те ф11.1ософсn1 1решкн 
1а се нзлезе от 11еrооото разб1tранс за класовост 11 nap11,ii11ocr в 11;1уката, ф1t• 
:1ософщпа 11 1пкуството, от 11еrов11те 11зка18.1111111 вьрху er11t.a, К),П}р11а рс,:во-
1юшtя, 11зказва1111я върху 11стор11чес1,1я \1:11ер11ал111ь\1, борбата пfЮпtв 1iefIO• 
r.111фна1а тс:ор11.11 ,ш Плеха11ом 11 1руп1 за тсор,111тi.1 на отра:.:е1111с10, д11а..·1сk• 
111чссrото решс1111е 11а въпроса 3.1 фup\la и ~.:ь,1ържан11е, 11crop11чect.o 11 :юr11-

ческо, обсknш11а, абсолю111а II от110С11тс:лна 1tcn111a, с:,1,11111.:1 во на теор1111 11 прак• 
нtка и ир., за да се: разбере t.at. Лею111 ко11крети-з11ра .111а.,еrп1чесn111 ма1ер11а• 
.,изъ\1 в об.тастта 11а ,11пера1урата 1111111:уството, зз д се 111~11 ка.: той разб11ра 
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11 пр11ж1 rа, rтровеж,:щ II развива \lаркс11ческата теор1tя в тая област, от която, 
като юхо;~с1а,1е. ще се 1орабоn1 11 особе1111ят творчески ,1етод н .111тер;нурата 
11 1окуството. С:1\10 т:~ка ние може" да реш11.\1 въпроса за грtшк 1пе 11,1 Пде­

х:шов в обл3ст1а на литературата, естеn,каrа. ,'1 е111,1111з 11рането 11а .11treparyp-
1111я фроtп 11 11ос1авя11ето на тоя фронr 11,1 в1,со rа, коя rо 11скат nо:111111ческ~пе 
11 теорет11ческ1t 111перес11 11а nролетар1шта д11ес . " 

Без да 110дне11ява ]аслуппе на Плеха1100, Ганоиски настоява да се скъса 
с ,1еншеоисп:нте мо'l.!енп1 в неговото 11ас.'lедство, да се следв:н .'lе111шск 1пе 

пр'Н!щ11111t за д1t;1.1ект1tко-11сторическ11 nо,1ход къ'I.! л итературната ,teii11ocт. в 

отrовор 11а тез1, 1овъ11редно 11авре,1енн1, 1t 1шуч1ю обос11ован11 съждет,я II np11. 
з11в11 за цилост110 усвояване на ленинското естет11ческо и л 1пературове 1ческо 

богатство Д. Поля1юв J1З..r111за в .. Наковал11я" със стат11ята .. П ,1еха 1юв 11 Ленин 
в об.,астта 11а тператур:па и юк}'ството". И сега nролетарсю, ят noe1 аnе:шра 
да се заси.111 111учаването 11а Плеханов, защото Ле1ош Шl'l.!ал почти 111,какво 
з11аче1111е и л11тератур1шта област. Изднrа лозунга ., llаз:ш КЪ\1 Плсха1юв". 
По,1061111 лозунги обаче вече 11е могли да IШ\lерят rю-широ~.: опоу~.:. Заnоч­
на;н1ят npo1l('{; 1ta стре:-.1 11телщ1 ор11ентацш1 км, ос11•1ю 1 обласп1 на Ле н ,нюоото 

наслслство 11 1 шii-oc•1c в сферата на сс,еп1кат.t II л111ераrурозн:ш11ето 11се IIO· 
11е•1е р:1з11111ря1ш сооя тере 1i. Расте броsн 1ta 011ез11, ко1по заrючuат да разбират 
11ссъстоя1ел1юст1а на иулгарtю-сошtолопt•1еск1пе теор1111 11 лсвосек 1:1 нтсю,те 

11озJ1щt1t,да 01tжд:1 r слаб1пе страни 1ш Плеха11ова1а ,1етодолоп1я. Са м Бакалоо­
лидерът 11а марксическата крип1ка. по 011ова време, п.1ап1л 11с,шлка да11 113 тия 
теор111,, започва да гледа крит11•:е:-к11 113 дотогаоаш1ште с11 нъзгле,1,11 , съзна ва 

11яко1t от грешките във ф11лософското II естет11ч('{;кото наследство на П.1ехшюв. 
Успех1пе на съветското шпературоз1ш1ше. което бе тръгнало по пътя 11а HЪJIHO 
.1е111ш11з11ра 1 tе. ,1у СЛ}'ЖИ за 011ор;1. и корекп,в в тая 11асока. Преж,1евре,1е1шата 

,1у смърт об;~че 11011речва процесът 11а есrет11ческо 11 .\1етодолоп1 ческо n ревъс­
ръжава11е ла .1ой~1е до лоп~ческия си край 11 1оое .1с тала11тл1,в1tя кр1111tк 11а­
пъ.1но 11:1 лен1111ск11 ПОЗl!Цlпt. 

Ко11грес1,1 11.i съветските 111tcaтemt 11рез 1934 г. 11зяс111t ред 1ща въnрос1t 
от теорията 11 11р.1кт11кпа нз съветскаrал11 тсра ryp.i, бяха фор,1уд11рш111 11 nр11н­

ш1,111те 1ш соц11.1.111сп1ческ11я: рез.111Зъ'I. Тоз11 кo1trpec оказ ва 11 )въ11редно 

б.1аготворно въцейс1в1tе върху ця:лосп11111 тпера1уре11 процес у 11ас. Наред 
с множеството въпроси. които з.аnочват да се обсъждат на стра1111щ1те на nро­

.1етарск11я 11 :н1т11фзш11стю1я печат no отноше1111е насоката 11 характера на съ­
Вре\1~11ното 11зк)'·сrво, поставя се и въпросът за съопюше1111ето 11 а со1111а:111ст1t­

ческ11111t кр11тическш1 реал1оъ,1. за сошшл11ст11ческ11я: реализъ'I.! 11 J1111epa rур1юто 
11ас.1те.1ство. В брой 21 от 1935 г. на редакт11р.11111я от Л10д:-.111 ; 1 Стоя11 ов всстн11к 
. .Л11тер:пуре11 11рсг.1е.С Марко Марчевск1t пе•шта с1ат11я:та „Да о вла,1ее,1 л 1t­
тератур1юто 11.1следсrво". Като тръгва от ле1вшск11rе 11осп11юо101 , М арчсвск11 
говор , ,, че со111шmtс1 1t'tеско-реал11с11, ческап1 шпсратура не б11оа да се 11рот11-

1ю 110с1аоя 11;1 шпературата от ми налото. Всек11 голям писател, б11дсii к1t 11 зра­

J 1пел 1ta своето 11pc\le, участвува II r1роrрес 11вното развитие 1ш живота. Нсоб­
хо,111„ю е .щ се с:1е.1оа щ1:L'lект11чесю1ят метод" ,11,тературатн. кoii1 0 дава DЪ]­
'-t0Ж11ост не са,ю да се изгра,11, nрав11.1е11 светоглед, 1ю 11 да се 1,зnо.нува кул­
Т}'р1юто 11;1с.1е.1сrво от м1111а.1ото ... Наш,пе n11сател~,. особе1ю ч,1;1д11те, тря:боа 
.1а 1пучат 1111.тата досегашна култура, създаде1ш от човечеството, 11 посре.1-
сrво,1 д11а_1ек111ческ11я ,.,етод. като от.1е_111т зърното от nляв:па. ,1а се 11оучат 
or on11ra 11а ,11111а,1ото. за да го юrюлчв,н II своята творческа работа. Голе­
\111Те n11сате.11, са 611.111 11 са 11ай-ку.11ур11111е хора 11а своето вре\lе. Пушк111t , 
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Гогол, Бе,1ш1ск11, Чернишевск~t, Добролюбов. Турrснев. Толстой. М. Горк11 
11 др. това са най-култур1111те хора на своята епоха. Иче111ю 1е трябва да 1111 
с:1ужат за пример в тона отношение:· Така овладяването щt сощшл11ст11чсс1шя 
рс·1л~въ-.1 11 разв11n1ето ,щ сощ1аш1сn1 11еско-реат1сп,чсската литература се 

1юс1:111я вече 11 във вр·ьзка с цялостното крит11ческо усвояване на художсствс-

1ннс и културните ценности от миналото. 

\11061110 нрез 30-те rодиюt у нас се сьздава f1еобхо,111,1ат,1 атмосфера за 
11e.1c1iacoчetia и nwшa лрсоцс11ка на rосnодстнуващ11те дотогава кр1,n1ко-. 

сстс111'1еск11 лр1шtщт1, за бьрзо осъз1шва11е 11 нъзnр11ем:1не 11а тсор1tята II лрак-
111к:11а 11а социал11сntчес~.1 1я реашпъм, за трьrване C\le.10 по 11ьтя, начертан 

tH Лс11111 1. Усвояването на неговите 110с·1 а но11К1t за лнтературата 11 л11тсратур-
11ОТ(I 1шс.1сдство бележн 11сnшсК11 1юв етап в развиntето на \lаркснстката ,1е10-
:10.1ог11я н областта на тпературната 1 ,стор11я, теория 11 кр11 t 11ка. 

Р:нб1,ра се, 11е бива щ1 не внжд,\\1е кълновете на тоя процес 11 в nре,1хо,1-

111пе rод11 1111. Още 11рсз 1923 r ., по повод пнсаю1ята на Ива 1 1 Ге11'1е11, който 11ай-
1111х11m,сп1чно II брутално отхвьрля произведенията 11а 1вкуството. съз1шде1111 

но врече щ1 буржоаз1тя строй. 11 с11 ..• Младеж·· Тодор Павлов )tзлиза сьс 
стапtя по въr,роса за пр11е"сrве11остта в областта на ку:ттур111пе uен11оспt 

Бъдещият фт1ософ ,1аркс11ст заявява, .. че буржоаз1юто 1tзкуство, както 11 до• 
колкото буржоаз11ата класа като 11сторнческ11 11 културно проrрес'Нвна. също 
"юже да съдьржа в себе cit извест 1 111 nрогрссн вюt еле"е11 111 11 H'-1e1mo проле­
т,tрнатът като 11ай-nроrрес11внаrа, 11,1й-рсволюш101шnrа във всяко опюше1111е 

кт1с:.1 днес е. който може II трябва да цени н л.а юпол·Jува ~~ай-добре ntя е.r1е­

\1сн1 11, без. разб 1tра се, да се задоволява с тя._ 'Н без да се оr~.азва от съз:tава• 

нето на свое ново. пролетарско юкуство··. П рез цялото следващо десет11леn1с 

rто сrран1щите 11а r1poлeтapcirnя 11 а11т11фаш11сткия 11еча1 се появяват ,1ножсство 
стапш с подчертан стрс,1еж км1 11реодо.1ява11е 1 1а нулгар)tзаторск11тс сек 1ан rcк1t 

ньз1лед11 за л11тература1а, за тоорческня акт. личат усш111я за приближаване :ю 
1е1111 11ск111с ра1611ран11я, за утвьрждаване на ле 111111ск11ге кр1пер111t в създава• 

нето на 1юво 11зкуство, в оценката на 11ас.1е.1ството. Несъчне1ю ус11.1ията 11 
nро1ре1шя1а ,ш ред.1щата rнtсате.1)1 11 .111тератур1111 дейци кo\lyt0tcт11 11 a11ruфa-
1 1н1c 11t, както )t 1 1р1 1 \fерът на съветската л~пература II литературна наука, тръг­
нали вече ув~р~1ю no пътя на своя1а пълна лен11111ваш1я. очертават ня~.011 от 
11редпостnвюпе зз ТJ')•11ат;1тъш11а плодо1вор11а дей11ост II тая насока. 

1З тоз11 труден 11 с.1оже11 11роцес 11ст1111ск11 11 ця.1остс11 rюврат обаче внася 
Тодор П ав,,,.,в. Със своят.~. про111tк1юве11а :tейност ~.,но ф11.1ософ естеп11- 11 
KpJtTIIK ,1ето,1олоr той се 113,lНГ.1 ~.ато ltaii-яpьi. 1tзраз1пе.1 113 ,1е111t11сю1я етап 

в разнипн:rо 1ш маркс:tческото м11сле11е по вы1рос1пе 11а естет11к:па н .11пера-

1уроз11ан11ето. В щюrоброiiшпе му тру.1ове п,я вы1рос11 се ра1r.1еждат с 10-
. 1я,,а широта 11 компетентност. да,зе111t са теоrст11чсск11 ntхтановк11, форчу.111-
rа1111 са ,1сто,1олоп,ческ11 1шча.1а. които ,з.авilт оьз~южност з.а 11а11.11tзане 11 
своеобраз11ата 11r11рода 11а ху,1ожествс110-творческата ,1ей110t:т, за вяр,ю ра1• 

б11ра11е характера 11 значе111tето на хузожествешпе лро1овс.1с1111я. съз.1ава1111 
11ре1 раз.111ч1111 enO>;Jt, за съrлеж.1;ше в прав1ш11а насока разв11111е,о на бъ:1.сщото 
со шtал1,с111ческо-рсал1,сn1чсско 1вкуство. 

Н е:11111 мо\!е1п, ко,ато още са се ш11р11.11t всевъзчо:.к1111 тсорш1 за .. ч11ста·• 
11ро 1стаrн;ка ку,пуrа, когато rа1.111ч1111 ву.11 аr11з.tтор11 11сс1оз11111 a.11,ci.a.'111 да 
све щт т11ература1а .10 мсх,11111ч11а нлюстrашtя 11•1 ,шучюt 11 1ю:111п,чесК1111.·1е1t. 

10 111.1ак111чн11 проnове.111, коr.~то се е сые.10 эа ~1шчс1111с10 на е,11111 n11ca1c.1 
С 111нсrве1ю ВЬ1 ос11011,1 11;1 11СГО81tЯ COЦ\t,1,1 1IO·K.1:tC08 npo111xo,1 11 П0.1\Hlt'ICCIClt 
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лоз1щ11 ,1 ,а на наследството от м1шалото се е гледало 1111х11щ1стич 1ю и с предубеж­

детtи и т. н., да се заеме човек с разобл'l!чаване 11 доказване по научен 11ът не­
съсгоитстюстта на вс11чк11 ntJt възrлед11 11 теории е 611ло шшсnша извънредно 
трудно. Из11сква.10 се с II марксистко-философскз 11ро1111кноое11ост, 11 литера­
турна сруд11ра11ост, и мстодолоr11чсска подготовка, усет за естетичесю, цсн­

~юто, верни разбиршшя. за същността на творчесю1и акт. За трудността на то311 
род деiiност показателен е II фактьт, че докато още през m,р1юто десеnтеп1е 

след СО[ОIЗлистическата революция в РуС"Ия се появиха знач'l!тешш художе­
стве1111 nроизведе1111я, а 11одоб1Пt творчески 11рояв11 не са рядко явление 11 у нас, 
то в областта на теор11ята и критиката нещата се оказаха по-сложю1. Тук 

трябваше да се изr.шне 110-дълъг ттът, докато бъдат преодолени много не­
правилни концепщm 11 се доiiде до научно обос11оваю1, обществено 11 естеn1-
чесю1 оnравдаJfИ пршщип11. Това oaJtш с толкова по-голяма сила по отноше1111е 

вярното разбиране на процесите 11 закономерносnпе на литературното раз­
в11ntе, 110 отношею1е критериите за оценка на художественото наследство. 
Как да се пристъпва към него, за да се разкрият непре:<одю1тс му богатства 
11 дсi'iствсната му роля при новите 1tстор11чески условия, кос и как да се 11з110л­
зува за по-нататъш1юто възмоruане на художествената м11съл, за гражданско ­

хума1111стичното, социаю1сnt<1еското и сстет11•1сското възп11таю1е на съвремс11-

1111те поколения - такива 11 110добн11 на тях въпроси са чакал'!\ да бъдат все­
странно осветлени 11 обос11ова1ш от позициите на маркс1tстко-лени11ското 

уче1ше. На -ruя nроблс~ш посветява необозримата си творческа енерn,я Тодор 
Павлов, за да свърже орrан"ически и зав1шаm името си с победата на ле111ш­
ската естетика и криntка в бълrарс~.ото mпературознn1111е 11 11зкуствоз11а 1ше. 

Кои са онези предnостаою1, ко1по 11зд11гна:<а Т. Павлов като най-виден 
представител на ле11ш1сК11я етап в развитието на българското марксическо 

литературознание? Несы.111е1ю тук наред с обеtп110ю1те те11денщ111 на времето, 

когато леJfИн'l!змът като теория и лраtп11ка все nо-настоi'i•ш во се угвърждаваше 

в Съветския съюз, а оттам очевидно и сред комуш1сmческото движение в дру­
n,те страни, плодотворната дсi'i1юст на Т. Павлов се обуславя и от другн, 1ш­

д11видуашш предпоставки. Без да отричаме заслуn1те на неколцината пио-

11ери у нас, които съзнаваха необходимостта от методолоn1ческо 11 естети­
ческо превъоръжаване на юпературшtя фронт, реш1пел1ш тук се оказват л 11ч-

1111тс качества на по-късния всепризнат теореn1к маркс11ст на 11зкуството. Не-
1·овата солидна марксическа подготовка и уме1111с за философско-методолоп1-

чески анализи и обобщеюн1, способността му да подхожда конкретно-11сто• 
рическн къ:vt: явленията, да пр11сrъnва от поз1щ.1-штс на Д)lалект11чес1шя мате­

р1шл11зъ:о.1 към проблеr.ште на литературата 11 на изкуството изобщо го до• 
вежда до убеждсю1ето за назрялата необ:<одимост от преоценка на Плехано• 
в1пе 11 подобюпе на тях теор11и. То предопределя 11 круптпе му завоеваю1я пр11 
разработван: на леюшската теор11я на отражението, при анализиране и освет• 
.nява11е на 11а11-слож111пе проблеми на естеrnката 11 литературознанието. Именно 
дьлголстюпе заюtма~шя на Павлов с теоретико-методолоп1чсските nъпросн 

на художествено-творческата дей11ост, големите успехи, до които се домогва 

в тая област, му дават възможност да разбере характера и значението на ле-
111111сюпс естеruческ11 лр11нцип11, да ги угвърщ1 11 като върховен критер11й в 
отношс1111ето 1...-ь,1 литературното наследство. Така Павлов се оказва иаnъ.л 110 

подготвен не само да 11зnолзуоа обекntвюпе тснденщп1 на марксическото 
,щслене, да използува с разбиране търсенията на съветската наука за цялостно 
}СВОявю1е на лен11нските философско-естеn1чесК1~ постанов,ш, но и да 11аправ11 
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собстее1111 орJ1n111ални приноси в разработката ш1. въпросите ,ш лнтератур,шта 
11c1·or1tя, тсор11я 11 кр1tт11ка, 1J общата естетика. 

Още в началото на 30,те rодию1 в редица броеве 1tэ. РЛФ т. Павлов 113• 
люа със стаnш, в които подчертава 11еобходю.10сrrа от творческо усвояв:н,е 

на \lаrкс11з..,1а•лею1н11зма, за да може lt nрзюшно да се обяс11яват съб11n1ята 11 
яв.,ешtята от общсстве1шя II духовн11я живот. В рецсю11я, 11ечата,ш в бр. 13 
на Р ЛФ за излезлия на бъл rарск11 кард1шалс1 1 труд на Лснш, .. Матер1t­
а.11tЗЪ\1 11 С\tпl1р11окриnщ11зъм .. , Павлов подчертава, че това е насто,,на 

к1111rа ... кю1rа, която трябва не да се чете, а да се заучава ос1ювно, 1ш11rа, 
върху която ние град11ч 11 ще град11м сво1пе матерна.,11ст11чесrи д1ш.,ек­

n111сск11 разбирания". Усвоявайки 1 1розрс1111ята 11 11оста1ювюпе на Леюш в об­
:щстта на д1,алекn1чсс~1,я матер1шл11зъ,1, Павлов 11зrражда своята •. Теорш1 
на отрзжението". Този труд представлява фнлософс..:ата основа 1111. всестрз11-
111пе му за 1П1мат1я със сощ1алюпе 11 сстсn1чесюпе проблем11. Върху 11ero са 
1пrра,1е1111 конuеrщшпе му за съЩ11осrrа 1ta из..:уство, отхвърляйn1 11оrреш• 

mпе раповсю,, вулп1р110,соuнолоn1чес1ш, лсвосекта1rrсn1 теор1111. 

Порад11 характера щ1 настоящата стаn,я засега пред нас 11е стои 33.дачата 
;щ разглеждаме вс11ч101 онези въnрос1t 1,з областта на мnркС'11ческзта естетнк11. 

и .'l111ератур11а теор11я. ко1по Т. Павлов е разработва.~ в продълже1111е на по• 

вече от чеn,ри дссеn1.rrет11я. Не може обаче да не отбе.'1еЖ11\1 някои от 01111 11 
тсорсn1 ко-методолоn1•1сск1 , н сстет11ческ11 въпрос1,, конто естестве1ю го довеж, 

.1а г до прав,шното лсmшско отноше111,е n\t mператур110 1шсле,1ство - 11а• 

щюна11110 11 световно. 

Особено вю1ма1111е 11 с11:ш Тодор Павлов посветяв.~, за да юяс1111 вьпрос.~ 
за общото 11 спещ1ф11ч1юто при художестве1юто възпр11с\tа11е 11J. света в срав• 
11е1111е с друnпе фор\11! на nоз11.11111е. По тоз11 11\lе111ю вьnрос са б1tл11 1штру• 

11а1111 много norpeu11111 трактовки и заблуди, ко11то давал11 отражение във 

всички сфери на науч1ю-сстет11чсската 11 литературоведска дейност. В труда 
си .,Обща теор1tя: на 11з..:уството. Основ1tи еъпрос11 на естеn1ката" (1937), раз• 
ш11ряван, преработван и издаван nо,късно неколко..:рат110, вьрху ос11овата на 

леюшската теория на отражен11ято Т. Павлов за пръв път разглежда същ• 

ността 11 характера 11а изкуството, 11а 11еrов11те обекn1в1111 11 субеm1вни пред• 
ностав~rн. Тук именно той разl(р11ва II обосновава сnсц11ф11ч111пе фор,111 11 m.­
т1tща, по които произведе,шята на изкуството отразяват обществената 11 np1t· 
род11ата дсйств1пешюст. И тъй като в нея се извършват 11спре1..-ьс11ато НЗ\lе• 

11е1111я, то съотвепш 11з,1ене1mя настъпват н в художествеюпе nро11зве,1ею111 

И вече на тая основа Павлов разглежда ос1юв11ата пробле\lа за общото н 
ра1лJ1ч11ето, за новаторството 11 пр11е\1стве11остта в художсстве1ште творt1111я 

от ра1лич1штс епохи. Своеобразието на тез11 творе1111я: като фор,1а 33. nо1на1ше 
11 ltз\1е 11 ен11е на 11стор11ческата действ11тел11ост се състои в това, че те отраз11ват 

обществените и духовните явле1111я no законите 11а храсотата. Без хр3сота, 
в1ста като предмет и J.:ато цел на художественото отраже,ше на света, J11KY· 
с1вото с не\шсm,мо 11 11е11ужно за човека. Но - продъ.'!жава Павлов - ха• 
рактерът на тая красота е 11см11ст1,1а без красотаТJ. на човешката правда. 

Не ПО·\ЫЛ..:о важен и ос1ювс11 вьnрос с or:ieд изяс1111ва11е 11n критериите 
за оце11ка на л11тератур11ото 1шследство, хойто 11еnреста11но "Jа1111\!ава rо.'1е\1НЯ 

ф11.1ософ марксист, е въпросът за природата на художествения метод, за ОТ· 
11оше1111ето между мироглед, 11 метод, 33. теореn1чната ос1юва и обществе110-
щ.-тор11ческата същност 11а творчесrия метод. Рьководната м1,съл , коя:то ПJЮ­

ю,зва \ttюrообразт1те \IY 11нсаш111 11 сьжде1шя по тая nроб.'1С\1а, е. че е абсо• 
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Jнот~ю необходимо да се в~н1кнс в слож1ппе вза~tмоотношения на об;:кт11вщне 

11 субекпш,тте страни на художествеш1я метод, да се разбере неговата nрн­
рода и сnецшрика, за да може да се да1:с II вярна 11 нтерпретацш1 на художе­

ствен~пе явлен~tя, да се оценят 110 достт1нство естеnJ<tесюпе завоевания през 

разли'lнитс епохи. В 01ъждествяването на мирогледа с метода на художннка 

Павлов вшкда ещ~а от г1шв1111те 11ри•111ю1 за ю1хиш1с1ич1юто, отршщ1ел ното 

отноше1111 с към наследството. Тук ~tменно с била 11 основната методологн­
ческа и теоретическа грешка на Плеханов, на различшпе вулгарни социолози , 
раповш1 11 nролеткултовю1, които не разб11рашt от11осител11ата самостой1юст 
на художествсю1я метод, 11еговите спец11фичrш особености в срав11е1111е с нау,1 . 
ния метод на nоз11а11ис, 11с виждали къде се крие силата и непреходната зн э. чи ­

мост на художествен~1я образ. И Павлов влиза в остри спорове 11е само с наши, 
но 11 със съветски автор11, които робували 11а раповските схващания за юку­
ството .:ато въплъщение еди11ствено на мнроrледн11тс в·ьзrледи на автора , 

съдели за з 11ачсн11ето на едно произведение от това , доколко то прокарвало 

открита лощпическа идейност, доколко ларntйн-ите лозу 11ги нам11раю1 в него 
отражение. На онова, което решща писатели tte само у ш1с 11 нту11тив1ю до­

:1авяли, Павлов дава теоретическа обосновка. Вмссвайю1 се активно в разга ­
рящите се по 01юва време спорове, той се 11осветя ва на упорита работа за тео­
ретшю-методолоrическото 11зяс11яване на кореюпе на доп ус каните фат:~лни 

грешки у нас и в Съ11стския съюз по опюше1ше природата на художественото 

пюрчеспю. Неговата исконна мисъл е, че сьдържю1"Ието на ш1тературата не се 

11зчсрrша с отраженнето на ещ1И ttЛ\1 дpyru 11дс1t 11ю1 на домогват1ята на от­

делюt класи, съсловия II т. н. Тя е отраже1ше 11ред11 всичко н а всеобхвапtата 
историческа действителност, чието многообразие дава възможност да бъде 
р::1зкр1па чрез спец11ф11чните средства на художествените образ11 , да бъде осьз­

иата, възnр11ета 11 rючувствувана по пътя 11а емоционал ните изж11вяван 11я , 

естеn1ческитс вълнения 11 т. 11. Без да отр11ча из.:лючително важното значение 
на мирогледа по отношение на художествения метод, заедно с това Павлов 
катеrорич110 отхвърля твърденията за определяшата роля на ми рогледа. Оrьж­
дсствяването на идейно-политическия свят на автора с творческ11я му метод 

довежда до явни парадокси, до опросnпелско и нихилистично опюшеюtе към 

творчесiвото на писателите от мшшлото, до теоретически, кр11n1ческ11 11 по­
л1п1tческ11 грешки. И върху основата 1щ творчеството на реди ца наш11 11 чужди 
писатели Павлов обосноващ.1 тез11 свои ко1щепщш, сочи явно несъстоятеюште 
оце11кf1, дава111t от подобю1 вулгаризатори на 1·олсми художест вени дароваю1я. 

КОIПО 11ри все че са робували tta отдел1ш непраВИЛНl! нау<rни И ПОЛ)IТИЧССIШ 

възгледи, са 11арисували правд1ши .:артинн от социалния 11 духовния ж1шот 

1ia човечеството, раз.:рили са във вярна светлина жизнените конфл11кт11, об­
шестве1ште 11 културните процеси. ,.Често се е случвало - ш1ше Т. Павлов­

общ1пе мl\рогледни и в редица отношею,я прогресив,т възглед\~ на автор1пе 
да се съчетават с извеспш реакщююш техни полип1<1ески, рел11ruоз1т и дpynt 

възгледи, както е случаят с Балзак, Л. Толстой, нашtiя Вазов и дpyru. В таюtва 

случа\, художес1 вет,ят рсалисn1ческ11 метод на авторите i1 тез11 техни резк­

цио1шн пошtn1ческ11, рел11 nюз1ш и друn, възгледи са влизали в антагою1с11 1 • 

ческо проntворсч11е, 1ю все пак nро11зведсю1ята са се оказа.1111 в ·ьв висока степен 

11равш1в11 il художестветt бла rодаре1ше на това, че авторите са си слу:,кили с 

реалистичния художествен метод, приложен от тях върху осн овата на соб­
с~ ве11ня огромен опит, чувстве1ю-ко11кретю1 наблюдею,я и п редстави, твор­

ческо използуване завареното художествено наследство , пр1tлаrане на 1111-
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l)ltl\ИIITЗ не t,:;\ro t! Jl t.ai.вa MIIClll'let.:Kil спосо(но.:т,а BOltllt C\llt(WI, BKOИIOJI 81СЧ.! 
f or~11. lt т. 11. В так11ва c;J)'Чilll ЗOJ'III пр1111а:111ч11ето llil 11!8"1Hlt p(:3KШl0llltll no-
1111 ичr.:..:1-11, ре.1 11пю1111, 11 .1руг11 ,111por.1e1,1111 възг.1е.:щ 11а авн)риtе ,е са усn•­

ва:111 11 ,нша.'1ото .1,1 сьзда :щт бележ11п1 ху,1ожествс1щ nро111ве.1еш111, ко 1110 110 
.:lt.lill,I 11.1 II ЯKOII прогрес1101111 CЬCl;IBJЩ на общ11я си \Htpo1.1e111 r.'1;JBJIO на CBIIJI 
ре.1.111..:111че 11 11.111 крJtт11~.о-_rеал1tс111чен ху:tожсс1ве11 ,1е10.1 са oik.1}»iBa.111 пrо-
1 pCCIII\IIO r огавашната ДС11С] BlllCJII IOCT, а запазват lt ;1{) .lllCC CBOCIO 110Jlt,10<1-
IC.11tt} '-) :1ожсствс1ю значешtс, ил111ат в 1:о.10:».111е.111010 .1н1ера •~rно 11.ir.:.1e.,­
cra~). косrо llltC Кр11111ЧС'СК1t BЬJ11p1tC\IЗ\IC II rворчеr.:1,:11 J')31Bllfl.t\1C 110-HilldlЬk 

вьрлу 1юва м 11роглс,11ш II меrодо11ОП1'1еска ос11011а 1ta r.:ьвr,е,1с1111,11а на}1о:,1 11 
ltJK)CIBO ... Като оставяме 3.lCC::lil 11астрз1111 BbПJ'l(>Ca, "а:111 В fOJ'IHltlC С.J)Ч:1.Н 
\·;1,ю ЧJ'IC1 r,eaЛI\ClltЧIIШI Х} ,lОЖССIВ..:11 ,1ето,:~ \IO»iC .1,1 r.:c lШ.]С:: Пр.18 LНВО Olp.t• 
:..r.::1нt.: още повече, •te д1tес ве•1е 1111кoit не с110,1е,1я 1eop11111.t rеа.1111ь\\ а11тире:а..111-

'1Ь\1,'tе,.;ь, 111 е 110 r1ост.11ювк.11а за 01нос11те.1ната сзмос1Фi1юс1 на ,1ето;~:а :iaa.2 1ь -
,ю:..1юст ;щ б ь.:~ат 11рав11.1110 р.азбр,н111 ,111оrообра11н11е .111,ера1)р1111 1в.1ен11я ,.н 
,111 11.1:ю т о . Трьгнал 11ме11110 0·1 1акnва нзход11а 1еорс111ко•\tСН\Нt).10rн• r.:па 

IIOl lЩltЯ, тoii С Ь)ЧJIВа .:ia ra1кp1te liOJ)Cltнтe lt 0611с1111 l['lt'ШKltJC, !1{}11}r.:liattll (11 
11,.111111 11 чужд11 11стор11ш1 11 кр1111111,, 1щ .11tтер.11)ра1а, :111м(нва r.:e ;ю ik'J'IIIII 

OHCIL lilt llil [lllCilfCЛll 11 1юе111 or l l (Щ I IO I Ш.'111:Ha 11 све 1 оонан1 .'1lt1Cpa1ypa. IJ 1,111 
11 ,1C01i;J , ,у по магат II r1рав11л11111е вьз1·.1е,:1_11. ко,110 H)ii з;.ас1 ы1ва 0111or.:1111 xa­
pa i.: ,cra 11 -:~ 11.1че111tето на твор•1еоата 1111н1в1ц)J.:11t,'l<.:1 при r1ре1вор11~11е н.1 

ЖII JIIC IIIII C явлсн1,я lt npoLtCCII. H111oв.ili;;11 liilAIO сrсшу llf10.1t'lti:).110В(lill1C 

IC('PIIII, KOIIТO незооце11яаах.1 11:111 11~111р.1во OTJ'IIIЧa\;I ,хо&ион) 1!ti1ЧC::IIHC на 

1;ая r.::1pa 11a в творческия акт, 1a1ia 11 срсш) npe.1t.:1aв111e.1111e tta p;.11111ne с~бt'1:-
111ю1с1ко,шс111чш1 шко.111. ко1по г,1е.1а,;а 11а 18(1рч~ка1а ·111ч11ос1 1о:ан1 на 

нещо свръхзе,1110 11 се с11.1с"а .1а об11с11яват В1.:ич1о:о с нcii11a1.1 ,.&.1жос1всн:1„ 
сы1111осr, Т. Пав.,ов обос1ював.1 ро.,яrа 11 -:~11аче1111с10 на т,1:та111а в '-}.1оже­
с111е 1 t11 я п ровес. Вся~,:о 11с11111ско художес1ве110 11ро1овс.1е1111е 11001 11ео1р.1111-

\1 1111 печат 11,1 nвторс1,:ото ,1аров;11те. 110. 11еrов1пе 11н,1ив11з)а.1но-11с1ювтl)flllМН 

•1ср 111 , свособраз11е10 1ia ш1;ю10 му светоотно111с1ше, 1ta 1)111ев111111 11 е,ю11110-

11а:ш 11 я ,1у строй. Затова 11 ишч11\\осТТа щ1 ед.110 11ро11)ве,1с1111е е 10.11iова 110-
всеобхватно II траiшо, кол1о:ото ,1вторьт е съ),1я.1 за 1ора111 no-11ь:i110 н.1ен1е. 
с I ремеж11те , бляновете 1ta 11рогрес11в1111те си.111. за ).1ов11 те11.1е1щ11111е 1ia бъ.1е­
шото rазв11л1е. 

(' по.:~об 1111 сы1с1,е111,я, 1(0\IТО са НЗПЬ..'1110 8 .:l)\il на JICIПIIICll:KTC nохrано••к. 

Пав:юв бие в две 11асок11 - срешу ву.1гар111пе сощю.10·111 н р;аповц11, от 

е.знз с1 рnна, .i, от _,руга срешу буржоа1н1пе 1еоr,енщн, J.()1110 твьр1е.111. 

'lr.:: \lаркс 1tJ \\ЬТ не .:~ьржа..'1 с,1ст~J. 13 ро.111:та на 1ворчС\:11:а1а ик 111aH))a.'IHOC .. , 
11бс1,1 1Ршвал творчсекnта i1 ор11r1ша.11нсr. стсс1111:ва.1 свобо.1наrа изява на 
lll!C3 l t'.1JI. 

Про1111к1ювенюе pa1G1tpa1111я. до ко1110 се .10,юrв.1 Т П;.1.в..1ов по ез1111 ,.)1 
11 ,1 ii-важ 111пе 1·сорел,ко-сс·1 с111•1еск1t 11 ,1е го.1.олоr11чеr.:к1, вьщ')()r.;11 11.1. ч.10-...-е­

с1ве110- 1ворческ:па .1сй11ост.об)с.1ав,т1t .з)ш.10011чеr.:кш1 ,1у r10.1xo.1 np11 011с 1 1-

ка1а 11 ,1 всяка епоха, на всскtt ав1ор 11 Пfl'l.lll1ВC:le1111e. Л 1)К 11,1с11но е би.1а ..t :rш• 
IC1.:0B<ll a r1сга·· IШ толкова MIIOГO ICOJ'IC11ЩII II кр11n11111 от щщва Bf'IC\IC, 11 lt.l· 

,11о.1 1ю « 1 естве1ю, тех11111е 1юrре:ш1111 выr.1ез11 са се 1н11а11аа;1н с lКобс:11а с11.1а 
11 са се отра1 11ва...-:~11 111вы1ре, 111о паr)бно np11 тр.~кто,ка 11;1 nf11.~-,c"1нe 11а. 11• 
1ер:11ур 1юто llilCЛCДCTBO. Л В OIIC'}II ГО,1.111111, пьрв111е 1сr.:е111.1с1иа lfCIIOCfl(.1110 
с::~ез Оно\lвр1111скз1а рево.1юш1111, кога10 вс11чко се е 1101_,;аьр.111.10 на npc• 
u1te111o:a, nроб.,е\lата з.~. от,1оше1111ето.-:ьм Jo:)-'II)p11111e 11е1111ос111 11а. nретtо;111ите 
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епохи с подхранвал много спорове , д11скус1111 11 т . 11 . Борбата за конкретно,. 
l!стор~~ческа оценка на духов1юто наследство - вулrар11з1tра110 и отх:върщно. 
недооценявано 11л11 anoлoren1ч110, безкр11n1чно превъзнасяно отляво или 
отдяс~ю _ става пробен камък доколко са усвоени лсюшсюпе литературно. 

естеn~чс<:ки пр1шщш11. И тази именно борба Т. Павлов 1 1звсжда до лоn~че­
ск~,я й завършек, за да възтържествуват на пълно лснинсюпе концепщщ 11 в 
таз~, толкова сложна н оспорва на област ш1 човешката дейност . 

в многолетната си теореn1ко-кр11n1чсска дейност голсм1 1яr философ 
марксист следва неотклонно, доразыша и конкрсn1з1, ра указатtята 11а Лсни 11 
за двете лшши във всяка нащюнална култура, за ко11 кретно-11стор11ческа трак­

тов~ш на художествените явлен ия, за д11ференц11ра11 подход КЬ\1 всеки творец, 
без да се абсолюn1знра ш1то значею,ето на класовата му лринадпежност, 

нито на мироrдеда му, без, от друга стра 11а - дарова,шето ~1у да се навmtча 

в м11сruчни одеяю1я и т. н. Към разработката на такнвэ. 11 на друп, подоб111t 
въпроси Павлов пристъпва с оглед към разл11 чю1 техю1 аспекти, използувайm 

,1атериал от различни елох1111 mператури , хато 1шкоп1 пе се 6011 да дoyroчirn и 
кориn~ра формул~1ровКJпе си, съrласува й ю, в1шап1 дей нос-п а си със задачите 
на истор11ческ11я момент, сьс завоев.1. н11ята на световната 1щучна и художе­

стЕена мисъл. Зз. него съвре\fсmюст 11 м11шшо са взаимно обусловенн , завое• 
ва~шята 11а пред,:од111щ1пе могат да бъдат 11зползувани за решаване на съвре­
менни задачи, за гражданското 11 естеn1ческо формира не на човека, nреДдагат 

благодатен материал за разбиране на обществею,те и духовннте npoцmt 
в тяхната дналекruческа вза11мообусло веност и развитие. 

От такъв именно аспект с оглед къ\f та кива задаЧl! П.tвлов се сп11ра, нз­

ползувайки конкретен nовод, върху Шекслир II Ибсен , за да докаже, от една 

страна, несъстоятелността на плеха11овс кото ед11 остранч11во сошюлоп1чно 

класово 11итерnреn1ра11е на наследството, а, от друга - да посочи и обяс1111 
къде се крие непреходната обществе11а, културна , естеn1 чсска значимост 11а 

произведе,шята на двама голем11 драматурзи. В тезн две свои крап.-и ста• 

т1111, писани през втората nоло в11на на 30-те годю111 , той развива особено на · 
широко н проникновено иско1ш1пе с11 разб1,раюtя 11 теоре111ко-методолоm­

ческ11 пршщиш1 за литератур11ото наследство, н то в момент, когато споровете 

бушуват още с 11есn1хваща сила . З:~това II на тез ,1 стаn1и ще се спрем по-06-
стой110. 

С методите на вулгарния соц11олоп1 зъ~1 итt естетск11я формализъм 1111· 
кога не ще бъде разкрито 11спшското зна чение на такъв вел11ка 11 на творче­
ската мисъл като Шeкcnlfp - категорично предупреждава Т.Павлов . Нескои· 
чаемпте спорове да се докаже да1111 този гениален драматург „е предста • 

вител на английската търговска 11 индустриал на буржоазия 11л 11 пък на обур­
жоазяващата се а11rлийска феодална аристокрация" с нищо не допринасят, 

за да се разкрнят всестранно завещашпе Hlf ндей но-художе<:твсни богатства. 
Подоб,ш спорове само са отклонявал1, от пътя н а вярното разбиране силата 11 
значението на Шекспир, който „бе и си остава 11 е11адм11нат художник ШI но• 
вота врс~1е, на нов11я раждащ се общ«:твен строй, на но вия човек II щ~вил~~ за· 
ция, дошш~ на смя11а на средновековната феодал на ограю1че11ост 11 реакц~t0Н· 
ност." Непреходната жнз11е1юст н хума1щсruчна сила на Шекспир са обусло­
ве~щ от умението да обгърне ,..,_,,вота не само на тогавашното общество, 110 11 
да юобрази nробле~щ, характери конфлш,-т11 'които надхвърлят рамките на 
тоrаваш~щя живот 11 пр1щоб1ша; ве•шо, об~очовешко значение . Вел-ик11 ят 
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nitca rc:1 е успял да разкрие сложната д11алс1,.111ка 11а ;,1,.,1 вота - с неrовоrо 

ве1111•111е II шщен11е, с възвишеното II гроз 1юто у човека, като вш~аn1 сочи 1/С}• 

молимия ход на новото, тържеството на лра вдата, на красотата. З.1това за 

лълното 11 всестранно разбщюне дра,ште на Шексп~ 1р 11е трябва да се ограю~­
чава,1е ca\<lo с една .,•11 ,сто 11стор11'1ес 1ш шперпретац11 я'', шпо пък:те да се .. очи­
ств,п от своя нсторизъм" 11 n11сателят да се превръща в •. ш11~:аrьв 11звы1вре­
ме11сн художнш,: р11сувач ,ш. отвлечени общи страсти II проблем11 ". Необход11м 

с такъв лодход, който дз разкр 1t ва както 11стор11чес1ш ко11креп1ото, така и 
вечно ж11зненото съдържа1шс на Шекспировите ш1ес11, да се почувствува фи.1о­
софският опn1м11зъм и борческата енерпtя на тех111пе repo1,, за да може да се 
раз.1в11ж11 съз11а1111ето 11 на днеш1111те 11око.1ен11я с ог.1е,1 J:Ь\t пробле,ппе на 
СЫ!ре\!Сt!Нl!Я ЖI\ВОТ. 

От поз1щ1ште на вулгар1111я соц~ 10,1оn1зъ,1 не моrат .:ia се разбер..1т 11 об11с1111т 
в драмите на Ибсен , върху които Плсханов несдш1 11ът се е слнрал. Илождайхu 
обаче от щ1й-обu111 представи 11 nбстра1,.-т1111 ха рактер1tсn, к1 1 за 11орв~:ж1:ата 
дребна буржоаз11я, той не е могъ.'1 да 1ш11кне в особе11осnпе 11а общсстве110-
1,ко11ом11ческото разв1 1-n,е 11а тази северна страна 11 опа\\ да разбере 1111,1,11-
в11д.уализча 11 ~шсnщ11З\1а на Ибсенов11те repo11, капо и т110:11ото свободолю­
бие, де\<lокрапоъм, 11епр11м11р11моспа 11,1 КЪ\\ всяко 11.1c1L11te, КЪ\1 фаJ'!ша 11 
11змамата. Голе,11111т т1сател - лодчертава Пав.1ов не са,10 е nресьэ.1а.1 
сложната действител ност 1ш времето, 1ю е прозр11л 11 11яко11 тс11де1щ111 1 tta бъ!l.с• 
щето - нещз, които даже 11 11 е са б11л11 nодоз11рани от nоследовате.ште 11а 
Плсханов, на пролеткултовw,те 11 ра110вщпе. Те ,1ор11 сnор11л11 дал11 дра\11 1те 

на 1оя северен ма г ,юrат да 1111тсрссуват хората 11а новото соц11а.111ст11ческо 

общество. На подоб,ш тс11дс1щ1111 Пав,100 се про111вопосrав11 с 11ауч11ата 11е-
11р1tм1tрш.юст на марке11ста ленинец, за11вява, че 11е е олравда,ю от 1111lt'a1:в11 

съображения 11 занапред ш1 сце11ата на съветс1ш11 театър да не бъдат предста­
вени Ибсе11ов11те драми, като им се ;щвз сьврt\\с11нз 11стор11ко-диз.1еm1чесlt'а 

11нтерпретац11я. 

Днес подобни мстодолоп1 ческ11 постановки 11 указания може 611 не 1111 
правят особено впечатле1111е. Но в 01111я го;uшм, когато още в1цн11 .'Пператорн 

историци II кр11т 1щ11 като Фр11че, Коган II друг11 с, с~ с11.1е.111 са~10 въз основа 
на соц11з,111о•к.тrасовата nрш1ад.1еж11ост 11а n11caтc.ut да о611с11яват с1о.1ържа• 

нието на nро11зве,1е 1111ята, з.а да оnвърл11т вс11хо негово з11аче1111е в ново врс\lе, 

коrато а нализът на художествените творби се е лод\lенял с готовн оnросп1• 
телск11 соц11олог11чн11 cxe'l.lн, когато гласовете за отхьсва11е 1ta новата соц11.1.­
л11сп,чссkа култура от трад1щн11те на ,шналото все още не 611..111 )З.Г.1ъхиа.111, 
стаnште на Т. Пав.1ов зз Шскс1111р II Ибсс11 1онrрзв.ат 11еюмер11,tз ро.'111, очер­
тават насоката за е,:1,110 ис-nшско леюшсхо 1tстор11хо-д11а,1епичес1.:о трапу­

в;:ше на художестве1юто 11ас.1е.:~.с1во, 11,1ar значе111,е н 1.а общоrо рззв11n,е на. 
чаркс11ческото .,1псратурозщ1н11е. 

3.'l ла посоч11 мето.:~.олоmчесt.аrа нсс1>СТ011те.,11ост, 11 1сйн<><еrе-n1чесtсите 
HC,],Ъ)II 113 ву:~гар1ш11 СОЦIIО.'10ГIIЗЪ\1 В paЗЛll'IIIIHC му 11ревы1лъще111,я, В n,,ен HJ. 
когото 611,111 м11озш1J л1нерзтор11. лр1111а.1,,1ежащ11 IСЪ\1 1:очу1111сn1чес1.:ото .1в11-

же1111е. kaкro 11 nopouнre на буржозэ111111 естетюм, 1, фор"а.1111ь,1, Т. Пзв.1ов 
е юrю.,зува., творчеството ва rn1caтe,111 от раз.,11чнн епохи, or евроnеАс1:атз 
11 р}'с1Сата .... ,аснка, от е1,вречс1111ата ,,нтерат)'ра. Особено от 11аu11011а.111ото 1111 
л1псратур1ю 11асдедство - отр11ча1ю 11 1110nачава1ю. опрос111те.,с'11,'\1 р:11611ра110, 
а •1есто сьз11ател110 възве..111чава110 ТЪk\10 в 11ай-с.1а6}1те му стrан}1 с опе.:~. n\.l 
опре..1е.1е1ш к.,асово--пол11тнчесk11 цел11 
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Така все по това време Т. Павлов остро полемизира с редакторите ~щ 
сп . ,,З;штороr'·, разкрива а нт11демокра-n1ч11ата, антихудожествената с·ьщвост 

на застъпваните от тях естет11чсск\1 11 кр11т11ческ11 nр1шщ11111 - довели до \tзо­

пачава ,1е на художествени творби, създадени от ~н1налото, до неразб\iране 11 
nодце 11 явn11е на съвременни проrрес11вю1 n11сател11. И майкt1 пред шщ ръко­
водн1 1те пр1шuиnн на тези аполоr11т11 на естеп1зма, усилията им да обясвяват 

вси чко единствено чрез „арn1ст11ч11ата личност на твореца", да се ровят ripe. 
димно sъв формално•художес1 ве1111те nостшкетtя на писателя, без сякащ 

да искат II да знаят за идейно•общественото съдържание на творбата, Пав. 
лов тtше: ,,Всяко нстш,ско художествено 11 11ст11нско тала1пл11во про11зееде• 

н\iе всякога е - и трябва да бъде - ограничено единство от художестве 11 а 
форма и художествено социално-11деit 1ю съдържа,ше. " При това „обществе110. 
идейната стра на на 11зкуството играе в единството на художествената форма 

и ~~дейното съдържшше 11ьрвич11а, определяща роля". 
Нсед1~аквото отноше1111е към n11сателите от м1111алото, както и към пред• 

став11тел\пе на съвременната л11тература, п роявява 110 така очебийно от хо• 
рата около „Златороr"', Павлов обяснява със соu11ал110-\1сторИчеi::ката опре. 
деленост на художествения вкус, на естет11ческ1пе им nозищ1)1. Затова 11 1 1осле• 

доватетю златорожци са отрltчали творците, които са стоял\1 на nротшюпо­

ложн и обществено-идейни nоз 1щшt , не откривайки у тях II следа от творче• 
ско дарование и художествено майсторство. Оттук II неспособността да разбе• 
рат същността II значението на нашата кр1п11 ко-реалистич11а юпература. 

Проn,вопоставяйки художествеността на тенденu11озносrrа, те се оказват 

все така llеi::пособн\1 да разберат II такива ,шсатели като Горки, Толстой, 
Роме1 1 Ролан и др. - пише Павлов. Щом се абсолютизира художестве1шта 
форма II се фет11ш11з11ра писателската инд11s\1дуал11ост, не могат да б·ьда·r 
разбрани нито зако11омерносп1те на истор11ко•литературния процес, нито 
общественият и естетическият свят на писателите, 1111то ж11зненото и емоц110• 
нал11ото съдържание на творбите им, тяхната 11дейно•соц11ал11а определеност. 
Още nо•мал ко може вярно да бъде изтълкувано творчеството на писател1t, 
заста нали на революцион ни, соцщ1лист11ческ11 позици11 . Примери за такова 

неумение изобилствували в л111ературно•кр11n1ческата пракn1ка на злато­
рожци. А във връзка с 1шс11нуацшпе на Вл. Вас11лев, че хората от .. отсрещ• 
иия лагер"', т. е. марксистите, под •• социална идей ност" разб11рал11 „само про· 
летарска•социална идейност", Т. Павлов заявява: .,Смешно е да се търс11 1t 

вижда 1ш 11ример у Шексп~ , р, Сервантес, Есхил илн Омир пролетарска сошшл~ш 
идейност, но това не им е поr1ре11 11ло на своето време, в своите условия, 11ри 
тогавашните сощшлш1 услов11я 11 задачи да бъдат велиюt изразители нмешю 
на 11ай-дълбою1те социални идеи II да направят 1,зкустното си велшю оръд11е 
за решаването на първокласни соц11ално•идей1111 задачи на своето общество 11 
време.;' Именно да разкрие доколко п11сатсл1tтс от миналото са станали изра­
знтетt на социалните, идейните, естеп~чеi::к1tте II етическите потребности на 
своето време са насочени ус1ш11ята на Павлоs в дъл гогодишната му крити•tе· 

ска дсlщост; да посочи доколко талантът на творческата личност орrшшче­
чески се съчетава с нужщпе, тенденциите II възможност11те на своето обще­
ство. Така, обосновавайкн къде и как трябва да търсим обществе110-естет11ческа1 а 
з11ач11,1ост на един nисател, Павлов едновременно воюва II срещу сстетск11я 
формалюъм, и срещу вулгарния сощюлоп1зъм. 

Все в спор с Вл. Василев, който обвинява соц,,алистнте, ,,с ужне б11лн ценели 
та1;:ива големи писатели като Вазов, д. Констанnшов, Ан. Страш11м11ров~ 
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11. Йовков II др., Павлов 11аш11роко обос11011ава, че Jl\1C11110 з.'lаторожцн .. 1ы­
t::лед11ха на първо врс\\е отр11щпетюто опюше1111е 1ш хоратn около „М~,съл·· 

кьм Вазов 11 до ден днешсt1 Оазов 11е с 1юлучил на стра11111ште 11а .. 3,'lаторог" 
оная пъmtа 11с~,:рена оценка. която той с 11раво заслужава··. 13 таз1t с11 11оде\1 и~,:а 
Павлон за първи път обоснова кос прави от 13азов голя\1 творец с 11е<щешtщ1 
заслуг11 за разв1п11сто на нащющ1т1ата 1111 щпсратура, култура 11 ез,1к 11 110 
1 · оз11 н:1ч1ш доказва, че сощшл1tс111чес~,:ата крнл1ка вече е преодолял:~. 11ре­

д11ш11ото сскта1пско сощюлопtч1ю от11ошс1111с кы.1 11арод1t1tя поет, както 11 
към редица друпt бъ.лгарсюt n11caтe,'11t. ..Дttec 111,е не 11рнстъnвамс t."l,\I тяк с 
аршшш на вулгар1шя со1~1юлоп1зъм, това обаче 11е 1111 11рсч11 да не 33сmваме 

върху .,по-другата'", златорожката позиция 11 да се абстрахнра\1е от осо&-
1юст11те на TЯJl:IIOTO СОШШЛIIО•IЩСЙIЮ съдържа~шс,особс11ост11, КОIПО lllt 110380· 
:1яват да с1, обяс,mм каt.10 11яко11 техн11 nоеп1ческ11 nосn1же11ия, такз и \111ого 
1ск1ш художсствешt 11сдостзт·ьци 11 грешки:· 

В уС11д11ята Cll да обоснове ръководни 11зчз..'1а за npaв1L'IIIO опюше11ие kЪ\1 
л11тсратур11ото наследство Т. Павлов е едн;.~кво 11c11p1t\t11p11м кало срещ~ 
11деал11ст11чесюпе форчзю1сп1чно--сстетс~,:11 теори11, така 11 срещу оулгар111t11 

соц1юлоn1зъм 11 сектзнтс,шя догмаn,зъм - t1а11есл11 11е\t.1л1ц, nор3же11ю1 

вържу ред1ща л1перзтор11 соц1tа.'шс111 и 11ролстарсtс11 ннсател1t. Осъз11зл ;1ьл• 
боко и цялостно основната м11сьл ,ш Ле111ш, 11с ~,:у;пуршпе це,111осn1 от ,11111а­

лото трябва да бъдат нп,роко 11зnолзува~ш за по-11ататьш1юто разо1п11е 11а 

~,:ултурата, на 11стор11чес1ште 11роцСС'11 11 явле1щя, Пав:юв 11ре,1.уnреж.1зва 11 за 
грешюпе, ко1по мо1·ат да бъдат доnус11а-п, 11р11 конкрс111010 осынсс1011ва11е 

11а това ръководно начало. При работата с 1шс.'lс.1ството 11собхо,з)1\1О е ДJ не 
се .,11зпада нито в лсв11 11арско, сектшпско отр11ча1tс на 11осn,жс111tята II ззслу• 
nrre на нашите клае1щ11, 1111то nъi,: в аnолоrеп1чно онюшс1111е, ~,:ато се з.абра• 

вмт или омаловажават извеспш Л1trep;,iтyp1111, nол11-п,ческ11 11 общо11,1соло111-
'tесю1 грешtа~ 11 не,:~остатъщ1··. Това npe,1no,1ara да бъ:uп nреодоле,111 вулга• 
ризаторсК11те концсnwш на 011сз11. ко,по nреуосл11чават з11аче1шето 11а кла­

совата пр1шадлеж1юст, 11едооце1111ват обекп1в11ото сьдържан11е 11а художе­
ствешпе творби, 11е държат С\fетка за особс11ост11те 11а реалната деiiств11тел• 

ност, хоато отразяват със сnец'11ф11ч111пе сре,1.ствз на художествс1юто изобра­

зяване. И очев1щно л11тератур1111 11стор1щ11 11 кр1tпщ11, 11есьз1шваuu1 този ос110-
вен пр11нц11n, не са в състоя1111е да оце11ят обект11в11ата рола, 1,;011то са 1,гра.'111 

л11тератур1rnте 11ро11зведе1111я от \11111алото з.а nr0Гf1СС1:в11ото разв1m1е 11а обще­

ството. за разгаря11е на борбата 1ш 11арод.111е срещу стаrо10, рсакшюнното, 
за 11ащ1011ал11а 11ез.ав11с11мост 11 cowtз..'l11a сnравед;швост. Дейността 113 таr~1ва 
литератори е 11есъВ\1ссn1ма с маркс1tс~ко-лс11}111с~,:010 разбиране на художе­
стве1111те творб11. 

За ускоряване и завършване 113 преустройството на ,'11ператур-

1n1я фронт на ,1ар~,:СJ1стко-.1ешшс1,.,1 nоз1щ1111, за окончзте.тюто nреодол11ва11е 
на слаб11тс стра1111 в Плска11ов11те въ1r.1ед11 за Л111ерзтурата 11 освобож,:1.3вi.111е 

от сект:штсюпе nршщ1шJ1 11з м11слс11е Павлов е разб1tра.'I rол11мото значс1111е, 

което 611 11малз една ц11,'1ост11а nреоце11ха на Ба~,:а,'1ова1а тперат}р110-1.:р11п1-
чсс~,:а дейност, 11осt11ш м1юrо от рец11:.1.11в11те 11а тез11 norpc1111111 ву.'lrар11за rор­

ски теорю,. През 1940 г. Пав.1ов щдава брошнюта .,Георn1 Ба~,:алов - .'11tте• 

ратуре11 i.:p1rnн.:•· П одхвър.'lяii~.11 11а преоцен~.:а т11сратурно-1,;р1н1,чсс~.ото ~1е.'10 
1ш Бакалов, Павлов отноео ра1в11ва 11я~.:011 от ръкоеод11111е нача.,а np11 разг.1сж­
,,а11е на шtсате,'111те от м1111а.'IОТО. M.ir.:ap на места да е 1шрушен 11стор11чс~.:1,;1111т 
11ритер11й при оценка на Б3kа.1ова1а ,1еi111ск:т II не се дър,,ш достатъч1ю с,1.:тка 
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за състояюtето на тогавашния маркс11чссю1 m1тературе11 фронт у нас н изобщо, 
не се отч1пат в необход11мата мяра услоВ11ята, np11 които е трябвало да рабоn1 
този 11суморен nроnаrандатор на марксизма, Павлов очертава изходmпе по­
з1щ111-1, от които трябва да се nрилаrат лр11нц1ш1пе на д11алектическия мате­
р,шлюъм в обласrrа на литературната 'История, теория 11 кр1tпtка. Студията 
на Павлов е 1 1 нтересна и полезна в две насоки: като преоценка на теоретико­

методолоп1ческнте позицшt на Бакалов с оглед към леюшскня етап в разв11 -
Т!tето на маркс11ческата естеn1ка и критика, а, от друга страна - тя представ­

лява сер11озна крачка напред във вярното интерnрет~tране 11 оценка на нацно­
ж1л~юто л11тсратурно наследство. 

Без да подценява заслугите на Бакалов, теореn1ческите корени на rреш­
к11те, допускани по отношею1е на литературното наследство, Павлов съглежда 
nреди всичко в неотразимото влияние, което е упраж11яиал Плеханов над 
автора на .. Лекцю1 върху изкуството·'. Недостатъчното осъзнаване на лен,ш­
ските пр1111цип11 по въпросите на духовно-творческата дейност пречи на ревнос­
п111я кр11111к да разбере сnещ1ф11ч11ите страни на художественото отраже1111е, 
своеобразното 011юшеи11е м::жду мироглед и художествен метод, д'Иалекти­

ката в творчес1,."Ите процеси 11 т. 11. С опростени схващания: за природата 1щ 
художествения обр<1з, раз611ра11 от Бакалов само като „образно мислене", 
не е 11ъзможио да бъдат решени цялостно въпросите относно художествено­

формалната страна на лнтературните пр011зведе111tя. А без една всеобхватна 
трактовка 11 на тая страна 11а творческия процес, за което са необходими 11 
nс1t"-ОЛоп1чески наблюдения, 11 техиолоп1ческ11 nознання, и сruлно-ез11кова 
nодrотовка, и умение за детайлен анализ, не могат да се видят във вярна свет­

л1ша заелуп1те на ш1са1е:ште от миналото ... Увлече11 от rодя!~.1ото, първосте­
пенно, оnреде.1ящо зн.1•1е1 111е 11а социално-11деl1ното съдържание на художестве­

ните произведения, Бакалов много малко факn1ческ11 , а често nъnt и съвсе„1 

н11ка1,. 11е обръщаше нуж1юто 1иrnмание върху художестве11ата форма на прою­

всден\iето. Дори rюезията 11:1 Ботев и Смирненсю,, на която той посвети 11е 

една к11111·а II статия, не полу•111 в критиките му нуж11ш1 анализ и преценка 
ОТКЪ\1 художествена форма ... Без може би и сам да е съзнавал това, този 
недостатък у него получи II ощ,сделено теоретическо обосноsание, давано от 
него в наii-рэ.зл11чни форми II нюанси." Именнопълното осъзн.~ване и творче­
ско разработване на марке11стко-ленинските постановки за художествената 
дейност позволяват на Павлов в к1111rата си „Ботев пост, критик 11 ф11лософ", 
писана през същата 19.Ю r., да оnщс много по-напред при разглеждане на 
11дейно-ф11лософскнте, mпературно-естеткческите, сnш110-езиков11те богат­
ства 13 творчеството на великия революционер поет 13 сравнеm1е с писаното от 
Благоев II Бакалов, които са се отнасяли с най-голямо преклонение към Бо• 
теnня талант. 

Опростителсюпе, нс11ъл1111, •1есто погрешни оценю1 на Бакалов по опю­
ше1111с на л11тератур11ото наследство се дължат според Павлов )1 на неразб11-
ра~1ето на силата II с11ециф\iката на художествения метод. БакаЛО13 не се е 

зз м~1слял над въпроса за възможността п11сател)1, 11мащ11 разл11чifИ пол1пиче­

с1щ н друn1 мироrледН11 схваща1111я, да могат да пocntr11aт определени худо­

жестве1ш успехи блаrодареш1е на своя метод. Защо? Защото критикът с оста­
нал по-чужд на теорията 11а отражението, отколкото на Плехановата йеро­
rл11ф11а теория. От трета страна, Бакалов твърде малко вю1маю1е е отделяд 
1ш теоретичесl(Нте 11 философските въпроси на творческата дейност. Всичко 
това се е оказало фатално за отношението му към литературното наследство, 
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лри оце11ката му ,~а пнсате.11пе от предходн1пе enox11, пък и ,ш негови е1.вре­
,1снници. Слабос1 11 от такъв характер именно са 110nречили на Бакалов да 
разбере 1-1сn111ското значеmtе 1ш Вазов, да даде съответ11а оце11ка на богатото 
му творчество. 

Новите теореn1ко-;\lетодолоп1•1есю1 11р1шциn11, разв1пн 11 утвърдеmt от 
Павлов, 11ам11рат конкретна 11зява в m,сашнпа му, които дават ,шркс~tстко­
ленинска оценка на 11ародю1я поет. Павлов се заема да раз~..рит11кувз и от­
хвърn11 много неверни поста11ов1ш, натрупани nредубе-ж,:~еиш1, .]3 утвърд.н 

нов научен подход към богатата художествена 11роблема1ика 11а писателя. 
От една страна, той се бори срещу omtТ)tтe 11а ес1етска1а 1ериn1жа ;ia IIJKBJ>il 
Вазов като отмшщл етап в л11тератур11010 1ш pa1в11nte, ка10 поет, остана., 

чужд на новите естеntчески nотребносn1 на модерния чо11ек, от друга 

сочн къде се коренят rрсшК'Jпе на соц11ал11сn1ческата крнn1ка, на Блаrоtв 11 
Бакалов, към автора на „Под игото". Обосновавайки нелравнлшпс възгледи 
на едн11те и на друn~те, Т. Павлов 1юдчертава, че пръв Гео Милев тръгва 
срещу течею~ето на отрицател11ат:1. кр11n1ка на Ва1овото творчество. ,,Докол­

кото nишещ11ят 111я редове взе у 1шсп1е в разработката ш1 1ов;~ ново отноше­

ние към творчеството на Вазов, 11с е безшпересио да се отбележи 11меюю тук, 
че особен тласък към това той nолучн, пьрво, от изказва1111ята 1ta Ле11ш1 върху 
творчеството на Толстоli и ,ш друп1 руск11 класици 11, второ, от из~.::азването, 
макар и устно, на Макс1tм Горки в защита на 11озабравс1111я тогава у вас и 
яа,ю подценяван голям български поет'' - пише Пав.,ов в статнята С11 „Към 

вьпроса за методолоп1ята 1111 нашата обща 11 л11тературна 11стория··. Върху 

ос11овата на Вазовото творчество още ед11н път разкр11ва 11есъстояте.rшосттз на 

плехановс101те II раповските възrлед11 за nрщюдата на 1пкуството, говори за 
011-ия предпостав1т и страни, които обусл:1вят 11стор11ческата значимост 11 
естсn1ческата непреходност на художествените це11иоспt. 

Бакалов е изграждал своето опюше1ше КЪ\t Вазов r:1ав,ю въз основа на 
социал н11я произход на 1111сателя и съжденията му за социзл11сnпе. Неспо­
лучливият образ 11а социалиста Кш1дов вече е 611Ло достатъчно основание 

да бъде отречен и романът „Под нrото". Подобно 11еобос11ов.1но отрицателно 
от11оше1111е към Вазов е 611ло проявено 11 по-рано от сош1ад11сп1чес11.:ата кри­
тика, която rледала на щ1с:1.те11я като на .,идеолог на за\южното еснафство·• 
11 по тоя начин ,,му се прнПl!сват вснч~..,, отр1щател1111 чepnt 11а тая обшествеиа 
класа или съсловие". 

Без да С'11 за~.:рива очите пред философс~.::о-11ол11ntчей,пз ограниченост 

на Вазовия мироглед, без да премълчава 11еправил1111те \ty е1.жде11ня за дви­
жещите С'Или в национално-освобод1пелните борби 11 бъдещото обществе1ю 
развиntе, Павлов nрошtкновено раз611ра н ясtю соЧJ1 в какво се състои вел11-

ч11ето на поета, откъде идва нс11реходнатз 11арод11ост110 действена, nоз1шва­
тел11а 11 е\tоц1ю1шл на с,ша 11а nроюведеннята му - изобра111.1J1 в лраа:tив11 
-карnш11 българската дс1iств1пел11ост в 11авечср1tето на Освобождението 11 а 
новата ни държава. Изобщо Павлов е онз11, в ч1111то 1рудове са иамер11лн 

арrумс11тира1ю 1tзложс11 11с мстодолоn,ческите II rющп11чсск1rте nричш111 за 

неправилната трактовка на Dазовото творчество както от стр.111а на вулгар110-

соц1юлоn1ческата, секта11тско-доr\lаn1ч11ата, така 11 от страна на фор\1,1..1)1• 
спtчно-естстската кр11т11ка. Той е, ~.:ойто прьв с такава ш11рота 11 yr.t11Jk11ocr 
nnредел11 истннското му място в разв11111ето на 11ащ1011а.1ната Н'К .1-.нераrуrц 
11 култура. 
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--------------------~ 
вазо8 е съумял да юобраз11 предателската роля на чорбаджиите по apeJ.ie 

шt дпр\~лското въ<.:rан1tе, внушава н11 неприм11р11м11те соц11алн11 протнвореч1111 
между основнюе обществею1 сили tta епохата, 11зваliва правдшщ характери, 
ярко ~щдивидуализнрани образи. А не rовор\1 т1 всич~..о това за силата щ1 
11 егов11 я художествен метод, обусловен по думите на ф11лософа маркс11ст • 
.. от средата, от m,чния опит на :штора, от неrо,щте преживявания, възпита-
1н~с, художествена школов1н1, сеп1в110-емоцио11ал11н способносn1, способност 
да общува непосредствено II да наблюдава обсктнвно-честно предметите на 
csoirre художествени изображения и т. н."'? Така социолоn1•1еският анализ на 
епохата npit Павлов се съпътствува от всестранен а наюо и на Dазовата твор­
ческа ш~диви,ауалност, за да се дойде и до правилна хараt.-тер1tстика на худо­

жестве1111я метод на писателя. 

Както в теореn1ко-естеn1ческ11те си работи, така II в студюпе с11 за наши 11 
'lужди писатели - Ботев, Вазов, Алеко Константинов, Яворов, Елин Пел11н, 
Горки, Маяковски 11 много друп,, Павлов доказва, че марксическата криntка 
се за,шмава не са~ю с най-общите идейно-обществени и методолоп1ческ11 
въпроси, както уверяваха буржоазните литературоведи, но II със спещ1фичшпс 
11роблем1t на шператур1юто произведение, с психолоnопа на творческия про­
цес, с характера на художестnената образност, с ролята на интуицията, 1ta 
художестnената измислица, със сn,л~-ю-езиковите средства 11 т. н. Но за раз­

лика от буржоазната криn1ка при разглеждането на n1я по-спею1фичm1 въпроси. 
свързани с художествения акт, всякога се търси да бъде открита взаимообу­
словеносrrа на творческата щ1д11в1щуалност - с всичко своеобразно и общо 

в нея - от епохата, от ко11крет11ите задачи на времето, от 11дейно-естеn1че­

ските пр11нцltп"И. И с тези си страm1 студ1~ите на Т. Павлов бележат несъм~1ена 
решителна крачка напред към една по-цялостна трактовка на лнтературн'НТС 

явлен'Ня. А в онова време да се поставят на разглеждане спсщ1ф11чЮ1те страни 
на художествено-твор'lеската дейност с означавало да се воюва срещу вулгар­

ш1я социологизъм, както 11 срещу естетския формаш1зъм, означавало е да 
се трасират широките пъn,ща на марксистко-лею1нското литературознание. 

От третото десетилсn1е насам ПО'IПI няма въпрос от общоестеruчес1rи. 
литературно-научен или лuтературно-художсствен хара,..-тер, в чието реше­

ние Т. Павлов да не се е намесвал. И прави впечатление, 'le колкото по-трудни 11 
заплетени се оказват nроблем1пе, с толкова по-голяма страст той се заема с 
тях1шта трактовка. Известно е например, че писателите 11 поеnпе, попаднал11 
под ВЛJ1J1Н11ето на няко11 )111Д11в11дуаш1сruчю1 ф1,лософскt1 11 шператур1111 тече• 
Шtя, 11звикват 11есn1хващи сrюрове, 11ай-проn1вореч11в11 оценки. 

И ето - виждаме как лоезюпа на Яворов, явила се с1штез на толкова 
сложю1 и проn1вореч1tв11 проблеми, занимава неотстъпно нашия криn,к 

Още в студията си за Бакалов Т. Павлов подчертава, че еднакво негоден а­
оказва както естетско-формалшrят, така и грубо сощюлоn1ческt1ят подход 
за разбиране 11 оце11ка на Я1Jорово10 богато, сложно 11 nporuвope'lttвo твор­
чество. И от марксистко-лею111с1щ позищш, разбира1111 в тяхната всеоб­
хватност и глъбина, Павлов се стреми да проникне в духовю1я свят на поета, 
да намери предnостав1ште 11а 1щсrьп1tлата криза, та да може да бъде разбрано 
и творчеството му от тъй наречс1111я втори лор11од - отхвърляно поч111 из­
ЦJIЛО от Г. Бакалов, разrлсжда110 в невярна светлюtа от Ив. Мешеков, без· 
1t:piiruч,10 превъзнасяно от Вл. Василев. Посочвай,ш в какво грешат тези КР11 • 
nщ11 , П авлов изказва твърде интересю1 11 ор11п1нални съжде1111я, ко1по ни 
ломагат да разбере" някои свособраз1111 •1epn1 на с11мвош1зма у нас, на симво· 
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л11с rич11ата r10en1кa - щ~мер1ша най-лълен израз във вторня пер110д от твор­
чеството на Я!оров, които и тоr.~ва ,.сн остава ед1111 от 11ай-в11д1111те, най-
1ра п1ч111пе, шш-вл11ятел111пе наши ноеn!'· , претворил по свое,1у сьщсствс,ш 

11ро~лемн, разкъсващ11 човека 11а вре\lето. Без да отъждествява обществената, 
1щсшю-есте111ческата зн~ач11мост 11а познанията от двата пернода, тoii 11с1ш 

,а в1щи исnшската стош1ост II на 01юва, което постът създава, ког.110 11зж11-
оява д·ьлбока душевна криза, когато е разкъсван от драма111ч1111 проn1воре­
ч11 я. Я воровата r1оез11я е изоънрсдно сложно явле1111с II не може да бъде обяснена 
ш, ro като се заличава всяка граница между двата 11ер~юда, ш1то като се 

търси а втома111ческо въздейсптс на някои ко11серваnш1111 11дей1ю-ф11лософск11 
111,зрения върху художествения \IСто,1 ,ш ш,сате.'lя. Случаят с Яворов дзва 

ос 1юоа 1111с на Павлов отново да под•1ертае съкрооешпе с11 убеждения за есте­
n,чссюпе цснносn1 от м1111алото. ,.Без 11равилно, ю,1е111ю соц11ал11сn1чсс1:о­
рсалистическо от1юшс1ше към поло»:1пелш1те II отр1щателните стрз11и 11 ;.1. 
поезията на Яворов от втория i, период 11е е мисличо npaв1L'lt10 011юше1111е 

11зобщо към класическото поеn1ческо щ1следство." И нссъ,111е110 формул11ра­
ю1те от Павлов поста,юоrш 11 указания 11зиграват реш11тел1ш рола за 11реодо-
11я11а 1 1с на вулrарно сощ,олоntческото и фор..,1аю1сn1ч1ю 1111терnрет11ра1tе на 

цмла редиц.t бW1rарсю1 и •1уЖД11 mtсатели, 11з1111тал11 11ай-слож1111 11 про111воре­
ч1ш11 философски и естеп1•1еск11 влияния, завещзл11 1111 творчество, , върде хетс• 
pore11110 по 11дей110-х.удожестве11а стойност. 

Както вече бе 11зn.к1што, процесът на утвърждава11е на 1,сn111ско 1шуч110 

маркс11стко-ле111шско опюше1шс 1сь\f л111ератур1юто наследство се 1ов1,рш11а 

при трудни условия, 11 то не само у 11ас. Сам Т. Павлов 11р11 вс~1ч1ште си верни 
теоре111ко-мстодолоn1ческ11, ф11лософско-есте111ческ11 прозре1111я 11 з3всева-

1111я е трябвало да преодолява много труд~1ос111 11 предубежде1111я от разлнч110 
естество. Toii с:1м трябваше да доуrочнява свои нредшшш съждсш,я , да ко­

рнruра фор..,1 ул11ров1(11, да разш11р11ва ко1щепцшпе 11 в11жда11юпа си 1шпо по 
11яко11 общи въпроси, така II за 1111 сатсл11 от рззл11чю1 поколе1111я. Ви­
нап1 е 1шl\шрал си.111 11 смелост да глсза кр11Т11ч1ю 11 самокр11n1ч110 11а до­
скорошни свои 11 чужди схващания 11 прсценк1,, дЪJ\боко убеден, че естетиче­
ската, л11тературно-теореn1ческата II кр11n1ческа мисъл 11епрекъснато се рзэ­

в11ва, освобождавайки се от рупшата, от доrмаn1ч1ш постула111, за да се до­
могне до 11ов11 nрозре1шя относ110 съЩ11остта, ролята 11 з11аче1шето на литера­
тур110-художестве11ата, л1пературно-1шуч11ата дейност. 

Тази всеоб:tватна плодотворна дейност 11з Тозор Пз0,1ов не само опре­
д~ля IIOBIIЯ лен1шски етап В раЗВ)fТИСТО IIU -.шрксическата естеn,кз 11 Л}IТС· 

рзтурозна111,е, но представлява 11 ш~:ола за фор,шрз11ето 11 1праствз11ето ш1. 

цяло noкo.'letвte 1111сате.1и II литературоведи. Още пре,111 социа:шсntчttкзrа 
революн~1я у нас око,'lо бележt1111я философ марксист се бе офор,,11ло ця_,10 
ядро от хора, ко11то rлеза,з 11а 11ero като нз ко,1r.ете11те11 уч11те.'I 11 настав11111: 
в стре\tежа си да поставят сво11те ;:ырования в с.1ужба 11а ве:r11кtне 11де11 11а 
,1арксю,ш-.'lс1111111O..,1J, да съэзз,,ат лнтер;.1.турз, .11ператур11а 1шу8'а II кр1m18'з, 
ко11то дз бъдат сьзвуч1111 на 11ов1пе 11стор11ческ11 11отреб1юсn1. на 11уж;~.11те 11а 
бъ,1е1~:ото соц11а.'111СТJ1ческо обшество. 1-1,1е11110 това ,. ,,ро от п11сате.111, Л1пера.­
тур1111 11стор11ц11, rсорспщ11 11 кр11nщ11 слс:t Девеn, сспте"вр11 разгър11з. п.'lодо­
творва .з.ейност 11 эае.::1110 с ка.'lс1111я в бор6111е 11 1ошпа11ш1та свой учит~'I , oпн­
pJiiкlt се II на оrро..,ш11я оrшт на съветската .11пср:пура, на укззз1111ята 11з пар­
т11ята, 11асоч11:tа ца.'lостната 1111 11ац11011а.,1ш ху 1ожttТВС11а 11 11ауч11а м11с-ы1 по 

11111рок1t re дручнща ,i.i Ле111111овото уче1111с БеJ да с11 эатваря\lС оч11те през. 
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несъмнените поражения, :които нанесоха рецидивите иа вулгарния социоло­

гизъм, на доrматмзма и схематизма, чи~по дълбоки :корени не беше лесно да 
бъдат изтръгнати, здравите мар:ксисп:о-ленински традиции, които бяха утвър­
дени от Тодор Павлов, от неговите съратници и последователи, не позволиха 

на новопоявилите се различни модернисmчни и ревизионистични теории да 

намерят почва сред представителите на българската литература, литературна 

наука и :кри.п1ка. 
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~ЪЛ ГАРСКА АКАДЕМИЯ НА IIAYКIIТE 

11НСТIIТУТ 3А Л ltТЕРАПРА 

ЛЕНI\НСКАТА КОIIЦЕПЦИЯ 

ЗА ЛИТСРАТ)" РАТА 11 ИЗКУСТВОТО 

1'71 

Георги ГерА1а11ов 

ЛЕНИН И ТРАДИЦИИТЕ 

НА РУСКАТА КУЛТУРА 

В огромщата тсореn1ческа н npam1чeci;a :~ейност 11а 8.1,ц1t'-нtр 
l lл11ч Лен1ш голямо 11 оаж:110 място засча гр1tж:на и борбата за 011азаа11е 11 
развитие на клас11чсското култур1ю наследство с оглед нуж:нпе 11 11з11сtва • 

юtята на съвrеменносrга. 

За Летш въпросът за кудтурното наследство никога не е бн,1 ню:шран 
от цял комплекс друn1 важю1 теореn1чес.,,1 вы1росн. Преди вс11чк-о тoii 10 
свързва с nрав11л11ото нам11ра11с на пътя за nолаr.шс основите на новата Ж},1~ 

Т)ра още 11рн условш:~:та на експлоататорското общtс-rво, а no--u.cнo с 

нсобходимосrга от нейното Ц1U1остно мзграж,1ане в завоюваното К'!е социа• 
л11ст11ческо общесrво. 

Как да се п р11стъш1 към използуването на наследството'! От 11:аrва. no11t• 
IUIJI, с каква МJ1рка '! В името tta каrво'! Кое в насле.1ството е остарLто и аре:.1ио, 
кое е 11сn111ското II нужното? Как nракntчески трябва да се югра..тн np11e\.t· 
стве,шта връ:нш между наследената култура н културата на настоящето и 

бъдещето? Това са няколко основю1 въпроса, на а.:01по Ленин ,тава отrовnр 
'-IHOroкpanю, 11 зправJt:й1ш се пред необхо,1нмостrа да оценява ч11на.'lото 

с оглед КЪ!'.1. бъдещето. Във връзка с това той неnреn.снато се обрьща nч 
11ай-в11союпс посn1же1111я на руската 11 световната културз, особено П.\1 nocnt• 
женията на социално-rют,тичес"'ата, философсlr(ата чис~.л н художестве11ата 

шпература, които му дават матер1tа..1 11 база за арrр.1ектацш1 •• 1а rо.те\.tИ 

теореn1чес1о~ обобщс1111я. 
Ленин решава вълроситс за културното наследство с оглед kh\l 110.,1111,че• 

ските задач11 , с оrлсд kl>\.I стратсnн1п1, таа.:тика1а 11 kо11кре1ната nракт11чсс1:а 
работа 11а napntятa на соц~шлде\.t0а.:рап1те, после на ко,t)'нисn,те. З,поаа ,Ти • 
1ератур1rnте 11 философските разсъждс1111я н 11зво;,.1t вървят ,ае;~но с nn,'fМп1че• 
CJ(}Jle, а повечето ОТ )IДClllC са разв11111 В съчш1е1111я, K0IH0 не IJf'CJe11:i.щx11 .'13 

са сnеu;иатю литературнн нт1 философски . 
ТеореТТiчес1шя подход nм наследството Леюш юра1•ва още • п1орвия си 

rоля\1 труд „Кои са „приятелите на народа·· 11 ка1: те воюват срещу COU1t.'\J1• 
.Je'-!0kpanпc?". Още 1 уксеочсртава изходната \.tY nоз11ш111, ко11то остава иеи1• 
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,ieнiia 11 ~ю-ш1татък: .. Ако съз11ател1111ят еле:чент 11 rpae толкова по,11,чинена 

роля в J~сrорията на културата, то от само себе си се разбира, че критиката, 
която има за свой предмет самата тази култура, по-малко от вси ч ко друrо 

може да се опи ра на каквато и да е било форма 1ши на какъвто и да било ре­
зултат на съз11а,шето. С други дуr-11!, 1шюден пункт за нея в 1t111юй слу•~ай не 
може да бьде идеята, а само външното, обекn1в11ото явление."1 

Концепцията на Леюtн за наследството се развива в хода на непрекъсната 

тр11десетrод11ш11а полемика с враговете на работш1 •1ес ,юто движение и на 
марксическата теория, или хора с неяс,ш nоз1ш1111 , като се започне от къcmrre 

1~арод111щ11 либерали и се завърши с пролеткултовците. 

Началното конкрепю развитие на Ле1mнов11я възглед за класовото на ­
-следство трябва да се n.рси най-напред в студията „От кое наследство се от­
казваме ние?" (1897). Там 11ме 1 шо е дадена клас11ческата форV!улировка: 
,,Да се rшзи наследството съвсем още не значи да се оrра нlfчавате с наслед• 

-ството" (т. 2, с. 494). Тук се преодолява ТС{;НJ1ят механt1С111че 11 подход към 11асле• 
дените цею1осп1. Творческо развиване - това е исnшското отношение КЪ\1 

1ях, широка, обемна постановка, каквато дотоrаuа няма . 
Краят - това е практическото приложею1е на тези възгледи чрез реди­

цата записки, т,сма и декрети, засягащи проблем1пе на културното развцтне 
на съветското общество. Независимо от многократната промяиа на обста­
новката, n която се разВltват идеите на Ленин за културното наследство, по 
пршщип тези идеи си остават същите. Те само се усъвършенствуват и обога­
тяват. През rод111111те t1a съветската власт тенеса различ1ш от идеите от края 
1111 XIX в. Разл11ката е, че вече стават материална сила, не са вече само теория . 

Отношеш,ето му с изразено 110 най-разш1чен начин - като се запо чне от 
точните 11 специални теореntчески формули и постановки и се свърши с из -

110лзува11ето на щ1тат11 и образи от произведения на класи ката. Това е харак­

тер1ю изобщо за Леmшовш1 маниер 11а изразяване, на изява - дналекruче­
<:кото съчеташ,е 11а важ11ото, ос1ювното, трайното с нужното за момента, 

злободневното, което, 110::тавено в новия контекст, нрндобива също пр1111цип-
110 значение. 

Обикнов::110 атмосферата, в която въз1111кват Лениновите оценки и форму­
лировки, е полемиката. Всяка 11сrова постановка с най-често ко11траnоста-

1t0вка, отричане на ненаучно и враждебно схващане. 

Често пъn1 Ленин като че ли излиза от някаква стеснена база (творче• 
<:твото на един писател, като Л. Толстой, А. Херцен ил11 Н . Черt111шевск11 ). 
Силата му е там, че той подбира материал, даващ възмож1юст за големи 
11ауч1ш н фш10софск11 обобще1tия. 

Многократни II многобройни са опитите да се докаже, че Л е 1нш не над­
хвърля границите на социолоrюуването или на. пубmщ11ст11 •1 еск11я спор, че 

т~й не засяга 11л11 слабо развива естетическата страна на въпрос11те. В тез 11 
оов1ше1111я не може да не се в1щ11 11л11 недобросьвест1юст, 11щ1 липсата на поr­

.'lед за исn~нсК11я с,шсъ.1 на наm1саното от него. Заострянето на злобод11ев-
110·11ол11т11ческото у Ле111ш съвсем не е в nрот11вореч11е със строго теорет11Ч"ното . 

При разглеждане 11а Ле111111овото от11ошсн11е към наследството 11мат пр11н­
щtn1ю 311:lЧешtе пр11ведешпс места от ранните му трудове, а също така и от 

някои общи nо:10же1111я в статия.та .,Парn1й11а орrан11заци я 11 парn1йна miтt-

1 В. 11. Лскнц, Сочи11сю1J1, нзд. 4, т. 1, с. ISO. Ц1паткте rю-нататък са от е1,mото 
ю.11а11ие. В текста ще бъдат 0111ачава1~и само то:о.n.т lf стра11ицатз. 
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ра1н1а" (1905). Тук важ11 преди вс11чrо nр1uщнщ,т зз оце11rа на Jlt.'Jem,11:тa or 
глед11 J. то•1rа на 11ст~р11чсските тперсси на работ1111чссrата IUlaca 11 113 33,1,3.. 

ч11те 1 1а 'lа рксическаrа nар1ш1 ... Безпарп11iносrга е буржоазна 11,1,е.11. Парn,й­
ността е 11дея соЦ11ал11ст11чсска•· (т. IO, с. 82). От мшшлото може 11 трябва да tt 
взс,1е II развива онова, което отговаря на тс11дс1щ1ш re за прогресивно обще­
с1 11с110-пол11n1чсско и духовно развиn,с 11 елемс11n1 от което се nре 11ръщат 8 
oprn1111 11ecкa част ,ш съ11рс\lс111юто м1tсле11е 11 11ракnщ1. С оr.,ед на това сз 111. 
в шrсдно шперес,ш и важни оцс1 1 ките, 11anpaвe1t11 за мо,1си1.1 11 33 ш~чносn1 
nт tlOJШ П!'1 еската 11стор1tя. Съб1п11ята от миналото, nред1ов1tка1111 от nрич 111111 , 
11 хорат.1 от миналото, воде,ш от 11,1,е11, разл,1ч1ш от сегаш111пе, в много от-
1юше1шя се оказват в съзвуч,tе. Аналогиите в много с.1уча11 "!оrат да бъдат 
IIOЛC)tlll, особено ако ПI ВНДII трезво око 11 ги П(>СОЦСIIИ CДlta .11с11а II реа..1нсn1ч11а 
м11съл. Тога ва именно може да се дойде до заключеюtето, че •. ро.,.чта 110 че.,е11 
6орец .11оже до ишъ 11111 ca,i,o парп111.ч,ры.оt1оде110 от npo„ptc11t111ameopu.,". д за да 
може,1 поне донякъде ко11крет110 да с11 npeдcтan1t\t какво з11ач11 това, нека ч11-

тате.nят с 11 спом1111 за такива nредшестве1111ц11 на руската сощшл,1,е,юк:рзuт~: 

като Хсрuен, Бел11нск11, Чср1111шсвсю1 11 б:tссТАщата плеr:t.а реаолю~nюнер11 
м 70-тс rод111111'' (т. 5, с. 342). Една идея съвремс1111а 11 за 11ас. 

Важно мясrо у Лсюt11 заема оценката щ1 и..1.еi'i110-nо:111пtче<;кото 
11.1с.1едство. Той м11оrокрзтно се връща n~t оце11ката 1ta соцна.1110-nо.тrmче­
ските уче 1111я II течеmн~: в Русюr в ,щна..1ото, n.ii като те,11нте 11ай-аажmt дeiiuн 
са II дейци 11а културата, а nот1n1ческ1пе 11м възrле,111 са 11еразрuв11освързnн11 
с .11пературните 11 философските. 

По~оды му е строго 1шуче11, свободен от nоложи1е.1ю1 и.111 отр1щате.'Ш11 
е,юшш, свързан с nракт11ческ11те 11ужд11 1ш мо\lс1па. Tyr nрол~tчава и 1t.1асо­
в 11ят подход, 11 историзмът, 11 чувството за отговорност пред настоящето ,1 
бь,1ещето. От такава nо11щ1tя с 11аnраве11а и точната научна nер11од11зnци11 
на руското анn1феодал1ю 11 а11Т1tкаn11та..111сn1чсско освободите.1110 д1щжеm1е 

11рсз XJX II началото на ХХ в. П р11 това с J1з11оюуващ1 богата истор11чсска ар­

гумента ц11я. Обръшансто ~.-ь,1 м1111алото не е нито с.,учаnно, 1111то по ю61L1«11 
nовол, а е \IОмент от сравняването II С1>l!J\.!ерва11ето 11а настоящето с м1111а..,ото. 

Н а•ш.ло на np1tC\ICTBC11ocrra той слага още от Р1ц11шчеа ( .. Зз 11зц11011а.,. 
н,на гордост на вет1корус11те··. т. 21, с. 85) 11 де~.абр11сn1те 

Ле,11111 1111n,1,e не съ,1,11 оп.111на.1нте в истор11.11тз no.1нniчecn1 м r),1тypm1 

;icitц1 1 за онова, ~,;оето те 110 c11,1ara 11а обсто11т~1ств.1та, ло с~1.1зта на L1acoa..i 
11л11 11стор11чсс~,;а оrра1111чс11ост 11л11 nopa,:1,11 11.11каква Лll'IIIЗ, не 1:ор11ст11а с.,а­

бост не са усnсл11 да наnрзвят. Важ11ото е онова, ~,;оето t:a 11зnр.1в1L111, макар и 
с оглед с;1,ю къ,1 едно общо 1щсi11ю или морал1ю вi.з,1eiicrв1te върху С1>вре,1е11-

111t шпс II върху СЛСДDЗЩ\ПС 110.КОЛСIШЯ. (1 ме11110 1арзд11 това Ле111t11 ):1Щ11Щ3В;\ 
tH 011ст11 ява~1е 11 сюоявз11е делото нз Xepue11, l-lc1rip.1coв, Чср111ш1евсm , Лев 
То.,стой II др . 

.. Не е вшш на Херце11, а 11еrова бе,1,1, че 11е \IОжа .,а в11,111 революц11он111111 

11.1pn.1 в с1,1ата Руси.11 през 40-ie ro,1111111. Koraro го в111• през 60-те -- тоИ 
бtзбояз11е1ю застава 11а стра11зта на реао.1юu110н11ата JIC't,11:pзuн• срещ) :ru ­
бepa..1111,1a . Той се бореше за nобе:tзта 11J. 11аро,1а 11а,1 цар11з\lа. а не за с,1е.1а.атз 
11.1 111бсра.1 11ата буржоа11111 с по,1сшч11чесю111 цар. Toi1 из111г11а з11а,1ето 11а ре­
Вt).1ющ1J1та·· (т . 18, с. J.i). 
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Както в ц11nото му творчество, така 11 no въпросите на насле.1ството :,, 
Лен 1ш няма балансиране в оценките. Навсякъде е определена до,н111антата _ 
з нае се кое е полож11телното, кое е - отр1щател~юто. 

В .. Ко11 са .,приятелите на народа" Jf как те ооюват срещу социалде,1о­краnпе" Ленин полемиз11JХ1 срещу изопача.еа11ето 11а ред1ща стра1111 11а Марr­
совото уче1111е. В .,От кое наследство се отказваме ние" обяuява чаркснсппе 
за 11сn111ск11 последо.еател~1 на положителното в революц11011110-де,1ократц. 
ческата ндеолоmя и пракn1ка. Dъв .,В памет 11а Херцен·' отбранява бележиnп1. 
философ писател и 11олиn1ческ11 деец от фалшификаторскнте n11са11ш1. на л11 • бсралнте. Във вс11ч1ш тези н о много още подобни случаи Ле111щ изл11за от 
11стор11ческ11я опит на човечеството, коitто показва, че 1111кое новаторство не 
съществува без д11злект11 11сска връзка с традицията, че всяко ноsо яsле1111с съ­
държа възпр11еn1 и по своему ас11.,1нт1ранн 11 възведени в ново качество черn1 11:1 11редшествуващ11 го явле1шя. 

Ле1ш11 не осъжда декабр11сnпе за тяхната политическа оrран11че1юст, 
довела п1 до катастроф:t 11р11 откритото въоръжено сбл·ьсква11е с царюма. 
Защо трябва да се кощунствува с паметта на честно пад11ал11я борец? Оцен­
ката е сnокойна н ясна; 

•. Тесе11 е кръгът на тези революц11онер11. Страшноотделече1111са те от на­
рода. Но тяхното дело не проn:tдна. Дскабрнсnпе разбуд11ха Херцен. Херцеи 
разгърна рево11юц1101111а агнтац1н1" (т. 18, с. 15). Със същата яс11ота 11 точ1 1ост 
се отличаван оценката на револющ1011ер11те разноч-инци, непосредствени пред­
шестве111щ11 11а болшевиките. Стеnе11уваm1 са заслуппе, както това е в дей­
ствителността, без пролетарският теоретмк 11 вожд да и,, засвидетелствува 11я­
какво л11ч110 nрсдnочита,ше поради естествената 11сторическа и социална бт,­
зост II родсrво в J1дсите: ,,Подхва11ахая(аппац11ята 11а Херце11 - Г. Г.), раэ­
ш1tр11ха я, укрепиха я, зак:tл11ха я революц11011ер1пе раз11очющ11, като се за­
почне от Чер1111шевс~,1 и се свърши с героите от „Народна воля--. По-ш1tро1. 
стана кръгът щ1 борците, по-близк:t - тяхната връзка с 11:tрода" (т. 18, с. 15). 
На фона на таr.ава трактовка убед1пелно 11розвучава 11зn.1.ването 11а 11сторн­
чес1ш новата м11сня 11а работ11нческат:t кл:tса. В самите възгледи II учения 11:t не­
r1осрсдстве111пе предшественици на орrnнцзираното марксистко работническо 
движение Ле1111н не се 6011 да изтъкне слабите моменn,. 

Народ1111чеството на Херцен не съдържа „нито гра~1 соц11ал11зъ,1'", социа­
л11змът на Чер11ишевск11 е също утош1•1сски поради силната соц11ал110-111ю1ю­
,шчес1.а 11зоста11алост на Русия. Важното е, че в тях пламти мисъл, че те д11рят 
пътмщата към соцнал11з,1а, .. изстрадват·; правилната теория. 

За особено з11ач1пеле11 Ленин смята nрнноса на Н. Ч ерm1wевс1.:11: •. Либе· 
рал~пе от 1860-те годщш н Чсрнншевскн са nредстав11тел11 ,ш две истор11ческ11 
тенде1щш,, на две 11сторичес101 снл11, конто оттогава чак до наwе врече (1911 r.-
6. м.) оnределят изхода на борбата за 11ова Рус11 я .. (т. 17, с. 96). Той 11 съратю1-
ците му са .,вел11к11 деitц11" въпреки поражеш1ето си . Вели~.: е нарече11 11 Добро­
.1юбов. 

Много са проиэведе1111ята на Ле1111н, в конто се съдържат повече JUllt ло­
\lалхо разгьнаnt а11алоп1чш1 оценkн, даващи цялостната негова с11сте,ы от 
възглед~~ за поn11n1ческото м11нало. Работн 11ческата класа е естестве11 насJ1ед­
t1Нk 1ш вс11чkо nолож11телно от него. 

Не само факn1те от действ11тел11ос1та подкрепят висок,пе оценюt 11а Ленин 
э.1. Чернишевски н Добролюбов. Те са съзвуч11 11 с мнеtщят:t на Маркс н E11re.,c 
з.1. т~эн крул1111 руски културни и nол11n1,1ссю1 де~1ци. Маркс се щ1тересува 
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-жнво от съчиненията и съдбата на Черш1шсвски, Jtcкa материали от биоrра­
фнята му, за да ги наnе•1ата J1 предизвика „съчувствие към него 1щ з._11ш;~,··~. 
Той с,1ята още, че хора като Чернишевски праеят •1~ на Русия II показват 
че тя .. също започва да участвува в общото движение на 11ашш1 11е1сз. Енгел~ 
пък казва: . ,Страна, която е издиrtшла двама писатели от мащаба на Добро-­
любов 11 Черн11шевски, двама сощ1ал11сmчсски Лесш~говци, не ще загине от 
то в:1 , ч е няка к си е родила такъв пройдоха хато Бакушш. _ :•~ 

г 
Ленин показва гениално умеш1е да чете 11стор11ята по свое,1у, без да се 

съобразява с обяснею111та на официалните историографи. Той дава не само 11а 
русюпе марксисn1, а и на марксистите юобщо едно ново методолоr11ческо 
въоръжение . Благодарение на него стана впоследствие възможно да се про• 

никва научно в карruната на крайно сложните взанмоотноше1шя между раз­

личюпе еоциално•политически течения в м1шалото. Леюшовото наследство 

в тази област придобива още по-голямо значе1шс в днешния свят, 11зnъл11ен 

с много повече н много по-сложни nроn,воречия, отколкото светът през коя1:о 

11 да било друга епоха. Точно в нашата епоха е нараснала необходимостта 01 
познаване на сложните нюанси в редица съирсме1111и освобод11те111111 дв11жею1я, 

от една стра на , от ориентиране в сложните уловки на буржоазната 11 ревю110-
1шст11ч1 1ата пропаганда, от друга страна. Полиn1чсск11ят и 1шу•1 1111ят подхо, 1 

на Лешш съвсем не губи актуалността сн, а nр1,добнва в таз11 обстановка за 
нас нов и още по-дълбок смисъл. 

Отношението на Ленин къ:-, културното наследство намира оr­

ражение в оценките му за разв11n1еrо на материализма в Русия и спсциалtю в 
оценките му за философските възгледи на А. И. Херцсн п Н. Г. Черн11шевск11, 
отчасти за Н. А. Добролюбов. 

1 

Ленин защищава Чернишевски от оnиnпе да бъде той юnолзуван от ма­
х11ст~пе като техен „съюзник" . За целта той nрави къч глава четвърта на .,Ма• 
тер11алюъ\1 11 емn11риокр11тиц11зъм'· добавките „От каква страна по,:~,хождаше 
Н . Г. Ч ернишсвски към критиката на канrnанството? .. Лени11 изтръгва Чер­
нишевски от теоретическия арсенал на махистите, като се позовава на сам11я 
него, на неговата критика на Кант по въпросите на м11слеието и позна1111ето. 
Сравнението с европейските философски школи дава основание на Ле1111н да 
издигне високо името на руския философ материалист. Той начира за оста• 
ряла само терминологията, но не и възгледите му:,, Чер11ишевск~1 еедю1ственн 11т 
действнтелно велик руски писател, който съумя от 50-тс годиш, чак до 88-,,а 
година ла остане на равнището на цялостния философски материащ~зъ,~, да 1 
отхвърли жалката глупост на неоканnшшщте, позиn1в11сnпе, мах11сnпе 11 

друппе объркани глави. Н. Чернишевски не съумя, по-точно: 1 1е можеше поради 
изостаналоС1Та на руския живот да се издигне до д11алекn1чсскня „штер11а- \ 
люъч на Маркс и Енгелс" (т. 14, с. 346). 

И тук теорията и пракn1ката са оргаю1чесю1 свърза1111. Теоретическото 
обяснею1е на въпроса е дадено, за да отговори на 11ужд11те на една научна 11 
Философска полемика, която в същото време е II юцяло полиn,чсска. Нацио-

1 
налната гордост на Ленин също не оказва вл1 1я 1111с вър'tу точ11остrа 11 11аучната 

~-Eltreлc за изкуството, София, Изд. БКП, 1951, С. 258. 
3 Па)( там, с. 159. 
• Па)( там, с.257. 
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обективност на оценките н сравне1111ята. Неед1юкратно още ло разл1t'lн11 nовод1t 
Лени н използува философското наследство на Чернишевски, когато трябва да 
се даде пример за последователен и войнствуващ фнлософ материалист 
(наnр. в ,.За з11а'!е1шето на войнстnуващия матер11ал11зъм" 11 др.). 

Не слу'lай1ю е заключението му в статията „Криnt'lески бележки по на ­
щюнал~ 1ия въпрос", че прогресивната великоруска култура се характерюира 
с име11ата на Плеханов II Чер1111шсвс.,·11 (т. 20, с. 16). Т. е. Чер1111шевск11 над­
хвърля далече грающите на една определена област на човешката духовна 
изява 11 се превръща в деец на нац11011алната революционна 11 сощ1ал11ст11чсска 
култура изобщо. 

Н е по-малко важ1ш са оценките, д:щени на ф11лософските възгледи 1t r~ри­
носа на Херцен . Особено подчертава значе1111ето на ранния труд на Херцс11 
. .П11с\1а за юучаването на природата" (1844) с дълбоч.11ната на авторовата еру­
д1щия, дълбоч1111ата на мисълта и с-илата на теореn1чесюпе обобщею1я . 

. , П ървото от ., Писма за изучаване на природата·' - ,,Емnир11я и 11дса ­
л11зъм", наn11сшю n рез 1844 г., 1111 показва м11сл1пел, който даже 11 сега е с една 
глава по-в11соко от маса съвремешnt естествоизт1татели емпирици и безброй 

сегашни философи идеалисn1 и полундеал1tсn1. Херцеи се пр11бл11,ш непо­
средствено до д11алекn1ческ11я материализъм 11 спря пред историческия матс­
риалюъм" (т. l 8, с. IO). 

11 на Херцен ло11речва липсата на прогресивна соц1шл110-ико11омическа 

база II на що-годе разработена сощ~ал11стическа теория в Русия тогава. 
В стаnште за Херцен, Чернишевски и Добролюбов е отчетена ед1 ~а осо­

беност в културното развиn1е на Русия . Поради тежк11я феодален гнет и 110-
ради това, че руският цар11зы,1 дълго п речи на развиn1сто на философията (даже 
на идеалистическата), то не успява да досn1п1е размерите на разв11тието в кла ­
с11чес1ште каn1палисn1ческ11 страни. В случая Маркс, Енгелс и Лешш вземат 

не коли'lествсния, а качествс1111я белег , който 11м дава основание да придават 

между11арод110 значс,ше на лосn1женията на руските философи матер11ал11сnt. 

Интересите на Леюш към литературното наследство имат ю­
вь11редно широк д1tаnазон. Тук влизат не само писатеш1 от световен ранг като 

Пушкин, Толстой, Достоевск11 или като Бел~1нск11, Херцен, Чер1111шевск11, Добро­
любов, тук са още Турrенев, Некрасов, Салт11ков-Ш•1едрш1, редица nисател11 
народници, като Глеб Усnенскн, Решетнн.ков, Мам1111-С11б11ряк II др. Известна 
е дълбоката, nрем1шала през 1111тересm1 перипетии дружба на вожда на све­
товн11я пролета риат с последния предстэ.вител на руската клас11•1сска л11тера• 

тура II родоначал н ик на съветската соц11алистическо-реалисn1ческа л~~тера­

тура Максим Гор1m. За дълбокия 11нтерес на Леюш към литературните въ-
11рос11 пишат Н. К. Крулска, А . В. Луначарски, Клара Цеткин и др. 

И звестни са също така многобройните позовавания на Ленин на nроиз~ 
веде,шя на руската художествена класика , ц1паnпе и образите, ко11то тон 
миоrократ110 използува. Както по-цялостните оцеют за писатели, така 11 11з· 
ключнтелно точното използуване на щпати и образи по различни поводи по• 
казват не само огромна шператур11а осведоменст, 110 11 изработена собстuсиа 
концепция за развиn1ето, проблемите и идейюпе 11 художествените особе110СТ11 

на руската литература, връзките II с разв1,n1ето на nолиn1•1есК11Те идеи II осво­
~;д;-:ее;~~онт:т:в;/~:;~:11~1~- 11ародн1пе мас11, извъннационалтпс й 1,з,.,1сре~шя, 
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Поради голямата си скромност Ленин се е стараел да остави впечатле­
нието, че многобройните му оценки, даваю~ в юшп1 , стаnш , речи, Аакто 11 JШ­
тературюпе цитат1f н използувани образи от руски тtсатели имат само по­

литическо значение, понеже не принадлежат на професионален литературовед. 

Истината е, че те имат основополагащо методолоп,ческо з11ачеш1е при съз­
даването на новия, 11менно ленински научен подход при оценява11ето на кул­

турното наследство, в частност на руската класическа литература. Часпппе­

оценки на Лею1н за руски пнсатеш1, както и теореп~чеекнте обобщения, на­
правени въз основа на развип1ето на руската Л\пература, 11мат характер иа 

11cnt11cю1 научни открнтня. Достатъчно е в това опюше1ше да се сравнят на­

пример оценките, дадени едновременно п рез 1908 г. не от Лешш 11 реакцион­

ната критика, а от Ленин и Плеханов за Л. Толстой, за да се вид11 коренната 
разлика в подхода на двамата - меха1шсп1чен у Плеха нов, дщшекn1•1еск1r 

11 съобразен с природата на лuте ратурното творчество - у Ленин. 
Принщшът за парпtй1ш я и класовия подход към наследството е развит 

у Леmш особено пълно, когато работата се отнася до т1тературата. Възrле­
щ1те, разгьнап~ в стаruята „Парп1й11а орга,шзащtя 11 na pntй11a. ш1тература·· 

(1905), представят една цялостна платформа за писателя, Л1ператур1шя тео­
реnt к , крнn1к, за литератур1111я 11сторик. Основните nоложею,я 11а тази 11лат­

форма запазват напълно своето зш1.че1111е II в наше време. Основната теза тук­
е формулирана с пределна яснота: ,,Безnарт11йността е буржоазна 1щея. Пар­
т11йностrа е идея соцuал11е-mческа" (т . 10, с. 62). 

При новите условия, когато извършването на социаЛ11сn1ческата рево­

шоция е предстоящо, Ленин доразвива по-нататък н якои nостанов~.11 11а Ен­

гелс, оказали се вече недостатъчно ефекn1вю1. В писмо до Мина Кауцка от 

26. XI. 1885 г. , излизайки от условията на м11рното раз011n1е на капитаn1вма , 

Енгелс смята, че соцналие-mческият рома11 не трябва да бъде те1ще1щиозен, 
още повече '!е в онова време той се чете предимно в буржоазните кръгове. 
Затова той „изцяло 1-1 зпълнява според мене своето nредназначею~е, като из­
образява правдиво реалните отношеm1я, като разкъсва rосподстоуващmе ус­

ловm1 илюзии за природата на тезн отношения, като разклаща опnu.шзма на 

буржоазния свят, като вдъ,ва съмнс1ше по повод неизменността на основ11те 

на съществуващия ред - макар а вторът и да ве предлага Fllfкaквo определено 

решение и даже понякога не застава на ч:иято и да било страна":; _ При новата 
обстановка това вече е недостатъчно и неактуално, затова Ленин ОПJ.Ва по-на­
татък, позовавайки се на общото развитие на rюл11ntческата и културната 

история на 11арод11тс. 

Господствуващuте класи представят изкуството за „вечно", ,,ч11сто" , ,, 11 е-
1.1олнтическо·', ,,несоциално", ,,неангажирано" . Ако изАуството възпр1tеме 11 
пропагандира някаква философска, социална 11 особено поn11n1ческа идея, 
то изгубва своята специфика на изкуство. Лешш смята, че това са съз11ател110 11з­
мислею1 11 разпростра11ява1ш 11evcn11111, за да се откло11ят експлоап,рашпе 

народни мас11 от създаването на mпература, която да съответствува на тех­

ните соц1~ал~ш 11 полиmческ-.1 uнтереси и стремежи, която да рисува тяхната 

душевност, да възвеличава техните герои. Напрз во казано, той смята това за 

демагоmя. През всички времена е 11мало повече 1ш11 по-малко осъзната 11 це­
ленасочена лuтератур11а nол11"Пfка, която е форьшрала литературата 11 нзку­
ството с оглед на интерсс11те на господствуващите класи. Такава тпературна 

• Маржс-Е11rелс за изжуспото, Софн11, Изд. БКП, 1951, с. 127, 
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11ол11nн.:а провеждат съва:м съзнателно вече уnравлявзщ11те класи в модер• 

tntтe епохи, в наше време. Вн11ап1 така нареченото изкуство за изкуството 1tл11 
ч11сто 11зкуство е било с 11р11кр1па IШJt даже често 11ъn1 с открита реахцио1111а 
същност. С реажционната си същност и насоче11ост се отличават многоброй-
111пе течения. в и1куството, въэвИIНа.лн н ра.зв.нлв се през после,IJWП'е 

няколко десеrnлстия, известни под общото назва1111е „модернизъм", 

ма кар че повечето от тих се представят за 11рогрес11в111, , дор11 за рсволю• 

ц 11 01 11111. Именно Ле111111 подчертава, че безnарn1й11остга е прикритата 
буржоазна парruйност, 11рнвнд11ата липса на тс11де1щн11 е прикритата 
буржоазна тенденц11оз11ост. 

Л ен11н за пръв път издига принц1ша за откритата парn1й11ост, за откритата 
идейност на литературата , за откритата И връзка с борбите на работ1шче­
ската класа 11 11а трудещ1пе се 11зобщо. Една прав11л110 поставена в 11apn1ii110 
11 класово отноше1111е л11тература се превръща вече в с11лно оръжие в ръцете 
на марксистката парruя и 11а 11арода за осъществ~tването ,ш 11денте на социа­

лизма и комуЮtзма. Гос1~одствуващата буржоазна 1ш11 феодална )(J!Зса отри ча 
в111н11111ето си върху нзкуството и литературата, 11е дава дума да се спо .,1е 11с за 

ръкоnоде11сто им. Това е също ти ка скриване 1ш 11сnшата . И звестно е, че nрез 
оси 11ю1 епох 11 творщ1те на прогрес1ш1ю, рс1юлюцно1 1110, народно no дух из­
куство са били преследвани и 11свед11ъж: са заплащали с живота си за дързостта 

11 11 с 110корството си. Така е о рускзта л11тературз с Радншчев, декабрисnпе. 

Пушюш, Лермонтов, Херце11, Черm1шевсm, Горки н др . Та ка е в нашата ли­
тература с възрождс11ск1.1те 1111 пнсатеЛ11 , с m,сателите rомун11сn1. Ле111111 се 

обявява за откр1пото ръко.еодсне на л11тературната работа от парт11ята . П рн 
това, разбира се, той се съобразява със сnс1щф11ката на тази работа, с неiiнат:1 
сло:.кност, с 11нд11видуал11итс особе11осn1 на таланта 11а отдел1111я. творец и np. 
И днес тоз11 ленннсm: пршщип е най-яростно атакуван ка1ТТ0 от буржоазното 

литературоведение, така II от техните прнкриn1 съм11шленtщи - рев11з110-

1111сппе. Съветската ЛJпературна крнntка, теория и 1,стор11я са се ръководили 

11 се ръководЯТ от този пршщ1111 11р11 оценяването на наследените ценносп1 11 
11p1t създаването II по-11атаrьш11ото разв11т11е на съветскати. л 11тература II ли­
тературна наука. 

Уче,шето на Леmш за парn1й11остта н за класовш1 подход е имало н пра• 
дължава да има голяма теореruческа 11 11ракn1ческа стойност за борбата не 
само на руските кому1111СТ11, 110 11 за борбата на комун11СТ11те от други страни 
срещу 11астьплен11ето на буржоазната култура II за юграждането на народна 
tt социалисn1чесжа по дух култура. 

Голямо е значе1111ето на това учение и за разв11n1ето на нашата марксист­

ка литературна кр11Т11ка II теория, за разв11n1ето на нашата прогрес11вна л11-

тература. Преустройството на л11тератур11ата (художестве11а 11 теореn~ческа) 
м исъл в ленински дух у нас се извършва в 11 еразр11в11а връзка с ды1бокия процес 
на болшевизация 11а Кому1111сn1ческата nа~;тия. Ед110.ерсмс11но със своето лс­
ншщзиране българс„"11те кoмy,nicn, изковаваха сд110 от иай-с11л 1111те с11 оръжия 

за духов 110 въздейств11с върху народюпе мас11. Нашата 11ауч11а 11 л~псратурна 
общественост знае за заслугите в тази насока на Тодор Павлов , Сава Га11овсхи­
Труд11н , по-късно - 113 Георг11 Ба~rалов. Този труден процес 11:i преустрой­
ство, продълж11л с годию1, доведе до 11зграж.да 11е tta nрзв11Ле11 подход 1:апо rьм 

нашето литературно наследство, така н rьм пробле„ште на съвременната л11-

тературз . Бла годарение 1ta Ленин нашата парn1й11а л11тературна мисъл се 

оrьрсн от механисn1чес.-:ото, соц11олоrnческото, сепантс.-:ото от11ошеm1е rьм 
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л11тературн1-1те лроцеси, наследе1ю от Плеханов, Jt се издигна до юнс.1ва1tн11.та 
,ш съвременността. 

Леюшс~:_ият пршщип за парn1й11остта 11ма особено з11аче1ше днес, в епо­
хата на краино 11зостре1шта, водена в световн11 мащаби класова борба, в об­

становката на м1юrостранна идеолоn,ческа ексш:111зш1 на буржоаз,шя свят 

срещу социалистическия 11 срещу прогресивните с111111 в сам11я катп<1лист11-

чсск11 свят . Напущането на класовата и парn1йната позиц11я при оценката на 
явле1111ята на нзкуството 11еюбежно води към комnром1,с1 1 с бурж:оаз~шта ф11-
лософ11я 11 л11тератур1ш теория Jt 11стория ит1 даже къ\1 открито nрем11нава1tе 
в буржоаз1шя лагер. Примерите дори само от последюпе год111ш са доста­
тъчно убедителю1. Абстракт1111ят 1tЛ1t субекТ11вно идеалисп1чес~11ят подход, 
11аглед инд11в11дуален за всеки от сnоменаnпе лица, rn вод11 неизбежно 1(1,\1 

един II същ край. 

рай~е~~11:а0~~1~ч:,~ч:~:~~~:t~а:'ф:;~!~е~11i:С:::,~:я пк~~~:~~~~;~~·.~3~;~~1·~: 
Независимо от големите изме11с1111я, които 11астъш1х3 през това време (въз-
1111к~ш11ето на световщ:1та сошшш1сn1ческа с11стема 11 11ревръща11ето 11а ред1щ.1 

компарпш в управляващи, 11змене1111ята в структурата на са\1ото буржоаз1ю 

общество, 11змене1111я в състава 11 материалното съсrояю1е 11а р3бопшческат.1. 
класа, на съзнаю1ето 1ш народните маси 11 111пел11ге1щ11ята 11 np.), тез11 nр1111-

ц111111 си остават вер1ш, Трябва, разбира се, да се прилагат ко11креп10, съоб­
разно 11сторическата обстановка, 11ащю11ал1111те ocoбe1tocn1, сьобраз1ю ко11-
кретю1 я материал, който дадена литература дава. 

В непосредствена близост II връзка с уче1111ето за партийността сто11 уче­
tтето за двете култури в класовите общества, което Ле111t11 развива в полечш:а 
с украинските II еврейско-бундовските 11ащю1шл11сn1 в стап,ят::~ .. Кр11тичес.1н 
бележки по националния въпрос". 

„Има две нации във всяка съвре.\1ен11а нация ще каже,1 ние на вс11ч1щ 
нац11онал-соц11али. Има две нащю1шл1111 култури във всяка национална кул­

тура, Има великоруска култур3 на пур11ш11св11чевц11, гучковщ1 11 струвевш1, 

но има също така великоруска култура, :~tарактериз11раща се с 11\1ената на Чер­

н11шевски и Плеханов. Има две също такива култури у украшщ11те, както и в 

Герма ния, Франц11я, Англия, у евреите II т. н:· (1. 20, с. 16). 
Според Ленин ю1кога в класов11те общества не е имало ,,единен 11оток„ 

на развитие на културата и специално на литературата, както 11 в ШUJостното 

обществено развитие. Това развиruе се е извършвало в усло111tя 11а повече 
или по-малко ожесточе1ш борба, в услов11я 113 по-малка или по-гоЛЯ\f3 поляри­
з3ция, но различни потоци са съществували. Со1u1ал11ото разслос,ше форчнра 
съзнанието на творците на културни це111юсти така, че различията 11 борбата 
са неизбежни: Лен1111 акцентува върху културата, която се заражда в 11e,1paтil 

113 народните маси, тъй като в нея са залегнал~~ възчожностите за развиn1е на 
нова, соцщш11ст11•1еска по съдържа1111е 11 форча култура. 

Подчертавайк11 дълбоко 11ац11011ал111tА характер 11а таз,r народна култура, 

Леюш не вижда в нея тенде11ш111 за национално оrра1111чава11е 11 счята , че чрс:1 

подобни 11арод1111 по дух култури на разл11чн1tте наш111 ще се осъществи наИ­
тяс110 интернацяо11ално духовно обшува11е. 

Такава постановка на въпроса може да предизвюш опасе1111А от стесня­

В311е 1ta подхода, от 11пюр11ра11е на културюпе це1111осn1, създuде111 1 от хл::~си, 

социални групи 11 лица, несвързани с 1шродtrНте 1шз1111\1. Мехюп,сn1ч110 110-
глед11ато, те би трябвало непре.,,,енно да съз1.ават култура и л11тература, враж-

)57 



дебtш на народа II на прогресивното 11сторическо развиn1е. Точно срещу това 
се бори Лею111, който съвсем не излиза от стесиею1 парп1йно•к.ласов11 11 ч1~сто 
практмческ11 nозици11. Напроntв, възгледите му за лнтературата 11 11зкуствот{) 
се градят върху много ш11рока философска осноаа. При оценяването на лще. 
ратуршпе явле1111я той нзт1за от съвреме11ната за него философска оце11ка за 
равнището иа цялостното научно разв11n1е. И зnолзувайкн фор~1ул11ра1111 вече 
от Маркс 11 Е11гслс нде11 и положею1я, Лсшш оnша по-нататък, като обогатява. 
тези 11де11 въз основа на новите посn1жс111t я 11а науката от края 11а !т-Шltал1, я и 

началото ш1 11аш11я век. В книгата си „Материал11зъм 11 смш1р1юкр1,nщ1вы,!'· 
(1908) Ленин отхвърля ревизията 11а марксистката ф11лософ11я, в ос1ювата на 
която лежат, невярно изтълкувани, същ11те посn1же1111я. Някои от ос1юв1111тс 
1ще11 на тази к1111rа веднага биват 11зползува1ш за оценка 1щ л11тератур1ш фаt.ти. 

Става дума за теорията 11а отраже11ието, защ1пена в „Матер1шm1зъ,1 
и емш1риокрит11цизъ,1·', н зн ней11ото 11р11ложе1111е особено в порсднцата от 
стаnш за Лев Толстой. Това са седем стаnш, първата от конто . .Лев То,1-
стой - огледало на руската революцш1", с 11.1111,са на по повод 8О-год11шю1-
11ата от рожде1 1 11ето на вел11ю1я руски писател (есс1-1та на 1908 г.), а следващите 
шест са щщ11са 1111 в края на 19!0 и самото на•~ало на 1911 г. no повод на смърт­

та му. 

И двете с11оменаn1 събития 11редизв11 кват nотоц11 от к1шп1,сгудю1,сг.1n111 

в Русня Jf света, 1шписан11 от автори, пр1шържсющи на 11ай-разлнч1ш пол11-
ruчсс1ш, ф1 1лософскн 11 естеn1чески възглед11. Обик1t0ве110 Толстой безкр11-
n1чно се с възхвалявал от авторите като всл11к художник, .. учител на жttвота··, 
като хр11сn1 янсюt 11 сощшлен nроповед1111к II np. Имало е 11 вулгар110.соц1ю,10-. 
п1чесю1 on1m1 за отричане на творчеството му. Ед1шствс110 Ле111111 ш1,шра 
пътя 11а вярната му д11алекn1чсска оценка. Тя е свързана с цялостното социал~10-. 
110m1n1ческо 11 духовно развнntе щ1. Русия между две исторически за нея даn1 -
отме11ява11ето 11а крспост11ото nраво nрез 1861 г. и nървата руска рсволющ,я 
nрез 1905 г. 

Дълбоките проn1воречия във възгледите 11 творчеството на То:~стой , 
огром11ата му сила като художник 11 с.лабосп1те му като соц1шлс11 м11слите,1 
Леюш свързва с особеностите на истор11чсската обстановка nрез дадената епоха. 

Талантът 11 творчесю1те усилия на 1шсателя са подч1111е1111 на закона за основ­

ната съЩ11осr на 11зкуството - че то е отраже1111е на действител11остта. Затова 
независш,ю от ре.'111пюзю1те и коисерваn1в1ште възгледи на Толстоii при 11е­
гов11я талант в творчеството му не мог..~.т да 11е ,шмерят отраже1111с поне 11яко11 

съществе11и стра1111 на р:,ската действ1пел11ост. ,.И ако пред нас сто11 действ11-
тел110 велик художник, то той трябва да отрази в своите произведения поне ю1~,:ои 
съществе1111 с1ра~ш на революцията .. (т. 15, с. 179). Селсю1ят характер на ру­

ската буржоаз11О•демокраn1ческа рсвол~ошш с намерил наii-пълното си от• 
ражс1111е в творчеството на Толсто\1. Тук с 11 с1шата на гнева на ееляшша, ве­
ковната му омраза срещу всички уг11сnпелн н nолов11н•~атостта на нсгов11те 

реше111,я и деilстю , я. ,.Толстой е велик като 11зраз11тел на 0111,я 11дс11 11 11астрое-

1шя. които се фор\111раха в м11тt01111ото руско селячество към вре\1ето 11а на• 
стъпването 1щ буржоазната революцш, в Русия. Толстой е ор11п111алс11. защото 
съвкуш1остта от 11егов1пе зъзглед11, взет11 като цяло, отразяват 11\!с111ю осо• 

бе11остите 11а нашата революция като сс.1ска буржоазна революш111 .. (т. 15, 
с. 183). В протеста на вет,кия п11сатсл срещу несnразед111tвостта Ле1111н вижда 
11,1е11110 cn1x11ii1ютo клокочене на народния гняв. В nроповезта \!У за 11cnpo­
n1вc11c на злото с нас111ше - пол11т11ческата незрялост и 11а11в11ост, ск.101111остта 
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на патр1tархал1111я pyci:11 селяннн да прощава по хрнсnншсюt 1ш враговете с11, 
1:011то юt~:ога не са му прощавали. 

Лен1111 отхвърля слабите 11 фалш1ш11 страни на Толстоевото соц~штю 
учение , което се оnнра на сп1х11йюtя м1tроглсд на патр1шрхал11ото селячество. 

остава под рав,тщето на съвре:-.1е 1шото nол1п11чес1:о мислене, даже 8 ltзВttТe11 
с:-.оtсъл с вредно. Но Леннн це1111 в11соко протеста изобщо, С:\1ята го за ве:,нка 
·Jаслуга на ш1сателя, която народът и истор1tяп1 ще му зачетат, ще зачеr.1т 

11 отлъчването му от оф1щ1шлната православна нърква зарад11 11е11одч11не111tе10 
11а 11ей111пе догми 11 норм11 . 

Ленин съвсе:-.1 не внжда самоцелно словес1ю майсторство 11л11 пък с:1мо­
целс11 nсихолоn1зъм у Толстоli. Напроnш, тук са намер11Л 11 Jtзявата Clt 11ай­
с1tл11ите 11 интересни стрrнm ш1 едно 11зключ1пел110 писателско дарова1111е. 

М. Горки завар1,л Ле1шн да чете знамеюпата карnша 11а лова от рома1ш­
еr10пея .,Война и м11р'·. По тоз11 повод 1щват 11 няко11 забележ1пе111111 Ле111шов11 
оцс11к11: 

- Каква к3иара, а? Какво оrром,ю човеч11щеt Ето 1ова, бащ1щс, е ху­
дож1шк ..• И знаете ли кос с още 11зум11тсл1ю10? Пред11 тоз11 rраф 11сn,11ск11 
селя1111н в лнтер:~турата 1 1е с ю,1ало. 

Чрез тази шсrовиrа игра щ1 думи още оед11ъж е подчертан дълбоко 1шрод­
н11ят и nporpec1tвc11 по обе1,,т11вната си същ,юст xapai,,-rep на творчеството 11а 
Лсu Толстой. 

И после Ленин шпа: - Кого в Европа можеч да постав11м редом с 
нсrо? - И сам си отговаря: - Няма кого. 

Ло силата на 11з1,сква11ията, поставс,m от J1стор11чес1,, 11 я ,1омс1п, оце11к1пе 
със сощtал 1ю-полиnР1еск11 харапер надцсляват. Лс111t11 сбаче съвсе,1 не 110д­

це11ява естетическата, чисто художестветпа страна на Толстоевото дело. За 
rова говори дори 11 фактът, че току-що nр11всдс1111ят разговор се е състоял, сл~,1, 
като Ленин е приключил едно от мноrобройннте си nрепроч1па1шя на сцс1шта 
на лова от „Вой на 11 мир"', която извънредно мноrо е обичал и цешUJ. Под­
държайки идеята за откр11то J1дсй110 1,зкуство, Ле111111 никога 11е я проn1вопо­

ставя на спещtфиката на художественото про1введе1111е като такова. За него 
това са неща, орга1111 11есю1 свързани помежду с,1. 

За тънкия художествен вкус на Лешш, 11еподч1111ен на грубо II стеснено раз-
611ранс на художествената литература, свидетелствуват споме1штс на Н. К. 
Крупска за любовта му към поезията 1ш Пушюш, Лер:-.ю1 1тов, Некрасов и 
особено към първия от тях. Не с:~учай,ю, вече след революцията, той съветва 
учетщ1пе от ВХУТЕМЛС да четат повече Пушкш,, отколкото ра111111я Мая­
ковск11, за да офор:-.нп художествеюtя си вкус. 

В .,Какво об1tчаше Илич от художествената литература·• Н . К. Крупска 

пише за извънредно голямата духовна r1р1tвързаност 11 уважение на Лен,ш ~п,:-.1 

,111чността на ЧерtfНшсвски, което се вижда 11 от трудовете на Лс111t11. Той цс1111 
високо рсволюц11онно-възnитател1юто значе1111с на „Какво да се nрав11?", 110 
не н художествената му стра11а, която 11ам11ра за 11сr1ъ.11юце1ша .•. ilanp11,1ep 
той обичаше романа .,Какво да се прави?" въ11рек11 неговата малохудожсствена 

1ш11вна форма. Аз бях учудена от това, колко в1111мат~111ю той четеше тоз1t 

роман и 1.-акви най-тънки щрию,, 1ю11то 11ма в този J)O\ta11, той отбс­
лязваwс."6 

• ВосnоминаНWI род11wх о В. И. Лстtщ:, Госnо:mтюдат, 1955, с. 192. 
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Ето доказателство за дълбоко д11фере1щ11 рания подход КЪ'-1 художестие. 
ното наследство, за отличното съчетаване 11а научюtя и 11олиn1чес1..-и.я подход 

с тьн ,шя художествен усет и вкус. 

Верен на маркс1,стк11я 11ршщ1,n за конкретност на 11сn111ата, Ленин давt1 

конкретни r10ртрети на всеки разrлеждан деец. Каквото и да е смесване е ll t · 
възможно. 

Извест110 е писмото на Ленин до редакщ,яrа tta „Пра вда·•, в което съветвJ. 
да се използуват представ11телите 1щ ,.старата демокр:щия", като Некрасов 11 
СаJ1п1ков•Шчедрш1, тьii като те са се отличавали с голяма прин ци rнюст 11 110• 
слсдователност 11 .,са см1.квалt1 вс"чки и всякакви масюt"' (т. 13, с. 40). Някои 
1111чн11 слабосn, н времс1ш11 колебания не са от значсю,е. Важен е крайният 
11сторическ11 резултат, трайното мноrолетно въздействие върху ч11тателя 8 
революцио11е11 дух. 

Ленин изrюлзува м1юго щпа111 11 образи от про11зведсн11ята на редица още 
руск~, rrиcaтemt: Грибоедов, Гоrол, Турrенев, Некрасов, Салn1ков-Шчедр11н , 
Г. Успенски, Д. Мам1111-С11биряк, В. Вересаев II др. Подборът на щ,таnпе и об­
разите е по ле111,нск11 конкретен, изискан. Той подчертава още вед11ъж школу• 
ваю1я естеn1'1ССК11 вкус, умен ието да се вижда 11 цеюt 11стинс1(1! цен ното н не• 

1111,ск11 rражда11скн полезното в художествената л11тература 11 о 11зкуството 

изобщо. У ве11чКlf тези n11сатели Ленин търси не само вярното отражение на 
,щдената сощ1ал1ю-nол11т11ческ.1 действителност, психология , характери и np. 
Търси и ромш1п1ч 11ата мечта, въплът1 ,ла стремежа на човека към б·ьдещето . 

Тази романт11ч1ш те1ще1щ11н, този nолет наnред трябва да съществува у чоuека 

иъв всичките му мнсли и действия. Особено важна е орrшшческата И слятост 

с трезвия, рсал11с111че11 подход ~..-ьм живот. За 11люстрация на своята мисъл за 
мечтата Лею1н взема ннтересюпе разсъждения на rолемня революциоино-де• 
мокраntчески крl1111к Д. И . П11сарсв (т. 5, с. 475). По-късно това лени нско по• 
ложеt1ие намнра мястото си при разработката на теоретичшпе основи на со ­

щ,аю1сruчес101я рсалюъм. Ако без въображението 11зобщо не е възможен 

тuорческият процес, 11е с възможно изкуството, то най•малко е възможно ре­

волюционното изкуство. Тази романтична тенденщ1я , стремежът да се р:11-

rадае НС)t)вестното, още IIСВИД\\МОТО, но жел.нюто, е карала Лени н да се об­

ръща към так11ва различни иначе no обш1ка с11 творци, като П ушкн н , Лер• 
,1онтов. Некрасов. Тургенев, Толстой, Горки. 

Като върх:овен 11зраз на народната душевност лttТературата не може да 
ост,шс изолнрана от съвремен ностrа и неiiн1,те проблеми. В проruвен случаil 
тя rуб11 смисъла си. В този дух Леюш разв1,ва ред11ца забележителни мисли 
11рсд Клара Цеткин. В тях се подчертава дълбоко народната същност на истин· 
ското нзкуство и свързва11ето на 11аследените и cera създаваните културни цен· 
ности с ж11вота на народюrrе маси. ,, Изкуството nрш~адлежи на народа . То 
трябва със своите коре1ш да nрою, ква в дьлбнн11те на широкнте трудещи се 
маси. То трябва да е rю 11ятно за тези масн II да бъде обичано от тях. То трябва 
да обедннява чувството, м11сьлта 11 волята на тези маси, да ги нзднrа. То трябв.~ 
да пробужда сред тях художющн 11 да ги развива.'•7 

Разговорът с Клара Цеткив е характерен с отношсш1ето II къч „модер-
1111 re" тече1нtя в изкуството. В тоз\ 1 разговор Ленин разонва отношението си 
къ\1 наследе1юто II къ,1 днеш11ото изкуство, виждайки rи в щ1алекn1чната им 

' К. Цет..:и н, Восnоме1tании о Лtttи111~, Госпоnит•~здат, 1955, с. 14. 
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връзка. В този_ разговор с разгышы. 11 широка 11латфор-.1.1 за UА/lостно изнол­
з:,,в:ше на 11де111ю-естеn1ческата въздействе11а сила на нзк}ството. 

Зряло реал~,сn,чно 1,зкуство. което дn 0·1 гоо.аря на деitств1пет1111е д)­
хов1tи интереси 11 търсе1111 я 113 ttapoдa това е 11собход11мо да се вземе от 

м1111алото. товu с 11уж110 да се създавu в 11асто11ще10. По тоз11 начин 1шй-лес110 
могат да се развържат творческите, сьзндателюпе сили на оrдел11ата човешка 

.lHЧIIOCТ И на народната мnса И В областта 11а IIЗK}CТIIOlO. lt В CЪ'JД:1.8.lltftO 113. 
новото СО1LlШЛ1\СТltЧССКО общес1во изобщо. 

За Русия 11ма СОЛИДНII обекn1в1t1 t 11редr 1ос1авк11 В 1083 от11ошс1111е, тъii 
като тя има изключ11тетш завоева111111, далече 11адхвър.'111.111 11ре,1,ел~tте 11а на­

щ101~ал11ата култура II превърнали се в общочовеш"о .1оnо111ше. Ле,111н неед­
нократtю, 110 разл11ч1ш 11000,1,11, се вrъш.а към този въпрос. Оше в 11ача..'lото 1ta 
ХХ в. в к11игата ,.Какво да се прав,,? .. , roвopeiiк11 за рьково,1.в.11а ро,111 11а nар­
n1ята, въоръжещ~ с прогресшта теор1t11, 1oii 1щцчсртава световноrо 11ыче1111е 
11 роля на руската литература .. 11ека .:ia се rio,1111:.111 З.i 01юва свс1001ю з11а­

чею1е, което 11ридобива сега рус1шта лit 1ература .. (т. 5, с. 3~2). Очеви.1110 l)lt 
:Icmm 11ма лред оид не ca~to художестве11ото слово, 1ю 11 p)Ct.:a га ф11лософс1'а 
Jt СОЦIШЛIIО•ПОЛ1tn1ческа MIIC'Ь.11. 

От какво се обуславя светов 1ю10 111аче1111е II rюла 11а e:i11a юпература? 
Преди всичко от общочовсшка1а ва,111..з.,юст 11 значе1111е на nг,обле,п11е, 1'01по 
110сп1вя, J1 от художествс11ото рав1111ще. на което m рсша&J.. 

Пр11мер11те с руск11 ,шсатеюt, 11r11веде1ш 01 Ле111t11, са nоtкче от убе,1,11-
тел1111 в това опюше1ше. 1-\ аii-убсдитсл1111ят е Лев Толстой, ч11сто тоорчсство 

въnре1ш най-дълбоката с11 11ацио11а,1щ1. сnещtф1tчност. 11ы1г,е1ш ко11креп1ата 
си връзка с 111образява111пе 11сторическ1, епох11 буди 11аИ-1рае11 н1перес в целия 
свят с богатството и разнообразието 1ta r1оставс1111те щ·1об,,е,1н, с rоламата 

с11 човечност, с блестящото владеене 1 1а словото 11 11зnолзува11ето му ..::по гра­
диво за неподражаеми кар·nш11 и r1лс1штслн11 обра111 . Красотата 11а словото. 

съчета11а с подвига в търсе1 1ето на 11сnt1шта в1111ап1, при вс11чки обстоателстаа, 
стремежът да се на\lерят радикални решения на вс.:овюt nроб.,е\lи - ето 11:ое 

привлича милиоJПпс зaдrpairnч111t чнтате:ш. И още - 11одв11жннчест1Юто на 

11ай-голем11те сыдатеюt ва руската щпсратура. l le само nроrюве,.1,, ,111тератур-
11ото дело за тях е житейскl[ nодвнг. съдба. 

Ле1nш, ако се съди 110 собстве1111те му оце11101, а също 11 no сnо,1е1111те н.:й­
м11ого на Н. К. Крупска. особено високо е ценал това .:ачсство иа руски• пи­

сател и на руската n1пература. Затова тя е водач. учител 11 11\la светов110 з11а­
че11ие. 

Заключ11теле11 етап н работата 11а Леюш 110 наслезството са дeкpenrre 
за неговото опазо;1.не и лре,1аване в ръ11ете на ttapoдa в непокътнат ви,11СJ1асн­

ческото наследство. Тук са ;~сt,::ретнте за nре)-строiiство 11а ху.1.о»:СС"1~11111111сти-
1уп,, за 11ацио1шл11защtя 11а художест1К"1111 rвлер1ш, з;1 1шшю11аn1пация 11а 

,:щ-.1а 11а Лев Толстой в Мос~.ва 11 11.1 музея на Ч ср1111шсвск1t в Сара1ов 11 т. 11 
Това е вече пракn1ческото r1р11ложе1111е н3 и,1с11те, разв11ва1ш, зашш.1.J,.1.ваtt11 11 
прокарвани на теор11я в продълже1111е tta десетn1 го,1111111. Т}к \tоже да се .:~о­
бав11 също CllltCЪKЪT на 11с1·ор11чес1:нте .lltЧIIOCТH, 11а ti:OIIТO 1р11бва да се и-здиr­
нат 11аметн1щ11 (2. VIII . 19 18 г.). В него ф1tryp1tpaт 11\1c1ta 11а ре1Юлюцио1ш11 
.1ейц11 от вс1tчю1 страни lt с,10,ш, к;~то се започ11е от C1iapraк 11 се cn1r 11e до 
Кибалчич, на писатели II поети -от То.1стой, Дост~всnt, Лср\101пов и Пуш1'нн 
,10 Колцов, на ф11лософ11, художющ11. 1'ОМnоз11торн, арт1tст11. Лодборы е 11аit­
широк. Той обхваща 1,сторнчесn, .111чности с ра1.1нчн11 възг.1е.1.11, i.: рз1...111чна 
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н.1~:01ш. 11а духовнl!Та с11 дейност, от разл11чсн мащаб, 110 всеки от тях е .:tал сво11 
лрннос за чооешкня лрогрес, долрннесъл с с нещо за освобожде1111ето на чо­
века от социално робство и духовна нищета. 

И тук лролнчава ленинската ш11рока обекn11н~ост 11 д11алекn1чес1ш 110,,­
ход къ:0.-1 фактите и личносnпе. Например сред изброените 11стор11чес1ш дей цн 
са Лев Толстой II Достоевски, ко11то няУ!аТ прогресивен мироглед, Плежз 11 ов. 
1юйто допуща 11я1.:011 сериозни теоре111ческ11 11 nоЛ11n1чес1ш грешки, 11 т . 11 . 

Рьководн..1.та идея на Лен.ин II в тоя случзй е голсм'Нте л11чносn1 от миналото 
да се оценяват съобразно положителния прtшос, който са дали, съобразно 
крачката напред, която са налрав-или, а не съобразно това, което не са успели 
да 11ост11п~ат, 

Леюш лрез време 11а целия с11 борчески и творчески жизне11 111,т се бори 
с вр.tговете 11а културата отдясно 11 с нейното нераз611р~111е отляво. Той смята 
за сд11акво опасно както <f:алшиф11ц11р:111ето ,ш културните це1шост11 от кла­

совия враг, така II тях11ото непризнаване и отр11 1tанс от страна на сектанnпе. 

Показателнз е позицията му о бележката .. За пролетарската култура .. , rщ:то 
отхn·ьрля „i.a·10 теореn1ческ11 неоер 1ш -и nракт11чес1ш вредни всяка квн ошп11 

да се 11зм 11сля 11ова п ролетарска култура" (т. 3 1, с. 292). Това е отrовор на 
осички тогаnаш 1ш 11 сегашни „културни революц1111", при конто се отхвърля 
цялото дужоn110 наследство както на собстве1111я 11арод, така 11 11 а цялото чо­
вечестоо. 

Дълбока мъдрост има в ., Ч ернова на резолюцията за П ролеткулта ·· . 
• ,1. Не особе1111 идеи, а маркС"11зъм. 
2. Не 11 ·н.111сляне на нова nролеткултура, а разв11ва11е на 11ай-добр1пе 

образц11, трад1щин, резултаnt от съществувзщата култура от гледн а 

точка на марксиспшя мироглед II на условията за ж~шот 11 борба на проле­
тар11ата в епожата на 11еrовата диктатура."' 

Това е последното обръще11ие на Ленин КЪ\1 вълроса за културното 11а­
следство. Поразително с съвпадението с първата му формулировка - че 
наследството 11е само трябва да се ттаз11, а II да се развива . Опазва11ето е нещо 
много отговорно II трудно, но още по-трудно II още nо-наж110 е наследството 

да влее соковете си в новата култура, както почвата в мла;щте кълнове, на 

които лредсто11 пищно да разцъфтят. 

М11ен11ята, оценките и 11де11те на Ленин за културното наследство, npo· 
кара1111 11 разв11n1 в многоброй1щ неrови nол11n1ческ11 стаn111 , научни и ф1L'IО­
софски студии 11 KFHtГII, в държав1111 актове 11 др., са образец 11а огро:'.ша еруд11-
ц11я, 1ta дълбок творчески анализ, на блестящо разбиране за кономерностнте на 
разв11ntе 1ra 11ац1юнал11ата и световната култура. Те са и доказателстоо за 

уме1шето маркс11чески, лен11нск1t да се свързват резултатите от теореn1ческот◊ 

м1tсле11е с праnиче<:юnе нужди щ1 борбата на работ1111чсс~-ата класа II трудо­

ентс мас11 11зобщо за сощшлно освобождс111tе н дужовно рю~.рсnостяване. 
Иде1,те на Лс111111 залегнажа в nошtлtката на Кочу1111сnРtескат.t napn1я на 

Съпстския съюз, на друmте комуm1стичесю1 napnш 11 nporpec11n 11 11 дв11жеш111 
в соц11ал11сn1чсския и ка1111тал11сntческ11я свят 11р11 изграждането на новата 

сощ1ал11сn1чсска култура н литература. В n родъ.лжснне вече на повече от по­

лов1111 столеn1е животът потвържда~щ 1tenpei.:ъc1taro тяхшtта nрав11л11ост. 

• Лс:JОIЖХКА сбор11111r, XXXV, с. 148. 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМ11Я НА НАУКИТЕ 

ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

ЛЕНИНСКАТА КОНЦЕПЦИЯ 

ЗА ЛИТЕРАТУРАТА И ИЗКУСТВОТО 

Здравко Петров 

ЛЕНИН И ЛУНАЧАРСКИ 

След смъртта на Маркс н Енгелс започна процес на брожс1ше, 
разноезичие, даже открита измяна в лагера на светов1шя социал11зъм. Рево­

люционните традиции, завещани от веJ1иките учнтешt 1ш пролетариата, 

започват временно да заглъхват. Техните вълшебни планове за преобразова­

нието на света изглеждат неправдоподобни за преждевременно успокоеm1тс 

съвременници. Но тая ера (чието олицетворение в кнно11зкуството е комикът 
Макс Линдер) на безгрижие Jf опортюнизъм, дошла като резултат на Париж­
ката комуна и нейния разгром, приключва с взр1шовете на декемврийското 

въстание в Русия от 1905 г. Be'Je се чувствуват първите rьтени на оная бъдеща 
буря, която ще помете царизма II кашпаш1зма в Русия. Но дотогава Ленин се 
намира в дълбоко подполие, той с принуден да бере горчивите плодове на 
емигрантското съществуване. Но през 1917 г. забива неговият съдбоносен 

час. Тоя човек, познаващ превъзходно икономиката на стара Русия, долови 

нейното бъдещо развитие. Ленин разбра, че тая многострадална страна е 
бременна с велика революция, която ще лромен-11 не само социалната карта 

на Русия, а на света. През niя 10 съдбоносни, ,,джонридовски" дни се извърши 
това, което всичкн знаем, което е вече постфактум на историята. 

В края на XlX и началото на ХХ в. обстановката в Еврола се юме1ш. 
Възникнаха нови икономически и социално-полиn1ческ11 проблем11 за разре­

шение. Трябваше да се намерят иов11 пъn1ща за работническото движение, 
да се изработят нови идеи, да се преододсс заразата на рсвиз11ою1зма, с една 

дума, да се тласне марксизмът на нов, по-висш етап. Ллеханов и Кауцю1 не 

можаха да разрешат тая историческа задача. Нея изпълни Ленш1 11 в това се 
,състои неговото величие. Той ос11гур11 победата на марксизма. защото 
виждаше по-дълбоко и по-надалеч соц11алю1те II историческите процеси. Ле111111 
в новите исторически условия в епохата на 1tмпер11ализма lt социалните ре­
волюцШI беше най-добрият тълкувател и продълж11тел на идеmс иа Маркс 
и Енгелс. Докато някои оnортюю1сn1 11 penиз11om1cnr от nша на Е. Бернщайн 
се обявиха срещу Марксовата д11алскntка (смятайки я за „хсгсш1а11щ11на•·, 
за най-,,коварния" момент в учението на Маркс), то, обрапюто, Лсют преди 
всичко разви обекruвната диалектика. Той 1вд1tп1а значс1:111ето на чатериашt-

263 



ст11чсската диале~с:п11ш на голяма -висота. Ленин 1~анссе удар срещу схоласт11чно­
"-tетафиз11ч11ото разглеждане на д11але~с:rиката като сума, механичен сбор от 
нри,tер,1 (нещо, 11а което не беше чужд и Плеха,~ов), а не като с-върз.~иа с11сте\tа 
,ш м~tсле11е (11 на изложею1е). Той остав11 м,юго важни бележ1:11 за Хегел II даде 
пр11мер как трябва да ценнм 11 как-во да кр11т11кувзме у тоя вел11к философ. 
Той обоснова ед11нството на практиката 11 теор11ята 11 разрабоn1 м11ого други 
ос11ов1ш въпроси 113 марксическата философш1. Ленин заuо1111 матер11аш1стм ­
ческата г11оссолоп1я - теория на отражекнсто - от нападките 113 субеliТllв­
ю,те 11деал11ст11 от вс11чки разновид11осn1 н т. н. 11 обобщ11 най-новите научни 
откр11ntя след смъртта на Енгелс II даде нови, по-висши фор\1ул11ров1с11 на 
мaтep1ta.JntЗ\ta. 

Ле1111н е представител на нов тип революtоюнна ю1те1111ге1щ11я енер-

п1чна, 11мпулс11в11а, земна, историчесК'11 11н1щ11аn1в11а. И11тел11ге111t11я, 1.:оято 
няма ю1що общо с утоn11зма на декабр11С11tтс, с руд1111овското краснореч11е 11 
обломовскатn отпуснnтост нn старата руска 1штеm1генц11я, обезсмъртена в ре­
д1ща рома1111. Леюш е най-добре охара~.,ериз'Иран 11е от друг, а от своя бивш 
nр11ятсл 11 пол)1n1ческ11 враг - Мартов, който казва за него , че .,мнр11ше на 
руска земя". Едва л11 може да се каже 110-ласка11 компл11мснr за ед1111 nошп11к? 

Леюш с по1111Т11к, 11адаре11 с 'Историческа 1шт)'lщ11я , реалисn1'11ю въображе111tе, 
безпощадна 1юпtка, шахматен поглед за 11стор1,ята и нейните 11роцес11. Той 
1tма остро чувство за „звезд1ште мш·ове" 1ш 11стор11ята. К:-~то вcel(l., ветн.: 
човек 1,ма своя орб11та на действ11с. Известно е, че Кант всеки де11 110 ед11 11 и 
същ час с 11ремш1авал nрез една ующа 11 по 11его хората с11 сверяват~ чnсов1111 ка. 

Веднъж той 11е м1111ал II тогава, казват, 11збух11ала ВеЛ11ката фре11ска революция. 
Сьщо така Ле111111 все~.."11 ден, в определен час, е ходил в б11бд'Иоrеката през 
СВО'ИТе llЗП!alnlЧCCК"II ГОДlШИ В Швейцар11я, IIO веднъж не се ПОЯВIIЛ В опреде­
.,е11ото вре\tС. Разбрал е, че в Русия е юбухнала Февруарската революцш1. 

Той изл'Иза от орб11тата на своето емигрантско ежедневие, за да навлезе в 

нова 11стор11ческа ,,полоса'', която ще затвърщt окончnтелното му безсмъртие 
като ръководнтел на най-великата революцш,, която n оз11nва човечеството . 

Неговата фигура разл'Ично се 01tветява в средата на 11р1tятс111,, nолупр11я­
тел11, врагове. Плех:шов се бон от своя •. 11езnконе11 с1111'· (както нарекъл вед11ык 
Ле111ш в nр11стьп на гняв), той като Сатур11 'Искал да гЛ'Ьтttе своето •. чедо··. 
но ве'!е било м1юго 1r.-ьс110. Лен'Ин възхождал на 11ол11n1чсската cцetta. Не СЛ}· 
чай1ю колебаещ'Ият се в своите поз1щ1111 маркс1,ст, водачът 1ш рус~.,,я ме11ше­
в11зъм, се е страхувал от „робесш1ер11зма·· на Лешш. На П11ех311ов 11е оставало 

1111щодруго, освен да не прие:\tе лен1111ската революц1101111а та~..111ка, да не 11р11е,1е 

О1r.1омвр11йската революцня II да 11зп1па 'Идейната 11 духов,штn само11зола щtя. 
Така се cntnш до духовната трагед'Ия 11а Плсха'ИОВ, да остане в сянка тоя. 
който възm1та 11яколко поколею1я pyci.11 маркс11С111 по ,11ум11те 11е на друг. а 
на сам11я Ле111111. Победоносю,ят nролстар,шт, 1юсещ •1срве11ото з1шме 11а Окто\1-
вр11i!ск11я преорат, отмина покрай Плех:шоо. Новото време oe•ic искаше 11е 
блестящи „салошш марксисn~·', катедър со1щат,ст11, а рсволющt01т11 11сятел 11. 
хора на перото 11 1щ революционното дело. 

В това от11оше1111е Ле11Ю1 превъзхождаше вс11чК11 деятели на м1ша:юто. 
КО'ИТО все още страдаха под ед~щ ил11 друга форма от болесгrа, откритn от 

Гр11боедоо: •. шум11,1, брат, щум11>.1 .. :· Затова 11ме11но тоя човек със сокР3-
товск11 лоб 11 nодвшкн11, МОНГОЛСКlt OЧII, В л1щето 11а своите просвете1ш врагове 
'Изглежда като полумнТ11чна ЛlJЧност. Негов11те действия бяха. и:нrьлненм с 

веJЖч11е, 11епретеиц11озш1 по своята форма. Той ;,1швесше толкова просто II не-

264 

-



"Jабелсжммо, че за ня ко 11 хора от Занад от п~па на з11r.11tikrн11: писател Хер­
берт Уелс м11щ1юше за .,11урнтан1,,т от KJX",11,JI°'. За е;~1ш велик човек, каn.вто е 
Лс,шн, могат да съществуют най-ра1J111чн11 ас11екти 11а раэrлежд:ше. Сьше­
ствува необикновена пъстрота на rле,1,1ште точ~,,. з това rовори з.1 богат­
(;твото и мноrостршшосrrа 11:1 р.~зrлежданата ;щч 11ост. 

И1rгересен е въпросът з.1 отношен11ето на Лешщ n-.. други вел1,r11 хора. 
В тая насока той nро11вява вел111са 11сrор11ческ:1 о&:~,11вност. Това, че тон се 
tia)i.Шpa в ндеii1ш и теоJ)('тичr-ска схватка с т11х. 11е му nреч 11 :i,a "" отдаде заслу­
жс11ото историческо м11с·1 0. Как,о с случаят с ре.11ща ;ie111e.'11t на ,1111~алото. 
както сслуча11т II сьс сам1111 Плсха1юв, коiiто със сво111е ,1е11111ев11шw::11 вьзглелн е 
r1 pontв11ш.: ,ш Лс,11111, Лс111111 11е 1абравя кoii е П.'IC'll:ЗIIOB. kUKBH са llt"ГOB\tTe 
1аслуп, В М"J!Налото за J)CBOЛIOUIIOIIIIOTO ,1СЛО 113 pyc~,IJI nро.1етар11ат . lla t",),110 
, 1ясто Лсю111, 1 1oдC:'.tlt )11paй"11 със c1ap1t11 Кауцк11, 11е забрзвя да спомене "ак 
.. хубаво С П\1ШСЛ I I Я '-ОГа Каущ.,,. '-ОГато С СlОАЛ 11а J)CBOЛIOЦltO IШlt, мapKClt• 
11 сс К11 поз,щш, ··. Н е случаi1 110 Ле111111 е 11аре:111л па се эаnазят oCltЧК'lt nа,1е11tнц11 
11а всл11к11 хора осое11 на Влад11м11р Соловьов, ч11iiто м11сnщ1пъм тoii 11е е \tОП..'1 

оргаш1•1сс"11 да 11рие..,1е. Не забравя1tте, че >.:ора от тиnз на Ле111111 страстно 

воюваха срещу руската м11спt":~, ко11то бе~не голяма npeчka r1ред рсволю111111та, 

капо 1~ьрквата 11рсд Велик3т3 фрс11с"а буржоазщ\ рсволюш111 от 1789 г. 
Ленин особено беше сьр.1ече1 1 сьс своите 11рн11 re.1ll 110 11де11 11 борба, ко11то 

тър11яха време111ю колеба111111. В това от1юшен11е тoii беше образец 11а тър1111-
"'ост и тai.r, нещо, kоето за съжа.'1е111,е 11е притежаваше С1а.1 1111. В nрош:са на 
11олем11"ата тoii можеше да „ругае" то11 нл11 ош1 11е111ел на 11ар1111па, който се е 

отклонил от ге11ерал11а1а л111н, 11 щ1 теорията 1, пра~тиката, 110 не можеше да 

го мзхвърли от борда на рсволюш101шото д11нже1ше. Капо е 1,звестно. Ле,11111 е 
работел с много хора. Не може да се на11рав1 , та"ава всеw,рнз ~ао.,юuня, 

..~ ко на сво11 стра~ш. не пр11 в:111чаше ttаii-б.1ес1ящ1пе n~.1ставнте.111 на разни 

нацш1 н със1юв1tя. Прос10 цяло изкуство е така да r.1з 11J)('дел11 борците 110 
фшшговсте на борбата, че в даде11 мо,1е11т те ,щ се насочат във фо~;;уса и 

>,t а кс11мално да p.'lЗBIIЯT своите СН.111. Ле111111 винаги )"\11:е да спечели сил11те Hii 
голем11тс умове за историческата кауэа на nролеmрмата, затова и вснчm 

делели, които са рабоn1л11 с Ле11ин, са запаз11.111 n.м него гол11м пиетет 11 
естестве 1ю уважен ие. За тях той не е 11 11какъв 11зкуствеtrо с-..1да,1е11 идол. м ·ьртво. 

каме1шо божество, а жив човек, 1пnыше11 с 1ьрnn1111ост, Р3'1б11ра11е н rахт в 
процеса на една сложна борба, ко11то увл11ча в свонт#' ре;~.ове .Я\СТРН xapanep11 
11 раз11остра111111 ЛltЧHOClll. Къ,, .. сбър"ал1пе" тoll 1,е U OTЩICII. от DOJIIЦl\ltтe на 

ева11rелс 1ште 1111са1111 11 за ,.сгреш11л 1111" , а в свет.11111- • 1ц С"В()А рево,'lюц1ю11ен 

,шроrлсд II хума1шзъм. 
Гол11ма тема, достойна за разрабопа. е оп1~е')( L-ТО 1ш Ле11111t Х-Ь\1 соб­

стве111111 му щаб на рево.'1юц11011ер11. nуб.'11щ11ст1, и ра1ор11 Та11 TC'l.la \tОЖе за 
се р.азрабоп, като цяло 11 в асnе1,,та 11а 11яко11 богата .111ч11ост, '-ОАТО е 11„1a.'la 
вза11моот1юше1 111с с Ле111111 . 

Безспорно една от наi1- .. <К.1с 11111е.111111е·· фиrури 11а Опо:".111р11Н• 
ска1а революц11я с Лу1шчарск11, Ле11111101111ят ком11сар на просветата. За 11еrо­
вата всесrраш1а mtч11ост е писано „111oro, 11зс.1е.1ва11 е от 11ай-раз.111ч1111 глед1111 
1очц. Извеспт са преце11n~те на xop.i от жа.'lнбъра 11а Б. Шоу, 1о:ойто е r a• 
за..,, че ле е че.'1 !IИЩО 110-хубаво от това. коеrо А В. Лр1ачарсц е 11мnрови-
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з,tрзл ,ш r.tp:пa np11 неговото посещение в СССР. 33. Лу1шчарс1ш сз сы.:хаденн 
11 анег;:t.от11, като 1tстор11ята с .. шубата". 1.:акто около всяка ве.,тш ка .111 ч11ост. 
Но тук е 1111теrес1ю друго. Как Ленин заnазва своя голяч а вторитет в е.з.но 

блестящо обкръжею,е, н то във време на революuш1 11 ocтplf класов11 стьлкно­
nен~tя. И то в момент11, когато всяко колсба11ис или отклоне1111с граничи nч 
каnнтул:1нтство. ri дr~же открито предателство. И вьnрек11 слож1111я хор от вза11-
моот11ошс1111я с пъстри II богати л11ч11ост11, той заnаз11 своя естествс11 рссf1ект, 
без сыuсврс,:е1111О да нарушава револющюшштr~ .1111111я. Но товr~ не става в 
ущърб на д~лото на прол:тариата. Об11к11овс110 о едно сощшл,ю движение nо­
ярк11те ф11rур11 з..·н1очват да се изяждат от своя щu11в11.ауализ ьм, 1 1 1nадат в 

np11cтpacr1111 с11туац1111, биват завдаде1111 от амб1щ1111 u лнч1111 страст11. В това 
отношение ине nо-къс110 ичаме трdлtч1111те уроци 11а 11стор11ята . когато вьрхо­

ното рав1ювес11е на Окто\.fврнйскаrа революция се 11зруш11 с преждевре,1ен-

11ата С\tърт 11:.1 Ле111tн. Важното е това, че в продължение на мноrо rодт111 

Ле111ш беwс всеnрюнаntят водач на русю1 я 11ролетар11ат, всеnризш1т автори­

тет на ед11 11 rолям щаб. Не случзйно ед1111 Лу11ачарск11 дълго време след смъртта 
на Лс111111 11 ап11са своята 11звест1tа работа .,Ле11111 1 и литера1уроз11а1111ето", в 
която то й подложи на критика 11режн11те си о·ьзглсд11, подложи на „лc11111ni1a­

U1tя " собствс11: 1те Clt CCTCTIIЧ.CCK II J'I OJHLtllll. 

Днес спокойно можем да кажем, че О~,.1омвр11йската ревотоuия 611 
и мала rю-друrа съдба, ако начело JIJ нея 11естоеше човек като Лен,111. На rн.1алко­
то тя би 11\tала no-,:xpyra 11стор11ческа .. фю1юном11я". Както е известно от мар;:­
С11зма, л11 ч 11остта играе голяча, неповтор11ма роля в исторшпа, когато стьш1 

на обективна 11сторнчtt"кэ. почва. През 19 17 r. Ле111111 беше намерил таrава 

nоч ва nод краката си. която му осигуряваше 11сторическ11 успех. Но той с тая 
задача не можеше да се справи, ако 1.а негова страна не беше 11стор11ческата 
,.ситуаuщс, ако за прот11вник ня,1зшс хилавата руска буржоазия 11 най-вече 
зад гърба с11 една 11арт1tя от рода на болшевишката, м11нала 11рез о гън и вода, 

калена в дь:1гоrод1ш11111 класови б11тк 11 . А освс11 топа той имаше за nо,ющ1111к 

ед1111 вел11колсnеи колектив от р~волюu11011ер11. макар 11 11евинап1 ед1ше11 11 
nравол1111еен. 110 в тия исторически д1111 с ,1алк11 11зключе1mя вс11чк11 'W.ставзха 

с.,ед вожда на рус11:11я nролетариат. 

Ле111111ов1н1т щаб 11а рево.1юцняr.1. тоw с един своеобразе11 духове11 .. арео­
nаг··, къ.:~ето щр:~х tт 11де11, където с= чувствувз пъстротата ,ш човешкото красно­

речие. За съратн1щ1пе нз Ленив е ш1сз1ю много в м1111алото, nише се и « ra. 
Тук трябва ;:t..1 1шnр:11ш,1 една най-обща характср11сп1ка 11-1 тия хора, които 
сътвори ха всm1f.11я Окго,1ври 1917 г. 11 дадоха нова насока на 11стор1111та. 

Една от колорипште фигури на т;1я револющюшш. груrш е безспорно 
АнаГОЛ\1 Взс1ше1111ч Луначарски . Тоя свс1ове11 кри·п1к И еруд11т 1t\1a ТltГfИ'l-
1ште чер~ 11 1 нt руск11 интелигент. 

Лич11ос1 от пша на Луначарски 1te ,южеш :щ н съ„щш u нодоб ностнтс, тя 
иьздсiiсrвув:1 ~-ато цяло. Защото в него има 11як:1ква рс11есансо 8ска пъстрота. 
ш1какво nрыкане 11,1 ге1111я (в с,п,сьл, както го употребяваха дрсuш,те). Ако 
11е беше ою1зь.1 в ре,1011ете н~ руско10 рсволюцио11110 дв11же1111е , той nак 611 
взел 11якакво 1ав11,1110 \!Ясто в общсстnото професорска 1штедра, като 

се 11\iат 11re.1 1111.1 11еrовнте 1нключ1псл1111 с1юсобносn1. Б11 бил професор. 

аказе,1111(, прос.1а~к110 11,1е. !!О не Лу11ачарс1ш. Ще .,ипсва това, rоето го 

r1рав11 таrсьв, к.1кьв1" с, а 11,1ен110 революшю11111tта борба, О"1очвр11itс1шта ix-
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волюцня . На фона ш тая pcuomoцit я rю-релсфно се откроява 1 1сrовата кру1111.1 
фнг}· ра щ1 културтрегер от 1юв т,ш, на човек, който раздава е1щ11 11:.,опе,1иче-

~~~~~u~:~ ~:1~н:~~е:~и:~~о;~~~е:::~::с~,:~;р~~~з~~~~~•~:~~:о:о~:о:~~~е~п~ 
очакщ1т да излязат ПO-CltCTe\11 1lt )1 \ICTOДltЧIIII тру.1ове ОТ IIСГОВОТО перо. Но 

щях,~с да се лиши" от nрофес110 11 :11111ш1 реuотоц11011ер, от страст1111я ап1тn• 
тор, от очаровател н ия естет, когото признават даже откр1111не врагове на 

реиол~оцшпа. В ед1щ 11а,1флет. 1шсоче11 срещу KO\l)'ШtJ\la, срещу „Ко.,1у1111-
ст11чес1оt я Оли.м n", където 11е са спестени ароr.шп11пе е111пеn1 на буржоаз-
11ата лексика, даже там той е нзречсн .. очаровател1111ат Лу11ач.1рс:1е1t„ И ,1ей­
ств1пслно има в 11сго 11ещо, което може да род11 револющtата в своя: no,,e\l. 
нещо, което на по\1 11я страстния 1ш11еж на Ре 11есанса. Въз,1ож110 е, ако Лу1ш­

чарск11 Gеше насочил талантите си 11а едно .. място", да се получи нещо 110• 
-.ю 11ументал но, но едва щ1 по-исторически внуш1петю и естет11ч~к11 пр11вле­

кателtю. З.1щото в тая 11еrова пр11в11д1ш ,.рззпнла 11ос,"", пр11вле1rате.,на е1щ11-
клоnед11чност се крие целият му тала11т, очарова 1111ето на богатата ш1чн0Сl. 

която като някакиз Жар-лnща зас;;еnява всич ко наоколо с11 .. 
Луначарски е слож11а II n ропшоречива л11 ч 11 ост. В дълrоrод11ш1 1 зт11 с11 

:штера,урна. кр1,n1•rсска II философска дейност тоi! nоз,шва 11 колеба1111я: , 
Негоrа1 а обаятелна ф11rура сее мяркала не ca\fo в средата на болшев1tш1С11Те, 
,ю и по философсА'IIТС салони . Н алр11 мер той е посещавал 11рочутата .,кула·· 11а 

Вячеслав Иванов. Както е 1ов.ест1ю, дО\IЪТ на Вя:чес.,ав Иванов, 11а,шрзщ се на 

най-високия етаж 1ш едва къща, коsr:то гледала срещу Тавр11чесю1я дворец, в 

тече111 1с на rодшш събирал култур1111я ел11т 1ш руското общество: 11ост11, ро\111• 
нисn,, философи, уче111t , художници II актьори. Ту1е се е раз11сква.,о върху л11тс­

ратурн1, , философсК11, рет1пюз1111, мисn, чесю111 01rулт1111 те,ш. Tyir 11р1 1съству­

иащ11те са 6111111 длъж1111 да npeoдo::esr:т собствената с11 еруд1щ11я: 11 да я оставя: r 
у .. дома-- , тук всич ко се е разглеждало васnекnпе 1ш вечността .. Ед.1111 от \1311• 
кото представители на левите 1шnрзв.1е1111я в тоя „салон„ е бнл А. В. Лу1ш• 

ч :~ рсюt. Но въnреКlt ruя apntcnP1н 11 11осещею, sr: в средата на с11.,1вол11ст1пе 

Л уначарски в11нап1 е бил свързан с napntsr:тa на руските бо.1шеи11 К11 » .111•1110 
С Ле111ш , КОИТО са му ПО\IЗГаЛII 8 MO\le l!ТJI IШ СЪ\1Нен11я 11 ,1уховш1 kpitзll. 

Л11•11юстrа 11а Л у11ач,1рск11 е ;aкi.l богата н м 11оrостра1111 а, че 
трудно може да се обхване. С какво не се е занимавала са,ю таа 11JyJ1,nпeлtia 

1,1ава! И неговата ф11 rура още nсвсче 1ораства, като я nocтi.lвшu 11а фо11а на 
rясната сnец11а1111защ 1я и 111пе.,е„-т)а..111ото за11аяТ'шiн •. -тво. Бе"J !ta nрав11\1 а110-
.1опн1 на закъснел11я енщ1клоnс,11оъ\f, трябва д.1 пр1011ае,1, че Лунзчаtх"11 
са\1 тю себе си е ед1t11 рядък фе110\1е11. Нашата епоха е епоха на неб11sала д.11 · 
фере1щщщня на науК111е. Хора, nодоб1ш 1ш Леонар:10 ,13 Вш1ч11, са 11с,шсл1"111 
ве •1 е, а ко пr,ед11 толкова века тях са п1 с,1ята.111 за богочовещ,. "акво да 1еаже,1 
сега1 И все лак с,1е 1oy\lCH1t, когато се 11011в11ват хорз от 111na 1ы Л~11ачаtх .. ,1 
По разностран11ост ,ia 1штсрес1пе те не пр1ша;:~:tеЖ"ат 11а тоа кir . Той 1111 np1t· 
.11 1 ча 11 .1 1111к;1къв nосле,1с11 мох11ка1111а rо.'lя,1.1та 1.р111ш:а. 1-!егов11ат .111аnазо11 
11апо,111я Д\1.ЗIШЗО \1 3 ltЗ ГО,'IС\ПIТС 1,:р1 1пщн ОТ Тl!Пi.l на [1110.1111 Тен. Даже 110 
р.юнообразисто 1ia сво1пс духовни 1111терес11 тoii е нещо повече от автора 11.1 
.. Ф11лософ11я н.з юкустоото'· и .. Ис1ор11я: 11а а11г.11,Rс1rата л1пература ... В Лу-
11ачарск11 11,ш 11ещо, косrо е тр}дllо сьчет::ае,ю в e:.i,11a .,ичност . Той се 331111\lава 
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с около 20 научни днсц~ююши, n11ше сn1хове и драмаn1чн11 1 rронзведею~я, 

играе в 11ърв11те съветски филми. Всичко това ни напомня 11ещо отдавна загу. 
бено и все пак наново намерено. Когато се докоснем до Лу11ачарс1ш, сякаш се 
докосваме до въздуха на вила Алберти от еnохата на 11Тал иа 11ск11я Ренесанс 
11л11 се връщаме ня~..-,,де още по-назад, към древностт:1 , къ,1 с 1111кретич11ата 

11era 113 Елада. 
Луначарск11 е въплъщение на културата, на нейното разнообразие, аро-­

матн, ты1к11 11юанСJ1. В своя немного дълъг живот той се е зан11мааа,1 с доста 
неща, 11ад~111к11ал е в много сфери на познанието, обхва11ат е бил от неум1~ра­
щ11я трепет на ,.фаустовското 11ачало·'. Той се е за1111мавал с тсоре·111ческнте 
проблем11 на полип1ческата 11ко1юм11я, историята на стоnа11ството в Рус1tя 11 
друппе европейск11 стр::ши. Прекрасно е запознат със светов1шта 11стор11я 11 
по-сnещ1ал110 с 1,стор11ята на революц11он111пе движения, с историята на фило­

софията и на естествознанието. Особено се е 111псресу11ал от проблемите 11а 

естествоз11ш111ето (не е успял да устои на 1юз1111щ11сп1ч1ште вее 1тя 1щ века), 

от развитието на биолоntята, физиката, химията " м.ате ,1аn1ката. 
Тая негова разностранна подготовка, тая е11ц11кло r1ел11ческа ньлнота 11 а 

1н:ншето му спомогна да израсте кнто забелс)l,.'\пелсн кр11п1к от марксически 
1ш1. Неговото място u разиоя на руската кр11111ка е 0 1·ром1ю. Бстшски беше 

неюtк кр-.,,1,к, 110 кр11тнк на едно 11зкуство. Като n,n1t•1e11 „раз11оч1111ски„ 111пе­

!111ге11т той не се 11нтересуваше от 1111що друго освен от л111ература 11 ф11лософ11я. 
тоi1 nодчи11яваше 11нтерес1пе CJt на патоса 1ш борбата, 113 оснобод-.,телн,пе 
1ще11 11.1 руската рсволющюнна демокрация. За него сд1111 от познавачите 1ш 
11стор11ята на руската обществена мисъл казва , че като отишъл в Париж, 1te 
nocen1л Лувър. 

Бел1шск11 с гениален човек. Неговите nрот11в111щ11 обичат .1а твър,'Ulт. 
че тоr, има •• ~л" полета·· в са,юобразованието c1t. 1ю много nо- .. уче11н·· хора 
от него не успяха да 11з11граят неговата обществена ро11я . Чер1ш шевск~1 з1ше 
литература, естетика II по дуr.ште на Маркс дълбоко познава лотrrическата 
11ко11О\1ИЯ, uo той е далеч от 11зобразителн11те изкуства . П11сарев е типичен 
11оз11тнв11ст, превъзходното nознава1Jе на естествените науки му пречи на есте• 

ntческото възmпаннс. Въпреки блестящия см сn1л той нонякога е някакъв 
образован „варв.ар111!"" при чисто естеn1ческ11те ottc11к11. Плеханов е enox.a в 
руската обществена 11 ю,тературно-критичсска мисъл. той е ползотворен 
период в разв1mtето на руската естетика след смъртта 11а зш1ме11иn1те руски 

кр11тиц11. Но появата на Луначарски е нещо „друго'". Смкаш се нарушава тра ­
д1щ11ята, сякаш той 1te принадлежи къ,1 блестмщата д1111асn1я 11 а криnщите, 
които проправиха пътя на руското обществе1ю разв1п11е за м ного години 
11аnред. ToJii, който се помвя.ва в средата ,ш марксистите, с повече от всеки 
друг „естет". При Луначарски 11маме кръстосване ,ш музите . Той е 11якакьв 
110-сложен .,х11брид". Само на марксическите пур11та1111 може да се стори „стран -
1ш·· пnща. А о действителност той е напълно закономерен 11родукт от разu11-
111ето на марксичес"ата мисъл. Но ако той 11яма орt,гинатшта сила на ума 

на един Черш1шевск~1 нл11 Добро.'!юбов, те пък нямат неговата всестр.111 на 
арn1стмч1ш 11ачетеност, неговата богата асоцнац11т11в11а м1,съл. тънкото му 

изкуство н л11тературщ1я 11ортрет11 паралела. Когато той n1,ше, 11 р 1 1 оежда пр11 мс­
р11 от много места, от много изкуства, нз110лзува nр11мер11 от най•раз11ообраз11и 
култур111J nер11од11. Просто си заше\lетен от неговата арт11сn1ч11а начетеност. 
от блясы:а 113 11\tnровизаторс,шя му талант. Той 11ос11 в себе с11 11ещо от 
'11'-!Провизаторския бдясък на латинската раса, 11,ш из11еже11о въображение. 
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M11oro ш1терес11н са II ку,пу1хпа 111J1 .. ,шбридн .. , те дават богати 11 rшщнм 
(t&етя. Особе110 в това от11оше1ше са хараnер,ш Франц11м 11 Гер'1а11нJ1. НаА­
,10бр11те немци пон•коrа имат лап111ск11 присад, както 11 обрат11ото. 11 в Луна­
чарск11 има 11~що по-добро, 1 1 е само II сntл11с111ч1ш re 1юхвnт11 Ж\tвее 11 11е1 о 
.. француз11нъ1 , а н в лекотата и елеr:штността ,ш м11сыпа. • 1:аnрнэн11те 10. 
в1,вк 11 t1a речта, неочакваните асоциации, фрнволността. Л1ю не з 11 aeJ{\le, че 
Лу11а чарски с рус,ш.к. марксист кр111нк, някои негови неща бнкме от,1а:111 на 
друn1 духовни трад1щ1111. И Луначарск11 е 11я1шкво „неэако1шо··. с1юлучл1,во 
.. к ръоосмешеш,е·· в обл::~стта на кул1урата. Той е вэе\tаЛ от .-.шоrо места. 
IIO JIBIIO от фра1щузнте IШЙ•\ШОГО СС: е IIOBЛIIJIЛ. 11 своята кр11тнчес..-а зе11110С1 
той обаче сьчетава най-добрите траднци11 на рус1t:ата революционна 1:рнл1..-а . 
110 с ыцсвре-.1енно в неrо живее .,естетът", 1t:oiiтo наред с rра:.с.занс1t:111е цен­

носпt се въл~Jува от ч11сто художествени це 111юс111. Той не може да устои 11а 

радиац1,ята щ1 сд,111 М. П руст, мак.~р 11 да 11е с1юдел• 11еrов1пе философски 
11оз1щ1111. Не вс,,чко в неговите вкусове е тp.1ii110, 11J11t:011 11еrов11 npeцe11m са 
сnорш1. Много неща в естета, кр11т111t:а Лу11ачарс~с11 могат да бь,1,3т 11рео .10.'lенн 
.., уто•111е1ш, но вре'1ето 11.1ii•\1алко ще 11акър1111 неговото кр11т11ческо 101t:уство . 

Едва Л11 с те•1е1111с 11а врс.,,1ето ще юблещ1ее таи ярка ф11ryr.1 1ш руск,111 арn,­
<.-г11•1ен живот, която навсмкъде ръс11 очарова111,е 11 дьлrо вре\\е с11 остава .• enГant 
terгiЬJe·· на сьветската култура. 

Дейностт.~ 11 д11чността на Лу11ачарс1с11 11,1а много acne1t:111, 11:01110 не ,1огаr 
да бъдат обхванаru. Той е толкова 11011улмр11а ф 1,rура в съветската ку.'lтура. 
че за него създав.~т а 11е1·доп,. Те го лредставмт като 11111t:.1кьв .. ap11c101t:pa1·· 
на революш111 п1. Въ11ре1t:11 че служ11 щt лролетар11ата, Лу11ачарск11 не 110С11 в 

себе си мрач1111тс 11ламъ.ц11 11а фа11аntка, който може .з.а 11ренесе О!l>tразата сн 
върху латр1щ11а11ската вила, върч разкоша. фа11таСТ11ч111пе nро1пве,1е1шя на 
изкуството. Обратното, Луначарск11 иска да з,1nаз11 за nролетар11ата вс11чко. 

което е достоii11О да ж11вее от културата на ст;1рш1 свJ1Т. Раз1t:аэва се, че кога10 
чул невярното с·ьобщеш,с, че е разруше11 хра,1·ы .,Васнл1,й Бr1ажен11·· в Москва. 

той нзвика.11: .,Не мога, 11с мога да 1ю11еса това оnу·стошен1,е! Светню, на 1t:ул-

турата са в разруха. . Аз nовече 11е моrа ·· 
Най-11рив.'lскатеш1ата черта ща естета Лу11.1чарск1t с 1а11. че тoii не може 

да изтрае разрушаването на стар.~та красота, че в неговата ,1уша живеят за­

веn,те на дедите. че уважава културата тра,:щцнs~. Той 11я,1а н11що общо със 
сляnото общество на .. 'lрач1111те 11ко11оборцн·· Той е то,111:ова всестранен н 
обективен, сякаш не е аде11т 11а ед110 1юво ,1.в1tженне, което 11а мястото на ста• 

рата красота 1,ска да 1,зград11 нова. В Лу11ач.1рск11 повече живее .. еэ11ч1111къ1··. 
отколкото хр11сn1я1ш11·ы. Той не е човек на сухото •. рац110··, той е 110-блюо 
,1.0 Апша, отколкото до Ерусал11\t, Генезисът 11а неговата .111чност 11,1ва от­

та,1 , минава 11рез Ренесанса, за да сn,п,е до възхода на съветската рево.,юцна 

Но колкото 11 да изглежда ларадоксал1ю, не можем ,::ia с11 nредстав11,1 та• 

ре волющ1я без учасntето на един такъв естет ка10 Лу11ачарс1С1t. Без рснеса11-
совата ф11гур3 на Луначарски революцията 611 юr,,еждала 110-бе,111а. nров11н­
ш,а.1 на. СJ1каш хора от рода на Луначарс1С11 раз1t:р11взт 11еilн11те непо,1оэ11ра1111 

;.~с 11ект11 , ВСе\111р1111 машаби. 
И действително 113 K3ПltT3HCl"IIJI мост IIJ. 0КТО\1вр11Ас1t:а1а pc:BOЛIOЦIIJI 

с1оеше 11е ед1111 еК1ш от злоб1ш сектанn1 и 111t:011оборuи. а кора, nолуч11.111 11ре­
вьзход~1О европейско образование. Болшинството от хората око.'10 Ле11н11 б•ка 
\11t11am1 nреэ ш1t:олата ,ш е:1110 голJ1\10 образова111tе II самообразован11е._ И то 
образова1111с, 11ридоб11то в годините на неле111..111ю1 ~,1вот, по евроnеискмте 
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градове, по марке11чес1ште салони. Там, n.дето се 1111е 11 з об1111110 чай, говори се 
дълго 11 110 1,якога се мяркат ф11з1101юмюпс 11а неразхр11n1 nроьок:пор~~ . 
l lевед11ъж с изтъквано, че .,е).-нnът" 11а Ле11ш1, с който той п роведе )'Сnешно 
Октомвр11йс1шта революция, се nредстав..,ява от хора, идващи от ра1.n11чнн 
11рослой1ш, но най-вече от средата. на раз11оч11нсхата 1111тел11 rс1щ1tя. Между 

тях 111н,1а rрафове 1t бароm1, ко1по по-късно ще служат 1щ революцш,та 11 
сьвеТС1(3Та k)'ЛТура. 

8 Оnо,1вр11йската революцш1 вземат учасn1с 1шй-добр11те революшю1ш11 
с11т1 шt редица страю1, кarro се казва, ,.каймаnт' · на 1111 rелект)'а..11~ото обще­
ство. Около Леm,н 110 това време 11ма изтьнчет, 1111тспектуалц11, хора с г.1ава 
11а римляни, с брад11 на есер11, оратор11 11 cnmнcn1, велш(Олеn~ш nубшщнс~ 11, 
хора от първа ръка в културата. Тия мъже, конто имат далечен отблясы: на 
древ111пе .. атш1сю1 мъже'·, могат спокойно да участв)'ват в 1шй-вэ11скuтелното 

буржоазно 11р:нштелство. Даже подобна фраза 11ма за Мартов. 1 lo тоnа са 
шнсл~1rс11т11, конто не прод1ват дарбите с11, а правят фатал~т я эаоой. обри­
•шт своите 11ссnокойн11 глави на ревошоцшпа, ш1 11е11зьест11осrтн, tt a 1rсторн-

11есю,я р 11ск ... Безспорно една от ш1й-1штсрес1тте ф11гур11 на Л ею111ов1пе 
шпелскту11лщ1 е Луначарски. Изброиш ли 11.1й-култур111пе. ще CTTOMCIICШ 
Крас1tн, Р3ковск1t, Л уиа•шрскн и ще nродълж1tш 1штап,к. Луна •шрски съче-
1 ..~ва в себе си черnпе на „славянофнлu" 11 .,заnад 11 яка'', 110 тoii 11е е 11111 0 ед1ю1O , 
111110 другото. Той е всмукал в себе си 11ай-добр11те духовни тр:щ1щ1 1 11 1 1а З.1 -
1~ад, същеnрсме,111O всичко това съчетава с рсвол~оцно1шш1 размах 1ш руск.~та 

1ттсл11rе1щ11я. Той е сложна духовна амалгама, състои се от м ного ш1телек­
туашш пластове. За него няма фор,1ула, Лу1шч.арск11 е човек на сало 1ш 1, под­
пот,ето, пр11тежава красноречието на :ж11ронд11зма, сь•1етшю с целе11асоче-

11оетт::t. 11а якоб1111ството. Затова е съвсе,i сnр.1ведл1шо да 11эn11тваме 11нтерес 
къ,1 тая богата II разностранна ш1ч11ост. Лу11ачарс).,1 с въnлъщетtс на м11оrо­
образ1tето 11а културата. Той в.,адее много стари ку.,тур11 11 европейсю1 eз1 1wi . 
11\ta раз11остран1111 духов1ш интереси, хзраnерщ1 за онова nоколе,шс мар~.СJ1-

чrска 1t11тел~1rенция. Вшкте са.-.ю портрета му н портрета на 11якои ПО-JС!>С Н11 
1111теш1rе11n1! Има в 11его нещо от външната фнзио110 .-.11 •я 11а чеховската шпе­
т,rе,щня, от него .тьха едно блаrород110 духовно 11отекло . 

Между многоброй1111те каче<:Тва ш1 Ле111111 е и това , че )'Мее да 
рабоn, с хората. Особено е внимателен той с 11атур11, които се отлич.~оат с nо-­
СJ1Ож 1ш конструкция 11 духовен мехаю1зъм. Докато знае да с;: справя добре 

с uрагоьеrе на r1ролетар11ата (и в това отноше1111е той 11е necn, 1юлем11 ч 11O C!IOBO 
11 безпощадна лопн:а), то отношението му към неговите друга ри по борба е 
сы1ссм друго. Като водач на руския ттролеп1р1.щ.т, за тоя или оня деятел от 
реьотоц1юшшя си щаб е имал съвсем то•~на nредст:1ва. Изьсс11ю е , че по от• 
11ощею1е на А. В. Луначарсm е бил крайно търпим (даже ь моме11п1, когато 
бь:rещияr комисар 11а Лениновото правителство е r1pa011J1 rрешкн ь областrа 
на революц11O111шта теория), 11зттъл 11е11 е бил с обич II безrра,шчно доверие . 

Вс11чко това говори за широтата на Лениновия поглед, който се nростира 
1шд врагове, 11олупр11яте..111 и идейю1 сърат1111ц11. В това опюше1111е Лс,11111 в11-

11.1п1 с 11рояв11вал 11зум11тслна гъвкавост 11 широта, революционен хума1111зъ,1 
11 същсвре\lе1111O т:ixr за 11сторнята. На него не му е било бсзразл11ч110 как ще 
се проювесе 11стор11ята за 1ая ил11 оная негова постъпка по oтuoweНlle на 
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круnвн лнч11осn1. lзтова няма 1111що стра1шо, че т.~~п.в е,11111 .. ttТет·· 11а ~во.,ю­
ц1 1 ята като Лу11ачарск11 е бш1 високо ценен по npc\leтo 11а ;lе1111н и 11оставен 
1ia високи пр;1.ю1телстве1111 постове 11 1011ращ.зн по важ1111 ку.1тур1111 м11сш1. 

Лс111ш в 11нап1 е r1роявявал 11р11вързаност към Лу1шчарск1 1, макар че го с „р)-
1ал" за IIЯKOII 11егов11 оп:лоне1111я 11 грс1ш..,1. Haii-TOЧIIO опюше1ше10 CII IП,\I 
Луначарсю1 е изразил в е,11111 часте11 разговор с Гор1ш. Toi1 е 11:аза., буква..1110 : 
. .Лу11nчарск11 ще се върне в nарn1ята. 1ой no-\la.,кo е 11нд11в11..1уа.1110, отко.1-
кото друп1те двама (става дума за Б:оаров 11 Боr ~анов), рядко боr:11а , 11a;i:1-
pe11a нnтура. Аз „11мам към 11его слабост" - дявол да го вземе, кatiBII r.ч· 
шш11 думи ,.11ма, 1 слабост··, аз, з1шете, го обичам, от.111че11 др}rар! Иr. а в 11его 
ня какъв французки блясък. Леко:-.шсл11ето му есъшо фрз1щ)зко, .1е1ю,111с..111ето 
му е от есте111зма." Тня xapai.1ep1111 .1еюшск11 ду,ш, 11зnъл11е1ш с ;i11.i.1e-.111ч1111 
пропшорсчи я, 110казоат ед11 0 сложно 011юше1111е кы,1 богатата 11:tт}ра на Лу­

на•1ирсю1. Явно, че той къ,1 тая натура 1 1 м3 ту кр1tntч1ю 11астрос1111е. ту в,1е­
че 1111 е , нзrштва 11 якакьв аф1t 1штет. И вьnреt."'И ВСJ.kакви резер1111 по 01 1юше1111е 

арn1сn1ч11ата личност 11а Луначарс.:11 nреоб.1:цзва ,:1овер11е10 11 човешката 
любов. 11 в това отношс11 11е Ленин 11е се из.,ъга. Л}11ачарс1.11 .-:по ~ке~11 11е­
спокое11 дух ,-решеше, но вш1а п1 у~tееше да 1,111равя cooit1e rpeШl(Jt. 31,nа­

гите пр11 него бележат пътя 113 ещю възходящо ра1в11п1е. Гlр1111осле,1,11а смена 
голе\111ят съветски културтрегер 11 световен ер)· ,щ I А. В. Л)1шчарс1n1 п,,ува~rе 
в1111ап1 във -водите 11:t Болшев11шка1·а nuртия . не се O'f.1e.11m1e от 11eii1to10 ръко­
водство, не nоrыш в дебр1пе на 1iул1ур1111я 1111,111в11,1уа.111зьм. 

Имало е 11ер11од11 , ког:110 ,ая богата II сложна m1ч1юст се е ув.,и•а1а 01 
11ео 11озn111в11сn1ч ната естет111ш на Р. А1:1е1шр11ус. В своя ювсс,ен 1ракrат •. Схн;,вн 
на поз11nш11ата естеnнш" Луначарсm разглеж~,а вс1t'!ко през 11р11з\l;~.та 1 , а 11сn1-

11ата, красотата II доброто. Но n111 три категор1111 11чат твърде абстр.~п110 
;мучене при неговата трактовка. Тук той се мъчи да постав11 естеп1-.ата на ., 

теорията на позщшието. Л у11ачарск11 между другото развива твър,1е сьм1111-

тет111 пр11нш1ш1 за философията, като някаквз своеобраз11а .. уп:u.л1те.1ка ... 
Според Луначарски .. философия, която 11е решава, не ~1оже дз И\!а мора.111а 
uенност". Но вече това .. утешен11е" е един твърде съ,1111пеле11 кр1пер11ii. Из­
вестно е, че д11алекn1чссК11ят материализъ\1 се стрещ1 да разкрие 1шуч-

11ата същност на нещата, за~.:оюпе на биn1ето II мис:tенето , а не да сее 1111юз1111 
и да построява 1шюзор1ш утешения. Неговите nроn1вшщ11 като Н. Бер;~яев 
твърдят, че матер11ализ~1ът е едно „х,1ад110" 11 •. странно" yчe1rne. ll o без тая 
.. хладиост" 11е 611 бил матер11ал11змът това, което е, з 11\1е11110 средство за ре­

волюционно измене,ше 11а света, средство за очертавз 1 1е научната харпша 

на свет.1. 8С11чко друго може да с nр11в11дно утеш1пел110 и 11р11,~ам.111во, 110 
това най•чссто са ре.111n1Оз1ш сnекулащш с .• отвъ,1нии свят", на.::шен11ване 

.. доброто" в живота. В „ос11ов1пе на nознn:вната естеn1ка" се чувствуеа a.11ui-
1111eтo на а11троnолоп1 чссК11я матер11алюъ,1 113 Фойербах 11 Черю1шевсt.,1 . 

В редица сво1, трудове, nосвсте1ш 1ш nроб.1ем1пе на :111терзтурJ.1а 1, есте­
тиката, ЛуначарсК11 допуска укло11 кьм б110,1оп11ма, nona.,a пак no,1, вл11111шето 
на същ11я Р. Авенариус. В ntя си греш1111 ш1сан11я rо.,ем11.11т съветск-11 кр11111х 11 
11стор11к на изкуството nод.\lеня ко11крет110-1~стоr1:ческо10 rазб11ра11е 113 за­
k('НИТе на обществото с 11 яко1 1 абстракт11\1 ка1еrорю1. PJ.збttpa се , че ,1ад.е1ш 
кр11111 чес1ш бележКlt по от11оше1111е 11а Лу11ач.~рсК11, 11зка1а1111 от 11еrов1п~ 6 110-
граф, 11 изследователи, 11е са ,шого точ1ш 11 nрав,11 1 в11 , като та11, че тoli 11ад­
ценява,1 ВЛIIЯ!ПlеТО на :\PIIC'ПIЯIICТBOTO върху ЮJ:)'СТВОТО. Но J:ОЙ rазуме11 чо­
век ще отрече въздейств1 1ето на хр1,сn1и11ството върху Н1.:)СТВото , -.оrато 
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особено в ниkО}I исторически пернод}I то е бнло бл.~гоnриятно. Но лруг е 
11ъщюсът с увлсченю,тu на Лу,шчарски 110 опt0ше11 нс на създаване мре.лнnн1 
без бог", за което той бе сnра~дливо кр11n~куван 11 от Плеха,юв, 11 от ЛеЮtн . 

•. Рет1n1озю1кr„ кp}IЗIIC на ЛуначарсК)1 съвпада с кр11з11са, който мзживява 
руската 1штелиген~щя след разгрома ,ш дскемвр11йското въстание от 1905 г. 
Капитула,пските настроения сред -интелигенцията, появата на сборющwrе 

•. Лсх11" , ,шстъпвашата идейна порноrрафю1, по11вата 11а Санин на Арцибашев 
като ,,герой ,ш нашето вре.\1е" , ренегатск1пе r1рояв11 в средата на щпелиге 11 • 
щ111та. откр11тото .• боrотърс:1чество" 11 боrостроителство" ,ш рещща авторн 
на,шрат отра:же1111е в слож:ната 11 многостранна личност на Лун.~чарсm, r.:оято е 

11одатт1ва на някои влt1яК1tя. По това време Лу11ачарски з.1яв11ва ,.да хвърmщ 

с1ш11я плащ нu материализма" с някакъв театралс11 жест 11 леком11сл11е. Всич,::о 
това е 11з11е11адвuщо за такъв човек като ЛуначарсК)t, дошъл от комуниСТltче­
ското .. подпош,е", изживял .. nрелесmте" ,ia заточе1шето 11 царсюпе затвор~,. 

Н r1ер11ода на заточението си на Волоrде Лущ1чарск11 се прояви като враг на 
руското православие -и м-исnщюма. По това време той страстно спор11 с Бер-­
дяев. А 110-късно публt1кувз рещща стаnш, 11асочен11 срещу 1щеат,зма и ре­
л11пюз11ата философия, като .. Руският Фауст", .,Беsште маrьосющи" и др., 
оп1раис1111 срещу отец Сергей Булгаков 11 друпt религиоз1111 м11сл1пет1 , минали 
nрсэ школата 1ш мuркс11зма, уч11л11 въо Ф11з111со-матема111ческ11я кло11 на Мо­

сковск11я университет, 110 сложил11 върху себе с11 попско расо, 11 зж11оел 11 страи-

11ата сволющ1я от ,.материал1оъм към -идеализъм·'. И като имаме п ред вид 

вс11чко това от криn~ческата б11оrраф1111 11а А. В. Лу1щчарск1t, изненадващо е 
неговото npeoбpaжemte след 1905 r., коrато той тър111, peю1ru oзtrn увлеченш1 . 
На тоя период плаn~ данък II човек като Горки (,,Изповед"). Макар че Луна• 
чарсК)t nо-особс110 разбщm тая .. нова рел11п1я" , разграю1чава се от русК)!я 
,111с111цизъм, все пак при него това е едно дълбоко увлече1111е и заблуждение, 

което беше рязко осъдено от Болшев11шката щ1рn1я. Тя не можеше да си по­
звош, ,.лукса'' ед11н от неiiните първи деятели в 11ер}IОД на оттегляне от борбата 
11 1щeii110 разложение да се заюtмава с модер1111 мде11 11 .. боrотърсачес1Gtм 11а• 
строения. С няко11 неща Луначарскн 1шстрон срещу себе с11 едш1 такъв поле• 
м11ст като Плеханов, който по начало се от11асяше към него твърде предпаз­
ливо 11 въздържано. В .. боrостро1пелск11я" nер1юд 11а Л уначарск11 той беше 
наречен от автора на .. Мо1111ст11чният вьзrлед върху историята" - Блажени 
А11атолс. 

Пак по същото вре'1е Леtnш беше по-р11зък -и r11евен. В r1рt1стъ11 на поле­
мичен гняв той го нарече „поп". В .,Материализъм -и емrшриокр}111щ11зъм" Ленин 
paзrpor-.пt субективния идеалюъм 11 философските ос11ови 11а махюма. Там 
тoii справедливо разкр11111кува Луначарски. 

Но n1я увлечеН"Ия 113. Луначзрс~tt си отидоха с идей1шта мът11л ка на годи• 
1111те, които по-късно Горки нарече „110зорно десетилетие" 11 живота на РУ· 
t.:КАта шпсn11rс1щ11я, имайки пред вид оn11та да се дискред~,тират разумът, 

тращщиите ва руското революш,онно движение II неговите лидери Белинскн. 

Чср1шшевскн, Добролюбов, П11сарев 11а стран1щите 11а прословутото изда• 
ю1е .. Вех11". 

Л11ч11ост11 като Луначарск11 е3 м11сл11ми само в редове rе па Ле· 
1н11юва1n rшprua. Пр11 друга 11сторнческа снтуац11я той би се \IЯТал като риба 
на сухо, да не 1.:аже\1 нещо 110-rn.1.нo и траn~чно за творческата му .жкчност . 
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Известно е, че лартшпа 11.1 Ленин сы:ран ,1 в свон ге редове наi\-добрн 1·е тра­
,:r1щ1111 на PYCk0To рево,1юuно1шо двнже111tе . Болшев11шката napntя нзс1 рада 

руското обществе110 развJtтне, тя ПОЛ}Чlt много ЛО}IШ от траrмчтпе уроuн 
на мн,шлото. Тя не Jtскаше да ловтор1t грешките на народово,,ците, на тра­
п1чн1пе ,.самот1111" русkи арнстократ11 от 1825 r. Болшевишката 11арnн1 в 

своята културна nporpaм.i 11об1tраше не са,10 най -добрите постнжею1я 11а кул­
турното минало, но н съхр:щеmtе н уважение къ,1 „старото··_ Ленин беше за•­

uил 11едвусмщ:,1ено nред 11емската марксистка Клара Цетnш, че няма ;щ се 

унищожава старото само защото е старо. Леюш със своя nроющателе11 исто­

рически взор още от зародиш не 110звою1 да се развИJtт ю1хнш1сn1чш1 11астрое­

ю1я у пролетариата по отношею1е на ку111ур11ата старина, 1юето е не1обежно 

във всяка революция. Лен11н беше чужд на културюн1 анархизъм 11 аз11атсn• 
н11х1tлнзъм, на консерва11tв11ото „слав,~11офнлство". Не случайно той си избра 

за пръв помощ1111к в об.1астrа на културата Лу11ачарск11 , з11щото з 11аеше , че 
тоя марксист не nрнтежава „коком1 поr·лед··, а вю1с,111 културата във всемнрно­

историческн мащаб,,, им11 собствено гледище върху всако явле~mе 11а светов­

ната култура. Без хора rато Лу11ачарс1ш не 6 11 се осъщсстви:ш така ползотворно 
и м11огостра1шо ле1~н11ската 11олн111ка :t:t сьзда1ы 11е на нова, соцна;шстнческа 

култура, ко,~то ще бьде с11нтез на 1шii-хуба вото от културата на м111111лото 11 
култур1~нте nотрсбност11 11а революционна.та деl1с1 внтелност. Ленн11 знаеше, 

че Лу11ачарс1СН е е,1нн изящен мост меж,:rу културата на старите tекове II съвре­
ченната култура на сьветското общество. Луначарски свьршн голяма работа 
на пролетариата, нзnълняв.1Ак11 11 11ро11tждаlt1СН а живота ле1н,нс1СН1е днре11:­

rшш в областт.~ на културата. П редс·1авете с11 е;~.1ш мн.r, че на тоя важе11 ност 
в 0 11ш1 11стор11чс:с1С1t ,11111 11е с,оеше Луначарс).tt, а някой по-nосре.з.ствен ум 

Колко 11ачинан11а 1ы .,енннсrап1 култур11а nо.,н-rнка биха се 11poaa.,1L111 1 биха 

nо1 -.налн в папк11те, в слож1~а1а бюрократична машнна. 

Самото пр1tсьств11е 11а Лу11ачарсn1 в Лешнюаото nрав111елство 11tче в11ася 
ресnскт. Защото той е ювесте11 още дълго вре,tе пре,111 революш1мта сьс свонте 

сстеn1ческн тру,1ове. Б,1аго.з.арсю1с: 1ш Ленин и Луначарсn1 бяха oтcrpaнemt 
оrшс11ост1пе на с::ктантс1 аото чрез сьз,1ава11ето н.1 новите v:у:пурн11 форчн на 
СОЦl!ЗЛltСlНЧеската рево,,юц11я. ОПl!ТНТС: на ВСltЧIСН с1:ан,:rалнн apntC1HЧIOI 

групички след Окто„1вриiiскан1 революция да обругаят естеmчесКI! м1,налото 
nrетърnяха прова:t в светлш1ата 11а Ле111111овата пол~1тик:а в областта на култу­
рата. Никакви шучни .. n,1есн1щ11 на обществеtпtя вкус„ 11е ,южаха да пуснат 

,:rълбок l(орен. Погрешните теор1111 на ...,,ефовцн" 11 „раповuн" пр11 nocлe.:ma 
с„1етк,1 ув11с11аха вьв въ1,1уха np11 осъществ11ването на Ле11111юв11Те завеn1. 

Вьа ве11ч1С11 д11с~.ус1111 no въпросите 11.1 културата, орга11изнра11и след револю„ 
ц11ята, се чувствува нев11.1и,1ото пр11съствне на Ленин. 

С'а.,1 Ле1111н беше ,1а,1еч от ку.1тур11ото сепащство, беше 1..-ъхранил • себе 
01 ВК}Совете 11.1 60-те и 70-1е rom11111 в .1нтер.1тура1.1. беше враждебен 1ш кре­
с.1нвата естетическ.~ мода. 

Лу11ачарсю1 бе б.1изък 110 :1ух на uтас11ка1.t, 11.1 рсво.1юц11011т1те1р.1JJщн11 
,ы руската i.y.'IT}p.t. Но неговата iry.1тyp.t 11е беше тясно „раз11очн11ска", • 11ем 
11,~чаше и помен 01 уnыитарюма на П11сарев. Обраn10, roii пр!Пежаваше 
е,1ожна и богата артт1сn1чна жулrура. а11сш тип култур.1, почерпена по pyclOIТe 

~ , узе11 и чуждестра111111rе б11бтюте1С11 и apmcniч,ш сб1tрК'Н. Всичко това бе 
нзрабоntло в 11cro една чуве1в1пел11ост, ко,~то ro правеше възпрнемч11в tс1,ч 

нов11те яв.1ею1я на .11Пературата. държеu1е ro ::tалеч от пристъпите на :mтера• 
тур11ото .• староверство'". Не е,тучаliно тоН 11р11всrствува по,~вата на цм:,та 
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1meJ1.д:t 11ролетарск11 nнсателн 11ачело с Маяt.овскн. няко11 от които са слава 11 
гордост ,ш соtn1аш1стиче<:ката култура. Особе1ю през 20.те 1·однН1t , тня npon1• 
ворсчив11 и пъстр11 rодн1111 в рускня Ж1tоот,той прояв11 1ш11ящu дейност. Няма 
по-важ на дискусия и културно мероnр1tятне. в което да 11е е взел yчacnte, да 

1,е е казал своята компетентна дума. Той искаше да раздаде на новата осво. 
бо;~ена ,:ласа 11зведнъж, 11етъ.рnеливо, 11м11ровизаторс8'11 , даже задъхано np11. 
пряно, всичките си з11а1шя, конто сам притежаваше. Лунача рсК'И е от нов тип 
~.ултуртреrер н еруднт. :1ен11нс1.ата nартня и Октомврмйската революЦИJI ro 
1ласн :1ха no площадите, по кафенеr,па , 11олитехнмчесК'Ите музеи, културните 

JUЛlt. У 11ero няма 11 помен от чepnt на „кнмже11 червей", 1,ндн в11дуалJ1сntчна 

какuв11да, която крие знанията за себе с11. Нещо, което е характерно за интелек­
туалците от буржоазен тип. Професор Вш1ер rовор11 , че вшшm има два ти па 
н11телиrе11ция, едната се усъвършенствува сама за себе си, другата е в полза 
на 11арода. Луначарск11 е от nша на СОltИВЛJ1сn1ческата 'Интелигенция, която 

раздава безответно всичко на труденщте се.И .е това отношенJ1е той не се 
щади. 11ещо, което може 611 струва ранната му смърт. Но ЛуиачарсК'И п ри• 
, 111ча 11 на ре 11есансов човек. Той се бор11 за някаК"ьв съветскн „ренесанс" в рам­
ките 1ш соц1шлисп1.ческата култура. Той е обхванат от всестранна културна 

де ittюст като ре11еса11сов деятел: n11ше сьдържателн11те надп'Иси на Марсо• 

иото ноле, nиеси, играе във филми, д11скуrира с noen1 11 криn~ци, про11знася 

r1атеn,ч1111 'И нзумитещю красиви речи, пише предговори, хвърля мост между 

1.-тарото 11 новото, довежда до nоследн11 дtrn неумиращJ1те светли традиции 
11а гръцката и римската класика. Голем11ят крwrик JI историк на mперату­

р.~та 1tяма време да наш1ше един е11стеме11 курс по исторн• на западиоевро­

пеАската л11тература. Той нмпров11зира блестRщо своите ле1щии на път за 

Свредловския уmtЕJСрснтет, М11СЛено п1 .. редаlП"И.ра" в главата си. Културеи 
-rи11 от рода на Луначарскн е мислим само в епохата на Ле11ин . 
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ЬЫIГАРСКА A~MIIJI НА НАУКИТI! 

IIIICТl!TYТ ЗА Лl!Т(РАТУРА 

Лl!IIIHICKATA KOIIЦf'ПЦlt Я 

'JA ЛI\ТЕРАТУРАТА И IПК УСТВОТО 

"" 

Сто.чп Илиев 

ЛЕНИН И РЕВОЛЮЦИЯТА 

През 1921 г. в P)CIIR з11ча1а е студе11а н гладна. Тоrава а11rлнй­
сю1ят n11сател Хер&рт Уелс се среша с Ле1111н. Вождът на болшев11ш1tата 

тшртни го поканва да nосеп1 Сьветс1tа P)'CltA след .1!,есет год1ш11, за да види 
ка1:во е успала да постиmс страната на побеДJ1л1пе работннш1 11 бе,1,1111 селя11н. 

- Можете ли да с11 11редставнте - n11та Уелс - по-дръз11овс11 проект 

от Леюшов1tя план за електрнфикацна на тази огромна стран:~, 1шселена с 
неrрамотm1 сел11ю1 и лишена от техничесJ.11 образов.t1111 хора? Лею111 като 

ВССК'Н 11сnшс1ш марксист отхвърл11 всякакви уто111ш, tlO сам 11зnада в „е:1епр11-
фнцнращ" утоn11зъм. 

Осьществмването на гигаитсJ.нм проект за 11ре)'стройството щ1 една тол­
хова изостанала страна авторът нв фантасn1ч11и романи може да си пред­
ст:~ви само с помощта на „свръхфантазнятз··. Toil казва, 'le в J.аквото м „въл­
шебно огледало„ да гледа, 11е може да види бъдещето 1ш Р)'с1111, 110 „11еви­

сокмят човеJ.'" от Кр=-.,ъл nритежав.t таК'Ьв дар, защото безrраннч110 в11рва 
в своето дело. И ра.зговаряйкм с Ле1111н, писателят смъп10 почу&СТвувал, че 

ко,1ую1змьт .. може би е огро-.ша творческа сила··. След 11разш1те фанатици 
на класовата борба, признава той, аз се cpeuu1ax с този 113) чителен '!Овt:к, 
който трезво вижда колосалн1пе трудности 11 слож11остrа на построав.·шето 
на J.омунизма. Неговата сила е в яснотата 113 целта 11 в ты1J.остта на „щелите. 

Тогава Уелс 1шрече Лe1nt11 „мечтателят от Кречъл ... А преди революцю1та, 
J.огато Влад11м11р Илич казва, че 11ма таJ.авз ш1рт11я, които може дn вземе 

власrrа и това е парn1ята 11а болшев11кмте, ме11шев111mте го обвнняаат 

в .,nраз110 мечтате:1ство" 11 в .• безпочвt:н фаш1nвь-.1". А той в111шп1 се с rотвЮ1 
за „J.рзА11ата цел··, J.оито за много е 11зглеждала „фантазьорство•-. ,ю утвърж­

давайки н yкpenвaiim поз11цн11те на работ11ическата класа в д11еш1111и ден. 

Когато се )'бед1t.'I, че групата .• Освобожде1111е 11а труда" вече 'ltстор11ческн е 
1онграла своата рол11 11 е 11еспособна да взе,1с в ръцете CJt ръJ.оеодството ,ш 

пролстзрск1111 званrард в 0Ссrа11овката на 11р11бл1tжаващата се рсволющtя, 
1ой решително се отделя от „старците" Плсха11ов, Ажселрод II Ззсут1ч, 
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които гледали на своята организация като 1ш „л 11тературно предприятие·· . 

Плеха 11ов се чувствувал .. марксист 11зобщо·· . А Ле111111 се готвил да бъде не 
•• ма рксист 1 1 зобщо .. , готвил се не за литератур11а дей 11ост .. изобщо·· и не просто 
да r1родълж11 двадесетгодишната работа на групата „Освобождение на труда·· . 
а като потенциален вожд на пролетариата. И не „вожд изобщо--, а kато не . 
nосредстве11 ръководи-тел на революw1ята , която усеща с вс11чкнте си centвa . 

Той скъсва с групата „Освобождение на труда" 11 сьздава нова идейна nлат. 
форма 11 орrа11нзашюнен апарат на социалдемокраn,ческата napntя и застава 

срещу поnуляр11ото опростяване на маркс11ческите 1ще11 . Вне, казва той на 
.• уч11тел11те··, непрекъснато говор11те, че работниците трябва да се борят срещу 
КШ111Т3Л11СТ1Пе , но 11ал1f 1f и коном11сnпе. 11 есернте подц ьржат, че трябва да 

се борнм срешу тих ? Разминаването 1111 с вас започва нме11 11O с това - как 
трябва да се борим . 

Та Н11ата 11а Лениновата п рон11цател11 0t,'Т се 11 зразяоа в това, че без да 

губ11 чувството с11 за реал ност, той умее да 1шд1111 к8а в псрсnскn1 8ата на бъде­
щето. Когато каз8а на Уелс, че след десет год,11111 Съветска Рус11 и ще стане 
могьща електр11ф11щ1ра11а страна, скептиците сю1зход11тел~ю се усм ихвали 
11 го 11ар11чал и .,серъхфантазьор ... Но . ,свръхфа нтазнята „ на Л ен1111 е била 
11зраз 1ш неговия могьщ 11деал11тьм, който на п релома между двете световно• 
1tстор11ческ~, еnохн сгьстява сроковете, за да направи действ11тел11остта още 

rю•осезаем11. И този .,фанаТ11че 11 ' · Леншюв проект за електр11ф11ц11рането на 
бедната н 11зоста11ала Русия представля ва от само себе с 11 фу11 кц11я на 11егов11я 
п~1111але 11 дух , ка кто II на реалнстнчнl!я му поглед кы.1 всяка задача на настоя­

щето. Ос11ов1111ят импулс на Ле11Иновата фантаз11я е 11еговото непоколебимо 
убежде,ше в МОП.ЩIIТС възможности на ЧО8еШК11Те СИЛII , отприщени от рево­
люц11ята. Тазн особеност на личността му Горки O11ределя като •. войнсrву­
ващ опт1tми зъ>.1 на материат~ста··. 

11 

Отхвърляйки вси каnв род безnочве110 фантазьорство. Ленин в 
.. Какво да се прави„ изтькв.а голямото з11аче1111е 11а мечтата, но не „откло--
11я1Jаща настрана .. , а помаrаща на човека да „оn1ва на пред", да сьзерцавз. с 
въображението си цялостната 11 завършена ка рт1111а 11а действ1пелностrа. 
които току•що започва да възниква. Той цитира м11сълта на П11сарев: ,,Когато 

11ма допи рни точки между мечтата II живота, тогава вс11чко е благополучно··. 

Ле111111 сч ита, че революционната деНност е 11 с възмож11а без такива мечпt. 
В едно свое изказване след Октомвриiiската ре0олюц1tя той отбелязва, че 
фа 11таз 1t ята е нужна не само на поетите, а 11 11а у•1е 11 1 ,те . Но с11оред него тя ще 
бъде бсзr1доД1 111 , а ко е откъсната от кон крет11O• 11сторичес ката практика на 
хората , ОТ TЯX IIOTO „дея1111с" , 

В миналото някои философи са казвали, •1е .. дея 1 11tето", а 11е науката е 
uел на човека. ,.Деянието е живо единство на тсор11ята 11 11ракт11ката .. - форму­
ли ра Лр11стотел. Древният философ почти насилствс 1ю вмъква 11 практнката в 
системата tia безстрастните II сурови логи ческ11 съждс1111я. Хегел повече на• 
мсква за таз 11 м 1tсъл, но не я развива ... Словото 11е е още деян11 с, което е no• 
в 11соко от всяка реч" - подчерта.еа той. Когато навлиза в областта на духа 
11 ~ сл11ра вържу изкуството II философията, Хеrел забра вя за пражт11ческата 
де~шост, вплетена в събитията на историята. Това го разби ра още Херцен. 
с11оред когото в разумното, нравствено-свобод,~ото 11 страстно-енергичното 
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.• деяние·· човек осъществява своята ;щчност 11 увековечава себе си в с~а на 
съб11тюпа; посредство\t •. де111111ето·· човек е вечен в сьвре,1ен11010, безкрзен 
в крайното, ж11в и съз11n1елс11 oprn11 1ш своята еноха. З.1тоuа човек е 11е ca\lO 
мислещо, 1ю пред1t вс11чко действуващо същество. 

Ле1111н, който както М:аркс II Ei1reлc високо цени революцно111штз теория, 
ДОК33В3, че 81Ш3П1 трябва да се държи С\1~1'3 ].3 ЖНВ\IЯ ;it..-МBOT, за ТОЧНl!Те 

факnt на действ1пе1111остта. да се гле-да 1ш11ре11, а не да се 1ювтар11т стар11 

заучетt фор,1ул11, 1te да се живее с uчераш1111я дс11. Защото с,н,сълът на маркс11-
чсската теор11я е не толкова да об11с111,, колко10 да 10,1с1111 света. В сво111е 

.. Апр11лск11 1е111с11·· той 11аnощ111 д)'\11tте ,ш Гьоте 01 .. Фа}ст" ; .. Теор11ята. 
11р11ятелю мой, е сива, J. зе.,ено е вечното :~ърво 11а ж11во1а:· 

В предговора t.D\1 второто 1tзд;1111tе на брошурата .. Ще '\а,1ър:.;1.1 .111 бол-
111св11ю1те държавщ1та власт?" Лett1t1t т,шс: 

„Настоящата брошура с п11сащ1 края нз септе"врн II з:1вьрше11з 11а 
] ОКТО\18р11 1917 Г. 

Рсволюцю,та ОТ 25 OКТO\tBPII r1ренесе ВЪ11J)О(:З, ПOCl,LВCII в IЗ'\11 брошура. 

от областта 11.i 1сор11я1а в об.11:1с11а 11:1 11рзкт11к:па 
Не с дум1,, а с дела 1рябва да оrrоварямс сега 1щ 10111 въпрос .•. З.ада-

•шта сега е с 11р1:1кп,к:1та ttJ. 11роrрес11вщна к.,аса nролетар1ш1а - 1;1. 
;~окажем ж1011е11остта 11а работническо-селското 11рав111е.1ство . 

. . На работа, ВCIIЧKII 113 р.1бота. ,1е.,ото 11а CВCTOBIIJ.1;\ COЦ)l;IЛIICТIIЧCCKJ. 

рсволю1t11я трябва да 11обе:111 11 ще побе,111." 
Тук Ле111111 з1:1явяв.1, че сега не е врс,1е да се rа1сьж,щва 1а революц11111а, 

че 110-ltllTCpcctю е да СС nра-вят pC:80,'IIOlНIII, OTKO.'IKOTO ,13 се .• фа11тз111ра·· 11 
fНIШС за тях. Той като всек11 ГОЛll\1 pe&OЛIOUltottep зн.~е-, че не трябва да СС ОПИЯ· 
1111.ваш от 11обе,1011ос1111те сьбиn,11. То111 .. l(pc,1i..1c101 меч1а1ел·· }CCU1ilJI, 11е 1ц)­
r1:1то прн:швьт 11еудърж1,мо се 111:щга 11 с11.1111е на \tас1пе звтоматнчесr11 се 

,шожат, а силите на рсакшн1rз се раздробяват. тогава е rоля,10 токуство д:. 

1te се поддадеш на ст11х11й11ото течение на 11стор1111тз. Toii е з11ае..1, че бързият 
}Спех може за обезор1,ж11. капо 11 110раже1111ето. Да 11с се г)·б11 основ11зта нншrа 
на съб11n1ята, след нов ycr,cx да -.южеш да с11 кажеш: още много ,1алко е постнr­
што - ето в какво с б11л убеде11 1oii. След 11об~дата, когато още 11с са отзв}­
чали първите радостни в11ковс, да говориш: J.3.Rоюва,юто 11е е обез11ече110, 
тр11бва още ,шоrо да се работи това прави Лен1111, ед1111 от 1taй-вc:.wirnтe 

рсволюц1101tер11, каквито познава човечеството. 

Коrато Ле,шн израства ~.зто вожд на междунаро:~.11ото rабо11шческо 

:tв11же1,ис, тьй 11арсчс111tят „nер11од 11а мир110 рззв11n1с на ка111пал11з,ш" е вече 

111,пttшт. През този nер11од nрот11воречията на кзшпал111ма се натрупват 
nocтenettнo 11 Европа прс:.нв11ва е-похзта на _въоръжен мир··. Tornaa кръв се 
.тее:щ сачо в колошшrе. където х1щщнят катпал рафал 11аii-11J.0Стз11а.1ите 

1шрод11. Пр11 това .. 1top\lЗ.1110·· р:11в11n,е на kаn11тзлнз,1а 11рол~арск1пс 11.з.со­
ло111 са водю111 пред11м110 l(J1асово-11росвс11пелска деi11нх·1. Между тях се 
111в1,с11лз rол11,1ата фitr)pa 11а П.,ех:111ов, 1а когото е хар,11пер113 е1ратеп111та 

на .. очаквз11с:то II подготовката„ н •. оп11nванс на почвата". За 1ова са го н.1р11-

чал11 „про.1етарск11я пастор··. 

Вс11чко, кое10 с 611.10 1шй-хубаво в старата r1porpcc11в11a и рсво.:юЦ1ю111,а 
шпe.11,rettЦIIЯ, BIIЖ,'13\le Bbll.'11,TCIIO 8 .111ч11оспа 113 Лс111ш. Toii СОЧ\1 Чср1111шев­
с101 kато ед1111 от най-забе-.1сж111ел111пе nрсдшсстве111щ11 11а мар~сюма 11 11ай­

,шого хзре<:аа } 11ero 11с.1овер11сто ,,у К-Ъ\i .111бе-ра.111111е фраз1,, 1.::01но npc:ta• 
ват сет,чеството no арс,1ето на рсфор"ата пrе1 1861 r Ле111ш сьщевре,1с11110 
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отбелязва и „двойнстве~юстта" на този велик революционен демократ, която 

не може да не му бъде прис-1,ща, тъй като истори•1еската последователност е 

характерна само за пролетариата. Но от революционните демокраru без­
спорно Ленин поставя 11ай-в11соко Херцен, който „стигна непосредствено до 
диалектическия материализъм и се сп'Ира пред историческия материализъм" 

Според Ленин духовната драма на Херцен е отражение на оная световноисто­
рич.еска епоха, през която революш1011ността на буржоазната демокрация 
вс•1с умr, ра, а револющю111юстта на социалистическия пролетариат още не е 

узряла. Затова социализмът на Херцен принадлежи към ония безбройни форми 
на буржоазния и дребнобуржоазния социализъм, които са характерни за епо­

хата от 48 r. 13 същност това не е социализъм, а „сантиментални фрази", .. ху­
бави мечти", с които буржоазната демокрация, а също така II неосвободи­
ш1 ят се от нейното влияние пролетариат обличат тогавашната си революцион­
ност. И духовни я крах на Херцен, неговия дълбок скептицизъм и песимизъм 
Лсн1111 обяснява с крна на „буржоазюпсилюзии в социализма". 

И сто този човек на „свр·ьхфантазията" виждаме в нова светлина: чужд 1щ 
,,сантименталю1те фрази" 11 „илюзиите". Вси •1ки черти на активност, мъже­
ство, ненавист към злото и насилието, презре11ие към „раздвоеността" и слабо­

характерността - с едиа дума, всички тезн елементи на пролетарското ре­

волющюнно движение, които се формират в хода на социалните сблъсквания 
11 динамиката на класовата борба, намират юраз в личността на Ленин. В 

епохата, която го създаде, старите социални противоречия идват до чудовище11 

взрив. Това е епоха, която оголва класовите противоречия н поставя народ­

ните маси пред прага на новата 11сторич.еска ера. Uентърът на световната ре­

волюция се премести в Русия. Работническото движение в Германия роди Маркс 

и Ен гелс - основололожющите на новото мировъзрсние на пролетариата. 
Всичко, създадено от човешката мисъл, те критически лреработват и 11равят 
ония изводи, които огра1111•1е111tте от буржоазните рамки ил11 свързаните с 

буржоазните предразсъдъци хора не са могли да направят. Ленин продължи 
тази дейност на Маркс II Енгелс на нов етап, в е11охата на пролетарските рево­
люци и, 11 създаде ленинизма. 

Понеже Жf1вее в нап регната епоха, той разбrtра, •1 е революционната си­
туаци я не :,,юже да се ,,консервирэ.", което по~късно потвърждава и опитът от 

революцията в Германия. Той е убеден , ч.с ако народюпе маси забележат ня-

:~:~m~~л;:~~:: :е ~~е~;:~:и:~, т::,к:::~d•~:о:~;г:е~~о~~•~~~с;ин:~е~;::не~ 
1щк1пе. Затова Лс1щн непрекъснато воюва срещу всичю, форм11 на „манилов­
щината", както и срещу проявите на идейно-политическата 11,1екушавост. Нимс1 
можем да бъдем победители - казва той - без жесток революционен терор'! 
Класовият враг е заплашен от опасността да се лиши от всичко, което има. И в 
същото време той разпола га със стоruци хиляд\t хора, които са преминалtt през 
школата на воiiните, сиn1 , оn1п1111 офицер11, юнкери, буржоазни и помешчи­
чески синч.ста. 

тикаГ~~\,~~о разговарял с Ле1Jин за „жестокостта на революционната так-

- Какво искате'! - учудено възкликвал Ленин. _ Може ли да бъдем 

~~~~~~:;::: 1~/~~~~:;:11;::◊e~:Jt~~ ~~й:ч:к:::1~~:а ;::~;: ~;ак ::p~i:l~:~ 
пролетариат, срещу нас от всичю, страш, настъпва контрареволюцията, а ,rne 
какво да правим'! Не сме ли длъжни, нямаме ли право да се борим, да се защи-
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таваме? Е, -извинявайте, ю1е не сме rлупа 11ета. Ние з1~аем: това, което 1tскаме, 
нl!кой не може да ro направи освен нас. Ж11вотьт е така дяволсJС11 устроен, че 
ако не умееш да "1разнш, не можеш 11скрено да обнчаш. 

Ако преди револющ~ята буржоаз1tята беше хванала Ленин, тя щеше да 

постъп11 с неrо така, както постът~ немското о~нщерство малко по-къс1ю с 

Карл Лнбкнсхт 11 Роза Люксембург. Ето защо Леюш убеждава наивните, че 
трябва да се откажат от 11люз1t11те за .,надкласов м11р·'. П рез време на острите 

революционни сблъскваю1я соцналнсn1чесюtят утот1зъм 1ш дрсб11обуржоаз­

н11те революционери разкрива цялата с11 нсnр11rод1юст. 

Лею1н още в труда с11 „ Кои са пр11ятел~пе на народа ... ". остро критикува 
народниците в „социална маю~ловщ11на'', защото те 11деал11з1tрал11 селя 11сството, 

без да вникват в неговата ,.двойнственост". Стараейю~ се да му натрзnят об­
щ1шния сощшлизъм, народющ11те се оказват в сферите на ед1ю „сощ1ал110 фан­

тазьорство". От само себе си се разбира, отбелязва Ленин, че този социализъм 
не може да не бъде ,,изцяло утоnичссю~'' от rледна точкн на своята осъще­

ств11мост, не може да не бъде „половнн•~ат·' н смътеfl по характера с1 1 . Но между 

тези безпочвени yтon11cn1 се откроявнла фигурата 1ш Глсб Усnенски, който 11е 
се стараел в уrода на своите „мечп1" да заблуждава селя 11еството. Той самотно 

стоял със своя скепnщизъм, отrоваряйю~ с 11рою1•111а усм11вка на „общата 

11люз1 1 я" . Затовн Ленин е обичал Глеб Ус11енскн, както с обичал Некрасов 11 
Салn1ков-Ш •1едр1111, които са уч11л11 руското общество да в11жда зад н:шома­

дената външност на „образованите·· техните хищни 1111терес11, да открltват ли­
цемерието, скр1по под мнската на ltH rелиrевтсюпе сантименти, да нснаю,ждат 
тези, които по-1п,сно ще влязат в парn1ята на кадеn1тс като nредставитеm1 

на „безпр11страстн11те 11 безпарn,й~ш демокраn,". 
И ето този суров, лншен от вснкакв11 11люз1111 революционер заявява, че 

не знае Н1JЩО по-хубаво създадено от човешкня rений от .,Apassioiiata", която 
е б1ш готов да слуша всеки ден. Тази „изумителна. нечовешка музика" дей­

ствувала върху нервите му 11 на неrо му се 11скало да .. rовор11 1-,шт t rлупосn1 

и да милва по главите хората, които живеят в такъв мрачен ад'·, а създават 
толкова възвишена красота .. ,А днес - подчертава той - не бива никого да 

м11лваш по главата - ще n, отхапят ръката, макар no идеал да си проn1в вся­
какво нас11т1е над хората:' А това е на11сn111а .,адски трудна длъжност". 

III 

Но Ленин нямаше да стане веш1к революционер, ако не беше из­
пълнил таз11 „адски трудна длъжност··: да доведе световноисторическото дело 

на пролетариата докрай. Той неуморно изопва лъка на рабоптческото дви­

жение до предел, до отказ и същевременно вн11матеЛ1ю ro пробва с палците: 
няма ли да се скъса някъде. Не трябва така да се 11зопва, ще се скъса - са викали 

скеппщ1пе. Няма да се скъса - отговаря рсволюц1юн1111ят майстор: наш11ят 
лък с от здрав пролетарски матер11ал, а трябва да се изопва повече, защото 

:ф:~~::~~'~,_11зпраntм далече тежката стрела. Тоrава ro 11ар11чат .,авантюрист·· , 

А той е .. бил прост като правдата'". Ле111ш, който от всички свои съвре­
меюпщи с н;:1й-ярко въплъщс111tс на rе1шалността, е личност, лишена от какъвто 

11 да било външен блясък. Затова Горки признава. че да се 1шрисува неговият 
портрет е трудно, защото .. Леюш е цял в думите си, както рибата в л~остпс 
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с11". Той се отказва от всички земн1-1 paдocnt заради тежката работа в името, 
1ш щасn1ето 11а хората. 

Неговата простота II прямота nроизntча от това, че революционната му 
дейност е била в111iant конкретна. Той поразявал вснчк11 със своята душевна 
.. прозаичност", л11шена от всякаква 1111телнгентска ,.половннчатост", •. рзз­
двое11ост"' , •• непоследователност". Във •. Ф11лософсх11 тетрадки·' Лещш nнше, 
че .• единството на теореntческата Jtдея (на познаю,ето) 11 прахтихата - и 
това ед1111ство е 11ме1шо в теорията на познаннето·'. Тоз11 голям философски 
rе111,й ннкога не създава теории заради сам11те тях, а зс11чко подчинява на .,про­

за113ма" на революционната праJ..111ка. Оше в първите броеве на вестник „Ис­
кра·' той изразяsа мисълта, че в сложната верига на пол11т11чсс1ш дсiiствия е 

11уж110 да се извлече централното зве,ю. Това търсене щ1 ,,централното звено" 
става 11егова втора пр11рода. В най-кр11n1ч1111те моме11n1, когато трябва да се 

взе,щт р11скова1111 революц11оню1 решения, той отхвърля всичко останало като 

второстепенно ... Не б11ва да се чака, не бива да се отлага" или .. вчера беше 
рано, утре ще бъде кьс110'' - такъв е ос11оs11ш1т му такт11ческ11 похват. Това 
11е зн:1ч11, че Леют взема централната задача само в нейните основни черn,, 

като пренебрегва подробносntте. Обратното, тази задача, 1.;оято счита за 11еот­
лож11а, взема в цялата 11 „проза11ч на·· ого11еност, пр11сты1ва към 11ея от ве1-1ч• 

ките i't страm1 11 тьрси повод за 11ов11 импулси. Но всяка подробност nодч11-
11ява ,ш това ,.зве110·•, което счита за решаващо в даде11ш1 момент. Той отбе­
лязва 11с само онова, което пряко или косвено прот11воречн на це11т~лната 

задача, 110 11 това, което може да разсее в,щманнето 11 д.'1 отслаби револющ,он­

ното напрсже1:ше. Според мего не бива юкуствено да се усложнява действ11-
тел11остrа ..• У Маркс - Jiазва той - в „Капиталът" най-напред се а 11ализнра 
най-простото, иай-обикновеното, основното, 1tай-масовото-, 11ай-все1шд11ев-
11ото, срещащо се милиард пъти отношение в буржоаз11ото стоково общество: 

ра1\1я1шта на сток11. А11ал11зът разкрива в това най-просто явлеm1е {в тази 

.. 1'Летка„ на буржоаз11ото общество) всички nроn1вореч11я (pecn. зарод11ша на 
ВС1tч1ш проn1вореч11я) на съвременното обшество." 

И Леюm, който е „цял в думите е1с·, са,1 •. е като про11зведею1е на 1СЛаси­
ческото 11зкуство: той има всичко 11 1шщо 11зл11шио, 1шкакво украше1111е". П11-
сателят не може да си представи друг човек, който да стои по-sисоко над хо­

рата и да се е запазил от съблазните 1ш честолюбието и да не е загубил ж11в11я 

си шперес към просnпе 11 ,.обик11ове1111 хора". В него е Jtмnлo някакъв магне­
n,зъм, който привличал сърцата и с11мпаnште на трудов11те хора. 

И естествено е този човек, който се чувствува през време на революцията 
като „риба във вода", да го видим най-силно изявен през дните на О1,,10\lвр11й­
ската соц11ал11ст11ческа революш1я. 

IV 

Когато м11сш1м за него. 11ай-1ш11ред с,1 го nредстаsяме с х:1рак­
тер1шя за него жест: леко наклонено тяло, с в11езаn11о II nор11в11сто 11асоче11а 
напред ръка, в която усещаме тази напрегната 11 страст1tа е1ша, прон11к11ат:~. от 
стре\lежа да предаде на хората своята мисъл и sоля. (Нат1 става дума за съд­
б:па на револющ,ята!) 

Това 11е е rьржественият жест на парламентарните оратори, ко11то се нуж• 
даят от фор,1ал~111 ловод11 за патос: на юбилейни чествува11ия те са в разrара 
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на сил-ите Clt. А Ленин е в сn1х11ята си, когато във вихъра на револю~оюннапr 
борба говори за боевата програма на класата. Ещ,и такъв ет1зод от неговата 
биография е речта му 11ред Първ11я общоруски конгрес на Съвеnпе, свикан 
няколко месеца преди Октомврийската соц11ал11сn1ческа револющtя. На кон­

греса болшевиките имат !05 делегаn1 от общо !090. По-голямата част от пред­
ставителите са на ме11шевишко-есерск11я блок и поддържащ1пе п1 малки грутt. 

На конгреса голяма реч пронзнася мшшстърът на пощите II телеграфите на 
коающионното правителство и водачът на меншев11ките Церетели, който 

прав1t следната декларацня: .. В настоящия момент в Рус1tя 11яма поюпнческа 
парntя, която да каже: днйте властт:~ в наши ръце, вървете c1t, 1ше ще заемем 
вашето място. ·· 

В тозт, момент от средата на 11р11n1хналата зала се чува висок, уверен и 
решителе11 глас: .. lliы такава napntя!'' Това е гласът на Леюш. Tolt взел думата 
след Церетели и про11знася своята знамсюпа реч. 

- Гражданинът м1ш11стър на пощите 11 телеграфнте каза, че няма nол11п1-
ческа партия, която да е в rотов1юст изцяло да вземе властта. Аз отговарям: 

Има! Нито ед~н1. парn1я не може да се откаже от това и нашата парn1.я от това 

не се отказва: всеки момент тя е готова да поеме властта 11зцяло (ръкопляска­

ния, смях). Вие можете да се смеете, но ако rраждаюшът мин11стър 1ш постави 
този въпрос, получава съответен отговор. А аз 111, n~,там, обръща се Леюн, 

към меншевиките, има ли такава страна в Европа, буржоазна, дсмокраn1чна, 

републ~tканска, където да съществува 11ещо подобно на Съвеn1те? 13ие по необ­
ходимост трябва да отговорите, че няма. Сега трябва да се избере ед~ю от двете: 

или буржоазно 11рав11телство с планове за реформи. които си остават само на 
книга, JIЛИ трябва да създадем нов пш .. правителство'·. което революцията 
роди под формата на съвеnt. Мас1пе вече „1вживяват 11люзшпе си" със соб­

ствен полиntчесю1 опит и са готови за една такава революция. 

Тази pe•i на Леюtн е била прекъсвана от председателя на конгреса и пред­

извиква в есеро-меншевишкото мноз1шство недоумеmtе. Нали те криn1кувзт 

,,Априлските тезиси" в „анархизъм и бланю1зъJ\1'·. Те казват: ,,Извън револю­

цията ще остане Лен11н, а ние вс11чю1 ще тръгнем по своя път." Историята же­

стоко се надсмя над това 11м „пророчество". 
И сега Ленин излиза пред тях и дръзко заявява, че има такава парntя. 

която е готова да завземе властта, и това е парn1ята на болшев11ките. Вие, 

казва Леюш на меншевиките, се страхувате от властта, а ние не се страхуваме. 
А по това време кере11щината е Jtзrлеждала всемогъща. Болшевиюпе са 

бию, малка част на конгреса. И в същото време Леюш уверено п, е вод1ш към 

най-вею,ката цел в lfСТОрията. 

Той доказва „npocn!"' и .,прозаични'' 11еща: доказва, че трябва да се от­
ворят очите на народа по отношенне предателството на Временното прави­

телство, което си 11грае с импер1шлизма. ,.nубликувайтс - пред;1аrа Леюш -
печалбите на господа катпалисn,те, арестувайте 50 июt 100 11ай-rолем11 м11-
л1юнер11." 

Тази реч на Ленин е била .,прозаическ1t„ делова и не е била ораторсю1 па­

тсп,чна. Немноrоч11сле111пе болшевики 11зпраnш11 с аплодисменти своя вожд, 

който слизал от трибуната под 1шсмешлив11я поглед на меншевиките с вида 
на човек, не вс1t•1ко нзразил. А той м11ого неща е казал: че революш,ята по 

поръчка не се прави, че в Русия няма такава група, няма такава класа, която 

611 могла да се съпроn1влява на властта на Съвеn1тс, че тази революц11я е въз­
можна по изключе1шс като м11рна революция, че докато меншев11к11те заrо-
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еорн 11чат с Вре:о.1е1шоrо лрав111е11сrво. Л11бкнехт леж11 u каторжен затвор. 13_ 
щото с казал; .. Гер:.1анск11 вой111щ11, стреляйте против своя кайзер!" 

Ме11 шев11к11те се смеели, 110 в с·ьщото време над залата се понесло 11собик-
11ове1ю вълне1111с. То с било вм11сю1ето на бъдещето, което всички за мо-.1ент 
nочувствувал11 11 с което са 11зпрагщщ този човек, тнка 0611к11ове11 11 такu за­
гадъчен . 

Да.'1 11 това не е била някаква „военна х11трост··, наr1раве11а с цел да се 113. 
мами 11рап,т? Ле111ш често е об1 1't11л да разуз11ава, за да провср1t rотов 11 остта на 
лрот111ш111-а и дали това 11е е 611:ю ново разузнаване? 

В щ1всчср11ето на революции га той нск:1л катсгор11ч1ю скъсване с „половш1 • 
ча1остт:1" не само 1 1 а буржоаз,ште тtбсрал11, но и с вс11чки 011дове пацифюъч. 
~.Много с смсхотвор1 а, казва тoii, борбата срещу войната с думи, маннфест11 , 
11рокламащ111. Воii1шта с продължещ1с на 6уржоаз1шта потпнка н 1111що п0 . 
вече. Класата, която господствува, оr1ределя полит11кага и uьв вой,~ата. Вой . 
щ\та е изцяло лол1~т11ка. r 1 родължею1е на осъществяваните от т11я класи целн, 
но по друг 11ът. С\1сш1ю е да се борим с тазн война чрез сrюразумения на ко1J• 
гресите. Ако 11млер1шл~1з\1ьт беше .в11на 11л11 лрестъnлею1е 11а отделни л11ца, 
щеше да с лесно. Имnер11ализмът е последното с·гьпало 8 развитието на каг111-
тал 11зма. когато той е дош ьл до там, че с11 е подел11л света. Ние казва\1е, че 
юход от тая война е само революц1111та. Всичко останало е само обещания, 
фрази 11ш1 11ев1ш 1111 добр11 пожела111н1. А ако се откажем от рсволю101ята, това 
з11ач 11 да предадем делото на работ111щ11те. Затова ш1е ще вземе„1 властта. 
81te можете да се с-.1есте, колкото 11скате:· Но най-добре се смее този, който 
се с-.1ес носледен. Ле1ош обнчал таз,, френска мъдрост, защото т.върдо се готви 
да се C'-tCe последен. И доказва, че буржоазно-nомешчнческата революция е из­
търсак. недоносче, мелс"J. 

Когато се вър11ал от 11родьлж1нетш е,шграцш1, посрещ11ат ,ш Ф1111ланд• 
ската гара в Пстроград 01 многочислено работн11 •rество. в краJ1 на речта сн Ле-
111,н изви кал: .. Да ж11иее соц11ал11ст11чсската революция!" Той з11ае.'I, че само тук. 
в сърцето на руската работническа класа, тозн лозу11г лр11доб11ва революционна 
ко11крст11ост 11 неr1реодол11ма сила. Тук той усеща пр1161111жаоащ11те трусове 
на бъдещите класов11 6 11ткн. Може 611 о този Мо\1ент са\111ят той разбирал до 
каква степен умее да дочува хаоп,чнш1 глас на разоъnнуваните маси. С дълбоко 
орпш11ческо 11резре111tе тoii е 11аблющ1вал ръководещ)~ rc napn111 на Февруар­
ската реВОЛЮЦIIЯ TIIXHOГO ПО.1\IТIIЧССКО r.ьсогледство, с,1еш11а игра С 11\tпе• 
р1шл1п,1а, тях1щта .. полов11нча1ост--, .. раздвосвост II колебливост", самовлю­
беност. бъбр11вост. З.ц тези де,юкраn1чн11 де.-:оращ111 Лен1111 долавял съб11пU1 
от друг ,1ащаб. Той ясно, оссзатешю, ф1п11чесю1 усещал тез11 п1п111тсю1 c11m1, 
които 1ол~1за r 11авы1, за да сметат сп1р11я свят. Той усещал преди вс11ч110 рус­
кото работю1чество. 11зрас11ало числено, още незабрав,шо опита от 1005 г .. 
11реч1 r1ш.ло през школата на ооii ната 11 п рез „11л10з 11 я1а" 11а оборончеството. 
Toii разб11рал прежнвява1111ята на вой1нщ11те, ко11то са пожсрrвувал1-1 тр11 го­
д111111 в окоп11тс: беt С\ШСь.1 11 без цел. пробуден11 от грохота 11а реоолющ1ята, 
гоrов1, да се разr 1лащат за вс11'1ки жср1ю1 11 уншкс1111 я. Ленин усещал настрос• 
111,ята 11а муж11ка, все още в.тачещ върху гьрба си кре11ост1111чеството II който 
сега бла1·омаре1111е на ной11 ата 1а 11ръп пьт разби ра, че трябва да се раз11лаn1 с 
уrнеn11елите. Той дочува.'! как 11егьрлел11во клокочат ситпе в котл11те на крои• 
ща,:~ски re кор:~би. Лен,111 усещал, че руският народ е готов да отхоърл,1 всички 
видове съслоu1ю, бюрокраn, ческо 11 вое11110 уг11етява 1 1е. Ето какво чувал 11 
в11ж,:~ад Лен1111 , е1 0 какво усеща.1 11 Jатова с абсолют11а убе.1е11ост нзщ1гнал 
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лозунга: ,, Цялата власт на Съnет11те!" Toii с искал да каже за ме11шевишкото 
мноз11нство на първня конгрес на Сьвеnпе: Вие, rлупцн, м11СJ11tте, че 1tстор11ята 
се прав11 в салоните, на конфере1щ111t, където демокра111те заrоворю1чат с 

титулуваните Jшберали. Историята се правн в окопите, където, завладян от 
кошмарно главоболие, войникът намушква в коре1'>1а своя офицер 11 noCJJe се 
връща в родното сп село, за да отмъсnt на своя „барш, .. , който го е изnраnш 
на фронта и после изнасшпш жена му. Но на вас това ю1 ~вглежда „варвар­
ство'·. Вие са въобразявате, •1е историята се 11рав11 във вашнте кабинети. Глу­

посп1, фант.1смаrории, кре111юоъм. Истор11ята - нека това ви бъде известно -
този път е избрала една колиба край Разш1в, откъдето ще започне на­
стъплението за смъкване на щtлата петербурrскоцарска, бюрокраn1ческо­

дворяиска II помешч11•1еско-буржоазна машина " 
За тази цел Ленин предлагал ,.прости·· неща: да се смъкне Времевното 

правителство 11 то да се замени с властта на болшевиките. Меншевшапе се 
смеели, ио той знаел, че най-добре се смее този, който се смее последен. 

А Лею1н действително се е готвил да се смее. ,.Никога не съм срещал 
човек, който да умее така заразително да се смее .. - 11р11зна1,1а Горк~1. Било 

дори странно, че такъв реалист, такъв човек, който толкова добре вижда, дъл­

боко чувствува неизбежността иа веш1юпе социални траrед1ш, не11рим1tрим , 
непоколеб-им в своята омраза към света на каnитализма, може да се смес (10 
детски до сълзи, да се задавя от смях. Смехът му, свидетелствува Горюf, е 

.. обаятелен, заразителен, смях на човек, който прекрасно в11жда тромавостrа 
на хорските глупости 11 акробатическите хитросn1 на разума··. 

,,- Хуморът е nрекрасно, здраво качество - казва Леюш. - Смешното 
в ж1шота може би не е nо-малко от печалното, наисntна не е по-малко." 

И действително, Леюш последен се смя и затова най-добре се смя. Чрез 
неговия смях човечеството се npoc111 със своето минало 11 от своята предисто­
рня навлезе в истинската си история. 

у 

Трн месеца след победата иа Великата октомврийска социал-и­

стическа револющ1я, през Я11уари 1918 r., Лешш заявява от трибуната на Ш 
в:ерусийск11 ](01trpec на Съвеnпе: ,, П о-рано uел11ят човсшю1 ум, целият негов 
rеш1й е творил само за това, за да даде на едю1 всичките блага на техЮ1ката и 

културата, а други да лишн от 1щй-необходимото - просвета 11 раз011тие. 

Сега веи•1ки чудеса на техниката, вс1,чки завоевания на културата ще станат 

всенародно достояние 11 от днес 11ататък никога човешкият ум и гений няма 
да бъдат обърнати в средство за насилие, в средство за експлоатац11я." С тез11 
думи Лоши обявява nроrрамата на културната револющtя на страната на Сь­
ветнте. Великият руски народ пръв в световната 11стор11я идва на власт, поставя 

в действие принципите за изграждането на културата на 1ювш1 свят, провъз­

rласеrrи още в „Комую1с111•1еск~1я маи11фсс1"11 доразв11111 от вожда на Болшевиш­
ката парn1я. Ленин изтъква, че Октомврийската революция открива възмож­
ност за създаването на култура от висш nш, проникната от кому1111стическа 

идейност 11 отразяваща интересите на м1ш11онш1те маси. 
Осъществяването 1ш практика на леи11нсюпе приншши за културната ре­

волюцш1 11,ta световноисторичсско значею1е. Неведнъж враговете на кому­

низма твърдят, че пролетариатът не може да дойде на власт, докато не се 
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.. цнв 11лизова··. Н о Ленин вярва в таланта на масите. Н11е заnочнuхме, казва той, 
не от тоз11 край, както се предполага от теор11ята: у нас nол11тнчес1,,-ият 11 со­
ц~шл1ш.11т преврат се оказа предшестве1шк на този културен преврат, на таз 11 
културна революWt.11 , за да се окажем 11аnы1110 соц11ал 11ст11ческа стра11 а. 

Ле111111 д'ЫIГО време подготвя руската nроrрсс1шна 1111тел11rенuн .11 за този 

.. културе11 преорат" - още от 1905 r. Тогава болшевиките като ръководители 
на най-nрогрес1ш11ата класа оказоат все по-голямо вш1.111111е върху процесите 

на културното разв11n1с. Парruята на Ле111111 все пове •1е разш11р.11ва 11деоло­
r11чсското с11 въздействие върху лроrрес11вн1пе n11сател 11 11 засилва борбата с11 
срещу тез11 направле1111я в културата, ко11то преследват ораждебнн ,ш п ролета­
р1tата цели. Трябвало е да се формулират 11р11нщш11те ,ш л11тератур11ата no­
:111n1кa на ларn1ята , което правн Ленин в своята з 11аменита стаntя •. Парn,йна 
орrаm1защ1 я 11 парт11йна тпер.:пура". 

В нея той нзтыiва, •1е в противовес на буржоаз1111я л11тературе н кар11е­
р11-л,м 11 индив1щуаm1зъч СОWtаЛltсntческнят nролстар11nт трябва да изд11 rне 
nршщ1ша за пnрn,йна литература, да 1·0 раз1111е 11 да 1·0 вы)едс в жнвота 11ъв 

възчожната най-пълна форма. Но в какво се състои тоз11 11р11нц1ш ? Не само в 
топа, че за сощшл11сn1ческ11я пролетариат литературното дело не може да 

б·ьде оръдие за забогатJIВането на шща и rpym1, но то не може да бъде 
11 чисто 1шдJ1в11дуално дело, независимо от общото пролетарско дело ... Долу 
безш1.рп11iюпе n1ператор11! Долу л11тератор11те соръхчоuс1111! Л11тератур-
11ото дело трябва да стане част от общопролетарското дело, •. колел це 
и винтче'· на един единен, велик соц11алде-.10краn1ческ11 мс :11: а 1111зъм , 11р11 • 
вод1tм II дв11же1111е от целия съзнателен авангард на работни ческата класа· · . 

Няма с11ор, подчертава Леmщ, че литературното дело 1шй-мал ко се поддава 

на меха1шчно изравняване, че тук безуслов1ю е необходимо да се oc11ryp11 
ГОЛJIМ простор на л11чната иющ11аn1ва, на 11ндивидуuл1111те склонности, на ми­

сълта и фантазията, на формата 11 съдържан11ето. В таз11 област дума не може 
да става за схсмаn1зъм. Но буржоаз1ште възглед11 за абсолютната свобода 

на т1тературата са лицемерни. В обществото, ос11овано ,ш властrа ,ш пар1пе. 

не може да има реална 11 действ11телна свобода. ,,Свобод~ш ли сте в11е от вашия 

буржоазен издател, rосподш1 писател? - пита Лешш. - От вашата буржоазна 
nубл11ка, която иска от вас порнография в .,рам1ш II карn11111 ·· , nростнтуц11.11 
във вид ,ш ,.допълне1111е" към „светото" сцен 11чно 113кустоо ? .. Абсолютната 
свобода е буржоазна щш анарх11ст11чна фраза. Да жноееш в общество 11 да 
бъдеш соободен от него е абсурд110. Затова свободата на буржоазни я nисате.'1 
е замасК11рана 1ш11 л1щемер110 маскирана зав1,с11мост. Само соц11ал11ст11чсск11ят 

пролетар1шт, когато дойде на власт, ще създаде действ1пелно свободна л11те­

ратура, защото тя ще служи на м1ш1101rn н дссетк1 1 мил ион~, трудещ11 се, за ­

щото ще бъде оплодотворена от последната дума на реоол ющ1он11ата м11с ~.л. 
Лс,11111 разглежда изкуството от гледна точка 11а 11 cro111tя класов екв~1ва­

лент, което 01гооаря на боеоия II творчсскщ1 характер ,ш ле111t1111З\1 а. В т.1ча­

лото на оой11ата. през 1913 r., той напечатва в .. Правда' ' статията „За ко,-о е 
изгодно? .. В нея разяснява np111щ11na. от който следва да се ръко вод11м пр11 
оценката на едш1 или друг пол11ntчес1ш лозунг 11л11 11дея. Когато не се 011жда 

вед1шrа какви 110.1)1Т}1ческн ил11 соцщ1лни групи отстояват 1овсстю1 лоз\щ11и, 

следва oltl1aп1 да с1, поставим въпроса: за кого е изгодно това ? Отчитайк11 

спецификата ,ia изкуството, неговата относителна сзмостоii11ост, Леш111 го 
свърз83 с борбата 11а револющюнння 11ролетар11ат. Той отхвърля ка кто „леви­
чарското" от1юwсн11е КЪ'I наследството, така 11 дес1юоnортюн:истическото 
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премълчаване на слабостите, защото разл11'11111те клас1t, ко1по са господству­
вали в м1111алото, са създали култур1111 цеш1осn,, 11е11осредствсно 1юлез1111 за 
нас, но те трябва да бъдат 11p11en1 от 1~оз1щщ1те на марке11ческата ,щеолоruя. 

Хора, независщ,ш от 11стор11ята и класовата д11фере11цшщ1111 11:1 обществото. 
са .,nраз1111 фа1пазьор11" 11 „надкласови са11n1ме11тат1сn, .. , е подчертавал 
Ле111ш. Н 11е вс11чки до един сме въвлечею1 в .,nроза11ч1111я" водовъртеж 1ш жи­
вота, заnлете1111 сме в него. Затова Ле111ш не об11чал да з..1мъrш1ва 1tсn1Ната 
със слад1шкав11 фрази. Той 11рез целш1 си живот воювал срещу .,двой11ствt-
11ос1·ш" 11 „либералното угодш,чество". Буржоазю,те, есерсК11те, ,1еншев1tш­
ките вестници са се зъбели срещу ,,еrоыпе 11зказван1111 за ш1рn,йноспа в из­
куството. Но тук, както ttавсякъде друrаде, Леющ разкрива сво11та револю­
ц110нна същност, своето мъжество, сво11та ненавист rьч л11цемер111пе само­

залъrва1111я. За неrо Молчанин, ~.:ойто в .,От ума си тегли·· превъзнася „умере­
ността" 11 „акуратноспа··, се преобразява в меншевик, поддьржащ •. умере­
ността и акуратноспа" на револющю1шото дв11же1111е. Той до~.:азва, че бур­
жоазната „а~.:уратност", .. безпарn1 й11ост'', .. обективизъч·• са фалш11в ош1т за 
издигане тщ класите, а ,щ пракn1ка о :н~ачават слуrува11е ,ш буржоазията. 

Защото за реал1ште мисли и чувства на хората според Ле111t11 може д.1 се съди 
110 един признак - по тех1111те действ11я. 

Образец на класовопарт11й1111я подход ,ш Ле111111 км1 юкуството са ста­
nнпе му за Толстой. В резултат на блестящ аналю 1ta руската nол11n1ческа 
действителност от края на XIX 11 началото на ХХ в. Ле111ш стига до извода, 
че Толстой отразява накипялата омраза, назрелия стремеж къч по-добро, 
желанието за избавяне от миналото II същевре,1е111ю незрелостта 11з „мечта­
телството"' и революционната мекушавост на селските мае11. Истор1н::о-нко­
ном11ческите условия обясняват II необходимостта от революwювна борба 
на масите и тяхш1та неrодttост за борбз, която се изразява в толстоевското 11е­
съnроruвле1ше на злото - най-сер1юз1шта причина за поражението на пър­

вата руска революция. Беюшск11, Херце11, народниците, Толстой отраз11взт 

различни етапи от революшюшште борби. Ленин, както в11д,1хме, н11коrа не 

игнорира нито вътрешните прот11вореч11я на 11яко11 от тях, 1111то спеlll\фи~.:зта 
на тези етапи. Той обяснява 11стор11ческото съдържа,ше 1ta .. толстоиз,ш··, като 
го свързва с таз11 ндеолоn1я, която се появява в enox11, когато цemuiт стар строй 
се е „преобърнал'', 11 класите, възшпа,ш в този стар строй и всмукали 11еrов11те 
nринц11nu, традшuш, вярвания, 11е виждат и не могат да внд11т 1ювите еле,1енти 

на действителността. Вследствие 1ia тази класова раздвоеност Толстой, от една 
страна, с гениален худож1шк, който дава 11е само несравн11,111 карn~ни на р)с­

кия живот, 110 11 11ървоклас1111 11ро11зведе1111я на световната литература. От 
друга страна, той е помешчик. От една стра11а, у него на~н,раме силе11 протест 

срещу обществе111пе лъжи, от друrа - той е „толстоист··, т. с. 11зтощен, ма­

лодушен човек, който се удря 1:1 гърдите II казва: .. Аз съ,1 мръсен, аз съ,1 от-
1:1раn~теле11, но ще се занимавам с 11равстве110 самоусъвърше11ствува11е"; от 

една стра1tа, най-трезв реализъм, а,от друга- ,.11есъnроn11:1л11ва11е 11а злото··. 
Тези проn1вореч11я във възгледите на Толстой не са случай,111, обяснява Ле111111, 

те са 1враз на 01111я .,двойнстве1111" услов11я, в които се е 11ам11рал. И затова 

оправдаването или смекчаването на неговото .,11есъпроn1влс1ше", 11а 11еrовн11 

апел към ,.Духа", на 11еrов11м- nр11з111:1 за нравствено само)·съвършс11ствува11е, 

на неговата доктрнна за .,съвестта" и всеобщата любов моrат да пр11ч111111т 
най-голяма вреда. 
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Като съсредоточава в себе си мъжествената MIICЪJI 11 револющщ11 _ 
нuта природа на работ,шческата класа, във вс11чко , до което се докосне, Ле,шн 
остава „цял в дуt.ште си'·. За1.ЦНщавайкн поз11цинте на пролетариата 11 в об­
ластта на духа, той навсяL-ъде opram1чet:К11 усеща вс1tчК11 опе11ьU)I на ,.коле­
банна", .. раздвоеност'', .,полов1rnчатост .. в м11ст1те м идеите на хората. Лен11н 
се от,~асал към придоб11вLttте на човешката цивиm1зацщ1 само от поз11u.1111те 
на революционната борба на трудещите се. 
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