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ПРЕДИСЛОВИЕ 

1. Проектът „Християнска ап10лоrия 

11 народн11 вярван11я ". 

Постановка 11а въnросu 

Настоящият сборник е плод на няколкоrодишн3 работа върху проект под 

заглавие .J(ристиянска аzиолоzия и народни вярвания. Компютъриа база дан­

ни" (2002-2007). Изборът на тем.:~та на проекта бе определен от из върше•1 ите в 

последните десетилетия проучвания от бълrарск~1 и чуждестранни изследова­

тели върху агиологията 1 като и11тердисциплинарна област, в полето на която са 

съсредоточени усилията на медиевисти, богослови, културолози, фолклорисп1 и 

етнографи. Проектът бе осъществен в Секцията за стара българска литература, 

Институт за литература при БАН, от работна група в състав: ст.н.с. Елена Томова 

(ръководител на проекта), и.с. Димитринка Димитрова, н.с. Радослава Стан кова, 

н.с. Мая Петрова, Диляна Радославова и Марина Йорданова. Научни консултан­
ти бяха: ст.н.с. Рачко Попов (Етнографски институт при БАН), проф. Климе11п1на 

Иванова (Катедра по кирилометодиевистика, Факултет Славянски филологии в 

Софийския университет) и н.с. Румян Лазов (Институт no математика при БАН). 
Изобразителният матриал, използван в проекта, бе щедро предоставен от ст.н.с. 

Елисавета Мусакова (Народна библиотека „Св. Кирил и Методий"). 

Целта на проекта бе да бъдат събран и, структурирани и представе1ш в елек­

тронен вид разнообразни материали от славянск~пе ръкописи, да,ши от устна­

та традиция, от духовната култура и от изкуството за няколко светителски кул­

та, популярни в България и на Балканите. Идеята бе данните да се обработят 

със средствата на информатиката и в резултат да бъде създаден един продукт, 

който успешно да се използва от хуманитаристите както в България, така и в 

чужбина. Обработката tta разм1•тите по съдържание, хронология и проблема­

тика материали в електронна форма предоставя възможности за лесен достъп 

11 бързо търсене в базата да1-11111 11а диференцирана по пш и структура инфор-

Пою1тнето alШJAINUJl сnоред участн1щите а проекта ахлючаа асич.хо. свързано с хр1,стиян­

схпа святост, а следователно 11 вс11чк11 аспехти в изучаването 11. 
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мация, която обхваща голям обем публик увани и 11спубликув.1ни извори, разп­
ръснат~1 8 р.1эл 11 ,1ю1 видове източниц11. Тя включва също така история на култа , 

,и,ас~~фикация , 1 а литературните 11 фолклорн11 подr~тки, описание на конкретн и 

средновековни текстове от всички жанрове с характеристика на техните осо­

беност~~, отдем11t сведения от изобразителното изкуство, избрана библиоrра­
ф~~я 11 др.1 Експонираt ~ето на резултатите в Интернет ще превърне проекта в 
ценен информационен източн ик за проблематиката, заложена в програмата, 

както за образователни, тr~ка и за изследователски цели . По този начин той ще 
отrовори ,1а съвременните изискваню:1 за интердисциплинарност, стандарти­

з.~ ция 11 обмен в областта 11а медиевистиката, ще открие перспективи за нови 
международни проекти, както и ще подпомогне съставянето на необходимата 
с ~1стема от метада 1111и в процеса н.~ диrитализиране на кирилски ръкописи в 

бъ:\rарски 11 чужд11 к1111rохранилища 11 арх~1в~1. 
Още в 11а,1ал11ия ета п от осьществяването на эада•~ат.1 бе я сtю, че обектът 

,ы 11зследва11е 11 с може да остане само в рамките на българската традиция 11 
трябва да се разшири, тъй като параметрите на славянската святост са иде11 -

тичю1 за цялата православна общност. Сходството в християнск11те l(ултурни 

модели 11 3 Балканите бе подтик авторският колектив да бъде разширен с пред­
став11тели на сръбската мсдиевист11ка - проф. Татяна Суботин (Философски 

факултет на Белградски у 11ив ерситет) и проф . Даница Попови,1 (Инсппут ло 

балка1шст11ка, Белград), които оказаха компетентна помощ и O'1Сртаха нови 

псрспекпши за 11 роскта. 

Трябва да се nод,1сртае, че материалът, с който разполагаше работната rр)'­

п,1, бе съб11ран дълго пред11 започването на проекта - при работа в библиотеки­
те както на тер11тор11ята ,ш страната, така и в Русия, Украй на, Полша, Румъния, 

Сърб11я, Словен11я, Хърватска и др. Освен работата dc visu със славянски ръ• 
1<(щ1101 и арх11вн11 докуме11т11 У'• астни ците в проекта се основаваха и на знач11• 

Те:\е11 фонд от м111<рофилми, фотокопия от ръкопис11, справо•~ниц11 и др., които 
И.\1 позво:\иха да разш11рят своите ан.~лизи. 

Проектът бе ф11нансиран от Национален фонд „Научни 11 зследвания" пр11 
МОН 11 бе за тр11rод11шен срок1 . Поради огра11и• 1 е11ото време се наложи раз­
работю,те да се цснтр11рат около няколко теми, като събраният материал да 
се въведе в компютърния модел. Наnъл•10 обосновано, на първо място - за да 

:~.-.:~::~7~::сл:::~:а;ааf,~в;тост - бе избран като обект сnеп1телският култ към 
но,, поради стат а м :а :р:~и широко развитата и многовековна традиция, 

На вто о мяr:.го, Jc от•~ tтел н а православието в българските земи. 
ar110I\Or11я, ~ която поч~1тта ::е~;а с п ецификата на бълr~рската и балканската 

преобладаващият брои светци се свързва не 



Предисловие 11 

с техния произход, а с "вторич но" придобитата народностна принадлежност 

- според закрилящата сила на мощите им. Затова в проекта бяха включен и 

вси•1ки аспекти на култа към св. Парасксва- Петка (Епиватска, Търновска, Ви­

динска, Цариградска, Яшка). Проявите на нейн~1я култ са емблемати•1ни за ре­

дица сход,ш процеси в ареала на Балкаюпе. А тъй като многостранн~пе про­

яви на преклон ението пред тази светица вклю•1 ват и сдноимен 111пе i1 светици 
- Параскева Римска и Параскева Иконийска, в проекта бяха привле•1 сН11 както 

материали за почитта към покровителката на Търново, така и данни за смесва­

нето i1 с другите нейни съ11ме1mици - в еди 11 поток на обща прослава за тях. 

На трето място, работата по проекта не би постигнала своите п илотн и 

цели, ако в нея н е бъде представен и еди н общозначим християнски култ. Като 

най-всеобхватен и характерен в това отношение бе 11збра н култът към Божията 

Майка. В България той се проявява във вс~1чки жанрови форми на среднове­

ковната книжнина през вси•1к11 периоди 1 1а съществуването й. От nисме 11 ите 

паметници на този етап се обработиха само част от огромния брой превод•1 и и 

оригинални произведения на аrиоrрафията и проповедническата литература, 

а наред с тях - и не по-малко значимите форми 11а живописта, ико1юrрафия­

та и фолклор1~ата образност. С оrлед на тестването на компютърния модел н а 

описание, относно пригодността му към разл11чн11 явления в културното прос­

транство, в центъра на вниманието бе най-зна•111мият Богородичен празник 

- Успение Боrородич110. 

Тригодишната работа по проекта „Християнска агиология и народни 

вярвания" приключи с едноименна конференция, в която бяха представени 

20 доклада на участници от три научни института и пет университета. Те са 
включени в първите два раздела на настоящия сборник: ,,Култ и агиолог11я" и 

„Християнство и фолклор". Несъмне11 успех бе фактът, че ко11ферснцията не се 

ограничи само с проблематиката на проекта, а включ~1 и сравнителю1 а 11ал11з11 

на богат материал от аrиоrрафията, химноrрафията, етноrраф~1ята и фолклора. 

Различните гледни точки провокираха изследоватемпе към по-широки (в това 

•~исло и общотеоретически) разработки и разкриха нови възможносп1 за по­

натаrьшно продължение на проекта. 

Същевременно у•1астниц~пе в научю1я форум единодушно оцениха эаслу­

rата на ст. 11 .с. д-р Еле11а Коцева, •щито многогодишни издирuания, насочен~1 

rлав110 в таз~1 интердисциnм111арна област, намират продължение в основни­

те идеи ,ia проекта и докладите от конференцията спонтаю10 бяха nосветен11 
на нейната 70-rодишнина. В третия раздел на сборника, озаглавен „Святост 

и интерпретации", са поместени статии 11 а български и •1 уждестраю1и уче11 и, 

ко11то пожелаха да изкажат своето уважение към Е. Коцева. Този раздел диало­

rизира с теми ~1з областите, в които тя е работила, придавайки на проблемати­

ката в сборника нови измерения. 

Климентина Иванова 

Е.лена Томова 
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II . Компютърюtят ,~.1одел на описание 

В подбора н а броя и характера на предвидените полета, тяхното обеди­
няв:ше 

8 
йер::архи•1t1<1 структура, както и в тестването н а компютърния модел, 

взеха участие всички членове на работния колектив и всички консултанти. 

А. Вариативност и стандартизация 

Еднз от основ 11 итс задачи на подхода, основан на компютърните методи, 
е да обед11 ни многообразието от данни, които са засвидетелствувани в ръко­
n~~сите 

11 
по такъв начин да даде на изследователя изчерпателна справка за 

практю<ата в из11естш1те ни източници. За да може оба•1е тази информация 
да бъде полезна, тя трябва да се организира въз основа на известно обозримо 
мtюжество от признаци. Те трябва да ни дават възможност да организираме 

първичната информация в йерархични и релационни структури с цел да осъ­

ществят и улеснят достъпа и оперирането с: 

мас11 ва от 11 мс 11 а (1<011то са 11 звестю1 ): търсене, идент11фикация, уста• 
11овява11е на релац11и между имената, проследяване на релации; 

J1,И\с 11 па на свърза1111тс със светц11те rео1·рафсю1 nо11 ят11я : тоnоннщ1 
н а адми11истративни, културни и религиозни средища; отделяне на ре· 

ал110 съществувалите географски понятия от легендарната топоrраф11я; 

соц1 1ал 11 1 1 я статус на аrиоrрафсю1тс 11ерсо11аж11 , независимо от добре 

извест11ата условност и схематичност на източниц~1те; 

лс rс 11дар 1111 , 11 0 добре 11звестн 11 от л 1tтературата сведения като пъте• 

шествия, nоклонт1чества, свидетелства за свети мощи, разкази за чуде• 

са r1риживс и посмъртно; 

с 11стемат11з11ра11е 11 стру1<тур11 ра11 е на х11 м11оrрафсю1я J1.1 ас 11 в, свър· 

за 11 с определе11 а ar110rpaфc1<a традиция: отразяване на известните от 

ръкописите служби , канони, слави, кратки хим,юrрафски жанрови фор· 
ми и др. 

Ос11ов11а цел тук е описанието 11а сведенията от достъпните ръкоn11си в 
тяхвото многообразие: преписи, преводи, редакции, съвреме11но разnоложе· 
1111е no книrохраним1ща и библиотек~,. 

11 
JМ~::~~::::ъ~ се:~/':: ~,•0зnолаrаме, в те•1ение на времето се е модифицирал, Р Р Р резултат имаме пред себе си данни които в някои 

::~:; ~:::ед:: ~:
1 
,~спr::::::з._1:1 : други, обратно, от nреоnреде~еност. Нашата 

ността, без да жерт:аме ва риат1 по такъв начин, че да намалим неопределе• 
истор11•1есю1я развои 11а ма:ериа~ва~остта, която може да бъде ценен извор за 

Б. Логи•1ес1r.а структура и структурни единици на модела за описан ие 
Б.1 Съомсст11мост на разработката със стан а 

народния проект TEJ. д ртите, създадеюt от между-
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Основните цели на международния проект ТЕ! (Text Encod i11g Initiative)4 

най-общо са: организиране и запазване на roлef.H1 масиви от текстове в елект• 

ронен формат, структурирането на nолу•tения масив в съответствие с езиците 

SGML и XM L, организиране на достъп до формирания масив на корпуса въз 
основа tia общоприети критерии, формиране, съхранява 1 1е и разширяване на 

банката от данни с цел пълно обхващане на текстове от определена предметна 

област, тяхното проучване и изследване. TEI изгражда система от компютърни 

средства за представяне на такива параметри на текста, които осигуряват не­

говата идентификация в една йерархична или релационн а система и улесняв:1т 

автоматиз~1ранатэ му обработка. Друга основна цел на TEI е изработването на 
международно приети стандарти, осигуряващи безпрепятствен ия и нфром:щи­

онен обмен между работни групи, организации и индивидуални изследователи. 

Виз11ра се автоматизираната обработка на текстове както на формализирани, 

така 11 на естествени езици, без ограниче,ше за форма и с1,държа11ие. 

Принципите, формулиран~, от TEI, дават възмож1юст на всеки конкретен 
проект да се приспособи към тях и да изработи средства за съвместимост. Това 
из11сква1 1 е може да се удовлетвори части•1но, като се имат предвид различш1те 

цели на разли•нш проекти, но поради н:1ли•шето на общи структурни •1 асти е 

възможно да се намерят съвместими решения за аналоп1•ши задач11, възниква­

щи на разли•ти нива. Стремежът е лоrи•tеската структура на схемата за проек­

та „Лгиолоrия и народни вярва11ия" да следва общоприети ста ндарт~~ на ТЕ!. 

Б.2. Определяне на пршщ1ш11те за съвместимост на разработката с проекта 

~Репертоар на старобългарската литература и кю1жнина с компютърни 
средства". 

Проектът "Репертоар на старобългарската литература и книжнина"'• (11з­

пълнител Секцията за стара българска лt1тература при ИЛ на БАН) има за 

крайна цел изработването на база данни за средновековни славянски ръкописи 

и конкретни текстове, като отчита данни за: съхраняването им в б11блиотеки 

и книrохра1111дища, публикациите, посветени на всеки ръкопис (като архивна 

единица или литературно произведение), характерни особености от гледна 

точка на кодиколоrия, палеография, лингвистика II др. Могат да се посочат ре­
дица общи елементи, тъй като настоящата разработка се основава изцяло на 

изтоttници от писмената традиция и активното използване на резултатите от 

..Репертоар" е предпоставка за изграждане на цялата база данни. 

Б.З. Определяне на структурните емшици на всек11 от раздел11те. 

В основния раздел - ,,Христия11ска .1rиолоп1я" лоrи•1ески се оформят след­

юпе структур1111 единици: 

• Вж.. http:f/www.tei-c.org/index.xml 
Вж. http:f/clo\'er.slavic.pitt.edu/-re~гtorium! 
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Хр11сп1янс1<а агиолоп1я 

Ли•ти даи„и за свете1~а; 

Аг11оzрафски материал; 

Х1111111ографски 111атериал; 

Ли•оtитс данни вклю,1 ват всич ки достъпни сведения от литературни из• 

точници относно: 

_ 1,ме : славянско, гръцко, латинско; рождено, кръщелн о; мон.:~шеско, име 

във велика схима; псевдон11м, прякор - с указание за типа: топоним, 

етнощ1м, деятел, персонификация; nатроним; колект11вю1 11 ме11а - ро· 

дово, етю1•~ еско, местно; родови връзки според традиц1юнната бълrарс• 
ка номенклатура; 

- дата 11 място на раждане; 

- 11 роизход, н ародност, соц11ален статус: родно място - топона,ми за 

родното място, административна едшщца (според действащата тери• 

ториална уредба); социален статус - произход, имотно състоян11е, об· 

разо11ание, сведе1шя за участие в държавната администрация, вкл. и във 

аойската; 

- ка1101111зац11я: предистория на канонизацията; акт на канонизацията; 

време II място; от кого е канонизиран светеца; 

- да111111 11 11зкор11 за ж11вота 11 делата на светеца : едификационни сведения; 

деяния приживе и посмъртно; чудеса приживе и посмъртно; чудеса с мо­

щите; проро•tества; видения; •1удотворни атрибути, икони, реликви. 

11 стор11я на мощ1пе 

.11 Откриване на мощите - атрибут11 (чудеса), кога са открити мощите; 

6). Прснаснне на мощите - 11ът на мощите и последно местонахождение 
(манаст11р11 11 църкв11, където се пазят мощите); 

в). Ре.ликви, свързани с култа; 

r). Средища с мощите - манастири и църкви, други култови места. 

Апtографска •1аст - включва сведения за литературните произведения, 
свърза 1111 с жщюта и деянията на светеца: nроложни жития, кратки жития, 

пространни жития, летописн11 разкази, разкази за пренасяне на мощите, nox• 
вамн, слова, •1 удеса, слова за празниците на светеца . 

За асяко nро~~зведе,ше - след съответното проучване от всеки участник в 
проекта се определят и следните данни : 

ориzижи, преаод, авторство, дата; 

:::::::::к~п~вс;-::н:::и преписи: вар11а11т11 - гръцки първообраз, брой 
кн11rохра1111~11ще, в( кое;еки превод отделните литературни редакц~,и), 
съхранение, дат11ровка); о се съхранява ръкописът (сигнатура, място на 
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- peдaкLJlm - славянски варианти на житието; 

- за славянските 11реписи - археоrрафска справt::а и на•1алата на 

старобълrа рс~<ия текст; 

- ръкописи: сип1атура, t::ttиrохранилища. 

Химноrрафска част 

а) служби; 

6) ~<анони (at::o има отделно); 
в) параклиси; 

r) t::ратки химнографски жанрови форми (,,слави", nроложни стихове, сла­

вословия, nриnела, други). 

За вся1ю произведение - от всеки един изследовател в проекта - се опре-

делят~, следните даш1и: 

- оригинал, превод, авторство, дата; 

- гръцки текст, славянски npen11c11; 
- редакции, структуре 1 1 тип; 

- ръкописи - сигнатура, книгохранилища, дап1ровка; 

- началата на големите химноrрафск11 цялости. 

Струt::тур11раната по такъв начин и~1формац1,1я отразява пълно познанията 

ни за вссю1 ~<онкретсн светец, независимо от това дали съществуват сигурни 

11стори•1сс1ш сведсю1я за него. Тази концепция е з11ачително по-широt::а от въз­

приетата в съществуващите бази данн11, които се ограничават с реалш1 11стори­

чески личности и фактически сведения за тях. Прое~<тиран на тези принципи, 

компютърният модел обхваща цялостния комплекс данни за засвидетелства­

юпе в 11зворите свеппелски култове, тяхното отражен11е в изкуството 11 фолк­
лора, както и библиографията за тях. 

В настоящия работен етап проектът с представен в HTML формат и е дос­
тъпен при поискване в Института за литература при БАН. 

Румян Лазов 

111. Погледът 1ia етнографа 

Изследователският проект на колегите от Секцията за стара българска 

литература от Иt~ститута за литература към БАН, озаглавен .,Християиска 

агиология II народни вярваmtя- и субсидиран от Нац~юнален фонд .Научни из­

следвания„ към М11нистерството на образованието 11 науката, наистина е един 
необходим и особено вълнуващ факт. 
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м очевидно и за вси•1ки, които взеха участие в научкаrа 

Това ста:~~ъ:~ещия надслов, проведена в края нам. октомври 2006r. ~ 
конфер:нн~шата: еща и на дискусиите, които и съпътстваха , се убедих налъл. 
~ ~е;::обходи:.юс~т.~ от продължително, проникновено и интердисциплинар­
но изследван е 11 интерпретиране на въпроси, свързани с изу•1аването на онзн 

твъ де дълъг 11 многолик процес на взаимно проникване и адаптация между 

ези:ество 11 християнство_ процес, чиито резултати се назовават в различюrте 
етноложки школи и направления с термините народно, синкретично, прими­
тивно или битово християнство, езuцеско правосдавие, народна църк:овнrхт, 
фолКАорна религиозност или популярна тео11огия. Независимо от разнооб­

разието на понятията, те характеризират винаги едно и също явление - она­

зи смесица от ез ~tчески и християнски вярвания и представи, които изnъл.ваr 

съз 11а нието и религиозния живот на българите от Средновековието дори и до 

наши дни . В тов а опюшение проектът запълва с1,ществени празнини и освет• 

лява допълнител 1~о редица важни страни от продължителния културноистор н• 

чески . литературен и религиозен развой . 

А самата тема намирам за изклю•1ително вълнуваща, тъй като вече rоди• 
1111 наред съм пристрастен към нея с оглед на интереса ми към изследване на 

11арод нохр~1 стиян ск ите култове към светците у нас и в останалите балкански 

страни. Етнографските и фолклорните извори много често описват светците в 
светл11на, твърде дале •111 а, понякога дори противоре•1ива, в сравнение с техни• 

те ап1о rрафски първообрази. По този начин, в действителност, изследователят 
се оказва изправен пред нелеката задача да борави в своя нау•1ен анализ с двата 
образа т1 светеца - народен или фолклоре н, от една страна, и официален или 
литературен , от друга. Затова и1-пердисциплинарният подход в такива случаи, 
когато се сравняват и тълкуват извори от различно естество, е най-добрият 
способ към решава 11 е на проблема . Струва ми се, •1е в това отношс1 111е досеrаш• 
ните резултати на колегите, включени в проекта, са на необходимото равннще. 
По време н а конференцията бяха изнесени редица интересни доклади, разис­
кващи проблеми, свърза ни с литературните и фолклорните профили на мноrо 
светци, сред които 11а св. Марина , св. Иван Рилски, св. Петка, св. Терапонт, cs. 
an Петър, св . Спиридон и св. Богородица. Въз основа на нова и съвременна 
:~::~nретация на из ворите се 0•1ертаха и нови измерения в образите на свеr-

рабо~:=т:р;м ~: м;i~ro навременно и нужно желанието на изследователите от 
тавяща вс:fхва:но ~;г::вят пълна и цялостна система от база данни, преде· 

П Р ите от християнския светителски пантеон на бълrа· 
~:::·из:отро::а":в::: :~:Яll.~а :аст от литературните, етнографските и фолклор­
проблематиката на хрнст:я~,с:::: ~;::::~:/а всички, които се интересуват от 

РачкоПоnо6 
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ЗА ЕЛЕНА КОЦЕВА 

През 2006 година с уважение отбелязахме 70-годишния юбилей на нашата 
колежка д-р Елена Коцева, заслужила почитта на своите ученици и последо­

ватели. Тя се формира като специалист по палеография, кодикология ~1 ~1сто­

р11я 11а славянските сред•ювековни текстове през шестдесетте годи1111. Ней­

ните интереси се насочват към медиевистиката още по време на следването 

i1 11 Софийския ун~1верситст „Св. Климент Охридсю1", специалност Българс1<а 
филология, когато се включва в кръжока по стара българска 11 възрождснсю:~ 

л11тература, ръководен от nроф. Петър Динеков. Дипломната И работа върху 

старобългарския пренод на Шестнадесетте слова на Григорий Богослов (1961) 
вс•1е очертава полето на бъдещите i, търсения. След като е nриета за редовен 
аспирант (с ръководител nроф. П. д~1нсков) в Катедрата no българска литера­
тура на Софийския университет, тя се насочва към едно изключитемю важно 

лроблемно лоле - палеографията на българските ръкош1си. Нейната д11серта­

щ1я „Към палеографските особености на писмените паметници от Търновската 

ш~<ола ХШ и XIV век" (1976) представлява новаторсю1 труд, в който се изнасят 
редица неизвеспш и малко известни дан1111 за преш1свачите, за книжов1н1те 

школи и за типолоrията на среднобългарските паметници. 

Елена Коцева работи във Ф~1лиала за старобългарско 11зкуство на Наци­

оналната художествена галерия към храм-nаметн~1к „Александър Невски" 

(1963- 1970) и в Института по изкуствознание пр11 БАН, първона•1ално като 
спец~шлист, от 1976 r. - като научен сътрудник, а от l 984 r. - като старши нау•1ен 

сътрудник. През 1990 r. е поканена в Кирило-Методиевския научен це11тър, къ­
дето работи до 2000 r. Специализира в Москва (1970), Санкт Петербург (1976), 
Ватикана (1985), Вилнюс (1985) и в Университета в Амстердам (1985). Тя е •1лсн 
11,111ау•1ния съвет на К11рило-методиевския нау•1ен център (1990-2000) и на Ар­
хеоrрафската комисия при Народната библиотека „Св. св. К11рил и Метом1й" 

(от 1977) и АР· Наред с това тя се реализира като преподавател - в Нац~юнал­

ната гимназия за древни езици и култури ~Св. Константин-Кирил Философ" в 

София (1981-1984), •1ете лекции по стара българска литература и по славянска 
n.~лсоrрафия в Шуменс1<ия университет „Еп. Конста11ТL1Н Преславски~ (1970-
1980) и в Катедрата по 1<11рилометодиевистика в Софийския университет (от 
1985 r.). Познанията и опита си тя споделя със своите диnломанти и специа-
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ековната българска литература, палеография и 
лизанп1 в областта 113 срсднов 

6 
и н е малко ,1 уждсстра11ни студенти от 

култура. Сред тях са тринаде;т ълrари които получават ценни изворов~1 да11-
Гърция, Германия, Хола 11дия, усия и др., ИR ч сз ко11с лтациите с нея. 
шt, ~штсре<:1111 идеи 11 методически указан р Е ~оцева пове•1е от 40 ,щ 

Приоритет сред ш1уч11ите публикации н.~ лена ' 
6 ой. са писмото и оформлеttисто на ръкописната книга, атрибуцията ,ш ш1с­
м~,111 памет,~ици от среднобългарската епоха, иде11п1фикация на книжовници 
11 характерl!стика 113 книжовtш центрове, к11ижовният живот през цели епохи 
(Х 8 XIII-XIV в., XVI-XVII в.). Изворите, въз основа на които тя изгражда 

свои.~е анализи, са разнообразни по тип и хронология - от епиграфиката до 
маргиналните бележки в ръкописите, от структурата на боrослужебюпе книги 

до типика, от писмените календарни данни до култовете на светците в леген­

дарните предания, от Златния век на цар Симеон до книжовния живот през 

Късното сред1ювекооие. Чужда на затварм1 сто u познати и рутинни простран ­

ства, тя обича да експ ериме11тира, да опитва все нови и нови полета за изслед­
в:ше - включително nриложе•1ието на компютърните технологии за по-широк 

достъп към средновеков1111я свят (напр. мултимедийния проект „Света София•, 

в колект11в с В. Братанова и Д. Петров). 

Трудно е да се обхванат и характеризират вси•1ки нейни приноси, ч11ито 
резултати са продълже1111 по-нататък от нейните по-млади колеги и възпита-

111щи. Ще отбележим, •1с като изследовател тя се отличава с прилагането на ин­
тсрдисц11пл11нарен подход към процесите и явлет1ята, с дълбока убеденост, 
че клю•1ът за разбирането на средновековната епоха е във взаимовръз~-:ите 11 
в ~диалога„ между на пръв поглед разли•1ни по форма и проявление факти -
между rраф~1ката и съдържанието на самия текст, между украсата на книгата ~• 
сакрал,юто слово, между църковната музика и nриnиските на книжовниците, 
между к1-н1ж11ата 11 усп1ата традиция. Нейната идея за синкрети •1 ен хара~-:тер 
11а старобългарската култура с в съзвучи е с търсенията и дискусиите в свето­
ве,~ мащаб през последн11те десетилетия, които показаха, •1 е изследването на 
п11смен11те паметници не е възможно, без да се м~1слят те като органична част 
от едно цяло, изследвано от т.11ар . .,истори•1 еска антропология" - в тях се на• 
слагват ка~.то локални, така 11 у,шверсални характеристики на образо1.н11,исто, 
властта и полити•1сската мисъл, рем1rията, изкуството и фолклора. Наблюде-
11ията 11 разкриха 11 ео•1акв а1111 хоризонти на познанието за ръкописите, които 
тепърва ще дават своите плодо11с. 

Не на последно място Елена Коцева се нарежда сред учените, в чието твор­
••~во ут~ърден~1те подход11 съжителстват с оригиналните методи, продукт на 
Нt'11н11 соьстве1111 разработю1. Тя последователно се придържа към вписването 
IIJ славянс1sитс и 11а балканските nисме•1и паметници в контекста на техните 
в11за11т1111ски архетиn11, като ttapcд с това успява да отrраничи и формулира спе-
1t11ф11ката 11а българската традиция. Именно на това се дължат нейните при-
11ос11 в 1оработвансто 11а стройна система от термини, които да отговарят •ia 
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състоянието на изворите и да могат адекватно и точно да назовават явленията. 

До голяма степен успехът И в това отношение се дължи на нейното цялостно 

схващане за българската култура - от една страна - като ,~аст от европейскат.-~ 

култура, и, от друга - като свързващо звено между древните цивилизации н.-~ 

Изтока ~1 Античността с култ урата на Срсдновсков~1ето. 

Нека с този сборник да поднесем нашето искрено призн.-~нис на Елена Ко­

цева и да И пожелаем дълги години ползотворна дейност. 

Анисааа Милтеноаа 
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Татjана Суботин-ГолубовиРt 
(Београд) 

КУЛТ СВЕТОГ НИКОЛЕ 

У СРЕДIЬОВЕКОВНОJ СРБИJИ 

Нема потребе говорити о свеопштем поштован,у коjе данас у целом 

хришt1анском свету ужива Никола, епископ града Мира у Ликиjи. Како се до­

годило да jедан од м1югоброjних учесника Никеjског сабора задобиjе та ко н е­

обично истакнуто место у хиjерархиjи светаца, ниjе лако обjаснити. Па ипак, 

у целом хришhанском свету, и исто•1 ном и западнем, оваj се светител, сматра 

општим помоhником и заштитником хришhана; он je правичан - спасава неп­

раведно осуl')ене, чува заточене, чува путнике на мору и на копну. 

Година pof)etьa ниjе поуздано утврl')ена, а према предан,у умро je 343. го­
дшtе. Култ му je посведо•1ен од шестог века, када се по први пут у jемюм писа­
ном извору сnомин,е н,егов мартириjум, тj. црква подип1ута на н,еговом гробу. 

Цар Jустиниjан подигао му je цркву у Цариграду, и уnраво у време владавине 
овог цара заnочин,е ширен,е Николиног култа из места н,еговог епископован,а. 

После неколико малоброjних спомена током У! века, ни Николи нити н,еговом 

култу нема трага све до IX века, када одjедном настаjе читав низ текстова веза­
н~1х за tьегово име, што сведо•1и о наглом развоjу н,еговог култа (Aпrich 1917, 
Мирковиt1 1961: 81). 

Сви наjважtщjи текстови коjима je кн,ижевно уобли•1ен н,еrов култ, било 
да се радио химнографским саставима или житиjима, настали су током IX и Х 
века. Наjвеhи византиjски nесници саставл.али су Николи текстове, па je тако 
цар Лав Мудри (под псеудонимом Византиjе) саставио литиjне стихире, Теофан 

je саставио главни канон службе, а на основу акростиха коjи je сачуван у 7 ка­
ноt~а и коjи садржи име Jосифа Химнографа, знамо да jc и он саставл,,ю к.~ноне 
Николи, кor.i je ш1аче поштовао као свог посебног заштитника. Теодор Студит 
je саставио кондак овом светител.у. Правом антологиjом химнографских сас­
тава Николи може се сматрати jедан гр•1ю1 зборник коjи се чува у Националноj 
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6иЬлиотщи у Бе•~ у_ то ;е рукощ1С VindoЬonensis theologicus ~48 (XII-Xlll ~ек) у 
коме je. поред осталих текстова, са чуван и велики кондак КОJИ се приписуJе Ро­
ман у, ш кога се за мю,еjске службе уз~1маjу кондак и икос (Ми~ковиh 1961: 82). 

По]нато ;е да je Велика црква цар11rрадска (Света Софи1а) славила овоr 
свс-тите . ...а, о чему сведоч11 11 календар 1ьеноr Тиnика. У комплексу цркве Св. 
Coфitje 11.-~лазио се 11 храм посвеhен J-f и коли, при коме се налазио азил (уточиш­
те) . Од Х века у Цариград)· je саrра~ен веtш броj храмова nосвеhених Нико­
,и. Велшш ударац 11сточном хришtшнству задал11 су морнари из италиjанскоr 
град., 5,,р111.1, кojit С)' 1087. године украли Николине мошти из н.егово г града 

~1ира, и nреиели их у своj град; нови nразюtк западна црква установила je веh 
следеl1е 1088. rод11не. Из касниjих извора произилази да je део моwтиjу ипак 
остао у ~1иру, зато што су nреостале мошти Венециjанци 1102. rодине однели 

V 8t"НеЦИJ)" , 
Преношсн,е Никол111шх моштиjу 1 1а Запад доnринело je учврwhиван,у 

tыroaor свет11те.\>Скоr аутор11тета 11 код заnадн11х хришhана. Руски филолог и 
Lсм1ютичар Борис Усnенски, коjи се бавно 11 веома nоnуларним и nоwтованим 
ку.,том о. Н11коле у Русир1 и nоjед1111им аспектима 1ьеrовоr развоjа, утврдио 

,е~ •е праз11ик преноса моwтиjу (9. маjа) код Руса установл,ен као усnомена 
на 1нх .... шство nane Урбана 11 1091. rоди11е , када je честица часних Николиних 
моwтин б11ла доttета као пашш дар у К1чев (Усnенски 1988: 57). 

(?би су, наравно, са примаtt.ем хр11шhанства, уз остале култове упознали и 

k\·.,т (Btтora llиколе. И11тересант110 je да су Срби примали хриwhанство уnраво 
У период~·. цда II К)'ЛТ овоr свеп1тел,а доживео наrл11 процват. 

fk!1 )' 11аjстарщоj сачуваноj српскоj кн,изи , у Мирославл,евом jеванl')ел,у у 

оkвиру ~,;.алсндара 6. децембра спомин,с се свети Никола (са назнаком да му 
с~ чита ~t;ате1 4. 25 - в. Jовановиh, Родиh 1981: 304). Пошто je у календар , осим 

Хр11(·rов11х и Боrородичиних празника , унет само мали броj одабраних светаца, 
µсно Je да Никола има особито место. 

О поwтован,\· коjе су среди.овековюt Срби од наjраниjих времена (по 
nрим.ньу хришhа11с.тва) указ11вал11 Николи речито rоворе веh наj стариjи поз­

:::.::иж;:;; =~:::и старе српске кн,нжевности. Тако нпр. Стефан Прво­
r~о6о•н~тн Нем.~н,ин/ lос_nо?ина Симеона, ~ада у 8. глави говори о великоj 

1, наора1а цркве КОJ~1ма Je Неман.а слао прилоrе па каже· 

~) '7;е~ ОА вели11;с цркве Госnодtье у Jерусалиму и Св. Jована Пр:тече, и ; 
чv •· апостолима Петру и Павлу), и Светоме Теодосиjу у пустин.и и 

.. ~ .. apxиJt'J>eJY и светите11,у Н11колаJу II чудотворцу у Великом Бариjу" (С~е­
н.1 :а:::::::ц19н~~41. Мада се на ово место раниjе ниjе обраhала посеб­
Срt»tни ~ра1коаан.а ПJ>С' светло на проблем истражива1ьа рецеnциjе у српскоj 
оnштмо Пр1авенчани до';:;,::::~~;~: ~:~тите11>а. Податак коjи нам je са­
тнt • а ~ом у kOM~ се, по n ибав11,ан, веома рано одр~авали дирек­
нпоаю Нкr.олмн •улт, те ,с с;азнаи,: 

0 
фу ,ьеrових MOWTИJY, интензивно 

специ ~1чном nразнику могло и дирек-
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тно, без ичиjеr nосредован,а, дос nети у срnску средину. Но, ниjе остало само 

на овоме. И из касниjеr лериода имамо доказе о контактима са Бариjем, а о 

томе има више материjалних доказа; нарочито су живе биле везе са Бариjем 

уnраво у време крал,ице Jелене и tьених синова Драrутина и Милутина, у време 

краmа Стефана Дечанскоr. Тако з намо да je крал, Милутин 1319. годи не цркви у 
Бариjу nриложио сребрни олтар и велику икону св. Николе (Суботиh 1958: 143; 
Томиh-де Муро 1966). И jош, знамо да je боrате nоклоне у Бари слао и цар Ду­
шан (Gioffari 1898). Краmица Jелена Анжуjска (одjужноиталиjанских Анжуjаца) 
имала je своjу посебну област у кojoj je владала; ~ьоj je припадало и Скадарско 
jезеро, и управо у rраду Скадру, у цркви посвеhеноj Светоме Николи Jелена je 
примила монашки постриr (Kopah 1965: 42 и дал,е на више места). Уnраво у 
време владавине крал,а Милутина (1282- 1321), сина J елениноr, у календарима 

српских рукописа поjавио се, поред два веh сnоменута (6/19. децембра и 9/22. 
маjа), и треhи и необичан празник посвеhе н светоме Николи - 20. маjа славило 
се роQен,е светога Николе1 • 

Све ове 'lиtьенице отвараjу интересантно nитаtье: од кога су, заnраво, 

Срби nримили празноваtье тзв. летtьеr св. Николе - да ли директно из jужне 

Италиjе (коjа je у литурrиjском поrледу у XII и ХШ веку потпуно византиjска), 
или од Руса, посредством Свете Горе или, можда, Цари1·рада?2 Краjн,и одrовор 

ниjе мoryhe дати, а ja сам склона да ~111слим да се овдс ради о невсроватноj 
коинциденциjи - nодаци о jедном празник у и светитеrоу сти rли су у српску сре­

дину из два независна извора и, врло вероватно - у различито време. Прво су 

Немаtьини изасланици 11осеt1И покло11е посетили цркву у Бариjу где се чуваjу 

Николине мошти те су така сазнали за jош jедан празник посвеhен Николи, а 

затим су српски монаси у контакту са руским сазнали да веt1 nостоjи словенска 

служба посвеhена обележаваJ-Ьу преноса моштиjу. Када се веh бавимо летJ-Ьим 

празником св. Николе, додаhу да сам пронашла jош два преписа припадаjуhе му 

службе: у рукопису Крка 2756 (минеj за децембар из 20/30 година XV века, са до-

L 

За сnом~ном празнован,а преноса Н11колтщх моштиjууjужнословенским рукоnиснма тра­

гала Je О. Лосева, коjа ra je пронашла у веl1ем броjу српс1шN рукописа, уrлавном у с11накса­
римаjеоанl)ел,а, и то нароч11то ою1м коjа субила nреш1с1шана одсредине Xlll па до сред11не 
XIV uска. Интересантно je да je оваJ nразн11к поспедочен уnраво у рукоп11с11ма Милутинове 
епохе 11 онима из времена Стефана Дечанског 11 краrоа/цара Душана. Упор. Лосева (2007· 
287-292, нароч1по напомена 16). Додаhу jош да се оваj празн11к сnомин,е 11 у календарама 
позниjиN Jеван))еrоа (нпр. Архив САНУ 5 11з средине XVI пека). 

• Ово je необично 111пересантно шпан.е, nошто je оваj но11оустановrоен11 празник nодстакао 
саста11л,а;ье нових химноrрафсюtх текстова у окnиру истакнуте rpyne jужно1пал11jансю1х 
хнмноrрафа окупrnеН11N у Гропфератским манасп1ру, коjи je био центар кн.ижевног 
стваран,а у периоду од XI до ХШ века. Тако знамо да je неки Стефан, наjвероваТНIJ)С у XII 
веку, састаш10 кано11 преносу мошпtjу Светоrа Н11коле. Упор.: Emereau, Echo d'Orieпt 24 
(1925). Поред тога, 11 О. Лосеп.~ je у свом споменутnм раду указала на уврежено, а лоrреш1ш, 
мишrоен.е да rрчка црква ниjе пр11знавала оваj празн11к (Лосева 2(Ю7: 289). 
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датком позниjеr преш1еа маjске службе из сред11Не XVII века, У коме недостаjе 
сам по•~стак службе; зактучуjем да je овако саставтен рукопис (са обе сл!жбе 
Н1~кол11 ) 61ю намеtьен неком храму чиjи je патрон 6110 свети Никола), и JСдан 
jош поэниjи препис у минеjу за маj (из прве четвртине XVIII века, манастир 
Грабовац) у рукописноj збирци Српске православие епархиjе у Сент Андреjи 
(бр.14)1. Сигурно да ово ниjе коначан броj преписа•. 

Посебну тежину и зна•1аj придао je Николи Гриrориjе Цамблак у Житиjу 
Стефана Дечанског, укmучивши у н,ега чувену епизоду са враhа~-ьем вида Де­
ча~1ском, док се налазио у изrнанству у Цариrраду. И одузиман,е и враt\ан,е вида 
крал,у Стефану одиrрзва се под окритем светоrа Николе; наиме, Цамблак при­
поведа да je Стефан био ослеnл,ен на Овчем пол,у, где се налазио „и молитвени 
храм всликоме apxиjepejy Христову, Николаjу" (Гриrориjе Цамблак 1989: 52-
53). И11тереса11т11а je Цамблакова интервенциjа код приказа повратка Стефано­
воr вида, коjа je, можда, одраз неке усмене традициjе, nошто у Првоj Дсчанскоj 
хрисовуrои нема спомена Николиноr имена, веt1 се Дс•1 ански захватуjе Христу 

коjи му je вратио вид (Ивиh, Грковиh 1976: 61; Грковиh 2004). Додуше, у епизоди 
са Николом код Цамблака, Никола деjствуjе као посредник и извршилац Хрис­

тове вол,с. Из релевантних историjских извора знамо да je Дечански био зато­
че11 у манастиру Па11тократору, где се налазила •1увена 0•1на болница, и где je 
постоjала засебна црква nосвеhена светоме Николи. Можда се том чиtЬеницом, 

као и верова,ьем да JC Никола заштитник ~1 избавитеrо засужн,ених и неправед­
но оптужею1х, и може обjаснити повеhани утицаj Николиноr култа у српскоj 

срсдин11 таг времена\ Управа из средине XIV века имамо сачуван веhи броj по­
датака о посвеh11ва1ьу цркава Николи. (Така знамо да су му у Душанова време у 
Пр11Зрс11у биле nосве!1сне две цркве: 133 l rод. монах Никола (Драгослав Тутиh 
са женом Белом) и тзв. Раjкова црква (Ивановиh 1987). Веома велики броj црка­
ва 11 ма11астира У средtЬовековноj cpncкoj држави 6110 посве!1ен светоме Нико­
ли. Миодраr Пурков~1h je у своме раду установ~ю да je било 75 храмова н,ему 
посвеl1е11их6 , Новиjа археолошка истраживан,а, као ~1 nодаци из nисаних изво-
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ра, дoпytt>yjy Пурковиhева истраживан,а, па данас знамо да je преко сто хра­
мова у средн,овековноj српскоj држави било посвеhено Николи. И у касю1jем 

периоду, нарочито за време Турака, храмови су се посвеhивали овом патрону, а 

на зидовима цркава и манастира коjи се у ово време осликаваjу, Нюшла добиjа 

посебно истакнуто место. У тешким временима робован,а под иноnлеменици­

ма и иноверцима, нарочите je била истакнута Николина функциjа заштитника 
хришhана (Петковиli 1965) 7. 

Култ светоrа Николе има и боrату текстуалну подлоrу. Осим вeher броjа 

житиjа различитоr обима и садржаjа, химноrрафски састав~1 коjи улазе у састав 

Николине аколутиjе такоl)е су броjни и разноврсни и одражаваjу сво богатст­

во црквене nоезиjе коjа прати култ овоr светитеrоа. Ж11т11jни и химнографски 

састави настаjали су у дуrом временском распону од IX па све до XV века. Шта 
су Словени преузели и з тоr боrатоr фонда, тек треба да се установи. Тако нпр. 

знамо да je Георгиjе Никомидиjски (наjверовапшjе у другоj половини IX века) 
саставио опширну похвалу светоме Николи, затим je у до XIV века настао веtш 
броj састава житиjноr карактера, а у првоj половини XV века Jouaн Евrеник на­
nисао je потпуно нову Службу светоме Николи. 

Сви децембарски минеjи имаjу и службу Николи. Литургиjска пракса XIII 
века разликуjе од оне XIV века, па су и службе разл11•1ите. У српском рукописном 
матср11jалу nостоjи велика разноликост у поrледу састава и структуре службе 1-1~1-
коли. Оваj рад ниjе замишrое11 тако да се детал,1ю бави овим пита1ы1ма, но 11ПШ< 

hемосаопштити неке наjзна•~аjниjе •1ин,сн ице. J-f(J.j cтapиj11 српски празнични /'11инеj 

(САНУ 361, средина Xlll века) оштеl1ен je у том дслу, но зато всh у децсмбарском 
делу Братковог минеjа (Народна 6116м10тека Рс. 647, прва половина XIV века) 
имамо сачувану потпуну службу Николи. Исто тако н,еrову службу има и Хил. 

608 (краj XIII века)6• Bet1 ови стариjи преписи службе (из предjерусалимске фазе) 
показуjу какво je богатство химнографских састава и како се он11 pacnopeQyjy у 
оквиру служба. Главни канон службе je написао Теофан, и он се пojaвroyje у свим 
српским преш1еима службс; jедино у служби Братковог минеjа постоj11 само Те­

офанов канон, док je свим осталим 11реписиыа увек je уз н.сга jош jедан, наjчешl1с 
обележсн као Jосифов (првоrа гласа). Но, ту ,iacтaJy проблеми, и то следеfш: 

Хил. 608 - 11а панахиди се noje канон другоrа гласа, без оз1-1а•1еноr аутор<1: 
&·ыH,ILHJOCbU.b OI." щ·1;(ТОМ Kr11tтoC.\ ... 

Хил. 143, Црколез 69: таj исти канон, но у друrом превод у, noje се на ве•1ерtьи 
t1 означен jc као Теофанов: &·ын,1Lн10,ыLь 11r·1,снм,· Kr11cтo~t11.· .. 

Jчит ллня] 
1'е3)"лтати 11страж11ва1м 1асно показуjу да се Никол11н култ ороrрам1;ю1 нсrовао 11 подржа 
ваnутом периоду. 

• Штавтаю111•Qорl)ев11!1, Гроздаиоп11h-Па1иh, Uерн11!1 1986: 340-345: Богл;нюf111!1 1978: 214 
Десет рукописа цркне у Uрколезу пр1шоjено Je зб11р1111 манаст11ра Дечана, 11 водt' се к.ао 

Дечани-Uрколез, са nосебю,м сиrнатурама. Uрколез 6 je м11н1:j з.а септембар, октобар, но• 
вембар 11 децембар, 113 последtье четflрпtне XIV века 
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Хил. бОВ _ на jутрен,у, означен као Теофанов канон: Подь.1{ ~.ль.ж~н~ 0&1tм 

шплrот1, ... 
Други кано11 службе: 
Хил. 608 - Jосифов, nрвога гласа: Пмтн,ь. 1'\r11сток·~:хь окы~~, ... 
Хил. J43, Црколсз 6 (такоl')е npвorri гласа) - №доО\(t,.юt'нымь •~~ьнсоt . .н, ... 

Но канон у Хил. 608 припада такозваним ком:бннованим канон има, и свака 
,ьегова' песма има по 5 тропара, док nоjедине песме у Хил. 143 и Црколезу 6 

имаjу свсrа по три тропара. 

Богатство х11 мноrрафских састава посвеhених Никели одразило се и У 
обиrоу стих~1 ра; 11 авешhу само да стариjи рукоnис Хил. 608 има следеhс стихире 
петог.~ гласа „На хвалите Господа" (после канона): 

1. l'д.дO',,'lt н, {КН11(11ь.1.1. r·ль.ко ... 

2. P.1.дOlj'tt п, rн:,tOC'ГII l)o,11111~ 11crrл1.r1ь (~ .. 
3. Рд.дО'l,·11 н, tкнiю!'titl с,,,·uь .. 

4. КьСТ,О\"1.ltМЬ КЬ ТfOl.i'IHI\" rJ·1;Cht!l,IIJ -

док млаЬи рукописи ~1маjу: 

две сп1хире •1етnртоrа rл.ica: 

1. Kь:.::r·l.;lh 11,0\"КЛС!l!'но tlд. IЫСОТО\,• fА:0::0\'Мд. • 

2. 'l'o\OK"l,'t'I: hoж111t tt к1:r111.111 Ol.i'l'OЛIJIJ't'I: ••. 

и две стих11ре дpyrora гласа: 

3. Гlр,111ло кчы 11 OGfд.7.b KfOTocт1t .. 

4. \,\Jт1,v, 1 lнком.я, I.Н'fOIIЛOJf\hlHЩд. MOllltll TROH;,(b. 

Ja се овде не!,у упуwтати у разматра1ье проблематике коjа, осим wто се бави 
ш1та1ы1ма стр)'КТ)'ре поjединих преписа службе, залази и у домен текстолош• 

ких истражива,ьа. Тешко би било наброjати све оне химнографске саставе коjи 

се 11алазе изван \11t11ejcкoj служб~t, а ч11jи повелю<и броj и разноuрсност rоворе 
о популар11ост11 светога I lиколе. Тако je нnр. у Хил. 614 (псалтир и акатистник, 
11з среди11е XVI века, сачуван jедан акатист; у канонику из треt1е четортине XVI 
века, Хил. 356 - акатист Петру, Паолу и Николи - за четвртак, канон општ11 
молаб1ш Тро1иц11, арханi)елу Мих.~Jлу и Прете•1и и св. Николи и Богородици, 
шестога rAaca; Х11.,. 171 (требник из 1580.) - оба канона као и у претходном ру· 
КОШК)'; Хил. 620, каноник из XVII века - канон апостолима и Ником1; Хил. 169 
треЬюн, (послед,ь.а четвртщш XV века) - параклис Николи; Хил. 378 требник 
(око срсдинс XV века) - параклис св. Ни коли; итд. 10 Споменуl,у овде jow и ка• 
1юн св1..-томе Н11~,:-ол11 i,:-oj~t je у тpehoj ю-ы1зи Србл,ака обjавио 13. Трифуноnиh. у 
том трс11утку била су позt~ата два преписа: беоrрадски НБС 30 ~1 з прве децениjе 

О х11ла11дарск11м рукот1с11ма: Боrдз1101н1I, 1978. 
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XVII века, а други je био бр. 625 софиjске НБ из прве треhнне XVII века; у оба 
случаjа канон je саставни део службе акатисту св. Николе11 • У меl)увремену 

nронаЬено je jow неколико преписа истога акатиста са овим каtюном, и сви но­
вооткривею1 преписи налазе се у саставу псалтира с последова1ьем, приближно 

из истог времена као и два споменута преписа. У овом канону постоjи акростих 

(ПrttНl>.Шl>.to т11, rь..доу11 н Nнкол&tf), wто несумн,иво говори о и.еrовом слове11ском 

пореклу, но ниjе познат tьеrов аутор. 

Жит11jа разноr обима ~1 сздржаjа такоЬе су у изобиrоу заступrоена у 

м11огоброj11им пролозима, те се овде неt,емо и.има бавити. 

За краj, jow само неколико речи о фолклорним елеме11тима ово га култа, 

коjи према истраживаи,има наших етнолога, сежу jow у сред 1ьи век. Посебну 

nажн,у овом пита.ьу посветио je наш велики истраж~1Вач историjе релиrиjе Ве­
селин Чаjкановиh (1941: 32-33; 1942); у два своjа рада он je nо1<азао да постоjе 
посебни разлози за огромну поnуларност коjу je н~1 кола уж~н1ао у народу наи­
ме - на tЬera и светога Саву пренето je страхопоштован,е и уздан,е коjе су Срби 
у претхришhанском периоду имали nрема свом 11езнабожачком врховном 

богу. Пошто jc по образова1ьу био_ класични филолог, Чаjкановиh je са успехом 
препознао мноrе елементе коjи говоре томе у прилоr. Мождu je управо зато 
свети Никола наjрасnростраи.ениjа српска слава. Према подацима беоrрадске 
цр1<вене оnштине из 1894. rодщ1е, 35% rpal)aнa слав11ло je светога 1-!иколу, а 
преостал11х 65% - осталих 46 реrистрованих крсних слава (Ча1кановиl1 1942: 
37). У XIX веку разни занатлиjски еснафи •1иjи jc nocao везан 11а неки 11а•1ин 

за воду узимал11 су Николу за еснафску славу (рибари, водею1чари, сплавари, 

чам uиjе итд.). 
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The author offers а review 0 11 the cult tradition i 11 SerЬia, stressing on tl1e origin 
of the summer festa l days (9 and 20 Мау), and makes an account of the liturgical texts 
devoted to the saint. 



КИРИЛО-БЕЛОЗЕРСКАТА 

РЕДАКЦИЯ ОТ XVI-XVII В . 

НА ТЪРНОВСКОТО ПРОЛОЖНО 
ЖИТИЕ НА СВ. ИВАН РИЛСКИ 

Е.лена Томова 
(София) 

В резултат на археоrрафски проучвания в Русия (к►1 иrохранилищата в 
Москва 11 Петербург) имах възможност да открия 7 нови руски редакции на 
Тър11овското (Първото) nроложно житие (н.1таrьк: ТПЖ) на българския на­
цио11ален светец и основател на Рилск~1я манастир Иван Рилски (876-946), 
нъзю1к11али през периода XV-XVII в. в различни манастирски средища и по­
местени II разнообразни по състав сборници с постоянен и смесен състав. 
Най-общи сведеш1я за новите руск~1 преработки на ТПЖ nредставих в статия, 
посветена на посо•1е1щте редакции в най-ранните им преписи (Томова 1993), 
каk'ТО ~1 в няколко публикации, характер ~1зиращи самостоятелно всяка отдел­
на редакция 

Пр11 проследяване на исто1тята на средновековните бъл гаро-руски връзки 
се уста,юнява, •1е з11а•1ителtю място в тях заема рецепцията н а старобълrарс­
юпс съ•1ине11ш1 от XIII-XIV в. в руската ръкописн а традиция. В съвремеш1ата 
руска медиев11етика един от аспектите на изу•~аването на а r~1оrрафските съ•1 и-
11сния за юж1юславю 1 ските (вклю•1 ително и бъл гарските) светци е раз глежда­
нето им като извор~1 за Руския хроно граф (Турилов 1980: 4-5; Турилов 1984: 
20-22). Във връзка с литературната история на житията на св. Иван Рилски Н. 
Дилевсtси nосо•1ва, •1еособе ►ю внимание заслужават онези аrиоrрафски творби 

' Б116м111rр.аф11.11т.а 3,а н(Нщте русtщ peд.akФllt ще 61,де лредст.авена лрн отделн11те Теkстпве. 
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за светеца, които са „nреписа 1-щ , или още по-важно, редактирани ил11 подложе­

ни на преработка в Русия или Украйна" (Дылевский 1968: 277). 
Тези въпроси само са поставени в студията на у•1 сш1я, без да са решени в 

по-късни неrов11 трудове. До важно заклю•1ен11е за литературната история на 

бълrарскtпе жития на руска почва достиrа руският историк А. Турилов, който 

подчертава, че създаването на нови редакции на проложните жития на южно­

славянсюпе светци от руските книжовници през XVI в. представлява качестве­
но нов етап, свързан с появата на пространни бълrарски и сръбски аrиоrрафски 

съчинения в Рус11я (Турилов 1980: 73). Изводите на учения се отнасят по-скоро 
за пространните жития на сръбските светци Сава Сръбски и Стефан Деча11сю1, 

послужили за извори на кратките им редакции. Той не разrлежда конкретно 

българските жития и 11е посочва коя тяхttа кратка редакция има предв~1д. Но, 

от друга стра на, самото наблюдение за наличие на нови житийни преработки 

- дело на руски книжовници - е от особе1ю з11аче11 ие за нови археоrрафски 

издирвания в руските хранилища. 

Важни доказателства за появата на нови житийни съчинения в състава 

на т.нар. Трета редакция на Пролоrа, като продукт на Псковско-Новгородска ­

та ръкописна традиция, представя руската изследователка Е. Фет (Фет 1980: 
58-61). Като анализира състава н а посо•1с11ата редакция през XVI в., авторка­
та подчертава ролята на Макариевите църковни събори от 1547 и 1549 r. за 
възникването на 1-юви, кратки житийни текстове за общон.щио1 1ал11и, местни 

руски и известни в Източното православие светци (Фет 1980: 60). Изследо­
вателите на църковните събори отбелязват, че св. Иван Рилски е канонизи­

ран като „нов чудотворец" през 1549 1·. {Веретенников 1979: 71). Сред южно­
славянсюпе жития, които още към края 11а XV в. се nреписв:п в Новrород ~, 
Псков, е и ТПЖ на св. Иван Рилски. Творбата влиза в състава на Новгород­

ския комплект на Великите Чети-минеи - Соф. 1318. По такъв начин нов­
городсюпе книжовници са разполаrали с търновската редакция на текста 

на житието, послужил за извор на нови преработки. В руската книжнина се 

създават нови редакции и на проложното житие на св. Петка Търновска и на 

Разказа за пренасяне на мощите на св . Иларио11 Мъrленски (Обол. 74; Томова 
1986: 91-94). Откритите от автора на настоящата статия нови руски редакции 
на ТПЖ (общо 24 преписа) са характеризирани и представе1111 в хронолоr1,1чен 
ред - в руската литература през XV в. (Томова 1993), XVI в. (Томова 1996) и 
Х\'11 в. (Томова 2003). Те са назовани съответно; Първа руска рсд:-~кция (XV­
XVII в.; ПРР), Втор:1 руска рсдакц11я (XV-XVII в.; BPI>), Трета руска редакцш1 
(XV-XVII в.; ТРР), Редакция по ръкопис ОЛДП. F. 493 (XVI в.; ОЛДП), К11р11-
ло-Белозерска редакция (XVJ-XVII в.; КБР), Оболенска редакция (XVII в.; ОР) 
и Барсова редакция (XVI в.; БР). 

Първата руска редак~~,т се среща само в руски преписи (8), датиращи от 
XV-XVII в., съставена е от неизвестен староруски ю111жовш1к. Най-ра11ш1ят 

открит засега препис се намира в Сборн11к с жнтин и слова от края на XV в. 
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{РНБ, ф. 588, Погодин, № 852, на л. 279а - л. 280а; Иванова 1981: 449). Нач.: Сш 
cfi.

11 
w{т)1~ъ 1шJЬ кь r1ост111щ·1.(х) кс-м1161t lw ъ.11•t,. (Томова 1993, 1996, 2003, 2007). 

Втората руска рс1)тщия с създадена също от неизвестен книжовник. 

Както ПРР, и таз~1 редакция битува 11зклю•1ително в руски преnиси (7) от XV­
XVII в., ~н,й-ранният от които е в празничен миней от първата половина на 
XV в. (РНБ, Сбирката на Богданов, № 682, л. 806 - л. 82а). Нач.: Cf11 сТЬ11t \V(т}цъ 
tшJh ct. постшщ-&(х) кfл111.:'i1t l \v"11ъ. 1.1, \v(т) с9~д-сль (sic!) с,~(д)цл l'f"A"· (Бычков 
1891: 39-40; Томова 1993, 1996, 2003, 2007). 

Третата руска реда,щ11я е дело на анонимен автор на преработката, 
представена от 6 преписи от XV-XVII в., най~ранният от които е съхранен в 
пролог за септември - 20 февруари, от края н а XV в. {РНБ, Основн а сбирка, № 
297, .\. 886-906). Нач.: Cot cTh111 \v(т)ць 11.ч1Jh кь r1ост111щ't.()() кrл11кнt1 l\vм1·ь. ь,: \V(т) 
СfЕлм1, (sic!) Cr,(л)tlл r·r,,лa. (Бычков 1882: 20; Томова 2005-2006: 121-124). 

Бt1рсопатп редтщr,я е една от ос1ювните преработки н а ТПЖ 11а св. Иван 
Р11.\с1ш, осъществена от неизвестен староруски книжовник. Представена е от 
сд11 11 преtтс и влиза в съст,ща на стише11 пролог за цялата година от XVI в. 

(ГИ.\11, С611рката на Барсов, J\tJ 723, л. 5Oа - л. 51а). Нач.: С,11 к~л.1tк111 1 Rh nост11н1~1: 
\V(т) ,.,,.__,ь. СfЕ(Л)!lЬ., \V(т) нм Скr1111,,. (ГИМ, Инвентарен от1с, б.с.; Томова 1996; 
Томова 2003; Томова 2006: 252-253). 

Редакщитт ОЛДП. F. 493 също е зна•щтелна преработка на ТПЖ и е из­
_,яJлJ. изпо,\ n<'рото на а1ю11име1 1 автор. Единственият открит засега препис се 

1taмi1pa в 11есп1ше11 пролог за цялата година от XVI в. (РНБ, ф. 536, Сбирката 
11а_ олдп. ]\IQ -~9з, .\. 145). На•,.: с:;. 11f11( ,,)6Ш,llt &·h цrётко i.;·1; гr~vыкь.1·0 KotlCТЬ.tП1tlll 
,\1спш .. 'Томова 1996; Томова 20076). 

Обо ,еис~кпта рсдак,~ия вклю•ша житиен текст, който бележи съществею, 

р.1Jл11ки от оълrарския оригинал, има летописен характер и е състав<'н също 

от 11е111в~с;сн кш1жовн11к-агиограф. Представена с в един препис, датиращ от 

~i)ait tt.J. Х\ 1 нача.,ото на Х\'11 в. Вклю•1сна е в състава на стишен пролог за 

н~п(~~:~;:~::р.~ о~~края 1
~' XVI - 1:ачалото на XVI I в. (РГ АДА, ф. 201, Сбирката 

11.1 19Н<1: 91 -93; То:о.н·,~~~ ~6~~3)~ач. 1 o.\lt сд кс ГfЬ.Л ,, t1ъ.r1щмм 1;м1, Cft(д)1~·1,;. (Томо-

Аири ~о·/;е.,озерската peiJaкrJt1Я, както и остаt1алите нови р<'дакции на 
IЖ, сьс Jна•н,т, ·' 1111 тскстолоrически промени, а да1нн1 за нсйt~ия авто 

" 11 щii,iт. От1,,рит;,1. <' А ~дин препис, 1.1лизащ в съста1.1а tta ст11шен пролог за cen~ 
те1о1ври -февр)·ар11 от ~,;рая на Х\'1 - на•1 алото на XVI I в л 1466 1486) С 
~:•~::

1
;

1
; ·,.- ~~l~I :.~2~;•~т ~<'~~рбурr, ф. 351, Сбирката н; к·ирило~Белоэс.рс;:~ 

lомова ~•9Н6: 91, То~ю:~\~~-;:• r1rr1(д)Б11м11 \vtfi, tшlh l к,1,.(11) нtл.11к·i11 к· r1~стшщ·1,(х) 
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Важни отли чителни ч ерт и н а те кстовете на отделните редакции поз воля­

ват те да бъдат групирани по следните признаци: 

а) редакции, съдържащи сведения за учениците на отшелника, за създава­

нето на Рилската обител и избиран ето на светеца за игумен на ман асти ­

ра, за погребението на св. Иван и пренасянето на неговите мощи от пос­

ледователите му от Рила в Средец. В ПРР и ВРР тези факти от живота на 

анахорета изцяло липсват, пренасянето на мощите е п ри п исано на цар 

Петър, Ун гарската легенда (без чудото с онемя ването на остригомския 

епископ) е включ е н а в пълния те кст ; 

6) редакции с историята за създаването 1~ а манастира, с Ун гарската леген ­

да (без чудото с епископа), без финалната молитва и ч удесата на изцеле­

ние (ТРР, БР, ОЛДП); 

в) редакции в летописен стил н а изложение (ОР). От всички посочени ре­

дакции само в ПРР откриваме финалната молитва с промеt t я н е на фра­

зата: (ДltHOfOДHtt"1 Ttt 1~7,ыкь ЬЛЪГЛfСКlt В израза ЬОЛl'Лf( ,!;(· IICTf(&Л·kll . 

В настоящата статия е представе на кратка характеристика на КБР на ТПЖ, 

като е поставен акцент върху литературн ата истор~1я на нейното възникване и 

функциите на творбата в руската агиографска традиция. Проследяват се про­

мен ите в структурата на произведението, връзката му с другите руски версии 

на най-популярното проложно житие на българския светец . 

КБР е включ е11 а в състава на 11ест11ше11 пролог за септември-февруари от 

~<рая на XVI - на,1алото на XVII в. и е неизвестно в науката кратко проложно 

житие на св. Иван Рилски . Кратка информация за съдържанието на ръкописа 

представя руският изследовател Н. Николски (Никольский 1897: 56). В описа 
ли псват данни за житието на българския светец. Според класификацията 11а 

руската езиковедка Л. Жуковска, ръкопис Кир.-Бел. 11.1250 е представител 11а 
групата ~нестишни пролози, съдържащи текстове от I и II редакция", в подраз­
дела „нестишни пролози и сборници с пространни статии", под № 298 (Жуков­
ская 1982: табл. 1). Тази група ръкописи включва 9 паметника, водещи началото 
си от първата полови1iа на XVI в.; д ва от тях (НТШ 322 и Рум. 325) са от украш1-
ски произход. От nосо'1 ените кодекси само в два (още в ЦАЛИ 113) е регистри­
рана памет на св. Иван Рилски. От славянските жип1я се срещат изключително 

творб и за руски светци или •1етива , свързани с руската църковна история и 

ръкоnис11а традиция: покръстването на Русия от апостол Андрей (30. XJ.), жи­
тието на св . Стефан Сурожски (15. XII.), жип1ето на св. Петър Московски (21. 
Xll.)l. За врем ето на възникване на творбата можем да предположим, 'le тя е 
съставе11а при комплектуването на репертоара 11а самия сборн ик и е дело на 

1<н 1 1жовник от Кирило-Бслозерския книжовен център. 

1 Вж. Жуковская 1982: 32, таблица № 16. 
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За жанроват,1 специфика на КБР съдим и по заглавието, определено от съз­

дателя на тази редакция: &ь то11 ;r,~ д,нь ск,ч"н·1, ККfдТL~• о т11т1-11-1 11 nrнтд&мtii11 
щ1 1 (д)оБt~ь.r·о отць. t1<\шн·о Нкднн~,, 1'1, rльскь.r·о с1и;тнлн11кд. Така в заглавието са зако­

дирани както композицията на творбата, така и особеностите на нейната пое­

тика и жанрова специфика. По отношение на композиционните промени след­

вада се отбележи следното : с малки различия съдържанието на КБР съвпада с 
ориrт1 алния старобългарски текст на ТГIЖ до пренасянето на мощите на све­

теца от Средец в Унгария {град Остригом) от унгарския крал Бела III в 1183 r. 
След тези епизоди разказът за тържественото пренасяне на мощите от Средец 

в Търново (1195 г.) от цар Иван Асен I в отделните нови редакции претърпява 
съществени те кстологи•1ески промени. От подробното описание на церемони­

ята по пренасянето, както и от видовете чудеса с мощите в ТПЖ, авторите на 

новите преработки са използвали само някои фрагменти, дру ги изцяло са пре• 

небрегнали тези задължителни за литературния канон елементи. 

И така, по отношение на композицията КБР е изградена от пълната биогра­

фия на светеца, историята на основаването на манастира, Унгарската легенда 

без чудото, непълни данни за пренасянето на мощите в Търново. Последното 
събитие е описано много сбито, използвани са поетичните средства на лето­
писния стил. Тук ще посо•1а няколко примера на текстологи•1ески промени в 

КБР в срав11е11ие с основната българска редакция на творбата (Стишен пролог 
за септември/февруари от 1368-1370 г. - БАН 73). 

БАН 73 

2) C"bl't; ~v(Tд&WM Hv!O~· w(T)Y"bll(hl/,\ ','/,\(TI!. 

tllllll'i111.,·ь 11 JvlдЛOl,Щ1Lj,lllblMЬ fд1,ддк·ь. 

Кир.-Бел. 11.1250 

1) слмндго r"fддд сr~(д)цд 
Сf~д~(У)скдго 

2) Ot~ ;r.~ С(/,\ оУЬ. нм;;,~1·iм H I ЩJHM'h 

f07,ДЬ-КЪ 

3) сГЬ. 1 11 ЖС· l &дн·1, w(т) то~ гоrь1 
11\W\(д) 

От горн11те примери се вижда, че по отношение на първата част на житие· 
:: ~~;~ редакция показва сравнително по-голяма близост с българския текст 

на К~~о:;::т:нтаерес представляват редакционните промени във втората част 
А ват основание да определим преписа в Кир -Бел 111250 

твор•1еска и целенасочена преработка на старобългарския о~иги,;ал.. като 
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БАН 73 

ННАН\\11'0\f Ж~ Rf'tMH-l lt Mt·IHЖRШ°'f· 
~:ън<rда. r.МокО"н Б·h. къ1;(д)и111·н;п 1 1 
П.,\(д)wжд. Сд. cю1нt1ifi. ti Wr.нOR11т1t 
uъrл.rcкifih. &o\o.\CTI,. Wt-ПWA.KLIJЖ/,\ 
rrъVHKЫltMb HMtth.ifMb. Н КЪН<Г ДА. 
къ~нш fl\lГЪ Sh'bГA.f'Cl.::дi·o Цf(С)П<\, 

n,•ir\J,\1~1:,ttl!:мь цV~ д.с1,' litt, iмоу 
ж< 1tмh. к·ь ст-~;мъ крtр"нн lwмn. 

ri.н O'(so l! 'h Н.\Vд.ЛО цр(с)по.\ СКО<ГО. 
П.\ДШЖд. Ch. l'f.\ДORЫ 6h"ЬГ.\fСКЫА 

\VБно1:11 1i _х1\1ж(д)мuн пок"f"t"' 
СТfА.НЫ , li Щ"tШЛА Гf~A~\JKhl. 
ДОWЕ(д) ЖЕ ti ДО Сf1.ДЦ.\. ti 
того покОrнкь. ti R l tДТ.Kb cfro ,i 
щп(л)ьны·о ОЦЛ. 1i слмwА.. пр1,см.RНА..а. 
1iж< \\j НШ'h. li ГIOKЛOHttR ' Ct.\ 
сТl,1(1\' кокv.r·ау iго. ,i Wr.лoБьt7,A..Rb 
11p;v(c)Пihlд. MWЦJtt (1·0. tl ПОКfЛ"t 

с~н111vмоv nн(l"fXO\( Км11л·i10. 
та.ко ti 1iж• с·ь Httu·ь прнvтом·ь. 
RЪ7,д.тtt R'ЬСНМ.КНif.А рь.кЖ. ti с·ь 
МН\\IГОд. V'hCT'i,.;\ поннтн пр1,(л) HIIM'b, 

ДО цr(c)IC,)..\l'O Гf"А" Tp·ьmvRt., ,i 
ПfllCTA.CHRh .т. 1!01-IНЪ ЩБfо).ННЫ11(Х), 

Но). nrокож(д)н'I< сТl·с. ti нко 

пн,-iAfX'h Кмн,..·•• к·ь7,мжъ Н.\ кол" 
nр;v{()тнж.i рм.:ж. ti ТАКО RЪCII C.itЦ.J°llt 
съ Нltм·ь съ fAДCCT'iif> ,;\w;J. Сд. ПЖТtt 1i 
нлr:.хж с·ь кн,,..·i•м1, см.кАЦJ< i;.C 

К11р.- Бел. 11.1250 

Пссф.А) Ж-' цr, r,1v(л) 1·t.(r)cк'i1 1 
/\сiнн1. МН\\IГЫ Гft.AЬI покорtt,11\V(д) 
сд. дош"(д). ti до Ср<(д)ц.\ ti то 1 ·0 

R'7,A. ti 101д1;к·ь сТТо. ti пp .-i (д)!>ttt.ro 
1v(т)цt. Н кл.11" мно1·t. v1oд.ct. ткорд. 
111ь... 1i сль~шь..(к) СЛ.).КН.). 1-.\ж~ О с·Пмъ. 

1i покмнtt Ct.\ сТОмау кок •v ~ •·О\( i1'0, 
с' к~лнко10 У(с)т'iю 11 О 1,ло~.ы4ь.(к) 

l'lf<V•CTHЫ~ i1•0 MOЦJtt 1i ТАКО l"lfllHH( 
1'i к Т,rнок ' ко ccott 1·rл.д ·ь. с' 

па.т(l"rхом·ь &м11лТ,м·1,, ti (О сс1,мъ 
ОЩ~ННЬIМ'Ь СОl>Орсм·ь &' о\'&Т.\ ,S-f-1-,r 
ti КОZДRIН'НО\'КШЬ.. цfКкь. g ннi 
пмо,т.11шь.. мо1р11 сТТо со мtiого10 vfcт'i10 
r·л ;;(ж) ,i до11!-1"t мжнтъ v1одоткор 1 10~ 
Т1.М п,.-~(д)Бt!А.ГО 1.АНОГЬ.. 11 Бf4м1.zднt. 
ПОДЬ..ЮLIJ tiCЦ"thHi°iд., С' R'&fOIO flfll)(O;\t.\ 
ljJttM'b к · vayдoПOfl lOMO\( ~r·o l'fOG°'j', 
CЛ1,;llblt,,!"h про1,рitй~, tl(MЫM'b r·Лд 1 й~, 

rло;-х11мъ Со\ЫШАн·.-~, CЛO'{t.:ltl.A'h 

tiшrь..клнй~ , 1,ннь1(м) 1iщfмн'iс .-1 

Т<\КО KCAКIШII 1.олi4tн,м11 Oд-'fЖ I IMH к ' 
f"ц;; мoцJEtt 1·1,11(д)Бнь.1·0 11rнп1v1оц~.. 
1i с' l!EhttKOIO rо).(до)ст'iю к · домы скоi 

)(OДд.LJJ<.Ch.\Kд.LIJ<\Vцitict~. 

От текстолоrи•1еския анализ 11 сравн11телното проучване 11а двата текста 
става ясно, че основните и з•1ачителните изменен11я настъпват в повествова­

нието, отразяващо историята на пренасянето на мощите на св. Иван Рилски от 

Средец в Унгария, връщането им в Средец и пренасявенето им в Търново. Как­

то отбеля захме по-горе, в текста на КБР липсва т.нар. Унгарска легенда (епи­

зодите на 0t1 емяването на остриrомския епископ). Не е отразе•1а също датата 

на връщането на мощите в Средсц (в БАН 73 -•9.X.V-f., 1111д11кто , 'i'). НаИ-под­
чертани са творческите промени при описанието на ритуалите, съпровождащи 
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посрещането на мощите в Търново. За разлика от оригиналния старобългарс­
ки текст, в новата редакция сведенията за историческата дейност на цар Иван 

Асен II са оскъдни, голяма част от важните аrиологически данни з~ св. Иван 
Рилски (съпровождането на мощите от патриарх Василий, игумен Иоаникий, 

рилски монаси, 300 воини и търновските жители) са представени в кратък раз­
каз. От новия текст са изключени също конкретни и съществени за българс­

ката църковна и културна история факти, каквито са мястото на построяване­

то на църквата за мощите на светеца (Трапезица), посрещането на мощите от 

царя, болярството и гражданството на българската столица. За литературната 

история на КБР е много показателно, че в нейната композиция не е вклю,~ена 

финалната молитва (Ni W r1p·nv(()тt~м rм.кО.), което, от своя страна, представя 
важен отли,rителен белег за отнасянето на творбата към определена rрупа пре­

писи и литературно средище. В известно отношение КБР представлява компи­

лация от познатите ни нови руски текстове от групата: Еrоров 1715, Титов 1220, 
Востряков 128, Мазурин 357, Румянцев 397 и Основен фонд F 297, в които се 
наблюдават подобни текстолоrи•1ески промени. 

Новата рус ка редакция е интересен извор за проучване от страна на ези­
коведите. Първата съществена особеност на КБР от гледна точка на нейния 

правопис е употребата на малката носовка (ьr,,.шf, црА, ж11т·1,..., КостG1(н)т1tнА.), като 

трябва да се отбележи, че в текста на БАН 73 същите лексеми не съдържат малък 
ер (ь1:ш,, Llfi•, ж11·г'iА., Костм1тннА.). Подобни са наблюденията и по отношение на 
правописа на двата ера : в БАН 73 - w(т)ц·ь НА.wъ, tшцймь rz..,:дz..кь, ьъ1лiliмь; в КБР 
- \\IЩ t~WЬ, tнщнш·ь rо;:дмъ, ьъ1л·1щь и други. Правят впечатление вариантите на 
изписва н е на някои предлози в текста на КБР: к', къ, ко (к' пост·& f1 къ м.\Ткz.. (х). 11 
Ro см,:д(;,;); к', къ, ко (к' нщоу, къ ннтдf·&1оt~1н.tоу cr,,. ь.Смньспоу, ко Г(с)доу). 

От морфологична гледна точка текстът на КБР също се отли•1 ава с интерес­
ни глаголни форми, каквито са: rо7,дz..къ, oд·i;r,,.R' cl.\, о(т)ндli, 7,r·fA.Дt1ШA., снн,. Не­
известният руски книжовник употребява паралелно пълноrласни и неnълног­

ласни форми: в едни слу<~аи тойА пише: ьол'r·дрьсl(дrо, ГffYHKA.ro, Rl'(пn·t, в други 
- rfA.дz.., дрно, млА.дъr(х), Cff&fo(м) 11 ,:мто(м). Лексиката на паметника все още не е 
била предмет на специално изследване, но дори и при беrъл поглед се открояват 
1~я ~ои :_едки и характери~ с~r-.ю за т~и текст думи и изрази: Ср;,(д)ЦА. (ffд;,(v)ш-
1_ 0, 1_ол~:дС СД &о М Hl~WHКIH OБfZ..'l;'Ь, 1чь. Б\\1(Л)ГА.(f)СК.it1 l\c·t№H, 111,f'1;t.A1J.'1;ДH.c\ ПОД.\ЮЦ) 
нщ,,мюr,,., к· лot.ni ссод ходд!/Jf. Внимание заслужават и някои черти на синтаксиса 
на творбата - авторът или преписвачът на новата преработка не винаги следва 
пр111щ~ша 11 а българския оригинал при използването на инверсиите форми. От 
една _ст~ан~, той пише \\IL~ 11WЬ, L~pA ьол ' 1·А.рьскдr·о, роднпл~о ьМ'оv(с)тнкоу, fl17,0lf ко­
ЖМIО\, к rн,..,стъmю r·ы(л)скО','ю, от друга - променя словореда в някои изрази (БАН 
73 - къ счz..11ж скод, КБР - со ссо1О 'Тf"t1oy) . Специално проучване може да бъде 
извършено ~1 по отношение на системата от ударения, в която също са налице 
1111тс~есн~1 факти. Пис~чът при~аrа два з 11ака за ударен ие: ва ил (') (н-ькNО тоi, 
. ~ош.1 11 ) и оксия О (съ7;лю1,11къ, 1ic11 сд, сс..:'.к111,.111), макар и рядко, из~олзва двой~а ва-
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рия() (под~юti1). По-задълбоченото мн1rвистическо проу•1ване на разглежданата 
преработJ<а на ТПЖ, както и откриването на нови преш1е11 на БР ще хвърлят 

светлина и върху важния въпрос: дали новият текст се е разпространявал в ог• 

раничена ръкописна традиция, свързана с определена редакция на Пролога като 

тип сборник, или прониква в общата староруска аr11оrрафска книжюн~а. 

Текстолоrи•1еският анализ со•1и две възможност11 за създаването на редак­

цията в Кирило-Белозерския ръкопис: а) творбата е nретк на вече преработен 

текст; б) авторът е разполагал с препис на ТПЖ, използвал е биоrрафи•1ните да11-

н11 , а останалата част е подложил на съзнателна преработка. Може да се допусне, 

че последната е свързана с т.нар. Трета (Новrородска) редакция на Пролога, ИЗ· 

вършена в края на XV в. в Новгородско-Псковските ма11аст11рски средища. 
В заключение следва да се подчертае, че КБР по нов и оригинален начин 

се вгражда в цялостната традиция, помържаща култа към създателя на бъл· 

гарското монашество в друга славянска среда, култура и духовност. От друга 

страна, новите преработки на ТПЖ, придобим1 широко разпространение на 

руска почва, свидетелствуват за твор•1еските бълrаро•руск11 средновековни ли­

тературни взаимоот11ошен11я през XV-XVII век. 

ББАН 

Богданов 

Барсов 

Еrоров 

Кир.-Бел. 

Мазурин 

нтш 

Обо.\ 

олдп 

Осиовен фонд 

Поrодин 

Руиянцев 

Син . 

Соф . 

Титов 

ЦАЛИ 

Съкраще1111я 11а ръкоn11с н11 сбирк11 

Сбирка на библиотеката на БАН, София 

Сбирка на Богданов, РНБ, Санкт Петербург 

Сбирка на Барсов, ГИМ, Москва 

Сбирка на Е. Е. Еrоров, ф. 98, РГБ, Москва 

Сбирка на К11р11ло-Белозерския манастир, ф. 351, РНБ, Санкт 
Петербург 

Сбирка на Ф. Ф. Мазур11н, ф. 196, РГАДА, Москва 

Сб~1рка на Научното дружество . Т. Шевченко·, Лвов, Украйна 

Сб11рка на М. А. Оболенск11, ф. 201, РГАДА, Москва 

Сб11рка на обществото на люб1пел11те на древната писменост, ф. 

536, РНБ, Санкт Петербург 

Основна сбирка, ф. 31, БАН, Санкт Петербург 

Сб11рка на М. Поrодин, РНБ, Санкт Петербург 

Сб11рка на Н. П. Румя1щев, ф. 256, РГБ, Москва 

Сб11рка на С~1Нодалната б11бл110тека, ф. 372, РГБ, Москва 

Соф11i1ска сбирка, РНБ, Са11кт Петербург 

Сб11рка на А. А. Т11тов, ф. 775, РНБ, Санкт Петербург 

Uентрален арх1ш на л11тературата и юкуството, ф. 1338, РГАДА, 
Москва 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

В основата на настоящото крити•1но издание на Кирило-Белозерската ре­

дакция на Търновското проложно житие на св. Иван Рилски е положен еди н ст­

веният открит засеrа препис на новата редакция на творбата. При предаването 

на текста са възприети следните принципи: титл11те не се развързват, надред­

ните букви се свалят в текста в скоби, запазена е ориrи н алt1 ата пу 11ктуаци я , 

личните имеиа и rеоrрафските названия са изписани с rлавни букви. 

Кирило-Белозерска редакция , XVI - XVII в . 

К тон Ж€ Дllь ск,чдrйЕ &КРдТЦ€ О ЖIIT'ili f1 О ПР(СТд&Л€1 й1 1 
ПРПЩБNдГО ,V(Т)Цд I l(Ш) ГО НКдl INд РЬIЛСКдГО СК'ВТ(Л)NНКд 

СТh111 пrп(д)ьt1t,1 11 \\1Цh 11Шh 11:~(11) к~л11к·i11 к· r1остн1tц1.(х). БАШf \\!(Т) llffд•1;л•1> сл~с11~rо 
Гр.д.ь. Cft(.\)ti,1,. СfЕД.(V)СКАГО. 1.\1(Т) С~М. H.\,JIЦAfJ.A.\ГO (i,.:fllllO К ц(Т"ко '(rт\VЛIOl.ttltM'O •~fh' 
&олr·ь.11,скь.rо Пfтr~ . .i. 1·rtvfCK.\Гo Костд(н)т11111' Д11Оп11ь.. 1.v{т) rод11ТfЛ1О i;,\l·ov(c)т1t101.;. 1-1 
н, 5"t.Ao 1;or.i.T\"I:. r1ммо1, r.;м•,."f'-'"д.r·o. rол~1тсм1.1~ Жf iго \\1(Т)шс(л)ш11м& \\!(т) жнтi'д. 
ш1 ж, 1.\l(T) ммд1,1(х) 11еп(т) D,\c·1,1.л1C1;11g·1,, 011 ;м К(А о~ 111,пtйА lltЩJllt.l'h fО1.ЛАКЪ, 
1 f,\1.Ak (А 10 1.1 tHtllJ(Cl,.:i'lt 0&f~7,Ъ it lt'J.bl,\E \V(т) OпvteTI~ cgofro llltV(f'O IIOCA 11.\ т·1;л·1; 

ШШ7,. теv!Ю ;дHIJO\' rщо-..· l(O;t;MHl'I,'. H,J.. ГОfО\" IJ-l;KOIO сw,(л) ltl>l(Ol(O\'. 11 110\'(ТО\'. 1·1 ТО\' lt,J.. 

,\0&,од·tпм, r1o(д)Ktl'f..\UI.\ cr,,.. 1.ыл'iо,11., д11к11(u) r11tTMA (А. ПOI.IM1; CfH.tШlt ,,·11 .i.ком11.1 

1u.1ц;дшi'i:щ, f<'-(1.)r.01111нцы ноцrУIО 11,1-п,1-доt11,1,. 11,1,. сТl·о 11 51.ло ь111'1ш 11 щ·п1ь.н1" li 
w{т)тео.,·,,е1.·. _cTh11t Жf l1tм1ъ '"_(т) тоi rorы 11сш,(д), 1с·,м1 сд к' 11~ст1,111ю J1.1(л)ск~·Ю. 
Н Т""-' к,1.r1'кt1t 11о(д)кщ~ СА. 11 11: ДO\"llMlm ЛfEIIO вш,(л). к· ПО(Т1; 11 ltЪ 1..IЛТIЬ.(~). 11 10 

слчь.(\) 1ю1rнть.11110 БК"'мом, ПfСБык~w,. \\!(т) Gt>1 л·1д. тоv·1Ю flOТffG~· тн,нноу1О 11(i111..шш, 
i1 "нс~ь. vМ'& tн: к11дъ, 110 со zкt.p.ot д111111(1.111) БАшЕ щн;мsАА. 1:t.д1; жЕ Бri, 1,м,ко~ 
нr nнi'ii ~го. нь. 1.1·1.стс то(1..1) nокм·t с.v.110\-ТКО\' щf,1,.tт1t. lt \v(т) того сТЫ11 ш11.vr~ ,•,t:ть. 
ПtГГАШ\ СА. 11Он(1.1) О\'К1;Д<.\.(Н) ьм(1) tl'LKOltt,11/ 11,HTblfl,l,III, i, ШIOStt i,.: II0,10\' ПfllTIЩA'(O\'. 
it ll(ДС11.';ш1,1Д. cRoA 11r1н1ссл.11к~"t. ~,1о\Тк~мt• (ж) с'ТТо ~ЛfAK·i~ щнf1,1лю111, \V(т)хождАХО\'. 11 
н~ы.,, (.UIA 11rr1(д)1.11,1,.r·o ГIО tШt ~"·' ,\11 то1'i. UIIOSII ,,1t10\.0 Кщ1, .,01;,о.,_-1;п1,110UО\' ж1п"iю 

1 
1 
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с·ТТо с ' Hlt(м) ft жнтн 117, ' колншь. 11 ПfltЛtЖttм·1; Ri:p'Л·ll'I, ~u.fКкь COTCOfHWlt.' н M.\HMTl>l~O 

:(l'f.\ДJtW,\. H"'t'M'~ltlK.\ tl rrMTЬlfl,\ l·IМ Q\{LIJi: ПfП{д)&н"rо. \VH ' ;м доьр; пмын СТ.\ДО CROf. 

"1 tJHOl"fl дu,i.. Г(с)кtt ПfllR~A~ Н Rн-,"i,:,. 1i 11fHM,Rtl" YIOДHI>. СОПОfН- RO rмуьоц1;н сr,,чостн 

i.:o Г(с)доУ о(т)11де с' м1-1rФJ) конещ, ж1пi"10 np"l/,\п,. llfHTд.Rл ' ch. къ 1щт,ч·ь1оцн;1,,1оУ с~ 

1;М-i:HhC'ГКO\f , 'i ТО'( CROHMtl oyvfHttкtt ПОГfi:Ьi:НЪ Gы{с)п,. 

11 сrн,1ен11 мr~wroy Пfi:Шi:(д)шоу. 1-Ь.кН С/,\ с·ГЬ111 оуvн-н-rком' сконм~, 1 ,повн,'Б 
Пfi:Hi:CTII мСщл1 скоi. RЪ rrь.(д) Сfi:ДЩЬ. оу~'i:НJ·ЩЫ Жi: w(т)кrык'шi: гроьь Н RliД1,WД 
тiло пrп(д)~;нь.rо ц iло. 1"1 тлrl 1-ш1р11vi.стно ьЛГwоухдн·iе 11cпoyL1Ji.1oцн. l просл"сrtwд 
sn. 11 н.ко с ' vнт·11 0 прш,:сошд &' Срfдщ·ь. r·рд(д).1 полож1 шJд &' цri'oo-1 сТГ'о дп(с)л.1. 
1 ,:оу(r)лt-tетд Лоую1. послт.д1t жс- цr'кп прс-крмNд со7,дднд ы,1(с)ть &о НмА ~ro 11 
П,КО н ' NO"i ПОЛОЖltШд МОЦ,Нt r1prr(д)r:t1дr·o, TKOf/,\11 дннндl.\ 11 прнлд&ндА УIОДН<\, 
rtocc-(м) 09 1,о(р)с1<У11 крд(л) 11лс-Nн l'f"Yc-шoy10 7,с-м'л10, дджс- 11 до Срс-(д)цл до1т{д). 

11 прn(д)ьtiдl'О рд 1< о'f с ' т·1;ло(м) &7,1.\, слышд(л) GO Df.\ШC- W YtOдfcc-(;x) ~r·o 1'-i сню 
КО 0:010 CTf.\t-1\'l'f . 11 ПОЛОЖНШ/1. &Ъ Цr'<HII У(С)ТНО &О ГfдД Т. \.ЛJCТfH!'O Mt. 11 ТдМО Hf 

r1рс-стд с·fь111 Уtодс-сд пор,:,. 11 7,N,ндti.(д мнwrд. 11 09дшль Cf.\ 1<рд(л) О прс-слд& 't1ы(;,;) 
У1однt(;х) с·Гl·о . 11 нс-лУ11м·ь дс-ржн(м) 1;ы(к). 11 оу1<рлснrп f"l<oy сТГ'о срн:ро(м) ii 
7,мто(м). 11 О~;ло1:;ы7,д(к) моL1л1 сТl·о с' &c-лtt1<010 Ус-п·i1\'1 &о Срс-дс-(ц) посм. посс-(м) ж, 
цri', \;\\l(л)1·д(р)ск·111 1'\сiнfн. MNWl'Ы rрддЫ покорн пw(д) Ct.\ (sic!) дошс-(д). Н м 
Срс-(д)ц" 1~ того &'7,f.\ 11 &нд 1,&·t. ,с~о. ,: п~(д)1;~дго w(т)цд Н~нд м№r'" у 1одш, 
TKOfl\\llJ"-- 11 CЛl,IIJJд(к) ПffСЛЬ.Кliд/\\ 1-д;ц О С'ПМЪ . 11 ПOl<ЛOHlt (/,\ стомоу l(OR 'Yfl'OY iro. 
с' &l:ЛltKOIO у(с)т'i10 tl 0GЛОGЫ7,Л(к) ПffYHTNl,lh. (то МОЦ.111 11 Тдl(О прннс-сс- 11 к' Т1:ртс ' 
&о скон 1 ·рдд ·ь. с ' 11дтf°i"fХОМЪ Кмнл·iс-t,п, rl со &сtм·ь ощ~нным•1, со1,оромъ к' л-,;п 

,S-f:..'-l 11 ко7,д&111·ноукш" цр"к~sь. к ' №11 полож11wд t,.,IOL/Jtl с-iто со мt1or'o 10 vнт"iю 
rдт.(;,;~, 1~ ДOl~l"t; МЖНТ'Ь YIOДOТ&OfNOf Тtло прn(д)r.ндГ\'1 мног" 11 Е\:7,МТ.~ДН.\ 
110Д"-1~ll~_ 11щ·1,;мн·if.\, c'~-r,xo10 ПpH)>:OДI\\ЦJIIM'h 1< ' УО'fДОТКоrномоу ~ГО гroi:;oy, cл·tilЫ/..IЪ 
1:f07,f1:1J.~f, t~Н.АЫМ1, !'~"1щ, J ' ЛO'f:X,I-IM'Ь C,\ЬILJJМ-JYC-, СМ'f1<1!М1, f1CПfдRMHi°f, f;(-(NЫ(tJ) 
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ТНЕ SIXTEENTH-CENTURY 
BELOZERSK REDACTION OF TЛRNOVO 
PROLOGUE VIТA OF ST. JOHN OF RILA 

Summary 

49 

111е author presents а ncwly discovered Russ ian redactio11 (К.-В., № 11.1250, 
1611, с .) of St. John of Rila's Tiirnovo Prologue vita. А textological analysis revea ls 
the differences between the newly-discovered text and the main Bulgariatt redac­
tion of the vita (Prologue for September-February, 1368/1370, BAN 73). The author 
concludes that the new version most likely appeared iп connection with the Third 
(Pskov-Novgorod) redactio11 of the Prologue, as wel\ as with the Mosco,v Churcl1 
councils of 1547 and 1549. The research determines the place of this Prologue vita 
and itssignificance in the whole hagiographic cycle of St. Jonh of Rila in the 111edieval 
Slavic tradition. 

1 



,,БЯЛАТА ПЧЕЛА" 

Димо Чешмедж1щ 

(Пловдив, 

В БЕЗИМЕННОТО (НАРОДНОТО) 
ЖИТИЕ НА СВ. ЙОАН РИЛСКИ 

Бсз11мен1юто (Народното) житие, според пове•1 ето автори, е ~•ай-старият 
жит~1с11 текст за Йоа~1 Рилски, стигнал до нас 1 , макар че съществува мне1111е 
за нзл11•н1ето на по-стар житиен текст, който обаче н е с заnазен. Този по-стар 
текст с наре•1сн Рилско ж1пие, смята се зз възникнал през втората половина на 
Х в., 11аскорослед 947 r., в СЗАН1Я манзстир. Бил е написан вероятно по искане на 
цар Петър. Няко11 у•1сни намират следи от него в по-късните творби за светеца:. 
Тез11 следи са х1шотети•11нt 11 тяхната идентифию:щия е проблематична. 

Ж11т11ето е откр11то и публикувано за първи път от известн11я руски учен А 
Гилфсрд1111г 11рез 1868 r. по препис, направен в Габрово през 1756 r.3 Д.1тира се 
от по•ни вси•1ки автори в XII в., преди 1183 r., на основание н а то 1н1 , 1 1 с в 11ero 
не се СПО.\lенава нищо за пренасянето на мощите на светеца в Унгария след 
та.Нt rодшtа. По-ран~•а дата, според Й. Иванов, не е възможна, заради езика на 
nамст1111ка, коi~то с сред1юбълп1рски, със за•1атъци дори н а задrюставсн •1лен 1 
Опитите за по-късна дат11ровка, наnраве11и от В. Златарски (1984: 250) 11 В. К11-
сслко11 (1937: 93), не се выприемат в науката (Дуйчев 1947: 50 сл.), макар в тях 
да 11ма рац1юнал1111 елементи. 

И11.1но11 193(,, 4-5, Гwpr1t1'8 1966: 308; Ивано8а 1998: 38. 

Лу11•1е11 1947· 50; Гощев 1948: 4; Анrелов 1983: 188; Райков, Кодов, Хр11стова 1986: 8. 
1·1н~.ф,.-рд.11нг Нl(,Н: 124, ~л. 1 В:« :ta то;щ rтрел~1с rто-rтодробно Янко11а 199(): 140, бел. Jl,c 
л11тератур,11 

1 

:1~~:::1~9З6: S; Тр11фоно1 1939: 94. Според Кщ:елкоn 1937: 50 това rтоказоа, че ж11пtетоt 
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За място на възникване обикновено се сочи Рилският манаст11р, като още й. 

Иванов допуска, че то би могло да бъде написано и в Средец (София) (вж. Иванов 
1936: 7). Тази идея се подкрепя и от К. Иванова, на базата на факта, •1 е в житието 

не се споменава абсолютно нищо относно Р11лския манастир (Иванова 1998: 38-
39, 45, бел. 13). Напоследък, след анализ на езика на житието, М. Спасова (1998: 
73) ю1<азва хипотезата, че е било написано или в Преславс1<ия книжове1 1 център 

през Х в., или в Рилския манастир от мо11ах с изто•1нобълrарски произход. 

Й. Иванов ( l 936: 4) съобщава за шест преписа от Житието, Б. Ст. Ангелов ( 1983: 
188) за десетина, без да ги изброява, а В. Я1 1 кова (1990: 138) посо•1ва осем. Най-ста ­

р11ят от тях е т.н. Рилски препис, в ръкопис от Рилския манасп1р № 62 (1126). Този 
ръкопис представлява сборник от канони, служби и жития на Йоан Рилски, българ­
ска редакция, от последната четвърт •ia XV в.s От същото време е и другият ранен 
препис на Житието - в т.н. Германски ръкопис, намерен в Герма11ския м.:1.11аст~1р 

.Св. Йоан Рилски", който сега се съхранява в Църковния историко-археолоп1чес­
Ю1 М)'зей, № 476• Останалите преписи са по-късн~1 - от XVII и XVIII в.~ Важното в 
случая е, че независимо от разл11чн11тс редакции, преписите изразяват една хомо­

генна традиция 11 с 11сзначителни изменения представят протографа на ж~1п1ето 

(Иванова 1998: 38). Освен това трябва непременно да се отбележи, •1е това житие 
не се включва в пролозите и минейните панегирици, а се разпространява главно в 

ръкописи с творби, посветени специално 11а Йоан Рилски и свърз:нш с Р~мското 
книжовно средище'!, което има отношение към въп1юса за неговия характер. 

Много съществен е и проблемът за характера на Житието - за отношеш1-

ето му към богослужебния процес. Обикновено то се определя като „народно", 

т.е. рожба на култа сред „широките народни маси", повлияно от фолклора, от 

апокрифите и богомилската книжнина и np.' Съществува оба•1е и мнение, •1 е 

то е авторско, а не народно 10, а също, че то е „ необходимо за богослужението 

пространно ж11т11е" 11 • 

Иванов 1936: 4: Раi,ков, Кодов, Хр,tстова 1986: 100-JОЗ 
И11анов 1936: 4: Янко11а 19<)3: 115 сл. 
Иванов 1936: 4: Янкова 1993: 138-140. 

• Иванова 1992: 290; Ян1<ова 1990: 138. 
' Гилi>фердю1r 1868: 124; Сырку 1883: 362: Иванов 1936: 6: Георгиев 1966: 308; И11ано14а 1998: 37. 
• Дуйчев 1947: 50; Спасова 1998: 7З 
11 Иынова 1998: 40-41. Много 1,нтересна оцен1<.а в това отношен11е дава iiероионах Роман, пре• 

пнсал жнт11ето в 1756 r. в 11звестната nр1,пнска, публикувана оше от Г1~льфердинr IRбS:124, 
бе.\. 1: ср. Сырку 1883: 362. В нея йероионах Роман твърди: ."~11J110 с~дн к&ко llwrн.,._ Г.р.цJт11 
nкнн~n. \U l'M't,(l(,lrO ,ИОII.КТЩU flplBIЛ't, Н 11(011(4,1'), ui 1'9fVl(KU0 ia,;111«1 IU (...08111'),[l(H, 11 •-i: .... l'o,ou11"'1,. 

н1ремоt1l fl\lIOHr.1'(1> W щrо~о rшr.111i1 r"i• кн11жнц•. J!-1,\H жт..,rкн 11 1шш11н i:p.iroвi.11,1111111 ,;•p.i,\H r.i.110-
•111111 Н, 1:ptДHIЩII ..,.S (1 VIT.I HJ JIOA't,,;O ЖIHМi't,. l:.i ~ITO .-~ (J ;'1 Д. (7264). \U l~rт•,t. Xj)tTotlJ J ..... H.9 

0756). Г•tрко T11J",,t106'1,.(l(O тоr',1 1:1~ &p.i'l'il f!,IIIHTI • Hf к.n.ннт, •1111 .,,.. nor91wИ ~ак, V-11('), 

jkot0 "'""-~, ц11тнрано по Хрнсто11а, Караджоnа, УJунова 2004 79-80, № 392 11 ръкоrнк СА· 
НУ, №85 22. Тази пр11п11ска показва как житието се е нзПОа\ЗВV.О през Выра)l(Дането, което 
oъp.vi све-тм,на ,, върху това J(aJ: то е фунl(ц11он11рало през Средиове1<ов11ето. 
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От гледна точка на изложението, житието е доста нестройн о, както отбе• 
ляэ1ш още Ю. Трифонов (1939: 39 и сл.) . Това негово наблюдение е доразвито от 
д. Петкаtюва (1997: 372), която формулира няколко основни при•1ини за да се 

смята, ч е житието с нека нонич но. 
Нестройността на изложението е вероятната при•1 ина за появата на гледи­

щето, че е имало по-старо житие, или пък че авторът е бил запознат с „продъЛо 
житслната традиция щ1 манастирското преда 11 ие" (Иванова 1998: 41). 

Тук ще започна разглеждането от момента, в който се заговорва за гроб 
на светеца, и '!С ангел ударил над него камен11 0 клепало и прозвънял звънец, а 

резултат 11а което дяволът отишъл там, където му с мястото, във ве•1 ната тьм• 

нина (Иваноuа 1998: 42). На това място в изложението се появява и фигурата на 
Йо.~11 Кръстител, който очевид110 е използува11 като модел на отшелник: 

11 ~ V,"1i: •~·ill,\I 41'r-1i. t't,. 11~1 W Г:i rМ..; 1\\ ,1'.Жdll Сд. 11 кp-kll ll с~, lt'l!.:t;/\tol:Л} IШVI 
,IINI , ,l :t;h f(,111> IJ!HIO С '1'0 1:О,1' 1 111 \;;к,IС<\ 11 С /,\ 1 1 ,У, \!.IYlt СА, C'ti-11,\C ,1' \,;Лlllt Vf IIW4"d /\1011'0 fl\!'l'IV/i\ 

Н крм'нтм'k, н1;0 11 'l"t,.H г.l. t1'ti-:t;r11r1'1шi. н•t,, lnk'J't.llШ , lt 'Т'ъ.1 11\tC'l'l,.I IIA Н'Ъ.:t;ЛК'Ш I , •• .в 

(И ведt1аrа от небето, от 1·оспода, дойде ан гел, говорейк~1 : ,,Бъди мъ­
жествен 11 се дръж, възлюблениче мой, аз съм винаги с тебе! Не се ужася­
вай, 110 р:1дваr1 се, сънаследника 11а моя Пророк и Предтеча и Кръстител! 
По11ежс 11 той в пустинята бе откърме11, и ти пустинята възлюби!1 ~). 

С.~ед това се появява и друг прочут Йоан в християнската традиция - са• 
мият Иоан Богослов, к:~то ~"о този 1~а•1ин 0•1евидно се разширява тематичният 

ключ, по лиш1я 1,ia 11мето „Иоан~. Той обаче само го изпраща на мястото на пър· 
воначал,юто му отшелничество, където да остави спомен за себе си - своята 

тояга (патерица) 11 : 

Тоrд4 1111!!1л1 ~Jltlll> 1:rо,лок1,. к•t,, 11,л,s 11 01:l>MII> 11'0 1.1 КО л1'r 11 ,1\~ IЩ\ CIIOfl'O 

11 01;лок11 :,;,1 ,i 11 111 1л1S: Р'ау11 tA, 1t•t,, :t;,1101:,111111v1 ,•l, S1'0'l'O l!A 1; 0 'f' lt сЛI '.i•L;щцi. 
C,1,!R~, fA.\11.\ 1:0 THOJ n~tt.11'1'1 сд1; 11'1,.C'l'dlllt lt 11 ... :,;лш Жl~/\1> CRO II 11 111\11 t t•t,, ,11•kсто 

r1p·lш(11·t.1, ll,\IЖl .. 101 11\11/i\,11> IНIWVl>Cfbl~ЦJ1>p.1:,;, lt ~CT<llllt 'l'S ж,~,, .. ttlOII, ,\<i 1:A\Дf'l't. 

лшрll къ :,;11,1.,1111111, ., тш·k ll'ti- 11м , n:, 111110 1:0 'Т'lt i W l'Л".16 

(Тогава пр11 него дойде Йоан Богослов и го прегърна като майка своя 
младенец, целуна го и му рс•1е: ,,Радвай се, nъзлюбени•~ е господен, за­

щото ти се_ np1troтв11 венецът на славата и славата ти разцъфтя! Стани 11 
взем11 тоя1 ата с11, та 11д11 на предишното място, където бе приел ино•1ес­

к11; образ, 11 остави там своята тояга за знамение н а свет:~ и в памет на 
те с, nо•1сже то п1 е от господа речено.)1' 

1, ir.:t:~~~::з:~~;;_9(}, Сnасова 1998: 66. 

14 Иа.а1tо•а l 'JKl'i: 126 , :~:=~~~~iR; И1:1ано1:1,11 1998: 42; Янкова 1997: 162; Леnах11н 2001: 41. 

1 111анов,1119fll'i: \27. 
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Във финала на житието необичайно е описанието на смъртта {Успението) 

на nрелодобния - знаменитият елизод с бялата пчела, където най-много се 

търсят фолклорни елементи: 

11 щiiнд1 l wмнн, БFсми~. 11 pi t'r,11\i w1\\i l wмш\i, 1•~л,; Пос,шн, 1t,ш, W Б:i 
к-i.;в'l.c'l'lt'l'lt 'l'fБ1. \MДOC'l'h: pj,•1, сА, къ.~11юс1111ннtv1 ,шщ 11 с11\iж11т111ю r·l, rоток~ 
'1'11 (h, ll'illЩh., }! 'l'MLh. vм·k: fl\111/ll'l''k IIYl,ld i;•k,м lt IIЪ.Nk'l"k 1,11\i K'h \iст,1. 11 W 

'l'N'O vX н~vл.т~. 11·k:т,1'!' 11 д,iJ 110 ,11p\i r.iкo 11 wp1111, 11 мко rм;r,1;1, ~•ldl'l'o11pi.lci..11t 110 

r~. 111111,1,·kкi.. '!'О l&olcмвi.. , 11 W11дr, ,1 11p·k11oett1t..111 WЦi.. lw.111111, п\icт1t..11111i..1ж1t'l'l/lh. 
IIOVII къ. /11'1.t'l''k с1107, \iro'l'Otl,I IIOI 1111\i w l :i, ,ш! ~к,·\iс'!',1 1\Ъ. ,;; лitti.. 18 

(И дойде Йоан Богослов и рече на свеп1я отец Иван, rоворейк11: 
~Изпратен съм от Бога да п1 възвестя радост! Радваi, се, възлюблен11-

че мой и служител господен, приготви т~1 се венецът! И на•1аса прилетя 

бяла пчела, и влетя в устата му. И от тоз11 миг заnочна да лети духом по 

въздуха, сякаш и орел по планините, сякаш гълъб златоrръд. Като видя 

това, Богословът с11 отиде, а преподобният отец, П}'СТ11ножителят Йоан, 
почина в мястото си, пр11rотвено му от господа, през месец август на 

18-ияден.)IУ 

Този еш1зод е бил обект на многогодишн~1 изследван11я, като обикновеtю се 

смята, че това е най-яркият фолклорен елемент от ж1пието. Привличани са де­

сетки паралели - от а11ти'-lността, от фолклора, дори от п•1словъдството и пр.ю 

Най-напред на този епизод обръща внимание Й. Иванов, макар и мимохо­
дом, като обяснява, че на това място в житието е отразена апокрифната предс­

тава за напускането на душатаl1 , 

Д. Петканова (1997: 328) съзира в образа „бяла n•1eлag елементи на чудесно­
то, като прави добавки, които изяс11яват разли•1ните компоненти на този сим­

вол, напр., '-!е П'-!елата е олицетворение на девственост, •1е може да символизира 

Светия дух, или е символ на душата, която е чиста, ..... а след смъртта полита 
към високите сфери"~1 • 

И. Фекелджиев, в книгата си за народ11ите легенди за св. Йоан Рилски, оп­
ределя израза като апокрифен, придаващ по-голяма увлекателност и „библей­

ско-черковен" колорит на разказа, но не играе никаква роля в развитието на 

народните легенди и мотиви, от които всъщност той се интсресуваn. 

Д. Була11ин, анализирайки този епизод, на базата на широк сравнителе11 ма­

териал от по-ранната 11 по-късната Античност и по-малко отСредновеков11етоl\ 

,. Иаа.нов 1936:35-36. 
" Иванова 1986: 129. 
• (Аанкаменац 1925: 231; Буланш1 1987: 57-67; Янкова 1991: 29-40; Сnасона 1998: 71 

И1а1ю1 193(,: 7. 
11 Петканова 1994:27,87 

ФekeЛД.)l(ltt'B 1979: 147-148. 
Jo Б)'Л~НIIН 19/17: 67; Бу.\аНI\Н )983: 8-] 1 
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стига до извода, ч е си,\1Волът „бяла пч ела", който представлява реплика на къс­

ноантичен мотив, отразен в житията на Амвросий Медиолански и Исидор Се­
вилски, в устата на които се приютили като мл;:~денци пчелни роеве, симво­

лизира едновременно и душата на умрелия, и поетическо красноре•1ие, и про­

поведю1,1ески дар~. Съответно с това, той приема, че „бялата пчела" означава 
душата на рилския подвижник и по такъв начин това тъмно място в житието се 

прояснява, макар не изцяло26• 
В. Янкова продължава разсъжденията на Д. Буланин в посока на изясня­

ване на първия компонент от символа - белия цвят, като изтъква, че той е ха­

рактерен за пове•1ето митологии, среща се и в българските народни песни със 

зна•1ение на заrадъ•1tюст и съдбовностl7 , Авторката обръща внимание и на фак­
та, че пасажът с бялата пчела присъства само в двата най-стари преписа, като 

след това той изчезва и първоначално отпада определеt1ието „бяла"Jа. Освен 

това, тя подчертава, ,,е топосът има космополитна природа, тъй като не може 

да се свърже само с една единствена митология, а в диахронен план позволя­

ва екскурс към различни митологични системи, като в образа на пчелата са 

концентр11рани разли•1ни архаи•111и функции на митолоrемата: оръдие на Бога, 

боrоизбрзност, хтоническо божество, вестител на безсмъртие. Тук оба•1е те са 

поднесени в техния християнизиран вариант: по поръчение на Бога, Йоан Бо­
гослов и пчелата ~,дват да оповестят светител ската кон•1ина и по такъв на•шнда 

11 аrрадят отшелника с безсмъртие заради неговите духовни подвизи79• Същев­

рсме,шо а1Jторката съз11ателно отбягва въпроса за непосредствените изто•ши• 

ц11 на топоса, тъй като, според нея това би довело разрешението на проблема в 
сферата на хипотетичното30• 

Според Д. Караджова, ,.бялата пчела" се явява в житието символ на не­
порочност, девственост и религиозно красноре•~ие, а също въплъщава бди· 

телността и усърдието на християнина, понеже пчелата никога не спи. Затова 

именно пречистото и нетленно тяло на отшелника става нейно убежище. По 

таз11 причина , тя тук не се явява символ на душата на отшелника, освобождава­

ща се от земната си обвивка. За отлитащата душа авторът е предпочел други два 
символа - орел и гълъб. Особено важна е nръзката, която вижда д. Караджова 

Бу"анин 1987: 67; Освен това, тоi1 прави преrлед 11 1-1.1 с11м1юм1ката на пчелата 1:1 Свещеното 
nщ:ан 11 е, кпо пра вежда важния б116леiiсю1 текст от Пр11т. 6:8: и Или 11д11 при пче"ата 11 се на­
УЧII, к;~к етрудолюб1111а. каква похвална работа върши; труда й употребяват за здраве II царе 
; ~~;:а;_о;е~:~~:я1ос11 ~ю1 0611чат, 11 тя е слаона; макар по сила да е слаба, но по мъдрост 
1993: 

90
_

91 
У 983· !О. Още npiiмepи от снетооте•1еската кю1жщ1на у Karlin-Hayter 

Бу.цнин 1987 :63-64 

:::~:: ::►. ~~=~; ;~~~::~;;~~~~994: 38-40; Панченко 1968: J0-13. 

" Я111Со11а 1991: 34. · 
• Янков.~. 1991, 29 
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във въпросния епизод между Йоа~• Рилски и Йоан Богослов. Тоз11 епизод на­
мира отражени е и в редица други произведения за светеца - напр. в служб~пе и 

народните легенди, където той лети11 • Особено озадачаващо, според авторката 

е, че благословеното от Бога насекомо н е излита от устата на р11лск~1я отшел­

ник, а дом1та и влиза в 11 еяu. Д. Караджова (1997: 55 и сл.) намира многоброй1111 
примери за „бяла пчела", които теглят символа във фолклорна посока. 

М. Спасова (1998: 7 1) от своя страна добавя , •1е: .,Извещението на Йоан Бо­
гослов към пустиножителя ., ... Q'' l'Q'l'N!d t:Q 'f' II с н1тщ~. c,1dк'k ... " е свързано най ­

вероятно с въдворяването на името му сред лика на светците. Макар и пред­

пазливо, този момент от Безименното житие на Йоан Рилски позволява да се 
допусне, •1е творбата е възникнала по определе11 повод: построяването на храм 

на името на светеца и канонизацията му". 

Според гръцкия богослов П. Пулос (1992: 461-462), .,бялата п•1ела" е фол­
клорен символ ~1 а добрия Ангел-Хранител, който 11звел от тялото на светеца 

праведната му душа. Е. Гергова (1989: 296, бел. 6) е ~1 америла много интересни 

фолклорни легенди от Западна Бълrар~1я, според ко~1то образът на бяла п•1ела 

приема архангел Михаил, когато взима душите на хората. 

Напоследък В. Лепахин (2001: 38) използва този епизод за доказване на ав­
торския характер на житието и го тълкува в смисъла на „христия11ски ключ~, 

а не фолклорен елемент. Някои от паралелите, които пр11вл11ч.а той, са много 

интересни - напр., че в раннохристиянското изкуство и в р~1сунк~1те в катаком­

бите п•1елата се изобразява като символ на възкръсналия Христос и по този 

нач.ин като символ на безсмъртието; •1е n•1елата се явява символ на душата на 

умрелия; •1е п•tелите хра11ели в пустинята Йоан Кръстител с мед; •1е в много 
средновековю1 произведения светците се сравняват с п•1ели - както пчелата 

събира нектар и го превръща в мед, така и подвижю1кът събира добродетели 

и със своите подвизи ги претворява в живота. Други от тях са спорни - наnр., 

че пчелите са наречени на много места „божии работн~щи" е прекалено общо 

и няма отношею1е към тълкуването на епизода. Няма от11оше1111е и това, ч.е в 

Похвалата на цар Симеон в Симеоновия сборник българският цар се сравнява 

с пчела, а пък той бил баща на цар Петър, за когото пише в житието. Белият 

цвят на пчелата означава, продължава Лепахю1, че тя 11е е обикновена п•1ела, 

а именно Божия пратеница, тъй като белият цвят е един от символите на без­

смърп1ето. По такъв на•1н~1, пчелата, която влита в устата на светеца, може да 

се разглежда като християнски с11мвол - тя е предвестник tta смъртта, но е из­

пратена от Христос и ознаме11ува прехода на светеца към безсмъртие. А това, 

че пчелата влита в устата на светеца като в улей (както дива пч.ела в хралупа) 

означава, че светецът е станал сысровищница на добродетели '. 

11 
~pa.\AI083 1997: 51-60. 

111 Кара.д.(183 1997: 54 
Q ЛtП3~11Н 2001: 38. 
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С оглед на досегашните изследвания и показаните многобройни примери, 

може да се заключи, че въпреки nривле•1енитефолклорни паралели, бялата пчела 

е по-скоро християнски символ, отколкото фолклорен. Особено силно впечат­

ление правят паралелите от кr~такомбите в Рим, както и връз ката с Йоан Кръс­
тител. Същевременно, въпреки че във фолклора има многократно засвидетелст­

вувани отъждествявания на душата с пчела34, те не могат да се използват, защото 

в тях обикновено душата отлита във вид на пчела от тялото15, докато в текста 

на житието тя влита. Което очевидно е нещо съвсем разли•шо. Това всъщност 

е елементът, който н е може да бъде обяснен от нито един автор досега, защото 

ПО'IТИ всички се подвеждат именно от фолклорните паралели, и от народното 

схващане, '!е душата „отлита". Единствен В. Лепахин се доближава до идеята на 

анонимния автор, но при него пчелата е предвестница на смъртта на светеца. 

Всъщност този епизод може да бъде обяснен сравнително лесно, като се 

държи сметка за агиографския жанр и за това, че житието е на един богоносен 

,ювек. От гледна точка на житиеписеца, влитането на бялата пч ела, която оче­

вид,ю символизира безсмъртието, както стана ясно по-горе , в устата на препо­

добния , не представлява нищо друго освен началото на истинския му живот. 

Това става ясно, като си припомним, че на това събитие присъствува Йоан Бо­
гослов, който преди бялата пчела да влети в устата на преподобния, казва: 

П otl\d llh ft,llh цi Б~ uъ.:,;к·kr'l'll'l'lt 'l'Ш'k !ld,\O('l'h: ~PL с,;,., H'h7;,II061\fllllltVI ,11011 

11 c11\!itШTflllO 1'~, l'O'l'Olld 'l'lt (11\ ll'ktнt\h,н; 

(Изпратен съм от бога да т11 възвестя радост! Радвай се, възлюблени­

•1е мой и служителю господен, приt·отви ти се венецът!)37 

Значи бялата пчела изобщо не е душата на светеца, душата е представена 

всъщност като гълъб и орел: 

11 W 'l'Ol'o vI ttdYR.'l'h 11·1i:'1'<1'1'1t дХJ по ,щ1\i мко 11 wр,,,ь 11 шко r o,1,v.&ь 
7;11,!jrro11pьlcы11110 r•op~ ... ~ 

(И от този миг започна да лети духом по въздуха, сякаш и орел ~1 по 

планию1те, сякаш гълъб златоrръд.).:w 

Бялата п•1ела е Божието благосло вение, знакът, че на светеца е отреден ве­

ч е н живоТ"°. Затова Йоан Богослов му съобщава, •1е му е приготвен венец, като 

Вж. пример~, у Караджова 1997: 53. 
Пеп:анова 1994: 88. 

"' Иванов 1936:35. 
Иванова 1986: 129. 

'" Иванов 1936:35. 
Иванова 1986: 129. За орела 11 златогърдия гълъб вж. Караджова 1997: 5R-59; ср. Петканов. 
1994:68, 71-74 . 

.,, По nодобен начин, ангелът, който донася блаrовест11ето н.а Дева Мария и ~Слоио за събор 

н.а Пресвета Богород1ща• от онюмнмен бълrарск11 авт(lр, е облечен 11 ~бяла 1tато сняг дреха•, 
вж. Гlеп:аноиа 1994: 39, с още nр11мсри. 
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служител Господен. Това е победният вен ец41 на истинския християн ин, побе­
дил страстите и козните н! дявола. След това бялата n •1ела влита в устата на 

светеца. Когато я вижда, Иоан Богослов, който е из пълнил своята мисия, си 
отива, а светецът почива•~. 

Тук може да се добави още едно наблюдение, което показва, •1е авторът е 
бил подготвен богословски - той изпраща именно Йоан Богослов да донесе 
.благата вест". Освен заради съвпадението на имената, както беше показано 

по-горе, а и заради това, че Йоан Богослов е евангелист, той е еди н от тези, 
които са дали евангелието, т.е. Бла rо вестието на света. 

Откъде анонимният автор е взел този символ? Както стана вече ясно, всич ­

ки досегашни търсения са се увенчали с неуспех, както в посока фолклор, така 

и в посока Свещено писание и изобщо християнска литерат ура. 

Малко ~1еочаквано·0, символът „бяла пчела" се намира в един из клю<tително 

рядък апокрифен паметник - ,,Йосиф и Асенет"". Там има едно място, което 

Kai. tiv€j3ricrav µ€Люааt Ек н;iv crlµj3Лwv 1:01) ктiplou каi ~crav 
Лtuкai Wcrti x1iuv каi ai 1и€puyt<; a'U-i:Wv Wcr лopq.Upa каl Wcr UCtкtv1'o<; 
каi Wcrtt vf\µa-i:a xpuaotl каi ~crav OtaOf\µa1a xpucr&. Ёлt 1:Cl<; кt1.paЛCli; 
o.UтWv каi к€v1:ра 6Ца45. 

В славян ски превод: 

G'l'OM ЖI rlc111fь О ШО\'10 С'1'р<11 1 оу 7::PfШ'Т' lt I\C<I C,lltK<I '1'1!Ор,1Шf, 11 Kh"J,: 11,\0Шf ,ш"i1 
IIVl<llt О'!'Ь. KOШ'l'III I Ь. ,шлоу r.·k,llt 131\0 c 11 ·l,;r•i., Кjlll<l'k ЖI tt,llh н·kхоу 1:м·р 11 !<lliO 

,1к"i11~i., ,1 1'11<\llhl IMlh ГdКО 11,\~,1.1'!'1111 , Жf<l<I Ж I lt,ll h ОС'!'~,\, 11 HpltП<ll'l'OШf cr l!CI flc111fr 

C'l'h lto r·o,· Д<I Жf lt до l '<l,Шhl 11 110 oyc'l' ll <IXh, i; ·kxoy ЖI ft f<lltKhl r~ко C'l'pi.ш1 111146. 

Паралелът става още по-ясен, когато се приведат и други пасажи от текста 

на апокрифа. Малко по-горе от приведеното място се обясн ява, че медът на 

тези пчели бил райска храна, ангелите Божи и ядели от нея, и, който яде от него, 

е безсмъртен : 

" Петка1юва1994: 122 
'
2 Както е добре 11звестно, орелът е симuол на евангемкп Йоан Богослов, 11 см1,съла на Отк­

рщ1ен11е Йоано110 4:6-7, вж. Петканова 1994: 73. 
Още С1>1рку 1883: 362 твърди, че: .Несомненно, что в нем есть много 1ктор11ческаго, lto 

большая часп, ero nостроена на аnокр11ф11ческой оснщ~е 11 каною,ческаrо в нем весьма 
немного", но той се увл1t'1а да търси боrом1мск11 елеменп1 IJ житиетu. Аnокр11фн11 предста-

111111ам11ра IJ жип1ето 11 И11ано11 1936: 7. 
" Пъ,л110 заrла1111е: . Bi~ каi noЛttcla 1.:ai i:~0µ0Л6у110-1<; t\o-cvi;1' tluyatl}OI; llcvt&Цlpt icpiw<; 

~;щ O"O.tp<inou ' НЛ1оu116Лсw<; ко.i n«I<; ЁЛсфсv o.U1~v О 116.уt.:аЛ~ ' l wO"Тjцi yuvo.iкo.". Заr,,а • 
1111.!то на слаоянск1t11 превод е: .Ж11т'i1 11 11rпoн-t),&1ii, 1lr111ill ,\hшт1р1 11111hт1фр'i1,н11 н к,ко nокт~ 

" к l oн'iфi. l~Kp.lCll!t Kh Жl!IO\' сн,1.~, DЖ. Истр1tн 1898:_ 146,190: NovakoviC 1877: 27. 
Истрин 1898: 163:срв. кр1п11чното юдан11е на Philonenko 1968: 16.13.1 . 

"'· NovakoviC 1877:36. 
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... to µiЛ.11;0\)10 nЕлон1каоtv ai µЕЛ.юоа1 -roU napaSticrou 1:f\<; 1puqi~ 
<;, к:аt oi &.ууtл.01 ,oU tleolJ €~ a'IJ'to\J €:o1Houotv. t-ai л&:<; Оопс; qiayei Е~ 
aU,oU оiж CXno1'aveitю Ei<; tOv aiWva 47. 

/\\ 1л11 Г.Q Chll Ch'l'[!Op11Шf IIVf,111 pлfttKЬ.11C ПIIШ'ГI, fl <ll'l'M II Сож'i,1 0'1'1,, tfl'O ldДf'rll, 

11 Hh.CI, ltЖI <\Ш'Т'I CMl'kt'l'II 0'1'1, IIICl'O, 111 oy111p1'1'i. llh. к·kк~.1 .а_ 

Както се вижда, текстът от този апокриф кореспондира съвсем пряко с на­

шето житие, като заемката с смислова, а не текстолоrич.на. За мен няма съмне­

ние, че неизвестният автор на Безименното житие е познавал и ползвал този 

апокриф41• Въпросът е на какъв език. Този апокриф е бил преведен в южносла­

вянс~<ата книжнина, като са известни три преписа - сръбски, от ръкопис № 477 
(29) на Белrрадската народна библиотека, датиращ от първата половина на XV 
1).50, от който са и цитатите rю-rope, както и още един от XV в., който се пази в 
Бибмютеката на Румънската академия на науките, Букурещ (№ ЗО6)s 1 ( по-рано 

1\19 162 от Букурещкия национален музей), и един руски - от XVIII в.51 Ако е 

вярна констатацията, че преводът е направен през XV в. в Сърбия и че в те~<ста 
няма следи от българизми53 , то това би могло да оз начава само едно - че неиз­

вестният автор на Безименното житие го е чел на rръцки~. 

Установяването на този факт поставя проучванията на житието в ново рус­

ло и би моrло да rи насочи в нова посока, а също така би моrло да хвърли свет­

лина и върху разпространението на самия апокриф на българска почва . 

41 Истр11н 1898: 163. 
40 NovakoviC 1877:Зfi . 
... Апокр11фът нЙосиф II Асенет• е напнсан на rръцкн 11 според неrов1пе 11зследовател11 въэ­

хожда към кръrа на юдеiiско-ем1Н11СТ11'1еск11те nредани11, като се предполаrа и еврейск11 

оршинал. Не е ювестно коrа тоi, е придобил вида, 11 който е познат днес, макар че 11мl 
предnоложен1111. за IV-V в. Познапt са превод11 на латински, снрнйск11, арменсю1, ЮЖНО(· 
лав11нс101, чешк11, nолск11. Гръцк11ят теl(СТ е 11звестен в две редакции - кратка и nрострак 

на, l(ilTO l(ратката се явява nърв11ч11а. В индексите на забранен11те кю1г11 са нз1.1естнн ДВ,1 
апокр11фа, стоящи на едно 11 също м11сто, а н11кой път и заедно - нМол11твата на Йосиф" 11 
„Момт,ата на Лсенет", вж. Истрш1 1898: 179 сл.; ср. CoШns 2005: 97-112 http://jsp . .sagepub 
1,:om, с л11тература. Допълю1телна 611бл1-1оrраф11я вж. у Goodacre, ln: http:/lwww.bham.ac.uk, 
theology/goodacre/ase11eth. 
NovakoviC 1877: 1-13; Истр11н 1898: 189; Сто1аноu11h 1903: 322-329. 

~• P.1oa1tescu 2003:45-48; Mircea 2005: 195-1% (№ 1084). 
ч Яц11м11рск11й 1921: I IR-120. 

Истр11н 1898: 199; ср. NovakoviC 1877: 10-13; Burchard 1980 (прави юданне на Белградски~ 
11 на Букурещк11я преп11с с коментар). 

" В няко11 от н;~й-ранните преп11с11 на индексите на забранен1пе кн11г11 1.1 Бъ„rapiui се cno~t· 
нав;~ 1\\о~нтк~ llкнфок&, напр. в С11меоновщ1 сборю1к, у НИl(ОН Черногорец 11 пр., вж. C111,t~ 
оно1.1 сборник 1991: 701, л. 254 а; ср. Jagic }877: 94, 105; Яц11м11рскш"~ 1909: 286-287; Георr11 
ев 1966: 236; Дуйчев 1981: 159. Пр11съсптето на аnокр11фа в славянск1пе 11ндекс11 толко81 
рано, разбира се, не означа11а, че ;~покр11фът е бил 11з11естен II Българ11я през Х 11., rьl1 KH!J 
слав1111ск11те 1111деке11 са само 11ре1юд на гръцк11я ор11r11н;~л, вж. Истр11н 1898 189; Дyilчdl 
198: 163. 
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"L'ABEILLE BLANCHE" 
DANS LA VIE POPULAIRE DE ST. JEAN DE RILA 

RсsшпС 

L'objet de la presente e tude se doit d'Cclairsir un passage de la Vie po pulaire de 
St Joan de Rila, qui evoque ~l'abeille Ыа11еhс~ Nous proposons une explication de se 
symЬбle, ainsi qu'u пe rec he rche de sa source - un texte apocryphc dcs dCbuts du 
christianismc. Ains i nous essayo11s de шicux si tuer ccttc ocuvrc Hagiographiquc. 



Даринка Караджова 
(Благоевград) 

ЕЛЕНЪТ И НЕГОВАТА СИМВОЛИКА 

В НЯКОИ АГИОГРАФСКИ ТЕКСТОВЕ 

Еленът е един от най- •1 есто срещаните символи във вси•1ки древни култу­

ри, включително и в християнската. Многократно можем да го открием още в 

Стария Завет, като от всички случаи най-често са цитирани и интерпретира­

ни началните стихове на 41-ви {респ. 42-ри) псалом. В тях се придава особено 

значение на бързината, с която жадното животно се е устремило към водните 

извори - паралел на силно копнеещата по Бога търсеща човешка душа.• 

В редица български аrиоrрафски текстове се откриват устой•1иви езикови 

конструкции-сравнения, в които по подобен начин се акцентира на голямата 

неутолимост, стремеж и бързина, с които изобразяваният персонаж се отправя 

към жадуваната цел, както еленът към водни потоци 1 • От общо четиринадесет 

забелязани случаи най-много примери се намират в исихастките аrиоrрафо:и 

текстове от XIV в. Така в Пространното житие на св. Иван Рилски от Патриарх 
Евтимий изразът е употребен два пъти. Когато светецът вижда насън манас­

тира и мястото му, разпалва се от неутолимо желание да се озове колкото се 

може по-скоро там iкО ~лн1ь къ Нсп~'r'Нttкwм·ь &wднш1мъ (Иванов 1970: 370). На 
друго място в житието, когато цар Петър узнава за чудотворствата му, решава 

незабавно лично да го види. 

Бж'+ькн\~Ж Ь'Б\\1 fНН~ст·iж f"-iEt· (д Цfь, 1'1 fi.до(ТЫ 6t.ьh. kW 0Блмсь, пvi.wE 
1i.ко1м ЕАнtь &'1> жiтъкt1ыж vi.cъ1 K'h 1i,п~v1нtк\vм·ь &\\lд11ь1Н. 

(Иванов 1970: 378) 

Събраният материал по темата за символиката на елена еве1пуално в бъдеще се предв11жд;I 

да бъде представен в една по-разщирена публнкац11я 

Според А. Н . Афанасиев rоляма част от имената, давани о санскр11тск11 език на елена, ПРо· 

11злизат от корею1, указващи бърз11ната на движението му. Ученият привежда и миожество 

nрнмер11 от ред11ца друп1 11ндоевропейск11 ез11ц11, в които 11мето на елена също означав~ 

бързобяrащо животно (Афанасиев 1865: 637-638). 

-------,,1 
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Въпросният израз се среща още два пъти в Евтимиевото пространно житие 

на Пеп:а Търновска. В единия случай светицата мислено повтаря стиха на псал• 

мопевеца Давид, а във втория епизод Иван Асен 11, когато чува за славата И: 

... ,,\,,ЖДtЖ, Н сr/·ь]дцн.1ь. tt tАкож, (ЛШЬ., Г1AлttUI, IIA IIПОУtШКЫ IOДHЫlf, с1щ, 

tf·t;KAKO &·ьш, TOUI! ЖСЛАТЕЛНО, СЖt HMЛЛДIITII Cf CIЩIOIIIЬlll,C nr--&nOДOБHЫlf UOljJCti 

(KaJuiniacki 1901: 70) 

В пространното житие на Теодосий Търновски от гръцкия патриарх Ка­

лист изразът е използван три пъти. Веднъж библейският цитат е предаден с 

перифраза чрез думите на Рома ~t [Ромил Видински] от същото житие: 
, ~ ' , , .- . , .-

.•• IIЬ. tA.KOЖt ЖtЛМТЬ. tЛEllb ..... lltTOYШtKЫ IOДtlЫ ( r·,1.,1,,дшlё, с1щ, ЖЕЛ,\,,fТЬ. ДША. 

1,1~,}. i1i_"i 11мл.iднтн н Ш.т·кь 1'1 с тО&ою 1ъд1Аr"т11 н к1,11iО1.·. 

(Златарски 1904: 15) 

По-нататък житиеписецът отбелязва: 

.. c1,,riк"""OI! ж, с, къ 11Кь~11 п&v, iiныхь, Нж, Ь1t11iшмко, 11;:кОлtь.~оt1юt ж1'1т·iс 
1~ко;м f l:utt, 1;кожt ж~ЖО1fц1<1t ~лшt н" ltcтovtнiкь. 11.Од11м11. 

(Златарски 1904: 23) 

Когато пък нзпомня за примера и отреченията на древните отци, достиrна­

л11 като резултат неизказано блзженство, Теодосий възкл11ква в поощрителната 

си беседа към отшелниците: 

\V лOr.r,1,,ro O\·crhлi·" · ~ r1ro1'1;:1cлlfнt·.1. &Л1·Аrо. 1iм:r,1 o&rA~\111..11, ГА.t0111( :ыМпь 
iлон, "" tt(Тоvн1'1кы кОдны,, сНцУ ж,лА,ть Дw.1. 11iw.1. кь п&·i ~. i'1 11>Ж~.д."- AU1A 
11iшА 1ch БО\· кr·tг1коь~~ Н 11iШОы~. когд~ n{i1'1дшь. i', 1iв1'ш с~ "1'що-., 6,-,,;'i11. 

(Златарск~1 1904: 29) 

Коментираният израз се открива ~1 в исихасткото житие на Ромил Видин• 
ски от гръцкия агиограф Гри~·орий Доброписец по повод неудържимото жела• 

н11е на младия монах да замине от Търново за Парория: 

''' .- , , .... ', ... ', 
1':'ЛААШi GO lt IЩJ.\W> GO\' TA.UO ПfltБЛltЖltcl, tA.KOЖf Ж(:f,l'ЦJIII ЕЛЕШ, НА 

н(тОv1111кы воОл·111,1t. 
(Сырку 1900: 7) 

Съществителното елен се наблюдава 11ееднократt10 и в друr~1 жит11я, 110 тук 
ще отбележим само случаите, в които то се среща включено в разrлежда1111я из­
раз: два пъти в а1ю11имното пространно житие 11а Йозким Осоrовски, поз11ато 
в прет1е от XV в. (Иванов 1970: 407,410), 11 по веднъж - в народното житие на 

Прохор Пшински от XIII в. (Ива,юв 1970: 402), в Тър1t0вскзта служба на Иван 
Рилсю1 за 19•ти октомври в Драrановия ,',Шней от XIII в. (Ива нов 1970: 367) и в 
Рилската rювест на Влздислзв Грамат1н< от 1469 r. В послед11ата творба еленът 
от nоз11зт11я щ1тат е използван за сравнение заедно с друго символно ж11вотно 
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- птицата орел, за да се изтъкне чудото на бързината, с която мощите на свете­

ца се придвижвали към обителта (Иванова 1986: 390). 
Във връзка със съществителното кошута, което се открива в редица по­

късни славянски и неславянски преводи и издания на Библията, можем да спо­

делим някои наблюдения. В латинските издания на Светото Писание се срещат 
в 42-ри псалом и мъжката, и женската форма. Например отпе•~атаната през 
1758 r. във Венеция „Ву~rата" (латинският превод на Библията на народен език, 
направен през IV в. от Иероним) предава същ. м. р. cervus (BiЬlia Sacra Yulgatae 
1758: 396), а издадената през 1750 r. в Лайпциг „Библия Сакра" използ ва същ. 
ж. р. cerva (BiЬlia Sacra 1750: 577). В съвременния италиански вариант също е 
предпо•1етена формата cerva: ,,Come !а cerva anela ai corsi d'acqua, cosl l'anima 
mia anela а te, о Dio" (La Bibbla d i Gerusalemme 2000: 1163). В Библията на иврит, 
издадена в Щутгарт (BiЬ!ia Hebraica 1977: 1124), въпросният стих от псалом 42 
съдържа мъжката форма 'ayyal, употребена със събирателно значен ие. В пре• 

водна немски език оба,,е има колебания: по-новият превод предава мъжката 

форма, а по-старият - женската (Gesenius' 1962). 
Опитвайки се да изясним при•1ината за това несъответствие, се обърнахме 

към някои справо•1ници и по-специално към едни от най -надеждните речници 

на гръцкия език. Софоклес в своя Greek Lexicoп of the Roman and Byzaпtine 
periods (Sophocles 1904: 448) превежда женската форма~ ЁЛ.шрщ с английската 
дума deer, носеща общото знач.ение на групата еленови. Като генерализи ра на 

форма я разглежда Е. Р. Хоуп (Норе 2003: 37-38). И тъй като у отделн~пе а в· 

тори се срещат разли•1ия, но надделява женският род, взехме под вниман ие и 

авторитетния речник на гръцкия език на Лидъл и Скот, като най-прецизен и 

меродавен. В него формата с женски определителен член~ €Л.аqю<; е категорич­
но уточнена като репрезентативна за рода еленови, включващ едновременно 

и мъжкото, и женското животно (Liddell, Scott 1864: 397). В подкрепа се явя­

ва и сведението от съчинението Hieroglipl1ica (translatio Philippi) на Horapollo, 
граматик от IV в., който предава ЁЛ.аqю<; без определителеfJ член , но съгласува 

съществителното с женска при•~астна форма. Авторът описва как всяка годи на 

на животното поникват рога , от което съдим, че в случая той има предвид мъж· 

кото животно, само •1е от женски грамати•1ен род (TLG 1985: 2052.001).•• 
В съвременното Зографско издание на български език, осъществено по рус· 

кия превод от 1908 г. на Лествицата на Йоан Синайски-Лествичник (VI - нач.ало-­
то на VII в.), също така на два пъти в 26-то стьпало е предадена мъжката форма 

,,Унищожител на видимите з ми~1 е еленът, а на н евидимите смире­

нието 

•• Дължа особена блаrодарност на научн1111 сътрудник от Ар~с:еоrрафскпа кnм~1сю1 към н~ 
родната библиnтека „С11. св. К11 р11 л и Методий" Марлеиа Д11 м()J1а , която м11 помоrиа С npe 
~юда 11 прециз11рането на тез 11 тълкуваю1я . Спещ1ално благодаря на nроф. Н11колаl1 Шива 
ров за ценн1пе консултац1ш II сnравю1 от еврейски II немски текстове 11 сnравочниц11 
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и като перифраза н а n салтирния стих: 

„Както еленът, ~·орящ от жажда, търси вода, така и монасите желаят 

да постигнат Божията блага воля ... ". 

(Иоан Лествичник 2006: 258, 277) 
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Формата елен е употребена в редица ръкописи и църковнославянски пе­

чатни издания на псалтира: Карадимов (Шопов) псалтир от началото на XIV в. 
(НБКМ NO 1138), псалтир от края на XIV в . ( Н БКМ № 3), псалтир от втората по­
ловина на XV в. (НБКМ № 457), псалтир от 1559 r. (НБКМ № 459); среща се още 

8 Киевския псалтир от 1397 r. (Киевс1<ая nсалтырь 1397: 113), в Мосдковдското 
издание на Библията от 1762 r. (Библия 1762: 947), в Сан1<тnетербурrс1<ото из­
дание от 1862 r. (Библия 1862: 285а) и др. В Славей1<овото издание от 1871 r. 
(Иванова 2002: 42-44) въпросните стихове от 41-ви псалом също вклю•1ват 
члс11ува1ш мъжката форма елень-ть (Славейков 1871: 489)1. 

Фактът, че цитираните тук славянски и гръцки автори на аrиоrрафски 

творби, както и анонимният химноrраф от XIII в., и посо•1ен~1те псалтирни ръ­
kоnис1111 и печатни църковнославянски текстове от периода XIV-XIX в. изпол­
JВат мъжкия род на съществителното елен, показва стремеж за много по-точно 

и блюко придържане към смисъла, вложе•1 в ориrи11ал 11ата форма, а 11е за дос­

ловно предаване на граматическата категория. 

Между другото, във връзка с двойката елен - кошута можем да отбележим, 
че съгласуването на душа по род с кошута, както е в гръцки език (f\ wux~. ,; 
D.аЦЮ!;), в старите славянски nреводи не се забелязва да се съблюдава. Помест­
ваме пример от Евтимиевото пространно житие на Петка Търновска, в което 

светицата предава Давидовите стихове: 
. ' , .. ,..,, . __. .- . ' , 
НЪ G;r.T&ttblttl.th rмпд.ЛttKWlt П Ж~ЛMtlHJh, Бl'О\VЦЬ.. ДК,\..\ K'I> O\'U 1, O&ttOWЬ.MII( 

ГЛь; п~у~ nt1;Y,тo ~"', t'im~ къ, н~(u:_ГЛю1р;~.rо. ll1.1';-,;:_.1~&fд.Z:o~.1t, ж~i~ть ~м11ь ~1,, 

ll<ТOYltltKl,I &l\1Дllt,I(, ОЩ( ;r.;лмть дwь. J..10.\ К ТfБ1; &i. 1ъz:;,1tд..\ ДШ.\ IJOЬ. къ GOV 

к, ·i.111,.:ощr t't ж1iко1.10\·. i.:orд,\ n(ltiдo-.,· 1'1 1i.&л1О с; лt'iЦО\.' &'iio. 

(Мардарий 1483: 1046) 

Що се отнася до биолоrи•1ната двойка елен-кошута, тук е важно да се от­
беле:+щ фактът, •1с от вси•1ки видове елени единствено самката на север1шя елен, 
о6~1тавал някога и мноrо пО на юr3 , ~,ма рога (БЭС 1989: 422-423), поради което 

В ""°лен n.ста11 Б11бм111та е отnечапна в Цариrрад през 1871 r., като цялостната редахтор• 
cu II езкl'ова работа по юдаването ю11ърш11ат Петl'о Рачпв Славсi1kОВ (Нон1111т Завет) 11 
Хр1ктодул С11чан-Николо11 (Стар1111т Завет) на основата на превода, Jаnочнп от Констан 
тнн Фот,,нов (Иванова: 2002: 42-44). 
Усrановено е, че се11ер111нп елен, l{ОЙТО днес населява полярю,те острон11, тундрата, раи, 
н~1нната н nлан11нсl'ата тайrа в Евразщ1 и Северна Амер111(а, в далечни 11стор11ческ1, Врt>ме 

ка (т.нар. •"кен nлей.стоцен•, завърш11л преди около 10 000 r.) се срещал на IOr до днешна 

С"~"" (БЭС 198~ 479,563). 
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тяхната замяна в някои митове, легенди, изображения и описания е напълк( 

естествена. 

По отношение на символиката на кошутата накратко може да се каже, 

че животното е мислено за олицетворение на женската животинска природа 

(Dizionario dei siinboli 2004: 64). В някои легенди кошутата е родоначалница iu 

няколко азиатски племена. Тя е силно свърза на и с мита за небесните кошутн 

елени\ •1ийто култ няко га е бил повсеместен , но по-късно е оцелял само у наро­

дите, препитаващи се с лов. Така у евенките от Руския Север космическият лос 

или по-скоро кошутата-лосиха, обхождаща небесната тайга, се отъждествявал.~ 

със съзвездието Голямата ме•1 ка, а съзвездието Малката мечка се уподобявало 

на малкото слснч с (Анисимов 1959: 11-12). Открива се и като •1ест персонаж в 
староевропейския фолклор (Бидерман 2003: 197-198). В древногръцката мито­

логия колата на богиня Артемида е теглена от четири кошути. Един от подви• 

зите на Херакъл е улавянето на Киренейската кошута със златни рога и медни 

копита, посветена впоследствие на Артемида5 . В келтската символика живот­

ното олицетворява търсенето на мъдростта под ябълковото дърво на nознатtе• 

то, поради което според някои автори мноrоиздирваната от Хсракъл на север 

кошута въплъщава дълго гонената и трудн о достижима мъдрост. Като цяло 

бързата кошута символизира чувствителност, но и душевна сила, ненасилие м 

същевременно твърдост - качества, с които тя се доближава и до символ11ката 

на агнеца в християнството (Шевалие, Геербрант 2000: 537-539). 
Във връзка с еленовия мотив, неговата честа употреба в аrиоrрафскип 

текстове от посо•1ения период говори за ед на стабилна традиция в книжовни• 

те паметници. Основанията за този избор вероятно се коренят в по-широки.11 

спектър от символни знач е ния, които животното притежава. За целта може 

В един п1мщю1 м1п rероят нам11ра жим1щето на майк.~та на Вселената, 1<оято е poran 
(nолуелен-полужена) 11 живее със своята дъщеря (Ан1ю1мов 1959: 28-29). flHa оrромном 
1<омпактном простра11стве от Ле1tы до Северного Пр11уралья у а11енко11, нrанасан, долган. 

а за r1ределн1и этоrо пространства у сахал1,нск11х 111111хов существуют более 1,л11 менеео..\ 
нородн ь~е м11ф1,1 о двух небесных владь~чицах м11р.~, наполо1111ну женщ11н.~х, нanoлoflJtKf 
лосихах ( 11л11 в.~женках), от которых зав11сит все блаrополу•111с охопшчы,х племен „ пpit 
лод оленей. Роrатые 11аженк11 у1<аз1,1вают на север11оrо оленя - еД11нст11енныl\ в11д. У котt 
poro сам1<11 11мсют pora. Арка11зм вп1х м11фов не nодлсж1п сомнен11ю; массовая охота 111 
северното олсня началась еще II палеолнте, а в мезол1пе стала особенно важноit" (Pыtial(fll 
1981: 61). Според същ11я автор доказателство за същсству11ането на м1па за двата нef;l;'oill 
елена са 11 някои 11зображе111tя на елен с еле11че върху то1<11 на колаю1 у южю,те племе11J (I 
кобанската култура), 11 с1<11тското 11з1<уст110 11 пр. Древната с11мвол11ка на небесните eлl'IIII 
може да се в11д11 11 върху няко11 пасхал1m р1~су11аю1 яйца (Рыбако11 1981: 51-52, 75). У в~ 
Даль в ·женка, в·жатка е обяснена слань, самка северногоо,1еня (Ааль 1955: 160), дn~.атоJ 
м. Фасмер същ11те наимено11а1шя са означени като самка ссверного ом~нн 110 четверm0111 
году (Фасмер 1964: 266). 
Ико11оrрафск11 Артемида твърде често се 11зобразява, пр11дружс 11 а от елен. Изо611л1111 np,I· 
мер11 могат да се 111,дят в Lexicon iconographicum 1984: табл. 109а··1334 



---------------------------, 
/;Аеньт II неговата символика в някои агиографски текстове 67 

да се обърнем към някои по-ранни текстове (освен старите споменавания и 

описания у Оnиан, Плиний Стари, Исидор Севилски, Псевдо-Хуrо и др.), пред­
ставящи различни качества и интересни характеристики на елена (Средневе­

ковый Бестиарий 1984: 52, 110). Такъв е например раннохристиявският Физио­
лог в двете си редакции на гръцки език - александрийската от II в. и т.нар. 

византийска редакция от по-късно време, познати в редица ранни преписи на 

славянския им превод. Във византийската редакция, която е много по- пълна 

по отношение на съдържанието на словата и броя на включените животи~~. се 

казва, •1е еленът има свойството да открива змията, особено силноотровната 

многогодишна змия (,,която се е събли•1ала три пъти"), диша в дупката, улавя я с 

ноздрите си и я поглъща. Ако н е може да я улови, носи вода, понякога отдалеч, 

залива леговището i, и я поема с ноздрите си. Поради отровата изпитва силна 
жажда, и ако до три часа успее да намери вода, ще живее още петдесет годюш, 

в противен случай може да умре (Стойкова 1992: 231). 
Тази изключителна способност на елена е била добре позната на съставите­

ля на житието ва с вета Марина, поместено в Бдинския сборник от 1359/1360 г., 
който в един от най-известните епизоди на творбата я използва за сравнение 

- змеят поглъща светицата, така както еленът издърпва и поглъща змията: 

11 н.н .. "("-lllt Olf(Ttl, ПfltRЛ1:Y( кь HG·t; c{Rё)Tl)\IIO \VTfOKOKIIЦIO Rb Mt:.YT1: tн,кон.н., 

ГIOMЖlt O'l((TI>. (KOl/1. ltl>. KII Юt, lt Kb<C>K0)0TI>. 10 11>.Кlt (МНЬ "("-llllt !t ПОЖЬfh КЬ Ol(ТfCGO\," 

(Bdinski zbornik 1972: 117)ш 

Статията за елена от александрийската редакция завършва със следното 

орипшално обобщение - препратка към решимостта ~1 отречението на отшел­

ничеството: 

ьИтак, иным образом подобны оленю аскеты, ведущие со мноrою су­

ровосп,ю добродетельную и трудовую жизнь. Которые как бы возжаж­

дав, на источники спасительного раскаяния nрибеrая , исповедью слез 

уrашают раскаленные стрелы лукавоrо, и, nопирая великого дракона, 

11ли дьаsола, убивают его" 

(Ф11зиолог 1998: 41)6 

Много показателни са алегорично-морализаторските поу•1ения и sъв фи­
нала на словото за еле 11а от по-късната византийска редакция на Физиолога, 

което може до голяма степен да обясни честото позоваване на псалп1рния 
стих: 

- Мноrо благодари на н .с. д-р Мая Петрова от Инст11тута эа литература np1, БАН, които ме 
н~соч1, към пасажа от ж11п1ето в Бд11нск1111 сборн ик . 

П~длолаrа се, че 11ълросю111т фрагмент за 3СКет1пе е късна встаRка fl текста на алсксанд• 
Р1t1kката редакция на Ф11эиолоrа (Фю11олоr 1998: 64). 
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.Както еленът тича към водата, [така и ти] ти•1ай на nокаяние, към 
у•1ителя на учение. Водата са Божиите слова, пиенето [на водата] е пре­

даващият се на доброто. Жаждата са мислите за църквата. Ако ти тичащ 
към църквата, както еленът към водата, ще 0•1истиш душата си от грях 

не само ти, но и потомството ти. Както еленът умира без вода, така и ти 

{ще умреш], ако се не боиш със страха Божии 

(Стойкова 1992: 231-232; Белова 2000: 106) 

По сходен начин описва животното като символ на оrлашения и на прес­
ледвания вярващ М. Кели в своя „Наръчник на символите в изкуството" (Che[)j 
2005, 43)'. 

Стремежът на животното към изворите е символ и на неговото силно же­
лание з.:~ очистващата кръщелна вода и по тази причина елените често са изоб­

разявани върху барелефите на купелите, понякога и с надписи в стихове: 

„Come il cervo mangia il sepreпte /е salta poi alla frcsca sorgentc/ per 
divenir di nuovo puro/ cosl е per l'uomo/ che viene curato dal peccato/ se 
lavato col battesimo" 

Както еленът изяжда змията/ и скача после към пресния извор,/ за 

да стане отново чист,/ така е с човека,/ който е излекуван от греха, ако е 

измит чрез кръщението". 

(Biedermann 1991: 111, курсивът наш - Д. К.) 

Независимо от тези необичайни свойства на елена, Х. Бидерман, позова­

вайки се на изданието на Г. А. Бьоклер за хералди•1еското изкуство от 1688 r 
(BOckle r 1971), спомешша, че еленът или само еленовите рога присъстват в хе­
ралдиката не само поради силата му, но и заради други негови ка•1ества: бла­

гост, миловидност, липса на п1яв, и това е причината за дълголетието му, коетv 

може да продължава с векове (B iedermann 1991: 111,608). 
Ориrен в своята „Хомилия за „Песен на песните" представя елена, от една 

страна, като убиец на змии, които, всмукани от дъха на ноздрите му, изм1затот 

дупките си, а от дру га страна, успоредизира животното с Христос, поради дела­

та му (Шевалие, Геербрант 2000: 333). Подобен паралел прави и немският автор 
Ф. У~1теркирхер, коментирайки придвижването на бързия скоклив елен: 

Ето как М. Кем, oпi1c1ia елена: .Това животно съотвt'Тстоа rimtarн на ед11н nознт11uен сЮ1· 

оол 11 11зпълнпва функц11ята да юв11ква [в съзнаннето] ф11rурата на оrлашеню1, на nprtлU 
1цш11я вярващ II на победата на доброто над злото. Ед111t елен, който утолява жаждна С1 
11р11 11з11ор, е оrлашсто1т, който се rот1т да 11олуч11 кръщението, докато елен, след11ак 01' 

кентавър, е впр11ащ11ят, подложен на rонею1е, пр11ч11ненu от дявола. В няко,1 нзобра)l,,е!Пd 
еленът е в комnан11ята на козел, Ja да означ11 доброто, nрот11воnоставено на з.,ото, do.: 
п други, 110-редки изображенr~я, еденъm захтта з1,шя (курс11вът 11аш - Д К.), за да npt.i, 
ста1111 победата на доброто над злото. Пр11мер от таз11 rюследна 11коноrраф11я може дl 
намер11 върху фасадата на църквата ~Сан Пиетро" в (полето" (Cl1elli 2005: 43). 
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~По същия на•1ин и християните трябва ... да прескачат омърсеното с 
rрях място, а щом в тялото им попадне змийската отрова н.а дявола8, д.а 

се з.автекат пр11 Хр11ста - извора на 11сп1ната, з.а да се изповядат 11 така 
отново да бъдат млади~ 

(Бидерман 2003: 121) 
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Образът на елена битува не само на ниво библейсJ<а традиция и официална 

книжнина, той се подхранва и от народната култура чрез множество предания, 

песни, приказJ<и и вярвания, а така също и от произведенията на народното 

изкуство, занаяти и обредност у северните и южните славяни9. Той е животно• 

то, чийто култ има t.нюго широк обхват на разпространение - хро11ологиче•1 , 

етнически и географски. Един впечатляващ пример за изключителната попу• 

лярност на елена сред скитите: предполага се, •1е за тях е бил тотем и •1е са го 

почитам~ като покровител и благодетел, тъй като етнонимът 11а скитите е Saka 
11 оз11а•1ава еле11 (Голан 1993: 44). Един алтайски род пък носи названието p1tr•1ll, 
означаващо елен и облак, т.е. небесен елен (Потапов 1935: 139). Неrов11 изобра• 
же11ш1 са открити в пещерите още от епохата на палеолита, заедно с рисуню1 на 

мъже с еленови рога, които по всяка вероятност 11мат култово пред11азна•1ение 

(Голан 1993: 36-38, рис. 61). Вероятно подобна роля има изправената между 
два кон1111ка фигура с еленови рога 11а главата от богомилските надгробия в 

Босна и Херцеговина, както и езда•1ът на еле•1 с двурога ка•1улка, водещ риту· 

аЛ1юто богомилско хоро (коло) от същите каменни некрополи (nове•1е за тях 

вж. по-нататък) (Kutzli 1977; фиг. 197-198; Драгова 2001: 175-177). Освен това 
шаманската шапка на някои племена и народи почти винаги е украсена с рога 

на елен (Рыбаков 1981: 63-68; Маразов 1992: 320; Маразов 1994: 279-280), като 
най•често срещаният тип е този с рогата на северния елен (Елиаде 1996: 175), 
ч11ято самка, както вече се споме на, също има рога. 

По повод разглежданата проблематика можем да отбележим и един инте• 

ресен nр•1мер от анти•1ната епоха: запазена е амфора от VII в. np. н. е., намерена 
в некропола на древния етруски град Фалер11я, върху която са поместени изоб· 
ражения на елени, сърни и птици и сред тях р11сунката на елен, наведе11 към 

опашката на бягаща змия (Р~1м, Вила „Джулия", зала 29, № 22). За друга подоб11а 

р~кунка върху каменна з11дария в Даrестан, в която елен поглъща змия, споме• 

11ава А , Голан: 

• Mc,J1<e 611 11ъ11 11ръзка със зм111kката nтро11а е шраз1,т 1мrн• .IJ,AhYЬ II речю1ка на Фр. М11к• 
A0W11'1, но l :t<l.'ra 11е разполагаме с nълюtJI текст 11а посоченн-'1 ~· неrо сръбскн ръ1юn11с t•т 
:6 11рк.1та на Шаф.ар11к, дlll'< в Пра;t<IШ-" народен мреi1 (M1k[c,51ch 1~624 1111>5: 1156). 

• Н р111,1ер: cтaT}'l.'ТKII, с1н.•щющ11. ч11111щ, рькох11атк11 на opьJ1<11R 11 на r1редмет11 от бита, ор 
м~нп1ка II yкpaшt'НIIR за шамаНСl(ОТn 11 общ,новеното ollлeJ..\0 (wanк11. то•11 на хо.,аю1. 
Юа н np.), декflрJц11я по стен11те 11 nокр11в11те 11;-i 11.ъш11, обредн11 ХАябы1е, nасхнн,1 яiща 

н тм. (l'ыfiak<>B 19RI: 51-479; Гp11fuiвa 1975, бR-75, пбл 1-Х: Гес!рr11ева 1993: таб., 4~-49). 
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.. В Даrестане на камнях кладки стен nостроек встречаются изобра­
жения сцен охоты на аленя ... На одном из рисунков охотник рогат, а 
олень пожирает змею" 

(Голан 1993: 38, курсивът наш - д. К.) 

Шедьовър на келтското изкуство от I в. np. н. е. е намереният преди повече 
от столетие котел от датското селище Гундеструп (Ютландия), по всяка веро­

ятност с култово предназначение. Съставен е от сребърни пластини с множес­

тво митологични релефи, чийто стил според някои изследователи има връзка с 
тракийското късноелинисти•1но изкуство (Маразов 1994: 269 и цит. лит.). Върху 
една от пластините е изобразена седнала мъжка фигура с еленови рога на гла­

вата и заобиколена от различни животни. Вдясно срещу фигурата е поместен 
в едър план елен, мъжът в дясната си ръка държи торквес, а с лявата е стиснал 

змия. Едни автори го идентифицират с келтския бог Цернун (лат. cernunnos 'ро­
гат'), господар на подземното царство и свързан с природните цикли на ум 11 • 
ране и възкръсване (Мифы 1988: 617; Biederшarш 1991: 110-111), а други - с 

шаман (Маразов 1994: 268-294 и цит. лит.). 
На територията на България също са открити редица древни археолоrи•1ес­

ки реликти във вид на статуетки и рисунки-графити на елени (Овчаров 1982: 
XII-CXXXШ; Георгиева 1993: № 47-48). Във връзка с това В. Бешевлиев пише 
следното: 

„Изображения на елени най-схематично се срещат извънредно често 

в пещери, скални църкви и други места. Във всички тези случаи би мог­

ло да се приеме, че той представя предпочитаното ловно животно и че 

се касае за ловджийска магия. Но ако се вземе предвид, че еленът играе 

известна роля в шаманството, би могло да се допусне, че неговите изоб­

ражения имат някаква връзка с вярата на прабългарите" 

(Бешевлиев 1981: 77) 

Соларната символика на животното е изразена в някои архаични митове и ле­

генди в техните сибирски и европейски варианти, според които еленът освобож­
дава слънцето от змея на преизподнята и става символ на изгряващото светило, 

посредник между небето и земята (Голан 1993: 38-42; Георгиева 1993: 49). Много 
впечатляваща е бронзовата „слънчева колесница" от VIII-VII век пр. н. е., намере­
на в жречески гроб в Штретвег (районът на Грац, Австрия), където са о6итавамt 

общите предци на славянските и някои други племена. Представлява платформа 
на колела с две еднакви многофиrурни скулптурни групи в акт ~1а жертвоприно­

шение, по всяка вероятност на бог Аполон. В центьра на всяка група е поставена 

статуя на елен, а отстрани - две мъжки фигури, хванали се за огромните му рога 

(Powell 1961: 339, фотос № 28; Рыбаков 1981: 346-35 1, рис. на с. 347). 
В някои митове от Североизточен Сибир се разказва и за летящи елени (Роб­

бек 1986: 80). Митични герои в легенди от островите на Полинезия се изкачвали 
по небесната дъга с помощта на летящи елени (Елиаде 1996: 151). Срещат се и 
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сред поверията на европейските н ароди . Според българските народни вярвания, 

самов~~лите и вилите в плани нските езера поят своите крилати коне - хвъркатите 

еле~н~ (Марr1нов 1994: 80)1°. Елените са техн ите ездитн и живот1-~и . В ед1 1 а народна 

песен от Самоковско, например, се rовори за светлосив (,.сур") елен, язден от са­

модива (,,клета юда"), която със змия го е п репасала, с втора змия му е направ ила 

юзда, а с трета змия го е пришпорила {Стоин 1975: 286; Мороз 1981: 38). 
В българския и сръбския фол клор извънредно широко разпространение 

11ма и многовариантният моти в за доброволната еленова жертва, който се раз­

простира от Балканите до Северна Русия и Кавказ (Стойнев 1994: 111; Српски 
митолошки рjечник 1970: 160-161; Шаповалова 1973: 209-223; Георгиева 1993: 
50). Руската наука е събрала богат етнографски материал за някои ритуали с 
жертвопр~шоwения на елени. Живеещият между устията на реките 06 и Ени­
сей сибирски народ ненци до късно принасял елен в жертва н а слънцето (По­

тапов 1935: 143-149). 

„Еленът се наслаждава с едн а неприкосновеност, която е издигната 

до религиозност". Животното е слуга Божий, по него Господ изпраща 

съобщения на обикновените хора и владетелитс 11 • Според народното 
поверие, убиването на елен не носи добро. Планинските овчар~, особе­

но почитат животното и смятат, •ie кошарата, в която елени сл11зат да 
ближат сол, ще бъде недосегаема за самовили, самодиви 11 „лош11 д~1ха­
н11я" 

(Маринов 1994: 138-]39) 

Еленът е включен в сюжети на коледни, лазарски и ня кои юнашки песни 

{Мороз 1981: 38-44). В една българска коледна песен от Северна Добруджа се 
казва, •1е на гости на стопаните пр11стигат Господ, възседнал сур елен, и Богоро­

д1ща - кошута (Мороз 1981: 43). В сръбската коледна песен „Каодомаh1щ11" Све­
п1 Петър язди златорог елен12 {Карщшh 1841: 115-116; Афанасиев 1865: 639). 

В м1,тове на н11н,11 народ11 отСевероютпчен С11611р (n-ов Камчат"а) се среща "ато средство 
за прндв11жване II осмо"раю111т елен, l(ОЙТО се носи като 11ятър 11 е по-бърз от вс11чю1 четпе ­
роноп1 (Роббе" l 986: 80). Интересно е, че осмокрак е.\еН с пр11знац11 на кр11ла оърХ)' гърба е 
юобразе" 11 върху една сребърна чаwа от траю1йското съкров11ще, намерено в българсК()ТО 
с. Роrозен (Маразоп 1992: 320) 
,Еле11ът е слуга Бож11. А"о 11ма нещо Господ да съобщава на човец1пе 11м1 на царете 11 бол11 
р1пе, той праща 11ли cooi1 аиrел, или ня"оi1 светец. Но то11 а"rел 11 светец се явяват в образа 
11а еле11. В тоя случайто11 елен е Лl!'!ен:той 11ма на челото си слънце, на rърд11те с11 ме<:еч11на, 

а роговете му са сухо Jлато, "а"то ro рисуват nесюпе: Тр11 елена златороr11,/ На чело им яс­
но слънце./ На rърд111,м месеч111iа.l На 11лещ1111м дреб1111 звезди.• (Мар11нов 1994: 138-139; 
вж 11 позоваването на тази 11нформац11я у 1·ура 1997: 36). 
В раJдела .Олень золотые pora" от "н11rата на А. Голан .М11ф н с11мв<м" се споменава, че 11 
С 11б11р се орган11311рало народно празненство, иар11•1ано .елен-златни рога•, съпровождано 
uт '!11стер11ята на "осм1,ческ1111 доо .• легенда об охоте иe"nero сверхестествеиноrо сущес• 
~а н;~ оленя 1овесr11а II в 3anaд11oi1 Европе. Эт11 с"азан~1я 11 деi1ства предстают в качестве 
рудиментов древ1111х м11фов 11 обр11дов" ( Голан 1993: 38). 
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Ежегодната смяна на рогата се свързва със символиката на умиране и въз­
кръсване. Вярата, че животното поглъща змии, разпространена от древността 
почти до края на XIX в., се е изразила в редица запазени амулети с образи на 
елени. Еленовият зъб предпазвал от змийско ухапване (Георгиева 1993: 49), а 
рогата му били смятани за неоценимо лекарство срещу множество заболява­
ния и средство за прогонване на змии, като изгореният рог, например (Бидер­
ман 2003: ]21). У някои алтайски народи като амулет почитали и опашката на 
елена (Потапов 1935: 148). Съответно млякото на кошутата, според народната 
медицина, също се приемало за особено лековито (Маринов 1994: 140). 

Изключително интригуващи са споменатите по-горе богомилс1н1 надrро• 
бия - стечки, каквито в България засега не са засвидетелствуват~. Стечките са 
археологи•1ески феномен за земите на Босна и Херцеговина, където през Сред­
новековието богомилството не е било преследвано. Това са повече от петдесет 
хиляди, запазени до днес, надгробни паметници, с множество изсече11и по тях 

сцени, отделни изображе11ия и символи. Отразяват, според •1якои изследова 
тели, кредото на богомилите, много от тях обаче и сега са неразгадаеми. На• 
родът по тези земи ги нарича стецак (т.е. изправен камък) и мрамор. Те c.i с 
формата на кръст, с конфигурацията на къщи със скосени покриви ил11 nъli 
са само плоски мо,юлитни скални блокоuе, които поразяват както със свое­

образната си орнаментика и изображения, така и с големината си - могат да 
достигат до височи1ш три метра. Стечките са привличали многократно внима­

нието на учените. Самостоятел 1ю философско-изкуствоведческо изслед11а11е 

на тези паметници прави за пръв път в българската наука Е. Папазова в нача· 

лото на седемдесетте години на миналия век (Папазова 1971), като немският 
вариант на книгата i,, подготвен по същото време, излиза всъщност по-късно 
посмъртно в Щутгарт под заглавие, което в превод на българсю1 ез11к гласи 

,,Християни или еретици - богомилите" (Papasov 1983). Според тяхното "рису· 
вано богословие" - сполучлив термин на Н. Драд.гова - много често се среща 

богомилското коло (хоро), обикнове1-ю представено от композиция ш1 редува­
щи се мъже с двуроги качулки и жени, водени от също такава мъжка фигура. 

но върху елен, която по всяка вероятност е духовю1ят вода•~ - ,.дедец" (ДpJrO· 

ва 2001: 174). Сред богомилските сте•1ки се срещат и характерните „дедовс~.11 
памет•1ици", по думите на Е. Папазова, представляващи рисунки на човс~. с 

жезъл в ръка, който чете или държи книга, може би псалп1р (Папазова 19';1 
21, фиr. 30). Особено вле•1атляват оба•1е със силата на своето въздействие 1.ню 
жеството издялани еле 1н1 11 кошути/сърни (някои на пръв 11оrл ед из1·леждат 
като част от ловни сцени), 11атоварен~1 със соларна 11ли 11якаква друга рит)·алНJ 

символика (KutLli 1977: фиг. 2, 82, 191-204, 208). По повод 11ал~111ието на тези 
рисунки А. Соловьов пише следното: ,,Можсмо тврдити да ПОJава 1еле11J на 

тим босанским споменицима не означава само „конзум~1ра1ье меса•, 11ero имз 
дубоко символич 1 1О значен,е. Треба се сетити псалтира, много поштованоr од 

богумила. Псалам 42 почи~ьс: 

- - - - --------
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333), минералът, който на алхимичен език означава: изправяне, проясняване 
постоянството на земята, активното и пасивното начало, духа и душата, коит~ 
тялото обединява {Купър 1993: 204). 

Според Физиолога, цитиран по Х. Бидерман, приликата с елена се състои 

и в <1удното свойство на еднороrа да бъде недосегаем за змийсюна отрова: •.. 
змията пристига и изплюва отровата си във водата. Ала животните ... не смеят 
да пият ... Щом дойде [ликорната], тя веднага влиза в езерото и със своя рог пра• 
ви кръст. Това обезврежда действието на отровата" (Бидерман 2003: 229). 

Иконографски еленът често се изобразява край Световното дърво на жи• 

вота - един от най -разпространените символи на вечно възраждащия се жив 

Космос (Купър 1993: 58; Мифы 1987: 399; Chisesi 2005: 128; Раевски 1988: 189-
190), а клонестите му ро га обикновено се отъждествяват с дървесната корона, 

олицетворяваща небесния свят. Бял елен, който носи на гърба си Дървото на 
живота със слънце в клоните му, присъства например в известната картина от 

1691 r. на Капо У. Genroku (Biedermann 1991: 11 l ). И днес още могат да се видят 
рисунки на Световното дърво с елени, ручеи и змийки върху предните фасади 
на някои български къщи, като отглас на една дълготрайна традиция, свързана 

с вярването в апотропейната функция на животното. Еленът се изписва и със 

слънце между рогата поради соларната символика, а впоследствие в западната 

изобразителна практика и с кръст, според текста от житията на свети Евстатиi1 
и свети Хуберт: как „един ден между рогата му се появил кръст и той \елеtiЪТ] 
се превърнал в образ на Христос, в символ на мистичния дар и на спасителното 

откровение" (Шевалие, Геербрант 2000: 331; Бидерман 2003: 121). В една анr• 
лийска миниатюра на свети Евстатий от XIII в. между рогата на елена е нари· 

суван разпънатият Христос (Menegaldo, Francia 2004: 45). Особено впечатлява 
карти11ата на А. Дюрер (1471-1526) ,.Видението на свети Евстатий" от римската 
галерия „Дор~1я Памфили", в която сред еленовите рога също така е изобразен 
Христос на кръста (Menegaldo, Francia 2004: 4). Свети Хуберт с елен и разпятие 
между рогата му може да се види в миниатюра от XV в. в „Libro d'оге" на Кате· 
рина ди Клевес (Biedermatш 1991: 112)1\ Така в християнската църква схваща· 
нето за елена-праотец придобива новата символика на кръста и разпятието. 

Обикновено еленът се рисува наведен над вода (Средневековый Бестиа· 
рий 1848: 110), според съдържанието на псалтирния стих. Два елена nод кръс· 
~а при Извора на живота, откъдето водят на•1алото си две реки, моrат да с: 
3идят върху абсидалната мозайка щ1 базиликата „Сан Джовани ин Латера11о 
в Рим (вж. фотоса у Biederma11n 1991: 110). Понякога, както беше споменато, 

11 ~:::,::;::~:~ ~::~,:д::о::,~~:~~~:с~,::::::оь :~~::;~~()/:•;:~ :;1;"~::,"~;~,с:~:о;; 
преслсдуешь меня, будешь уб111-щею отuа II матер11~. Испугался святоИ II чтоб 11з!х-~n 
страшноit участ11, недолrо думам, осуждает себм на 11зrна1111е .. ." Въnрек11 мерк11те, свет~ 
не усшша да 11збсr11е съд611п (Весело1н:к11й 19ЗН: 67) 
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е предста вен и със змия (Гола н 1993: № 136). Тъпч.ейки змията, в пряк и в пре­
носен см и съл, животното олицетворява победата над злото и над дяволскап1 

отрова. 

Освен в раз гледания случай на сравнението с е.лена и змията от житието 

на света Марина в Бдинския сборни к , змията от цитираните псалтирни стихо­
ве в изредените по-горе аrиоrрафски текстове не е спомената. Силата и уни­

щожител ните качества на елена обач.е са били добре известни, понятно е било 

и второто важно значение на този образ, без да се обяснява и тълкува, и това 

именно ro дефинира като впечатляващ символ. 
Все пак пряко образът н а змията присъства на •1етири места в исихастката 

агиографи я от XIV в. Например в житието на св. Петка от Патриарх Евтимий, 
когато преодолява изпратените И от лукавия привиден~1я и образи на зверове: 

,,И можеше да се види как змията, вели•1аеща се много в злобата, ся -
каш ня каква зла птица, е повалена и стъпкана зле от тази мъдра дева~. 

(Иванова 1986: 195) 

Среща се още в житието на света Филотея, също от Евтимий, в което като 

в11дение смущав а бдението на светицата (Иванова 1986: 207), и два пъти в жи ­

тието на Ромил Видински. В поученията му към монасите, например, открива ­

ме следното напътствие: 

~ Нека яростта ти бъде насочена единствено срещу змията , заради 

която си отпаднал [от рая ] ~ 

(Иванова 1986: 485) 

Съблюдавайки неотстъпно тези п равила, светецът придобива дарба след 

успен ието си да из гонва бесове, да изхвърля змии от вътрешностите на хората 

(Иванова 1986: 491), да дарява зрение и изцелява всеки недъг и страдан~1е. 
В останалите слу •1аи змията е назована табуирано, както е понякога и в 

народната практика : дяволът, ненавистникът на доброто, добронснавистникът, 

човеконена в истникът, врагът, вечният завистник и пр. ( Иванова 1986: 142, 176, 
207, 4-18, 450, 454,463, 488). Някои от тези примери са познати и от похвалните 
слова на Климент Охридски и Евтимий Търновски (Грашева 1982: 109,1 26, 154, 
179). 

Както се вижда от употребата на символа на елена в старобългарската 
книжн и на, най-м но го са случаите в агиоrрафската литература (главно в прост­
ранн ите жития) и отчасти в някои химноrрафски творб~1 , като преобладаващи 
са п роизведен и ята на исихастите от втората половина на XIV в. През тоз и п е­
Р1tад творят и едни от най -добрите nознава•1и 11 а средновеков11ата символика и 

талантливи агио графи, химноrрафи и па н егиристи: Евтимий Търновски, Ефрем 
Химноnиссц, Григорий Цамблак, както и гръцките житиеписци на българските 
светци Теодосий Търновски и Ромил Видински - патриарх Калист и Григорий 
Аоброnисец. 
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Независимо •1е мотивът за елена спорадично присъства в търновски твор­

би и през XIII в., той е доразвит и допълнен с още съпътстващи зна•1 е11ия от 

писателите на ХIУ-то столетие и главно в оценъчния смисъл и духа на основ­

ните християнски идеи. Без да накърнява с нищо собствената стойност на биб­

лейския стих, фигурата на бързия и неумолим елен привнася нови значения и 

символиката се оказва отворена за цяла система от други връзки, сходства и 

отъждествявания, образуващи многовалентен образ. Избраният от творците­

исихасти символ се е установил чрез вариантите на една разширена семантич­

но-синтактична конструкция, насочена към всички възприятия, които библейс• 

ките книги, литературата на Късната анти•1ност и Византия, митологичните и 

фолклорните представи и не на последно място заобикалящата природа, подх­

ранват. Напусналите света и отдалите се на мистични практики аскети черпят 

образи и идеи не само от теологичната абстрактност, те се оказват в най-голя­

ма близост до истинската природна реалност, с която непосредствено общуват. 
Прохор Пшински приютява морната сърна, подгонена от Роман IV Диоген по 
време на лов (Иванова 1986: 167). В една картина от XV в. във Флорентинската 
галерия „Уфици" е нарисуван планински пейзаж с различни обиталища на мо­
наси и тяхното ежедневие. Един от тях е представен да дои кошута. 

От проследеното дотук става ясно, че nисателите-исихасти от XIV в., об· 
ръщайки се често към образа на елена чрез спомената конструкция, цитираща 

или перифразираща nсалтирния стих, го превръщат в традицион~1а мислов1tа 

тема, в силен семантичен аргумент при разгръщането на изказа, поради което 

тези общи места в житията се превръщат в знаци за предава~tе на устойчиви 
християнски идеи, в топоси. Топосът „бърз (стремящ се) като елен за водни из­
вори" и неговите разширени варианти се превръща в изключително функц1ю­
нален в исихастката литературна практика и наситен с много по-богато съдър­
жание, отколкото по-старата му пряка употреба. Това е още едно свидетелство 
за доказаното високо художествено равнище на старобъл гарските писатели от 
XIV в. и за тяхното забележително умение да си служат не по-малко успешно и 
талантливо от своите византийски съвременници със средствата на среднове­

ковната символика. 
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ТНЕ DEER AND IТS SYMBOLICS 
IN SOME HAGIOGRAPНICAL TEXTS 

Abstract 

The paper addresses tl1e syшbolics and iconography of the deer in various an• 
cient cultures, in the Old Testament and Christianity. The roots of the symbolisпi 
of the deer in the Old Bu!garian popular culture are discussed and its presence n, 

va ri ous Bulga ri aп popular legends, soпgs анd beliefs is focused on. ln addition, im• 
ages of tl1e deer 011 Bogomil tombstones from Bosnia and Hercegovina are co111pare~ 
with the other materials. The paper emphasizes the role of the image of the deer lr 
Old Bulga1·ian literature: most examples have been fouпd in hagiography and mo~tly 
jn compositions Ьу Hesychasts from tl1e second half of the fourteenth century \•:ht 

some of the most talented and k110wledgeaЫe Bulgarian bookmen worked, such а,, 
Patr iarch Eutl,ymios, Ephraim the Hyшnograpl,er, анd Gregory TsamЫak. The pi­

per discusses those features of the deer (for instance as а destroyer of snakes) which 
1nade it close to the \ives, ideas, and endeavors of Hesychast anchorites ref!ected ir 
tl1e literature of the fourteentl, ceпtury. 
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Мария Йовчева 
(София) 

КАЛЕНДАРЪТ НА МИНЕЙ ГРИГ. 1/5 ОТ ОГНБ 
(ВТОРИ ДОБРИЯНОВ МИНЕЙ)• 

Минеят Гриr.1/5 от ОГНБ (нататъкДобр2), намерен от В. Гриrоров11•1 в бол• 

ницата на Зоrрафския манастир, е изписа н с бисерния поч.ерк 1,ia книжовника 

Добриян 1 • Същият копист е създал още един миней, който днес се с-ьхранява u 
две отделни части - Гриr. L/4 от ОГНБ 11 24. 4. 12 (Срез н. 59) от Библиотеката 
на РАН (нататък Добрl). Двата Добриянови ръкописа се датират към втора­

та половина на XIII в.2 Традиционно се смята, че по състав и двата минея въз­
произвеждат архаични ст.~робълrарски протоrраф11 , редактирани и обоrате~ш 

при възобновяването на литур гическата книжнина след въздиrа11ето на Вто­

рото българско царство. Това мнение се основава, от една страна, на общите 

процеси в българската книжнина през тринадесетото столетие (вж. Кожухаров 

1987), а от друrа, на старинните белези на двата кодекса по от11ошею1е на пра­

вописа, езика и най-ве•1е, на откритите в тях преписи на химноrрафски творб~1 

на Кирило-Мстодиевите ученици - Службата за св. Кирил и Службата за св. 

Методий в Добрl (Гриrорович 1865)3, стихирите за св. Методий (Гриrорович. 

• Изследването е по проект ~Старобългарската ап,оrрафия и химноrрафия като 
извор за културните ко1пакти между европейския Изток и Запад през средн,пе 

векове·, ф11нансиран от Фонд Научн11 изследвания np11 МОН (ОХН 1506/ 2005 r.). 
Вж. първото ош1сание на м1tнея у Гр11rоро1тч 1865. Според Ст. Кожухаров в СЪ:Jдаванет1• 
на ръкошtса са участвал11 чстир1,ма коп1tст11 (Кожухара11 1979); непо~редствената работа с 
кодекса м11 позоолява да изкажа предположението. че ПО·СКОро над него са работ11м1 двама 

книжовнн1111 -основната част на м11нея е 1оn11сана с почерка наДобри.<111, а само априлски 

ят дяЛ е дело на друr коп11ст 

' Вж. описанието на двата ръкописа в Сводный каталог 1984: 303-304 
Пр,еписнте на х1tмноrрафск11те творб1t за св. Кирил 11 Метод,1111 от Добрl са препечатвани 
неколкократно по 11зданието на В. Гриrоров11ч (вж. 11зчерпателння обзор у Попщ1 2003) 
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J 865), канона на Климент Охридски за първомъченик Стефан и Стеф~ / 1111; 

Римски (Йовчева 2001), Службата за Александър Римски (Иванова, Иовчf'I: 
2004, 43-44) в Добр2. 

Според досегашните изследвания новите елементи в състава на BTopill 

Добр~1янов миней се откриват в две насоки: l) в преструктурирането и npt.. 
толоrизирането на наследения от старобългарската епоха химноrрафски Pf­

nepтoap и функционалното стабилизиране на композициите (Кожухаров J~-
27-37); и 2) във вклю•1ването нn химнографски творби за формираните лре 
ХШ в. култове от българския пантеон - Службата за Филотея Темниwц (К 
жухаров 1983) и една от редакциите н а Службатr~ за Иван Рилски, с преводl!J!I 
к:шон за 2-11 глас от цикъла на Георп1 Скилица (Кожухаров 1979; Добрев 2(,,_ 
Като изследва •1 стири nоместсни в Добр2 служби, Р. Кривко оба•1е установява 
че те отразяват нов превод, разли•1ен както от новоизводните, така и от 1t 

старите им версии, регистрирани в най -ранните руски служебни минеи. Вы 

основа 11а текстолоrи•1сските данни руският учен изказва преположението. 

през XIII в. с извършена основна българска редакция на Минея. Оскъдност 
на фактите обач е не му позволява тя да бъде локализирана по-точно и п~ 
това, макар и да 11с изключва атонския произход на nротоrрафа наДобр2,тОМ 

оставя открит въпроса за мястото на неговата поява (Кривко 2006). 
Данните от изследването на преобладаващата част от службите в минек 

Добр2 подкрепят основ,щя извод на Р. Кривко, тъй като н е само проученитечt 
т11ри служ611, но nо•1ти целият ръкопис съдържа текстове в изцяло нов nрево,1, 
който показва слаба обвързаност с предходната славянска традиция на XIOI 

110rрафскитс сбор1нщи за неподвижните nразющи·I_ Следователно кодексът11t 
се вписва в доми,~иращите за епохата тенденции към възстановяв,ше, частич11, 
редактиране и nрекомnозира11е на архаичните старобългарски протоrраф11, ~ 
илюстрира много по-дълбок и мащабен опит да бъде обновен минейният кор­
пус чрез основна подмяна на състава и текстовете съобразно актуални виз.1!!· 
т11йсю1 образц11. Тази коретю нова характеристика на Добр2 налага комплек· 
с11ото му проучване, за да се извлекат данни за решаването на въпросите за 
времето и t1.1i1 -вe•1e за мястото на възн11ква11е на неговия nротоrраф. Ед11н от 
възможш1те подход~1 към nоставения проблем е да бъдат разгледани кале'II· 
дарните особености н::1 минея с цел да се уто•ши произходът на използван~~ 
rръцюt ориr1111ал (11ли ор11rинали). 

От запазе 11ат::1 nаrинация (на л. 4а стои озна•1ението .&.) може да се съд~~ 
•1с ttай-вероятно ~.;одексът е вклю•rвал репертоар за месеците януари - аВГ)'Сf. 
Съхра11е11ата •1 .~ст оба•1е съдържа материал за я11уарн (поради механична загуба 
е оцеля,\ сам? фрагмент от януарска служба, най-вероятно за прел. Ксен1tяl 
февруар~t, ма11 - август (между л. 37 11 38 л1шс1щт •1етири листа с nсс11опе1тята 

l li, 
11Ъ~Ji 11то 113<;,н•дваж.• 1ы nоме,тн11тс ь ДQбр2 ,лужби по отношет,е tlJ техm111 nJ)8PA 11t 

611,\t' ооехт щ (!10:1111ална nубл11k.~цю1 
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за 25. 11 . и ч.аст от службата за 26. 11.). Месец април (изписан с друг почерк, раз­
личен от този на Добриян) съдържа само стих и ри и представя едш, от малкото 
известни южнославянски стихирари. Въпрос на специално проучване ще бъде 

да се открие какъв е не говият източник и да се покаже дали песнопенията в 

този дял са също преведени наново или са заети от минеи или миней1ш ст~1хи­

рари. 

По отношение на своя календар Добр2 се отличава с уникален подбор, не­

познат от други славян ски кодекси, който прави невъзможно тиnологизира­

нето на минел в рамките на съществуващите досега класификации5• В него са 

включени службите за вси чки празници, с изклю•1ение на онези, които влизат 

в празнич.ния тип минеи (вж. приложените в края на статията таблици)6• В този 

аспект интерес събужда въпросът дали Добр2 с съставял комплект с другия 

Добриянов ръкопис, определян като празни•1ен миней. Според Ст. Кожухаров 

редица разминавания или повторения в поместените памети говорят, че двата 

минея не са замислени като две части от един комплект. Ако оба•1е се съпоста­

вят календарите им, се вижда, че в Добр2 липсват точно онези памети, които са 

включени в първия Добрия нов миней (вж. приложен~1те таблици). Съгласува­

нето засяга не само службите за честванията от висок ранг, които несъмнено се 

поместват във все ки един миней от празни•1ен тип (както големите rосподск~1 и 

богородични празници, така и редица важни памети като наnр. мъ•1. Власий на 

11. Il., Теодор Тиран на 17. 11., Йоан Богослов на 8. V., ап. Вартоломей и Варнава 
на 11. Vl., прор . Елисей на 14 . VI., мъч . Козма и Дамян на 1. VII., мъч. Кирик и 
Юлита на 15. VJI., прор. Илия на 20. VII. и др.), но и други последования за изя­
вени светци на източноправославната църква. Към втората група принадлежат 

следните чествания от Добрl, които съответно липсват вДобр2: npop. Йеремия 
на 1. V., св . Епифаний Кипърски и патриарх Герман Константинополски на 12. 
V.7, npen. Онуфрий на 12. Vl., мъч . Прокопий на 8. Vll., св. Анна на 25. VII ., а 
също Константин-Кирил Философ на 14. 11. и св. Ахил Лариски на 15. V.•. Освен 
това всички дублиращи се памети са представени вДобр2 с пълни служби, до­
като вДобрl те са само споменати в литурrи•1еските указания или се отбеляз­
ват с една до три стихири. Към тази група спадат: 13. V. мъч. Александър, 25. V. 

По 1.1ъnроса за пшолоrизацилта на южносла1.1янсю1те ръ1<0ш1сни м11не11 11ж. Ст;111че11 2003; 

Станче1.12006 
Слnред сnолучли11ото оnределен11е на К. Ста11че1.1 Добр2 може да се охара1<терю11ра 1<ато 
.делю1•1ен" или ~неnразничен~ м11неi1 (Стан•1св 2006: 138-139) 
ВДобр2се реrистр11ра ем,н от най-ранните nреш1с11 !'la пре1.1одната служба за патриарх Гер· 
ман; 1.1 nо-ранюпс славянс1ш майсюt м~н1е11 е nоместе11а op11Пtl'laЛl'laтa сла1.1янска служба за 
този светец, чието авторспю nр11надлеж11 на старобълrарск11 к1111жо1.1н11к (Мурьянов 2{ХJЗ· 

62-78). 
1 Тук е поместен неоfiяr1ен досега препис на службата за св. Ах11л Лар11сю1, блю1>к no състав 

11 текст до публ11ку1.1аю1те от Т. Субот11н-Голубов11ч по м11не1пе САНУЗ61 от Xlll в. 11 Крr,к. 
/9от XIV 11.(11ж. Субот1111-Голубо1.шh 1987; 1989). 
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Намиране на главата на Йоан Предтеча, 1. VI. мъч. Юстин, 2. VI. патр. Никифор, 
4. VI. патр. Митрофан, 19. VI. ап. Юда, 7. VII. мъч. Неделя, 11. VII. мъч. Евфи• 
мия, 22. VII. Мария Маrдалена, 24. VII. мъч . Христин а, 7. VIII. мъ•1. Дометий,8 
VIII. мъ•1. Емилиа11. При четири от съвпадащите за двата кодекса дати, които 
6 Добр2 съдържат само по едно честване, в Добр/ са добавени и друrи паме­
ти със споме1Jаване ~1ли със стихири, 11апр.: Методий Патарски на 13. V. (само 
указание), Симеон Дивноrорец на 23. V. (стихири), мъч. Ераэъм на 2. VI. (ст11хи­
ри), мъ•1. Фока на 22. VIII. (стихири). Единствената разлика между календарите 
на двата минея, будеща съмнение относно тяхната принадлежност към ед1111 

комплект, се забелязва при Службата за Обновяван е (Освещав.:~ не) н .:~ хр.:~ма на 

св. Боrородица, която в първия Добриянов миней е поместена на традицио11• 

ната си дата 14. VIII., а във Добр2 е включена на 22. VIII. (за този празник вж. 
по-долу). О•1ертава се и една група споменати вДобрl сравнително изолирани 

памети, в •1ю1то понвз рефлектира стзри нен календзрен репертоар на апостоли 

и ева1 1 rслия (оказал влияние и върху минеи от типа наДраzановия и РНБ, F. п. 
/. 72)'. Тсз11 факти моrат не толкова да се разrледат като свидетелство за неза• 
виснмостта 1 1 а двата кодекса един от друг, а по-скоро, да се обяснят с отраже-

1111ето на по-старите химнографски състави върху Добрl. Като представител на 

праз1щ•11111н т11п м1111еи, които в основата си съхраняват и въпроизвеждат една 

срав1ште.,но устойчива старобългарска традиция, той е мноrо по-проницае)I 

за подобно влияние. В сравнение сДобр2 неговият състав показва голяма сте• 
пс11 на лр11емстве11ост с ранните преводи, въпреки че явно носи следи от редак­

т11ра11е, насочено 11 към отстраняване на марrинал,ш памети без химнографскм 

матер11ал (в него те са минимален броi"1 в сравнение сДраzаиовия мuueii и РНБ, 
F. 11. /. 72). 

За целите 11а изследването паметите от Добр2 са сравнени с представите• 
.,11те на двата основш1 типа боrослужебна практика: 1) студийската - с руск11-

те служсб1111 мине11, ко11то отразяват сравн1пел110 ран1 1 и констант 11 нополскн 
образц11 ", и служеб11ите минси от сбирката на манастира Грота Ферата-за фев­
ру,1р11 Cryp. Л.a.XVJ (XI в.), Л.а.V/ (XII в.), май Cryp. Л.а./Х ( 1079 r.), юли Cryp 
Л.а.Х/ (XI в.), август Cryp. Л.а.ХI/ (XI в.)1 1 , при •1ието формиране са използванн 
11аi1-вероят110 ато11ски протоrрафи от Х в. LJ; 2) йерусалимската, представена от 

9 
Та1ш11а р,4!'д1щ nа1,1еп, са: Гepвic11il на 19. VI., Ф11л11мон 11 Ою,с11м на 7. VI I.; np11 дат11те,,шn 
с111щ1111Добр2, nодо6н1, добаоен11честванщ11,ма за следн11те д1111 : 12. VI. Тщю11 Кш~ърск", 
R VII F.11сптю, 11 Полнкарп, R. VIII. Елевтерюi, 14. VШ. en. Маркел. 
КалrНА,арннте данн11 за месец,пе юм1 11 авrуст са използвани no оn11саю1ето на Горскwi 
Но:80СТруе111869; за месец11те ма1i II юн11 са 11звлечен11 чрез собствени наблюдения ни.; 
kOШl~IITt" 

Мннt"~~те отсб11рката на 1,1ан~ст11ра Грота <!)ерата са 11зпnлзван11 no аtыл11тичнотооn11саниt 
на R,,u.h1 1М83; в k01о1Плекта ЛIIПСВа IOHCJ<IIЯTTOlol. 
li алн.111ю1,~о 11.а ;11тnнckar.1 боrРU.у,«ебна тр~щ1tя върхутиn11кон11те от южноиталнilсnТ' 
rрупа ам Пit!Пко~ккцИ 2001 146-150. 
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календарните указ.-шия на Йерусалимск~1я типикон (по един от най-ра 111111те 
славянски преписи Hierosol. Slav. 13 от XIV в.; нататък йер1). Привлс•~е~ш са 11 
данните от боrослужеб1111я дял на Евергетидския тиш1кон (нататък Ев1), коitто 
заема междинно положение между двете основни л1-1тург11•1есю1 трад1щ1111 1 ~ В 

зависимост от 11али•111ето или липсата им в календарите от двата т11па памет11тс 

условно са разделени на четир~t групи - общо разпространени (неутралн11; под 

1); студийски (рсr~1стр~1ра11и на съответната дата в сравнително най-•н1стите 
представ1пел11 на студийската богослужебна традиция и подкрепени от двата 

основни комплекста служе~ни минеи; под 11.1.), йерусалимски (оф1щ11ал1ю 1ы­
ложени с въвеждането на Иерусалимския типикон; под 11.2.) и особеш1 (кт1то 
липсват в чистите студийски или йерусалимски представители; под 111.) . Jlpit 
сравнението са използвани също и данните от издадените ющ11питариум11 11 
описи на най-старите представители на византийските минеи от сбирк.-.та 113 

манастира „Св. Екатерина" в Синай - Sin. g1: 597(XI-X II в.), 602 (X I в.), 6/7(XI 
,.), 620 (Х в.), 624 (XI в.), 625 (X-XI в.), 627 (XI в.), 630 (XIII в.), 631 (Х в.), 637 
(XJ-Xll в.), на л:шрата „CIJ. Ca1Ja Освещени" Hierosol. Sab. 70 (X-XI 11.) 11 72 (XII 
в.), а също ~111а други ранни nреnиси: Atlюus Lavrae Г 19 (XII в.), Л 10 (XIII 11.), Л 
З6(Х11 в.), Л 45 (XI в.), Leisb. Leimo110s. 11 (XI-XII в.), Mess.gr. /40(XII u.), Ml'teor. 
Metлmorf 150 (X ll u.), Paris. gr. 1569 (XII в.). 1575 (XII в.)!•. 

С11стемап1зирането на материала показва, че в Добр2 има 127 памет 11, като 
на 1О дати са указани по две чествания (в 4 случая втората памет с без хим­
ноrрафски материал - З. V., 9. VI., 19. VII. и 22. VIII., а в 6 случая е по.,1 ссте11.1 

счжба, комбинирана за двата светеца на деня - 7. V., 9. V., 13. V., 28. V., 2. VIII., 
18.\'III.). 

1. От тях 82 памети нямат стойност за решаването на поставения проб.\е.\1, 
тъй като са утвърдени в църковните календари незав11симо от тяхната обвърза~ 
ност с определена практика и устав, и съставят общия уст0Ич~1в фонд 11а източ­
ноправославния светителски репертоар. Две памети са свързани с почитането 

на български или „бълrаризирани" светци - Филотея Темнишка и Им11 Р11лсю1 
Други две от rюместените служби - за Александър Римски (13. V.) и Стеф,н1 
папа Римски (2. VIII.), принадлежат към творчеството на К~1рило-Методис1н~тс 
учс11ици и следовници, и отразяват особености 11а старобългарския календар 
(чества 11сто на редки с 1,етци от западе11 произход), така •1е 11али•1исто 11,1 r1ър• 
вата от тях в руските служеб 1t и ми11еи 11с служи за характеристика 11а n,1метт.1 

като студийска. 

11 По 11эд~н11ето на Дм1пр11евск111-, 1895: 256-499. 
М Ищuлэван,1 С,11 данните. nредставен11 В CAt'ДНln't' ()fШCII, IHЩIIПHT.J.Jl\l)'MH 11 ll]AillHH •. е, 

~U,."'- 1931; E1.10тpo.tt<i.~11i; 1947-1952; ЛНG 1974-19S0; Пar.afV.1on01Л,,1,-Фw~oxo\lЛo\l 
1996; Су6нт11н-Гr)Аубов11h 1995; актуи.1131\р;&НIПI.' ДillТllpoBJH КJ. p1>JO IH(IПC'Ca С Opt'A AHG 
l974--l9i!011 Пa1tafjAI01t01JAo\1-ФWt01tO\llo1J 1996 
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11.1. Седем от останалите 41 памети бележат студийската традиция: nрор.За­
харий на 16. V., Иларион Далматински на 5. VI, Доротей Ти реки на 6. VI. (в йеР)·· 
салимските календари двете памети са с разменени дати), мъч . Неделя на 7. \IJJ., 
Симеон Юродиви и Йоан на 23. VII ., св. Евдокия на 4. VШ., ап . Вартоломей на 24. 
VIII.; тук също може да се цитира и липсата на паметта на мъч. Фока на 22. V]] 

11.2. Малко по-голямо съвпадение - 9 памети, се наблюдава с празницк­
те, определяни като йерусалимски. Някои чествания от тази група nредставn 

също изместени или разменени дати на светци, които са отбелязвани и в СТ)'· 
дийската практика, напр. мъч. Пелаrия на 4. V. и мъч. Ирина на 5. V., Ню:ита на 
28. V. (вм. на З. IV.), ап. Архип на 19. II. (вместо на 20. 11). В други случаи обачесе 
появяват празници, непознати за предходната славянска химнографска книж­

нина, напр. Михаил Изповедник на 23. V., пророк Амос на 15. VI., мъч. Тимотей 
Пруски на 10. VI., мъч. Калини к на 29. VII., цариградският патриарх Александър 
на 30. VIII. Така в Добр2 се намира може би най-ранната регистрация на служ­
би, някои от които през същото столетие се срещат епизодично само в сръбски 

и български минеи, свързани с влиянието на Ев Т, напр. за Михаил Изповедни( 

в РГАДА, Тип. 1131\ за пророк Амос в ЦИАИ 501. 

Друга група от l l памети, които липсват в руските служебни минеи, нами­
ра паралели както в йерусалимските календари, така и в най-ранните м11Неиот 

манастира Грота Ферата, напр.: ап. Архип, Филимон и св. Апфий на 19. 11. и еп. 
Лъв Катански на 20. 11. - Cryp. Л.у.ХV/, мъ•1. Акакий на 7. V., мъч . Гликерия на 

13. У. и мъч.. Патрикий на 19. V. - Cryp. Л.а.!Х, прел. Сисой на 6. VII., ап. Акила 
на 14. YII. и преп. Дий на 19. Yll. - С,·ур. Л.а.Хl, преп. Дометий на 7. VШ., св. 
Емилиян Изповедник на 8. VIII. и an. Тадей на 21. YIII. - Cryp. Л.a.Xll. Затова 
остава неясно дали техните дати в руските служебни минеи не са специфичн11 

само за константинополските състави, от които произхождат образците за лlt· 

турrическата книжнина на К11евска Русия. С едно изключение- паметта на аn. 

Архип, изброените празници намират потвърждение и в ЕвТ, където вероятно 
са навлезли под влияние на саваитската практика. 

По-голямата •1аст от посочените тук чест1За1а1ия характеризират древния 
палестински светителски репертоар и проникват 13 книжнината на византий · 

ския Запад (включител1ю и в славянския празничен календар) постепенно - в 
рамю1те. на различни локални практики, още преди официалното утвържда· 

ва~1с 11а иерусалимския тип устави. Според справката успоредици за тях давзт 

редица архаични гръцки минеи, основната част от които имат синайски 11,,и 

атонски произход, 11anp.: 20.1 1. еп. Лъв Катански - Sin. gr. 602; 7. у_ мъч. ЛJ<акш1 

~lаlккшп м1111еl1 РГЛДА, Син. 11111n. / /3 от ХШ в. следва да се пр11ч 11 сл 11 към предста111,те 
м,те на сръбсt1.ата {11л11 българската?) традиц11н, тъй к.ато по текст, подбор на ламеп,те ~ 
kО~поэ1щ1,онн~1 особеност11 на службите той не се 1ш1tсва в стандартн~tте руск~, състав11 ~ 
на11-вероятноотраэяоа ю>кносла11янсю1 лротоrр.аф(11ж. Йовчева 2002; 112-113). 
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-Athous Lavrae Г 19, Л 5, Л 36, Sin. gr. 617; 13. V. мъ•1. fликерия - Athous Lavrae 
А 19, Л 36, Paris. gr. 1575, Sin. gr. 617; 28. V. Никита Изповедник -Atl1ous Lavrae 
Л 36; 10. VI. Тимотей Пруски (датата най-вероятно отбелязва пренасянето на 
мощите му в Константинопол) - Paris. gr. 1575,Athous Lavrae Л 5, 45, Sin.gr. 620; 
15. VI. пророк Амос - Athous Lavrae Л 45; Sin. gr. 620; 14. Vll. ап. Акила - Si11. gr. 
637; 19. VII. преп. Дий - Meteor. Metam01f 150, Mess. gr. 140, Sin. gr. 625,627,637; 
29. VII. мъч. Калиник - Sin. gr. 625; 30. VIII. патриарх Александър - Sin. gr. 631 
(заедно с цариградските патриарси Йоан и Павел). 

Като рефлекс от по-късна практика може да се разгледа и датата, на която е 
поместено последованието за Обновяване на Богородичния храм. Създадена по 

повод на въздигането на църквата „Св. Богородица" от константинополския пат­

риарх Алексий Студит, тази служба обикновено се помества на предпразненство 

на Успение на 14. VIII. (срв. руските служебни минеи за август, ми11ейДобрl, къде­
то са изписани само стихиритс, НБКМ 113, а също и календара 11а апостол НБКМ 

882). В използваните сводни календари и инципитариуми не се открива паралел 
за регистрираната вДобр2 дата. Допустимо е нейният избор да се обя сни с факта, 

че на този ден според отразената в кодекса литургическа практика най-вероятно 

сее nадалоотданието на празника. Разгледана в такъв аспект, датаld на помества­

нето на службата бележи по-късна студийска традиция, тьf1 като в класическите 

представители на ранния студийски тип - руските минеи за август, където изоб­

що пред- и попразненствата са най-кратки, честването на Усnе•1ие Богород~1ч110 

продължава три дни след 15. VIII. и отдаването на празника става tta 18. Vlll. Сле­
дователно Добр2 отразява практика с увели,1 ен брой на дните за следпразненст­

во, близък до уставните указания 1~а ЙерТ, според които отдаването се извършва 
на 23. VIII. Още по-интересен е факrьт, че датата 22. VIII. като ден за отдание на 
празника съвпада с податките от най-ранния августовски миней от гротафератс­

каr.~ колекция Cryp. Л.а.Х/J. Като се зачете връзката на юж,юиталийските ,.,шне11 
с атонската литургическа традиция, това съвпадение подсказва за евентуалния 

светогорски произход на гръцкия оригинал, залегнал в протографа наДобр2. 

111. Очертава се група от 14 изолирани памети, които •1е се вписват в офи­
циализира 11ата студийска или йерусалимска календарt1а практика. 

111.1. От тях 9 памети обеди 11я ват кодекса с някои от изклю,1с11ията в ка­

лендарите на архаични гръцки ми1 1 си: 6.11 . Тимотей Из110вед11ик - Hieroso/. Sab 
72,Sin gr. 597,602; 27. 11. еп. Вукол Смирненски - Cryp. d.a.V/; 28. 11. Прокоn11й 
Декаnолит - Cryp. Л.а. VI; 24. V. мъч. Мелетий ~1 дружина (вместо общия за сту­
дийските и йерусалимските устави Симеон Дивногорец) - Cryp . .d.aJX, Paris. 
gr. 1569, 9. VI. Орест, Диомид и Радион - Alhous Lavrae Л 10; /-lieroso/. Sab. 70, 
Paris. gr. 1575, Vat. gr. 78?16 (регистрирана и в указа•1ията на Ев7); 20. VI. мъч. 

i,, Ка110111>т, осrа11ал изв1>н печатн1,те 1-1зданю1, пр111-1адлежн на Йоснф Х11мноп11сец (за 8-11 
глас); вж. ТwµаSО:кщ 1971: 167-168; 1,здаден е в ЛНG X, 19n:23-35, 228-231 
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Ина, Пина и Рима - Hierosol. Sab. 70, Leisb. Leimonos. 11, Meteor. Melamorf IY. 
и др. {в атонската традиция на 21. Vl.) 17

, 22. VI. npen. Петър Атонски -Hieros« 
Sab. 70, 72, Leisb. Leimonos. 11 (паметта се разпространява широко след XII L 

в атонски ръкописи, но с основна дата 12. VI.) 18
; 5. VII. мъ•1. Астий - в Hierostл 

Sab. 72; (а на 6. VI. в Paris.gr. 1575, Sin. gr. 624, 630)" (регистрирана и в указани~­
та на ЕвТ);l2. VII. мъч. Голиндуха -Sin. gr. 625 (на 13. VJI .)l<I_ Като особеноваж~ц 
податки за локализацията на византийския календар, послужил за оригинал и. 

миней Добр2, могат да се използват паметите, които според разгледаните 113-

точниц~1 са силно разпространени в атонската традиция. Тук спадат сломен~­
тите вс•1с npen. Петър Ато•1ски на 22. VI., мъч. Ина, Пина и Рима на 20. V[.,св. 
Орест, Диомид и Радион 9. VI. Между впрочем, поради изолирания характq~ 
на тези чествания, вторият Добриянов миней остава единственият славянrо 

свидетел за някои от тези служби, чието ядро най-често съставят канонн на 

Йосиф Химноrраф - наnр. службите за мъч. Ина, Пина и Рима, за мъ•t. АстнJi 

засега не са познати по други преписи. 

111.2. Релевантни за поставения nроблем са и лразниците, изолирани caw( 

в Добр2. На първо място трябва да се спомене паметта н а солунската светица 

Еликон~1да на 27.V., която замества мъ•t. Еладий (по студийската практика) или 

св. Тераnонтий (no Йерусалимския устав). В репертоарите и издаю1ята на ви­
зантийската химнография 11е се намират данни за нейното почитане със служба 

а единствените сuидетелства за nразника се съдържат в константиноnолсюпе 

синаксари (респективно и в славя нските пролози, в това •1исло и стишните), 

където името на светицата с изведено на първа позиция в повечето nрепис1t· 

Засега вторият известен препис на тази служба се открива в български минеИ 

Крък 19'-' . Ако се за•1 ете солунският произход на култа към светицата (пояснен 

специално от книжовника Добриян в заглавката с1111.\ s-1,; ~\) СОЛО\(НЬ. на л. 104а), би 

следвало да се предположи, че нейната служба най-вероятно се е разпростра ­

нявала в атонски ръкописи или такива от сбирките на принадлежащите към 

тях манастири. Не е изклю•1ено именно в изто•1ници с подобен произход да се 

намер~1 i, гръцкщ1т оригинал на nеснопенията. Важно свидетелство за харак-

1
' Канонът, останал 11звън пе•1пн1пе 11здщнtя, пр1щадлеж11 1-1а йос11ф Х~sм1-1от1сец {3,1. 4-м 

гл.ас); 

,. h:i1H<>H'ЬT, останал ~tзвън 11ечатннте 11Здi1НИЯ, пр11надлеж11 на Йосиф Химноnисец (за 2·" 
;~;~); 0110вестен е У Т ыµаМ.кч~; 1971: J 68-169; Пaлarii. 1 oлoUЛou-Ф!JJ'tOлoUЛou J 996: 216-

1• li:.a11<>HЪT, остана~ извън печатюпе 1вдаt111я, пр1,тадлеж11 на Йосиф Х~,м1-1от1сец (за 4-м 
• Г:\-1(), IIЖ. Twµr.r.Oaк11r;; 197_1: 174; IIЗДilДt'H еу Hannick 1972: 93-97; в AHG XI, 1978: 108-IIS 

11 ~:~е~:;: ~;;;;:~;~;~:.а Иос11ф Х11мнош1ссц (зil 6-11 глас), вж. ТыµаОО.к11~; 1971: 176. 

11 И:~nолзвам подробното ош1сан11е на ръкоп11са у Субот11н-Голубоо11l1 1989: 150; за съжv.t 
н11~ не съм 11мала възможност да рi1ботн с тоз11 ръкош~с II да сравня дал~, дваг.~ npemta 
отр.1зяват еднil 11 съща верс11я на Службатil за солунСКilТ.1 мъчен ~ща. 
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тера на залегналия в Добр2 календар е и споменаването на мъченица Севас­
т11ана в литургическите указания за 3. V., макар че службата за деня изцяло е 
посветена на Тимотей и Мавра. Тази памет специално е отбелязана от архиеn. 
Серrий като специфичен белег на т. н ар. от него на йерусалимско-цариградски 
тип миней (Сергий 1, 1901: 221 -226)23

• Тъй като вторият Добриянов миней не 
сnада към варианта, формиран •1рез добавяне на памети от друг тип календар­
ни литургически кодекси, може да се предположи, ч е репертоарът за мъчеюща 

Севастиана е присъствал в rръцкия nротоrраф и впоследствие на славянска 

почва е бил отстранен. В заглавката обаче като по-консервативен компонент 
от оформянето на ръкописа се запазва споменаването на мъченицата. В тази 
rрупа памети спадат също и разменените дати за паметите на св. Хараламш1й 

(8. 11.) и пророк Захарий (10. 11 .), изместената с ден назад памет на Прокъл ~, 
Иларий на 13. Vll., за които нито един от привле•1ените гръцки изто•1ници не 
дава паралели. 

И така, цялостната преценка 1-1а дан ните показва, •1е, от една страна, със­

тавът на втория Добриянов миней отразява по-къс1щ визз11тийски образци, 

•шито календари могат да се определят като преходни между двете основни 

литургически традиции (студ~1йската и йерусалимската). 3а славянската книж­

нина навлизането на подобни смесени календари обиюювено се свързва с 

влиянието на Евергетидския типикон (Симиh 1974; Суботш1 - ГолубовиП 1995; 
1998а). Затова тук се налага изри•1ната уговорка, ч е службите в миней Добр2 

не носят композиционните белези - маркери за богослужебната практика, об­

вързана с този устав. Липсват релеватните за него структур1ш особености като 

специалните служби от типа на агрипнията, а също и разширеният обем на 

песенния материал (срв. Суботин-Голубовиh 1998; 1998а). По композиционно­

то си изграждане службите във втория Добриянов миней са ориентирани на­

пълно към студийската литурrическа практика в нейната ранна разновидност 

(три стихири, канон, седален; понякога и още една ст11х~1ра на слава). От друга 
страна, въз основа на изклю•1е1-1ията и редките памети, произходът на гръцкия 

nротоrраф на Добр2 би могъл със сравнително голяма степен на увереност да 

бъде локализиран на Атон. Ако се потърси контекста, в който се вписва съв­

купността от изнесените факти, допустимо е предположението, •1 е за ориrи11ал 

(или оригинали) на този състав са послужили атонски rръцк~1 минеи или минеи 

от свързани със Света гора манастири. Все пак именно в тамошните обители 
най-рано навлизат богослужебните книги, под•1инещ1 1-ia йерусалимския тип 
устави (Пентковский 2004). Тук следва да се припомни също и предполагаеми• 

ят атонски произход на двата Добрия нови ръкописа, който се аргументира с 

мястото на тяхното открива11е (Кожухаров 1979: 220-221). Предположението 
за създаването на втория Добриянов миней в славя1ю-rръцка контактна среда 

1' Най-старите nрет1си от службата са засвидетелствани са в Si11. gr: 617и Cryp. Л.а./Х. 
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се подкрепя и от редица особености в графическото оформяне на ръкопма. 
немалкото л~пурrически гърцизми в за главията на отделни песнопения и втес. 

ставете, а също и от факта, •1е четири от неговите листове са изписани върn 

изтрит текст на гръцко унциално евангелие. 

Приложение 1 
В приложението е отразен целият календ3рен репертоар на Добр2 и с~мо ~ 

празниците за съвпадащите месеци от Добрl, които са дадени в курсив. Всич. 

ю1 памети са идентифицирани по сводните каталози на архиеn. Серrий (CepПlli 

1901) ~• С. Евстратиадис (EUo"tpc11:нiБrii; 1961) и са представени в нормализ1,ран 
вид, за да се избегнат грешките при изписването на някои имена в минея. Изпол­

звани са следните съкращения: указ. - паметта е указана в заглавието на сл~'ба­

та, без да има химноrрафски материал за нея; стих., троп. - за паметта е поместен 

съкратен вариант на службата само със стихири или тропар; препр. - за чесm­

нсто на паметта има препратка към друга дата със служба за същия светец. Със 

з11ака + се отбелязва нали•1исто на паметта, която е регистрирана в Добрl НАИ 
Добр2. Ако в лявата колщ1а има две или пове•1е памети, з накът не се използва.В 
слу•rа11тс, когато датата се намира и в двата кодекса, паметите са разделени с //. 

Месец февруари 

Добр2 + Добрl ГИМ, Син. 164 Сгур. Л.а. VI ЕвТ 

1. мъч. Тр11фо11 

2. механ. загуба в 
Добрl Сретею1е Сретение Сретение 

3. С111,1еон Боrопри -
l!Mf!Ц 

4. Ис11дор Пелусl!-
OTCKI! 

5. мъч. Агат11я 

6. T111,10тeil И:нто- cr1. Вунол мъч. Фауста cn. Вукол 8СДН11К См11рснснски и др. Смиренснски 

7. 11реп. llapтc1111i1 
+ + 

Теодор Стра- Теодор Стра-
тилат т11лат 

8. мъч. Харалаыш111 npop. Зaxap11it 11рор. Захар11i1 Теодор 
Страп,лат; 

npop. Захарю1 
' 1. 11,, l· н 1,1<1 

мъч. 

Харалам1111l1 
Ml,'I. МЪ'I. 

Харал.~ып11i1 Xapaлaмn11it 

ЙерТ 

Сретеюtе 
1 

+ 

сп. Вукол , 1 
Сt.шрененски 

Теодор 
Стратилат: 

прор. Захар11i1 

мъч. 

Харала1,ш111! 
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J l. мъч. Власий 

12. преn. Мелетий 

13.npcn. Марти­
н11ан 

14. Кирш. Фш.ософ 

15.ап.Он11сим 

16. иъч. Памфил 
идр. 

17. мъч. Теодор Ти­
рон 

18. Лъв папа Рим-

преп. 

Авксент11й; 
Кирил 

Философ 

Мар11амн:1, 
сестр:1 

на ап. Фил11П 

19. ап. Apx11n, Ф11- мъч. Максим, 
AH)IOH И св. Аnфиi1 Теодот II др. 

2Q. Лъв Катански ап. Арх11П 

21. nper1. Тимотей 

22. Н3м11ранена 
МОЩИТС1t3 МЪ'I. В 

Евгения 

2З.Пол~1карп 
Сы11риснски 

+ 
Лъв Катански 

+ 
Методий 
Патарск11 

преп. 

Авксенп1й 

. 
н~1ком11д11й­
ск1пе мъ•1 . 

. 
Мар1ШМ113 

МЪЧ.М3К(.11М, 
Теодот 11 др . 
ап. Арх1ш 

преп. 

Авксентий 

НаJ.шраие Намиране Нам11ране Нам11ране 
главата на главата на главата на главата на 

93 

24. маан. заzуба в 
А,обрl Йоан Предтеча Йоан Предтеча Йоан Предтеча Йоан Предтеча 

25.ысхан.заrуба 

26. en. Порф11ршi 
Газск11 

27. еп. Вукол Смир­
ненск11 

2R. Прокот1й Дека-
1 по.\иТ 

1 29. л~шсваnамет 

патр. Тарасий патр. Тарас11й r1атр. Тарас11й патр. Tapac11i1 

Прокоп11й 
Декапол11т 

Васил11i1 
Изповедн11к 

Теостер11к 
монах 

+ 
Маркш1н аскет 

Прокоп11i1 
Декапол11т 

Василиit 
Изповедник 

Проко1111l1 
Декаnолит 

Васил11i1 Иэн.: 
патр. 1 lроте 

p11i1 Алексан,\-
р1111ск11 

Прокоn11i1 
Декапол,п 

Василий 
Изповедник 
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Месец май 

Добр2 +Добрl ГИМ, Син. 166 Cryp. Л.а. !Х 

1. прор. Йеремия 

2. Атанасиii 
Александр11йск11 

3. Тимотей и 
Мавра;мъч. 
Севастиана (указ.) 

4. мъч. Пелаrия 

5. мъч. Ирина 

6. Йов; Йов (стих.) 

7. мъч. Акаки1i; 
Явлен11е на 
Чест1111я кръст 

8. Иоан Богоедов; 
Арсений Вv.ики 

10. ап. Симон Зилот 

11. мъч. Мок11й 

12 Епифаний 
Кщ1ьрски; 
патр. Герман 
Константино11ол• 

13. мъ•1 . 
Александър; 
мъч. Гл11керия // 
'if~~~c:a::ьp (стих.); 

~:::э~rски 
14 ,11, Иr 

+ 
мъч. мъч. 

Ecnepюi ~• Зоя Есперий ~1 Зоя 

Тимотей 
~1 Мавра 

мъч. Ирина 

Тимотей 
и Мавра мъч. 
Севастиан.а 

мъ•1. Ир~1на 

мъч. Пелаrия мъч. Пелаrия 

+ 
Пахом~1й 

Явлен11е на мъч. Акакиit; 
Честния кръст мъч. Домеп1f1 

+ 
Обновление 
11а Цар11rрад 

мъч. 

Алекса11дър; 
Методий 
Патарски 

Пахом11й 
Велики; 
Теодор 

Освещен11 

+ 
мъч. Кондрат 

+ 
мъч. Алфт~1 

11 др. 

+ 
Обновление 
на Цариград; 
мъч. Армодий 

Филиn 
Арrир~1й 

Теодор 
Освеще1111 

ЕвТ 

+ 
Сава 

Стратилат 

Тимотей 
и Мавра 

мъч. Ирина 

ЙtрТ 

Тимотеii 
нМавра 

мъч. Пелагия 1 

1 

мъч.Акаккii 
мъч. Акакий Явление иа 

+ 
Обновлен 11е 
на Цариград 

Пахомий 
Велики 

Честн11я J:рЮ 

мъч. ГликерИ.11 

Пахом11й 
Велики 

1 
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16. прор. Захар11й en. н:адий Ах11л Лариски en. Неад11й 

1

17. ап. Андроник и 
Юни1i 

18.Петьр, 
Днон11с11й и др. 

20. мъч. Талелеi1 

21. св. Константин 
и Елена 

22.мъч.Василиск 

23.Михаил 

мъ•1. Акак11й 
11 др. 

~~~~~~Д:;;j~орщ Йоан Пс11ха11т 
(tтих.) 

24. мъч. Мелетиi1 С11меон 
и др. Д11вноrорец 

25. Намира~е на 
rлавата на Иоан 

~д:;:~:~а_ 
lAasama на Иоан 
П~теча (препр. 
към 24.02) 

26.an. Kt1pn 

27. мъ•1. Еликонида 

28.Н~,кита 
Изповедник; 
прсn.Ф1,лотся 

29. мъч. Теодос11н 

30. преn. Исак1,i1 
Дламат11нски 

31. мъч. Ермей 

мъ•1. Еладий 

мъ•1. Евт11хшi 

+ 
Георги 

М11тиленск11 

Филетериум 
и:р-

+ 
Михаил 

Из110ведник 

Симеон 
Д11вногорец 

. 
мъч. Т1н,юте,-1 

+ 
Йоан Пс11ха11т 

+ 
t1n.Юда 

мъ•1. Еладий 

мъч. 

Тераnонтий 

МIIХШ1Л 
Изnоведн11к 

Симеон 
Д11вногорец 

мъч. Елад11i1 

мъч. Евпсих11i1 

мъч. Евтих11i1 

Теодор 
Освещен11 

. 
мъч. Теодот 

11 др 

М11ха11л 
Изпооед1шк 

С11~1еон 
Д11вноrорец 

мъ•1 

Тераnонт11i1 

!l11ю1та 
И :тоиед1111к 

95 

-
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Месец юни 

Добр2-+ Добрl ГИМ, Син. 167 

1. мъч. Юстин 11 

др. // 
мьч. Юстин (указ.) 

2. патр . Н11к11фор 1/ патр. Никифор 
патр. Ншшфор 
(указ.); 
мь•t. Еразьм (стих.) мъ•1. Ера3ЪМ 

3. мъ•1 . Луким1ан 
идр. 

4. патр. 
Митрофан // 
патр. Митрофан 
(троп.) 

5. Илар11он 
Далматс1ш 

6. мъ•I. Доротей: 
Т11ре1ш 

7. мъ•с. Теодот 
Анк11рск11 

8. Теодор 
Стратщат 

~,~~~~;f ~~~;он; 
К11р11л 
Александр11Иски 
()'К33.) 

10. мъч. Тю,ютеi1 
Пруски 

11. ап. Вартоломей 
и Варнава 

12 11рсп. О11уфрий; 
Тихqн Кипърски 
(укn1.) 

13. мьч. А1ш.\111tа. 

15. нрор. А мое 

16. npen. Тихон 

К11р11л Алек­
са11др11i1ски 

мъч 

Александър 
11 Антонин;~ 

npop. Ел11сеi1; 
nа.тр. Методий 

Пренасяне 
11.1. MOЩIITC 
на. Теодор 
Сикеот; 

an. Фортуна.т; 
мъ•t. В1,т 11 др. 

Христ11янска аrиология 11 народю1 вярван111 

ЕоТ ЙерТ 

патр. Никифор nатр. Никифор 

мъч. Орест, 
Д~IОМИД, 
· Радион 

мъ•t. Ве1н1амин 

преп. 

Онуфрий 

мъч. Доротеl\ 
Т11рск11 

Иларион 
Далматскн 

Кир11лАлек­
сандр1,йски 

npop. Ем,сей npop. Eл11ceil 
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17. мъч. Мануил. 
Савел, Исмаил 

18. мъч. Леонтий 

19.ап.Юда/!ап. 

~~к~з~);~t:.п . ап. Юда 
{ераасий (указ.) 

2{1. мъч. Ина, Пина мъч. Методий 
н Рима Патарски 

21. мъч. Юлиан 

22. npen. Петър 
Атонс1ш 

23. мъч. Аrрипина 

24. Рождество на 
Йоан Предте•1а 

25. мъч. Феврония 

26.преn.Давид 
Солунски 

27. npen. Самсон 
Страноnр11емец 

28. Пренасяне на 
/1_\ощите на Кир и 

"°'" 
29. ап. Петър и 
Паве,,. 

30. Събор 
на 12-теаn. 

Месец юли 

Еsсевий 
Самосатски 

Добр2 + Добрl ГИМ, Син. 168 Cryp. Л.а..Хl 

1. мъч. Козма и 
д...,. 

2. По.11а2ане на 
ризата на св. 

Боzорад111~ 

3. мъч. Яt<инт 

4. Ан.дреИ Критски 

5. мъч. Аст11й 

6.пре11. Сисой 

пре11. 

Лампада; 

Евстатий 
Ант11ох11йск11 

Toмri Малеин 

Стефа_н 
Калабр11иск11 

идр. 

97 

ап . Юда а11. Юда 

мъч. мъч. Метод11й 
Зосим Воин Патарсю1 

Евсев11й Евсевий 
Самосатсю1 Самосатс1<11 

Е,Т 

мъs 

Асп1й 

ЙерТ 

+ 
патр. 

Анатол11И 

св. Марта. 
майка 

на С11мео11 
Д11виоrорtц 
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7 мъч. НедеА.11 fl 
npen. С11сой; Тома Малеинl 

..,,..,_ Нсде.•я(стих,); мъч. Неделя Тома Малеин Акакий 
A,i'!,lf, фщw,они мъч. Неделя Лествичак 
Онисw,(р.:аэ.) 

f 8 мьч. Проо.:опий; 
Прокоn11й Прокоп11й Прокою1й Прокоп11i, [ ми. EacmamuU и 

ПtHUКDpn (укаJ.) 

9. мъч. Панкрзтиi1 
мъч. 

1 Патермутий 
и Коприй , 

10 45 NЪЧеНI\ЦИ В 
Нщ(ОПО,\ 

11 мъч. Е.вф11м1н1 / 
Mll'f ЕвфимиR мъч. Евф11мия мъч. Евфимия мъч. Евфш,111я (стиж.);мьч 
Марк11ан (укаJ.) 

llм1,•1 Гол1111духа мъч. Прокъл 
11 Илар11i1 

мъч. Прокъл 
11 Илар11й 

мъч. Прокъл 
иИл.1рш1 

мъч. Прокъл 
и Илар1111 

аn.Аtшла; Петър Събор на арх. 
13.мм Прокъли 

Стефан Критск11; 
мъч. Серапион Гаври11л; 

И.uрмн 
Савз,п Паметна4-я Стефан 

Халк. събор Савn11т 

14 ал. A11.11.u ,_ мъч.Юст 

15 .wм. Кщ1ик • . 
ю.. ..... Йос11ф 

t ~..., А,мноr,н 
Солунски 

+ 
Петър (на nооечер11е): 
Кр11тски Памет на4-я 

Халк. събор 

17 мм Марина, мъч. Марина; мъч. Марина; 
аrм.Атuноин мъч. Марина мъч.Марина Мощите Мощ11те ..,_ на Лазар нал,ш,р 

Гал11с11йск11 Гам1сийск1t 
1 мм Емклм,1н 

19 n~ Дмf1 
+-

~ Ма1рмна npcn. nреn.Дий; npc11.Д11i1; 

'''" Макр1,на прсr1.Макр11на преп. М:жрина прсn. Макр11на 

20ript1poк.lt•u 
... 
... 

11 npop И Симеон . . 
n:ии.-. ЮР9днви и Симеон Симеон 

Иоан Юр9д11ви и Юр9д11ви11 

1rt: ..... 
Иоан Иоан 

Мар11я 
м.rpu ~•на l "~ .. Мария Мар11я Магдалена; - \!u-,1,амна ~1аrда.\ена Магдалена wк-. ... , 

мъ•1.Фо"а 1 
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23,С11меон _ 
Юродив11 и Иоан 

24.мьч. Христина// 

{с~~;{fистuна 

25. св. Анна (стих.); 
Евnраксия (стих.) 

26. мъч. Ермолай и 
др. 

27.мьч. 
Пантелеймон 

28. ап. Прохор, 
Никаноридр. 

29. мъч. Калиник 

30. ап. Сила, Силуан 
идр. 

31. прел. Евдоким 

Аnолинарий 
Равенски; мъч. r:~ъч. Трофим, 
мъч. Фока Аnолоний Геофил и др. 

+ 
св. Фа нтино 

св. Олимш1ада 

св. Анна Евnр:ксия; св. Анна 
св. Анна 

+ 
Ермолай 

мъч. Теодотия мъч. Теодотия 
с•1еда с чеда 

- + 
Иоан 

Палеолаврит 

св.Ан на; 
св. Олимпиада 
и Евпраксия 

Месец август 

Добр2 + Добрl 

2. Мощите на nър­
аомъч. Стефан; 
Стефан папа Рим-

''" 
З.преп. Исакий 
Аалмат и Фавс~ 

14. мъ,1. Евдокия 

~- Преображение 

.... 

ГИМ, Син. 169 

Макавеите 

Мощите 
на първомъч. 

Стефан 

Сгур. А.а.хи 

Макаве11те 

7 ефески 
отроци; 

Мощите 
на първомъч. 

Стефан 

ЕвТ 

Макавеите 

Мощите 
на първомъч. 

Стефан 

ЙерТ 

Макавеите; 
Произхожде­
ние на честния 

Кръст 

Мощ11те 
на първомъ•1. 

Стефан 

Йоан, 11r. на 
Пателария; 7 ефески от• 

7 ефески от- роци 
роци 

+ + + + 
мъ•1. Евс11rний мъч. Евсигний мъ••· Евсиrний мъч. Евсигн11й 
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7. мъч. Домет11й 
Леро1i1с1щ /!_ 
До.чtтuй и Аирик 

~:~;~JHt'НCm/10 
(rmu.x} 

7ефески от­
роци 

8. npen. Емилиан // мъч. Домеп1r1: 
Ем~uшн, EAtвmt- л~n. Емилиан 
рий 11 .\fирон ()·каз.) (без химн.) 

9.an. \.1атю1 

10. иъч. Лаврент11i1 

11.wъч. Евnъ., 

12. wъч. ФотиН 11 
AHИI\IH.1 

npen. 
[J.шл~1ан 

мъч. Фотиii 
,,Анющта 

мъч. 

Евлъл 

прел. 

Ем11л11ан 
npen. 

Емил11ан 

13. \.1а"сим Изnо-

l
аt-дн111< / 
Отданиt 

Максим Максим Максим Максим 
И1nоведннк Изnоведн11к Иэповедн11к Изповедник 

Н rrpop .\fu.tl'й 

:::.\'iap1,,v. lyкaJ.);' npop. M11xei1; 
)6нo1Atнut на Предс"f~нен-

~у:;а ~Са. f;o.."11po- I 
15. Усмнw Боtоро­
Jично 

16 Лроик•нt на 
убруш Q,n fbco 

1'7 wи.!1.t11рон 

18 tn.ч.Ф„орм 
Лanl'-
о Иuн Рмлtkи 

11 км.Андрn1 
Crpantлaт 

20. npopok { &к)'11 \ 

21 an (1,1.t~ 

Z1.06мо.ммм;на 
qw,u Ca.L ropo-..... 

1 

1 

wм Arntnrиi а .а.р + 

""' 

. 
мъч. д,,омнд 

Врач 

NЪЧ. Флор 11 
Лавър; 
Отдан11с 

. 
._ал Та,\t>И 

м•ч. Васа 11 
'lеда 

N1oч.Araтriн11k ...,, 

мъч. Д11ом11д; 
Поnразненство 

Ил11я Калаб-
риiiски 

мъч. Флори 
Лаnър; 

1 lо11разнснстВ<J 

Maкap1tit11ry-
мен; 

I Jоnразнt·нство . 
flonpa.1Ht'HCТВO . 
1 Jоnразн('нство 

Отда1111е 

мъч. Аrатон~нс 

~ 
11др 

1 

прор. Михсй; 
Предnразнен­

ст,о 

Манделий; 
мъ•1 . Диомид 

мъч. Флор ~1 
Лавър 

мъч. Агато1111к 
ltдp 

. 
Отданщ• 

прор. М ихей; 
Предлразнен• 

ство 

+ 
мъч. Диомид 

мъч. Флор 11 
Лавър 

мъч. Агатон11к 
идр. 

' (11зме<:т11ас~ 
11а 22. зарад11 
Отд.111ие) 

1 
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24. ап. Вартоломей 

25.ап. Тит 

26. мъч. Адриан, 
Наталия идр. 

27.преп.Пимен 

28. Моисей Мурин 

29. Усекновение на 
Йоан Предте•т 

30.патр.Алексан­
дър Константино­
полск11 

31.Полаганена 
честния пояс на св 

Богородица 

+ 
мъч. Евтихий 

Филик, 
Януарий и др. 

ап. Тит 

ап. Вартоло­
мей 

мъч.Ор, 
Оропс и йри­

ней 

ЛИТЕРАТУРА 
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мъч. Е:тихий мъч. Евп1хий 

<l>илик, 
Януарий и др. 

+ 
,п. 

Вартоломей; 
св.Отци 
в Галисия 

патр. 

Александър, 
Иоан 11 Павел 
Константи но-

Горс1шй, Невоструев 1869: Горский, А., К. Невоструев 1869. Описание славянских ру­
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ТНЕ CALENDAR 
OF MENAION GRIGOROVICH 1/5 OF OGNB 

(SECOND MENAION OF DOBRIYAN) 

Summary 

The article explores the specific fea tures of the ca lendar of Mena ion Grigorovich 
115 of OGNB, in order to clarify the origi11 and dating of the Greek original {origi­
n..1ls) used. For the purposes of the study, the commemorations are conventionally 
allocated in four groups - common Christian feasts (neutral); Studite (registered 
on the respecti\'C date in the sources, rclated to Stud ite typica), Jerusalem (officially 
cstaЫisl1ed with tlн• i11troduction of 11eo-Sabaitic typicon) апd special (such that are 
ab'iet\t in the pure Studite or Jcп1sale111 specimens). 111 е overall assessme11t of data 
shov,:i; that the contellt of the Menaion Grigorovich 1/5 of OGNB reflects subsequent 
Bp.antine specimens, the calendars of which may Ье defi ned as t ransitive between 
the t,110 liturgical traditions. This feature, comblned with the extensive distribution 
in the manuscripts from Mount Athos, of some of the rare commemorations in the 
codex under review, gives reasons for compa ratively higl1 deg1·ee of certaiпty that its 
Greek protogг.1ph is localiz.ed in the Holy Mountain. 



Радослава Станкова 
(София) 

ВИДИНСКА СЛУЖБА 

ЗА СВ . ПЕТКА ТЪРНОВСКА 

Книжовната традиция за прослава на св. Петка Търновска през Средно­
ве~совието в южнославянска среда е богата и раз нообраз 1 1 а 1 • Химноrрафските 

текстове също са многобройни и показват вариатив ност1. Затова е трудно да се 

открои всяко отделно произведение, да се локализира и да се датира неговата 

лоява и функциониране. 

Тук ще обърна внимание на една доскоро неизвест н а служба3 за общо­
балканската светица с канон за осми глас. Тази служба досега не е привлича­
.-.а достатъчно вниманието на изследователите . Ст. Кожухаров (1974: 296-298) 
определя канона в нея като Втори параклис за Петка Търновска и го посочва в 

преписи в два псалтира от Румънската академия на науките - един от XV в . (№ 
21 5)4 и друг от XVI в. (№ 103), и в празничен ми ней също от XV в. от сбирката на 
ЦИАИ в София № 186. Изтъкнатият българс ки химнолоr цитира първата песен 

За Ж11пшта на св. Петка Търновска 11ж. И1:1ано11а 191Ю (с 110-старата бибмюrрафш1), Град-
3атт1 2()()(), Ннхор11т11с 2005, Мнрчева 2005; за служ61пе - Кожухаро11 1971, Суботин-Го­
лубовнч 21Ю5, М11нева 2005: за Летоп1кн11я раэ1<аз за пренасяне на мощ,,те на свет11цата в 

1 Т-ьрнО1ю - Кожухаро11 J 974a 11 др. 
Станl(QВа2007. 

Иэщена от Минева (2005: 40-56) no р1>J(ОШ1с в НБКМ № 665 - сръбск11 сборн111( със смесе­
но с-ьдържа1111е от третата четвърт на XV в., 201 л. Според Цонев (1923: J 76-178) ръкоn11сът 
представя западнобълrарска беэюсова редакц11я, с реса11ск11 прапот,с. Службата за св. Пет -

' IQ се намира на л. 1746-188 - вж. още Хр11стова. Караджова, И1<оtюмова (1982: 84, № 199). 
На тоз11 nреш1с неодавна обърна вн11мание Е. Томова 2003. 
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на KJIIOHa за осм11 глас по най-късния от посочените по-горе преписи и уто•1ня. 

ва, че този кано11 е 611л ~tэвестен като втори канон от редакцията на службата, 
помt.хтена в р)·ските пе•1атю1 м11неи5. 

На.\ага се за изясняване историята tia тоз~1 текст и неговите структурни 

лроме,ш д,1 се привлече лове•11~ съпоставителен материал, а именно, най -ран­

нюrт препис на службата 11 още четири новооткр1пи преписа в сръбски nраз­
ШР11111 MLlll<:И ОТ XV В. 

Трябва спец11ално да се отбележи, че канон за осми глас има в службаn 
за мъ•1ешща Петка, която •1есто се изписва в ръкописите под датата 14-тк 
октомври (ttanp. в Скопс1<11я минеi1 от XIII в., в София, НБКМ № 522 и в Де­
ча11с1шя No 34 от края на XIV в., в Белград, НБС). Този канон би трябвало да 
се отrраю1чи от разглеждания тук текст" и да се отнесе към предходната ръ­

копщ:на трад1щия, когато се предполага, че за прославата на преnодобнат~ 

светица са се 11.1nолзвал11 текстовете за мъ•1с,~ицата. Освен това, известен е 11 
още един кано11 Ja оо,н1 глас: от рилския преш1с на служба за св. Летка, която 
Ст. Кож)'харов нар11 11,1. търновска~, но всъщност тя е функционална едва след 
Х\' в 

11 так.1. 1ыl1•1>ан11ият препис на разглежданата тук химноrрафска компози• 
ц11я еот края на XI\' в. Запазен е в сръбски служебен миней за сеnтември/декем• 
Rp11 (Дсча1111-Uърколсз ,\tri 6, днес в Белград, НБС)•. Ръкописът е датиран според 
водните знщ11 към 1390/95 r. (Грозданов11 ч-Паи•1/Станкович 1995: 58). В този 
11:рс:nщ: ос:-вен ,шмноrраф<:ки 1<омnо11ент11 от ранната служба за преподобната · 
са nт,1:«тенн строф11 за прослава 11а мъч ен1щ11те Назарий, Гервасий, Прот::асий 
.и Кем11И, 'l«тВJ.Ни 11а същата дата. Още във ве•1ерния дял след стихирите за св. 
tenca 'и wестн глас, .. следват три nечерн11 стихнр11 (за четвърти глас) за мъ• 
„ен1щ1не I няма стиховн11 сп1хири 11а вс•1ерня), а на утринна, освен тропарът на 

t- •rn rJУбА.Мхуь Тnста на раJr,,ежданата tАужба с 1шюн за осм11 rл,1с, Е. Mинt>IIJ (2(Х15 
44-4 атбеА•t11а ра1.А11ч.uта wr•д,· и •л;цения от неяте•ст II ръкописа от XV 11. 11 тrкстаот 

1tJ11 nnatrм мм if'X." OCO'IN неи..11=11 (т.е. не11Jдавани дotera) химноrраф<:ки К(1м11,1• 
lt'КТJI тuнкоасnо:щцн• 

т u M1,,'tnQCцa П~ r с 1uщ1,mrr н;1 nьр1щ тpnnap от nър11а песен: flдoy oy,1,н111~u,or 1 

"~ ,.:,.1:~.~;ът на рцrле•дан11я тук канон эа ос1,щ глас эа nptmoдufiнan 
IЦ°"' Кl.t.t.\.t"Н :n M•yxapi:,. {1971: 307-ЗО<J; 20!И: 128-136), t;> с IIHЦIIПl!T на пьрвн• 

rporup n~a C1;'nt f,-,. tt"t?t, 1О111't..,l>С'Т~1нн н -r,w,,ннн. Тук то11 е крьстоан с ka!IO'I = r ас itro Ко•у1;.ароа оnрс-дrля ито търновtкн, но cnopt;>д Поnон (2003: 3.Ч) t 

Бof.&.llt08an 1981 мС)"'бтш1-rо„уfiоанч {2f1CIS:34.ЧJ. 
TON • k°'Wpll,rn ТJСцрк • смuта, оmу,тнтелнн.11т трnпар, двата седалн11, 11шндаkЬТ • ~ ц~ м iaaлwn..,-., n.urp11 от нан fЧJIJUТa '"Y*fi.i, nQсветена на npennд1,fiнar1 

't.-..~A&I patOlм ll'pa1МlrlJlн N'8не11 от XIII в. - fiь„rарскю1 Драганов минеil ОТ 
~--....., МС"р'Ю(r.ц(в ~rpц.(AHY'l<!lfi\) В.-k.Трифонова2002 
l8«nl•oтpugq,,au,y.-бii •• Трмфо11О81{2002· 193J 
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,i 1 rъ. и тропарът за св. Петка (за осми rлас: О 'l'fБ'k 111'1'11 ..• ), е маркиран (със заче­
ло) 11 тропар за мъчениците (за четвърти rлас). Синаксарните проложни четива 
също са две - за мъчениците и за св. Петка. Канонът е един - за осми rлас - нов 

110 отношение на предходната химноrрафска книжовна традиция за прослава 
ка преподобната светица, коrато се е използвал канонът за шести rлас, извес­

тен от най-ранните преписи от XIII в. (срв. Трифонова 2002 и Станкова 2007). 
Между хвалитните стихири след канонът, които са известните хвалитни още от 

службата за мъченица Параскева, се оJкроява нова неизвестна в друrи преписи 

стихира (с инципит: Мt1◊1•ь.1 1•р'Бх11.1 11 стрт11 11,.щl'"···)- Светилният след канона също 

е нов. В края на службата има поместени указания за литурrия11 . 

Както вече посочих, откриха се още •1етири нови преписа на този канон в 

сръбски празнични минеи от XV в.: 
Единият е препис от втората четвърт на XV в. в Белград, НБС № 221. По 

състав и структура редакцията на службата с канона за осми rлас съответства 

ка най-ранния препис, но във вечерния дял, освен известните вечерни стихи­

р1t за шести глас, има нови стиховни стихири за пети rлас (с анафора Po1{1t с 1 ) . 
Те са интересни и от rледна точка на поетиката на службите за жени-светици 

в южнославянската писмена традиция (срв. Станкова 2006), затова тук давам 
текста им11 : 

Р,ф , Cf 1ы:1;оу,1ш,ы л·kc'l'Q IIIIЦ! w C'l'!!Дtl lll,.~,1f'l''kGШlt 11 1;0111оу 

( ... )t'l'IIO\ кь. кыс(о)'1't1 ll!lltC'l't\lHHllf ~:;.ж·1 .... 

lt l!b 110( ... )110,• ( •.. )cтorotµlt 11111 Жf r.sкo1i ,IIOf;.OД"klllld,I 

щ, мoy{1·1t)t llhCll,1111 ( ••• )11.s~tн,111 111 до(1:11о)д'k'l'ЛЬ.IШ 

кь l!OД[lltr'!! r1oцшi"i.s ,IIOl(ЖhCKЫII Wл!!YIШШlt Cf 'l'OYfti'id riтокы '1'[101111\lt. 

крм·ъ.1 110'1'0(1111мш 11 ) ( •.• ) Kl>IШI IMftШIНjtl ЩЫI'!! ( ••• ). 

fd 11101111ш11 Пrтко ПOД<'<'l' II ,1ш (,1ос'1' 11 )•: 

P<t~lt С! l'О11!1с1щ1 CЛO((fCll<ld 11 nо:1;лщ11н(,ы) K!1dt0('1')!! 1(,1po11·k/i.s 

ltC'k,нь :1;11м11ttt11111ri1 1:ic+pтi'i кР'1'11ь.1111ь. Дшншы1 cf11'1'1t И111рь.'!'в11нш11. 

llr•111щ,1 с'1'011м1ь 11<1с'Т'ырю r1о(слr)доую4111 ,11оужьскоу10. 111оумос'Т'"if 

( ... )Жlt.llbC'l'HOЛlb 11p'k'1'11 1i.n·k1:1ш1t ,111101·0 'Т'IЖКО i\lf'l'IЖMIЬ.11./ c'l'i'l'lt. 

Юtнщd ль.r·км·о Ннt1 11ocrtµ1t м111ь.11t жд11·k11ь.11t i;.i'ro11·kp'i,1 сщ1ь.1(11dю)ш1t. 

fd 111мнт Cf '1'!1<1( •.• )Gd'l'H 11шро1111( ... ) ,нlт11•: 

:: 8*- Ту)( Те)(ста на тази служба в Приложею1ето 
Стих11 рите са поместени на л. 207а-207б в р1>~оnиса от НБС, Белград № 221. Текст1,т е 1J 

две колою,. Полов11ната от п1>рвата колона е дописвана по-к1>сно с черно мастило, до)(ато 
осrэ.нал1111т текст е с nокафеняло мастило. Листът е бил залят с нещо 11 на места е с1>всем 
"ечетмш. Зато1.1а тук при предаиането му неясните места са заместени С многоточие и ско• 
611• а " 11 КЪДе е направен опит за разчитане. Порам, липса на други npeпiicи на сr11хирип: 
3~cera текстът им остава неразчетен до край. 
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P.i,'11 r1 ПJр.1rк1кн r1prIOcн.u (моr)v1н1щ1 П1т~-о. 

НЖI rpi:'(OBHOrю rюуvн110,· lt ,и( ... )( •.. ) 'l'OYltWII ШКI r,11.;шыш. 

110,1,ою Kpll.jllHh<I ,(iшнж,1, rкнрьщ,r Wл11,11.1111t TOVftblllt IIOTOКlt 'l'HOlt р•iкы 

Н (C\"VHШII( •• ) H(TOYHIIKJ 1(м·oдJTllll,IIIMII нi.r(xн)rtкш1r С1 1ii11.i lldj!JCt;"IKlt 

1lr(110),\tlJ до( ... ) lt r,ш.1rм, ;рн1 111 ткорч,1 'IIOlrO tld lllr.llh Г.0 1 ',l'l'd 

~rт„rтком~. fl(IOfl1ЩlhHHtf rтi.iм Хо1 ,Jко rюлю,ш ";\шм11,, 1мш11(.щ,) -: 

Спец11ф11ка на службата в този преш1с са l(ръстобоrородичните тропари , 
д()Оав~,ш след слав11те и богородичните тропар11 на съотвеп1ите групи стихи ­
р11. Те също са иновация в сравне,ше с предходната ръкописна традиция на 
с ,ч,1,.бата. 

Още емн1 npe1111c н,1 разглежданата служба е поместен в сръбски ръкопис 
от НБl\,\1 903. R 11ero, лодоб110 tta nосочешпе дотук два преписа, кано11ът е 
единствен, lit·э да е кръстосан с друr. Появяват се две но_ои стихощ1и стихири за 
w1 r1, r,\ac а-ьв Вti!ерния дял' (с инципит: (';') д1.с11.~ро c11.i 11р~ст.~ Дн44 11p1.n~tm.u 
fl1тк.i , !111 кто ж, 11p11rk1ш 1с т11.·k ... ) и две нови слави за втори rл.1с (с инципит: 
(';')vacт&I' н '~"°,\ст110 ... 11 Пp-tri~1:11.u ,1\т11 П1тt.о ... ) след хвалитните стих11ри в ут• 
р1ннш11 дЯ.\. Тук подобно на предходния щ1тира11 npcn11c има еди11 нов кръсто• 
Ьоrороднчсн троnар на славата за осr.щ глас на вечер1ште стихир11 (с инциnит · 
J~tr.1,\'tljlllTI 11._('tЦJJ '(1 •.. ) 1•. 

,\руrнте лва преписа са в бълrарско-сръбс1ш конволюти, но службата е ло­
tоеест Hd в < р-ьбската част. 

В р-ь1,:опи1 лщ \":> 539 в НБКМ Слу-,кбата за св. Петка е добавена към края 
н.1 ~.одсхса, освен това при nодвързв,шето л11стовсте са разместени и обърнати, 
та1,:а че те~.ст-ьт :sапочва от л. 141а и завършва на л. 138а' . Структурата И е като в 
11ос ,сните пo--ropt npeni,cи: с известната група вечерни стихир11 за шести глас 
И ~.аtюна 1а О( 1-111 r,\ac (седал1111ят, ко11дакът и 11косът са като в ранната служба: 
~ W«та nсс~н ,1ма лро.\ОЖ!IО ж11т1tе 1 ь, но след девета nece11 липсва светил ,111 -
11), х~ \ИТНите • а поз11ат1tте от прсд11ш1ште служби ст11х11ри за мъчен ицата, а 

Ту,: С-М••рмп са ll'OIK от дадt'ните от .\.1и,н.•ва (2005: 49-50) вечерни стщtовюt ,a­::-.uani C"ntulp,i аа •DIIП'D III отбе.uэаа , чеса некJвсою1 nт дpyr1t npeщttи (М1tнtва 20:~ 

8 IOJtl hpml8C 111 J'ТPМIIМI Ц ... Тtхи Y"u.JIIIIUI 31 CТIIX(>.\Of С ~.апома 1f (t'Д.IЛt'H, а 31 ~м­
npnu а 6.u.acx11••~ аи ПП<'tенотkаtюн1.Попр111щ1штова саntобен(К 
,. IU трnrурат, HI СА.f•бмте II IOH•l)f'THHIII м11не~1 

Мм,wu .t.о&.ока l<o■yt1poall971,2'I0-1J. cмirra, четеlt"стът 11а службата пре"ки 
"1J"Pl'fl 1N"UN.1 n 8ClolQiloc-l!a)OA~Ja1,н,1нanн-r1peдн1пeлиcт11 
Ы'hМТ • tмо 111 м. 140а 1 39а • р1>1ошка •.!Т НБ!l:.\1 \'1 53<J.· e поэнато от npenl&OI 
11.1 рuьцт;. ,.. • r•rбa ММ11е11 <JТ XV а.• НБ!l:М - li1>лrapo,и мине11 3 а сеr1те~о1врм 

: ,,,_ l!о(мал 1:"'26.. 46) 11 tpъtiaщ .ч11не11 за сеr1те.чвр1t/деkемвр 11 ."/1527 (на л 
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след тях двет~ сла~и (за втор~ гла~ но тук втората е отбелязана за пети глас, с 
иtЩИПИТ: ПрrrО1:1ы ,H'Т'lt ПdpACKIRII ... ) , 

в ръкописа от НБКМ № 163, листовете 31-37, където е службата за препо­
добната Петка, са с различен почерк и със сръбски правопис. Те са вмъкнати 

or друг ръкопис (което показва и паrинацията на тстрадите в полето долу), а 
веднага след текста на службата има приписка (от 1675 r., че книгата е била под­
вързана във Видин). Този препис илюстрира етап на редактиране на текста към 

по-сложна структура. Откроява се нова група литийни стихири за първи глас 

(рпличн~t от сръбските литийt1и стихири, които са за четвърти глас) и нови 

стиховни стихири за първи глас във ве•1ер11ия дял, поместени след парим~1и от 

Пр~tтчи Соломонови, а на границата между ве•1ерния и утринния дял има три 

пол11елейни седални вместо отпустителен тропар (тук липсва сръбският полие­

леен седален с инципит: 1i1ко лыс,11,.111.1 Ч,мо,нск1:,.1 ... ). Поместени са два кръстосани 
канона - първият за светицата за осми глас и вторият за мъчениците за •1етвър­

rn rлас 11• След третите песни на двата кръстосани канона има нов седален за 

светицата, изписан след кондак за мъчениците. Кондакът и икосът след шестата 

neteн са старите, известни от ранната служба. Проложно житие няма. Хвалит­

юпе стихири за първи глас в тази редакция на службата също са нови (в срав­

нение с предходната старобългарска традиция, но са известните от сръбската 

редакция). Те са последвани от стихири за осми глас за мъчениците. В службата 

оттол1 миней литурги•шите указания (за изпълнение на катизма i:Aжнtt. ,11orжt. 
на вечерня; за литургия и Велико славословие на утрин на) насо•1ват към 11астъ­

nил1пе в края на XIV в. промени, свързани със смяната на типика1 ?. 

В заключение 

От гледна то•1ка на текстолоrичния анализ, състава и структурата на тек­
о:та разглежданата редакция н а службата за преподобната св. Петка Търновс ~<а 
8 нзследваните тук пет преписа показва емю устой•1иво първоначално ядро20 , 
около ~<оето са се допълвали нови химноrрафски компоне1-1ти в посока към 

;~ерусалимска по тип композиция. В повечето запазеtш преписи тя се съчета­

аа с химнографски компоненти от най-ранната славянска служба за св. Пет­
kа, която хронологически я предхожда (създадена или nреведена в Търново 

\чиТАЛНЯ] 
i, 

8 тоз1t npeni1c кръстобогородичн~tят на славата след вечерюпе сп1х11р11 е същ11ят като ц 11 -
П!раннят тук по-гnре в ръкопис от НБКМ J\"1903 (срв. още М11нева 2005; 62). 
~нn11ът за светц11те Назарий, Протас11й, Гервас11il II Келс11i1 съответства на службата за 

Тlt октомuр11 в пpeniioпe от Н БКМ № J 27 11 530, където се явява едш1ствен ка11он 
Тек(.ты 11а тuз11 npeni1c на служfiап с нов1пе х11мноrрафск11 1шмпоне11т11 11 1.1 cpaiщemte с 

;~::~;~н;ъ:~~~:~: :::н~~:л;~к:авк::,11з~;~~:~:::~;:~аден11я от М1mева, където след пета 
ттесе11 текстът се разл1-1ча1.1а от реда1щ11ята в руск1-1я печат · ~ 
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Прt'З XI II в.). Освен това, в емш от nосо•1сн ите тук преписи на тази редакция 
на службата са добавею1 комnоне11ти от сръбската служба, която пък от свщ 

страна се отнася към XV в. Тсз~J наблюдею1я дават основание да определ11м 

раЗГ,\Сikданата тр, редакц11я на службата като въз11икнала след ранната търнов­
ска редакция от XIII в. 11 пред11 сръбската редакщн1 от XV в. 

От гледна точка на съдържа1111ето, текстът на канона и новите стихири в 
тaJlt служба свидетелстват за прослава на св. Петка ве•1е не само като препо­
добна, а и kато отшелюща 

Hanp. в канона 

1 nt.-ce11, 2 тропар: 

3 песе11, 2 троnар: 

3 лt.-сен, 3 троnар: 

1 nt't"CH, 1 тропар; 

8 n«t"11, 1 тропар: 

По,т1,, в1,,;,1юс11вш11 v11c•reтo,· 11 c<11'tp111111 ;(во . 

Е1:r.~юцт O\',s,4,111 а к~. 11оуст11н1,.1х~. 11 к~. rop.tx .. 

01:рtт, 1ж1 11ю 1:111.uш1 W Дш1 11р~.ы. 11 11р4скш·1,1 . к~. ШН!Ю""W 
110\"f'J'llllll'MI •. 

•.• 14ко r'Г'hмо 11Р1 1 0 с ~..11тщ1111. 11or.p~ r1ocт i..1111 1{h lf\Yktt141111dd•: 

••. т1,;,tо GOЖhC'J'hKll d4 НhД4(ТЬ 110t'f'OY 11 Жl lllfШlt llh l!tl 

9 песен, 2 тролар: Rp.1coт.t дк1щм,ь r.1н1t ri II np11~r.нa1111i. . 

Прави впе'lатление, че в разглеждания канон за осми глас иновация и спе• 
цифична ocoбt·ttocт е темата за пренасянето на мощите, редом с познатите хим• 
нС1rр.1фо.:и топ0<.11 за свстителска просла ва (анrелоnодобно битие, изцеление 
на недъJ11. тоnоса боrоневеста, свстл1щн1пе епитети и др., вж. Станкова 2006); 

5 песен, 3 троnар: Погр11:ош1 т11 'Мi,10 1,шо ж, 'l',11.1r110. 

1 Пtсt.·н, 2 троnар: ll{fl,11t,m1111t. t1 стр,1111,.·i 'rH01 к,1r·oo,·x111ii.i. 
11t.wcp'1.'1"11ii11 моц1мiт11. 

:Ь дан,«.tн11ето на мощите отиването на светицата ~на запад" - според 
КоЖ}'UрОI (19-:'J 297-298) става дума за пренасянето на мощ1пе it от Търново 
1 И'Аtра,\, но. ка~.то nраа11лно отбелязва Минева (2005: 25), този израз може 
.u о,ючааа н Внднtt, където по-напред се озовават мощите, след падането на 
Т1орноао: 

6 n«at, 2 тропар; wYi.rтвo,· 11p"t).(т1t. 'f'но, дiс,щ111.1.,1. к1t. ~,111.1,,1,оу 11р,1ш~шо,· .. 

1 n«с-н, • тporu.p: ~•н,1,1 t1ко c111ii1r 11р11$шм.1 11росн1ар.t.1щ 1 vю,.1,tcм1i. ... 11. 
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Изтъкнатите дотук аргументи са изцяло в подкрепа на тезата, че разглеж­

даната служба за пр_еподобната св. Петка Търновс1<а с канон за осми глас е на­
писана в самия краи на XIV в. във Видинското царство, когато мощите на све­
пщата се пренесени там (а не в Румъния или Русия, както се смяташе досега). 
И доказателство за това е най-ранният препис, сравнително прецизно датиран 

според водните знаци от 1390/95 r. Данните (приписката) за функциониране на 
един от ръкописите именно във Видин също биха могли да насочат към извода, 
че тази редакция на службата за св. Петка е в11динска. 

... 
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Христова, Караджова, Икономова 1982: Христова, Б., А- Караджова, А. Икономова. 
Български ръкописи от XI до XVIII век, запазени в България. Своден каталог. Т. 1, 
с.,1982. 

Цонев 1910: Цо11ев, Б. Опис на ръкописите и старопечатните книги на Народната би­
блиотеюt в София. Т. 1, С., 19 10. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ: 

Паралелното представяне на двата преписа на видинската редакция на 

службата за св. Петка Търновска цели да илюстрира разрастването на компози­

цията в посока на йерусалимска по тип структура и да открои иновационните 

химноrрафски компоненти, добавени към nървона'lалния състав. Текстовете 

са снети de visu от ръкописите, предават се максимално близо до оригинала 
-без разкрити титли, с надредни знаци и оригинална пунктуация. Единствена­

та редакторска намеса е разделянето на думите и изписването на главни букви 

:u собствен~пе имена и топонимите. 
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Служба за npe11. Петка Тър11онсна Служба за npen. Петка Търно11ска 
(Аеча,1 11 - Цьрколез J\'9 6): (НБКМ № 163): 

Мч;1 тоr,,. ;i;i:' 11р11$с,ш ll1ткi.i . 
Rlt. т~• м-"Х1t. ;;IIHRlt. ll;1~;1p"i;1, f1Рклй;1. 

11 11;1 1'11 11,.~~l~т{;\ 11110~•;:·~1 r.J 9. 

Ж11кщ111 rю r1t.11191t.TII 11,Цl.ltt:Нt°il 11р111{АЖ1н11;1;1. 
1юrlщ141ш11 11,.r·'-- rtroю 11рнт1кдК'Lрtм11,. 

lilt. !),IЦ11 Tf!.0111, iii ,1ют~i 11"KPlllldlЩII ,тi\т11 
t11t.t l f,1. 111)iii i.1:,1,lt.H 11,CJR,lf.lК'ljlll. THШHli~ 
жнтi'4 к11рно r1t.r'l'дк,11~ю11111 , 11од.tнщ1 

.И.,,IМТ...._ (11 \U Gi:!ORlt.ttЫro lbl"(~~11ii.1. 

rl\JIЩII Vlt.~11111 11"4\tl ткою 1:,t;11•oк·kp,10 [т':ik>. 

11 ОТ i[4 lli)04'lllil 110,1,JIШII (1t.rpi.ш11ii1,111,..;-

"'~r~1t. ~MMlt.11111 114 ~1-11,\lt l&R II о. 1ш1т·1, 
Г,trlu.lt.THO llt. ~l,\Мlt.lrl.мt. т-k,t1,; l&Rlbl.t {1 ' '"· 

iiiц.1 u II Мт1111 -',A.1-tv1 н,1,;.r·1щt"i11. 11р11v1т4 

" J1; 1ннri r1101,1ю,·. &lt. v~т_.~-1,; 111:~1.,11"' 

irt11111.rтнu. lf".JIIO\"ЦHI llt. K;1,1HR!),1Ttl , 

11-UJH (1.,1н"i1 кrt,;.,,ко. H.1,f ЖI ll!Ц''-,11tii1 

м..,,.. ■11. llj)tlrtr.iю411111 11.рно. vю,1,1r1,111,. 

t.J-n. 11,.П.,М1,. !'1'4Vд!ШН•;-

,\.. 11.t1 0,-1.0 lltTдV'-IWII. i~\Мт1.Н-'Мlt. ,11.!tШi, 

llt. ,l,Hlt. IUVI а: 1 IMI.ITlt. V'l'Ы TKOI 11,1,1 , 

«\"rl&O l:lt.llt41Ы IIUJltlfЩII p,1~41i°il. Vlt (MMt'), 

Llt.~_.4'..,.... (ti°1щ 1 llt;tl.tN 111> TROIII 

~ITII Щ'•l,lllt. IJ;lj),ll" t:111'i1 f,IJRIIU. 1;юоЦ11 

L#тм. 1:Art,1, ... Фti,1 VIO,\ffj_ 110 крои TII Jт.u 
C.U.,\«тlt. .(11111 11,114,11.._. 11 11111t"i.1 ll11~v111TJ·:-

11<1 IL'k,IIЩfll KIVfllll. 1:,мж1111, ,110\';Kt,. 

11.1 1"':i1 кt.~кd. c'f11p11 r1vi.1iдн11-t11 . 11.1 ,."х_ ;. 
11 ~. 111,cr ор1ок,111Т1:-

Жш1'111j11t 110 ci.,11~'1'11 П.ip.tcl\1n11Y1 n p11$1;ir,1. 

11or·l.1pмu111 к,t.r~xt. 11·~ро~ r1ptt'Т'lt1<\IOЦJlt:(1> 

Kll.jblЦl'l'ROfll, Ц1 /\!ITII C'l'\1'1'flt 11 01\jlltR<IIOljlll 

Klt.{l~д. 11 iii Бl,\I> ll~CA11m1ш1t. II OД<\1\;lf 
ll(Чlllllli,1 ~r.,тк.1,111t Clt. lt (liMWlt iii 
1:1:rокскдrо lbl;(OJt1111'ira Vl>'l'liЦJIIXI> i''l'SIO 

ll;l,ltfTI, 'l'l!OЮ щ1Qщ11t iii 1];1 Дdj1011,l'l'lt 11po 11шr"i1 

1\rtl',II, :,:1,11,1мнt 11.1 ~,.,;~lt r;i1111 CI Жll'l'.il 
БHtl,11>'1'110 KI> ~MMMtl Г<IRll,\;I HII 'l'MICII, 

Wчл 11 ,1i'т111, ,\A,IIVI. W1ш•ш1, llj111V CT4 CI 

Жltlll;(S fKOf,110\" х~ Rt. vр1,то;1 ll ~tl f,11 1,.. 

1:i·o1шi•l.1тo ж1111S11111 и~. Км1шр.1т11 11,11;1шн 
CIMll'il кр•l.11ко.1111,\fЖI 11сц·k,ш1'i,1 

110,1,~KAIШII. np1t t:1r0AIOljllt.lll, 111.рою. lt V~,\lrl• 

1;м•т1,111,с·l.,111,.11ст,1vмw11:-

Л1•к,1! о,·1;00,1,ь.ж,~,<1ш11{1, 1[,1<\'l'ШО,Ш, ,1\.llbl(I, 

ш'а лi1i. ж1 11,11~111~~,111, 11,111 Vт1101 c8r·:l,f;1 •~11к<1ш1 
11Wft11ЩA Rh. j),l.;dlllf 'l'jlfl;'llk>IIJHIIII> lt<I 11,\ lltlf;t. 

111> Tl!OIII 11А,н1.т11 11pn$1a1d П<111.1е1а1(i1. XMl:d 

1lr.1ы1•0 rr1iш1 11р111т11 1-:,,i\тi. ~R" 1:М·од111~i' 
VI01\lrl>TI\Oll;(l>ll,1\l<IOC'l'h..ДШMII> 11 Cllftlll 

IN~IOVll,\11, i'т~ю IIMIITI> 'l"ROIO, 

lttllt C'l'll;(fltl ,1\111\tRO~II>. 1•,1~. Д. 11$ ГIIKO ,\OIJAr6 

(~) l!pllllll,WOCTlt Со,1м,w11ок11 V'l'IIIII. 1·,1~. r. 

11;1,111'1'11н rт'\'р1,.11·11J;, 
Г.,11~т1t. ,("(OКtt~k> iii 11.t 1.~ко r1p111,11ш1t 11р11$1:н<1 
11,тко lt 110 Cl>,lipTH тком VIO,\H<I 1;,11"т;1юш• 
Н 'l'KOII IJOt'l'ltHVrTtl 'l'~Дl>I 11 11$1111~11. R 

,ll\"il'Oi',11•01101t110.щrli:'l'K0j1IIШI (l. lt Rl>ff,\II> 

1\ОДМШlt WШt,1110 111,\Иr·м,~. 111111,111i"i1 1:11р110 

fl\lliTfRJk>ljlll,\11,. Rlt. \),IЦI 'l'ROIШt :-

-
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Ф 111-.1ш1мrо nрмщс,1J 1;,11\:,ть Д;(S1111\;10 
110У{11'11Ш11 11 110 CMtp'l'lt ltC'l'JVMШlt ,\\IДO'NVIIШ 

t!OЛft C'l'p\;r. YIOЛfCb 11 11,111Mi11 i 11·kс1л"iм11, 

1tf\1t11i сРц.~ 11 11м111с,111 fl\IOl'o1н1.11 ,(;i:11 

,IIOKdl!C'l•ir.i. IIIMII {,1 1(,1 е '1'110\IЩНtXi. ПMll'l'I. 

~:х.ю/т\;10 

Жммiiмн, шtт1iо1 ,IIOfШI IIIIV'NЖI ,шtрск,i 
11\JfДЬ.ПOY,IJ fCII lt ,11<\'l'f\Jlbl ,ll(IЩШ шщш·,ы 

fC/1. lt СRО!К:, OД'l'R<\!'1!. IH, rоуч1 11 тщт,ш. 

r1одл,ы fCII. "i1fлсюм1 r·M CIIIIUldl\ШI 'l'bЦJIIO х11 
ПOCAIДOIIJM fCII, 1!'0 Жf lltMII сПт1t И l t.1,111\:-

. ' -
см. r,ы .11 

©vм'l'RO н с~.родстщ:, 8''l'Jlllt,ld IClt. 

lt XII ЖНШХ8 CKOll\t\; 110C,1IЛOUMJ Hlt, 

nр$юы П.~рмк"i11111. 11 r1нш111м1~. ·1,J,ш,111, 
IIOC'l'l:r,1,1 lrlt, lt (1,. ,11\iд1)i,1111 Дll!J,l·\·11 11 

Hlflh:/;\IMЫf!Шlt С! (lhШ,HJI fCII Rk ,шс,11,1111 

Ypl,,'1'0['1,,. 11 ~pl!ШII ж111Ух,1 CROfl'O Kpd.CO'l'S. 

11·0 ж1 ,1(,111 О Дш.i 11ш11:-

1м C'l'ltXORIIO c'1'Jp1t r•11X. ~­

Пp1tltД1'1'111\J,IКOCMllllli сы;ор1t. • .. 

11 ,11ш1 , СМ'1'<11111,и1,, f!I,, пм,·kт~,, прпоrт11 

Плрлск'iнш. 'l',1 i;o ,1шрск,1 0стыI,11,,ш11 r{,,1сю1 
с,111ш,1 1;ш1t r•,1,1r•1,,. 11 111,,~ы1ш1t кРт~,, fвь 
ltC'l'ltll◊ ПOCJIIДOl(,1 f,I\~ жr lt 0\'ttlRIC'l'lt С! i,,. 
lt ri,, .110\Д~ lt ,HII ,\IKM\11, Rl,,llltДf RI,, 1,J1ш 
Y\Jk'l'Ol'k ,11,111 О '1'(10рЩ111 IIMlf'l'I,, 'l'IIOIO:-

C. ДfttШll,, i(k Rk C'l'l1. 

Б.1c[l,\l,,'l'ltltXk111'1';il Rb.:fJIIClt l!IIJJbllb 

И,1(1,1,1 trll 11pпo1:tt1t Жlt'l'IIO r1op1R110R,l,bl 

:c;~~~l~::.1::::;::l~:t

1:1;~~;.~:;.lt:t;:K~.::~ 
111,шiiмtь. IIOCJllfOI\Md. ШI 11 ~" ДМ\1,, Г.1('1'р1'1Ы 
ДОС'l'Ш',1,1 Ю\ • .111111 W '1'60\)flJJI! lbl,l\l'l'k '1'1\ОЮ. 

С. vc'1'1r,1 11рrдь 1~.111,, ri,,,11\J'l'ь 11 11p11~:-

V1t110,111, l!OC'l'llltVICCKIIЛlk IIOCЛ'kдOR,1 ◊\Ср1,,Д1t0. 

lt np11~IЩl,,l,llk 0,Жll 'l'IMIIЩd. rт,м IClt. 

O\'Дd.ЛIНIШII П ,11Т11.1 lt л~рск11хь, 11 WH01'4'1'11 "· 

Г,ж~r1111,,1,1ш д·kмt,1111, м'1лскм1S 01·v11iiю 
11oc,,·kдo!!,lllll!lt 11 fii llj)IH!f,\I CI l!fll"kC'f',I, 

lt 11~11Sю Kp4CO'f'OIO оущмш11i1м. 
лl.111 W'l' l!OjlfЦJ1\ 1 ы,111'1'1,,'1'11010. 
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rL н Hнr1i ~- 11;1 ,;ви1; 11 4. 
rA1111i {n:н rJ;, 

1;or·"Tr'!'110 ~r.p1.:'!'1111 ю'1:11воуц11к. 
ц;...1~к-ц~'i11rp11l1нJ. i'тi:i1 ,1101.JJH rкрокнц11 
,1111oroGor1iт 1101.11111pSкoкv11•1, 1m1rvp i.riм,ш,. 

1Ф,1,W нrц1..t111У~ 1•М.:М11. 11rт.sv4юцт. 

11 VIOДIПMI,. GM''l'I,, 111rко,·,1,1Фо. '1'4КО 

Щ)\1't'MIHll,pll01i11i11:'1,,_'l'.iкo,;1ммтo1 

:A;:~111i1 ,1,1irт•. в~. wщrli'l'111Y1 ,н .;-

н1ifpн1111.i 1(1,, f i. '1'110 rJ. 11 . 
О тн;1; .Итн t1t;11.rтtt0 , ;;, п 1ж1 w 110 

or.p;i,;J. r1рн1мtшн r.o кр°т~. r1 oc11·t,1,oв,1,1.1 ш, 
(о,-. '1'10\flЦJiH Jv.iшf 1ж1 11~11р.1т11 n,1„тi. 
llp'l.'(0,1,11,: &О. IIOШllJII Ж (1 (1 (sic!) 
W Аwн. IIЦJH c1ru'!'•т111i11. '1"1i111ж1 н 
r• 4,fr,11111(1.tlt'l'fl ,('(1, TROII. 

Християнска агиолоrия и нnродни вярвани~ 

. ... -
Clld.Г,1d,S. 

G) дю,~tо ,J.1 r1 p1~'1'.t ,(ко, прtг.11,1 П"p1ioшli1. 
w,\11.ttнt<\ ло1,рото10 r1011шi°l4, 11 r11110,•крdШ11м 

o11d(,IO/\II, Vlt('l'O'l'lt 11 '""~" mко ,tt"lpo r1pнt1ortцii. 
11 ш,1~"iю4111 Kh x'li. llh pjoc'!'lt tl1·k41<1 ,\jlhЖIЦJlt 
К'1-. 1[,11•ooyx.111'i1,11i\1.1'l'кo1ro'l'1кOf11f'1. 

r.lKO O\'~ПII,'( r1 'l'ROIIO ,1101;01й10. 111\U,11ov11 ,111111 

VjlhTO l'<I- TIIOll'O ж1ннш1 11~111111 .fo, ,11,i''l'S,MIH. 

~-• 1~:roRfrш1,l111 с~11 ,11~рд·i10 'l'IIOflo: 

:1; .о~:г;. 1 ::i :i~:::::· 'l'<I-IIIIC'l'RO:-

liЖI llh 11rк o,·ш11i"i1t 11 rKphGl,'(h с84-11 Kh тко111,s 

)ip.1,110\' lljlH'l'IКOk)l\1 1. ll jllllll\MO'l'h Vh i"'l'tl.J. 

нп1·k1111iid , \U IЖI Rh Tll!'k жш11i11111 1;жiн11h11 
1f.11•0,1,<1-т11 . П.1рмк1к·i1 щ111$1шо. 'l'hl 1;0 11~110 ~!\:~:•: :~::::V.IIШII IICЦIMtl"i.1 :-

~jl: , 

1
:~~1:

11~;:,'(:;,:,1:;::;:;,: :w::l:::;•~~Oro, 

,1\,1т11ом11 11i''l'1p1r111111t '1'110111\llt, 11\КО д,1 lt .J.~h 

~01t1i TII flц1 ,1\p.i1 , 11011111,11111 СТ.IДО CHOI fЖf 

('l'IЖ.ll!h"IIIII090Y IIM :-

JIO ;. r 'l'И11W. ri!. 1·11~ . ,\. 11$ оуД1ш·1'1 llшr11фh: 
Хо,1,11кш11 110 ст~.~1; овк,\. npor'l'p.itt l\ro 

р,11,1 шнрот11 ,\ or'1'11r,1.1 1С11. 11,1,1 ж1 1ыдос'1"1-. 

11p.i:(111iю1p1i. 11),1 ЖI ),jlll!O ЖIIRO'l'IIOI ll j 

!!_llljllCTdllO IIMJlt ll<!-IOIIJII , v i.тS1111i '1'1101 oyr1111ii1. 

' оу ,l,IIIШ {1 1u.\r11фi.. ll dYt ;..,,io1 ~Pf lt Rhllll,l\,IШf 
MhlC,IIIO роу11 ок1ыrо ,\hЖ,1,.1. 111> 1;н•k,ш1111111> 

~.iv,т"iн TROl,\lh 1i'i11. к к11тш8 ,rtlllllh 

11111,1114,\HMSIO. Жl>:(,lh 1l.1poo11011h. 11ро з11;ш"iн . 

н rк1.:,1;tт111r'!'к~ 1111 1:011,11:p\ivю1кi. '1'11011 11 

;ср.11щт1,1h . СцшткW. 1шll,1ш1 ,(нi1i1 р.~жд<1-1т~. . 
н 110 роЖ~.rтк, 11&1111 ,(ко1О 11 р r шiд1'!'1>:-

110 110,111,11\.U_ t'li. r·M. ;_ 11~ r1 0 1н,1111 01 тo1H:­
ll p111 н~; .. 1:р.1ы W ii4. 11р~ 1щ.1 ,1i'т1t ll .1p.1eк1п"i1 . 
ЖIITIJ 'l'phl~hlШIII, t1 ~,·tт1ж,1 ~tУрrкого 

tтp.tCTII IIOM1>1ш,, 1111i 11;1aru111 Kh n1118'TM!lllj)~ 

Жllllt'T4 ,l,Of'l'IIЖI, 11 ,._ 41:j',th.l ll"kCtlOC,ICIIII/JII 

11~;1.,кнт1111, (4 1(4 111.111 11111рrтм10 w 11 i1c1> , 

д• t:J\l'ТI> 11 ,11J!т1> ,l,'i)~ITI> 1\.1,llh. VhT~Ljllj,111> 

AМI.Ollto. '"'°"Ю 11-МilTI> 'l'IIOto:-

--
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~~ К J lt r~klt l'llx. ~. rt•~ ;, 

1р.ко вод~ 11рош t. mко-: 

1\"мrюцш ,1\•rit lbl 11l1x1-. . lt CKOfAIOY ж11111х!! 
JJPf['l'~IOЦJ 1t 11F1N ci,. л1~r11bi 11Jpкbl л 1l11bi . 
"(~ ЖltlMЩ Щlll~CIIЫ,ШI лl111t с1-:-

П1rт~ Нh~АЮШШШlt V.;:◊'Т'(J\( 11 c,11·1i:p111i i1 ,(110. 

N (~ HtT ltlHШ'O Rl,.~RТ.ш. tf,11~ ,:л ll~ 11111 !1 1,. 

м1r,р1атм1 ,1 1омц~11 о-· 

Рц~rтнЬi11 тЬi r•лХ 11р"i11л1 1м ,:м1,110 . 11 \111: \! 

Аt~цш лfт11 '1~<1,1 . 11 рлд<:>ст,r 11c11,11-.111t с 1. 
!l~fl1i t111,.,111t :0:d 1111 Al◊llfljнt · > 

(боrором1чен ) 

~нн~.~ "'1 6fi·11~c'l'i·11 ;:1111,11,.11ы 1! 1а:,: ш11·1i: с'1' 11 лл 
.1,tокпмrт1-. 11111p·l.r'1',11t11Q. ~1tЖ 1t'l'fMi1 1(011 

ШIО'""'Цщчл, 11,\ р~коу Cl\011◊ 110 1!1 С,Ы ICII. 

lli. ;:_ i"p11,i 'r~i 1сн oyт11p1,~1 1 1·ir r1p 1t 'l' ft:J•: 

~~~.rii·oш~·kc'J'<:, П<1pJCIШt'i1 {11,1 C,\J IШM. 
~юцшщ r1 од11т 1, 11•kрно х11мщ111 л 1 '1'1-: -

&!r,1-.1ц~н ~,\M II Cf 1(1-. 11◊,'t'l'ШIГ<IXI,. 11 lli,. 1•01'1. 

"Рмо" Rh нр1,.т,1 ~ - 11fт1t 1i'oy <:>yl'<:>~ 11 111 ,1 iaJ-:-

f'.1j 11 CI Г<l~I ш .~11·,ы лiip'S po!..,\QCI,. 11р"i1 1,1шш 
!Ыгt Cf pQЖЛl\UJl<I ;.11орцл Tlbl\111; 

рлу 1, И tflQДOIMhШI.\ С! Chl'l'lt ,\l'l'II х!! s!i: 

11 7 

('1'1111111>. Л. ,Ш'l'ltф\U. ,\. l'Q l'A,\. 11р°;, 1',1/ Д. 
д111~ш, 1(1, 111,. c'l'1i c 1101I: V'l'O 11ъiм1 ~1111 w 111,.ci: 

RI-.CdKQ Лlt_~dt~·,. 1\'lli1. Л\ .i . :J. iд. 110 ~- ~м,ш 
C'l'IIXPЛ l' ,1~. s. 
Пл,Ш'Т'Ь Tl!QIII ljl,. 11·kю1 11рпщкмть, пpll~l:tld 

11l'l'1t П,1рлск11й1. 11 тр'!!д11 110'1'01;1,. '1'110 1 1хь 
111-.с'!!д\! ПpQЦR-kTQШf. ЩJI RQ 11 nprC'Т'Mii п. \U 
~мшых~,. , 111,. ci,. лfr•м, , щ1rдrс'Т'01ш11 11м1i;,, 
IIIQllltШII iл 1(<1. W UI-.CШRMOllJI\ ДOt'l'QII IIO 
C IIЛ!Ш'!IIO'Т'lt llM!fTI-.:-

K<111W Gц11. r·л~ 7 ~- ,111101·11,1111 с1,.д111,.жii . 

~~t:~1:

1

: 1

1

,·;r1:

1:~::::.f. ;, 1•,1Л. ~-

1t pл1i:-

Л1ш!! 1◊ц~11 111'1'11 11,1 11 l 1x. 11 ,1101111~ жтнх!! x!i. 
r1p~c'!'oi r1F110. Ch м1·,1ы 11 11 !11жt1 11 ,1l.'111>1. 

11 rh ж111м1 1 1 1 1р11~11111,.1,1ш w 11I ,1(,1·1 cr. 

ПoC'l'I,. 111-.:,:111◊ш1щн1,. 11 VltC'l'OI c11t·l.11111"i11 1\М. 
1(.1 IIC'l'ltll ,11 ' 0 Ul-.:0:RHfAltll,I fClt, 'Т'ОА,\! 

1нпр1с'1'<11N w 11Х лlлr I-

Р<1,1,◊r'Т'1н,1н '1'11 {111,.. r•,,X 11р'i11м 1ы :,:мм11 л1м1;8 
Д'li:IOЦJII , 11i''l'lt ❖'1'11 ,1<1. 11 p<1,\◊C'l"lt lldll,lh111! Cf. 

Cfl'◊ r,·kchtJ,\I II :,:л tнt ,\lOIIIL/нt:-

Yltlll,.( '1'1 ,11r1 · 11tт'i1t lt V,t❖'l''ilt &·k~h!IШIC'l'IIJ 
,(110 XIIMl'l'I,. llflli C'l',111 0 ~11ж1,тr,1111 1:~ 11 . 

Г<\К◊ llt~tЩ<I 11<1 p'!lt:~ Cl!OIIO INIIICM fCII:-

ltcr1 p<:>c11 П\i rк11ii111 ·!.1нr•N111,1 r11 <11111 <1. 
l'P'kXW 11 p<:> 11111iir 1 1од,1'1'1 1 111 ро 1◊ . химщ11 1 л,1-. т 1 :-

I: ·1.:1 • J1}Удм11 Cf. 11 111-."ii п rt i,. r1 ~r: 11111 t, 11 

1·011~ 11 i1110, 11 Rh 11р 1-.'Г НЫХ"· 1iii oyr•лЖJ К'ljJII :-
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Ощrtт1 1it;1 ,1юs,11,1,1ш1 W ,(iu1 rчiVтJ.1 

П .~.нt:11·111. в~. wмpo-n.1 r1Srт111mw1 , 

(KjlOIHЦH IМ'r,ШIHOI. 

(боrоро,\ичен) 

Т1с1 кнн rт,ж,'(о,щ„ 11r111:'tж1,1p1 н rrt11J. 

tt.WII '(iifТl6Нf Н TI (Alol.Wмt. НIММ.УНО 

Glf;ltllf'k(TIIU, 

rf:r.U.,1 
/lшороvни. ,t1•нн11.1. 11 v•rт11,1 fя, r1,v1т,1 н 
T.Atllll .... vтt жктiн. ДOEPf'N'IO iNмt. 
АОНН-.С. 'l'tl rlEI ~p.i,(MIWH. т1:м Жf 11pi'1тt. 

Нfц-\.uнittu1-тi..oyaiuv'6юч1нr'f'\1ТH. 

Пf!ITtll:ll<'LJlll.ol ТН (HACIO .('(OIIHOIO. 

f"tf'A.l,.,.ЖI 

1'i.1Jiil"IAICHJ;1UНi1 ttr.TIOi)H HMIHOHдlНIO. 
IIТtof;OМ ... IHH'N\'ltC.UKITIONll>fl,llllif 

... fl l1~ir11i >1 np1in0sк.v.. т-tм ЖI 'l'OYHШII 
нc111..11,t'i.1. н..wlwн ri 7;.1.,(w111.1.1111: 

/lш,;.,.. ... ~цц, iто. r1мW~м,н1, 
r111 r1,n.,..11. Ql\"o iтw.н nрно r1,итщ11н. 

-,-11 -~., n,tt.Wlн.u,:-

TЬr••t °"""'"'· СМ',- ntn&.uнi1 no;,;1;,;1 

-«кr.,. •' '""{• r&•1ro, .t1p,1,;• rтo,•,1,t1Jr·o 
~•r•-

r. .. ,. ..r.rтu..... 11 f\9'UkW.t\11 

n"Nllr ■. a,ti',wчн11.u тмм-t.,·i• (iic!) r,""т" 
~1.1, .... HII, ,1.IR;'t;llllj t'lj7t&AЖIК.U 

г.:. 1"8Х.1„J,11.Ч lr ■ V,-и, 
.1.1vu111l'tU '":"'А,Ар~К.,,тм .,.rr,t:wr••··~ ...... , 

.\:•avu,in"Mrrt.l,11J111. 

.. .-... nмu~A,-..:-

Християнска аг1юло1·ия и 11ародни вярван 1ц 

О1,р1т1 11'0 ЖI ,1101(,lr.tШI \U ,(ш, щ,J.,.,1,1 
П,чurк1вi1 к~. ш1tрот111\lстш11 r~.кронУ1111 

lk)'l',IIHOI:-

Т1ш, Rt.CII ('rfЖJ,'(O (sic!) ll(IIШIЖllljJlt, lt ('l'fHi 

rмш\1 хр11т1,~111. 11 '1'1 САdlШ,Ш, 111/IL,11,YIIO Аlт,, 
IШ(l,IIIRIC'r,1:-

1·~11.i. 1 1р31:ш11. 1•11,i . Д. 
lffи1111 щ111~1:н.1 ll.1p,1r1111в111 i[p,;u11, 131\"о ,',p$f'oi 

r,;iщr O~d.j)JI йю Лlllh.ll°idllШ .... Ю,\fЦ';' '1'11011,tl,, 
11 lljIO(Ullj/<11 и1.рою llt.llltIOt~/11 Tlt p.i,· (f 

11or'1'1t"iкм,r.11ox1ым , 11,(и,1,111i.o,•дocp11t"i1:-

• 9 ~ ' -
rм. 11шнко.r-,1,1.н •• 

ll1 rl<ptro ~р~.цмо , 11 iN r10,ш1r.t0л1i. , 
r-t.1:r c1,тrt11j11шнr rм:о (т11,10 11Р110 11,1юцт 
n,нirf 11orтrti"кi.rми11м:-

,: ... TllllfllOIIU. fCHdЖltii11 CЛM/li.VllltMh 
11or1.1,111П1,11i. r~.ж1ж1 11, ,,ю11011Ую ж11111х,1 ruo1ro 

Н мр.17;d fТ$,\f/tl, Щl'tт9MIIIIJ Юt :-

1:,-r111оцщнм~. 8,.f,1.t1"i1мi., 1111\,1т11.м111 
11"11'1.ПКН/1111 Н fTIН&ltllШ, 18'\t.Tlt orRl,\IAd ICH 

,\Riж1н"i,1,, r,~с/141Кf1Ы 11lт11:-

" 
х-. lf'OЖI poii,1,1 lfH r1j1't~A .(ич,, Н GO oo;•-,uf 
р.1;0111" rit ,\,ЦJ'OR.i.T1t, r1prr·p·kш11t"i11 uir'!'Aк,юii1 

11111,·iJ""o .•.. 

ni.; "iрм;. oy,'pl,ll~IOЦJI:~ 

Лi11 н мiр.1 r1,11opo"n1и1t• ск·t,1,щ.111 , ж1м1iiю 
AtOl:OТIIOplj• rt,., ,1юi:"iт1t ШRlro[,tort:-
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1\\иr щrtдм1.'1'11, '1'1101 ~ ЛIOIШI ','\IC'l'O'l'lt . 

.,М'li~ 11ОК<\':(<\ Cf. Kh°l;lll\llllt t1\1'ko1\IK<\Kllt\11t•:-

П1f'\}IБOUJl'l'l('l''k,1orлкo ЖI '1'11·k1,110. 

f'W ;,;i r,11(0 1;1t(Mt,.'l'll<I.!. IIOЖlll!f 

j;f'tl[1111:М'II.U :-

!s~IO 110 11oli!t,.C'l'l!'k 1101,11 '1'1 1(ц1. 
,w Б~ &" С/\~1\,1 n,11,.'1•i10 ,1н1~юу jIO,l,lltl<\ fflt•:• 

,\\мр~.,к~1 111,,i.к1r 11 :i;o1ki1 по,lрм<'< н11. 
МЩ1о\ C"-,.1,'k'ff,IIO 11р'~С'Т'О(шнt). R"-':(111'1'1 кр11,,0о11,1 
yU'NC\'ll~IШ fHt,.1111.1 '1'11. 'l'pO\'Дli II Olj.lltt'i.1 ·:· 

C'r~ro:i\1 ,iiд ж11'l'·iю r1pv$м n1ко длр<'< {ц~,юм. 
..;:..,:иs nр1,дм1'ь., 'l'KOI ,1,ico1,Шt!.I<\. Kt,. ~dfl<t,\11 

.. Ш.ШQ\'· Жll'l'IIIO>t.11 l\MIC,ЫКltM•:-

Htr~,ц,111110 Жlt'l'ltl, 11:('11~<1 Kh'l;h~M'kl!lllltlt. 

111&и,11i1r1,,i.'1'1t11t.:(lo1Mlt IIC,'l',11tt'i'f. llhCXO'l'f 

1•r1~м . llh оул~11111111.1 cJ. i;1 l iШЛЫIJOf и<· 

½rородичен) 

11 н~r.оу,1,1,111, iii ,ш'l'hi,\ 11p·kr111шюt'i11 111'1'!'К<'< 
тмri'ч1v.+.u.1t,\<"<oy,1!1v11111" r1pv-7"м Rж'ir 
riu,ii.иcт1ш tt111:i;p1'1111c, l!hll,IIЩllllil<I< 

ко.rм.;, 

(,~~ в•с11 ~<1c'l'~11111tц!I. СО\'ЦJ~Ю кь i;•k,1,d, 

::т;:'1'~.;r~~::::; .. :~~~~l:,~:~:"::оую. 
fl\li l~KA 1\1,_ R'kкhi. ш·о р~ сл,шоу Wl:j1'k'l'f 

l'l<'~icмi• . r.~~т1,_ &)1;'i1л1i. 1нo1'1.1i'i1111i.·:­
-.i.:-

Ую,1,~с~"1: IICTOVltltКh W1ipi.s1 Cf, r1p'i1tДl'l'I lihClt 

~niit11iJкo,\1t'l'ovм11111tcц•kм1t'i10: 
lltl ст.1.1 'l'ovнтi. ц{i;~i. 1д1нм 1:0 п:11111 и 
IJf ~.ю.~,щ~, l •p'kc,1<111110 11i.c·k111 ь . 1(1, i;o c'i10 

:::l::Q ." ~
110

\' ~"~:о,· 11110\ СО\ЦJ~Ю. WБp'k'l'I 
t:,1rтi.r.ж11,111, n1111i1li1111i.•:-

(\\1t'kllWS ЩIIWДOllf'l'lt 'l'liOl lt 1\IORl!hl 11 Vlt('l'OI 

ttl, с1111х8. m1111 CI K"Sltl,l,IЩ r1p111~•:.i11i.111:- ' 

По1'р1БОШI 'l'lt'l''k,,o, mкож1 llf'l',111110, 

'1'11 1:0 t~KO [;f(.(1,11,'!'lbl I IMOЖ I I CI 

fro111111.C'l' IIM:-

Д11S11opoilic'l'Kl l10f,ll'J'l(1ф 1(111, 

'l'hl 1;0 1(,1 r1,,i.т'i10 ,1lipo1111 \ЮДll,Ы и11 :-

1t1ti. Ifi,11J .... 

п{ s. i11111J. 11lt1'l'П8 щ1м10 к~. 1(~ 

Л\'ipcкi'1,11,1 1,111,1.11oirpм<11c11 . 

л1'iр,1 r~.д1'!'1,,ю 1 rр1сто1ш 1 1 иi.s111'!'1 кр~.1.10111,1. 

;,u;o,· с,\·1,р,1ш1~м1,1 11!'!'11, 'l'pS,1,м11,. r1iю11mt'i11. 
Н 111,1'l'I\M\1111p11cr.н.1:-

119 

G'r•ooyr•oii1н1,1 11C1vl,1 mко ,\<'<11i. {ЦJ111i. Wvм'!'н~ 
11рц.11т~. ДOC'l'C(1bll\ll<I, 1\1, 1\1,_ ~M1<t,\& t1р11шмш11 

l\hCICll,1KIM•: 

H1 cKd~<I II O Жll'l'.il 111~h ,1.,d 1\1,Ж,\IIIШШlt, 
111.RltД'i,111,11 ПIIЬ.Klt llh~!llllllt 110'1'<1111,ll!hfXO'l'f 

1101:·kдll'l'I! пpn ~t:1 1,1. ltf,. О\'ДIШ,ШЫ Ea,IC'l'I\ 1i1$ 

' дd1,r.S,\l,llb uJ ,IIO'l'li 11p1t'p1Шflllt. 111'1'1'IIMIII '1'11, 

1(ц1 11 p·k~'l',I. lt ,\d oyмyvi'i 1(ж'ir й,111'i1, lt С '1'1111 

111111,plVlltO ll'bllllhljJIIMf'Qfl1,11(,iй,1:-

А 1- ~ А ~ 7' 
ко. 1',1.1. !'. 110,\[!0,\lti.:-

G''!'SIO l,!1,CII 1,M'l'~llll'iцS сЩ11t111 llh 1:1.лd 
cM·ov~'l'IIO 11м1101,11~. Плр,1с1,111·tю Rhr1v.r11S~. 

'1',1 1:0 Жl\'1'.il WC'l'Ml,lhWII 'l'lllltOf, 11 t!IT,lllltO 

ПplH'l'h, l!h t!'kK II. Cll'Op<t,\11 Cll,ll!S WЩll'l'I 

~111:'""'h G,1~'1' .. 1\ж'iмr. Rl,1ftt'ir,llh 

V1од1ем,~. ltC'l'OVlt'iKh W11pi.1,1 r1, щiill,\l'l'I l!kClt 

r1ovpьr11,11i.н'i1·kкo,1,11.'l's'Vfljl<1IICЦ'kл11!i11111,. 
1111111 1;0 VIO,\f(~ 11p1r,1<1RltJ ll1 ~11·1н gм·k,111,, 

1ii! r'iю r1poc11/11,1r~ю111~. t~~o rф10 1~1~ 11,1~~ .. 

сИцrS. rн•ор,111 w1;p1'1'1 vю1с,,111, 1:11r'l'h 1:жн1,11" 

к1,111li1111i.:-
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Л\ tl 'Nr♦ .,1/ ,,,;,. .. rn.t,;t. мннк~. .. 
1; ,..,~1 ,(н~. ;.,., •• .Jк.i Сн,1к.~11, 11р1\Кнт1~м•: 
1.i. Ж1 ,(н~. fТ1>11 н ''!ИЮ&нt.11 ll_6\Utк11нe-: 

,J \- -i~ J,1.ТН 11p111(Kloll 

~'"-'' ra~o (,1н111 11рt1~ш1ы 11роr111.~мш1 ~ 
J~:(I= rtptМ '9'ff\мtO Н AIO&OI.IIO IIЖ'ЦJH. 

ll,n,1i.11111t.r1r~нw.,.101пllrosxмli.1. 

.... Wч-t'r'IHIH -'W~1M тн:,.. •~ptt~• BII.IIIITlt 

no11.rtLt1Wllllj)tWGIU4. EAIIHIH,-, 

~1r1А1""4'(ромнм~..нrЩ1,11,11нi1но1"1 
co,11;1w,+o Н (t.,t.KAI \OKW Н н~.11i·,ш1 111,11,IYIIO. 

C.U.lltlt. {i. WЧi. IUШ,j -

(боrорuди•kн) 

С••~• ..,..,, .(1.s i'C•- 11.utкwк lr,i.t. 
.... Vp1ill't Е, \.IVITi. н ~.,. ... 

UI.IHlo npvт.u J\М TI.OIN Vjrli:u·: 

О\'ЧЬ.U...,, .,.,.. __ 11rnм.тн.:ilt жм.1нi1м1,, 
~ , ... , ....... н ......... .irтi. 11о0rтН Н ЖHIIIUЩ 
a.-.rtnni.-

П,t1181',1т.u U. IO;fнj UЖIII.II.I CIIH (1, nо.1ш1 
....... ,.,n,tllo\llKtlMt.'!' 

(~ ,-.UСМ•,1-,. 1h. А'tт• Atlltr, ri.u, 
IОЩЬ811I ntµ lt. НЦJ~ TI IIOAШI l!,pll~GHд.l ... ...ь.,..,, 

1боr_,.) 

(:...;~.•и. ri. •ti. м к~. .м:.:, f!t.41 .(1wvi.Ku 
ам,....,о .....,,мn,1,:1t„i:N1C"М'l'1• 

lf1Qrf1irr.: .-:,IЦIJI О Al't'JI Rpn:~tlbl 

~UU'l'II W n.,,.,. ,м,. r1и1 
•.1.•1 .......... ,..111tc1.•v,..,,,11' 

Христ11янска аrиолоrия 11 народи!! вяр1ан1t11 

~,Ш,\1 гмtо Жf {,111 111 11р11$щм, llj!OtllfljJ<IIШlt 
VI0,1,ICH н1.рою Тf/1/ЮЮ Н ,tюг.онУю IIOIOЦJII . 

1:Х111111, 1:'i. Wцi. н.-11ш\:-

llt1 мi.11i.1w1 11i.c\lю С'l'рдН\1 'l'нor.i 1:',1ro11xмll<1 

н~. wcp1.TfllН 11/~ЦJMti. ;11. 11 ~1\1~0 ll'kTII 
1 

11011/\IRdlШH npШ!atd G/\Hlllt. Gi. wчi. 1мшн:-

Osp1;:т1r1м''МIX\IOAlt.Mll>IICПj)<IRIIIH"r"lt1ЖII-' 
ltOl'OIO GO,lfflkl rl(M\l'IШI l!k1i{1 ~Ol!kllt 11111'1\kVHO 

c..i11111i. 1:'i. Wцi.:-

' 
Юж, 119091v, ,(н<1 ,(хм,~. к111·1кУ11 Hr.t·I", 
ui. vp1111 1i'.-1 3<1v1тi. 11 р11Ж,1,<11т~. . 
11л11н~. 11p1VТJ 11110,1,i. т1111rо vp111<1:-

8кр1nл1н<1 °'"111011,i.. р1н111lю1р1~ <11~·сно~1\1 жнтi1О 
'Т1...с11~.ц<1А1шt.r1ост\11t11~лт111nрrщ1ы. 
НЖНIIШН 1~.1r1н111-н;-

ll p,нor.iтJ ... ж1rJ iлж11<1 filRH "· IIOfilЧJI 
ТКОi!Ц\1 r1pш1тi.11t 1111p111i.~11oci.1111i.11t н~. ннш : 

G11ц1\1 p&rл.ii:л1110111i. н ,,,,-1 лшо::;1х~. нrч1111нi1 
110,1,d[T"h 111,1,\lr~ю1ром\1 UCl~'J'l(,I 'l'f~ 'l'f IIOПIШf 
~1вн.~1„нr111кн:-

" 
IПко а..,,; 1wwwн ~см 'Г'll&plH Вц1, ,м,!,м t1 {нi 1 
r1101,ll'I) 11 1ii 1/JWIIII\I, 1t:~;1ы1шт1t (1 11,blll, l!IVIIH 

.мак~., v~.Т11рнм"' т,. ai. 11стм11\1 ,1н11:oкi'ю :-

mi. ip111w .•.• 
Jt"t. lp,МW 

1111191,т,111 мо,111р'I ff, 11lт1,. 11р111$г.н.~, 
н,uаiтн W 11,,1, .. 94см т1101, W ,(ш~ 11оюцr"r"х "'' 
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~ro'I', ,(кц,1,111, nш_~1 ct 11 1111по1т~.1111111>. 

!IКО ,frмкм,s ~•1т1ю пopf11t1on<1. 111, 111nр1;ст<1н 
,w 11111 ri w wYi.rт1t1. rкo1,111,-:-

Gi.viт.1 (1 rь !;((11,\k'l'll~lllrllll ,111кo1t,1ti"l11 • 

• ~-\: щr11c'l'~IIШII. ~муюц111 С1 
n.~•,1J1i"нм11,(к,1,1111.rм1\i1\11111мо,ш1тс1-: 

~.~д~rт11 н Jii,1 1ю1м,1111, /4'1щ1. 
11ко11р"i1111шн к~.111'$ pA,\i. 'l'Ь.1 1:0 

•М'О'IН H('NROI кс1,;111~. pддOR<lttй•:-

!Jl.ci1.шшi ui ii?;'k }11юш,1117 u~,ш', 
7 

~с~к,111нSю стрт~.,ш, д11~. щ111оr.11\110 x11\i 

"'"'С\'· Н.1 IIIO ЖI fc ll?;IIЫ~ в1.,iц~. IIOЛOЖlt. 
1rtнv,1,11(S,1,)pм11,, ,:j,.: 

Г,t.,\1т1 к~.сн r.i•o,11oyдp"i11, W ;1.11,11 дм1v1li1. 
"К p.iц'li nрш:оr111111ш1 с, 11pr1~1.:11hi"i1. 

:-~::::: ~::i~.:':~::::,1J1~p\i1.'l1м1 Жf 
~tм•~ 11\ЮljJltiii. 11111, ж1 "'" ri'oy 11p"iw1;p1.тпti1 
.unt.нкr<1KOlll!lljlll tbl IIM1>7;S 11.~шм,\! 

"{IIЛl,.llltl°ilO•;-

...,r.J.;_ 
П-'q!iHi4 tN\"'l'li. Бi.t111liм;ш1t. Жll'l'IIICK~i, 
•н1 н~&1:ж1 П<1.р,1ск1н'i11 с,1<1к11м. Wко i;o с1, 

;·.1,р'i~м11 Дкм111: Cl!'k'l'OIICOl<I.\ [\МШ,\1 1!1\ 

.1, оР~ l'd (ROl!'O. Wl!O жr1щх8 oy1ш1•kt'l'ltRШlt CI, 
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(lr:r•лcк.i.~ Жll'l'i'd. ~~,\М, op,,1,i'j,1,\ ICII CIG'.~-

110\'C'l' IJ~d II C'l'\IM'l'IIO IIOKOf1111Шlt~n,1i-тcк11 
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fl4p,1cк11ii1:-
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'fll.l l lOl!ltttИIOljJI CIIIЫtii1,11" Rli.CIIIIIДl\!llf4. 
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W11~,\~ ldlllt r1 ГIIKO Жtl!l<I IIQ ri.,11p„'l'II к~. 

11с'1'11118 . ci.111P'l'i. 1:0 т11:1 mкс t1 tti. 111<,1111111 С1 

"" 11р11w~.дшш 11 111, pS111 1ro Дш~ 11рtд<1кш1t. 
,1\,111 с~тi· н ,(ш, 1ыw1:-
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"" ,.·iт~r·i, 11; r.J. j. л·iк11~. 1{1,. к~. {.,1,х11. 
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pyi"тrt 11j1.1Riшt w rit: ко1щ~.. 

DER GOTТESDIE ST VON VIDIN 
AUF DIE НЕШGЕ I'ЕТКА TURNOVSKA 

Rezi.iщce 

Dt- Art1k 1 Ьnchrftigt ... 1ch m1t dtm Gottt,;diertst Juf dic hl. P('tkJ TU.r1юv)ka 
ICt'Wtt:sse-, o1uc ls Paraskev.i \·щ1 Epi\·Jt), dcren К.шоп der JCl1tc Stimme "·ird au~ 
r1ntge sp tt're liandsc,mftt'n 5.-16. 111. bekannt. Hicr abcr ist die frU.lн.•ste Ab,;chrift 
aus 14 h l>et,1n1 С rkolc1. . 6, 1n der \'olk~ Bihliotl1ek des SerЬicns) im Verg]eich 
m1t and rer AЬ$chr ft aus 15. h (au~ Volks BiЬliotl11:k „l..:yrril uпd Methodiщ~ im 
Sotiµ 163) HJrslc lt·n. Die Authorin mat:ht ein paar neue Sticl1era bekanпt ш1d 
moU\1ffl ne Atgummtt-n uher die Herkuпft de,; Texts aus vidi11er Kбnigreit:h 
(nach 1395) 



Диляна Радославова 
(София) 

СЛУЖБАТА ЗА ПРЕПОДОБНА ПЕТКА 

В БЪЛГАРСКИТЕ РЪКОПИСИ ОТ XVII ВЕК 

Химничн ият цикъл за прослава на преподобна Петка (Параскева Ели­

аатсn), чиято памет се почита на 14 октомври, има дълга и сложна история, 
аързана с развитието на култа към светицата. Многократното пренасяне на 

11ейните мощи: от Каликратия в престолния Търновград през 1230- 1231 r., от­

nм във Види н през 1393 r., три години по-късно в Сърбия - вероятно първо в 

Крущевац и после в Бел град, през 1521 r. в Цариград, и през 1641 r. в молдов­
ооu rрад Яш, където се п азят и до днес , я превръща в общобалканска свети­

!lа,застъпн ица и покровителка на христия~1ските твърдини и християните във 

времена на исторически превратности и през вековното иноверско османско 
1Ладнчество 1 • 

Посветен ите на св. Петка химноrрафски произведения са обект на на­
~,Qеtващ научен интерес. След основополагащите изследвания на Стефан 
Ко~ухаров 1 се появиха резултатите от множество нови проучвания по тема­
n, kоито обогатиха представата за обема, развитието и разпространението 
IQ химнографи ята за преподобната. Сред тях са изданията на непубликувани 
:;нси на служби за светицата (Трифонова 2002; Нихоритис 2002; Минева 

}, проучвани ята на Т. Суботин - Голубович (2005) върху разпространението 
Теkстовете и развитието на традицията в сръбска среда, както и обобщава­

-.П-е изследван ия на Р. Станкова върху развоя на химноrрафската традиция в 
IЪ.\f.lpи.11 ii Сърбия от XIII до XV в.J 

8
~ nоtледн11те 1 1~следвания за разuип,ето на култа към nреподобната и посочеt1ата 1.1 тях 
:ература: Вълчю-ю1.1а 2001; Караджо 11 а 2001; Б11ляре1ш 2004; По1101щl1 2005. 

8 
· Кожухаро1.1 1971 : 1974; 2004. 

*· Станkова 2007. 
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р_ Ста•tкова (2007) предлага разграничаване на два ета па в развитието на 

XIIJ'o1tt0rpaфcкaтa прослава на свепщата, според което познатите служби се под­
реждат по следния на•1 ~ш. В първия етап според изследователката се фор~щрат 

дойср)тал11мс1ш по тип х11мнографск11 композиции и към тях са отн есени : а) 
преводю1те mt'11:cmoвe за мьчснutJа Петка Римлянка, използ ва н и за прослава 

,м тър11овската свет1ща под дата 14 октомври\ и 6) най-ранната служба за npe­
noдoбtta Петка, поз11ата по Дра rа ,ювия f.Ншей от XIII в .5, с канон на глас wест11 
с начало на първн троnар на първа песен : П.~рмк1 11 11 11 р 111одос11,1,1 , Откритият от Р. 

Сташ.:ова препис на същата служба в ръкопис СА НУ 36] от XIII в.~ доказва раз­
nростра11е1шето на култа към светицата 11 в сръбска среда още преди nренася11 е 
11 а м ощ11те i, в Сърб11я. Към тоз11 първи етап от развитието на химноrрафската 
траднц11я щс.,едователката отнася 11 появата 11а редакц11я на най-ранната служ­
ба химноrрафска композиция с каион на глас осм1t с начало на първи тропар: 
1\ нt;,к-1.р11 .wт11, към чиито вар1 1анти, разпростра11с 111 1 в множество сръбски пре­
П1101 от "рая на XI\ ' - началото на XV в., е отн есен и публикуваният от Е. Мине­
ва прел11е в ръколщ: НБКМ 665 от третата четвърт на XV в .7 Канонът е познат и 
nт състава 11а а1101111мен nаракм1с за светицата•, както и като втори канон за св. 
rl~ 1 службата, помествана в руските nечат1111 минеи.9 

Според Р. Ста,1кова най-ранната служба, за която не с установено в каква 
Ча(Т е превод 11 в каква е оригинална добавка,'0 се разпростра 11 ява паралелно 
със, Л\'Ж tiата за мъчсн11ца Петка в българска среда, а редакцията с канон на глас 
осми Вt'ршпно възш1ква във 811Д11нското царство. 11 

В клао1ф111.:ац1н1та на 1': Станкова (2007: 114) вторият етап във форм11ране· 
Т() н.а c.,~· ».tiaтa 1.1 свст1щата е представе11 от т.нар. сръбска редакция, в която 
старюrт t~:анон 11а rлас шест11 е кръстосан с нов канон на светицата за глас първн 
нач;tЛо HJ първи троnар на първа песен: rl :tpJ cк111 1t 11р 1 сло1 11 1 1м , с най-ранен пре­
~ис от ш~чното на Х\' в. в Хил. ·161 i:_ Традиционно композицията е nрит1свана 
на Гриrорнlt Цам6лаt~:, 110 тази атрибуция не се приема безрезервно в nо•нов11-

• ~t~rлцт,1 lkJCollu. nрю,1 ,.;1 tw. C1юnck1111 м11н1:i, (НБКМ 522) 11 редица сръбоJI Dp,IMt('ЬtM „IDtnl т XIV~ X\' а. (Cтaнk()ll,11 2007: J{}S . . ]09)_ 
Иa.u~-..ra тау ~1 11,но1(1У70: 424._НО) 
Tpllf,щt 'N:lOO 
Af.alМN.,200:,40- ~ 
К •yupoe, 1974 Ж. 

~~о;,.~О.11 •1J1:n.сеwцото нJч;L\о nоnРе11нс н.1с.-.ужб.1таот НБКМ66Sсrот 
'""~•n а р,1~ 1 

k 
11 -:ната н II печатната традццт1 , тьй kато naн11тtCAU. 

lakOWТIIUDQ.wi ......... ,~::~- 40-l7<J/. 8 CAf'l ,111 с РЪkОПl-1 (: НБКМ 665 ста11а Д)'.W.11 
а, м......._1&1 Пnа, or nn.11 АО • ~

0
"''~

111 llt'1'1,,11 {от nъpu до чет11ърт~ песен) н цНОf1,11 
м1.~ отцт•Щт, 1 Н&К.\t ~ Пt-c. t нJ ~рвн . наnр11~ер с текста н ,1 вторщ1 хан,,11 Ja 
а. .уцро. 4 

II:. n.na111.&l':tтц•Oh•QCТoJiщи11cб,pt4 11• 
Пу6,\к•УNМ [ м..--.. "2U'" 12 106) 

J 
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те изследвания. Р. Станкова (2007) отнася създаването И в сръбска среда, след 
пренася нето на мощите в Сърбия. Т. Суботин-Голубович (2005: 349) предпола­
rа, че тази редакция се основава на композирана в България служба по йеру­

салимския тиnик и на влиза в сръбската традиция през първата третина на XV 
в., измествайки по-ранните служби, като се характеризира с две разклонения в 
следващите столетия 13• 

Към втория етап в класификацията на Станкова е отнесена и т.нар. тьр­
новска служба, открита и публикувана от Ст. Кожухаров (1971), тя съдържа два 
канона - на глас първи, различен от ка •юна в сръбската редакц ия, и на глас 

осми, разли чен от този в ранната служба който изказва хилотеза за авторство 

на патриарх Евтимий 14• Р. Станкова (2007: 114), лредполаrа, че композицията е 

създадена и използвана паралелно със сръбската. Т. Суботин-Голубович не я 

открива в сръбски ръкописи (2005: 349). 
Към сръбската редакция изследователите отнасят и службата в neчam ­

HWI Празни'lен миней на Божидар Вукович , издаден във Венеция през 1538 r.1s 
Връзката между печатния текст и ръкописната традиция е слабо изследвана. 

Без да се спирам подробно н а особеностите на издадената от Вукович химноr­

~пФска композиция, ще отбележа, ч.е тя н е съответства ~1апъл но на нито един 

от познатите в литерат урата и достъпни ми за изследване преписи с варианти 

на сръбската редакция . Службата в Минея на Вукович. съдържа химноrрафски 

wатер11ал само за преподобната . Структурата И включва малка и велика вечерна 

11 утр11нен дял. Според достъпните ми за изследване материали, в предходната 

традиция на службата за преподоб н а Петка не се откриват следните песнопе­

нкя: славата на глас четвърти с начало Пр'iнд 1 'Т' 1 н 1 р 1111хь ,•ы:орУ11 ; стиховните сти­

хири на глас втори с н ачала C'i.н'l'h. ,ш1с,11 1 ,ш 1 , (;) с'Ъl'Л11с'iл , T11orn р<1к11 111 кож1 с 1;роющн 
11 славата на глас втори с начало С1 р<1 1ы с 11м11й,1 на малката вечерна; групата от 

литийни стихири с н ач.ала Пр1 1 шьс'l'н·11,11 1,. с н 1 '1'11хь ,11041111 '1' 11011х" на глас първ11, lfl кo 
C~Ж I C'!' ~ IШOI скро~ощ.11 И 1111,0 Cllf'l'IJilhllllKh на глас втори И Jle11 ,11,.111нш111Cf \J Rftlif,lth И 

C.k рщ, 11д1ж1 мж1t '!'h на глас четвърти; стиховните стихири на глас четвърп1 с 
начала IПкож 1 <1 11 г1,1ск1tм~. ,1 11ко,11'h , Мж1 мн·1,thсК01, J"f] кo донро'1'<1л 111 , както и двата се­
.1.ални на уrринната - на глас осми с начало Нж1 н 1,. 1tc к!iw 11t1tXh и на глас •1етвърти 

с начало Хо;1,1щш1 110 ' "'"~'· 
Неизяснена е и традицията на службата, помествана в рус ките пе•1 атни ми ­

~и, 8 която, както бе отбелязано, като втори канон на преподобната се помес­
tаа този на глас осми с начало: i\ ~ , к!iюц111 ,11,1'1'11, известен от състава на ранн ата 
<лr,t;ба и а нонимния параклис за преподобната. 

Едното разклонен11е е предста8е110 от npeшica в Х11л. 461 11 rpyna npen11c11, с1юделящ11 съ• 
UViтe особеност11 на структурата 11 състава 11 а службата а второто - от nреш!С II ръкоn11 с от 
1623 r. (Патр11аршеска 611бл11отека, Белград, № 227), вж: Субот11н - Голубо1:1 1 1!1 2005. 
Кожухароr1 20(},J.: 120 
Кожухаров 200За: s~. 
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Цел на настоящото съобщсю1е е да се представят особеностите на служби­

те за преподобна Петка 8 българските ръкописи от XVII в., за да се прослед11 
разnростране,шето lt подбора на химноrрафския материал 33 отбелязване па­

метта на общобалkаttската светицата в една по-късна епоха, в ограничена по 

своята територия традиц11я 11 о рамките на определен хронологичен отрязък в 
развитието на българската книжнина, който.по редица свои белези може да се 
определи като отделен период в развитието и. 

Служба за света Петка под дата 14 октомври се открива в общо осем бъл­
rаро::и преписа от XVII в. Паметта на светицата е отбелязана в трите запазени 
от таз11 епоха октомврийски ,.,н,нея и в пет от общо деветте празнични. 

За всички преписи е характерно поместването на песенния материал за 
свет1щата в химноrрафсю1 структур11 от йерусалимски тип, в които присъстват 
и пеоtоп1.:11ю1 .ы мъче1щщ1 Назарий, Протасий, Гервасий и Келсий, чиято памет 

с.:е Чt."СТВа на същата дата. Н11то една от композициите не съвпада напълно с 
няк<щ от оn11(аните в 11ауката и достъпн11 ми за изследване вар11анти на извсс­
тюнс-, к.1~.:то от ръкопнс11ата, така и от печатната традиция служби. 

1. М11ней за октомвр11 от 1602 г. (ЦИАИ 485) 16 

Ръкописът е преписан от i1еромонзх Еостратий, който оба•1е н е е отбелязал 
кьдt. ра!Nти.\. Късю1 npиmteюt съобщават, че книгата е б11тувала в села от 
Соф11iкко. 

81,1 ,ечсрню1 дял, на ~Господи възвах" са вклю•1еюt три стихири за глас 
ше- т11 - както в наit-ра11ната Сл)'жба от Драга,юв11я миней, и първите две от 
трите тщ,ири на глас първ11 от сръбската редакция на службата с комбинация 
от слава на. г.Ус Шt'CTII 11 богородичен, познат от т.11ар. търновска ред:нщия. 
\иn, ват < тихu111111 ст11х11ри, както н стих11р11те на великата вечерна, в чиiпо 
.Я\ са включени АИТИИн11 стих11р11 със слава на глас пети: една на глас първ1t 11 

no Аае на r.\ac втор11 11 глас •1етвърти; тр1t стиховни стих11ри 11.:1 глас четвърт1t 
~ьс С'Аааа на r.uc ot.r.111 и обичайният отп}·стителен троnар на глас осми. Частта 
на 8еАИl(;)Та а~ерна, както tt предписаните за утр1111 ната два седални на ст11• 
11:ОЛО31fТ(' (на rлас осм1t 1t глас четвърти) и седалния на полиелея, заедно със 
стихирата на ан--ифона. съвпадат със съотвеп~ата част на печатното издание 
ш Вукович 3а утринната са разписани два канона: nърв11ят е за мъчениците 
ш rлас 'lет•ърти и(' кр-..стосан с ка11011а за преподобната 11а глас осми с т1.чало· 
Лltdtttp" ,t1,1т11 ('-4.~ трета nect.·н е комбинацията от седален 11а глас първи със 
r.uaa, no3нna още от наИ-ра1111ата служба. Кондакът II икосът на шеста песен 
t:ьаruцат С' nомсстааннте в почти всички познати служби, както и в най-ранна· 
та, с MJkЛIOЧ н11е на неИttата ред.1.кц11я с канона 11а глас осми с начало: Л1t кllюц111 

_j 
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,u,к . След девета песен на канона в ЦИАИ 485 липсва светилен. На „Хвалите" 
С.\едват стихири на глас осми с начала: Гр1д1'Т'f 11с11 r.огм1'Sм!i1 (известна като вто­
ра стиховна стихира от най -ранната служба и слава на утрината в сръбската 
редакция); п~ц1111Ую nS'Т'ь и Н.~д1ждS Хр11с'Т'ок'S10 на глас втори, които са съответно 
първа и втора х валит~и стихири в най-раю1ата служба за преподобната; и две 

cлasit на глас втори: CJ1v1c'Т'Ro 11 съродстно и Пр111одо1аы.~ ,11.~тн Пар,щано, извест­

ик по варианта на предпола гаемата според Р. Станкова видинска редакция на 
службата, представен в НБКМ 903 11

• В тази си част, след канона, службата в 

ЦИАИ 485 съвпада напълно със структурата на службата, помествана в руски­
те печатни минеи. 

Така изложените особености показват компилативен характер на компо­

,кц~tя, в която канонът на глас осми от ранната служба се комбинира с хим­

иоrрафския материал за вечерния дял на службата от сръбската редакция, като 

)tадката вечерна е позната от ръкописната традиция, великата вечерна - от 

к)Данието на Букови•~, а структурата на песноnенията на утринната съвпада с 

руската редакция на службата . 

2. Празничен миней от началото на XVII в. (НБКМ 547) 1А 

Ръкописът е анонимен и нелокализиран, късни nриписки го свързват с 

региона на Враца. Структурата на службата включва малка и велика ве•1ерна 

и t-rринна. Малката вечерна съдържа 3 стих~1ри на глас четвърти на „Господ~, 
възвах~, С начала: Пр·ь.1ш1 ПОС'Т'IНШJI CI, Сръл~v11•ы,1ш 1;р11;дм~'i11, Л.\ръ'Т'll'Ы l!'Ml>plCIM,I 
11 К, конто не се срещат в нито една от познатите ми редакции на служба запре­

пндобната св. Петка и техните варнанти 1~. Трите стиховни стихири на глас вто­
к са известни като хвалитни стихири по варианта на сръбската редакция на 
1rжбата, nредставе11 в ръкопис МСПЦ 147 - служебен миней за октомври от 

!625135 r., за който съобщава Т. Суботин - Голубо1т•1 (2005: 346, 349-350). Вели­
:ата вечерна в НБКМ 547 съдържа трите стихири и слава на глас шести, познати 
о0тветно като стих и ри на „Господи възвах" и първа от двете стиховш1 стихири 

най-ранната служба на преподобната. Трите литийни стихири на глас шести 
llОТВетстват на втора и трета от хвалитн11те и на трета от вечерните стих~1ри 
~що 8 най-ранната служба. В 1 1 а,1 алото на утринната на „Бог Господ" е nредпи-

11 познатият тропар на глас осми. Отбелязаните седалн~1 за светицата на глас 
nърв11 са само след първи стихолоr и след nолиелея и отговарят tta седалн1пе 
\tд трета песе11 в най-ранната служба. Следва стихира за глас шести, позната 

)Т сръбската редакция и като слава във вс•~срната на ранната служба с канон 

~то11но11 н Кодо11 1%4: 70-71. 
ълrарск11 ръкоnис11 J 982: № 49() 
Сьдържаю1ето на сп1 х 11рите 11 о~обено фразата 11 1111111 ж11п1u111 11J 1шаr1;rъ. t'h 111'hv1111щ 11 nод­
сказва, че nесноnен11ята са зает 11 от служба на мъчеющ.~ Петка. 
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на rлас осми и на печатното юда ние на Вукович. За утри нната има предписани 
два kръстосаю1 канона: за мъчениците на глас четвърти и за преподобната на 
глас шссп1 , познат от най-ранната служба. След трета песен липсва песноnение 
за свет~щата, а след шеста са поместени познатите конда1< на глас трети и икос. 

Светилният за св. Петка след девета песен с начало: Л\А4Дd с\Щ111 не се среща в 

1што ед11а от nоз11ап1те ми служб11 11 техните варианти. Хвалитните стихири са 
трите, както в ЦИАИ 485 и в руските печатни минеи. 

З. Богослужебен сборник от 1646 г. (Свищов 5)10 

Кюtrата е nиcatta от йерей Георги в м:шастир „Св. Атанасий" и приложена в 

църквата в с. Добревц11_. . В частта на ръкописа, съдържаща празничен миней, е 
поместена служба за св. Петка, която представя вариант н а описанат.:~ по-горе 

служба в НБКМ 547. 
Тук, за разл11ка от НБКМ 547, като първи канон за светицата е добавен този 

11а глас осм 11 с начало: 1\нкSю11н1 t1"-l'r11, кръстосан с ка1ю11а за мъчениците на глас 

четвърти и l(ано11а за светицата 11а глас шести от най-ранната служба. В края на 

вечерttия дял е поместена сл:шата на глас осм~1 с начало: Г111д1т1 11с 1 1 1:01•0,11\iдp
0

i1, 

характерна за състава на сръбската редакция на службата. Различни са светил• 

ннят 11а девета песен с начало: Gr до1 C'r\J.1C'rlt т110 1 11 хвалитните стихири, които 
ту~. са на глас четвърти: Л\ 1м"ст11 114д11 11111t1111or"i1, 1! 1щтожf т1ш П1тко 1111111одо1шм, 

l l ,;r..1к1мт1 rc'rь. Гос11од11. Тези nес,юпения не са ми известни по описаните или 

публнкуваю1 до този момент служби на св. Петка. 

1. Празю1•1е 11 м1111 eii от нач. на XVH в . ( НБКМ 1153) 1J 

Паметникът е а1101нtмен 11 според късни nриш1ски е битувал в Софийско 
и г на. Хим11оrрафската композиц11я за св. Петка е близка в структурно 

оrноwен11е до службата в Свищов 5 11 има компилап1вен характер, който се 
,\ължи t1a меха1111ч1юто свързване на текст от две различни подложк и. Препис· 

аачът OЧl"Biuнo е ИJnолзвал два 1ввода, като от единия е заел вечерния дял, до 

npuтa мп11Ина ст11хира, а от другия - останалата '13Ст от службата. Несъмне· 

но АОК:uателство 1а това е Jадрасканият текст на 11сдописанатr1 втора литийна 

ст1u:ира на глас нтори с 11а•1ало: l nкo ~;сж1етк11101. До това място службата отго· 

Б""11р(ЮI JJ1,r.:OПM(M 1~2 . .,., 4'JI); Мн,..тtно11,а 19110: 79-HI. 
Аlтормтс- мa,UytoMl!fOТOК:IA,IHltt· на Бс- ... с-.. r.:и на б"ЪЛrа~х:r.:нтс- KHIIЖOIIНI\Цlt X-XVIII в. nред 
rN,\,lfn '1С' иа1,т е npmм u • UC"Т'Ort,pou1тa Btмtka Лавр;~., тъй kато кн11 жовн1111;1,r 

Mt:IUN • С8ОП& kAC"ЖU ia на,..ичиn~-1 на Турсkи 11111ic1t1t на остро 11, МаАта, което съвпа» 
с :i:.:e:.. ~ ~;~"4c;:i.11 t У,\НН Мурад IV срещу ордена на малт11йск1tте p11U~P11 

БwnpcuJJ11• l'IClll98:Z. №491 

-
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~ря напълно на текста в изданието на Вукович, а оттам, т.е. от последвалата 
33драскания текст стихира н а rлас шести с наqало: Н4ДfЖДIIО Хр1шrо11010 до самия 

край на композицията следва плътно текста, познат по свищовския препис. 

Особеностите на службите В НБКМ 547, Свищов 5 и НБКМ 1153 разкриват 
кеописана досеrа редакция н а най-ранн ата служба, в която е добавен химни•1ен 
материал за попълване н а структурата н а службата съобразно йерусалимски 
ткп богослужение, като в последните два преписа като първи канон е добавен 

rози на глас осми с начало: Л1t к!l юц.111 ,114'1'11. 

5. Етрополски миней 
за октомври от 1638 r. (ЦИАИ 107)u 

6. Богослужебен сборник, 
ш1сан от Авраам Димитриевич през 1674 r. (ПНБ 115)24 

Тези два точно датирани и локализирани ръкописа съдържат варианта на 

сръбската реда кция на служба за преподобната, представен от текста в издани• 

rro на Вукович, което подсказва, че печатната книга е била позната на бълrар­
схите книжовници от XVI I в. 

Всеки от двата преписа представя вариант на печатния текст, като се наб­
.\Ю,\ават следните особености. В препи са 1~а Авраам Димитриевич липсват сти­

mвн1пе стихири и славата и стихирите на великата вечерна. Поместена е само 

Wta от обичайните три паремии. Отсъства седалният на полиелея с начало: 

l!lкo '""c~1111 d, както и вторият седален н а трета песен с начало; f1111•1,1с1ш11 v1t11ou1. 
Разменени са местата на трета и •1 етвърта хвалип~и стихири. 

За разлика от печатния текст н а службата , в етрополския препис малката 
аечерна завършва с бо rородич1щя: Gъni\c1t W 1:rлъ. и оби•шйния отnустителсн 
tponap на rлас осми, поместен и в края н а великата вечерна . Богородичният на 
:::~вата на глас пети е с начало : С ·ьс'1'р!!~; 11 ,11·ь. тр!11.01◊, както е в т.нар. търновска 
· .:.t::ба. На поли слея липсва седал ния: Мко ,1ыr,1111ы. Ра зличен е и боrороди•1ният 
.. \едсветил 1tия. Особе 1юст на композицията на службата в ЦИАИ 107 е нал 11-
'Utето 11 а три канона за преподобна Петка . Към комбинацията между кано1111те 
:глас шести и глас първи, позната от печап1 ата служба на Вукови•1 , отново 

0 първи канон , както при варианта на службата в Свищов 9 и НБКМ 1153, е 
lllfrepnoлиpaн канонът m\ rлас осми с на'!ало: 1\ 1ш!>1-111111 ~1<1'1'11. 

~ Б дrарс,щ ръкош1с11 1982: № 444. 
l>дrарски PЪkOШJC\t 1982: N!t 466. 
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7. M1111eii за октомври 

от третата четвърт на XVII в. (Зоrр. 102)6 

Kmtraтa е •1аст от комплект минси, изписани в Етрополския манастир 
„Света Троица- (Варовитец) и занесени през 1642 r. в Зограф от книжовшщите 
Стефан 11 8.101.\111! Софн.11н1111·'. Тъй като ръкописът не ми е достъпен за изслед• 
~не, въпросът да.,11 преписът на службата за св. Пстка споделя особеностите 

11а службата в строnолск~1я мш1сй ЦИАИ 107, и ако не - то какви са неговите 
спсщ1с'~и1ш, остава отворен 

8. Празн11~1е11 м11неii 
tнt даскал Ф11Л11п от Аджар, кран на XVII в. 
(Вел11ко Търново 6252) 

ja съ a.,eHl!l', 11 тоз11 ръкош1с не е достъпен за изследване. Може да се съди 
.. п (1)·бл1tl(\'Ван.1та от Н. Дон 11ева-Панайотова в а11ал11т11чния опис на сбирката 
0111м~.а 11а 11ър11ия л11ст от службата 1~, комnоз1щ11ята заnо•1ва групата стихирн 
на глас wе-ст11 с на•1Jло 11а първата: Ж1111'111111t 110 r•ъ.,11р'k.'Г 11 Пt'Г ~:о. Това подсказва 
11 роятнос Ja лрюt.lдл('ЖНОСТ на текста към сръбската редакция, но не е l!Зk· 
\ЮЧс11а 11ъзмо:+:1юстта 11 за друп, вар11а11ти 

~ )лтатнт~· от това nрt.'двар11телно проучване показват, •1е служба за npe· 
подобна П~ка „ включена в nочпt во1•11щ запазени български ръкопис11и МИ· 
Нt'и от Х\'11 в. Те представят продукцията на основн1пе 11 второстепенни сре· 
д11ща от 11з<ледва11ата епоха. което свидетелства за повсеместност на култа кы,1 
м-~щ:rг.~. а сравнt·н11е например Сл)·жб11те за св. Иван Рилски от това време 

са lOMf'CТt'Нlt само ltC\)'жc61111 \ll111e11 с етрополски произход 11 в т.нар. темат11ч· 
11и fю~ \уЖrбtщ tliop1111щ1 с nршвведения за 11ero, което подсказва локален 
хара11:тrр и• неrовю1 култ 

AH.t.\Jt~т -1а -~алич:11ите np1·n11cи 11а служ:611 за СВt'Та Петка разкрива вари 
атианос 11 Jf д1щнята в 6ълrарскитс ръкоп11е11 от XVJI в. Тази париап1в11ост 

и Р ,rва 8 р 1nростр.111е1111с, m една стра11.t, на неnознат11 според достъпн 
т ми Alf ратур,111 р11.111т11 н.~ р.1111111н.• слу;,кб11, в които м.tтсриалът от доl1ср)· 
C:t.\ИJ11c11: , хим11q.1фощ стр} "Т}'р11 е допъл11е11 съобразно иэнскванията на 
,~ .IЛИМI kОТО бе .\)'ЖСНИt', и, ОТ друга - lta в.1риа11т11 11.\ службат.1, KOIITO cr 
..:rrш •т a:1,w иt1t11 1 p,,ti<.:i.a рr~1кцш1 11 показват 6.,1,зост с вар11а11та, преде 
тааен от r~rчпното и .,,,нщl• 1ы Rуkович. 

, .... , ... 
5~ЬI~• 1911'2:а, 1 
д....., fЬк.iкrтоь 19?'4 162 7 r,t, i<t„ ·--
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Обща тенденция е предпочитанието към канона на глас осми с начало: 

i\мh'i tЩJlt ,11.1'1'11, който се инкорпорира като първи канон за светицата, както 8 

структурите, които се отнасят към ранната традиция, та ка и във вариантите, 

хо~по спадат към сръбската редакция. 
Интересен, но и открит остава въпросът за връзката с печатната традиция , 

чието изясняване изисква привличане на още данни за традицията на химног­

рафските текстове за преподобна Петка, както в българската и сръбската, така 
нв молдо-влахийската и рус ката традиции. 
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T HESERVICE 
FOR ТНЕ VENERABLE PARASKEVE (РЕТКА) 

!NTHE 17тн_CENTURY BULGARIAN MANUSCRIPTS 

Summary 

The article co11talns observatio пs on the Service for the VeneraЫe Paraskeve 
Petka) in the 17th•century Bulgarian manuscripts in comparison with the previous 
manuscript tradition of the text and its printed versions. The analysis of the 8 pre­
sa"\·ed copies reviels а high leval of variaЬil ity and shows that each text presents а 
Jmpilation work influenced Ьу the manuscript and the early-printed traditions. 



ЗА КУЛТА И АГИОГРАФСКАТА 
ТРАДИЦИЯ НА СВ. МАРИНА 

Мая Петрова 
(София) 

Св. Марина. една от 11аИ-ювестните и поч11тан и светиц11 на Балканите до 
де11 днешен. има своето яр1<0 пр11съст1те ка1<то в средновековната хр11стия11с1<а 

tpa.\.1-tUltЯ, таkа 11 в народния 1<а.\ендар II представи. Неf1 ното име и досега носят 
,ора (~.:ано •ени, TJka и мъме), църJ<8И, местности, почитан а е като покровн­
ttАJ<а на отдl"лнн родове, а според народшtте вярвания п раз н икът И - l 7 ЮАИ, 
н.1,И топлюrт от трите Горещющи, бележ11 повратна точ ка в хода на годин ата . 

Rъn~J..11 ~ се tмята за доkазано, че зад образа на светицата не сто11 реал на 
историчеаа ф11гур.1,, св. Марина, ювестна на Запад като св. Маргарита, винаги 
cer рада.ала на особена почит и сред 1<атол11ци, и сред православн и. Според пър ­
аитr н 171"Цkн 11 .,атши1<11 жития светицата е живяла в края на 111 в. и е ста нала 
*tpтa.J на гонt·н11ята срещу ранните христ11я 11 и по времето на император Д110-
kАtциан • W>\Oaнti11 кия град А11т11ох11я, област Писид11 я . Обявена е за вел и­
~r:оr.n.чLница 1pn V в. от 1апа Ге.\ао1И (-192- 496 r.) (Sauget 1966: col. 1150-11 60) 
81,nprkи waa. нс:1111ата ипор11я. 11.1лъл1н:11а с ч удес111111 свръхестестве,щ елемен 
ти {мс-..кду т11х физичсс.ката 6ор6а 11 nобед.-~та И ttaд змей, последвани от битка 
с:. ы- uами.111 беt-овсkи wчалнщ, Всл.11.•вул), изпълва още средновековните аrиоr­
Ми ~ .-,.м,1сни11 OТIIO( нu 11сп111ността на тоз1t 11арат11в. Именно поради не-
11сроnн;n;1. oc"oa.i 11.a подвн.111тс lld свст1щата през 1 %9 r. тя, заед110 със св . Ка• 
Tq»c!U ААСkСIНдрИйс~. бива и.зцючсна от оф11ц11алния католически календар 
\ Mcd1t"Va1 EnsJish Pro"C 1~): хх1). Дор11 и този факт, обJче, с нищо 11е намаля в.а 
•8ТОрJrтrта и 1опулар11оmа 11а о611чан,1та 11 на Изток, 11 на Запад светица 1. И ако 

~ .\n T ...... 8 Мар.111 U ра1nространuа, 8W1 81Q1кnu Wll<W'CI pjlHI} - Ht"IIHИJtT npaJHIIJ 

oт6c.uiJ&1 8
N k)t'IJ"' рцнм а1к1ксарн (Saugrt 1966. col. 1153). Същес:твvиат мн,Jrо6 

мЬt. hplWfnl u •r.мnoll (ВН(. 957 2 84-36, ~,1 Jl6.,r..-1169d; Aoctar1u~ BHG 1969: 
1 IUIII pttrx-.т :rr •омто llpltnнcu ма ltotю• u~нтро~ н-11 ку.о.т-11 1<1>м см-пщпа • 
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дома от пожари. Във връзка с представите за св. Марина като господарка на 
космиче<:кия огън, с помощта на който тя наказва всички, които не вярват в 

нейната сила, е 11 нейният образ в песенното твор•1есво - там тя най*често е 
сестра на гръмовержеца св. Им1я или за•1енато по чудотворен начин мом11че, 

об!)f:че,10 от маf1ка с11 още преди неговото раждане на Слънцето или 11а него­
вия иnостас- змея Пер1шн (Фол 1996: 29-52; Георгиева 1983: 68; Старева 2005: 
299·-303). ПовсемссТ1ю е разпространено и вярването за св. Марина като гос­
подарка {~вис11я~ ил11 ~саf1бия~) на змш1те, лечителка от тяхното смъртоносно 

yxanвatte. Вярва се, че в правомощията на светицата е да пуска влечугите там, 

където пожелае; че може да нареди змия да уха пе онзи, коrото посочи ; че на 

нейния ден змиите се прибират обратно под земята, където св. Марю~а rи дър­

ж11 затворени в пещери, и отkъдето тя по своя воля може да rи пуска, пр11бира 

1м.и наказва, ако пакостят 11а хората (Фол 1996: 52-56; Георп,ева 1972: 159-172; 
Георr11ева 1983: 58-59; Старева 2005: 302). Но св. Марина е също и лечителка -
11а дс1н1 11 за здраве се посещават лечеб1111 извори - аязма (Георгиева 1983: 120), 
с водата, от които вярващ~пе се ,-шят 11ли пият от нея; новият огън се прескача 

и от хора, и от м11воп111 (Старева 2005: 301), правят се общи трапези и курбани 
(Фол 1996: 109-121). 

l1ct-.tм веднага да подчертая, че макар култът на св. Марина да е общобъл­

rар(_ки ~дор11 06щобалка1кки) и свепщата да е повсеместно почитана, същес• 

ТВ)Ва и ед1ш много по-изявен локален вариант на култа към нея в областта, 

обхващаща Стра11джа, Родопите и междуре•шето 11а Струма и Места. В този 

реr1юн св. Мари11а и.,1а водеща роля в пантеона на светците и бива надарена 

доnъ„нктелни своиства и характер11стикн, непознати в други части tta Бъл­

гария l1мсн110 в тоз11 pal1011 на Бълrар11я празникът 11а светицата е известен 
като • .лефтерпи nанаrир; т.е. празник на младежите и девойките в предбрачна 
възраст. конто е в1шаrн нощен II локализиран край посветени на св. Мар11на 
nацq,и Ту• към 11мсто на светицата, нар11•1ана галено Маринка, се прибавя 
про~1шщсто .Побарнн)(а~ а към култа И - орr~1асп1•ши елементи, с11ързан11 с 
определени 1ш1щ11.щ1ю111111 практ11ю1. Внрва се, •1е който не е посетил „лефтерс· 

l(S!JI П31Urир·. не NОЖС да ceo~tЪil(lt илн OikCHl1 по реда си (Фол 1996: 97-109). 
Лричудлиамте 11.1 nрьн nor.,eд форми, които К)'ЛТЪТ на св. Марина пр11ема 

H.t &:.л1tаните и силата, която н,1род111пс вярвания i, приписват, отда111~а nр11в­
АJtчат 11ню,,а1111сто 11,1 съврt:.-wс,шите проучвател11 на традиционната култура 
Ta.g Н. Гюрrиеаа. 811,«да об,н нен11ето на тези фе,юмени в съхранили се в об· 
раза на асткцзта езнча1щ Р<'\щ,:ти 1111ай-вече в приемствеността И с култа на 
Артем11 Бс11д11,\,1 f ГeflpГ11l ва 1983: 189-190). Таз11 теза доразвива В. Фол, коя· 
то отn-=л11Jв.1, •с са ,\iар11на се янява своеобразен 1шостас 11 а Великата Боо1ня-
1GИk..1, IUITO n.афо.u:лорния и обра 1, .. сам роден от това старо божество", върЧ 
•оето е наел~ един много по нов хр1ктианск11 култ, ~се вплитат характер11с­
тнки на Хr-сщя. Артемида, Дс-мt'тра и дор11 Кора" (Фол 1996: 32). Изследова· 
тела:;ата бр~,щ.~ внимание 11.1 ~па, че култовите места на св. Марина често са 

-
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разположен и в близост до меrа~итни комплекси (долмени), нари•1ани „змейо­
ви къщи~ и търси в почитането и отrлас от предrръцки мистерии, посветени на 

слънчевото божество. Така тя стиrа до заключението, че в култа на св. Марина 
.са съхранен и много предхристиянски вярвания, някои от които - възможно 

иай-архаи•1ни" (Фол 1996: 12), впоследствие са допълнени „с бегли щрихи" от 
жит~1 it н ия И портрет (Фол 1996: 32). В подкрепа на това с~1 твърден~.1е, В. Фол 
прави съпостав ка на житийния и фолклорния образ на светицата, между ко­
ито открива множество допирни точки и прави следния извод: ., На въпроса 

фолклоризирани ли са елементите на житието или приликата с местно женско 

божество подтиква вярващите да приемат наложения им образ на св. Марина, 

отrоворът би бил - вероятни са и двете предположения, но още по-вероятно е 

резултатът да бъде търсен в пресичането и в преплитането на образите" (Фол 

19% 150-151). 
Без да отхвърлям тезата на В. Фол за нали•1ието на езически реликти в на­

родните вярвания за св . Марина и обредността, свързана с н ейния празник, 

защитавана също, между друrото, от учени като Х. Узенер (Usener 1879) и М. 
Делкор (Delcourt 1958)2, бих искала да направя следните уточнения: 

1. Както въ в византийската, така и в славянската аrиоrрафия житията, по­

ветени на св. Марина, са м ногобройни и често епизодите, които вклю•шат, и 

жит11й1шя образ, който 0•1ертават, не съвпадат. Тези текстове възникват (или 

съответно биват преведени) по различно време и така функцион~1рат в разли•1 -

ни исторически епохи. Така че смятам, че уточняването на съществуващите 

версии на житията и тяхната хронология би моrло да допринесе за опознаване 

на историята на култа на светицата. 

2. Част от паралелите, представени от В. Фол, между житийния текст за 
св. Марина (изведен на базата на обобщения вариант на житието, преразказа11 

а Bibliotl,eca Sanctorum, която авторката цитира) ~1 традиционната обредност, 
J,щ се струват доста повърхностни и несъществени, още повече •1е обикновено 
а базирани на места, които са топоси в агиографията. Ще дам само някол ко 
примера (Фол 1996: 148-149): 

.+..ит11е11образ 

Поареме на мъчен11ята раните на 
\1арина са оnалвnни с огън 
Прикована эn дърво по време нn 
11ъчениятn 

lоеечена с меч извън града 

Фолклорен образ 

Огнена Мар11на, жив огън 

Дарове от болните, окачени на дървото 

на светицата 

Жертвопр1шошен11е и раздава11е на 

късове месо 

' Критика на тоз11 подход у Delehaye 1907: ]98-207 и yPatlagean 1976. 
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Въпреки това, обаче, смятам, ч е най-старият текст на нейното ~ 
(BHG 1165), публикуван от Х. Узенер (Usener 1886: 15-53) - и само TOliitJМ! 
ду преведените и познати на южните славяни през Средновековието Чfn!aa 

светицата, има някои допирни точки с фолклора и традиционните вярааюц 

мъ•~сmщата. Именно това ще се опитам да илюстрирам в настоящата pafion 

О•,ев11д110 култът на св. Марина прониква и се разпространява в 61:iлrap 
относително рано. Празникът И се отбелязва от повечето ранни славянСЖ11 11 сецослови (Сергий, 1901, 2: 216; Коцеоа, Атанасов 1993: 224). Името.Мари~ 
(макар и без директна връзка с мъченицата) се появява в епиrрафскюr матер~ 
от Х в. (Popko11stantinov, Kronstciner 1994: 219, 221Р, което доказва поп~·~ 
11остта на мъченицата още по това време. Може да се предполага, че чarn 
мощите И са се пазел11 n Преслав (Петрова 2006). Датата на честването на а 
Марина (J 7 юл.1) с отбеляздна с проложен текст в Простия (П;:~влова, Желящ 
ва 1999: 295) и със сп1хове и проложно житие в Ст11шния Лролоr (Петков 200 
438). 

Наред с проложните ж~пин, в южнослаоянските ръкописи са атест11раЮ1t 
•1еп1ри независими варианта на Пространното житие на мъ•1еницата (Яциwrр­
Сkюi 1909: 131; Иванова l98Ia: 395; Petrova 2003: 225-231; вж. тук Приложеюz 
1. Архсоrрафска справка за южносл.-.вянските преписи): 

- Бд11нс:к11ят сборник (н.-.татък БдСб), съставен през 1359-1360 r. и~ 
зен в nреn11сотначалото на XV в. (Petrova 2001: 115-144), поместваед!!J­
ствен по рода си южнославянски вариант. Славянск11ят текст слсдвасr· 
нос11тсл1-10 точ1ю rръцкото житие на светицата. Житието се прилисв.аы.а 
Тсотим, който твърди, •1е бил очевидец на подвизите i'1 в тъмницата, ч~ 
прис:луж1щл на светицата, носейки i'! храна и вода, докато 61ма затворе 
на там, н •1с след смъртта 11 погребал тялото И и издигнал на мястото н. 
гроба храм за нейна прослава. Сл.-.вянският превод на житието с напра 
вен доста рано (Х-Х! в.), за което свидетелстват редица rраматичес,-:11 
лсксикалнн особеност~,. Въпреки •1е в южнославянские ръкописи дрJТ" 
npcn11c11 на това жип1е не са запазени, по вси•~ко изглежда, четозитею 
продължава да битува в руската традиц~1я (Petrova 2003: 225-231). 

- По-разл11ч11а 11 значително nо•кратка версия на мъчението на св. Мариш 
може да бъде намереttа в състава на някои староизводни чети-минем м 
в сбор1111ци със смесено съдържанне. Тук авторът на текста нарича ct& 
с11 Тимотс11. Веднага трябва да се под•1ертае, •ie в слу•~ая става въnр&: 
за 11сз.:нн1с11м славя11ски превод от различен гръцк11 ориг11нал, осъщес твсн горе-долу no времето, когато е бил преведен и текстът в БдСб. Or 
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Тимотеевата версия на житието на св. Марина са ми известни ,1еп1 ри 
преписа, три от които датират от XIV в. (ХАЗУ 111. с. 22, ръкопис № 29 
от манастира Савина и ръкопис № 219 от Патриаршеската библиотека 
в Белград), а един от средата на XVI в. ( ръкопис № 219 от с6~1рката на 
Груич в МСПЦ). Ръкописната традиция е относително стабилна и ко­
лацията на отделните преписи не показва значителни разr.шнаван~1я по 

отношение на съдържанието. 

- Трето житие на с в. Марина е запазено в Рилския ланигирик на Влади­

слав Граматик от 1479 и в Аверкиевите чети-минеи от XVII в. (BHG 
l 168). По мнението на Кл. Иванова, славянският превод на това Житие 
е осъществен през XIV в., най-вероятно в Търново (Иванова 1981а: 393; 
Иванова 1991: 128-130), а според 3. Юфу то е било включено в 10-том ­

ната колекция „Студиен", събирана, превеждана и редактирана по вре­
мето на Патриарх Евтимий (Юфу 1970: 332). С изключение на няколко 
несъществени разминавания в граматическите форми двата преписа на 

житието съвпадат абсолютно точно. 

- Най-накрая, в Рилския панигирик на Владислав Граматик има още един 

текст за светицата, озаглавен см110 w c'r'k11 11 с,,лю1'k11 н1,11 1 коJ111щ11 iii·k 

Л\.1р1111·k (BHG 1169), чийто автор е конста~tтинополският патриарх Гри ­

горий II Кипърски (1283-1289). От този текст също не са ми известни 
други славянски преписи. 

Както вече беше споменато, най-подробно житие на светицата е поместено 

в БдС64• Старобългарският превод следва най-ранното запазено гръцко житие 

(BHG 1165), възникнало според някои изследователи още преди VII в., а според 
други - по-вероятно през VIII в. (Boulhol 1994: 261). Текстът в БдСб детайлно 
пресъздава всички страдания, които героинята е принудена да понесе, бра1-1ей­

ки вярата си и правото си на безбра•1ие (основен двигател във фабулата и тук, 

както при повечето женски мъ•1еничества, е отказът 1-1а надарената с изклю­

чителна красота Марина да се омъжи за епарха Ол1в1врий): тя е бита с же:зъл, 

сетне пригвоздена, а ребрата И стърга1ш с железни остриета; след това бива 

хвърлена в тъмница, а на следващата сутрин опалвана със свещи, потапяна и 

давена във вода и най-накрая обез главена. Е. Коцева специално обръща вни­

мание на експресивния език и на огромния брой молитви (14), с които мъче­
ницата призовава Божията помощ и закрила (Коцева 2005: 216-224). Трябва да 
се отбележи, •1е това са два белега, характерни за ранните мъченически жития. 

Както А. Годард Елиът доказва, ранните мъченичества подчертават относител­

ната маловажност на болката и физи•1есю1те изтезания: това, колко леко мъ­

чениците ги понасят, цели да демонстрира безпомощността на тираните-езич­

ници и надмощието ~,а техните жертви (Elliott 1987: 14). Кулминацията на този 

' Всички ц11тап1 от БдСб са по фототипното юдан11е (Bdinski ZЬornik 1972). 
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тип жития е не сцената на смъртта, а моментът на разпита и вербализацняn 
на основните постулати на вярата, като по този начин мъченикът триумфира м 
чрез думите си, и в смъртта си (EШott 1987: 24; Cazell es 1991: 47). 

Не е изненадващо, че в останалите славянски версии на житието на св. Ма. 

рtша, които превеждат по-късни rръцки ориrинали, тези особености са лриn,. 
пени. Аз обач е бих искала да се спра по-обстойно на най-любопитния подвщ 
на светицата в БдСб - борбата на мъ•1еницата с дявола - при пресъздаванетона 

който се срещат множество не особено канонич ни елементи. Именно тяхното 
наличие в текста дава основание още първите изследователи на БдСб П. Сир­
ку 11 А. Яцимирски да обяват това житие за „чисто апокрифно" (Сырку 1972: 
444-445; Яцимирский 1909: 126). 

Според житето в БдСб, след като св. Марина бива изтезавана и затворена, 

тъмницата се разтърсва от „трус велик" и от ъrъла И изскача 

s,ш 1 llfiltн:ь. 11 C'l'!l<IШ' III\ s ·k1100, 11 1-jl<IC'tll> ньsор-,0 ,11 1>. 1111,\C lt Жf 1ro lt o,·, i. ~К◊ 

s,l<l'l'W i: ·kшf, 11 SO\,'l:lt ICl'O 1;111tc1s,1<1xS CI. ,1 WYI I ICl'Q IJl(Q ш,rcp·k 11 · k i; ·l:;c•м . •is 11o~r11 

Жf ICl'Q 11rхож~,1ш1 Пll!l.1111 11 ДЫil lh IIНIQOl'b ,\ 1С'l; 11кь &'k 11;.:11 ,S ,IКJ t кр 1 щь.(!), wi:p+i. 

жr lthllC €1'00 r.·t.xo,· s,111нс W&llltlllt CI. 11 R'kж 11 ~\JY ll,\lt\ € ['00 1;·kс'1'Л ,ll(hl срн;ро. !! 

И',1 ср·' 1'1,ll ' IНIЦI l!hllltlC 11 CIIIIIJJf, lt p1t C'1'd,\Ш I W l({IO,·r·ь M i1p11tlhJ. Н Cl! IНJJ<1tii1 €['Q 

rь.'1'1101111 c111pd.,\h. ,110'1'1\ 11i.. 'l'fл 11ш 1р 1 (БдСб, лл. 866-87). 

След като в първия момент от ужас забравя молитвата си, Марина все па~ 

успява да се nомоли Господ да я съхрани невредима, но по този начин разr11е· 
вява змея, който, доближавайки я, 

IIMQЖ l t l!IIIO Cl!OIO 11<1 ЩJЬСfХЬ. IC€, д,1 li!KO w 1;·k c 11 Cf l ',ltllt<I €,IIS дмS. 110~'1,: ЖI 

":_kC'1',1 €л1оу Н,1 ~1,11,111, lt CЫl ltЛOWf Cf Ck llltlC €11\ 7;111111(: . ICЖf r;•l,:xoy WKPO\Tb 

111€ €1'00, lt P•ISl!ltl'QUJI oyc'l'd sлl11!, 11 €,llh 7;,, l i11 Sс•,ч , 11 \Hll!NkVI кь сн;·I,: ,'Г\),·ю 

W'l'po1.oю1410, l!k illbY'l'1. tl'kKOf,llh, ПМОЖlt оуст,1 Cl(Olil tM l! lt(O ICI I 11 RbKOY'l'd ю 

IJIOI €Mllb sлшю (БдСб, лл. 88-886). 

Вътре в утробата му обаче св. Марина се прекръства и силата на кръст· 
н~1я з~ак разкъсва вътрешностит,е на •1удовището, което се разпада с ,,•roy11"11нk 

11,,1111:ь. Така змеят умира. В същия момент от другия край на тъмницата изпъ.1· 
зява „1:·kci. vpы1 i..". Мъченицата отново произнася молитва, от която бесът бива 
ор~хван.1т от тр:с~а и признава, •1е Маринините молитви са убили неговия слуг.! 
>Ф , когото тои и е изпратил в тъмницата в образа на змей, а сега са на път да 

уморят 11 не го самия. Следва сцената на физи•1еската саморазправа на мъчею1· 
цзта с беса, в която ш1ма никакво колебание чие е надмощието: 

/\\ ,1p'iiы ~11<1,11111.1 rн:1 11,0,• ~t 1 ,1,11нн 11с11 1 1,. кР'1' 11 ь.1111ь. 11 110XRd 'l' i1 ь·kс ,1 ?;d i t11м11 
II ~•1 Sch .••. /\\ лр"i11,1 l:h. сш1;; 11p111!,l'kYI щылоу ICl'OO. lt 11щ ·t: щ1 Гt11(0 lt C'l'!Jh.ЖI rf 

~~·:p~i.~:;~~ :~,1
11
;:; ;:t ~:,·:~:1 ·:·1~:/ lldl:hl RЬC/1,l<IKЛ r:·kcь. р1кь 1 . ~\.1 l'QPI , \\) ['opr. 

:t; • 11 Ch. IIC'1'p1>ЖfШ IIC,l l b l{ ll,ICl1 O''Cd tНl?;!lphЖI €,1\\; 

~~IC~~~;p.;
1
~::ld:

1
~ ',:::k•

1
~k~~~ i:~sl~lllt Р"',"· W /'~Pf. W l'Opt. Л\лрУ1 1 ,1 Жf 1щ:рл41 ьш11 

,\ • {IOC'l'l>p Wltlt p!;i;\; Cl(OIO, 11 HI\S1Mw 11 , оул~1р1 1 t(h 
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След като докарва беса в това 11а~1стина безпомощно състояю1 е, свет11цата 
му нарежда да отстъпи от нея, понеже тя се е обрекла на Исус Христос. Tor.tвa 

1 тьмницата възсиява светлина, явява се кръст, досп1rащ до небето, 11а върха 

накоi1то стои гълъбица. Гълъбицата нарежда на Мар1111а най-напред дз разп11та 
беса, да 11зnита сърцето му ~1 да разкрие м11слите му, а след това да ro върже 11 

nратн при 11ея. Така става ясно, че 11мсто на беса е Велзевул. С много увърта11е 
той е nр11нуден да разкрие пъклените си дела, с които вкарва човеците в грях, 

и, което е по-интересно, своя произход (W 1111101•.i 11h~ДО\"(" рожд111h icc.11h, F;°нс,11.11·0 
f~тмшмJ) и nро11зхода на злите бесове като цяло: 

fd'l'Jlld Wко,111 W 111:'rh (h 1·0~_11 rll<\Дf. 11 'Т',шо (d'l'JIIJlt,11, Ш•~I ЖIIIO\' д'iо11':1 

А"~'\1"· tl 'Т'.!КО л"iо11<\ ,\hl/Jl\lh 1 :ь'1 11ft hOI I '1-1· lt '1',Шо f,ll'k(II rt flr, IНCIO ,IKl,I ri. 

Жll(l,!l(lyжi,.{!). 11 род 1 1 \V II ICl 'O MIНI <'<- lt U/ 1•·k MIЩ h IICXQДl'f'h 1;·kr1t ,1oyi-м111t. 'l'hl 
IК'\'Цlltlbl Ghlll<\IO'l'h, КМ\О ll,\lh 110111,l'k'Т'h lt'Т'II .... Дd w1;.iv1 .дроу~1t 1·'1icтi. W lldfli.. 
ldGOЖI W ,1оукм1111хь ж111~. л111i:111ш\ p0Jt°<11111 1.ых:00111ь (БдСб, лл. 966-97). 

Позволих си да преразкажа доста подробно тоз11 епизод от ж11п1сто, т1,й 

и.то по мое мнение, редица момент~~ в него заслу-,кават внимание. На първо 

м1стотова е описаш1ето на Руф, коi"1то се явява на светицата в образа на зм<:~1 

По д)·м1,те на Е. Коцева, става въпрос за „десемантиз~1ра11е 11а nо-стар11 вяр­

J..UIИЯ в силите на злото •1рез директното им описване" (Коцева 2005: 216). На 
образа на змея от Житието на св. Марина специално внимание отделя П. Бул­

хол в статията си, озаглавена „Античната агиография и демонолоп1ята". Спо­

рц автора, тъй като и Старюп, и Новият Завет, където Сатаната се явява под 

формата на огромен змей, никъде не предлагат подробно изображеш1е 11а вида 

w}·(Б11т.З, l;Да11. 14, 23-27; Аnок. 12,9; 20,2), средновековната агиоrраф11я с удо­
lО.\СТВие запълва този пропуск - драконовидните '-l)'довища изоб11лстват 11 в 
nчен11ческите жития, и в житията на отшелн~1ците, а тяхната идент11ф11кац11я 

със Сатаната естествено се подразбира (Boulhol 1994: 264). След като nрав11 
nuеглед 11а редица подобни описания, изследователят идва до заключс1111стn, 

най-близко съответствие описа11ието на змея от Жип1ето на св. Мари1ы 1ы­

мира в т.11ар . .,Вартоломееви въпроси към св. Богородица", гръцки (коптсю1?) 
а:о~,;;рвф,създаде11 най-вероятно в края на 111 в. или през IV в.' 

В-. &-..l\'OW1Hi1 (~ .iMw w rt,-t'f4н 1щl, (Мочульск11i1 1893: 279) н 'rW v"'t н~rtA1 11 i. 1.wrтtr. 
U1'м.i, APtr.Жli 1шrтiю ат 1, 11 .а-: .1rrAi. ),j!O\'Гt.i 1щ1нrмt~.1 u."f"нtr.1МII r•11;A11w. 1.'tu11 •wt:..,._. .,.. · ~ ,ulC"Тti. 

1'A1,n'f'l'.i. 11'0 .;. ,1.111 TI,. ,IIЩI ЖI 1ro IJKO ,11,ltr.lt"i.t wr ж~ ООУН ,r. l;IKO Н!КР"'Н· Н W ,w~ptr. .... H[~f.,llflH 

... r._..1qiн ovrтo ,ro нrх4А1Ц'" r.iкo r19011.1rтtr. r,1tr.i:w11.u. Сло1в.-нс1шwr np,teoд 11;1 аnокr11фа t' 
IU.\Utн н к1,1о1ент 11 р;~н nт А. Н П1,л11н 1t В. Н. ,\1очрски fПыnин lk62:_109-112: .\t,iчy.,hf"kж1 
1891231-2-1-7, 276-2RI). Но1106ълrаро11 превод от д. Пni,:aнou и N.·,e.-.:1<11 •~.м rnc-a • 
СТ1Р11Г,ългаро(а есхатолnr11я 1993: 79-НЗ, 212 
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Изклю•1 ител1ю и 11 тересен с и разказът за потеклото на демоните. Бул.~:0,1 
не услява да намери паралел tta историята за връзката на Сатанаил и Зnц­
вата дъщеря, която според него е халакс 1.1 а гиографията {Boulhol J994: 28[. 
282). Коренът на мотива за появ~1лите се от това сливане .~км '"'""'"°''ж~. (~оц,: 
0:vOpOyuvov - Usener 1886: 35) яйца, от които се излюпват бесовете, авторът 
търси в античната м~tтология - драконовидното •1удовище Тифон, братята А,. 

оскури Кастор и Полукс и т.н. (Boull1011994: 282-284). Трябва все лак да се О'\' 
бележи, •1е сюжетът за раждането на различни въплъщения на злата сила (эмni, 
василиск, дори на смъртта) от яйце е широко разработен във фолклора (То11с: 
ров 1988: 681). Дr~лечен отrлас от тези представи може да се намери и в l!llkOI! 
апокрифи, например за пророчицата Сивила , родена от яйце на rъск.1 , norъ.1• 
нма Давидовото семе (Стара българска литература 1982: 104-106) и дори за 
Сатанаил, който преди сътворението на света в образа на патица плава из Тк 
вериадското море (Стара бъл гарска литература 1982: 31). 

Наред със сцената на противоборството на св. Марина с дявола, в техсn 
на БдСб внимание заслужава и заключител 1 1ата молитва на светицата, с която 
тя 11змолва опрощение на греховете на всички, които почитат паметта 11: теж 
ко1по постро~т в нейна •1ест „д,оо,ш. лii~'Гнь. 1111 ", опишат или просто •1етат нейни­
те страдания, държат в ръце книгите i'! и се прекланят пред тях (11 ,Щlf км,~ а. 

р\11(0\' 1;\IЛf"'" 1:\lюt11 ,110,с 11 1 1 p·tш1101111'J'i.. 1,;o,1'k11·k rно1 1 r1p·kд 1111,1111) или запалят за не~ 
свещ, не само ще бъдат опростени, но от тях ще стоят далече всички бесовt м 
болести (БдСб, лл. 1026- 104)6. По думите на А. Яцимирски, съдържанието 1t1 

тази финална молитва превръща цялостния текст на житието в своеобразнu 
закл11 на1ще, придавайки му апотропесн смисъл (Яцимирский 1909: 133). Сила­
та да държат настрана беди и нечисти сили явно се приписва не само на разказа 
за nодв11з11те на светицата и на неговите физическ11 носители - книгите, ко~п< 

A\.1\)ИtlJ ;, 11~-,~ м,~тi,~оц.,к ,llo.\lO TI r11, вмuж, {0\'Тlо. ,11ыс,11ц.,11 lt" wvl11110 С/1011) lll{TII ,111, 11 rтpтll _.,. 
,\;<Т<1111111 1:ыт!1 , A.ut11,. '"''" -~•ростнто rp1.xoo11", riiё11111r.t p;i c1}'1"1t ,1101е1. 11 7;ю~о,•1р1,1н:,\' ж11 xoт11jN,11 
,,т11 lllo. 11,111 мв. "'" ..... "'l<ITlll,.1111, 11 IЦJlltf,tlll,.Щ,U 1[1, IIIC,111,, "°1'Т1' ,110/О WfT<IIIH в,111 ryt~11. 11 .tljll кwi 
T\16),.t (IIOtro cn1apoy, 11,Щ ,I\J(,10 llpllНICIT", llh ll,ltf ,1101! Kh T!tOICII {,l,1i;•I; _ fl!IOCTlt (i) llf<lf(OIC (Крt.Г.Н. Щf 
ктo __ i:-.\fTI,. ... У<! (1,,Н W -iur.11ttKIШ.t€.11i. 11 IJOAllftlTlo. ,llf iuг.w TIIOJ-0, r19«т11 \U 7;,11,., Н 11.tМ~llk 
...,.Tll't (11:0ICII 11омц1.а(!) (11011 rp'l;:(k 11.ЦII 11-po{TII , Thl 1: 0 R'kfll l~t. Г.ШОЖI lt Clt ,llhl 11,lhTh 11 t:pt.Пk €(,11,J 

.ац.,, кто Rlo.11.ЦITI,. 11" IIJ!,!MTI,,. н,111 llh 11910. H,llt ___ Kh т,р"iц,1. Н.IIIШt \)-1,\11 р.11:1,.1 т1101в. 11 •ЧJt f1 --

1'11. А.1 W),O.l'tlC'r!,. 1р.аг.Ю flll!Mlh. Н кмп1тн11t.-цi CIIOll,III,, Wlt,IIRl'l'dlOlj/11,ltl,. 1!1'0 c17;,,кo1iiJ, 11,111 JЦJI КТt 
HJIIIIШITh ,ll~Y11iiв ,IIOfC W11rrro тр,,\ ... ,,, .. ,:~),ITI, 11.111 €1'0 llk к111н•J ж1щоттi. HJ ltlC,lth ЖI M11r'l't lltYТfl' 
r1, А..110\"АIТ" ~ 7;11м~1н111е н.a 1:.,1Fwт111tio. 11rtr1111~rjl'tr11 А• r.~АО\'Т" пpor' tlJIIII W мtrт.t 'NN.Щf• 
WТIЖV,1.,11,. 1.оу,,,1т~. ll'tK'N-0 W l'j)'k~~- 11 оуr,1"ш11tт1, ,1'i1iiв ,IIOIC, r1рост11 lt цj fl{fl'O. 11 dЦJI кo,ttO\' ~ .. ри« 
i:•AIТlo. 1:111'111 №OIC, 11 r~р11к,1111нtт1,. кокt.:111! {11011, flV'tA HIIMH lt II0,110,IIIТ' CI, ,1,д Пjl't,irt11111' f1 ,ij ryt 
Т.tко 11\)r,'TIТh, 11),IW.I _,1 11,1.,1\ITI, C~ДITk, 11М'ол,1~1,rткоо R~rll~CTltT т, 1 .... lljlf ,110,110 т, .~ •• ,\~ JЦJI f('Nf 

н,п11ш~т1о. н-. 11 •ц~• ri«.ivш,вт~ v1,т111жJ. м !IPOЦJ•m• r.W,\i W тоrо АЙ~ Ktll w rjl't'('I,, ,
111111

'1'"· 
11 
№ • 

llf>tl:Aol.*"~ {I ~ r.t'li,\~ rtro11 Hlo.JII, 11 ЖITR~ lt, lt 11,\t"'•ШIC ),J 111 1ip11Joli1110 1:0\'),IT". 11 цj ТIЩ 11rко,щ111 
trtт.. (,OIIVlllo.J, ,\.а III llp1:,\11Tk ~ TOIIM1'0IO (l!OICIO. Ад 'Ц/1 ·; 11/JI II r1p1:,i, ffro. nо-tт\й.tн i:t,. .. УТН ... 
::.i:.•::~~,:w:~:::~:•кrh~~:,: ~!:~::.~: :::1 ;~~т;.1~ ~:,1t:::t1t. 1111 о,·r.Умrтко, нн ,. 
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го съдържат. Очевидно през Средновековието се е смятало, •1е функция да от­

блъскват злите демони и причиняваните от тях болести и нещастия са прите ­

жавали и изображенията на светицата (вж . Мавродинова 1985: 30), ка кто и ней­
ните мощи. Според архиепископ Серrий за ръката И , па зе н а във Вато nедския 

манасп1р на Атон, в nроскинитарий от 1701 r. се споменава, ч е прави •1удеса, 
гони бесове и лекува болести (Серrий 1901, 3: 275) . За сребърния реликварий с 
ръка на анпюхийската мъченица, съхраняван сега в Museo Correr във Вен еция , 

се разказвало как с пасил от потъване кораба, пренесъл го от Константинопол в 

Итал11я. При•1ината да се отдава специална почит на ръката н а свепщата 611л:1 , 

•1е именно с нея Марина направила кръстния знак и така възтържествувала 

първо над змея, а сетне и над самия Велзевул (Ross, Dow11ey 1962: 43-44)7• Изоб­

ражение на св. Марина, която пробожда с к ръст дявола, п редхожда и сборника 

на даскал Тодор Пирдопск11 от началото на XIX в. , съдържащ треби, молитви и 

заклинани я за предпазва н е от н е •1 исти духове и зли сили8 . 

Не е изненадващо, •1е за разлика от Житието на св. Марин а в БдСб, в оста­

налите м у славянс ки версии тез и два момента - единоборството на мъ•1 ен ица­

та с бесовете и предсмъртната i1 молитва - се появяват в един силно редуциран 

11 доста стандартизира н вариант. В тях обикновено дяволът се появява само 

веднъж - под формата на з мей, до голяма степ е н лишен от блясъка си ( вж. При­

ложение 2). В повечето случаи е пропусн ат или силно редуциран и епизодът с 
появата в тъмницата н а бесовския 11а•1алt111к Велзевул, описанието н а неговите 

изтезания (така да се каже, мъчею1•1 еството н а беса) и самоприз•1а 11 ията му9 . 

Значително съкратена е и последната молитва. Би могло да се предположи, че 

именно тези не особе1ю канони•111 и елементи в мъчението на с в. Марина от 

БдСб са една от причините то да е тол кова рядко срещано в южнославянската 

трад~щю1 11 да бъде постепенно изместено от други, н е толкова „съмнителни" 

версии на житието. 

Връщаi1ю1 се към темата за връз ката между житията на св. Марин а и обра­

за i1 в традиционната народна култура, бих искала да н а правя няколко уточ не-

По мое мнение, в мъче•tи ето от БдСб могат да се открият, макар и в много 

схемати чен в11д, да11 11 и за няко~1 а спекти на традиционния култ на светицата . 

С една доста голяма доза условност би могло да се каже, че там, както в •• а-

1 Изl(АIО'IIПелно интересен текст от ПJI0стш1 продоr пубм1ку11а Кл . И1Jано11а. ТоН разказва 

за това, ка,: един баща усnяд да умърто11 змея, з11нм м погълне дъщеря му, като з,шр.~т11д 

11 ycniтa на чудо1щщето мадJ1:н11 пр11ст от десн11цата 11а Йоан Кръстите.-., който пред11 това 
аq,нщом бнд отхапад от свещен1пе рем1кви (Иванова 2003: 171-181). 

• В-. Patil(OII, Кодов, Христова 1986: 83-84. 
С нзм1ОЧение на БдСб тоэ11 ет1зод се 11в1111а само II С,.овото за св. Марина на патр1,арх 

Гркrор11К Кнпъра:н, където дяllОАЪТ повторно идва II тъмницата, преобраэ11вай1ш се-•"' 

vШ ...,..~и•, но CII. Мар1,на бързо се спра1111 със съnротиоата му II ro надннва беэ да му задава 

•1.nросн (•ж. ръкопис РМ 418, " · 6216-622). 
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родната култура, св. Марина е изобразена като повелителка на змиите. З~ц 

еборството като мотив е широко застъпено и във фолклорните леrенди,и 1 
аrиографската проза 10 (където змеят, разбира се, е превъплъщение на дяво.u 

Със змейове се сражават по правило предимно светците-войни, като св. Георr:., 

Теодор Стратилат, Теодор Тирон, Михаил Воин и др., но също и някои жею 

мъ•~еници (напр. св. Летка Римлянка 11, МЪ'lеница Юлиания и др.)1 2 . Интере<но 
да се отбележи, •1е макар •1е и други светици в тъмниците си себорятсъсзме!I!; 
ве, в традиционните представи на българите от XIX и на•1алото на ХХ в. имен~.: 
св. Марина олицетворява образа на змееборката. Змеят от житията, коrото са 

Марина убива, е не просто гигантска змия; змийската му природа и същност 

му на „змия над змиите" е допълнително експлицирана с множеството змц. 1 
които се из виват около него и сякаш го обграждат отвсякъде. Както наро.1. 

ната култура, така и житието от БдСб представят светицата като лечите,1.ка 

гонителка на бесове. Текстът на молитвата, с която мъчението завършва и д~1 

ларираното от Господ съгласие да изпълни вси,,ко, за което Марина ro мо.11. 

официално я надаряват с тези способности. И не на последно място, cnopt: 
текста 11а БдСб ако някой f1апише или про•1ете дея нията на светицата, и тоИ, ~ 

имуществото му ще бъдат предпазени от orыt: 

Д,1 MJ.11 К'Т'ОО 11'1/НtШf'l'h. 1(; . 11 dljlf fl0C,1~Ш<IE'Т'h V h'Т'ftlltlii , Д<I II\JOljJft/11 Г.l\;\9 W 'l'OrO 

fн l!CII ill rp·kxi. CKOlt,'(h., ~ lt ;\d 1Н 1tp ltCЛll~lt'I'' Cf '1'0\' СЛ'kДh r:·kcoк ' 111,.~1 , 11 ЖIT6d 
lt , 11 1м1·k11щс д,1 111 щ1·kж1110 r:oyдl'Гh.. 11 W 'l'fl:f IIC,'(OДfЦJ I I Cll'k'l'h. CЛIIYllhl, ,\~ Hf 

Щl'kДlt'Т'Ь. 10 'l'OIIЛO'!'OIO CIIOН::10 (БдСб, л. 104). 

Искам веднага да под•1ерта я, че ако леч.ителските функции и екзорсисткнп 
практики в една или друга степен са характерни за много светци, то връзкап 

с пред11азването от огън е строго индивидуална за Житието на св. Марина (за 

съпоставка пак в БдСб св. Петка, традиционно по,1ип1на като покровителкан. 

скотовъдството, моли Господ да опази домашните животни на тези, които 

по•1итат, а св. Варвара - да ги предпази от кожни обриви - f~,1 wсо1111м 11 1tнJ Ф 
( Петрова 1996: 106- 107). Тъй като податките за тези аспекти на култа към CL 

Mapiнia присъстват не само в старобългарския превод, но и 8 гръцкия текст 
(възникнал според утвърденото в науката мнение не по ~късно от VI II в.), мoJi 

От темата за змееборството са обединени налр11мер чеп1р~tте слова (видимо ло-къош, • 

:::а:~;~:~1 ;е::~03~~~ 1р3~~о;,~:!·а nс:м::е;;~;:~1::р::.с;:;;~11с~:~;:;1f~~~~к:~: ~::::нJi 
~;4~~~~~р Страт,,лат 11 CII. Теодор Тирон. Вж. M1tp•1ena 2006: 34-35 11 сам11те текстове 
В,к. за нея: Петрова 1996: 83-109. 

1 
Трябва да се отбележи, че змееборстnото като мот11r1 в женските 11 11 мъжк1пе мъчен~tчесJII 
ж1пщ1 11еронт11_о 11ма разл11чен nро11зХQД 

11 

~:~i~~~l::~~~~ 1~v Oa~µ?v~v. ~~i 1~ 0ipot; ?~oU ~cxi 11 tpUy11 µ1} J3AaJ3~atta1. ~о 
Ф~ tou ТJAtou tТJi; 0t:pµf1i; µТ] аО1кТ]а'Q aUtoUo;. (Usener J886:43) 
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да се nредлолаrа, че на Балканите мъченицата е била надарена с тези функции 
още преди написването на гръцкия оригинал. 

Най-накрая, без да съм комnетентна да коментирам върху колко ~1 кон точ­
но антични богин и се наслагва християнският култ на св. Марина, все nак съм 

склонна да мисля, че nри формирането на народните представн за нея - и по­
специално на техния локален вариант в поrрани•1ните райони на Югоизто•1 н а 

Бълrария - влияние оказва още една светица. Сnоред преданията от този край, 

33писани и публикувани от И. Георгиева и В . Фол, св. Марина била лефтера 
(девица), живеела в пещера и се преобличала в мъжки дрехи, защото се криела 

от турците, от евреите или неясно от кого (Георгиева 1983: 189, както и бел. 23; 
Фол 1996: 69-7 1). В. Фол твърди, че легендите за тази светица и посветеният 
на нея .лефтерски nанагир" са засвидетелствани в областта на т.нар .• европей­
ска част на Константинополската х6ра" (територията на Юrоизто•111а и Южна 

Тракия, населявана от гърци и българи), като един от най-големите це1tтрове е 

пещерата на св. Марина на атинския Акропол (Фол 1996: 92, 97). Преданието за 
преоблечената св. Марина, разказвано в тези райони, вероят1ю е отглас от ~1с­

тор11ята на друга една св. Марина, която прекарала живота си r1 редреше11а като 

отшелник под името Марин. Празникът й се отбелязва на 8 или на 12 февруар~, 
(BHG, 1957, 2: 83, No 1163; Сергий, 1901, 2: 41; Сергий, 1901, 3: 607) 14

. И11тересно 

е да се отбележи обаче, •1е въпреки •1 е нейното житие е м1юго разпространено 

във византийс ката агиография, южнославянската литература през Среднове­

ковието не познава пространен текст за тази светица, а само проложен, по­

местен под датата 12 февруари (Павлова, Желязкова 1999: 158-159). Имайки 
предвид регионалното разпространение на обреда и легендата и слабото при­

съствие на светицата в южнославянската ръкоnисна традиция, може да се до­

пусне, че разказът за нея се е nредавал сред българското население в Родопите 

н Странджа главно по устен път, което довежда до неговата фолклоризация. 
Следствие от тази фолклоризация е и контаминацията на двете едноименю1 

светици - процес, многократно засвидетелстван в изворите за светци, носещи 

едно и също име, и в случая за кономерно водещ до сливането на двете Марини 

в народните представи. 

В заключение бих искала да подчертая, че съnоставката 11а агиоrрафската 
проза и народните вярвания, свързани със св. Марина, свидетелства за тяхната 

взаимовръзка. Може да се каже, ч е на Балканите това взаимодействие между 

хр11стия нски и фолклорни представи датира още от nреди времето на написва­

нето на първото гръцко житие на мъ•1 еницата (най-късно през VII I в.). Опреде­
.\ЯЩа роля при оформянето на образа на св. Марина и на идеята за ~огне11ия i, 
х.арактер" (отглас от която намираме и в БдСб) вероятно има мястото на ней-

За кея и за развит11ето на мотива за r1реоблечената 11ато мъж свепща в аrиоrраф11ята вж.; 
Patlagean 1976: 597-623: Anson 1974: 1-32: Delehaye 1907; 198-207. Смесване и.~ двете едно­
име11Н11 с1:1епщ11 допуска и В. Фол (Фол 19%: 56-64). 
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ню:1 лразник в календара, традиционно интерпретиран като най-rорещият ден 

в rодината 1 5. Култът към мъченицата пази следи от идеята за апотролейната 

сила на св. Марина и на всичко, свързано с нея - 'Jетива, книги, изображенц 

мощи. Може да се доп усне, ,,е нейният основен мъченически подвиг - лобедат, 

il над змея, така картинно описана в житията И, има известна връзка с предс­
тавата за светицата като господарка на змиите. Този подвиг със сигурност ол­

ределя и •1 аст от иконографските композиции, в които вярващите абсолютно 

безпогрешно идентифицират св. Марина - сцените, в които тя е стъпила върху 
огромна змия и тези, в които е хванала демона за косите и заплашително t 

вдигнала срещу него медния чук16• Изображенията на свой ред генерират нови 

тълкувания сред не дотам добре запознатите с житието на мъ•1 еницата нейни 

почитатели и биват преосмисляни с оглед на фолклорните представи за нея. 

Е. Коцева открива отражею,е на народно-релипюзн;пе npeдcтaOfl за fорещющ~пе в Жн 
п1ето на Стефан Лазаре1щч от Конста1-пин Костенечкн (rл. 87) _ llж. KyeJJ, Петков (1986 
418-419) IJ on11Ca1i11eтo на rръмотев!щfпе, предшестващи и прелвещаващн смъртта наде,:; 
пота на 19 юли в 5 •1аса следобед, т.е. в liaI1eчep11eтo lia празника на св. Илия (Коцева: 2007 

ФlH6-l8'~)- Именliо Е. Коце11а първа пбърна ВНf1ман11е нърху оnисан11ето в Житието наСте­
ан ~азарет,ч, конто е 11 ед1111 от ос1-ювателите на Орден.~ на Дракона nрез 1408 r., каrо 

rерон, Rоrнед11шащ 111щушаоащ ужас, подобен lia alireл11тe .. (вж. Коцева 1991, 151) Идеm ~:=~:::~:: ;~:::н:~::11~~~н3н~,я пбраз :1,1 змея 11 „11коноrраф11ята" на сръбския ~ecnoтr 
lla• Гаrо11а (l"eopr11eвa 1991, 155-J:;;одобен вл,1детел-змееборец е доразв11та пт Н. Георr~('-

~:;_0т~'~тб;ч:с:; 1~~:~,~~ ::i/_,к:1;~111~3 св. Мар11на публикува /! кн11rата с11 В. Фол (Фо.1 
от 1259 r., nт napal(лi,ca-cк Ср е из,?браження на светицата - от Боянската щ,ркв. 
(вж. Ma11 poдllliOlla 1985) IIT" в. Мар1~на до Карлуково от 60те-70те год11ю1 на XI\' а. 
1969). Изказвам Сl!Оята б~~~:д~ъ~;;~т:а II Долна Камеюща, също от XIV в. (MaвpoдitHON 
з11 nубл11кация сн~~мю~ от Боян~ата ъ ::ц. Бнсерка Пенкова за предоставените ми за та· 
Требннl( на даска.-. Тодор П~,рдоnсю~~: м:и Карлуково, както и на Д. Пеев за снимканот 
даеб11ла 11:юrраф~~сана 11 върхуед~,юн~ ;т uродинова допуска, че е възможно cu. Мэр1tм~ 
Георг11" в Колуша, Кюстенд~,л, дата а а стълбовете срещу входната врата в църквата.С.. 
J9<JJ; 206). З;~ 11зображен~~ята 113 с РМ щ от края на XI или началото ка ХН в. (Маородннш 

в. арнка вж. същu Hadermanп-Misguich J 975, 235-240. 
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Приложение 1 
Археоrрафска справка 

за използваните npen11c11 

1. БдСб, l359-60rY, лл. 77- 1066: 

Л\Ц.~ 110,•,llл 111> .fi. д11h ,110\'Yf1lif с.тi.нс i\\.-1(li1ш 
inc.: I.:ь. cкpic 1111t10 1•1iio f\hlRWOy 'i'r *"' 11~1: ,ll!lt'J'l,IIЛ IЫWll'O , 111111·k c,1.1111100,11oy 1\1,~IIIClllltЮ 
1;1,шшоо,\IО\' 11.1 ,ii:o. 11 KOIIY,ШWI 'J'fVIIНHC. lt ll'kpoy с1,~;,1юлш1. ло1;р'l1t,ш, lt(l101!'k1\illlll~ 

11i.~1шr 1Нttc1'<1'l>11'11ы1C 11·t.1щ1. 11 "'!11t~11oy 11111o&"k,\1t,11opo с11,ю,•ю У'Т"~м,·о кТl'Т'.~. 

des.: п:0111,у,1 ЖI Cf c'N,1 ,11oyv1111t11л t\\ ,1p111111, ,11ц'л 'iO\',\'I,; н~. -~- 11 'l"IIOjШjJI ICII 

rы,ш'l'i., c11dc111111C оу"о,·v11111ь. 111, 11,111 г.i 11 <1ш11·0 ic ХА. 6,1tS жr ,.,Х 11 ,\р~.ж.111,1 ri. 

Г,f~llllYfllllll,\II, 6Г2: Wчм11, 11 ci. r1p·krтi.1,11t. 11 ..... ~1,111, 11 ЖltKO'J'KOj)lljJlt,111, лiо,ш, 
'l'KOlt ,111!., tlJH<1 II 11{1110-

2. ХАЗУ 111. с. 22 (Грачаш1чю1 / Л1111ля11сю1 •1ет11 •!\11111с11), 11ослед11а •1 ет• 

sърт на XIV в. 18, лл. 296-2996: 

inc.: По Hh~IIICfllhl ,~ 11шlr·o ic,, f,1 щ, 0!1\i 11 ГIО ll~hШM'l'l!hl с'ГХ~. ,17;.11,. W 1:·kк.t Cll'O. 

d:_s.: 'l'h l'~ 11\JOC'J'jYk l'O,\Si;i. .. "fll\,\'I,; (11011. 11 r1por11i.т-k С1 Cll'k'J'h 111,\fll, 11 rMi. ш,.:r 
r„к:,1, r'l'',\lt i\\ лр ,1110 11 к~.1111 111, r 1 око 11 r11011. н~.. ... Краят на текста е загубен. 

Сборник от манастнра Сав11 11а NO 29, 1380 1·.19, лл. 146-1486; 153-159 (на-
•rалото на житието, както и ~1 якои листове от средата, са заrубе1111): 

IПС .... Olf'l'h ,\•\ 1Н 11~1!.,llltllt 'I'' Cf 11,lj:; ,IIOM 11 ,\IIIC,\I, ,IIOIJ С) HIV('J'blИil ;1,111<11\0,\J. 

des.: 11 "~" l(:C,l lh cлopюt'l'ftlb ICIO lt IIЛIIIICAX" C'l'~Tbl ICII. 11 CKOlll!.Y<I (1 'l'IVIIIIIIC 

~сю. "1ч'.1 11ю11·k(!) .i,. ,\llt. . 11 f,\11ко 111н1tеш1 в'kроу 11p·k1:11К<1IO'l"h lli. р.111. то,11оу 
f,\JIIQY 11i.~~te,11t. Wl10\' 11 tl1Qy 11 с'!'О., , о,· лхё,· Г.Оу жt 1ii11( c,1I 11i.. и·k1а,..1 мii,ь.; 

Белград, Патр11аршес1<а 6116л11оте1<а N2 2 19, 13811·,10, лл. 220-243: 

inc.: ПQ 11i.~11I1111 ,-:; 11 ,1шн•-, 'iёi. f,1 t:ь W110,·. 11 r,o щьш~.с'ГКЫlt c'rыJ ,1~,11,,, W 11·kкJ 

des.; .i:(i. ж1 teC,lth слорк1м~. ICII 11 11МН.!fЛ1!Ы к11111·~.1 с'!"Р'J'ы tC€. 11.i r,1.iкo).: 
x11f11r.111м1i.. ко 11 v,1 жr с1 'l'1v11нt(!) tC€. ,11Чл vpi.1ttы.(!) 11i.. ,\1ii.. .fi. 11 км11:о 1i 

Ръ~оn~tсьт 11ма фотоп~nно (Bdinski ZЬornik 1972) 11 кр1п11ческо иэдан1-1е (Bdmskl Zb,!r111k 
1973). За него вж. Petrova 2001: 115-144; Petrova 2003. 
Ръ~ошtсьт е on1tca11 от В. Моw11н (Mo!1n 1955: 166-170) н отчетен от д. Боrд.~нщ111ч 
iБor.uнnвнh 1982, No J 149). За тоз11 ръкоп11с вж. Ив.~нов.~ 1981 14-15; Ив.~нова 2002: :¾9-

369; Иванова 2006: 42. 
Вж. Боrда1ювиf1, М,tлтеноuа 1987; 7-30; Боrда110011l1 1982, No 345. Блаrодаря 1-1а ст.11.с. Ан1t 
а.вi Милтеr-юва, която мн лредоста1нt сн11мк11 от ръкоn11са, както 11 от Ж1п11ето на св. Md 
p!Ula от Сборюtк 219 от Патриаршеската 611бл1ютека II Белrрад 11 от Марча1-1с1шя сбnрн}1J:. 

• Ръ,;оn11сът няма публ~t~увано аналнтично опнсаН11е. Отчете11 е от Боrданов11ч {Б~.!rдан11аиl1 
19112; 38). Вж. също Иванова 2002: 363. 

:i............_ 
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ЩI I IIC'Т'I> к·tai'чf 'Т'М 11 ,шкi.~11opo'J'h_c,1<111 1~111 111>-;-р,1 11 . lilKO AOC'l'Olt'l't. c.J М ~ 
11 лрьж,11ы wt1н II ёi11,,· 11 сто.1 1 0 ( !) лхо,·. 11,ш1 11 np110 11 иъ и·l.кiu к·tко,щ ·:· 

Белград, МСПЦ, fpy1J11 Nv 219 (Мар•rа11сю1 сборник), средата на XVI а. 
АЛ. 98- 1046: 

inc.: По к~.,;11Т1шУю rd 1:':1 11 ch'c.i 11<1ш11•0 'iri. f„ 11,1 1111:rc,1. 11 110 11,;1ош~.rтКiн ~ 
,1J,1i. 11 ffi KfKd Cll'O 

des.: 11 сь,;Зш1 xp:i i'ж11 111,, стр,.1сть. ICIC. 11 ,1111 'Г11ою 11сц1:шdхоу с, 11 11por.uщtll' 
nr:i к~. хрм11,, ICIC- (последният параграф от текста не е лрет,сан ). 

З. Р11лск11 маш1ст11р 4 /8, Р11лсю1 ш11111г11р11к 11а Влад11слав Грамаn1, 
1479 г. 21, лл . 61 I б-6 1 5: 

Л\ор11"i, С'l'"°ьн 11 Cildllllhlf llftl lt K0,1111111, 11 с .fртрь111щ1 Л\,1р'i111,1 c,1J11 uiv,-, 
inc.: ll 11v'1"0 ж, с1щ1 о,·,,мж;1,,1i 11 оут11шмть. 1\i110,• к.1ГО,, 11 11·k1111~ r1.iv1, rшxi 
лощ1оr101:·kлш,rх~. ,.,,Б.,,011ос hчt. r1pov1t•rм,11,1 C'l'P"Л11t 1·1" ж, 1t 1:орш,1. 
des.: ll"t.1111;\f';' [!'t,. лно~J Х/1 ,;.i lldШft•o , tllЖf d' 11101111'\'Ь. 0 lfdCЬ. ~ ё,j r.i~~ J.) 

110,,o,-v1t,ltli 1IIIITh ll ' t,. ;\lllo, со,•лщ,111. 'l'M1oy HW no,;,11,,, .. Cll,18,1. VЪ.C'l'b 11 flOK,IJHWI! 

11tii.i1111p11 c110 11 иъ. и1.кы и1.кw,111,,11,,111111~. . 

Х11ле11дар д''l 446, Аверю1ев па1111r11р11к за юли 11 авrуст, около 1626 r 
лл. 162-1686: 

Л\~v11й1 t'l'"i.н н с,ы1111ь.н 111,11щол1'1щ1 , 11 С'l'1Ыс'l'О'l'р·ы11щ1 Л'\. .ip1tt1м 1:,1~11 цiv, .... , 
i11 ~.: ll 11Y'l'o щ, с1щ1 о,·с,1,1жЗi lt о,,.,, ,,ш ,1i дiн~ 1:,11~ 11 H'kp11~ 11 ,1v1. r,1кi дощ1~11осi:мw 
стi,то1111JСЫ/k ЩIOYltT<\f,11,1 C'Т'p~1i't",1 Жf 11 норш,,. 

des.: ,i ... ,щ,\r 1{'1,. i\l!O{III i,'1 1:Л 11 (\Шfl'O , rd lt ,1i;11i O •• r Х/1 ,::;:, tJKO 1:' IIM~Yli IIIAТ\ 
11•1,. л,ii. с о,·,1,11м11. тм1\1 1:0 11~вdi сл.111<1 , v.ft. 11 r1ок,ы11г.111'r"r. 11,ii.i 11 11!}110 н к·~. rto, 
и·1.:i:W , <1,111i-

4. Р11лск11 ма 11 аст11р 4 /8, Р11лск11 na 1111r11p11к на Влад 11 слав Гра,.,1ат11 .., 
1479 r., лл. 615-624: 

Л\о ,·~~р-t11ш.~го tt _11р11е11011м11111111м·о 11,1;1li"PX" Kw11 t'l"d ll 'l'i"11r.1 rp.i,\d Г~i~i, 
K1111p r,1. С/\0 110 W CT'ktt 11 CЛ<lllll'kll llll\ltl;O,IIЩ/1/11 xl11. Л\<1р1щ•k 
inc.: /1 щн;w11 ь. ~,·,: о III Ж( iJ r•,1 ,ш.i . Jldr.1 p.,~o,·111'k[Ыi IIЖI /l't,. 1,,1,,11. 01№1'1' 
Cl! 'k т,1·k1ш1 0 ,· 11 1:ж'1"1щ·k 11 шо,·. l! ' k 1\l'kr'I"~ l:tlJ flЩf •r,,,11~ Cd,\Wllk ... 

des.: IO;tl( ll'Mfr·л,, ldl!ll'kfШH С! '1"11011fljllt II r:,1 f ,,,,,1C'f'1!opo1µ 11 llt\Ck . ~ ft ict П1 
11

.1ш 1111 
.. . 1,1ioy ж, ~•I.IK.i _:ь. г.1~~<1У1,111~.1,11ь. Wl1111,ь. 11 11p•kc'rh.1,111,, 11 i;,,,;,мi. • 

lf\llllOTll <l9 11J1t1,11 ... ,\~W,11ь. , 1//H.J lt 11 i, 110 1t ll'h 11•k1:i.1 н·kкw,нь. <1,шшь. . 

В;а Боrмноtщl1 19Х2: зS:----

~т:(;:~::,;. ,:_рмс:то,~а !9%: 
64

-l09. Б.-.агодарн на Кл. И на JJ щ1а. от ко 1по лолучш: сн11.wк11 
Onщ:~юi,· tQ р1>11:ощ,с,1 У Боrдано111,l1 1978: 172- 173. Вж. също Иnа11011а 2005: 3 13-327 
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Приложение 2 
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11 H.sllp,lfHO 11;1о. oy1•,w. "1'1,.МНIЩI lt(K OY II ;,11н KMltKЬ. . lt r"l'р,1ш ' 11ь. 1;1."оо, 11 Kp,l(llt. 

Klo.1;\\j)OMllo. . 11".101 ЖI 11'0 11 о,., .. 1.!К О ';M"l'W с•\i: ш1 , 11 ;оуш, ic r o !;,\IICKUxJ CI , 

• w v 11 icro 1.~ко ш.1ср-tн1i: 1;-trт,1 . 11; 11 o~p1t ж , icro нrхож.4ш1 IIM,\IH 11 Alol"I"' 

,\11/ООГЬ. .1 IС1;11КЬ. &1: IC,\\11 .1КН Kj)IIK11t.(!), wкpf1o. ЖI 81о11С eroo 1t1i:XOf 1;,\IIIIC WCBHMI 

r , . н н1.ж~ WYtMY, вrоо c'\i:rт,1 ,1к1о1 ср1ьро. 11 rт,1 rp-f тм11111111 11ь. 11111с 11 rкнц11 . 11 

рщт,1,1ш1 wкpo,·rt. t\\ Jpltнt..l. 11 Ctl llЦJ<11t"i1 El'O CЬ."l'tt~ II f,\'{l<\Дt. dlOTt. ll t. "1'11\ltllЩ II , 

rтд.~ шS ttь. c"l'p,1r•\i: tt1" 11 ц·I. , 11 "l'p1111"1' i. 1ш1,1,1 "" 1110, 11 "l'jHt·l.xo\' r, кor'l'1t кв, 11 

11j11.м\i:1111 r1 "'НI ' в 11 . о\'жм ш1t ж1 с, ;.11.:11 "м'l'"'itll ·11 r1poшr11111c вrож, д,tк"~с 1:·\i: 

lljlO(IIM . • ~ Жf 1:•\i:.i ш, fl!IIIIC,\t. IIIM 111'Kt..l IC6. '' r1рош11ш1С 6 11 Ct.TltOil ll , 11 11ок.~;,1 
ic 11 к11<1 r" 11 сор1ост.~т,1 ,1,"i,1н о,1,1 , ... 11 cr р1кш11 ic 11 , p,1;г11·k1t ,1 rt ;,щ1 . 11 в11 1ь. ю 

110,IOЖ II IШIO Cl{OIO IM 11\IЬ.C f ,'(lt. ICK, ,1,,1 r.iк o wr,·\;r11 (f 1 '11.Ш ,1 €,\111 ,1,011\1 . 110;·\i: Ж I ll'k( 'l'i\ 

€1'Ю\' lbl ;м1111 1 , lt CMlltДOШI tf rь. IIIIIC 6 "i ;,11111С ICЖf C'\i:,'(O\' WKjI0\'1' 11. 1й1 к 1·00, 11 

PJ\H~ l'OШI O\'f'l',1 ; "\1'V, 11 €,\11,. ;11liн llrт 1t 11 p1ш ,1•\i:v 1 к ь. CIC'\i: r 'rop o WTj)OK OK llljlO . ll t. 

,\lt.Yrt 111.ком•• · 1\0,\0ЖII O\'CTJ (801!1 IIJ н11 (!) ICII II к~.ко\'Т" 1О IJKII кмнь. ;м11 1О. 

11 r1oж i.p1t. к• op•poi;li CROIO !ЮJЧ1: ж~ € 11 . Clo.'l'ИOjJIICT<I \ IIMIIIНtlC v.f11uro K~'l',1 X~"­
lt ш•д• np~ urrрокон1щ1ю v'r 11 t..111 t: P"l' ь. р.1;нр~.;1 о,"Т'росS 6,\111 11 р,1;jм vр1:ко к", ~-
11 TдJI\O PJrl lд.ДI (f W r1pi.c11 6 1. 11 CЬ.'l'K Oj} II '1'0\"Т'Нfllr, Hl/\ltKi.. 11 PJCll<l;l,f С( CjYl.:д·lo: 11 

0\',\'9'\i:'l'i.. 

2. Белград, Патр11 аршеска 611бл11отека 2 19, лл. 229-23 1: 

11 fl i1 1;t..11C 1t,;• O\' l',\J н;,1·1.:;1 ;111ын ;'t"o Hl ll ltK• 11 np11 тp.1 11 i.. l[OC,\lt,.J ЖI ic r o 

t.18'0 11 1101;11.\Цflllllt..l , 11 WY II IC,\I0\0 1,!КО 11 ,lll\ hllt..111 MIICTJIOЦil11 1t 11/1.МШI~. 1t А1111\ 1!. 

IIC~~ШI 11;• но;р11 icro, ,.JKOЖI II н;1о. O\'C'l' i. icro. 11 (Т4 IIOCjY' 'l' IM!!_IЩI Н CKIIЦJI 
wкр'l"ь. cт-.ilC Л~о1рt1м.~ . ~•~l.'1'p1o.n1.ц111 ,~ icro. r1p11c.:p1o.1~4 ж1 c..i. н кi.;o','lllt 
кь. CltOIC /\10\' C,tl'Т,\IO r,\IOЦJ~. YIC: рдд~ 11p11cкp11t.EHJ l(il ДШI ,\КIJ I• , 11 н~ко~ю 

f,\Кl\' ЦfJICШII CI . о,• 11 око111 114 r4 11 rn1т 'l'f W IH 't'h(TIIKi\ro ,\\'l',11,I , Н т"ко ICH 1·1110111111 . 

11p'iн..i.1 ''"х f lr, н f, ~,. Л\49 1t1t o ,11л''1'1IА TtlOJit O\'C~t..l Ш!lltll A шS. lt "'M.twt со ff 1·Лю 11li1t . 
tARH "'" Hj"kl/',1 соро~ч1о1 1·0~ CI , .. ,\IIIOIO .... 11 ть.r.~ ripнrT0\'1111 ,;мt..1 11 " " II IO. 1~ н~.,1ож 11 

rмncy rкою 11J щ11о. 11pr1oc 11t..11C. 11 ,;:осо'l'ь. 1:'\:,1ш 1 ~слю\' 110 ;м1,ш. 11 схож•х0\' н;• 

Hlr,JIC 6 1'0 ,\po \'l' hl lC ,;t11ь.11С ;ь.11.~ю11111 оусты скомш. ,~1:0 А" 1чii11,1юrr1o. сТО\'IО 1м1~.1 . 
'l'ord w 1:i.;11110',' ,;111111 rТО,·ю, 11 нoжp•l;;'f' i. 10 tJliO tlTlll/O\'- д к1, i.1 1c h ic111oy 11·~11111 ,1,0 

111'1'0\' IC6. C'l'-M ж, Л\ о1р111м кь.11 0,•трtr. llh vp1;11·k 1,111i.1 ш1·k , о,• 11111 O\'T ltpi.жjшi f ll ,IOIO 

11,V, ;к 1 11 !1 ,;м~II р..1сс1.Д "" ),ИОЮ . 11 p.iCIU), I (f НС,1 О\"Троl:<1 ICl'O. 

3. Х1tле 11дар 446, л. 166: 
Н fl (,1,11„ ,1,iдKOlllo. Н'1,, и~ ,I IOTd ;•1r,,,1 liJ np-\i:oг.pJЖ (1, 11р'i11д1 C'l'p&Ш lo.H O. fl 'M„p„ li.o 

Н ,НHWl'OOCj"k\1, lt.lllo. IIK<IIJI С1 кн,1,·k 1t'ii" . осхож.4шi ('!"l!ю CWIII '\"f'l'lol. 11 ,;,1ос"~·1, 
м1n.т9""nt1"10 нrn\lц,иш 1 11 IIIO'l"O 11„ 'rbll1t1 11ц11 . 11 ст\)4 w.:o 11,1v1 м11оrь. тон 11 

м,,,-,.111 11-.....ОЖН . Т4 ЖI 1;HK1iRЬ. 1,'11.,'lйН, R'1,,CI Т1i:,\о ,turl;Шr IКlr,'1"1,,THTH . OK.t. ЖI 
noмwc,11o. н н~ r11010 .,.,. cr"or 11мSц,н н Sco 1:~нwН ;11М11нi1 ""' ,;нмt111,111ш"iн с1. 
p,tp,r, li;o 0\'Тt)OCI 1,"'-М"iю K"I,, TOIC ЖI ,\IH fШf (1 1,р-tт11 OYIMW. 
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4_ Рилск~~ пaшiritpiiк щt Влад11слаа Грамат11к (Слово за св. Марина " 

патр11арх Гр11гор11й К1шр11я ), л. 6206: 
Sъ,lt°ilt KMltYdCTl!Ji 1t WЩlil?,Mlk 0\"C'l'(ldlllM, llltДh. Жf Т'l.,IIClll,l lt IIOl(d~014111 

pм~,IIIYi.tJk 11 1a7,,11· kc•1•i1 ,\10'1'0. 1·01Yk l',l,l ltl:i. 7,,1,~r,1 Жf 1:·kшf Щ)'klll,.IШI KMtW, \'1,Т, 

ЖI 11 r,iщм,\lbl<I. 11 ср11:рь.ш,1 lt,\l"kdШI r1011·kж,1x:i.. 11,ЫСЬI . .. w,•11i. Пd,\fЦJlt, ~ptxw Q 

'1'01'0 OVlt, 11 [J,\<l,llf ltk wrt11, tl h.l ll 11 ,\bllltk 11 cr 1 ov11.1 ,ыx:oy 11w7,p1. t:•k,11,.1 lt,1t·ki1щ1 ~oТtlil 

€?,Ьlltk ЖI 110K6?,0l(,lt\ШI r.iкo uj Kjl'h.llf vp·ь1tfllb. cw11·kш1 ЖI ~-IO'l"k ~ U. 

rlllflд;l,ll"Y'° llrr10\'lflM. и'iri!Шf Жf (1 1'MIO !1'k,щ1,,111,щ. I.Oll'liШt\1111,Щ, CKOj)lt. Et8. 
скор•iан111 01.h.Шtll,11 Cf. ощш11м Ц. OIIOl'Л" op;w OK{ll>C'l'I,, 01:1,.'l' II Yf. овоr"":11 

np.tHh. , ... ,.,IC. 11 \U IIЖf оуж"сь 'Т'ltopщll11xь 11 с'Т'рлхь ШIV'Т'ОЖf OC'l'dKH .••. wм• "1f 

\U p,1;,111VllhJ,\'I, "IЪ.V'l'Ml.ill lill(O IIIIV'l'OЖf •ШIОЖМ GЫK410ljll ;p'tШI, f;IIII0\"1• ~ 

p.,~Шlt\Ht 6,l ltl(O ll,\bl<IШI о,·с'Т',1. jbl~LIJ ll\llt Жf 11 о,·'Т'ро1:оr 11 6~h.JKlr, ll~M'!'i. ДОl~--

11 о,•с'Т'р·~..,1111 r, lbl rТО,•ю ,IШI 1101'/l't,.'l' ll'Т'lt 10. lt r1р,щд1 ,\МШ до сд,ш,.1кх• ~ 

lli}f'/111'1'<11. 011<1 ЖI 11 €1/JI вр1tс'l'р,ш111,1 ш,111ш11 'Т'O/llllf'kll lh. Ont,IC'Т'"id ~-id1ii1м•. 1 

,,,,,·t.t!O\ 111,\(10 11,110,•11111 к·ь 110/llh.JCA"k. \Ul:dVI IШtl Р~\11, 11 ·ь. коушrо '"' 1111н~t.1ВJ1111 
11р111;'1.ж1 fi10. 11 д1онщ1ю r.~кож, 11·kко1 ороуж'i1 кРт.1 1ык1д1 11<1 01101•0 vpt1~.1 

Wro,·дo,· 11ок·S.11ш1 с,1мшмil1 t:ЫHdl'Т'b. 1ыщыс11ь.111111• t:o pi1cn.1д11iiм1i.. 01101·0 nш1 

о,·,щ1~.т1ш, 11 ~;,1юv1м1ь к-ь.~1111 11·~..~11ож11 ко111,ць. 
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ТНЕ CULТ AND ТНЕ HAGIOGRAPНIC 
TRADIТION OF ST. MARINA 

Summary 

The articlc deals with the popular bcliefs and the hagiogr:1phic prosc (four Li\·es 
and thc ,;ynaxarinn noticcs preser\·ed in C)·rillic manuscripts dating from the four· 
teenth to tlн• sc,·e11tcenth te11turies) about 011е of tl1e most veneratcd ~aints оп the 
8alkan<;, St :\.1arina of Ale:c:andri;1 (fea<;t date July 17). The author comes to the со, 
clu,;юn aЬout the mutua[ со1щесtiоп bet\vec11 them. lt is poss iЬle to assuine tl1at thi\ 
interaction betwet·n Christ1an te:<ts and folklore started before tl1e eighth centun 
that 1s the timc whett the first Greek Life of the sain t was \VГitten , siпce traces of 
som~ of the traditional notions about her could Ье detected there, namely а~ 
St \1arina as So\·creign of tl1e hcavcnly fire ~шd as а sa int wl10 could ensure protec· 
tюn ga1nst demon-.. t'\"il spirits and misfortunes. It is interesting that both the oral 
and v.тitten traditioп ascribes tl1e po,..,·cr to exorcise not on ly to the saint, but al~o 
to nt·rything connccted to her: her relics, l1er images, readings about her, Ьooks 

~ta,nщg texts aЬout her. lt could Ьс admitted that the most important dee<I ofSt 
Маnп.а а martyr - ht·r physica\ struggle ,шd her victory over а drogoп followed bt 
an enc .mter \\'1th thc chit•f of the e\·il spirit'i Beclzebub, both so vividly descriЬtd 
n he L1vм, 1nЛuenц•d to "Omt' extent the r1otio11 of St Marir1a as а mi stress of thi 
nзli:cs This hcrшc act i-urely del1n('d also some of the iconographic compositions 1 

'Ai\1ch tht" Ьel1evers inlalliЬI)· recogni,c St Mariпa - the sccn cs whcrc shc set food on 
thc h .ad or an mormou~ snake or holds t.hc hair of а dcmon while trying to hit hi1 
with а Ь ss ,urnmt·r. At tht>1r turn thc!!ie imag('s l1ave gcrtcrated ncw ii1terprctation~ 
amonguints noso we-ll-educated wor-.hipers and ha\·e been rationalized in accord 
аще- \llilth tht" popular beltt'f,;. 
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ИСТОРИЯТА 

НА БЪЛГАРСКИЯ СВ. ТЕРАПОНТ' 

Мая Иванова 

(София) 

Известни са няколко светци с името Терапонт, от които двамата най-ранн~1 

са мъчениците Терапонт Сардийски и Тераnонт Кипърски. Епископ Терапонт 

от малоазийската пров11нция Лидия (от rрад Сарди) е пострадал мъченическ~1 

по времето на император Валериан {250 - 253 r.). Гръцкото му житие разказва, 
че е бил изведен от родния си град, привързан за четири сухи кола, жестоко 

измъ•1ван и посечен в Синаон край река Астала. От попилата в земята кръв на 

мъченика е израсъл дъб, който „изцелява и до днес" (т.е. до Х в.). Честването 

на паметта му е засвидетелствана на 25, 26 и 27 ма11 (PG 117: 473; Propylaeum 
1902: 710-712; Серrий 1, 1997: 156; 2, 1997: 157-158; 3, 1997: 198). Сведенията 
:Ja живота на Терапонт Кипърски са оскъдн~1 - предполага се, че с бил епископ 

на Кипър и мъченически е загинал по времето на император д~юклетиан (284 
-305 r.). При император Никифор (806 r.) мощите му са били пренесеюt в Кон• 
сганпшопол и в житието му са включени много чудеса, свързани с тях. Житие• 

то на Тераnонт Кипърски е помествано като четиво за няколко разли•ши дати: 

14, 25и 27 май (BHG 1957: 295-296; PG 117: 473-475; Propylaeшn 1902: 709-710; 
Сергщ·, 2, 1997: 156; 3, 1997: 195-196). Двамата светци, макар и често контам~1• 
иирани, задават както датите, така и - до известна степен, модела за по-късно 

появилите се техни съименници 1. Такъв е слу•1 аят с преподобния Терапонт Бе­

ло3ерс1<и (tl426), чието житие е написано през XVI в. - неговата дата също е 27 

' Насто11щата работа е част от прое1<т № DAAD-4 „Изследване на те1<столоп1ча:к11те и npc 
1Юдачес1<нте особености на спробългарсю1 тоорб11 във Велиюпе че'!'11-м11не11 на м11'!'роп11 · 

AIIT Ма1<ар1111·, ф1шансиран 01' МОН 11 DAAD. 
Оrде„но от две'l'е посочен 11 памепt стщ, '!'аз11 на мъчеющ11'l'е Терапон'I', Макарнi,, Маркнй 11 
Марl(НЯ (26 ю1ш). С. Евстра'!'над 11 с предполага, че включенюп в нея ,терапо~'I' е неюва:п:11 

Ckteц. 1<ойто не може да се 11де1-1т11ф1щ11ра със споменатите двама {Eootpat1aOrtt; 1960: 202); 
Серrнй 2, 1997: 192-193 (26 11 27 юни). Тази памет е засвидетелствана 11 в южнославянс1< 11 

СТl!Шен пролог (НБКМ 1041) от 1554 г. за март-август, под дата 27 май (Опис 3, 1964, 276). 



156 Христ11янска аr110лоrия и народни вярвани• 

ма~1 (Сергий 2, 1997: 158; Христианство 3, 1995: 106-107, Жития святых 2005: 
357-359)'. 

В българската nразославна културна история от XVI в. нататък е включен 
~1 един нов светец - мъченик Тераnо,п Сардикийски (тук ще бъде наричан 

11 
Софийски). Неговото ш1смено, ритуално и устно местно почитание е не само 
паралелно, 110 в м11оrо отношения е нсотделиа.10 от това на свещеномъченик Те­

ралонт Сард1н-1ск11, което дава основание на редица изследователи да смятат, че 
става въпрос за пренос с идеолоп1•1еска цел на ра11на мъченическа памет в досn 

по-къс11ата българска епоха (Иречск 1898, Сь~рку 1901, Райчинов 1980, Иванов.а 
19fi6, Аретов 2006, Вълчинова 1999, Лачев 2002). Интерес110 е да се забележи, че 
в последю1те rодющ на нашето съвремие темата за възникването и утвържА,а­
ва11ето на култа на ~българския" Тераnонт отново е добила актуалност. В кри 
на ХХ в. в рамките на ед110 ет1юrрафс1ю изследване 11а регионалната общност 
в Тръ11 11 окол,юсппе му, 11а светеца се отделя специално внимание (Въл•1и1юва 
1999: 49--98). Авторката представя II коментира изворовите и изследователските 
текстове за светеца, като 11е лроn}'ска i, сведения за гръцките жития 11а Тераnонт 
Сард111!с1ш 11 Терапонт Кипърски, ,ю същественият И принос се дължи на те­
ре1нюто nроучва11е и на аналюаторския И стремеж да разшифрира мсханизf.mте 
11а колектив11ата българска памет, разглеждайки комплекса от преплитащото се 
nочита1ще към светц11те Терапонт и Петkа kато светци лечители и „скороnо­
мощН1щи", 11 неговата повтаряемост в Софщ1 11 Трън. Друга изследователска по­
сока И.Jбира М. Лачев (Ла•1ев 2002: 257-263) - по хронологията на църkовтпе 
печатни юдан11я да проследи кога, kak и по КаkЪв 11ач11н при неоrласено оф11ц1t­
ално канон11зиране св. Тераnо,п {ил11 Тераnонтий) Софийски официално влиза в 
календара 11а Бъ,\rарската православна църkва. Но не само поради тази причина 
обюрът 11а авторите 11 11зследванията за св. Терапонт Сардикийски в настоящата 
работа щ,; бъде кратък, а защото основ11ата цел е различна - да се открои ролята 
на С":":!рославянските ж11тюf1щ текстове за Терапонт Сард11йски и Терапонт Ки­
nърс1ш :и съществуван(!То tta Тераnонт Соф11йски. Дори когато приемаме факта. 
че-..обраrьт -Ч}' е nрод)·кт на объркване и смесване със св. Терапонт от rp. Сард11· 
(1'.а'lсв 1002: 257 пред нас пак остава nробле!-1ът за разпространението на npe· 
80дн1tт~ тtKlTO!c в епохата 11а българското Сред1ювековие до средата на Х\'1 в 

____./ 
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Първото кратко сведение за Терапонт Сардикийски е поместено в Житие­
то на н 11кола Софийски Нови (нататък ЖНСН), книжовен паметник от средата 
~ XVI в., който поради редица причини остава доста изолиран4. Затова, когато 

с.,~ два века Паисий Хилендарски включва Терапонт в •1астта за българските 
CltfЦИ на своята „История славянобълrарска", с пълно право може да се каже, 
че той го възражда за нов живот. За сравнение тук ще бъдат приведени цитати ­
тrот двете произведения: 

жнсн, 

Сырку 1901: 39 

"Uко слЬlш1t. ~;.М\(н·нм·о 1&0 ti ti:мtк~ c~ro 
НN n m:. n.nin-11t1E. ё'~f1111оu1~к" Аfрм1011тА 
r°AIO, ,;lmль thi 1.11:сто тоrо, 1i пp<tz;кtlтEph 
fТWt&Жiн1 tiFкhl cArдttк'i11щr,tt. c~ro 110 

~1 .. ~O&t_<' Д1,mл~tt ~~Бр-t IIOЖltRШA W 
ШUllbltt ш~u:11~ °'fK'SA'\11, no~Л~II ж~ 
~ 'r".:4" ~Ot!Kllli\ \\1 ~у,;сто)·,1~1ь\ HTh' БhlKb , 
~lt ]illд ,шr1~к1;дмн.", по 1.11101·1:1 UO~K~~l-}t 
~,11:ЛНн11._ жмrz;1,1 :Ежк~1u1t .ск~z;м 11, 11~д111 

• ry:i. ,кхrо. рмтом11~ п,:r11_ EДtt,'J"~ ~111:. 
,Щ."','Цfд, н~ u.1:f'l"E &1>1111>; ~IД~ЖЕ lt ~ЖE~l~to 
11f11uь 1~ li'.i.:011·11111~: 01сск11~1ш11>_&~'/·лк; 
".'f, fIO ПОfЕЧt1111 БЛЖЕНl!Аrо ltДЕЖЕ f"Гhl кры11,1 

in ttrl'fi.:wtt. _А;Б,- 11f_л11ко:,- по !PUEII!' 
uw~ь к_ъz;rь.~:rьшО)", tA~E ,_, ~o,_iтtt._Цttut. 
11m, 11 TMJO f"z;лttЧII,\,\ lt\ЦМ•~tнд Ghll\AIO'f't,, 
с~ кirQIO ПfttXOдcЦJlll,lt,, 

История славянобьлгарска, 
И.оанов l 9 l 4: 83 

~h r"J_"i.. Cofi~ 1VБJfТ~ют ,r тр~i ~i1t ~;;';1111; 
А. (ТII r~lllfrlЪ.; lt. М'I! Nнt.:олМ , Г. (Ttt 
Afr.1.n011тi.1.(TOiiC1't.i)&lt,\h(lj1(1нtк1>Rh 
J'(r11~, ~Е 11lt 11 1д !1f11хОдi1т. u 1101·o~""rg rАд1, 
!,!Щf~etll(•; Д( 110Ш(Лlt (ro т1рцtt, ttz;iiмлt, ДIБt,, 

lt UATl\,\I.IH ~ro r~~IOТ СЕ nptt !O•t дi&i. 1,11101'0 
~(ЦfA~ t~ic Т Ак~ tt rrl, r E1\lpr~11. lt Nttк~if 
\\16(z;r;oжt!!!,X31fl\tl 110С1'fАДЪ.Л1 1 Rh 11r,:110 
Cfлl1uo110, 11 ст'i11 11,>;1> uOЦJtt оод.\ 1от1, 11щfл(1llf 

11t. 'Nluь гр~дЕ Co<f,iь.. 

Пр11 сравняването на двата писмени извора става видима известна несъ г­

цсуваност n информацията за св. Терапонт Софийски. Най-важните два ком­

nп11ента, място и време на събитието, са изведени разли•1 но. Времето, nocoчe­

l!':IB ЖНСН, е доста неясно (по време на гоненията от престътште), докато 
fЬисий е категоричен (турците 20 посекли), а позоваването на Георги и Нико­
ц (пострадали от безбожните турци през Седимовото царуване) впослед­
:тв~,е се пренася и върху третия (по хронологията на Паисий, а може 6~1 те са 
~редени така по важност?) софийски мъ•1еник Тераnонт5• Мястото, с което 
.вързан Тсрапонт, също подлежи на обrоваряне: в Житието той е жител на 

ЖНСН е нап11сi1.нО от Матей Граматlfк скоро след 1555 r. 11 е запазено в ед11н·ед11нствен 
rтреnщ:, направен от Лазар Крато1кк 11 през 1564 г., ломесте1t вобш11рен сборн11к, съдържащ 
~~други прш1з11едеюн1 ((;era се съхранява в UИАИ под № 1521). • 
Nlо1.л11з 11а 11зраза ~в царстиото Сел~tмо11о· 11 обвързването на си. Терапонт_Соф1111сю1 ' неrо 
IIJ),l,в11 Г. Вълчинова. (Вълчинова 1999. 76-77). н. Аретов пр11ема, че Па1ю111 Х1~лендарск~ се 
Р,.ховоД11 от хронолоп1чн~,я принцип пр1111зреждането на светц1пе (Аретов 2006: 234-2 ,б). 
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това място II презвитер на светата бож11я Сардикийска църква, а мъчението 
му е локализирано другаде (той бе ttзведен от своя град и на разстояние един 
ден 11ь,11 стигна мястото, където ... ); в „История славянобългарска" живоnу 
11 подв11гът на Терапонт се обвързват единствено с Трън (Тоя светец биА Qli. 

щеник в Трън, където сега отива много народ на изцеление). Единна, но не и 
с~шхро1111а остава ~1нформащ1ята, че светецът е посечен и че от неговата кръв 

израства дъб, който има свойствата да изцелява. Той изцелява и по времето на 

Матей Граматик (и ага той може да се види ... )6, и по времето на Паисий. 
Всичко това показва, •1е Паисиевата „История" не черпи пряко данни от Гра­

мап1ковото ~Житие~. Като марк~1ра множество други текстологи•1ески въпроси. 

касаещ~~ преданието за Терапонт в различните преписи на „История славяно­

българскаи', Г. Вълчинова подчертава, •1 е ЖНСН не се привежда към „домашни• 

те 11звор11м на Паисий и сп1га до и11терес~1ите наблюдения , •1е авторът се е опряА 

на .устно сведением 11 е юползвал „механизмите на не- писмената традиция• 

{Въ.,чююва 1999: 74)~. Можем да предполагаме, •1е между 1555 r. и 1762 r. уст­
ното прсдаю1е за Тераnонт е nолу•1ило развитие и е дало база за разгръщане на 

11ародния култ 11 след това, та дори до наши дн11, но на въпроса, дали е същест­
вува.,о уст ,ю пред::шие преди Матей Граматик, е много трудно да се отговори. За 

този nер1-юд можем да се опрем единствено и само на текстовите изто•1ници. 

В хронолоr11чен nла11 от Па11сий насам вече започва да се натрупва изсле­
довате.,ската литература, засягаща св. Терапонт Сардикийски (българския Те· 

раnонт). Тя не е м 11оrоброй11а , затова без да разделям публикациите по жанров 
пр1ннак. ще въведа по-важ1111те от тях 

Арх11еnискоn Серr11И отбелязва ~съществуването" на българския мъ•1еник 
Тераnонт на дата 27 май, като посочва, че сведенията му са от Паисиевата исто­
рю1, а светецът не е упоменат в месецословите и си наксарите (Сергий 3, 199";' 
196). В таз11 връз~-а е необходимо да ~-ажсм, •1 е при архиепископ Серrий все още 
не може да се от~-р11е нищо за ЖНСН, тъй като до първото издание на „ПолныИ 

меоlЦt'Слов" през 1876 r. то не е оповестено 11 обнародвано. За сбор11ика, в l(Oit· 
то е поместено ЖНСН, заnо•1ва да се говори от 1879 г. и още в същата година, 
макар 11 СЪt,,:ратено, е издадено два пъти на новобългарски 8 сп. ,.Християнско 
Gp.iтci,:o слово" и в ~-ниж~-ата на Т. Митов, а доста по- късно излиза и отделна 
брошура с np<-pa1t,,:aз 11а Жит11ето (Ста1шмиро11 1931). Обработката на М1-1тов е 
t ВЪр]ана nрtди всичко с nоnулярюирането на ЖНСН и образа на софийс~-11я 

И'lpln.т -.u.aoтrp,,w;~-~- ТераnонтСардиiкки, откъдето nремш..~ава в слав•м 
nм,w ~'""• 1,1 Ао1 < nнме 1.0 r.ратки.11 пасаж в ЖНСН 
В-..ар,оси :NI N&Ак ... мn. СIТСКУането и частнч11остп н~ Списъка иа светците в раэличмитr 
nJl8!NCll u •11 ~рм11• та е эа6tл.11:1;1н още от М. Сто11нов (Сто11 ноfl 1981: J 6S-174), но tди Г 
~";.""~;:,.•14~~=~ теr.столоr11чес.-и въпрос по отиошен11е 11а 11стор11п& 

• ~;;'С i;.. °"°Р"- I.Otn"O llрцао.,\,иат, ~ с.с,де1111.11т;~ э;а св. Терапоит попадат у Па11снit чре1 
..оаюеt, 1111 JUТООО!и• tц. а.t.1,е11и11• (Аретов 10об: 265). 
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!fЬченl!К от XVI в., тази на Станим~ров - с построяването и освещаването на 
фФ~,йския храм „Св. Никола Нови , затова вси•1ки страни•~ни детайли са от­
nаднам, , в това •tисло и пасажът за св. Терапонт. Не е така в календара за м. май 
ка сп . • Християнско братско слово" (1879), в който текстът води към по-ранен 
С.\авянски писм ен житиен източ.ник за св. Терапонт Сардийски?. Това ли,1 и от 
общата м у конструкция, собствените имена и топонимите, които н е са отпад­
нни при превода от гръцки на славянски: 

Свещеномъч.еник Терапонт живял в царуването на Уалер11ана в 251 r. 
Той бил мъч.ен от княз Иулиан. Него най-напред затворили вързан в 
тъмница, а после го извели навън, близо пр11 една река и го турил11 въз­

нак на земята и разтегнат на четири колове, побити в земята. После го 

бил 11 тол кова, щото земята се напоила от неговата кръв и един от коло­

вете 11 зни кнал та станал голямо дърво. После това го отвели е Тракия, 

близо при река Ерма и тамо в различ.ни мъки той окончил жиuота си. 

(Християнско 1879: 9) 

Подготвяйки своя голям труд „Пътувания по България", публикуван на бъл­

щх:ки език през 1899 г. , К. Иречек вече е бил известен за съществуването на 

ЖНСН, но не го е познавал като цялостен текст. Затова и важните устни сведе­

кя,ко11то е събрал за култа на св . Тераnонт в София и Трън (Иречек 1898: 233-
238: 1974: 73-74, 559-561), остаuат tt еобвързани с житийния. Иречек изтъква 

начението на гръцкия текст за с в. Терапонт Сардийски и по косвен път пос­

тавя н а обсъждане проблема за посредничеството на славянския му превод 1°. 

Наред с това обръща внимание на 1-1сраз рив11ата връзка между св. Терапонт 
>фийсю1 и св . П етка, засвидетелстван и в София в църквата „Св. Петка", и в 

Трън, също в църква, наречена на светицата. Важни в слу•1ая са сведен~~ ята, •1е 
трьнската църква е имало олтарно и зображение на св. Терапонт „в цял ръст в 

-=тествена големин а" (Иреч е к 1974: 73), тъй като иконоrрафските изто•1ющ~1 са 
~.,ючително малко и определено се свързват с храмовете, в ко~по светецът се 

~чита'·. След като представя различни топоними от гръцкото житие за Тера­
нт, Иречек со•1и тех ните славянизирани съответствия и достига до крайния 

JВОд, че „почитанието на същия светия, както и особеното влияние на нero­

liOТO житие върху местните географски име11а ще срещнем и в тръ•1ските пла-

1111. (Иреч ек 1898: 235; 1974: 74) По отношение на книгата на П. с~1рку, важна 
Г.\една то •1 ка н а въ веждането на ЖНСН (Сырку 1901: CCLXXII - CCLXXV), 

М. Лiчеа rJp11eмa, че е използвана руската аи,оrрафска ,штература (Лачев 2002: 259). 
ИJl'"ек OrJpeдeA,i слав,~11 скц ,~ превод на Жип,ето на св. Терапонт Сардийск11 като .сьвър· 
lllt'H() верен•, вероятно спрямо гръцки,~ текст. Tolt дори дава НЯКОI\КО откъса от ръкош~са , 
съхр~няван тогава в Кр<1hската сръбска академня nод № 53 - това е добре юьестнl!JIТ ни 
~егаСтаи 11смвов (Лесновск~t) npOhOr (Иречек 1898: 234). 
~;ь;5;r,еrлед на 11 эображенинта на светеца и софийските църкв11 лра,т М. Лаче11 (Лачев 
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може да се забележ11, че макар и да отделя няколко страници на св. Tepaлo1rr 
авторът се ограничава с преразказ на ве•1е казаното от К. Ирече1< 11 . 

Не могат да бъдат отминати сведенията на Е. Спространов и А- Маринов з 
култовите практ11ки в софийсl(ата църква „Св. Петка Стара". По същество те са 
сход,ш със записаното от Ире•1ек, но се различават В редица детайли. Слросr. 
ранов цитира устен разказ на очевидец (стария паэа•1 на църквата), че 

Дървото на свет11 Тераnонт си било такова много отдавна. По-преди 
туk връзвали луди и бесн11, които намирали изцеление. До него имало 
един дебел дирек, на ко1iто ги връзвали. 

(Спространов 1906/7: 7) 
това ставало ~всяка неделя ... в турско време"1 1. Данните на Д. Мариное 

съдържат твърде разли•1аващи се нюанси, поради което ще си позволя да rм 
цитирам изцяло: 

В ц1,рквата „Св. Петка" в София ~tма един пън от стар дъб, посветен 
на са. Терап(11т, сп1ккоп Кипърски (27 май). От тоз11 дъб и днес набожн11 
верующи стържат трески за лек. Тоя дъб някога с бил оброк, служило се 
е 1р11 11ero св. литурnнr и когато се направила църквата, той бил краi1 
нея и cera е влс1нал в преградената част. 

(Маринов 1994: 84) 

Ja първи път в бълrарс~-о ~1сториоrрафско сведение се появява ~1мето н 
Тtраnонт К1щърощ, като очсв11д1ю става объркване между него и Терапокт 
Сар,\11йс1ш, но НЯ\lам предв11д, както може да се предположи, объркване на 
дат,пе. r·рсшк:ата е интерееt1а, тъй като безспорно изграждането на образа на 
Тералонт СардИ1шi1ски {Софийски), както вече бе посоче1ю, е в пряка зависи· 
,,1ост от епископа на Сард11 (общите елементи в разказа за мъченичеството н 
н.1л11•шсто tta тоnосите като реката и дъбът). Но пък именно тази грешка води 
до nрt·дположснието, че Д. Мар1нюв е 11мал сведения за почитанието на Tepi· 
'1онт К1нrьроа1, и tta Терапонт Сардиitски само на една и съща дата. В някои от 
старосл,111ян1 ~-11тс ръкоnиеt111 памет111щн (в южнославянските нестишн11 про-
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-~оэи) разпределението на четивата е точно такова: на 25 май последователно 
са nоместени Житието на св. Терапонт Кипърски и Житието на св. Терапонт 
Сард~~Иски, а на 27 май отсъства четиво за Терапонт Сардийски. 

в написаното от Д. Маринов прави впечатление, •1е всъщност не се говори 
}а бьлrарски светец, няма и следа от Терапонт Сарди11;ийски; дъбът присъства, 
но не е обвързан с чудото, ознаменувало мъ•1еническата смърт на праведника 

_ това дърво само е „посветено" на Терапонт Кипърски; не става въпрос и за 
пренасяне на дървото (от мястото на мъченичеството в храма), а се отбеляз­
N съществуването му там преди построяването на църквата. При Д. Маринов 

тази информация се преповтаря още веднъж в раздела за обро•1ищата: 

В малката църква „Св. Петка" в София има пън ~Св. Терапонт". От 

селата идват верующи недъждни хора и палят свещи при тоя пън, като 

остъргват от него тресчици, за да се кадят с тях. Това показва, че това е 

било дърво - обро к, дето се освещавал курбан в чест на св. Терапонт, 

а отпосле е съградена църква. 

(Маринов 1994: 351) 

Следователно, обвързването на дъба със светеца е втори•1но и, ако не се 

отчита предполагаемата грешка на Д. Маринов, е неоснователно, тъй като в 

житието за св. Тсрапонт Кипърски изобщо отсъства елементът с дъба. Мно­

rо важен в такъв случай става въпросът кога е строена църквата „Св. Петка". 

Оnределе1шето „стара" в титула И (,,Св. Петка Стара") е твърде неясно като 
хронология {никой от дотук цитираните източници и автори не се обвързва с 

•онкретен отговор, самата цър11;ва няма хроники, датирането трябва да стане 
nодруги източници) 1•. 

Проучването на календарния цикъл на Българската православна църк­
u във връзка с въвеждането на Терапонт Софийск~1 в него (на дата 27 май) е 
ече направено (Лачев 2002: 259-261), а поместването на кратко жип1е на св. 
Терапо11т в синодалното издание „Житията на светиите" през 1974 r. (Жития 
1991:264-265) изиграва ролята на нормативно-законодателен акт 11 официално 
ризнаване на българския св. Терапонт15 • Самото житие се състои от въведе­

~ше-разяснение, характеризиращо изто•1ника, от който е заимствано (ЖНСН), 
(1,Щинс~<а част, съвпадаща с nасажа от ЖНСН, и заклю•1еt1ие, даващо сведею1е 

През 1578 r. в Софщ, е 11мало 12 цър1<в~, с 12 свещен1щ11, две от 1<011то са носел1111мето на св 
Пеn:а, а 11рез 1581 r. rражданю, на 11ме Ел1<а 11 нейната дъщеря Мария са nодар11м1 на цър 
•вата .Св. ПеТ1<а" е11ангем1е със сребърен и златен 061<ов (Дине1<0В 1939: 33. 36-37). Засега 

;;::;11с~ н:~:;,;~~:;:::д:;~1;~0 не фигур~1ра св. Тералонт К11nърс1111 11 това nо,с:азва, че е 
чг~очнал ед1ш процес на д~,ференц~~ац 11 я _ постепенно отпада контамнн11рането на Тера 
ll(нtт Сард11йс1<11 11 Тераrюнт Кипърс1<~~, а ,н неr()(ю място се rrвърждава контам11нац11ята 
на Тера110нт Сард11йс1<11 11 Тералонт Соф11йсю,. 
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за съвременното по•~итание на светеца в София. Ще цитирам само заклю•1ени ­

ето: 

днес един дънер от този дъб се паз11 като свещена реликва в ста­

ринната столична църква ~Света Петка", гдето се •1ествува паметта на 

свещеномъченика всяка година на 27 май. 

Темата за св. Терапонт Соф~1йски може да бъде открита и в публикациите 

11а С. Раl,чинов (Райч~нюв 1980, 1981), посвете11и на икономи•1еския и книжов-
1шя живот в Соф11я през Х\'1 в. Интересни са наблюденията му за литератур-
1111те 11зточ11ици на Матей Граматик - той стига до извода, ч е „ламбадарият на 
вс.н1ката Сарм1ю1йска църква~ не е ползвал пряко гръцки източници, но доб­

ре е познавал няко11 от тях по славянските nревод~1, съхранявани в Рилски~ 

манаст11р (Раi1•11111ов 1980: 68-77). От тук може да се направи предnоложен11е• 

то, Ч(' ~1атей Граматик вероятно е ~1мал на разположение славянски превод на 

гръцкото житие на св. Тсрапонт Сардийски и си е послужил с него спекулатив-

110 (Ива1юва 1986: 617) ил11 по погрешка (Райчинов 1980: 51). 
Проблемът за славянските преводи като извор на Матей Граматик при на­

n11tва11сто на ЖНСН не е поставян пряко до момента. Г. Вълчинова смята, че 

култът ~,:ъм ,.~,:ласическ11я~ Терапонт Сардш1ски сам по себе си е непродуктивен 

в южнославя11сю1я ареал· и е по-склонна да приеме директен пренос на гръц­

ката текстова трад1щ1н1 при изграждането на образа на Тераnонт Сардикийски 

Вероятно затова 11е коментира и любопитната приписка от 1759 г., посочена 
още от Иречск (Ирс•1ск 1898: 236) и обнародвана от Б. Цонев (Опис 1, 1910: 46), 
в която поп Ф11л1ш съобщава, че е приел свещеничеството в Н1-1ш от иnечс,ш• 

п.атр11арх Гавр11л „в деня на свет11 свещсномъченик Терапонт". От този регистър 

с 11 славословието, nоместе,ю в Богородичен акатист от 1748 г., в което между 
рсд11ца други светци отново е споменат и св. Терапоит (Опис 2, 1923: 157-158; 
8ълч111юаа 1999: 71-72; Лачев 2002: 258). Разбира се, не може да се правят 0606-
щ.1.ващи Jаклю•1е1111я върху единични и косве11и източници, но географският 

ареал . .ч.~рю1ра11 в тях. ясно по~,:азва, че народното, ,,практическото" почитани~ 
на Гср,зnu11т uт Трън. е възможно, защото е съществувало църковното пачи 
та~ш къ.ч .-в. Терапо11т Сард11i1ски. А църковното по•1ита11ие по всяко врем•· 

t' дt'ИCТllt'HO tpe, тскtтовете. Tai,:a 11аnример, в печатните ми11еи на 25 май не 

Я Bw.,ucмn&1 то-.. xorn, 7 ост~о J(ilTO хнн,1,л11ен фахт, е твърде оскъдно. По apxto-

~t~-=~:c:;::•1;;:; :::::;;~,'~:0;1~:~::ес11:;;;:~::дпе::;:~б;:;::;: 
n,n,c .а ~ма (Тр • бrл. 10 осо•11~. че став.а въпрос за Стан1tслапо11ия пр<1лоr от J.130 

..1rРУТ 6с.-.uрцои OПII{, д.тир.ан • nърв.ап четвърт на XIV в., съдържащ Жит11е на а. 
Тqмnомт иаоn C..p.utйn.11• н и.t11et-r1te от11ос11n др)Т иъче1111к Тсрапонт" (ВълчмноN 
1999: 69- С" aN l"WlpocJ1(.nпue11 npoм>r 3.а март-к1н11 от XIV, коlпосе паз11 в &e.-.rpU· 
впа ,qpo.\XI 6'16лкотn.а С"И<:tм 061кн11мо е. защо до И(lиенп не е поставян "ъnр<>еЪТ SI 

ll'IXWn' pt'A&XWQI 111а QТМl!'ТС ПоИ„'СТftlО 8 НССТ11ШН1111 lt съответно В СТНШНЮI npo.\ 

--
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откриваме Терапонт Кипърски, за когото не ни е известен химнографски текст, 

но на 27 май винаги присъства Канонът за свещеномъченик Терапонт, написан 

от Йосиф (предполага се авторството на известния Йосиф Песнописец от IX 
в., а това дава основание да се смята, че канонът е доста по- ранен от житието). 

В него няма никакви конкретни житийни сведения за светеца, но в последния 

троnар от третата песен, разгръщаща темата за лечителството, срещаме и зраз, 

поз нат ни от житието: ,.изцеляващ лютите мъки на пристъпващите с вяра~. Ви­

дяхме колко устойчиво този мотив е преминал през вековете и е останал една 

от най-съществените характеристики на светеца, носещ името Терапонт - не­

зависимо дали той е Сардийски, Софийски или Трън ски. 

Но в конкретния случай вниманието ни е концентрирано върху въпроса 

съществуват ли славянски жития за св. Терапонт Сардийски (паралелно с него 

и на св . Терапонт Кипърски) и доколко те са били разпространени. Според ха ­

рактера на житийните текстове за двамата светци, търсенето ни се съсредото­

чи в репертоара на славянските пролози. Задачата се улесни, благодарение на 

направените в последните десетилетия проучвания на н естишните и стишните 

пролози от страна на редица български изследователи (Павлова 1996; Желяз­

кова 1995; Павлова, Желязкова 1999; Петков 2000). В тази връзка изданието на 
Станиславовия пролоr17 и наличието на паметта на интересуващите ни гръцки 

светци в тях послужи като модел и до известна степен предопредели очаквани ­

ята ни по отношение на репертоара в другите южнославян ски кодекси от този 

тип. Именно в този среднобългарски паметник от 1330 r. на 25 май, след Тре­

тото намиране на главата на Йоан Предте•1а , но не в п~;як~посл~ова_:.ел н о~т, 
са поместен~ Житието на св. Тераnонт Киnърс~и: R_: ть .... дf. стr.1,.ть. стrо ~нкь.. 

ТчМlонТА. ~IСПА КнnrыкАf'О, С начало: Тfrмо11ть _хRь UIIICb \V КЖ.ДО\f 61. ltЛII ::. 1(~ 

rоднтм~о вь1 ... (Павлова 1999: 249) и Житието на Терапонт Сардийски: R т. Af. 

ЩJ~. TtfЬ.ПOIITA , С начало: TffAПOllb'Гb .х;ь 1,Ш;Ь. ст"Iь (Ьltt Са.fд11НСIСЫtА Цrкftf ... (П ав­
лова 1999: 250). В паметника няма четиво за Терапонт Сардийски на 27 май. 

Същото е разпределението на интересуващите н и четива в Пролога на Ко­

вачевич (известен още като „втори Лесновски пролог~), датиран 8 XIV s. 1
-: Жи­

тие на св. Тера понт Кипърски (л. 18,2- 1~ 6) и Ж~тие н.:, св . Терапонт Сардийс1<и 
с минимална разлика в н аслова: Rь т. дf. М'fА, сцшоu11к.1,.. Tfr.1,.no11т.1,. ( л. 1806- 181) 
(Велев 2004, 180-18 1). 

" Х~~nктеристКJсите Иil Ст~нислаsо1щи npoлor са ясно 113ложен11 от 11зд~теА 11те : .Ст~н11сла • 

IIOl'llt.llT пролог,( ... ] се е з~n~знл n1,лен. т.е. съдърж.~ •н.•т118;1 3il осичк 11 без 11зключен11 е дн 11 

от uлендарн~та година и е написаи много коректно. По този начин .издаsашто му може 

да и 113no,uysa за сраsнен11е и II н1tкак 11а степен - за попмsане на npeiknrasшne ни за 

.-ШlиаЩU поради заzубени AUCmose текстоsе и 'ftmuвn II друzи южносАаsннски ПроАози" 

(П~1Аова, Жел.11зко11~ 1999: 7). 
" Ю:~кнославянски нестишен пролог с четиоа за цялата год111-1а. който се пази в Народнаr.~ 

бнблнотеu в Сърбих nод сигнатура Рс 705 и е от с611рката на Лю6ом11р Коsачевич (Павло­

N 1996: 110-128, lх-лев 2004). 
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Ако се съди по насловите, така е и в Поrодиновия пролог от 1339 г. ( По г. 

58) 19, макар че в тях също с;_ср_:ща:.,_раз~ики спрямо пр;е,ходнитс - Житие на 

св. Терапон т Кипърски : &ь ть дtн, стrо . мнк1>. .0.rrnпонтл fПКд, с начало: .0.f рмо 11ть 

х"lь u'lf1к. W КЖДО~ ':" ~Н W ~Oto ro":,.HTfЛIO _;~ ... (л. 1496), Житие на СВ. Тсрапо~Т 
С~дий:!<и: llb TOl tЖf ДIJb CTfT!::_ СIЩJНШОМНКд .0.fрдт 1 1ть., С начало: .0.ffl>.ПOIITb )1:&Ь 
MЧtlKb, стль сын сдрьдttкtt(КЬIЖ ЦfK&f ••. (л. 150- 151 ):!tl, 

Картин ата, предста вяна тук, далеч не е из•1ерпателна, тъй като извън обсе га 

на проу•1 ван е оста ват другите нестишни пролози със сходни характеристики11, 

но пък е достатъчно красноречива - отбеляз ването на класическите светци с 

името „Терапонт" не е изолирано явление. 

Сведенията за съставите на стишния пролог показват, че независимо от 

специфичните си особености и при тях са ~• алице посо•1ените памети, измес­

тени ве•1е само към 27 май като обикновено първо е Житието за Терапонт 

Сардийски, последвано от това за Терапонт Кипърски. Затова в археоrрафс­

китс източници се е наложила формулировката „свещеномъчен и к Терапонт 

(със ст их) , друг свещеномъченик", както е в ръкописа, посочен от Вълчи новап 

(Штавл,анин-ЛорQевиt1, Гроздановиt1- Паjиh, Церниh 1986: 191- 196) или n Тера­

понт (стих и проло г); друг Терапонт" (Иванова 1981: 117,573) в Стишния про­

лог за май от сбирката на М. Поrодин13• Със същите характеристики е ръкоп ис 

НБКМ 104024
: мЦд тоrо ~ пдм; стrо cЦJllt1oмшt~A .0.fрдпоr~тд.1. &нlfнr11fмь о1fм ьрь , клКы 

cкolfro д1.л1д; 1,i\rо°'fмы1ь Rрдчь tЬRль. Cf .0.fрдnо11те , Rь дкддf-:;:Н 11 седмЬl , ю1 1fнь БЫ кь 
RfAMtt ,0.fрдпо11ть , с начало: Сьн вiше ,iropeH Rь Сдрдf11щ·tн мнтрополitt. 11 рдчttтел11дrо 

1' Южнославянски (български ) нест11шен npoлor с чет11 ва за цялата rод11 н а, коi1то се nаэи в 

РНБ, Санкт Петербург, сигнатура Пог. 58 от Сбирката на Поrод11н . 

"' Изказвам спец 11 ална благодарност на В . Желязкова, която ми nредостави тез11 д.~н1-щ . 
11 Имам предвид Уваровия пролог от ХШ в. с чет11 ва эа цялата календарн.~ година (11звестен 

още 11 като Норов п ролог). ГИМ, Мосl(ва, снrн . Увар. 70; Берлинския пролог от края на XIII 
11. с чет1111а за септември-май , сиrн . Ms slav Wuk 37; 3arpeбcl(IIII пролог от края на XIII в. с 
чет 11 ва за цялата rод1та, Л 1< адем11ят.~ на науl(ите в Загреб, сиrн . z 111 с6; Румянцевс1<11я про­
лог от 1<рая н ;~ XJ[I в. с чеп1ваза цялата rоднна, РГБ, фонд 256, t.~ 319; Берл11НС1(1\Я пролог от 
XIV в. с чет 11 ва за месеците от сеnтемвр1 1 до май, с11гн . Ms slav Wuk 38; Хлудов11я пролог от 
XIV в. счеп1ва за цялата rод11на, ГИМ, Москва, с1 , rн. Хлуд. 189; Хлудов1111 пролоrот 1<рая на 
XIV n. с чеп,ва също за цялата rод11на, ГИМ, Москва, с11гн. Хлуд. 191. Макар че до момеwта 
пр11 сравняването на състаrтте е обръщано вн11маю1е преди вс11ч1ю на славянс1(11те паме­

п,, е по1<азателна засв11детелстваната близост на Стаю1славов1111 11 Ковачев11чевня пролоr 

Л11псата на светците Терапонт K1tn1>pcк11 11 Терапонт Сарм,iiсю, в БЛН 72 (българс1<11 нес­

п,шен npoлor от XI II в. с четива от септември до юл11, БЛН -Соф111) 11 в БЛН 73 (бълrарски 
p1>1<oni1c от XV в., обед11няващ 3 част11 , 2 от ко11то са сп1шен н отделно нест11шен) ПОl(азыт, 

че съста111пе на друr11те посочен~, пролоз 1, трябва да бъдат проверени, за да се напр;~.аят 

11звести11за1<лючею111 . 

:t1 Сп,шен пролог № 94 за маii-юн11 от третата четвърт на XIV 11. 
1' Поr. 550от РН Б, Сан1<т Петербург, датиран от60-те rод11ю1 на XVI в. 
и НБКМ 1040- Ст11шен пролог за март-авrуст от втората полов11на на XIV в.,сръбска редак­

ц1111, л. 86-866, л. 866-87 (On11c 3, 1964: 259). 
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f.\AH Кго жнтi~ ... (л . 86). Вероятно същият е текстът и в Зоrр. 80 от 1345/ 1360 r., 
който Г. Петков приема за на it -стар стишен славянск11 п ролог и по който пуб­

ликува двустишията , предхождащи жип1ето (Петков 20<Ю: 56, 407). 
Известна база за сравнен11е на конфи гурирането и текстовите характе­

ристики на посочените текстове дават Великите чети-мине~1 на митропол 11т 

Макарий, запазени в трите комплекта (Софийски, Успенсю1 11 Царски)1S. Та ка 

наприм ер в Успен с кия комплект {Син. 994) под дата 25 м а й е п оместено Жи­

тие на Терапонт Кипърс1н1 (л. 726), непосредстве но последва110 от Житие 11 .а 

Терапонт Сардий ски (л. 726- 727) и малко по-надолу под същата дата повторно 

е преп исано Житие на Терапонт Кипърски (л. 732). Повторното преп11сва11е ,ш 

Житието на Тераnонт Кипърс 1ш се обяснява с нам1•111ето н а втори източни к, 

разлики обаче в самия текст няма . А11алоrи•11ш с карт111-1ата IJ Софийския (Соф . 

1321)• и в Царския комплект (Син. 180)17• И в трите комплекта п од дата 27 май 
е nоместе1щ редакцията на Житието на Терапо11т Сардийски111 от Стишния про­

лог. Историята н а текстовете на руска почва н е е проу•1uава. 

И макар да смятам, че изграждането на образа на Тераnо11т Софийски е в 

пряка зависимост от южнославянските пролози , изследването щ1 ръкописната 

история на текстовете , поместени във Великите ч ет11 - м11не11 , 11 е е тол кова стра­

нична спрямо тук комент11рания въпрос, тъй като изводите на Макарю-1 м11оrо 

често разкр11ват стари славянски преводи. Сравняването на ж~tтийните тексто­

ве за Терапонт Сард11йск и от Нестишния (25 май) и Ст11шн~1я пролог (27 май) 
показват редица различ11я и дават основание да се отграничат две редакци и. В 

чети-минеите на Макарий съотношението между тях и датите е запазено . Най­

общо разликите могат да се очертаят така: отсъствие - нал ич11е н а стихове, 

обобщеност - конкретност на топоним11тс , различия в изложението на самите 

мъчения. Няма да привеждам примери, защото смятам , че тскстолоrическ ите 

особености на славя11ск11те текстове за Терапо 11т и сравняването им с гръцките 

източниц11 е обект на друго изследване". Но наблюденията са с вързаtш и с тук 

поставената 11 раз 11 сквана тема. Н е е без значен ие по кой от двата житийни тек-

• Tan,1 е рtд-ьт на поааата на комп ... ектнте. Пр11 цит11рането на п-ьр110 ммсто nоста11•м дан• 

""теот Успенски,~ майски том , эарад1, 11з.даденото подробно оn нсаи11е 1ta чет11 11ата (Йос11ф 
1892: 183-184). С1м1tте р-ькоп11си с,.м nроверnала 11 по м111~:роф1~лм11 . 

а 25 мак: Жмтне 1t1 Терапокт Кнn-ьрсхи (л. S26); Жнт11е 1ta Ttp1no1tт Сард11Исх11 (,.. 526); Жн­
тж на Тераnонт Кнп-ьрсх11 (л. SЗО). 

t, 25 )UК; Житие на Тераnокт Кип-ьрски (11. 1129); Ж1т1е на Терапонт Сард11Нскн (л. 1129-
11)()); ,Ккrие на Терапонт Кнп-ьрскн (л.1136). 

• Тук 11рон~:моrнчеа:а nос...едователност; 1Соф. 1321 (л. 534); 1 С11н. 994 (А. 762) и в Син. 180 
(А. 1179) 

• Uk rtOCOQ само t»IH любоnкпн пксто■н детаИл: д'Ьр■ото, което израства от 11:-ьр■нте 111 

=::и:;:r:;Hc;r; )=А~т;;:;:=:: =;с::;.:=::~;11~ (i,°"/rll:;~: 
...,... "f'Ц"'" 1 Маuрнеккк- Снк. 994 (25 маК). 
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ста е бил изграден образът на Тераnонт Софийски. Съдейки по обобщеността, 

лесно бихме мо гли да решим, че за модел е използван житийният текст от Нес­

тишния пролоr, н о такъв тип редакция, съобразена със задачата му, би могьл да 

извърши и самият Матей Граматик. 

Вси,1 ко казано дотук не променя изводите на досегашните изследовател.и 

на проблема, ч е раждането на българския св. Терапонт трябва да се търси в 

симбиозата между книжовната традиция и устното предание, породена от емо­

ционалните необходимости на българския XVI в. Като образ св. Тераnонт Сар­
дикийски (Софийски) илюстрира характера на двете епохи и прехода между 

късното Средновековие и раююто Възраждане. 
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ON ТНЕ HISTORY 
Of ST. THERAPONT Of BULGARIA 

Summary 

The preseпt study aims at tracing the emergence of the cultus of а Bulgarian 
saint, St. Therapont of Sardica (i. с. Sofia). His name appeared for the first time in 
the Vita ofSt. Nicholas the New of Sofia, а monumentof the middle of the ]61h cen­
tury wпtten Ьу Matci Gramatik. Later we see his name in the Slav-Bulgarian HistOГ)' 
Ьу St. Paisius of the Hilandar Monastery. То this day the cultus о( St. Therapont of 
Sard1ca continues to Ье linked witl1 the cities о( Sofia and Tran in Western Bulgaria. 
ln many respects his cultus is linked iпsерагаЫу witl1 tl1at о( hieroma1·tyr Therapo11t 
of Sardis of the з·• century and also with that of St. Therapont of Cyprus, а lesser 
known Ьishop, also о( the з•• century. This gives grounds for а number or research• 
е~ to think that here we have а transferring of the memory about а martyr of earlier 
t1mes to much later times - the Bulgarian epoch, а transferi;·ing rnade for ideological 
reaМ)n,;. The que,;tion as to the use of the Slavonic translations of the Greek \·itae 
of St. Ther.ipont of Sardis and of St. Therapont of Cyprus Ьу Matei Gramatik, "·hen 
he "·гоtе the \'ita of St. Nicholas tl1e Ne\v of Sofia, has not been posed directly "° 
far. That i,; why I have centered on а study of tl1e Slavo11ic maпuscript traditюr1 of 
the пtа of St. Therapont of Sardis and par.iJlel with that of the vita of St. Theraponl 
of Cyprus. Becaust· of the nature of the texts of these vitae the search centered оп 
the rept•rtnry о{ the Sla\·011ic prologue vitac. lt was found that tl1e prologue without 
\·erse1; and the prologue with verses include two differeпt texts about St. Therapont 
of Sard1s and that they are not а product of the Slavonic copyist tradition but stem 
from the Greek prototypes. No doubt the building up о{ the image of St. Therapont 
of Юhа rel1t•d d1rectly nn the South Sla\·onic prologue vitae апd tl,e emergence of the 
lmage hould Ьс explained with the symblosis between tl, e written tradition a11d the 
or.11 trad1t1on.. "'·h11 h was g('nerated Ьу the emotional needs of tl,e tб•h century. Thi 
lm.age of ~t Tht·rapont of Sofia illustrates the character of the two epochs and tht 
~;;1:~;~n from thc Latc :\1iddlc Agcs to the еаг]у period о( thc Bulgarian National 

-
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Илюсmрацuu kьм cmamuяma на Ралuца Русе6а 

СМЪРТТА Нд СВ. ЙОдН БОГОСЛОВ 
В ПРдВОСМВНОТО ИЗКУСТВО 

,а от манастира Ставрон11к11та (XV - XVJ в.) 

Стенопис от паракдиса „Св. Йоан Богоедов" на 1р,рквата 
.,Св. Боzороди1!f1 Мавр11от11сл" в Костур (1552) 
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Ико11а от манастира на А11ока,,1 1111еuса 
на ос.трон Пат.мое, Томас Ватас 
(края на XV! в.) 

Ьuк,,,11.4 от llконоспа,,,:.,,,, Мlllf4cmupa l1tJupoн (първата половина на XV/11 tJ.) 



Графич11 схема на стенотtс от 1р1рквата •в.м12овещен11е" 
ча манастира в Грачан~ща {132/-1322) 

Стенопис от църквата „Св. Атанасий." (1677) в Арбанаси 
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Диана П. Атанасова 

(София) 

КАК С ДУМИ СЕ ВЪРШАТ НЕЩА: 

АПОТРОПЕЙНАТА МОЩ 
НА МЪЧЕНИЕТО НА СВ. НИКИТА 

На 15 септември Източноправославната църква чества паметта на двама 
W'Ьченици с 11мето Никита. Един11ят от тях е известен още като Ни кита Гот (Гот­

схк) - воi111 и у•1еник на епископ Теофил (участник в Първи я вселенски събор), 
!ll]ropeн на клада 11а 15 септември 372 r. заради изповядваната от него христи-
11tска вяра. Мъчението на другия св. Никита разказва, че бил син на император 
Чuсимиан (ок. 250-310) и езичник. След като в съня с11 вижда кръстен знак, 

llf приема християнството, заради което е н аказан с мъчения. И двата разказа 
1iсв. Н11кита Гот и за св. Никита, син на Максимиан - са се разпространявали 
то във византийската, така и в славянската ръкописна традици.я. Датата, под 

llcтocace помествали текстовете в менолоrиите и в чети-r.т н еите, е 15 септем-
1" И ако в първия случай - за св. н~1 кита Гот, смятан за реално съществувала 
чност- е налице едно канони•шо мъ•~ение, то във втория става дума за малко 
~особен текст, •1ийто герой е по-скоро фигуративен, измислен п ерсонаж. 
Мъчението за св. Никита, син на Максимиан (нататък МН), е на пръв nor• 

•СТJ>анво и нстрадиционно, с оглед ,ш описанията на разговорите и отноше­
m - с ,рцм ко::ох;~::n::ъ::~:;:::~::ав:!6°;а~~е0н:~:ак:~:~:~~:;~с:~~:::: ~ 

~днновия индекс (Рождественская 1987: 266). Именно като „лъжлив• текст Q,',.:;:: е издадено от Тихонравов 8 антологичната сб~рка от неканон11ч~ 
11-

120 
е- ,.Памятники отреченной русской литературы (Тихонравов 1863. 

111ц ). За разлика оба,1е от славянск:па традиция, rръцк11те и лати нск11те 
ltrr~:;~ ~ забранените книги не споменават МН (Истрин J 899: 211). Изглежда 

сканони•1ни черти са r~ риnознати на славянска nо•1 ва. Ето защо npit• 



ПI 
Христшшска агиолоrия 11 народни вярвакм 

ч 111111те за това трябва да се търсят не само във вътретекстовите характеристм. 
кн 11а Мъчението. Възможно обяснение в тази посока дава В. М. Истрин, който 
nрез 1899 издава три славянски (два източнославянски и един южнославя нс~и, 

и два гръцки npcnиca на МН (Истри11 1899: 250-304). Ученият пише, че в nроце. 
са 11:1. nревеждане на визант~tйската агиография южнославянските книжовни. 

цit попадат 11а двете описания на мъ•1ен~1чествата на светците с името Никиn, 

отбелязани на ед11а и съща дата. Логи•1но е двата текста да бъдат възприеnt 
като от,1асящ11 се за едно и също лице. Изключителната наситеност на чудесии 

елсме11т11 в МН е допринесла за определянето му като „лъжливо", а оттук и» 
вt,,:.\IОЧВането му в Инде1<.сите на забра11ените книги (Истрин 1899: 213). Щоа 
отн.101 до преплитането HJ двата 1<.улта, то според руския изследовател е заnО'. 

на.,о още във виза11тиi,ската ръкоn11сна традиция. 

Когато разл11ката между един11я и другия н~1кита била забраве11а, тога­
на 11 двете мъче1111я започнали д::~ се отбелязват на един и същи ден като от­
нас.ящ11 се за едно и също лице и пор:1Ди отсъств11ето на указание за аrюк­

рифността на едното, запо•1ва да се употребява едното вместо другото 

(Истрин 1899: 212)0 

Смесването на култовете се с отраз11ло и в славянската традиция. В сrарои 

tюдю1те юж11ославя11ск11 чети-минеи под датата 15 септември е включено само 
iьчението на св. Ник11та, с11н на Макс11миан. Докато Мъ•1снието на св. Никита 

Гот се помества в 11ово11зводюtте и сводните състави (като например Хил 439 
а ед1шственият кодеkс, съдържащ староизводни текстове, в който се откриват 

lt двсте мъчения, е Цет 6+. Фаkтът, че в южнославянските кодекси присъст­
в,1 един от двата текста', недвусмислено говори за това, че двамата светци са 

см1tта1ш за едно 11 също лице, а мъченията - за два текста в негова чест, които 

са В:Jа11м1юзаме11яеми. Вt:роятно тази е прич11ната в капиталния труд на архис­

пнс1юп Сrрпн·1, посветен 11:а източ11ата агиолоrия, да л1tлсва информац11я за св 
t•и~.мт;~,, С.Нt на ~1аkсимиан. Под датата 15 септември той включва единствено 
са. Ни~.ита ГО":' (Серг111·1 3, 1997: 376: Серrнй 2, 1997: 283). За същата дата в с.,.1-
ая:н, i-iц ,ро, Нсстишния и Стиш,шя: - се откр11ва синаксарна творба cat.tO 

;waoA\.T "" цмт.-титr на 6ъ.-.гаро111'31111 ту11 и нататък е на а11торката - бел. ред 
-1..-п „ нd » С'1!'11Тf'М11рн UT XVIJ 11. 1 lt.23 r.). Ч<IС'Т ОТ(КtМТО1"1Н,1Та 1\{JА{'КЦИЯ, JIJВ('(."rli;I uto 
"- ••n Uiцntpt1.• no името на С"КТ.1111Псл• nрnщ,ьач ис.,и;а:,~;;а Авер1н1е (Боrдаи-"" ~::.~~= 

1
;;_ ~11.11to1.1 „Xи.,t'JtД.ilpc11и чп11-м11иеи 11;1 мои~х Авr~ 

ha »МаrЦсn11tеr<т~сн'1t"m-м1нш::~uс~темвр11,дат11р;аиотlЗЮ-I 
11 141 Вуасан AlhAPYfllAa"rnpoaК;J. - XV в (Ву~сан 1936: 214). В наето__. 

o\pt,• .МQТ 1'A'Ft,ll ~ -'tk"Т-', и1111н:;11-1и с. n"луупав, раш~,щ llpi1B01111t. C1,1pJ» 
•-нac-nrpa 1хц Вуа &111936 214 J;-·, ООrАановиh 1982: 140; M(lм11po1111l1, Bacм,etl99I 
~ 20 J68,; Mowмn 2ОО1 235 242) 
~~а :":1.,, юс/ BHBS (р,,1.оnщ;) ИцJJаа1>1 tiлаrодарност и11 к,,. и~ц;мсА-' 

,.. ~unолпам ,..,инитt от BHBS в ръко11ис 

-
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.J3CB. Никита Гот (Павлова, Желязкова 1999; 33, л. 15а-15Ь; Петков 2000: 224). 
Известна индикация за смесването на двамата раннохристиянски мъченици с 

името Никита се наблюдава в посоченото от r. Петков указание, според което 
НнJСита е наречен „целебник". Като лечител (,.целебник") и пазител срещу демо­
ни е известен обаче Ни кита, син на Максимиан. Докато публикуваните от Пет­

ков проложни стихове недвусмислено говорят, че се възхвалява Ни кита Гот. 

възможно обяснение за смесването на двамата герои може да се потърси 

1 wрежата от интертекстуални заемки, в която е оплетен корпусът от а гиограф­

ски произведения. Заемането на епизоди, ситуации, имена на персонажи от 

щ1н текст в друг е широко разпространена практика през Средновековието. 

Пример111е за такива междутекстови връзки и взаимоотношения не са малко. 

Не е изключено името на героя в МН да е заето от разказа за мъ•1ени•1еския 

nодвиr на св. Никита Гот. А създаденият текст, имащ претенцията да е апю­

графски (по смисъла на своята праrматика - МН е •1аст от официалната книж• 

нина, от календарните сборници - византийските менологии4 и славянските 

чети-минеи), е всъщност съвършено различен. 

Настоящото изследване има за цел да разгледа някои от •1 аративните, 

смисловите и прагматичните особености на Мъчението на св. Никита, син на 

Максим11ан. То е опит да се види съ•1етаването в една творба 1-1 а присъщите за 

аrиоrрафския текст специфики с тези на магическите текстове с апотроnейни 

функции. Анализът се базира на славянския r1ревод на гръцкото мъчение и по­
специално на редакция на текста, вклю•1ена в южнославянските староизводни 

'lети-минеи. 

Творбата е преведена на славянски език вероятно още в старобългарската 
moxa 11 е част от староизводните чети-минеи5• 

Сборниците, в които се открива МН са: НБКМ 103~: л. 426 - 466; Де•1 
94 :л.4lа-45; 111 с 248: 30- 32; Цет64: л. 125r- 129v; Х11л4739: л. 90а-10За; 
Пл 1041n: л. 71 - 75; Рс 59!!: л. 76 - 78. В посо•1ените преписи не се наблюдават 

Според реконструкцията на сеn1"емор11йск11я месечен менолоГJtil (Ehrhard 1937: 453) 
Ul1rn се, че въз основа на запазеюпе староизводн11 чет11-м11не11, повече1'о 01' конто оазят 
арничщ1 езикови черти, може прибл11з 1~телно да бъде възстаноnен корпус-ь1' от текстове, 
n.сtавля11..1ли пърооначал1111я превод на четн-м1111ея (вж. Сперанскиl! 1896, 1901: Добре" 
l982; Велчева 1998, 2004, 2005; Иванова 2005, 2006 11 др.). 
ИJвесrният ръкопис№ 1039 01' Народната Библиотека .Св. св. Кирил 11 Метод1111" е cтapoiiз­
lOA~ чети "'ю-1е1'1 за септемори-ноемвр11 , датиран от XIV о. (Кодов, Стояно1;1 1 %4: 246). Със­
Т!lи се от 370 запазени r~ерrаме,пни листа (без начало и краi, 11 с липси отвътре), 11зш,са1111 с 
устав в две колони. Правописът е раш,ш, 110 има следи от .бъ11rарска nодложха" (Кодов.Сто· 
Qtna !964, 251; Иванова 2006: 41). ТъИ като ред,ща особе11осr11 говорят за стар11нност на 
t:IIIQ, 11 зследоватеЛ1пе свързват НБКМ 1039 с Прес11авското кню,ювно средище (Аобrе-
1~21; Ве11чева 2fЮ4: 45 2005: 266). 3.i произхода на ръкоn11са f!Ж. Иоанова 2005, Z(X)ti 
Староизводен чет11-мин:и за септември _ ноември от средата на XIV в. (Боrданоо 11 !1 19R2 ~4°l Състо11 се от 467 Лl!СТа, изnисан 11 с уставно ш,смn, рашки nраноnис. 61111 е nр11те""1нl1е 

еча110:ия манаст11 р. днес, както II цялата ръкnт.сна с611рка от Дечан11, се nаз 11 
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големи разлики 11а морфолоr11чно, с11 нтакп1•1но 11 смислово равнище. Ето3а~цо 

смятам, че МН е имало единна традиция и се е разпространявало в една рСдаJ(. 

ция в чети-минеите 11 в сборющите, съдържащи староизводни текстове. 

Гръцю1ят ор11rи11ал на МН е трудно да се идентифицира съвсем точно с ПI>· 
сочен11тс от Алкен няколко вар11анта на текста (Halkin 1957: 137-139). Възможни 
съответств11я според Кр. Ханик са № J З42у, № 1342z и № 1346d (Han11ick 1981 
100). Кл. Иnанова смята, •1е византийският първообраз на МН е под /\'9 1346d 
(ИRанова BHBS). Моето 1.111ен11е е, че на•шлото, указано под № 1342у, съвпада 1 

11зi1-пъл11а стеnе,1. От друr,1 стра11а обаче, под № l342y Алкен включва текст, чий­
то "Рзl1 лищ:ва. В таз11 връзка изследването на В. М. Истр~ш 8 най- пълна стеnеи 
06яс11.11ва невъз1~юж11осm да се оnредел11 то•1но византийският първообраз. 

Разr,\е,t,лай~..11 rръцкнте и слав.1111сюпе текстове, с които разполага 
мt·. в11ждамс първо, че като цяло те се схождат помежду си, но се разли­

чават в дета1-1л11те с11. Разл11ката между тях се състои главно в последо­
в.1телността в съдър,t,;шието: онова, което в един препис стои по-ра но, 
в друг (·е появява no-къctto 11 обратното (Истрин 1899: 214-215). 

Закл.ючението на руск11я у•1сн се основава на съпоставкат::~ на •1етири гръцки 
1t три с \.1.вя1кк~1 преписа 11а МН. Трябва да отбележа, че южнославянският npt­
n11t на МН 1 

, ко~по Истр111111здава, в много голяма степен съ~1пада с в::~рианта на 
п·kста от староизвод1ште чети-м1111еи. В този ред на мисли цитираното 11зказва-
1н.· може да <"t' от11ссе 11 към стаrо11звод11итс чет11-м1111ейни лреписи на МН 

"А.рц•оrр.1.ф,:11,,то 11тдем·нш• на IIБC- Белrр.~д (Еоrдано1111h 1982: 140; И11 11. но11 11 2002: 361; 
Tnw>poeмt,- Jfu11oт.1. l?';.f.: 199-211. ц11т11рано no Боrд11.нов11h 1982: J 55). 1 

Ст.1.рс,11 ~Дt'I( -«,ти NLll(••i, 3.1. <:еnте111вр11 l(OE'NBp11, д.1.т11ран от IIOCЛCДHil.Til Чt'ТВЪрт Hil XI\" J. 

Р-.11.ОNк-1,тt-от 1Ш.\t"JC!;IH.11t• 11.1 А ,t,,{ш,;,1н,.,.ич и <:е<:Ъхраи.11ва 1:1 Библиотеката на XъpЫTlJ.JT.I 
Аt.Ц«-Мu Н3 IUJJ(HT«- Н HJI\ Y\:TII.I.ПI 1 :Ьrр,.-6. Сктrщ (е от 420 лщ:та, 1\ЗШ1(3Н11 1 две l(t),\ IJflll 

'- раш~н :,P.,,IOn П~r.1.11одn.<:.11:«. С11t•ранс1шt IX%, )901; Яцимнр<:кнй 191(,: 2:vl 
6'I, Цt-рммt~ 1979: 133- Jt, >, Боrд.~ном,h 19Я2: 8-1; ИIJHOl\,t 2002: 366; Mo~in 1955: lбt.-170. 
Pw.on.;,,,-, H&fl"ni ..аан~rнр1,к•. t' дал1ран от 11тората чt·твърт на XIV в. (Богд11.но1411h 1971!: 
IIIO) C'WТOII ~ :JТ n: Upтw и ,\}f~J. 11 •rн1t.tн11 <: )'(тавж1 шкмо, рашки nра.воn и<:. С-.д-.р­
&.1. .wы, 11М1 ~ • *1tfМJI ц ,111,1111110 1ю.\уr11дне. kл. И1:1~но1111. ro 011редел .111<.tт11: ,.<:fit•pto•~­
-...,~ IUU.«"WNJU ОТ IUHJ1t1tpш, ннн,, .. н н 1,т OJHHn!J"IIII< тр11одеи постен 11 11вс-т„н с~ 

llflWМJ1t11.н.1.cт,тr1rn (11uнова 1f1Cl2: 1(,7). С1iнрн11kът н·<:ъст(щ от две части. 1wн 11~нЦ11 
'UIOlpt'•r lм nopn,1. 'U<.-a :пкрм11ат следн от староиз1юден четн -ш,н,·11 (В&-

1 NНсМ1.а ~ 40 и ~нткранан ,,т н••11 лин·р.атур.а rю в-.r1р,к.1.). 
~"":' М CAOll.t JI •МJц 8r. WIA•n. ТIАИК• от '""PilT,\ nоло111-1н.1. Hil Х\' 1 в. (Бotд.1нot11fl 

\..-.с: О11 сrот 302 ~ар111,·ш11,,щ т.а, lit•J kрщ (Мщuни 2004 105). 

Чrni llltmnl NCf'tП"l'мaoм Аnrмармот Х\'111 (n1<>рr,~.11одките .1нац11 1614 1625}, 11.lll«Тfll 
_;пu .nallan(pм„ l"pt' но Л.шнр~- (Шт.1.в.w.111111 1)<,plJt"OHI\, ГpoJД,JHOIШh - Пa1h. L\t'ptillh 

I IJI -.т "P"-".t 5-41 ,мc-:.ri. IUDЖ .&нн t 1101,,у~т;~а, pt'(:.l. !l( Klt npil.8<.Jllllt <: npeo6-
u.uaaщмт=:..~allи .-.y t' t!IHДt·11 lM)fl.tт,1 \,\H/IK(JHЦlll(;l,,II C,\ Ж>B< >II .OД.НH,.I.J.t 

r Р" мен, tn ~ •un&n.1. с.а ре,t,Мм.но ст.1рои;~водн11 (И 11аи11 11а 2(102: 36 ). 
lk-ri-a,. 11 ll'W 14 КAt'lt,,t.a:pп:11,1 N;ii 1стнр. ып,ран от Х\" и. , <:П ор,..',\ ~»t:Ael!М't~, 

_J 
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Мъчение на св. Никита, син 11а Максимиан: 

особе11ост11 11а жанра 11 на повествованието 

В МН се разказва за мъченичеството, което младежът Никита, син на им­

оrратор Максимиан, претърпява в името на христ11янската религия. Повест­

вованието зало•1ва с едно чудо: в съня на Никита му се явява Бог, 1<ойто държи 
~ръст над главата му. На сутринта младежът тръгва да търси някой да му раз­
n.~кува видяното. След като разбира, че е видял 1<ръста Христов, ло1<азан му 
от Бога, Н11кита захвърля благородни•1еската си златоткана дреха и я заменя 
ри3а от сукно, като същевременно загърбва езическите суеверия 11 приема 

хр11ст11янството. С описанието на подобно чудо, довело до промяна у героя, 
unочва разказът - наниз от приключения за св. Евстатий Плакида и негово• 

ro семейство (20 се птември) - един симптоматичен за жанра на аrиографския 

романс1' текст. Примерът с Мъцението на св. Евстатий Плакида е показа­

tе.1ен, защото идентичността на въвеждащите епизоди в двете произведения 

подчертава жанровата им близост. 

Осве1t началото на МН, не по-малко интересен е и неговият край. Той оба•1е 

ipenpaщa към друга смислова плоскост. Текстът завършва по нетрадиционсн 

Ja агиографията начин - с указания за четенето на мъчението при определеtш 

несполуки, болест или бедствия. _ ~ ~ 
-· ),1 ltДГ.i>I IМ'O ,11-ОСО CЛЬ,IU/l l'l'k Ч'l'llllt€ Н ,1юуч1н11€ t'М'О И [MI.Шdl'O мt:.1. 11 R!)41111Kk1Tlt. 

4ЦН HI дощтk r1 H<\Чtlf'l'k оучнт1t, CR0€,110\ Ol(ЧftШIO. ДЛ оуч111"' " дощrk . .IЦJf ,11\ K'l'O 

~м11Т' ,\,:1. 1trц1i:л1.1к::'l'i. мNТ'nо10 ё>r,11·0 Н.tюt. 4411 ,111 к•rо c·kci.1 лю,•ч1м,~. с~.11шст~.. Д<I 

IЦCO\',\IТI,, w ю'i. dl.JII Лlt CHpo'l'.i IIЛlt R'ДОШIЦ.1 1>oy;1,1'f'1t., 01· IIICN ЖI r,oyдrri. чт11ii€ С1 
f'n'W lt {Лdl\llM'O С'Т'~р~.1щ.1 Н11юtт11. "" сiiё111Н€ 11c't,11' Ck R'k!IOКI щшходщтл,~.. Г.Оу 
Ж1 мшмюу rlt ct, WЦ1л11,, и tl1w1t1' 11 М'~.м1• дХ'о,ш,. Н111.1 11 11~10 11 R' 11{ 

Завършекът придава апотропеен смисъл на мъчението и го свързва по-ско­
ро с регистъра на магическите текстове, отколкото на агиографията. В изложе-

Оnределението .,аr11оrрафск 11 романс· се появява още в 11зследван11ята на И. Делеiiе. В тях 
Т(! IIIO. за цел да оразлнч11 истор11ческ11 досто11ерн11те мъчения и деянш1 на светците от 
~чиненнте (ф11кuионалн»те), наречени от боланд11ета „романси· (De1ehaye 1907: 112-116). 
'"8Рl.'Менните мед11ев ,,стичи трудове с ,,элюrрафск11 романси« обикновено се означа11ат 

_...,,щ.,,та на светците немъчен 1щ11 (нзnо11едниц11), адаnт11ращи нарап1вн11 модели от ан 
тичн~~т~ 11 средно11екооните ~романс11~. Те форм11рат ед11н от двата основн11 дяла на аги~ 
rр.афскат.з проза. Друr~tят е n~дстаяен от мъ'fенW1mа, нар;1чани още ~еnичес,ш актове 

!Altman 1975: 3; Elliot 1987: 26). Появата на дум11тt .романс"/ ~романсни· не е случаш~а 
~illl.ap в бълrарс11.ата л~пературовl!дска традиция да е възnр11еп1 nроизведенш1та на tли« 

ст~,чната м1тература (к:по ~Аафнис и Хлоп· на Лонг напр11мер) да се нар11чат .роман 11 • 
1 n()(ледио време се правн.т опит~~ да се наложи характерното за энrлосаксонскан традн 
4"А раэrра,шчаване между .романс« (romance) 11 .роман• (11ovel) (вж. Ковачев 2004: 62-'JO) 
Ос:нонната nр11ч11на настоящата работа /1-3 11зnолз11а термина .романс:· се състnи 8 тnlla, •ie 
ttp1i1i,нът .роман· е твърд!! общ, звуч 11 метэфор~tчно II размява теореп1чната nараднrм~, 
loJiro съм 11збрала да с:ледв.~м. 



J7
4 Христюшска аrиолоrю:1 и народн11 вяр&а~, :.:..:.-----------~---------

н 11ето по-долу ще опитам да отговоря на въпросите, по какъв на•11щ Финал1,r 
кореспондира със съдържанието на текста и какви смислови имnликац11111 пораждат от това. В тази връзка трябва да се отбележи, че краят на МН нее 
иновация, въведена на славянска почва. Той е същият и във византийския ори­
гинал (Истр1!Н 1899: 234-235; 238). 

Интересно е, че аnотроnейната молитвено-магическа финална форму„а 
1 МН не е юолиран случай. Такъо пример се открива в Мъче,-щето на си. Варвар3 

(5 декември) 1 •, което завършва по подобен начин - молитва на светицата n
11 бога за застъпничество към онези, които •1етат н ейното мъ•1ёничество: 

То1•,1,4 ,к,тд.1 f;<Ч)Kdp4 11ок11011ш11 ко111ш-1. ,кон н 1мv1т~. мо1111тко,• ткор11т11 н 
rмrо11Jтн. ~Го, 110,1,11 lro,· крн,тос Сс1м~.жнтмю нж, cpi.,щ.t t1Clllt 'l'dH, 'М.1 к-~.сн, 
Гоr 11 од,н, tdKO H,ltlHtt 'l'IIOH/"O р.~дн W'l'npi.roк Cf illtlj)4 Cll 'O, Н llptl(HO 1110,lflTIIOf 

,ною к т11;•t Tllopd.dxi.. 11 ·r·м, Xpнrтori 11щ11оrрц11 , 11ртм11 c11to 111C'to 11ос11·1.J,нюю 
МО.tН'Т'КО'j' Н rr1од,01щ R„CdK(.'f'O X"PIICTHliJIIНll.1 Н Bi.tdKOl'O K'l.plld, Юttf HMI/IН 'l'RO€ro 

р.1.,\Н v .. ,.,,. .. ,\i.111, .tюн,·о .tюуv1нм н W'l'Дdlf1'h rр·tк1111оищ111•t.м1~. , 11 кс.tкоу 110.t~or 
oyr.01'"'blм„ ткор1ц11. 11 д" 111 11р1нл1'1'1,, 111,. доо,111,, 1roo 1~4 wсоп11 ,14 н ltltd •~1 н 
~Ml:4. т ... , t:o HClt MH,tO(P"',\lllt Бо1•~. 11 к„ ро,·ц1: тко11 щrt,i,<1to ,i,oyxi. ,11011 ldKO ,\d 
r11,~р.1н11н.1 соуд~,.., и„ кtк..., к·~.кwм„ flм,щ,: 

(Bdi11ski sbornik 1973: 105-106, r. 76-76v1 

Апотроnс1iн11ятф11нал-указание на МН наподобява в голяма стеnентексто8( 
те-амулетн , като .Сън на Пресвета Боrород1щаи 11 „Послание на цар Авгар до Иq-с 
Хр11стос"1S Разликата в nредш1санията им се състои в тоаа, ,,е амулетите преоо-
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ръчват преписването, съхранението, или носенето (в близост до тялото) като ус• 

ловr~е за ефикасността на текста ( ... кoii 'Т'<lti с<111ъ 'Т'Hetl оу дм1у сиом,у ДЦ!ЖU 111111 ш 
(lblLll«ll ... ; ... <1.ко rrкo c,i11i,. rrиott ?Р11ШШf, н~н ~ ... ), до~ато М~ - слушането 
му{№ ttДfЖI кто АЮБ9 CdblШIITbT(IШ€ tt ,1юу111н€ C'l'l'O Н (,1Jl!t1<1ro Л\КJ Н Rp.l Н11кы•1ч1), И В 

молитвите, и в Мъч:ението след цитираните формули следва изреждане от какво 
ще бъде избавен ч:овек, ако стори препоръч:аното с текста (да го препише, носи 

или чете). Ето защо МН успешно се вписва в реrисrьра от маrич.ески текстове, 

силата на които е да предпазва от болести и зло. Връзката между двата типа текс­

тове - молитвените, от една страна, и мъч.ението, от друга - не се състои само във 

финалното предписание. Тя е, така да се каже, двупосоч.на. Молитвите•амулети 

(Сьнят и Посланието), подобно на мъчението, представляват разгърнати сюжет­

ни повествования. Поради тази причина близостта между тези типолоrи•1ески и 

rенеалоrич:ески различни текстове е още по-оч:евидна и осезаема. 

Освен генерирането на интертекстуални отношения с ма rи•1еските апотро­

nеiiни творби в МН се наблюдава интересна смислова връзка между финала и 

един от епизодите, представящ борбата между светеца и дявола. Този епизод е 

най-силно смислово натоварената част от мъчението. В неrо се разказва за това, 

1(3К престорен на ангел, дяволът се промъква в тъмницата, където е затворен 

Н111шта, и се оnитва да го склони да прин есе жертви на езич.еските божества. 

По Божие благоволение Никата разбира, че това е дяволско изкушение. Хваща 

nресторилия се на ангел демон и го принуждава да признае кой е всъщност и 

кой го е изпратил. Притиснат, демонът признава, че се нарича Велзевул и е из­

nратен от баща си - Сатаната. 

Любопитно е да се отбележи, че идентична сцена е описана и в Мъчението 

на св. Юлиян и я (21 декември) 1 ~: 

:~:~IОж~о:ж~::с~ ~t,~;: с~5~;;;с:11:;::"; :::::1~1:Ац,::~:~:::Ас~~;;,~::~:.~,~·:ш;,~; :~:~;~\~::: 
НА1'жt Jшн\ CI ~\OIIO р~ко10, f.i irш1ro 1(_ fA ,1111БдАrо opH:(0,1,t 11~ Г,O~llflr (1,. -~рою Н CI,. ("'9А:(О ёж'1~. 
(цип1рано no изданието, направено от Кодов J 982: 374- от богослужебен сборн11к, съдър­
жащ триод. пентикостар ~, избра1-1 празничен Миней с доnъ„нениJ1, от втората по„овщ1а 1-1а 

16 XV в. {1472 r.), л. 2906 - 2926. 
Това дометафрастово мъчею~е е част от старо11Зводю1 и сводни четн-минейн11 състав11, 
kOIПo 061шащат празниците от „11тното 110„уrодие. Так11ва ръкотк11 са III с 22 (,.. 52-56v); 
х„}'Д. 195 (л. 107v-lIЗ), Хил 442 (л. 418-427), както 11 Рс 59 (503-508). Вж. Иванова BHBS. 
lkвe11 в п1х то се съдържа II в известн 11я Бди»ски сборн11к, от юданието на който а пр11ве· 
Аtните цитат~, (Bdinski sbornik 1973). 
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llallh Щlf 1а,1Шf ш~ь ,111.(1,,1 cьrp1i:Ш H.11t. 
.i;i. €СЛ1h 'l'KOpt vАКм ~л rо11ор1'Т'ь, rсшо 
поп~. w11ь. r•р-tш ' 1111кь Й & .1111 W ро,·км 
tro KM\hK<IIIH€ 11рн€ЛIЛМ\Ь. Дd прок111т'i1 t 

Щ'1'1t.rок.-рfЦШ!'Т'dКО. 

(НБКМ 1039) 

Л\11 , i;1;:cf, К'Т'QО 'l'l l]Q{,ld СМ\00.и E1.ch 

p1v1. ,,<1>rr1-.ць 111011 Со'1'011<1" Мо\·v1111щ,1 

p1v1. ,,Дd K'l'M 114ptЩdf'l'b "; E1:ci. p1v1. 

,,~ор(r111он111." O111'1'<1,I O\'1\llmlltlrd p!Vf. 

,.Дл V'IЧ'IO lfC'l'Ь. д'kло fl'oo"; E1:ci. p1v1. 
,, [~hCdKOtr ~,101:•t; 11 Д1:,IМ,щ, ~lllttllh 11 

nохот1л1 wБр1.т.~'l'мь. Нс'!'ь , 11 ты, 1111 
IIOClttbllf'l'b 111,ILOIIН ,'(01\11'1'1,.." C 11J'l'dd 

Oy,iHdtlld p1v1. ,,Д,1 dljll IIOl'p'tшtl'l'f , 

V'l'O IШ l:'Ь.ll!Мf'l'h W'I' lllfr•o"; 8·trh p1v1. 

,,Л\11оrо 1\101'0 С'l'рЛЖДfЛLЬ W'I' 11 н:rо" ( ••. ) 

Сн1'1',Ы ж, Ol(л1tm111.i WЩЫ'l'tt lf,IL(1y ро,·ц·t: 

11<1 W11<1К'Ъ.1 11 CHl~d 11, 11 НЬ.'~f W'I' MЖlljJIIIX' 

ЖIЛ1.~ь. 11 E'Ъ.ld.lЩ 11 ~'kло. 

(Bdinski sbornik 1973, 168-172, 
f. l51-155v)17 

В Мъчението на св. Юлияния епизодът е разказан с много подробносп1 и 
лресъздава в пълнота диалога между светицата и демона. В съпоставка с него 

МН сякаш само конспективно предава слу•1илото се. Известна модиф~1кация 
на борбата между демон ~t светец в тъмницата предлага и Мъ•1ението на св. Ма­
рина (17 юли). В текста за Марина епизодът съгражда по-особен смислов комп­
,\еJСсс предхождащия го епизод, в който е описано как светицата убива змията 1 ~. 

Може да се каже, че съществува корпус от аrиоrрафски творби с апотропе~щи 
функции, които имплицитно присъстват (Мъчение на св. Юлиянин) или експ­
лицитно са указани (М Н, Мъчение на св. Марина", Мъ•1ение на св. Варвара) в 

самите текстове. Този любопитен феномен 11есъмнено заслужава задълбо•1е110 

изследване с оглед на двойствения статут на въпросните аrиоrрафски произ­
ведения, което ще бъде направено в бъдеще. Тук съм оrрани•1ила работата си 
npxy МН и неговите смислови послания, затова се връщам към текста, разказ ­
аащ за св. Никита. 

Цитираният епизод, описващ как св. Никита успява да 1>азобл11чи и 
на.дв~~е дявола, е недвусмислено свързан с финалната формула на текста, 
~оято препоръчва четенето му в случай на обмдава,tе от зли духове: .щн "'' 

1 
Твърде nространн~1я ет1зод от Мъчен11ето на св. Юлш11111я, ма1<ар 11 много любоn11тен, ц11 
Тl1рах със с1мнн съ1<ращен 11 я. Цел 11я те1<ст вж. в БAJIНCl(ШI сборн111< (Вdшski sЬorшk 1973, 
163-177), 11л111:1 превод на новобълrарс1<11 eзl!I( (Старз бълrарtl(~ л11тература 1986, 415-424; 

11 А<ен11-свет11ц11 1995: 7-23). 
Теl(стът се ОТl(р11ва в старо 11зводн 11 я загребс1<11 •1ет11-м 11неii III с 22, 1(31(ТО 11 в Бд11нсх11я 

11 сборнн1< (Bdinski sbornik 1973: 107-130, f. 77v-l06v). 
B:ix. Финалното у1<азан11е в теl(ста в Bdinski sЬornik 1973: 106, f. 76v-77. 
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K'l'O &1:ci.i л,о,,ун,111. смн<1К'1'1>. ДА н;Go~ДE'l"h. W 11~- По този начин светецът мъчекик 
е представен като гонител на бесове и демони, а епизодът илюстрира акn на 

прогонване. Ето защо разказът за преживяното от героя в тъмницата може да 

се нарече своеобразна наративизация на е1Сэорцистка практика. 

Добре известно е, че за светците през Средновековието се вярва, че подоб­

но на Христос имат способност да изцеляват от различни болести. Измежду 

лечителските дарби попада и силата им да прогонват демони - т.нар. екзорци­

зъм. Като своеобразно чудо екзорцизмът е едно от задължителните условия :п 

светостта през средновековната епоха. В тази връзка П. Браун пише: 

За •~овека от късноримската enoxa драмата на екзорцизма е онази 
демонстрация на Божията сила, която изразява неосnоримата власт. В 

изцелею1ето на обладан~пе praesentia на светците се разпознава с без­
погрешна точност, а тяхната идеална сила, тяхната potentia, се проявява 
no най-убедителен начин. Тържественият и драматичен процес на обла­
даване от зли духове и прогонването им подхожда напълно на очаквани­

ята за упражняване на „чистата~ сила ( ... ) Хората от Късната анти•1ност 
и Ранното средновековие не просто се впечатляват от мелодраматич­

ните оттенъци в изгонването на духове; те чувстват, че в подобна драма 

наблюдават nо-ясно и с nо-rоляма точност как Бог чрез своите светци 
може да протегне към тях десницата на своята изцелителна мощ. 

(Браун 2000: 131; Brown 1980: 107) 

Прогонването на нечисти сим1 и демони е широко разпространена nракти· 
ка през цялото Средновековие. Това действа обикновено е свързано с местата, 
където са положею1 мощите на светците. Първообразът на тази практика се _от­

крива в Евангелието, в което се разказва за множеството чудеса, извършени от 
Хр11стос, коitто изцерява болю1 и сакати. Но той не просто прогонва нечист11те 
си ,11, нещо повече - те му се покланят и възхваляват неговото всемогъщество 

(Мр. 1: 25-27; 1: 34; 3: 11-12 и Лк. 4: 41): 

И неч11стите духове, щом Го виждаха, падаха пред н его, викаха и 
казваха: Ти си си 11 Божий! 

(Мр.З,11 )" 

Редица болести са смятани за причинени от демони, които по нарежда· 
не 11а дявола се 11астаняват в човешкото тяло, като това с една от формите на 

ма,111фсстац11я 11а дяволската мощ. Повечето от Христовите чудеса се състоят 
именно в 11злекуването на различни смущения. Затова и са възnриеман11 като 
омаломощаване на Сата11ата и победа над неrов~пе вредителства (Cohn 2000: 
20). Със силата и способността ,.да церят болести и да изгонват бесове~ (Мр. 3: 
15) Христос обдарява своите дванадесет апостоли (Мт. 10: 1; Лк. 9: 1). А светц11· 

• Ul'lтм~но no Бнб.\НJI 1995 
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те като последователи и войни Христови получават тази дарба по презумпция. 
Светецът упражнява внушителна сила и принуда върху демона, скрит в човека. 

Подобно на Христос, той успява да го накара да потвърди неговото надмощ~tе. 

Чрез практиката на изгонване на демони, или т.нар. екзорцизъм, светецът води 

битка със Сатаната, а тялото на обладания е своеобразна арена, на която се 
разиграва борбата между двете сили, както пише М. Там (Тamm 2003: 8). Из­
гонването на злата сила е победа на християнската вяра над дявола. 

Най-сигурното доказателство за истинността на християнството се 

намира в способността на християните да прогонват демони от облада­
ните човешки същества; защото всеки един екзорцизъм представя по­

бедата на Христос над ези•1еско божество. 

(Cohn 2000, 22) 

По какъв начин епизодът, описващ борбата между Никита и демона, вля­

зъл в неговата килия, наподобява битката между светеца и демона, настанил се 

в тялото на човека? Знаковата връзка между акта на екзорцизма и сцената от 

МН се основава на няколко детайла, които изграждат епизода. Основният от 

тях е диалогът между героя и демона. Прогонването на злата сила от обладания 

също се състои от диалог, воден от светеца и вредителя. Светецът отправя въп­

роси, чрез които цели да получи информация за това, кой е всъщност демонът, 

откъде идва, кой го изпраща, защо е влязъл в човешкото тяло (Brown 1980: 109). 
Идентична ситуация е описана и в МН. Онова, което св. Никита иска да разбе­
ре, след като е уловил демона, промъкнал се в килията му, е именно кой е, защо 

е дошъл и кой го праща: 

• r-i11 1:1.ci K'l'O '1'1 II OC,\4 с1.л10 ... ~ 

~-·· CKRp!.11'111 11 IIIYIIC'l'f К4КО сн ct11·k,1t. пp"ltt'l'tl с\:,110 .. :' 

~··· нсnок·t.:>Rь ,1111 У'Т'о 1мр11v1'1" ci н,111 '!'КО6 ... ~ 

Въпросите си Никита отправя след като е сграбч11л демона, притиснал го е, 
тзка че да не може да диша и го удря: 

..... llpOC'Т'bjl' ЖI \Юукоу 11 6'1'8' л"lrлиол4. н 11онр~.жt н 113 СОБОЮ. н tl4C"l'Oy1111 11~ 

ШltlO E:ro. 11 ~4Д4R.i lt. 11 CHll<\Шf д'irdROtll, ДdИH,tlt.. Н , .. , ... ,,, .. С'Тьш Жltl'i~6. С 11 01·0,• 

11с111.~ш111 wкои•л111." 

Освен че бива разпитван, демонът е подложен на известни изтезан~1я, как­
то стана ясно от описанието в текста. В резултат на това той признава всичко, 

за което е попитан от св. Никита. Цитираните части правят съвсем очевидна 
семантичната зависимост между действията на Никита и онези, за които се 
вярвало, че извършва даден светец по време на екзорцизма. 

Тук бих искала да обърна внимание и на факта, че сцената, в която се ра­
зиграва борбата между демона и героя (в случая св. Никита) в много голяма 
степен напомня процеса, воден срещу мъченика, и изтезанията, 11а които той 

....___ 
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е подлаган. По време на преследванията и съдебните процеси срещу светци­
те мъ•1е1нщ~1 разпитът и респективно мъ<tението са форми на принуда, ЧИЯ1о 
цел е скло~1 яването на отделната ли•1ност (или група хора) да приеме опреде­
лени вярвания, които влизат в противоречие с изповядваната от него релиrи11. 

Това е моделът, наследен от късноримската юридическа практика, при ко11то 

мъ•1е1шето не е самоцел, а се прилага в хода на разпита, за да бъде изтръгната 
определена истина им1 откровение (Brown 1980: 109). Мъченичествата обаче 
вклю•~ват изтезанията като наказание за това, •1е не е постигнато желаното 01 
обвинителя, т.е. мъ•1ението е последицата от определени действия и изказва­

ния, а не съпътстваща разпита мярка (както това е в късноримските съдилища). 

Екзорцисткият разпит, макар и на пръв поглед да напомня за диалога, воден от 

преследващия хр~1стиян~1те император или негов наместник и мъченика, е в 

много по-голяма степен реплика на късноримската юридическа пракп1ка. До­

като трае прогонването, ,,демоните в обладания не са били наказвани с мъче-

1щя; те изповядвали испщата чрез мъчения" (Brown 1980: 109). 
В мъчеш1чествата и в акта на екзорцизма се наблюдават иденти•1ни роли и 

действия, в които оба•1е онези, които rи изиграват, разменят местата си. Пред­

приелият гонението в екзорцистката практика е светецът мъченик, а дяволът­

основе11 подстрекател на преследващите християнството (изповядващите ro)­
ce оказва разпитваният и измъчван „подсъдим" (Bmwn 1980: 109). В този ред на 
мисли става ясно, че основен елемент на екзорцизма е диалогът между светец 

~1 демон, който по своята същност е един „съдебен разпит" (Brown i980: 108; 
Gcig 2002, 333). 

Екзорцизмът (щнап1 е приемал формата на диалог, в който зад пре­
чистващия жест на целителя може да се разли•1и невидимата власт, из­

правена срещу с11лата на демоюпе, говорещи чрез страданията на об­
ладан11я. 

(Браун 2000: 132; Brown 1980: 108) 

Преобърнатите роли в екзорц11стката практика не са единствената раз­
лика между съдебните процеси, водени срещу мъчениците, и ритуализираю1я 
разшп, на коi1то е подложен зловредният демон. Резултатите, които се noe· 
тиrат чрез тях, също са диаметрално преобърнати. Ако в първия случай све· 

тецът мъченик стоически понася всички изтезания и докрай остава вере н на 

изповядваната от него вяра , без н~1то за миг да се колебае, то в екзорцистката 

ситуация демонът бърза да каже онова, което се очаква от него, за да нап)•сне 
11 ла избяга (Grig 2002: 333). Проrо1-1ването на демона прави възможно приоб­
щ.ава1н.·то 11а обладашtя от бесове - който е напълно откъснат, десоциализиран 
11 1111 llltprнaт да се пр1юбщи отново към определен социум. И в този пункт 
отtюво се откр~ша особс110 преобръщане 11а модела, познат от мъ•~ ени•1ествата. 
В ткх отде.\ната л11ч1юст с 11зцяло заличс~tа. Мъченикът се отрича от частната 
11. Пf'рсо11алната с11 11дент11чност и се идент11фицира напълно с общността ОТ 

-------
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хр11ст 1,яни. Публичният процес срещу неrо е опит да бъде разидентифициран 
от изповядващите християнството. С друrи думи, ако мъчението е неуспешен 
от,т една личност да бъде отделена от дадена общност (да се откаже от иден­
тнфиц11рането си с нея), то в ситуацията на екзорцизма съвсем успешно се осъ­
ществява приобщаване и реабилитира,~ е на отделния човек. Заключението от 

написаното дотук е, че по своята същност екзорцистката практика е едно осо­

бено мъ•1ение с обратен з нак. 

При вrлеждането в детайлите на епизода от МН, описващ влизането на де­

мона в килията, където е затворен rероят, диалога помежду им и последвалото 

разобличаване на злотвореца, се откриват почти вси•1ки елементи на една ек­

зорцистка практика. Единствената разлика се състои в това, че демонът не се е 

промъкнал в нечие човешко тяло, а в тъм1шцата. Тъмницата също има своята 

особен.~ семантична натовареност, свърза н а с демоничното, от една страна, и 

екзорцизма, от друга. Добре известно е, че „демоните вършат делата си в мра­

ка~ (Browп 1980: 110). Ето защо смятам , че в МН се разкрива една буквализи­

рана и обективизирана визия на екзорцизма. С оглед на това трябва да добавя, 

че МН представя амбивалентна картшtа. От една страна, са събитията, които 

съграждат мъченическото повествование. От друга - наративно отиrраната 

екзорцистка ситуация, ,,преобърнато" мъчени•1ество, когато мъче11и1<ът става 

силната властова фигура, а мъчителят - обезоръжен подсъдим. 

В заключение ще кажа, че Мъчението на Ни кита не е така шпересе•1 агиог­

рафски текст само заради вътретекстовите си особености. Една от прич~,н~пе 
за това е спецификата на неговата праrматика. Текстът се номинира като офи­

циално четиво (,1\1111€ М' r•о пiк,1 1111к ~. к~ко 1:,J11), което го обвързва с официалната 
култова книжнина. Същевременно оба•1е той се самоафишира като магически 

и аnотропеен посредством финалната си формула. В този смисъл аспектите, в 

които може да бъде изследвано МН, са много. Тук предложих само един от въз­

~tожните изследователски ъгли, чрез който се разкриват интересни особености 

на този кратък иначе текст. 

Деч94: 

Деч95: 

НБКМ I039: 

Рс59: 

п ... 104 

Хи,.. 439: 

Хил Ц2: 

Х1,л 473: 

Съкращения на ръкопис 11 

Ръкоnис NO 94 от Дечанск11я ман3стир, днес в НБС - Белград. 

Ръкоnис № 95 от Дечанск11я манастир, днес в НБС - Белград. 

Ръкош1е от Марковия манастир, днес ркп. № 1039 в НБКМ 

Ръкош1с Рс 59 от НБС - Белград. 

Ръкоп11с № 104 от манастира "Св. Тро11ца·: Плевля. 

Ръкопис № 439 от манастира Хилендар на Ато11 

Ръкош1с № 442 от манаст11ра Х11лендар на Лто11 

Ръкош1с №473 от манастира Х11лендар на Атон . 
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Х11л644: 

Хлуд 195: 

Uет64: 

\VS\33: 

111 с 22: 

111 , 24 
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Ръкопис Но 644 от манастира Х11лендар на Атон. 

Р,,коn11с № 195 от Хлудовата сбирка в rим. 

Ръкопис № 64 от Цетинския манастир. 

Ръкопис № 33 от сбирката славя нски ръкописи в НБ-Виена . 

Ръкопис от HAZU (пред11 JAZU III с 22). 

Ръкопис от HAZU (преди JAZU III с 24). 
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HOW ТО DO THIN GS WJТH WORDS: 
ТНЕ APOTROPAIC POWER 

OF ТНЕ MARTYRDOM OF ST. NICETAS 

Summary 

The paper deals with the passio of St. Nicetas, who accord ing to the text was 
son of emperor Maximianus. Не is less known, рrоЬаЫу fictio11al saint, who often is 
mixed up with St. Nicetas the Goth. The research is based 011 the Old Slavic transla­
tion of the Greek passio о( St. Nicetas, пamcly the redactio11 of the text, included in 
the pre-Metaphrastic South Slavic menaia-cheti. The analysis is focused upon the 
episode, which descгibes fight between St. Nicetas and the Devil, and pays special 
attention to the interesting comblnation of t1·adit ioпal hagiographical e lemeпts and 
rormulas with apotropeic functioп . 

The analyzed episodc, describlng lюw St. Nicetas managed to de110unce and fi. 
nal]ydefeatthe Devil is correlated with the final passageofthepassio, recommending 
1ts reading as а remedy against obsession ,vith evil spirits: .s ц1 , ,1 11 K't'0 1;-tсы ,110р•н,11~. 
t1oJuмт11. д.s н~r:oyдr't't. цi 111i. ln this way the martyr is represe11ted as а persecutor 
or demons and the cpisode with the Devil illustrates the act of exorcism. lt could Ье 
said that the story, rendered in the dungeon, is narrativization of certain exorcist 
practice. 



Невена Бонева 

(Велико Търново) 

ЖИТИЕТО НА СВ. ПЕТЪР АТОНСКИ 

И ИСИХАСТКАТА ТРАДИЦИЯ 

НА СВЕТА ГОРА ПРЕЗ XIV ВЕК 

Във връзка с исихастките спорове на Атон и доrматическия синтез, през 

XIV в. се явяват две тенденции в аrиоrрафската практика, които са уникални 

по своя характер и начин 11а проява. Първата от тях е съставянето на жития 

11а съвременн1щи: условно казано - исихасти пишат за исихасти 1 • Основната 

•1аст от житията са за монаси и отшелници. Писани са на Света ropa през XIV 
в. ~.ато образци на поведение и модел за духовен живот. Същевременно те са 

съставени от монаси - исихасти, ко1по добре познават монашеската практю(а, 

светоотческата аскет11ческа л1пература, и които, едновременно с ол11сванеrо 

на монашеск1пе добродетели на своите учители или духовни братя, напътс· 

тват 11 дават практи•1ески духовн и съвети във връзка с безмълвието (исихия­

та): св. Патр11арх Кам1ст ш1ше жития на св. Гриrор11й Сина1п и св. Teoдoc1iit 
Тър1ювсю1'; Гриrорий Доброписец - Житие на св. Ромил Видински1 ; Патриарх 

Фи.-..отсй Кок1111 - жития на св. Герман Светоrорец н св. Гриrорий Палама4 м 
др. Това с традиция, която се свързва с началото на аrиоrрафския жанр (1\' 

в.), коrато св. Гриrор11й Боrослов пише епитафия на своя приятел~ св . Василиit 

~;•мrp1t 111,в връзка~отнnсно сла111111сюпt;> nрекод11 вж: Иваtюва 1971: 22З· 

;.uтаран 9114 1 -41: Сыр~у 1909: J 48 
Dnos\%1: 149• Hl'J:Halki111%1: 111-147 

4 Мliir;iVO<; 1985.; CpL •• Л-.онtк"iй naтrp11xъ.lf197: 32-52.; А4-Qнск·iй патерlil{Ъ 1897: 362~3115 

Bfl,: :°:ан7:;;:;~~"':;•!! l'Ж6: 241 -276;срв.11 Скура-r 20IJ3: 87 

______..... 
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Велики', а св. Атанасий Велики - житие на своя духовен учител и наставник7 св. 
Антоний Велики8• От друга страна, тази традиция се възстановява като след­

ствие tta въведената практика да се преработват и преразказват наново жити­
ята на атонските отшелници и монаси от предходните векове - това е втората 

тенденция в атонската житийна традиция. Така се появява новата обработка 

съобразно метафрастовия стил9 на Житието на св. Петър Атонски (нататък: 

ЖПА), съставена от св. Григорий Палама на Атон 10• Според К. Нихорит11с Па­

лама преработва житието въз основа на първото кратко житие за същия светец 

от св. Николай Синаит и исихаст, съставено през IX в. 11 (това е първото произ­

ведение на Палама, писано на Атон в скита „Св. Сава", вероятно около 1334 г. 1 J)_ 

Използван е и разказът за чудото при избавлението на св. Петър от тъмницата и 

описание на чудесата с мощите на светеца на епископ Методий Патарск~1 . също 

от IX в. Но паралелно с новосъставения текст в православния свят се преписва 
и старото житие на същия светец - първият атонски пустинник и исихаст св. 

Петър Атонски от св. Николай Синаит, както и старото житие на основателя на 

Великата Лавра св. Атанасий Атонски 13• Именно тези две ранни жития - също 

от метафрастов тип, се превеждат в Slavia Oгthodoxa. Техният анализ, съпос­
тавка и сравнение показват, от една страна, приемствеността с православ ното 

предание за безмълвието (исихията), а от друга - непрекъснатата традиция по 

отношение на книжовната и преводаческата дейност на българските книжов­

ници - неометафрасти. 

Исихастката традиция в Православието е свързана с метода на духовно 

усъвършенстване чрез безмълвието14, който е в самата същност на 'начина на 

живот в Христа' ведно със 'светотайнския' живот. Психосомати,шият процес 

1 В:«. подр. за т11х в Цоневс1<и 1986: 204-205. 208-221; ср8. 11 :Скурат 2003: 24-25. 
1 Вж.Кенанон2002: 12. 
' Вж. nодр. Ива,юва 1992: 267-268; Иванова 1986: 20; Ке11анов 1997: 5-6 
" В:«.Мейендорф 1997:44; срв . 11 Иванова 1971:223. 
11 Вж. Нихоритис 1990: 28. 
" В,к. данн~пе по Мейсндорф 1997: 44; Пет1<анова 1992: 382; ср11. и .(онскiй nатер11къ 1897· 

486. 
НБКМ № 307: За - 67а. 

" В т~н смисъл безмълвието е средство за духовно 11зраст8ане (в Uър1<вата). Показателни 
в това отношение са проповедта на Иисус Христос II rлава 6 на E11aнre,\lteтo от Матеi1, ц,~ 
лото Послание на св. an. Паве.\ до Римляни,, друr11 текстове от Нови,~ Завет, разкр11ващ11 
вътрешната лоrнка в ·след11ането на Спасителя ' от хрнст1111ю1те. Терм1111ът 11снХКJ1 (тioux1a 
- ~змъл1.1ие), в тttен смисъл като жн~ют в безмъл1111е, уединение, се уnотребмва от IV в 
Исихаст11 или монаси-отшелн~щ 11 е ,,мало II С11р11я и Еrиnет още в nър1.111те временil на 
христню"ството. В ж11т1,ита на с11етц11те 1111 светоотческ,па асkеп1чес.:а литература от 1\'" 
насам се посочват II оn~1сватсъстш1ю111та, в 1<011то епnно 11л11 постоянно жн11ее подв11жн11 
кът за nостиrане на обожение (6i::1,Ja1c), н ко11то са следстк11е на насоченост на чове1<а към 
себе си {в безмълв11е, 11с11 хия) за общенне с Бога. В шщю• смнсъл приемам условно пон11-
тнето 1кихазъм kато nepiinд от живота на Църк11ата, 11ред1щд факта, че II ц11л.1та 1tстор11;11 на 
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на духовно обновление, ж11вян реално от монасите-исихасти в XIV в. на Атон~ 
пълно съответствие с православната традиция, виждаме в пространното ЖПА 

от св. Николай Синаит. 
Предвид rореизложе11ото, настоящият анализ ще бъде съобразен именЖJ 

с онез11 филологически търсения на православните книжовници, •1иято це„ е 

проповед 11:а православните догмати, чрез примери за начина на живот на хора, 

постигнали състояние на святост. 

В настоящото проу•1ване работя с преписа по ръкопис 4/8 от НМРМ 
(Рил.), който несъмнено е от търновски тип. Тъй като известните ми ела• 

вянски прсписи 16 на ЖПА все още се изследват, засега не може да се даде 

катеrо1н1•1е11 отговор дали има по-ранен превод от търновския. Но разно• 

чете1шята в най-стария известе11 ми до момента препис - този в ръкопис N 
307 от НБКМ (Сф.) на всички равнища (ортографично-фонетично, морфо, 
синтакти,1но и лексикално) дават основание да се изкаже предположею,е за 

съществуването на един по-архаи•1 ен от XIV в. превод". Нали•1ието на ела• 

вянск11 преписи в атонските манастирски книгохранилища, у нас, в Сърбия, в 

Молдова и Русия са доказателство за интереса към Житието в идейно отно· 

шсние заради връзката му с исихастката традиция. То е модел за оригинални 

жития на отшелници, писани от търновските книжов1-1ици -неометафрасти 

и доказателство за приемствеността на Свещеното предание от страна на 

исихастите и следването на предходната книжовна метафрастова традиц11я 

Така 11с11хастите от XJV в. се явяват продължители на метафрастовия стилов 

Прзвосл;1.1:1ната църм:ва бе3мъл11ието е част от духовния оп1п. Под „исихастки период" i>-J3· 
б11рам пер11ода ОТ м:рая иа Xlll~XIV в., когато въr~росът за 11сихю1та е поставен на предd! 
маи в сб.1.ыъка на 3ападн11я ренесансо11 модел с пра1~ос.1.а11ната църк11а, конто се обя1111ва 1 

заuщта на ортодоксията м:ато нач11н на жи~ют. Атnнсм:а аrиографска традиц11я от XIV в. или 
атонсkа ис11хастl(а аr11ографска трад1щня нар11чам за целs,те иа настоящата работа kOpny· 
с,,т от апюrрафс1(11 nроюведен11я (м:ато част от богословсм:ата култура), n11сани 11Л11 npt· 
·ъставени 11а Смета гора - Атон 11 11с11хастм:11я nериод (с техн 11 те сnец11ф11чн11 особен()СТН,1 

1.a1<Tl'I 11 с11ър3а11нт(' С тях тем:стове на атонсk11 монас1н1с11хасп, 11 техн11те nоследоватеАМ, 
1tюр1ми а разм1чн11 м:ра11ща на Вюа1111,я и Балм:ан11те, а опам _ в цел1111 nраuославен ш· 
JIIIHOHCJ111тnpeзXJ\'.XVп 

J1„ Р~н. :tашrчнах n1юуч11ането на ЖПА, 1ю II юслед11ането си 11звършвам тем:столоrнчt11 
JI\J.\II I t цел }'СТа1ю111ване 1,стор1111та н;~ житието, пр11 l(Oiпo kато осио11ен преш1с юnOAJ 
вам Сф 

...ICl."ra притежавам ко1111J1от uj,. · НБКМ Н-307, л. 67б-R7а; Рил._ HMl'M 4/R, л.4916-4996; 
8,1 · ЦДА, КМФ 18. Инв. N0 43419 - Ла11ра Z 521129, .1.. 222-2396; Хш.- НБКМ 4451/14ill, 
л 2О46 l206, но ta м11 11Jвестн11 11 друг11, недостъn1111 м 11 на то311 етап лретк11. Изkазва 11 

6.urо,uрността си на nроф Клнмент11на Ива.,юва, 11:ОЯТ() ми поз11ол 11 да по11 з11ам в ръl(ОПI!' 
ПОАJОТ111ни11 n не11 33 П('чаттруд B1Ьliotheca hagiographica balkano•slavica (BHBS), ()Т 11нuи· 
шnаркуwа н.~ IФltto А,() то Щ M<IM('HT НЭВЦIIХ Х1н. 11 вл 
Н.~;:k~и „nстом1r11чн11 проб11еи,, по НJместн1п~ ,.,1, nретк11 ще се спра II отдt,\ИJ 

1'mаао119'П 

-
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синтез на аrиоrрафските произведения като част от православната литера­
тура и l(ултура. 

Слоред Донка Петканова, ЖПА е „една от първите творби на житийния 
жанр със силно проявени панеrири•1ни черти, изградена в стила на абстракт­

кия лс11холоп1зъм" 19, а Кл. Иванова20 и Д. Кенанов11 търсят въздействието му 

върху л11сателите - исихасти във Византия и в славянския свят. 
Присъствието на този аrиоrрафски текст на Атон е засвидетелствано от най­

ранния nсриод на книжовна дейност там. Интересът на целия православен свят 

към Света гора и атонските светци през XIV в. се активизира поради исихастко­
то учеt~ие. Затова вниманието на св. Григорий Палама и атоt1ските монаси е на­

сочено към ж~шота на първия атонски отшелник. Той е живял според nо-късни­

тесветоrорц~1 Никодим и Яков през IX в.; архим. Серrий в Пълния месецословz~ 

указва датата на успението му- 734 r., т.е. Vlll в. 1-1 Показателен е и интересът на 

славянските монаси - преводачи и преписвачи на Атон и търновските кн~1жов­

ющ1t към него. За св. Патриарх Евт11мий и у•1ениците му преведеният текст на 

житието е и модел при съставяне на оригинални произведения. Тук животът на 

православния християнин-аскет е разгледан като съчетание на: а) практи•1 ес­

ки11 оnит в духовното израстване на личността (общението с Бога - o-uvi::pyEia); 
б) духовния опит на Църквата - чрез връзката със светците и в) предаването на 

същия този опит на следващите поколения (живота в живото тяло Христова 

като nроява на любовта към хората, чрез молитвите за тях и чудесата). 

За разм1ка от житията , съставени на Атон през XIV в., в които се описва 

всеки период от духовното израстване на подвижника чрез отбелязване t1a нап­
редването в добродетелите, т.е. акцентира се основно на изкачването по Лест­

в1щаn на добродетелите като динамична реалност •1рез духовната бра11 и бо­
rообщею1ето във всички аспекти, в ЖПА процесът на 'обожение' се разглежда 
предимно на фона на духовните битки с бесовете (бaiµovi::~) и победата над тях 

с мол1пва като дар, придобит според усилията на отшелника. Това е така имен­

но поради личностните способности и проявления на светостта на кон1<рет11ия 

човек , но 0•1евидна е и разликата в естетическите изисквания при съставянето 

на житията през XIV в. в сравнение с предходните nер~10ди. Основн11те onop111t 
точк11, по които се движи разказът, са две. Едната от тях с молитвата и послед­

валите я чудеса като израз на постоянната закрила на подвижника от страна на 

св. Николай, св. Симеон Боrоприемец, пресвета Боrород~ща и И11сус Христос и 
непрестанното му общение с тях - доказателство за дълбоката му вяра в сим1та 

Бож11я. Втората опорна точка е въвежда11ето 11а мотива за духовната бран , из-

Петk~но11а 1992: 382. 
• За rтре11од11те 11ж. Иванова 1971: 223. 

Ке1ынов l 97R: 74-8R. 
Серrнй 1997: 178. 
Вж. rтодр.: A♦nнc1(ii1 латер11къ 1897: 486 
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цяло основан на православната аскетика. Тези два аспекта в повествователнilТа 
ч.:~ст 11 а жит11ето следва да разгледаме последователно, съобразявайки се изц.. 
ло със същността на жит11ята щ1. светците като •tаст от богословската култпп 

Отношението на св. Петър към св. Николай Чудотворец се свързва в текста 
и с почитането на св. Симеон Боrоприемец. Присъствието на двамата с11етцн 1 
живота на св. Петър 11ма пророческо знач.ение. Първо, земният път на св. Петър 
Атонски е представен като tн1з от чудеса според молитвите на св. Николай. К)·л­

тът кы,1 св. Николай тук свидетелства за присъствието на чудото като неизмем­

на част от реалния живот на светеца, и второ - проро•1еството на св. Симеон sa 
славата на бъдещия век·' (т.е. за 'славата на призваните към спасение') се отнас1 
11 ~а постигането на святост от преподобния Петър. Тази слава се npoяв.rraa 1 

СВl"Та чрез дивните з1~амс1шя и чудесата, които Бож~1ят угодник порад11 своm 

святост извършва по Благодатта на Светия Дух. Тя е Божественият дар според 

Хр11<:товите думи: ,.Тъй да состне пред чове ците светлината ви, та да видят доб• 

р11те в11 дела 11 да прославят Небесния ваш Отец~ (Мат. 5: 16) - това е славаn 

на новозаветните nравсд111щ11, които „ще блеснат като слънце в царството на 

Отца си~ (Мат. 13: 43). 

За ползата от написване на житието четем още в първите редове на KJ)"T· 

ката vводна част 

11 нж~ 110 с~и, ШАSЫ Л't.AI!. Н ,,1ноtтt1 п„коЖf nр,дь.т11. доБr\V 11 s-&мУ 
110.лъs110 11 &Го.~гtл110. (M,JШЩ.lltlJ' Б\V noдS.\ ttE IЬ.КО ,1,11ЛIIYH tf Бl>ltдi 11 
flltW!<LJJCIJl!lr· IJ1•~,\A. \\1110,\!,1,1 IIOCЛIILUMOЦJHJ(b. (л. 49\6). 

Изхожда се от 11деята, прокарана от св. Гри горий Богослов още през IV в. в 
еnитафю~та на св. Василий Велики за неизре•1имостта на духовните простран 
ства на добродетелта··, чието ол11цетворение е светецът като пример (о&f,ЧЪ) 
подражаюtе. Таз11 идея се възпр11ема от всички поколения книжовници - ср« 
tЦaNe я и при св. патр. Калист в Житието на св. Григорий Синаит: 

,,1,.кi "f'•Тltt"'" CltA.1i, o;.a.ionт11 nr,nip.fть, l!СП't.ШЫIО HTh Н ПОДfSНО ... А. НЖ.1 
nt c.s, ж,~тatu.t11Jt1 'fltrtif tt ПfO<i~tшH tъ до&fод-~.т,лН. 1fлнкоо.,· t1.uы 
ltC)(tv,.т.a.нпtlU.THIIЛk':(OI( 

Подо611а обосновка за написването на жития за светци срещаме ~1 при АР) 
rитс т~сатели•ио1х~1ст11 от XIV 11.: со. Григорий Палама, Патриарх Филотсl1 Ко· 
t:ин. монах Григор1щ Доброткец 11 др. 

Прrходът ~съм повествователната част представлява авторска беле•~. 
м,tформаци,r 1а историята 11а написване на житието и като източник се С"( 

Nскав;1 раз1tа:rьт ка ~ПИ(Кnn ~1етодий Патарски: 

~:: ~J2. l<~tt ~атц l>т СRЩеното Пнсанне nо•долу се предават според О11'° 
С,.. Ке&амо8 ~ 

33 
1111. Са. С111юд. С. 1995. 

• с..р., 1909: 1 



~----- ------

... 

ж,ипието на св. Петър Атонски и исихастката традиция ... 
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В структурата на повествователната част липсва като въвеждаща първата 

аожетна рубр~1ка, установена в метафрастовата схема - ,. произход и детство на 
светеца•. Непосредствено след кратките уводни бележки относно него: 

н111'Жь W коrкод'скь. vН11ь. Быкь, с~1м 1Vsrь.,:01,J1, нt◄ оvьстког:Ь.пt irгцъд11 н .... въ 
сv,-1ю. flOCЛMIII l:l:,,ITli нь. БfЬ.НЬ •••• (1, нНмн ж~ н cl'i П,т,ь 11,\1:IIKHb GblRb. (л. 4916) 

3аnочват разкази за чудесата, в които реално живее блаженият Петър. При 

мзrражда не образа на подвижника е ключова ролята на молитвата като дар 

Божи и живо св идетелство за неговия 'живот в Христа', който е път за nост~1rа­

не на състояние на святост. 

Пленничеството е събитието, което оказва влияние за житейския избор 

ка праведника Петър, а чудесата с явяванията на св. Николай и св. Симеон Бо­

rоприемец доказват истинността на избрания от него път. Подобни изпитания, 

които обръщат човека към вярата, често присъстват в аrиоrрафск~1те тексто­

ве Св. Василий Велики обръща поrлед към Бога след 7-rодишното изгнание 

ка родствениците му и оцеляването им по Божие чудог (подоб но на евреите в 

ll)ПIIHЯтa след бягството от вавилонския плен~), пленничеството на св. Гри­

горий Синаит е също решаващ фактор за неrовия житейски избор и решимост 

да тръгне по пътя към Христа-:~. Чудното освобождение от плен с поводът за 

решението на св. Петър да стане монах и събитието, в резултат на което чове­

кът се отделя от света и семейството и изцяло насочва съзнанието си към Бога. 

Отричането от света и привързаността към вси•1ко земно е първата крачка по 
пътя към Христос като осъществяване на личната позиция на •ювека · . 

Срещата на св. Петър с папата и приемането на монашески чин по застъn­
нич.еството на св. Николай не е слу•1аен акцент в текста. Както и явяването на 

Богородица на светеца, когато той отправя молитва именно към нея да го на­
оч.11 в избора на удобно за пустиножителство място: 

к~щ &1>(.\.vыкьl tf rошоЖf · пон1(ж( ~-i:O ri..i:.!. по(гО ciro лКlтnго пл"t.вКнi".!. 
<1О&о.\f1т111ыхОт"t:л1> юt, 1:1мОлк;нn s1:1дн r10К.!."{.\т1, ci 1.11:1111.11:сто, 11n 11к;м:r., 11rOvн 
ж,Jс\~Т.!. c&ofr0 скО1f'vмть вri:м(, лЮьь~нnn &i11 т&Оf, (л. 494з). 

Тя ro напътва с nророчес1еи думи, които са сиидетелство за nокровителст­
~о и над Света гора и безмълствэщите там: Атон, както и други мо11ашески 
оt~нтелн, е под закрилата на Св. Богородица. 

В:е:: текста в: Ke1taнo1J 2002: 34. 
~! IX. 14. 

В:«. те~,;ста на жип1ето, отиосио този еn~,зод в: Сырку 1909: 4 
Иfщt Лестщ1чю1к 1982: 23-29 . 



192 Християнска аrиолоrия ~1 народни вярв.~l!м. 

Втората основна линия в ловествователната •1аст на житието е уменнето 

на светеца благодарение на Божествената благодат да разnознава духовете,.u 
вижда бесовете и да п1 прогонва, встъпвайки в духовна бран с тях. Темата» 
духовната бран е една от основните в агиограф ските текстове и нейното начало 
наi\шраме в житието на св. А нтоний Велш:и от св. Атанасий Александрийскм 

Проследяваме я в духовните биографии на светци от всички историческ11 nt• 
риоди, защото демонологията, съответно отблъскването на демонските изк)·· 
шею1я, е част от пътя на подвиж•1ика и познавателната среда, в която светецът 

преодолява чрез непосредствения си опит страстните състояния на nадналаn 

човеш~<а природа. Това е деян11ето (пр<i(н;) за придобиване на добродетемщ_ 
Но тук демоноборчеството е пределно засилено предвид насоката агиограф(:, 

к11я текст - за отшелник - и в съответствие с православната аскетика II мис 
т11ка 

С пристигането си в Халю1ди•1еската пустиня св. Петър среща атаките на 

демоните. Пустинната духовност се свързва с невид11мата духовна бран от ct~· 

розаветни времена. Пустинята (Epr,µia)Jl като хронотоп е земя на самотата 11 

обитам1ще на дивите зверове, на хаоса. В пустинното пространство цялата 

природа е неприятелски настроена към •ювека. Тя е под•1инена на сатаната~ 

чужда, неусвоена - нам11раща се извън общностните битови и културни изме· 

рения. Но именно там се проявява силата на Бо1·а - когато немощта на човеКI 

спрямо природата е същевременно волева насоченост за молитвено общение 

Всевишния. В Новия Завет пустинята е дефинирана като обиталище на дяво.u 

11 пространство на вечното неспокойствие, където бесовете търсят убеж1tщt 

и не ttамират. Св. Йоан Кръстител „оста•1а в пустинята до деня, когато се яви 
на Израил• (Лк 1:80) и проповядва идването на Месия като Светлина на свет~ 
След кръщею1ето си Иисус Христос също се отдалс•1ава в пустинята (М к 1:\2\ 
11 престоява там "•1еп1ридесет дни, изкушаван от сатаната; беше със зверовете 
11 анге.\ИТе Му служеха• (Мк 1:13). В това място 'Месия внася нов ж1шот': it:И 
вотът-борба, която по негов пример и със съдействието на Дух Свети хр11сти· 
янсюне подвижници (монаси, отшелници и миряни) подемат срещу сатанаР 
като подготовка за Царството Бож~1е. Тази метатекстова обосновка е вписан• 
ЖПА и с доказана с t.11юrоброй11ите свидетелства в текста за борбата на аскет~ 
СДС.\IОНИТС: 

• tК 111~ 1 т'r' ~•h 11i~1щ 1ri1.1, ё'тotJ (!I.' 1rл·ш11- тp,11-1:AttRHO( ErO li дf1>1,0(Tl!af t\i 
UII тр,п1;т~1, щ·., n,1tt!10 1,м:11J11 7,д.к1ltт·1,щ tъ.тмti.. к·1:,1,·iш, 11.м~ 1:01l11'пко tко( 
fJ. ПfUJ.ц1t 1,' .-.~i.:u, 11>1шд, iл1l1н, к-ъ 01111 r1(11.щ11, t'1л( :м ~;Л,т,i 11м 11 t.Al!v,1111vмк1т,ro 
",11~v.нii. Oct~t .,.,. 11Wл111r1,, 1,кож.f 1hнш1кю БлГтi"ю tщср:д111.11, съGлюдь.мнt 
t, 1 

.u, l1, с,с t.. , 111,Ы,,lj .-t"( r1i1 11•rы, ,, ,д.1,111J·t1(1 VТо Кtть ttiЩKhltt Гtt t1ь • ti VТо 



- ·----------------
житието на св. Петър Атонски и исихастката трад~щия ... 193 

t·щ.\~ш·11:,:: сЕ, плiкь· 1\~ьш'Ь: к1'1д·1,; м1а,g'стк·1~ д~)(Ы О ~;ть ~~ц1~р1.1 стОщ~Е• ii 
г1,.\(1>I НЕ одр,;r,11мым11 11 <тpь.шttt-.tMtt КЪ'/;ОfЫ KEM,ilt щ, tlb ПOП~ЦJЬ.IOl lJE (Е• t'i ~YII 

Н.\ НБо 1·1,-;:кЕдь, &ц~ Пfli'4ь'1кь.ь.wi нь. пОмоц1ь• (л. 495а) 

и друrи подобни примери. 

Смирението на св. Петър се проявява, когато той тръгва в борбата със зло­

то,обръщайки се към себе си за преодоляване на малодушието, което врагьт на 
човешкото спасение използва в противопоставяне на добродетелите: 

1rкожЕ кь'1шнюо r.лГтУю ннr·Rднмь съsл,Одь..1.ш, tE, ~мъ tЕБ1; .. , (495а)34. 

Следва молитва на светеца към Пресвета Богородица и Господ с ясно съз­

нание за своята немощ като Божи раб и служител на доброто - това е клю•1ът 

r:ьм победата му. Включването в текста на множество молитв~1 ю,ш функцио­

нално и структуриращо значение именно във връзка с православния възrлед за 

мо.\итвата като основна част от безмълвието (исихията), като на•щн на живот в 

Uърквата, който поддържат атонските исихасти, и който св. Гриrорий Палама 

развива в доrматическите си трудове. Акцентира се на личностното умен~1е на 

светеца чрез смирение и молитва да прогонва бесове с произнасяне името на 

пресвета Богородица и Христос: 

&'Ь 1.ilr1·1; .т.У 1:rдЬ. сл~,."1 ш~тtt i::·i:c11 GrorOдttvнo;; Нм,, ;i:ttf ы7.·вiст11 r,1:,,i (495б-
496а). 

С психологическа точност е развита тезата на св. Макарий Египетски за 

състоянията на духа при разпознаване на демон ите: ,,пр~1 демонските явявания 

на човека неrовата душа винаги се смущава; в присъствието на Ангела Божи 

тя се радва и •1увства неизяснимо удоволствие"35• Дя волът е квалифициран в 

духа на библейската образност като „щьt.A~AfhlH 11.ъ 7.ло1,1:" (л. 496а), ~nrьл11кд.11.ын~ 
\. 4%а) и т.н., който с различни превъплъщения цел11 да подчини праведника 

11"- злото. Първоначално бесовете изкушават атонския подвижник със стрели, 
с мечове, камъни и други оръжия, въплътени като разбойници, за да предиз­

викат страх у него, после - с различни диви зверов~:..,превъ~лъщават с; в слуп1 
113 аскета, дори му се явяват в ангелски лик - &Ъ мпм tкьni пr·&\V&f.\Жt:. t, (л. 
496.i)", ~но милосърдният Бог съхрани своя верен раб невредим от дяволското 
~ло~ейство~, след което i'icvf7.ouif Жf ,1 ... ~,т,1,.й мъvтм!Т,... л·1;кол1й 11 ,1,.1Тн,1:,, f1·0 Б1,й(10 
~i°IIO 1i .. ~.-1;1'1еткУн,11:,,; светецът полу•1ава дар Божи - сnособността да вижда 'ду­
оаете на злобата' и с молитва към Св. Боrородица и Господ да ги побеждава. 

~итллн!!] 

.... 

Подробно эа моти11а .обръщане към себе c1t" и в Ж11т11е на св. Иваи Р1tлски от св. niтpitapx 
Епим~,11, вж. Кенанов 1978: 84-85. 
Срв. НМРМ 4/8: 4956. 
Това nревъплъщен11е иа сатаиата, което исщсастите от XIV в. на Света гора 11зnолз11ат съ 
~зно_светоотческата л11тература, по-късно се възпр11~••~• ~"'~".9' 1!'!!1i'"'"-'-'' WШ."'-'--'-, 

1,(
1111 , св. naтp1tapx Кал11ст 11 др. - вж. подробно Кен oв 1f;Bi4Jf- \1 Н ст1tтут 
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Очевидна е приликата на тази част от текста както с творбите на атонсккт~ 
nисатели-исихасти, така и с тези на техните приемници от православния СЧ· 

вянски свят. Демоноборчеството е в основата на nраксис-а и има съществеll( 

31ш,1сю1е в процеса на 'обожение' - присъствието му в аrиоrрафските текстом 

е nр~1държане именно към тази подвижнич.еска традиция. Например демоно­
логията в Житие на св. Йоан Рилски от св. патриарх Евтимий има редица па~. 
лем1 с ЖПА31 : бяс обладава брата на св. Йоан Рилски (,.А дяволът, като го в3е_ 
водеше го в пустинята и го разпалваше да оскърбява мъжа ... "з.), както и браn 
на ловеца, открил св. Петър в светогорската пустиня (sr&\ть bl&O лОщ~, д\W!.1 
лfЪжнмь s-Gw~ t1tv11cт\:.i39). Съответно на това е свидетелството за чудното изце• 
ление на бесноватите в двата текста. Св. Йоан Рилски е нападнат и пребит от 
разбойници, както св. Петър още с пристигането си на Атон и т.н. Нападениm 

на дявола са от душевен и от телесен характер, както в Житието на св. Антон11i 

Велш<и. Св. Йоан се храни с манна небесна, както и св. Петър, след окончати­
н:па победа над бесовете, е удостоен 53 години да приема този Божи дар к.rп 
пр11•1астие от Трапезата Господня: ,.посл<\tн, ~;~д~ д.ГГ~ль пt't1u11 Ж,сн1110 щ1111Ос, т,,i. 
11, &-i тОм1111lщ1ъ. ,'i110. тiк1Ао м<\1т" ... " (4966). Храненето с манна небесна в Cnpкt 
Завет е пред-образ на Светото тайнство Евхаристия за постепенното възхо•· 
дане на светеца към Царството небесно и освещаването му с благодатнотовы­

действие на Светия Дух. Всъщност, такива паралели, които имат основаю,е 1t 

в Свещеното Писание, могат да се разглеждат като общи места в агиографията 
за отшелющи. 

Още в увода на ЖПА е въведен мотивът за анrелоподобния живот на пра· 
ведю,ка, който е ключов за всички атонски книжовници от XIV в., особено за 
св. Патриарх Калист. Св. Гриrориt, Палама отделя на него голямо вн11мание • 
доrматичесю1те си трудове. В края на повествователната •шст св. Петър отново 

е представен като приемник на безплътния ангелски образ, в който пребиваы 
на земята: 

_ ~i тi~.:щ Нl;о 1щ1;~ noкfO&t.. tt 7;щлк~ к1,1,лЮ&лк;н1,1 11 Wдрь, с 1'щf поvl1мль.Шf 
,мюtt..111 •• (4%6). 

Цитатът затваря кръгова композиция със смислова насоченост: светеu-ът 
води живот на безплътен ангел. Ценностната характеристика на преподобни• 
T)'J< се югра*да посредством образното поставяне на светеца в центъра на всt· 
лс11ата, според назначението на •ювека да властва над природата (Бит. 1:26) 
Спnред православната антроnолоr11я, това а •~гелско състояние на светеuа t 
СВlt,\етслство Ja преодоляването fta 'падналата човешка природа; възвръщане­
то 11а о6раза Бn*11 и боrоуподобяването. 

С~ Knu- 1978·84.-g-, ---
• CliЛ 1986: З'J 

НМРМ 4 8 л 497.1. 
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Друr основен мотив от живота на праведника е довеждането до знанието 

ta хората за боrоугодните му дела - в ЖПА това се осъществява чрез срещата 

с ловеца: 

irдi ~f;1\1 къс)(От1; rь l;Kt lTtt тОrо W.кwщ., ('Ы.tот,Ен'iн.Аh ,tщ~кi, wf;f.\"('I, 1.ь'1тtt 
Ш:т,~tt . ,.,Окщt.. н·fкь~11 лllкh ,кОн 11 т11л1:, R'h;:Ьмь. щь1дf лОк1 1п1 по 1·0,·I: ... 11 (f 

пr:~,м11п, ~мнь W д~E.f.\R, cOlf111н ьлН"(ь nft/Jffbl 11;:ьш·Ь ... (4966). 

Подобно е повествованието за откриването на славата на св. Йоан Рилски, 
чрез срещата му с пастирите. И при св. Евтимий (в Пространно житие на св. Йоан 
Рилски: f.\tПMlt (1,\ 1/).КО ~MHI, l('h tltTOYЖ1Kl\1r.Jt. KWДI IЫ!tt.lЪ ... ), И В житието IШ атонския 
отшелник Петър, срещаме образното сравнение с еле11а като символ на жадува­
щаn за общение с Боrа душа, чиито метатекст е Псалтирът (Пс. 42: 1). Множество 
кноцн, търсещи благословение и закрила от св. Петър Атонски, се заселват в Хал­

IОtДИ'lеската пустиня, а в Рила израства манастир под покровителството на св. 

Йоан Рилски . Така плодовете на светостта съзираме и в ум ножаването 1 1а христо­

lИТt! последователи, чиито застъпници и преки молитвеници са светците. 

Чудесата продължават като свидетелство за светостта на пустинника ~1 

след неговото успение-t0 чрез изцеления и прогонване на бесове, защото божес­

твената благодат не спира да действа и чрез мощите на божиите уrодшщи: 

1Ji•pl). &0 1,о\Го~)(i.t1н" 1ш 1л·h11h ~;мкшf (1;i~ т·fм. i;1; кl1д· 1.п1 c(r·o nrнкю1окiн'i,uь 
&tc11bl 1~·мом11д,11юц~~. ,лiпм~ ч(ц1~. Пfоко\ж.fны ov1l111мuы. nо1·rъьлю◄ыf 
ttcnr~t..,кны. )(tOuыf ноко ;-;одщн. 11 Wtillдh ntOtтo. със( к-мi.кос 1,oл1;"(1ttt 

11,'CIJ.;.HOlf<IJl,I. (4986). 

Тя е същата тази „ власт над нечистите духове, да ги изгонват, и да изцеля-

1.1;твс11ка болест и всяка немощ" (Мт 10: 1), която Христос дава на учениците си; 
ме~ придобиват светците - Христовите подражатели - през живота си и п1 е 

Jкак за удостояването им с Благодатта и с живота в Царството на славата. 

В книжовното пространство на Света гора през XIV в. ЖПА е носител на 
СМ!щеното предание и във връзка с темата за добродетелите като средство за 
АОСТиrане до Бога: отри•1а н е от света, послушание, смирение (то е основа на 

окашеския живот), силна молитва с вяра, пост и т.н., за постигане на любовта 
11 осъществяване на идеала на християнския живот. На много места в текста 
113 житието аскети•1еските добродетели присъстват имс,~но като средство за 
Юстиrане на 'обожени е': 

~1Остоu' ж~ од't.1\.ксЕ 11 къ1,fъжl\.~,{iн.1ь u11Cr·W н W.тк.\.м11 11fn r1.,тo\ 1111t.1u11 
~~fМ:tщ.нЕ, RЪ (ъgрьшfноЕ до,п'~жf Cr..t1;ffHoм11д(if 11 м·Бр11 лЮБкЕ У1'~сть1~ tt br..t"­
Yttmп. (496а). 

Но, за разлика от житията от XIV в., тук не се описват толкова състоянията 
q ас11:ета и степените на духовно израстване, нито начинът на придобиване на 

в-.и8аиова 1986:9-10. 
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добродетелите. Акцентът се поставя върху nослсдств11ята от неговата добро­
детел.ttост: ,кивота действие и пр1кьств11е на Бога 11 светците в пътя на човсkа, 

8 11 роцеса 11а 'nостиrзнс на личността' по образ Божи и движението към бого­уnодобява11е. Добродетелите тук са представени не като изnъл11е1111е на Божи-
1пе заповсм~, а като дарове, ко11то човекът по свободната си воля при1,ася 11,1 

Бога, имс111t0 с юбора да се противопоставя на дяволските изкушения, и по 

този 11ачи11 доб11ва Благодатта като дар от Бога. 
Oбш1tptt0T0 рстори'lсско заклю•1енис, наподобяващо проповед, може да 

бъде срав11с1t0 с уводните част11 на житията от XIV в. Наред с образно-мета­
форичното сравнсtше, че С.\овата за светците се запе•1атват в сърцата 11а слу­
wащ~пс: tt& о•r1'1:,;м( ф~л сыi т'tшн.11, н с·ьБлЮлы.,ь (4996), което присъства 111 
Слово JJ Прt.'tЮраже,ше на св. Гриrориit Палама, се въвежда отново мотивът 
ia. &Н/1АЬ riю, 11 r.ц1 l,,1,ю10, (4996) анrслоподобно ж11т11е на праведник:~. Следа~ 
оЬраJно цк~в11сю1с 33 11реход11остта на мирските дела и суетата в света· 

01111 Ь\; {,\.i°IIIOIO ~i°lfA tt c0\·11li1'1 ti U~f1: l~U &Н'LШ~ С~- lt~ к __ TOM"tl О u1't!CKl,IXb 

HTtit,I Т(11,\'Ъ. l!llf&N,HIU'(ti н. 141, ,.\.ltl, ·'"' к·ь \VГttlO 11f1HJAIO\II~ \\lгt1h 11 
1-мх0Жi11•111. ,~i,;o:,;, 01.0:t\AШlt ••• (4996). 

Срещаме ro 11 в Жип1с на св. Гр11rор~1й Синаит от св. патриарх Кмист. Но 
до~.ато Кам1ст rовор11 за вещсствс1111я оп.н, който изrасва с привършването 
11а веществото (О,\\1\о,,1tть 1щ11t ско11v&1ш1t п)'t, тук става въпрос за невещест­
всюtя огы1, коi1то раJnалва сърцето от любов към Боrа при запознаването с 
жиаота на с11,етеца. В този д)'Х е и образното сравнение за небесната храна, ~.:о­
ето също nрисъства np11 св. nатр. Калист: ,iж~ ~ fc ж1111.\vть 11 ск·&ть. 11 W нкrt 
н&с,о.м Пf1tШ,АХО\' n1i1i1 11 l!т1.11t~tt"i1r. Чрез тази текстова структура се nрав11 връ31;а 
1.. мотива за nодражаю1ето на светц11те, което също отвежда до nървообраJа 
11а светостта - Хр11стос: -'" 11 n~1;111,1( ш"tl слЬ.кы rtoл~vtt1,.1ь. W n",1◄ 0 т(к~щ1&i· 1tcтOvttt1 :л 
tr tw1Jfr1. \ \~) В ретор11чния завършек на духовната 61юrрафия паралели 
с първия атонош отшсл1шк се възпява и Света ropa като среда, в която цъфт1 
с~~•а под nокрова на Пре<вета Боrородица: ... кi.кок~ скiт11мн1КА cк·&TO~Aft11 
,-ы uiч1,, tWJU. с1.\ t&тсш.а ща щ1Нн. (4996). 

Пр1!'1 XI\" в. в условю1та 11а сблъсъка на Западн11Я ренесансов модел с Пр,1· 
аосла1исто, ищмтата на '1101хастю1я начщt на живот 8 Църквата' налаrа aкutti 
nт • житнюtия ж:~11рда се nостави върху житията на отшелниците~исихасти, 1U 
Аухнвните уч11тсл1111 ра тростра1111теАИ на православния светоrАед, фор~,нtра.,• 
Cf' ммt"ННО • средата на сктоrорското мо11ашество през XIII-XIV столетие. lЬ· 
ралелко с тоаа Cf' търси н връзката с Преданието на Църквата от nредходниtt 
nоаоленн.11 ЧJ)CJ nрисъпв11ето на ж1п11я, като това на cn. Петър Атонски - nP"' 
от111слниk и м,,,..анщ, 1 щ1о;аст) по светоrорсюпе земи който слаrа нача,,.QТО 
на .Ц\8. "\eR,.\.ll lH.11x,кт11 11а Атон. Това ж11т11е е истор11 , 1е~ки извор както за nt" 

(.pL Каuн • l 9i8 76 
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рнода IX-X в., така и за XIV в. Интерпретацията на живота на св. Петър Атонски 
отсв- Григорий Палама н а Света ropa е показателна в това отношен~1 е. Същест­
аен обаче във връзка с придържа11 е към православната традиция е и фактът на 

превеждането ~1 разпространението по славянските земи на по-ранен вариант 

lот метафрастов тип) на житието, който също адекватно се вписва в контекста 
на XIV в., в отговор на изискванията т1 атонската агиографска шко11а по от­
JЮWение на богословската книжнина. Както в стилистично, така и в семантично 

отношение текстът отговаря на критериите за придържане към православната 

н uшжовната метафрастова схема. Относ1ю сюжетната организация житието е 

~·иикално. Неговият сюжет е с ярък семанти•1ен заряд: кратък увод, две основ­

ни части на повествованието и обшир1ю ретори•1еско заключение във формата 

на проповед, подобна на тези, които св. Григорий Лалама пише в Солун в кран 

ка живота си. Духът 1ta православието, което защитават атонските монаси през 

.\IV в., е обединяващото ядро. То дава доrматическа пълнота на каноническите 
произведения от XIV в., както и на преписваните през този пер~юд в славянския 
свят по-стар~1 текстове, към които принадлежи и разглежданото тук ЖПА. От 

своя страна, то става модел за съставяне или претворяване на множество жи­

тия както на Света ropa и във Византия, така и в славянския свят. 
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ТНЕ VIТA OF ST. РЕТЕR OF ATHOS 
AND ТНЕ 14т"-CENTURY ATHONIТE 

HESYCHASТIC TRADIТION 

Summary 

The author analyses the l41h-century hesychastic redaction of the pre-Meta­
phrastic vita, made Ьу St. Gregory Palama. On the basis of comparison between the 
сору of the Slavonic vita in MS 4/8 from Rila Monastery collection, prese rving the 
Turno,·o tradition, and the oldest known сору in MS 307 fron1 the Natioпal Library 
in Sofia states that the tex:t had а translation ea rlier then the Turnovo one . 



Георги Петков 

(Пловдив) 

ЕДИН НЕИЗВЕСТЕН ПРЕПИС 
ОТ ПРОЛОЖНОТО ЖИТИЕ НА ЙОАН НОВИ 
СУЧАВСКИ ОТ ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК• 

Проложното жит11е на св. Йоан Нови Сучавски от Гриrорий Цамблак е 
малко познато в науката. Археоrрафските сведения за неrо са крайно оскъдни. 

Пръв от учените, който обърна повече внимание на това съ•1инение, е rоле~шят 

познавач на живота и книжовната дейност на Григорий Цамблак А. И. Яцимир­

ски. В своите бележки за един служебен миней за април от 1467 r. от сбирката 
на В. Ундолски, № 81, той отбелязва, ч е в края на този ръкопис са nрибавею1 

още 20 л11ста „переписанных иеромонахом Хоморскоrо монастыря Каллистом, 
по повелению архимандрита Евстатия, в 1574-ом rоду и переплетенных им же 

к Минее 1467-ro гада. Содержание этоrо прибавления следующее: Служба св. 
влмч Иоанну Бялrрадскому Новому или Сочавскому на 2-е июня (л.188), про­
ложное Жит11е (л. 197) и похвальное ему Слово~ 1 • В този ръкопис се съдържат 

две датиращ11 бележки с точното указание за годи ната на създаването на ръко· 

писа и за добавката към него, името на поръчителите, на манастирите и на тех­

ните игумени. Основният ръкопис е създаден от дякон Никодим по заповед на 

молдавския воевода Стефа1t Велики (1454-1504 r.) в маt~астира Путна (Северна 

Молдова) п_о в~е~1ето на а~химандр~\ Йосиф~ .. _ 
1 /\ li ,st~o,. flOlt/\'t;II_~• БAl'O'fТIII.I. ГН,\ m.wc IW.\H.\ ~т,,рм1.1. RO~kO~t>I, Ctl.l., 

bl,'y,IU. ltil\\l, С11"(А С~ (111 ~IIIOO IJOtlЪ.(TltflC CIOH.10\', \\1 ПО'f!IЪ., nrlt .\r)(Ht.JЪ.ДfllT"t;. 
•v \w,_,,.ф,., '"'"'"' t.Jttorr-ын1,. Н11код111.1.1. д·iь.кw 11ь. 1• 

• С. -:пмпа ~ ра3работtм;1 по проект № 305107, финансиран от МОН. 
Я1.11Utмpc1<нill89il 63-М. 
Яциwнрс.:хмМ 1898: 64 

----
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Във втората бележка ч етем, че минеят за април от 1467 r. е намерен и под­
вър3ан от йеромонах Калист в манастира Хомор {Молдова) и че той по заповед 
на архимандрит Е?статий е преписал Службата на св. Йоан Нови по време на 
управлен ието на Иоан Воевода. В този си вид книгата е била готова на 14. I. 
!574 r.: 

ci'11 мЦь Mlf!t 11лм•r •1 н С R·щл 1мot1.i. Кллttсть W )(ом1 къ nJ~шм1i·i ётоu,: 
r.1онмтнрОI( _:ъ nоR•л1.н·(~ "f)(Н~'Кдf?; €в.ст.нi'л . къ н,~ж• ~1f"":~~H. tt доnщлtw 
1t_смуж;х. ;т~; KtЛHKO I.A HK111f lwд.HH OI( HOKOI.I OI(, къ ДHlt r·п,.., l~v конол·t , 1!. лто 

1~/tl . IJЦi\. 1&. ДI. 

Това е един от преписите на създадения в Молдова цикъл от съчинения, 

посветени на св. Йоан Нови Сучавски. Практиката да се създават съчинения за 
най-почитания светец вероятно е повлияна от цикъла съ•1инения, посветени 

на св . И ван Рилски•. В руската ръкописна традиция, прославяща паметта на св . 

Йоан Нови Сучавски, се сти га до уникалния случай на събиране в композици­
ята на службата на четири произведения: Служба, Мъцение, Проложни стихо­

и и Проложно житие. Напоследък стана известен т.нар. Вилнюски препис на 

САужбата на св. Йоан Нови Сучавски, в композицията на която са обединени 
споменатите •1етири произв едения на Григорий Цамблакs. 

Насловите на една малка група преписи на проложното житие започват с 

rръцката дума ~ aOA~o-ri~ - lмюtсъ, ctt f·tvъ СТfЪ.дАНI<. Обичайна е практиката в 
насловите на проложните жития в Стишния пролог да се употребява nл1.1111rь 

- µvQµri, и по-рядко счмтъ, и в нито един случай ст,~д&н'it. Тази подробност би 
трябвало да се вземе под внимание , когато се характеризират жа11ровите осо­
бености на nроложните жития . Тя може да се използва и като един от критери­
ите за класификацията на преписите на Службата на св. Йоан Нови Сучавски . В 
конкретния случай авторът е поставил акцент върху страданието на мъченика. 

~ова, от своя страна, е рез ултат на влиянието на текста на Мъчението на св. 
Иоан Нови Су'fавски, който се явява не гов източник. И в двата случая Григорий 
Цамблак не е имал за задача да излага подробности от живота на светеца , а 
по-скоро да изведе на преден план твърдостта му при отстояването на хрис­

тиянството пред надвисналата опасност от Изток. Всъщност, темата за мъче­

ническото отстояване на християнството по времето на Евтимий Търновски и 

Григорий Цамблак става много актуална6. 
Що се отнася до авторството на Григорий Цамблак, относно цикъла от 

произведения, дискусиите в науката в се още н е са приклю•1или . А ко ед •ю-

, =~:;8:Р;;;~ ~~~~: 64. 

.......___ 

Naumow 1996: 63-80. . 
В)[(. на тази тема напр . Похвпдно С/\ОВО за Недt.tя от Uти1,шй Тl,рновск11, Мr,.,ение на Иопн 
Но11и Су„агск11 от Гриlорий Цамбдак, Ж11тие на Георги Нови Софииски от Поn Пейо и 
Житие на Нико,1а Нови Софийс,щ от Матей Грамап111 . 
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з н ачното реше н ие на въпроса за авторст вото на Мъчението не се приема от 
някои у•1ени' , то след продължителните архео графс ки издирвания на препи­
си от Службата, тяхното изследван е и накрая критично издание на самн11 
текст от Ст. Кожухаров• , принадлежността И на перото на Григорий Цамблак 
ве•~ с е безспорно. Още nо ве •1 е, •1 с в а кростих в ка н она Григори й Цамблак f 

вплел собственото си име, което в химноrрафията има силата на „авторе• 
ки nодш1с~'. В основата на своите изследвания н а Службата Ст. Кожухаров 
е използ вал влаха-молдавски препис от 1574 r. от сбирката на В. Ундолски , 
t,.,'9 81, среднобългарски nравоп и с 1 0• Авторството на Григорий Цамблак на 
Проложните стихове и Проложното житие эа Ст. Кожухаров изглежда без­

с порно. Той ги вклю•ша към публик у ва ни я текст на Службата на св. Йоан 
Нов 11 Сучавски 1 1 • На последъ к С. Тсм •1ин, който проучи и издаде Службата на 

Йоан Нови Су•rавски по Вилнюския препис от XV I в., руски правоnис 12 , също 

пр~1ема, че автор н а Проложните стихове и Проложното житие е ГриrориИ 

Цамблак. 

Известните сведе11ия эа преписи на Проложното житие на Йоан Нови Су· 
•rавски към 1 1а стоящия момент се отнасят и за Службата на светеца, в •1иято 

композиция се помества текстът му след 6-та песен на канона. Не ми е извеt· 

тен 11ито един случай 11а включване на Проложните стихове и на Проложното 

житие в преп ис на Пролог или на Стишен пролог. Това означава, че тези две 

пролож11 и съ•щнения са замислени от автора н а Службата н а Иоан Нови Су­

чавски като съставни части на нейната композиция. Преди нейното създаване 

те просто не са съществували и Григорий Цамблак е нямало откъде да rи вземе, 

за да ги вклю•1и след шестата песен н а канона. Този тип произведения моrат да 

съществуват в сред1ювеков11ата книжнина само в състава на Стишен пролог 

или в композ1щията на служби. В конкрет11 ия случай може да се смята, че теса 

авторски текст на Григорий Цамблак и са възникнали по врем е на създава нето 

на а втографа. Ето защо преписите на Сtужбата на св. Йоан Нови Сучавски, J 

които откр11ваме проложните стихове и nроложното житие, стоят най-бм1зо 

до протоrрафа. От известните досега 33 nреписа 1 1 само в 7 откриваме nролож· 
1111 ст11хове 11 проложно житие. 

Тоw(.-,.н2001 

• "'"•yupc,1 2004. 183-205. 
• "fl*yup,,1 2004: 186. 

Knжyupn1 2004: 192 
' J.:o*rx•po• 2004, 202-2113. 
J ftW'IHII 1997 

На Ст. J.:д•yx.1pn1 са 6 11„н нэ1естн11 29 пре1111 са - ср . Кnжухаров 2004: 191: л. и. Яц 11мирс1tИ 
п,о6ща.~1;1 ,,,1 още д11а -, един от сб11ркап н,1 А. С. У1о1ро111 един от J"Н Б в Санкт Петербурr, 
ср Яциwмраtн~ 1898· 66. МА. 23; А. Н.1уио1 откриа,1 един въа ВиАн юс, ср. Naumow 199t' 

~~;;~"
1 
~:п::;:;;;~нв;~, дуw,1 1 и;~,стоящите беАежкн, е открит от мен в сбиркат~ на 

_ ______,,. 
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Тези nреnиси са следните: 

!. в Служебен миней за април от 1467 г., към който са пришити 20 листа 

01 1574 г. с текстовете на Службата с проложните стихове, Житие и Похвал­
ното САО80 за светеца от Теодосий, от сбирката на В. Ундолс ки, № 81, л. 197а 
_ 1976, среднобългарски правопис, влаха-молдавски произход, сега се пази в 
РГБ, Москва. Публикацията на текста на Проложното житие е от А. И. Яцимир­

сюt {без nроложните стихове) 14• По този препис Ст. Кожухаров направи публ11 -

ация на текстовете на Службата на св. Йоан Нови Сучавски и на проложните 
стихове (без проложното житие)15• 

2. В богослужебен сборник от XVI в. от сбирката на А. И. Яцимирски в 

5АН, Санкт Петербург, 13.2.24. (Я ц. 24), л. 58а. Публикацията н а проложните 
стихове по този препис е направил Ст. Кожухаров 1 ь. 

3.Втрефолоrий от XVI-XVII в. от сбирката на Е. Егоров, сега се пази в РГБ, 
Москва, № 568. Според Ст. Кожухаров в него има ~обилни следи от двуюсов 
правоnис•11, което показва, че той произхожда от групата на влахо-молдавски­

те преписи. 

4. В сборник от XVI-XVII в. от сбирката на РНБ, Санкт Петербург, № 884, 
л. 30206., съдържа преди това на л. 29la под 2 юни текста на Мъцението на 
а. Йоан Нови Сучавски от Григорий Цамблак, известен на А. И. Яцимирск~1. 
Стиховете в този препис са три 18, а не пет, както е обикновено. В наслова на 
n~юложното житие има Афлисис, сиреч страдание. 

5. В сборник от XVII в. от сбирката на А. С. Уваров, сега се пази в ГИМ, № 
!056, известен на А. И. Яцимирски 19• 

6. В служебен миней от XVI в. за м. юни от първата половина на XVI в. 
от сбирката на БЛАН, Вилнюс, f - 19, № 16920, nроложните стихове и житие са 
поместени след 6-та песен на канона на Службата за св. Йоан Нови Сучавски, 
чийто текст е проучен и издаден от С. Темчин. В наслова на nроложното житие 
IUlaAфлucuc, сиреч страдание. 

Седмият препис н а Проложните стихове и Пролож11ото житие открих в 
един служебен миней от края на XV в., руски правопис, от сбирката на Сино­
да на Руската православна църква, която сега се съхранява в Руския държавен 

" Яц~11,111рский 1898: 74. 

..._ 

Кожухаров 2004: 202-203. 
Ко*ухарон 1977: 51. 
Кожухароц 2004: 192. 
БЬ1Ч1(081882:443. 
Яц1tм11рскиi, 1898: 66, fieл. 23. 
Темчи111997: 163-171 . 
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истор~1чески архив (РГИА) в Санкт Петербург. В архива тази сбирка от ръко­
пис~1 образува специален фонд - ф. 834. Общият им брой е доста внушителен 
_ 5766 ръкописни книги. Те представят един доста продължителен период от 
ръкош1сната традиция в Русия - XIII-XIX век. По своя произход ръкописите са 
от разм1 чни краища на Русия, но основната част са от северноруските райони с 
главен кн~1жовен център Велики Новrород. Съдържанието на по-голямата част 
от тях е свързано главно с религиозни култове. Това са боrослужебю1 сбор­
н~щ11, като най-много са старообрядческите ръкописи, но има и съчинения с 

истор~1ческо и литературно съдържание. 

Ръкописите от тази сбирка са малко познати в науката и спорадич но са 

изnолзв:нш в досеr.:~шните нау•1ни изследвания. Причината за това може 611 се 
крие в сди11ствения засега източник на сведения за характера и съдържанието 

на отделните ръкописи - описанието им от А. И. Николски. То е озаглавено 

„Описа1ше рукоnиссй, хранящихся в Архиве святейшего Синода" и е в два тома 

(Т. 1 - СПб, 1904 r.; Т. 11, выn. 1 - СПб.,1906 r.; выn. 11 - СПб., 1910 r.). Тук са 
описаю1 коректно 4065 ръкописа, като са приложени традиционните за края 
на XIX и началото 1ш ХХ век кодиколоrи•1ески принципи. Едва през 1957 r. Л. 
И. Полянска21 съобщава кратки сведения за 28 ръкописни книги от сбирката, 
които не са влезли в описанието на А. И. Николо::и. А няколко rодини по-късно 

1960/61 r., Г. М. Наспер и Ю. К. Беrуновп съвсем кратко описват още 1673ръкG­
писа. Тяхното описание има инвентарен характер и остава в машинопис като 

опис № 4 на ф. 834. То е достъпно за ползване от специалистите. Редица уточне­
ния на датировките на някои ръкописи от XIV-XVI век от същата сбирка нап­
рави М. Б. Булгаков. В тези уточнения попада и ръкопис № 3811. А. И. Н11колски 
датира този ръкопис в рамките на XV-XVI век. На основата на водните знаци 
М. Б. Булгаков прецизира тази датировка между 1483-1499 r. В ръкописа тoit 
отбелязва два характерни водни знака - голяма широка глава (Лихачов № 128';' 
от 1499 r. и готическа буква „Р~ с розетка отгоре - Лихачов № 1199 от 1483 r.)v 
Моите наблюде11ия над вод1ште знаци съвпадат с констатациите на М. 6. бул· 
rai,;oв. Другото важно уто•1не11ие, което прави М. Б. Булгаков, е определянето на 
ръкоn11са като nразничен миней, тъй като в описа на А. И. Николски той е on· 
ределен като '"Сбор11ик служб преимуществен но русским святым''24 _ Интересно 
е, защо А. И. Николски не е обърнал 0 1-1 имание на бележката, която при това 
публикува и в която кн~1rата е определена като Миней. Тази бележка е разлоло­
~ена от л. la дол. 9а, като на всяка лицева страна е написана по една дума: Кн11r" 
1·мuм Ulttl>A ,жткь. 11,+,;11 Gu.11 м1то1111У~tь. UOIJACTЬlfЛ. &tЛftKM'O 1-IOlll'OfOAA, В кратките 
си бележки за ръкописа А. И. Николски публикува и nроложнитс стихове пред 

lu,..,,i:нcul957 

llктн~м с11nред Ni1Um()w ]<)<)6, 63. 
а, Бу"-fi11Ш8 1974: \()(J 
80 Hnoм,<._мltl910:5'::lil 
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проложното житие на св. Йоан Нови Сучавски, което пък е включено в компо­
экцията на Службата за светеца след шестата песен на канона. Сборникът е 4о 
ксъдържа общо 517 л., без край. Подвързан е с дъски с кожена обложка. 

Доколкото имам сведения, с тази ръкописна сбирка български специалис­

ти не са работили. Моето внимание беше привлечено от ръ~<оnис № 3811, тъй 
~ато в него са поместени редица служби за руски и южнославянски светци: св. 

Иван Рилски, св. Сава Сръбски и св. Йоан Нови Сучавски. Ръкописът е останал 
извън полезрението на специалистите, които се занимават с южнославянска 

химноrрафия. 
Поради това, че този ръкопис в настоящия момент се оказва с 80 години no­

rnp от досега известните и публикувани преписи на Службата за Йоан Нови 
БtАzрадски, то тя ще бъде предмет на отделно изследване и публикация на тек­

ста. Тук се ограничавам само с публикуване на текста на nроложните стихове и 

на проложното житие. Проложните стихове са сравнен и с тяхната публикация 

по ръкопис от 1574 г. от сбирката на В. Ундолски (Унд.), направена от Ст. Кожуха• 
ров, а текстът на nроложното житие е сравен с издан ието на проложното житие 

пак по същия препис от А. И. Яцимирски. При предаване на текста са възприети 

принципите да се запазват максимално правописните особености на ръкописа. 

Поради това, ,1е ръкопис 3811 представлява една богата колекция от раз­
нообразни текстове и многобройни служби за български, сръбски, румънски 

и най-вече руски светци, намирам за полезно да представя кодиколо rи•ши бе· 

Ае:+:.ки за неговото съдържание. Това правя с цел информацията за включените 

в ръкописа преписи на служби да бъде използвана в бъдещи изследвания по 

славянска химнография. Освен това не е без значение за историята на текста на 

САужбата на св. Йоан Нови Сучавски да се види нейното литературно обкръ­
жение в състава на един конкретен кодекс. Пълното представяне на съдържа­

нието на който и да е ръкопис има и собствена текстолоrическа стойност. 

Съдържанието на ръкопис 3811 е следното: 
1. л. la-18a: мЦ"' C{ППKfl lh.. -o.l. Сты но11.О111.кло11н,"1 У~ОТКОfЦо!.. -&нVr"-· Дiд/1., 11 

Конын.11'тнt◄ /1.. ~1r·ь. G.'.жнь t.J H. t~ь. Т11 R"l:i't;t:i... 

2. л. 18а-32б: МЦь. сшпкr11л.. к: ётrо Rfo\llKOм'vtlKI'. ь:сть.4>11ь.. 11 11 с HIIU1,. 

& тоl1 дl~ь стrь.д/1.tй1: Ст1-,1 11 о~:о 1мкмнЬ1 ,JУнкъ 11 11с11ои:д1н·1. кнд~"" М11хм1м . 
.)'•fHILl"~(Ko!.l"O. 11 БОrн11ь. ~ 4-iaVffl'.- riocтrl'.Д/I.KШl1 \\1 Цfд Бl'.ТЫЬ.. к,, . БЛ.жttЬ. l,J~• 11,\ 

1'11 R0~&/1.• 
3. л. 326-Sба: мЦ/1. ~кr11ь.. ~- nrrmн! \Vl~ь. t!Мl]t с,r6д.. 1 l ь. t,,1.\ЛOII J,11i'11. • 

4. л. 56а-62б: мЦ"' wкTIIIRfltl'.. к·ь .С Дlп покrо11.1~ Сты""_ Бц(t- К тоi, ~'\11 ·ь ! 1 .НАд 
nrriБtiм·o \Vць. Нд.ШПО Сд.кы tl,t;f 11!к1.ш•rою r·ыою ж11кшi. К1:rъ, Н.\ i·11 kЪ'l,I.\. 

5. л. 62б-69а: МЦд. то~·о. R. ётЬ1 r..АVн1сь К11пr111м1ь. 11 ь:стнt1Ь1. ~ тolt Д111, f"rro 

ёАжнь.rо l\iir·м. 1 l д. 1=11 t·ь~вi. 
6. л. 69а-786: МЦд. тоrо.-о.1. Стго tt llfiiБtl..\ГO \Vць. 1ш1if. ·iw..\ fl,IЛMKA, 

К,,·1,. БЛ.111111,, r..A~- III'. ;:11 ко~кi• 11 ость.&ii ст1I. $11 110'{ Cfbl 1·л"I i:: 110. о л11к11оt vio" 

....__ 
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г,J .~ g riocтнi'цi косшмr.шн.1t1. ,1,e\\l&r,цoк"нi·f nt1стмн·ноf r1ъсnнт"нif r1:рд1:v1щ,• О) cк·tTIIЛIIHK,\ (t.CltЩ,1 пI .... tt lt(H lt't:rt-йtt ПO)(lt,).лii 7,0lttЩJtt. , .... y,t сп. Kt:ЛtlKi\A {~U.. 

1tжУ I нь..шь. дН11 1а1~ 1111:&Лжнс • (няма лроложно житие). 
7. л. 786-ВЗа: МЦо1. тсrо. kн. (тым нлiiuYнцrt Пд.fМ1<ов.r ··111 . 11ь.r1щь.1:1~ы 11АТНtщ 

Н" ri11ъ1,кi. 

8. А. 836-9За: uц ... того. 1«1-. flfHT.\1MIIШ пrПr.нд.го w""il"- Н,).[ЩГО Л1f„1Jtv, 
"fXHtsAAi'iftlTД. Боr·м1л'(мк~\ГО. fОСТОIЬСКАГО VIОДОТIОfЦд. ~,ъ. SЛж111, ""~- IIA 'ti 
1ъ1,вi. 

9. л. 93а-1 l~a: uЦь.. HЩflth., къ .s-: i\ ко ёi-1.'1 wr~ ... 11лuю·о Пь.клд 11спо1(ннк.1.. к;~. 
НЬ.. U.J.MII 11:ftli. 

10. л. IIЗa- 1 336: МЦд ttOYltfHд. ~- fЖУ 1·10 &ц·с 7,1~щ1t"r·1: 1:мкw1:f. п,Jтою 1' щн~'W 
11011:rfAд,;. 11 ёт1·0 кл1.1Vнк". lдко1А 111:rcn.1/im,. К~р,. нд к1:мщ1н111:рн'iн. 

11. л. 13Зб-145а: UЦ,\ д1Бfд. Rъ .~. ii ко <Тьi \Щь.. нмшго Стfфдш. 11спшд1шkl... 
A,x,,mii,\ CllfЬCK.\.ГO. Лц.1i CAlfVIIT СА к нfлю. п-1. CAMt1'i. &Л1,.н1ь IJ'i!. KCIO 1,:i, н 
ПОСТ.\.tН. 

12. л. 145а-1586: UЦi,. того. Ja.. Пf~Що\.ё'тко II с к с ы д 1,1Vнцн. Н l'IАьь..нiн. ii n 
tlнко,.щдшr. къ то,i д"'itt-. i'i къ Cтt-.i 1..1Vц11 tl"-1Uf1·0 ПЕТ,.\. нок"rо vl0т1of'(~. 
I.AIIТfOПOAltTЬ... СТ,;НШlt/\ J.lt1Тf0110A'iь.. f1КЫtЬ... {1'1,'1 np~nrд.~. rлI. д-. nv/. АКО ДОБМ. 

13. А. }58а-1886: МЦ,\ ГНtК.\.fд 1 .дl. 1·1..._.д· lt;ta 1t ё'тt-.'r \..;jlo\. НЬ..WfГО (o\.Kt,.t Пif.; 
IIVIIПAд. "'fXi'm7;',\ НfПЬСК.\.l'О./ lo\. uмо11. Jrн'iн. ПOCT.\.Ki'i. cтlr .д-. 11 nof. тт,ы r.u. 
J;:. 11\Gдмть ~11м.1fшtс 

СтАь Gi-011,11д~1•ъ._/' омтыrь 11стн11н,·ь. СТОАПЪ rJffKfд,2"HJЪ \\l{HOIMJ.if_l'Cfbl, 

1кпол111жш.10 &Al"OYrttA. CTНlftlb ttHIOl<OA1.&Ht.4Mtl. '(о\.&fд~О Цfl<RH НEt.!:.WtlJ.JO. ~T,'+,fUJ, 

ДО&fОТ,\, 11 VIОДЕСЪ IICTOVtlttl(Ъ Сь..ао &ылъ нн. Т,.t,J lf;f l'l&AЖM БAГOIJTIIRHO n1iu11. Н 
1снЩrтъ:ю TIJ rJ,\1-JATt, .;. 

СМщ,\ {l'IПА1;11ш, пrос11щ1н,ь.. nм-.1! ТКОА, 1·1;r11bl ROCltA АЮ~~ TKOIIIJЪ &ж+1,ныu 1 1 
&AIICT,\/ilJII c,i n,ос11щшщ.1.\. САОКО RCfДOБЛII W Clllftll-li. G·t;.CORЪ Tt..Ali Wгoндt/Jti. nu 
ЖЕ :"" _liБA,'К,\f. t.AOM&tlo 1ъсп1:кь..~. IM(O \\IVЕёткъ:,\ AIOБllll 11 n,~CT,\TfAA,, lt 1-JAПiHiК'~ 
wдшдtJ,),UJtt :• 

КМ'оъ:х~,.1 т11 t.}.K.). ётrо т11 т·м.).. СТ,..ю 1:°А1~од°хо11оtн{i,. _x"'io ьо &лrоъ:,хмй,, 11 кш,nк 
ы:,. 11 CAOtti(Ы по111.111 Г.Гол.~110101·111:.1 Бh;. 11 слокнм тко11 ... 11 

6/·одХнок,н Nbl/Jtt. 

'fIOt 7;AOetJr,\,\llt.14, tHt1;AOlf,tlTlt. л;; СIОд 1.м·о11цъ Н!I, 11 tii11; ммi'i ТА ПOIJдlllt ic-i. 
~ ~•-rою T~l101JittJ,\kJLjlll къ л,,i1101,1t'iE 1.\КО СТАrnмъ Бl'О//ос, •:• 
C.u.. Г,U.. 11 .... 

Кран 

~т,,. m :"'-!:"'· •~•~ •~• •r•• т.,,., "• nодОGд~. ~I,,,. -,.,,,.,, т""~"л1. ''"'' 
W IWA ГАА, AS. W rlOJE •·ь ь..~ъ IOJI, д1,,: К ПМJд lti. IIЬ.. т,ь..11,~·t 1'1Т1.НН. 

1·1 л. 1886-2056: МцА +l.lfA. ii. flo\.J.Jд ПfiiБti6ro WL~,), НAWEro Дн1-J11т,,.1.. 
lf,\tl'O,\l(l,kAГO. VIO,\OTto,·щ.. l!Гl,:t,JЩ!, ПtltAHЦt.K.\/'O. l'fA 1-J.).AOII Jftllt. 

А. 206 t nразе11 

___,,, 
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15. л . 207а-221 а: мЦа. ♦~кrI ii. nrнтa.кл~ti"i~ нж~ К'Ъ ётЬ1 Wl\ a. Н.\шн· о. 1\л1:д1t~. 
1/0&i\l'O YIO!,OTKOfl ll> MHTfO ПOЛIIT~ CT"kHШtt I..AltТfOIIOдlt,\ . ксtп. fl:lot. ПOCT,\klt ЖI: сп.. no 

&f.Т-Cti°iю r·1'1a.. ~ftёi:(m ll ,\ l'O .\f)( IIOll' ta. CT'tiHW.\ГO lt KCI:,\ fll\11. Н Wt1ЫIJ ПО rме'с!!Жн(iшъ 
;t;t W Н(I..А'Ь . v+11a.ro СО &ОfЬ.. СТлhСКА. 

След шестата песен на канона на л . 221а-236а е поместено неговото 

проложно житие: мЦь.. -нкrI къ ii_дtl'Ъ. IIЖ~ ко (Т,,'1 \VЦА Н.\Шl:ГО Mtмt1 'Tt-lt/A. "fXltIO-;,;A. 

..н'т 111v;.: 1нttкно. & тсН дн1-. nrннкл·~ нж1: &о Стi1 1Vцл щшtrо. АА1:а•" ноклrо vIOткor•tA. 
ri'-tttШЛГO ЩtТfОПОЛI-IТ,\ КСtЛ fl!( lt. С ОСТАКМНО Жt &bl Cm ЖIIT/tt lt УЮДl:СЬ.. 'fOJ.JOt1ЛX0 па.;,:ом1t~. 
n• &A1fHltIO 17t-!л СТ"1: 1 tшлrо Кtн, ,1 lt\VIIЫ tJltТfOllOAIITA.. 11 ПfОfМ '(l:l;ын'iшъ. t ;JI ( \V нf 
Уfiшлго CQ&Oft-1 Стлмкд. колtю Жt БГмю~;11кд.r·о 11 ксtдtfЖ.\кнлго r· осподд.fА. BtлttKAN кнд~А 
uctiм tмнль1: кii . к ш-а. ~ - i;Arк11 1VYt. €лмд. l:lr.o r.Iткннымъ r..11:1жщъ XOТ'tЩJllr..lЪ nок"t.ст11 
IU.JJIICAТH !1 R1.tЩbl W нttХЪ ПОХ&АМIЫI.\ JIЛHTtt nмь7,но ЕСТЬ 11 7,ttM l:IТ'&WtlO HI: tt..KOЖI: 

IIX:fit (M.I Ыlt лri·ль, ГI O)(Ri\лttWi\ .. IJOMl:HOI: CЪ&tfWtrRW(. ltЩ't;MHil: ПOЛl!Ylt. ГIО J.JM~ дн~ 

111:0 ннvтО пост,д.д"-RЪ ❖ 

На л . 2366-2476: По;<& "-"-"- (Тм 1:1 дмксtю. Mнorni.. жt 11 111: 11д11кмнУ, досто1111д. 

(tТ&Qfl l (1"1,111. t~HKA tН:r1r.;_дь.ннл БЬ~UА ~ J.Jl~ЖHTll:i\ f!'TAKOK.\~'O WJTh ... 11 НЛНК"J'О 1\л.кс·t~\ 
UIIТfOПOAltT" YIOTKOfЦ i\ fli K i\"-ГO lt нн·& 11 ПfliO 11 к·ь к·tКЫ 11:"kKO AIJIIHЪ . 

На л. 2476-250а: n~ .:;; if~Ъ .. 

16. Л:.... 2506-256а : мЦл tJAfT' 11:Ъ м. lt R'b ётЬ1 \vi"~" H"~•ro Софrонщ,. i\f)(ltl:-;,;KПЛ 
ff~IJ ьcклд.ro. в·1, тo ii ДНь ii 11:ъ ёть'1 Wцд. нм1ю·о "'rx1нni1л КЕлнкмr· о 11011: ... ro Г f "-А" 
€уфн1.11,ь.. ноtм·о viO" ткор"11.\. &1р,. н" Jr-111111. 

17. Л . 2566-266а: МЦд Mi\fT' КЪ iJ. ij КЪ (ть'1 \V(J,д tl"Шl:ГO iнь IJHТfOПOлtlTII к'it &CKOIJ l:I 
1111:Ct"fli. 

18. л. 266а-2~7а : МЦ,, а.п r11м къ .КS. n"1J! Н къ ётЬ1 \Vц ... 1щщ1·0 Спф"-11" н11tск1:1пn 
llffUH. N "i·11 ко7,11:.\. 

19. л. 277а-29 16: Miiь. млttА- .i:' к·ь ётЬ1 1%л н1,.u1,ro 1\фд.нлс1tл. "'f)( ttfn7iд. 
АМК(А-Нд'рькд,.rо. Б'Ь тolt Дf1ь пр,нн,н·i, МОЦJ~. ~ь·, HOBOIARMHHb.J мУнкъ. l'tlд ~HJ 
r&,кЬ1 \VБою Бfi-'f по плотн Бor11Ci\. 11 Гл1:Бь.. № i-н ко~к~. 

20. Л . 2916-307а: МЦд J.JMt"-, &' .17: ~·(ПfНШ ЩfiБtli\ГO \\ЩЛ НАШtГО фн~СIIIЛ Off KM'O 

ll'l'ttTtлn. НЬ.УАлtlНК,\ WБtlJ~_J.JII ЖIIТШО. R ~(KOlt-:-~~J.Jлtl ' HГlltJHI,\ v+t~ЫЛ. \Vli itTSлtl 
ПE'iffbCKЫn.. Nл к,лtщ·tt l кlr11Y1t. GАжн1ъ tJ~. Н.\ rн во~RЛ. 

21. л. 307а-32!а : М'цt.. т о r'О ~ъ .i,'. 11м,..1п.ть. \Vц" 11д.шЕrо l\f.lTOt111A mYtfMK.\ГO. 1tжЕ 
IIЛКIЩl:J:.lfirъ . tJi\MMOltRl:flllttt. . 

22. л. 32За-33 16: мЦл мл'iп.. €1. дl1 ·ь nм,1ь.ть 11 въ пь·• \Vцn ffiщro ll cд.·1". 1:1111" 

fО(ТСКСК"-ГО. &1r·ь . GАжн1ъ м~·жъ. 
23. л. 332а-3506: мЦn мд,.'iа. въ .К. \VБf"&TEн'i, мо1\JШЪ i, къ ётЬ1 \Vцл 1Тшrо . 1\м;iiл 

IJltТ,OllOлttтn. (Т,:ншд.ГО КСН.\ f ~ CII. /JOIIЛГO v I0ТROfЦI>.. Cblf'ЬШMJ.Jb БДЕН I: & (НIOI/JIIOC 

llлммонlr1й1 1 . 



20/I Християнска аrиолоrин и народни вярвil!~ц 

24. л. ЗSla-3616: t,,tЦA 1.1.ш •. КГ. WGf"tTНti ..... vт'Т~.\А.ГО ПМСf fГО. ttЖf IЪ ёi-1,А WЦА. 
вш1" Лнvщ,т1ш,. ш1i11. fO(TOR.1<!. СЪ!tfЪШМI.АЬ r;д;;н;; ltCiHOЦJHO{. NA. R{АIЩЩ «fttt. - ~ 

25. :~~:~6~1~86: МЦ.\ uм.\ .l<tt. дНь rш,.1!. Спо Нr·нь.тУtь.. fП7iь. ,осто1ыкА.. Hi ht 
107,1,\, 

26. л. 3686-ЗSЗа: МЦА i1111ш11. .L слВs.). Пто ·i\vм,.-. t101ь.го. nость.1,11.1ъ. 11.1. 1JМ1о 
1tvtrrm. (с проложно житие след 6-тата песен на канона). В наслова 1t.11a 
Афлисис, сиреч страдание. 

27. л. 3836-3986: МЦ~,, ЮНА 1ъ+7,.+-: Дttь ri,fisнь.ro \VU,A Н,),ШfГО K11 r11,u,_ IIМ!UШ. 
i;1;м7,(fMKA.ro vЮткорц&. t/ь. 1,111.мн к;;v1:r1ш. ш, Т11 ко7,кд. _ 

28. л. 3986-413а: M1i.a. i1м'it.\ .+-: ~го ёi1~о~нк&.. ;1.\1tr'кrь..тi"д. tnimA 
тдк,ощн11нскм·о. /-lд, KH,IЩ{lt RffHlt. БЛIIШЪ 1.4"'(-

29. л. 41За-4196: мЦ.\ iюд"itь. .t.Г. дlth ПfHТlll:,\Hii, Бt\~HIIЫRI Wм11 БМ>ЬI Комд111.1fr1. 
ст;ы. г....-r. д-: rlO'. fM(O ДOБ.Utt :-

30. л. 4196-433а: МЦА iк,,ш, .(i° .. оуспн~"i, tMНO..\Пt\Wt,JЪ САt,.АОДf'МЩА fЬ'Сю11<1. ~t/Jмt 
t,А1tк•г• Ю17,д К.uд111,щ~. t1i1.fн,1-r ко сто 'ЧIIJfннн. Км11лыь.. Ktvl'tЪ GА.жнn. "'~- ш. 
l'lt 10:(IA 

31. л. 433а-4606: МЦь. iк,лi·1А .К. ёть', 1101toirн-11н:1 мУнъ. Боr11с" 11 Хt\·щ;ь.. &<,.,._ ш. 
1.1м,аt IIV~fliltll. 

32. л.4606-475а: 1--.АЦь. ь.вr~сть. .кi. llfSHHOi°il' 'п·н1,'1 t,.AOЦIOt. 11}1\(- RO ёть'1 \vilA 11..\Шli 
VЮДОТIО,Ц,),. пп,ь. t..11tт,onoм1TA IСНА fO\'Ctt. Kwt,-,,. Б°Хю, .... ы. Н,), -;:" 107,1i.. (няма 
nроложно ж11тие). 

33. л. 475а-4806: Пос"i' 1Анl,. похкмно n rip,~tt GU,11 11",\vв,11 нА1щ1i. п·t:sa~ ётъ1 
1..1V11къ ~11д,-..1м1а. 11 IIАтмы,. 1_";..:. SVГ. 111,Га с.,м,коf II пI нАд,жН;11,БА.1мН11< 
!16.tШ Gl,I ПfHAAIЖ,IU WБf&.7,01.АЪ &ГOI-AТ,lt. 11 IIMШCTktttA. 1;,7,~;ожн1,1 M'RlfAI. Ktv1p,. Ш. 
llllf7,U 

34- ~- ~Об-4996: MllЬ. тоr·О .+-: 11рн1щнi"1; uо11ю1 СТьл vюдопоfLlЬ. №tкол1,1 . СТfЬI r.U 
11. 111 tu. н,~., тн,t1.·1111 -

35. л. 449б-507а: U1l• UM..\, 14,. ,\t,ъ пrliнАго 1'Jц,.\ tJ.\WH'O l lttlCIITЫ (TOAПHlll(.I. 
IK,f(A.\lblk.l.ГO. ti&.ГIIIO(li.. 

36. л 507а-5476: Гlосл-..лоn1щ1; СТы1А """'lllttlЪI IIЖf 10 Пbtl 1·0,ь (IIHAIICПH nOn 

to l(Ai.:11 {~(;OТtl. (1",\А f>l.l&Mrь IJO,\'ЬIIЫ.1, C'rpЬ.IIJttA. ЛА no~т'i: ll&fAl<MIC 'Ь П-11-11 f;цн. 
ltlitn.1.Лl!Ut.11„1((11,'flllt!ЪI. ~IАГ11107,1Ь.. 

П РИЛОЖЕНИЕ 

Проложно житие 11а Йоан Нови Сучавски от Гр~1 rорий Цамблак ло лреnис от Син. ф.83-1, 3811, л. 379а-3806 от 11:рая на XV в. (1483-1499 г.): 
i\\ц• тог-0 H"t. .н-:' ••1111r11съ ~ r11pi. стр.~.лd111н• М'rо лivщ<,1 iwf 11011,11•0. 

r 111 к• 11,uа,щоу 1t,ov11 м~~.ско,110,·, 
110 n H'1t..lUJ111м0)· llстрм111 1 СА iwl1ъ. 



~----------
Един неизвестен препис от проАожното житие на Йоан Нови Сучавски ... 

Н f;O .,~коу \1Лt11fllbUШt дРН!М. 

Н iii1'k5 s,1Kd.,ЫIO'l''Ъ 111цыд110. 

tlW<llld6 tНШЦk лiv111ш1 H'Ъ.CXlt'f' II :-
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Съ. n't..111 111V11къ. х1ъ. 11оны1t i"W11ъ. &'k!3Шf7 W l'P&Дd трмlf~о11тл. 1:tlroVCт,шь.l р$т1111 8 
;н,._ ко~•лf хоудож1с<r11м1ъ. кро'Т'окъ.. 11 111NГ1шъ с11 9 кс'kлш \!кр,1шf GA1•i.r,шt. 11 ,1ш ж1 г.r,._ 
~r.~жм,ш, IC'l'k. 11доу111оу Жf м,оу KO\'П,tfIO 1! кор.НШI. r1рнл\!v11 сь. '1'1MIO\' CB<lptt'l'H СА rъ. 

f(l("о,.1,1111м1ъ. кор,щ,1111. фр,11,,гоу соу411~у родол1ъ. tt 1рш1ю. шмко ж1 соу 1 11оу ск09оsо,1v11коу 1 0 

МЩЮ\'· ll'OЖI (dKpOHf/lllOJl сРц1. sлv111ъ.12 г.м·ts11ь U/ 1И<\AJl'O 11pfp1KЛIHШI pdД II IШ~,IKOШH. Дd 
lilK~Жf но r1p11C'l'dlHЩJII БЬIШd E'k11dl'\1dДd1], ш1 W~l>tl'dI14 И',•о 11 15 IIЖI '1'010 16 грлдл ltlldpxo,.17. 

Н кпн CT!}dll'k WI\Q II шgс~у- 11 pOДMl'h 11 к1.ро10 со,·111оу. ,о,•роно,• ЖI 11 IЩУНС,\д l! О\. r'лд. 

ик~ ко1·шцъ 111.К'Т'О lw.i н со лщою r1р1111д1 к тнош 11рос11~•ь 'l'д '1'01·0 щ111,1oжtt'l't1 11·1.111 

~м~у х1 оусt11д110 W111ргоу111оу18 Сд. Лd· liЩO 11pfД'hCN19 ,tiv'l',110. lt фрn.1'<1 ,IЖO\' l lld Wl,,IHYlt 

(J ;,а 11pNNH'liД<1, н10 r11рьск810 11 р1,11ст1:,. О\'1t11У11ж ь.1 21 . r.ь111ъ.2J i;i.l ж1~,11,,1 ~-олоу~111мш. 111ко 
с-чJЮl;нт11 сд тоr·о r1,1oтi. т~1ж1 111рнгм1н снд;uнъ . 11 HI\ т1111111що\' н1нрж111ъ. 11 1ык11 ljJд 

n.l-1(1) r.i.l14. 11 ,I\IJOЖl€25 1:1:,.е11ъ.26• 'l'<IЖI c1111111i11oy27 KOIIIO 1(0 Wlbll!J lt 'l'Ol'O ~J.28 tto~'k 1 1рннд 
~<1вш119 . 1ш1tSчн т1У~1;<оу30 , ед1111ъ W 1:1~лко1111'ы;<ъ. w11·t.xъ.. ,111yi. 11сторгъ. М'о,•ю l We1Y1 

r.URQ\'· н 'J"dKO Aiv1111r.1 к1тщ съ.н1рш11. 1 1ос111.дъ. ж13~ A1t101•H A1~1·кl31 m'o1нittY.i.111,1,11ъ 13 ко-
110,1,&. RCIII crrp.1111. ,\\OЛДORllilXIНtCKO tt. 11 r1м1орю31 l w<1. l1,11кс,111 ръ С'Ъ Бllt'OY'l'ROIO 1'0С110ЖfЮ. 

~HHQIO, t!ptt "PXttifp1:tlC'l'!!'k ttWCl t.O-d, dpx11i~кr1,1., ЩIHIIICI v'c'J'IIO М'~.1<1 ,1101/JII AivttKd. 11 пмож,1 
r.uв 111.11,ъ.35 1'р.~д1. СоУ,нк't;:36• Н'Ъ нм1щ137 Ц9к111. 't'KOpд1.jJl31 YIOДfCil. ,111101'4. II Ct~1;;,lftlHдJ9 

Н1,l,Qyrм1·1:,. р<1~1111уныл1ъ.. '1'01·0 ,11Nl'H.t,11tt xl Сж1 11мшлоу1140 111 :-

Разночетения: 
1
•
2 Унд. - липсва; з Унд. - 1 1,1 4 вм~'i10. 4 Унд. - ус'rръ.,1111. 5 Унд. - доб. рм:.~. 6 Унд. 

- преди това има нъ 1:i: 7 Унд. - i.'kш1. а Унд. - poлi1'J'1,\111 . 9 Унд. - 0,111. 11. 10 Унд. 

- ск~м11ъ..Унк!I. 11 Унд. - скнръ111101. 12 Унд. - ;<1vдтъ... 11 Унд. - i;1;;,1hr'pJ.Л<1. 14 Унд. 
- oi;,11,. rk'rt.. 15 Унд. - 8. 16 Унд. - 'l'Ol'Дd. 17 Унд. - 1111.tp;<d. 18 Унд. - Wнр..,.1•ш!I сд. 19 Унд. 
- rip1.c'!'d. 10•21 Унд. - липсва. 22 Унд. - 1i111th. 13 Унд. - н~д'l'ь.. 24 Унд. - Бh.lllh. n Унд. 
- м11wашш. 26 Унд. - i-·ifttt.. 27 Унд. - ciнpt;11!1. :z.s-19 Унд. - 11 р11нд;<1ш1 ~.i itw!l'k.

30 Унд. 
4об. - д.~ r~ко 11 ск110;1. 1нр111ск.t.1 ж1м1щ1<1 11,1·1;1:,v.1111 11д1.х,v.. 31 Унд. - доб. 11о. 32 Унд. 
- ~t'r'kxь. 11 Унд. - поправено от втора ръка на 1:оr·окr11У~111ъ.ш. Унд. - доб. им11кь11t. 
Унд. - пм,ор'I\;. з~ Унд. доб. - ско1. 36 Унд. - cov.1111. . 37 Унд. - ш,11щ1.:11. ~-J<J Унд . 

. TR(\j}дljlf ltcцt;,111,'i., 11 YIOДfCd ,IЩWF'.t. "° Унд. - доб.- lt ёr1ctt. 
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А UNKNOWN СОРУ 
OF GRIGORIJ TZAMBLAK'S PROLOGUE 

VIТA OF JOHN ТНЕ NEW MARTYR O F SUCHAVA 

Sum1nary 

The aгticle pгesents the archaeographic data on а manuscript Festal Menaion 
fr()m the collectюn of the Synodion of the Russian Orthodox Church (Russian Stat~ 
Hi,tnrкal Archi\·es), containing the Seгvice for John the New Martyr of Suchava 

with the Prologuc Verses and the Prologue Vita Ьу Grigorij TzamЫak, after the 6 
canticle of the canon. lt 1s the earliest of all the six known copies of the service and 
the ver,es. Bccause the manuscript is very important for the study of the Russian, 
Bulgaпa n, Serb1an алd Romanian hymnography tl,ere is provided а whole analyt1c 

d~riptюn of 1t\ contents. ~е Prologue Vcrses and the Prologue Vita of John the 
, rw ~1artyr of Suchava Ьу Gпgor1j TzamЫak are puЫished in appendix. 

______,,.. 



Анета Димитрова 
(София) 

ПРЕВОДЪТ НА ГРЪЦКИТЕ 
СУБСТАНТИВИРАНИ КОНСТРУКЦИИ 

В ЖИТИЕТО НА ТЕОДОР СТУДИТ 

За св. Теодор Студит, големия църковен деятел, защитник на иконопочита· 
ltll~O н игумен на Студийския манастир (759-11.Xl.826) са известни три rръц­
D! пространни жития или версии, които възхождат към общ източник

1

• Едно 
от тях, означавано като Vita А и създадено през първата половина на Х в. от 
Теодор Дафнопат1 , е преведено ••а старобългарски език много рано, вероятно 
още през Х в. Най-старият препис на този превод се намира в т.нар. Виrолек­
синсkи сборник от XII в.J (РГБ, ф. 178, № 1832), датиран от Ч . Грибъл въз осно· 
li на правописа между 1144 r. и 1164 r. (GribЫe 1967: 58-59). Освен Житието 
ка Теодор Студит, сборникът съдържа още само кратка версия 11а Житието на 
Нифонт, епископ на Констанция (BHG 137lz). Интересът на изследователите 
rъw леkсиката и езиковите особености на Виrолексинския сборник, както и 
~• произхода на преводите в нсrо, е съсредото•1си аай-вечс върху Житието иа 
ифонт", докато обемното Житие на Теодор Студит остава почти не~1зследва· 

Те:ттр11 версии са извести1-1 като Vita A(BHG 1755). Vita В (BHG 1754) 1-1 VitaC(BHG l755d).Te 
~"" досrъnнн н,д,ння Vita л - PG, Т. 99, Со\1.113-2З2(сра,но,m••" no ръ<оnн< i,467 м 
IОНхенската б11бл1-1отека у Латышеr~ 1914, ч,1.m1чно юда ние на те~с:ста по Мюнх. 467 У А)

1

>Р
0

· 
а1tНа 11 др.1977: 413-440); Vita В- PG, t. 99, coll. 233-328; VitaC- Latyschev 1914. Още:sатрит..­

, ;:"'"" • 0n<ошенняn между т ,ж. у Добро"•"'""' 1913 165-218, А•••~Р"" ~'15 
, л11чносrта и творчесr11ото на Даф1-1оnат uж. 1-1anp. Латыше• 1910 

, rров11на и др. 1977: 134-409-ж. наnр. GпЬЫе 1967 (дисе171':щ~tята е посветена 11 а uел1111 сбс1рннк, но интересът 111 111т_ора 
е съсредоточен в1орху )tштието н-а Ннфоит), GribЬle t 974, Поталов 1928, Ходова 1954. Kon 

blAtHkO 1971 . 
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но no отношение на своя език, си нтаксис и особености на превода5 • Това твър­
дение може да се направи за повечето преславски преводни жития, запазени 1 

по-късни преписи. 

Настоящото изложение е част от по-голямо изследване върху синтаксиса 

на няколко жития, ко1,то принадлежат към корпуса на преславската превод­

на а гиография. То има за цел не толкова да направи обща характеристи ка на 
превода 113 Житието на Теодор Студит с оглед на неговия синтаксис, колкото 

да представ11 само 11яколко от най-интересните превода•1ески решения за един 

тип гръцки конструкции. Все пак е необходим кратък общ поглед върху техни­
те специфики, както и върху ез11ковите и стиловите особености на Ж1пието, 
тъй като с1н1такти•шите конструкции, на които ще обърна внимание по-долу, 

не са изом1ра110 яоленне, а са част от обм1ка както на гръцкия текст на Житие­

то, така 11 на неrов11я старобългарски превод. 
Една от основ11ите особености при преводите от гръцки на старобългарски 

език е предаването на гръцкия определителен член. В старобългарски катеrо­

р11ята ~определеност" няма единен и неоспорим морфологичен израз и като 

цяло rръцкият определителен член не намира отражение в превода. Отчасти 

в тоз11 аспект могат да се разглеждат сложните (местоименни) форми на при­

лаrателюпе ю,1е11а и щтчастията, употребата на показателни местоимения, 

както 11 имитацията на гръцките •1 ленува11и конструкции с помощта на отно· 

ситслното мсстоиме,ше 11ж1, което обикновено остава несклоняемо. Като цяло, 

обаче, старобългарският ез11 к не разполаrа с а1 1алоrи•1но 1-1а гръцкия определи• 
телен чле11 езиково средство, за да постигне структурна симетрия спрямо ори· 

гинала, поради което преводачът може да избира между няколко възможности 

с различна степен на лрсводимост (т.е. на структурна и смислова близост) по 

отношение на гръцките субстантивирани конструкции. Така отношею1ето на 

преводача към тази особеност на гръцкия език и изборът му на преводачес­

ко решс1111е са съществен:~ опорна точка за изследването на стила и принц11-

пите 11а едю1 превод. Симптомат11•1ни в това отношение са случаите, в ко1110 

гръцкият оnредел11телен член служи за субстантивиране на несубста1пивни no 
своята същност изрази (като 11аре•1ия и предложни СЪ'IСТания) или на форми 

с двоl1ствс11а природа (като именните глаголни форми инфинитив и пр11час­
т11е). В това •1исло 11опадат ~1 слу•1аите, когато членната форма придава на тез1t 
11 tраз11 атр11бутивна функц11я. От своя страна, потенциалните възмож11осл1 на 
оnрелел ,~тслния чле11 не се използват по един и същ на•~ин от авторите. Можем 

да 1абележ11м, •1с това са стилист11•то маркирани изрази, които правят фразата 
по-те»;ка, доt1якъде по-изкуствена, съответно по -тържествена и „висока~. 

Гръцю~тс ко11етрукц1щ, чиито старобълrарск 11 съответствия в Житието на 
Теnдор Студ11т са обект на вш1манието ми, обхващат слу•,аите, в които опреде· 

_____,,. 
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.\Ителният член има същинска субстантивираща функция. Това са онези случаи 
на употреба на определител11ия член, nри които няма определяемо име, а сами­

,,. с)'бстантивиран израз е неизменяем и неговите предложно-падежни отно­
mею1я в изречението се поемат от •1ленната форма, която обикновено е в ср. р. 

ед. 11 лн мн. ч. (за абстрактни понятия), по•1якоrа и в м. р., мн. •1 . (за множество 

01 хора). В зависимост от вида на субстантивира11ия израз или дума те се делят 
на три rрупи и включват субстантивирани предложни съ,1етания (от типа oi 
crtlv aUt{j)), rенитивt1и форми за несъгласувано определение без определяемо 
1,gtnitiv11s possessivus от типа cCt alJcoU), субстантивирани наречия (от типа tO 
;;ipav). Освен посочените конструкции, гръцкият определителен член може да 
с1-бстантивира и цели изречения, напр. цитати. 

Друга голяма група членувани конструкции, на която t1 яма да се сш1рам 

Т)'К, включва случаите, в които определителният член се отнася към някакво 

оnределяемо име с несъгласувано определение- предложно съчетание, падеж­

на форма (най-често rенитив за принадлежност) или наречие, 1юито се намират 

между членната форма и определяемото или в постпозиция с повторен опреде­

u~телен член ( н апр. oi cri>v a'U-.cj) µovaxoi: tO 0co0Wpou Ovoµa; 't'O iivw Орос;). 
Ра3л11ката спрямо първата rрупа е именно в наличието на определяемо, поради 

~оето rооорим не за субстантивирани, а за атрибутивн1-1 изрази. На тази функ­

ция на определителния член по-рядко се обръща внимание, но значението й е 

подчертано напр. от А. Минчева и Б. Велчева. Те 11ари•1ат тази функция ~конс­

труираща, т.е. създаваща синтактичната конструкция substantivum-atribut чрез 
въвеждане към съществителното на неrово синтактично определение"ь. 

Гръцкото Житие на Теодор Студит (Vita А) е написано на сравнител но висок 
к претенциозен стил с честа употреба на архаизиращ1-1 езикови средства, слож­

ни nер11оди и риторични похвати, типични за представата на епохата (Х в.) за 
АИтературност и отговарящи на високото образование на неговия автор Теодор 
Дафнопат. Тук се отнася и големият брой употреби на членуваните конструкции. 
К~то илюстрация за техния стилистиче•1 ефект може да послужи ед1-1н пасаж от 
Жип1ето, rл. 90 (Виг. 130об.), в който се •1увства силен рито1н1•1е11 патос, а кон­
центрацията на субстантивирани атрибутивни конструкции е много висока: 

Ti~ y(lp tCt~ €.v xыµblvt itt:ptyU~t:t~ toU Сtрах\•ШОощ aUtoU i~i;irrot 
cro.pкi.ou, каi -.а~ €.пt1'i;v Ctva010oµtvщ oqюOpotci:-rщ OOUvщ. Otix t~,, 
to\) 1'Epµotl "tWv iiкpwv EкzШp11cr1v; Ti~ tCt~ О:лО toU 1'tpou~ qiЛ.oyWOt:t~ 
tккa.Uot:t~, каi "t6 €.кi;i:1'i;v лvi:yoc; кtл. 

Този тип изказ може да се отдаде нз предпоч1панията на звтора. В Ж11т11-
t"!'о има О1<оло 150 субстантивирани конструкцш1 - дорt1 за голе~шя му обем 
14955 реда, средно 20-22 знакз на ред) тоз11 брой е зна•штелен. За срав11сю1е 
ко,щентрацията им с 3 пъти по-висока и от Житието на Анто11и1-1 Вел11ки от 

М~шчева, Велчева 196R: 149-160, сnец11ално 152, бел. 15. Вж nщс за харахтера на J.<)нстрр: 
IIHi,тe ( nж1 с атр11бут1111на 11 субстант1ш11раща функцня напр. у \'eterka 19')3: 121- !2.S 
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Атанасий Александрийски, написано н а високо литературно койне, и от Жи­

тието на Нифонт от йеромонах Петър, чийто стил клони по-скоро към ниския. 

регистър на езика. Изглежда честата употреба на такъв тип субстантивиранн 
конструкции е смятана от автора Теодор Дафнопат за класическа и много под­
ходяща за стилисти•1ните му претенции. 

От своя страна, старобългарският превода•~ следва отблизо своя оригинал, 
като проявява гъвкавост при избора измежду различни възможности за превод. 

На•1 ините за превод на гръцките членувани конструкции са разнообразни. При­

ликите с добре проучените преводи в класическите старобългарски ръкописи, 
които показват сходни преводачески решения, очертават една относителна гра­

н1ща на 11реводимост в старобългарския език - съотносимост между езиковите 

средства на двата езика (на оригинала и на превода), която се определя въз осно­

вана покритието на определени структури за идентификацията на два текста. По 

отношение на субстантивираните конструкции това се вижда особено добре в 

приложената таблица на съответствията между гръцкия текст и превода - набо­

рът от възможностите за преводача може да се види по вертикалата в таблицата 

(вж. Приложение). Степента на преводимост също се вижда отчетливо - там, къ­

дето полетата на таблицата съдържат най-много примери, съвместимостта меж­

ду гръцкия и старобългарския текст е най-голяма и можем да говорим за норма 

11а превода. Полетата, в които са nосо•1ен и по 1-2 примера, показват индивиду­
ал11и и контекстуални преводачески реше~1 ия, а белите полета, т.е. абсолютното 

отсъств~1е на примери, показва несъвместимостите между оригинала и превода 

и е свидетелство за невъзможността на определен тип комбинации. Интерес за 

настоящето изследване представляват както нетипичните, така и обичайните 

преводачески решения - първите заради своята уникалност и като характерис· 

п1ка на преводаческия стил, вторите като характеристика на епохата и жанра, 

дори като норма на книжовния старобългарски език. В приложената таблица с 

да11ните от анализа прави впечатление разнообразието от езикови средства м 

тех11ики, които са 11зползвани за превода на •1ленуваните конструкции. Можем 

да забележим достатъчно добре откроените групи на п1пичните съответствИ.11 
(т.е. тез11, ко11то очертават нормата на преводимостта), поради което преводът 
113 Житието на Теодор Студит изглежда сравнително последователен. И все ла~.: 
той съдържа многобройни отклонения от тази норма, необичайни решения и 
едию~чни слу•1аи, което го прави no-nъcnp и гьвкав, но н е непременно по-ра:,­

бираем. Резултатът е един интересен като изказ, достатъ•~но буквален и често 
неясе11 старобълrарсJ<и текст, в който преводаческите грешки не са рядJСост'. 

' Пri nтнощенне н.1 качествата на тоз11 nре1юд 11 пред~щложенш~та, че тnй е бил peдaJCT11 i»" 1 
P)'(:нJI. срв. IOJCiB.J.нoтo от Гр1-16ъл мнен11е: .Unfortunately, whatever corrections were 1nadein 
the Ufrot lheodпre had. very l1ttleeffect, and the manuscript remains incomprehensiЬle in man, :::~~~::\:i.,:~(~;~~~~; ;~n tryщg to imagine what the .uncorrected" tпinslation must 

______,,.. 



Пpti!oдыir на гръцките субстантивирани конструкции ... 215 

Тук ще обърна внимание на няколко преводачески избора при превода на 

rръцките субстантивирани конструкции, които представляват интерес от лек-
01кална и на й -ве,1 е от синтактична гледна точка. 

J. Субстантивирани предложни конструкции 
(тип oi CJi:iv a\J't(!)) 

От общо 69 субстантивирани предложни конструкции в Житието на Тео­

дор Студит 43 са п реведени с предложно съ•1етан ие (от тях 27 с 11ж1) , 6 с прила­

rателно име, 3 със съществително име, 2 с наречие, 1 с м естоимение в rенитив, 5 
с подчинено изречение , 7 с добавяне на причастие на „съм", 2 - по друг начин. 

Както се вижда от големия брой случаи, най-06~1чайното средство запре­

юд на тези конструкции е с помощта н а п редложни съчетания със или без нж,, 

к.ато цяло без видима закономерност в това отношение. Преводът показва от­

носителна последователност при някои сходни гръцки из рази, напр. 't(l каt ' 
a-U-t~\'. aU·ц)v. aU'tO{)(; - съотв. w с-t,ш .. (51/138 и 5906./9), w c1txi. (54/5); 't i.r. K<X'tix 
fl'00µ11v - 110 Р"-~о,• 1'10,· (77/ 11, 86/ 14), 110 ио,111 (12906./4). Понякога н е се прави ра з­
лика между превода с и без членоподобното местоимение, напр . 58/3 -c i.r. K<X't' 
a1J16v- 111ж 1 w c-t,111,, срв. същия израз по-горе без 11ж 1 ; 36/1 'ti.r. K<X'ti.r. 't0v '\'}t \ov 
iiv&pa - мж1 w 1'10,·ж 11 . 

Членоподобното местоимение 1tж 1 , което в тази своя функция обикновено 

е несклоняемо, все пак се съгласува по род и число (при отсъствието на опреде­

АJ1емо то по-скоро превежда граматичните характеристики на гръцкия член), 
но не и по падеж, т.е. н а й-често се превежда О и oi с нж1, ~ и 'tci с 111ж,, 16 с нж1. 
При превода на членуваните предложни израз и има един и нтересен пример, 
където местоимението е съгласувано и по падеж: 

ЛtО каi лараиiка Л:бtt 'tOic; Пatpliotv Unt popiav, ( ... ) 

каi np6 уе 1tO.vtwv t {i) npO лO.vtыv tЧv Сt риЧv, t (j} ~µ et i p41. 

ЛСуы, noiµEv L ка. i 8i8aoкciЛq>. 

71/12-18 'f'1.ll!h ЖI <IБIIК \l"-~Д\l'kШ,111 1'h illl\lllL'h W7;flllhC'1'Rltr.1. (. 

Н nр1ж1 нс·t.хъ. HdLO\'Ж I ltM'Ь иьсkdШ ДОБ\IСД'li:'Т'f,IНЮ. IЫШf,IIOY 

r'.!ю n.ic'!'oyxoy н оуУн'1'1лю. 

За оста налите подобни слу•ши н а превод вж. таблицата в Приложение. 
Интерес представл яват случ аите, при които субста11п1в11ра н ите предлож­

н~, конструкции се превеждат със съществително ил и прила гателно име, н а п р.· 

U~tтираните пр1,мери от старобълrарския превод а по 11здаи1tето на В1, rолекс11нс8'11 я сбор-
11111{, 11ж. бел. з, като се посочва лист ,, ред от ръкоn 11 са. Гръцките съответст1щя се 11нт11рат 
по нздащ,ето на Vita А u Patrologia Graeca 11 по изданието на puon1tc Nt 467 от Мюнхен 
ската библиотека, който сто,, на 11 -бл 11зо до сла11янската версия 11а ж1пнето (за частта B11r 
76об./3-J 15/16), 1:1ж. бел. J. 
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(i>посrтЕЛАЕt f.va) тWv Uл:О х:Е\ра - ( 11ос_:м" кд_н1101:о W) nод'Ь.р<1р1ы1нк'Ъ. (127об./l3); 
,Wv \)п() ~uyOv - r.1ръ. ,ш111 къ (148/16); тон; Ket'ta кocrµov - ,1111рмкъ11м1ъ. (SЗоб./11); 
-coix; tE i;.v ,EЛt:t каi ,оiи; i:.v CL~нl)µcюt - 11 vьt'l'h.t1'ы111 11 с<111 ою1тън11 (lОЗ/2); tO. 
лрiх; OOqiEЛEtaV - 1 1м~..~ь 1мr.1 (157/17). С наре•1ие се превежда два пъти един и същ 

гръцки из раз - 1:О (щ() to\JOe (втория път изписано слято в изданието в PG), 1 

превода съответно Wто,·д1. и W'l'м't. (54обЛ6, 133/2) . От случаите със съответс­
тващо под•шнено изре•tение може да се посоч ат преводите на гръцкия израз tO: 
кa:tCl ~oUЛriotv с изразите .ж, "ЦI ' л1'Ъ.1 с 111t'l' ь и rnкож1 л1'Ъ.1 сл11ть. (107/7, 113/10), как­
то и нж, 111 1 1ос11дш1 (7206./2), където в ероятно е допусната грешка вм. ,11ъ1rлмш1 . 

С добавяне на глагола „съм" има един пример - 'tC! µf.v KCt't, ЕµЕ 'tetU'ta - mж1 SGG 

w м11-t: r11 cop•i. (14606./8). Повеч е са случаите с добавяне на причастието на спо,­
магателния глагол - общо 7 (това е един от оби•1айните начини за превод и на 

атрибут~1вните предложни конструкции). Сред по-типичните са 1:Wv cr\)v -roiщ1 
- со,•цтх·ъ. с'"- 1111 ,ш-. (68/7), 1:Wv (съотв. -roi<;) \)7t' a\)1:ij)- соу11тхъ (съотв. соу111нм1t.) 
11од 1 1н,11~. (68/14 и 8206.Jll); вж. още 70/13, 8506./12, 9006,/ 18, 94об./l. 

2. Субстантивиран11 rенитивни конструкции 
(пш t O. 0 Eoii<i,pou) 

Субстантивираните генитиви в Житието на Теодор Студит (общо 54) са 
преведе11и със следните ези~<ов и средства: в 21 случая - п редложно съчетаю,е 

(от тях 15 с нж1); прилагателно име или притежателно местоимение - 15 (вед· 
нъж преводът добавя определяемо); съществително име - 7; име в генитив - В 

(в два от тях се добавя определяемо, в един слу•1ай има и 1tж1); по друг нач11н 

- 3. Поради многобройността на примерите тук отново ще очертая само най· 
типичю1те и ще посоча най-специфи•1ните случаи. 

В превода на Житието на Теодор Студит •1 есто се използват възможности· 

те на субстантивираното прилагателно име да предаде генитивните отношения. 
за принадлежност от гръцкия ор~1r~1нал (принадлежност в широк и по-абстрак­

тен см11съл), но най-разпространеният начин за превод н а тези конструкц11и е 
с помощта на предложни изрази. Особеното при тези случаи е добавянето на 

предлог там, където в гръцки има безпредложен генитив. Но най-характерен е 

фактът, •1с в nо•1ти всички примери с 11 жr (с едно из~<лю•~ение и един несигурен 
n~it.\~ep~ 11 в_ половината от останалите случаи този добавен предлог е щ ttan~­

a _ 1:тi~ арх_щ ШКI w 11,\dC'Т'lt (81об./4), ,а --roU ла1:р6<; - 1-..\Ж\· w W1.1,1t (96/10), t~ 

~\J ).oyO\J- МЖI W СМIЩН (101/14), ,:(! тf\<;, уv(йµ11<; - i.tЖI W tll'"ЬIC,IH (104/1), ,:(Х. tO\! 

voµo\J - 14ЖI w ;о1ко111. (105/6), 1:Ct.1:iii; O.Л.11 t}ti.ai;- 1.1Ж I w I IC'Т' lt l l'k (105/8, 127/9), вж 
още 75/8, 82/ J.i, 12706./2, 15806./ l l, I65об. / 14, 166/7. Случаят с п редлог, разли· 
чен °: w. има 11 по-различно зна•1ение от гръцкия текст: лрО<; 1:Ct toU раснЛi(~); 
(#. p11µu.a?) мж, К"1. црК,щ ( вм. ц\111 1t?) (11306./10). Абстрактното значе1Н1е на 
този предлог е много подходящо за изразяване на гръцкото генитивно отноше· 
ние, "°"о има значение на при 11адлежност в най-широк смисъл. Отсъствиеt0 

- _______... 
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на оnределяемо име, обаче, (срв. напр. тiх 0to06:lpou с тО 0€00Wpou Ovoµa ) 
придава голяма тежест на старобългарското членоподобно местоимение 1tж1 , 
което поема не само субстантивиращите, но и местоименните функции на 
rръцкия определителен член. 

Случаите без 11ж1, които превеждат гръцки субстантивирани rенитиви, 

трябва да се разглеждат отдемю, тъй като отсъствието на определяемо име и 

на определителен член, който да го замести, измества значението в превода. 

Въпреки това преводът е сполучлив, което се дължи на лексикалното значение 

на думите. Случаите, при които добавеният предлог е w, съдържат глагол за 
речева или мисловна дейност и тъй като предлогът разкрива обекта на тези 

глаголи, преводът е относително то•1ен, макар и без някои от нюансите в гръц­

ки: SSoб.17 .л1о~·ж1 11 ~ 1нкъ. - (j) каi tix tТ)с ВоuАТ)с tivнnWv кtЛ.; 5506./ 
17-18 rt 11<1'1'111щ,-:оу ш...д:turt иъ~н1:с'Г1шъш.1 - каi t(J} na1:p1cipxx11:ix toU сrкоттоU 
avщ11')Ev1:t<;; 162/9-10 М!_WЦ~о. ор:о mкож1 G1. 11р1д'Ъс'Г<11111х.м1ъ. - W<; Ev~v, tix tblv 
ПаtЕрыv 1taptcrt1lcraµtv. 

От останалите примери два заслужават кратьк коментар. Въпреки ч е е при­

числен към групата на субстантивира ttите rенитиеи, в единия случай в rръцю1 

стои 1Je rснитив, а акузатив на отношението (accusativus limitationis)9
: 4706./ 

16-17 11 п2-м2.&:ыщ t1щ1 11,11•1ш1 дклt11lf'l'ь crn - каi tix thv (Iy6.1п1v oUtoot; E;txoov 
Ё9(li\•tto. На едно място nреводът добавя определяемо ~1ме, за да комnенсир.~ 
.\1шсата на определителен член: ,а ,Wv CtOEЛqiWv 11..., 1;p,1'1'1t1t д1.лJ. (80об./6-7). 

Както ве•1е беше изтъкнато, прилагателните имена са особено удобн11 за 

превода на субстантивирани rенитивни конструкции, понеже ~юrат да се суб­
стантивират (т.е. да поемат и функцията н а гръцкия определителен •1лен) и с 
лекота предават rенитивното зна•1ение от гръцки. В Житието на Теодор Студит 
тези случа~~ са 15, в това ч~1сло 4 с възвратното притежателно местоимен11е п101t 
8 превод на rp. tO f:autoU и под., които не представляват голям интерес, но по 
фор.,1ален nрнз11ак спадат към тази група. Някои от по-пши•1н ите от тях: tO 
:~"U AnocrtOЛou - лric.fлci;of {61об./9-10), tix toU i.:atpoU - 11р1,1111шш;~ (7Зоб./9), 
~и. tWv 0.v1'р6>ттыv-v,11[vьскм;~ (88/6), tix t~<; Ei.:i.:).ricriщ-1\p 1fiшш.i (11306./8, 18), 
,О•~<; \/1\.)Х~<; - Дlшкы10. (116/4), вж. още 104об./18, l38об./7, 16006./6, 16806. /2. 
Има 11 един nример с добавено определяемо, когато то се подразбира в rр1,цю,: 
Ev t~ Bt1'uvWv (sc. xWpq.) - 11 ·ь. щннн1ьr'Т''lш ,,,..11.111·1. (134об.П-8). 

С.<\у•1 а11тс на превод с помощта на същсствител1ю име (общо 7) също прс 
А.Qставят щперссен материал за наблюдение. В 3 от тях, които са 11де11т11чt111 < 
пщл.сдю1я цитиран пример, преводът nредrю•111та да ~1зползва топоt111м, вмсt:· 

то да добавя с'Гр,1 11 ,1 или друг синоним: t~v 0pQ.t..:(~V - -О-11мш10 (9Зоб./7, 102/-J, о 
ръкоrщса -0-моно), Ev 1 ~ tWv Пaq>ЛayO,roov - 11•1,, П.1ф,ыrо~1ъ.1 (150/15-16). В оста 
налитс 4 слу•1ая името, което 8 гръцки сто~1 в rенитив, в превода заема падежа 

• llовече за accusлtivus /imitationis (»ли relalloms) 11 уnотребат~ му nод вл1U1Н11е н~ rръЦJШ вж 
У Крысыю 2(Х)6: 112-113, където с~ посочен11 nр11мери 11 от B11r. сб. 
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(според функцията му в изречението) на гръцкия определител~н ~лен, а самото 
rенитивно значение за nр1шадлежност не се превежда, срв.: 'ta ·п1с; лpoi}щ.iia; 
- дьр1t.~1101:111ш. (50/17), tёt toU ттЦ{}ощ - .1111ож1,,ст110 (81/11), 'tlX tflc; imo.vt~i;­
O\-rp1.тш 11 . (143/5-6), tCl t~c; v6CJO\) - 1:м.C'l'h (16506./8) 10. 

Ошп за запазва н е на rенитив ните отношения има при превода с име в rе­
шпив (8 случая). Липсата на определяемо, към което да се отнесе rен11тивнаn 
форма, прави старобългарската фраза дз эву•1и изкуствено и неясно, вж. налр 
16411-2 -Лtt11м10\" W 11нr ь цt. ~ nоя'tмк'Ь, в rp. i:vi tWv ypaqiEwv 10.,Щ 
ОщЛiас i:кtiv1Jc im:ayoptUoщ, или променя смисъла И, наnр. Kai lva tO.Ua 
тёr. тоU т6лоu napW - Н•ъ. л11 wr'l'м1,1 10 111111 лrt.w (ср. р., мн. •1., вин. п., съrласу. 
sано с 1111.1, ил11 р. п., ед. ч. l(ато toU ц)nou) (44об./З). За да се компенсира таэм 
11енс1юта, в два слу•1ая преводът отново добавя оnределяемо: tix toi:> кОО'µоu 
- Allt!).I rir·o н111111. (7706./8), tO toi:> 1'tiou ' ltptµiou - (rnкo съ.к1рш1tоr1t cr.,) ~ 
i:;1:irт11i.1ш·o ll нpм11.r,1 (SОоб./18). В един слу•1ай преводът превежда гръцката кон· 
струкц11я с 1н,штация на определителния член и с местоимение s ген итив и 110 
тоз11 11ачин се придържа възможно най-близо до синтактичната структура IQ 

ор11г1111ала: Wc; '(t cr.\J,Ov oi th Eкr.ivou qipovoi:>v·ц;c; EкciЛ.ouv кtл.. - rnкож1 шо 
t1ж1 w11cro C'hAl't.1eм11ш1 r1рщ'Ъ.1к.~ке-,·оrь (90/1-3). При друго ТЪлfsуване, обаче, може 
да се nр11еме, че нж1 превежда определителния •1лен на причастието, а не тоом 
на место~1мею1ето. 

От оставалите случа11 на превод на гръцките субстантивирани rе11итнвн~ 
ко11струкцю1 в Ж1пието 11а Теодор Студит могат да се споменат още два, ко11-
то са ПО·Сl(оро изключение или интересно решение, отколкото образец. Вед· 
11ъж се превежда по см11съл със старобългарско наре 11ие: tlX ncivtwv - W11,юдо1· 
(81k~бЛО); по-интсрес11а е употребата на съществително име с •1ле11оподобно 
ющ, която тук е донякъде спорна, но се среща, макар и рядко, на още няколко 
места в Ж~писто 11а Теодор Студит (вж. по-долу за атрибутивните изрази): .а 
:flc; i:цi Ot<;,1WocuN; - мж, 'r,м10 r1p1\1.iT1t. (143il5, не е сигурно дали lfЖf отrовар• 
на първия rръцк11 член tix или на t~c;). 

3. Субстанпшнран 11 адвербиалн 11 конструкции 
(т 1111 tO rтt p o.v) 

R Ж1п11сто на ТL-одор Студит 11ма 27 субстантивирани наречиJ1, от които lб 
с nр•в :\е1111 <. np11.,araт<"лtt0 И.\IС,; - с наречие, 2 - с добавяне на nри•1аст11е 11 
.съм~ и 2 flO.\p}'r 11J•н111. Тез11 дан1щ показват, •1е 11 тук, както 11 ripи rенип1внитс 
изр,ни:. 11aii-yдo611nтo средство ЗJ превод е прилагателното име с адвербиа.,nt 
i,:op 

11
, КО('ТО можt· да noe~1a субста,пивиращата функция 113 гръцкия опреде· 

Антелен '11.\elt Прев{'де1111те юраз11 са предимно 8 ср. р., мн. ч . (по-рядко ср. Р·• 

~- •i:_':_"кno на Н ~ т11n уnотрrба: .,Sometimes 1t is almost а me~ petJP, 
aswr '"" h.:"tg1tмl("$myth,l95fi:314.\ 1299 

__j 
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tд. ч. нл11 м. р., м11. ч .) с темпорално или пространствено з11ачение. Въпреки 
Jrноснтелната м ногобройност на примерите, те могат да се обединят в някол* 
w rрупи сьс сходно лексикално значею1е. Повече са тези с nространствс,ю (и 

оо-абстрактно) з н ачение: ,;О; (tO) &~iic; - щюv.srn (58/4, 90об./З, 9706./13), щюv1 . 
1124<>6./16), 1oic; Ё:<pt~iic; - 1109mдi.11rn (9906./l); та Ёvbov - l.l'bl!0\""'9ьl!Гdli1 (145/ 10, 
155.'8); tO. Ё~w - к·ы1'kш1t.11r.sm (113об./16}, tоЩ Ё~ы1'tv - 11·ынш111н1,щ, (160tJ4); 
:О. О:vы 1'lt.1ш1t.ш11н (54об./14), к'h.1ш11.-.~д (57/14); toiн; лОРРw - д,ш,11rn,1\ (54об./2). 
~ време са следните изрази: -rO ('tblv) v'Uv - 11'Ьш'kшм1ii (149/2), W 11ъ.1111ш1 ы111 х,,. 
152/13); tblv ttWттot& - W мш,1111х„ (152/ 14); 1:Ct лpiv -r1р1дъ. 11 rdд (94об./8). 

Изразите за време се превеждат по-често със старобълrарско •1аречие: 

µizpi toU vUv - до,м·k ( 101/12, 15906./10); 'tO ттрiv- 11р1ж1 (149/ 1), ,ш11. (153/13, 
преводът е неточен); Ек 'toi> лapau'tiкa - Wсм1. (,,веднага", 9006./7, преводът е 
неточен). Два из раза с nростра •1ствено зна•1ение са преведени с т.~,110: 94/ 16 11 111 
нтн ~ - ка\ µ~ БЕ 't hv Eкt:i:crt: PaБi~EtV Exwv кtл.; 13806./17-18 11ж1 11 11оiио;1~ою 
т.~мо 1:ъ.1с. - 8~ каi cr'tpO.'tТJ'Yt:i:v Eлt:'ti<paлto 'tWv Eкt:i. 

В първия от двата цитирани примера (94/16) наречието EкcicrE се отнася 
rъм съществ11телното име 006~, което се подразбира 11 както обикнове110 се 
изпуска. В превода няма и следа от неrо, но смисълът е ясен. В 13806./17-18 
кз.честването от значението на гръцката фраза е по-забележимо - преводът не 

прtдава точно oi. Ексi „хората там", а само наречието за място, 110 ~1 тук старо-
6ъ.\гарският те1<ст запазва своята последователност и цялост. 

Могат да се споменат още ~1 двата примера, при 1<оито в превода съответст­
аанаречие и добавено причастие на глагола „съм": i)(p' E\•i 1:Wv i:кt:i - (11,1 ,,\IШM11t.) 
1'0\'(~·•рнх,,. (15206./7); ,а Ev'tai>1'a- с1t.д, c.;i\'цi.irn (168/12). В един случай има по­
uзателно местоимение (то функционира като субстантивирано прилагателно 

име, вж:. по-горе): ,:(1 Eкti:1't:v - 011drn (164/ 12). В трите последни примера 11аре­
чи,rта са с пространствено значение. 

От представените наблюдения върху ез~1ковия матер~1ал от Житието на 
Тюдор Студит и н е говия старобългарски превод се налагат няколко комен­
тара: преводът на субста11тивира•1 ите адвербиални конструкцш, в Житието 11а 
Теодор Студ11т се отли•шва с относително раз нообразие, 1t0 то се отнася 11аf1 -
вече към пространствените наречия. Имен110 при тях се nредnо•н~тат раJли•1н11 
ф.\ектнв1щ форми като nрилаrател 1ю име, местоименно прилагателно 11 при ­
частието на „съм", които запазват синтактич.н11те отношен11я с оста1шлите час• 
rи на изреч.ението. Там, където се превежда с неизменяема форма, преводът се 
ОТkлонява от зн а•,снисто на гръцкия текст, понеже не отразява субстантин1шя 
Хiрактер на израза. При темпоралните изрази nреобладават съответств11ята 
СЬс старсбълrарско наречие за време, което може да се обясни до11якъде 11 с 
'IГJ)ёничената възможност на тези нареч.ия да образуват прилаrателю1 име11а 
- t.u1нсrвен~1ят такъв пример е 11 -ьш1.ш1,,11нн от нареч11ето 111.1111.. 

В Гръцкия ези1< субстантивирането на наречия е възможно, но 11 е е твърде 
!)аЗnРостранено в 1<Ойне и в говоримия език - употребата 11а тези конструkUИlt 

....._____ 



220 Християнска аrиология и народни вярва»IUI 

може да бъде ограничена и клиширана, и това зависи от предпочитанията и 

стила 1ia авторите. На този фон още повече се откроява лексикалното разнооб­

раз~~е на субстант11вираните наречия в Житието на Теодор Студит (15 лексе1,111 
с 27 употреби). 

4. Особени случаи на субстантивиране 

Спецификите на гръцкия текст на Житието на Теодор Студит и стилнс­

тич,ште предпочитания на неговия автор Теодор Дафноnат могат да се допъл­
нят от още няколко вида субстантивирани конструкции, които не се вписват в 

очертаната схема. Освен пред вече споменатите предложни, генитивн и 11 ад· 

всрбиални ко11струкции, виждаме определителен член още пред два цитата и 

дори пред цяло подчинено (относително) изречение. Старобългарският прево­

да•~ проявява не по-мал ка вариат1шност в своя избор и на тези места преводът 

е п.вкав по отношен~1е на формата и точен в предаване на смисъла. 

Субста11тивиране на цитати: 152/7-9 къ.11икчр1t ин се (тъш Ф1w~~1....ш.~щ11 

dl1Ltl,wt$ 111110\1f.llt ~т.но.11 . - Ё1t1P0Woa каi 16 „AytE 0E60u)DE Bon,,noov 
1:ij к1vО1.)vt:1ю\ю11 OoUЛn oou; 168/6-8 11ж1 11 w крhс с'l'лвъ.ш,. н 1.лЖ/ш 1ш1mvьн11 
въ.с111>влю1111. - Ot каi кUкЛ<~J ncpюцivtE~, каi 1:О Мак&тт oi lrщs1uo1 
Uno,1,нiЛЛov1E~. В първия пример прави впечатление употребата на показател· 
ното местоимение с1 като съответствие на гръцкия член. 

Субстантив11ране на относително изречение: 12806./4-7 11111Тli.1,1111 .1111t..1 111.110 

1;1. r1oл.ip 1 111·i.. 1ЩХА11,.., 11ill.ЬЖL11p11д1 11oc•i.11.1. - EUxat~ 1Е, ffi~ ЕiкО~, iхµЕ1цнiµсvщ. 
t!)\• 01't.\' Пкt:v Ё~int.µЦlt.V. Тук субстантивирането на относително изречен11е 
всъщност се дължи на оби•1а йната елизия на съществителното име 006~, към 
което се отнася и самото под•шнено изре•1ение - 1-Т,v (sc. OOOv) Oi!Ev ~KEV. Пре· 
водът правилно добавя 110,·тм1~. 11 юбягва нетипичната за старобългарския езиt­
конструкция. 

Субстанпш11ра11е на адвербиален израз: 10806./12-14 11 111,c'l'i. щюсто нн 
11,1:сто 1щ c"l'p.111.1 1111 иъ...r11Ю11м_тьх~·ь до11 1 ·ь.. - каi о\ж Eo1:1v ixnЛ<il~ ov 
t6noi; ou xWpa oU tWv Onot yijc oiкio..- Преводът н а това изречение не е толко· 
ва точен, колкото предишн•пе. Гръцкият адверб~1ален израз Onot у~~ означава 
,.)(ъдето 11 да е на земята", съотв . о\) tWv Onot у~~ - ,,никое от местата на земя 

та~, затова можем да разглеждаме старобългарското 1111 11 ,._ щюr1лс'l"'h..(Ъ. ~f,11111,1'(1> 
като ст11лщ:тично 11атоваре1ю допълнение от страна на преводача. 

R заключею1е следва да се добавят още няколко наблюдеttия . Анализът на 
прсдставе11ата табл1tца 11а съответствията (Приложение) показва, че за всеки 
от т~tnовете гръцки субстант11виран11 ко11струкции има между пет и девет пре· 
вода•tеск_и реше11ия. Едно 11ли две от тях са най-често уrютребявани, това са и 
наи конкурtнтните изразни средства от репертоара на старобългарския син· 
та„t11сзп mo.1u тип гpЪlfKII конструкции у този nреводац, например прсдлож· 
но съ•1ета111н: с 11 ли без 11жf в превод на предложните конструкции (почт11 без 

---
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1:онкуренц 11 я), предложно съ•1етание с 11ж1 или прилаrатслно име срещу rръцка 

rrнитивна конструкция (с още няколко nо-често употребявани модела), прила­
гrrелно 1шс или наречие срещу rръцка адвербиална конструкция. Въз основа 
катова се очертава и другият избор, който преводачът прави - дал и да гледа 11а 
rръцката конструкция като на една Сиt1тактична цялост и да я предаде чрез съ­

ответна старобълrарска конструкция (в случая това са предлож1тте съчетания 
IIЖI), нл11 да следва линейната последователност на rръцкия текст, доколкото 

rова е възможно, без да търси съответствие на нивото на конструкциите. Раз­

~раи~tчава11ето на стила на автора от този на преводача и изследва11ето на тех­

ните отношения изисква много по-обширна и задълбочена работа както върху 

орншналния, така и върху преводния текст на Житието. 
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ТНЕ TRANSLATION 
OF ТНЕ GREEK SUBSTANТIVIZED CONSTRUCTIONS 

IN ТНЕ VIТA OF ST. THEODORE O F STUDIOS 

Sumшary 

The definite article in Greek is often used to substantivize some type of expres­
sions which are not substantive (such as prepositional and advcrblal phrases or pos· 
se--s1\'e geniti\·e). This particuliarity of the Greek article is used very frcquently in the 
By1.antinc Vita of St. Theodore of Studios (BHG 1755) and it is considercd one of it.s 
author's styliыtc features. Such constructions are а challcnge fo 1· the Old Bulgarian 
translator, because there are по exact corresponding mea ns of expression in Sla\1C 
languagc:.. Неге are exan1ined the ways of tra11slating these constructions into 0ld 
Bulgar1an. 
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/ IJJIIAUЖe/f/lC - табл 11ца 11 ,1 CЪUTBCTCT IIIHl'l".1 rю TI IПOHC субста нтивирани конструкщ111: 

Qаро6мrарс~~1ьц ,ш 1 ~~~:i':i::~. :,.u~ei; •iщ: iiезr1редл. род. п . 

] (т11П tCl. 8i:oOW1ю1J) 
същест 11, . 11м~ 1107(16; 1 27об.113: 148/ 16; 50f17;81 / 11;9Зоб.!7; 10214; 143/5: 

150/15· 16506./8· 

~:~;:;~;~.'::СТо,~м.) 1 ~:;:i.~~: 77/6; 103/2; 103/2
1

; 157/17: 
55113: б l об./9: 73об./9: 7616: 88/6: 
10406./ !8; 11306./8: l ! Зоб./ 1 8: 

11614; 13406./7 (+): I ЗSоб./7; 143/8; 
lбОоб./6; 162/3; 16806./ 2: 

11p11лar. 11мec11;,; t/1:.< t 

11ред/\ОЖ110 

nред.-.ожно 

1tжtltж ll1t.,'llt 

нареч 11 е 

несъr,,.оnред. 

11gen . 11м 1 dat. 

!~~чен 11е 

с11р11частне 

_l_t~• 

nодруrнач 1 1н 

51 / 13; 54/5; 59об. /9; 72/10; 74об./2; 14706./16 (?, rp. вин.); SSoб./7: 
77/ 11 ; 86/14: 93об./4; 100/2 ( ж~); 55об./ 17; 60/IO; 80об./6 (+);162/9: 
108/ 14: 116о6 ./8 (?); 11 906./6; 12906./4; 
148/7· 150о6./11 · 160/9 

36/1: 54о6./18; 58/3; 7 1/ 16 (i'1.1 "i·жt); 159/10: 75/8 (?, 1t.); 8106./4; 82/14; 
82об./ 15;%обЛ3: 98/11: 100/3: 96/10: !01114: 104/ 1: 105/б; 105/8: 
IООоб./4; 104об./15: 106об./1; 107об./5; 11 3о6./10: 127/9: 12706./2: 
l0806./4; llloб./3; 12606./8; 127/5: 15806./11; 16506./14; 166/7; 
13206./5; 143/ 1: 144о6./14: 149/ 15: 
150/9: 15406.17; 15706./7; 15806./ 17; 
159о6./5· 16206./7· 165/3· 
54о6./ 16: 133/2: 

103о6./1 0 (жt); 

7206./2 (?): 107/7: 11 3/10; 12806./15 (?): 
146о6 ./8· 

68/7: 68/14: 70/ 13; 8206./11; 8506. / 12; 
90об.[ 18 · 9406.ll · 

54о6./5 (•); 13506./18: 

8Ооб./lО(?): 

3506./IO; 44о6./3: 63/7; 7706./8 (+): 
80о6./18 (+); 11206./17; 112/06./ 171; 

164/2· 

1 1 8о6./7 (· ): 143/ 15: 

11аре<mе(т1,н t011ipa.\') 

54об./2;54<:об.f14(?);57114; 

58/ 4; 90об./ З; 94об.f8; 

9706./13; 9906./J; ! I Зоб./16: 
124об./16; 145(10: 149/2: 152/ 
13· 152/14· 155/8· 160/ 14; 

165/ 15(?); 

90об./7: 94116: 101/12: 
13806./ 18; 149/ 1; 153/13; 
15906./10· 

15206./7; 168/12; 

164/ 12(?1· 

11,pyr11 

111/1 7; 

12806./6; 

J~дi 

f 
t 
;; 
l 

1 
" ~ 
i 
~ 
i 
~ 

i 
~ 
'€ 
ё 

1
~R~~-~~:: 1 1 ~ 



Екатерина Тодорова 
(София, 

ЗА ДУМИТЕ И ЖЕСТОВЕТЕ НА ЕДНА СВЕТИЦА 

(,,ПОВЕСТЬ О ПЕТРЕ И ФЕВРОНИИ МУРОМСКИХ") 

Статията, която ще бъде представена на вашето в н ~1 маю1е, е разделена на 

три ,1асти: (Пред)11 стор11я , в която става въ прос за част от сюжетната линия 

на „Повесть о Петре и Февронии Муромских", написа на от Ермолай-Еразъм, 

За дуl'о111те, гласа 11 словото - за християнския Логос и за вербал11з11рането на 

това слово от страна на княгиня Феврония и За жестовете н а Феврон11я. 

1. (Прсд)11стор11я 

За какво става въпрос в тази първа уводна част? Естествено, за сюжетната 

люшя преди появяването на глав11ата героиня - Феврония. Руските въ.,шебн 11 

п 1н1казк 11 0611 ююве110 започ ват с трад~щ11011 1111я .1а•н1н: ,.Жил11-были .. :', ,.В не ­

котором царстве, в 11екотором государствс .. :' 11 т.н. Принадлеж,юстта на тази 
повест към фолf.:лорно-приказното се под•1 ертава още в самото 11 а•1ало с тради 

ш1011 11 1 1 я, 110 леко видо11зме11е11 11ач 1ш: ~Се убо в Руси{1стей зсммt град, 11арица­

ем 1,1 1\ Муром .. :'1 

Ето 11 ,ш,-ратко съдържанието или (nред)11стор11ята ,ш тази оригинална ста 

ро1>уска повест от XVI век. Русю1ят град Муром с управляван от княз Паве., 

1 l его,ыта съпруга е посещавана от змей, из11рате11 it от дявола, ,-ойто nр11ем 
облика 11а 11сй1111я съпруг (дявол➔змеИ➔съnруr) и прелъстява по този начи1 

нсв1ш11ата II добродетелна княг1111я. Тя се усъмнява 11 разказва за това 11а кня 
за, а той я съветва да разбере от него самия за нач1111а, по който може да бъд 

умъртее11. Змеят юдава тайната с•1: може да бъде убит само от брата на кня з 

1 Б116лнотек.1 ,1.11тер.1ту~п 2000: 454 
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Паstл - Петър, с помощта на Аrриковия меч. Княз Петър убива змея, 110 кръвта 
на умиращия змей попада върху неrо и той се разболява. Така се nодrотвя nоя ­

uаането в текста на лечителката Феврония. 

11. За дум ,tте, rласа и словото 

Първият човек: трябва да t бщ жена, 
защото според БибАията в нача.,~ото бг с,1,овото ... 

Руски 01щ 

Руската средновеков на традиция въз приема библейското уч е 11 и е за Сло­

вото-Лремьдрост, като 11еrовият статут се приравнява до семиоти•111ия ред бо­

жеапвен-мъдьр-разумен в християнското социално общество. САовото може 

да се разrлежда не само с катеrориите писмено/устно, но и с кате rорията м1,ж • 

1::0/женско ил 11 идеал 1ю-духовното/материално•телесното (в старата руска ли• 

тература това са образът на кня за и монаха/образът на княrинята) като два 

вида интерпретация на битието. Женският наратив в старата руска л итерату­

ра е амбивалентен : от една стра11а, жените са надарени с мъдрост, идваща от 

христия нското учение, а от друrа - с фолклорна мъдрост - с умен11ето да rово­

рят и изrоварят „лъжливи слова", за да надхитряват мъжкото начало (Тодоро­
аа 2003}. И за да бъда в синхрон със своето време като един „ц11тиращ човек" 

Никола Георrиев), бих се възползвала от изкуwе,шето да вмъкна „rласа" tta А . 

Аичеаа (Личева 2002: 292), която пише ч е, .,независимо че като цяло средно• 

вековната епоха се занимава повече с божествения rлас и неrовите отзвуци в 

'ЮКШКИЯ, в светската средновековна л1пература не липсват пр1н,сери за д11фе­

ренц11ра нето 11а човешкия rлас. Като - разбира се - по-чести са отпратките към 

мъжките присвоявания на женския rлас". Въпреки че А. Личева визира запад­

н~вропей:ското сред11овековно културно пространство, сме сьrласни с това 

нt"й:но твърден ие, и дори нещо повече - бихме ro разширил11, обхващаl1к11 и 
кэточноправославното общество. Гласът 1-1здава иденти•1ността 11а л ичносттз: 

• случаJ11 на мъж или жена. 
Тук беrло и индиректно ще эзсеr11 ем семиотиката 11а же11ската уста, тъй 

като тя е неразрив1ю свърза 1tа с 11зrоварянето у Февро1 шя, с мъдростт3 и /или 
хмтростта И . Както отбеляз ва и руският изследовател А. С. Дьом ин , ,.старорус­

юпе паметници до XIV в . внушават представата за тъ11кото владеен е на ез11ка 

от жените, за тях11ото ез11ково остроумие"2 • Макар •1е, според нас, и nо-къс1111те 

.\М'Тq)атурни текстове от XV и XVI в. не правят изклю•1е11ие. Изrоsаряttето е 

признак на действеност, а образът на Феврония се изrражда и разкрива въз 

осноаа на диалози - белези на сюжетното развитие на повестта. Тя разговаря 
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иносказателно със слугата, княза, с превозвача в лодката (в този епизод до­

пълнител но се въвежда темата „всички жени са ед11 акв11и), т.е. с мъжкия свят, 

въвеждайки ни в дискурса на женския свят, на женската логика. 

До-Фсврония, другата владетелка и любителка на устното Слово и любим 

обект на изследва 11е от страна на руските медиевист~1, е княгиня Олга, която 

ловко •1рез иносказание дава гатанки, оба•1е чрез 11 ей ния акт на говорене се 

ситуира смъртта (отмъщенията И към древляните). По този начиtt в Стара Ру­

сия реамю-историческото се пре•1 уn ва •1рез писме11 ю1 християнски разказ, в 

съ•1ета11ие с народно-фолклорни мотиви. Приликата между Олга и Феврония е 

очебийна: и двете княги н и са реални 11стор11чески лица, и двете са канонизира­

ни за светици и двете в писмените текстове са нада рени с мъдрост и красота. 

Тези два образа са ~реабилитация" на женското начало, която през Среднове­

ковието варира от силно отрицателна (библейската изкусителка Ева) до силно 

положителната женскост в лицето на Богородица. 

Както вече отбелязахме, Феврония е ос1ювно действащо лице на повестта. 

Нейният образ е 611 валентен: от една стра 1 1:1., тя може да се разглежда от фол­

клорн а rледш, то•1ка, а от друга - от rл ед11а точ ка на н аслоява11е на християн ­

ските възгледи. За нас представлява интерес втората част, тази, която е свър­

за 11а с христия 11ско•библейскаr.1 символика. Феврония притежава библейска 

мъдрост, софю"iност. Като •1аст от тази мъдрост се проявяват черти на дева, 

девствс11ица: 

1:11жсу 'Т'I-', AIRHЦI, Аюу,уюу сорроу ___ J 

Л111111ро Жf ;(О'Т'l.1 ко О'Т'К-t.:т1х 11скоус111'11 , dlpl ,tiop,iw, fC1'tt. 

Изклю•111телно интересен факт е обаче следното изречение на ЕрмолаИ­

Еразъм, заиграващо се с мотива за женско/мъжко: 

Р,1до\'lс1.1, Ф1щ,011111, r,шо n ж111стii rмк1: rИrll,..,.I); 1110\'Ж 111oyдpoc1'tt. 11A11,:,u 

""!' 
В тоз11 цитат се вижда как Ермолай•Еразъм, хвалейки героинята си, поставя: 

жената Фсирония редом до мъдрите мъже, т.е. той ~1зравнява нейния статут. 

Темата за ума-разума в тази повест е застъ п е11а в изследванията на О. В. 

Гладкова, която дор11 утвърждава, •1е тази тема измества любовната(,. И мъд• 

ростта li, и лечителските il способности се въз приемат като дар от Бога : 

P.iлoy'ict4, Ф1крс111t1 , 1;~ко О'1' Г. оr,1 11.t1•l.,t,1 1с11 А.цn. 

Н ,1,fHtr.CTHllllll'i IOHOCTII 111,1,Q\"l"II IJIAIITll, 7 

1 Б116Акотека АКтерач-ра 2ООС} 460. 
• Бкблкотеu Аите~тур;а 2000: 460. 
• Б11 бл.котека АКтератур;а 2000: 470. 
• Г.,ц.ко•а 1998: 232 
' Б1tблиотека м1тература 2000: 470. 
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Целомъдрената И природа се подчертава още повече от факта, че тя прие­
ма монашеството заедно със съпруга си, а това предполага смяна до известна 

стелен на личността, т.е отри•1ане от всичко зем но, приемане на ново име (Еф­

росиния). 
Средновековната цивилиэационна култура, пр11в11дно под•1инена на кому­

н111G1цr10нния модел Слово-Лагос като път към Бога и божественото познан11е 
на битието, не пренебрегва в ежедневието си и други видове на комуникацион­

но поведение. То бива пълноценно отразено и в литературните средновековни 

паметници. Става въпрос за невербалното изразяване на човешките чувства и 

емоции - за жестовете. 

111. За жестовете 

С термина жест могат да се обозначават чувствата на хората като израз 

на вътрешни движения (телесна изразителност), също така може да се вземе 

предвид и зна•tението на жестооете - тяхната комуникативна, т.е. невербална 

функция, както и тяхната символна ефективност. Важно е тук да разграничим 
жесrа от движението. Като всеки знак - жестът има озна•~аващо и означаемо, 

синтактика и прагматика, като при това връзката между означаващото н озна­

чаемото има в повечето случаи конвенционален характер. Затова са движения, 

а не жестове, въртенето на главата в двете посоки (дясно-ляво, ляво-дясно), 

смяна на краката, когато са изтръпнали от дълго седене, почесване, когато сър­

би, rримаси на болка, хоризонталното положение на спящия. Жестовете cлy­
:nr за изразяване на конвенционален смисъл, подлежащ на лексиrрафиране, 
а, например, кихането няма знакова или семиотична функция, тъй като •ювек 

Юtха не за да изрази или предаде някакъв смисъл. 

Малцина c.i учените, които са разработвали в изследванията си проблема 
за жеста, жестовостта като методология и интересуващата ю1 по-специално 

kонкретика на руското средновековие. Ще се възползвам от иrровата двусмис­
,.,еност на жестовата фраза „преброявам на пръсти" и ще назова техните ~1ме­
на. 

В западноевропейската критическа мисъл се открояват имената на групата 
френски учени около историческото списание „Анали" (и нтердисц11плинар110 
списание, обединяващо етнологията и историята) - Жак льо Гаф, Жан-Клод 
Ш~ит, Марк Блок. Жак льо Гаф пръв въвежда понятието „ц~1вилизация на жес: 
Yi • визирайки, разбира се, западноевропейското общество. Както са/\-н1ят таи 
IIИЩе: 

•·· заедно с Жан-Клод Шмит и една малка група от Uе11търа за 11с­
тори•1ески изследвания ( ... ) проучваме от известно време системата на 
жестовете през Средните векове, ошtтва1-1к11 се, освен написаното и И.l· 

реченото, да съберем за историческата документация 11 това трето ос­
новно свидетелство, което, впрочем, най-често е тяхно доnълнею1е. 
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Веч.е забелязахме известна конюнктура на вниманието към жестовете• 

средновековния Заnад и установяването през XII - ХШ в. на система за иде{>. 
логически ко1прол над жестовете от страна на Църквата. 

Нашите изследвания~ ни навеждат на мисълта, че християнството ПрtЭ 

Ранното средновековие възприема жести1<улацията като подозрително деИст-

8111~, а самата дума gestus между V в. и XII в. остава в затъмнение. Думата ~жест• 
насочва мисълта преди вси•1ко към две области, презрени от християниtt, 

които предприемат люта битка с езическите отживелици: театъра и обладава-

11ето от дявола. Майсторите на жеста, мимовете или обладаните, са дяволс­

ки жертви ил11 из•1адия. Хр11стовото войнство е кротко, сдържано в жестовете 

си. Жестикулира гвардията на дявола"9. Тези кратки бележки от стра на на льо 

Гоф ни nреnращат към фундаменталния труд на Жан-Клод Шмит „Смисълът 

на жестовете в средновековния Заnад", появил се на българския книжен пазар 

nрез 2000 r.10 Ако се откъснем от неизбежните примери в западноевропейските 
nамет11ици (X I-XIII в.), подплатили доказателствено труда на Шмит, то мето­
долоr11чески неговата класификация на жестовете изглежда no следния начин 

На първо място той въвежда термина gestus. Gestus е както отделен жест, 
така и движе~н1я и положения, засягащи цялото тяло и притежава конотатив• 

110 зна•1е11ие: за норма (дали е уместен), за обществена ценност (белег на со­

ц~1ал11ия статус на •ювека), за жестова модалност (,,идеална" мярка на жеста) 

Но според Шмит gestus не обхваща вси•1ки видов е жестове, затова той въвеж­
да още един термин: шotus. Частично този термин се препокрива с gestus. Но 
motus означава също така общата категория движение. Под motus се раз611ра 
и подвижност, която, съотнесена към тялото, притежава презрително (nейора• 

т~шно) значение. Двойката опозиция nодв~1жност-11еподвижност са признаци 
на социално под•1инение през Средновековието, тъй като „прекъснатият жест. 

неподвижността на божественото или кралско всли•~ество н е са ли белег за съ· 
върwенство 11 превъзходство, пред което вси•~ки останали жестове приличат 
на ож1шлсние и са признание за морално и обществено под•~инение?" 11 . Гово­

реl1ю1 за бt111арно противопоставяне, като оnоз11ция на gesta, Шмит въвежда 
термина gesticulacio. Това са всички жестове, рецеnтивно възприемани l(ато 
невъздържа 1юст, безпорядък, суета и грях. Ученият обаче прави разлика ме,tщ· 
жест11кулац1штс, nолу•1или някакво признание от църквата, и жестикулац1111те 

на народ1111те маси. Около литургията бързи, дръзки и хаотични са жестикула­
цш1те на танца , транса 11 мист11чния екстаз, който пък не винаги се отли•1ава от 

дяволск11те конвулош. Френският учен пt нари•~а gesta, като ги характсриз11р3 

по следния 11.~чи,1: те са по-малко об1ш1сле11и, отколкото изпълнени; повече ко· 

• т~хс-,,т~ 1)"fiликуванп~э19R5r бел.авт. 
• Жu льо fоф 199М 1(,5. !М. 

illмит2ОС111 

'1.lwит2fW».2n 
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,\ективни, отколкото индивидуални. Докато gestus се характеризира с „хори­
эонталното" си измерение като фактор на социални отношения (в ритуалите, 

8 междули•111остното общуване и даже в молитвата), gesta имат „вертикално" 
измерение, свързвайки най-вече хора и групи от жестикулиращи хора с неви­

димите сили. Отношението с невидимата сила е двояка: положителна (съобра­

зена с Божията воля) и отрицателна (предизвикана от дявола). Като последна 
)(атеrория Жан-Клод Шмит въвежда понятието signum - засяга кодифицира­

ните жестове на главата или на ръката, не/ придружени с думи. То се отнася за 

всич~.:и жестове, не/съзнателно носители на междул11ч1юстно отношение и на 

комуникация (диалог, ритуал). 

Що се касае до научната мисъл в Източна Европа, жестовата система е 

представена в две статии: на проф. Елка Бакалова ( 1989) и на руската изследо-
83Телка О. Ю. Клаутова (1993). Двете заглавия подсказват едно по-разшире,ю 
разглеждане на въпроса, като жестовете са представени както в иконография­

та, така и в писмените паметници. 

Проф. Бакалова акцентира върху функционалната незаменимост на жеста 

в средновековното изкуство, а също така подчертава някои аспекти на жес­

товата символика. Според нея, полисеманти•~ността на някои видове жестове 

налаrэ. разглеждането и интерпретирането им само в рамк~пе и в зависимост 

от дадения контекст. В статията се отделя внимание на молитвените жестове, 

жестовете на покаяние, на благославяне, жестовете-заклинания. Специално 

място е отредено на вида жест - nроскинезис (поклонение), който осве•1 фи­

зическо движение е и признак на разли•1ни видове •1увства: от nочитан~1 е до 

уважение. 

Статията на О. Ю. Клаутова заnо•rва с кратък обзор на писаното по въпроса 
от съветските изследователи (Н. П. Кондаков, В. П. Адрианова-Перетц, Д. С. 

Лихачов и др.), следващо по ред е уточняването на поняп1ето „жест". Според 
нея, ,,жестът е знак, който служи за изразяване на човешки емоционални със­

тояния. На синтаксично ниво на композиц11ята на живописното произведе11ие, 

жестът като знак е едно от средствата на изразяване на пространствени ~1 смис­
лови връзки между фигурите. На семантично ю1во жестът предава емоционал­

нн.я статус на персонажите" 12• По-нататък тя разделя жестовете на две големи 

rрули - инвариативни (канони•ши) и неканонични. Използвайю1 литературни 

\.\ живописни руски паметници от XI-XIII в., Клауrова обособява следните ка-
1101tичщ1 жестове: благославяне, приемане на благодат, плач, молитва. Нека­
~tоничните жестове под•~ертават поведе1шето на определе11а група персо11ажи 

(nоложителни и отрицателни) или подд1,ржат хода на ритуалното деl1ствие. 
Слоред комуникативните си фу~1кции жестовете могат да се разделят 1ш: 

;::;:;,л;;~i;~~::е::,L;::~8:~t:~смния, дяво,tски докосвания, рькопола2анс, 

i, КлаутQва 1993:257. 
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Какви жестове използва Феврония? Това са предимно допълващи жестове 
към нейния образ, които доизrраждат нейния лик на съпруга и домакиня , iu 

ле•~ителка. Жестовете, ко1по извършва, са изцяло с ръцете - тя тъ•1е, шие, ле­

кува. Те могат да се разделят на: 

1. Жестове, свърза1111 с ежедневния же11ск" бит 

След като се разболява, княз Петър, търсейки изцеление, изпраща свом 

хора да търсят ле•1ител: 

6л1ш Жf 0'1' llj11ДC'l'OIJЦJJIX 1,но,· 1(1110ШЛ оук.101шсr<1 11 11fСЬ. , 11лр1ЩЛК1ЦJО\"ОJ 

Лмкоио. 11 11\lltllДI К 111ко1rо ло,ш,у Rptl'l'0,11 lt IH ,шд·k lнtKOl'OЖf. Н l:IHltДI И ДОЛL, 

lt 111 к1., K'l'O ,,,., 1ro VIIMЪ. 1\ l!IНIДI И X\ЫЛIII IIO\' 11 ~plll 1111д·t11111 VIOДtto: с1,дrаш1 

i;o IДllll<I ДIIIIЩd, 'l'KЛWf крлоы, 11р1д НIЮ Жf tK4V<I ~4Щ LJ _ 

Жест на примерна стопанка, домакиня, съпруга: 

Olbl ЖI OC'l',l'l'OVIIOI ,1,'kЛО l!O~ДO\j":(~ '1'01'0 C11M'l'C'l'O Шlll<IUII , 11 11р1С'1'4, 11 KO'l'YI 

111·,10,· (KOIO 1{ IIOЦC'lj":(, 11 npшtp'l"k 1111'1'1,IO, flOЖI шшаш1 14 • 

К3кто nише 3кадемик Д. С. Лихачов относно това действие - в момента на 

настьnване на смъртта на княз Петър, Феврония шие, .,Феврония дошива лика 

на светеца, като оставя незавършена ризата му, забожда иглата в плата, обвива 
около нея конеца и изпраща да кажат на Петър, че е готова; и след като се по­

молва Богу, умира. Великолепен е този жест на жена, разумна и уредна, която 

обвива конеца около иглата, за да може друг да продължи работата И. Тоз11 ч· 

дожествен детайл показва изумителното душевно спокойствие на Феврония, с 

което се решава на смърт заедно с любимия човек. Само този единствен жест е 

пределно красноречив" 15. 

2. Жестове, свързани с лекуване: 

Първият подчертава ритуала на ле•1ението и представлява последователно 
свързани де1·1ствия, nр11друже1~и с говор: 

0114 ЖI K~tлl 110,оудщ 111~,1, IIOVfPl!f Кlt(,11,IЖЛfl tИOII.I, 11 до,•11оу 11,1 111.1, 11 
р1к i, 

·. ~:::::::: ::;::~:: ;~ ::· 
Л11•1.чn11996,5./1 

Б11iiл11отt11.1. ,1.11тtрпура 2000: 46! 
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3, Друr вид жестове са свър3ан51 с чудесното 

11 nред113в11ка1111 от lt3П1tтан11я, дока3ващ11 11ев11нността на Феврош~я: 

tНа;о1•д,1 но 11'\.К'Т'О О'Т' fl\lfДC'Т'OМIIJll.)i {j 1 1 1)1111Дf ко 1: t\t\ГОН'iрнм,оу 1:Ш.!~ IС ll 1'1'poн 1t 

IIJKJNt'l'lt 11<1 1110, t.JKC: ,,0'1' КО fl'ОЖДО, - jlfVI, ('1'011.\ Cl!Ofl'(\ ,а~ Vtн1oy lt(XOi\lt 'I': 

КНН'ДJ 1:0 KC'l'<l'Т'II й, U~lt/11<11'1' 1! роукоу (110 11 к11ох 11 , IJl(O 1'11<\Д IМ" . &11.11·0111.p 11 ' hl
0i 11;1 

кнr~~" Пl'l'\l'h, xo'l'lil 10 1tcкoyc 1t '1' 11 , п о rн,1·k л,1 ot:· kлoy , ,. с 1111 ,11 ~,, rд1шъм1 r'l'o,10111. 

1{ ыко оу1:о (KQIIV<\KШOYCl<I 01:·kдоу, 018" ЖI, 1.!КОЖI 01:'11.IVd'i 1 r,11 ·1i:ra ш1 , K~l,I\ О'!' C'l'0,1<1 

KJIOXII Н роукоу rкою. Кш.~~ъ Жf fl f'l'jlЪ lljl ltltll l Ю ~" jlO\'KO\' 11, jl<l~НI,\, l! lt ,\"k ,11111.1 11 

досрокм111·~.ii 11 ф1t1111tr<111 11 • 

За да се стигне обаче до то3и жест, преди това се осъществява проектиране 

на социален конфликт между девицата от народа Феврония и аристократични• 

те съnруrи на болярите. 

И така, обра3ът на Феврония освен чрез вербално•невербал1юто Слово, се 

разкрива и •1рез жеста: лечителния, битовия и •1удесн~1я. 

В това изследване се опитахме да поставим и осмислим взаимовръзката 

иежду Словото, разбирано, от една страна, като вербализация на определени 

ез11кови средства от гледна то•1ка на един средновековен женски дискурс, а от 

друrа - да го съпоставим в парадигмата на библейсJ.:ото разбиране за Лоrоса. 

Другата зада•~а, поставена от нас, беше да се покаже 11 разкр~1е образът на Фев• 

рония чре3 нейното невербално поведение към останалия (т.е. мъжки) свят. 
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\VOMAN SAINТ'S WORDS AND GESTURES 
(NOVEL ТО РЕТЕR AND PHEVRONIA 
OF MUROM ВУ ERMOLAY-ERAZAM) 

Suntmary 

The paper is separated into З parts: the first part Pre-story presented а novel nar­
rati\·e for Russian saints Pcter and Phevronia, which was written Ьу Ermolay-Razam 
in the 16 century, the second part, wl1ich is cntitled About Words, Voice and Word. 
tells for the Christiaп Logos and Phevronia's ta lent to vocalized words, and , the third 
рагt tells about 111е PJ,evro,,ia's Gestures. 

ln this research is investigated tl1e link betwecп Logos, on the оле l1and, as а 
pronounced definite language instruments Ьу Med ieval woman discourses, on the 
other hand, to put it on the ЬiЬlical paradigm of Logos. The paper presents the ciur· 
acter of St. Phevronia tltrough lter nonverbal manners i11to the other а теп medie\·al 
\\'Orld. As well as the author presents some thcoretical models of 11011 -verbal com· 
munication of the mo1,t famous researchers from Eastern and Western Europe. 



Марина Йорданова 
(София) 

КЛИМЕНТОВОТО ПОХВАЛНО СЛОВО 

ЗА УСПЕНИЕ БОГОРОДИЧНО -
ТЕКСТОЛОГИЧНИ НАБЛЮДЕНИЯ 

Похвалното слово за Успение Боrороди•1но (ПСУБ) на Климент Охридс­

rи е особено популярно в старите славянски литератури - бълrарска, сръбска, 

pyt:ka, румъ нска (ръкописи с молд::~вски произход). То е измежду най-р::~зnрос­

rракеките Климентови слова и в повечето преписи името н::~ автора е запазено. 

Све,1,ения за написването на Словото намираме в Пространното житие на Кли­
wект от Тсофилакт Охридски, в което се казва : 

Той състави прости ~1 ясни слова за всички празници, които не съ­

държат нищо дълбоко и много мъдро, но които са понятни дори за най­

простия българин. С тях хранил душите на по-простите българи, поей­

ки с мляко тези, които не могли да приемат по-твърда храна, и станал 

нов Павел за новите коринтяни - българите (1 Кор. 3:2). Чрез тези слова 
моrат да се научат тайнствата на празненствата, които се извършват за 

Хр11ста и чрез Христа. В ,1 ест на пречистата Богородица, чиято памет, 
kакто знаете, често се празнува през годината, Климент в словата 01 

усърдно написал похвал~t и разкази за ней ните •1удеса. 

(Бончев 1970: 19) 

Известният руски библиограф, богослов и славист В. М. Ундолски, който 
н първият изследовател т1 книжовното наследство но Климент Охридски, 

.JЩt през 1845 r. включва ПСУБ сред десетте поучения и похвални слова със 
нrурно Климентово авторство (по Петухов 1893: 301). През 1893 r. Е. В. Пе-
7:;в изброява 20 преписа на словото, намиращ~, се в руски книгохранилища 
tцJ.;ов 1893: 300-310). в изданието на Климснтов~1те съ•~инею1я са по_сочеtш 

nреписа на словото, от които 51 с името на Климент, наричан наи-чссто 
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епископ Климент, Км1мент епископ словенски, архиепископ Климент, свети 

Климе11 т, Клш,1ент епископ Велички. Подобно на останалите Климентови nро­
изведения, то е досп1rнало до нас предимно в руски преписи. Възможно е on;. 
р~10ането на още преписи. (Климент Охридски 1970: 752-767). 

ПСУБ с поместено в сборници с разнообразно съдържание: пан еrириц11, 
чепн,нн1еи, пролози, тържественици, наред със слова на Йоан Златоуст, Васк­
л11й Велики, Андреf, Критски, Григорий Богослов, Йоан Дамаскин. 

Най-старият южнославянски известен препис на т.нар. ,,основна редакция' 

(Стан•1ев, Попов 1988: 76) на творбата е поместен в Хомилиара на Миханович 

от XIII в., № 111. с. 19 от сбирката на ХАЗУ, в Заrреб - сборник от различни 

слова за месеците от януари до август (Иванова 1978). Словото е издадено, 
събраните съчинсш1я на старобългарския писател и е без името на Клименr 

1: .. -r~.жд, лнi. 11.:1хи4,14 ,T1i:11 1:ij'i1 11,1 r1µ1.ст4им11111с , с начало: С, llt1m с11-tтм 11114цi.rn1 
мtкi.rт11Q\'t.:11p1 ... (Климент Охридски 1970: 752). Друr южнославянски текст, пуб­
ликуван също в събран~пе сь•щнения, е в сборник от XIV в от НБКМ, № 307 
(l,,;лимент Охридски 1970: 752). В сръбски миней за декември-авrуст, от XIV в., 
,шмиращ се в сбирката на ХАЗУ в Загреб, Ш. с. 22, словото е поместено между 
Словото н:1 Йоан Богослов за Успение Богородично и две слова на Андреr1 Йе­
русалимски за същ11я празн~1к (Климент Охридски I 970: 752). Други по-късни 
преписи, с които съм работила de visu, снимки, от които има в Научния архи, 

11а БАН, както и с ръкописи и микрофилми от НБКМ са: 

Сборник от 1445 r. № 747 от сбирката на Троицко-Серrиевата лавра, л. 43( 
434, руска редакция (Описа1ще славянских рукоnисей 1879: 142-143). 

Чет1н.н1ней за м. август № 680 (407) от XV в. от същата сбирка. Тук са по­
местен~1 6 слова за празника - на Йоан Богослов, Андрей Йерусалимски, Йоан 
Дамасюш, Гриrорш·1, епископ Солунски, Гр11горий, епископ Руски. Словото на 
Климент Охр11дски е на л. 2426-2446. 1 

Сборник от XV в., li.. V. 8 от сб~1рката на Крушедолския манасп1р, л. ЗМ-
385. На л. 2 в ръкоn11са 11ма приписка: Сг.О{11111к смнъ ••~•:р41 1 н 'Ъ1Х 1ы r'дкiд нр.t~нн~ 
11 11рт,,,1д 1щъ.1 11 1111ъ.1'( 11ШQГ11'( r•r•ыx 1мр.:1v1 1 '!'ъ1х. Шафарик определя сборника като 

„Па 11сп1р11к", а Абрамович и Востоков „ Тържественик". Текстът е след Словока 
Герма11 Ко11стант111юполски за Ycnc1111e Богородично (Пстковиh 1914: 169). 

Тържествею1к от XV в., № 369 (А 11зир. скит 83) от сбирката на Соловецкия 
ма11астир (д11ес в РНБ, Санкт Петербург), л. 312-313 (Описание рукоnисей Со­
~овсц~.:оrо монастыря, 1, 1881: 681). Тук са поместени б слова за празника: к• 
Иоан Дамаск11н, 11а Гр11rориi1 архиепископ Солунски, две 113 Андрей Kpи-rcl()I 
След Кr,,~1 мс11товото слово следва словото на Йоан Богослов за Успение Бого­
родично. 

==:ме~ 'Ю~~uем на страющаn на Тронц1ю·Серr~1евата лавра u Интернет на и,рtС 

_____.... 
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Тьржестве н ик от XVI в ., № 370 (1050) от сбирката на Соловецкия манасп~р. 
Ttrcniт е на л. 274-278. Тук са поместени 1? слова за празника, като се започва 
саnоl(риф ните слова на Иоан Солунски и Иоан Богослов, и се завършва с Жи ­
nеето на Богородица от Епифаний (Описание рукоn исей Соловецкоrо монаст­
wр•, l, 1881: 690). Друг препис в същия ръкоп ис, ,,разширена редакция"(Стан ­
-.rа. Попов 1988: 76) , със същото начало, л. 329-337.2 

В четн-мин ей от XVI в ., № 643 (830) от библиотеката в Соловецкия манас­
П!р, ПСУБ отново е в съседство със Словото на Йоан Богослов (Оn11сание ру­
юnисей Соловецкого монастыря, l , 1881: 493). 

М11ней за м. юли и август, NO 155, НБКМ от XVII в., Етрополска книжовна 
11кола, л. 372-375 (Цонев 1910: 107). След Климентовю1 текст следва Словото 
iu Йоан Богослов за Успение Богородично. 

Сборник от началото на XVIII в. , № 721 от НБКМ, дамаскин, л. 98- 100 (Цо-

нев 1923: 376). 
Сборн11к от началото на XIX в., № 1078 от НБКМ, дамасющ л. 61-63 (Сто­

ов, Кодов 1964: 390) . 
Съществуват текстове, които са късна компилация по творби на Климент 

)хркдскн и архиепископ Андрей Йерусалимски са съсзаrлав11е : 1\\ЦА .i11ro,·c'l'.1 11. 
llwco IIOXK<iЛIIOI Hd 11рмшр110 1 np1c'l'dll 1Шliд r1p1ё.iroc1to11шiд 11;\vч1 114Ш11 1;Цl 1 , С'Ъ.Щk\lШОI \U 

о К,1нм111т.~ n41111 p 111t1 cк.1r o н (111д1н.~ dpx 1 11111'1 к.i 111 р,'ш,11с~:о1го, с на•1 ало: 6то сн•,1 с111т-

11.1,,,.J н.1ло 11рJц11 ъ.стко, 1мт1 ... В дамаскините наред с това слово са житията 

св. ГСQрrи, св. Димитър, св. Теодор Тиран, св . Петка Търновска, както и Сло· 

IОэа прекрасния Йосиф, Слово за Алексий, •ювек Божи 11 части от Физиолога. 
Съпоставката на текстовете от „основната редакция" ,ia Словото катеrо• 

!WЧно свидетелства за това, че между отделните преписи няма съществен~~ 

Jлкчня, както заявява и проф. Б . Ангелов . разликите са предимно словюt 11 

l'mописни• (Климент Охридски 1970: 761). 
При изграждане на Климентовите похвални слова за светци съществува ус• 

fhirчнв .еди нен модел", (Петканова 1974; Иванова 1985: 27- 36; Ста11чев , Попов 
9&8: 73-86; Станчев, Велинова 1991; Велинова 1995). Могат да се ра зграничат 
•iO.\KO основни композиционни елемента в ПСУБ. В увода авторът въвеж• 
чит-ателяfслушателя в пра зника и призовава хрисп1яните да се насладят 113 

,това nредивн о •1 удо". Следва повествовател ната част (na ratio), в която, наред с 
~ат-а словесна образност ~1 ораторския стил, са представени отделю1 важ-
1~1оменти от живота на св. Богородица (Коцева 1995), взет~~ от ка1юничния 

1','13
ka3, нэnъстрени с множество библейски цитати (Блаrовестисто) и от апок­

Jlllфното предание за Бо городичното успение на Йоан Богослов (пр11стиrан е 
npxy облаци н а апостолите, не само живи, но и мъртв11, за да видят усnен 11ето 

Тазн l)еда~щи11 на Словото е обнародвана от арх. Антоний (1881: 229-236). Сърдечно бла 
ro.up• на Анис:ава Милтенова за съдейсто~tето, което мк ока3а ор11 открн1а нето на то3и 
IUfrеР«еитекс:т(ПСУБ). 

с 
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lt). В т.нар. преходна •~аст (transpositio) е направена връзката между повестsо-
831111ето ~1 похвалата: ,.Сега, като пристъпим с поклонение към пресвета Боrо­
род~ща, 11ска велсrласно изре,1ем похвала, казвайки ... ". Следва кулминацията, 
т.е. 11ст 11 нската възхвала, с многократно повторение на призива „радвай се" м 

изброяване на многобройните образи~символи нri св. Богородица. Заключени­
ето е под формата на молитва, отправена към Божията майка: ,,Прогони всич­

ки страдания, ~1зцери болести, разпръсни беди и премахни ересите". ПСУБ е 
лир~1ческа творба, която се отличава се със забележителна образност на стил.а 

Наситена с с много и разнообразни алегории, символи, епитети, метафори. Не 

слу•1ай110 изследоватем1Те на Климентовото твор•1ество отбелязват близостта 

на възхвалата в похвалното слово с а1<атиста за Богородица. 

Интерес представлява текстът 1ш Похвалното слово, поместен в сборшtu 

от Соловсцк11я манастир, № 370 от XVI в. 3 В описа на ръкописите от Соловецки1 
ма11асп1р за това произведение е отбеляза1-ю: ,,Неизвестного автора, которыИ 

расnространил слово Климента болгарского вставками из аnокриф11ческоn: 

скззания Иоанна Богослова и из церковной истории Никифора Каллистена (Х, 

14). Из этой последнеf1 он внес в свое слово в сокращении ответ Ювеналш1, 
патр11арха 11ерусалимского, императрице Пульхерии, желавшей отыскать мощ11 

Богород1щы и перенести их во Влахернский храм (Lambec. Cotnment. de ВiЫ 
Caes., t. VIII, р. 347, ed. Kollar.):' (Описание рукописей Соловецкого монасты• 
ря, l, 1881: 690). Сборникът е интересен и с приписките на на•tалния бял л11ст. 
Със скоропис има бележка: ,.Торжественник да•1а царя и великого князя Ив 
на Васильеви•1а всея Русии" Същата приписка стои и на втория бял л11ст, като 
е добавс110: ,.а ш1сана с кирилловского Торжсственника" Както казах no-rope, 
в сборника са nоместею1 десет слова за празника Успение на св. Богород1щ~ 
като са включещ1 както произведения на известни църковни писатели, така и 

апокрифю1 или ~квазика11они•1ни" творби. Затова не буди недоумение фактът, 
че в сюжетната лин11я 11а творбата се преплитат моменти от Похвалното сло&1. 

на Кл1в1е11т Охр11дски, от Словото на Йоан Богослов и от Църковна истор~tя на 
Нюшфор Кам1ст. Уводната част, без съществени различия, е от Климентовото 
похвално слово, което продължава ~1 в повествователната част. Тя е доста о6 
~1,рна, следва еn11зодът с откъснатите ръце на евреина, който иска да събор 
Богород11'1tюто тяло (от Словото на Йоа,~ Богослов) и сравнително точно npt 
д~е1t11 ц~пати от Църковната 1ктор11я. След отrовора на архиеnискоn Ювен 
лин на нмператр1ща Пулхср1,я, че в Свещс1юто и боговдъхновено т1сан11е н 
te roвopit •шщо за изхода на светата Дева, и •1е за всичко, касаещо това важн 
с,,6ит~,с, се разказва в старо предание, следва отново връщане към Км1мснто-

( КИ'Пlfп 79 КАн .. ~11, nоуч1пелнн II търже<:тве1111 слова uключенlt lJ меГ" 
NПе <.:~HJfТt' С1"1 1111 ен1111 (Климент Охр11дс111 1970), в Соловецката библ11отека се ш~м• 
::9~ru..uт,ipl.1CМ от Х\' X\'ll 11. Теса отх.р1пи а състава на 36 ръ1<оnнса (Kp::)·llfPIII 

_ ____...... 
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tоТО похвално слово. Това е моментът, в който писателят описва събирането 
'IУКМЧIН! страни на апостолите и полагането на Богороди•1ното тяло в гроба в 

ft1с~~мания. До края се наблюдава буквално сходство с ПСУБ. 
Най-вероятно тази компилация възниква в Рус~1я, а приш1ската в ръко­

~иса показва името на собственика или поръчителя на книгата - княз Иван 
Василиевич1. От записките в Соловецкия манастирски летопис и от бележките 
самите ръкописи става ясно, че много от тях са съставени в самия манастир 

DТ монасите по тяхна собствена преценка, по поръка на настоятели или са даре­
)(11 от лица, имащи особено отношение към манасп1ра (Описание рукот1сс,1 
Со\овецкого мо11астыря, l, 1881 : 6-8) . Основоположникът на библиоте1<ата на 
Ul.\овецкия манастир, свещеникът Доситей, у•1ен11к на прсподобн~1я 3ос11ма, 

шисвал книгите изключително старателно и с красив по•1ерк~ . Той поставял 

своето 11ме 1<ато плетеница в кръг, под формата на печат. Та~<ъв е сборник № 

369, тържественик от XV от същата библиотека, ръкопис на игумена Доситей, 
lflfТO знак във формата на печат е поставен на полето на първия лист. Той 

съдържа шест слова за празника Успение, като на л. 312-314 е ПСУБ, следва 
\овото на Йоан Богослов. Вероятно произведенията, посветени на Успение 
,огородично имат връзка с храмовия празник ,1а църквата, със същото име в 

....наст11ра, основана през XV в. 
Друг вариант на текста се наблюдава в ръкописи № 721 от началото на XVIII 

lf У1 1078 от НБКМ от на•1алото на XIX в. Това са дамаскински сборниц11 и 

.\ючването в тях на оригинални произведения на старобългарски п11сател11 е 

"D.1Внително рядко явление. Уточ.ненисто, 1<оето е направено в Академичното 

,uдан1,е е, че това е „късна компилация от творби на Кл11мент Охридски и ар­

иеп. Андрей" (Климент Охридски 1970: 761) . При анализ на те~<стовете от дnа­
r1с6орни1<а 11е се ~•аблюдават реда1<циош1и и смислови различия. Разлика 11ма 
стила 11 ез;жа на творбите, като по-късната е н аписана ~на още по-ж1ш ново-

1>Иарски ез~1к~ На текстолоrи•~ното и ез11коведско 11зследване на Км1ментови 

rаорб11 в дамаски~ште е посветено изследва11ето на Елка Мир•1ева (2001). Разг-

• .\\. К)·кушк11на, позовавайк,t се на изследваншпа на праф. П. Д11неков (1976: 27-31), на те~,: 
сrолопNеските проучвашн~ на проф. д. с. л11ха•юв {1952: 14-24, 119-178; 1988: 15-70) 11 
rip1t~ждai1ю, конкрет1,111 примср11 от pЪl(OПltcll, нам11ращи се в северюt 611бл11отеки, 11)><.'дИ 
k1tч~o Соловецката, прав11 извод, че nроизведеит1r.1 на авторите от ..златния веl(·, nопа,,аи 
•11 8 P)'CИJI, започват снnй самосто11тслен живот it така стават част от руската л~пература 
Оrноснотова коrа II от кого е основаt1а б 11бмютеката на Соловецк1111 манаст11р, съществу 11ат 
АВе rлемщ точк11. Авторите на описа на ръко1111с1пе на Соловецк1111 маиаст11р, ПоРФ11Р11•·11 , 
fцдковсk11 н Красноселцев, 8 предrовора към т. J отбе,-.язват: .Первым собирателем ""11 ~· 
'Л11Jt::~~вщ11м основан11е библиотек11 , был свящеинщtнок Дос11феi1, учен~," пре~. З<>симw 

li,вa твърдеи11е е подкрепено lt от други у•1е1111. (Розо11 1962: 297). Сlюред тя~ биьлио,:еl(аТа 
nм манаст11ра възниква в "рая на XV в. в 1, зследва11ето с1, М. Кук)·Шl(ltНа, по:ювава•1 ~ 1• ~с 
н~ от"р1tт11 от нея копия от манастирсю, опис от 1514 r. отбелюва, че с,,здавансто на fi1,1, 
л~ютеката е свързано с деl,ността 113 ел1tн от nснователите 11а манастира, 11rуме11а 3ос

11ма 11 

ц !1Т!(ас11 "ъм средата на XV в. 
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ледани са три произведения на Климент Охридски: Поучение за Рождество Бо­
городично, Похвално слово за Св. безсребреници Козма и Дамян и Похвално 
слово за пророк Илия. Разглежданите от нас текстове са поместени в сборници 

от XVIII и XIX век и затова са останали извън обсега на изследването. 
При съпоставка на оригиналното Климентово Похвално слово за Успение 

Боrород~1чно и „преработките" или „преправките" (Мирчева 2001:72), поместе­
ни в дамаскинските сборници, се наблюдават следното: 

В уводната •~аст на дамаскинскитетекстове е използвана цялата уводна част 

от Похвалното слово. Начало на ПСУБ: Cf iiiн;t ск1.тло щм~ьс'т1.10 Л11кьстио,·юЦJ1 ... 
Начало на текста от дамаскините: 6то c1r<1 сн1тА11но н<1с•r<111мо nрщ;д11ь с'l'но, 1А.1-

"''··· Съвпаденията в двата текста продължават до момента , в който се оnис­

ва полагането на Богородичното тяло в гроба в Гетсимания (на същото мяс­

то прекъсва и текстът, поместен в сборник N 370 от Соловецкия манастир). 
Следващата част, която съставя компилацията, е с начало: ,, Б1ш1 1шдш 11д 11~но 

Н'Ъ. IIC'l'IШY 11 С'Ъ.,\ШС/\'Ъ. шдо,·л11Н<1Шд Жlll<I "" 111:0'ro nplAIIIIIM<I С'Ъ.С'Ъ. VIIC'l'O'l'<I Ct\0110(11,1 

11 Дl'l'O C<I 11<1 111:f'Т'о IНH'Ъ.CXWДlt lt 11р1.:;;'1'<1<1 дкiii1л ci 'l'MW l!'Ъ.2; ,ld~lt CMlll'l'I t1p6.ф11Alt K'ltJ 
ско11ос~ 11рм11111м<1и. Тук не липсват и възклицания, епитети, сравнения: .,С') vl&. 
l'MMLW. Poжfc'l'ltO'l'O lt~Щl'tl<I lt Ц/ ,,.м 1·ро1: ,\'1''Ъ l'IIIMWC'l''Ъ. IHll<1rlp<11:111", ,,С.{ vюдо ЖfHCh"U 
Kl)<IKd IЩ~11'1'f ll'"'l'fKlt IЫС'l''Ъ.IШХА WTII ,·111д1 цpll\jd lt 1\ШШd CHord сНъ. 11 нrъ IМIШltCOICO W 
с11vк о'Т' 1 щ:~<1". В сравне11 ие с възкачването на прор. Илия и ап. Петър на небето, 
св. Богородица „до CMICII Ц<IP'Ъ.IKII r1p1t'l'O,l'h. lbl ctld Cl!Ofl'W ДOC'Т'lll'IЫ." Следва призив 

к~м Хf~стиян11те - бедни И бо,Jати ~т всички възрасти „AIUMlljll 11 ,\ЩJ,\llt С'1'4\!Ц: 
С'Ъ. l\t,\dlt „CIKdKlld Cl)'h.Дltlld lt dl'Ъ.~d Дd Wф'Ъ.р,1111\1'1,. 11 !рО 11'1,.1 ,\'ЪрЖlt Г'\J'kХ'Ъ. CfK4K4K1', 

а след това възхвала с неколкократно повторение на „тебе" - ,,тебе славят", 
~тебе се молят" Ф~1налната част на преработката съвпада с финалната •1аст на 
Кл1н,1ентовото Похвално слово, това е молитва, отправена към Божията майка: 
,.Ео,11~11'\,, 11 CO,\IC'l'lt д.~ ltcLjfilltШ'h , uj IШldC'l'II II Ц/ IHДlt Дd 1111 112;1;,.~и11шъ. , I\Jf1'1Щlt ,\4 11 01)11· 

с11~1ъ , 11111ръ 11<1 с111'Т'.~1''Ъ. , цр,1111 tJJ с 1ш'4'1'4 , 11 ,1 дшlМ', с11lнш , д.~ х.~р1tж1шъ 114мъ црТко 
нш101~. Е. м~1рчева говори за използването на ппо-rолеми или по-малки заети 
готови цялости" np~1 създаването на компилативни съчинения, което зависи от 
автора-комn11латор (М11рчева 2001: 70). В случая авторската намеса се изразява 
във вмъ~,::ване на част от словото на архиепископ Андрей и така, обединявайt<и 

творб11те на двамата велию1 църко1т11 писатели, неизвестният творец създава 
по-голяма наситеност и е~,::спресивност на съчинението, като засилва по този 
начин тържествения момент. 

Нееднократно е разискван въпросът за присъствието на апокрифни моти­
и в творчеството на Климент Охридски. Проф. д. Петканова смята, че авто· 

rьт е познавал добре Протосванrелието 11 а Яков и е заимствал редица мот11ви 
от него, които мшсват в каноничните евангелия (Петканова 1981: 5). Би моr· 
ло да се предположи, че старобългарският писател е познавал и апокр~1фното 
слово 33 Успею1е Боrороди•11ю на Йоан Богослов, като е включил в творбата 
си момента с пристигането на апостолите, ,.дошли върху облаци чрез духовна 

____.... 
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сила - не само които бяха живи, 1ю и он ия, които бяха вече nоч11 11ал11 - за да 
свидетелстват и да съпроводят честното тяло на п ре•н1стата Господ н я Майка.м 

После е каз'l-но, че на третия ден тя е възкръснала от гроба, защото тъй е тряб­

вало да бъде. От друга страна , м н оrо от считаните за апокрифни, неканонич-

1111 творби са били използвани от гръцките църковни писатели и са влизали в 
богослужебния ритуал, какъвто е случаят със словото 11 а Йоа11 Богослов. По 
то3 11 на'!ИН старобългарските писатели са възприемали апокрифните мот11ви и 

образи като напълно канони чн и, защото са били взети от боrослужеб1щте про­

извсдею1я на авторитетни автори. Климент е познавал отм1ч110 творчеството 

иа в113а11тийските писатели, nохвал,ште слова за праэ1111ю:t Успение на патри­

арх Модест, на Андрей Критски, на Герман Конста11п11юполски и се е учил от 

тях. От друга страна, Словото на Йоан Богослов е фигурирало в Индекса tta 

,абра11ените на книrи още от V в., така •1е не би било възможно ед1111 толкова 
иа•1стс1t и образован к11ижов 11 ик , какъвто е бил Климент да не е бил заnоз 11ат 

с това (Смирнов 1873: 586). Склонна съм да приема, •1с така по косве11 11 а•1и11 

проникват мотиви от словото н а Йоан Богослов в Похвал 11ото слово 11а Кли­
и~:нт Охридски. Така авторът е обогатил съдържател110 текста и го е направил 

по-достъпен за слушателя. 

Без да се претендира за изчерпателност на 11зслсдва11ето, въз основа на 

направените разсъждения, може да се обобщи, че до този момент съществуват 

тр11 версии на ПСУБ: 

- съчинение, принадлежащо на Климент Охридски - с последователно 

предаден текст, в редица руски и южнославянск11 преписи; 

- компилация въз основа на Климентовото съч~шсние, руска по произ­

ход; 

- дамаск11нарска преправка, извест на в два прешка на Похвалното слово, 

поместен~~ в ръкописи, създаде1111 след XVII в. 
През късното Средновековие Климентовите поучително-проnоведн11чес­

~и съчинения намират голямо разпространение в руската литература, докато 

а южнославянските литератури те почти липсват. Е. М11рчева достига до из­

вода, че „причината за попадането на Климентов1пе произведения в дамаск11-

нитс трябва да се търси в приемствеността, в домашната бьлrарска рь1<оnисна 
традиция" и прави предположен ие, че юж•юславянскитс преписи трябва д:1 са 
бил11 мноrо повече, отколкото може да се съди за това днес (Мирчева 2001· 
201). Проучванията в тази насока трябва да продължат. 
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ST. KLIМENТ OF OCHRID'S 
ENKOMION ON ТНЕ DORMIТION 

0 F THEOTHOKOS - ТЕХТ CRIПCAL OBSERVATIONS 

Summary 

The article offers а text critical analysis of the E11komio11 011 the Dorm1tio11 of 
Theothokos Ьу St. Кliment of Ochrid. The oldest known Soutl, Slavoпic сору of this 
\'try popular in the old Slavoпic literaturcs text could Ьс fou 11d i11 the 1 З'

h

-century 
Homiliary of MihanoviC (No Jll.c. 19). The author coпcludcs that there werc three 
\-ersions of the text: 1) А work of St. Klimeпt of Ocl1rid - preserved iп numeroU!, 
Russian and Soutl, Slavic copies; 2) Russian compilation on the basis of St. Кliment's 
v;ork (No 370 f rom tl1e manuscript collection of the Solovec mona.stery); З) The re­
vision in thc l 7'h-c. Bulgarian Damaskini, kпov.m after two copics. During thc latc 
Middle Ages St. Kliment's works becamc very popular iп tl,e Russian litera.turc, while 
virtua11y missiнg in the Sought Slavonic literatures. Altl,ough it could Ье presumcd 
that the Sought Slavic copics wcrc morc tha.п it could Ье judged now. 
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ТРИТЕ ОРИСНИЦИ 

Рачк.о Попов 
(София) 

И ТЕХНИТЕ ХРИСТИЯНСКИ НАСЛЕДНИЦИ 

М11тът за трите боrи1ш на съдбата, щвест111t сред дрсвю1тс гърци като 

1110Up11 (а в р~tмската митология като пар,.;и) с широко разпростране11 11 сред 
българ~tтс 11 тсх11итс балкански съседи. Об11ю~овено у 11ас те се н.1.ри•ыт 11ait 
често орut·н,щи 11м1 наречници (с диалеt..'Тtнt вариа11ти хорссници, tipecнUljU 11.,11 
,трьчн1щи, ре•1сн1щи). Живеят на край света, къдt.-то се намира златюtят пал.JТ 
на слънцето-момък. Об111щовс110 се осм11слят като три сестри, ко11то идват пр11 

всяка род11лка в третата {по-рядко в първата) нощ след ражд2нето на детето, ,а 

Аа предрt·кат щ:rовата съдба. Те са нев1(Д11ми 11 наit·Чl'СТО се промыват в стаята 

АО люлкJта на бебето през комина 11а къur.~та 11ли през к ,ючалкатd на вр J.TJ. 

8 1О;t;.1111те пла111111ски раiюни 1ы Стра11джа II Сакар, както 11 сред бълrар,кин-
11рсселницн от .\1.алd АзиSI, nошо::оrа~ези митични п рсонажи се о<миtлSIТ к.ато 

~1111 ил~1 трима 11арь•ти,.;а, които пр111ежават същата ф\·11кц11~1 ДJ 

предопределят ж11вота иа новuродемото. 
Трите сз1Рtсск11 6оп11111 11;1 ,ъд6.па са ~11юrокрапю 06рио·ва11и в t11>.\ГJ.p 

с.-ии фо.-\К.-\ОР в народ11ите ПС11щ II пр11ка.1кJt (ера. и.1пр11м р мот11ва » ори 
Qll,L IIC ('(Td. Бо1л.111ОR,1 1971\ Ед1111 nт 11.tlt·ltO('Tll'IIIIITC 06рзз11 J.t тм:-. е съ 
tранен • .1ем1nс 1щ }ana,,\tta Бълr2р11J111 ~\аксдони11 1 .1.м тритr мк-ичюt боrин~t 
К:1 съдtiатJ d uбрщува11и к.~тн предящи 11.i хнж.~ жс1111. На11 въ,растн.ата 07 
т11х притс;+;::..ва 11а11 rоляма снла II власт. uтова нейната ориси• е око11ч 

TJt Ht' мо.+:.t' Дd. б-.дt· npoмcllOIJ. дори UT CdMИJI l)or По T;J.JИ r:tp11•111нa т~• 
та орисюt:ца държ11 можицз в ръцме 01 t: коато отр• 1.1 и nре.денап ниw~..а 
lta 1се11.и ед1111 •юьеu1к11 ж111ют 1Гсорrисва 199] 163 167} По--рад~.о 08 исан 
~ лnв;111и фол~.Аорнн образци, в 1соито рол.-та к:.1 трите орнсн1щи t от~ 
А на на O"':'ДC~lllt ).plKTIIJIHCKИ свстцм fp116&.1 ~ се има np д•tu.. Ч кJЬор"а,т 
~ т и ает .1,н наслед11л11 фvн 1щн1г;-с на трите vмч ки орисници от ц~t• 
СkТКТСАСkИ хрКС11""'"" (праащлаим И кпОАИ'I ки nант 11 ~k М Н С 
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случаен. Той се определя в зависимост от няколко основни митологични 11 
семантични ядра. На първо място бих поставил водещата роля на Божията 
майка и на нейното обкръжение от светици и великомъченици, които насле• 

дяват предхристия нските богини, олицетворяващи вечната митологична И,\еt 

за женското на'lало, свързано с раждаемостта и майчинството. В този СМИСЪА 
ролята на Богородица и на нейните „сестри" и „помощници" Параскева-Петка, 
Неделя, Анна, Варвара, Анастасия и Екатерина като покровителки на бремен­

ните и на раждащите жени и на техните новородени деца е засвидетелствана 

многократно в редица изследвания (Чичеров 1957: 42, 51-58; Елиаде 2001: 151). 
Втората линия на наследяване на старите езически представи за трите девк 

на съдбата е под•1и нен а на числовия митолоrичен код в народната култура 

Тъй като орисниците са почти винаrи три на брой, то техните функции често 

се пренасят върху онези светци, които образуват устойчиви свещени триади 

в официалния християнски календар. Тези светци следва да се отличават и с 

някои специфичю1 за тях характеристики: да бъдат свързани с представите~ 

смъртта и с отвъдния свят на мъртвите души или да са покровители на една 

от най-специфичните женски домашни дейности - преденето, отличаващо в 

най-зна•tителна степен орисниците като ~предачки" на нишките на всеки един 

отделен •ювешки живот. 

И така , ако следваме 0•1ертаната схема на приемственост, на първо място 

сред хр~tетиянските наследници на трите орисници се нарежда самата св. Бо­

rородица. Според всеобщото поверие н а бълrарите „тя помаrа на жените nри 

самото раждане~. Семантичната връзка между образа на светицата и изконната 

идея за раждането и майчинството се долавя в някои народни квалификации 

за нея като например Булка Мария или Лехусата. Затова и първата ритуална 

пита, изпечена след появата на детето на „бял свят", се нарича богородична или 

боzородник (Георrиева 2000: 42-43). Тя се разпределя и изяжда веднаrа, ,.защото 
св. Боrородица бърза да отиде при друrите родилки, които я очакват". Жените 
от селищата на Сакар планина вярват, ч е в продължение на 40 дни след раж­
дането ~лехусата си няма ангел". Над нея и детето И бди единствено Божията 

майка. Често пъти св. Богородица е онзи митологи•~ен персонаж, за когото се 
вярва, че идвайки и помагайки на жените при раждането, предсказва и бъде· 
щата съдба на бебето. 

Във втория кръг от варианти функциите на трите орисници се изземват от 
онези светци и светици, които образуват трайни свещени триади rлавно nopa· 
ди непосредственото разположение на техните nразници 8 официалния църка· 

вett календар. Таю1ва са случаите с тридневните празнични комплекси в памет 
на светците Варвара - Сава - Никола (4, 5 и 6 декември) и Антоний - Ат3нас 
- Евтимий (17, 18 и 20 януари), които са типични за повечето славянски и бал· 
кански народи, nринадлежащи към лоното на източното православие. А в тре· 
тия l(pЪr от варианти ролята на орисниците се изпълнява и от онези светици 11 

великомъче,нщи, l(ОИТО в най-голяма степен се осмислят като предачки и nок· 

_________.... 



Трите орисници и техните християнски наСАедници 
247 

ровителки на преденето. Първото място в това отношение заемат св. Параске­
s.а-Петка и нейните „сестри", олицетворяващи „женските" дни от седмицата. 

Според традиционните народни схващания на българите, Варвара и Сава 
са .сестри" или „слуги и на св . Никола. В народна песен от Белоградчишко, която 
се изпълнява при първото семейно угощение след раждането на дете, се раз­
казва за новородено момче юнак, комуто орисниците предначертали да убие 

цар.11 и да заеме трона му, когато порасне. Когато местният владетел узнал това , 

той заповядал да затворят момчето в тъмница, където го държал девет години . 

Тогава орисниците му се притекли на помощ, но в образа на християнските 
светици . 

... Нали му е голяма орисницата, 

Господ си назначи Света Сава, 

Света Сава и Света Варвара, 

Света Сава го къпеше, 

Света Варвара го доеше ... 

(Димитрова 1945: 220) 

Сред населението на Провадийско се наблюдава особено интересна и спе­
цифична митологично- календарна особеност. Тя се изразява в култовата почит 
nм един свещен квартет от светци. Там към празничната триада Варвара -
Сава - н~1кола се прибавя още един член. Това е празникът на третата „сест­
ра• на св. Никола - св. Елена. Съобразно с локалната традиция нейният ден е 
разположен или в началото или в края на четиридневния празничен комплекс. 
Названията му зависят от местните народни възгледи, според които Елена се 
осмисля като „най-добрата• или като „най-лошата• в сравнение със своите сес­
три. В първия случай празникът И е известен като Малката Еленчица, Еленка 
Зи.енка, а във втория - като Грозната Елена или Злата Еленка (Петрова 1993: 
80; Съботинова 1998: 185). Наред с това, дните на трите свети ц~1 се характери­
эират от населението по-общо и с определението болестни деньове. Основен 
компонент на присъщата им традиционна обредност съставляват женсю1те 
бtэkръвни жертвоприношения, лосвете,ш на демонич 1111те болести ~1 на техни­
те светици-покровителки. Тез и чества,шя се наричат най-често Лелино здраве. 
Те се Орrанизират вкъщи или на някое място в рамките tta селското землище, 
СМRтано за сакрално (камен ен оброк, кръстопът, лековит извор, старо вековно 
дърво). Най-сьщественият елемент от обредността е взаимното раздаване на 
wе.д и хляб между жените. Това става на обща трап еза, върху която се палят све­
щи Част от храната се оставя там заедно с кърпа, рюа или друг дар (пари или 
kонец от дрехата на всяка жена). Дарът е предназнач ен за болестите и техните 
nоkРовителки, които трябва да осиrурят здраве на децата. Често медената п 11та 
се разчупва и раздава на присъстващите с пожеланието: ~Нека да се залепят 
с .Чеда устата на орисниците" (Попов 1996: 78). Очевидно в образите на трите 
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„сестри~ Варвара, Сава и Елена рефлектират старинни представи и схващан1Ц 
за мити•111ите богини на съдбата, които трябва да бъдат регулярно почитани k 
умилостивявани. 

Подобна семанти•1на връзка между орисниците и светците е силно изразен.а~ 

поверията на балканските номади каракачани и ш1. п.рците. За кара1<ачаните н11• 
кулден е „най-тежкият празник" през rоди1 1ата, защото тяхната поговорка rлaC!I 

Ля Варвара разбол.я1щ Ая Сава покрива сьс саван, а Ай Никола погребва (Пи~.­

nирева 1998: 96). Същата поговорка е записана и сред гръкоrоворещите подвиж­
ни пастири в румънските земи, в резултат на което изразът Варвара варварстщ 

Сава опява, а Никола погребва става особено популярен и сред румънците (Pamfш 

1997: 237). Очевидно тази пословица е напълно в съзвучие с гръцката представа, 

според която роденият през V век в rp. Каnадокия светец Сава се асоциира в на• 
родна среда предимно с представите за смъртта. Връзката е главно етимолоmчн. 

(Сава::: саван, покрива със саван). Гърците смятат, •1е трябва да ПО'IИТат особе110 

светеца 11 да му се молят, за да спаси техните души в отвъдния свят. Според t111 

1юто предание той държи с ръцете си мрежата над огнената река, преминаваw 

през пъкъла. Ако светецът е сърдит или недоволен, може да отпусне тази мра 

~1 rрешната душа да падне в реt::ата. На неrоuия празник гръцките жени rотвятза· 
дълж11телно бакла, която раздават на роднини и съседи заедно с намазани с Ыf. 

хлебчета (ЛQикатщ 1985: 29-30). Сред българите в земите на Тракия денят на са 
Сава се отли•~ава с организирането на задушници и помени в памет на починали 

те родствеющи (Стаменова 1986: 245). А сред сърбите и хърватите митът за .ва· 
дидуш1шка", t::ойто отвежда душите на всички покойници в отвъдното царство, 
свойствен за 11ародния образ на св. Никола (Nodilo 1981: 538). 

Отново сред гърците са документирани интересни народни поверия, cno 
ред кш1то ролята на някоrашн11те митични орисници се прехвърля върху свещ, 

ната тр~1ада Антоний - Атанас - Евтимий. Сред нашите южни: съседи е широк~ 

разпространена поговорката: Свети Антоний 1шшеше, Свети Танаси режеш( 
а Свети Евншмий кьдеще ... (Лоuкспщ 1985: 91-96). Тя дава основание на rръц 
к11я етнолоr Д. Лукатос да долови в нея едно осъвременено звучене на ,дpeв111rrr 
nредставt1 за трите мой ри, които изпридат нишката на живота на всеки чове~ 1 

първата или третата нощ след раждането му. Ще добавя още, че етимолоп1ят 

на името на св. Атанас отпраща към „безсмъртен" (Атанасиос) и към „смъртен 
(Танатос), порад~1 което той с патрон на голям брой гробищни църкви. Cpt 
гърците е широко разnространен изразът „Той е вече за свети Атанас", отлрJ 
ве11 към човек, 11амиращ се на смърте11 одър. За да изразят уваже1111ето си",._.. 
.tвмсца на смъртта~, в 11еrова •tест семействата колят петел. Птицата се обр 
ЧJ 33 здравето на цялото домочадие. На Атаиасовден не се започва нова рабо­
:::л:::1~~т:11;8 меtят хляб и ие перат, за да предпазят семейството си от .ло)J): 

· Евтимш1 гръцките жени nо•1итат като покровител 11а жене~-, 
~:::::;::: :":::~ паз~~те_л на децата от всякакви тежки болести. Хар~ктсрна ~ 

1 ~Сеща~! се за св. Евтимий, за да се сдобиеш с деца! 

- - _ ____....... 
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Интерес от тази гледна точка за нас представлява една малко позната об­

редна практика от района на Сакар планина. В селищата около Тополовград (в 
,11~,налото в града живее значителна гръцка колония) св. Андон (св. Антоний) се 

почита като помощник на умиращите. Според местното поверие, хората, които 

са нзrорили през живота си дървен хомот за впрегатен добитък, особено мно­

rо се мъчат в предсмъртните си •~асове. За да бъдат облекчен и страданията на 

~·)mращите, до главите им тех•1ите близки поставят малка и1<она на св. Андон и 
изработен от пръ•1ици или царевични кочани умален модел на ярем. Вярват, че 

сsетецът от и1<оната ще помогне на душата по-бързо и безболезнено да се раз­

дели с тялото (Попов 2002: 314). Аналогични nредстав11 битуват и сред населе­
мието на Ма~<едония. Щом някой боледува и се залежи продължително време, 

край него в постелята му поставят иконата на св. Андон. ,,Ai<o му е дошло време 
,1,а умира, св. Андон да му вземе душата; ако ще оздравява, светецът ще му до­

неtе здраве по-бързо" (Ристески 2001: 166). 
И на~<рая ще очертая последния вариант, в който ролята на езичесюпе 

ор1,сници се поема от светиците „сестри", които по своеобразе11 начш1 nерсо­

ннфицират „женските" дни от седмицата и се осмислят ~<ато предачки. А това са 

~аноничните св. Параскева-Пет1<а и св. Неделя и техните не~<анони•ши ~друж­

ки• - св. Сряда и св. Събота. В народна nриказ~<а, записа на от Л. Каравелов, се 

р~зказва юж двете светици Пет1<а и Неделя предричат съдбата на родено от 

вдов1ща дете с белег (с „позлатени крила"). Според тяхната ор11с~1я, щом мом­

чето порасне и възмъжее, ще стане славен юнак и ще отсече главата на царя на 

Буд1ша града. Сетне ще заеме и владетелския му престол (Каравелов 1985: 427). 
Особен интерес представлява разказ със същия мотив, записан в Белоrрадчиш-
10. В него се говори за местния цар, който държал девет години едно новоро­
дено в тъмница, тъй като му било предсказано, •1е щом мом•1ето порасне, то ще 

кледи царството му. В тъмницата за детето се гр11жели три жени, 11Зnрате1111 

от Господ: Млада Неделя го доила (кърмила), Бяла Събота го кы1ела, а Све­
rа Сряда го люлеела п златна люлка (Димитрова 1945: 133). Мотивът повтаря 
.че казаното за „сестрите" Варвара и Сава, но в него орисниците са трите пер­

:nнифицирани в свят образ „женски" дни от седмицата (сряда - за,4.ълж11теле11 
~.ч 11•1ен ден за пост, събота - ден на мъртю1Те, ден за задушющи). Инте1>есно 

е да отбележа, ,,е аналоп1'1ни представи са засвиделстваш1 11 във фолклор11ата 
rрад~щия на източнославянск 11те народи. Често сред руснац1пе фр1кци11те на 
tpiiтe орисници се приписват на „трите Бож1111 майк11" 11 nреда•1ю1: Пара<.ке· 
:-Петка (която 8 рус~<ата трад~щия много често 1шпъл1ю съответства по своя 

раз II функции на св. Богородица), Варвара 11 Настася (Настася е нapO,\IIOTO 
н~звание на св. Анастасия _ 22 декемщт, •н,ето име на русю1 1:з11к означав,1 
;; кресе,ще = 11 еделя, и се съотнася към нашата св. Неделя - Пструхин 2000: 

S). В южните български земи на Траю~я и Родоn11те св. Анастасия е 11звсст11а с 
n/)()звището Света Черна/Баба Чьорна и се ос~н1сля в народното въобра*е1нн.• 
~о своеобразна митологична персою1фикащ1я на смъртта (Полов 199·1: RR). 
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Известни реминисце,щии от някогашните езически поверия за орисници 
те могат да се доловят и в по•1 итаната от балканските католици Женска Тро,щ,.. 
Според наблюденията на sидния словенски етнолог Н. Курет, тя включва сае. 
тиците Маргарита Антиохийска (съответстваща на православната св. Марнн~, 
Барбара (Варвара) и Екатерина. Към тази женска троица се обръщат за помОII 
вси•1ки изпаднали в беда жени и родилки. Интерес в случая лредставляв;1 11 
фактът, •1е сред словенците св. Барбара се почита по аналогия на св. Антонюi: 
и като „ първа помощница на умиращите" Щом •• якой •ювек дълго се мъчи на 

смъртюtя си одър, до него поставят икона на светицата и към нея се обръщп 

с горещи молби по-бързо и лесно да „вземе душата" на страдалеца (Kuret 1970: 
13-14). А сред иэточнославянските народи от светиците Варвара и Катерин 
помощ търсят всички бременни жени. Пред техните икони те палят свещи, :u 
да се предпазят от трудно и мъчител,ю раждане, а бъдещите 11м чеда да се paJ,· 

ват на дълъг и щастли в живот (Попов 2005: 216-217). 
Ето как по своi1 своеобразен на•tин старите езически вярвания и npeдcтUJ 

за тр~пе бопнtи на съдбата си проправят път за „ нов живот" и се обогатяват 
с интерпретация, на1ш1раща се в относително пълно или частично съзвучиt 

офицщ1л11ата християнска религия. Описаните примери на адаптация 0•1ерта­
ват няколко основт1 сюжета, т1шичт1 за традицията на отделни балкански 
славянски народи: за голяма част от тях функциите на трите богини на съдба· 
та преминават в сферата 11а дейност на Божията майка Богородица и нейн 
те първи помощниц~1, отличаващи се с определени умения в nреденето (Па­
раскева-Петка, Неделя) или с властта си над смъртта и над умиращ1пе х~ 
(Варвара, Анастасия и Сава в н еговата мъжка и женска хипостаза - втората 
типична в по-голяма степен за българите и румънците). Другият адаптационе~ 
сюжет почива tta митологията на числото З и корелира със свещените триад~ 
Варвара - Сава - Н11кола, Лнто11ий - Атанас - Евтимий и „Женските Троици· 
Маргарита - Барбара - Екатерина (л 1т словенците) или персонифщиранlfn' 
11еделн11 седм11•1ни дщ1 Неделя/Петка - Сряда - Събота (при православните). !J 
np11 тез~t вар11анп1 е НаЛ1ще семанти•шата връзка на част от светците (лонякоr 
възник11ала в резултат на 1щрод11ата ет1н,юлоrия) с представ1пе за смъртта и )а 
задrробн11я ж11вот 11а мъртвите души. 
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AND THEIR CHRISТIAN COUNTERPARTS 

Summary 

The article studies the proЫem of continuity bet\veen the paganism and Chris• 
tianity concerning the notion about the three mythical goddesses of the fait. (bulg. 
orisnitsi, gr. moirai, lat. parcae). ln many foJklore tails and songs their functions are 
transmitted to some Christian saints and great martyrs who, in many cases, are Ьe­
lieved to Ье „sisters". BuJgarian sources reveal that they are the saints corresponding 
to the days of the week (St. Petka or Paraskeve /Friday/, St. Nedelya /Sunday/, and 
the non-canonical St. Sryada /Thursday/ and St. Sabota /Saturday/), as well as the 
trinity of St. Barbara, St. Sabbas, and St. Nicholas (typical for the Rumanian fo]klore, 
too). Among the Greeks, the functions ofthe moiorai are transmitted to thetrinityof 
St. Anthony, St. Atl,anasios, and St. Euthymios. The Roman Catholics on tl1e Balkans 
believe in tl1e „Female Holly Trinity" which шight Ье seen as an counterpart of the 
three fait goddesses - St. Margaret, St. Barbara and St. Catherine. 


