
' , 1 





Тhis collection of texts is prepared in the frames of the project "Support for the 
~lopmerit of the Scholarly Potentia1 of Young Humanitarian Scholars and the 
Strengthening of their Professiona1 Contacts with Wortd-famous Scholars in their Area of 

Study• {BGOS 1 РООО 1-3.3.04/61 ) 

The protect ls financed Ьу the European Social Fund and the RepuЫic of Bu1garia under 

the Operatlona1 Program Human Resources Development 2007-2013. 

The contents of this publication ref\ects the views only of its authors and does not 
reprмent an officLal position of the European Commission or its agencies. 

ТоJи сборник е 1Uработен е рамките на проект .Подкрепа за развитие на научния 
nотеtщи~ на мnади учени-хуманиnристи и укрепване на професионалните им кон­
пктм със свето е но упn,рдени учени е тяхната научна cфepa• (BGOS 1 Р0001-З.3.04/б 1 ). 

ПРQ&!КТЪТ е фикаtКиран от Еероnейския социален фонд по Оперативна nporpaмa 

.РIJ8ИП!е на човешките ресурси 2007-2013". 

МUНUСТЕРСТВО ~ НА ОБРАЗОВАНUЕТО, ЕСФ 
ММЛЕЖfА U НАУКАТА 

T~awte 8 сборн111ка отразяват единствено мнението на своите автори и не 
nредстаамеат осfжци~ка позиция на ЕК wiи на нейните агенции. 

е Имстмтут Ja „ктература, 2011 
• ц,1 Амкиндрс1 Кумчева, 2011 

8N 978-954-8712-76-7 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

Съставител Рая Кунчева 

.~!}, 
~ •' ..• 

Издателски център.Боян r-енев 
София, 2011 

д 1 





СЪДЪРЖАНИЕ 

Встъпител11и ду.ми - Рая Ку11чева .. 

Яни М1~лчаков 

Маргиналното - описателна или аксеологична категория? ... 

Регина Койчева* 

. .............. 9 

. ........... 13 

Интерпретации за марп1налното в старобългарската химнография .......... 24 

Pille-Riin Larm 
Scissors ofthe Literary Canon. Оп the Example ofEstonian Literature 
at the End of the 19th Century .. . ................................................ 40 

Ирма Ратна11и 

Советский тоталитаризм и формы шпературноrо дискурса ..................... 56 

Бойко Пенчев 

Канонът на дивото: Николай Хайтов и Асен Христофоров ... . ........ 68 

Амелия Личева 
Периферните зони в литераrурата: текстове, личности, конфликти .......... 77 

Тодор Христов 

Литературата като дар ..................................................................................... 90 

Anisava Miltenova 
Marginality, lntertexuality, Paratextuality 
in Medieval Bulgarian Literature ... 

Yuri Stoyanov 
Changing Literary Representation of Heresy and the Heretic -
Marginalisation and Canonisation as lndicators of Ideological Shifts 
and Fashions... . ................................................... 135 

Искра Хр11стова-Шомова 
Център и периферия в православните календари 

от Средновековието до днес ...... 

Ирина Кузидова-Карад:ж1111ова* 

. ............................ 144 

Славянската версия на Житието иа св. Илар1ю11 Велики 
от Йероним Блажени ..................................................................................... 159 



Стан1.а Петрова* 
Акрост11хът - израз на същността в периферията-·· .............. 179 

KpacttJ\IIIP Ста11чев 
Литературата на българите-католици: маргинална за Изтока, 
периферна за Запада, но индикатор за бъдещия модел 
на българското развит11е .. 

.............. 192 

Диля11а Радославова* 
Гран 11 чният седемнадесети век. Българската nравослав1,~а книж11111ш -
феноменът от пер11ферията .... ..208 

Н1t1.олай Аретов 
Страхът от маргнналност и проблемът за окс,щентализма 

в балканските култури .. 

Недка Ка1,ралова* 
Изследването на възрожденското спомоществователство -

..... 233 

от периферията към центьра в социологията на литературата ................. 249 

А11на Алекс11ева* 
Поет11чески маргинални на Възраждането: даскалската 11оезия .............. 270 

Албена Хинкова* 

Марпtналното във възрожденската ни периодика : вестник „Солун" 

в контекста на друпt маргинални издания .................................................. 284 

Marju Mikkel 
Contcmporary Literature in the Knowledge of thc Rcaders: 
the Example ofthe Estonian Literary Criticism ofthe Bcginпing 
of the 20th Century .. 

Ива11 Христов* 

Бъ:тrарсюt ят :ннсратурен модсрн11зъм роюю 11 ЖСl!СКО . 

IJ.вета11 Pat.7ьouci-.11 

Кано111_н11ра~111 ф1 1 гур~1 марr11на.'lн11 втор 11 : Инан Мир•~ев. 
Isaн r rm1r:в. Д. Павте~1еев, Сирак Ски 1·юн: 

1 ukc Thurston 
>av - J Пt: ln Parcnthcs15. '\t thc ,._, rgtn 

. ....... 298 

.. . 313 

......... .324 

344 



Миряна Я11акиева 

Бездомни в езика ........................................................................................... 357 

Dimiter Alexandrov* 
The Postmodem Dystopian Novels ofMargaret At\vood ............................... 373 
Yordan Lyutskanov* 
Literature and Architecture (Intersections) ..................................................... 382 

Rosa Alamo Martin 
Emily Carr's Writing and Painting: А Modemist Experiment 
of lnterdisciplinary in the Margins ................................................................. .400 

Дарш1 Те11ев 

Неопределеност и маргиналност при въвеждането на персонаж11 

във фикционални произведения ................................................................. .417 

Епуо Stoyanov* 
Desouvrement and Minor Literature: Deleuze- Blanchot Intersections ......... .443 

Paul СоЫеу 
Verisimilitude and the Literary: Crime Fiction, Criticism 
and the Attempt to Escape Marginality .......................................................... .457 

Andrey Tashev* 
On the Scale of Meaning ... 

lvan Mladenov 
The Three Models ofConceptualizing Signs ................................................. .484 

Валери Личев 

Относителността на времето като семиотичен проблем ........................... 500 

Соня Николова 

Поетика на отсъствието .. . .. ····························································5]7 

Галина Петкова 

Маргинализацията - достатьчният език 

в говоренето за руската емиграция в България (1919-1940)? ................... 524 

Днмнn.р Атанасов 
Маргинализацията на академичния исторически разказ ......................... 536 



Елена Давчева* а ознтивното 
Ролята на марпта;1н ите герои за фор1'-111р.~н~ : ;ботею1 
светоотношен11е в „Приказки от цял свят • р р ............. 583 
от Николай Райнов.... · ···························· 

~;~t~o ~~~ls:a;.ory? Marginalization of One Literary lnstitution ................. 597 

Ир1111е Модебадзе .. ? ............ 609 
Советская фантаст11ка - ,,беrство от действнтельности ~IЛII •·· • 

Ralph Cl cшinson 

Margin as Text ... 

Рая Ку11чева 

··············································································626 

Освалд Wneнrncp и Констант11н Гыrьбов. Залезът на културата -
сшtстемолоrични и ценностни аспекти.. . ........ 642 

Notes оп Contrib11tors .................................................................................... 667 

Статиите. aroeJl•зa.1111 с • nрелста.ап резу.птатн от научна работа осьщестаена е рамките на про­
екта "Подкрепа за развнт11 е на научнн.я 11отенциал 1111 младн учсн11-хума1штnр 11СТ1t 11 укрепване 
на nрофес11онмннтс им контактн сьс световно ynn.pдettн учени в nхната научна сфера., (BG­
OSI POOOl-3.3.04·61), който е ф111-1а11снра11 от Евроnсйс1щ.я соц11алсн фо 1~д 11 Pcnyfu111J[a БЪJ1rа ри.я 
no Or1epaniвиa nporpa.чa ··Рсвнп~е tta човеш.-кте ресурси 2007- 2013". 

Съ;n,.р1Кn.11нето на стати11т-е отршва ешшсп,ено м11еннето на авторите н не nредставш111ЭТ офи­
цнм11а nознцю, на ЕК нш1 на нейните аrс1щн11 . 

The articles marked with • are presenting results from rescarch work carried out during the projcct 
„Support Гоr the Dcvelopment of the Scholarly Potential of Young Humanitarian Scholan and the 
Strengthening of1heir Professional Contacts with World-famous Scholars in thcir Area ofStudy" (BG­
OSIPOOOl-3.3.04 61} which is financed Ьу the European Social Fund and the RepuЫic of Bulgaria 
u.nder the Operationat Program lluman Rcsources Devclopmcnt 2007- 20 13. 

1Ъе contcnt of the anicles rcflccls the vicws of 1/1с aшhors 11nd does not reprcsent an official position 
ofthe European Commission or its agcncics 



ВСТЪПИТЕЛНИ ДУМИ 

Уважами колеги, драги гости!1 

Позволете ми да открия първата Международна лятна школа за млади 

учени, организ11рана от ИнстИ1уrа за литература към БАН. Тя се провежда 

в рамките на проект по програма „Развитие на човешките ресурси, Схе­

ма за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: Подкрепа за раз­

вит11ето на докторанти, постдокторанти, специализанти и млад11 учени" 

- (051 PO00I-3.3.04). Очакваме днес или утре да излезе от печат сборн~1к2 

с изследвания на младите учен11, докторанn1 и постдокторанти, бениф,щи­

енти на проекта, който ще представи техни rьрсения и научни постижения. 

Областите на изследване са тези, които се разработват в Инсти~уrа за тпе­

ратура, а именно: стара българска л11тература, литература на Възраждане­

то, нова и най-нова българска литераrура, сравнително литераrурознание и 

теория на литераrурата. Същата среща 11а разл11чна проблемат11ка в истори­

чески план от медиавистиката до модерната литераrура ще се осъществи и 

в настоящата лятна школа. 

Подчертавам тази особеност - марг11нал 11ото 11 л 11тературата, една 

безспорно актуална тематика, предJJожена от са~ште МJ1ади учен 11, ще се 
д~~скутира rук в лекции и доклади върху българската и чуждата литера­

rура от древния и модерния nер11од. Колкото и да са различни аспектите 

на проблематиката за маргиналното и литераrурата, те все пак се пречуп­

ват през основвата разлика в ценностното осмисляне на субекта и света 

пр11 древните и пр11 модерните. В този смисъл можем да говорим за две 

значения на маргиналното - при древните и при модерните. При първите 

индивидът приема за неоспорим един център, при вторите този център е 

загубил своята неоспоримост. В модерния свят, към който принадлежим, 

ценностната идентичност е множествена. Светът извън нас е множествен, 

светът в нас е множествен. Тогава може би е по-удобно да се лишим от 

понятието за марпшалното. Признавайки ценността на всеки друг, в един 

изцяло хоризонта11ен свят, всеки център на самия себе си, наистина това 

ли е светът, в който живеем, и в този смисъл - това ли е светът на m1тера­

rурата? В концепцията за такъв свят има ли въобще място за марrннално­

то? Въпреки предупрежденията на консерваторите, които биха искали да 

1 Слово, про1011сссно пр11 откр11ва11с 1ta Международната лятна школа ,.Марп111ал-
1юто в/11а лнтератураm", 6- 1 О юн11 2011 г., Соф1111. 

1 Literary Kno"·ledge and Ореп Hori:ons. Expectations a11d Prr:,spects, Издателски цен­
n.р „Боян Пенев", Софш,, 2011, 203 стр. ISBN 978-954-87 12-68-2 



се възстанови светьт с ед11 н универсален центьр, това не е възможно.Така 
поставен, въпросът за маргиналното изведнъж прави видимо отьждествя­
ването на двата полюса - на тотално центрирания свят и 1ш тотално рела­
т11в11ран11я свят. Въпреки критиката на консерватор11тс за осмислянето на 
света, 8 t.."Ойто живеем, ние се нуждаем както от кaтerop1urra ц е и т ъ Р, така и 
от категор11ята м ар r 11 на л но. Но със своите пространствени конотацт1 
те не са ли sьобще присъщи на дискурсивното м11слене, на субект-обсктно­
то отношение? Фокусирането на погледа неминуемо предполага марruнално 
поле, което с преместването на nomeдa върху него става на свой ред фоt..-ус. 
Хуман11тар1юто мислене като мислене е невъзможно без субект-обектната 
връзка, но негова особеност е, че не се свежда единствено до нея. Към това 
трябва да се nр116ав11 , че през последните десетилетия в полето на хумани­
тар11стиката нови въл1ш на методоооп1чесю1 тьрсения се родиха именно със 
съз1~ателното 1tдентифициране с маргиналното и с критично демнстифици­
ране на властов11те мсханюми на центьра. Защото хуманитарното r.шслене 

като хумш~итар1ю е невъзможно без субект-субектното отношение. Евроnей­
сюuгr II съответно българският ХХ век, какrо, разбира се, н друпt векове, 
съдържа в себе си nе•1алню1 оп11т от загубата на човешкото, когато на другия 

е отнет статуrа на субекr 11 от цел е превърнат в средство, ако пр11беп1ем до 
постановката на Кант. Or позицията на влаС1Та маргиналът бива лишен и е 
лишаван от статута му на •ювешко същество. Кооективната идентичност за­

мества множествената иде1mtч11ост, в която наред с холист11•1ните цешюС111 

стоят 11 индивидуалните, тез11 на автономната личност, без кою-о е немислима 
mtтературата. В света на това „ние" няма място за „човека в ъгъла" на поета 
Бор11с Хрнстов. Вmеждайк11 се откъм аспекта на марп111ал1-1ото в 1-ова „ние", 
което има различни превъплъщения през вековете, отново се 11зправяме r1ред 

двете значения на понятието - това на древните и това на модерш1те. Те се 

оказват взаимно незамеС111м.и 11 взаимно необходими. В противен случай 
моят център, моето Аз, моята култура заnо•1ва да предявава необоснованите 

претенw111 на универсален център на прm-ежател на единствената ист~1 на. И 

обратно, ако всеки се затвори в своята 11ст11на, дали ще се и11тересува от ис­

тината на Другия, дали ще направи опит да признае в един рационален дебат 

основанията на Друrия, дали ще направи опит да излезе от своя център и да 

приеме rnедната точка, която му предоставя маргиналното - всичко това без 

което е невъзможна литера-l)'рата. ' 
Пожелавам успех на Лятната школа! 

Рая Кунчева 
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Встъпите.1ни д):~и 

Dear cofleagues, distinguished guests, /adies and gentlemen!1 

lt gives те great pleasure to ореп the lntemational summer school for young 
scholars, organized Ьу the lnstitute for Literature at the Bulgarian Academy of 
Sc ience. lt is held in the framework of а project „Support for the Development of 
the Scholarly Potential ofYoung Humanitarian Scholars and the Strengthening of 
their Professional Contacts witb World-famous Scholars in their Area of Study" 
(BGOS I РООО 1-3.3.04/61 ). The project is fiлanced Ьу tl1e European Social Fund 
and the RepuЬ\ic of Bulgaria under the Operational Program Human Resources 
Development 2007-20 13. 

А volume2 of scholarly articles Ьу the young scholars, PhD students and 
post-doctora l students, beneficiaries of the project, presenting their research 
and scientific achievements, is expected to come out of print shortly. Their 
research areas are the same as the ones developed at the lnstitute for Literature: 
Old Bulgarian Literature, Renaissance Literature, Modern and Co11temporary 
Bulgarian Literature, Comparative Literary Studies and Theory of Literature. 
This summer school will Ье а meeting place of proЫems which are different 
historica\Jy - from medieval studies to contemporary literature. 

1 would like to emphasize the unquestionaЬ!y topical theme The Marginal 
and Literature, suggested Ьу the young scholars themselves, which will Ье 
discussed here in lectures and repot1s on Bulgarian and foreign literature from 
anc ieпt times to the present day. However different the aspects of the proЫems of 
the marginal and literature may Ье, they are viewed through the main difference 
in the aпcient and contemporary appreciation of humanity and the world. In 
this sense we сап distinguish two meanings of the marginal , an ancient оле 
and а coпtemporary one. In the former, the individual regards one centre as 
undisputaЫe; in the latter, this centre has lost the status of undisputaЫe. There 
аге multiple va lue identiti es in the \Vorld we belong to. Both our inten1al world 
and the one surrounding us are multifaceted. Then it is рrоЬаЫу more convenient 
to dispose of the concept of the marginal. Recognizing anybody's value in an 
cntirely horizontal world, everybody Ьcing their own centre, is this the \Vorld \Ve 
live in and, along the same vein, is this thc world of literature? 1s there а place 
for the marginal in such а world? Despite the wam ings of the conservatives, 
who would like to restore the world \Vith one universal centre, thi s is impossiЫ e. 

Thus posed. the question ofthe marginal visualizes the identification ofthe two 
poles: the totally centralized world and the totally relative world. Despite the 

The inaugural addrcss of thc summer school 
Li1erarv Kno»1edge апdОреп Hori:::ol/S. Ехресtшiощ ш1d Рrщре,·1~. ~t1..1ате.1ски цсн­

тьр „Боин llc11cв". Соф11я, 2011. 203 стр. ISK:\ 978-954--8711-68-1 
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Рая Кунчева 

conservatives' criticism we need the category of centre as well as the category 
ofthe marginal. . 

But with their spatial connotations aren 't they generally typ1ca l of the 
discursive thought, of the subject-object relationship? The focus ing of the еуе 
inevitaЫy presupposes а marginal field, which with the movement of the еуе 
tums into а focus itself. Humanitarian thinking as such is impossiЫe without the 
subject-object relationship, but its peculiarity is that it does not only boil do\vn to 
this. lt must Ье added that it was witl1 the conscious identification with the marginal 
and the critical demystification ofthe powermechanisms ofthe centre that during 
the last decade~ new waves of methodological searches were born in the field of 
the humanities because humanitarian thinking as such is impossiЫe without the 
subject-subject relationship. The European and respectively the Bulgarian XX1h 

century, as well as other centuries, contains in itselfthe tragic experience ofthe 
Joss of the humane, when the Other is deprived of the status of subject and is 
turned from а goal into а means, ifwe use Kant's fonnulation. From the position 
of power 1he marginal person is deprived and is being deprived of its status as 
а human being. Collective identity replaces multiple identities, which comprises 
botb hol istic and individual values, those ofthe autonomous personality, without 
\Vhich literature is unth i nkaЫe. In the world ofthis „we" there is по place for the 
„man in the comer" in the words of the poet Boris Hristov. Taking а closer look 
at the side ofthe aspect ofthe marginal in this „we", which undergoes d ifferent 
metamorphoses during the ages, we again face the two meanings of the term 
- the ancient one and the modem one. They prove to Ье mutua ll y irreplaceaЫe 
and mutually necessary. Otherwise, my centre, my Ego, my culture begins to 
assert the ungrounded pretensions of а universal centre, of а holder of the one 
and only truth. And vice versa, if everyone withdraws into their own truth will 
they Ье interested in the truth of the Other, will they acknowledge the argu~ents 
of the Other in а rational debate, will they make an attempt to go out of their 
cen_tre a_nd accept а point ofview, supplied Ьу the marginal: all the things without 
wh1ch l1terature is impossiЫe. 

I wish success to the Summer School! Thank you. 

Raya Kuncheva 
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Яни Милчаков 

МАРГИНАЛНОТО - ОПИСАТЕЛНА 
ИЛИ ЦЕННОСТНА КАТЕГОРИЯ? 

Из историята на термина в психологията, социологията 
11 културологията 

Кариерата на неолатинския термин „маргинално" в хуманитарни­

те науки на XX- XXI век впечатлява.За философите тази кариера започва 
най-вероятно от „Маргинални и регистьр", в които Георr С. А. Мелин през 

1794 r. излага системата на Кантовата „Критика на чистия разум". По раз­
бираеми причини литературната наука на XIX век, която е съсредоточена 
върху националните литературни канони (с техните органични „корени", 

„среда", ,,почва" , ,,народностен дух" и ,,документи" т.н.) се ограничава до 

епизодична употреба на термина в строго текстологичното му значение. 

Социологията, чието име като дисциплина през 1837 г. оповестява О. Конт, 
не борави с термина в първите свои анализи на обществените структури и 

отношения. ,,Маргинален човек" се появява отново през 20-те години на 

ХХ век в силно социологизираната чикагска линия на американската теоре­

тична и експериментална психология. Терминът има и свой създател. Това е 

Р. Е. Парк (Park 1928; 881-893) От 1928 г. той изследва конфликтните проце­
си на обществена, икономическа и кулrурна адаптация сред различните (е) 

миrрантски общности в динамичната социална вертикала на индустриал­

ното общество, между другото - траен белег на пазарната демокрация. Те­

мата тогава е остра и актуална. Такава тя остава и до днес не само за социо­

лозите. В основното разбиране за общото у маргинала при неговите истори­

чески различни типове като „междинен", ,,промеждуrъчен", аутсайдер, со­

циално тласкан надолу и настрани човек, раздвоен между своята и чуждата 

куmура, пространствена среда и житейски ценности, изкуството влияе по 

много начини; не на последно място и чрез дискурсивната сила на класиче­

ски и позабравени заглавия като „Клетниците'' на В. Юго, ,,Без дом" на Х. 

Мало, ,,Унижените и оскърбените" и „Идиот" на Ф. М. Достоевски. Силу­

ета на маргинала доста точно очертава например серията лимитирано кри­

тични произведения, която в българската литераrура и кино през 60-те/80-те 

години на ХХ в. условно можем да очертаем чрез емблеми като „селяни­

на с колелото" и „крайградските панели до завода" - въпреки, че социоло-
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гията от времето преди \ 989 г. не ,~:,Jпускаше употребата ,..а определението 
.,марпt11ален" спрямо човек или социална група в България. Художествена­
та литера,ура обаче успя да внуши случилото се преди 1989 r. в Gъ_:~rарско­
то село чрез една трагична маргиналия, вписана в селската семеина кни­
га, с която свършва романът ,,Хайка за вълци" от И. Петров. Противоречи­
вите и криз•1 сни психологически ефекти на бурната урбанизация в масово­
то съз, .. ание като нови обществени явлею1я и нови „субкултурни хибриди" 
създават нови предизвикателства пред описателния реrистьр и термино110-

гичння речн 11 к на сощ1алните науки. Различни дескр•тции и метафизики 
на проблема за маргиналното могат да обхванат петте основни сфер11 , в ко­
ито нашата куmура изгражда своя познавателен и ценностен свят - инфор­
мацията, технологипте, изкуството, политиката и морала. 

Марr111~ал11ите светове на Новия историзъм 

Оставайки при разбиранията за маргиналните хора, задължително 

трябва да се признае, ч е те дочакаха престижа да бъдат централен изсле­

дователски проблем за Новия историзъм - със забележими различия в от­

делю1тс национални школи от 60-те/70-те години на ХХ в досега. Немски­

те и а11глосаксонските представители на направлението проявяват тематич­

на привързаност повече към всекидневната история и към културните прак­

тики на образованите социални групи и елитите, докато френските 11 итали­
анските историци след прославените книг11 на Е. Льороа Ладюри (Le Roy 
Ladurie 1966) за живота в селото на еретиците и на К. Гинзбурr за странния 
читател - селски мелничар ( 1976) интерпретират всек,щневието на хора­
та от обществените „низини" и „марrинеси". Те са и главните герои в ясно 

предпо•1итаните разказн на Новия историзъм за преследвания ~•а вещици 

и на ерет1щ11, за семейни об11чаи и традиционни правни норми, за местни 

вярвания и обреди, за конфликти между институционализирана християн­
ска вяра 11 тайни езически магични практики, за сексуалю1 табута и форми 

за соц11ал11а юолация на nресn.пници, на друговерци, на физ11чески или ду­

шевно бошш, на прокажени, на джуджета, на майки-детеубийци, на недъ­
гави, на ексцентрици или на „обладани" от всевъзможю1 зли сили. Но само 
с таз11 своя специфика Новият историзъм не 611 се отличавал по ннщо от 
11стор11•1сската етнография. По-важни за школата са начините, по ко11то до 
тези марпшални хора 11 общности nрою1кват текстовете на властта вяра­
та II културата. Само четящи или само „прочетени" във фразеолоr,/ята щ~ 
своето врече сред дО\111ю1ршците дискурс11 11 ,щеолоrии, само видян и сред 
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мрежата от понятия, които пишещите II четящите елнти са създали за тях 
в тяхното историческо време, тези гсро11 на новия •1сторнзъм престават да 

бъдат безлични в колективизма си етнографски II демографски категории, а 
открояват с най-голяма вероятtюст образа на действ11телно съществувалия 

в историята и напълно „неисторичен" по своята „обикновеност" индивиду­

ален човек . Думата „маргинално" още в заглавието си съдържа известната 
книга на Бр. Геремек и неговите съавтори за човешк11я „ъндърrраунд", кой­

то съществува в дъното на йерархиите и на ръба на конвенционално орга­

низираното общество през Среднове11."Qв11ето. Реконстру11райк11 социалната 

топография на късносредновековн11я Париж, Геремек въвежла в слоевете 

на трад1щ1юнно причисляваните към марrиналная свят бездомници, про­

сяци, 11роститутки, сводници, бохеми, пияющи, скитници, дребни пресn,­

ш1ици, временни работници и безработни с техния начин на живот, връзки­

те им с „нормалното" общество и елитарната култура. (Geremek 1976; 1989) 
Може би, най-важният извод от културолоrическо гледище , който оста­
ва след прочита на тази и други сходни по своя изследователски материал 

и интерпретаторски ракурс книги, е че процесите на соц11окултурна (само) 

11золац~1я II реинтеграция сред маргиналните общности прот11чат снмул­
тантно в двете посоки на обществената вертикала. Тяхната най-образна фи­

з11ческа аналогия би нзrлеждала като неразчленимото съприкосновение на 

реката с брега. Маргиналите изпълват книгите на М. Фуко и пр11дават, може 

би, най-ценния хуманитаристки и хуманен импулс в неговата интелектуал­

на мисия - да разруши привидната естественост, която разделя световете на 

нормалните от душевноболните, на привилегированнте от безправните, на 

свободните от пот11снатите. С две думи - ЮIЮчови за новата хуман11тарсти­

ка тез11 (при това аргументиран11 със смайващи документалн11 масиви), кои­

то звучат коренно противоположно на бахтинианск11я поглед върху кулrур­

ните йерархии и местата на Средновековието II Ренесанса. 

Маргнliалнята, текстът 11 читателят 

,,Марr11налия" запазва сравнително стабилно значен11е за текстологията, 

книго- и библиотекознан11ето и във филологизма изобщо. С терм1ша, който 

в няколко нюансирани по функции приложения включва бележки, добавки, 

приписки и солни се обозначават бележките на полето на книгата, съдържа­

телни коментари на края или каквато II да е графична 1tнформаuия, нанесена 

собственоръчно от ч~пателите в различните техни роли спрямо текста. 
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ването на маргиналните _ пише медиависrьт В. Панайоrов­
;;о~:::в~риписките, бележките, добавките и схолиите се дълж_и на ак­
тивното отношение на субеt,..1а към писания или четен текст, които про­

вокира някакви връзки помежду им в зависимост от кому11икативната 

ситуация. Тя може и да се променя съобразно това дал11 става въпрос 

за редапиране, писане, четене, превеждане или тълкуване. Последно­
то има различни нюанси в съответствие с идеологическа~а 11Ли цсннос~­

ната система на ТЫJкувателя. Понякога маргиналните изrлеждат случаи-

110 локал изирани в текстовото и извънтекстовото пространство на ръко­

писа с изключею~е на гласите, отнасящи се до конкрете11 сегмент на 

основния текст, и nриписките, които по принцип обикновено маркират 

края на основния текст. (Панайтов 1999; 2006) 

Специфична тема, която понякога се разгръща в цели дисертации, са 

маргиналните на великите читатели". Интересът към тях, все едно дали 

; деклариран или не, се подхранва от едно естествено любопитство у про­
фесоналния литературовед, ерудита, библиофила или изобщо културния 

човек. Той често съпоставя своя читателски опит с опита на другите чита­

тели (съвременнищ1 или историческ11 типове) и ис,~а да знае какво ли се 

случва с една книга, която е попаднала във „велики читателски ръце. До­

сега например с такива специални трудове са почетени точно Фр. Вели­

ки и Фр. Волтер. А българите от онези поколени я, следвали в университет 

преди 1989 г. , задължително трябваше да изучават и да цитират с 1юдоба­

ващ респект маргиналните от рода на ,,Ха-ха-ха! Хва11а се идеалистьт!",с 

които Ленин, сам по себе си много рядък тип н а интелектуално II графич­
но свръхагресивен читател, коментира (или по-точно - тенденциозно ре­

дуцира) идеите на класическите философи. Не по-слабо и11тр11гуват обаче 
11 маргиналиите иа „обикновените" читатели. Сред тях много особен слу­
чай представлява средновековният и възрожденският пре1111 сва•1. Така по­
гледната, по своето теоретично значение студията на Н. Георгиев „Писаха 

не само за да се знае" далеч надхвърля незатихналите спорове за жанро­
вата природа на средновековната и възрожденска приписка, за субститута 
на човешкия глас, фиксиран графично върху полето tia книгата, за грани­
ците и конвенциите на анонимността, авторските образи, настроения, мо­
тивации, физиологи•1ни саморефлексии и дословно - за ръцете II пръсти­
те на преписвачите и приписвачите. (Георгиев ] 990) В своя понятийно­
дескрипп~вен апарат лингвистиката се придържа кам общото значение на 
термнна „маргиналия". Въпрос е обаче,доколк:о негов,пе съвременю1 при­
ложения ще се водят от структурносемиотичен или от когю1тивен ориен-
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тир, тьй като и двата подхода са застрашени от деспецифизация. Тръгвай­

ки от фонологичното равнище например, в общ смисъл фоносемантична­

та маргиналия придобива очертанията на субсистема и съществува в гра­

ниците на ,,друга" реч; в някаква радикално алтернативна или недомини­

раща, периферна, маргинална и т.н. форма на човешката звукова кому­

никация. Фоносемантичната маргиналия се проявява с максимален ефект 

като феномен в „заумния" език , който може да бъде изследван в детския 
говор, във фолклорния, в поетическия или в религиозно-мистичния дис­

курс, т.е. - в емоционалната, експресивната, художествената и патологич­

ната реч. Така сбито могат да се обхванат тезите в един труд, посветен 

специално на проблема. (Шляхова 2006)1 Върху „илюзията" за живата реч 

на преобладаващо маргинални по социален стаrут говорители в същност 

се изгражда и жанровата конвенция на сказа. 

Маргинални и център в литературната география 

Като елемент от организацията на общественото пространство, в по­

литическата и културната география терминът маргинално се съдържа в 

основните релации „центьр - периферия". Техните интегрални единици 

като столица, средище, центьр от една страна и провинция, област, реги­

он - от друга - йерархизират и аксеологичните атрибуrи на това противо­

поставяне . Атрибуrивно свързани с центъра например са такива категории 

като сила, знание, престиж, богатство, власт, информираност, авангардност, 

иновационност, отвореност и др. Периферията обикновено бива характери­

зирана чрез антоними на изброеното. Особен случай представляват някои 

национални литератури, на първо място - полската която притежава инте­

грално терминологично и ценностно обозначение за „покрайнини" (Кresy 

1997) с трудно преводим комплекс от значения, далеч надхвърлящи опози­
цията соге - borderland. Освен политическия, географския и етнографския 
полските „Креси" съдържа емоционален и носталгичен ореол, сходен с ли­

тераrурния образ на откъснатия регион „Западни покрайнини" в лириката 

на Ем . Попдимитров. Колкото и механично противопоставянето „центьр­

периферия" да пропуска много специални сиrуации, писателски биографии 

и текстове, в зависимост от това, дали съществува признат „център", или 

равнопоставена конкуренция на центрове, могат да бъдат обособени два 

1 Лщ1rвнстнч111пе проблемн на маргннашютоса застъnе11н 11 в издаден11те матерналн 
от Международ11ата ко,tференцня „Марrниалн11 2008: пер11фер11я кулътуры fl rран~щы 
текста"( Юръев-Полъский 3-5 окт. 
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основни типа литературни култури. Известно е например, че като после• 

дица (или в синхрон) с политическата разпокъсаност и силните диалектни 

членения, реrnоналните литературни и културни традиции на Германия ВС· 
кове наред практически ,,до Бисмарк" са се откроявали с голямата си раз­

покъсаност и с липсата на „център" (сходна картина представлява ~1 българ­
ската възрожденска литература). В такава културна ситуация немската ли­

тера,ура се създава и се възприема по различен начин от ценностнт-а гео­

графска опозиция, каквато например в испанската и особено в:~:~ френската 
л~tтера,ура още от XVI-XVJI в. рязко фаворизира „столицата пред ,11ро­

вшщ11ята". Множественото число в самото заглавие на известния труд на 

Ш. Брун „Провинциалните литератури и очерк върху шпературttата гео­

графия на Франция" от 1907 г. свидетелствува, ч е класификаторската тра­
диц11я на това алтернативно възприемане продължава до най-ново време; 

анаш-пи•1но описваното от Пиер Бурдийо наwеств~tе към Париж на провин­

ц11алю1я ,,литературен пролетариат" е изглеждало наистина като социокул­

,урна революция. (Бурдийо 2004) Оценъчната перспектива обаче може и 
да бъде обърната в контекста на дадена културна и литературна тенденция. 

Ед11н ясен пример: ако съвсем условно признаем на художествено явление 

,,български фуrуризъм" общонационален обхват и като историци на литера­

rурата решим, че фуrуризмът, все едно дали синхронно или „забавено" ,,се 

е случил" у нас, то тогава в пространствен аспект центърът на направлени­

ето, неговата интелекrуална, литературна ~1 художествена стотща в начало­

то на 20-те години е Ямбол, а не София: В тоз~t случай тя поема ролята на 
,,фуrуристичен маргинес", въпреки медиаторската активност на Гео Милев, 
който присъствува и на двете места. 

В авторската персонология като динамичен „актант" на nростраt1ство­
то между „център" и „маргинес" са възможни и много по-особею1 сем~ю­
тични игри и уникални литературнокомуникативюt ситуации: поетът Йор­
дан Стратиев в момента на скандалната си личностна и най-голяма литера­
rурна слава, като български посланик в Букурещ публикува в българосзич­
юrrе издан~ия на вече nридададената към Румъния Добруджа свои стихове. 
С този свои несъмнено патриотичен културен жест като автор Стратиев ед­
новременно е „официално държавен", доколкото в неговата диnломати•1е­
:а мисия културното сътрудничество между враждебните страни е служе-

н дъпг; ,,централен" - доколкото получава софийска литературна награ­
да, а 8личния му живот покрай любовната драма със съпругата на Влади­:1;:. асилев Цвета става тема на столичните светски мълви - и маргина­

поет - доколкото неговите стихове се появяват по страници~ на вест-
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ник, издаван в един, погледнат в пространствени параметри - маргинален 

румънсюt град - Добрич и на малцинствения , признат, но неособено толе­

риран и дори целенасочено марrинализиран в румънската езикова полити­

ка от 20-те години български език. 

Маргиналният r1исател 

Най-вече поради метаезикови (само)блокади, големите произведения 

за творци трудно разказват за фикционални писатели, отколкото за компо­

зитори и художници , каквито са главните герои в ,.Доктор Фаустус" на Т. 

Ман, ,,Жажда за живот" на Ъ. Стоун или „Името ми е червен" на О. Памук 

Без ирония към иначе забележителната и количествено многобройна га-

лерия от графомани и литературни маргинали в комедиите на Вазов или в 

романите на Илф и Петров идва на ум, че световната литература е създала 

само двама стопроцентово „успешни" писатели като литературни герои. 

Успехите и на двамата обаче са измерими според много условни критерии. 

Единият, ,,Пиер Менар, авторът на Дон Кихот", от едноименния разказ на 

Хорхе Луис Борхес в много сложна културна ситуация и в лабораторни 

за постмодерното писане процедури написва /не преписва!/ отново целия 

текст на безсмъртния роман на Мигел де Сервантес. Другият преуспял 

писател, увековечен в новелата на А. Мороа „Кариера", изобщо не напис­

ва никога нито ред. Той обаче така добре помества себе си в суетата и ин­

ституциите на литературния живот, че спечелва всички престижни атри­

бути, които носи писателската слава. Все пак има и един велик измислен 

писател в световната литература. Това е Майсторът на М. Булгаков. Мар­

гинализиран пространствено в своето мазе и професионално - отвъд иде­

ологията, струк,урите и стиловете на тоталитарната култура, той успява 

само - след всичко, които е сътворил и преживял, просто да повтори шеп­

нешком откъси от своя изгорен роман. Но Майстора прави това не като 

писател пред своите читатели, а като пациент - затворник на репресивна­

та съветска психиатрия през 30-те години на ХХ в. - ще рече, вече като 

,,маргинал" с административно натрапен и необратим статут. Неговата из­

повед звучи пред пред един-единствен негов случаен "съкилийник''. Зна­

менателно той също се оказва литератор и по-точно - поет с идеологиче­

ски характерния за периода маргинален псевдоним „Бездомни", за чието 

лирично творчество знаем само, че съдържа стиховете „Вейте се, развейте 

се! ... " Линията на псевдонима, демонстриращ „пролетарско-бедняшките" 
конотации на маргиналния писателски бит, дискурсивно личи и в анекдо-
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в емето на НРБ, в който с официален „новоговорсн" то11 се съобща­
:: о;е ~елегацията на Съюза на българските писатешt в състав А. Босев, 
С; М~крев и Вл. Голев, която отпътува за Москва по повод чествуване­
то ·на 100 годишнината от рожден11 ето на пролетарския поет Дамян Беднн, 
беше сърдечно посрещната на лети щето от председателя на Съюза на пи­
сатеm~те на СССР Ф. Голодной". 

8 напреженията между „центьр" и „маргинес" явлението ,Л)афомания'' 
заслужава нещо доста повече от литера;уроведска оuенъчна диагноза отвъд 

вкуса. Едновременно със сn1ховете на П . П. Славейков, К. Христов и П. К. 
Яворов през 90-те години на български м~оже да се прочете по вснчюt изда­

ния и поезия като тази на Г. Пешаков или И. Хаджиконстантинов-Джнноr. Из­
mеЖда обаче, че днес вече трябва да отговорим в социологически парамеrри, 

какво все пак са били за своите съвременни читатели маргиналите-ll)З.фомани 
Семков2, Станчев, Кършовски, Шарапчиев, Гребенаров, Кесяков, Сливков­
Салютов, Н. Слепий, К Фичев, Н. Живков, Стерев, Москов, Люляков, Шопов, 

Миранзов, Мирчов, Голчев, Лобошки, Ванков, Н. Лица, Вакавчиев, Панайоrов, 
Каракушев, Узунов и др. след като се е налагало крнтицн като д-р Кръстев с 

куmурна тревога и с войнствена сериозност да ги пропъждат от литературното 

поле. Още повече, че сред няколкото от горните имена, за които знаем по нещо, 

се оказват и неуки провинциалисти, и образовани в Европа бьдеuщ диrшо~штн, 

и смахнати чудаци, прехранващи се от подбивите по техен адрес 11з кафенета­

та, и солидни представители на заможната градска юшса. 

Друг пример, който би ни убедил в обратимостrа н а дв11жен11ето от ли­

тературния маргинес към центъра предлагат резултатите от изследването 

на ръкописната албумна паралитература, създавана в Разградската rн!>!На­

зия (Борисова Милчаков Шуликов 2009). През 1896 r. ло нищо не ш1чи, че 
модерните навеи около „Мисъл" достигат до литературно 11зкушен11те ал­

бумни лирици-гимназисти, някои от които като Б . Пенев само след годиии 
ще представляват литературния елит на столицата н на българската лите­

ратура ~зобщо. С Гьоте, Пушкин, Хайне, Лермонтов 11 Надсон се изчерпва 
европеиското и новото в преписваните и побългаряваните от п1мназистите 
стихотворения. 

Случва се обаче точно обратното - вместо „Мисъл" да достигне до Раз­
град, nърво албумът прониква в структурата на модерното столично списа-

лов в :а~ :-~~~~ннте ана.пнзн на ямението ,.семковщн11а" прав11 Владимир Трецаафм• 
В: Анар:tнстьт за~нодате~7~акмус на традицюrrа:Нягул Семков 11 бълrарсl(ЗТа лиrература.­
С., 1997, с. 225 н сл. · рю,к 8 чест на 60 годишнината на професор Н нко..,а Георmев 

20 



Маргина1Ното - описоте.1на и.Т11 ценностна категория 

ние - от 1899 r. сп. ,.Мисъл" съдържа рубрика ,,Албум от лирически песни", в 
която освен К. Христов и Яворов публикуват н напълно забравени поети като 

И. Арнаудов , А. Белковски, Б. Л11повски, Г. Лютаков, С. Петков, Н. Василев. 

За марr11налното - с умере 11ост 

Преди 20 години в полемичната си статия ,,Л11тераrурният деконструк­
п1визъм като новоговор" В. Скалмовски (Скалмовсю1 1993) предупреди за 
рисковете, 1,."()ито могат да направят от маргиналното идеолоrизирана и ин­

струментализирана категория до степен, в която - макар и дискретно - дума­

та да блокира с доминациите си рационалните познавателни процедури у ли­

тературоведа и културолога. Тук не става дума само за недоверието към го­

лемите континюитети, големите повествования и roлeмtrre канони. Марги­

налното е категория, в която може да се 1юпада, но II от която може да се из­
л11за, а аксеолоrич.ните и социолоп1ческите тласъци в тезн движения вина­

ги д11скретно ще предполагат 11 някакво разбиране за ,.еш1тарното" и „центъ­
ра". Ценностно свръхфаворизирано в царството на деконструкцията, основа­

на върху поняntя, ко11то не могат нито да се противопоставят, нито да попа­

дат в ,,лоrичесю1 квадрат", т.е. върху такива, които включват и различията, и 

съединен ието, поняn1ето „маргинално" може да претърпи например следна­

та значеща модификация, ако с такава „афирмативна акция" се е заела ради­

кална феминистка. Така по примера на GYNecology бихме мог.rш на шега да 
марю1раме MarGYNess, което да внуши „етимолоrи ч.но'· ,,сексизма, мачизма 

и фалоцентризма", репресивно марп1нализиращи жената 11 ,,женсk.'ОТО". Ако 
обаче тълкуваме съставката „Маг'' в латино-румънски етимолоmчен ключ с 

прибавеното гръцко GYN, изненадани ще установим, че вел11чието на жената 
е също така езиково фиксирано и че „мачистката репресия над езика" в мар­

rнналната периферия на лаnшската лингвогеоrрафия, k."()ЯТО очертава румъ­

нсю1ят езиков ареал, не се е осъществила. Може би - вероятно с охота бнха 

дОПЫlнили постколониалните студии - защото местната алтернативна култу­

ра на дакнте и rетите е въстанала още преди векове срещу европоцентризма 

и куmурния колониализъм. Да повторим - това е на шега. Маргинална спря­

мо сер1юзната тема за маргиналното, към която тези редове могат да претен­

дират ед11нствено за стюуrа на маргинални. 
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Yani Milchakov 

ТНЕ MARGINAL - A DESCRIPТI VE 
OR А VALUE SYSTEM CATEGORY? 

Abstract 

The carcer of the tenn « . 
1 
. ., . 

.. \1argina] m ,, . margina 1а 1n the humanities Ьegins in 1797. 
hca,·ily influean:e~:appeз~ 1П the l 920s in thc Chicago school of psycho1ogy. 
proccsses or social,y ::~:lo~, апd thanks to Р. Е. P~rk, ~ho ~tudics the сопП1с1 

_ ~ще and cultural adaptatюn in diffcrcnt 1m1шgrant 
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communities in the social dynamics of industrial society. А11 influences the 
basic understanding of the historically different types of thc marginal man (the 
outsider; the man society pushes down and aside; the шап tom between his o,vn 
culture, environment and value system and the foreign ones) in а variety of 
ways. Marginal people and their sub-cultural communities are а centra l research 
proЫem of Ne,v Historicism. !. The most imponant conclusion from the point 
of view of cultura l studies is that the processes of social and cultural (self-) 
isolation and reintegration among marginal communities develop simultaneously 
in Ьoth directions of social vertical structure. Marginalia'' retains а relatively 
staЫe meaning for text studies, library studies алd philology in general. The 
tenn includcs notes in the margin of the book, comments and any graphic 
infonnation, inserted Ьу the readcr in their differcпt roles in relation to the 
text. Great readers' marginalia are а separate topic. Linguistics uses the tenn 
"marginalia" as а structural, semiot ic or cognitive landmark in its conceptual and 
dcscriptive apparatus. The genrc coпvention of spcech is bнilt оп the ''illusion" 
of the authentic speech of mainly socially marginal speakers. 

Twenty years ago, in his article Literary Deconstruction as Ne,vspeak, 
V Skalmovsky wamed aЬout thc risks which сап tum the marginal into а 

new canon Ыocking the rational cognitive processes with its domination. The 
marginal is а category that сап Ье entered as well as exited. The axial movements 
will always presuppose some undcrstanding of "elitc" апd "centre". Overly 
favoured in the realm of deconstruction built on concepts wl1ich сап neither Ье 
juxtaposcd nor fall into thc " logical square" i.e. ,vhich include convergence as 
well as divergence, the concept of the marginal, for instance, may undergo the 
following modification at the hands ofa radical feminist. Thus, on the analogy of 
GYNecology, we could jokingly mark MarGYNess 10 suggest sexism, machism 
and phallocentrism, marginalising thc woman and the female. We could ho,vever 
interpret "Маг'' with а Latin-Romanian etymological key ,vith an added Greek 
GYN. Then we will Ье sшprised to find that the greatness of the woman is also 
fixed linguistically and that the macho repression on language in the marginal 
periphery of Latin linguistic gcography, which the Romanian linguistic range 
detennincs, has not been fu lfi11 ed. Perhaps - postcolonial studies would рrоЬаЫу 
add willingly here - because the indigenous altemative culture of the Dacians 
and the Getae rebelled against Eurocentrism and cultural colonialism. This iJ. а 
joke, marginal with respect to thc serious topic ofthe marginal , where these lines 
aspire only for tbe status of marginalia. 
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Регииа Койчева 

ИНТЕРПРЕТАЦИИ НА МАРГИНАЛНОТО 
В СТАРОБЪЛГАРСКАТА ХИМНОГРАФИЯ 

Модерното понятие „маргинално", макар 11 да не пр11съства в този езн• 
ков облик 8 х 11 мноrрафията, т.е. църковната песенна поезия, може да бь,1е 

открито в множество, разнообразни прояв11 в нейната концеп,уална сърце. 

в11на, жанрова същност, поетика 11 дори графика. 
Химноrрафията, независимо славянска, в11занп1 йска, груз11нска илк 

друга, е конгломерат от наситено концептуал~нt творби, кълбо от силно пре. 

плетени интертекстуални отпратки към осново гюлагащи про11зведсню1 на 

хр11стиянската духовност. В директно изказан11те църковни до1·мат11, в с1tм• 

великата и метафориката на песенната поезия се оrnежда цялата система 

на източното богословие, която ще бъде първ11ят пласт от мноrопластовата 

същност на старобългарската химнограф11я, в който ше се оп1паJ.t да раз· 
позная реализациите на маргиналното. 

1. Предел11 11 граници 

Езиковата форма на лексемата „марг111-1 апсн " отпраща, разбира се, пре• 
ди в_сичко към латинската дума margo, i11is, ч ието основно значен11с с 'k'Jlaй' 
(Воинов, Милев: 375), т.е. 'предел, в който нещо свършва'. 

1. ПредеЛ11 

Кои са абсолютните предели на вселената според старобългарсk1ПЗ· 
химнография? ' 

Тъй като най-същностната характернстнка на христ11янското м11сленее 
неговата двуплановост, според която се разгра1111ч ават земно 11 отвъдно, ма­
тrрериално и духовно, то и пределите на вселе 1-1 ата в песенната поезия се раз• 
аничават в същите две измерения. 

а) Простра11ство 
Пределите 11а npocmpallc 

кнрат в химнографията със сл твото 8 иеговото зе.1ш10 из."ере11ие се мар-
11а вселената': ко,~'ч1t Кh.смн~стт:восъчетання с обобщено значение ·кранш.а 
рилов 1999: 33), ко,щ,1 ~м,л1,.нн (П~пов 1995: 21), коtщ11 л111р11 (Мошкова, Ту• 

(Кожухаров 1984: 9) 11 др. Този топос е то,1• 
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кова популярен в песнопенията, в които се разгръщат темите за апостоли­

те, Успението на Света Богородица и Изкуплението, че в редица случаи 

определението (къс1"мнь.с'f'нн, мнр.1, ~ммь.нн) се изпуска II остава само конь.­

цн ' краища' като съкратен изказ, при който се подразбира 'краища на все­

лената', както е в следния пасаж от Общия канон за Солунските братя: ... cи­
~ 'l'f. r.iкo "i'°"'ъ къ~грь.л1·t. R'h конь.цнхъ, слоио р.1с1.к.~& и'Ь. 1а~'1'1Ц'kХЪ ··· (Лав­
ров 1930: 111) ' ... [ти], святи, като гръм проrърмя до краищата (на вселена­
та], разнасяйки словото сред народите'. Мотивът е извадка от Посланието 

на св. ап. Павел до Римляните, където за разпростравението на проповедта 

на апостолите се казва: .,гласът им се разнесе по цяла земя, и думите им - до 

краищата на вселената" (Рим. 1 О: 18 - Библия 1991 ). Самото словосъчета­
ние конь.цн к'Ь.смкнь.стнн ' вселенски краища' на прък поглед визира предста­

вата , че Земята е плоска, а следователно има централна част 11 периферни 

зови. Но тъй като Светото писание и химнографшпа разкриват преди всич­

ко духовната история на човечеството, ,,краища на вселената" трябва да се 

разбира по-скоро като онези географски и духовни зони от земн 1tя свят, ко­

ито са най-отдалечени от въплътения Бог, Който е центърът на земята. 

Пределите 11а простраиството в ие~овото духовио измереиие също 

са боrоцентрични в хронотоnа на старобългарската химнография. Те оба­

•1е не могат да бъдат адекватно представени със средствата на човешката 

стереометрия, защото пространствсн~пе им характеристики превишават 

нейните възможности. Бог, Който е пределът на светостта, ,.Алфа и Омега, 

начало и край" (Откр. 1: 8), в същото време, като Създател на света, винап~ 
е център - център на духовния свят и на вечността. Затова марr11налното 

винаги е 01юва, което отстщ1 далече от Бога. В такъв смисъл пределът на 

отвъдното пространство е адът - пределната духовна низина, а понятието 

.,маргинално" в този конкретен случай придобива негативни конотации. 
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Ре~--ино KoiiчetIO -. 

Максщ,tалната отдалеченост от нс111ъра-Бог в поrреба.111ата ст~ 
лга ка химнография е представс1tа с метафората .,дъ11ото на ua ... tu ,\.lt 
1,.,cf\rro~ liкo ,н рож~ cr (Погребален канон 11а, шест11 r.tac деч3Вн 6., 
JSv/ lS) •на дъното на ада ще лепш като нероден, скръбно 11арсюаr:~ас.т 
на умрелая грешник. Буквалист11ч1111ят r.1ро•111т на пасажа 611 моrь.,.u011t­
де до еретическото тълкуване, че дуw1пс ,ш хората, които още не cacelQ­
дitлlt на земята, съществуват предвар1петю II nре611вават в a.:ia Но "fКl­
следя:ването на кодираната тук х11rю11>ама оснгурява корекntата C._"lemlВI 

фрагмента. Скритата ,!?реnратка ~м Хр11стов11тс думи за прс,1,ЗТе.11 Ю:111,,► 
Gpo м,оу юt а.цн C.tl GII 11 ,н poДlllth. vлк Th (Велчева 1975: 72- 73) 'Добрс111еmе 
да бъде за тоя човек, ако не се бе родил' (Марк 14: 21) осм11с.u tr,D\11.'1111q»­

н11я израз на. дь11·t "дОУ [ <.~да.?] лл,гн. 1а.ко 1н рождь ,., ' 113 ды1оrо на u пr 
легна като нероден' като поетическа 1-.арафраза на вопъла нз бе111аде;цw 
rрешн11к „По-добре дз не се бях раждал!". Това окачествява • .;rы1ото" наu 
като предел едновременно в nростра~1ствс11 11 в 11равствс 11 см11съ.1 прtю 

на греховността 11 отчаян11ето. 

б) Време 

По подобен начин в плана на тукашния свят вре„tето 11а човеШDТI 1:­

тор1tя е обрамчено с два предела началото 11а м11розда1шсто. мнопжратю 

интерпретирано в старобьлгарската х11м110 11>афия с тем 11те ·J.1 Сыюренисто 

и за Адам и Ева, и края на света, nредставе11 преди вcitЧh'O в тp11o.:u11rre пес№­

пения за Страшния Хрнстов съд. Прсд11, след 11 паралелно със сътзорсноrоот 
Бога време, в духовното измерение съсъществува бсзврсм11сто бс·1k-раАкm 
вечност, в която няма 11 не може да има преде;щ II марпн~аш111 эонн 

\ Сьтворею1е 

ВЕЧ НОСТ 

2. Граници 

Следвайки езиковото аз 
ча.1ното пряко значение 'край~итие на лат1шската дума margo от пьpll()llt 
375), т.е. 'място, в което н~ 

0 
към преносното 'гращща ' (Войнов.. Мн.1е1: 

нираннте абсолютни предел: :вършва 11 залочва друго', освен таdдефн• 
• хронотопа на химнографията трябва да« 
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И11терпретац1111 на марг~талното в старобмгарската х1ы111ография 

посочат две ключови граници , всяка от които съчетава в себе си земното и 

духовното измерение - граници, които, за разлика от абсолютните предели, 

могат да бъдат прекосявани. 

Смъртта, в която екзистенцията на живото тяло спира, но пътят на 

духа продължава, може да бъде представена като междинна точка от векто­

ра на съществуването на човешката душа: 

Земен живот 1 Отвъдно 

Устойчиви изрази като np1шP.V..ntt'l'н ~.~11ок·kд11 свидетелстват, че Божи­

ите заповеди са друrа граница, която човекът може да престъпи и да стане 

11р1!:стн.п~.11нкъ. Както физическата смърт е краят на плътта, така в канони­

ческите текстове напускането на Божия закон е равносилно на нравствена 

смърт на душата още на земята. Затова заповедите са междата, която разде­

ля духовния живот от духовната мъртвост. Тъй като са дадени от Бога, Кой­

то следователно е техният източник и център, те обграждат като защитни 

стени едно затворено пространство - кръга на християнския закон, в чия­

то среда е Бог. 

БОЖИИ ЗАПОВЕДИ ~ . 

ХРИСТИЯНСКИ 

ЗАКОН 

~ 
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Регина Койчева 

вете граници _ смъртrа и Божиите заповеди са свързани лочеJJу 
Д на закона, из1-.ада11сто в състоиюtе на духовна ClilЪpl,e 

си· престъпването 
п ~чина за физическата смърт на Ева и Адам: а след тях н на всеки ЧО!еt, 
Т~и взаимовръзка е често гювтаряна в покаината старобьлrарска хкwнос. 
афия, като например в следните логреба;1ш1 стро4Нt: 

р КЛl'Т'Кd Hd ;1лмн wвp•k'J'f Cf . <'i~h WKdllh.tlbl '1'8010 c11[.s]r1 ~dltoB',1, .. nvt~ 
Xh. • т•t,нь. ПOC'l'IIЖI ,ш WWЬ.C'J'Kttlf KOIH,VIHIЫ • ,•poi.i. ЖI "'", r1pHM'"1\IT1t. r.!KO .tl.l'l'I.. 

(Азбучни погребални стихир 1-1 - Загреби11 1981: 78) Прокмrие хвн сена 
Земята: аз, окаяният, престъпих Твоята заповед,~ Спа~1tте.1ю. Затова we :~а­
стиrна гибелен край и гробът ме приема-като МЗ!,_tКа ••• 

... R'Ъ. л1.нос'l'Н дi'т сиоJ ю~11хь. IH IIOKdldHШI CI. Н 'l'Oro р,4,ДН ·~ [1 'UI!'· 
тн -:· (Погребален канон ~1 а шести глас - Пенкова 1986: 42) ' ... вмързе.1ш. 
те си проп~-шях, без да се покая, и затова съм предаден на смъртrа' 

11. Маргиналното 

При така определените абсолютни предели 11 npeta>C11МJ1 [1),1ИИW1, IIORr!l!­

eтo „маргинално" от латинското прилагателно marginalis •който се Haюtpill 
края/границата', производно от съществ1rrел1-юто maгgo, в сечанпrчни~ 11& 

текст на старобългарската химнография пр,щобива следшrrе m1tкpmoaшoc 

Ако при абсолютните предели марп1налното е зо11зта, след коrrосъоо­

твува само пределът и нищо друго, то пр11 ri,a111щ1rre марпшалнаrо о6хвэпD 

териториите около границата както от едната, така 11 от другата И сч,ана: 
"Краища" на вселената 
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Интерпретации на ,wаргина1нота t1 ста~1Zарс1шта хи.wногрофш, 

~ 
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Време 

Марги­

нални 

Марrи­
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Маргн-
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зона 
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~ 
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Pnimu Койчева 

Съпоставянето между зо1111тс от двете страни на една грашщае оок.. 
ният принцип, на който е ,вгра,1,сна 1юеп1•1еската с 11стсма на norpeбa.'IIIIJI 
старобългарска х~~ многраф~tя. Прс! гран1щат3 11а смъртта ~се,1,ВЗТ ду111аn 
на мъртв~tя и душата на ж11в11я, които го погребва. За поконн111еа нас-rо... 
то е краткият отрязък от вечността 11с11осредствс1t0 след смърт и l1ptJ 

частни.я съд, когато душата 11зведнъж 11зnада в състояние на непрежи.._ 
дотогава самота. Жив11ят говор11 в м11га tш потреса от гибелта на :tJl)i11. 

Съпреживявайки я, той поглсж~а в отвъд11ото, м11слсно пре:кос1вайц ~р, 
ющата на смъртта: rЩti. iip111111к11oyxt.. кt.. 11p11,rp.111·l.н v.1шн с,мртtrtк {П~ 
канон на шести глас -Деча1111 67, 1 Sr/13-14) 'Аз надтьрнах в потресаващm 

чаша на смъртга'. 
Мот11вът за мисловното 11 за дсйствнт 111 ото npec №1a11e на гр-. 

щtте е ос11ов11ият мопtв в старобългарската хнм 11 0 1-р афн а, Чрt] i.11111 

се разкриват марг1111ал1ште nростра11ства н явле11ня. Това Пptt'l'tll 
се осъществява по разлн•шн Шl'111 1111 и в протнво 11w1 0-,•шн noco„1. 

Преминаването от земния живот към отвъдното 11астаробь.1гарсоt8 
се 11менува не само CЪ.,Щlh'1'h., oyмpt..'t'ltlf, KOtlhVHll4 , CЪ.KOllh,Vd,HHlf ле~:с~к.11-

1\ТО са мотивиран11 от представата за края на ЖltВОТО пло но се 11311' 
още и 11р1.с'Т'dНАКннк 'преместване, преселение' 11 оrсъп1нн11 'заспн11311С·11 

смърпа на светеца), ко11то юразяват вярата във възмож1юто обрmюЩt 

косяване на границата от вечността към тукашния свп чрез IJЬЗкреtенJт. 

осъществено от Христос и очакващо и вс11чк11 мъртв11 в часа на б\.1сша 

Страшен Христов съд: 

Възкрссе1111е 

Земен живот 

1 
Отвьд>ю 

Смърт 

двупосочното преси, 
нентен белег на целия ЗС/1.::;е на другата .-,,ан1~ца Б,о-,кшrrезаnове..1,11 etDt 
б,1аrоРодни nор11ви се сам път на човека, конто с rpexoвiнrre сн ~ • 

оразllъва между доброто II злото. Тази w.,eб.1JIJ.\' 

зо,--------------



Интерпретоции но ,11оргинатното s сторобь.тгорското .п1,11ногроф1111 

на rрехопадналата човешка същност е онаrnедена в следн11я тропар: Б.о~'t nрн­

,1'1. 11нх" Cf • tldкbl К4','1х:ь rp-tx:ь ткорнтн . 1,рш1w11 ,нмю tf . it r1лкы r1роr11'tилю ... (По­
гребален канон на шести rnac - РНБ. О. 1. 469, l 73r/3-6) 'Привързах се към 
Бога, [но] пак започнах да върша грях, на колене се моля 11 пак [Го] разгневя­
вам ... '. Т11r1ични за химноrрафията евангелски образ 11, ко1 1то 11зобразяват завръ­

щане-rо в Божия закон на онзи, който дълrо е блуждал по полетата на съмнител­

нсrrо и греховното, са Блудният син, Заблудената овца 11 Благоразумният раз­
бойник, особено характерни за покайната 11 великопос11-шта песенна поезия. 

Пресичането на r,:,аницата в посока от за11.1Jна 11.ъм беззакою1ето има в 

старобългарската химноrрафия своите спеu11фичю1 имена. Прекрачването на 

заповеД11те е rp-t.xъ (Cod. Slav. 79, 50v/3), np'tcт&n.1ж11111 'нарушение, грешка' 
(Попов 1999: 21), осмуш,1111111: ,ши 11р·tс.1оуш,~1шн 'неподчинение, непослуша­

н11е' (Cod. Slav. 79, 40r/ l 3 и 18), ~,1r.л,v..жд1ю1н (Иванова 1971: 350), 11ро1•11·kимшн 
1:01•.i (РНБ О. 1. 469, 173а/5), 11р·kдъ. щ1·tcrr.v. 11 ь.11ъ.11t '1 1рестыта рана' (Попов 

2005: 53) и др., което превръща 'IОвека в 1•р'kшь.1111къ. (Попов 1999: 23), око1-
11111ь.11ъ. 'нещастен, окаян, проклет' (Загре611н 1981: 78), оюrrъ.ш.~и'Ъ. 'овехтял, 
стар' (Иванова 1971: 351; Кожухаров 1991: 36), 01ш11~ли"Ъ.ш1111 'обеднял, оси­
ромашал' (Кожухаров 1984: 11 ), rrь..1·t1ы1·ь. 'разрушим, тленен' (Иванова 1971 : 
355), ~;р~.ннк око11.1н ~.нон 'окаяна mина' (Иванова 1971: 362), 11о1п.. 'гол' (Cod. 
Slav. 79, 40r/13), rr~.мь.нъ. 'тъмен; лош' (Иванова 1971: 361), скръ.нь.11ъ. (Cod. 
Slav. 79, 40r/l4), оrь..рн11оиf11ъ. 'отхвърлен' (Cod. Slav. 79, 40r/20), ос.v,.ждн1ъ. 
'осъден' (Cod. Slav. 79, 40v/2), rroyждi. ' чужд' (Попов 2005: 52), бездомен из­
гнашtк на земята, изrонен от своя първи дом - райската градина (Cod. Slav. 
79,40r/ l2- 15), ~,~н.1жждь.ш11н ' изгубен, заблуден' (Иванова 197 1: 350), мръсен, 
отровен и ходещ по криви пътища (И:(мh.iitтt c,i, ,~c,i;~ иь.1111;ть. . гW ~,1111~111. 1~ 
; i. ша ~~ь.с.11'1ц.~1 . Пр.!,Кd 'l'fVfHH,; 'Т'ИOJIAIЦJI flpltCIIQ - Попов 2005: 54). 

Все пак закоравелият престъпник, дори и твърде отдалечил се извън 

границите на закона, продължава да нос11 в себе си Божия образ, макар 11 
почп1 заличен, и пребивава в границите на боrосътворената вселена, чийто 

център е Бог. Ето защо беззаконникът остава съотносим към този Център, 

сr1рямо Който е периферен, маргинален. Самото прозв11ще н1;о1ко1ш111къ. е 

даде1ю от гледната точка на зако11а. Тук вече, от една стра~1а, понятието 

„марrи11ален" придобива контекстуалното значение 'разположен между две 

граници ' - в очертанията ЕiЗ вселената, но извън рамките на закона, как­

то е показано на схемата долу - а, от друrа, реш1пюзната оuенъчност на 

старобългарския език наслагва върху понятието отрицателн11 конотаuии от 

типа на 'лош, осъдим', подобни на кoirro са се разв11л11 11 в съвременното 
значение на прилагателното „маргинален" в новобългарск11я език. 
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Рег1та Койчево 

„Краища" 11а вселената 

Обратният път на грешника към Божия закон е труден двустранен про­

цес, в който човешката добра воля се нуждае от помощ свише, чиято най­
ярка проява е Изкуплението . В химнографията законът, който е земна про­

екция на Небесния град Йерусалим (нъ1шь.н~нн rро1дъ ' горния град' - Йов­
чева 2001: 38), се представя като висок дом, а различните начини и сред­
ства за изкачване и влизане в него и в Небесния град (покаянието, молитва­

та, богословието, мъченичеството и т. н. ) - като врати и стълби: .. . днЕрь. .1ш·t 
Wврь.~11. пок~1&Н11J. ДRо ... (Попов 1985: 392) 'Отвори ми вратата на покаянието, 
Дево! ', Крокь. 1нvм11Ьl.11ь. ~нн с.1о. С'f'fфмн. Wнрь.~,1,v. д~:щ111 щщснь.1.i стРт11,i с11 . 
.1'1ннк~,.1 иь~вод.1о. ,ы Rысотн. ... (Йовчева 2001: 39) 'Като отвори със страдани­
ето си небесните двери, възвеждайки мъчениците във висината, [ти] стана 

покрив за печалните, Стефане ... ', Л'tc'f'R1tvo1 1<1ин с.1о. дХкь.нма . ,1111ръ къ~ном 
rop'k tы 11Бсл къ &Оу- ••• ~.1dо,•ст1 -:- (Попов 1999: 18) 'Въздигайки света нагоре 
в небесата към Бога, [ти] стана духовна стълба, ... Златоусте'. 

Главната тема във великопостната химнография на епископ Констан­
тин Преславски - Изкуплението, което отново отваря за човека вратите на 
рая - разкрива едно основополагащо за християнството придвижване от пе­
риферното към центъра: 

Прострь,11,. fсн v1cтt1'k11 с11 рн.ц't ХЕ . н~1 к'Б'f'-t нRо ~снрлн. . Wcт,v.n,1i.wt1.1•o 
,,м, тf1а !И:- (Попов 1985: 589) ' Прострял си святите Си ръце, Христе, на 
кръста, събирайки, ГоспоЕ,и, мен - отстъпилия от Теб, Боже'_ 

Д.1t1.111t np·kvёт·k11 11,1 к\)т'R с11 11poc'f' tpь. . ДАМУf С'f'ОН.ЦJН. W 'l'flH н.iкhi нRо . 
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nPил'l.vf Бл11~ь. стоr~т11 тна:- (Попов 1985: 589) ' Пречистите Си длани про­
тегнал на кръста, стоящите далеч от Теб народи, Господи, притегли Ти бли­

зо до Теб да бъдат'. 

Втората строфа е преразказ на един от триодните ч,опар11 от св . Теодор 

Студит (Тр'iwдiон ..... 2007: cii~). Цитираните сч,офи отпращат към истината, че 

чрез спасителното дело на Христос на земята езическите народи, които до­

тогава са заемали маргиналното поле между гран11ците на юдейсюtя 33J..1)H 11 
пределите на вселената, получават възможността чрез вярата в И11сус да вля­

зат в свещення кръг на ,ювозаветния закон и заедно с всички адепти на нова­

та религия да съставят общностrа на Новия Израил , т.е. християните: 

"Краища" на вселс11ата 

... ~ 

Това центростремrпслно движение се появява като резултат от про­

тивоположна, центробежна сила. Самото название „Израил" на еврейски 

означава 'човек, видял Бога' (дьяченко 1998: 217). Юдеите, които не успя­

ват да видят в И11сус Христос своя Месия, разпъвайки Го на кръст, по съще­

ство се отдалечават от прозвището и призва1111ето с~1 и през I век от нова­
та ера разменят централното си място на богоизбрани с маргиналното поле 

отвъд новия, хриСТИЯНСКIIЯ закон : 
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Вследствие на това значението на етнонима „Израил" се раздвоява 
между назоваването на юдеите и на християните, което е формулирано в 
Посланнето на св. ап. Павел до Римляните като парадокс: ,,не вси•1ю1, които 

са от Израиля, са 11Зраилтян11" (Рим. 9:6). 
Размяната 11а централното и маргиналното в началото на новата ера се 

оказва част от плана на човеколюбивия Бог за влизането на вс~1чю1 достой­

Нlt по земята хора, независимо евреи или неевреи (Рим. 10: 12), в Христо­
вата църква, което е обяснено в същото послание така: ,.ожссто•1ението у 

Израиля [т.е. у юдеите] стана частично, докле да влезе цялото множество 

езичшщи, и по такъв на•шн целият Израил ще се с 11аси (т.е. всички достой­

ни христ11ян11]" (Рим. 11: 25-26). Както в едно море крайбрежюпс води не 
б11ха могли да се върнат в морската дълбина, ако не бъдат раздвижени от 

яростните вълни, които идват от средата на морето, така и предузнатнят от 

Бога брой на спасените душU не би могъл да включи повярвашпе в Христа 
ез11чющ11, ако разярените срещу Иисус юдеи не бяха отказали да встъпят в 

пр11rотве11ата за тях нова Църква: 
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Тази грижа на Бога за човечеството е представена в триодните тропари на 

Константин Преславски с концентриране на вниманието върху разnънатите на 

кръста ш~ани на Месията, с които Той събира и привлича към Себе Си разпръ­

снатите по света езически народи. Така фигурата на Разпятието, освен образ на 

смърпа, едновременно се осмисля и като образ на любовта: Христос е разтво­

рил ръцете Си за прегръдка., с която да прегърне всички хора. Подобен образ на 

Божието човеколюбие присъства още в старозаветната книга на пророк Исаия, 

където Йехова казва за провинилия се Израил: ,,Весден простирах ръце Си към 
непокuрния народ, който ходеше в недобър път" (Ис. 65:2). 

Чрез всичко написано дотук - така очертаните предели и техни съсед­

ни зони, граници и околоrранични полета с проецирания във всички тях 

субект, както и специфичната размяна на централното и периферното - бяха 

представени някои основни конкретизации на понятията margo и marginalis 
единствено в концептуалния фундамент на старобългарската химнография. 

Ако обаче изплуваме над съдържателните дълбини на песенната поезия 

в далеч по-разбираемата и ненатоварена с богословски откровения нейна 

жанрова и дори графична повърхност, там ще открием други значения на 

понятието „маргинално". 

По отношение на стратеruята за съставяне на акростих, в най-ранната ста­

робъ,марска песенна поезия може да се посочи уникален случай на химнограф-
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ско решение, което се е оказало неуспешно, или казано по друг 1ШЧJН1 - мар­
nшално спрямо огромното море от великолепна юq:юстихова славянска поезия. 
Това е изборът на а.1юю1мНW1 nеснописец на старобьлrар:::кия Погребален канон 
на шест11 mac да постави в абсолюnюто нача.rю на някои аг строфите съюза ,,и", 
11зползвайки го като акростишно градиво. Веро.япю тькмо поради съзншшето за 
риска въвеждащ1urr съюз да аmаднс пр11 преписването на текста и 1п.рооначал• 
1шят aкpocntx да бьде нарушен, авторът на погребалния канон е маркирал по 
сnецнфиче11 на•щн а11афор~1•1ната употреба на ,,и" в творбата. А ,,мснно, поста• 
в.янето 11а еднофонемната лексема като смислова сnоЙЮl ме-мду троnар11, пряко 
свързани по съдържание, и натоварването на шшциала И сьс cпtJUtC11iЧJIII функ• 
wu1 в някои от строфите 1 , са защитата, кодирана от химнографа, срещу ВЪЗ.\IОЖ• 
н,rre текстови намес1 1 на кописпrrе, която об.:1че се е оказала недостать•utа и дне<: 
могат да се възстановят само ОТДСЛJIИ фраrмекrn от някогашното тайнопнсно 
послание на пJI011зведен11ето. Дор11 при тези фраrме1m1 обаче, какrо е показано в 
табшщата долу, няма юrто един случай, в който на•1ални.ят съюз И да не е аmад• 
нал в част от ЗШ1азените преписи wш даже във всички преrшси. 

Акро­

стнх: 
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о 
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tm 
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Дечанн 67 
(л. 16r/S-l7r/l4) 
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РНБ 0.1. 469 
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1;0.1.oю'l""tAo,11oi ... 
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ll'i .t1н1.: ltном н<1.1.1ж1 ... 
С>vн rм1ж11rт1.: rr .•• 
Unнrтavдuw1 11 в1ш1 .. . 
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16AHKO'r~" нrr, ... 
1\ю...-k "'"'k 11оvтн С,1:1: ... 
~ЦIJ ,,т нН1. Uкожt ... 

rарск~ ~=1 ссма11тичс11 анализ 11а анафоричн,~те уnотреб1t на съюза 11„ 8 с-mробъл 
сту.1,11Jе··. е11 кано11 ще бъде предложе11 в публ11кац11я на руски език·~ сп. ,,Црl(ВСН~ 

J Ц.лата арrументаш111 rю въпроса за II0BOQТK 
Поrребалнн• ха11011 е изложена 8 стат~~ята ми Неи PIITIITC акрост11ш1111 фрап,1е11п1 от 
неболгарскоrо 11огребат,1101"0 ка11011а шесто~ rл зве_7тные фраrме11ты акрост11ха древ• 
Slaнca ct Byzantшa. Vol. 1. Смъртга II поrребенн аса 

8 сбор1111ка .. Studia Mediaevalia 
София, ~1Л БА!!, 2011. с. 171 _190_ ето 8 юдео•хрнст11янската трад,щня··, 
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Така самата история на кош1рането на текста доказва, че конструкцията 

на акростиха е неустойчива 11 не е издържала изш1таюtята на времето. Това 
nровою1ра любопитния въпрос защо анонимният песнопнсец е предпочел в 

рсд~ща случаи да използва по този нач11н съюза 11 за изграждането на акрости­
ха, nри положение че преписвачите често са премахват~ тъкмо такива думи. 

Най-вероятно защото славянската книжовност е била съвсем ново явление и 

затова химнографът все още не е притежавал умението да предвиди всички 

по-важни грешки, ~..--оито могат да възникнат в процеса на копирането на про­

юведеннето. Тази хипотеза се потвърждава от някои особено архаични ез11-

ков11 белези в текста на ка1юна, които 01Тlращат неговото нап11сване в първ,rге 

rод1ш11 от съществуването на старобългарската песенна поезия3 . 

Ако в разrnедания случай определението „маргинален" като синоним на 

'неуспешен, непопулярен' представя оценката на ф11лоло1-а за начина, по кой­

то е изграден акростихы; то графичното разположение 11а старобългарските 

краеrранес11я в ръкописите предлага едно напълно различно, нзч11стено сигн11-

ф11кат11вно, неконотап1вно значен11е на ПОНЯ11iето „марпшално". Твърде честа 

практика в средновековните химнографски кодекс11 е тай•юпис•rге, образувани 

от 11ющ11ал1rге на строфите, да се разполагат на л11ста в празшrге полета око­

ло текста, които се наричат „маргиналии" от лати.нсюtя терм11н marginalia със 
същото първоначално значение. Разположени по този начин, крзеrранесшrга, 

J..OIIТO са особено важни послания, вградени в х.имнографските текстове, ясно 

юпъкват 11 привличат читателското внимание върху себе си. 
От такава гледна точка цялата акростиховз старобългарска поезия, 

дала на науката - най-ранните славянски езикови памеп1иuи н безценна ин­

формац11я за старобългарските хнмнографи, може да се нарече „поезия от 

марr11налшпе". 

J Подробно тоз11 въпрос е разгледан в статията ми „Traces de !а laлgue 
des deux saints egaux aux ApбU'es, Cyrille et мethode, et leurs e1eves (Nouveaux 
fragmcnts de J'acrostiche du canon funebre en aпcien bulgare du sixiёme ton)" в сп. 
Byzantinos\avica, 2011 r., 1-2, с. 124-133. 
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Regina Koycheva 

INTERPRETATIO S OF ТНЕ MARGINAL 1 
ТНЕ OLD BULGARIAN НYМNOGRAPHY 

Abstract 

The article offers different interpretations ofthe notion ofthe margi,,al in the 
context ofthe Old Bulgarian chants. А special attention is paid on the conceptual 
core of the hymnography. Starting points of the analysis submitted are the teпns 
margo 'end;ftg. Ьorder' and marginalis 'which is near the end near the Ьorder'. 
The author advanccs her view on the question which the absolute limits and zones 
Ьу these Jimits, traversaЫe Ьorders and fields around these Ьorders are in the 
Universe such as they are reПected in the cl1ronotopos ofthe Old Bulgarian chants. 
The motif ofЬoth thc mental and the real crossing ofthe Ьordcrs is the chicfmotif 
in thc hymnography, Ьу which tl1e marginal spaces and pl1e11omcna arc rcvcaled. 
This crossing is analysed in dctail in the article. An accent is put on an intcresting 
case of interchange Ьctwecn the central and the peripheral (marginal) in the theme 
of Christ's crucifix and redemption in the Lenten hymnography. Also, the author 
points out diffcrent mcanings of the notion of the marginal in the sphcres Ьoth of 
the stylistics and lettering ofthe chants. 
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ТНЕ SCISSORS OF ТНЕ L!TERARY CANON: 
ON ТНЕ ЕХАМРLЕ OF ESTONIAN L!TERATURE АТ ТНЕ 

END OF ТНЕ 19rn CENTURY 

JVellliteratur Today 

As ,ve know, it was 1827 when Johann Wolfgang von Goethe first conceived 
thc idea or world literature (Weltliteratur) in his lctter to Jol1a1ш Petcr Eckenпann. 
"lch sehe immer mehr / .. ./ daj3 die Poesie ein Gemeingut der Mcnschheit ist 
und daf3 sie OЬerall und zu allen Zeiten in Hundenen und аЬеr Hunderten von 
Mcnschen hervortritt. / .. ./ Ich sehe mich daher geme Ьеi fremden Nationen urn 
und rate jedcm, es auch seinerseits zu tun. Nationalliteratur ,vill jetzl nicht viel 
sageп, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muj3 jetzt dazu 
wirken, diese Epoche zu beschleunigen" (Eckennann 1984: 198). 1 

lt seems 1hat ,vorld literature has to date поt Ьееn realized yet, iл Goethe's 
dream of cosmopolitan collective literature. But, as а small consolation, it сап 
Ье said that the ideal concept or We/tliteratur is at least being talked about. The 
idea of 1Veltliteratur confoгms perfectly with Wellek and Warreп 's appeal to view 
literature not as several national literat-ures, but, first and foremost, literaturc as 
ш art in itself. The authors state: "Yet literature is one, as an and lншшnity are 
оле; and in this conception lies the future of historical literary sludies" (Wellck 
and Warren 1986: 50). 11 may seem that with the overall globalization of the 
,voгld, liteгatuгe itselfhas also become globalized. For example, David Damrosch 
proposed in 2003 that the time or We/tliteratur has finally comc to fruitioп (yet 
admittiпg tenn's elusiveпess): "The term crystallized bo1h а litcrary perspective 
апd а пеw cultural a,vareness, а sense of an aгising global modemity, whose 
epoch, as Goethe predicted, we now iпhabit" (Damrosc/1 2003: 1). This is not 
а predomiпant position. Paradoxically, tl1ere аге contгadictory processes taking 
place in the ,vorld simultaneously - the ostensiЫe opening нр to inЛuences 
and the concurreпtly gro,viпg 11atio11al isolation. Openness in literature, in tum, 

. ln En~lish: "! am more and more convinced ... that poetry is the universal possession 
ofmaлkind, rcvealing ofmankind, revealing itsclfeverywhere алd at all 1imes in hundreds and 
hundn:ds ofmcn:·· l 1h~rcforc li~c to look aЬout me iп forcign nations, and advisc evcryoiie 

10 do the sa111e. Natюna/ l1tcrature 1~ now а ra1her unmeaning term; the epoch ofworld litemturc 
1s at hand. and everyone rnust stnve to hasten its approach·• (Damrosch 2003; 1). 
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implies а prcdominant openness towards literature in the English language. 
Debates over trans- or supra-national literature may have Ьсеп primarily 
enlivened due to the transformation of translated literature and criticism, and, 
secondly, due to cri tical comments on the iпadequacy of national canons.2 ln 
his article ''Conjectures on World Literature" (2000) Franco Moretti has opcnly 
suggested that it is timc to retum to the old Weltliteralllr ambition: •· ... 1 think 
it's time we returned to that o ld ambition of Weltlileratur: after all, the literature 
around us is поw unmistakaЬly а planetary system" (Мoretti 2000а: 54). In 
his subsequent articlc „The Slaughterhouse of Literaturc" (2000Ь), Moretti 
criticizes the national literary canon and deals with the great ш,read proЫem . 

ln her an icle "Literature as а World" (2005, based on her Ьооk La Rep11Ьlique 
mondiale des Leures (1999)), Pasca le Casanova submitted The "World RepuЫic 
of Lctters" manifcsto. According to Casanova, the world literary space is forn1ed 
Ьу а11 the "i11l1aЬitants of tl1c RepuЫic of Letters, eacl1 of them difТere11tially 
situated within their own national literary spacc. At the same timc, cach writer's 
position пшst necessari ly Ьс а douЫe one, twice defined: each writcr is sitнatcd 
опее according 10 the position he or she occupies in а national space, and then 
опее again according to the place that this occupies within the world space." 
She adds that the dual position, inextricaЬly national and international, explains 
why intcrnational struggles take place and have their effects principally ,vithin 
national spaces, contrary to what economistic views of globalization would 
have us Ьelieve. Battles over the definition of literature, over techлical or fonnal 
transfonnations and innovations, on the whole have national literary space as 
their arena, too (Casanova 2005: 81 ). 

Yet, in spite ofthe fact that this topic has remained relevant for t.vo thousand 
years and that recent decades have seen the ri se of interest in JVeltliteratur and the 
prospects of а supranational literary canon, separate national literatures remain 
predominant. Nevertheless, ,ve have reason to ponder the canonical issues of 
nationa l literatures. Тhе intention ofthis article is to do the aforementioned using 
thc exa111ple of Estonian literature Ьecause for Estonian literaturc, similarly to 
numЬer ofnat ional literatures, the estaЫishment of its own canon (wllich will Ье 
discusscd Ье\оw) has bcen as impo11ant as contact with world literaturc. But first, 
thc tenns. 

ln 2009, the ChairofC0111parn11ve Litcrnture ofthe UniversityofTartu and the Estonian 
Association of Comparn11ve Litcrature organizcd their eig.hth intcmat1onal confcn::nce en11tled 
"H1storyofLitcrature as а Factor ofa National and Supranational L1terary Canon.·· and puЬlished 
thc prescntations and articles in а special issue of their magazine /n1erlilleraria ( 15,2010) 
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Canon and Literary History 

What does "canon" really mean? Jn its so-called traditional meaning, it refers 

10 rules, regulations, and noпns _ for example, а collection of works declared 
holy Ьу а religion , or а song in which all the v_oic~s repeat th~ sa.me melod.y 
starting one after aнother in music. The last meaшng 1s_ the ,~ost s1g11~ficant .. Th1s 
phenomeпon reftects somcthing that is rather prcdomшant in Еstошап natюnal 
literary canon as we ll , as the same sacred (or, canonizcd if you ,vill) texts а~~ 
sung again and again to the same tune. This view seems ~о Ье con~rmed Ьу Тнt 
Henлoste ,vho, in speaking of the literary canon, has poшted out ш the canon, 
some authors are centra l and some marginal and if an author has a lready become 
central, it is likely that they ,vill remain there. Moreover, it is easier to bring the 
marginal authors from the periphery to the center than to push so~neone a_way 
from the center (Hcnnoste 2004а: 181 ). А canon is а result of conscюus cho1ces, 
it is backed Ьу ideology апd the interests of the clite and а canon сап Ье very 
subjective at times (Hennoste 2004а: 179- 181 ). 

Of course, the centra l mcans for estaЫishing the canon is literary history - Ье 
it national, supranational or transnational. According to Marin Laak, literary history 
should Ье differentiated from the history of literature. The history of literatшe 
signifies the virtual archive of literature or an ideal space which contains all the 
possiЫe choices, various viewpoints, links, etc. Literary history, on the other hand, 
is а specific selection from the history of literature. lt is а naпative wrine11 aЬout 
the history of 1iterature that covers specific authors, conta ins specific emplщses and 
judgments (Laak 2007: 954). Ерр Annus, one of the authors of the last Estonian 
national literary history, argued that literary history must, inevitaЫ y, aim to crcatc 
а literary canon - fixing а specific developmental stage of literary thougllt. Each 
following anempt at writing а new history of literature must then relate 10 the 
dominant literary canon - Ьу taking а position on the subject, it сап create its o,vn 
discourse Ьу differentiating itself from the previous one (Annus 1998: 216). 1 

Franco Moretti has refcrred to literary histories (canons) as the slaughterhouse 
of 1iterature: "The history of the world is the slaughterhouse of the world , reads 
а famous Hegelian aphoris; and ofliterature." Moretti acknowledges the fact that 
t~e majorityofbooks disappear forever. ln hisopinio11: " ifwe set today's cano11 of 
nшetecnth-century British novels at two hundred titlcs, they would Ье still Ье оп\у 
about 0.5 percent of all puЬlished novels. And the other 99.5 percent?" (Moretti 
2000Ь: 207). And yet, according to Moretti, we sbou\d not attempt to change the 

J lt should Ье noted that in thc foreword to the aforcmcntioned literary history the 
v.·orkgroup tcam leadcr Luulc E~ne~ assures rcaders that thc authors do not seek to estaЫish а' ncw 
canon. but rathcr to offer а conc1seJoumal ofsubjectivc obscrvations. (Epner 2001: 11). 
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canon, as tlte changes would Ье only minimal. After all, the literary canon is not 
actua1ly shaped Ьу academic literary historians (the school), but Ьу а broad ntass 
ofreaders (the market). 1t is the readers who are "the butchers." Moretti finds that 
"readers, not professors, make canons." Academic decisions are mere echoes of а 
process that unfolds fundamentally outside the schoo l (Мoretti 2000Ь: 209). The 
real literary canon is visiЫe on the book market: "the starting point is thoroughly 
policentric but the result is extraordinarily centralized. This is how the canon is 
foпned: very few books, occupying а very large space. This is what the canon is" 
(Moretti 2000Ь: 211 ).4 Hennoste's opinions are somewhat different from Moretti's 
\vhen it comes to foпnulating the canon. Hennoste uses Juha Niemi's tепп and 
refers to the canonizers as the "so-called inftuential readers." То some extent, 
this seems to Ье а broader teпn than Moretti's "school," partially including the 
"market" element as well. lnftuential readcrs are Lhe writers, puЬli shers, editors, 
critics and vendors of literature, thc teachers and lecturers, librarians, cultural 
officials, etc. lnftuential readers are divided into institutions and individuals, to 
those acting directly and Ьу mediation (Нennoste 2004а: 181 ). 

The above-described arguments raise the question - сап а contradictory 
canon Ье changed? ln relation to criticism of national literatures, Wellek and 
Warren have called for а super-national literary history, the history of literature 
as an art: "Literary history as а synthesis, literary hi story on а super-national 
scale, will have to Ье written again" (Wellek and Warтen 1986: 50). Although 
the proposed ideas have been implemented Ьу the puЬlishing of1iterary histories 
describing literature as а part of cultural hi story, the literary histories and lexicons 
that fo\Jow the practices of comparative literature and writing reading histories, 
etc., however, these have not really rocked the canon for writing traditional 
national literary histories. Moretti is of the opinion that in order to so\ve 
canonical proЫems, we should attempt to view "all of1iterary history: canonical 
and noncanonical together" (Мoretti 2000Ь: 207-209). Referencing the possiЫe 
branches ofa \iterary canon, he proposes а tree metaphor. Не assвmes that ifwe 
include the great unread that stands outside of the canon in our observation, we 
may find that "in the great unread we will find many different kinds of creatures 
! .. ./. Tree is а way to "open up" literary history, showing how the course selected 
Ьу European audiences / .. ./ is only one of the many coexisting branches that 
could also have been chosen (and weren ' t). What the tree says is that literary 

• Moretti also high1ights а numЬer of authors who lxx:ame socially supcrcanonical 
immediately, but academically canonica1 almost а hundred years later: "Сопал Doyle, Cervantes, 
Defoe, Austen, Balzac, Tolstoy ... " (Мorctti 2СН:ЮЬ: 209). Hennoste has listed John Dorшe as а 
c1assica1 examp1e of а subsequent rise in the [academical - r. Laпn] canon (Hennoste 20004а: 181 ). 
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history could Ье different from what it is. Different: not necessa.rily better" 
(Moretti 2000Ь: 227). Therefore, "the great unread" does not automa~1~ally mean 
that the authors алd the works not included in the canon have de~шtively b~en 
killed in the slaughterhouse. It is still possiЫe to make altemat1ve .~ano~1cal 
choices among them. For Moretti, it is а "great chance, great challenge._ Unt1! we 
knO\V what Jiterary criticism will look like in the future [МауЬе Weltllferatur? -
Р. Laпn], Moretti calls for anarchy (Moretti 2000Ь: 227). Hennoste, however, 
has somewhat differently found that the canon cannot Ье removed or replaced 
with various "altemative canons." The canon is unavoidaЫe for literature as an 
institution because an institution needs hierarchies and boundaries: "Canon does 
not die. And it cannot Ье killed. And it does not grow nine heads for each that was 
slain. Because it is not а dragon, but Canaan - land that runs milk and honey for 
all in it and around it" (Hennoste 2004а: 188). 

The Тraditional Canon of Oldeг Estonian Liteгatuгe 

When Wellek and Warren proposed to undertake the general l1istory of the 
art of literature using the methods that would make it possiЫe, they themselves 
admitted that а general history of the art of literature is still а far-distant ideal 
(Wellek and Warren 1986: 268). However, they do not consider the cuпently 
prevalent practice of national literary stories satisfactory: "lt is difficult to trace 
the history of а national literature as an art when the whole framework invites 
to references essentially unliterary, to speculations about national ethics and 
national characteristics which have little to do with the art ofliterature" (lbid.). 

There are sim.ilar proЫems in Estonian literary histories, especially in the 
older part ofthe canon (covering the history until the еаг\у 20th century). The most 
fundamental question is: what may Ье considered Estonian literature? Hennoste 
has stated, "in Estonian literature, as with the definition of Estonians themselves, 
there are three classical issues: Ыооd, language and location. Definitely the core of 
Eston!an literature is t~e literature written in Estonia and in Estonian language, Ьу 
Estoшans and to Estoшans" (Нennoste 2004Ь: 86). The well-estaЫished tтaditional 
national Estonian literary canon, especially its olderpart, struggles with the question 
of how to reconcile the "core" and the numerous peripheries of Estonian Jiterature. 

~е older E~tonian literary canon has remained static in literary history 
for qш~е а lon~ t1m~. The reason for that does not seem to Ье just the similar 
aestheнc con~1deratюns о~ the canonizers. Although the literary history 
undoubtedly d1~ers, dependmg on the development of Jiterary Jife, the changing 
Envar111ngshonz_ont of_t~~ readers (expectation horizons, Н. R. Jauss), and the 
tastes and analyt1cal ab1!1t1es of interpreters, all these Jiterary histories, changing 
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their position in time, have teпns, attitudes and prejudices that tend to repeat. 
When exaшining Estonian literary histories, it seems that the perceptioп of 
what is good, \Vhat is bad and what is never spoken of in the literary criticism 
sometimes depends not so much on the system ofnonns ofthe contemporary era, 
nor the discourses created Ьу new canonizers, but rather on 1he progress of more 
estaЬ\ished canons in subsequent "histories." lt seems tha1 the Estonian literary 
canons rather rewrite than refute themselves.s 

The beginning of the Estonian literary canon \Vith its шain points has 
traditionally been regarded as the following: 

- The prehistory of the Estonians: the origin of the Estonians, Esto11ian oral 
folklore, and Estonians depicted in chronicles; 

- The emergence of the \VГitten word i11 Estonian duriнg the l 6th- 18th 
centuries: manuscripts and first puЫications, religious literature and the 
translation ofthe ВiЫе (1739), occasional poetry; 

- The first periodicals i11 the 18th century, also joumals and didac1ic 
slorytelling; 

- The first Estonian poet Кristjan Jaak Peterson (1801- 1822), \Vhose poetry 
was unfortunately not puЫished before the 20th century; 

- The activities ofthe early 19th century Gennan-speaking Estophiles (often 
of Estonian origin): the activities of Johann Heinrich Rosenplanter and Otto 
Wilhelm Masing in the beginning of the century, and the activiti es of Friedrich 
Robert Faehlmann and Friedrich Reinhold Кreutzwald, who belonged to the 
Gelehrte Estnische Gesellschaft (Leamed Estonian Society) since 1838: the 
study of Estonian 1iterature and culture, mythology studies, and related general 
preparations for writing the Estonian epic poem "Kalevipoeg" ("The Son of 
Kalev") 1857-1861 . This epic, which was \vritten in runic verse and critical of 
slavery, was read as а memorial for а nation iлevitaЬly becoming extinct; 

- Giving а name to the "people of the land" in 1857: а new newspaper 
Perno Postimees ehk Niiddalileht, whicb marks the begirшing ofthe continuous 
puЬ\ishing of periodicals in Estonia, and which was published undertbe leadership 
of Johann Voldemar Jarшsen who greeted its readers, calling them "the beloved 
Estonian nation"6; 

1 The main canonical narrative (story structure) has Ьееn prcservcd Ьу default in Estonian 
literary histories even in strongly idcological circumstanccs. ln this cnvironment, thc tcctonic 
changes primarily affect 20th ccntury literature. Whcn the prevailing ideology cha11ges, thc initial 
meaning of the ..,.,orks has, in better cases, changed, or it also happens that а previously acccptcd 
literary phenomenon has Ьееn mercly excluded. 

6 Vello Paatsi has recently invalidatcd thc myth ofgiving а namc to Estonians Ьу Jannsen 
(Paatsi2011). 
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_ Now, somewhat unexpectedly, the national (Ro.mantic) _awakening of!he 
Estonians "about 10 become extinct" begins, along w~th mass1ve eve11ts, act1.ve 
societies and an ever increasing number of (secula:) llte~ry works. Along w11,h 
the writers ofthe epic poem "Kalevipoeg," пеw wпters r1se to glory - Ja_лnsen s 
daughter, the patriotic poet Lydia Koidula, Carl RoЬen Jakobson, wnter and 
puЫisher of а more radical political newspa~er Sak~la, :1 al; 

_ When the vigorously conducted czar1st russificatюn refom1s. of the ea.rly 
1880s and the increasing censorship begin to obstruct the Ыossom111g Estonian 
Jitcrary and cultural evolution and some of the national .leader~ either die or leave 
the sсепе, the awakening falls into stagnation. Poetry, ш panicul~r, s~ffers from 
epigonism, there are but few good plays on the drama scene, h1sto~cal novels 
gain popularity in prose and, little-by-little, а progress towards realtsm сап ~ 
obscrved. Generally, the literary historians tend to Ье tempted to skate over th1s 
period since ... 

. . . iп 1905, the Young Estonia (Noor-Eesti) group emerges опtо the scene, 
demanding mdical art refom1. (The Neo-Romantic literary group also wrote 
а lot of symЬolist literature.) lt is the beginлing of the modem era in Estonian 
Jiterature. Finally, Estonian literature has fouлd а coпnection with European 
litcrature; 

-etc. 
At this point, we should mention some of the bottlenecks accompanying 

1ch canons. First, ifwe consider the oral folk tradition as litcrature, \VC should 
lso analyze its change and retreat in the light of the emerging written word. 

Second, when talking about Estonian literature, both Baltic-Gennan алd Estonian 
works are discussed; however, the canon connects them rather weakly. After the 
emcrgence of Estonian literature, the references to Baltic-Gemian literature in thc 
literary histories stop completely, even though it did not disappear. Thc influences 
of Gem1an (that is, the mother country's) literature on Estonian literature have 
not been treatcd at all, and yet it had significaлtly n10re direct i111pact on Estonian 
literature than the Baltic-Gem1an \vrittcn \VOrd. Third, the process-related link, 
which would show how litcrature in the Estonian language writtcn Ьу Estonians in 
the 19th ccntury rises from its original sources, is missing completely (Hennoste 
2004с: 150-152). Funhennore, the attention should Ьс drawn to two additional 
Ьottlenecks. Founh, it is extreшely unclear what is considered to Ье Jiterature 
in gcneral, and .which texts аге included or cxcluded (and how to dis1inguish 
Ьetween thc soc1al and the belletristic). Even more than as the story of Estonian 
fiction, the curre11t dcpiction has the overa ll effect of а cultural ovcrview of the 
cmcrgencc of the Estonian national consciousness and national Iiterature. Fifth, 
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the currently ruling сапоп docs not really take into considera1io11 .. ,he great 
unread" and "the market" of Estonian literature, nor the controversics 1hat occur 
iп the press. And last but not least - \Vhere are the critical tums, how to capture 
the processes? The seams ofthe traditional Estonian literary canon arc visiЫe. 

The issuc ofthe specificity of Estonian literature and the attcmpt to find 
its sources could Ье considered onc of the recurrent the111es in the literary 
press of the las1 dccades. Discussions about the canon and Estonian literary 
histories began in the 1990s. After lhe puЬlication of Eesti Кi1jand11s/11g11 
("Estonian Literary History") in 2001, \Vhich was innovative in many \vays, 
the question of canon became even more relevant. lts first chaptcr did not solve 
the fundamcnta1 canonica l proЫems and seemed like yet another rewritiпg of 
the traditional сапоп of the Estonian history of literature. Hennoste referrcd 
10 the lack of bases for the periodization of literature in the latest Estonian 
literary l1istory, including thc c hapter covering older literaturc. Н е proposes 
the 1enn "literary situation" based on the model created Ьу the anthropologist 
Dell Hymes (Hcnnoste 2004Ь: 66-78). The puЫic disappointшent of 2001 
regarding the first chaptcr of а freshly puЬlished literary history iпitiated а 
broader discussion over what to consider as Estonian literature, and ,vhen it 
may have been fonned as such, or, to put it morc generally, who are wc and 
where \\'С сошс from. Jt is not clear ,vhether there is indeed reasoп to spcak 
of а general identity crisis in the literary history, but heavy confusion сап 
cenainly Ье noted. The wavcring of the current canon has creatcd а пееd 
for а ne,v literary history, a11d, perhaps, even for а nc,v definition ,,•hat 
is Estonian literature really, and ,vhen did it start? Alternative approaches 
ha,·e been addcd to thc previously unclear selection principles; the n,ain 
issue is the specificity of Estonian lit cra1ure and its origins (Larm 20 10). lп 
the discussion about national dilemn,as, Cornelius HasselЫatt supports the 
language-based principle (HasselЬlatt 2008). 7 Therc have been suggestions 
to treat all the multi-language literaturc written in the geographical Estonian 
and Li\fonian arca as Estonian literature, and to vicw it all together. Tl1e 
latter idea is si1pported, for cxample, Ьу Jaan Undusk (2008) a11d Liina LL1kas 
(2008). Thc discussion continued until JUri Talvet's question of the ovcra ll 
meaning of literary histories (Talvet 201 О). Therc have also becn discussions 
аЬош the idea ofwriting the Eston ians' reading history ( lfasse\Ыntt 2011). 

' HasselЫatt has also tricd to express his views in the Estonian literary his1ory "rittcn in 
German Geschichtelkr esmischen Literatur("Тhe History ofEston1an Litera1urc··• 2006) 
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Late 19th Century Estonian Literature bet\-veen 
the Scissor-Blades of the Canon 

When Morett i referred to the (academic) literary canon as the slaughterhouse 
of Jiterature due to the fact that it leaves only 0.5% of all texts, then the Estonian 
Jiterary slaughterhouse can Ье considered nюre mer~iful. Since_ there were 
significantly fewer books puЫished in the 19th century in the Estoman language 
than iв English, the percentage of works cast as ide is also lower. However, the 
relationship between the academic and the social canon is similar. And, as we 
know, the ex isting (academic) canon is notoriously hard to change .. 

lt seems that instead of the slaughterhouse proposed Ьу Moretti, scissors 
would Ье а more adequate teпn. Theoretically, there is no way back from 
the slaughterhouse. On the other hand, Moretti himself is quite сараЫе of 
successfully reviving selected "dead" authors from the great unread. Ву cutting 
selected material out of а larger col lection, the collection itselfwi ll remain more• 
or•less intact, and it сап Ье restored if the need arises. "Scissors" seem to Ье а 
more appropriate teпn to use when talking about Estonian literature, insofar as 
the said literature itself is younger, lighter in mass, quite numerously preserved, 
and \VCll•documented. Ifthe current canon looks designed and does not seem to 
take the actual processes and situation into consideration (being seamed, as seen 
in the previous section), then it is the result of pasting together various pieces, 
while the selection principles are not ent irely clear. On the other hand, it is not 
possiЫe to write а literary hi story without using "scissors" at all, so far as literary 
history is inevitaЬ!y а selection of the history of literature. The scissors of the 
canon аге as unavoidaЬ!e as the canon itse lf. 

ln the day•to•day research, the author of the article is working on Eston ian 
literature in the last decades of the 19th century. At that point, afler the fruitful 
initiative ofthe awakening period, the "core" ofEstonian literature seems to have 
Ыossome.d. However, it is the period which is, according to literary l1istories, 
characteпzed Ьу tl1e pressure of censorship on the one haпd, апd Ьу а Jack of talent 
~nd а~ oveiwhelming level of stagnation on the other - the Jack of va\uaЫe texts 
1s not1ceaЫe. In the tenns of literary value, this seems to Ье а margiл between nvo 
~eat ~pochs. Ho~vever, on several occasions, the injustice meted out Ьу literary 
h1stoпes on the \1tera~re of that time has been noticed. Literary history should, 
of cou~e, Ь_е aware of 1ts predecessors, but it is unacceptaЬ!e when the authors of 
these h1stoпes keep copying one aпother for пеагlу а hundred years in а row. Let 
us recal\ the structure of tl1e older Estoniaв Jiterary canon _ the awakeпing was 
f~ll~:O~d Ь~ stagnatio~, wh_ich was ended Ьу the Youпg Estonia 's literary revolution 
о w en Estoшan literature suddenly became modemized. Hennoste has 
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highlighted how the history of Estonian literature, starting from the middle of the 
1880s, contains а period when "au1onomo-aesthetic high-brow literature•· Ьegins to 
emerge. This means the separation of the creator and the interpreter, the appearancc 
of copyrights, the emergence of the \vritten language (literary language), which 
diffeп; from the spoken language, the development of genre a\vareness, the text and 
the underlying metatext Ьесоmе clearly distinguishaЫe from each other, change 
in the aims of literature (from didactic to autonomo-aesthetic), апd so on. This 
proccss lasts approximately up to the l 920s. The Young Estonians are neither the 
Ьeginning nor the end ofthis process (Hennoste 2004Ь: 93-95). 

It has Ьееn tried to determine from where and fron1 wholll our canon with 
its unfair attitude towards late 19th century literature originates. Detennining the 
period that started the canoпization of this arтogaпt attitude was fairly easy. The 
examination of criticism апd literary histories (Eп,•art1mgshori:zo111!) sl1ows that 
this myth was crcated Ьу the Young Estoпians themselves. lt is well-estaЫ ished 
and still in circu lation ... Lct us give some examples. 

Hennoste's opinion that the Young Estonia's sudden critical tum is 
presented in the canon und~1ly is confiпned Ьу observations made whc11 rcading 
late 19th century litcrary criticism. lndeed, the ke)",vords of the time seem to Ье 
the nationalist quality of the literature, thcmatic choice, the social dimension of 
representation, criterion of the beauty of language, the questions of fonn, and 
the author's person, the qucstion of plagiarism, the question of truth (including 
religious truths), the appearance of art paragons in ,vork. Certainly there are 
people who wished 10 maintain the awakening, but it is equally important that 
there were others, who led heated debates that step-by-step led us towards the 
"autonomo-acsthetic high-bro,v literature." Тhе Young Estonia group broke in 
through а door that was already halhvay open. However, they needed to estaЫish 
themselves and, for that rcason, they at least ostensiЫy distinguished, 1101 to say, 
opposed, themselves from the existing literature. Тhеу introduced the "art for 
an's sake" criterion, but other values attributed to tl1e modern aesthetics ,vere 
under discussion already bcfore their arтival. 

The second example ofthe myth introduced аЬоvе originates from Jakob Liiv 
(1859-1938), а popl1lar poet in his lifetime, and ап almost marginal figure in literary 
histories. As he puЫished poetry in пcarly 50 years, he was very clearly а writer 
who Ьelongcd to said traпsitional cra. From his example, the claim that epigonic 
poctry was prcvalent in 19th century poetry seems to Ье quite untrue. There, whcre 
neither social morals nor ccnsorship pressures controlled the pocts and where по 
c1carly estaЫished rules ofwriting existed, significant leaps in language and fonn 
de\.·elopmcnt took place and the concept poetry and the individualization of home 
and nature роеьу ,vas formed. Observing the very controversial reception of his 
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роеtту \Ve сап clearly see ho\v the opinion about him Ьeing а late 19th century relic 
starts ;0 emerge around 1905 (the debut of Young Estonia), despite the fact that 
this was а flexiЫe author. Jnstead, а Jarge numЬer of critics Ьоттоwеd key\vords 
from one another, and, thus, specific opinions entered into circulation (caп~nized 
opinions were "sung" again and again). The fom1er master becan:1e an ep1go~e; 
later, at the time of the great anniversaries, the epigonc became an 1con for а Ьпеf 
nюmcnt in history (Laлn 2009). 

Thirdly, when looking for answers to the question of when the judgmental 
"epigonic" teпn used to describe late 19th century poetryentered literary histories, 
the same conclusion arose: attitudes towards the entirety of late 19th cenlury 
literature originate from thc statements made Ьу the Young Estonians and are 
quite unfair. The question "Why?" arises. ln spite ofthe negative associations that 
epigonism has in modem aestl1etics, many texts ofthat time period have become 
seminal works of Estonian literature. Also, it seems inaccurate to talk about 
the Jiterature of this period without taking into account its context. The attitude 
towards imitation in Estonian literature of the late 19th century differed from 
modem attitudes - imitation was not objectionaЫe Ьнt rather the norm. Epigones 
at that time were treated in the original Greek meaning: the descendants of the 
great heroes, the снттеnt (new) generation, who will deliver what their fathers 
ould not complete. Based on the prevailing attitudes of the literary criticism of 
te era, it could Ье instead presumed that labeling the late Romantic \Vriters as 
pigones is retrospective, oflater origin. ln order to capture the ега tlшt introduced 

tl1e concept of epigonism, а number of Estonian literary histories and textbooks, 
which almost all treat it, have been analyzed. In а surprising discovery, the first 
time the epigones were first mentioned during their contemporary period: in the 
contents ofthe second part of Eesti ki,janduse ajalugu ("The History of Estonian 
Literature") Ьу Tбnu Sander, which remained unfinished (1901, \Vritten in the 
early 1890s). Gustav Suits and Friedebert Tuglas began using Sander's originally 
neutral teпn in their essays and, in tum, their critical views inftuenced the second 
p~rt ~f Mihk.el Kampmann's literary history (1913) and subsequeпt literary 
h1stones. Alt~ough the origin of epigonide aeg ("the era of epigones") used Ьу 
Тбпu Sander 1s not known yet, it is evidcnt that the outline in the introduction to 
his literary history was rewritten Ьу subsequent li terary historians as а still val id 
canon for o\der Estonian literaturc. With small variat ions, its outline remains in 
place, а~ well_as the general valuejudgment for the Estonian poetry ofthe Jate 
Romant1c penod as defined Ьу Suits and Tuglas (Larm 2011).s In addition, the 

• ln addition, the last doaьte research shows that Young Estonians have siricily 
Ьorrowed even the Ьelletristic motifs oftheir predeccssors as well as some critical views. 
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last dоаЫе research shows that Young Estonians have strictly Ьorro,ved cvcn the 
Ьelletristic motifs oftl1ei r predecessors. 

The hu111Ыe author has indeed Ьееn tempted at times to cover tl1e late 19th 
century Estonian literature as а marginal transition period, but in Hennoste's 
tcnns the transition ends in the l 920s. There was definitely not а stagnant period 
Ьetween the two great cpochs (the awakening and Young Estonia) - this is the 
Young Estonians' unsubstantiatcd canonic version. lt сап also Ье considered 
as а transitional period due to the overall cultural s ituation. ln thc context of 
thc canon, the growing connections berween the emerging autonomo-aesthetic 
literature and the overa ll national perpetuation activities are quite obvious, as 
literature had а vcry social function, рrоЬаЫу due to the increasing pressures of 
russification. And then there is thc controversial clash Ьet,veen the ncw rapidly 
growing individual art moveme11t and the upholdcrs of the old-fashioncd pre­
modem collective 11ationa1 literatu re traditions. 

As the Young Estonians' opinio11 of the precedi11g literature secins to Ьс unfair 
and inadequate, it raiscs the qucstion of how it could survivc for ncarly а century 
without any major rc-writing. ln all likelihood, it was possiЫe due to thc fact that 
they quickly Ьесаmе "the influential readers" in all the possiЫe meanings of the 
tenn, and not only as individuals, but also as institutions. They Ьeca!lle active 
canon-makers who first and foren10s1 acted directly. Тhе scissors of the canon are 
led Ьу the choices ofthe canon's rule-makers. Decisions that formcd а pron1inent 
canon (literary history) сап Ье rewritten again and again. Even though the Young 
Estonia group was hushcd up during the Soviet period, the literary periodiz.ation 
and views they introduced remained as re-written judgments iл the subsequent 
literary histories. The Soviet Estonian literary scholars studying the late 19th 
century were mainly interested in fitting the era into the Realist pamdigm. After the 
RepuЫic ofEstonia regained its independence, Youлg Estonia was rehabilitated in 
our literary history, but there has Ьееn по emergence of researchers involved in the 
period preceding Young Estonia- as if this period had Ьееn sufficicntly covered Ьу 
the thorough study ofRealism. But this is certainly not thc case, as а more in-depth 
research shows that Modemism did not entcr Estonian literature witl1 thc litcrary 
rcvo\ution or 1905 because that tilis process began to evo\ve cvcn car1ier. 

Coпclusions 

Although literary history undoubtedly differs, all litcrary historics, changing 
lheir position in time, have tenns, attitudes and prejudices that tcnd to repeat. 
Surcly, litcrary histories intercommunicate and rclate to one a11otl1cr and the 
earlier ones undoubtedly condition the ones that follow. 
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It appears that the салоn ofthe older Estonian literature was estaЫished in о~е 
of the most marginal literary histories already iл the late 19th century. And, despite 
small variations, it has remained so until today. The main force behind the so-called 
"slaughterhouse" or "scissors" ofthe era was the Young Estonia group, whicl1 was 
active in the early 20th century. Moreover, it is obvious that some of the merits 
attributed to the Young Estonians Ьу Estonian literary history, which are indeed 
undeniaЫe, could not appear out of the Ыuе. Тhе Young Estonians often relied 
on earlier authors iл their literary texts, works on literary history as well as their 
critical debates. It appears that Estonian literature began its integration into the new 
aesthetic paradigm even before Young Estonia began its dynamic activities. 

Despite the recently increased appeals to ,vrite supranational literary 
histories, Estonian literary criticism remains interested in reviewing and rewriting 
its cuпent саnоп. Not only the late 19th century but the entire older literary canon 
seems to have been fonned without clear selection principles and its procedural 
manifestations have gопе unrecognized or wrongly periodized. What must Ье 
reviewed is the relationship between the center and the periphery, the core and 
the margin. We cannot escape the canon, but we can change it. We should at least 
attempt to reconstruct "the expectation of horizons of the readers" and use our 
stockpile of"the great unread". lfthe goal is to write а different, more procedural 
and adequate literary history in the future, then let there at least Ье а clear and 
·easonaЫe selection principle. Yes, welcome to The World RepuЬ!ic of Letters 
· but let us first decipher our domestic context. As intemational struggles take 

place and have their effects within national spaces, а national battle of literature 
is connected to the development of global literary space in any case. 
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ТНЕ SCISSORS OF ТНЕ LITERARY CANON: 
ON ТНЕ ЕХАМРLЕ OF ESTON!AN LITERATURE АТ ТНЕ END 

OF ТНЕ 19"' CENТURY 

Abstract 

. Alth_o~gh _lite~y history undoubtedly differs, all literary histories, changing 
their po~itюn 1П .t,me~ ha.ve terms, attitudes and prejudices that tend to repeat. 
Sur~ly, literary h,stor1es шtercommunicate and relate to one another and the 
earl1er ones undoubtedly condition the ones that follow. 

п 1~ appears that th.e ca~on of the older Estonian literature was estaЬlisbed in 
~ е~ the most margшal l1terary histories already in the late 19th century Алd 

esp1te smaU variations, it has remained so uлtil today. The main force behi~d th~ 
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so-called „slaughterhouse" or „scissors" of the era \Vas the Young Estonia group, 
\\'hich was active in the early 20th century. Moreover, it is obvious that some ofthe 
merits attributed to the Young Estonians Ьу Estoniaп literary history, which are 
iлdeed undeniaЬle, could not appear out of the Ыuе. The Young Estonians olten 
relied on earlier authors in their literary texts, works on literary history as \vell as 
their critical debates. lt appears that Estonian literature Ьegan its integration into 
the new aesthetic paradigm even before Young Estonia began its dynamic activities. 

Despite the recently increased appeals to write supranatioвal literary 
histories, Estonian literary criticism remains interested in reviewingand rewriting 
its current са 1юn. Not only the late 19th century but the entire older literary canon 
seems to have Ьее11 forшed without clear selectioп principles and its procedural 
manifestations have gone unrecognized or wrongly periodized. What must Ье 
revie\ved is the relationship between the center and the periphery, the core and 
the margiп. We cannot escape the canon, but we сап change it. We should at least 
attempt to reconstruct „the expectation of horizons of the readers" and use our 
stockpile of „the great unread". lf the goal is to write а different, more procedural 
and adequate literary history iп the future, then let there at least Ье а dear and 
reasonaЫe selection principle. Yes, welcome to The World RepuЬlic of Letters -
but let us first decipher our domestic context. 
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СОВЕТСКИЙ ТОТАЛИТАРИЗМИ ФОРМЫ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ДИСКУРСА 

Лнтераrура - это концеnrуальная рсфлсксня на рсально nротскающи( 

процессы, и в смысловом 11ли 11зобразительном плш1е художественноrотек• 

ста всеrда находит отображею1е rонтекст, в котором сформнро83Лси тот юн 

иной текст. Есш1 учесть присущее лнтературе стремлен11е к ннтеллектуа,11,-, 
ной и репрезентативной свободе, то !\Южно явстве11но представнть протн­
востоян11е, возннкающее между художестве111-Jым текстом II реальным кон­
текстом в услов •1ях тоталитарных режнмов. Главным nр11знако,1 тоталн­

тар11зма, как нас•1льственного правления, являетси созданне 11део.1оп1че­

ской диктатуры, формирование и насаждение клише, что. rонечно же, зна­
чительно сужает границы литераrурной свободы. Явным пр11меро\1 могут 
служ11ть 20-ые годы прошлого века, когда уже сложивш11 еся в грузннс~..-ой 
литераrуре модерннстские тенденции оказались в концеnтуальном антаго­
низме с 1щеолоr11чесю1м11 nр11нш1nами советской д111,.-гатуры. Нзnравлен­
ный на деструкцию духовных ценностей пощ1т11 чесю1ii курс 11311ачаль110 
прот11востоил литературному nроцессу, суть которого составлял11 духовные 
11скан11я, 11 который, в свою очередь, то•1но выраз.щ кризис эпохи, всеобщий 
скепт,щюм II ю1г11лизм, царившнй в 11одавленном интеллектуальным тер­
рором обществе. Противостояние тоталитарного реж11ма 11 художестве11но­
литератур11оrо мышления nродл11лось несколько болез11ен11ых десят11лет1tй 
11 состав11ло важнейшнй этап в истории грузинскоii культуры. 

В подобных случаях, с поз1щи11 ш1тературоведческоrо а1iал11за, зна­
ч•1ма не только оценка концептуальных иш, мотивационных модслей тек­
ста~ liO II выявлен11е реакц11Н литературноrо днскурса на интелле,-,уаль­
ны11 террор, а также систематизация содержащихся 8 достаточно обшир­
но ... , л11тературном материале структурных моделей; однако не мснес важ­
liО 11 _выявлею1с связеii ко11цепrуаль110-мот11вационных II структурных мо­делс11 литсратурноrо дискурса, установле1111е и осмысленне того, насколь­
ко кре11ким11, или, наоборот, слабым11, nредстают эти связ~1 , тем более что 
:~;~::~::сят:~стся симптоматичным II охватывает обширное ")'ль;ур-

На протяжен~ш десятилетиii Советский Союз оставалси символом 
культурноrо эклект11Зма при веем том, •1то противоречия успешно маск,~-
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ровал11сь работой г1шсртрофированноrо rосударстве,шоrо механизма, а 
также nр11 нц11пом цснтрализащt11 власти: что нужно од11ому нужно веем, 

правило AJIЯ одноrо - правило дли веех, как ж~1вет однн, так и все осталь­

ные; решения единовластно прию1мались центром; нац11оналыюсть, 11сто­

р11я, трад1щи11, мышле,ше, устремления - все это лишь незначительные де­

тал11 на фоне масштабноrо красноrо советскоrо маркера. 

Неужеш1 11 11нтсрьер :этой искусствеююй системы столь жс нанве~t, как 
и фасад? Конечно же, нет. 

Храбрые рсволюц11онеры давно превратились в ц111шков 11 фа11ат11ков, 
а понкmе шщера обрело амбивалентный и двусмыслснный характер. Пре­

жде вссrо, лидер ужс не тот, кто заслуживает ющсрства (хотя бы 110 одно­
му показатслю}, но тот, кто жаждет лидсрства с1tльнее осталы1ых 11 стрсм11т­
ся к :rгому всеf.-111 возможными сrюсобам и. Если в нормалы1ых условш1х до­

стижсн11с т1дерства связа110 с определснным11 локазателям11, как-то: ум, ком­

петентность, личные заслуги, или, вовсе, наследоваю1с власти , в советской 

струкrуре 01ю подчинено ш1шь одному принц11пу агрсссивному желаю1ю. 

Форм 11руется од11означ11ая прав,пельственная идеоло1 · 11я , 11 екая: 11рра­

ц11ональная структура, самовольно пр11сваивающая созидательную функ­

ш1ю Дем11урга, что подразумевает „создание" новой общественной моде­

ли 11 „переделку" человека по определенному образцу. Процссс „создання" 
11 „переделю1" протекает под знаком определенного регресса: лидер созда­
ет новую общественную модель, т.е. реализует утопичесю1ii замысел, но в 

по11сках орrанизованноrо Добра и Счастья он опнрается на с,шу, таю1м об­

раза" меняет жюнь людей, 11 она постепенно перерастает в Хаос и Несча­
стье, обретая: в нтоrе вид орrанизованного Зла (см. на груз.: Ратиан11 2005: 
99-130). Трансформация лидера неизбежна; ero созидательная функция 
трансформ11руется в каратсльную и разрушающую, как отмечает Семен 

Франк (Фраt1к 1992: 54). Лидер превращается в персо1111фиц11рова1тое во­
площею1с насш1ия, зJ1а, в монстра, являющегося объектом 11скусствешю­

патет11ческоrо поклонения rюкорных масс. 

Каково же влияние подобной полнтической системы на культуру, 11с­

.,)'сство, в частности, н а литературу? 

Если не считать нсмногочисленной группы энтузиастов, воод.ушев­

лениых (11л11 отравлснных?) идсей „освобождения масс", то насаждение 

советской 1щеолоrи11 в сферу общественноrо \.tышлсния осуществляет­

с1 пуrем змоционалы1 0-психологического воздсйств11я. Можно выделнть 

раз.111чные асnекты этого воздействня. Прежде всеrо, 11дсологнчес~..-ое ЗО\f-
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бирование r111сателей и nривлечение их на службу дюстату~с nод давлеш,­
ем террора. Связующим субстратом между иерархическои государстве11-
ной машиной и искусством nри этом служит страх, а в итоге, в ка•1естве 
лнтсратурной модели советского дискурса, создаются лишен11ые 11сти11-
ной художественности идеологизироват,ые тексты. Согласно класс11че­
скому определению, советсюtй дискурс выс-rупает „социокулыурным фс­
номеном ли11гвориторической, речемыслите;1ыюй природы" (Ворожбито­
ва 2000: 21 1). Социоnсихолопtческим ключом к с1-о ментальности, ко11еч110 

жс, служит п1м11. С одной стороны, это дискурс „новой демократии" и ле­
вой ннтелл11генции, где слово-фикция доминирует 11ад словом-r~редметом, 
с другой стороны - это лише11ный rnуб11ны и nереживания нац1ю11альноН 
и1щ11в11дуаJ1ьности „ооверхностный дискурс". В рамках это1-о дискурса не­
возможно что-лнбо nонять, :по всего лишь симуляц~1я; а радикальное про­

яw1ение симуляции в литературе ведет к созданию идеологи•1еской маку­
латуры. Еготекстуализирова11ной формой являстся пролетарский дискурс. 

Пролетарский днскурс не только классическая, но и уrрированная л11-

тсра-rурная моде;1ь советскоrо дискурса, которая, пуrсм слияния мышлс­

ния „с крайним объекп1визмом, nоразительно нормализует психо;юп1ю 

пролетар11а'Г'.t." (Гастев 1919: 1 О); се и стоки следует искать в ап1тац1юнно­
nрокламационной (а11ти)культуре uторой nо;ювивы 19-го века. Вооружеиный 

лозунгом „Мы наш, мы новый мир построим" (где? как? на обломках старо­
го?}, nролетарский дискурс, во имя реализации ведущей идеи, гюдцерж11вает 

рад11калы1ые средства социальных инноваций, даже самые жесткис из н1tХ­

пытю1, убийства, ун:ичтожею1е, террор в целом, как кратчайший пуrь к куль­

тивацюt масс, и в зтом с11учас „уже нет милииона голов, есть од11а м11ровая 

rопова. В даль11ейшем эта тенденция незамстно создаст невозможность 1111-
дивидуальноrо мы:шления, nретворяясь в объективную nсихОJJогию цслОI'{) 

класса с системами психолоп1ческих вкл.ючсний, выключе1ши, замыканиН" 

(Гастев 1919: 10). Концеnтуальная и нравственная позиция более ,ui 11 мснсе 

рад11кально настроенны:х авторов, добровольно шш насильствснно объеди­

нсн~ых под вывсской советскоrо дискурса, четко выражаст nринциnы совет­

скои р11тор11ки, л~tшен, .. ые индивидуальиосnt и национальност,t ( Мой адрес 
11с дом 11 не ул~ща, мой адрес - Совстский Союз"}. " 

Но У зтоrо процссса обнаруживается и и1i ая, обратная сторена - нс­
сокрушимое бесстрашие борьбы нонконформистов: nиса~ь не пр11ем-

"ые) :0~•;~;т:c::~щe1Jpншrroii с~tстемы ссылок 11а нс11ап11шрова11ныс (элсктрон­
фню (прнм. ред.). 113 страшщу 8 nС<Jатном вар11а1~те 11сточ11ика, см. б11бл11оrра· 
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лет навязываемую поверхностную иллюзию Счастья и выбирает актив 1~ую 

форму творческоrо протеста, в результате чеrо начинает формироватъся 

антисоветский дискурс. Начальной моделъю антисоветскоrо дискурса, по­
видимому, следует считать модернистскую литсратуру, ее различные формы 

11 течения, nосколъку именно знаковые для высокого модерн11зма устрем­

ленность к репрезентативной свободе, художественные тенденции поисков 

истины и становления индивидуалъности представляли главную опасность 

для советских демагогов. Модернизм - органическая часть целостной пара­

диrмы развития грузинской литера1уры, так же, как и европейской. Соот­

ветственно, борьба с ним - nрямая аналогия не только идеологической, но 

и антиисторической и антинациональной борьбы. Поэтому неудивительно, 

что в этой боръбе совершенно не существенны авторитеты: понятие „писа­

тель" полностью вытесняется понятиями „наш" и „враг". Первое - маркер 

советскоrо дискурса, второе - антисоветского. Не меньшую опасность, чем 

модернизм, представляет искусство и литература авангарда. Несмотря на 

то, что авангардизм отрицает знаковую для высокого модернизма ,духов­

ную проблематику, всю систему его экзистенциальных устрсмлсний" (на 

rруз .: Ципурия 2008: 262), он активно реализуется в экспериментальных 
моделях изобразительных форм: ,,суть в самом изображении ... Модернист­
ская идея вечноrо поиска сохраняется как поиск средств художественного 

выражения и преобразуется в nоиск вечно новых, противоnоложных nри­

нятой, художественных форм" (на груз.: Ципурия 2008: 262). Все нестан­
дартное противостоит „nравилъному мышлению", а, следовательно - анти­

советское. Объявим ему „общественное порицание"! 

Суммируя все вышеизложенное, можно сделать вывод, что оппози­

тивные модели советский дискурс / антисоветский дискурс являют собой 
различные ответы на один и тот же процесс, который сравним лишь с шо­

ковой терапией: обе формы литературноrо дискурса максимально активи­

рованы в 20--30-ых гадах прошлого века, т.е. именно тогда, когда комму~ 

низм преобразуется из утоnической мсчты в реализуемый проект. 

Молодой советский строй открытым фронтом утверждался на терри­

тории насильственно объединенных стран; почетное место в пространстве 

специфичноrо советского нарратива рядом с другими политизированны­

ми терминами занимали понятия „советская литература", ,,соц11алистиче­

ский реализм", ,,школа советской критики", которые необычайно четка вы­

ражали приоритеты идеологически маркированной шпературы и обещали 

служ:ителям муз особые привилегии и почет. С одной стороны - страх, с 

друrой - гаранти.я стабильноrо благополучия, оказались мощными стиму-
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лами щ~я тех, кого меньше всеrо заботило величие века. Сочинялись стихи­
дифирамбы и хвалебные оды, посвященные тем, кто держал в своих руках 

кормило власти советской страны; писались толстые романы о коллектив­

ном труде и трудовом героизме советских людей, о жизни борцов за брат­
ство, единство и равенство и их непримиримой борьбе с остатками буржуа 
и аристократов; советская критика превозносила подобные литературные 
эксперименты, но не ограничивалась этим: она безжалостно расправлялась 
со ставшей большой редкостью качественной литературой - и1перпрета­
цией. Жертва~ш подобной ложной, неприемлемой, интерпретации стал не 

один текст rрузинских писателей, имевший этапную знач ~1 мость. Авторы 

средних слособностей и дарований леrко вписались в текущий процесс, 

но, к сожалению, трещина задела и метров. Приписать это искренней вере 

в советский идеолоrический курс, а тем более, восхищению ~tм , означало 

бы искажение фактов. Причиной, прежде всеrо, был страх, обыкновенный 

человеческий страх, который диктовал подчинение лидеру и rосударствен­

ной структуре . Но и у страха нагрузка была неоднозначной: именно страх 

заставлял часть писателей ощутить абсурдность эмпирической реально­

сти и, усиливая чувство протеста, координировал выработку альтернатив­

ного дискурса . 

Какой была реакция власти на альтернативный литературный дис­
курс? 

Писатель с леrкостью объявлялся „врагом", а его творчество - ,,анти­
rосударственной деятельностью", конец всегда был ош1н: наказание. Пере­

чень осужденных по этой статье грузинских лисателей получился бы очснь 

длинным. Но трагизм ситуации в таких случаях складывается не только из 
исковерканных судеб отдельных людей, но и из разрыва целостности па­

радиrмы л~итераrурного процесса, что, как правило, требует длителыюй 
кульrурнои реабилитации. 

Поэтому в условиях тоталитарных режимов достаточно большое про­
странство художественной литературы заполняется „wедеврами" трубаду­
ров rосударс~венной системы, которые, к сожалению, обладают лишь хро-

~::~:::етс0:оьик:-т:олт::е::в~нной значимостью: в такое-то время было на-
, рактически идентична. Но художественная ли-

тература не может оцениваться исключительно лишь по хронолоrическим 
или количественным nоказателям, одним из главных критериев оценки 
вместе с концептуальными и художественными инновациями служит сте: 
::;к~;:;;:;z:ьной свободы, дефицит которой явно ис~ытывало со-
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Антисоветский литературный дискурс прокладывал себе дорогу ины­

ми методами, но выбор форм борьбы был невелик: традиционно существо­

вало тол ько два пут11 - прямой и окольный. Прямой путь был уделом хра­

брецов: писатели шли на самопожертвование, считая иные пути - компро­

мисс, или неуправляемый механизм nродления существования - неприем­

лемыми. Соответственно, не один, взбунтовавшийся против „идеального 

типа" рабского существования, писатель сознательно шел навстре•1у рас­

стрелу, ссылке или самоубийству. Все эти формы „решения" проблемы по 

своей сути были идентичными , разница заключалась лишь в стратегии во­

ллощения. Писатель сам становился трагическим персонажем, гибнущим 

ради собственных принципов. 

Писатели лишь тогда „научились" пользоваться окольными путями , 

когда само общество начало выходить и з шокового состояния, т.е. нача­

лась вынужденная адаптация к контексту; тоталитарное nолитическое 

правление было расценено как неизбежная историческая реальность, а 

защита от него - как длительный политический npouecc. Эта модель ан­
тисоветского литературного дискурса работает под маской и может быть 

концептуально расценена как стратегия „рикошета", хотя более напом11-

нает nартизанское соnротивление по принципу „поспешай , но не спе­

ши". Писатели борются всеми доступными им средствами - сатирой, 

аллегорией, иронией, абсурдом; борются на своей территории и вне нее 

- в эмиграuии, открыто и подпольно. Для достижения цели эффектив­

ны все средства, но в этом случае сам nисатель уже не является персо­

нажем трагедии, но лишь трап1ком, который старается заменить реаль­

ность процессом активного мифотворчества. 

Особый интерес, несомненно, вызывает следующее: находясь в веч­

ном поиске репрезентативных моделей , антисоветский литературный 

дискурс nредстает и как генератор жанрового многообразия литерату­

ры советского периода . Например, такие значимые литературные жан­

ры как литературная антиутопия, мифо•реалистический ро,нан или 

сатuрическая новелла можно причислить к идеальным жанровым мо­

делям антисоветского дискурса. На данном этапе нашего исследования 

утверждать, что генезис этих жанров связан с советской идеологией , не­

возможно, однако, в отдельных случая х, подобное заключение может 

оказаться вполне nравомерным. 

Насколько устойчивым или флекпtвным был шпературный дискурс 

советской эпохи? 
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и устоiiчнвость 11 флект11 оность литературного щ1скурса, конечно же, 
обусловлены ко~~текстом. Коrда nроцесс является длительвым, т.е. тотал11-
тарное правление дл~tтся nочти целый век, то, естественн о, ~южно выде­
т~ть разли•~ные его r1ериоды: более или менее радикальные, относ1пельно 
л~tберальные, и~ 1 ерп1ые, 1ши же активные, а также 11 nерноды 11ноrо nша. 
Несмотря на то, что все они наносят существенный вред идее ннтеллекту­
аJiыюй свободы , флектив1юсть литературного дискурса сооетскоrо пер1юда 
не вызываетсомнен11й . Явным примером может слу-м.ить л 11тература „Оте­
чествеииой войиы", 110зд11 ее же-т.н . ,.оттепели", т.е. 50-60-ых rодов. 

В пер,юд Отечественной войны наиболее успешной ст11л11стической и 
функц11ональной реализацией сооетского дискурса был публицисптческий 
дискурс. Хотя II в этом т11пе дискурса мож1ю выдеш1ть различ11ые пласты: 

оф1щиаль11ая пресса, как проявление позиции советсю1 х 11деолоrов (рад1ю­
рспортажи, хотя бы 113вестныii тембр Левита,~а2, 11 драмати •1ескне тексты); 

высокохудожественные патриотические тексты автор11тетных п11сате-

1ей, искренне выражавш11х сво11 чувства относительно обще-зтюtческой 

1роблемы; 11, наконсц, э11истоляр11ые тексты - лич1шя переписка и вос-

11ащта11ия П11сатслей, в которых остро ощутим разрыв между оф11ц11аль­
ной позиц11ей 11 реальным nоложением. Но, nерсд угрозой общей фю11че­
ской опасност11, зто , скорее, подпольный период анп1совстского дискур­

са, 11мевшеrо доволыю-таки фраrмснтарный характер; зато успешно про­

ходило фор\111рован11е и распространен11е советского мснтального "-'Орре• 

лята - Jюто sovieticus-a. 
В грузинс)."ОМ л11тературном пространствс советскоrо пер1юда nоня• 

п~е марг11 нальносп1 , так же как 11 общелитературная снтуацня, nодч1шено 
двой~о\1у стандарту. Вопрос можно сформулироватъ следу10щ11м образо~1: 

како11 дискурс считается марr,шальным, н какой реалыю является марr11-

нальным? Прежде всего, следует отметить, что постсоветское 1111тера-туро­

ведени: 11змен11ло свое отношение к понятию маргинальности. Ест1 8 бук­

~ьнои интср11ретаци11 марr11нальное озна•1аст nepифcp,iiiнoe, отстранен­

юе, 11едом11 11антное, то в соврсменной и1-перпретацин оно концептуально 

осмысляется как эпитет „качественной литературы" советской зпох и . Та­

кая тра1tсфор,~ац1tя ннтерnретаuи11 nон.ятня, безусловн о, связана с тотал11-
тарным опытом ХХ века. Совершенно ясно, •~то в 20-30-ыс 11 40-ые rо,1ы 

Совета м;:,~::~с:,~~р.д~t::~~:,::::;0; рццио, д111rrop ~:Осударствснноrо ко~штт 
сводк1t Сов,шформабюро 1111 иказw В рцциовеща111110. В 1941- 1945 rr ... чкта.1 
ru.wikipedia.org/wiki/Лeв,iт:11 Ю :рхБоов 1 юrо Главвокомандующсrо И . Стал1111а" (http: 

·- Р1111_ р11сови•1) (прим. ред.). 
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марrинальны~ш считались формы антисоветскоrо дискурса, среди ю1х, мо­

дернистская и аванrардистская литература, а также те жанры , которые луч­

ше всеrо выражали мысли негативно относившихся к советскому режи­

му писателей, среди них: тпературная антиутопия, мифо-реалистический 

ро.-.шн , сатирическая новелла, драма абсурда и друrие. На их фоне доми­

нантным11 литературными формами считались формы советскоrо дискур­

са - социалистическиti реализм, пролетарский дискурс, военный днскурс 

1, друrие. Заслуживает внимания то, что дихотомия доминантное/марrи­
нальное не столько отражаJ1а реальную ценностную wкалу, сколько явля­

лась предвзятой оценкой писателей и литературных фактов, полностью об­

условленной идеолоrическими установками. Определен~,е реальных стан­

дартов марrинальности путем таких оценок невозможно, и единственным 

способом достижения объекrивност11 представляется осмысление литера­

rурного npouecca как противоречивой парадиrмы. На фоне прот11воречий 
ш1тературноrо дискурса советской эпохи четко проступают реальные кон­

rуры объективно маргинальной литературы: антисоветск11й дискурс при­

знается советскими идеологами маргинальным , поскольку он противосто-

11т uентральному идеологическому курсу, а писатели или сам11 выбирают 

роль марrиналов, или - примиряются с нею. В отличие от него, советский 

дискурс признается доминантным дискурсом , поскольку он отвечает иде­

олоrическим требованиям , а писатели комфортно чувствуют себя в rлав­

ных ролях на сцене советскоrо социальноrо и культурноrо театра. Насколь­

ко правомерен такой баланс? Установление реальноrо соотношения меж­

ду маргинальным и доминантным исключительно лишь путем идеологиче­

ского стандарта невозможно. Масштабный анализ литературноrо процесса 

показывает: советский дискурс - это искусственно созданная система, про­

тивостоящая с позиции идеолоrической доминанты антисоветским моде­

лям, объявленным маргинальными. В то же время антисоветские модели: 

а) являются национальными версиями текущеrо европейскоrо и мирово­

го литературного процесса; 6) предлаrают естественное развитие/имплика­
uию наuиональных литературных традиций (ренессанс, романтизм и др.). 

Таким образом, в советский период имеет место искусственное смещение 

uенностной шкалы: то, что является реально ценным:, органичным и зна­

чимым, признано марrинальным, а то, что было временным, но приемле­

мым, признано доминантным. Огромная масса по большей части необразо­

ванных и наивных читателей молодого Советскоrо rосударства стала жерт­

вой этой оптической лжи , а интеллектуальные читатели , количество кото­

рых было намноrо меньwе, строго наказывались за „запрещенные пр11стра-
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стия/заnрсщсtt ~tый вкус". Современное литературовс~ение обязано nерео­
цен11ть с~tтуац11 ю: марпtнальная литература советскои эnо,ш ?0-40-ых rо­
дов, несмотря на гонения и притеснения, является основаннои на внутрен­
ней лоп~ке и орнент11ромнной на будущ11е литераrурные nерспект11вы ча­
стью мультишпературного пространства. Это положение касается как Л11-
тературных направлсний , так и отдельных жанров и образцов. 

Начиная с 50-60-ых годов, поз1щ11я читателя меняется, так как в пе­

р,юд так называемой „оттепел11", т.е. в 50-60-ые годы, мы наблюдаем 
совершенно иную шпературную картину. Бели в 50-ые годы даже поседев­
шие 11 а службс у советской 1щеологи~1 авторы •1увствуют необходимость 
nереоценк11 собственных текстов, то с 60-ых годов, после почти тридца­

т,шетнего 11нтервала, открыто возрастает влияние западных литератур­

ных тенденu11й. Грузинские шестидесятники этого периода выглядят осо­
бо прив1шегирован11ым11 на фонс обреченного 11околения грузинсю1х мо­

дер1шстов 20-30-ых годов. Эта прозаnадная модель антисоветскоrо дис­

курса была, конечно же, реал11зац11ей nолитической либерализации: н если 

существовавш11й за железным занавесом мир проса•швался в дома совет­

ск11х шщеров в виде Мальборо и других „импортных" (советский терм11н) 
rоваров, то у л11тературы появилась возможность „ок 11нуть взглядом" за­
nад11ые течен11я 11 концеnци11. Аuтисоветский либерш,ы1ый дискурс про­
никал на терр11тор11и советсю1х стран хемингуэевск 11м 11 темами 11 смс­
лыми неореал11стическими экспер11ме11там11, принася с собой романтиче­

ские мечты о дру-,кбе, чистосердечии , 11скренност11, сложност~1 взанмоот­

ношсний 11 даже - о свободе! 

В nостстал11н11стскую эпоху ,.либерализма" идеологи•1еское давлевие на 

читателя относительно смяrчается: еслн на раннем этаnе советнзац1111 безо-­

rоворочно верящая партии 11 в светлое коммую1сn1•1ес.,..--ое будущее 1~деоло­
гиз11рова11ная масса домннирует над интеллсюуальной частью ч 11тателей, то 

сейчас наоборот. Пс11хология масс, прошед1ш1х реnрессш1 37-ro, 49-го, 53-ro 
rодов, меняется (возможво, диктатуру nоrубило внедренне системы всеоб­

щего образоваш1я, как од.юrо 11з обязательных компонентов коммун11ст11че­

ской yron1111?), в покорно склоненных головах царит скептицизм: почт11 алрн­
орно звуч.нт ценно именно то, что запрещают, а не то, что nодсовывают. 

Понят11е цетюго, как ярлык, nралепляется к .марг~тш~ы,аму, а не к да.1ш­
~щ11т11а11у. Соответственно, марп1нальное постепенно nерсмещается на по­

:::~:::11;:ан:;~го. Конечно, нельзя сч,пать поэтичесю1 цснным все мар-
, зд ос в эту эnоху, хотя знач11ма концеnтуальная ценность что 

,ie \IСнее важно. JТОТ расклад, с 1-1екоторым11 уrочнениям11 , сохранястс,.' уж~ 
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до момента крушсн~: империи. Как известно, начи.ная с 70-ых, 11з-за изтt­
шеств .,либерал11зма в советских лидерах вновь щхх:нулся 11нст11ш,1 запре­

та „чужоrо". В 70-ые rоды аrрессия советской власти прот11в любого новше­

С111З усюн~вается, пр,шимая , с одной СТОJЮНЫ, t..1>3йне искусственный харак­

тер, а с друrой - ttарушая элементарные нормы коммуникаwш. В результа­

те писатель, как oro111 из самых КВаJmфицнJЮванных потреб1rгелей 11нфор,ш­
Шtlt, переж11вает острый информационный дефицит. Парадоксально, ,ю ра­

дккальный характер в ПJЮцессе воссоздания искусствен.ной структуры пр11-

обрел уже не советский д11скурс, как это бьmо в 30-40-ыс годы, 1ю анn1совет­

сю1й дискурс, текС1)'ализ11рованным проявлением котороrо стал диссидетп­

ский дискурс. А, можст, это и не парадокс, но культурное проявле1ше близо­

сти реж11ма к своему Jюrическому завершению? 

В слож11вше!1Ся с11туаци11 л11тературная система неордю1ар1ю рассло­

илась 11 , в результатс, создается ,ювая картина марrи1шлыюсп1/дом111шнт-

110ст11. Вы•111еняются с11сдующис модели дискурса: 

субьект11в11стск11й диск)рС (,,инакомыслящие"), как mуб111111ая модель 

антнсоветского дискурса; 

рад11кш,ь11ый дискурс (диссидеиты), как угрированная модель ант11со­

ветскоrо днскурса; 

адаппшроваииый дискурс (конформисты), как nоnытка 1111телле~..-rу­

альноrо пр11м11рсн11я ант11советскоrо и советскоrо дискурсов; 

неiiтра.1ы1ый дискурс (невмешательство) - nассивная модель анntсо­

ветскоrо д11скурса, родственная субьективистскому дискурсу, но отличаю­

щаяся от него неакт11вностью nоз,щии. 

И , конечно же: 

.\1одер1111зирова1111ь11i советский дискурс (предусмотрнтельные аполо­

rеты), как новый оплот советской властн. 

В ос1юве подобной д11фференциации лежит уже не только идеолоrн­

ческий антаrо11нзм между дискурсами, или качественныс показатет1 ли­

тературноii продую.~нн , 110, прежде всеrо, позиция писателя, как r1роявле­

ннс соц11алыюй 1ще1 1тификации и форм коммун11кацн11. ll сосrюр11мую до-

1ошнант11ую 1юз~щ11ю сохра11яют: субъеюпивистский д11скурс 11 рад11каль­
ньнi д11скурс, а также - 11ейтраль11ый дискурс, а ,ю марrш~алы1ую 1'1 0311· 

щ,ю перемещаются: адаптирова1111ый дискурс и .модер11изировштыii со­

ветский д11скурс. 
Несмотря на в11ешнсе спокойствие, сосуществован11е указа 1111ых моде­

лей д11с1,,-урса, rюлагасм , было страшным историческнм опытом с доволыю­

таки нежелателыюй сощ1альной и культурной nерсnективой Однако для 
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Груз,ш оно за~..-он•11шось довольно-таки быстро - 14 апреля l 978 rода3 , ког­
да rрузнны открыто выстуnили на защиту своего 1·осударствснноrо языка. 
Именно с этой даты следует 11ачш1ать отсчет деструкuи1t дискурса rру:шн­
скоii л11тературы советскоrо 11ериода. Этот дснь был важнейwим событ1t­
ем 

8 
исторшt Груз1111 во мноп1х смыслах, тогда же началась 11 трансформа­

u11я rруз,шско1-о л11тературно1·0 дискурса. Стало ясно, что оформившаяся 11 

мотив11рован11ая rражданская воля общества гораздо с1tльнсе любой госу­
дарственной маш 1111 ы. 1 lачиная с 80-ых rодов, литературный д11скурс, так­
жс как II сам пош1п1ческий режим, продолжаст существовать в ином ста­

тусе, но зто уже совсем другая тема. 

11 в завершен~1е, n~tсатель во все времена может избрать рабство, но 
его вы:бор долже11 быть доброволы1ым , а н е ,~асильствснным. Выход из то­
тал11тар1юrо туп11ка удалось найти лишь нонкомформ11стам: сохранность 
11ст11н1ю л11тературных образов истор11•1ески rарантирована даже в перио­

ды жесто~...-ой тира1111и - 11стинно uснное охраняет само время, а не желания 

отделы1ых людей, нсзав11с11мо от того, насколько усnеш 11ым11 диктаторам11 

н111 являются. Пр1-1 тотал,парном рсжиме идеология диктуст условия мар­

ннальност11 н домина11тности. В современной Грузии ндеолоrичсская по-

11щ11я не вл11яет на это соотноше1111е. 
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lrma Ratiani 

ТНЕ MODELS OF LITERARY DISCOURSE WIТHIN SOVIEТ 
TOTALITARIANISM 

Abstract 

The aim of this paper is to discuss and analyse structurnl models of literary 
discourse being captured within the framc of Soviet totalitarian regime. 

Literature is а concept·ual reftection on ongoing processes; context, 
serving as а background for the foпnation of а literary text, is rcftected on the 
conceptua l and expressive /representational layers of the same text. lf ,ve take 
into consideration the intrinsic longing of literature towards intellectual and 
representational freedom we сап vividly envisage the uпeasy friction emerging 
Ьetween а literary text and the real context under the conditions of tota litarian 
regime. The ultimate manifestation of totalitarianism, as а violent goveming 
systeш, is the generating and maintaining of ideological intrusion as well as 
foпnation and estaЫishment of cliches, all of which limits thc boundaries of 
literary freedom to а great extend. The opposition Ьсtwесп thc totalitarian regime 
and the artistic-literary thinking existed for decades апd formed important stages 
in the history of Georgian culture. 

Soviet Union represented а symbol of artificial historical and cultural 
eclecticism; however, incompatibility was successfully masked Ьу the proper 
funct ioning ofhyper-trophic state machine and Ьу the principle ofthe centralisation 
ofthc authorities; nationality, !1istory, tradition, thinking and longing were details 
ofmargina1 value against the background ofthe red Soviet marker. 

The recognition of cultural and literary as well as of social phenoшena 
as marginal or dominant was imposed Ьу the Soviet ideology, the imposed 
atrributions contradicting to or perverting understanding achicvcd otherwise / 
in other ways; thus the 'marginal ' and the 'dominant' ,vere шarked Ьу profound 
conceptua l amЬivaJence. The key point regarding this corтelation is the clash of 
pairof discourses which evo lved into а complex (non-Ьinary) and changing iпter­
discoursive constellation and 111ade manifest diffcrent шodes of antagonism-and­
coexistence. 
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Бойко Пепчев 

КАНОНЪТ НА ДИВОТО: НИКОЛАЙ ХАЙТОВ 
И АСЕН ХРИСТОФОРОВ 

Опозицията „периферно - централно" в българската литераrура през 

60-те rодиm1 на ХХ в. проювежда едно парадоксално пренареждане:~ на цен­
ностните редове. ,.Рег1юналното" и неговият частен вариант, ,,котлов,шно­

то", блаrодаренис най-вече на Тончо Жечев, прндоб11 ват смисъл 11 цсн11ост, 
11.-о~по изrnеждат нсмнсш1ми в рамките на марксистко-ленинск11я д11скурс 

за литераrурата. ,,Котлов11нното" и „регио1щлното„ се явяват скр1п11 с11но-

1111м11 на „псрифер1-юто" - защото са издигнати в ясна опозиция на един 

„център", който задава „модите", ,,световното време", прогреса, разб1tра11 

като безкр1пич1ю придобиване на предмети и удобства. 

В този смисъл „регионалното" се оказва контрапункт не просто на 

ценn,ра, но и на „времето на центьра". Регионалното работи не само като 

пространствена, но 11 като темпорална категория и точно в този план то 
ще залегне в кр11т1 1 чсската рецепция на разказвачите от 60-те, като се за­

почне с Радичков 11 нс1·овите Черказки и се сп1гн с до Родотпе на Хайтов 

в ,.Д11ви разкази". 

Периферното през 60-те е пространстве1ю изместено и темпорал­
но юостанало, но именно с тази своя тсм 11орална и простра11стве11 а 

,,екс-центричност" то става маркер за це11ност11 , за които трябва все по­

настоятелно да се напомня. Съвременността, въr1реки лозунгите за ,.разви­

тото сош1алистическо общество" все по-упорито започва да се м11сл11 като 
вре„1е на морален вакуум. ,,Дивото" е онова, което съвременностга е 11111н­

ч11ла, но около лitncaтa му започва да се трупа все повече литература и ли­

тературни интерпретации. До rоляма степ ен Ради•1ков и Хайтов биват рсци­

n11рани и съответно канонизирани именно през призмата на въпроса: какво 

да правим с ,,ди вото"? Не е ли морално осъдително да му се смеем - това, 

общо взето пита Тончо Жечев по адрес на Ради•1ков. Не е ли рома1т1чсска­
та 1tдеализац11.я на миналото камък в градината на съвременността 11 съот• 

::::.,в_:;~в:олагащия проект на комунистическата идеология за „нов 
пък недоволстват резервирани към „примитива" кр11ТИUН 

като Чавдар Добрев. През 1973 r. на тази плоскост ще търси леп1тщ.шостn. 
на кр1m1ката с11 и Н111юла Георгиев в прочутата си статия, отключила дис­
кусията върху ,Диви разкази". 
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Възможно ли е да мислим в този контекст паралелно „Маuакурци" 

(1958)1 на А~;н Христофоров и ,,Диви разказ11" ( 1967) на Николай Хайтов''? 
,,Мацакурuи е парадигматично маргинален текст. Маргинална е позиция­

та на автора в литературното поле - буржоазният либерален интелекrуа­

лец Асен Христофоров е прогонен от Университета през 1947 г. , преминава 

през Белене, а след 1953 г. е оставен на мира (но под окото на ДС) и му е по­
зволено да се препитава с преводи и краеведски трудове. ,,Маuакурuи'\ как­

то и другите му художествени книги, се посрещат със сн11зходително пре­

небрежение. Всъщност „Маuакурци'' проиграва маргиналността в самия си 

сюжет - това е историята за отшелничеството на прокудения интелекrуа­

лец, заживял като Робинзон в покрайнините не само на столичното литера­

турно общество, но и спрямо самото Мацакурово!Говедарци. 

Ако се запитаме защо „Мацакурци" остава извън канона, то бързият 

отговор ще бъде: заради „произхода" на автора и заради неясния си жан­

ров статут (раздвоеност между фикщюнално и документално). Дали оба­

че не можем да отидем отвъд тези самоочевидни отговори? На първо мя­

сто, не идеологическата правилност е онова, което прави едно произведе­

ние „канонично" през 60-те. Утвърдителната рецепция на Хайтов и Радич­

ков да кажем всъщност върви в пълен разрез с официалните постулати на 

социалистическия реализъм. В техните бързо наложени и превърнали се в 

канон2 произведения е налице дори имплицитна „оnозиционност" - и тя е 

в критиката към прогресистката темпоралност на официалната идеология. 

Между ,,Диви разкази" на Хайтов" н „Мацакурuи" на Асен Христофо­

ров има редици прилики, които дават основание да се потърсят очертанията 

на ,диалога" между тях. 

- подчертаната локалност - книгата на Христофоров в първото си из­

дание дори носи в заглавието си името на мястото (старото име на Говедар­

ци), трансформирано в обозначение на жителите му - ,,мацакурци" 

- първоличното повествование. В „Мацакурци" обаче разказва ав­

торът, а в ,,Диви разкази" - героите. Това ще се окаже изключително важно 

с оглед на бъдещата съдба на двете книги. 

- ,,граничната ситуация" - героите са експлицитно раздвоени между 

новото и старото, а много често имат и съзнание за тази си историчност. 

Не по-малко значими обаче са и разликите: 

1 Преиздадена през 1962 r. със заглавие „Вуц11дей•• (11 ня"хн1 не особено з11ач1пел11н 

ре;~акцнонни поправки) 
1 Много важе11 еле~сит в процеса на тяхната ка1юннзаш1я 11знграва ,.преводът·· 

и~ иа езика на киното II театъра. 
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Първо, 8 рецептнвно отношение двете книги 11мат кор:.нно разл11чна 
съдба. Хайтов се превръща в жив клас11к, а по ,.Див11 разказ11 биват напра­
вени 6 ф1tлма, без да бро11м „Козият рог" (разказ, който по-късно започва 
да бъде nр,~качван към корпуса на ,.Диви разказн"). Тук можем да отвори),! 
е,.1на с11.-оба 11 да кажем , че каноничноС'П"а на nроизведеt111.ята на най-нов.т 
бьлmрска литерmура, т.е. писаните през 60-те и 70-те год11ю1 литературн11 
текстове, се определя не толкова и не само от nоставеt1остrа им в уч11ш1щ­

н11тс 11 у11 11верс11тетсю1 програми, а и от тяхната екра11t1а и театрална съдба. 

Киното 11 театърът са много важен канал за канониз11ране, 11менно през т11х 

текстовете на най-новата българска литераrура не просто печелят популяр­

ност, но II стават сощ1ално значими. За разл11ка от Хайтов, Хр11стофоров ос­
тава в марп111алюпе на литераrурното поле, в скромната ш1ша на преводач, 

1·1ътст1се1111 краевед. 

Всъщност какъв е моделът, лежащ в основата 1-1 а 110з11т11вната рецспци1 

на ,JI,11в11 разкази"? Казано накратко, в края на 60-те Хайтов е приветстван 

като новия Йовков. Пр11 това критиката от тез11 години вижда у Хайтов не 
онз11 Новков на ортодоксалните марксисти като Петьр Пондев, а Йовков 
такъв, какъвто го в11жда „фашисrьт" Владим11р Василев в статията си „Or 
1920 r. до днес. Битов реал11Зъм. Георпt Райчев, Елт1 Пел11н , Йордан Йов­
ков·', nубл111,")'вана в „Златорог", 1 933/кн.2,3,4. Става дума за любош1тн11 
пр11лик11 в е,.111н много конкретен пункт - оп 11саю1 ето на героите от „Ста­

роплаю1нск11 легенди" като цялостн11 11 nриродн11. Оn11са1шето на Вла:хи­

м11р Василев ще в11дим мулпшлицирано във възприемането на Хайтовите 
repo11 в края на 60-тс. 

В края на 60-те, 11 това е основа на множеството прнл~1ки между Лltтt· 
ратор11 като Тончо Же'lев 11 ,,десните" интелектуалщ1 от 30-те, м 11 налотосе 
използва като 11звор на моралистична и естетическа кр11тика на съвремен­

ността. То с представено като контрапункт на фраrмеt1тар~-1ото 11 морапно 
t1со11рсдслено настояще. Заработва мрежа от изоморфн 11 оr1 оз,1 ц1111 : 

J\11111ало - съвремеtшост 

Цялостност - фра 1-ме 11тарност 
Морал амора.;111 ост 
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Отдаденост на общността_ индивидуализъм 
Алтру11зъ,1 - егоизъм 
Крас11во грозно 

Прщюдно - юкуствено 
··вс'1110" преходно 

Тоз11 модел прн Асен Христофоров не работи. В ,-~ай-общ план описа• 
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ната от него „мацакурщина", т.е. ,,старото", включва невежество, склонност 

кыt измама и насилие, понякога мързел и дори жестокост. Единственият ге­

рой, който сякаш има потенц11ала да се издигне до равш1щето на Хайтовите 

манинuн, е Вуцидей, неслучайно дал името на второто юдан11 е на книгата. 

То•ню около неговия образ се завихря и критическият дебат, състоящ се от 

скро~tн11те 2-3 рецензии по повод на книгата. Първите рецензенти на „Ма­
uа1,,-ур ц11'' , Иван Коцев и Здравко Сребров, изхождат от споделена изход­

на nоз1щ11я - класичесю1ят за марксизма-ленинизма 11стор11чесю1 наратив. 

Мнсн11ята 11м обаче доколко Христофоров се е справ11л с този наратив, се 

разл11чават. (Коцев казва „по-скоро не", а Здравко Сребров, който е II редак­
тор на кю1гата - ,,по-скоро да"). И това проличава именно в диаметрално 

противоположните интерпретации на Вуцидей. Според Здравко Сребров, 

В книгата на Христофоров овчарят Вуuидей остава още непобеден 

от социалната революция на село. Но той е смъкнат (съборен) морално от 

автора на земята. Осмян, огледан отпред, отзад, отс·rра1ш - внушителен, 

макар 11 в дрипнте на своята морална ограниченост - ,,отм11ращ" образ, в 

леюшсю1 СМIIСЪЛ. (Сребров 160) 
Според недотам известния Иван Коцев, публикувал своята реценз11я в 

рег11онал1111я в. ,,Самоковска комуна", Христофоров всъщност с1 1 мпатиз11ра 

на Вущ1дей , а „събарянето" му е престорено. 

Особено ярко всред това старо се откроява Вуц11дей - централният 

образ в nроюведението, нос11тел на някаква изклю•штелна първична сила, 

крайно невеж и същевременно крайно упорит в своите начшшния. Авторът 

нееднократно заявява, че Вуцидей е жертва на предразсъдъци, на нонсерва­

тнвен м~1роrлед, но това са заявки, които стоят неубедително пришити към 

образа, защото той внушава у читателя чувство на симпатия към себе с11, 

въпреки обществената несъстоятелност на своето поведение. И макар да 

има предвид заявките на автора, читателят неволно 11зп11тва чувството, че 

не Вущ~дей е в плен на предразсъдъци, а че самият автор е в плен на тоз11 

герой , че той много се възхищава от неговата твърдост, от изключ11телната 

му физическа II душевна издържл11вост, от неговата прямота ... (Коцев 4) 
Спорът не е случаен, не е случаен и ,штересът 1111 към 11нтерпрет11-

рансто на този герой от кр 11тнката. Вуцидей е потенциално най-близна 

;io Хайтовото ,,ди во". Именно в неговия образ има най-голям потенциал 

за извеждането на някакв11 надвременн11 и надиндивидуалн11 качество, на 

„вечни" черти" от образа на българина (както ще бъдат интерпретира,-111 

геро11те 11а Хайтов). ,,Маuакурц11" обаче сякаш се появява твърде рано за 

подобен тиr1 „веч ност'· . 
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Иван Коцев укорява Христофоров точно в онова, което при Радичков 
и Хайтов ще бъде изтъквано като качество - липсата на социално-истори­

ческа обусловеност на героите. По малко по-перфиден нач ин подобно нещо 
внушава и Симеон Хаджикосев в една реценз~tя за изданието на „Вуцидей" 
в общо книжно тяло с „Иманяри" през l 970 г. Рецензията започва с рето­
рически изиграно учудване защо авторът е променил заглавието на „Вуuи­
дей". Има едно имплицитно „та, нали", след което следва 

Според признанието на писателя Вуцидей е символ на назадничавото, 

вкопчило се с две ръце в отживяващите, стародавни устои на живота (Хад­

жикосев 241). 
Хаджикосев обвинява Христофоров в непоследователност или имита­

ция - твърди, че Вуцидей е символ на назадничавото, но не се дистанци­

ра от него. Хаджикосев обяснява това противоречие или с несръчност и не­

обмисленост, или с, което е по-опасното, желанието на автора да направи 

паралел между Вуцидей и себе си по линията „опак човек". (След 1989 r. 

общо-взето точно този тип тълкуване, само че с обратен, положителен знак, 

доминира в опиппе за „реабилитация" на Асен Христофоров и конкретно 

на „Маuакурци"). В края на 60-те и началото на 70-те Хаджикосев участsа 

аJ..-тивно в оценката на актуалните литературни процеси и е известен като 

противник на „примитива" и естетизациите на „първичното", като не про­

пуска случай да напомня, заедно с критици като Александър Спиридонов 

и Чавдар Добрев, че подобно аисторично схващане за човешкия характер 

е характерно за западноевропейската литература на отчуждението и няма 

нищо общо с марксисткия историцизъм. Изглежда в тази рецензия той из­
ползва случая с един по-маргинален автор като Христофоров, за да нанесе 

удар по „култа към примитива" - нещо, което ве•1е не може да си позволи с 

,,тежката артилерия" на кореноrърсачеството. 

В „Мацакурци" отказът на Вуцидей да се подчини на повелята на 
11сторията'' е представено като неразколебана цялостност. З; евентуална 
бл изост до Хайтовата концепция за ,,дивото" говори и това че единствено 
по адрес на Вуцидей авторът използва епитета ,,див", на два пътиз . И в два­
та случая обаче епитеn.т се появява в ситуации на съпротива срещу колек• 

иеслом~t~;:~;;;, :::-г :~;1
;::_ див, напълно съзнаващ собствените си сили и окрилян от 

рыrоводеха съдб11111п~ на селото~ил вяра в почти всички по-издигнати местни хора, които 
съдъцитс, тъкмо то го тласкаше 'о :ь~:ю това безверие му пречеше да се отърве от предрю· 
ва . Вуц11дей се чувствуваше 110-до: в -упорито по тоя път на бягство от хората и tюлектн­
звяр между друг~t зверове . Такава l:ri :;'~ата - сам, спокоен и не:,ависим, па макар и като 
силен каm мечка, заста1~ал с брадва 8 ~:а~;:: ~:;::т:~~е11 човек и „Той, нали бил днв н 
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тивизацията. ,,Дивото" при Христофоров е със забранено очарование и раз­
казвачът прави реторически пируети, за да се разграничи и дори иронизира 

упоритостта на Вуцидей, оставяйки симпатията на равнище подтекст. 
За разлика от Вуцидей, Хайтовите герои се противопоставят не на ко­

лективизаторите, а най-вече на „модерното", разбирано като консумативно 

отношение към живота. Тревогата от „обуржоазяването" на новата социа­

листическа „средна класа", е общо място в текстовостта на 60-те години. 

Формулировка на този проблем ще срещнем например в доклада на Тончо 

Жечев от конференцията на националното своеобразие „Национални осо­

бености в литераrурното развитие": 

Предни представители на буржоазната идея и понятия за живота 

на съвременния човек най-често се оказват не собствено духовни явле­

ния, а сурогати, лекомислени рецепти, без чувство за истинска загуба 

заменят ритуала на една традиция и нейния празник със стандартното 

забавление; съзерцан ието на природата с любуването на околния ланд­

шафт nрез прозореца на колата; твърдостта на нравствените понятия с 

амбивалентния морал на кафенетата; пълнотата на националния живот 

с условния абстрактен свят без лице и мирис. Между нас има не едни 

лаnнишаран на всякакви новости. И ндустрията, която с толкова геро­

ични усилия се създава в нашите страни, ще създаде при социализма 

условия за все по-пълно задоволяване потребностите на човека, на не­

говата жажда за благополучие, ще промени бита и нравите. Този не­

отвратим процес на модернизация на живота в нашите страни на ко­

ренно различни принципи има много по-големи шансове да преодолее 

съпътствуващите го отрицателни последици. Но не са изключени и ред 

аналогични процеси с онова, което стана в западните страни, нещо, ко­

ето виждаме в живота (Жечев 36) 
При Христофоров „новото" има конкретно социално-историческо зна­

чение~ и това е колективизацията, процесът на принудително коопериране 

на земята и собствеността на село. Именно това е историческата рамка, коя­

то задава контекст на историята на този „Робинзон без Петкан", както опре­

деля себе си разказвачът. 

Естествено, в този си формат „новото" не може да бъде атакувано пря­

ко, още повече от един „бивш", какъвто е Асен Христофоров. Това, което 

проваля колективизацията според книгата, е n.кмо хитруването, ,,мацакур• 

щината", невежеството и мошеничествата. 

И така, ако и двете книги са за герои на прехода между старо и ново, 

то се оказва, че новото има различни измерения. За Хайтов това е „ново-
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то" на из"'-уственото, компро~шсното, градското, консумативното. За Хри­
стофоров новото е колекп1 визащ1ята. Не е случайно това, •1е за героя в 
разказа ,Дърво без корен" колект,шизацията е вече нещо м1шало, в което 

той е участвал актнвно. 
Диаметрално разл 11 чните реж11ми 11а представяне на опозиц11ята меж-

ду „минало" 11 „модерност" водят да редица •~астии разлики между ,Диви 

разказ11·• и „Мацакурuи". 
А. Образът 1ta жената. При Хайтов тя трябва да бъде спечелена с де­

монстр11ране на мъжество, в което понякога се включва 11 насил11е (готов­
ност да ro нанесеш и да ro по1-1есеш). В „Мацакурци" жените се отдават лес­
но, а наснл11сто няма естетически коефиц11ент. Имаме сцена, в която свекър 

б11е снаха с 11 , което пък отключва разкази за случаи, в които свекърът се 

възползва ссксуал,ю от н ея. Най-близо до хайтовското е сцештта между Ву­
ц11дей 11 хубавата Гена, но тя е изнесена зад кадър, в зоната на двус~шсле-

11ото II срамното. 
Б. Пар11тс. Релевантни за Хайтовите герои единствено когато става 

ьпрос за чест, за ,,даде11а дума". ,.Пред думата ми - викам - алты111те пара 

е правят!" ("'Мъжки времена"). Мацакурците са пресметливи и готов11 на 

1с11чко, за да спе•1 слят t1якой лев повече. 

В. Легендарното м11нало. Има сякаш някаква темпорал1-1ата унилост в 

света на „Мацакурци" - новото прсдла1·а главно разочарования, но и в ми­

налото няма 1111що за възхищение. Мацакурци не помнят: 

Колкото повече разпитвах старците, толкова по се убеждавах, че те не 

по~1нят нищо отвъд ерrенсю1те с 11 годин11 и извън подвизите си през Бал­

канската война" (Христофоров 93) 
Кол"''О „неправилен·• е подобен подход ш1ч11 пр~1 една съпоставка с 

,.Време разделно", където селяните от Елиндсня nом1-1ят и старото българ­

ско царство, 11 дор11 траю1те. 

Г. Кулп1в11рането на природата. При Хайтов това с качество на .,д.11в11• 
те·· герои, nредставен11 в опозиция с градските безделници. В „Мацакурцн„ 

то е пр11ш1сано на разказвача, който като Робинзон строи къща, прави rра­

д11на, 1авъжда куче, коз11 и кокошки и т.1-1 . 

Послс;щата, ключова разлика засяга употребата на първолнчното по­
вествов..111 11 е. Както знаем, вс11чкитс разкази от сборника на Хайтов са юдъ• 
ржа1111 в стила на първоличното сказово повествование и съответно езикът 

на геро11те II на творбата предизвиква одобрението на критиката. Според 
С11мео11 Султанов 
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... той [Хайтов] полемизира и с боrатството на своя език срещу тен­
денциите на универсализма в нашия век и душевното обедняване на чове­

ка. (Султанов 80) 
Подобно мнение, още по-разгърнато изразява и Петър Кръстев: 

Хайтов противопоставя непосредствеността в езика на своите герои на 

усложнената асоциативност и рефлективност на езика в множество съвре­

менни произведения. (Кръстев 4) 
Оказва се, че първоличното повествование през 60-те е ,,легитимно", ко­

гато е издържано в сказов режим, т.е. като „народно слово". За да е канонично 

успешно, първоличното повествование трябва да бъде предоставено на ,,д.и­

вия", автентичен субект, на непокварения от цивилизацията. Обратното, ро­

бинзоновската позиция на „цивилизован сред диваци", е „несвоевременна". 

„Мацакурци" и ,,Диви разкази" демонстрират две различни съдби на 

маргиналното от 60-те. Книгата на Асен Христофоров остава извън кръга 

на официално признатата „висока" литераrура, докато тази на Хайтов се 

радва на небивал успех и сред критиката, и сред публиката. Успехът на 

,Диви разкази" се дължи до голяма степен и на добре умерената мяра на 

опозиционност спрямо тогавашния марксистки наратив с неrовия проrре­

сизъм и универсализъм. В края на 60-те години Хайтов и Радичков са чете­

ни от критиката по начин, който укрепва едно изведено от миналото вижда­

не за колективна, общностна идентичност. Новосъrраденият „канон" кри­

тикува модерностrа, предлагайки естетизираната патриархалност като те­

рапия за нарастващото усещане за ценностен разпад. Литераrурата от края 

на 60-те вече неrласно заявява, че настоящето не предлага интегриращ об­
щностrа разказ и образ. И се обръща към миналото - не в качеството му на 

реално достижим образец, а като извор на траrически конфликт между па­

триархално устроения цялостен човек и новите времена. Начинание, в кое­

то Асен Христофоров не участва. 
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Boyko Penchev 

ТНЕ CANON OF ТНЕ WILD: NIKOLAI НА!ТОV AND ASSEN 
HRJSTOFOROV 

Abstract 

The paper explores the critical reception of "Matsakurtsi" (1958), an 
utobiographical novel of Assen Hristoforov, and the collection of stories "Wild 

Tales" (1967) ofNikolai Haitov. The comparison is based on the common feature 
ofthe two books - the characters are markedly "wild", different and opposed tothe 
civilized, contemporary man. Despite the resemЫance however, "Matsakurtsi" 
never entered the literary canon, while "Wild Tales" was highly acclaimed and 
became one ofthe major literary works ofthe second half ofthe ХХ century. The 
study tries to account for the marginal status of"Matsakurtsi", going beyond the 
obvious explanations like the political biography of Hristoforov (he was repressed 
Ьу the communist regime in the late 1940s). The success ofthe "Wild Tales"turns 
out to Ье а result of а complex new constellation of ideas, revolving around the 
aesthetic idealization ofthe past. lt was а new literary discourse that opposed the 
inherent progressivism of the official ideology and criticized the moral infinnity 
of the modem times. The Haitov's "Wild Tales" became emЫematic for this 
evaluation ofthe aesthetisized past in contrast to the present. The study pinpoints 
the difference between Haitov and Hristoforov in the figurative rendering ofthe 
wo1~an, the money, the legendary past etc. The marginality of"Matsakurtsi" can 
Ье v1ewed as outcome of the discrepancy between the Hristoforov's book and the 
new conservative and nationalistic conceptual framework. 
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ПЕРИФЕРНИТЕ ЗОНИ В ЛИТЕРАТУРАТА: 
ТЕКСТОВЕ, ЛИЧНОСТИ, КОНФЛИКТИ 

През юли 201 О r. португалското издание на „Плейбой" отбеляза смърт­
та на Жозе Сарамагу със следната корица - върху дървено легло, на чиято 

табла е издълбан надписът „Евангелието според Исуса Христа", лежи Исус, 

прегърнал гола жена. Вътре в изданието има и още няколко подобни снимки, 

издържани изцяло в естетиката на „Плейбой". За Сарамагу, който преживе 

беше обвинен за тази своя книга, че поругава религиозното наследство на 

Португалия, това едва ли би било неприемливо за11rраване с творчеството 

му. Но за португалския „Плейбой" тази провокация към религиозното табу 

се оказва фатална и централният офис прекрати договора си с португалска­

та издателска къща, позволила скандалния брой. 

Италианският писател Роберто Савиано, нашумял с книгата си „Го­

мор", също става обект на медийна акция с нееднозначен ефект. Огромният 

опвук от разобличенията срещу камерата в неговите книги му донесе при­

знание, но и обвинения като например това, че уронва престижа на Неапол. 

В комбинация с факта, че младият писател от години живее под охрана, 

в много отношения обстоятелствата са го превърнали в жертва. Списание 

,.Макс" наскоро онагледи това усещане с огромен колаж, на който под над­

писа „Убиха Савиано" в една морга лежи трупът на писателя с идентифи­

цираща табелка на крака. Самият Савиано също е бил шокиран от колажа, 

оценен от него по-скоро като проява на ,,лош вкус". 

Не може да не направи впечатление, че списания с много светски и 

отдалечен от литературата характер ползват ресурсите на литературни про­

изведения за свои безспорно креативни акции. Явно не периодиката е из­

черпила обичайния си жанров перимеrьр, а просто литературата, въпреки 

някои обвинения в самодостатьчност и абдикация от социален ангажимент, 

продължава да подхранва актуални обществени дебати. Негласно се пот­

върждава, че тя все още засяга тематики, които със своята изконност ни 

вълнуват : страхът, лицемерието, развенчаването на митове - дори и да не 

си го признаваме открито. 

Да пробваме да видим как стоят нещата в български контекст и какви 

актуални дебати породи литературата у нас в последните една-две години. 
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в случая ще нн интересуват литературни дебап1 , станали популярни чрез 

пер11:~:н:::;•:,а;:~рската периодика, която в наши условия (и за нас) 
11ма авторитет, близък до цитираните списания, съшо използв.:1 литераrура­

та, макар и не така провокативно, но все пак я 11зползва точно с идеята, че п: 

засяга тематики, J..1)~tтo са важни. Ще разmедаме две представителни и~а­

н11я _ ,,Eyponeo" и притурката на „Капитал" - .,Капитал лайт" В първото Шt• 
тературата присъства по-скоро на ниво усвоени модели, стилове на писане, 

авторитет1ш 11мена от чужбина, върху чиито думи се акцентира. А във второ­
то- най-вече чрез самите художествени текстове. Като книгите и авторите се 

представят по два начина - с рецензия или откъс от самата книга. 

Литера,урата в „Еуропео" е като че ли част от обшия културен кон­
текст, който изданието иска да ни припомни -тя е в търсенията на 60-те или 
80-тс, проникнала е в киното, в знаковите фигури на времето, независимо 

\ал11 ще се говор11 за писатели, каквито са да кажем Гинсбърг или Бъроуз 

а които често става дума), или за интелектуалки като Ориана Фалачи. Пи-

пелите формират вкусовете, модите - утвърждава списанието - затова и 

е са не по-малко важни от идоли като Мерилин Монро, Джейн Фонда 1ши 

Фара Фосет. В този см~1съл може да се каже, че литературата, макар II ин­

директно, присъства в голям брой от материалите. Нещо повече, писането с 

л11тературни похвати, подхождането към нелитературните явления като към 

текстови се засилва и от факта, че автори в списанието често са п 11сатели-в 

последните няколко броя това са Милена Фучеджиева, Владимир Левчев, 

изкушеният от литературата Иван Кръстев, както и автори като споменатата 

Фалачи и Джонатан Лител. И интересното е, че въпросните автори пишат за 

какво ли не, да кажем Фучеджиева - за nорноиндустрията, за митове като 

Ол~1вия Нютън Джон и Лорън Хътън, а Фалачи в ти 1шчния за нея полити­
чески стил - за Хенри Кис11нджър, примерно, когото обвинява в неадекват• 
ност (и това е най-мекото). 

~ Изобщо, може да се каже, че „Еуропео" предлага еди н модел, според 
които литературата е равнопоставена не просто на другите изкуства, но 11 
на мод11те II тя е фактор при сформирането на адекватна гледна точ ка k"Ъ~ 
съвремието. 

В последната год11н а (а и по принцип) ,,Ка,~итал лайт" залага на млади 
~, nровокат11вн11 т1сатели. Разказ 1пе и откъсите от романи , ко~по предста­::• ~:т~:1::Р:11~:: ;юбом 11 р Николов, Тома Марков, Петър Чухов, Здрав­
та е бьлга ~ата литс е~зиев, Катя Атанасова, Васил Георг11 ев и др. Идея• 

рс Р тура да бъде показана чрез по-нестандартното ек 
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тще-с повече ез11ков11 експер11мснти, с повече пред11зв11кателство към все­

к~оневното, с повече вкус към други живоn1 11 други реал1юст11. Вярно е, 
ч:~ст от тез11 пнсзтел11 могат да бъдат определен11 11 като ,,лайф стаiш" авто­
р11, но rnавно по лнния на д11ректното писане, на ш1са11ето, по-обвързано с 

онова „п1", което с читателят, както 11 с една по-освободе,ш темат11ка II ясно 
разnозн:1васм11 типажи и места. В същото време това са 11 ш1сател11 , 11мащ11 

с какво да въздействат и върху ед11н нею11.'"Ушен от л11тсратурата читател, 
върху ед1ш по-прагматичен човек. 

Може 611 11 затова кръп.,т кш1п1, който се препоръчва от кр11т11ц11те, 

п11шещ11 за ,J(ашпал лайт••, е максимално ш11рок - понякога той включва 

кн11п1, 11.-01по са по-11кономическ11 или ф1шософск11 ор11ентнран11. но често 

това с и сш1сък с най-доброто, което излиза на пазара - от български авто­

ри като Георги Тенев II Васил Георгиев през класиш, като Маркес II Артьр 
М1шър до 1шlншшумемпе днес Мншел Уелбек II Джум11а Лах11р11. 

Друг11ят акцент ще са няко11 пр11мер11 от популярн11 ежеднсв111щ111ш11 ссд­

м11чющи, защото послеш1нте 1-1е остават 110-назад и показват, •1с макар и OТk.l)IIТO 

да не прюнават ролята на литературата II уж да И отреждат марпшално място, 
те всъщност акп1вно участват в тираж11рането И сред обществото. Примср11тс, 

IO.JIП'O ще разmедаме, са от вecпнtwrre ,,24 часа", ,,Труд" и „У11ке1ш". 
През 2009 г. на страниц11те на в. ,,24 часа" се разгаря дебат за това 11.-оя 

,1нтераrура е модерна, какв11 поколсн11я 11ма в съвременната българска ли­

тература 11 защо съществуват разминавания между автор11 11 ч11тател11. Едно 
от наii-показателните мнения в това отношею1е е на поета Никола Инджов. 

На 3-пt март той 11злиза с голямо 11нтервю, озаглавено „Модерна т1терату­

ра? Не е в ероп1ката 11 порнограф11ята! ". В него Инджов с настоятелна кате­

горичност заключава, че превежданите в чу,кб11на българсю1 автори (виз11-

ра се Георг11 Господинов) пишат за клозети и мух11, че поетес11 като Силв11я 

Чо..1ева 11 М11mена Н11колчнна са вулгарни, че днешт1те българск11 ш1сател11 
открито словоблудстват II кр11воразб11рат модернизма като еротика 11 порно­
графия , а не като „осъвременяване на ез 11ка", което всъщ1юст е „rолем11ят 

белег на 1tст11нсю1я модернизъм". А най-голямата му тревога е, че вс11чю1 

тсз11 творби (тез11 глупостн, както се изразява поетът), се а11алнз11рат в у 1111 -

всрс1псппе. Инджов е загрижен за поколенията студс11т11, ч1щто пре1юда­

вате.'нt според него по условие са пр11вържен1щ11 на Фройд 11 ко11то със сво­
ите експер11мснт11 отблъсквали всъщност J\tладнте хора. 11 заключава, че т11-

рuапе падат, а ч11тзтеш1те намаляват, защото ун11всрс11тетските професо­
ри лошо преподават българската литература и с11 позволяват да твърдят, че 

Н\!а повече от една българска литература. 
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Погледнато малко по-широко, с това интервю „24 часа" дава място 
на поз~щията на писателите около Съюза на българските писатели, които 
в последните 20 години не се умориха да повтарят, че авторите от новаn. 
българска л~пераrура са родоотстъпници, купени от Сорос, че за тях няма 
нищо ценно, че те не създават нищо стойностно. Голямата им болка беше и 
е, че в новата литература - и Инджов не скрива това - непрекъснато се rово­

р11 за травм11те от комунизма и за наследството му, водещо до формирането 
н а едно общество, в което властват цинизъм, аморалност, алчност и жажда 

за власт. Тези прозрения не се харесват на защитющите на миналото, които 

го идеаш1зират и не желаят да признаят идеолоrизираю1я и изкривяващ ха­

рактер на голяма част от литературата, създавана преди 89-а година. 
Цитатите без контекст в интервюта като това на Нюrола Инджов обаче 

вършат работата си и настройват незапознатите със съвременната българ­

ска л11тература читатели, карат ги да гледат на нея с насмешка, презрение 

ти недоумение. Затова и е важно, че „24 часа" не остава до тази гледна точ-
1., а дава право на отговор и на засегнатата страна, така че да може да се чуе 

друга позищ1я. Нещо повече, дебатът, който иначе протича по страниците 

на спец11ал11зираните издания, придобива по-друг статут и помага предста­

вите да се наместят, читателите да видят кой кой е, да се запознаят с написа­

ното от всеки и да си направят нужните изводи. С други думи , с тиража си 

вестник като „24 часа" допринася за популяризирането на определен~~ име­

на и текстове, както и за провеждането, нека го подчертаем още веднъж, на 

дебат с чисто литературни измерения. 

Така на 9 март вестникът публикува статия от М11глена Н11 колч1ша, ко­
ято е не само поетеса, но и университетски преподавател. Текстът е озагла­

вен „Живото слово срещу пудрата" В нея Николчина говор11 за това вярна 
л11 е лоr11ката, че един думи могат, а други не могат да се използват 8 щ,те­

ратурата и обяснява, че тоз~1 въпрос в големите европейски литератури се 
решава между средата на XIX и първ11те 20 години на ХХ в. Тя отпраща към 
скандал11те и процесите, свързани с Флобер и Бодлер, както и към целия де­

бат около появата н а „Одисей" на Джойс. За разлика от европейските ли ­
тератур11 обаче, българската - най-вече заради годините на тоталитарноrо 
с11 съществуване - е подмината от подобни страсти и е свикнала да е ,,nис­
щ~пш1юtрана". Тя все някак заобикаля живия език и по думите на цитира­
ния от 1-J11колчина Цветан Стоянов предпочита ефекта на „пудрата". Затова 

: :::1:~11~:::~1~: ~11 глаенка Николчина е насочено към процесите, случили се 
Р тур , онто са я оживили 11 отдалечили от равната" лоп1-

ка на свръх11деологиз11ран11те времен а. " 
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В тоз11 смисъл Миmена Николчина обвинява Никола Инджов, че е 
проспал революцията, състояла се в българската лнтераrура през послед­

ните двайсет години. Защото - и тук авторката 11злиза от персоналното го­
ворене 11 отправя rneвa си 11 към тиражните мед1111 - таз11 революция не е 

била популяризирана от масов11те издания, а е останала в марr1111алш1та, 

приютявана ос1юв1ю от спещ1ализирани издания ,..,ато ,.Литературен вест­

ник". Затова II новите явлею1я, които Ни.колчина обобщава като „карнавал­
ностrа, пародията, порношока, женското предизвикателство", дост11rат до 

Инджов, както II до много медии, с I О-годишно закъснение, а те са явле1111я, 
характерни за 90-те и ве•1е са нещо, което се изучава в уннверситет11те, на­
право 11сторня. 

Може да се каже, •1 с споменатият дебат с интересе11 11с толкон..1 със 

сблъсъка 1ш mед11итс точки на двама автори, принадлежащи 11е r1росто към 

различни поколения, но и към различни епохи и - ще го кажем 11 1 111е 1111-
тератури, но е важен 11ай-ве•1е с повдигнатия въпрос защо 1юв1~те те11дснц1111 

са останали като че ли 11едозабелязани от иначе отворените към кн11г11те 11 
писането „24 часа" ,ши ,,Труд". И то са останали недозабсляза,ш в своя­

та полезност 11 най-вече новаторство, иначе като крит11ки от типа на тези 
на Инджов, те 11амират своето място, особено по страниците на в . .,Труд". 
Факт, за който ще стане дума и по-натаrьк в този текст и който е едно от 

mобопнтшпе явления през последните 20 години. Експеримеt1т1пс с ез11ка, 
с новите стилове, с модите, ak.-o щете, останаха в пер1tфер11ята год11н11 наред 
н журналистиката, която по дефиниц11я трябва да е в крак с а~пуалноспа, 

не успя да ги забележи. Едва напоследък тя проумя, че автор11 като Георпt 

Господинов са се прсвърнал11 в еталон за пишещите и в х11т сред ч11татели­

те. Но може 611 точно тук е отговорът. В началото на 90-те вестници като 
„Труд" се 111пересуваха основно от маститите nисател11, от авторитетите, а 

,.24 часа" като че л11 се опнтваше да популяризира марк11, а не да реклам11ра 

новото. Той като че т1 държеше на по-младите и неста11дарт111пе, но за ко­

ито все пак вече беше яс1ю, че са утвърдени имена. 

В дебат за думите прерастват и споровете между „млади" 11 „стар1t", 
разr1rрали се 110 стра 11иц11тс на в. ,,Труд", както и в 1-1яко11 слсктрошш саil­

тове. Става дума 1шй-всче за скандала между Март1111 Карбовск11 11 В11ктор 
Пасков. Първ11ят заявява, че спорът всъщност е между „11Зсушсн11те" думи 

и .,думите от живота", че от едната страна са ,.далавераджшпс на духа", 

..,тепегьозите", 11.1>111'0 обслужват Първанов и БСП 11 по таз11 пр11ч11ш1 на 11cro 

.лрез кура м11 е Виктор Пасков 11 какво мистt той•'. А от другата са 1юва­
торкте, експерш,1е11татор11те, които не се боят да наелектриз11рат ез11ка 11 да 
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провоюtрат ,.девствеt1остrа". Факт е обаче, че срещу Пасков като п11сате,1 
Карбовсюt няма доводи, неrов11те обв11нения са парал11тературни, а ПОН.11.k'()-

1-а 11 ,~сточ,ш, защото едва ли тъкмо Виктор Пасков може да бъде обвинен в 
строгост 11 сухота на езика. Той е сред малцината български писател11, 11.-оито 
за11грават с множеството реп1стри на българския. 

Самият Пасков пък д11ректt10 с11 служи с класификацш1 - за него Кар­
бовсюt е бездаре, 1 , прилепил се към талантливи автори като Тома Mapk"OB и 
Калин Тсрз11йск11 . 1 lещо повече, той го обвинява в лишена от основани,~ и 
контекст вулгарност, в празно перчене, в инфантилност н в не11стово жела-

1111е да се хареса. 

Ако съд11м по текстовете, в този дебат силата на словото е 11а стра-
11ата 11а В 11 ктор Пасков, който съумява да остане на територ11ята на тпе­
ратур,па, да признае таланта там, където го вижда, нсзав11симо че става 

дума за 11сгов11 011оненти, н да говори открай докрай 1-1 а език, който вла­

tес нотюпс на емоциите, ,ю не преминава във фалцетно оплюване. Неrо­

ата поз1щ11я е като че ли по-истинска, по-лишена от поза, по-мотив11рана 

1 по-малко СД11Остранчива. 
Все в духа 1ш пр11мерите интересно явление е 11 присъств11ето каrо 

постоянен автор на една ш1сателка в може би най-четения 11 откровено 
жълтседм11чн11к „Уикенд". Става дума за Миле1iа Фу•1еджиева, която сащ 

обяснява 11збора с 11 с желан11ето да бъде •1етена от голям брой ч11тател11, за 

да може поз11щ111те И да не остават маргинални поне откъм ауд11тор1t.11., за­

щото откъм сnоделеност те може би често остават точно такива. Пове,1е­

н11ето на Фучсдж11сва с достойно за уважение, защото тя не се 6011 от ети• 
кет11те, ко11то могат да И бъдат лепнати, не се страхува да е нестандартна 

на една тер1пор11я, която обслужва най-първичните 1111тереси 11а българ­

сюпс •штатели, като ги залива с клюки за ли•ш11я живот на 11звестн~1 11 
по-малко 11звестн11 •1алгаджийки, борци, пссвдополипщн 11 r1p. В този 11.1ЭН· 
текст п11сателката си е поставила за цел да отстоява своята представа за 

морал II да разве11чава митове. И макар тази цел да изглежда доста обре· 
чена, точно когато се погледне въпросн 11 ят контекст, в който 11зт1зат ста­

тшпс 11а Фучеджисва, може би пък точно с контрастността II нестандар­
тносrrа с11 те да могат да печелят аудитория. Дори н тя да не с голя.ма, k1Э,1· 
кото таз11 на сам11я „Уике11д'\ все пак е нещо. 

Обобщено може да се каже, че в текстовете си Милена Фучедж11ева 
защитава спазва11ето на правилата, имайки пълното съзнание, че пре,1лэл. 
това в държава, която не ro стимулира; тя пише много и за това как ,,талан­
тьт II нзвест,юстrа не освобождават от отговорност", за „жалкия ж11вот на 
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големите пичове в големите джипове", както и по актуални теми като Беле­

не или днешното правителство. Стремежът И, както се спомена, е да даде 

„някакъв друr поглед" към нещата и затова е щастлива, коrато „предизв11 ква 

свирепи чувства", нещо, което се случва твърде често с текстовете И. 

Фучеджиева не пропуска и писателските теми в позициите си, и ще 

припомним само най-шумно коментираната сред тях - става дума за отго­

вора И към писателя Дончо Цончев, появил се няколко дена преди той да по­

чине. no повод негово интервю в „Труд", в което той разказва за „мъжките 
с11 подвизи", Фучеджиева пише статията „Мачкането на Дора Габе" В нея 

тя говори за пребоядисването на много писатели, както и за отсъствието на 

морал в поведението им, което следва силните на деня. Но най-вече се обя­

вява срещу говоренето и езика на Цончев, който в интервюто се хвали, че 

,,се е мачкал" с Дора (има се предвид Дора Габе). Призивът на Фучеджиева 

еда несе спекулира с личности, да се пази достойнството им и да не се ома­

ловажават чрез подхвърляния като ,,Дорчето", ,,страшно парче беше" и по­

до61J и. Най-вече защото така писатели повеждат редицата на всички ония, 

които застават начело на опростачването. И макар че самата Фучеджиева, 

която обвиниха, че е „морална убийца" на писателя да призна, че ако е знае­

ла, че е на смъртно легло, е щяла да спести този текст на Цончев, той е сим­

птоматичен и важен за дебатите, които се водят у нас. Защото пак опира до 

думите, до правото да се споделят лични истории, до призванието на писа­

теля по принцип. 

Започнахме този текст с два примера за употребите на двама извест­

ни писатели в акции с търсен естетически ефект. Какво още обаче ни казват 

тези два примера, какви въпроси ни карат да си зададем? 

Неизбежно като че ли идва питането има ли момент, в който писате­

лят изгубва контрол над своето послание? (Савиано научава постфактум за 

провокативния колаж, при Сарамагу той се появява „пост мортем".) И ред­

но ли е, когато това е възможно, употребите да се съобразяват с мнението 

на авторите? Кои фактори от интелектуалното ни битие гарантират, че едно 

литераrурно събитие ще бъде опазено от тенденциозни измествания? На 
тези въпрос~~ като че ли без особен успех се правят опити за отговор още от 

времето на Платон насам. След толкова много векове обаче авторите не са 

облекчени в огромната си морална отговорност при създаването на знакови 

и ярки твореt~ия, напротив. В днешно време са особено мно1-о технически­

те и социалните инструменти , благодарение на които лес1ю може едно ли­

тературно послание да бъде ген но модифицирано - дори и съвсем добросъ­

вестно. В крайна сметка от един момент нататък то май наистина престава 
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да бъде частна собственост. Но и интелектуалната общност също е длъжна 
да е на мястото си, за да ломага на това общество да има вярна оценка дали 

даден външен лрочит не манипулира акцента. 
Изхождайки от идеята за загубата на контрол от страна на автора , за 

тиражирането на посланията през медиите и за оценките на обществоrо, 
което то пък дава ,,рез медиите, оттук нататък ще опитаме да се концентри­

раме върху два въпроса_ как се пишеше и пише за литературата в началото 

на 90-те и днес в периодичните издания и каква е ролята на интелектуалци­

те, конкретно писателите, в България тогава и сега. Като целта ни ще е да 
виднм какви литературни послания стигат до обществото, наблюдават ли се 
измествания и как то реагира на тях. 

Ако проследим вестниците „24 часа" и „Труд" от 1992 г. , когато вече 
имаме пълни тиражи и на новия за тогава „24 часа", можем да кажем, че 
нелитературните издания (най-вече „24 часа"): 

- успяват да представят почти всички книги , които са в ЮJасациите на 

зл~tзащия то1·ава специализиран вестник за книги ,,А.Б.В."; 

- поставят акцент върху автори, за които пишат и специализирани­

е издания - Блага Димитрова, Борис Шивачев, Жак Атали, Гор Видал, А. 

Тофлър, 3. Фройд, М. Фуко, Ерих Фром и др.; 

- изземат техниките на литературното писане и представят с анота­

ции, аналогични на тези, които се появяват в специализираните издания; 

- за разлика от издания като „Култура" и ,,Литературен вестник" не ек­

спериментират с езика, когато пишат за книги, не си позволяват ~~зместване 

на темата, паралелни сюжети, субективно мнение; 

- често пъти в специализираните издания политиката заглушава лите­

ратурата 11 авторите се оценяват според политическата си принадлежност, 

докато в издания като „24 часа" това не се получава; 
Разбира се, цялата патетика колко добре се справя един нелитерату­

рен вестник, какъвто е да кажем „24 часа", с писането за литера·l)'ра не от­
меня факта, че той не е успял, както вече стана дума, да забележи тенден­
циите, определящи българската литературна ситуация, че не е успял да по­

пуляризира имена на налагащи се български поети и писатели , че не се е 

ВЮJючил в култовия за 90-те дебат за постмодернизма, че не е забелязал 
книrи , за които пише, да кажем, литературният наблюдател на „Култура" от 

онзн период Димитьр Камбуров - книги като ,Лолита" на Набоков, ,.Ада• 
::а~он:11лекс" на Влад,~слав Тодоров, ,Любовникът" на Дюрас, ,,Арс еро-

кръга „Синтез и np. Разминаванията, непълнотите само показват, 
че извънлнтературното нико га н е може да покрие нуждите на литературата, 
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да съвnадне с нея, но и показват, че то не е за подценяване и че създава един 

твърде широк периметър, който си струва да бъде изследван и който набавя 

контекст. Нещо повече, извънлитературното помага на литературата да пре­

одолее своята марrиналност и налага един много авторитетен образ на пи ­

сателя от периода. Писателят от тези първи години е фигура с широк обще­

ствен отзвук - за него си струва да се пише, струва си да се съобщават дан­

ю1 от личния му живот (в своята рубрика „Възход и падение'' ,.24 часа на­
пример говори, че Блага Димитрова ще е кандидат за вицепрезидент, обсъ­

жда Хердеровата И стипендия, съобщава, че Владимир Левчев е на сватбе­

но пътешествие, а Бойко Ламбовски ще се жени), и най-вече си струва да 

се дискутират книгите, които е написал и политическата дейност, в която 

се е включил. Защото писателят от този период е трибун, той е участник по 

митинги, нещо повече - той е дори и политик. Достатъчно е да припомним 

имената на Блага Димитрова, Едвин Сугарев, Валери Петров, че дори и Ра­

дой Ралин, който макар и да не се включва пряко в политическата дейност, 

е не nо-малък политически авторитет. Или ако перифразираме Йосиф Брод­
ски, можем да кажем, че в тези години основна задача на писателите е да 

разкриват пред гражданите действителния мащаб на случващото се. 

В началото на 90-те да си маргинален не е комплимент. По-скоро е вид 

присъда. Времето е на приобщаванията, колективните акции, групите, поко­

ленията. Авторите, които до този момент са считани за маргинални - като 

Константин Павлов, Биньо Иванов, Ни.колай Кънчев и пр. - биват привлече­

ни, превърнати в лидери на новото в литературата. 90-те изобщо са време на 

включванията- на забранените и забравените, на емигрантите и дебютанти­

те, като в същото време започва и обратният процес - на маргинализиране и 

изключване на автори, които дотогава са считани за авторитети от масовия 

в1...-ус и масовата публика - като Павел Матев, Любомир Левчев, Христо Ра­

девски и т.н. Последното всъщност рамкира условията на съществуване на 

новите творби и имена. С други думи, представите за периферия и граница се 

преобръщат през 90-те, но едно е сигурно- статутът на писателя продължава 

да е висок, той е близък до образа, наложен от руската „перестроечна" лите­
раrура, а и от собственото наследство. Ролята се запазва, сменят се само име­

ната. Вестниците започват да изобилстват с интервюта и статии от писатели, 

конто се изказват по всички теми, вкл. как трябва да се управлява държавата, 

какви реформи следва да се правят и какво да е бъдещето на България. До­

статъчно е да се припомни, че една от най-знаковите партии от началото на 

90-те беше Радикалдемократическата, в която членуваха предимно писатели 

11 литературни критици, че около нея се оформи кръгът на вестник „Век 21 ", 
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"-<>дето звучаха политически писателски прогнози и преглед,~ на ставащото, 
че основни автори в новосъздадения вестник ,,Демокрация бяха Днмmър 
Коруджиев, Блага Димитрова, Едвин Сугарев. 

Дали обаче ролята на българския писател от този период е близка до 
тази на неговите колеги в европейските страни? За съжаление, отговорът 
на този въпрос е като че ли по-скоро отрицателен. Защото овластяването и 
присъстю-~ето в медиите не са достатьчни. Важно е ~1нтелектуалците да се 

обвържат с конкретни каузи, а тези обвързвания в България като че ли са 
по-частни и по-малко зависими от общи идеи, истини и ценности. 

Споделима и основ1.:~а кауза на интелектуалците, и в частност на писа­

телите у нас в на<1алото на 90-те, бяха свободата и демокрацията. Една го­

ляма част от писателите, обединени около издания като с~оменатите „Век 

21" и ,,Демокрация", както и около ,,Литературен вестник , а по-късно и в 
Сдружею1 е на български писатели, открито се ангажираха с политиката на 

партиите, които сформираха Съюза на демократичните сили и превръщаха 

антикомунизма в основна платформа на своите текстове. За всички тях сво,. 

бодата 11 демокрацията се олицетворяваха от новите пошпиuи и те им даю• 

ха своя кредит на доверие и ги подкрепяха с имената си. Но отстояването на 

тези кауз~1 съвместно с политиците, се превърна в проблем. Вярно, симби­

озата между пошпици и писатели в тези първи години на прехода беше не­

избежна, но с времето това отслаби позицията на писателите, защото хора­

та се разочароваха от политическата класа, вкл. от политиците, които дой­

доха с обещание за нова nолип1ка и се отъждествяваха с демократичнитt 

сили. Писателите бяха провидени като трибую1 на конкретни партии, а част 

от тях - възползвайки се от близостта си с политически лидери - дори 11.-ом· 

прометираха идеята за относителната независимост на ш1сателя и показа­

ха колко проблематично е, когато той се превърне в рупор на политически 
идеи. Ако трябва да споменем имена, нека обобщим тази линия чрез името 
на писателя Александър Томов, който беше един от най-активните сътрр­

ници на ,,Демокрация", един от писателите, който без мярка хвалеше Иван 
Костов II минаваше за негов приближен, когато беше на власт, и един от 
първите, nоз_волили си да се обърнат срещу него 8 статии, и дори в роман, 
след като таи престана да е министър-председател. 

_ Друга кауза бяха членството на България в НА ТО и най-вече - в Евро, 
nеиския съюз. Европейската тема също беше сред важните в говоренето нэ 

::~:е:::~~в::; вна ът:лгарските граждани се обещаваше това, което най· 
вост, позволява ад ржав,ата - правила и някаква относителна справедли· 

щ на вси ~ки да се чувстват добре. Европа се превърна в 
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лайтмотив на говоренето и писането. п~1сатели тематиз11раха Европа, пос­

вещаваха И текстовете си, обединяваха се в групи ,,Доброволци за Европа" 

все с идеята, че така ще отговорят и на очакванията, и на мечтите на хората. 

За съжаление обаче, и тази тема беше обща с политиците и това постепен­
но я превърна в клише, олекоп1 я и я лиши от онз11 автентичен привкус за 

,,пътя "-ЪМ Европа", който писателите влагаха, преди политиците да експло­
атират и тоз~~ тип говорене. 

Други каузи бяха възвръщането на някакъв тип религиозност сред 

българските граждани, както и желанието за разкриване на досиетата. 

Първата се оказа силно маргинализираща, а втората доведе до ситуация , 

в която се разбра, че едни от най-авторитетните български писатели , с~~м­

воли на демокрацията и вдъхновители на новото, като Вера Мутафчиева 11 

Георги Данаилов, са с досиета. Така статуrът на писателя съвсем олекна 

11 в очите на хората те престанаха да имат моралното право да се 11зявяват 

като съдн~щи или пророци. Нещо повече, доказа се правото на един от 

най-противните лозун ги на новото време, а именно, че „всички са мас­

кари" Каузата с морала, която изповядваха интелектуалците в първите 

годи н и след 89-а, настоявайки върху морала в личното поведение, рухна. 

Защото се видя, нека го кажем още веднъж, че rъкмо част от най- големите 

морални съдници в миналото си не са се ръководили от морала. Освен 

сломенатите имена много показателен в това отношение е и случаят с Бог­

дан Богданов и неговото агентурно минало. 

И така, най-същественото за отпращането на писателите и 11нте­

лектуалщпе изобщо в периферията се оказа съвместяването на литера­

тура с политика, на духовност с политика. Реализирането или компро­

метирането на каузите, които бяха цитирани, от политическите партии 

олекоти самото поведение на интелектуалците . Те останаха без собс­

твена мисия, без свои идеи , които да налагат в обществото. Не успяха 

да формулират ценности , които да се отъждествяват с имената им и да 

им помагат да присъстват в обществото като безспорни авторитети. 

В Европа интелектуалци като Умберто Еко или Цветан Тодоров имат 

своите ясни каузи - за войната и мира, за перспективите з а Европа , 
за загубата на личното r~ространство , за частните училища (Умберто 
Еко), или за другия, за хуманизма , за моралния смисъл на историята , 

за доброто и злото, за паметта и справедливостта (Цветан Тодоров). В 
България трудно ще се намерят и пет имена на интелектуалци , които 

да се свържат със специфични каузи. Оттук и тоталното преминаване в 

марrиналията на днешните български интелектуалци . 
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Сегашната маргиналност може да бъде видяна, ако отново се обър­
нем ю,м ежедневниц~1те и погледнем как присъстват в тях писателите в мо­
мента, с какъв образ ~1 как изобщо се пише за литературата сега. Избираме 
същите ежедвненици _ ,,24 часа" и „Труд". Днес сравненията между тях 
и специализираната преса, каквито бяха възможни и каквото направихме, 

говорейки за ранните 90, са невъзможни. 
Страниците за книги на днешните ежедневници представляват рек­

ламни анотации на произведения, които в общи линии са с потенциално 
по-голяма аудитория. Специализирани хуманитарни издания, речници, 

елитарни заглавия почти не намират място, за разлика от първите години, 

когато хуманитаристиката например е широко представяна. Липсва и пос­
тавянето на важни литературни теми, каквато в началото на 90-те е качест­
вото на превощпе и която тогава е активно дискутирана по страниците на 

„24 часа". Сега отсъстват и пш рецензии от сериозни имена (изключение 
понякога прави „24 часа", в който от време на време за своите избори пише, 
ца кажем, Захари Карабашлиев, или пък за излизащите с вестника кннm 

шшат Симеон Хаджикосев или Симона Мирчева). ,,Труд" също е оrрани­

шл до минимум присъствието на писателите. Ако в началото на 90-те те са 

сред постоянните колумнисти (най-вече с рубриката „Моралът не запо'!ва 

от yrpe"), то днес рядко може да се прочете интервю с български писател. 
При това тези интервюта по-често са на политическа тема, отколкото на 

специализирано литераrурна. Анотациите за книги също са в стил реклами 

на произведения с евентуално по-голяма аудитория. Непроменени остават 

само публикациите на разкази и стихотворения, които все пак гарантират 

повече публика на участниците в литературните конкурси на вестника. 

Затова и може да се каже, че колонките на писателите или интервюта­
та с тях са предимно по страниците на маргинализиран и медии като ,Днев­

ник". В този смисъл спокойно може да се заключи , •1е в последните няко.1-
ко години писателите са изтласкани в периферията (там са и изданията, ко­

ито все още проявяват интерес към гласовете им). Интересното оба•1е е, че 

в случая не става дума само за принуда, но и за търсен ефект. Защото вече 

не е модерно писателят да е трибун, да политиканства. По-скоро модерна е 

марrиналносrrа. Тя не е поза, не е шик, както е било в началото на ХХ в., да 
кажем , но е осъзнат избор, приемане на факта, че живеем във време, в което 
интелектуалните лози не могат да бъдат масови. Днес маргиналностrа е до­

казателство за невписване в масовите представи за Ж~tВеен е които се зада­
ват от чалгата, вестник „Телеграф" и симпатизирането на Г;рб" Независи• 
мо, че все пак имаме няколко разклонения на днешния м~~rин~. 
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Първото е марп-н~ал по пр11нуда. В тази роля са част от п11сател11те, но­

lПО 11маха пол1m1чески кауз11 , чиито mасове се чуваха, които бяха нещо като 

сьвестrа 11а нацията. Те сега са изтласкани, нямат ве<1е дори своята .,Ре 111 ви", 
принудени са да се задоволяват с п11сане в „Култура", ,,Литературен вес11шк" 

н ,.Цневн11к" 11 са свели публ ич1111те си участия ПО'ПН до мш111мум. 

Втор11те са маргинали по избор и за тях можем да кажем, че марг11-

налната позиция е комплимент. Това са най-вече млади писатели, k.-OltТO са 

склонни на публични жестове - участват в четения, ходят по прем11ер11 на 

книп1, mедат европейско кино, мърморят II се чувстват изолиран~~ от става­

щото. За тях е важно да имат сво11тс места, музика, своя стил на обличане, 

своя жаргон , своите лайф стайл издания. Можете да п1 срещнете по „Ш11ш­

ман", в „Коста кафе", в „Български книжици", по събнтията на ,,Л 11терату­

рен вестник", ,,Алтера", ,,Жанет 45". 
И най-сетне, имаме и една трета група - на п11сател11те, които са мар­

пшали по призвание. За тях е важно да постигат дълбо•11111а на текстовете 

си, да са добр11 в заниманията с11 и изобщо - да гонят личното усъвършенс­

тване II да се откъсват колкото се може повече от делю1чното. 

Ame/ia Licheva 

ТНЕ PERJPHERAL ZONES 1N LIТERATURE : TEXTS, 
PERSONALITIES, CONFLICTS 

Abstract 

How lifestyle magazines lacking in literary charactcristics, here at home 
or aЬroad, use the resources of literary works for their own undoubtcdly creative 
pwJIOSCS? Rescarch shows that the genre оГ periodicals has not gone past its 
parameters, but that literзturc, despite accusations that it is self-sufficicnt and lacking 
in social cngagcment, has rather continucd to spark up-to-date social debates. 

The text deals extensively wi th some current debates that are pan of the 
Bulgarian contex t and whicl1 are triggered Ьу the dcvelopmc11t of litcrature at 
home in tl1c past couple of ycars. It a lso focuses upon the issue or how cri1ics 
used to writc in pcriodical cditions aЬout the literature of thc 90s and how their 
writing has changed today and discusses the role of Bulgarian intcllcctuals, and 
mоге specifically that of,vri ters, in the past and at the present momcnt. The goal 
is 10 explore what kind of intcllectual messages reach the puЫic; if апу shifts 
ha.,·c occurred and ifthey've had any impact on the puЫic. 
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1. 

Тодор Христов 

ЛИТЕРАТУРАТА КАТО ДАР 

През 2009 г. no повод чешкото председателство на Съвета на ЕС, 
Дейвид Черни .-~редстав ~t инсталацията „Ентроnа", зам ислена като серия 
в изуални метафори на стереотипите за европейските нации. Визуалната 
метафора на Франция я отьждествяваше със стачка, на Белгия - с наполо-
611113 пълна кутия бонбони , на Гърция - с изгорели гори. България беше 
представена с конструкция от немодерно изглеждащи тоалетни, известни 

8 Централна Европа като турски, разположени върху карта на национал­

ната територия . Преди да бъде покрита с пластмаса, инсталацията пре­

дизвика в българската публика три типа реакции, които могат да бъдат 

·веде1ш до следното : 

1. Това е неприемливо. 

2. Това е истината. 
3. Това е изкуство. 
Последните две реакции всъщност работеха взаимосвързано въпреки 

привидното им разминаване, защото щом се каже или покаже, •1е нещо е ИЗ· 

куство, то не може да бъде неприемливо. Тъй като изкуството не претенд~t · 

ра да казва истината, не можем да претендираме, че то не е приемливо, за• 

щото не е истина. И тъй като е неприемливо да се твърди, че една творба на 

изкуството е неприемлива от гледна точка на истината, визуалната метафо­

ра на Дейв,щ Черни не може да бъде отхвърлена като не~tспша. 

Но как е възможно представянето на една национална територия като 

конструкция от тоалетни да бъде приемливо, да не бъде неистина или дори 

да бъде истина? Защо то не е реч на омразата, клевета или расизъм, защо не 
нарушава политическата коректност, от чието всесилие днес толкова чесю 
се оплакват? 

Настоящата статия ще опита да предложи обяснение на този проблем. 
Ще ошпам да покажа, ч е едно изказване е истина, само ако не може да се 
каже убедително обратното, и че не може да се каже обратното по отноше• 
нне на едно унизително представяне в творба на изкуството, първо, защото 

е нзкуство, второ, защото претенциите, че то е неприемливо, могат да бъдат 
четени като свидетелство за това, че то разкрива по~дълбока и смущаваша 
11ст,~на, или с други думи, че разкрива истина, която никой от обектите И не 
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Л11тературато като дар 

611 искал да бъде разкрита, тъкмо защото е 11спн1а, и трето, порадн субект­
ната поз1щш1:, от която се извършва представянето. С таз11 цел ще тръгна от 

едно до ювестна сте11е1-1 разю1чно твърдение с богато докуме11т11рана 11сто­

р11я, че бьлrар11те не са способни на лнтература. 

2. 
Ках е възмо-,кно да е исm.на, че българите не са сnособш1 на шrrepmypa? 

Приехме, че едно изказване с истинно, доколкото 11е може да бъде отре-

чено. Но твърдението, че българите 11е са способни на л11тера;ура очевидно 

може да бъде и е било отричано още в зората 11а новата българска nоезая 

(например в извссгн11.я акростих на Стефан Изворс,ш „Не cтa83Jlo ст11хове 

на български език Стефан Изворски показва не става т1'1. 

В такъв случай подобни тm.рде11ия са неотр1щаем11, само доколкото 

ш1коi'i изб11ра да 11с rи отрече. Нещо повече, те са 11еотр1щаеми , само докол­

кото изб11ра да не rи отрече бълrар11н. Защото ако r11 1 ·1р11 ема •1ужде11сц, това 

само разш11рява униз11телностrа им, но ако ги приема бълrар11н, това може 

да бъде тьлкувано като признаване на исгинностrа 11м , може 611 дор11 като 
изповед (Foucault 2009: 161-256). 

Но защо някой би избрал да не отрече унизитсл1ю 11зказва11е за сами.я 

него? 

Ще опитам да покажа, че 11Зб11раме да признаем ую1знтелно 11зказва11е за 

себе с11 , защаrо дължим признаването му, защаго в,шаrn вече сме задължени 

на друrn.я, коiпо се изказва унизително за нас, както 11 че този дьлr е вкоренен 
в определена ико,ю~нt.я на писането в смисъла, който пр11дава на тоз11 термин 

Мншел дьо Серто (Ccrteau 2000: 155-156). Ще опитам да опиша л11тсра,урн11-
ят вариант на таз11 икономи.я въз основа на кнаrата „Какво е дал бьлrар11нът 

на друn,те народи" ,ia Стили.ян Ч11Л11нmров (Ч1tл11нп1ров 1940). 

3. 
Кннгата на Чилингиров опитва да докаже стой110С1Та на български.я 

народ. С таз~, це11 тя включва факт11, вариращи от създаването 11а ГJНIГОЛ11-

цата до бълrарск11те народни обичаи , както и списък 11а 11звест1111 български 

лекари, работещи в чужбина. 

Тъй като тез11 факти трябва да служат като св1щстелства за стойност, 

ОП11сан11ето IIM често С прекъсва,ю ОТ особен ИКOIIOMIIЧCCKII CЗIIK. Разбнра 

се, той не е 11зобрсте 11 от Ч1~линr11ров, многобройни пр11мери за 11 cro могат 
да бъдат откр11т11 в българската 11 свстов1,~ата поез11я, проза, пубr11щ11ст11ка 11 
дор11 11стор1юrраф1я след 1870-те rод11ни. 
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Тодор Хриспюв 

Предимството на книгата на Чилингиров се състои в то~, че тя дести. 

Лl!ра този икономически език. Както личи дори от заглавието и , тя е артику. 

Лltрана като описание на това, което българите са дащ1 на света и следова-

телно като ош1сание на дар. . 
Но един дар може да участва в разш1чни икоtюмии (Derпda 1994: 6--7, 

15-16, 24, 28-30). За да изясня характерюпе черти на икономията, дестили­
рана 8 книгата на Чилингиров, ще съпоставя неговото описание на създава­

нето на глаголицата едно по-ранно. 

в Паисиевата история създаването на глаголицата също е представено 

като дар. Описанието му може да бъде сведена най-общо до следното (Па-

11сий 1963: 83-84): 
1. св. Кирил е даден от Бога; 
2. той дава на славяюпе азбука; 
З. българите първи приемат дара му; 

4. русите и сърб~tте твърдят, че те са го приели първи, защото българи• 

: са неую,; 
5. но българите са неуки, защото живеят под двойното потисничеспо 

на Османската империя ~1 фанариотската църква; 
6. рус~1те и сърбите трябва да благодарят на Бога, •1 е не е дал да страдат 

от пот11сн11чеството, което е дал на българите; 

7. русите 11 сърбите трябва да благодарят на бълrар~пе, че не се от­
казват от вярата си въпреки потисю1чеството, от което им е дал да страдат 

Господ. 

Чилннrиров описва изобретяването на славянската азбука по следни.я 

начин (Чилингиров 1940: 16-29): 
1. Само две азбуки принадлежат на империи, успели да завладеят чуж• 

ди конт1шенти, кирилицата и латиницата. 

2. Само две азбуки са азбуки на гении, създали литературни творби от 
световно значение, кирилицата и лати ницата. 

3. Цивилизацията се е родила в Европа, а кирилицата и латиницата се 
поделят тер~1торията на Европа почти наполовина. 

4. Прогресът също се изковава в Европа, която е поделена между к11рк­
л11цата II латиницата. 

5. Тъй като половин Европа използва кирилица, а прогресът и цивилк· 
зацията са продукт на Европа, не може да се каже коя половина на Европа 

11ма по-голям принос за прогреса ~1 цивилизацията и следователно не може 
да се каже, че латиницата има по-голям принос от кирилицата. 
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Литературата капю дар 

б. Св. Кирил е български славянин и е получил от своите родители 

езика , върху който се основава кирилицата. 

7. Св. Кирил е дал на света азбуката, направила възможни прогресът, 

uивилизацията и литературата на половин Европа. 

8. Тъй като св. Кирил е бил българин, той е бил даден на света от бълга• 
р 11те, така че кирилицата е била дадена на света от българския народ. 

9. Кирилицата е направила възможно създаването на национална 
българска църква, превърнала е българския в църковен език и оттук 

в език на църковна литература; тъй като това е първата национална 

uърква в Европа, първият некласически църковен и л итературе1i език, 

българите са дали на света прецедент, който става общовалиден в епо• 

хата на модерността. 

10. Руската литература е от световно значение и тъй като е писана на 
к11р1-Шица, кирилицата е условие за възможността И; следователно когато са 

дали кирилицата на света, българите са направили възможна руската л11те• 

ратура и следователно са направили възможна една литература от световно 

значение. 

11. През 19 в. руският народ е отвърнал на дара, който е получил от бъ· 
лгарите, подкрепяйки българските просветни и освободителни движения. 

12. Чужди писатели и учени също признават, че езикът на св. Кирил е 
български и че той самият е българин. 

13. Други чужди писатели и учени твърдят, че произходът на св. Кирил 
е гръцки, но твърденията им са мотивирани от скрити политически цели. 

14. Някои българи подкрепят твърдението, че произходът на св. Кирил 

е гръцки, защото поставят чуждите авторитети над истината. 

15. Модернизацията на България се е състояла във възприемането 
на всичко, което могат да дадат вече модерните европейски нации. Това 

е довело до подценяването на всичко българско, защото българите не се 

nоказват способни да отговорят на даровете, които са получили от мо• 

дерните нации. Но българите вече са дали достатъчно на света, за да се 

смятат малоценни. 

Разликите между описанията на създаването на славянската азбука у 
Пы1сий Хилендарски и Стилиян Чилингиров могат да бъдат сведени най• 

общо до следното: 
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ТодорХр11стов 

1.1 Азбуката ни е дадена от св. 

Кирил , който ни е даден от Бога 

2. 1 Азбуката е дадена на народи ­

те, конто я използват (българи, руси, 

сърби) 

3.1. Дарът не може да бъде све­
ден до нещо дадено. Той може да 

се състои в това, което Бог не е дал 

някому да изпита, в това да не се 

отказваме от даденото ни, в това да 

оставаме верни на един минал дар 

4.1. Един дар е даден, когато 
: предложен. Той остава дар, дори 

::огато другият не го приеме, както 

в случая с моравските славяни 

5.1 Дарът на славянската азбука 
е събитие, на което може да се отвър­

не единствено с благодарност 

1.2 Азбуката ни е дадена от св 

Кирил, който е даден на света от 

българския народ 

2.2 Азбуката е дадена на славя. 
н ите, но посредством това и на све. 

та, защото тя представлява световно 

наследство и ще остане такова, дори 

ако светът спре да я използва 

3.2 Дарът представлява нещо 

дадено от рода на азбука или nреuе­

дента на ещ1н светски литераrурен 

език, или изобщо нещо, което може 

да бъде наследено 

4.2 Един дар е даден, коrnто е 
приет. Той е приет, когато е включен 

в наследството на други народи и 

следователно когато е обект на раз• 

мяна между народите 

5.2 Ако един народ не може да 
отвърне на даровете, които е полу· 

чил от други народи, той се показва 

неравностоен и може би дори лишен 

от стойност. Лишените от стойност 

народи са обречени. 

Ако обобщим разликите между двете описания, Стилиян Чилингиров, 
за разлика от Паисий Хилендарски, представя създаването на славянската 

азбука като дар, даден от българския народ на света, приет от други наро..111. 
направил възможно даденото на света от други народи и в крайна сметка 

върнат 1ш българския народ под формата на прогрес и юпература. Освен 
това оn11саннето на създаването на славянската азбука у Чилин гиров е съ­

четан~ със съображения за стойността, отнасящи се например до въпроса 
за стоиността на българския народ. С оглед на това Чилингиров предстаВJЕ 
създаването на славянската азбука не просто като дар, а като дар със стой· 
нает, дадена на II циркулираща между нациите на света и в този смисъл като 
особена полнт11 •1еска икономия. 
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Л11mepamJpumo като дар 

В следващ1 1те раздел ще ошпам да юясня това двойно арт11 кул11ра11е 
на литературата като дар 11 стойност, връзката му с възникването на модер­
ната литераrура 1t хеrемо1шята, която е устроено да произвежда. 

4. 
Л11тературата е нещо повече от книп1. 

Кн11r11те 11мат цена. Да приемем, че цената на една кн11га зав11с11 от 

стойноспа И, която на свой ред зав11с11 от количеството соц11ално необхо­

дим труд, вложен в производството И. 

Сега да с11 представим, че дадена литератур11а творба е публ11кува11а 

k11ТО книга. Ако на11ст11на е литературна, тя би имала по-висока стойност от 

книгата. защото в нея 611 б,ш вложен повече труд, отколкото в производс­

твото на самата к11иrа (да речем трудът по написването И). 

Издавш1ето на книги е бщю вероятно първото напълно кат1тал11з1-1ра­

но нач1шан11е (Rose 1991: 47-48). След възхода 11а печатн11я кап1пал11зъм 
работата по п~1сането, литературната работа, става nро11звод1пешш, защото 

позволява на nсчатннте капиталисти да произвеждат своите стоки. 

Вслсдств11е на това литературната работа също пр11доб11ва цена, наr1р11-

мер под формата на авторски хонорар 11 престава да бъде арп1кул11рана като 
дар, размеН.11н с определен индивидуален ил11 институwюнален покров11тел 

срещу ,1pyr11 дарове, налр11мер богатство, прехрана 11Ли защ11та (Andrew 
2006: 35-58, Eliot 2007: 234-235, 253-255). 

Стойността на литературата обаче не зависи от кол11чеството соц11ал110 

необхо..1J1м труд, влаган в създаването И, защото социално необхо,111м11ят 

трр отразява средното работно време, ну-,кно за производството на опреде­

,1ена стока в определен период от време, а литераrурн11те твор611 са ед11н11ч­

ш1, невъзпроювод11м11 11 следователно средното работно време, влагано в 
съ1.1аването 11м, не само не може да бъде определено. 11зmеж.а.а бсзс.\шсле1ю 

Jори да се поставя въпросът за него. 

При все това нма 11 други форм11 на стойност, ко11то не са възпро11зво­
д~1м11 11 са nро1tЗвод11тешш само оrюсрсдствано, доколкото позволяват про­

юводството на стоки, без самите те да могат да бъдат осто•.-осте1111. Такнва 

са например патентите, търговските марк11, авторското право, разпознавас­

моспа, организацията на работа, иновационната култура, потребителското 

доверие или вкоренеността в определе,ш местна общност. След 1970-те го­

J.Ию1 nо,1обн11 форм11 на стойност 0611кновено 611ват подвежда1111 под поня­

тието нематериални а11."Т11в11 (Cohen 2005: 32-33). 
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През 2008 г. нематериалните акт11ви се равняваха на 011.'()ЛО 700;i or 
стойността на световната иконо~шка. С оглед на тяхното значение над~.t:• 

дната оценка на стойността им се превръща във важна задача на съвре. 

менната пoлitтll•iccкa иt.."Ономия още през 1980-тс години (Adams, Oleksak 
ai,d Edvinsson 20 J О: 96). Понастоящем съществуват най -общо трн метода 
за оценка на cтoii i юcrra на един нематер1шлен актив (Col1en 2005: 92-112, 
Adams, Oleksak and Edvinsson 201 О: 98-105): 

t. Стойността на актива е равностойна на цената, на която може да 
бъде продаден. 

2. Tъii като 11ематер11алюпе активи не са непосредствено проювози­

телни стойността 11м може да бъде оцене,ш въз основа на онз11 дял от cтoii­

tlOCТТ; на една компа1111я, който не може да бъде обяснен с пр11тежавающ 
от нея пронзводствен11 активи (например като се извади от продаж11ата цена 

на една rьрrовска марка стойността на свързшнпе с нея непосредствено 

проюводителюt активи като работна с 11ла, суровини или оборудване). 

3. Един акт1tв 11ма стойност, доколкото може да бъде разменен за 
други акт11в11, например доколкото някой 611 се съгласил да даде за него 
1ар11. В това отношен11е обаче нематер11алните активи имат една особена 

черта - че продавачът не ги губи, когато п1 предоставя на купувача. На­

пример ако продам своя книга, купувачът ще получи екземпляр от не1. 

110 тя няма да преста11е да бъде моя и купувачът 11яма да може да претен­
дира, че след като е платил, книгата м и е вече негова. Защо оба•1с някой 

611 платил за акпш, който няма да ста не изцяло негов? Разбира се, той бк 
платил, за да го сподели. Но в такъв случаii един нематериале 1 1 актив 1tма 

толкова по-голяма стойност, колкото повече потребител11 биха платили. 

за да го споделят (Cohen 2005: 32-33). Да наречем по-течни акт11в1пе, ~-о-
1по б•1ха желали да споделят повече хора. Ед~1н актив е по-течс11, кoraro 
желаят да го споделят клиенти, с различ110 положение, произход, 11нте­

рес11, доходн. Но в такъв случай еди11 акт11 в е толкова по-течен, колкото 
повече uиркут1ра между различни дейци в различни ситуаци и . Така чев 

крайна сметка нематериалните активи 11 мат толкова по-висока стойност, 
колкото пове•1с цнркулнрат. 

Пресмята11ето 1ш пазарната цена ил~1 11а дела от стоii ността на с;~нз 
ко,шання, несвод11м до пронзводствеш1 активи не изглеждат прилож11J~111 
км1 литературата. Пр11 все това много тпературни творб, 1 могат да бь.ш 
,шслен11 като нсматср11алн11 актив11, ко11то читателите желаят да споде.11Т. 
Освен това м1юrо тпсратурни творби са дотолкова флуиднн, че са се оказа­
Лlt способни да цнркул~1рат векове след времето на написването си. 
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Флуидносrrа е основа на литературната стойност. Ако творбата ми 

не успява да циркулира извън кръга на моите приятели например, трудно 

бих могьл да претендирам, че тя има стойност. Стойността на литера'I)'рна 

творба, циркулираща в превод на чужди езици обикновено е смятана за по­

висока от стойността на творба, която е останала непреведена. 

Флуидностrа на литературната творба, възможността да бъде четена 

отвъд времето и мястото на написването си, способността И да циркулира в 

чужди на това време и място ситуации, общности, класи, раси, контексти, 

езици, 11.-ултури, формира дори най-консервативните антникономически де­
финиции на литературната стойност. 

Но ако стойността на една творба зависи от способностrа И за цир­

кулира в чужди обстоятелства, времена, езици, култури, то литера'I)'рната 

стойност в крайна сметка зависи от нейната преводимост. 

В Ико110,нически ръкописи Маркс, който се е противопоставял на всяка 

икономическа теория, заличаваща разликата между материалното и духов­

ното производство, използва преводимостта като алегория на стойността в 

капиталистическите общества: 

„Сразняването на парите и езика е не по-малко поrvешно. Езикът не 

променя идеите така, че да разтваря конкретността им, докато техният 

социален характер продължава да ги следва като отделна единица, как­

то цените следват стоките. Иденте не съществуват отделно от езика. За 

да циркулират, за да могат да бъдат разменяни, иде1пс трябва първо да 

бъдат преведени от родния си на qужд език. Тази аналогия е донякъде 

nо•добра, но тя се основава не върху езика, а върху чуждия език" (Маркс 

1857-1861, цнт. по Spivak 1987: 165) 

Ако преосмислим тази алегория като дефиниция на литераrурната 

стойност, то за да има стойност, за да може да циркулира и благодарение 

на това да бъде споделяна и разменяна, включително да бъде разменяна за 

nари, една литераrурна творба трябва да бъде преводима на чужд език. 

Но какво прави една литераrурна творба преводима? 
На първо място, за да бъде преводима, тя трябва да бъде чужда. Едно 

българско стихотворение не може да бъде преведено на български. Не по­
малко излишен би бил и преводът в същия контекст, с11rуация и т.н. 

На второ място, една литератур11а творба е преводима, когато си струва 

да бъде преведена и следователно когато стойността И надхвърля определен 

npar. Но какво определя дали си струва да бъде преведена? 
Бих искал да предложа един опростен, но надежден отговор: една 

творба си струва да бъде преведена, ако си струва да се познава, при това не 
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непременно защото разкрива някакво дълбоко знание, изключителен опит, 

вдъхновяваща перспектива, но понякога само защото си струва да се лозиа. 

ва текстът, да се знае за какво се говори в нея. 
На трето място, една литературна творба е преводима в толкова по­

голяма степен, колкото повече запазва чуждостта си дори след като е била 
преведена. в противен случай преводът би я лишил от чуждост, тя би се 
оказала неспособна да ни предложи нищо различно от това, което вече зна­

ем и следователно нищо, което да си струва да опознаем. Така че чуждосттз 
на творбата не би трябвало да се изчерпва с това, че е написана на чуА.1] 

език. Нещо повече, доколко си струва да бъде преведеt1а би зависело от този 
излишък от чуждост, надхвърлящ чуждостrа на езика. 

Ако обобщим посочените черти на преводимостга, една литературна 

творба е преводима и следователно има литературна стойност, ако пред11ага 
знание за нещо чуждо, което си струва да се знае, или с други думи - ако 

предлага знание, ценено от чужденци. 

5. 
Понятието влияние е ключово за политическата икономия, формирала 

f(акво е дал българlmът на другите народи на Стилиян Чилингиров. 

1. Влиянието е дар, защото се състои в това да бъде взето нещо от из­

точника на влияние, например идея, технология или жанр. 

2. Влиянието е дар без даване, защото източникът не rуби това, което 

дава, както например едно изобретение не престава да бъде на изобретате­

ля, дори когато бъде възприето от всички. 

3. Влиянието е йерархично, защото повлияното е вторично по отноше• 
ние на източника на влияние. Поради това то поражда задължението да бъде 

признато първичността или първостепенността на източника на влияние. 

4. Влиянието поражда задължението да отвърнеш. За да изясним при• 
родата на това задължение, трябва да отчетем политическото му значение, 

което Чилингиров имплицитно предлоставя, когато говори за господство 
или хегемония (Чилингиров 1940: 3-15, 132). То може да бъде сведено най• 
общо до следното: 

Просвещението е обявило суверенното право на просветените наuии 
да се самоуправляват. Но в същото време то е принудило останалите или 
да докажат, че са просветени, или да се покажат непросветени, неспособни 

да се самоуправляват и следователно заслужаващи да бъдат управлявана от 
просветените нации (както децата трябва да бъдат ръководени от възраст· 
ни, докато постигнат зрелост). 
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Разбира се, господството на северноатлантическ11те колою1алн11 

юшерии е било 1юстигнато чрез 11звънмерно насилие 1ш11 чрез заплах11 

с ювънмерно насиш1е, 1-1а което противниците им не са можели да се 

проп1вопоставят. Но това господство се е основавало също 11 върху про-
1ово.::tетвото на задължения чрез механизми от рода на кред11т11рането, 

н върху претенu11ите на колониал1ште нации, че 11мат право да господс­

тват над друr11те. 

За да не се покаже неспособна да се самоуправлява, една 1tащ1я е 

трябвало да докаже просветеността си. Но тъй като просвете,юсrга е 

била определяна 11 всъщност въплъщавана от просветените нац,111 , до­

казването И е 11з11сквало доказващата се нация да покаже, че е като тях. 

Поради това доказването на просветеността е предполагало вш1я1111ето 

на просветените нации . Но тъй като влиян11ето им е б11ло арп1куш1рано 

като дар, доказва1 1 ето на просветеността е било артикулирано като отго­

вор на този дар, като ответен дар. 

В кн11 гата си Чил1111гиров възпроизвежда твърде1111ето на л11тературн11-

те 11сторнцн, че българската ш1тература е възникнала под sл11я1111е на про­

светен1пе европейски литератури. С оmед на това тя представя българската 

шпература като дар. 

Дарът на т1тературата обаче поражда задължен 11ето да му се отвър11е. 

Тъй като модерната литература с ех.ваната като дар със стойност, тя поражда 

за.тьлжението да И се отвърне с равностоен дар. Неспособносrrа да се от­

върне с равностоен дар от друга страна би показала, че българската нация е 

неравностойна на просветените нации, че не им е равна, че не заслужава те да 

1 третират като равна и следователно че заслужава да 11м бъде подч11нена. 
Но за да отвърне на дара на л11тсратурата с равностойна ш1терату­

ра, българската наu11я на свой ред трябва да създаде стойностн11 лите­

ратурн 11 творби. Л1tтературн11те творби обаче са стойност1ш, доколко­

то са превод11м11 11 са преводнми, доколкото предлагат нещо, което с11 
струва да се знае от чужденци. Нещо повече , -п.ii като литературата е 

даре11а под формата на влияние от страна на просвете11ите 11ац1111, да И 
се отвърне с равностоен дар означава да се упраж1 111 обратно вшtя 1111 е 

върху просветен11те нации или с други думи върху 11au111tтe , ко,по гос­

подстват над света. С оглед на това литературата 11ма стой11ост, докол­
кото предлага нещо, което си струва да се знае от просветен1пе 11ац1111 , 

от господарите на света. 

Но кога 11ещо с1 1 струва да се знае от чу-,кденцн? 
Не можем да претендираме, че нещо с11 струва да се знае от чужден-
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ците ако те не го ценят. Тъй като обаче са господари на света, те не t.lG­

raт ;а бъдат пр~tнудени да ценят знание, каквото не искат. Порад11 това 
дадено знание има стойност за чужденците, коrа~о те решат да ro цекn 

11 следователно една шпературна творба има стоиност, доколкото даден 
чужденец решава, •ie тя му предлага нещо, което си струва да зна~. 

Но в такъв случай отвръщането на дара на литературата със сто11ност. 

НII ш,тературю~ твор611 поражда субектна позиция, овластяваща зас,1аЩНJJ 
я да решава за стойността, да признава стойността на дадена творба илн на­
против _ да я отхвърля като лишен от стойност дар, който доказва не сrой­

ностrа на предложилата го нация, а неспособността И да отвърне с нешо 
стойнос·пю, нсравностойността И и в крайна сметка това, че тя не заслужа. 

вада бъде третирана като равна на просвете ~1 нте 11ации, че заслужава да н~ 

бъде ПОДЧIНIСIШ. 

Разбира се, не всеки субект може да заема тази поз11щ1я. Както стана 

дума, овластен11ят да решава за стойността на една творба трябва да бъзе 

чуждевец по отношение на нацията, на която тя пр1шадлеж11. 1-!ещо повече, 

той трябва да бъде достатьчно просветен, за да може да знае стойност 

it, така че тежестта на решението му завис11 от тежестта на знанието, за 
което може да претендира, или по-точно от тежестга на правото му да зих 

(напр11мер оценката на професор би имала по-голяма тежест от оценката на 

кр11т11к , а оце11ката на критик - от тази на 0611кновен читател). 

Когато тезн условия са изпълнени, когато някой е чужд субект, за~ 

rото се предполага, че знае, той може да претендира, че е в състоян11е ,u 

решава каква е стойностrа на една литературна творба и ако претенUНJ• 

та му се окаже успешна, той би получ,ш правото да решава не са~10 каква 

е стойноспа на дадена литература, но посредством решенията с11 за не~ 
също II каква е стойностrа на създалата я нац11я, дали тя е равностоiiиа. 
дал11 заслужава да бъде третирана като равна 11 в край 11 а сметка дал1111чэ 
право да остава свободна. 

Впрочем в к111 1 гата си Чилингиров отпва да оспори това п раво да се 
решава. l-lo за да придаде сила на оспорването му, за да избегне възражени­
ята, че е пристрастен, защото не е чужденец, 11ли че не с сrюсобен да знае 
повече от субскт11те, за които се предполага, че знаят повече, той оспорва 
правото на чужденu~1те да решават каква е стойноСТТа на българската :111· 

тера,ура като се позовава на чужденци и вследствие на това като възпрою­
вежда правото, което се стреми да оспори. 
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6. 
Знан11ето често е спорно. 

Да си представим, че съм наш1сал литераrурна творба, която според 

мен с,1 струва да бъде прочетена. Но крип1к я прочита 11 казва, че тя няма 
стоi!ност. Знат1 сто за творбата мн 611 се оказало cnop110, защото з нан и ето 
на к1нт1ка 611 противоречало на моето знание. 

Разбира се, такива спорове могат да бъдат решен11 лесно, ако едното 

знание се окаже по-с11лно. Например ако критю,ът каже, че той знае какво 

има л~пературна стойност 11 аз не мога да оспоря това по достатьчно убеди­
те.1ен начин, знанието ми, че съм наш1сал нещо стойностно, 611 се оказало 
неубед~tтелно 11 в крайна сметка слабо. 

Но когато едно знан 11е се окаже слабо, то не изчезва. Дор11 да изгубя 

cnopa с крип1 ка, мога да r1родължа да смятам , че съм създал стойностна 

творба, която е юпреварила времето си и ще бъде оценена от следващите 

поколен ия. Разбира се, тьй като е слабо, това мое зншше 611 1 1 з 1-.леждало 

частно, частично, не11сп1 н но на всеки, който реши да вземе страната на по­

силното знание . 

Да нарече~1 хегемония всяко знание, което е дотот,uва с 11лно, че пре­

връща знанията за обратното в слаби знания (Thomas 2009: 37-39). В такъв 
случай двойната артикулация на литературата като дар II стойност поражда 
хегемония. Защото щом отвръщайки на дара на литературата, овластявам 

'чужденеца, за когото се предполага, че знае' да реш11 каква е стойността на 

творбата м11 11 потенциално дали съм достоен за свобода, то аз му nр11зна­
вам правото да знае каква стойност имам по-добре от самия мен. Но щом му 

признавам правото да знае по-добре от мен, знанието за обратното на това, 

~.оето знае той , е слабо, незащитимо, частно, несподелш,10 от публ11ката 11 в 
А-раi!на сметка непр11емл11во като общо знание. 

За да изясня как двойната артикулация на литераrурата поражда хеге­

мония, ще разкажа накратко 11стор11ята на българск11я поет от 19 в. Георr11 
Пешаков, опитал да отвърне н а дара на поез11ята, като на свой ред дар11 

nоез1tя. 

През 1824 г. Юрий Венелин публикува първата с 11 к 11 11 га за българите. 
Българската публика я посреща с ентусиазъм II в средата 113 19 в. автори• 

rетът му става дотолкова неоспорим , че след като решава, че членуването се 

;n...'Iж:11 на необразоваността на бълrар1tте, немалко българсю1 кн11жовющ11 

опитват да се откажат оттаз11 особеност на езика си . През 1837 r: Георги Пе­
шаков щ1шс ода, изразяваща ве•1ната благодарност 113 бълrар11те II тяхната 
\lai!кa България към Венелин. Както много други българск11 ст11хотворсш1я 
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ме одата същевременно е устроена като прш.1ер, доказващ, че 

от това вре а ~ол читt дара на литературата, че вече сами могат да покз:nr 
българите с бу ат да предложат собствените c~t лнтературнн даj)()­
л~tтературна дар а и моr 

ве на просветената световна пубт1ка. 
Венел11н се е оплаквал от неспособността на бълг~р11те да оценяткn. 

60 е сторил 33 тях II да отвърнат на дара му, като на ~во11 ред му даватсведе­

н,~я ценни 33 неговите изследвания. През 1838 r. нан-важният му български 
ко~спондент, Васил Апр,шов, му изпраща препис от посветената на него 
ода. В отговор Венеш1н пише на Априлов следното: 

Заедно с това прш1тно писмо аз получих на11стина 11 благодарствена ща 
::. Понеже г. Пешаков с писал не на чужди езици, а на своя роден ез11к, 
то тoii има право да заеме едно място в историята на своята отечествена 

просвета .... Пр11ятно ми е да знам, че 11ма поне един българин, коiiто 

най-сет1~е е пожелал да оцени моето слnбо адвокатство в пола за съоте­

чествсшщ11те му; 1ю щеше да ми е още по-прю1тно, ако ми беше юnра­

nш 11ародна песе11." (Пенев 1978: 704) 

В контекста на това изследване отговорът на Венешш може да Ы 
пер11фраз11ран по следт1я начин: 

• одата е 11стор11•1еско събитие ; 

• тя обаче е локално събитие, съб11п1 е в българската 11стор11я ; 

• тя е локално събнтие, защото стойността И се състо11 в това, че е на-
1111сана на български ; 

• тя обаче няма стойност за просветените чужди читатели II затова не 
е н11що повече от локално събитие . 

Отговорът на Венелин е двусмислен, защото той признава стойност 
на одата за бълrар11те и същевременно отказва да nр11Знае стойностrа i 
приема литературния дар на Пешаков и същевременно отказва да му при­
знае л11тератур11а стойност, поставяйки го в положението на човек, неtnо­
собен да отвърне на получените дарове с нещо стойностно, но пр11 все това 
заслу-,каващ блаrосклш11юст заради 11скрс1юстта 1-1а •1увствата си. 

Вероятно Пешаков е бил убеден в стоi1ностга на творбата сн. Той обаче 
не 611 моrъл да твърди, •1е тя има литературна стойност, щом това 611 о:w­
чавало да твърди, че знае литературата по-добре от Венелин 11 дор11 нешо 
повече, че знае по-добре какво има световна литературна стойност II с,,е.ю­
ватещю какво 11ма стойност за чу-,кденц~1те. 

Но макар подобна претенция да е била незащ1пима, Пешаков вероJ1Т!!О 
с разчел двусмислет1я отговор на Венст1н като nриз~~ание, че творбата W) 
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11~1а локална стойност, •1с има стойност за българската л11тература, защото 

след смъртга му,~рез 1839 r. той пнше елегия, наре•1е11а „Р11дан11е на смерть 
Юрю1 Венелина . 

През 1841 г. Вас11л Апршюв публ11куваДеин1ща. Книгата с11 поставя за 

uе.1,1адокаже, че българите вървят по пътя на просвещен11ето II следовател­
но заслу-,кават под11.,,спата на просветена нац11я като руската. За да намал11 

р11ска книгата му да бъде разчетена като свидетелство, че щом българ11тс 

вървят по пътя на просвещеннето, още не са достигнали до него, Апр,шов 

посвещава първата И част н а историята на българ11те II на даровете, ко11то 
рус11те са получ1ш11 от тях, пред11 всичко кирил11цата 11 цър11."Овносш1вянсю1я 

ез11к, какrо II на траr11 чното им попадане под османска власт, направило 

невъз~южно своевременното им просвещаване. След това Априлов r1рн­

вежда доказателства за българското просвещение - сn11сък от 7 11зщ111еш1 
112 готови за издаване ю-1 иг11, кратк11 описания на по-нзвестщпе българсю, 

училища. Тъй като л1псратурата с ключова черта на всяко просвсщс1111е, 

за да илюстрира възннкването на българска литература, в края ,ia кт1rатз 

с11 Венетtн пубrшкува Пешзковото „Ридание на смерть Юр11я Ве11ел~111а", 

без превод на руск11, вероятно воден от стремеж да покаже както благодар­

носпа на бълrарнте за даровете, получени от русите, така 11 бл11зоС1iа на 

быlгарскня до руск11я, а orryк и на българите до руснте. 1 

Книгата на Венелин no1iaдa на прочуrия руск11 кр11т11к 811сар11он Бс-

:шнсюt, който комент11ра стихотворен11ето на Пешзков по следн11я нач11н: 

..Ако те са внушен11 от чувство на благодарност, признателност ,'VУЪЖ-

1111 сме да nохвал11м автора за това чувство - обаче ст11ховете са твърде 

nош11 .... Съвсем не 1ш се харесва това Ридан11е на смерть Ю. 11. Вене­
лина. Впрочем може 611 11 това трябва да се каже: Може 611 тия стихове 
да са хубав11 за хора, които познават бьлrарсКИ.11 ез11к lf българск~t.11 вкус 
на поезия - не оспорваме. Учете се, учете се, добри, почтен11 българ11!" 

(Пенев 1978: 706) 

С оглед на целите на тази статия коментарът на Бел11нски може да бъде 

сведен до след1шта серия твърдения : 

1. това е прнмср 1ш българска литература; 
2. той няма л11тературна стойност; 

Апрю10в 11убn11кува II одата 11а Пешаков с проза11чс11 превод, пораждащ р11ска да 
бъ.:1.е разчетен като свидетелство за това, •1е 11е с11 е струвало то111 np11,1cp 'J3 бьпrарска 
IIOC'JIUI да бьде прсвсдс11 в стихове, като 11оез1tя, слсдоватсл110 с д11шс1t от 11ост11•1сска 

noilнocт. 
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3. той може да има локална стойност, но тя е нерелевантна; 
4_ въпреки чуждия с 11 език, стихотворението не се ну-,кдае от nрево,1, 

защото щом има само локална стойност, за един чужденец не си струва да 

знае какво се казва в него; 

5. трябва да се оцени намерението да се изрази благодарност към един 
просветен автор 1ши да се даде доказателство, че българите се опитват да 
се образоват; _ 

6. при все това, тьй като стихотворението е лишено от стоиност, то е 

неприемливо въпреки добрите намерения; 

7 _ в крайна сметка стихотворението показва, че българите са твърде не­

просветени, защото не са способни да разпознаят литераrурната стойност, 

или с други думи, защото смятат за дар с литераrурна стойност нещо, което 

не показва друга дарба освен грамотността; 

8. въnрек11 добр1пе си намерения, българите са все още твърде неравни 

на просветените 1-1ацш-1 , след като се показват неспособни да отвърнат на 

л1пературата, която те са им дали, с нещо повече от грамотност. 

Тъй като „Рида1111ето" на Пешаков е замислено като надгробен дар за 

Венелин в отговор на това, което той е дал на българите, коментарът на 

Белинсюt отхвърля този ответен дар като нещо, лишено от стойност, каrо 

същевременно спазва налаганото от всеки дар задължение да го пр11ещ, 

пр11Знавайки добрите намерения на даряващия. Така че коментарът на Бе­

т1нски в крайна сметка може да бъде сведен до формулата: 'Знам, че 11скаш 

да отвърнеш на моите дарове и оценявам това, но не си способен да Н.\1 

отвърнеш, защото това, което ми предлагаш в отговор, е лише1ю от стой­

ност' 

Нещо повече, отхвърлянето на стихотворението на Пешаков като ли­
шено от стойност позволява на Белински да разшири наблюденията сн m 
стойносrrа на българската литераrура към стойността на българ1пе: 

„Учете се, учете се, добри, почтени българи! ... Да, просвещавайте се! Дор11 
пишете стихове, щом не можете да минете без тях!" (Пенев 1978: 706) 

Нека отново сведем този коментар до серия твърдения, релевантн11 на 
целите на тази статия. 

1. българите не са просветени; 
2. те не са способю1 на литература; 
3. те обаче правят литература; 
4. вероятно 11мат ну-,кда от литературата си· 
5. но никой освен тях няма нужда от нея; ' 
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6. пр11 все това просветеният свят е дотолкова благосклонен II милос­
т11в, че ги оставя да правят своята ненужна литература; 

1. представитеш1те н а просветения свят са дотолкова блаrосклою111 че 

ca.\lO намекват за неспособността им за литература, в~1есто да я заявят 
1

от­
крнrо; 

2. тази м1t11ост11ва благосклонност на представ11телите на просветення 
свп дава да се види моралното и ннтелектуалното им превъзходство; 

3. макар че българите се стремят да им бъдат равни, подобн11 претен­
uю1 за равенство не заслужават ннщо повече от ироная. 

Как би могьл Пешаков да защ11т11 знанието с11, че стихотворен11ето му 

е л11тература, или •1е българ,пе са способни на литераrура, 11ш1 че са равю1 

на просветените нацш1, 113правен пред тази просветена 11рон11я? 

Той не 611 могъл да твърди убедително, че творбата му 11ма л11тсратур­
на стойност. Tъii като тя е ед11н ствената българска л11тературна творба, на 

k'ОЯТО се е спрял Беттски, той не бн могъл да твърди 11 че българската л11-

тераtура 11ма стойност. Така че му е оставало единстве1-ю да се надява, че в 

бъдеше тя ще създаде творби със стойност, превод11м11 творби. 

Дори тази надежда обаче в крайна сметка би се оказала неосtювател­

на. Защото почти век по-късно, когато български писател11 са създавали 

шедьоври, все още е оставало незащитимо да се знае обратното на това, 

1ФСТО е знаел за българската литература Белински. 

В ~...-рая на 1920-те години Боян Пенев посвещава на Пешаков няколко 

стран,щи от сво11те лекции по 11стория на новата бьлгарска литераrура (Пе­

нев 1978: 703-706). Но лекциите трябва да дават знание, при това стойнос­
тно знание, а противопоставянето на Белински не 611 пород1t110 стойностно 
знание , то по-скоро 611 породило знание със спорна стойност, което 611 моr­
,10 да постав11 под въпрос стойносrrа на собствените знан11я на Боян Пенев. 
Така че за него с 61шо немислимо да се противопостав11 на Беш1нски. В 

резултат на той разширява присъдата на Белинсю1 над стихотвореюtсто на 

Пешаk'ОВ до присъда ttaд цялата българска поез11я от средата на 19 в.: 

.:Тия стихотворни отпи нямат 1111що общо дор11 с 1шй-о611кновс111пс 11 

eJ[C\ICHTap1111 ПOCTll'IHII форми. Тук 11иr1сва не само размер IIIIТO CДI IO ОТ 

тия ст11хотворс1111я не е плод на поеп1чес1ш талант досадно е не само 

да се четат, но дор11 и да се rовор11 за тях." (Пенев 1978: 708) 

Така че въз1111кването на българската литературна 11стория прав11 дор11 

nо-нсзащит11ма претсtщнята, че творбата на Пеюаков 11ма стойност. защото 
сега тя губи също 11 стойностrа си като съб1п11с в истор11ята на българската 
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II 
следователно локалната си стойност. Единствената стойност, 

коя~ тя продължава да запазва, е таз11 на свидетелство. През 1903 r. п: с 
публнкувана 8 нзвестната статия на Вас11л Златарс1п~ като доказателство 3а 
ВЛltя!llteтo на Венелнн над българите, свеждащо сто11ностrа на Пешаковн. 
поетически дар до прнзнание за това, което русите са дал 11 на българите 8 

областта на кул,урата (Златарски 1903). През 201 О г. стихотворен~ята на 
Пеша11.-ов бяха цитират~ подробно в изследване, приn11сващо им сто1111осnа 

на свндетелство, че някои българ11 са смятали Венелин за 11стю1сю1 ро:ю­
начатш к на българското възраждане и orryк на свидетелство, че българитt 
са все още нспросвете1111 , щом не са способни да с11 дап.ат сметка, че ис­

торическата стойност на Па11сиевата история като вачало на българсliОТО 
възраждане е спорна от една ненац11O11алистическа. mобална 11л11 чуж;~а 
перспект11ва (Хра11ова 201 О: 59). 

7. 
Мултнкуmуралюмът обещаваше да сложи край на културната д1ю,1ш• 

м11нация. 

През 1988 г. в интервю за Ню Йоркър американският писател Сол Бе­
оу п11та: .,Кой е зулусю1ят Толстой? Папуаският Пруст? Б11х се радва.1 ;ia 

о чета." Въпросът предполага, че тъй като зулус11те нямат Толстой, 11мзме 

раво да не четем 1шса11ото от тях, нещо повече, имаме право да не искаме 

да з11аем за тяхната култура. 

Въпросът на Сол Белоу е възприет като провокация към мултш,-ултура­

л11зма, защото в него може да бъде разпознат отзвукът на някогашната ко.10-

ниална политика. Възпр11ет е като провокация, защото мулт111,.")'лтурал1шn.т 

е обещал да поправи колониалното насищ1е над колон11з11ран11те, оправ;~а­

взно с тяхната неравностойност. Но мулт11културализмът е предлагал ;ia 

поправ11 ~,.-олониалното нас,mие като признае стойността на дом1шираюrn 

k")'Л,Ур11 11 общност11. С оглед на това политиката му може да бъде све,1,ена 
до фор'lулата: 'Зулуснте сигурно също имат своя Толстой и н11е 611 слсдва,10 
да го четем с радост' (в таз11 връзка виж Тс~lлър 1999: 57-58). 

1 lo признаването на други култури също поражда господство, защо­
то за да получим пр11з11а1111е, за да не се изложим на риска да 11оt. аже1о1, 

че са 611,111 11рав11 да нн ro отказват, 611 следвало да представим култура­
та с11 като стойностна, преводима, разбираема за друг11те, предлагаща H\t 
как~ото 11ск~т да з11аят II следователно да признаем правото 11 м да зна1т 
сто11ността и, да се подчюшм на знанието и оценката ю,1 за нас . За да по­
лучат прюнан11е за стой,юспа на културата си, зулусите все пак трябва 
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да представят с воя Толстой , да представят с воите писатели като локални 

верс 1111 н а Толстой 11л и с други думи като локални верс1111 на л11тературата, 

да направят така, че юtсателите им да бъдат познаn1 на тез11 , за които се 

предполага, ч е знаят ка кво е литература, да признаят първостеп енността 

на ор11г11налн11я Толстой 11 н а култур11те, ч 11ето вл 11я н11е може да бъде раз­

четено в зулус11:ата л итература. 

Днес често се твърди, че мултакултурализмът е мърrьв . Но н е защото 

етн11чсс1ште малц11нства не са отвърнал11 подобаващо на пр11знан11сто, така 

благосклонно предоставено им от доминиращ11те нац1111 , ил и на препоръчва­

ната 11м интеграция . Мулт11 културализмът е мъртьв, защото малц11нствата, 

1,,1>1tто правят възможно функц1юнирането на западн11тс 11коном11ю1 , ос11 гу­

рявайк11 евп1н труд и понасяйки своето изключване от пош1тичсск11те, со­

ц11ал 1 1 11те 11 гражданските права, на които се радва гос подстващата 11ац11я , 

мъл•шл11во, 110 упорито не признават правото на н ейю1тс представители да 

решават каква е тях ната стойност. 
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Todor Hristov 

ТНЕ G!FТ OF LПERATURE: 
GLOBALAND LOCAL !N ТНЕ ECONOMY OF А NATIONAL 

LIТERATURE 

Abstract 

Tl1e prescntation will describe а particular literature dealing with the question 
'what have Bulgarians given to the world'. That traumatic question haunted 
the Bulgarian culture for more than а century, and it was asked with panicular 
intensity in periods of crisis - afterthe Balkan wars, and aft.er 1989. lt was further 
complicated Ьу the Bulgarian EU accession. The authors usua\ly claim that \Vhat 
Bulgarians had given to the world was literature, and what made this literatureof 
any value, was the identity it represented. The goal of the presentation however 
\Vill Ьс to describe the economic language infusing those claims. Studying that 
language \Vill show that Bulgarian literature was constituted as а gifi responding 
to the gifi of the ,vorld literature, yet ever unaЫe to rcpay the debt incurred Ьу 
its initial gift, and trying to alleviate its indebtedness Ьу means of а specific 
language of exchange. l believe that studying the literature оп the value ofthe 
Bulgarian literaturc will deшonstrate that the notions of identity, recognition, 
va\ue, translation, nationa! and ,vorld literature have been inscribed in а scriptura1 
economy Ыending gift and exchange in а peculiar way. 1 hope I will Ье аЫе 10 
show that this economy emerged as а modification ofthe scriptural econoшytbe 
notion ofworld literature had been embedded in, and that it had been globalized 
into а universal literary economy. 
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МARGГNALITY, !NTERTEXUALITY, PARATEXTUALIТY 
rN MEDIEVAL BULGARIAN LIТERATURE 

The contents of tl1e notions of "marginal" and "marginality" with respect 
10 the written culture of Late Antiquity and the Middle Ages differs essentially 
from that in modem and post-modem literature. The differences stem from the 
diver.;ity of the cultura l model and its specific characteristics. The division into 
"cold'' and "hot" cultures, offered Ьу Claude Levi-Strauss (Levi-Strauss 1973: 
41-43), largely reflects these differences: the "cold" ones (to which the culturcs of 
interest herc belong) strive to follow the canon (archetype); they сап Ьс defined as 
cultures (respcctively, literaturcs) that rcproduce tl1e model ("matrix cL11tнrcs"). 
Simply put, "marginality" could characterize those \Vrittcn tcxts which function 
out of the Christian canon (or on the edge of thc Christian canon) Ьecause of 
the existence of elemcnts violating the noпn (or lacking the characteristics of 
the nonn). On the other hand, there is also another uпderstanding of "marginal" 
texts - as Gerard Genette has shown (Culler 1980 : 13),1 there are numerous 
"paratexts" ,vith respect to the work which show us how it shou1d Ье perceived; 
the paradox is that the exceptions from the noпn largely detennine that nonn. 

Research on medieval texts regarding such proЫematics is oriented most 
generally in the following directions: 

1. Marginality in respect to the contents of the text (elcments in it send it 
oшside, to the periphery). It shou1d Ье said that the "centre" and the "periphery" 
of culture in Aлtiquity frequently changed places, as Juri Lotman has shown 
brilliantly with his concept ofthe semiosphere (Lotman 2000; Lotman 2001),2 
ashas Boris Uspensky's theory ofmeta-language in the Middle Ages (Uspensky 
1965: 58-59). In Bulgaria, new light ,vas shed оп the proЫein of "ccntre" and 
"periphery" Ьу Н. Trendafilov, who arrived at the following conc lusion: "lt 
may Ье assшned tlшt, to а large degree in Old Bulgarian literature and above 

1Ъе concept of··paratextuality'' evolved in the works ofGenctte: in Тhе Arr:hllexl Ап 
lntroduc1ion (1979), hc dcfшes as transtcxtual re]ations (quoting as exaпiplcs the past1chc and 
parody), those which mainly Ьoil down 10 imitation and transfonnation (Vol. 2. р. 339). Latcr, 
tЬе author prcfers 10 designnte thesc phcnomcna with the conccpt of ··hypcnex1ua]11y." See an 
аnа!ущ ofthe teпninology further Ье\оw. 

: Lotman defines ··semiospherc'" as а semiotic spacc, hctcrogencous ш essence, ,n "'hich 
а clust~ of other scmiotic spaces function, interacting Ьew,een themsel\.eS. 
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all its Preslav texts of the end of the 91
h and the beginning of the I о.ь century, 

like medieval iconography, 'peripheral' texts in their various types present an 
approach of everyday life and there thc writer enjoys а higher degree offreedom, 
historicity and originality" (Trendafilov 2006: 409--419). 

1.1. The marginality of the text in the system of the Christian canon. Since 
the estaЫishment of the cano11 is а dynamic historical process, in contemporary 
literary studies tl1e opposition of canonical/non-cano11ical literature and tbe 
concepts "apocryphal" and "apocryphal literature" are considcred according to 
the cultural context and the concrete period. The matters of pseudepigrapha and 
the so-called "fakes," of the Index Librorum Prohibltorum (List of Prohiblred 
Books), its versions and distribution also belong here. The specific characteristics 
of the apocryphal narrative should Ье taken into account in the course of 
analysis -А. Gurevich (Gurevich 1984; Gurevich 1990) underscores that it is 
characterized Ьу removal of the theological and philosophical enigma of the 
canonical text (i.c. \vhat the uneducated mind cannot perceive in them) througb 
flexibility, picturesqueness, and verbalism ofthe image and implication ofideas 
This trend in studies was marked out Ьу А. Naumow, who offered а classification 
of Slavonic apocryphal texts according to functional and reception features for 
the first time (Naumow 1976). 

1.2. The soc ial and cultural aspect of "marginality" and the concept of 
so-ca lled "popular/vulgar" literature are по less important. Over the course 
of decades, West European medieval studies were subordinate to а tripartite 
division introduced Ьу К. Кrumbacher (Кrumbacher 1897: 787-910) 
theological literature in "pure" language, lay literature in "pure" language and 
popular (vulgar) literature {Vulgiirgriechische Literatur). H.-G. Beck (1971) and 
А. Gurevich (! 990) made а consideraЫe contribution to enriching the subject 
matter. The previous century also saw the deve1opment of а discussion about the 
BiЬ/ia раирепип ( 1988),3 intended for the majority of the (illiterate) population. 
The scope and character of this phenon1enon are the subject of debate. Unlike 
some Bul_garian scholars froin the middle of the 20th century (V. Velchev and 
Е .. Georgiev, ~tnong others), Sergei Averintsev placed Byzantine apocrypha 
\:ILh parallels •_n the canonical books and the Gnostic texts outside "popu!ar" 
literature (Aveпncev 1974: 152- 191 ).4 Apocryphal prayers and incantations used 
as ainulets, as well as fortune-telling books which undoubtedly preserved pagan 

: ~or anal~gies with Slavonic t~xts, see Arlшngel sky 1889: 180. 

opposition ~;1t:=~~~~:~~~:~:~]~a~~iter~ture ш Bulgaria (including аЬоvе all apocrypha) asan 
1960s) wi11 not Ье discussed here. е MiddlcAges (one that was prevalent in the 1950s andthe 
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Ьeliefs, were defined as different types of texts (Angushcva 2009а: 218-221 ). 
\Vith respcct to Old Bulgarian literatшe, it should Ье poiпtcd out that 1!1с 

opposition "iюpular/vulgar"f'not popular" ,vas not valid throughout its existcnce. 
The \\'OГks oflay character in Byzantine literature (novelettes, novellas and so on) 
y.ere not typical for it (they ,vere unproductive), ,vhile certain Byzantinc genrcs 
(such as romantic poctry, epic poetry, satire and epigrams) remained completcly 
зЬ~t . Nor,vere genres related to court rituals in Constantinople (the pancgyrics of 
ru1ers- ofTsar Simeon and Tsar lvan Alexander - is an exception). Old Bulgarian 
liternture is also very differcnt from the popular language litcrary tradition in 
\\'~tem Europc- neithcr the novels in verse, nor the parodics of liturgical texts or 
the genres of secular urЬan satirc (for example, faЫiau), which are а layer diffcrent 
from "haute'' literature, are known in Bulgaria. There is а rather nюre spccial case 
ofthc so-called "popular" vitas, original Bulgarian ,vorks thus defiлed in scicntific 
liternture (for ехшпрlс, Тl,е Popula,· Vila о/ Sr. Jolm of Rila). Scholars lшvc 
repcatedly pointed out tlшt this designation is conditional апd origiпatcd bccaL1sc 
of disrupted nonnative clements in tl1e text, not as а result of their appearance in 
aпother social and cultural environment - they, too, originated in nюnastcries. The 
drift away from the samples/models of religious/cult literature and the snturation 
ofthe tex.t with popular legends occurred in periods in ,vhich the sanction ofthe 
church institutions ,vas lacking or limited. 

1.3. The texts with subjects and story lines of ancicnt and eastem origin 
found themselves at t.he periphery of the literary process in the Middle Ages, 
1.е. Orientalism (Ьу names or story lines) lent "marginality" to the text. Thc texts 
\\·ith elements of ancient and eastem origin ,vere not the subject of conscious 
cultivation in Old Bulgarian literature. They ,vere translations ,vhich emerged 
sporndically. lt could even Ье assuшed that they held the place of а "lower 
literary Jayer" in Old Bulgarian literature (Yonova 1992: 51; Yonova 2004: 141-
147), but quitc а numЬer ofthem spread in elite circles (in Ьoth Byzantium and 
Bulgaria). lt has Ьееn estaЫished that, for example, the novelettc Steplшnites 
and lchnelates served as а kind of "Mirror for Princcs'' - intended to instruct 
princes and the represcntatives of the elite (Nikolova 1996; Kazhdan, Epstcin 
2001: 206). Ncvcrthelcss, secular пarrative ,vorks were 1101 а productivc bra11ch 
щ the system ofOld Bulgarian literature (Yonova 1992: 67). 

2. Marginality ,vith respect 10 the fom1 ofthe text - this is achieved Ьу additions 
y.·11h respect to 1he nшin text - g lossae (various types), intcrpolations, marginal 
notes and so on. Scholars also include the elements of maлuscript dccoration 
1n marginal phenomena and analysis of their relation to the text has produced 
extremely intercsting results (Koceva 1983: 187- 192; Koceva 1991: 99 112). 
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Canonicity and Marginality 

The concept of the authority ofthe written do~umen_t о~ the author p1ayeda 
Jeading role in distinguishing the "marginal" tex_ts 1.n ant1quity. Even the writers 
of Late Antiquity could distinguish the authontat1ve texts from t~e so-called 
pseudoepigrapha, \vhich in their opinion appeared because ofthe des,re toascri~ 
anonymous texts to authors of high regard.-5 The reason_s ~or the emergence of 
such "phony" writings (ог mystifications) in the Hellenist1c Age (between 323 
and 30 В.С.) and Late Antiquity (1 st-4th century) were d ifferent: filling libraries 
with the works of famous authors or studying and emulating them, proving the 
veracity of assertions with non-existent correspondence, imitation of sty1es 
and Jeading schools, but also mechanica l mistakes in copying, confusion and 
overlaying the names of authors. 

Should one turn even further back to Egyptian literature, one \Vi\l see 1ha1 
the pl1enomenon ofpseudoepigrapha existed even in those distant times. Antonio 
Loprieno characterized tl1is process with respect to Egyptian ,visdom literature in 
the follo,ving manner: "An essential [intertextual] characteristic, ,vhich Egyptian 
literature shares with similar genres in other cultures of the Ancient Near Ещ 
is pseudepigraphy, i.e. the tendency for authors not to 'assert' their composition, 
but rather to attribute it to prestigious antecedent. The autl10r 's dialogue \Vith the 
past yields а rw-ofold result: on the one side it creates а set of canonic models of 
functionality; on the other it conveys the expectations of contemporary ideology" 
(Loprieno 1996: 39-58, and more specifically р. 53). As one сап see, theconcep1 
of"marginality" applicd to it bears the mark of certain conditionality. 

Thespread of"plюny" writings was propelled Ьу the distribution of oraclesand 
divinatory texts in the Helleпistic and Early Christian world, frcquent ly compi!ed 
for political and/or didactic reasons (Parke, Woпnell. 1956: xxi). Here one shou!d 
aJso рау attention to а number of"marginal" texts from Latc Antiquity which ,,·ere 
very widely distributed - the prophesies of SyЬil, the astrological works under 
the ?ame ?f Heпnes Trismegistus and others. More specifically, the prophcsies of 
Syb1I (wh1ch also pcnetrated in Bulgaria), represent а coпglomcrate extracted from 

' For exam~1e, even Aristotle doubted that Orpheus autlюrcd the Orphic poems; Galen 
(mауЬс) first descnЬed the phcnomenon and Bishop Serapion of Antioch already referrcd it 1О 
somc cvange1ical texts. Galen assumed it was rclated to the demand for works of famous authl:n ;~a;2~a3d_;:~ :; :r~z:1\ to su~~ly thc libra~es in Alexandria and Pcrgamum. Sce м.eugt\' 
h ре У Р- 5. The fonnation or the two great puЬlic libraries ofanнqшty, 
~;~~~ ~~~u~iu~:~:d~ Alc~aiidria, rounded Ьу Ptolcmy Philadelpht1S (283-246 В.С.), and tha! 
works gof faтn~us autho~.~. Eurnc11cs 11 ( 197- 159 В.С.), created а grcat dcmand for copies oftht 
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ancient pagan prophesies conceming different peoples, countries and ci1ics. They 
are supplied with the respective didactic elements in the spiril of Christian ethics 
andare also ascriЬed а relevant authority- for example, some ofthe texts say SyЬil 
\\'35 the daughter-in-law of Noah (while in the Bulgarian variant she сошеs fтom 
the line of David), i.e. they have the value of predictions of real events which ,vill 
inevitaЫy happen in the future. lt is thought that the distant ancestors of divinatory 
Ьooks y,•ere the Babylonian and Assyrian taЬlets of prophesics. ln the Hellenistic 
age, however, asA. Aлgusheva has noted, there emerged а type of diviпatory Ьооk, 
\\'hich originated "on the basis of Chaldean-Egyptian tтadition ,vhich, along with 
Greekastronomy, Etruscan methods of divination and the Roman pricstly institution, 
vщeanewcultural pl1enomcnon"(Angusheva-Tihanova 1996: 16). Represc1Шitive 
ofthis tradition includc the works undcr the nаше of Joannis Lydi (1828), ,vhich, 
passing through Byzantinc litcratшe, also constituted the Ьegi1щi 11g of lavonic 
prognostic litcпiturc (Aпdrecva 1930-1932; Andreeva 1933). ln tl1c Slavonic 
trndition, througlюut thc period of thc Middle Ages, books of divinatio11 Gnmmik 
(а manual of divination Ьу tllUndcr, Bmntologion), Koldenik(Kale11dologio11, bascd 
on the day of the week on which Christmas fa\1s), Lunnik (Lunary, rcferring to the 
phases of the moon). Zodiac, Predictions for good and bad days, for tl1e days of 
the week. Sunovnik (Dream Ьооk) and others - ,vere considered "rejected Ьу God" 
and \\·ere includcd in the prohiЬitivc lists but were still copied. As А. Angushcva 
has noted, "we may consider the Ьooks of prognostication а marginal ge,ire, one 
that did not Ьelong entirely to either the apocryphal or the unofficial litcrn!Ure not 
related to thc cu\t" (Angusheva-Tihanova 1996: 14). 

The authority of the text as а leading principle has Ьееn undcrscored Ьу 
Emanuel Tov in the analysis of Samaritan texts, explicitly stating that thcy are 
conditionally defined as "apocrypha" Ьecause the works included nc,v elements 
which cannot Ье considered as belonging to the authoritative tradition (Tov 
2008). The phenomcnon was particularly typical in the transmission ofChristian 
patristic authors from the 4th ccпtury onwards. For example, somc 900 works were 
attributed to John Chrysostom, who was exceediпgly popular i11 thc Middle Ages 
(Quasteп 1960: 470), апd more tlшn 200 were attributed to Epl1re1п tl1c Syriatl. 
А large portion of tl1csc texts rece ived the sanction of au thoritativc texts in tl1c 
West: for examplc, the textbooks and comments of Bedc in thc Caroliпgian agc 
are an anthology ofthc bcst-known and educationally applicablc tcxts, 1ncluding 

numerous pseudoepigrapha (Jones 1939)6
• 

• ~ аlю Lehmann 1927, who analyzed а large numЬcr or works attributcd 10 promincn1 

aDd popular authors. 
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The teпn apocrypha (from the Gr. adjective Clл~кputp?<; - "secret, hidden, 
kept in а secret place") was borrowed in Judean Chлstian l1terature from pagan 
tradition. The priests of pagan peoples stored secret know ledge in "apocrypha!" 
books ,vl1ich were considered of divine origin. ln Christian literature, the 
definition of certain texts as "apocrypha" occurred in relation to the development 
of the Christian canon - а process which took many centuries. The tenn (only 
after the 4th- 5th centuries) began to designate those texts which are not pat1 ofthe 
true ЬiЫical tradition or the acknowledged works of the Church Fathers. ln the 
first centuries of Christianity - and later, too - tbere was hesitation as to ,vhich 
,vorks ,vere canonical, permitted to Ье rcad and copied, and which were no~ 
because there was an equivocal attitude toward apocryphal literature. 

As we know, the Old Testament texts which were not included in the canon 
originated in Jewish and Judeo-Christian communities in the period between the 21>1 

century В.С. and the 200 century А.О. where abundant literature was created in the 
milieu of Essenes, Therapeutae and the Qumran community, as well as Gnostics. 
The oldest samples ofthese texts, which were written inAramaic, were found in the 
:i r:m ofscrolls in the caves around KhirЬet Qumran, not far from the Dead Sea(since 

7). The deciphered Qumran texts include Ecclesiasticus (Wisdom of Jesus Ьеn 
:h), Book of Enoch (1, 2, 3), The Testaments ofthe Twelve Patriarchs, and others. 
1е 3rd-2nd century В.С. some ofthem were included in the Septuagint,7 and after 

1at in the Vulgate8; Тhе BookofWisdom, ToЬit, Judith, the two Books ofMaccabees, 
as well as portions of Daniel, the Books ofChronicles and others (Вuchanan 1951).9 

lntroduced in the full translation of the Scripture, these Ьooks and excerpts were 
judged on par with the canonical ones, were translated and distributed officially, but 
were called deuterocanonical. They were included in the Slavonic biЬ!ica l lists Ьу 
Archbishop Gennady ofNovgorod (с. 1499). 

New Testament apocrypha emerged between the J$1 and the 4111 centuries, 
parallel to the foпnation of the New Testament and its gradual canonization. One 

, The <:1rcek trnnslation of the Old Testament, Lat. /nJerpretatio Septuagima Seniorum 
--: 'Тhе :ranslatюn _ofthe Se.venty Elders" (LXXII - "seventy-two"), шаdе for the needs ofthe 
libra~ ш Alexan~na at the t1me of Ptole~y 11 Philadelplius. See also Dobrev 2003: 69- 71. 

_ . Thc Latш translation of thc 81Ые Ьу St. Jerome, made in the 4,h century and widely 
d1stnbuted and a~cepted Ьу the Church. See Koceva 2003· 21 J 

Ьclon;to~hc:;~:~~~t~eu~~::~~•s chronology, the books of.Amos, Hosea, Jsaia~ and Micah 
later. The Ьooks of Zechariah N ury В.С., but numcrous pass~ges from Isaiah were шcorporated 

. .. . : ahum, Hab.a~kuk and Jcremiah were writtcn in the 7"' century 

:h~~;c~~~~l'l~:~~g Ь::Wc~=~s;~;dBa~p:~:xilic ap~alyptists: (\) Joel; (2) Dc~tero-ZechariaЬЛl, 
Danie1'" (17; 54, 148. I З4-l 40). · · 217 В.С, (3) TheApocalypse oflsaiah24-27; and (4) 
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piece of imponant evidence in this respect is the so-called Сапоп Muratorianusl 
M11ratorian Fragment (а li st of the Christian Ьooks), compiled around 1l1c cnd of 
the 21111 century in Rome, which includes the four Gospels (Matthew, Mark, Luke 
алd John), the Acts of the Apostles in one Ьооk (the author rejected thcir travels), 
the Epistles (excluding 2 Saint Peter, Hebrews, Saint James and thc threc epistles 
of Saint John), as well as Тhе Book of Revelation of Saiпt Johп the Divine. Тhе 
New Testameпt which originatcd in Greek included: The Shepherd о/ Hem,as, 
1he Gospel о/ Peter, rhe Gospel of Tlюmas, the Apocalypse of Peter, tl,e /11fa11cy 
Gospel о/ Jesus, tl,e Apocalypse of Saint Раи/, rl,e Acts of [Pontius] Pilate, and 
rhe Apocalypse of Mary, among others. After the adoption of Christianity as an 
official religion Ьу Coпstantine the Great (274-337), EuscЬius Pamphili , Bishop 
ofCresarea (264-340) drew up а list ofthe canonical Ьooks. Тhе sanction rcnюved 
from the canon а numЬcr of texts which were widespread, such as, for cxample, 
the Re11elatio11 of Bamch, the Books of Enoch and the Pamlipomena of Je,-emia/1, 
amo11g others. The indcxes of forbidden Ьooks were part of the decisioпs of the 
church councils (Kozhuharov 1995: 114-115; Miltenova 2003; 219-220). ln the 
second half of the 4111 century, Athanasius of Alexandria marked out sevcral groups 
ofChristian Ьooks for the first time: in the З!Р Festal Leuer he speak.s ofreadings 
which have Ьееn put in the canon, others which have not Ьееn put in tl1c canon but 
have Ьесn appointed as reading шattcr, and apocrypha, ,vhich are the " fabrication 
ofheretics." The numЬcr of rejected апd heretical work.s increased in the Decretal 
of Pope Gelasius/Decretum Gelasianum related to а Council in Rome (496)- these 
1ncluded the iпcantations and apocryphal prayers. 

Developmcпt of Scicntific Tcгminology 

Even at the спd of the 19th and the Ьeginning of the 20th century many 
authors underscored that а difference should Ье madc ber.veen apocrypha and 
pseudoepigrapha. The tenn "apocrypha" is related to the history of canon and 
1s far from bcing а synonym of"pseudepigrapha." lnstead ofthe usual division 
of medieval litcrature into apocryphal works and pseudoepigrapha, it is better 
(as Char1es Torrcy lшs suggested) that the term "apocryphon" includc all 110n­
canonical texts whilc "pseudepigraplюn" should Ье used as а litcrary catcgory 
related to authorship, regardless of the fact of whether а work is outs ide the 

canon or has Ьееn accepted Ьу it (Torrey 1975). 
Тhе tenninology for designating the " marginal" texts in the Middlc Ages 

varics in the diffcrent studies and rcfiects the fact that thc сопсерt is not finnly 
estaЬ\ished. In thc n1iddle of the l 980s, Geza Vennes defined thc uп-canonical 
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"marginal" tcxts as "rewriting the ВiЫс": "а narrativ~ that fo~lows Scripturebш 
includes а substantial amount of supplements and шterpret1ve devc lopments~ 
(Veпnes 1986: 326). Philip Alexander adds: "Rewritt~n ВiЫе texts ~re namitives, 
\vhich follow а sequential, chronological order. The1r framework 1s an acc0ttn1 
of cvents, and so they may Ье described broad ly as histories ... Thcy аге ... fтее 

standing composi1ions which replicate the form ofЬiЫica l Ьooks оп which they 
based. Though they make constant use of the words of Scripture, they intcgrate 
these into а smooth seamless retelling of the ЬiЬ!ical story" {Alexander 1988 
116), and Jater further specified that Ьу calling thcm "retelling lhe ВiЫе~ 
{A lexander 1988: 116-118). The "rewriting" of biЫical texts is the csscnce 
of the teпn "rewriting tЬе Scripture." The essence was foпnulated Ьу George 
Brooke in his studies on the O ld Testamenl and the tcxts of the Qшnran Scrolls 
(Brooke 2002а; Brooke 2002Ь). At the same time, Emanuel Tov, James С. 
VanderKam and other ш1thors prefer the defin ition "parab i Ыica l li tcraturc" (Tov 
2002). 10 This tenn was adop1ed Ьу the compilers of the section dedicated tothe 
taxonomy of genres and genrc foпns in the Discoveries in theJudean Desert series 
(Lange, Minmann-Richcrt 2002), and was formu latcd in the fo llowing manncr. " ... 
parnbiЫical litcrature should not Ьс understood as а pseudoepigraphic phenomenon, 
i.e. thc ascription of а literary work to а b iЫ i ca l author, but as а fonn of scriptural 
revelation, comparaЫe to tЬе phenomenon of literary prophecy. For this purpose, 
thc authors oft!Je parabib lical literaturc used d ifferent genres: rewritten ВiЫе, new 
stories or novellas created on the basis ofЬiЫical items ог topics, ditfercnl typesof 
apoca lypses, and testaments" (Lange, Mittmann-Richert 2002: 117-118). Se\·cral 
years later, Annin Lange suggested the tenn "paratextuality'" and "paratcxtua] 
litemture'' (Laлgc 2006). 11 On the basis of Gerard Genettes's theory aЬout tЬе 
architext and the paratext (Genette 1992: 82), hc pointed out that this teпn nюre 
essentjaJ!y con-csponds to the contents ofthe studied texts Ьeing, on the onc hnnd, 
"litcraturc in the sccond dcgrec" and, on thc other, taking into account that "that 

the concept of 'ВiЫс' did not exist нntil the first or even second cen tury СЕ, Ь111 
apocrypha at that time is а fact" {Lange, Mittmann-Richert 2002: 118). 

Usage of cvery onc of thc listed terms without exception сап Ье crit icized,as 
they gcneratc additional proЫems. The need for clarifying tЬе subject mallcr has 
resulted 1П several interdiscip linary projects focusing on it over recent years. ТЬе 

Annin Lange pointed out that the tenn was used for the first timc Ьу Harold l. 
GinsЬc~ 1n а rcv1cw of 1he Ьооk: J. А. Fitzmyer. Тhс Genesis Apocryphon of Qumran 
~;;l~c~~i:n~.ommentary. -Thcolog1cal Studies, 28, 1967, 574-577 (1 have по access 10 this 

The definition has Ьсеn adoptcd Ьу А. Miltenova, see: Miltenova 2010. 
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о\·еrэ.11 system oftem1inology and its usage, and the charactcristics and group ing 
of texts not includcd in the canon ,vere analyzed in detail at an intemational 
conference organized Ьу the lnstitute of Jewish Studies at the Univcrsity of 
\'ienna: "Palimsests: An lntemational Symposium on Paratextual Literature in 
Ancient Near Eastem and Ancient Mediterтanean Cultures and lts Reflections in 
Medie1,:al Literature" (February 25-27, 2007). The projcct ,vas continued with 
шtemational conferences at the University of Aix en Provence, Francc (2008), 
and at the University of KoЫenz-Landau, Germany (2009). The results of the 
firstconference in Vien11a were puЬlished in а volume (,vhich includcs studies Ьу 
many of the aЬove-mentioned scholars) with а comprehensive introduction Ьу 
Armin Lange (In the Second Degree 2010). lt includes а dctailed revie,v ofthe 
condition of research over the past fe,v decades, their results and topical рrоЫешs 
"·hich have yet to Ьс studied. Since it is impossiЫe to cover all studics includcd 
in this book, 1 will notc the analyses of George Brookc (Brooke 201 О: 43- 64), 
who put the tcnn "paraЬiЫical" literature in quotation nшrks and supported 
"·ith arguments his thesis that, because of their mosaic structure, tl1e Qшпran 
scrolls are evidcnce of hypertextuality, understood as а desire to make individual 
themes. ideas and styles into anthologies, and that of Jacob van Ruitcn, who 
explained the tenn paratextual literature, underscoring not on ly thc proccss of 
rewriting the authoritative text, Ьнt also the introduction of new elements in it, its 
suЬordination to ne,v ideo logical trends. 

With respect to Palaeo-Slavonic Studies, the two intemational conferences 
organized Ьу the Department of Southem Slavic Studies at the University of L6di: 
(Poland) - BiЬ/ia S/avorum Apoc1Jpl1orum. /. Ve111s Testament11m (2006) and 
BiЬ/ia S/cл:on1m Apocryphorum. 11. Novum Testamentum (2009) - contributed 
consideraЫy to the enrichment of the range of the ргоЫеm in thc contcxt of 
new theoretical and methodological angles. The repot1s from Ьoth confcrences 
Ьа,·е Ьееn puЫished (BiЫia Slavorum 1 2007; BiЫia Slavorum 11 2009). The 
second volume of proceedings, in which the discussion at the roundtaЫe on the 
subjett of "Старославянские апокр~1фы: терминология, т11полоп-1я, жанры" 
{Old Slavonic Apocrypha: terminology, typology and genres) ,vas pнЬlisl\ed , is 
panicu1arly valuaЫe ror the present subject of discussion. 

Projections of the "Marginal" in Old Slavonic Litcratures 

Many rescarchers think that light сап Ье shed on the taxonomy of the 
"marginal" medicval texts Ьу studying thc li sts ofprohiЬitcd Ьooks. As is kлown, 
the earliest Siavonic list of prohiЬitcd books was translated and includcd in First 
Compendium/Мiscellany ofSimeon (I=bomik of 1073). The manuscript includcs 
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three chapters about the true and "false" books - Ьу John Damascene, lsidoreand 
Gregory the Theologian. T_he index li sts 24 apocrypha, but not 

1

~11 oft~er~ were 
kлown in Bulgaria at the t1n1e the text was translated (end of9 - begщningof 
10111 century). The first Slavonic version of the list, which includes apocrypha 
wllich were written and distributed in Bulgariaл literature, was made around tЬе 
second half of the 101~ - the beginning of the 11 th century. 1t is known from an 
earl iest 14111 century сору and is part ofthe so-called Nomocanon of Pogodyn. 
The rejected books (more than 30) also include the work of Farl1er Jeremiah, an 
Old Bulgarian 10th century \Vriter, as we ll as apocrypha w ith Bogomil eleme111.1. 
Latcr the Slavonic li st underwent new revisions and additions, ,vhich can Ьesetn 
from 'the version written Ьу the Bulgarian writer and Metropolitan of All Russia 
Cyprian (1390- 1406 г.). This inc ludes additions about some heretical customs, 
including the use of books of divination Grumnik, Koldenik, Zodiac and others 
The list ltas survived to this day in more than 200 copies (Kobyak 1997: 88-103). 

Scholars classify O ld Bu1garian apocrypha according to different features. The 
most indicative feature oftheir reception is their function, according to ,vhich they 
are dcfined as quasi-canonical, non-canonical and anti-canonical texts (NaUIТ\O\\' 

1976; Naшno,v 1980: 71-74). Quasi-canonical apocrypha were included in church 
rite, read as homili es and vitas during the services on the respective feasts and existed 
in the mind of the puЬ!i c on par with Christiaп cult literature. Т11е apocrypha] status 
ofthese texts, ,vhich were translated, was а matter oftheir origin in the contextof 
Christian literature in general, not of the way they \Vere perceived in Bulgaria. The:, 
spread with the contents ofl iturgical menologies (cheti-minei) from the earliestage. 
Two ofthe oldest copies ofOld Testament apocrypha - Pa,·a/ipomena о/ Jeremiah 
and P,-ophet lsaiah's Vision, аге included in the famous Uspensky Miscellariyof 
the 12th- 13th century. 12 It also includes tl1e apocryphal Joumey о/ Agapios ro the 
Неаvеп. The 13th century Mihanovic Homiliar includes tlю Gospel o/Nicodenms 
(Acta Pilati), which is intended for Friday or Saturday ofHoly Week (l vanova 2008 
171 ). The so-called Jagic Zlatoust (miscellany with homilies of John Chrysostom) 
ofthe Ьeginn ing ofthe 14m cenrury features copies ofthe Protoevangelium of JameJ 
and part of the Gospel o/Nicodemus. The Bulgarian so-called German Miscellon) 
of ~ ~58- 1359 includes part of the Protoevangelium о/ James, apocryphal Ac1s of 
Ph,l,p a11d Tlюmas, the Homily о/ Epiphanios о/ Сурп1s оп the Descent into Не//, 
as ,vell as others. The 14th century liturgical books have preserved AphroditionS 

(instc~: 0~~~ех: ~;:,;
1
~:x=tiv;ly ~eferrcd _to _as _м_а! 1 (in memory of Jcrc~iah) and Мау 8 

М 
I 

h у • . ry_ ~ Jsaiah), as 111 НS initial pan thc compcndium 1s а шcnaion for 

2
~: ;)~\ cr mcnarons, thc Visюii of Prophct lsaiah is included for the date Мау 9 (Sce lvЗIЮ\1 
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Sюry'aЬollt tl1e Birt/1 of Jesus, intended for the Nativity ofthe Theotokos, the Acts 
o/Тhomas in lndia (OctoЬer 6), the Gospel о/ Nicodemus (Maundy Thursday/Нoly 
Thursday, ОсtоЬег 16) and others. Supplied with the respective foпnulas, they do 
not contradict church cannon. Some of them preserved their s13tus even in the new 
\·ersion of the Middle Bulgarian menologions at the time of Patriarch Euthymius. 

Another large group of apocryphal works (Ьо1!1 original and translated) has 
reached LIS because their images, compositional and styl ist ic peculiarities have 
adapted to the traditional requirements of official dogma. They contradict canon 
only in thcir plastic depiction and \Vith the numerous details in them, \\•hich аге 
lacking in the Holy Scripture, they frequently served as additional readings for 
the feasts. The Story о/ the Tree о/ Life Ьу Presbyter Jeremiah tells about the 
origin and fate of the three trees \vhich ent\vined a11d fonncd а prefiguration 
ofthe Cross. Although the work is mentioned in the lists, in some manuscripts 
apocryphal tcxts about the trcc of li fe are featured under Septcmber 14 (the feast 
of Raising Aloft of the Precious Cross). Even texts \Vith obvioнs contradictions 
10 canon were copied in liturgical manusc ripts, as, for exa111ple, thc J,ifancy 
Gospel о/ Jesus (in а сору dating from the end of the 14ш century) is а reading 
for Christmas, the apocryphal apocalypse of St. Johл tl1e Theologian for the 
feast ofSt. John (Мау 8), \vhile the Apoca/Jpse о/ Abraltam is associated with 
the Sunday before Christmas, i.e. the Sunday of the Fathers (in copies from the 
1311t. and thc 14th centu.ry. Nonмcanonical apocrypha сап Ье dcfined as а sort of 
BiЬ/ia ра11реп1т - as accessiЫe depiction and expla11ation of biЫical symbols. 
Some ofthem havc parallels in Syriac, Coptic, Ethiopian апd Arab literatures. 

А third, the smallest group of texts (original and trnnslated), have 
preserved heretical (mainly dualist) ideas. They \Vere subjected to systematic 
destruct1on Ьу the Church. lt is assumed that pan of them \VCrc read and copied 
in Bogomil ci rcles. There is а prevalence of dualistic notions \Vhich reveal the 
cooperation bet\veen God and the Devil in the Genesis of the world and man, 
the fight Ьetween God апd His archangels \Vith Satan and their victory over 
evil forces. Тhе translated \VOrks here include the Life of Adam and Е\.·е, the 
Apocalypse o/Bamch, Prophet lsa iah 's Vision (Ьecause ofthc dualistic elements 
in it), Displtle Ьемееп our Lord Jesus Clu·ist and tl,e Anticlu·isl, and the original 
ones - Тl,е Secret Book of the Bogomils (known only from Latin copies), the 
apocrypha aЬout The Тiberiad Sea, aЬout tl,e srruggle of archangef Michael i~"ith 

Sa1a11 (known from а Greek tcxt of c losc contcnt) and others. Some scholars 
lh1nk the dualistic elements in them аге of Manichacan origin (Stoyanov 2006). 

Old Bulgarian apocrypha cannot Ье defined as а homogcnous category 
they encoinpass nearly all known genres of canonical literature, emulating their 
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composition and stylistics: gospels, acts, revelations (apocalypses), vitas, stories, 
apocryphal Jetters, apocryphal poetry, apocryphal prayers and apocrypha] 

erotapocritical literature. . 
The books of divination (as we have ment1oned above) are а separate typeof 

text with specific peculiarities. These can large ly Ье characterized as "margina1'' 

10 canon as t11ey preserve hereticaJ notions. Future polit ical events, the condition 
of the harvest, natural phenomena and the fate of man are predicted according 
to calendar, astrological, climatic and psychosomatic features (ап overal! revie\\' 
and classification in: Angusheva-Tihanova 1996). The predictions in them are 
made according to the so-called omina оЬ/аtа (signs which appear withoщ 
human intervention, such as thunder and the phases of the moon), which is why 
some authors call them omen books (Mathiesen 1995: 160-177). The oldestones 
discovered so far are the divination marginal notes in tl1e 11 th century Bychko\' 
Psalter апd the Cyrillic taЫes with "evi l" days in tl1e calendar of the Glagolitic 
Codex Assemanius evangeliary (IOth- 11 th century), added to the main text in the 
12th century Ьу а scribe who positioned them across the respective month with 
feast days of saints, designing them in scrolls and panels (Speraпsky 1932, 42-
53; Todorov 1993, 197; Boyadzhiev 1998: 62). The indices offorbldden Ьooks 
.~all the books of divination "ungodly" (the Jndex lib,-orum prol1iЬiton1m of 
Aetropolitan Cyprian) and place them among heretical writings. А. Angushe\·a 
пotes that Bulgarian readers perceived them as true ones, with the authority 
of secret knowledge, which preserved pagan sacredness and thus opposed the 
officia\ Christian cu1t (Angusheva-Tihanova 1996: 12). 

The medieval literary process in Bulgaria and the Balkans was а concord 
Ьetween canonical, quasi-canonical and non-canonical. The \Vriters who translated 
and compiled non-canonical and anti-canonical works were not only wel\ schooled 
but frequently Ьelonged to elite circles of Bulgarian society. lt is assumed that 
the fol1o\ving apocrypha were translated in the IOth- Jl th century: Testame111s of 
1he Ти,е/vе Patriarchs, Protoevangelium о/ James, Aphroditian 's Sto,y, Gospel 
о/ Nicodemus, Vi1a о/ St. Peter, Vita о/ St. Раи/ and St. Thecla, Jnfaпcy Gospel 
о/ Jesus, Acts о/ tJ1e Но/у Apost/e and Evangelist JoJm the Theologian, The Acts 
о/ ~nd,"ew and Matt/1eи1, Vira о/ St. John tJ1e ТJ1eo/ogian Ьу Pseudo-Prochorus, 
Ep1srle аЬош Sunday, Рага/iротепа о/ Jeremiah, Apoca/ypse о/ Pseudo-John, 
Apocalypse о/ Abra~am, Apocalypse о/ the Но/у Mother о/ God, Book of Enoch 
(sh~r1 and lon_g versюn), Vision о/ lsaiah, Apoca/ypse о/ Baruch, Vision of Раи/, 
Visюn of Dan~el, Re,1elarion о/ Pseudo-Methodius о/ Patara, as well as othe~. 

ln thc tнnes of Byzantine rule, Bulgarian literature was enriched with 
apocryphal cycles about Abraham, David and Solomon, and rnany ne11 
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erotapocritical and apocalyptic texts were translated. А nшnЬcr of original works 
\\'efe also written in the 11 111- 12111 ccntury on the basis of cdited Greek texts, 
including the Story аЬош SуЫ/, the Raz11mnik-Uka= erotapokriseis, as wcll as the 
cycles of historical apoca lyptic works under the names of the prophets Daniel 
and lsaiah. 11 was precisely in this period that works with dualistic e leшents 
"'"ere written, such as the Stories аЬош the Sea of 1iberias and the Story аЬош 
Hov.• Archa11gel Michael Defeated Satanae/. Тhеу are indicative of а broader 
layer of popular literature which obviously was not created in the eпvironшent 
of extreme opponents of official dogma, such as the "devoted" Bogomils were. 
Entire miscellanies were compiled in \Vhich apocrypha and apocryphal cycles 
prevailed. ln the JЗlh-J4"' century, apocryphal li1erature \VЗS enriched with ncw 
1ranslatio11s, as, for example, the stories about the innkeeper Thcophano and the 
ЬiЫical Samson, about Alexander ofTroy and others. Earlicr cyc les were edited, 
thcircomposit ion became nюrc st1·eaml incd, the texts wcrc dividcd into new parts 
ornewelcme11ts were added 10 tl1em. ln thc Latc MiddlcAgcs, apocryplш Ьесаше 
popular literature. They were included in the so-called 111iscellanies in which 
short narтative genres prevailcd (paterikon 1ales and legendary stories), а limited 
numЬer of vitas, chronicles, Ьooks of divination, ero1apocritical pieces, rccipes, 
etc. ln these late medieval miscellanies, Dualist elements are more regularly 
found mixed with folk Ьeliefs and legends; in other words, they wcrc completely 
shom of their heretical characteristics. Even 1hose texts which preservcd their 
ancient fonn and content Ьесанsе they came from Byzantiu111 or were created 
in а much earlier age (for example, the translated apocryphal Dispute Ьеtи•ееп 
011r Lord Jesus Christ and tlie A11ticJ1rist), in the surrounding of the rest of the 
texts in the miscellanics have а didac1ic and educational dimension, ra1her than 
constituting heretical opposition to саnоп (Miltenova 1986). 

Аростурhа qWte naturally appeared in Old Bulgarian literature, since they ".:ere 
\\idespread in the Middle Eas1, Georgia, the Byzantine proviлces in Asia Minor and 
Southem ltaly. Old Bulgarian literature was а mediator in their distribution from 
Byzantium to all Orthodox Slavonic literatures and, in relation to son1c tcxt samples 
ofDualistic charnctcr- to Wcstcm Europe, too (Petkanova 1992а). For ccnturies on 
end, "parnЬiЬ\ica l" or "paratextual" \iteratнre had по less autlюrity tlшп canoпical 
texts. ln spite of the recommcndcd lists (indexes) and thc decisioпs of thc church 
councils (which were translated froin Greek and were copied for а li111itcd audience), 
apocryphal literature was extrerncly popular in Bulgaria. Some authors even assume 
th.11 it had а Ьeneficial role in early Old Bulgarian tradition (Vulchanov 1998), for 
ewnp1e, with respecl 10 thc works of St. Clement of Ochrida and Monk Кhrabr 
(Petkanova 1991: 11 -21; Petkanova 19926). 

121 



A11isaш Mi/umoi·a 

Frequently, in addition to apocrypha, narrative non-liturgi~al works proнd 
"marginal" in the Middle Ages . Most freqнently defines as stor1es, novelettesoi 
novels, unlike hagiography and hymnography, t~cy have ~elerogen~ous genre 
characterislics. Jt is known that the larger narrat1ve texts ш Slavoшc traditioo 
migrated towards one or another type of ргоsе genres according to functional 
or thematic principle. For example, the novel about Alexandcr the Great called 
the Alexandria was perceived as а historical work and included in miscellanies 
witl1 historical writings (Yonova 2004: 141 - 14 7), while the novelette aЬout 
Barlaam and Josaphat was categorized in the genre of vitas (Bolton 1958: 359-
366). According to another systematization of medieval genres, the narratiн 
genres including collections of moralizing examples, parables and wise sayings, 
are c lassified as parenetic (hortatory) literature iл the broad sense of the term 
(Gammie 1990: 46--48). The classification of the shon narrative works as 
precisely parenetic (instructive) literature largely "rehabllitatcd" the "margina!" 
texts in the Bulgarian literary tradition, in which the same texts - oriented аЬон 
all towards the "benefit for the soul" - were read and copied for both monks and 
clerics, and for the needs of secu lar c irc les (Мiltenova 20096). The narra!iн 
,vorks frequently contain several primary genres, incorporated in onc another 
or complcmenting each other: apophthegma (атт6q:~0еуµа), fаЫе (µU0cx;), 
enigma (aivtyµa), proverb (1tapo1µia, yv<i>µr1), рагаЫе (парароЛ~), discourse 
(OiaтptP~). moralizing example (1tap6.0€1yµa) and others (Jauss 1998: 150----159). 
There is а trend for these primary genres (а large ponion of which were ofpre• 
Christian origin and had а long tradition of being in use) to Ье extracted from 
the composition of the large works and to exist indepcndently, included in ne\\ 
thematic cycles (Miltenova 2009с, 468-476). 

Some of the most popular of the shon narrative fonns were the moralizing 
examples designated with the tenn ехетр/ит (Lenhoff 1987: 109- 11 8). The 
models of this genre are rooted in the Scripture, and above all in thc cvangelical 
~ext which contains staЫe models based on simple analogies and intended to 
1ll~strate а certain didactic maxima. The surviving Bulgarian miscellanies of 
n11xed contcnt of the 14th- 171h centuries mostly contain shon narrative foпns, 
frequently paraЫes and legendary tales. ln their titles they most frequently 
Ьеаr th~ definitio~ of съказъ, съказани~, пов1;;сть, слово, притъча. The texts 
,vhose t!tles contatn the definition "раrаЬ!е" (раrаЫе about the fruit tree раrаЫе 
a~ut the Ьоd~ and the sou~, and others) are shon parabolic examples, ~upplied 
wilh explanatюns, and are 1Пtended to illustrate cenain Christian ideas - God's 
gr:-ce, absolut ion ofsins, life after death and 50 00 (Petkanova 1973· 291-298. 
M1ltenova 1994; Miltenova 2009а: 401 ). The shon narтative texts tit!ed "homily·• 
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(...,·h1ch also most frequently include the so-called paterikon tales) аге of а rather 
diffcrent character. Therc, the story is dcve1oped \vithout а spccial introduction 
and without а didactic point fonnulatcd at the end. Frequently, the story reшains 
open, the intention Ьeing that the rcader (ог li stencr) pcnetrate its sense on his 
own and relate it to other works located ncarby. Thesc narrative Гom1s perГom1ed 
а pragmatic didactic function and were addressed to а wide audience. 

Overcoming Marginality 

lt сап Ье seen from the above revie,v that there is а finn trend of reassessment 
of the "marginal" texts and their inclusion in the authoritative texts i е tЬeir 

marginal Гeatures were dispersed, they not on1y lost their signifi~a~~e but 
sometimes completely disappeared. What were the reaso11s Гог this phenomenon 
and what were its mechanisms? 

А. Extralitcrary factors 
- \Veakened institutional control at certain periods; 
-Change оГ literary and historical context and Ыending oГЬorders Ьetween 

canonical and non-canonical literature; 
- Political usages оГ medieval texts ; 
- Multiculturalism, over1aying and interpenctration оГ various culrural 

influences in the Balkans. 
В. Intertextual transГonnations 
- Dual genre definition, hybridism; change in the gemc system (the 

d1sintegration оГ the canon); 
- lntertextuality and paratextuality; introduction оГ elements Ггоm the 

"marginal" texts into texts with othcr Гunctions; 
С. Macro-genrespecifics- the "bricolage" principle in medieval misce11anies. 
Political usages of tЬе text are among the most effective factors for re­

e,'Зluation of "marginality." The historical and apocalyptic works, ,vhich iп 
recent years have found а pem1ancnt place in Ьoth literary overviews and the 
reviews of medicval annals, are а casc iп point iп this rcspect, and their rolc with 
rcspcct to Old Bulgarian politica l tlюugl1t lшs bcen uпdcrscorcd systcmati cally 
byЬoth Bulgarian and forcign authors (Tapkova-Zaimova 1987; lvanov 1991: 
20, 131-136; Kaymakamova 1990: 124-151 ; Tapkova-Zaiinova, Miltenova, 
2011; Nikolov 1997; Podskalsky 2000: 284,478,479, 483--484; Florya, Turilo,. 
l\·anov2000: 141 - 143;Stepanov2002: 122, 126, 127, 128 129; Kaymakamova 
2004, etc.). They аге ca llcd а uniquc phenomenon in mcdieval Bulgaria, one 
that does not havc an analogue iп tcnns of productivi ty in thc other Slavonic 
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Jiteratures. Most frequently bearing the names ofthe prophets Daniel and Isaiah, 
they are identified with the genre of prophetic "revelations" and "visions," or 
with the interprctations of these, belonging to both the "haute" (or "elitist') 
and the "popular" (or "vulgar") literature. There is an impressive аrтау ofgenre 
forms which cover not оп\у narrative works with historical and apocalypticpans 
intertwined in оле another, but also chronic les, dialogues in the form of questions 
and answers, pred ictions which resemЫe Greek and Roman oracles in foпn,as 
well as others (Tapkova-Zaimova, Miltenova, 2011: 17-18, 52-57). Historicзl 
revelations function Ьу а specific means which is ап amalgamation of ЬiЫiсзl 
model, apocalyptic imagery and topical evcnts from the time of the author wo\·en 
in. As an expression of the historical and apocalyptic mind of medieval man, the 
same historical and apocalyptic texts are reconsidered repeatedly in the context 
of different ages and events. ln Byzantine chronography, texts of the type of 
Revelarion of Pseudo-Methodius of Patara, Prophet Daniel S Vision аЬоиt the 
Last Days or the Revelation of Andrew, Fool-for-Christ, ,vere undoubtedly 
characterized Ьу " marginality," while in Bulgarian tradition their receptioo 
enjoyed а high degree of authority. They ,vcre filled with geographical and 

:rsonal names of rulers (or allusions to them) from Bulgarian history and are 
tually а valuaЫe domestic source. The interpolations (which werc рrоЬаЫу 
itially glossae to the translation) have an important place in the tcxt, developing 

rito entirc cpisodes in the compilations which originated on Bulgarian soi! 
(lvanov 1989: 70---77; Nikolov 2006: 206-207, 209, 211-2 12). Soulh Slavonic 
writers unitcd the historical and apoca lyptic texts in thematic cycles, included in 
the Miscellanea of Priest Dragol of the third quarter ofthe 13th century (Miltenova 
1991: 135-144.), or wcre situated in direct proximity with other eschatologica1 
works (for example, in the so-called KiCevo Miscellany of thc \ 7111 century, 
containing а сору of the Bulgarian Apocryphal Chronicle) (Turilov 1995: 2-39). 
ln ot~er words, the political use of the text increased its authority at all levels­
from 1ts structure to the macroframe of medieva l miscellanies . 

. Most medieva l genres havc proved to Ье hybrids and frequently included 
vaпega_ted elements (Angusheva 2009Ь: 19). As is known, coшpilation was 
the mаш form of text emulation in the Middle Ages and that also influenced 
the fcature of •~marginality." Medieval writers included iл their works passages 
taken from varюus types ofworks, thereby shaking up the genre homogeneityof 
the a~tual text a~d ~ming it into а sort of hybrid. This hybrid fcature appeared 
eve~ ш Late_ Antiquity, \~hen some of the existing linguistic foпns acquired ne11 
social а~ l,terary func~юns. Francis Young points out that Christian apolog) 
of the 2 century ,vas mtegratcd in all sorts of text types (Young J 999: 81-
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104). Hans R0Ьer1 Jauss underscored that both for the medieval \Vfiter and the 
medieval reader and hearers "not the character of the work, \Vhich the text has, 
is constitutive, but intenextuality - but reader should deny t.he individual text the 
cbaracter of а \Vork to experience entirely the chann of the game with familiar 
rules which Ьegan bcfore" (Jauss 1998: 119). This is characteristic panicularly of 
the short narrative genres, Ье they apocrypha or exemplum. 

The macro•fтame of the miscellanies and the cyclcs also points iп the 
direction of reconsidering marginality. The structure ofthe texts at the micro-lcvel 
is frequently fomшlated Ьу analogy with the surrounding \vorks - for cxample, 
the Physiologus, а collection of shon descriptions of animals, plants and stones 
(Ьetween 48 and 50), which is registered in several translations iп Old Bulgarian 
literature (Stoykova 1994), undoubtedly influenced the surrouпdiпg works. 
Nearly еvегу "homily" begins with а reference to а biЫical quotation, \Vhilc at 
the end there is an additional parcпetic interpretation referring tl1e clн1rac1eristics 
ofthe animal (plant, stone) to various dogmatic or ethic issues of Christianity 
- the incamation of Cl1rist, the Rcsurrection, the meaning of the cross and 
Christian standards of life. This tripartite structure is tra11sferred to other shon 
stories suпounding the PJ,ysiologus. These include paterikon-type talcs, paraЫcs 
with short interprctations, anthologies of wise sayings and others. They (as 1 
Ьа,·е already said) have Ьееп brought do\VП to an extremely simplified al\egorica\ 
fonn, with accessiЬly worded morals, suЬordinate to the general didactic 
framework ofthe miscellanies. Another example is the literJture ofwise sayings, 
"-hich imposed its model on works of various structures. The predominance of 
the simplified didactic commentary over exegesis \Vas panicularly characteristic 
of the period Ьet\veen the 151h and the l 811, centuries. 

The "bricolage" principle сап Ье discerned in the composition of the 
collections of qucstions апd ans,vers, which were par1icularly popular in medieval 
miscellanies (Miltenova 2004: 349-352). Because ofthe fact that their origin is 
related 10 the interpretation of ап autlюritative text Ьу askiпg questioпs about it, 
the short questions and ans\vers absorb various similar micro•genre fonns, the 
1eading place among which is held Ьу apocrypha. They responded to the necd 
for educational texts though which knowledge about biЫical !1istory and basic 
Christian dogmas could Ье received and practiced. As V. Gyuzelcv lшs pointed 
ou1, thc misccllanies with erotapocritical works were used to acquire kлowledge 
aЬout the structure of the world (for those advanced in learning \vho were 
already literate), for expanding their horizon in the spirit ofChristian ,vorldvicw 
(Gjuzelev 1985: 45-47). Тhеу \Vere used Ьoth Ьу the elite and Ьу monastic 
communities 10 "test" kлowledge of biЫical history. With their quasi-historical 

125 



AniSOlYI Afifte,юi·a 

\Varp and \veft, they are а unifying centre in the miscellanies, а sort ~f'·catalogue~ 
of names events and p lots. Last but not least, throughout the M1ddle Ages the 

intell igen~ audience, reading and listening, askin~ .and an~weri~g, c~nstantly 
strived to decode the prophes ies (which were traditюna lly 1n eшgmat1c fonni 
10 find arguments to oнt li 11e historical perspect ivc (Nikolov 2002: 156-157). In 
this \vay, Ьу the incorporation of elemcnts from the "marg inal" texts_ into thOSt 
\vith а didactic function, thcy became equa l with the latter not only ш terms of 
their reception, but a lso in their prestige and the differenccs between canonica! 
and non-canonical disappeared complete ly. The mechanisms of intenextuality in 
the Bulgarian (and generally the Slavic) Middle Ages and the supremacy of~ 
didactic stream were more powerful and more long-standing than the discemm~1 
of marginality and the differentiation of the texts according to canonical;non• 
canonical, prestigious or social and cu ltural features. 
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А nisava Miltenova 

MARGINALIТY, rNTERTEXUALITY, PARATEXTUALIТY 1N 
MEDIEVAL BULGAR!AN LITERATURE 

Abstract 

The author makes а comprehensive survey of proЫents of marginaliry in 
the co11text of intertextuality and paratextuality of medieval texts and rele\·ant 
tenninology. The topics are: 1) marginality in respcct to thc contents of the te~, 
(c lemeпts in it send it outside, in the periphery); 2) marginality of the text ш the 
system of Christ ian ca11on: canonicity and marginality; 3) the social and cu1tuвl 
aspect of'marginality' and the concept ofthe so-cal led ·popular/vulgar' literaшre; 
4) шarginality as а result ofso called 'orientalism' ofthe texts (texts ,vith subject1 
and story lines of ancient and eastem origin found themse lves at the periphef} 
on the li1erary process in the Middle Ages). Most important characteristic of 
marginality in Old Slavonic Literatures (9th- l 7th се.) аге examined. The process 
of overcoming and transfonning the marginality is traced back. 
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ТНЕ МARG!NAL!ZATIO OF HERESY 
AS SORCERY IN LATEA Т!QUE CНRISТ!A APOLOGEТIC 

LIТERATURE 

The Ыending and inter-penetration of the notions of magic and heresy in 
early and medieval Christ i aп thoнght and literature and the consequent associatioп 
Ьet\\·een the figures of the sorcerer and heretic, the magus a11d heresiarcl1, 
bave impor1an1 implicatio11s for а number of sphercs of study of n1edieval and 
early modern European religious, literary and intellectual history. These ficlds 
of study include, among others, the evo lution of Christian heres io logica\ and 
demonologica l literature, tl1e marginatization of various undcrcurrcnts of 
European religious development, the pattems of interaction bet\veeп Europe,ш 
elite and popular cultures. lt is also of great significance for the explorat ion of 
the conceptualization ofthc late medieval and early modem theological and legal 
stereotypes of European d iabo lical witchcraft and thei r literary ramifications 
\\-·hich were indebted in various imponant aspects to the maturing medicva\ 
Chnstian foпnulations and re-assessments ofthe links Ьetween magic апd heresy. 

Jndeed the characteristic evolution of the early and medieval Christian 
perceptions of these links in the frame\vork of the marginalization and 
cnminalization of heresy has Ьееn an imponant area of the evolving study of 
scholastic theology and the judicial history of sorcery and \vitchcraft as \vell as 
the sociology of witchcrafi persecution, Ьeing also occasionally included in more 
general discussions ofthe wider proЫem ofthe relationship of magic and religion. 
The main features of this relationship continue to Ье debated from а multipl yiпg 

\·ariety of pcrspect ives, some of \vhich have indicated some potentially very 
rewarding directions for future research in this field. The late medieval synthesis 
of the themes of magic and heresy led to the fom1ation (espec ially in \Vestem 
Christendoin) or the enduri11g stereotype of the diabolic and/or l1eretical witch 
and magus, characterized Ьу а number of marginali zi ng tenns and imagcry, somc 
of\\"hich were conceptualized in Christian apologetic апd heresiological literaturc 
1n late antiquity. Among the various elements that \Vcre assemЫed to fonn thc 
late medieva l composite пotion ofthe crime of diabolica l witchcrafi, particularly 
1mpor1ant was the amalgamation of the notion of hannful or malcficient mrigic 
(malefcium) and that of а clandestine, heretical anti-society, pract1cing forbidden 
magical and orgiastic rites, as \Vcll as collective diaЬolism and demonolatry. In 
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its final and matшe fonn, this amalgamation represented the. c_ulmination of а 
Jengthy process of the Ыcnding of leamed an? popular tradit.юns conceming 
sorcery and heresy which accelerated in the H1gh and Late M1ddle Ages. This 
process \vas largely conditioned Ьу the changing the?l~gica l and le~al responses 
(and their literary ramificat ions) to perceived assoc1at10ns of mag1c and heresy 
in the frame\vork of the new challenges of dissent, refonn and heresy that came 
to affect European Christendom (and especially Westem Christianity) from the 
concluding stages of the early medieval period onwards. 

In Late Antiquity, Christian Roman legis lation against magic and heresy, 
as refl.ected in the relevant legislation of Constantine the Great , Constantius 
11 , the imperial constitution of Valentinian 111 and Marc ian, as well as the 
cumulat ive evidence of the Theodosian and Justinian codes, was becoming 
progressively nюre and more severe. 1 Earl ie r Roman laws against maleficent 
magic or malefecium (which besides harmful sorcery initi ally could refer 
to other kinds of "evi ldoing"), from the Twelve TaЫets to the edicts of 
Tibcrius and Diocletian, also could Ье very harsh (Massonneau 1934: Pan 
11 ; MacMullen 1966: chs. 3 and 4). Apart from the inherited Roman legal 
зttitudes to maleficium, the upsurge in sorcery accusations and persecution 
)fmagicians, diviners and such under Constantius 11, Va lentinius and Va1ens 
1ave been seen as sociologically indicative of the changes and tension 
affecting the imper ia l governing classes and the deve lopment of new socia1 
strat ifica tion (Brown 1970; cf. Ward 198 1 and Scgal 198 1 ). 

Apan from tl1e stroпg anti-magica l stance of late Roman secular legislation, 
the early medieval Church had at its disposal а substantial body of patristic 
literature, including the infl.uential works of Tertullian (с.160-с.225), Jerome 
(с.342-420) and Augustine (354-430), who also treated the proЫems ofmagic 
and heresy. ln its struggle against paganism, sorcery and what ,vas perceived 
and branded as heterodox.y and heresy, the early medieval churchmen could 
use the relevant dccrees of ecclesiastical synods and councils li ke the Counci1 
of Laodicaea (364) and the Council of Chalcedon (451). Collectioпs ofsuch 
decrees and рара\ decretals were to fonn tl1e basis for ecclesiast ica l canon 1а11· 

1 

. For the lcgis]ation of Constantinc the Great prcscnted in thc Theodosain Codex, s« 
i_ts_ ed1110n Ьу Mommscn 1905: vol. 1.2; 19.6.1-3, рр. 460-61; for the laws of Constantius Stt 

1btd .• 9.1~.4-6; for further 1e~islatio~ against magic see /bid .. 9.16.7-12, рр. 462-63. For tЬeediCI ;r Va~~t~;•an ~1 ;ndK Marcian against pagan sacrifices scc Codex Justiniam,s 1.1 J .7 in Со,рш 
;;;, ;н IS: · n rucger 1915: vot. 2 1915). vol. 2, р. 63; for legislation against magic m 
R ех I/Slmюnus 9. l 8, scc lbid .. , рр. 379-80. On tl1e lcgat treatme11t ofmagic in thc Christianized 
оmал cmpirc, sce, for cxamplc, TromЬey, 1993, Ch. 1, JV; MacMu1len 1966: chs. 3 and 4. 
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which contained а number of sanctions conceming magicians and heretics. 
Collections of canon law also includcd excerpts from patristic writings, ,vhich 
included regulations and provisions regarding the occurrences of and clerical 
responses to magic and heresy and оп some occasions had Ьegan dcvcloping the 
stereotype ofa clandestine heretica l sect whose cult observanccs wcre alleged to 

1nclude Ыasphcmous апd promiscuous rites. 
Significantly, Augustine (who remained an influcntial source for mcdicval 

Catholic thought) raised such allegations against hi s fonner Manichacan co­
religionists, attributing to them sexual malpractices and even secrct infanticide.1 

Such claims actually appeared as early as lrenaeus ( с.130-с. 200), who dcclared that 
similar Roman accusations against thc Christians were provoked Ьу the depraved 
practices of somc herctical Gnostic groups like the Carpocratians, also stating 
that they practiced magic, possessed love potions and coпjured spirits and drcam 
scndcrs.3 Simi larly, Clemcntof Alexandria (с.150-с. 2 15) accused tl1e Carpocrnt ians 
of 1iЬeninism and indiscriminate orgiastic feasts.4 ln the same vcin, Epiphanius 
(с.3 1 5-403) charged the Gnostic PhiЬionitcs with Ыasphenюus orgiastic ritcs and 
ritual infanticide,5 rnising the lattcr accusation against the non-Gnostic, ascetic and 
apocalyptic movemcnt of the Montanists in Phrygia, ап accusatioп adva11ced Ьу 
Philaster(d.c.397).6 Although qucstioncd Ьу Jerome and in Praedestinatus (с.432-
40),7 these accusations against the Montanists wcre also Ьу rcitcratcd Ьу Church 
fathm such as Cyril of Jerusalem (с. 315-86) and Augustine.1 

Regarding the actual association Ьеtwееп magic and heresy, early and 
inftuential examplcs may Ье found in early Christian elaЬorations of the story 
ofSimon, who according to Acts 8:9-24 was а magus ''Ьcwitchiпg thc people of 
Samaria \Vith his sorccries." Simon was baptized but was rebuked Ьу Pcter when 
he tried to purchase from the apos1les the po\ver of 1he Holy Ghost. The story 
of Simon Magus was expanded in а numЬer of Christian legendary narratives; 

• Augustine, De Moribls Manichaeorum, 18, 19, Pa1rologia Latina,, vol. 32, cols. 1372-
76;DeHacresib11s 46, Patrologia Latina, vol. 42, cols. 34-38; De Nat11ra Boni 45, 47, ihid .• cols. 
569, 570-71. On Augustinc's trcatment ofaccusations against thc Manichacans, sce, for exatnplc, 
Alfaric 1918:165; Moon 1955: 239-44, 253-55. 

1 [renacus, Adversus 1-/aereses, 1.25.3, Palrologia Graeca, vol. 7, co1s. 681-82 
• Clcmcnt of Лlexandria, Stroma/a, 111 , ii, cd. О. Stiihlin 1906:2, 197-206. 
' Epiphanius, Panarion 26.4.1-5.8, cd. lloll : 1915: 1, 280-82. 
• Epipahnius, Panarion 48.14.6, cd. 11011 1980: 240; Philastrius, Di~>Crщrum ht•reseon 

liher. XLIX.4, ed. Магх 1898: 26. 
Jeтomc, Epismla 41.4.1, cd. tli\Ьerg 1996: 314; Praetlestinot11S 26, Patrolog,a Latmo, 

~ol. 53, col. 596. 
• Cyril of Jerusalcm, Catechesis, XVI, Patrolgia Graeca, vol. 33, cols. 927-930; 

Augustine, De l-laeresibus, XXVI. Patrologia Latina, vol. 42, col. 30 
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heresiologists like lrenaeaus regarded him as the first ~ere~ic ~nd the source ofa]J 
hcresies, whereas the apocryphal Acts о/ Peter (texts ю L1psюs 1959: 1, 45-103) 
and the Passion о/ Pe1er and Раи/ (text in Lipsius 1959: 1, 11 8-77) elaЬorate in 
greater detail the story of Simon 's magical po~ers and trials of stre~gth with Petcr. 

furthcr embellishments of thc narrat1ves about the шag1ca l feats and 
heretical teachings ascribed to Simon may Ье found in the Clementine litcrature9 

and in the works ofauthors Jikc Justin Martyr (с. 100-65), Hippolytus (с. 170-t. 
236) and Epiphanius; 10 sometimes his magical exploits, including miraclesduring 
his baptism, could Ье seen as being accomplished with demonic assistance. 11 

Menander of Samaria, deemed to Ье Simon 's successor, eamed а similar 
rcputation for his alleged recourse to magic and his salvat ion-oricnted magic­
like baptismal rite, а reputation shared Ьу thc Gnostic group of the Simonians, 
reportedly followers ofSimon 's teachings. 12 

Apart from Simon Magus, early Christian authors associated othcr major 
Gnostic heresiarchs such as Basilides and Marcus with magic. Euscbius, 
for example, linked the figures of Simon Magus and Basilides in а chain of 
transmission of forЬidden magical knowledge, stating that the latter inherited 
and transmitted the magic of Simon Magus in secrecy. 13 lrenaeus assened 
that Basilides• followers practised magic, necromancy, invocations of spirits 
and devised angelic names linked to the different heavens of the Basilidean 
cosmology of 365 heavens. 14 Hippolytus sty led Marcus а "master of magic,"11 

whereas lrenaeus denounced the Gnostic heres iarch as expert in magical decei1 
(including the making of love potions), а "prccursor of Aлtichrist," an unholy 
miracle-worker, whose prophetic utterances were triggered Ьу а deшon dwelling 
within him. 16 As in the case of the magical sacramentalism attributed to Simon 
Magus and Menander, Marcus gained renown for his redemption baptismal rite 

9 
ClementineHQmilies2.22.2-41-I, 3.29.1•58.2,ed. Rchm 1969: 43·52, 61-78;Cleme11/i11t 

RccQg:itions .2.7.1-13.3, 3.46f., ed. Rehm 1965): 55•58, 80f. 
. Justin _Manyr, Prima Apo/Qgia 26.1-3, cd. Кл1сr 1915: 20-21; Hipiюlyt11s, RefutmIO 

оттит hocresшm. Vl.6.l• l9.8, ed. Markovich 1986: 2 13-27; Epiphanius, PшшriQ11 21.l.!• 7 ~7~\::2;1 ~~~~~11}~ 7:~:3-On the sources for the traditions aЬout Simon Magus, sce Beyscblag 

•: Pseudo-Cyprian, De reЬaptismate 16, cd. Rauschen 1916· 69-70 
1 

lrenaeus, ~tЛ:er.tus Hareses 1.23.5, col.673;. EpihaniUS: Pana;iQn 22.lf., ed. Holl 
1915: 

1
~47f.; Tenullia~, De. Атта 50.2f., ed. Waszink 1947: 68. ' 
,. Euseb1us, Нtstor,a Ecclesiastica 4 .. 1.9, cd. Schwanz 19 14: 130. 

1
, lrenaeus, AtЛ-ersus 1/acreses 1.24.5, col. 678. 

llipiюlytus, Refi#otio, Vl.39.1, cd. Markovich 1986: 256. 
1

• lrcnacus, Adversu.f Нaeresse 1. 13, cols. 578-92; scc also /Ьid. 1.14-2 1, cols. 594-657. 
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during which he was decmed to perfonn miracles. 17 Thc ritual systen1 ascriЬcd to 
Marcus compri sed mystical rites of"spiritual marriage" and an afierlifc-focused 
specific rite which includcd invocations for thc safe ascent ofthe "inner nature" 

ofhis deceased fol\owers through the hcavenly realms and for immunity against 
the expected assaults of celestial powcrs. Similarly, the famous cosmogonic 
diagram of the Ophite Gnostics, representing the sevcn circles of thc universe, 

also could Ье sccn as early Christian authors such as Origen as ап esscntially 
mзgic tool апd а synthcsis of the Ophite system, with its magic namcs, fonnulac 
and "symЬols" or sea ls intended to Ье used Ьу the ascending soul whcn passing 
through the gates of thc realms of the respective circles. 11 

These early Christian apologetic and heresiological condcmпations of Gnostic 
heresiarchs' involvcment with magic practices reftectcd thc dual conccm оГ 
thc carly Church with heresy and magic, sorcery accusations against hcrctical 
or hetcrodox leadcrs cou ld also rcstilt from the political a11d rclatcd agc11das 
оГ thc accuscrs. ln 302 Dioclctian (284-305) outlawcd the followers оГ 
Manichacism in thc Roman Empirc with an edict that dcnounccd Manichacan 
communities as а subveгsive, malignant import from thc Romans' tradi1ional 
1mperial riva\ and adversary, Pcrsia, and linked their ··abhorrent practiccs" 
with maleficium." Mani's and Manichaeism's association with Persia cou\d 
thus provokc accusations оГ proficicncy in magic, as also articulatcd Ьу 
Epiphanius, who assens that Mani was well acquainted with thc prnctices 
оГ the Persian Magi and his Гollowcrs used astrology, amulcts, phylactcПcs 
and incantations.20 Such and similar accusations against the Mani and his 
Manichaean fol\owcrs might have Ьееn to some extent provoked Ьу Mani's 
reputation for magical healing and exorcism within алd evcn outside 
Manichaean traditions, as well as Manichaean apotropaic and exorcist 
practices (BeDuhn 1995; Gardncr, Gardner and Mirccki 1997). 

Legal алd theological condemлations of алd attitudes towards Manichacism 
followiлg the Christianization of the Roman Empire retaiл rcsonances of 
Dioclctian's sorcery accusations against the Manichaeans within thc new 
framcworks of thc cvolving anti-hcrctical ecclesiastical rhetoric a11d sccular 
impcrial legislation. Т!юs, Manichacan books a11d prayers could Ьс dcвounccd 
as replete with sorccry and even honoring thc devil, while Mani hiinsclf could Ье 

' lreneaus, AtA-ersus Haereses 1.13.6, cols. 587-92; ~lippolytus, Refutatio 6.42, ed. 
Matkovich 1986: 259-61; Epiphanius, Pa,iarion 34:1 ed. llol\ 1980: 6-8. , 

" Origeп, Contra Ce/s11m, 6.31 , cd. Borret 1969: 254-58. 
" Le.x Dei sive Mosaican1m el Romanarum legum collotio XV,.3, cd. Вavicm 1940: 580-81. 
111 Epiphanius, Panarion 66.13.7, vol. 3, ed. К.. Holl and J. Dшnmer (2nd rcv.ed. Berlш, 

19Х5), рр. 3S-36. 
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represented as а successor to а genealogy ~f i11~amous sor~erers. The associatiou 
between sorcery, illicit practices and Maшchae 1sm was ev1dently dev~loped аоо 
maintaiпed both 011 popular and leamed, as well as on secular and clencal leve]s, 
briнging about tJ1e complete deligitimizatioп ~f Manichacism. Cons~q_uently, the 
harsh anti-Manichaean legislation of Anastasius (491-5 18) and Just1шan 1 (527-
65) began to inftict on Manichaean followers death ~enalties similar to those 
prescribed for 1!1е practitioners of maleficium. The combmed legal and theologica! 
potentia l of joint accusations of Manichaeism and maleficium or sorcery was 
denюnstrated Ьу such joint charges made in the 380s against Priscillian, bishop 
of Av ila which Jed to his execution in 386 after а trial at а secular coun at Trier 
(Babut j 909: 60-96; Chadwick 1976: chs. 3 and 4; Buлus 1995). 

At the same time, with the advance of the Christ ianization of Europe, а 
number of churchmen were certainly instrumcntal in assimilating pre-Christian 
pract iccs and customs, wl1ich in theory should have bcen condemned, into а 
variety of local religious and cultural syncretisms. Still, patristic views of magic 
in all its fonns as essentially demonic in nature inevitaЬly played а crucial rolein 
the shaping ofthc early medieval ecclesiastical attitudes to magic in generaland 
malefici11m in particular or to persistent and unassimilated vestiges of paganism. 
Гhе harsh Justinian anti-Manichaean legislation was retained in later Byzantine 
aw codes апd the teпn "Manichaean" continued to Ье employed as an equiva!ent 
>f duali st or herct ic sectarian or to condemn religious or political opponents. 
Like\vise, with accusations of "Manichae ism," sorcery charges, particulariy 
initially at the Byzantine сош1 (Greenfield 1991 ; Greenfield 1993) but later atso 
at Westem Christian courts, also could Ье used as а political weapon. 

The association bet'ween magic and heresy, originally forged in apologetic 
and polemic patristic discourses to marginalize inner-Christian Gnostic Christian 
opponeпts, was thus entering а new stage of its developmeпts during the 
transition between late antiquity and the early Middle Ages. lnitially intended 
to impose noпnative-dogmatic order on inner-Christian difference and to forti fy 
~he intemal bor~ers of emerging Christian orthodoxy and its religious hegemony, 
11 \Vas progress1vely integrated into the evolving religio-politica l programs of 
the European Christian secular and clerical elites. The association between 
magic ~nd heresy Ьссаmе iп effect а matrix for marginali zing and deligitimizing 
refonn1~1, het_erodox апd heretical trends and movements, especially following 
the proliferatюn of such currents within European Christendom following the 
advent ofthe second Christian millennium. 

However, t?e marginalization of heresy as sorcery in medieval Westem 
апd Eastern Chnstendom followed different trajectories, rcflecting occasionally 
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different dogшatic and polemical agendas. The need for а more systcmatic study 
thз1 \\·ould соп1раrе and contrast the amalgamation of the notions of magic and 
heresy in medieval Catholic and Eastem Orthodox apologetic and heresiological 
l1terature has Ьееn increasingly apparent for some tirne . Such stt1dy \Vill certain ly 
shed new light on thc parallels and differences bet,veen the reactions and 
approaches 10 1!1е proЫems of paganisrn, magic and heresy in 111edieval \Vestcm 
and Eastem Christcndom and the pattems of their marginalization in Westem and 
Eastem Christian contexts. Such а comparative study ,vill, ho,vevcr, cncounter 
some major difficulties due to the lack of balance in the scholarly research and 
puЫications regarding the respective areas ofthc medieval religious, intellectual 
алd litemry history of Westem and Eastcm Christendom. As far as ,vestem 
Christendom is concemed, tl1e study of medieval and Renaissaпce natural a11d 
dcmonic magic and tl1e roots of ,vitchcraft beliefs has recently attracted much 
scho1arly and popl1l ar intcrcst апd Jщs been enrichcd Ьу pt1Ьlication s of source 
matcrial evidcnce ai1d 11ew archival findiпgs. Witchcraft research i11 particular has 
а[sоЬссп s1ro11gly affected Ьу tl1e application of newly developcd anthropological 
and sociological methodologies, ,vhich have brought ne,v dimensions to the old 
contro,·ersies conccming nearly evcry aspect of the phenomenon of Europcan 
witchcraft - from the controvcrsial reality of some aspects of ,vitchcrnft Ьeliefs 
tothe theological and literary provenance ofthe main ingredieпts ofthe notion of 
diaЬolical ,vitchcraft and the gcographical origins and rnngc of the \Vitch hunts. 
However, the scope and forms of magic and witchcraft and thcir treatment and 
marginalization in the medicval Graeco-Slavonic East have remaincd а much less 
explored area and sti ll a,vait systcmatic investigatio11 (Stoyanov 2001). At the 
same time, the extant evidence of magical practices and Ьeliefs in the medieval 
Eastem Or1hodox world points not only to their wide range and variety, but also 
to the1r repeated interaction ,vith notions of heresy and heretical customs in Ьoth 
leamed and popular traditions as ,vell as the types of marginalization strategies 
they ,vere subjected to. While with the present state of research and puЫished 
e\·idence it is sti ll impossiЫe to vcnture а complete survey of all these processes, 
funher research is certaiпly 11eeded to attempt to trace and contex tualize some 
of the most important апd indicative instances of the fusioп of tl1e thcmcs of 
magic and hercsy, sorcercr and hcretic, in Eastem Orthodox apologetic and 
heresiological \iterature and tl1e manncr in ,vhich it contributcd to the rhetoric 
of margщalizing and othcring minority and dcviant groups, communities or 
mdividual figures in medieval Eastcm Onhodox Christianity. 
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Yuri Stoyanov 
ТНЕ MARGГNALIZATION OF HERESY 

AS SORCERY ГN LATE ANТIQUE CHRISTIA APOLOGETIC 
LIТERATURE 

Abstract 

The article intends to explore the association between magic and heresy 
v.'hich \Vas originally forged in apologetic апd pole1nic Christiaп patristic 
discourses to marginalize inner-Christian Gnostic Christian opponents and 
to impose nonnative-dogшatic order on inner-Christian difference. This 
marginalization process succeeded iп fortifying the intemal Ьordcrs of emerging 
Christian orthodoxy and its rcligious hegemony but during the transition betwccn 
late antiquity and the early Midd le Ages it came 1О Ье progressively intcgratcd 
into the evolving religio-political programmes of thc European Christian secular 
and clerical elites. ТЬе inheritcd association between magic and hcrcsy, initially 
developed in patristic Christian literature, Ьесаmе this iп effect а matrix for 
marginalizing and deligiti111izing refonnist, heterodox апd l1crctical trends 
and movements, especially following the proliferation of such currcnts w11hin 
European Christendom during the High Middle Ages. 

143 



Искра Христова-Шомова 

ЦЕНТЪР И ПЕРИФЕРИЯ 

В ХРИСТИЯНСКИЯ КАЛЕНДАР' 

В тази стат11я ще представя накратко общ11те 1tзводи от своите наблю­

дения над християнските календари в резултат от близо 20 годнн11 работа 
със славянски и византийски източници2 . От тях измякох над х1тяда 11мена 

на светц11 11 първата черта на хр11ст11янството, която тук се откроява, е ува­

жен11ето към ш,1ето , към личностга, към ую1калността на 11нд1ш11да. Това 

се в11жда особе1ю добре в Устава на Велнката църква, 11.ъдето се дават ~1 
1111формащ111 за голяма част от светците, поне за мястото II времето, ко1·ато 
са 11звършил11 своя подв11 г3 , а често ~t за уникални слу•1 к11 , конто отличават 

техн11я ж11 вот от живота на останалите . И въпреки повторсю1ето на агио­

графск11 топоси уставът е една пъстра мозайка от човешк11 съд611 , всяка раз­

т1чна от друг11тс . В Устава на Великата църква юброяването t1a имената на 

светците за деня, а те понякога са десетк11 , 11зrлежда е 611ло неразделна част 

от богослуже1111ето. По-късно, пр11 студ11йското богослуже1111е, за всяка дата 

се оставят по един до двама основни светци, за 11.-0,по са написани II служби 

1 Статю~та е 11ал11сана във връзка с работата м11 no nроехта Encyclopaedia Slavica 
Saлctorum: Светц11 11 светн места в Бълrар1t.1 (IJЬB в11ртуален II Гутенберrов формат), ДДВУ 
02/68 (2010), ф1t11а11с11ра11 от Фо1щ Научн11 11зследва1ш.1 към Мшшстсрството на образо-­

ва1111ето 11 науката 8 Българ,1.1 И разработван ОТ ГОЛ.IМ CICOJ'ICI\Т118 ОТ Y'ICHII ОТ Coф1tЙCKIIJII 

у1111 всрс11тет „Св . Кл1tмс11т Охрндскн", Катедра кнр1uюметодисвнстика, Института залите­

ратура 1(1,М БАН, Наnравле1ше Стара българска n~ператур:а, 11 друr11 1111ст1пущш. 
1 Рсзултап1те от 11зследваншrта II обобщс1шкrа, 11аnравс1111 въз ос1юва на пх. са 11з­

nожс1ш в моя труд „Сnужеб1ш,п Апостол в сшш.111ската р-..кош1с11а трад1щ11.1 . Том 11 . Из• 
спедване 11 а с1111:аксар11тс", кoiiro с под nсчат в У1111всрс11тстсkОТ'О издателство „Св. Кn11меит 

Охр1~дск11". Прсдnаrаната ,ук ста1·1t я нрсдставя частотобщ11те 11ЗВОд11 , 11омсстсн 11 в nослед• 

ната rnaвa 1ш к1111rата 

1 llмa тр 11 основ11 11 характер1tсr11 к1 1 11а Устава ва Ветtката църква, конто го отлича• 
ват от оста 11атпе устав 11 : 1. В 11cro 113 всяка дnта се юброя вnт м1южссrво 11мс11 а. ВCJ)OJl'Т• 

110 11а вс11чю1 ювесr1111 свепщ: 2. За м11оз,ша от светш1те 11ма дадс1ш кратки н11формаu1111. 
ко1по са доста 11срая11омср11н : за 1 1J1ко11 са noco<1c1111 само мястото 11 времето, когато са се 
11одв11заваn11 , а за друn, 11ма краnси ЖIIТН.1 отn111а 11а nроnожннте. ). В 11е1-о е добре 11редста­
вс 1t а 11:ар1tградската топоrраф11я, нма м11ожсство указа1шя за ко11креm 11 храмове, к,,.зето се 

юsършаат n.ржествата. Заnазе11 н са два ср3в11нтелно 1ТЬЛ1111 npc1111ca 11а Устава 11а Всrшката 

църква: ед.11ннкrеот IX-X в., от сбнрк:ата на манасткра „С■• Йоан Боrослов" на ОСf1КМ Пат­
мос. №266. с 11:),,1а1111еДм1пJ111свск:11ii 1895: 1-152: дpyr11rreoт Х в. отсбнрк:ата на wанастира 
"С■ Kp-..cr" в Йерус1.1111м, .№40, с н:uанне: Mateos 1962, 1963. 
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от студ11йсюtте х11мнописци, а останалите имена са включеш1 8 отделни 
с11наксзр11 с по-равномерни по обем жития, като стават допъл 1111тст 1о чс­
т11во и са извадени от основния богослужебен текст за де11я. И все riaк това 

увзжен11е към 11мето 11 към отделния индивид с11 остава една от най-харак­
терн,пе черп1 на хр11ст11янството, особено в сравнещ1е с предхождащ11те го 

ез11ческ11 k-ултове. 

Вероятно уважението към името е наследе1ю от предходната еврейска 

трад1щш1, знаем безкрайните списъци на имена, които се срещат на много 

места в Б116л11ята. Но приликата е доста външна, защото зад повечето от из­

брояваюпе в Б11л11ята имена не стоят и техн~1те ю-щив1,дуалю1 съдб11. Те са 

лo-ciropo част от общото, от целия избран народ в неговото 11збраю111чество 

1tменно като народ. Те са един,щите, които трябва да попълнят множество­

то. Тсхн11ят личен 11збор 11 техните лични съдби са без особено з1шченис, 
те са важ11и само като звена от веригата. Можем да кажем, че 1ю•111·п·а към 

собственото 11ме, характерна за еврейската традиция, е дала само началото 

на нещо ново, което се е родило в Средиземноморието по времето 11а къс1шя 

е.,111ю1зы.1 и k"ОСТО с 11мало нужда от ново учение, за да се израз11. Това, което 

е ро;,.ила таз11 ун11кал11а епоха, е еманц1tnащ1.ята на индив,ща от колектива. 

Това е времето, когато личността, ед11нствена и неделима (.i't'Of.LЩ ,ш гръц­
ки, individuum на латински) осъзнава себе си ~1 своето право на л11•1ен 11збор 
и т1чна отговорност. След векове на колективна отговорност 11 колеk-rивна 
съзба, хилядолетия под знака на табутата, които определят с11rуриостrа на 

ш..1ата общност, отделната личност заявява правото си на собствен път и 

собствена ун11кална съдба. Хр11стиянството е давало точно това: правото на 

л11чен избор, юбор за собствената единствена и неповторима душа. Съще­

временно трад1щио11ното арха11чно общество ще да с гледало с ужас 11а тези 

безумци, конто отказват да nр11насят жертви на боговете и с това заплашват 

за нав..1екат техния гняв върху всички. Изrnеждало с невъзможно да се про­

яви милост 11 с1111зхожден11е към тез11, които може да доведат до всеобща г11-
бел. Но 11 ош1янението от чувството за извоювана 11нд11вндуалност, от съз­

нанието за собстве11а отговорност пред себе си и пред собстве11ата душа, ще 

да е било голямо, защото са мнози1ш тези, които с радост и е111ус1шзъм са 

от11вал 11 на мъкн 11 ,ш смърт, за да спасят душ,пе си. Сред л11•11t11тс 11стор1111 
на хр11ст11яю1те мъче111щи има потресаващи, и не само за съвре-.1с111111я чо­

век. Младоженецът Евпсих~1й, изостав11л в сватбения си ден младата с11 съ­

пруга, с която току що се е венчал, за да разрушава ез11•1есю1 храмове; май­

к11те, ко1по като св. JOmtтa, са изпращал11 на смърт нсвръст1111те с11 дс'lнца, 

nре,1н още те сам11те да могат да 11аправят своя 113бор, убедени, •1е 110сrьпват 
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така, за да спасят техните души; майюпе, като св. Перпетуа, отказалн сеот 

свонтс сукалчета 11 от възмО"',кносrrа те самите да гн възпитат и да ги насо,. 
чат 11.--ьм правилната вяра, за да спасят собствсн•1те с11 душ11, ме карат повечf 

да потръпвам, отколкото да се възхищавам. Много колебани~ предизвиква в 

оценката за отшелн11ц11 като св. Алексиlt Човек Божи и св. Иоан Кол11бннr, 

ко11то 11зm,ршвали своя rюдвиг в двора на собствения с11 дом, докато наб.1ю­

давалн мъката на род11тешпе 11 близките сн по тях, без да им се OТll"Jli!JI. 
Но тез11 деiiств•1я са израз на копнежа на ш1чността, ж11вяла твърде дъ,щ-0 
в анон11мността на коле1,,,-тива, най-после да заяви себе с11 11 да се погрнжи 
преди вс11чко за своята собствена душа, а след това за зады1 жс1111ята с11111,.11 

обществото. Играта на дуr.ш ме провокира да направя следното сравнение· 
какго хората твърде дълго са виждали само веществата 11 в ед11н 1,.--ьсен етап 
от наблюденията над пр11родата обръщат вю1машfе на свойствата на това, 
което ги 11згражда: атомите, за да открият в тях неподозирана с11ла, така те 

твърде дълго в11ждат само обществото, само сбора от инд11вид11те II лосле 
в еднн момент осъзнават Зflачимосrrа и с1шата на отделната л~1чност, КUfТО 

ш гръцю, се нарича със същата дума - &.--с-оµщ 'неделим'. 

Не че християнстовото не познава живота в колектива, на11рот11в, Ю)-
ект11в1-111те праз11иц11 11 колективните задължения са основна част от не­

говото у•1е1~ие и от 11еговата практика. Има периоди в неговата нстор11.11, 

когато огран11ченията спрямо личността стават трудно понос11м11, особено 
за хората със свободен дух 11 нестандартно мислене. И все пак, с WtЛа­
та с11 11стор11я хр11ст11янството казва: атомът, 11нщ1видът, лнчностrа стоп 
на първо място, после идва общносrга. Това усеща11е за знач11мостга на 
отделната л11чност също може да се открие още в Стария завет, 11 тук ев­
рс11те са на11рав11ли голяма крачка пред останалите народн. Още в пазар­
лъка, който Авраам вод11 с Бога, като настоява Содом да бъде пощаден, 
ако в него се намерят 50 праведници , 11ли 40, ил11 30, или 20, 1ш11 поне 10 
правед111щ11 (Б,п J 8;24-32), се вижда странната за това време представа. 
че всск11 трябва да отговаря лично за своите дела. Думите му „Нима ше 
погуб11ш праведника заед,ю с грешника?" (Бит 18:23) са валидн1111 днес, 
но за 011аз11 ранна епоха ще да са били нещо твърде необи •~айно. Във ве1,.1)­
вете II съб11т11ята, ко1по следват, Авраам остава сам, Яхве продължава ;~з 
ноказва праведн11ците наред с грешниц11те, да носи г1 1 бел II разруха н на 
своя, 11 на друг11 народи заради общ11 грехове. Едва пр11 хр11ст11янствоrо е 
казано ясно 11 1-1едвусl\-111сле1ю, •te 601· ще отли•1и праведвищ~те от rрешни­
щпе, 'le ще отдели овцете от козите и всеки ще отговаря лично за делата 
с11. Но 11ма една тънкост: 1tаrрадата ищ1 наказанието ще бъдат получени 
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не тук и cera, в този ж11вот, а по-11.-ъсно и само от душ11те. Изп 11та 1111ята, 

телесни 11 душев1111, остават за тоз11 ж11вот. 
В пантеона от стотици 11мена в християнския календар, в който за все­

Кlt ден 11ма ЛИЧНОСТII, на KOIIТO се отдава ПОЧIIТ, НЯКОII дат11 се открояват 11 
эае,шт це~прално място. Това са дн11те за празнуване, спец11алн11те дни на 
лразн11шпе, разл11чн11 от делн11ц11те . 

Празнищпе са сезонни, свързани с древюrrе трад11цю1, nроднкrува1111 от 

сезонната работа н сезонните тьржества. Главни се о,оват тез11 светци, конто 

ше заместят старите сзи•1ески божества. През есента mавен с св. Дш,111тьр, 

эае.1но с архангел Михаил, посредника с царството на мъртв11те. Главен з11-

мен светец е св. Н11кола, но той rpaв1m1pa 011.-оло централния з11мен 11раз1111к, 

свързан със слънцестоенето - Рождество Христово, който е част от rоле,111я 

з11мен рождествс1 1ско-боrояапснски цикъл. Така Кръщен11ето лог11ч1ю следва 

Раждането, като помежду им е Обрезаниеrо, макар •1е в действ11тстштн 11сто­

р11я те са разделсюt 11е от две седмици, а от 30 год111111. Голе„н1ят з11мсн 1'1раз­
н11чен щtкъл е 1~апъл1ю в древните традиц1ш на земеделсю1те общества, пр11 

кo,rro зимата е сезо1-гьт без земеделска работа и с пове•1е време за празнуване. 

Краят ,ia зимата е ознаменуван от св. Тр11фон, който е важен тькмо с поз11-

ш1ята си в календара. Началото на Великия пост, периода на равносметка 11 
пречнстване, се поставя от празника на св. Теодор Тнрон. 

Голем11ят пролетен празник разбира се е Възкрссен11е Хрнстово, 

също част от rолям цикъл, започнал с пост 11 преминал в пролетното 
.1нкуване на Лазаровото възскресение и Цветн,ща, за да достигне до сво­

ята кулм1шаш1я 11а възраждането. Около него гравитира друrнят голям 

пролетен nразн11к, денят на пролетния светец св. Георги, който II пр11-

ж11ве, и посмъртно , 11 дори с 11мето си възпро11звежда недвусм11слено 
космическото божество, побед1tло хаоса. Някъде през късната пролет 

(през първата полов11на на май) някога се е отбелязвал II юrрсвът на 
Плеид,пе, който се е чествал и като празн11к на Аnолон II Артем11да•. 
Този празю1к сякаш няма свое християнско съответствие, 110 всъщност 
не е така. Па.1е за Византия е бил от голямо значе1111е празникът, посве­

тен на основава 11 сто 1 -1а Ко1-1ста11тинопол на 11 май. А това с TO'IIIO вре­
мето, когато са 6111111 тържествата, посветени 11а Плеяд1пе II на децата 11а 
Латона. ll 11менно тез11 тържества са били свърза1111 с поставя11с 11а ново 
начало. Тъй че едва 1111 е случайно, •1е основаването 1щ новата стол~ща се 
отбе,1язва по това време. Чества1tето на наш11те r1ървоуч11тел11 в тоз11 ден 

• Вж. Frazer 1920. 
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сигур,ю също 11ма цариградски произход и уместно се вписва в траднцн. 

ята през май да се празнува поставянето на на~ало. 

Летннте празющи започват с Рождество на Иоан Кръстител илн Еньов­

ден, с който се отбелязва тпното слыщестоене. Следва летният празнкt, 
посветен на бога гръмовержец, денят на св. Илия. В на•1 шюто 11а 3Вl)'СТе 

празн 11 кът Преображение, но той остава в сянката на цеН1J)алното лпно 

събит11е. Това е големият женски празник, свързан с прибирането на ре. 

il."OJпaтa II с по•штта към земята и посветен на женското божество, Успение 
Боrород11чно или Голяма Богородица. 

Няко11 от тези християнски празници са свързани със стар11 еврей. 

ски тържества 11 продължават еврейската традиция. Това се отнася преди 
всичко за Великден, той 11 сред голяма част от християните продължава за 
се нар11ча с еврейското име Пасха. Но като цял годишен цикъл тези nраз­

н1щ11 са много по-разнообразн11 и по-пъстри, свързани с разл 11чю1 божест­

ва 11 с добре открояващ11 се четири сезона. Евреите също имат празниrш, 

посветени на земеделието, но при тях отсъства това сезонно разделение 

Християнските празнищ1 отразяват rодиш1-1ия ритъм , rрадиц111пе II оби­
•1шпе, както II старите култове на по-северни народи. Това са народите 
от Рнмската 11мnерня, а те са в голямата си част 1 1 ндоевропейски. Така че 
християнството се ражда в еврейска среда 11 заrюч ва като еврейско уче­
нне, но после е доразвивано 11 оформяно от индоевропейци. Покрай този 
uе1пър кръжат други не толкова зна•1 ител~1 и празющн и •1 естван11ята иа 
местни светц11, които понякога може да се окажат достатъчно значими и 

uе11тралн11 за определен град или регион, а за делниц11те остават десетки­
те друr11 11мена, които се rюме~..ават, макар и без сnец~1 алнн тьржества, в 
р11rьма на всеющневната работа и грижи. 

Пр11 хр11ст11янството ючезва уникалният диалог с Бога, характерен за 
еврейската rрад1щия. Докато вярващият евреин е сам със своя единствен и 
строг Бог, хр11стиян1111ът има десетки посредници и ходатаи в общуването 
с него, пъстър хоровод от апостол 11 и мъченици, свети отци 11 отше,1н11ци, 
мъже II жени, деца и старци, царе и роби , всеки със своята съдба 11 със CIЮf 
под.в11r, предвождани от всеблагата и всемилостива Божия майка. 

Сред год11шния цикъл се открояват два празника, които са глав1111 и 
отбелязват двете големи тайнства: Рождеството и Възкресението на Бога• 
Слово. И двата празшtка са свързани с нещо много важно, което е основно 
за хр11ст11янството: съчетаването между плът и дух, между плът 

11 
божест­

во. Хр1tстнянството е едн11стве110 измежду 1-1 овитс и по-модерни рел11пшс 
идеята за 11 нкарнация. В това отношение то изглежда it мноrо архаично, но 
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всъщност с таз11 идея то разрешава един важен проблем, възн11кнал именно 

по времето на неговото раждане в средиз~шоморския свят. В създа.це1111те 
по rова време (около I в.) арамейски преводи на еврейското П11cati11e, нз­
вестнн с общото име Тарrум, се в11жда стре~tеж да се отстра111 1 антропо­
\lОрфността t1a Бога, Той да н е бъде описван като човек с о•щ, ръце, 11озс 
н пр., затова се променят голяма част от местата, където Бог е субект на 

Jейств11ето, като се използват възвратн~1 11 пасивн11 t.."Онструкц1111 1tл11 Бог се 

за~1ени с разл11чн11 изрази, наnр. с Бож11ят народ, С1авата Божш,, С1ово­

то Бож11еS. Това е 61ша епохата, когато пред човечеството 11ш1 поне пред 
неговите избрани м11сл11тел11 е застанал въпросът за невъзможността ед11-

Н1LП предвечен Дем 11ург на цялото мироздание да бъде представян като чо­

век с очи, уста, ръце и нозе, за прш,111т11вната арха11чност на таз11 представа, 

която гран11ч 1 1 с ези чество. Християнството се ражда точно по това време 

11 в rютока точно на тсзн духовни търсения. То отговаря 1 1а тоз11 въпрос по 

,шого прост и много елегантен на•шн: с идеята за инкарнацията. Да, Бог с 

абсо.1ют, който не може да бъде поместен в н11каква телесност II нш-:nква 
вре\!енност, но в своята въшrьтена ипостас, живял сред хората. 33 rодщ111, 
той е нормален човек с човешко тяло 11 човешк11 атрибути, затова н11е мо­
;1ю1 д.а с11 го представяме, да се обръщаме към неп>, а II да го юобразяваме, 
като човек. В постулат11те на VII Вселенски събор, който заклеймява 111<ш1ю­
борството и утвърждава 11коtюпоч1~таm1ето, се посочва, че Бог може да бъде 

изобразяван, но само в своята въплътена същност II само в конкретни сцсн11 

ОТ Je\lНIIЯ Жl!ВОТ на С1111а. 

11 така, двата големи християнски празН11ка, ко11то съдържат в себе с11 
,183Та основн11 постулата на христаянстовто - за Въплъщаването 11 за Въз­
кресен11ето, носят в себе с11 11 една от основните спец11ф11к11 на таз11 рели~ 
п1я: отношен11ето към плътта и по-общо към матер11ята. На това. отношен11е 

искам д.а отделя специално внимание. 

В цялата двех1tляд11 год11шна 11стория на христ11янството въпросът за 

отношението към плътта 11 материята е uентрален 11 съвсем 11с се решава ед-

' Вж. следната хара1,,-тср11ст11ка на Таргума: ··тhс Targum aims at thc climination 
of all phrnses. which are reminisccnl of anthropomorphism. and 10 sub::;tilutc for thcm othcr 
(1prt55ions. which were Ье11сr suited for the more refined idcas of conccming God of thc lalcr 
grnera1ions. [n ordcr 10 achicvc this end, 1hc Targum changes ,·erЬs from 1hc ас11,·с (ascribing 10 
God as actual action) 10 the passive. Now wc arc only 101d what happcncd to а сеnаш pc~n. а 
tn])(and thc like. with thc Lord Ьeing only indirectly connectcd w1th thcse happcn1ngs. S1m1\arly. 
tЬe Targumavoids using biЫical cжpressions, which speak ofGod as ifЬeing po:,se1>scd ofa Ьоdу 
JUS1 like а human Ьeing. with hands and cycs etc. Thc Targum refcrs 10 these parts of thc human 
anatomy Ьу 1lн: action. which 1hcy indicate, с . g. "'mighC for hand."' SperЬer 1973: 37. 
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нозначно. Още от първите два века, когато процъфтяват ученията на ГНОСТJt. 
ците, след това при учението на Арий , който е свързан с гностиците, Лotle 
при монофю,пството и особено при иконоборството, и разбира се по време 
на вековните спорове с дуалистичните учения, нещата се свеждат именно 

до това: до отношението към плътта. А отношението на християнството 
към плътта е амбивалентно . От една страна тази религия се ражда в мо~~еtп 

на щастливо опиянение от откриването на безсмъртната душа и на идеята 
за Духа II възможността за единение с него. На пръв поглед християнстВG­
то всеuяло е устремено към Духа и оставя плътта на заден план . Kai,,1'0 се 
казва 8 тропара за мъченици: Отче, ти се спаси съвършено според oбp(IJ(l, 

пое кръста и последва Христос. С делата си у'lеше да се презира юътпщ 
защото е преходиа, а да се грижиАI за душата, която е 11ещо безсмъртно. 
Затова с а11гелите се весели твоят дух. И същевременно християвството н 

и сторически , и догматически, и ритуално, е пронизано от вярата в силаn на 

плътта и на материята. Това е една от основните му характеристики. 

Християнският календар дава много добра представа за двойственоrо 

отношение към плътта . Животьт и подвизите на болшинството от свещи­

те се проявяват в презрение към плътта. В историята на християнствоrо 

толкова мноrо млади и прекрасни тела са били с лекота оставени на уни­

жение, изтезания, унищожение или крайни лишения и самоумъртвявзне. 

все в името на спасението на бесмъртната душа, че някак логично възнн­

ва протест за това разхищение на божието творение. Лековатото отноше• 

1н~е към човешкото тяло има множество критици в историята на са.\tото 

християнство. Още апостол Павел казва, че всяко Божие творение е добJХI 

( 1 Тим 4:4) и че човек трябва да пази своето тяло, защото то е Божи хра~. 
а Бог ще накаже всек ~t , който унищожава неговия храм {IKop 3:16-1 7). 
По-късно Днонисий Ареопагит също учи , че Боr е самото Битие 11 всич ко. 
което е сътворено от Боrа , е добро, а зло е само небитието. Св. преnо;ю­

бен Hitл Постник , който създава термина философия на духа, във връзка 
с проблематиката на аскетичното съзерцателно богопознание, пор1щаsа 
крайния и показен аскетизъм , проявяван например в стьлпничеството (вж. 
PG, Т. 79). А през ХХ в. Бердяев пише: ,,Господствующее релиrиозное 
сознан11 е поставило проблему пола в зависимость от вуль гарного дуа.1из­
ма духа и nлоти, связала ее с греховностью плоти и это была нетолькомо­
ральная, но 11 метафизическая ошибка. Ведь плоть столь же метафизичнз 
11 трансцендснтна, как и дух, и плотская половая любовь имеет трансuен­
дентно-метафизические кории" .6 Но въпреки това в продължение на ве~-о-

Бердяев 1991: 236. 
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ве презставата за христ11янсю1 11одв11г си остава свързана с мъченнческата 

Jt1H аскет11ческата жертва на собственото тяло. 
Същевременно хрнст11я11ството повече от всяка друга релнгня, вклю­

ч1rrе:1но II от ез11чесюпе, вярва в силата и дори в безсмърт11ето на плътта. 
Извън основните сезоннн светцн на най-голяма поч11т се радват тез11 , ч 1111то 

,ющ11 11мат сила да извършват чудеса II изцелею1я. С11лн11 местни култове 
1ша на местата, където се пазят мощ11 на светц11 11 тези места стават 11 пок­
.1оню1чссю1 центрове. Христ11янск1пе светци са почитани по-малко зарад11 

зе.1ата, t,.'OIIТO са 11звърш11ли 11рнж11ве, отколкото зарад11 чудесата, ко11то тех­

ните нетленни тела извършват след смъртта им. Много добър е пр,,мерът 

със Сантяго д11 Компостела, може би най-големият поклон1111чесю1 център 

в Западна Европа, прочул се зарад11 мощ11те на св. Я1,.-ов Зеведсев. Подо­

бен пример 11мамс и у нас . Силно развитият куJТТ 1,.ъм св. Иван Р11лск11 11 
голямата пр11тегателна сила 1ш Рилския манасп1р се дължат 11а сл.1вата 11а 

негов1пс нетле11н11 мощи 11 на изuеленнята, извършени от тях. Не слу•1аiiно 
бь.1гзрсюпе царе, 11 от Първото, и от Второто българско царство, полагат 

усилия да обогатят~, засилят страната с11 с мощи на светци. Така в Бъ11гария 

се създават мест1111те култове на св. Струмишки мъчен1щ1111 на св. Ахнл Ла­

р11ск11 (при Бор11с 1, Сш,1ео11 11 Самуил) 11 на св. Петка Тър11овска, св. M11xa-
1t1 801111, св. Филотея Темн11шка, св. Иларион Мъrnенски, св. Неделя (през 
8ТОJЮТО Българско царство). Вярата в силата на мощ11те е б11ла толкова ro­
:t.i.\.13, че се е случвало на тях да се остави разрешаването 11а догмат11чсск11 
спорове. Така става в Халюtдон на IV Вселенски събор през 451 r:, свнкан 
от ющераторите Марк11ан 11 Пулхер11я срещу моноф11з11т11те. По време на 
пренията цариградският патриарх Анатолий предложил двете верооnреде­

,1енш1 (за с.::~.на ил11 за две пр11рощ1 на Спасителя) да бъ:э.ат на1111сан~1 11 по­
ставени в 1,.-овчега с мощите на светицата. След това ковчегьт б,~л запечатан 

с царск11 печат II около него б,ша поставена стража. След тр11 д 1 111 1 1 а пост 

н \IО.111тва 1,.-овчсгьт бил отворен и в11делн, че листчето с о~1ределе1111ето за 

двеrе пр11род11 сто11 в дясната ръка на св. Евт11м11я, а листчето с мо11офиз11т­

ското определеш1 е е под нозете И. На тоз11 толкова безспорс11 11 рац11011а11ен 
,1овод н11коii не можел да проп1воречи и спорът б11л окончатстю разрешен. 

През средновековието заради мощи на светци са се прсдлрие,1ал11 по­

~оз11, водсл11 са се oor1нi1, сключвали са се договори. Но II в днешно Bpe\le, 
ка1,.,о в11Ш1хме съвсем неотдав1-1 а, мощ11те могат да предюв11кат сензаш1я 11 
;ха пр11влекат световен 11нтерес . Ако някой светец е много лрочуг 11 11ма сил­
но разв1п култ, това е 1~л11 зарад11 сезонното му ,1ясто в календара, 11.111 зара­
,:u1 чузесата 11 11зuелеш1ята, които 11етленното му тяло, съхранявало някога 
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безсмъртната му душа, е извършило след смъртrа му. Или и заради I!Вere, 
какъвто е случаят със св. Д11митьр, прославян зарад11 свонте мироточиВI! 

мощи. в християнския календар са многобройни празнишпе за пренасяне 
на мощи. Много от християнските храмове са построени специално за;; 

пазят мощите на някой светец, а за освещаването на кой да е християнсi:11 
храм е нужен антимнис - плат с изображение на Хр11стос II зашити в неrо 

частици от свеп1 мощи. 

Спасителят казва: ,Духът е бодър, но плътта е слаба'' (Мт 26:41). Но 
характерната за християнството почит към материалните останки на праве­

дниците показва друго: вяра в силата на плътта. В традицшпе на хр11сnuв­
ството се почитат не само светите мощи, а и множество други материалнм 

реликв11: светият животворящ кръст, вер~1гите на апостол Петър, ризаrа и 

поясът на Богородица, платното с неръкотворния образ на Хр11стос, rшаще­
ющата от погребението му. Всички тези предмети са надарени със с11латз :~а 

11звършват чудеса, да изцеляват, да носят побещ1 над неприятешпе. Почи­

тта към реликвите в историята на християнството понякога е достиrа.qа зо 

невероятни крайности, в определени периоди е процъфтявала търговшm. с 

реликви наред с тьрrовията с индулгенции и тъкмо тя е една от причините 

за появата на Тезисите на Лутср и за началото на Реформацията. 

Спорът с арианите се изразява също в отношението към плътта. Защ(}­

то в учен11ето, че Христос е не единосъщен (01.1.00Uat0~), а подобосьщен (О 

!J.OtoUaш~), нещата не се свеждат само до една буква, а до въпроса може Л11 
облеченият в човешка плът, да бъде единосъщен на Твореца, дал11 плъпа е 

достатъчно силна, за да понесе висшето божество . 

Същият въпрос стои и при споровете с моноф 11зитите. Те твърJJТ, 
че Божият син може да има само божествена пр11рода, защото слабата 
човешка телесна природа не може да бъде носителка на божеството. А 

победилото православно учение утвърждава, че човешкото тяло е достз• 
тъч но силно и достатъчно достойно да носи в себе сн Твореца на вс11ч~11 
виднмо 11 невидимо. 

_~:Jобедилото 1 1 конопочитание изразява същото: вяра в силата наматер11-
ята. Иоан Дамасю1н в своето „Защитно слово против пор~щаващите cвenrтt 
11 кони" (ЛОуо~ CX1toЛoy-r1-rtxO~ 1tpO~ 't'OU< Ota~ciЛЛov-ra~ 't'a~ ~yia< t1x/Jv!l(} 
казва: ,,Безтелесният и лишен от форма Бог в миналото не е бил юобрш· 
ван. Но сега, когато Бог се яви в плът и живя с човеците, аз изобразява~ 
в~щимата страна на Бога. Не се покланям на веществото, а се покланя~~ ка 

Твореца на веществото, който стана веществен заращ1 мене. Той блаrоизво-
1111 да се засели във веществото 11 чрез своята вещественост постигна моеrо 
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спасение, затова няма да спра да nоч11там веществото, чрез което е постиг­

нато моето спасен11е7 • По-нататък той пояснява, че се покланяме liC на дъс­
ката, нито на стената •1ли на боите на иконите, а на образа, който те носят. 

Tat."3 той утвърждава, че предметите, дъските, боите, платното, камъ1,.-ьт 11 
дьрвото, среброто II златото могат да станат достатьчно добри юразители 
наООжествения образ. Многобройни са примерm-е на чудодей111111кон11, за­

ра.1111,.1>1tто се строят църкви II манаст11р11 11 около k.'OIIТO възн11кват поклон­
ническ11 центрове. Такъв е случаят и с нашия Зографсю1 манаст11р, построен 

на място, посо•1сно от едt1а икона на св. Георги, самото му 11ме показва, че е 

свързан с нещо нар11сувано. Най-големият поклонн11ческ11 център в Полша, 

Ясна Гура в Че11стохова, към който целогодишно се стичат хилядн хора, 

дълж11 славата с11 1ia една чудодейна византийска икона на св. Боrороднuа. 
Вярата в светостта на това място е толкова силна, че даже нацнстнте са ro 
пощадил11 и 11е само 11е са го унищожили II разграбиш~, а са 1юд11ссл11 11 те 
своя дар на 11ко11ата. Преди няколко години в храма св. Александър !-lевск11 

вСофш1 бяха събран111-рите •1удодейни икони на Боrород1ща, ко11то се пазят 

в Бълrар11я, и опашк11те от желаещи да им се поклонят не намаляваха много 

дни на ред. Сред поклонниците имаше и мнозина чужденцн, пр11ст11rнал11 

специално заради това събитие, между тях видях и ед11н k.'Oлera от Гърция, 

;~ошъл със семейството си8 . 
Отноwен11ето към плътта и към материята сто11 11 в основата на спо­

ровете отначало с rностнц11тс, а по-късно с дуал11ст11чн11те учен 11я . Вяра­
та в това, че материалният и тленен свят е твърде низш, за да е съ3,,'.J.ание 

на вел11кия Дем11урr, нам11ра разл11чни проявления, но в продължен11е на 

всичк11те 20 века остава почти навсякъде извън руслото на официалното 
хр1tстиянство, макар в определени периоди II на различн11 места да завла­
дява позиu1111 (напр. ар1tанството в Източната Римска 11мпер11я през IV в. 11 
богомилството в Босна през XIII-XV в.). 

Устремено към вис111нпе на безтелесното, към неръкотворното небес­
но жит1ще на Спасителя (2Кор 5: 1; Евр 9:24), тръгнало на бнтка срещу це­
лия ез11ческн свят с постулата, че Бог живее в неръкотворн11 храмове (Дся1-1 
7:48; 17:24), след като разрушава езическите храмове, от сдт 1 момент 1~а­

татьк хр1tст11.11нството се отдава на изграждането на оrромн11 ве1111•1сстве1111 

1 loanncs Datnasccnus 1864: col.1245. 
1 Кою.:рст~~нllТ 110вод за сьб11ра11ето на трнте икон11 беше мо.111твата КЪ'-1 пх да 

се '!:IC'n,IJП за 11аш1пс: мс:д111u1, арестувани II осъде1111 на см-ьрт в Л11611•. н 11а11спша два 
wесеца по-n.с110, след седем год1ш11 затвор въпросът беше разрсшсtt tt затвор111щ11тс: най-
11СОЧЦаа1tо б.х.а освободсшt. 
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храмове от отбран 11 камъни и редки дървета, украсени с велш,"Олепн11 фреt. 

ки 11 мозайки, 11 кот1, дърворезби и скулnтори, покрити със злато, ~ 

11 скъпоценни камъ1ш. Някои от тези строежи са продължавали вековен 
са изсмуквали в продължение на мноrо години средствата на градовете и 

общ11ю1те, но със своето величие и вел11колепис сякаш казват: ,,Материята 

може да побед11 времето!". В календара има и множество памети за освеtца. 

ване на различни храмове. 

Хр11стиятпе почитат и абстракции като Божията Премъдрост и ~ 

ж11ята Сила', 11 материални рет1кви. И на едните, и на другите се въ:u1и-ат 
храмове II се отреждат празници. Католическата църква дори нма спецна. 
лен празн11к „Божие тяло". 

Двата централни християнски празника, Рождество Хр11стово II В1,1-
кресен11е Хрнстово, около които се строи цялата хр11стнянска дО1\°тр11на и 
цел11ят христ11янсю1 празничен цикъл, изразяват същата вяра в силата на 

плъrга. Въплъщението ш1 Бога показва не друго, а вярата в силата t!З run,. 

па, в нейната способност да понесе в себе си природата на едИНИJI Бог и 
всеобщ демиурr. Възкресението поюва вярата в безсмъJУr~tето на плъщ 
сrюсобностrа И да оцелее и да съществува и след смъртта. Апостол Тош 
11ма спец11ално място в християнската история, защото на него се пада .u 
послу-,кн за доказателство на това безсмърт11е. Най-напред той поставя пръ• 
ста си в ран11те на Спаснтеля 11 така установява, че действ11телно мъртвнп 
е възкръснал, че убитото тяло е съживено. След това той закъснява за погре­
бението на Бож11ята майка 11 чрез него се установява, че нейн11ят capi,;oфare 
празен 11 че тя се е възнесла не само с душа, но 11 телесно. 

Така христ11янството живее раздвоено между плътта и духа, устре1.tено 
кы,t в11с11ю1те на Духа, но същевременно с вяра в с11лата 11 безсмърп,ето 
на плъrга и на материята, в нейната способност да оцелява 11 да 11алвн­
ва смърrга II тлею1ето. Тук може да се възрази, че не всяка материя 11 »е 
всяка плът могат да бъдат ве•11111 , безсмъртни и спасителни, а само тези, 
ко1tто са осветени: телата на светците, осветени от техния подвиг, 11t."Оните 
11 храмовете, осветени от Бож11ето присъствие. Точно в това е rьнкосm· 
хр11сn1янството нос11 в себе си вярата, че плътга и материята притежават 
свойството да бъдат осветени, да поемат в себе си светостга на предвечн11J 
11 11звънвременс11 Творец 11а всичко в1щимо 11 невидимо. В това доверие в 

' t-la вс11•1к11 е 11Зоесте11 rлав1111J1т храм в Цар11rрад, Вел11ката църква .• Св. Софu" 
n«~tia на Бож:тrта Пре~рост, kОЙТО нма многоброii1ш реплнк11 в православнн.t свrт 
(itanp. 

8 Coфiix. Солун, Охр1щ, Кнев, lloвropoд). По-малко нзвестно е, че в Цар11гра.:1 t 
H"l:a.'Jo н Хра!,!, 110свете11 11а Бож1U1та Сила, д:уiа дUvoµ1c; (вж. Janin 1953: 106-107). 
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)lатtрю1та може да се в1щ11 вярата на човека в безгран11чната сила на Тво­

реца 1! в съвършенството на неговото творение, или просто копнежът по 

безсмъртие 11 нетление н а материята, 11ли най-после път към осъществяване 
на така трудно постиж11мата хармония: между дух и плът. В христнянските 

празн11ц11 л~1 кува II празнува безсмърт11сто н а духа, но II силата на плътта. 
Може 611 н на нас нн предстои да се срещнем някъде там не само с душите, 
но и с телата си. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Праз11иц11 за поч11та 11с 113 мощ11 и реJ111кв11 11 за освещава11е 
11а църкви в славя11ските кале1адар11 

Освещава11е ,ю Миасииската ико,ш 1ю св. Богородица в храма в Халкоп­

рати- 1.09 
Освещаваие на параклиса ,ш св. Богородица в хра."а 11а св. Ат1а- 6.09 
Освещава11е храма 11а Божи гро6 в Йерусалим - 13.09 
Освещава11е xpa\la 11а св. Мипа б.11изо до Акропола - 21.09 
Освещова11е храна иа св. Приск, Мартип и Нико.1ай вьв В:1ахер11а - 22.09 
Освещава11е храма 11а св. Богород1ща в Хрисопол - 22.09 
Освещава11е параклиса на св . .мъчетщи Аина и Елисавета в храма Св. Бого­

родица Кирска в Цариград - 9.1 О 
Пре11ася11емощите 110 правед11ия Лазар- 11.10 

Освещава11е храиа на св. Богород1ща 11а място, 11арече110 Рай - 17 .1 О 
Пренася11е лющите на св. Иваи Рилски - 19.1 О 
Пренасяие мощите на св. Илариои Мъzлеиски - 21.1 О 
Пренася11е главата на св. Йоа11 Крьстител в 11еговата църква в Енеса - 27.1 О 
Освещаваие xpa\ta иа св. Рана11 в Цариград- 28.10 
Освещава11е xpa\fa на св. Петър и Павел сьс сиропиташще - 29.1 О 
Освещава11е храна 1ю св. Георги в Лида - 3.11 
Освещаво11е хра"а 1,а св. Богород,ща Кирска в Цариград 4.11 
Освещава11е хра,ш ,ю св. Георги в Кzтарис11011 - 26.11 
Освещава11е храма иа св. Сергий II Вакх в Цариград - 29.11 
Освещаваие xpa\la 110 св. Па11телеймо11 в Цариград - 2.12 
Освещава11е xpa,\fa на св. Стефаи в Цариград - 11 .12 
Освещава11е хра\/а 11а св. Богородица в Хажопрати 18.12 
Освещава11е храма Св. София (Великата църква)в Цариград 23.12 
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Освещаваие xpaita 110 св. Богородица Евергетида в Евергетидскщ .,щна, 
стир- 2 9. 12 

Пре11асяне 110 ръката 110 св. Йоаи Предтеча- 1.01 
Поклонеиие 110 веригите иа св. апостол Петър - 16.01 
Освещаваие хра.ма иа св. Йоаи Кръстител до платтата Taypoc- 24.0 J 
Преиасяие мощите иа св. Теодор Студит от Херсои в Цариград- 26.01 
Пренасяие .мощшпе 1ю св. Йоа11 Златоуст - 27.01 
Преиася11е мощите иа св. Игиатшi Богоиосец - 29.О 1 
На.~тране мощшпе 110 св. Климеит Рuмски- 30.01 
Освещаваие църквата 110 св. Богородица в Арав,тт - 10.02 
Намираие ,\lощите иа мъчетщите от Евгеиия - 22.02 
Първо и второ иа.миране иа zлавата иа св. Йоаu Кръстител - 24.02 
Преuасяие мощите 110 св. Никифор Коистаитшюполски - 13.03 
На11ира11е мощите 11а св. Акакий Мелетииски - 15.04 
Налтра11е па Светия кръст - 21.04 
Освещаваие хралtа ua св. Петър в Цариград - 25.04 
Преиасяие иа Светия кръст- 1 -05 

Преиася11е ,110щите ua св. Борис и Глеб в новия хралt - 2.05 
Пренасяие ,110щите иа св. Никола от Мир Лшшйски в Бари - 9.05 
Освещаваие хра11а на св. Евти.мия близо до храма на Светата C1L1a- 16.05 
Трето иалшраие 110 главата иа св. Йоаи Кръстител - 25.05 
Освещаваuе харана в мauacmupa иа св. Евтимия в Петриос - 28.05 
Освещаване храма иа Архангел MuxaW1 в Состеиия - 9.06 
Освещаваие храма ua Архаигел Михаил близо до Форул,а в Цариград- 1 9.06 
Освещава11е храна иа св. Теодор Tupou в Рисиои - 25.06 
Преuасяuе лющите 110 св. Кир и Йоа11 - 28.06 
Пренасяuемощите иа св. Ива11 Рилски от Търиово в Рила- 1.07 
Па1агаие ризата и пояса иа св. Богородица в xpalta във Влаrериа- 2.01 
Освещаваuе храма на св. Богородица в Пигия - 9.07 
Чудото с ,\IОЩите на св. мьчеиица Евти.мия по врел,е 110 Халкидоиския сь­
бор - 11 .07 

Пре11ася11е мощите na св. Фока в Цариград - 22.01 

Освещаване хра11а 110 св. Симео11 Стълпник в Цариград - 26.07 
Освещаваие храл,а иа св. Богородица във Влахерна - 31.07 
Пок.1оие1те иа светото дърво - 1.08 
Пре11асяие мощите иа св. Стефа11 - 2.08 

Пре11ася11е .11ощшпе 11а св. Максил, Изповедник - 13.08 
Обиовяваие хрщ,а на св. Богородица в Цариград_ 14.08 
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r _____________ ц_,._т_•Р_"_"_:_'Р_"'Р<:...:_Рш_,_:_'Р_"'_т_ш_н,_~_.,_' __ "'.:_".:_дар:: 
Пренасяне на 11еръкотвортtя образ 1ta Христос от Едеса - 16.08 
Пренасяне мощите 110 св. апостол Вартола\lей - 25.08 
Освещаваие църквата 110 св. Петър u Павел в 11овш1 дворец в Цариград- 27.08 
Пренасяне ,\1ощ11те 110 св. Стру,,шщки мъченици в Брега:rтща - 29.08 
Па1tиIНе на пояса иа св. Богород~ща в Хажопрати - 31.08 
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Искра Хр11спrова-Ша11Q6l1 

/sk,-a H,·istova-SJюmova 

CENTRE AND PERIPНERY 1N ТНЕ CHRISТIAN CALENDAR 

Abstract 

More than thousand names of saints are present in the Christian calendar. 
This is an indication of the respect to tbe name and unique personal destiny, 
which is typical for Christianity. This re ligion appears in а momcnt of breaking 
the traditional anonymity ofthe person in the community and ofseeking personal 
responsibi lity and persona l choice. The dialogue one-to-011e \Vith the Lord is 
typica l for Judaism, but it is changed in Christianity. The Christian Ьelievers have 
шаnу mediators and pleaders: apostles and martyrs, Church fathers and hennits, 
mел and wome11 , kids and whitebeards, kings and slaves, scholars and soldiers, 
everyone with his/her unique fate and individual feat. Funhennore, the respect 
to the holy re lics and other holy artifacts is very typica l for the Christianity. This 
is а result of the faith in the might of the flesh and tlte substance. Further, the 
question of the relation 10 the substance is basic also in the di sputes with different 
doctrines, as Arianism, Monophysitism, lconoclasm, the dua listic doctrines. Тhе 
veneration of the icons also is а manifestation of the faith in the aЬility of the 
substance to accept and preserve the holiness. In the Christian feasts, Ьoth the 
immonality ofthe spirit and the might ofthe flesh ce lebrate. 
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Ирина Кузидова-Карадж,това 

СТАРОБЪЛГАРСКАТА ВЕРСИЯ НА 
ЖИТИЕ НА СВ. ИЛАРИОН ВЕЛИКИ 

ОТ ЙЕРОНИМ БЛАЖЕНИ 

1. Йеро1111м 11 маргиналното? 

Да се постав11 св. Йероннм Блажени (ок. 342-419) в марrинал111пе 
на късната ант11чност звучи, ако не абсурдно, то спекулативно в злат­

н11.11 IV век на хр 11 ст 11 я нската мисъл името му изпъква заедно с 11мс11ата 

на големите запад н11 и източн 11 богослови на столет11 сто като Ав1·успт 

(354-430), св. Василий Веш1 ки (330- 379), св. Гр11rор11й от !1 1 1 са (ок. 

331 ок. 390), св. Гр11rорий Богослов [Назианз111-1] (329-389), св. i'loai~ 

З.1атоуст (347-407) 1
• Неговото творчество не може да бъде редуц11рано 

до ,,ащабната му редакторска и преводаческа работа върху превода на 

Б11б.1шпа (Вулrата), с която като •1е ли остава в паметта II на не~1е­

д11евистите. Фнло11оп1 •1 еската му компетенция се реал11з11ра в прево­

ди на старозаветните II вовозаветнн книп1, но 11 в превод11 на Ор11гсн 

(185-254), на Евсевий Кесар11йски (263-339), на Пахомнй Вел11к11 (ок. 
290 5-346/8), на Д11дю,t (ок. 313-398), в авторски тълкуванttя 11а отдел­
ни 6116.1ейск11 кю1п1 , в множество послания и полем11ч11Н тра1о.-тап1 2 • 

Трудно бихме МОГЛII да пр 11емем трите жития ОТ i'lcpOHIIM, IIЗBeCTНII 
в науката като Vitae patnm1 e,·emitarum, а именно Житие 11а св. Паве.1 

Тиве/lски (нататък ЖПТ), Жшпие 11а св. Малх (ЖМ) 11 Житие 1/0 св. 

Jf.1apuoн Ве.,1ики (ЖИВ) като марr11 нални, доколкото сам11ят 11м автор 

ги увековечава в своето съч 11 нен11е De viris il/ustribus (392)\ Нещо по-

1 С ю1.ко11 от т11х Йсро1111м wшза в ожссточе1111 спорове 11т1 сrтраз11ва с ювсст1ю 
пре1tебрсжешrс в ево11тс текстове. 

' Б1ю1-раф1tчш1 дан111 1 за Йерон11м, превод 1.Ja анm11йск111, коме11тар1111а твор•1сството 
W)' вж в е.1ектро111шта бнбтютска h11p://www.ccel.org/ccelischaf[npnf206.111lepage.html 

\'1cene and Post-Niccne Fathers, Scries 11, Volume 6. The Principa1 \\-"orks о( St. Jerome Ьу 
PhilipSchaff. 

~ i•iris i/111strib11s е каталог, В който са отбелиза1111 83ЖНIIТС XPl!CТHAIICKI\ аатор11 11 
Тt\Н~тру.:юве, като се започ11е със св. Петър н се завърши С'ЬС са~11.11 llepolllt\l Гlострос11 
ПО а.на.1ог1111 на CЗIIЧCCKIITC CПIICЪЦII ОТ ТОЗII TIIП (напр. CДIIOHMCltlllt.11 нapъ•lllltK "Ja .,ат. 

mnq)3typa на Свето1111й), той съдържа 135 параграфа с кратк11 6110'1)Зф1tч1111 да111t11 ...-Ь\1 
1111сате.1~ н пре,111 всичко заrnав1111. Сп11съкьт се отличава с в11сока сте11е1t на пр11страсn1ост. 
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вече _ от тях са съхранени стотици преписи на лати11ск11, а nреводптt 

им също се радват на добро разпространение . Н е на последно MJICТo, 

те са част от цялостната духов на II творческа акп1вност, nорад11 КОnо 

йероним е определян като една от ключов11те ф11гур11, из11грал11 ро.11 11 
привнасяне на източната аскеза в западн11я свят. 

Трпте жития са отшелни•1есю1, rюсветсни на 1 1зточн 11 пуспшножите:ut 

и с основан11е много 11зследовате11и 1ьрсят в тях отзвук от аскетическЗТ11 оп­

итност на Йероннм в Халк~щката пусти~tя (до Анпюхия)'. Именно по вре>,tе 
на този престой е написано ЖПТ. Текстьт, който Нlt интересува (ЖНВ), е 

създаден по-късно, ок. 390 г. , през т.нар. витлеемски пер1юд, почт11 ве.:~наn 

след ЖМ. Тези тр11 ж11п1епнсни творби се пр11емат за първи образШ1 на 

латинската апюrраф11я , порад11 което получават заслужено вн 11ман11е от за­
падните мед11ев11ст11. 

2. Житието на св. Павел Тивсйскн II Ж1п11ето 11 а с в. Иларнон Вt­
л 11 к11 в славя 11ската ю111ж1111 11а. 

2.1 . ЖПТ. Тук веднага трябва да кажем, че ЖМ не е превеждано я, 
старобългарски език, а проникването на останалите две жит11я у нас е 
оnосредствано; първоначално те са лреведеmt от лати нския 11м ор11r11нал 

на гръцки , след което старобългарските книжовници са използват~ вк­

зантийските версии за пренасяне паметта на двамата аскети на с,1ав1и­
ска почва. ЖПТ (под дата 15 .01 .) е достигнало до нас в: 1. две ре,1:а~щки 
на старобългарския превод от гръцки езнк на пространното жип1е or 
Йерон11м ; 2. два проложн и текста - в обикновен ия II в стиш н ю, пролог: 
3. едно кратко ж1пие със сведения за пренасяне на мощ11те н а св. Паве~ 

не особено 1ор,~д11а хроволоrвя , силно влю,ние от ос11ов11ш1 11зползва11 11зто•11111к (Евсевий)" 
тсндс1щ11оз1111 лро11уски на з11а•1щ,ш творци, но е р,щко св11детелство за духовни.с КИIOCOICII 
Жl!ВОТ ДО ТОЗII моче,п 11 посочва llaCJIOBlt 113 изгубешt творб11 IIЛII HCltЗBCCТНlt ОТ Щ))ТII 
11звор1 1 Н\\ена Вж. Kelly 1975: 174•178. 

• В своята своеобразна трнлоrнJ1 за началата на мо11ашсството Йероюtм paзnpc.lt]I 
repo1i;e с~.' в 1U1ючов11 места: Павел - в Еnшет, Малх - в Снрш1, Илар1t011 - в Палесmна. 

llepoн11\I лусп11юж11телства не повече от две ишt тр11 год~ш11 (от 374.375 ;ю 
КЪ"f 376-7 г.), като през тоз11 11ер1юд той прем1шав.3 от възхнщсн11с пред суро80Ю 1 
рад,1кал1t0 c11p11iicкo отшсл н1tчество (отразено в ЖПТ) към дыrбоко разочаро11З1ше ат 
аскет11 ческ11Те общности на 11олуднв11, 11скулт11в11ра1111 11 враждебни към 11еrо11Зта ер)· 
д11тска nрсфщ1е11ост 11 а11т11ар11а11ск11 спорове монас 11 . През тоз,1 nep1toд той ,ю;~обр.1111 з 11ач,пс.1 110 лоз11а1111ята c1t ло 1·ръцк11, започ ва 11зу•1ава11сто на cвpciicюt II добива елс~ен· ~~;:•;с:':~~~ ~~i ~;1;~11;с1~ 11 ез~,к. По-r1одроб110 в: Kelly 1975: 46-56, ReЬcnich 200: 
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8 Буда, базирано на лат11 нски извори с вероятен хърватско-rлаrотtчески 
nосредн11к6. На последък се появ~1 ха макар и откъсле'11Н1, но прнносни 
nроучваю1я върху южнославянск11 я култ към ПТ с 11здання 11а текстове', 

но по-11Зчерnателш1 са публнкуван,пе в Хърват11я изследванш, върху за­
nаднославянската rлаголическа трад,щия*. Тя оба•1е прем11нава д11 ректно 
през превод11 от лат1111ски, следователно не съвпада в своето разпростра­

нение с южно- 11 източно славянската такава. 

2.2. ЖИВ. ЖИВ (под дата 21.10.), какrо и това на Павел Т11всiiск11, е 
преведено в средновековна България през Златния век. Най-ранн11те за­

пазени южнославянски преписи са от XIV-тo столетие, но етар111шостта 

на превода се доказва от неговия език9 11 от произхода на състав11те, в ко­
ито то се помества 1°. До този момент са ми извест1111 около 20 български, 
сръбсю1 и руски преп иса н а п ростра •1 ното ж11тие, като южнослав,111ск11те 

се поделят в две версии - дометафрастова (съответства на BI-IG 753 11 ) и 
метафрастова (BHG 755). Както 11 гореспоменатото ЖПТ, от ЖI I B прос­

транн11 11зследвания са публикува1щ само по отношен11е на хърватско-гла­

rолнческ~пе брев11ар11 12 • От руската трад1щия е отпечатан пре1шс в 113да­

ние на сборника на Нил Сорски (t 1508)13, а друг от Архсоrрафската 

~-ом11сш1 пр11 издава11ето на Великите Макариев11 •1спн,1 11не11 14 . Все още 

НJм:а сериозно критическо 11здаю1е на ж1п11ето, липсва 11здан11е ,ш до,1е­

тафрастовата редакция, запазена в староизводните чети-мине11, а отноше­

ни1та между преп11с1пс не са изследвани, като изключим предвар11телно­

то rруш1ране ••а 11якои от тях в календарните сбор,нщн 15 . В тоз11 смнсъл 

• Повече детайли у Иванова (nод nечат). Изказвам 11скре11а блаrодар11ост 11а nроф. 

к.,. Иванова, КQJПО м11 предостав11 своето юследване nредв неговото пубт1кува1tе 

• Бупаннн\995: S-21, Иванова 2008: 439-440, Иванова (no,1 nечат). 
1 Badurina-Sti~eviC 1992, Badurina-Sti~eviC 2008, DO.rrigl 2005: 101-112 
' Kuzidova-Karndzhinova (forthcoming). 
ia Още М.Н . Сr 1 ср:111ски OТЩtCJI текста към nъpBOIIЭЧaJIIIIIJI , арха1,чсн С'ЪСТЭВ IШ ЧСПI• 

MHltCIПCJЭOl(Т()Mllpl! C11cpa1 1 cк11ii 1901: 72. 
11 Halkin 1957: 248. 
11 Badurina-Sti~cviC 2004: 27-40. 

Лён11гр1111 2002: 78-158. Прсп11сът е руск11, публ11кашurта с no ръкоn11с от 
Тронuко-Серпtсвата лавра, № 684, XVI в., л. 34-82. 

" Пa.\lПIIНКII 1880: кол. 1682-1732. Преn11сът от РНБ. Coф1tiic11:0e собра1111с IJ 18 . .'1 

368а-3796, XVI в. е 11cll'ЬJIC11 , п11псващ11те еnюодн са доrrь.лва1111 от Ар~еоrрафската коч11с1U1 
1 Пркложс11не 2, col. 2109 2114 110 ркr1. от РНБ Кирнло-Бсло3Срскн №. 19 12~R от 1458-
1470r .• л. 234а-297а 

Иванова 2008: 257-260. 
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славянската версия на ЖИВ е тази изследователска лакуна, която ни п03-

волява да включим произведението към темата за маргиналното, без обаче 

да твърдим, че това е рецептивно неслучил се текст. 

3. Аргументация на славянския превод на ЖИВ. 

Преводният характер на житието неизбежно ще ни завръща към неrо­

вите гръцки и латински образци. Нуждата от превод на този текст на гръцки 

език, а ние бихме добавили и на старобългарски, РутФренч Страуг(издател­

ката на гръцкия превод) вижда в привлекателността му заради монашескатз 

тема в него, тъй като житието е своеобразен „наръчник по аскетизъм, който 

е свързан не само с аскетическите практики на Einsiedler, отшелниците, но 
също и с установения живот на аскетически групи, сформирани по оно­

ва време и по-късно, и който определяме сега като „манастирски живот"16• 

Другояче казано, монашеската и по-скоро манастирската доминанта моти. 

вира интереса на гръкоговорещия Изток към Йеронимовото съчинение1 7. 
Хърватската традиция има други основания - там култът и към бла. 

жения Йероним, и към св. Иларион е много силен. Не бива да забравяме, 
че Йероним е роден в Стридон (далмация), а от друга страна едно от 
Иларионовитс чудеса, свързано с унищожаването на губителен дракон 

(змия), е извършено в някогашен Епидавър (днешен Цавтат, до Дуб­
ровник). Както посочва Бадурина-Стипчевич, в югоизточна Илирия от 

древни времена е засвидетелстван култ към змиите, а в Дубровник Ила• 

рион Велики се е чествал като значим локален светец отново в конте­
кста на легендата за змията 18 • Въпреки това там Йеронимовото житие е 

редуцирано до 1-1яколко епизода, над 4/5 от обема са съкратени , като хър­

ватско-rлаголическият вариант на латинския оригинал съдържа преди 

всичко онези части от повествованието, които представят Иларион като 

отшелник, а пропуска впечатляващия брой чудеса, както и продължител­

ното странстване на светеца до финалното му установяване в Кипър19 • 

1
• Strout 1943: 306-307. 

Й 
17 
ЖИВ е прсведс,ю ра1ю на арменски и коптски; култът на Изток - в АнпюхИI. 

срусал11м, Алскса11дрия, Ко11ста11ти11опол - е ис по-малко силен 
11 Badurina-StipfeviC 2004: 29. · 
19 

Badurina-StipfeviC 2004: 27-40. Според хърватската изследователка от общ(} 47 
еп~~:зода в брсвиарната легенда са включени само втора rnaвa, част от трета и четвърта. 
Ц.1.Лата девета и по-голямата част от десета глава. Пак там, с. 30. 

162 



Старобмгщхката sepcw,. на „Житие на C/S. J.1лирион Ве.,ш,:и " •• 

4. Превод и (11 е) 11 реводимост 11а ЖИВ. 

4.1. Загубено в 11 рсвода? ЖИВ, не само порад11 зна•111телния с 11 обем , 

позволява калейдоскопично оглеждане на света от IV-тo столет11с след 
Хрнста. В него има (прекалено) много географ11.я , пътешествия, поучс­
н11.1, информация за сформирането и практиките на манаст1tрск11я ж11 вот в 
Палестина, но 11 да1ш11 за светския живот - както в метропол11ята , така 11 
в юточн11те И провинции. Разбира се, има и мноrо демоноло1·11я , но това 

е пряка реакция от източния сленг на Йероним , не само резултат от 11ма­
иентната на жанра отшелническо житие драматизация иа фабулата чрез 

изобразяване на екзорцизъм и борби с бесове. В тоз11 смисъл каква 611 
бн.ла съдбата на житието при преминаването му в трет11 класичсск11 сз11к? 

Оча~<ването ми бе, •1е това, което осведомява за Йерон~1м и което назова­
ва р11мските реалии, ще с съкратено, защото авторът 11е би 6 1111 т011кона 
важен за южните славяни, бидейки латиноезиче11 , макар и „балканс101". 

За младата бът·арска държава, скоро приела христ11я11ството, р11мск11те 

тра,д1щ1ш и свидетелства за живота на късната антич11ост ще са, ако не 

напъл но чужди, то поне звучащи като цитат за минало, което не 1111тер­

фер1tра с много общо в собствената история и което се промъква, пора­

ди посредю1чество на 11ряко съседство с по-древна 11мпер11я (В11зант11я). 

Резу.1тап1те в голяма степен потвърдиха nредвар,пелните м11 очаква111U1, 

но изненадващо за мене, тези текстуални филтр11раи11я 11е са се случ11л~1 

на българска почва. Южнославянската версия се оказва дисц11пл111111раиа 

спр.11мо rръцки.11 текст, в нея са допуснати мноrо малко отклонения и в 

повечето случаи те са резултат от грешки на превеждането 11л11 на 11ре1111с­

ването. Нещо повече, ,,загубеното в превода„ е по-малко като колнчество, 

отколкото надбавеното, което отново се осъществява в един от в11зантнй­

с1ите клонове на гръцкия превод. 

4.2. Гръц..-: ият 11ревод. Ето защо тук трябва да споменем кратк11 

да11юt и за гръцката тращщия. Известно е, че 1-ръцк11 11ревод с повере11 

на Софро1111й (IV в.), същият, който е включен 11епосредстве1ю прсд11 

името на Йеро 11 нм в De viri il/ustribus, и е описан в каталога му като 
изключителен срудит, превъзходно превел няко11 от Йсро11имов1пс твор­
би на гръцки. Няма сигурност коя от всичк11 1tзвест1111 гръцки верс1111 

прннадлеж11 на въпрос•1ия Софроний . От лапн1ск11я ориrн11ал 11З ЖIIB 
са направени няколко гръцки превода: буквале11 (известен още като Са­
wоскн) и доста тежък като ез11к . Освен него - ед1111 свободс11 , поз11ат в 
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шест редакuии. Старобългарският превод възхожда към втората редаr. 

uitя на този свободния 1·1ревод и според Р.Ф . Страут тя се различава зка. 

чително от буквалния превод като свободата при превеждането нарасnа 

към финала, 110 като uяло текстът коректно отразява латт1ския орнrн­

нал20_ Дат11 рането И авторката отнася към VII в., а за старославянсКl!I 

превод уточнява, че в предложената от нея стема той произлюа от група 

Parisinus 1540, X I в. и Vaticanus 1589, X-XI в. 

4.3. Уводът на ЖИВ. Тук ще се спра само на отделни разночетеНl!I 
спрямо оригинала, защото такива 11 ма много, но дале•1 11е вс11чки се отрз. 

зяват върху идейната насоченост или фактологичностrа на съч1~нението. 

Уводът на житието е една от най-коментирашпе части на композ11ц11оина­
та му структура. От една страна, той е сочен като отличен пр11мер за усво­
яване н а а нт11ч 1111тс топос11 за целите на християнството21 , от друга - като 

представнтелен за авторефлексивността на Йероним върху собственкте 
му текстове. Загрижеността 1-1а автора върху пр11смането на съ•щ11с1111.щ 
му с основателна, предв1tд това, че по същото време той непрекъснато е 

атакуван, заради резултатите от работата си върху Вулгата. Най-ранното 

му ж11тие - ЖПТ - също търпи критики , като се оспорва съществуването 
на истор11ческа ли 11ност Павел от Тива. Подобна съдба сrюлита и ЖИВ, 
но тя е плод не на Йерош1мовите съвременници, а на късен научен спор, 
поведен от немски изследователи през края на XIX в., пр11ключ ил mr 
късно с приемане на реалността на палсст11нския отшелник. В увода на 
Илар1ю1ювото жит11е авторът антиципира оспорването 11 на настоящия wy 
текст, обяснявайки, че Павел бил презрян, заради това, •1е е живял в уе,1н­
нение, 11 бидейки сам, н е е доказал своето съществуване, а вторият (Ила­
р,юн) - че е имал прекалено много контакти в света, порад11 което съwо 
е незаслужено подценяван. Следователн о, щом първият текст е нсусПL1, 
зарад11 крайната изолац~1я на протаrониста, този трябва да балансира, ма­
кар II неестествено, поставяйки отшелника в света. В този смисъл 11}» 

пускането на контекста около критиките на предходния житиен текст на 
Йерон11м 1111 л11шава от яснота върху сюжетостроенето на ЖИВ II аналиn.т 
на 11деите се изтегля основно върху сравнението с основополаrащ11я обра• 
зеu Жшпието па св. А11то11ий Велики (ЖАВ) от св. Атанас11й Але1,.-сан-

• Strout 1943: 340. 

Посочват се преки заемки от предхристю111ск11 цвторн, както II хр~tстшшизирането на 11'1k1'lt а~1т11ч1111 тоnос11 като врнзоьаванс на музите в ripoлoi--a, тorioc на веизразю,юст 
~7. ~:h~:'~~::::е~~~~нс II т.н . Вж.; Plesch 1910, Fuhnnann 1977, Kcch 19Т 
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JPIIЙCJш11. В старобългарската верс11я (11 съответната И гръцка редакц11я) 
отбраната срещу хулите към св. Илар1юн е ге1-1ерал11з11ра11а1З, тя спестява 
nредисторията с посветения на Павел текст. 

4.4. Хр11стовата вяра 11 ез11•1еската перформап1в11ост. Друг момент 

на ф11лтрац11я е съкращаването на детайли, свързани с р11мската 11стор11я , 

трад11ц1111 11 всекиднев 11 е. Едю1 характерен пр11мер в ж1tтнето е 20 еп., къ­
дето се разказва как светецът помага на стратег от Газа, нар11чан Италнк, 

J:ОЙТО е ревностен християнин, но поради удържането на philotimia-тa 

(:~юбовта към честrа) на своето публично задължею1е, трябва да спонсо­

рира конни състезания в града. Неговият конкурент е 11долопоклонн11к н 

победата в състезанието, обещава Италик, ще бъде победа на Хр11ста над 

ез11ческия култ към божеството Марнас. Йерон11м съобщава, че трад1щ11я­
та на това състезание е много стара, тя датира още от времето на Ромул и 

е свързана с празнуване на успешното похище1111е на саб1шянк11те. Х1шо­

,1румът се обикаля седем кратно, като тези обиколки имат агонален харак­

тер II чрез надбягването се юразява почитта II към бога на Сената. Нито 
с.1ав.11нск11я, нито гръцкия текст съобщават историята tta празника, оче­

вкзно митологичната истор11я на Рим няма отношен11е ~..-ъм Източн11я д.ял 

на 11,1пер11ята. Въпреки това, в този еш1зод се оглежда една немалка част 

от вседената на Иларионовото време - чудотворството на пустиножитсля, 

поради рел~1пюзния nлурал11зъм на късната анп1ч1юст, с насочено пред11 

:: Паралелът между Иларно1t 11 Антоннii (ок. 251-356) се базира 1ta общата 11м J)OЛJI 
aro ос1ювател1t на мо11ащеския жшют, респ. в Палест11на 11 11 Египет. (За услов,юспа 11а 
+о(n,у:~ировката . .Антон11й - пър1111,1т монах„ вж. Haлnless 2008:494 1Т l le е с11rурно н дали 
ltupиoн н.,и с11. Харитон от Ико1111• (IV в.) тр•бва да се пp1te\le 33 ос11оuтед на палестин• 
CIDro монашество.) Заs11с11мостrа на ЖИВ от ЖАВ е О"Iбст~звана мвоrократно -- псе от• 
кас1 nкто до дире1m10 съпоставяне ва автор1~тета на двамата светци, така 11 до ю,штнране 
нафабу:ши епизоди. По-подробно в: Bitton-Ashkelony, Kofsky 2006: 8 ff. Харч.лес обобщава 
са.1ното L111JIHИe на Ата11ас11ев1tя текст върху Йерон11м с опрсделJ111ето на ЖlfB като ,.мело­
JраМmtч11а преработка" на ЖАВ (Hannless 2004: 432). Както ос11овател110 твър..uт Б1m.11-
Ашке.101ш н Кофс~.н, образът на Ил11р11011 е 1tзrраден в нсr1рскъс11ата съпоставка с тоз11 113 
Alrroн111i. а там, 1(1,Дето се по•вя11ат откло11сш1я от модела, те се случват, само за да nотвър· 

.uт превъзходството на палест1111сю1я 11ад епtпетсю1J1 пуст1111о;ю1тел Bi1ton-Ashkelony, 

Kobl:y 2006: 10-11, Bi1ton-Ashkelony, Kofsky 2000. 
:, 1:10-13, ркn. Цетш1е 20, л. 83а. ~;~..1ндл111мl1 tt льж'i11хь GfATttк- к~ы~.ы 

l'UI 1(,\КIПО\,' &Nl\н;i..ro ltAAfMA lt~t!ЦJAK~bl. 1/,.КОЖ~ П,),C\,"ЧIIIH!I.' ,.,.~ii,,.юtjJi T'itt GO 110 

ф,.ftкж,скоu111, ЛНЦШ~fltЮ Лl,.CTlllltO CIO&OДII\.' К {bUOТfltllШ tu. ~ CIOIO Сf~~ОТ11 

ШWNЫ:~.ын nок111:днтн ПOKO'lj"Cllшt {i. IIX/1\i ДfЬ.~О(ТЬ 1111 Hlllt!Т1tK. (ТГО l\\1AtU. i.rr~• 
МИ W&НAttA БА"Fть rнlA tlf HAKA'l,,),KTb. Cti)('b o-.,·i.o nош.u.юцннхь. (s1c) 1чыкы lia nт, 

nом•ю111тж, 11„ щ'&л,1Кч1fК: 1,,.~ь r.1.д11 кь1,вrм11мiu' Ci. 
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вс,~чко към езичнищt, поты1ал11 в навичността на техните светски, ГJ)a:i. 

ски пространства. Хиподрумът, циркът, конн11те състезателн, ~лесниlUl­

те алюзните за гладиатор11 - всичко това живее в текста на Иероним, 1 
до•р, 1 когато Иларнон общува и помага на християни, в повечето случц 
това са л 11 ца, които са обърнати към света, а не към Бога. Едва от втората 

половина на житието ино11.ът действа в относително адекват11а среда-ма. 

кар 11 не като пуст11ню1к, а като игумен и водач на сформиралите се око:ю 

него монашески фратрин. Това, което все пак оцелява като 1111формац1U11а 

чужд11 я етос, е запазено заради структурната нужда от диалог между све. 

теца II просещня помощ. Иларион 11зисква отказ от ез 11ческото занятие 1 
затова реторически се усмихва: г10,что П<\Чf т щодмн коt,ь ско~. н ц1:н~ lfO, 

~& cnёfнttlf д'"'шf cкo,tftf r,чдlfш'i uь.лouoцi::r. Отговорът оправдава нex.pltCТНi!f. 
скота постигане на защитата на вярата - това с част от публичната анrа. 

жнраност пред градската общност: Hf колкю Cf ткоrнuь f<\Бf Б'"'жТtt. нь llетщ 

ЛЮДЬСКЬ ~ 1-1 \VБЫЧ<\11 цf'ьскь. КЬ КfЛНКЫК: l"fAДbl TAЦtl д,чок~ 110~0ftJ'itt Д~НК 
БЫК,\;: ГfАждномь. (ркл . Цетине 20, л.93а). И така трафаретната CIIТ}'atlltl 
на убеждаване на пръв поглед е проиграна напразно: Илар11011 помага, 6n 
да е отказал християншш от ез 11ческите му привички. Още повече, че 1 
текста вече има успешен пр11мер от сходен случай24 . Ситуацията, ош1сана 

от Йероним , е банална за IV в.: както е известно провшщ11алн11те етпн на 
11 м перията непрекъснато се състезават в своите euergeia (благодеяния), за 
поддържане на престижа на градове 11м25 . Случката с Италик е предсrавк­

телна н е само за „м икрокосмоса на целия Р11мсю1 свят" в ЖИВ с неrовитt 
театр 11 , спонсор 11 11 колесници26 . Тя разкрива невъзможността на Йероиll!,[ 
да юбяга от времето с 11 н да зададе един успокоен монашески образ 
персоналността на Иларион не може да постигне крайната дест11лацИJ1111 
ч11ста анахореза, защото, по думите на П . Брау 11 , ,,средният х.рист111нсD1 
епископ през късння 111 н ранния IV в .... е аскетичен, високо образован, 
силно урбан11з11ра11••:1 . От една страна, още ю110ша, Илар,юн юб11ра аи • 
тнкул,урата, тоест 1·1 успщята, за да доближи Бога, от друга, с напредване 
на възрастта, в често да усъвършенства civax_WpY)1:н<;-a в етимологичн111 )1) 

14 
Срв11. 16 cn . 11а ЖII B. nдето nаралнз11ра11 аврнr от х11подрума 11 11 Газа дава обn 

::~:~1~1::~::·/,:1:;::е няма да се състезава с ко11есн1щ11 , изповядва правата upa и 1),) 

Браун 1999: 45 . 

• \\.'e1ngnnen 2005: 132-137; Dбlger 1929: 2 12-2 14 215-220. 
~ Браун 1999: 102. ' 
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см11сьл, т.е. да отстъпи тотално от населеното място, от rрада, от отечест­

вото н нзобшо от вс11чк11 нюанси, които нос11 1,Wpa в тази дума, той все 
повече 611ва обграждан от присъствието на града, следователно II на цн­
в1t1нзац11ята28. Всъщност тази разколебана идентичност е наii-стсреото­
ннчното представяне на късноантичната напрегнатост между разнород­

ни общност11 , пространства (резултат от надетн 11ческото себеусещане на 
..;р11стнян11на), рел 11r11озн •1 култове, устоiiчив11 трад1щ1111 11 ново11з,,.,.ован 11 
авторитети. В тоз11 см 11съл Иларион не е загубил, подкрепяйки езическата 
перфор\lЗТ11вност, той реагира по римски, с толерантностrа на първите 

столетия след Хрнста, която на Изток вече е изгубила своята еш1ст11,11юст, 

поради по-силното 11 радикално монашество там. 

4.5. ЖИВ след Йеро1111м. Гръцк11 1tнтерполаЦ1111 11 (юi11:11о)слави 11-
с~-:н св1щетелства. Още една значителна разлнка на с1швянск11я превод 

спрямо ор11пшала, е съдържанието на 24-ти с1шзод. Това е гра~тчс1 1 мо­

мент във фабулата, в който едновременно е обобщен пр1tдоб11т11ят автори­

тет на светеца, 11 в същото време, веднъж лег11тнм11ра11 (с похвала от св. 
Антоний), той заr10•1ва да се 11зявява не само като чудотворец, 110 11 като 
JУХОвен водач на 11аро1шнте се около него манасп1р11 в Палестина. 1-l ата­

тьк ж11т11ето продължава с дейност сред братята, ювършване на чудеса в 

монашеска среда II обрамчва11е на тез •t чудеса с кратк11 поу•1ею1я. В старо­

бъ.1гарскш1 превод, ка1-.10 н в гръцката верс11я на ЖИВ, обаче, е поместена 

обширна проповед, която прекъсва в11соката наративна скорост на текста 

и го пауз11ра с няколко напътств 11я 2<1. Част от ключов11те тем11 на таз11 за­

вършена хомишtя са: превъзходството на монашесю1я пред мъче1шчссю1я 

no.1в11r (по кр11тер11я за несекващата процесуалност на отшелюtческите 

изпнтан11ята срещу внезапността на мъченическата смърт); прехо,1носпа 

11 суетата на земното съществувание срещу истинността на монашеството 
и спасен11ето, което то ос11гурява във вечността; необходимостта от не­

nоко.1еб11мо следва11е на направен11я 11збор за ~нючесюt ж11вот; предпоч11-

тането 11а брака пред блуда, но преди всичко - 11а по-в11сшата ценност ~ш 

:. Завръща11ето в света само по себе с11 е ко11ве11ш1J1 в ж11п1J1та 13 отше:1111щ11 те 

тр1бва да бьдат внде1111 11 да предпожат nр11мера 11а своето съвърше11ст11О в светска cpe:.ta, 
иоЙсро1111мо11шп repoii упорито се проп1воnостам на тоз11 пtn загършск 1ta ас~.ет11•1сското 
rкuвнзаванс. Тъй ~.ато гр11жата за света се случва в срсдпта 11а Илар1tо1юв11.11 Жttuoт, в nо­

С.1е.1Нкте му десеn 111ет11J1 фокусът се смс11J1 - 11с обществото трябва да се об.1аrо;.1ете.1ства 
от неrо. 1 тoii трхбва да се вър11е nм чистото лоtю на nуст111t.11ТЗ и 1п1tа•1ал11ата самота. 

:, Гръцкшrr текст на проповедта тшсва в 11з:ха111tето на Страут, т• препраща към 
1!)'6.1111СЗц1tJ1Та му в П1Xr.~Oor.ouhou- K[pt:t!J,[Ы,;; 1898: 103-113. 
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съхраненото целомъдрие. Без съмнение обемът на проповедта no.u:onщ 
повествователния ход н а житиеот1санието, макар че подобен нара1111онса 
разрив не е изключение в агиографскнте творби. Нека само си сnомнИ!с 
за далеч по-проблематичното структуриране на Евтш,щевото ж1т1е 1а 
св. Илар,юн Мъгленски - там буквално няма житиен разказ, заради раз­

гръщане на проп1воеретически nолемию1 , компилирани с извлечеиИJ trr 

Паиоплия дог.мотика на Евтимий Зигавин (X II в.). Но не това е np1t\lqJit 

който е важен с orneд на Йероним - както беше споменато, пр11 нап11сването 
на ЖИВ той с~1лно се влияе от уrвърдеиня образец - ЖАВ. Известно е, че 
в ЖАВ е включена пространна проповед на св. Антон11й към монаситес 
увещания за постоянство в монашеския живот и за предпазване от ХIП]!И· 

ните на лукавия, преведена от коптсю1 ~1 а гръцки (която се разпросmрана 

внушителните 27 епизода: от 16 до 43 еп .30). Логично е да се допусне, че 
Йероним дотолкова стриктно следва Атанасиевия модел на жит11еоn11санке, 
че по аналог11я създава подобна ХОМlfЛИЯ. Неслучайно, обаче, 1111кой от за­
падните мед11ев11стн, проучващ,~ компознщ1онн11те особености, структура­

та и заемките на Йеронимовия текст-1 1 , не коментира този поуч11те,1ен ett­

кypc - там той просто липсва. Изследването на гръцката трад11uш1 nОQЗВа. 

че тазн проповед се регистр11ра само в един клон от стемата на свобо.1юц 

превод II дор11 се смята, че е дело на гореспоменатия Софроний. Как,обеше 

казано, според американските издатели на житието няма потвърдена кате­

горична 1щс11т11ф11каuия на превода. Според Елизабет Фишер свободн.т 

верс11я може и да е на Софрониii, който не е ползвал н1по късна, н1посилно 
интерпол11рана лат11 нска версия, а с адаптирал гръuк~tя превод за вкуса сво­

ята ауд11тор11ян. Авторството на Софро1111й намира още един аргументвы 
факrа, че той е запознат с творчеството на Йероним, а както с известно, rе­
мата за цс~омъдр11ето II безбрачното посвещаване на вярата е разв11вана от 
блажения Иерон11м в немалко негови послания към знатни р11мсю1 мачюни. 
В тоз11 см11съл проповедта кореспондира с наз~tдателните текстове на пре· 
водача на Б11бл11ята, но че трудно се впнсва в житийю1я нарат11в показва и 
старобългарската традиция на съчинението. От девет южнославянск11 пре· 
пнса само три съдържат проповедта. Липсата на поучен ието 11 е е резултат 

на меха1111чна загуба на листове - в 111 1то един от познатите м11 ръкош1с11 
тексrьт не прекъсва внезапно, обнкновено заедно с него липсва II предо.1-
ния епюод, който вероятно е възприет като екзотичен. 

htlp: "'-.newad\.ent.org/fa1hers/28 l l.htm 
_" Ср~н. а11алю1пе 11а Coleiro 1999, 161-178; Kech ]977; Fuhnnann 1977; Лdamtk 

1995.171-18 ... , Adkin 2000, както 11 актуал1111те проучвания на Bumis 2001: 442-479 • 
\\'eingarten 2005. 

JJ Fisher 1982:194. 
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5. Систе~1атнзац11я 113 юж11осл3вянск3та традиция 113 ЖИВ. 

5.1. Пълна 11 съкрате11а верс11я на сrаробъш·арсю1 я 11 рсвод. По­
следното направено наблюден11е ни връща към изход1111я въпрос - какво се 
случва с ЖИВ на южнославянска почва? Въnреюt че малка част от препи­
сите прон11кват в смесен (Рс 59 НБС) 1ши новоизводен състав (драrомнрна 
700) на чеnн.шней11ите сборющн или в месецослови (РНБ Поrод11н 629), 
в тях е засвидетелстван едии и същ превод - направен11ят по времето 1ia цар 
С11меон. Само тр11 от паметниците - ркп. Цетине 20 (края на XIV в.), ркп. 
Драrо,шрна 700 (края на XV в.) и ркп. Гилферд11нr 56 от 1509 r. - съдържат 

пълнш1 обем на творбата според гръцката версия 2 на свободния превод. 
Останашrrе копия пропускат епизоди 23-28 и 33-42 (марк11раюrrе с 11тал11к 
в пр11ложението). Съкращенията II на двете места са преднамсре1111, тьй 

като обхващат епизод~1те в смисловата им цялост. Освс11 •1е са обсм1111, тез11 

л11пс11 сами по себе си са знаков11 за вътрешното разб11ране т1 жа~1ровата 

(не}хомогенност на текста, както н за рецептивните 11аrлас11 на ю111жов1111ка, 

11звършил прекрояването на житието. 

Какво изчезва? От една страна - обемистата проповед на св. Илар,юн 

към братството, но това е обяснимо, предвид проблемното ннкор11ор11ране 

на цялостен хомилетичен текст в рамките на жит11йн11я нарат11я. Ог друга 

страна, изчезват епизод11тс, които изграждат образа на игумена, на стареца, 

на духовния манастирски водач и апостолския мисионер Илар1t01t. Съхра­

нен11 са непреводимите откъм културни денотати пасажи , т.е. тъкмо анти­

Мlt\lетнчните за българската действителност места: римсюгrе реалшt, из­

точиш~ маниер при фабулирането, хипертрофиралата демонолоr11я. Ощетен 

е универсалният пласт на изобразява1-1е на монашеството: ръководството на 

монаси, общохрист11янските поучения, формулирани от утвърден автори­

тет, връзките между старец - ученик, както и част от тош1ческото 110 своя 
характер странстване на отшелн11ка. Мислейки анахронично, може да ка­

же,1, че е запазено авантюрното, късноантичното, с ударение на античното, 

за сметка t1a манастирското 11 дидактичното, т.е. съкратено е 11ме111ю това, с 
което латинският текст бе определен като конвертируем в гръцка 11 славян­
ска среда. В прагмат11чен , нзвъ11л~пературен аспект загубата 11а мо1шwеска­
та линия е труд11ообясш1ма, доколкото Х век оставя достаrьч1ю архсолоп1-

ческ11 податки, свидетелстващи за активен ма1iаст11рскн ж11вот в Бълrар11я н. 
В духовен н релипюзен план таз11 рсдукцня също не съответст83 на са­

мородю1я асксти•,ески дух, характерен за оригиналн11те бълrарсю1 култове 

11 Срвн. Н11колова 2010. 
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(св. Иван Рилск~1 , както и по-късн~1те западноб~гарск~1 отшелници - св. 
Прохор Пшински , св. Гаврил Лесновски , св. Иоаким Сарандапорски)>1• 
Мислейки в жанров~1те форми на Средновековието, може да приемем, че 

четенето на отшелническото житие в случая деградира до прочита му като 

патернчно монашеско четиво и в подобна интерпретация няма а11ахронн­

зъм, доколкото сборниците с патерич t1и разкази се създават по времето на 

написването на ЖИВ, а се превеждат у нас отново в периода, в който е 

преведен Йсронимовия текст. И така, обратно на очакването - в и нерция~.~ 

да мисл 11м българското Средновековие като монашеско в своята мента.1-
ност - при преписването на житието се редуцират собствено христ11янсюпе 
и манастирски елементи , за сметка на сензационното и чудесното. 

Тоз11 парадокс може да намери още едно обяснение в стиловата и КО\!· 

позиционна нееднородност на самото житие. Образно казано, първата му 
половнна отразява света на Йероним-,,цицеронианеца", а втората полови­
на - света на Йероним от и след престоя в Халкидската пустиня. Въз~южио 

е читателят-преписвач да редактира текста, за да nостигве неговата хомоге­

н11зац1tя, като се съсредоточи върху по-атрактивните епизоди. В този сми­

съл редакторът проявява вкус към пасажите с висока наративна динам1tка, 

за сметка на по-стати•1Ните епизоди на Иларионовото придвижване от едно 

място на друго, в ко1 1то почти не се откриват пластични изображения на 

1удотворство. Първата част на житието страда от фрагментарност, от липса 

а каузална лог11ка, особено след описанието на примитивния аскешзы1 

rr младостrа на Иларион - епизод,пе са антологизирани като колекщu от 

чудеса в сравнително елементарен стил с множество хипербот1 и неправ­

доподобностиН_ Втората част следва доста по-плътна линейна темпорал­
ност - в нея героят се развива от пустиннож,пел към общежителен мо-

:w Тук изключвам .• импортните"' култове към слашшск11тс равноапостол11, дom;u,:oro. 
611деJiк11 част от мноrоtюсочните внза~п11йск1пе мисии, те не целеполагат своята дeiiнoct 
11зкл~11телно в сред1t0всков11а България . 

u Структурата 11а тази серия от чудеса търпи различ1111 1111тсрпрстащш. Сп. Плеш. 
ко11то приема изводите на Paiiцe11 щaiiн (Reitzcnstcin, Hellcnistischc Wundcrcr!i!ungcn, 19061 
това с харакrерната жа11рова техника на ареталоrията, пр 11 която без въч,ешна връ1касt 
11зброяват чудеса 11 вел11к11 дела до смъртта 11а героя, като ос11ов11ата цел на всяка случа t 
nocт11ra11e 11а въздсiiС'П.lие от учудване (Plesch 1910: З !). Сп. Колейро въпросната хлабаsоn 
между съб~п11ята трябва да се свърже с примитивната литература, която през Средн(11(11)­
в11сто про~овежда епос, дсге11ср1tращ в баладич11а поезия, но като цяло е склоне1t да ОО1с111 
недостатьщ,тс на сюжетострое11ето в ЖИВ с вл11янието на рома11са (Coleiro 1999: 171-178~ 
Кех дори itc коментира таз1t 11есвързана пос11сдователност от случки като недостmх, at 
тълкува като разказвател11а техника на до11ы1 ва11сто, чрез която постепенно нарастват),1)11-
пете11ц~111те на nерсо11ажа (Kcch 1977: 62-63). 
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нах➔н,с1юнер, който покръства езичющ11 и обучава монас 11 , 11 тькмо тази 
nаст11рска II апостолска дей 110ст е представена с висока степен на досто­

верност. Тоз11 специфичен разнобой на сюжетостроенето Кофск 11 11 Бнтьн­
лшкелони36 01·1ределят като разминаване между це1 11 разказ. Целта, според 
изследовател ите, е истор11ческото описание на възникването 11 разв11т11сто 

на монашеското движение в Палестина, но тя е пожертвана от неовладЯ­

но разгьрнаn1я разказ за пуст11ннож11теля Иларион - е1СJОрц1 1ст, лечител 11 
изобщо - чудотворец. Яв1ю тауматурr11чният дефнцит във втората полов11-

на на повествованнето определя силю1я интерес на славя11сю1я редактор 

k"ЬМ лесната увлек~;rелност на „разказа" и по-слабия му интерес k.DM об­
разователната „цел tta жип1сто. Така кратката верс11я демо1 1стр11ра 11ред­

поч11тан ие към еюотиката на Изтока II на непознатата античност, а не към 
хр11стш111ската завършеност на образа 11 истори'lеската любознателност за 
началата на мо11аwсството в Бл11зкия Изток, Египет и Сред11зем 11омор 11сто. 

5.2. Теl\столог№1ссю1 груш1ра1111я 11а ю-,+шославя11скитс 11ре rшс11. 
Извън таз11 струк,уриа двудялба на пълна и съкратен а верс11я, препн­

с1пе се разпадат на подгрупи спрямо своите текстолоп1чесю1 особености. 

Част от тези предварителни наблюдения съм предложнла в две стзп111Р, 

тук само ще резюмирам изводите от направените аналюи. В 11ай-чест11я 

случай разночетенията са общи за НБКМ 1039 и Zlllc24, от ед11а страна, 
н за Дечанн 94 и Рс 59 НБС, от друга страна, като Цеn1не 20, Драго~111рна 
700 11 Г1шферд11нr 56 нерядко се пр~1съединяват към особеност11те на втора­
та по,1rрупа (Дч94 и Рс59), но много по-често предлагат разл11ч1ш спрямо 

осrаналнте четнри прсш1са вариант11, k"ОИТО в повечето случа11 се оказват 

най-6.,·шзо до гръцкия nревод38 • Преnис11те, конто демонстр11рат тенде1щия 

kЪ.\1 nо-акп1в1ю осъвременяване на лексикално равн11ще, са Драrом11рна 

700 н Гилферд11нr 56. Двата паметника подменят, макар и непоследовател­
но, архаюм11те в превода, докато Цстине 20 също предлага 11нд~1вндуалн11 
вар11анти, но те по-скоро разкриват филологическата активност на книжо­

внвка, която е п опулярна практика по11е за първата половина на Х век. Тек­
столоп1чесюпе разлики не издават строга с11сте~шт11•11юст и тс11де1щ11 я към 

редаk111ране ш1 старобългарския превод спрямо гръuю1я ювод, а по-скоро 

подчертават сrюнтан,mя характер и предн вснчко прет1свачсското умсю1е 

Binon-Ashkclony, KoГsk:y 2006. 
КузидОRЗ (под 11с•нrт), Kuzidova-Karadzhinova (Гonhcoming) 

" Саобо.:u~ото отношс1111е rьм юходн1111 текст в Погод11н 629 юключва В"Ьзможностrа 
:JI неrоюrо по-псно обвързване къч 1U1КD" от подгрушtте на съкратс11ата вcpc,ui 
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да се експлоатира езика чрез развитата в него синонимика, полисемия н 

стилови нюанс~t. 

Т.нар. мстафрастова редакuия на текста, съхранена в ркп. 440 от Хилен. 
дарския манастир, датиран от 1624 г. (ВНG 755; CPG 3630), също съдържа 
стария преводэ<1. Само първите 16 (вкл.) епизода са превод от метафрастовия 
текст, останалите епизоди следват дословно старобългарския превод. Копн. 
стът е ползвал съкратената версия на първоначалния превод, тоест и ryx се 
откриват същите пропуски на епизоди (23-28 и 33-42), както и лрабьлгарн­
змите, архаизмите и част от гърцизмите, използвани в преславския превщ 

Единственото изключение по отношение старинностга на езика е най-къс. 

ният (от края на XVII в.) препис на дометафрастовата редакция - Поrоднн 

629"° - където е демонстрирана голяма свобода на предаване на текста - и в 

посока на съкращаване на материал41 в рамките на отделни епизоди, и като 

перифразиране с цел езиково осъвременяване на запазените части. 

6. Заклю•1ение. Конкретната редакция на гръцкия извод, от която е 
преведено ЖИВ на старобългарски, по всяка вероятност е резултат ие от 

обмислен избор, колкото на конюнктура и случайност - според това какви 

са ръкописите на библиотеката, послужила за основа при преводаческата 

работа на нашите книжовници. Редактирането на завършения превод обаче 

симптоматично за рецепцията на творбата в българска среда. Така, макар 

по-слаба степен, старобългарският превод споделя съдбата на гръцките и 

атинските версии на оригинала, които още в много ранен етап свобо;uю 

интерполират, съкращават и перифразират текста на Йероним. На макро-

равнище, изглежда, старобългарският книжовник се увлича от различието 

на неизживените култури и от пароксизмите на демонологията, характерни 

за патеричните четива, а на микроравнище следва гръцката цензура на де­

тайли от историческата конкретика и алюзиите към Йеронимовите поле~ш­
ки. Именно в тази си противоречивост (на преекспониране, но и на зали­
чаване) редакторската работа върху старобългарския превод, извършена от 
славянския книжовник, задържа в ЖИВ полифоничния, късноантичен rnac 
на манипулатора, преводача и разказвача Йероним. 

J9 Подобtю предположение изказва и Иванова 2008: 259. Изказвам своята сър,1ечна 
благодар1юст 11а братството на хилендарския манастир и на Хилендарската изследовате.1со 
6116л11отска за r1редоставеното копие на ж11тнето 

• Ош1са11ие на ръкописа в: Иванова 1981 i 274-279 

•
1 

В ръкописа 11ма и механични загуби: в начал~ липсват около десет лисn -
текстьт прекъсва преди края на увода и продължава с финала на еп. 13. 

172 



Старобългарс,,.-ата версия на „Ж11т11е на с«. flu1puoн Вс.1111,:11" 

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА 

Браун 1999: Бра У 11, П11тьр. Светът на късната античност (150-750 г.сл. Хр.). 
Соф11я, ,,Наука 11 нзкуство", 1999. 

Б)аан1111 1995: Була и II н, Дм11тр11й. Ж11тие Павла ФнвейСl\'ОГО - болrnрсю~й 
nepeвo.:i Х века. - К11рило-Метод11евск11 студ1111. Ки. 10, София, дll . .Проф. 
Мар1111 Др11нов .. , 5-21. 

l18RH0В3 1981: И в а н о в а, Кл11ментина. Български, сръбски 11 молдо-влах11й­
СК1t к~1р11лски ръкоп11си в сбирката на М.П. Поrодин. Соф11я , llздателство на 

БАН, 1981. 
И8Rнова 2008: И в а II о в а, Климентина. BiЫiothcca hagiographica Balcano­

S\avica. София, ЛИ „Проф. Марин Дринов", 2008. 
1!8Rнова (под печат): И в а но в а, Кл11ме11т11на. Неизвестно славянс"-'О ж1tт11е на 

преподобния Павел Тивсйсю1. - Bollettino delld Badia Grcca di GroпaГerrata. 
Gro1taГcrrata, Sctю la Tipografia lta1o-Orieotale "S. Nilo''. 

Кузидова (под печат): К у з II д о в а, Ирина. Жит11ето 11а св. Илар1ю1 1 Вст1ю 1 в 
ю-.+:нославянск,пс староизвод1 1и чети-минен. - \Viener Sla\vistischer Almш1ach. 

Лfннrре11 2002: Л t н н г р е II Татяна. П. Собор1111к Нила Сорскаrо. Част 11 . 
Москва, ,.Язы,ш славя нсJ.:ой культуры", 2002. 

Н111юлова 2010: Н II кол о в а, Бистра. Монашество, манаст11р1111 ма1шсп1рски 
ж11вот в средновековна България. Т. 1. Манаст11рите. Т. 2. Монас11те. Соф11я, 
.,Алфаrраф", 2010. 

Па)mншш 1880; П а м я т 11 11 ки славяно•русской п11сьмешюст11 11зда1111ые ар­
хеоrраф11ческою коммисс11ею. 1. Великия минен чет1111. Октябрь, д1ш 19-3 1. 
СПб, 1880, col. 1682-1732. 

Сперанск11й 1901: С пер а н с к II й Михаил Н. ОктябрьсJ.:аЯ м11нся-четья до­
Макарьсвскаrо состава. - Известия Отделен11я русскаго языка 11 словес­

носп,. Т. VI, Санкт Петербург, Типография Императорской акаде~11111 наук, 
1901, 1, 57-87. 

Adamik 1995: А d а m i k, Tamas. The influence of the apocrypha\ Acts of Jerome's 
Lives оГ Sain1s. - Apocryphal Acts оГ John. Ed. Ьу Jan N. Bremmer. Kampen, 
Kok Pharos PuЫ .House, 1995, 171 • 182. 

Adkin 2000; А d k i n, Neil. Two Further Echoes of Sallust's Histories in Jcrome 
(Vita Hilarionis 22,3 and 30,2)? - Vetera Christianorum, 37, 2000, fasc. 2, .,Edi­
puglia'', Bari, 209-215. 

Badurina-StipCeviC 1992: В а d u r i n а - S t i р С с v i С, Vesna. Hrvatskoglagoljska 
legenda о Svetom Pav1u Pustinjaku. Zagreb, Znanstvena ЬiЫioteka Hrva1skog 
filolo~kog dru~tva № 22, 1992. . 

Badurina-StiJ)CcviC 2004: В а d u r i n а - S t i р С с v i С, Vesna. Lcgcnda о sv. H1-
larionu Opatu u hrvatskoglagoljskim brcvijarima. - Slovo, sv. 52-53 (2002- '03), 
2004, Zagrcb, 27-40. 

Вadurina-StipceviC, Grubi~iC 2008: В а d u r i n а - S t i р С ~ " 1 С, Vcsna, Vinko 
Grubi~iC. Jeronin10,•c hagiogmfie. Zagreb, ~Canska sa~nJOS, Svczak 26, 2008. 

173 



Ир1111а Ку:шдова-Карад:ж1111ава 

Bino11.дshke1ony, Kofsky 2000: В i t t о n - А s. h k е I о n у, В . .' .А. К о f s k у 
Gaza11 Monasticism in thc Fourtl1-Sixtl1 Centuпes: from A11choпt 1c to Cenobitic 
-Proche Oricnt Chretien, Tome 50, 2000, Fasc . 1-2, 14-62. . 

Bitton-Ashkelony, Kofsky 2006: В i t t о n -А s h k с I о n ~• ~.rouпa ~ ~ryeh К о 
f 5 k у. The Monastic Sclюol of Gaza. - Supplcment to V1g1!1ae Chпstianae, i·ol 

78 Leiden - Boston, Brill, 2006. 
Burru~ 2001 в и r r u s, Virginia. Queer Lives of Saints: Jero1ne's Hagiography.­

Joumal ofthe History ofSexuality, Vol. 10, .No~. 3/4, July/OctotJ:er, 2~~._442-479. 

1 
Coleiro l 999: С о I е i го, Edwaгd. St. Jeгome s L1ves ofthe Henшts. V1g1\1aeCJiris. 

tianac, Vo1. 11 [ 1957]. Amsteгdam, North-Holland PuЫishing Company. [Reprni 
1999], 161-178. 

Dб lger 1929: D о J g е r, Franz Jose f. Оег heilige Hilarion und der heidnische Rcn. 
nfahгeг aus Gaza. -Ant ike und Christentшn. Kultur- und religionsgeschichtlicЬr: 
Studien, Bd. l, MUnster, Ascheнdoгffsche Veгlagsbuchhandlung, 1929, 212-2!4. 

Dбlger 1929: D б 1 g е г, Franz Josef. Ein cl1ristlicher Renнstallbcsitzer aus Maiurna 
Ьcim heiligen Hilaгion. - Ibid., 215-220. 

DUrтigl 2005: D U r r i g 1, Maгija-Ana. Zanrovske i narato1oSke posebnosti hr.•a\Sk. 
oglagoljske legende о svetom Pavlu Pustinjaku. - Drugi Hcrcigonjin zЬomik. Urc• 
dio Stjepan DamjanoviC. Zagreb, Нrvatska sveuCiliSna naklada, 2005, 101-112. 

Fishcr 1982: F i s h е г, Elizabeth. Grcek Tгanslation ofLatin Literature in theFounh 
Ceнtury А.О. - Later Greek Literatuгc. (= Уа\е Classical Studies, Vol. 27). Сап;. 
bridgc University Press, 1982, 173-215. 

Fuhпnann 1977: F u h г m а n n, Manfгed. Die Mбnchsgeschichten des Hieron)mus 
Fonncxpcrimente in erzahlender Literatur. - Cl1ristianisme et formes littёrзi res 

de l 'ш1tiquite tardive en occident. GenCve, (Entretiens sur l'antiquite classique 
23), 1977,41-99. 

Halkin 1957: На 1 k i n, Fraщo i s. B i Ьl i othcca hagiografica graeca. J-111 , Subsidia 
Hagiogгaphica, n° 8а, Societe des Bollandistes, Bruxe llcs, 1957. 

Hannlcss 2004: На r m I е s s, William, S.J. Desert Chгistians. An lntroductionto!k 
Li1era\'ure ofEaгly Monasticism. Oxfoгd University Press, 2004. 

Haпnless 2008: Н а г m I е s s, William, S.J. Monastic ism. - 111 : The Oxford hand­
Ьook of Early Christian Studies. Ed. Ьу Susan Ashbrook Нагvеу and Da,·id G 
Hunter. Oxford University Pгess, 2008, 493-520. 

Нагvеу. 2?05: 1-1 а г v е у, Paul, JR. Jerome dcdicates his Vita Hilaгioni s. - Vigili~ 
Chr1s11anae, 59, 2005, No 3, Bri ll , Leiden-Boston, 286-297. 

Kech 1 ~77: К с с h, Hcrbert. Hagiographie als Christliche Unterha1 tungsliterзtur 
Studicn zшn Phanome11 des Eгbaul ichen aнhand dcr Mбnchsviten dcs hl. Hiemo, 

;к:~:I~~ l~~~~inger Aгbeiten zur Geпnanistik №225. Gбppingen, VerlagAlfred 

Kelly 197~: К с 11 У, John Nom1aп Davidson. Jerome. Hi s Life, Writings, andCon· 
t~ovcrsies. Lond.on. Duckwonh. The Tгinity Press, Woгcesteг, and London. !9i5 

Kuz1dova-Karadzh1nova (forthcoming): к u z i d O v а_ к ага d z h i n O v а, lrina: 

174 



Старобь.1гарсl\ато версия но .• Ж11т11е на С8 ff.1opuoн Ве.1111,:и„ 

0bservations on the Old Bulgarian Translation of thc l'ita Sшrcti Hilarioni.s Ьу 
Jerome the Blessed. - Slavia. 

Nehrin 2003: N е h r i n, Przemyslaw. Jeromc's Vita Hilarioni.s. А Rhe1orica\ Analy­
ses of its Structure. -Augustinia11um, Roma, XLIII, 2003, 4 1 7-434. 

ReЬenich 2002: R е Ь е n i с h, Stefan. Jerome. New York, Rot1tlcdgc, 2002. 
P1esch 1910: Р I е s с h, Julius. Oie Origina litat und literarischc Fon11 der Mбnchs­

Ьiographicn des hl. Hieronymus. MUпchen, Kgl. Hof- und Universitfils-Buch­
druckcrci von Dr. С. Wolf & Sohн. 19 1 О. 

Scourficld 1986: S с о u r fi е I d, J.H.D. Jerome, Antioch, and 1hc Desert: а Note on 
Chronology. - The Joumal ofTheological Studies. Vol. 37, Oxford, 1986, 117-121 

Strout 1943: S t го u t, R. F. Thc Greek Vcrsions of Jerome's Vita Sancti Hilarionis. 
- ln: Studies in the Text Traditioп of St. Jerome's Vitae Patrшn. Edit. Ьу \Villiam 
AbЬott Oldfather. Urbana. The Univeгsity of lllinois Press, 1943. 306-416. 

\\'eingartcn 2005: \V е i n g а r t с n, Susan. Тhе Saint's Saint. Hagiography and Gc­
ography in Jerome. (Ancient Judaism апd Early Cl1ristia11ity, 58), Leidcn-Boston. 
Brill Academic PuЬ!ishers , 2005. 

Пз.1:aOon:ov),ou-Ktpt'l\J..EW~ 1898: П Gt 7t Gt О о 7t о u Л о u - К t р 12. µ t w ~ А. 
i\v.i),tx't12. ' ItpoaoЛuµt•пxТ)~ ~'t'Gt'X,UЛoy[a~. Тоµо~ 7tE!J-7t't'Щ. Ev Пt-:-pou-n:­
o),EL, 'Ех 'toU 'tu-n:oypaфt[ou В. Ktpa~a.ouµ, 1898. 

http:/ www.ccel.org/cceVschafТ/npnf206.titlcpage.html Nicenc a11d Pos1-Niccne 
Fathers, Series 11, Volume 6. Thc Principal Works ofSt. Jeromc Ьу Philip Schaff. 

Съдържание на Житие ua Илар11011 8е.;111к1142 

Увод, мопншращ написването на ЖИВ. Посочва11е на използваните 

НПОЧНIЩИ. 

2. Ро.lНО м.11сто, родители, учение, блаrочест11е на Илар,1011 Велики (нататьк 
118). 
3. Среща със св. Антоний Вел11ю1. Смърт на родителите, ра:щаванс на имуществото, 
начало на пусnшнож~rrелството на 15-rодншна възраст, •1едалеч от Маю,tа. 
4.Ош1сан11е на отшелническите атр11бут11. 
5. Подража,ше на ег11 петскитс монаси - молитва, пост, борб.~ с демони. 
6. Среднощно демон ско внде1ше на колесница в небето. Преодоляване на 
заrIЛахата с молитва. 

7. Вн.1е1ш.11 с 113кусителни же1111 и о611л11а храна. Разсейване от молитвата. 
8. Нарушаване на концентрация пр11 молитвен живот: ИВ с .яхнат и подигран 
ОТ ДCMOII. 

9. Оrшса1ше на обиталището му във вид 11а тесен гроб. 
10. Отказване от rрижн за външ,шя вид. 

•: Деле1шеrо на е111ооди следва гръцкото 111даш1е rл R.F. StroUI 
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11 Аскетическата диета на св. Иларион през отделни периоди от живота му. 

12: Среща с местните разбойници, които, възхитени от липсата на страх от 
смъртта, го оставят на мира. 22 г. в отшелническа самота. 

1 З. Начало на чудотворството: зачеване на безплодна жена от Евтерололис по 

~
1

:~и~::::~~~е на трите болни сина на християнизирана благородничка 
Аристенети. Първо встъпване в rрада след анахорезата. Прочуване, сп~чаt~ена 
ботш, основаване на манастири в Палестина. 
15. Изцеляване на сляпата от Ринокур (по библ. модел). 
16. Изцеляване на парализиран авриг от хиподрумите на Газа след приемане на 
християнството. 

17. Укротяване на извънмерно силен младеж, обсебен от демон, и юцеляRаИе 

след седемдневни молитви . 

18. Изцеляване на болярина Орион, обсебен от ,,легион бесове". Оrказ от 
щедрото възнаrраждение. 

19. Изцеляване на парализиран каменоделец от Маюма. Нарастване на славата 
на ИВ извън Палестина. 

20. Съдеliствие за победата на конни състезания на християнина Италик срещу 
ез11•1еския конкурент, жрец на бога Марнас. Пълна победа на състезанието. 

21. Изгонване н а демон от девица-християнка, предизвикан от любовни маrnи 

на младеж, обучил се при влъхва в Мемфис (Египет). 

'22. Изгонване на полиглотичен демон от (и)чръг на имп. Констанций. 
?3. Укротява11е на бес11овата двугърба кал1ила. 
?4. Проповед 1/й ИВ за постоя11ството в мопашеския живот и за цела,1ъдр11ето. 
?5. Игумепските отговор11остu на ИВ. Покръстите.л11и обиходи сред варвари 
(сараци1111те в Луза). 

26. Наказвапе 1ш монаха-скъпер11ик, който 11е допуска братята в лозето си. 
27. Умиожаваие реколтата 1ta щедрите, отлъчвапе па любостяжате.111те. 
Указа1111е за молитве110 1шчало преди всяко дело (гроздобера) . 
28. Чудес110 провижда11е 11а пороци у моиах, според мириса на хра11а (сланутъli}, 
"-"ОЯmо му се поднася от 11его. 

29. Скръбта на ИВ по изгубеното усамотение. Предсказване на смъртта на св 
Антоний. 

30. Напускане на манастира. Пътят през Бетилий, Пилус, Тевбат (среща с en. 
Драконтий), Вавилон (с еп. Драконтий), Афродитион (с дякон Ваисан). 
3 1. Пpii мястото, където е пустиножителствал св. Антоний Велики. Описан11е. 
32. Измолване на дъжд след сушата в обласrrа ок. Афродитион. Изцеляване на 
:~::ите от отровни гадини, които плъnват след дъжда. В Брухий, пос.1е 

33. Преследваието //а ИВ по времето на Юлиан Отстъп11ик с обвuпе11ие зо 
магьос11ичество. Разруиюва11е 11а .мапастира и изго11ваие па монасите. 
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34. Адр11а11, AIOlfax от Палестипа, открива ИВ и го увещава да се вьрие след като 
fL\m. Юл11а11 е Аtьртъв. ИВ отказва и се поселва в либийска пустиия. Адриан го 
на1v1еветява пред братята и у.мира с изг11иващо тяло в 11епо11осrша с.мрад. 
35. Отплува11е към Сицилия. Изгоиваие иа де.мои, обсебил ctma 11а кшштана 110 
кораба. 

36. В Пахtт. Капитаиът отказва еди11стве11ото притежа1111е за отплата -
собстве11орьч110 щпuсаиото от ИВ еваигелие. 

37. Заселва11е във вътреитостта. Изцеляваие ,ю обсебе11 щитар от Рш1. 
Изце111ва11е на богат .местеи старец, страдащ от вод11я11ка, чиито дарове 

сьщо са отхt1Ьр.1ени. 

38. Любимият учеиик, Исихий, след 3 г. дире11е, открива ИВ около Пах,т. 
39. Бяzство към Далмация. Спасява11е 11а иаселеиието от губителеи зыей. 
40. Укротява11е на морската стихия в Епидавьр. 
41. Кы1 Кипър. Чудесио спасеиие от преследващи ги пирати. 
42. Прого11ва,1е 1ю лег11011 бесове около Цикладските осрови и от Кипър. 
43. Заселване (с Исихий) в труднодостъпно планю1ско място в Кипър, недалеч 
отезнческотребище. Изцеляване на парализиран служител на местння са.мчин. 

44. Завещание. Указания за собственото му погребен11е . 

45. Успен11е (самонасьрчаване на душата му да напусне тялото). Поrребен11е. 

46. Translatio. След I О месеца Исихий с хитрост открадва строго охраняваните 
нетленн ите и благовонни мощи 11а ИВ от Кипър и ги пренася в манастира в 

Маюма. 

47. Смърrrа на набожната Консганция при научаване за свещената кражба. 
Несекващият спор между Палестина и Кипър кому при11адлежи Иларионовата 

слава- там, където е тялото или там, където е духът. 

Южиославя11ск11 преписи 110 ЖИВ 

\. Драrо~1нр11а 700, л. 2466-276, чети-миней, поел. четвърт на XV в. 
2. Цет1111е 20, л. 82-1216, чети-миней, поел. четвърт на XIV в. , между 1370-
1380 r. 
3. РНБ Г11лфсрдннг 56, л.199-2296, панегирик, 1509 г. (пис;ш от Мардарий 
Рилски) 
4. НБКМ 1039, л. 225-233, чети-миней , средата на XIV в. 
5. ХЛЗУ Zl llc24, л. 1316-1396, чети-миней, трета четвърт 11а XIV в. 
6.Деча11и 94, л. 239-2596, чети-минсй, средата на XIV в . 
7. Рс59 НБС, л. 231-2416, чети-минсй, 1614-1625г. 
8. РНБ Поrод1111 629, л. 86а-1126, месецослов II ж1mui за окт., трета четвърт 

XV!lв. 

9. Хнле11дар 440 от 1624 r., л. 188 -210, че·п1-м1111ей. 
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Jrina Kuzidova-Karadzhinova 

ТНЕ OLD BULGAR!AN VERSION OF V/ТА SANCТI НILARJONISBY 
JEROME ТНЕ BLESSED 

Abso·act 

The article studies the dissemination of Jerome the Blessed's Vita Sancti 
Hi/щionis (VSН) according to the prescrved Bulgarian and ScrЬian copies ofthe 
work. VSH was translated on the territory ofBulgaria during thc GoldenAge(IO' 
century) following а Greck translation of the Latin original text (written са. 390 
А.О.). Tl1e analysis covers а number of sequent ial ep isodes that were shonened 
in latcr copies due to some careful editoria l work. The text abridges episodes tha! 
construct the portrait ofthe abbot Hilarion - a spiritual nюnastic leaderandapostolic 
missionary, but keeps realia that were not characteristic for а mediaeva\ Bulgarian 
context. The article deals especially with the question why the episodes related 
to Oriental topics, Antiquity and daemons were kept, while the passages related 
to the monastery's practices, spiritual leadership, monastery brotherhoods алd the 
ascetic deeds ofSt. Hilarion were reduced both in volume and nшnber. Asonemay 
suggest in this case, reading thc anchoretic Vita was limited to its interpretation as 
paterikon sayiпgs. However, this interpretation was not an anacl1ro11ism as farasthe 
collections of pate1·ikon stories were Ьeing created at the time of VSH emergencc 
and were later translated again at the time ofthe Vita's translation. Contrarytothe 
common idea of tl1e Bulgarian Middle Ages as а strictly monastic period, at 1east 
iп its mentality aspects, the copying ofVSH obviously reduced pure Christianand 
monastic elements at the expense of miracles. 

This paradox may have another explanation in the sty le апd coшpositional 
heterogeneity ofVSH. Jt is possiЫe that the reader, who was also а scribc, edited 
thc text in order to make it more homogeneous Ьу focusing on nюre attracti\'e 
episodes. Thus, the editor m.ight have preferred narrative passages of higЬ 
dynamics at the expense ofmore static episodes ofthe Hilarion's travcl fromone 
placc to another, where оле сал hardly detect some vivid expression of wonder 
w~rks: These sbortenings might have been used to neglect one of the Vita's key 
obJe~t1ves, ~amely the story about the emergeпce of monasticism in Palestine 
and JПvocatюn of St. Hilarion as the fust anchoret and founder of monastic life 
in these lands. 
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Станка Петрова 

АКРОСТИХЪТ - ИЗРАЗ НА СЪЩНОСТТА 
В ПЕРИФЕРИЯТА 

Разделени от хоризонталн11я текст и nоставеш1 вертикално в 11 ронзве• 
дею1ето, буквите от акгостиха остават в периферията на зр1tтел1юто поле. 
Какrо сложната дума axpoa-r[xo<;, .,край", ,,ръб" и „стих"; ,.краест11ш11 е··, 
така II калк11раният старобълrарски превод „красгранесис', носят 1111фор,tа· 
uю1 за неговото rра1111чно място. Знанието за акростиха об11кнове1ю се 11з. 
rубва през вековн11я ж11вот на творбата, съпроводен от боrослуже61111 про-. 
мени като смяната 11а Т11П11ка при култов 11те про11зведе1111.я 11ли от рсдакц1111 

при преп11сването на текста. Преминава~-1ето на книгата в ръцете щ1 друг, 

не тош,1>ва ерудиран читател също може да го oтnparn в забвение. Творбата 

може да функционира и без з11а11ието за него. Той е част от проюведен11с• 

то 11 в същото време остава извън него. Познц11.ята му 1ш пер11фсрс11 текст 
в друго nро1tЗведею1е го превръща в маргинално явлсю1е. Но едно такова 

твър,1ен11е се оказва вярно 11 невярно, ТhЙ като веднаrа се появяват арrумен• 
m срещу него. 

Акросп1хът се открива преди всичко в култови произведс1111.я. Той np11• 
нu1е-..1ш на в11соката литература, но в същото време не се среща са,юс• 

тояте,1но в ры,1>п11с 11те. Когато образува самостоятелна творба, каt..ъвто е 

слуааят със стихотворението ГР/\Н€С/\ ДОБР/\ KOI ICTl\tlТI IHOE/1 на Кон­
стантин Преславсю1, той се 11р11числява към определен т1тсратурен жанр 

не като акроспtх, а като проюведение на оф11ц11алнатз 11е11есе1та Посз11я. 
Дотук става ясно, •1с той е маргинален по отношен~tе 11а поз1щ11яп1 си в 

текста. Предсто11 да се проследят функциите и съдържан 11ето му, за да се 

направят съответн11те 11звод11 за мястото му в литературата. 

Според определението за него, той е „формален похват" (Кожухаров 
1985: 59, КМЕ 1) н като такъв е доказателство пред11 вс11•1ко за умен 11ята на 

автора и за възможност11тс на езика. Акрост11хът е белег за майсторс1 во във 
внзанп1йскзта поез11я. Qт нея ГО за1 1 мстват старобългарск11те КIIIIЖOBНII· 

цн, като чрез възможносп1тс да се създаде едноврсме111ю н хор1по11тален, 

н вертикален itЗКЗЗ, те изразяват рав11опоставс11оспа tta старобългарската 
азбука II езнк С грЪЦКIIТС. Нсслучаilно едно ОТ нaЙ·IIЗBCCТIIIITC СТIIХОТВОре• 
ння в старобългарската литература, ,.,Азбучна мол11тва" възхвалява новата 

азбука, а всртикашюто юn11сване на буквите в тях11ата поредност, разкр11ва 
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достойнствата й, равни с тези на азбуките на другите свещени езици, с kD­

ито се слав11 Бога. 
в най-ранния nер1юд от развитието на старобългарската литерату. 

ра акростихът играе ролята на доказателство за потенциала на езика и за 

качеството на г1 роизведението, към което принадлежи (Попов 1985: 121). 
Днес се посвещават доста усилия за възстановяването на 11зrубените части 
от достиrнашпе до нас акростихове, като паралелно с това се възстановя. 

ват и ориrнналните хоризонтални текстове, свързани с тях. Използванеrо 

на акростиха като средство за разкриването на първоначалния състав на 

творбата 11 на автора го превръща в ключ за важна фактологична информа. 
ц11я, 1,...оято без него би била хипотетична, или дори би липсвала. Създаден 

някога, за да удостовери достойнствата на езика и високия жанр на произ­

ведението и използван днес като арrумент за оригиналност, той придобива 

твърде важни функщш за изследователите на средновековната ни литерату­

ра, въпреки своето гранично място. 

Твърдението, че „авторите най-напред са създавали текста на са~пu: 

акрост11х, а след това срещу всяка буква са съставяли съответните строфи~ 

(Попов 1985: 133) означава, че вертикалният текст е служил като основеи, 
крайъгьлен камък (/Ххроуыvtа:[щ Л(6щ) в бъдещото произведение. В такъв 

случай акростихът може да се разглежда като „художествен план". Съw­

ен пред11 произведението 11 предназначен за него, той би трябвало да пази 
1м1 1 съла на автора 11 да е свързан със съдържанието на все още ненаписа­
ото, ако е от фразов тип , и особено ако е по-обемен. 

В акростиха от Канона за апостол Андрей ПРКОд.ГО XPCTOKI\ СМ 
Х&,\,\Н tlHWYHH NM'yM (Кожухаров 2004: 36--4 1) обектът на възхва­
лата, в случая отделната л ичност влиза в опозиция с името на автора. 

Проп1вопоставянето е засилено с определения - апостолът е „първи~, 
а творецът - ,, нищ". Героят е просиял с делата си и е канониз11ран от 

Църквата, той е светец, за разлика от автора, който живее на земJ1Та 
като обикновен човек и твори своето спасение. Докато еди 1шят вече е 
прославил Бога, другият прави това сега, и то чрез възхвалата на апос­
толските дела. Откроява се една качествена разлика _ героят вече е 
отдал живота с 11 на Христа и плодовете от това са ясни , докато авторът 
тепърва пр~~нася своята жертва, като възпява превърналия се в пример 

за това живот, съпоставя се утвърден ият с утвърждаващия се. в xpl!C· 
тиянската култура, в която човекът е грешен по природа II постоянно 

:: :::
11
~ з:с~~я~::УПII своята греховност, а заслужилите с богоугодните 
Р след смърrга си, творецът е „нищ" . Епитетът с израз 
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на неговото осъзнато състояние, съпоставено с героя, който отговаря 

на утвърдения идеал. 

Превърналият се в светец е образец за другите, възпяването на живота 

му е дело препоръчително и достойно за всек11 християнин. Основанията за 

прославата можем да открием и в Библията - ,,учете се и се вразумявайте 

е,!lНИ други с псалми, славословия и духовни песни, като с благодарност 

възпявате Господа в сърцата си" (Кол. 3: 16)1
• Славословенето на Бога с пес­

нопения включва и неговите угодници. 

В този контекст може да се тьлкува често срещаният еп11тет доьrо в 

старобългарските акростихове. Г. Попов изтъква неговото терминологично 

значение като дума, която отговаря на гр. ;цх:Л.6~ и се отнася за произве­
дение, написано според изискванията на византийската химнография (По­

пов 1985: 121). Подобно тълкуване не изключва използването на доьrо и на 
думи със сходно значение като кrмно и .)(g~\лно да е придавано паннrирично 

значение и те да характеризират възхвалата на светеца II песнопението като 

средство за нея. Тя е заслужена от извисилия се с делата си, станал, според 

определението за светците „земен ангел и небесен човек". Използва~1ият 

rnaroл хкмн в разглеждания акростих е равностоен по значение на „възпява 

добре" от фразата в Канона за Методий - ДОЬРО М€ТОДН Т/л ПО!m. KON­
cnNTHN (Pavic 1936: 59-86, Костиh 1937- 1938: 189- 211). Придаваният 
смисъл на възхвала може да бъде подкрепен с един красноречив пример 

от текста в Канона за Методий. Срещу първата буква Д от думата Доьrо в 

акростиха стои следният тропар в първата песен от Канона: 

Д11.ждь Кr11сп СъПМ{' / l{'ДНН{' МНМ(fЬдЬ~ 

слоко Г1fО(Тf/1.НЬНО / моЛ (n,TRO~n.MHЛO(TH 

д11. ск"-т1-1п"h\ тн g·ыхк~\д / М~однh\. 
1-1 Tt/l.Пf0(,\/1,g}.. ❖ 2 

Един друг акростих от Константин Преславски, най-дълrнят, открит 

до сега, който образува самостоятелно стихотворени е, също съдържа епи­

тета дotro нееднократно повторен не само в началото, но II в следващите 

стихове: 

1 Цитатът се дава по изданието на Библията от св. С11нод 1ia БПЦ от 2005 r. 
2 Текстьт е взет от нзда,шето иа Ал Т.-Балан от 1934 г. 11 представен тук според 

старобългарската правопвсна 11op.1.ta. 
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ГPI\N€CI\ ДОБРI\ // KO№CTI\NTHHOEI\' 
Clll\&I\ KPHЖьtll\16. // Н 1\ПОСТОЛьСКl\16. 
С€ СЛО&О ДОБРО // - - - - - -
___ 1\ - 1\11 //1111 T€Y€HHI I С€Мь 

5 CII )(EI\ЛII ДОБРI\ // Н С€ П16.НН€ 7; 1МО 

6 Н КРНЖьНО€ ПI\У€ // ДОБРО €СТь i,OГII П16. ТН 
7 ПPl\&HIII\ YHCTI\ // СН HI\ ПОК1\1\НН€ 
8 ДОБРО €СТь П16. ТН // Н i,OГI\ СЛМНТН 
9 ПО &ьС€Н ~€МЛН // Съь€Р11\ Т€ С€ СЛО&16.НН 
10 )(РьСТI\ Ж€ ПОНТ€ // [1-1 СЛl\]&НТ€ ДРIМО 
11 С€ ДьtlьСь КРНЖьНО€ // - - НЖ€ &11\РьННН 
12 Cъlll\C€HH€ - - - -// Съ Т&ОР€НО€ HI\ ~€МЛН 
13 ПРННМН БОЖ€ МН //П16.НН€ С€ МI\ЛО€ 
14 ПОДI\ЖДь МН CHЛii\ // ПОПьРI\ ТН EPIIГI\ 
15 ПОШТ€НН€Мь CI IМь // П16.СНь СТРI\СТОТРьПь У16. 

16С€ ДОБРО П16.NН€ // КОЛь €СТь KPI\CьNO 
17 БОЖНН ьО ДI\Рь €СТь // Т16.М,,Ж€ )(&1\ЛНМь 

18)(РьСТI\ ДI\ Е[ъГ11-1€Мъ] 

Спtхотворението, откр11то в Постн ия триод, е образувано от дванаде­
сетср11чн11 стихове с цезура обикновено след петата, шестата или ce.Dlm 
сричка (Попов 1985: 129). Като зам 11 съл на цял щ1къл от песнопен11язаnос­
та, то нос11 информация както за тяхната тематика, така и за преднаэначr-
1111ето им. 

В началн11я ст11х е засвидетелствано 11мето на автора - Добри стихове 
Констант11нов11. Обикновено този стих се 11зползва като заглавие. Но тьii 
като nро11зведе1iието не съществува като самостоятелна творба, спорно е 
дал11 nърв11ят стих трябва да се разглежда като заглав11е. Той е част от це.ш 
текст, св1,рза11 равноправliо с останал11те стихове, а не ги обобщава каrо 

заг.;-~авна м11съл, затова предложението на Р. Койчева като заглавие ,13 « 
11зпопзва първото двуст~,шис ГPI\N€CI\ ДОБРI\ KON·ьCTI\NTHNOEI\ СМЕЛ 

KPI IЖьН~\16.. 11 1\ПОСТОЛь.СКl\1-6.. ,Добр11 стихове Констант11нов 11 - прос:тааа 
11а кръста II на апостош1тс"4, е уместно от гледна точка на пълнотата на №· 

Еров1гrе г.1ас111 1 . които не могат да бъдат в началото на думата II nopaдиrou DJ);• 
ват в акростиха, са 11a11ccc111t с ма;1к11 буко11. Текстът се цнт~,ра по моноrраф1111та 11а Г. ЛonOI 
Тр110.11111 nсс11опс1111:11 на Констакrnн Прсславск11. с. 121, к-ьдето е без ерови rnаснн 4 

Доклад, четен 113 Х11111нтсрднсц111ш1таре11 колеrнум по старобълrарскашпtр~!)JII 
11 ку.1тура, IIЛ, БЛl-1, Соф1t..11 (11 - 12 1юсморн 2004r:), с. 7. 
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съ:па. Вторият стих се отнася към подлога ГР/\t'1€С/\ 11 дава възможност за 
11нтtрпретация, съобразена с теоце11тр~1чното мислене на сред1ювсков11 11я 
човек. Стиховете са .,добр11", защото са прослава на Кръста 11 апостот1те. 
наnнсанн са, за да възхваJU1ват Кръстната жертва, предмет на хор11зонта.,­
ни.1 текст на каноните, в които е вплетен акростихът. 

В рамюпе на 18-те стиха думата до&fо е повторена 6 пъти, като до осмия 
ст11х нейната честота е засилена до 5 повторения. Веднъж се среща 11 "f&ем10 
като с11ною1м 11а ДOhfO. Двата епитета са оценка на литературт1те досто11н­

ства на текста в тяхното терм1tнологично значение, т.с. те са съобразс1111 с 

из11скванията за добър текст във в11зантийската ш1тература (Попов 1985; 
121), знак за 11Зnълнението на определени тех.н~1чссю1 11з11скван11я, • ..-011то 
са белег за майсторство, а не оценка за висока художествена стойност, по­

ставена от самия автор за неговата творба. Последното е недопус111мо в 

~шслсftето ва срсд1ювековния човек, то 611 било израз на светска суета 11 
би влязло в прот11воре•111е със стремежа на времето да се творят богоугод­

ни де,1а, незав11с11мо че като посветена на Бога, творбата трябва да бъде 11 
внсоk."0Художестве11а. Освен това твърдею1ето, че първо е съставен текстът 

на акростиха, а след това срещу всяка буква - съответн11те хор111011тал1111 

СТJЮФи (Попов 1985: 133), също изключва оценката на творбата, в която е 
вплетен акростихът, тьй като тогава тя би била nредпоставена. Квал11ф11ка­

цията на нещо зам11сле1ю, но все още нсиаписано, може да 11ма з1шчсш1е на 

по-Аi"е.1ате,1на формула, но не и на оценка. 

Името на автора в този контекст наломня спо~1енаването на 11мсна по 

вре\lе на uърковните слу-,кби, което е обичайно за nравослав11ата църква 

н се 11зползва и днес в практиката. Но тук, вмъкнато всрт11кално в текста, 

то присъства, невидимо за невнимателното ,ши непосветено око, в храма 

зае..1Но с книгата 11 свидетелства за делото II вярата на твореца пред Бога, 
за k.1)ГОТО няма нев11д11м11 неща. Вплитането му в култовото про1tзведен11е 

гарантира внасянето 11 съхранението му в храма заед1ю с творбата, "--Оето 
вероятно е имало значен11е за христ11янското съзнание на твореца. 

Епитетите дOGfo и кvмьно се срещат в следния блюък контекст: r·vь.­

HfCд доБrд (кoн'hCTдtlTIIII OKЬ./CM.l!.д l<fllЖHдtЬ. 11 дnостольс~.ь.tд), П слоко ЛOhfO, CII 
'(1.\Лд ДОБfд, ДОБfО нть (БОГд lll"aTtt), ДОБfО нть ПtЬt..Tlt (11 ьо,·ь. CЛA.&ltTII), Ci до­
'fО шм111t ~.:оль нть ._,мьно (Божнtt &о ддfЬ нть). С чсст11те с 11 повторснш1 
в началото епитетът дОБfО градира възхвалата, а съпровождащите го съ­

ществнтел н11 г,м1нь., СЛОl!.О, )(КЬ.Лос\. 11 ПIMIII~ влизат В CIIHOIOIMНI! OTIIOШCIНIЯ 11 
обогатяват изказа. Контекстът в два от nр11мер1пе доь,о нть (Боr·ь. 111ь.т11 ) 11 
доG,о нть п~-ат 11 (11 soi·ь. сль.&1п11) не оставя съмнен11е за значсн11ето. в което 
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е употребен етпетът. Стиховете са ,,добри" не само защото .~а написани 
умело, те възпяват Бо ~·а в духа на 148 псалм, защото е ,,добро да се хва.,м 
Създателят на всичко. 

Славослов~1 ето започва с натрупване на епитети след съществите,1ното 

ГРд.NЕСЛ. от които последния в редицата е свързан с останалите със СЪIО')а 
Н _ ГPl\1~€CI\ ДO&l'I\ KONъCTI\NTHNOKI\ / СЛI\КI\ КРНЖьNl\1-6. Н 1\Поспо. 
ЛьСКl\1-Ь... Въпреки че третият и четвъртият стих не са напълно възстано­

венн, се в ,~жда, че текстьт образува синтактически паралелизъм, за "--ОЙто 

пише r. Попов в анализа на стихотворението (Попов 1985: 1 29-130).До 
осмия стих ,,добър" участва в два типа паралелизъм 11 се оказва основен в 
nоетнчната плетеница, в която четвъртият и седмият стих представ.uват 

пауза в р1пмичната конструкция: 

С€ СЛОКО ДО&РО 11- - - - - -
__ - Ь,. - Ь,.Н // t!Ь.. T~VHiltH (НАЬ 

СН KKMI\ ДО&РI\ // Н С€ П11\NН€ ~h\-,\0 
Н КРНЖьNО€ ПI\У€ // ДО&РО €СТь &ОГI\ Пl-6.ТН 
11,Ь..R11ЛЬ.. VttCTЬ.. // Cl-t НА ПОКМ,1-111~ 

ДО&РО €СТь Пli>. ТН /1 Н &ОГI\ СЛI\КНТН 

Мноrо.._l)ЗТНОТО повторение на еднокоренните П t-Ь.. ТН и Пh\.NH€, зае;uюс 

ГPl\t-lECl\, СЛО&О и Х.&д.Лд. , употребени като техни ко~-гrскстови синоними,m 

дава творческа словесна игра. Повторението на едни и същи думи в различни. 

редуващ11 се словосъчетания, разширени на места със съюза Н, не само прэ­

карва основната мисъл през цялото стихотворен11е, но преди всичко създава 

музнкалностrа на творбата - rrь..н~ь.. ДОЬРд., С€ слоко ДОЬРО, СН _хgмд ДОБР1'. 

С€ П11\N11€ ~""''• ДО&РО юь sor• Пli>. ТН, ДО&РО «ть Пl-6. ТН " sor, СЛI\КН11\ 
чмть.. ж~ ПОНТ€ tt СЛI\КНТЕ AVtaкo, П 11ХNН€ С€ uмо~, Пt-Ь..СNЬ ст,мтоТfЫ"''11i. 
С€ ДОБРО Пt-Ь..NН€ . Музика.m-юстrа може да се усеп1 и от съвременн11я ч1rrnre.1 

Един толкова ритмнчен и сходен по струюура с библейската поет11ческа1J)Э.Dl­
ц11я текст (Станчев 1982: 153) би моГЫI и да се пее, но дали е изJТЬЛвяван някr:н1 
по какъвто и да било начин, засега нямаме доказателство. 

Словесната дантела с основна мисъл ,,добре е да се възпява Бог{ r 
последвана от призив .._ъм славяшпе от цялата земя (ПО ЕС€Н tH..t,\H) J3 

се съберат на възпяването. В този контекст епитетът ,.добър" придоб11&1 J 

о,1илст11чески, 11роnоведен характер. Той е свързан смислово с възможностn 

за спасение чрез доброто възпяване. Множественото число в обрьщеинm 

Съь€Р11\ Т€ С€ CЛOKl-6.NH / КРьСТI\ Ж€ ПОНТ€ // [Н СЛl\]КНТ€ ДРIМОе111" 
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на съборностrа на Църквата, в която авторът вкmочва и себе си - ТlдJ.АьЖ€ 
ККЛЛНМь / ХРьСТд. Дд. К[ъПН€Мъ] като част от единството на вси•~ки в име­
то на Христос. Заедно с това Конста~пин Преславски засвидетелства и своята 

единичност и собствен свят в съборностrа не само като споменава името си, 
но и с индивидуалната молитва, с която засвидетелства своя личен принос и 

О1ТОВОрностrа за делата си, своя собствен кръст. Авторовата молитва в сти­

хотворението е персонифициран израз на npmюca към Бога на всеки човек 
поотделно, а с поантата 1\РьСТi\ Дд. Е[ ъПН€Мъ] всички християни символи­
зират Църквата; JШч1-юстrа и общносrrа са еднакво значими пред Бога. 

Христос е спасение, но за верните, за изповядващите с постоянство 

своята вяра, което изисква съ-действието на всеки човек поотделно. Поста­

вен на мястото между обръщението към всички славяни и индивидуалната 

просителна молитва, с-пtхът СъПI\С€NН€ - - - -// СъТКОР€NО€ NI\ ~€МЛН 
(от логиката на контекста може да се предполага, че на мястото на липс­

ващите букви е стояло местоимение) осъществява връзка и с молитвата на 

автора за неговата издръжливост в поста, т.е. за неговото лично спасение 

за вечен живот в истинския свят, което се твори чрез земните дела. В този 

смисъл, творбата не е предназначена само за естетическа наслада в нейния 

чист вид, изкуството не е само за изкуството, естетическото преживяване е 

немислимо в теоцентричния свят без възпяването на Бога. Текс-IЪт на раз­

глежданото стих<ТТВорение, който е „основен камък" на един химнографски 

макрожанр, носи изрично послание преди всичко за своето куJТТОво пред­

назначение - ДО&РО €СТь &ОГI\ Пh\ ТН, ДО&РО €СТь Пh\ ТН Н &ОГI\ СЛI\­
КНТН. Възпяването на Бога е превърнато в естетическа потребност. В тази 
връзка е интересно мнението на Р. Койчева на деветия полустих ПРI\ЕНЛд. 
YHCTf\ СН, преведено като „свещени канони" (Попов 1985: 122) и „свети 
канони" (Иванова 1995: 16). Според Р. Койчева изразът „може да се тьлкува, 
че славянските канони, подобно на византийските са достойна жертва пред 

Бога и тькмо затова са квалифицирани с определението чиста" (Койчева 
2004: 6). Тази интерпретация ни връща към въпроса за предназначението 

на средновековното творчество. 

Появата на пr.!..кндд- в значение на литературен термин, и познатнте 

вече други старобългарски съответствия на термини, напр. ,,трипесиец", 
,,краегранесие" и др., както и наречието ,,добро" в неговата терминологич­

на употреба, води до заключението, че през определен период през IX в. 
старобългарските книжовници са превеждали и литературните термини на 

своя език, въпреки че утвърдените гръцки назва•шя са означавали тяснос-­

пециализирани понятия , характерни за визнтийската християнска литера-
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тура. Създаването на специализирана старобьлrарска лексика е също знак 
за равноnоставеностrа на старобългарския език с гръцкия и своеобразен 
аргумент срещу тр1tезичната догма, макар че гръцките 1,~азван.ия на жанРо­

вете са навлезт1 в старобьлгарскня език и също са се употребявали. 
Молитвеният стих ПРННМН ьОЖ€ МН // П11\NН€ С€ ММ0€ предста~ 

отношешtето на автора към човешкия принос в създаването на това творчест­

во (Койчева 2004: 5). Като се има предвид броят на написаните тропари, iiО­
ито образуват ст11 хотворението - около 450, явно епитетът мь..ло1: не е свързан 
е обема на творбата, а с нейната стойност като осъзнат авторов пр,щос въа 

възпява11ето (Попов 1985: 125), съпоставен с Христовата жертва на ~...-ръста. В 
този контекст, провокиран от времето на Великия пост и от предназначението 

на канон11теда се изпълняват през съответния период, човешкияттруд1СО.1ii0-

то 11 голям да е, е незна•штелен, защото се съизмерва със смъртrа на кръста. 

Петиадесетиятстих ПОШТ€NН€Мь СНМь //ПIJ\СNь CTPI\CTOTP,П,YIA 

говори за авторовото дело като творение на неговия духовен пост, за творба­

та като израз на вътрешното му пречистване. Стихът изразява метафорично 

1юста с окс11моронн01-о словосъчетание „песен мъченическа". Човекът с,,. 

:йства за своето спасение, като страда доброволно, подобно на доброво.1-

УГО отиване на Христос на кръста. Освен че е израз на съ-страданието на 

1 овека към Бога, 11осrът е и усъвършенстване чрез въздържанието, позrо­

товка 11а хр11стнянина, който трябва да стане готов телесно и духовно 1а 

своето спасение. По същия начин, но за rю-кратьк nероид от време, xpиcnt· 

,:шинът се подготвя и за тайнството евхаристия, 11ндивидуалното 11р11емане 

на Христовата жертва и единението с Бога. 

След noлycruxa Пtо..СНь СТРд..СТОТРьПь Yto.. в следващия е употребена ду• 
мата Пt-ь.NI 1€ в словосъчетание с ДОБРО, ,ук разширено с КРдСьNО. Поставени 
едно след друго - Пhl.CNь СТРI\СТОТРьПь Yh\. / С€ ДО&РО П11\NН€ 1/ КОЛ, Ю, 
КРд.СьНО, те влизат в СМJ1словн опюшен.ня помежду си. Песнопението дав.1 
възможност за душевна подготовка, то е ,,добро" и като нач,ш за пречистване, 

път за посрещане на Възкресението, освен че възпява Бога, то извисява човека. 
Л1шсата на предлог в полустиха БОЖНН БО ДдРь €СТь дава възмож­

ност за вариативност при превода. В. Велинова (Велинова 1998: 111) ro 
11ревежда с ,,дар от Бога е", но смисълът на целия акростих, както и на трн-
11еснец11те, 11е изключва и превод ,,дар за Бо,-а (е)". При първия вариант 

творбата е вндЯ на като съдействие между човека н Бога, а вторият, с упо­
требата 11а_ предлога „за", изключва самоцелността на творчеството. Неза· 
в11симо ко11 от двата превода ще предпочетем, всички епитети, характерн­

знращи ка•tеството на творбата, са обвързани с теоцентричния миJЮrпе,1 на 
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човека и доказват човешкия принос в терминолоn1чния смисъл 113 думата 
..аобро", ютькнат от Г. Попов. 

Формата 11а стихотвореюtето е постигнага с всщ11на. В изследва11ето 11а 
акростиха Г. Попов пише, че според изискванията .,всеки тр11nесt1сц 11т1 •tc­
mp11necнeц е трябвало да служи като основа за нзгражда11ето само на една­
та половина от стиха, преди или след цезурата•• (Попов 1985 : 131 ), което с 
изпълиено прецизно. Полустиховете, съответстващи на дн11те от по11сдсл­
ю1к до петък са с по 12 букви, а тези за съботните д11и, за конто са нап11са1111 
чеn1р11песнеци - с по 16. Броят на буквите е спазен с учудваща последова­
телност, изключение 11ма в полустиха КОNъСТд.NТНNО&д. и в първата част 

до uезурата от деветия стих - ПО КьС€Н ~€U.\H. Последният ст11х &ОЖI 111 
~О ДдРь €СТь // ТIЬ.МьЖ€ ХКд.ЛНUь също като останалите съдържа общо 
24 букви, но в частrа му до цезурата те са 13, а във втората - 11. ,.Умело е 
реалнз11рана ритмиката на стиховете в зависимост от възмож11ост11тс, ко­

ито предлага акростихът. Спазено е изискването за цсзура" (По1юв 1985: 
131). Уд11в1tтелно е, •1е при стриктното спазване на формалните особс1юсти 
на сntхотвореннето, е изразено съдържание. обвързано с конкретната те­

.wап,ка на поста, и при това отделнwrе стихове са свързани до11ъл1111тслно 

с темата на деня според седмичтtя тематичен кръг (Попов 1985 : 77- 106). 
Двойното следване на определе.~а тематика - от една страна на поста, а от 

друга, на дюпе от седмицата5, макар и тя да е сродна, значително 11амалява 

възиожностrа за избор на думи. Като се добави и формалното ю11скванс 

асекн полустнх да съдържа точно определен брой букв11, можем да си дадем 

t!о!етха за внртуозносrrа на авторовото nосntжение 11 за всеотдай,юстrа на 
твореца. Явно за Ко11стантин Преславски е бил важен всеки детайл в юпъл­

неннето както на хор11зонталния, така и на вертикалния текст. 

Едно друго произведение от същия автор има акростих, забслсжнтеле11 

във формално отношен11е с това, че включва нача'1ната буква от всею1 ст11х 

на тропар,пе си (Попов 1997: 9): 

KI\NON № РОЖДСТКО КРСТОКО // CTKOP€N KOI ICTMITHNOM ГIОПОМ 
KP,CTI\ РОЖД€NА // ККl\1\НТ€ CI\OK€NII K,CII 

16.КО СъNНД€ // N[I\] СъПАС€NI 1€ Nl\[WJ€ 
€ГОЖ€ РОДъ // I ICTl\h\- ОПI\ОТ[,\ 111\WI\J' 

' Понедел1111к с r1освстс11 на безпльпнrrс снл11, вторник 11а npaoтшrre, 11а 11popo1um 
м на Йоан Кръспm::л, срмда 11ai1oмi1.11 13 11рсдателството на Сн11а Бо-м11 н 13 кръста. чепrьр,,,к 
аоосто..11m:, пеътк С ДClt ЗU IIOCТ 11 за i,.,n,cтшrrc CЧ)aдЗllll.11 Н Cll,fl,{)'П3, събота ")а 110'-lltlllЛIПC: 

• Текстьтсе дава по статшrта 1ш Г. Попов от 1998 r., тьii като та~ с nомсс1с11 11сл11п . 
. 11Пrсw.ците • акросп1ха срон.е. ~ук са 11а11ссе11н в трнепtшнето с ма.'lюt букан 
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в жанровото определение на произведението е използвана rpъitkara 

дума „канон". Този акростих е различен и с посланието на автора засебесн. 

Пр11 частието CTE.OP€N, отнесено до творческата дейност, в противовес на 
казаното при анализа на стихотворението ГРд.N€Сд. ДОЬРд. КОNъСТдNТН. 
NO&i\, говори за авторско самочувствие и за творческо съзнание. Тук вн~. 
дането на автора за себе си е различно, особено ако се съпостави с обръще. 
нието към Бога в молитвата му от акростиха в трипеснеците. Авторът на 

акростиха от Постния триод има съзнанието на грешен човек, докато в rозн 

за Рождество Христово той се възприема като творец. Основната причина 
за тези различия би могла да се търси в тематиката на творбите и поводът, 

по който са написани. Стихът ПРд.Е.НЛд. УНСТд. // СН Nд. ПОКддNН€ енз­
раз на душевното състояние, за което трябва да спомогне произведението, 

трипеснеците са за най-тъжното време от църковната година ~ Велик!IIТ 

пост, докато другата творба възпява раждането на Спасителя, който идва, за 

да отхвърли наказанието заради първородния грях. 

Тристишието под наслова е ритмично, с цезура след петата сричка. 

3секи от стиховете съдържа еднакъв брой срички с добавените ерове, а 

,1есто11меннята в края на всеки стих в ритмично отношение биха моrnн да 

1граят ролята на каденца. Формално стиховете са абсолютно симетрични: 

5 // 8 (6+2) 
5 // 8 (6+2) 
5 // 8 (6+2) 

Насловьт не участва в стихотворната ритмична цялост, но изборът из JJY· 
мите в него е интересен с многократнаго повторение на сонорнЮ'З Н, кo,rro 

заедно с М в окончанието за творителен падеж засилва усещането за звучносr. 

кl\NON NI\ rОждст.О хr,тО,О // ,т,Or€N KON<тl\NтHNOM пОпОU 
Може алитерацията да не е търсена съзнателно, но вътрешното усе­

щане за нея да е изиграло роля в подбора на думите. Интересно е да се 
отбележи, че в наслова има 10 букви О, а в трите стиха под неrоте саобwо 
7 · Въпрекн че той отговаря по дължина на два стиха, безспорно е, че чес­
::::ае.::н~:::::в==е в него е засилена. Явно повторението на думи през 

Р 8 текста не е единственото средство за постиганенз 
благозвучност, а също i1 алитерацията и асонансът. 

За разлика ат nаииruричното звучене като цяло на разrnеданите до 1)'I 

акростихове, част ат .Щ,уr е ПО-<ЖОJХ> евхологична: Thr. мом ПfНд~;t;Но / 1ж llf[-i] 
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стЩtt..). Сшхът е открит от М. Йовчева в Канон на &•ми rnac (Йов•~с83 1999. 
23-24), заедно със стнхири •1 канони от Октоиха (Йов•,ева 1999: J-30), намсре1111 
в ръкоп11с Хлуд 135 от Xll I в. (ГИМ)7, съдържащи името на Климе1rr Охридск11 
в т. нар. прост акростих. Авторката на ОТКрнтието предполага, че липсваЩ.1-fТС 

131юнн за останашrrе седем rnaca заедно са образували по-гол.им акростнхов 
теt.."СТ. Няколко rодшн1 ло-рано в същия ръкопис Кл. Иванова (Иванова 2003: 
3-l 7f 11амирастихири с фразов акростих, който, след находката на М . iioвчesa., 
свързва смислово с аКJЮСП1ха от канона на 8·r.Ш rnac (Ивано83 2003: 12): 

Т~ МОЛАt, 11fttMЖHO / БН Пf[1:]tTA.HH // 

БОЖ[i мo]tt ТfOIЩf / МНЛОСТНКf // 
11 0MO~II Utt / Ь..UttHb. 

Изглежда, че това е последната, евхологична част от по-голяма творба, 
в която може би са се изброявал11 поотделно трите лица на Бога. Запазсt1ият 

оп.ъс св11детелства за стремежа на християнина към постоянна мол11тва. 

Авторът 11с с 11Звестен, но ако се открият каноните за оста11алите 7 гласа, 
\Юже 611 учсю1те ще разберат името му, като се има предвид, че пр11 една 
част от акросrnховете той се подписва в началото. Благодарение на акро­

стиха сrава възможно да се направи извод, 11е канонът на 8•ми глас 11 сти­
х11р1пе са от един цикъл песнопения и съответно дело на един автор. 

От разrnеданите примери се вижда, че средновековният автор не е uъз­

пр11е~аn акросn1ха само като техническо средство. Освен че е прецюиран 

~п,в формално отношение, той изразява авторовата идея. Евхолоn1чюrrе еле­

\lент11 в него показват, че авторът го е използвал като средство и за л11чна мо­

шпва А-Ъм Бога, която, за разлика от написаната в произведе1-111ето, ще остане 

заеJНО с името му. По отношение на докумеЮ'аЛната си ропя, той мо-,кс да се 

сравни с пр1шиската, с тази разлика, че е оставен от създателя на творбата и 
е св11.1етелство за автентичнос-rта й . При оскъдните 11стор1tчесюt сведения 

за създаден11те творби в старобългарската литература, акростихът е доказа­

телство за създаденото от старобългарсю-rrе книжовн1щ11. Благодареttис на 

разчетеннтс акрост11хове старобългарската литера,ура притежава „ун11ка­

лен корпус от оригинални химнични творби, оставащ по своя обем без дор11 

пр11б.1из11телен паралел в православните слаВJ1нск11 литератур11 през WL,lOТO 

Средновеков11е" (Турилов 2000: 152- 153). Прокаран през rра1111цата на те­
кста, той се оказва нишката, която свързва автора с прошведен11ето , 11eo6-
Jt0.1Jt\lOТ0 доказателство за поетичния талант на rrърв11тс 1111 творц11 , както 11 

Дьржавен истор11•1ески музей, Москва. 
1 Статшпа за стюu~р11те е публикувана м11оrо по-~,.-,.с,ю 
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за засвидетелстване с отделните произведения на обема на ста~ 

поезия, без да забравяме, че дocnt:ruaлoтo до нас е част от ВСИЧliО налисааэ_ 

Внсоr,.-охудожествените орипtнални старобългарски творби са доказате,'JСnо. 

че нашите книжовници не са отстъпвали по поетичен талант от изявени -. 

зантийски автори като Йосиф Песнописец, Климент или Теодор Сtуднт, 
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Акростиrът - израз на n,щноt:тта fl пq,ифершто 

Stanka Petrova 

ТНЕ ACROSTIC - EXPRESSION OF ТНЕ ESSENCE 1N ТНЕ 
PERIPHERY 

Abslracl 

The acrostic is situated in the periphery of religious tcxts. 
Foпnally, it is regarded as а marginal phenomenon Ьecause it has а Ьorderline 

plase and is situated venically. ln Byzantine poetry from which it was taken Ьу 
0ld Bulgarian scholars it is а marker for the possiЬilit1es of Janguage. That is 
\\:hy wЬеп we speak aЬout the three sacred languages ш which God's "'ord is 
preached - Hebrew, Greek and Latin its usage proves the equality berween the 
0ld Bulgarian language and alphabet and the Greek language and alphabet. Тhе 
presence ofthe acrostic in the literary work is also indicative the talent of the Old 
Bulgarian author. 

Poetic devices such as assonance, alliteration and syntact1c parnllelism are 
~ for the acrostic phrases of а larger volume, which contnbute to the overall 
sounding of the acrostic and tum in into а separate work of JY)Ctry. Тhе an::.lysis 
of the poem ГPI\N€CI\ ДOf;PI\ KOtlъCTI\NTHNO&I\ / CM&I\ КРНЖьllдl<\. Н 
дПОСТОЛьСКЛtд. forrned Ьу an acrostic in one of thc Old Bulgarian litu.rgical 
Ьooks, and those of other shorter acrostics is а concrete proof of the role of this 
poetic device. 

The acrostic is а marker for the fulfillment of specific tcchnical requirements, 
which place the work among high-rank.ing literary gcnres. Тhе frequently met 
~ 11hets "dobro", "k:rasno", "hvalno" are а sign of an achieved criterion, but 
related to the idea that the work should glorify an imponant holiday or the life of 
а martyr, the epithets express praise алd acquire panegyrical meaning. 

Rhythmical models of Old Bulgarian Poetry as well as words from the 
oldest from ofthe language are preserved in the acrostic, due to the fact that the 
knowledge of its concrete models has Ьееn lost, and for а long time they have 
Ьееn copied together with the origina l tcxt to which they belong. Today, as а 
result of this, many original works are attested, thus proving the volume of Old 
Bulgarian literature as well as the ta1ent of its authors. 

Despite its Ьorderline plase in the work, the functюns алd content of the 
acro~tic give it а central role in Old Bulgarian literature. lt is 1mportan1 not only 
for Old Bulgarian authors but also ror scholars. 
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ЛИТЕРАТУРАТА НА БЪЛГАРИТЕ-КАТОЛИЦИ: 
МАРГИНАЛНА ЗА ИЗТОКА, ПЕРИФЕРНА ЗА ЗАПАДА, 

НО ИНДИКАТОР ЗА БЪДЕЩИЯ МОДЕЛ 
НА БЪЛГАРСКОТО РАЗВИТИЕ 

Преди да пристъпя към разглеждане на конкретния материал, бих ис­

кал да се спра на някои терминологични въпроси, чието изясняване е важно 

за правилното разбиране на подхода към разглежданите явления. На първо 

място бих искал ясно да разгранича понятията 'периферно' и 'маргинално', 

отнесени към един културен текст. 

Периферното, както сочи самият термин, при11адле:ж:и на текста, макар и 

да се намира в покрайнините му. Може да се говори за два вида периферност: 

- в типологическо отношение: когато явлението, което ни и~-rгересува, 

е типологически отдалечено от образцовите реализации на кутурния мо. 

дел , граничи с не-текста (или с друг текст); при смяна на културната ситу. 

ация и, съответно, на културния модел , обаче, то може да премине от пери­

ферията в центъра и на свой ред да стане образец, а това, което дълго вре­

ме е доминирало, може да стане периферно или изобщо да се окаже вън от 

текста, да се маргинализира (пример за перфектен „скок" от периферията в 

центъра ни дава, напр. , маргиналната някога форма на романа, а за прехо,1 

от центъра в периферията и дори извън текста, възприеман в новото време 

като литература - ораторските жанрове); 

- в цетюст110 от11оше11ие : когато в типологически план явлението е 

приложение на модела, но е далеч от образцовите му реализации по каче­

ство и по интензитет на проявите; причината за този тип периферносr чесrо 

се корени в периферната социокултурна позиция на самите създатели на1в­

лението (такава е, напр., бароковата литературна продукция на българитt­

католиц11 през XVll век, за която ще стане дума след малко). 

Марп111ал11ото, от своя страна, по принцип 11е при11адле:жи на текста , 

по дефиющия то е „пр,шиска в полето" (nota а! margine), която също може 
да бъде два вида: 

1 Абстрах1tрам се от т. нар , .,авторск11 nрипнски", които в западщrга ч,зднШUI с ос· 
иова,ше не се трет11рат като r1р 11~ш1саии текстове, а като прещtсловия ил 11 nocлtc.'!Oald, 
ко.,офо,ш , към ос 1юв1щя текст, т. е . като nр11надлежащн към 11cro. 
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- марпшален запис, който няма Н11що общо с основн11я текст, просто е 
на~1ернл място на това поле така, както би го намер11л на всяко друго, ока­

зало се свободно II под ръка; 

- добавка или rлоса към текста, ~..-оято е в поз11ция на диалог с 11его. 
Л1rтературата 11, в по-общ план, духовната култура на българо-католи­

ческата общност, която се формира II преживява своя разцвет през XVI I в., 
е ед.11н 1,нтересен пр11мер за това, как не само пернфсрното може да стане 

централно 11 обратно, 1ю - при една проектираиа радикална смяна на кул­
турно-пол11шческата ситуация - маргиналното също може да прояви стрс-

1,1е-А( за смяна на ролите, за настаняване в текстовото поле и, като послсдс­

тв11е, маргинализ11ране на пред11шния текст. 

Нека първо си припомн11 м фактите. Оформ,шата се към 11ачалото на 

XVII век малцинствена общ1tост на българите катол1щи, която нма ярко 
изявена конфес 1-1 011ална ~1 културна фю~юномня , включва две груп11 на­

селен ие: ,,стар11те" католици от Чипровци и околннте сел11ща (Коп11лов­

цн, Железна и Кл~1сура)2 11 новообърнатите в катол11ческо веро111повсда­
нне павликяю1 от центрат1ата част на Дунавската рав111111а II от околно­

сппе на Пловд11в. Според данните, приведени от епнскоп Пе,ър Богдан 

в релац~1.яата му за об~-~колката на България през 1640 г.1, първнте 611Л11 
4.355 на бpoii, а вторите около 4.200 (3.500 в Северна Бълrар11я и 700 в 
Южна); ако прибавим към тях и 235 дубровн11шк11 rьproвu11, ж11веещн в 
н11t.."011 от големите градове, общ11ят брой на катол11ческото tiаселен11е в 

бъ.1rарсю1те земи през въпросната 1640 год11на (за която данн11те са най­
точн н) не достига 11 9.000 души 11 , както свидетелствуват по-сет11сшн1пе 
зокументи, се запазва такъв до разгрома на Ч1tпровското въстание през 

Въnрос"Ьтза началото на катол11ческото nрнсъств11е в Ч1111JЮВСКО все още не е 11п­

С11еt1, много е всро11т1юто да възхо-..кда кы1 средатз на XIV зек. Във всеки случай П. Богдан 
сандетелствува, че между 1493 11 1497 п>д1111а нхкой c1t отец Матсi1 (Mattheus) от РаrрсА­
сmа(дубровщшншrа) nров111щ1111 на фра~tш1ска1щ11те-обссрв.1нт1t е р1tсувал 11ко111пе 1щ ка­

то.1нчес1штс църкв1t в Ч1111ровщ1 11 в Жслсз1щ (Примов, Cap1ti1cк11, Новков 1993: 193 lt 345) 
Or 1565 r. 11ата1Ък, 11 особс1ю от уста~1ов11вансто на францисканската м1tс1111 в Ч1111ровш1 
през 1595 r., дейностrа 1щ катол11чсската църква в ч11провско е богато докуме,тtрана 

1fтал11ансхю1т ор11гн11ал на тоз11 11зкnючител110 це11с11 докуме1rт за СЪСТО111шс­

rо на 61..1rapcюrre зем11 11рсз XVII в. е публ1tкуван за пръв път от Еузсбу1tс Феrче~1111 
iFermendl.in 1887: 68-95), а 1u~лостс11 &ьлrарск11 11ревод 11убл11кува през 1939 г. llaa11 Ду11чсв; 
l)"J: JJ.1П11ра.ч превода а осъврсмс11 е11 11равоn11с според 11зда1111сто 11а Д11м11тров 2001, срав­
мен с орипщални,~ 1пш111а 11 ск11 текст, като rip11 необходимост и11ас11м IIJIКOII yr0"111eiн1• 1ui11, 
l rrpal(n,rълии cm611, IIJIКOII ПOJICIICIIIIJI. 
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1688 г. , когато повечето от оцелелите чипровчани и голяма частотсевер. 

ните павликяни се изселват отвъд Дунава. 
На фона на многобройното православно население, българо-катu;щ. 

ческата общност представлява едно нистина марпшално явление: не само 

и не толкова поради малобройността с~1 , колкото поради изолацията (кorro 

до голяма сте11ен е и самоизолация) от доминиращия конфесионално-ку;~. 
турен модел II неговите •шституции. Тази маргиналност е от втория внд: 
глосиращи, коментиращи „пр•шиски в полето", чиито коментар11 са OC'fJIO 
критични спрямо основния текст и пледират за неговото заменяне с друr,с 

текста, на който самите тези „приписки" принадлежат (макар II като негово 
пер•tферно явление) - социо-културният текст на католическа Европа от 

епохата на Барока. Ето само един пример за това, как българите католици 
виждат своите православни сънародници и как ги представят пред папските 

институции4 : 

На светата църква е [вече] позната схизмата както 1~а гърците, така н на 

българите и на другите народи, но българите имат нещо, не знам какво, в 

повече по11еже, бидейки люде 1 1рости и невежи [gente idiota et ignorane], 
вярват на всиЧ1'"0 онова, което намерят писано. Намерих даже една тяхна 

КIШГЗ II ИЗВЛЯk."ОХ много безумства, KOIITO те поддържат И КОIПО са чисти 
ереси. И ако ги за 1111тате, 1щ могат да отговорят разумно [т.е. разсъжда­

вайк11 - К.С.], а [го правят]с известна надменност и в11сокомерие; 11 [кой­
то отговаря] се основава на O1юва, което намира nисано 11 казва: ,,Така 
казва писанието". 11 всичко приписват на светите отци, даже и да бъде 
п11сано от 11якакъв евреи~~. Вярвам, че II цяла Бългория не се намира Све­
тото Писание, освен онова, което четат в църква, 1ю даже 11 него [не че­
тат] с разб11ране. На стоте не ще намерите един който да разбира онова, 

което чете, защото не се учат, 1 1я мат училища[ ... ] (димитров 2001: 125) 

За това, че православните 11нституции са се опитвали да изтрият тези 

,,приш1ски" чрез икономическо, психологическо 11 дори физичес,ю посеrа­
телство върху основн11те носители на марпшалния текст, има много свиде­

телства, които също произхождат от книжнината на българите католнuи и 

по не11Збежност са донякъде едностран•1иви. Ще приведа само едио, почер­
пено от релацията на Петър Богдан от 1658 г. Издигнат през 1641 г. за mа­

ва на Софийската католическа архиепископия , но dc facto резидиращ в ро,1-
ното с11 Ч11провци, той описва по следния начин положението св на „Сар-
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д~~кийск 11 арх11еrшскоп", какъвто е официалният му тн,ул (курс11811тс ,ук 11 
навсякъде в следващ11тс цнтатн са мои): 

[ ... ] сам 11ят арх11спископ 11с може по собствено желание да влиза в сnо­

менаrnя град [София], осве11 скрито, облечен като тьрrовец, с t!JIКOII ть­
рговц11 ч1шровчани 1шн дубровничани; тогава тайио посещава жнтеп,пе 

катол11цн 11а града. И набързо, като извърши обред,rге, тoii вед,шrа за­

м111шва, понеже ако управ11телят на самия град, наречен бейлсрбсii, ( ... ] 
узнае за идването 11а apxиenиci.."Ona от лаmнсюt обред. ще прати да ro 
заловп 11 ще ro задърж11 в затвора, докато не заплати за себе си петсто­

mн 11 повече сребър1шка. Толкова всяка година плаща соф11iiсю1ят схю­
матичен митро1101шт от гр1,цки обред. Послед1111ят, от своя страна, щом 

узнае, •1 с латш1ск1u~т арх11е1111скоn се вамира в града иш1 на nосеще1111е 

на е1шрхшrта, съобщава 1ia турците, а те се в,урват rук-там ю града и 
вън от града 11 търсят щатешю арх11еn11скопа, вед1шга ro залавят, правят 
всичко възмож1ю да го доведат np11 уnрав11теля 1-ia София, като жела­
ят да ro хвърлят в затвора, докато каmа'lиците с опасиост за :ж11вопш, 
с ,11110.."'О страх отиват пр11 съдията, който се помещава в друг град; 11 

така с голямо усърдие, труд 11 пар11ч11а сума повече от 300 скуд115 арх11-

еп11Сl\'ОПЪТ 611ва откупе11; 11 това е ставало неведнъж, а •1ет11р11 1ш11 пет 

m.111 ( ••. ] Много пъти, дори арх11еш1скопът да е избягал нли да е 611Л 

с~..-рнт от катол1щ11тс, сх11злш1тщ11те 1т11 по-точ110 тех111111и.> свеще111щ11 

убеждават турците, връзват отци мннор11ти обсервант11 от Ордена ва св. 

Франшtск и rn водят пред бейлербея, т.с. воеводата ва София; така стой­
ността нааанъкз за откупа на братпа монаси 611ва платена от арх11е1111-

скопа, от милостшште на м11норитнте II иа катол,щите. Това 11е произпш­

чо от турсют1е зако1111, а от клевепште 11а заm1с1п111в1~я враг 11а Свl·tт1я 

ри.,ю,:и преста1. apxuenucl((Jпa иа схиз.11атиците от гръцки обред. Дей­
ствително със зъл оброк се с обвързал същият rръuк:11 apx11cr111cкon, та 

в Бълrар11я и а софийската епархия с върховна стръв и стара1111я да .же­

_тае да 11зкоре1111 ри.мекия обред, enucl(()nume от същ11J1 обред. свеще111щu­

те и .11оносите [ ... ] На него подражават всички, както схюмат1щ1пе м11-
р,~ни, така н свсще11ищ1, конто порад11 11енасит11ото си желnш1е да 1югъ­

лшrrж111нt като11 1 1 ц1 1те за;швят мнозина от тях по nла1111н 11 , rюл.я. 11зтес1111 

пьт11ща или в обш11р1 111 rop11 11 ю.де ш1 11е , вофят r11 в пещср11 11 11с само п1 
об11рат 11 налагат с тояrн, но което е страшно престъпление уб11ват Гlt 
или пt удушават, като хвърлят труповете в най-дълбою1 nлан1шск11 11Л11 

полсю1 ями. (Примов, Сар11iiски, Йовков 1993: 131-132) 

' За сран11с11нс: f'ОД1tш11ата заплата на Петър Богдан с 1JЬ:111нw1а 1ta 200 na.i1cюt 

'"'"'· 
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Не е такава, обаче. снтуац11ята в самото Чиnровцн, което, бидейЮ!С\:~, 

тански хас, се ползува с привилег11ите на адм 11 н истрати вното самоуправ.;е. 

ние н в което броят на православното II на католическото насе.1ение е !!Jt­
блнз,гrелно еднакъв (малко над 2.000 жители от всяко вероюпове.:~аннt~ 

като в СОЩIЭЛНО·ИКОНОМ ИЧССКО, административно и куmурно ОТНОШеl\l!t 

доминират католиците. Ето едно свидетелство на Пеrьр Богдан в pe.1a!U!Jn 
му от 1640 г., което е важно от много гледни точки : 

Тук, в Кнпровац. има католици за пр1 1част11е 1660 душ11, деца 680, no на­
родност славяни, с11реч българи, добр11 11 прсда1111 католици [ ... ] обнчат 
много Римската църква и много пъти спорят със схюмат,щнте за това. ч~ 

схизматиците щ)чеват да казват нещо за папата, а те не могат да noнacn 

11 така се захващат, та почват да се б11ят ед11н друг. По божttя мюост IIO­

umme са все първи във всички иеща, както пред турците, ттщ 11 .1,еж­

ду тях, 11 тал1, 1...ъдето и.ма t:дtm от паиште ката71щu, да бъдат дори 
сто схи:1.11атиц11, 11е дръзват да сторят 11ещо без 11его [ ... J Къ~щ, на схю­
мапщ11 в Кипровац 11ма 400, конто ще сторят повече от 2.000 душ11. [ ... / 
И.ма м11оз1ша сх1в.11ат1щ11, които са ста11ал11 ката1111111, и биха стана.1и 
[11 друп1J, 1ю 11е 11.,11 ,,озва'lЯ.ват тех11ите свещетщи, дор11 ги заплашват. 
(димнтров 2001: J44.J45). 

И малко по-нататьк, от същня извор: 

Първ11 носмвр11 1640 год1ша. Посетих селото Копиловац, разположено 
под същата планина Хемус, далеч две 11ли три ми111 1 от К,шроеац. [ ... ) 
Катол11ц11 за пр11част11е нма 1.200 душ 11, деца 360, по народност, мога да 
кажа, алба1щ11, понеже са дошли в старо време от Албания II също II сега 
запазват този език, 110 знаят всички също II сш1вянск11 ез11к ; Евангед11е• 
то 11 Послащtята се •1етат на славянски II се проповядва също на слаuн­
ск11 ез11к. Това е добро при тях, че 11яма 11икакъв схизлmт11к ,11ежду тях 
и схиз.\lаnищите 111L,,am църква и понеже са свободни от това зло, ,\IH01U· 

110 от тези схиз.матm1и, които отиват ,ш служ-ба [пр11 тях], стават КО· 
таищи, остават там, като вземат же1111 , 11 стават добр11 катол ици , защото 
np,1 тях /U{,\,O свещетщи CXlПAtan11щu, КOIITO б11ха МОГЛII да ги отклонят ОТ 
доброто намерение. (дим 11тров 2001: 146) 

Маргинален в географско II социокултурно отношение спрямо оста• 
налата част на българскнте тер 11тории , чиnровският католическ11 анк.1u 
вътре в себе си и за себе си функционира като относително самосто1• 
тел на ед1ttнща, в която отноwсннята са преобърнати: катол~щ11те до'111· 
lшрат (те са „все първн във вс 11 чкн неща"), докато православ н,пе са по­
ставенн 8 марп~ нално положен 11 е , а в няко,1 от окошште сел11ща са дори 
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е,1инствею~те жител11 и асимилират попаднашпе пр,1 тях православни 
(аж. Коп1шовu11). Идеята за асш,1илац~1я (като крайна цел) е нспрнкр,~та 

11 спрямо самото Чипровц11: ка,..--то 11 зтьква П. Богдаtt, само присъств~tето 
на православно духовенство преч11 и други православн11 (,.схюмат,щ11 · •) 

за прещtнат към катол1щ11зма. 

До~шнантното положею1е на католиците в Ч11провско, обусловено от 

11 t.-оно~111чссю1 фактори6 , нам11ра пряк израз в соцнокултур,tата сфера. в Ч~t­
провuи 11ма градско училище ( .. sc[u]ola del Ьorgo"), в което, освен ,шчална 
грамотност 11 катол~1ческо вероучение, се преподават лат1111сю1 ,1 ,. 11ю1 рнй­

ск11" ез1tк (и всичко това по учебници, 11здаван11 в Р11м)1 ; най-добр11те уче­
н11ш1, ко1по се готвят за духовна кариера, биват изпращан11 след това за 

по-висша степен на образование в Италия (пряк контакт на пер11фср11.ята с 

центъра). Ч1111ровча11и нът Пс-гьр Богдан Бакwич (1600/01 - 1674), който по­
вече от 35 rодини е безсrюрен шщер8 на българската катоm1•1еска общност 11 
енай-бележ11т11ятбългарски интелектуалец през XV ll вeк, 11рез J6З81111рез 
1641 111дава в Р11м две духовни книr11 преведени от 1пал1tа11сю1'\ като към 
първата от тях пр11бавя една своя поема, ,,За двойната смърт на човека" 10, 

из.;rьржана изцяло в духа на бароковата позия от онова време. През 60-те 

• И1.-оно~шката на областrа е в ръцете на 11.11колко голсм11 катол11чсск11 фаJ>111л1111, t!JIКOII 
със сrзр ар11стократ11•1 еск11 nроизход (Со11м11ров11ч11, Пар•1с1т•111, Пс11•1св11ч11. К11сжсв11ч11, 

Тош-Гнiiонов 11 - nослед11ите чет11р11 са даJJсчю, насле,11111ш1 1.а бос11с11ск11 к11.11жсск11 род). 

JJl)ТН са прt.1.стааитсд11 11а 1ювата търговска прослойка (Маркаш1ч11. Юrов11ч1111 др.) 

" Чнлровс~rхло учщшще с сновано през 1624 год1111а от Нл11.11 Мар111t0в. ч1шровча1111н, 
m.рвНJ1Т бьлrарюt, нзд11n~ат за Соф11йск11 католически сш1скоn след смъртта 11а cn11cкon 

ПпърСо.11tнат. който с от Босна. 
1 Паа.111Ю1111111ът Филип Ста1111славов (1608 10-1674). юпсх11з11ран 11 кры:тсн • 

аrо.1Ичt'СЮ) вероизповсда1111с от сам11.11 П. Боrдан, вnосле.:1,с11н1с често сnори с 11его II се 
ошпва да оспорва антор11тета му, 110 като епископ на павл11К11ните в Северна Бълrар11J1 в 
wнoro отношсн1111 вз11ма за модел 11мс1шо дсйностrа на П. Богдан, с което 1шд11peirro110 

поm.рждава лидерството му. 

• Meditationes S. Вonaventumc. То yest Вogoglubna razmiscglianya od 01ау~1 ... а odkupglcnya 
~·i',<111Skoga. S. Вonavc11turac cardina1a / Prencsena v yezik Slovinski, tnкlom P.O.F. Pctra 
Вogdana Baksichia, custoda Bulgari11e Rcda malc bratyc S. О. Franceska obsluxcvayuchih, Romac 
MOCXXXVIII, Typis Sасгае Congrcg. De Propag. Fidc (П. Богда11 е искал да 1f],'!,адс ю11111rra 11 с 
mрк:nща, 11оnо.1учава разреше1111с само за 11uаннсто с лаn111сю1 букв1t); B1agoskrovisctc пеЬеы-о 
Marie Divice Maykc Вохiс. Prenesei10 ро G:F: Pctru Вogdanu Baksid ch1u. R.M.B od OЬ!>luxcnya. 
Archibi,kupu Sardicskoтnu. Romae, o.pud Franciscum Monctam, 1643. 

0d d,·ostrkc smarti covicka. S1oga о. fra Реtга Bogdana Bakscichш есе. rювторе1111 
са ~,с1опс да111111 на Meditationes S. Вonaventuгae. в което Нз.'131111С поемата :sасма стр 
109-226 (сьс собствен заrnавен m1ст) . С раз1t0четсния според залаэс1111s IJЪB Ватюашсuта 
бнб.111отека ръкоn11с 11а U.АЛат3 к1111га (ms Borg. lllir. 23). поемата с llз.la..'IC!la с 11аучен 
11»1ектар от Ян.11 Йерков {Jerkov Capa1dol984). Срвн. 11 Иванова 1988 
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год11 н 11 на века той написва на лап1 нски и една „История на Бълrарин",liО­
ято желае да отпечата, но не доживява издаването 

1
~, а после ръкописътсt 

югубва и днес познаваме само началото на текста . Още преди това, през 
50-те години, той и Франческо Соимирович (1614 - 1673), негов учеиин 
верен съратюtк, съставят няколко 11сторико-геоrрафски описания, предна. 
значен 11 за вътрешна употреба в римската Конгрегация за разпространение 

на вярата (Propagai1da fide) 12
, същото предназначен11е 11мат и доста детаiL,. 

1111те понякога оп11сан11ята на българските земи в мноrобройните(и всеоЩе 
не 11зцяло проучени 11 издадени) релац11и и писма до Р11м. 

Вс11чки тези изяви, колкото и да са периферни (от втория т11п перифtр. 

ност), свидетелствуват за принадлежност към културния текст на ба)Юi:083. 

Европа през XVII век. И в рамките на този текст описанията на бълrариrt­
катол11ци все по-ясно очертават грани ците на едно „Царство Българин",ко. 

ето обхваща „Горна Мизия и част от Долна М11з11я , цяла Тракия, въпреки че 

сега около Гащшолското море се говори гръцки език, 11 по-голямата част О'! 
Македония и цяла Морава до Охрид и границ,пе на Албания и на Сърбнt,1 

към изток се простира до Черно море", едно царство което „е по-rоля!>!о,от. 

колкото цяла Сърбня, Босна, Далмаuия , Хърватско и Унгария и имаm1k1Jва 

градове, области, паланки и села, •1е н е могат да се преброят. В тях имамн• 

mюшt души и вс 11 чки са във властта на дявола, бидейки обвързани в схиз­

мата, а също и в раз1-111 ереси". По-нататък в релацията си от 1640 го,J.ИнаП. 

Богдан п11шс така: 

Това царство България [regno di Bulgaria] е прекрасно и е украсено с 
ш11рни поля, в11соки планини, хълмове, приятни 1-орн и дъбрави, напо­

ено от разл 11•111и реки и води. В това царство има обилие от всякакъв 

в11д житни храни, вш~а, овце, биволи, крави и волове, добри коне, зла­

то, сребро, мед, стомана, желязо и олово, има р~1ба [ ... ], изобщо мога да 
кажа, че ако това царство 611 11.мало едш1 господар, хр11стиятт и добьр 
[т.е. ,,католнк" - К.С.], то 11е 611 отстъпило ,ш лтого царства в Европа. 

11 
Bulgaroruni rcs gcstas ... За съдбата на тази „История на Бъm·ария", която npe1166' 

г. с б,~ла вече ltanнcaita, за откриването на рсцснзентско кошtс на първите И rnaв1t, кахrо 1 

~;;;~1;~:-,'~;:::,:~ак~;:~•;:!{ Дщ,111чэов 1979 11, мною по-подроб11о,Дю1К!JХ' 

ДН\11! ~2:,~;~9-'jllзложсние за IJСТОрюпа на Соф1tя" (1653, превод 11а бъ.1ТЩХО J 
( 1655~ е Пl>С~сждан~2!. 11 •:Релация отно~,ю историята н границите на Охридския ;~и~ 
Царство Сърбия" [всъ;, 1 1зд .. Ja~ov 1992, 1. 485-493); Ф. Со11м11ров11ч, ,,Краткооnнсанне111 
8 

БW1rap1t.11·· (lбS3 n ~о ОС'Г 11

1
~ Прнзрснската епископия] 11 „Кратко ош~сашtе на Охрю 

' рс д У д !'>штров 2001: 153-157). Уточне1111я относно авторствоrо 1 
дап,ровката на nослсд111пс тр11 съчннс1111я: Станчев 1998. 
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Но вс11чко това е заето от враговете на хр11ст11я11с1,,-ото II катощ1 шко 11 ,1с 
Затова Бог сега е скр11л мините 11 друп1те неща. 1,,-011то не се lta!>tlipaт 
ка1,,-rо по-рано; дапо Бог да 211 запази за 11якой в.1адете.1 кш,,ошкв. (д11 • 
м,гrров2001: 124-125) 

Четен11 са~пt за себе си , тезн редове - особено курс11в11ран 11те ,югат да 
прозвучат като една мечтатет1а възд11шка, ш1шена от връз ка с реалността, 

една марпшална бележка в полето на православн~1я културе11 текст. който 
госпо,1ствува в българските зем 11 под османска власт. Но това 611 611л сд11н 
повърхностен проч11т, който не държи сметка за два фапора: 

- за собстве 1111я контекст на тази „прнп11ска"; 

- за започналия от доста време процес на перифер11з11ране на право-

славната култура в българските земи след османското за в.лад.ява11е 11а Бал­

каните, когато нсйш1ят център се измества далеч на севсроюток. 

По-вю1мател~юто вп1еждане в контекста на горните твърден11я 11 в1,ж­

де.1ен11я, вкл. вч11та11ето в по-нататъшното епистоларно творчество 11а П е­

тър Богдан , позволява да се твърди, че изобщо не става дума за уrош1чн11 

мечш, а за една конкретна полшпическа програма, която се офор~1я 11рез 40-
re го,111ю1 на века II преживява трап1чната си il.")'ЛМ11нац11я през 1688 год11на 
с разгро~ш на Чипровското въстание. 

Малко след като ш1ше ц11тираната релация, П. Богдан наследява 110•111-

нал11я Илия Мари11ов - първо като еп11скоn (от 1641 r.) 11 rюсле като арх11-
епнсmп на Серд11ка/Соф 11я (от 1643 г.) 11 апостолнческ11 в11кар11й за Влашко 

и Мо:щова. Скоро, обаче, обширният му архидиоцез 611ва разделен 11а че­

п1р11: 

- П. Богдан остава Сарднкнйски арх11еш1скоп и апостоличесю1 в11з11та­

rор за Влашk'О, като дноцезът му включва и павл11кян~1те в ПлоВ,'J,нвско; 
- през 1643 год11на е учреден Марцианополскн архнд110цез (сч1пан за 

наследюtк на Преславската архиеш1скопия), ч11йто т11туляр е и а110стош1-

ческ11 в11з1патор за Молдав11я 1 4; 
- през 1647 год11на уч11телят на П. Богдан и Фр. Со11мщювич, видн11ят 

хърватски кю1жовн11 к н деятел на Propaganda fide Рафаел Леваков11ч, 611ва 

Последната фpt1:in в ор11r11 11ал гласи така: ,.faccia lddio consef'\-ar1c а qualchc S1gnore 
cattolico ... 

1• Първи.rr Марцюшололск11 арх1,еп11скоп е бошш1К'ЬТ Марко Ба11.1улов11ч (t 1650). 
'DЙТО сеrретар, чиnровчаНJнrьт Петьр Парчсвнч, е изди1"Нат сле.::~ см~рnа 11а Ба1uу.1овнч 
ва неrовото м,~сто (1656 г.); 11 два,-,:rm рези1111рат в Мо.'1дав1t1 , ты1 като сцпат, че • 
бь.1ГВрС1ште зсм11 11111,ш услов1111 за тяхното преб11вава11е. 
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номиниран за католически архиепис11."Оп на Охр11д 1 ', но той ум11ра през 1649 
година без н11 кога да стьш1 в диоцеза си ; през 165 1 година на тоз11 пост е нз­
д11 гнат албанецът Андреа Богдани (който също никога не ст11rа до Охрид) . 

сменен през 1656 rощ1на от Франческо Соимировнч 16; 

- през 1648 годин а за епископ на северните павликяни с титул Нико­

полсю1 е ръкоположен Филип Станиславов, който про11зхожда от техн11те 

среди . 

Обособяването на Ннкополския д1юцез намира оправдание в спеu11-

фичните траднцни на паRЛикянското население, преминало в катол11ц11зъм . 

Останалата част от тази организационна реформа, обач е, н е намира обяс­

нение нито в броя н а католиците в българските зсм 11 , нито в някаква специ­

фика на Охридсю1я и Марцианополския д1юцези . В пол~1п1 чески план, оба­

че, целта е много ясн а: трите архидноцеза покр 11ват цялата територия иа 

., Царство Бьлгар11я "такава, ка квато тя е обрнсувана в релащтте 11 11стор1-1-

ческ11те съчинени я н а п . Богдан II Ф. Сош,111ров 11ч (а IЮ-КЪСНО 11 В ПОЛIIТНЧе­

ските речи н а Петьр Парчевич пред Венецианския сенат)- от Охр11дско до 

Черно море на 11зток 11 до Галиполи (н а Егейско море) на юг. Т11тулатур11те и 
на тр нте архиепископии в няка11.ьв см 11съл са столичн 11 : Марцианополската, 

както се каза, се счита за наследник на Преславската, но включва II Търно­
во, столицата на Второто българско царство1 7. а за Охрид и П . Богдан, и Фр. 

Со11м11ров 11ч неуморно повтарят, ш1т11райкн Мавро Орб11н 1 1 , че е бил „сто-

1' ( ••• ) ad ecclesiam metropolitanam Ochridam seu Prima lus1iniana in Bulgaria, olim 
Dardania (IГ.«. Dujtev 1937: 98). 

1• Вместо да на11рав11 опит да се установн в Охрн.дсхо, кълето с11оред едно легендарно 

(или предумишлено манипул~1ра1~о) сведение имало над 15.О<Ю катnnнц11 без nacntp, Андреа 
Боrда,ш се уста11ОВJ1ва в Прнзре11ската спнскоnю~, повере,ш 110 това време на Сонмнровнч . 

След дмъr спор между двамата. който преднзв11кват н 11аnнсва11ето на упомснатктс: по­

горе 11стор11ко-1-ео 11)афск1t ош1саню1 11а двата д11оцеза, както 11 на ред м1ioro щrтерсснн 
писма (часr от хо11то още 11епублнкуванн - вж. Станчев 1998), А. Богда1111 е преместен в 
Скотtс, а 1ш 11сrово м11сто зв Охр11дск11 арх11с1111скол е 11зд11r11ат Фр. Со11м11ров11ч. Последню:гr 

прав11 01111т да обикwш д11оuсза с11 н след като л11ч110 се убеждава, че свсде11нето за 15-те 
х1tл11д11 катол1щ1t в Охр11дско са ч 1 tста легенда, се 11р1 1бира в родното c1t Ч1t11ровц.1t, което по 
тоз1t 1ш•11111 дава npttют 11а двама катол11ческн арх11епнсm1ш: П . Богдан II Фр. Со1t1,111ров11ч . 

През 1662 г. на Со11м11ров11ч е възло-.кс11 надзорът над Марш1а1ю11олск1111 11 1щд H1tкo110.'1CKIU1 

д11оuез11. 11О1tеже тех~нпе титул:11рн, Парчев1tч и Станнсла11О11. са време11110 сусnекдиран11 . 

Гlо-11одробно за Сонм11ров11ч вж. Станчев 2009. 
П 8 eдllO 11зложе1111е 3а гранншrте 11а Mapшш110IIOJIC8'IUI ДIIОЦС'З 11 31 nопо;,кеннttо 

• 11ero след смърrrа на М. Бандуловнч, изпратено II Р11м през 1655 r., Фр. Сонмнро■нч 
нзказаа м11е1111ето. че бъдещнп арх1tс11нскоп (в ~ ром очевндно би :.:cnan да ■н.;~н 

себе си) би wоп.п да резн.дира • ТьрноllО, nдето има отолнчеса ц1,рква. 1СО8ТО обt.,,ужва 
дубров1111ш~.ите търrовц~t (в:«. Jatov 1992, 1: 500-503). 
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тща на българските царе"1 8; П. Богдан, малко изненадващо, твърди същото 
11 за Сердика/София'

9 • Последното твърдение може би се основава 1ш фак­
'Пl, че no онова време София е седалище на румелийския бейлербсii, ,111я­
rо юрисдикция се простира от адрнат~1ческите брегове до Черно Море II от 
Дунава до Егейско море, т.е. обхваща цялата територия на „Царство Бълrа­
рш(, а на П. Богдан очевидно не е била чужда идеята да вади оф 11 ц~~аш1ото 
седалище на своя архидиоцез като столица на възроденото царство Бълrа­

р11.11, сдобило се със своя ,,добър господар католик" (вж. по горе). 

Опюво възниква въпросът за какво говорим: за уrопия, илн за пол~1т11че­

Сk11 програма? По мое мнение, за второто. През 1648 годи~1а, в края на десети­
леntето, в което възникват четирите католически диоцеза в българските земи, 

Фр. Соимирович и П. Парчевич се отправят в мисия, чиято цел е да предпожи 

на nолския крал Владислав IV Ваза българската корона20 . На този етап шщ11• 

ята остава безрезултатна, но не гасне надеждата ,,добрият господар катот,к" 

един ден да дойде, да изгони османците от българските земи (а с тях 11 11ра• 

вославния клир или поне неговите архиереи) и, с помощта на една вече ГОТО· 

ва юrrолическа църt.."Овна организация, да направи така че, по ч11провск11 мо• 

дел, каnтиц!Пе да бъдат „все първи във всички неща" (вж. по-горе), разб11ра 

се увеличавайки своя брой в резултат от конверт11ра~~с на православни (срвн. 

1tдшшчната в този смисъл картина на Кщшловци, където нямало православ• 

на uърква и свещеник и попадналите там на работа православни ставали ка• 

то.111W1). С дpyrn думи, да се извърши радикална смяна на текстовите 110лета, 

основният и маргиналният текст да си разменят ролите. 

Тази надежда не само е поддържала духа католическото малц1111ство в 

българските земи, ио е била представяна като реална перспеттива н в Р11м. 

Някъде между годините 1656 и 1662 служител на Propagaпda fide, останал 
анонимен, изготвя една „Релация за Царство България•Ф, базирайк11 се пре• 

'1 Срвн. наnр. Сонмнров11ч, ,.Кратко ош1са1111е на Охрнд в Бълrар11.11 .. : .,Абаn,т Мав• 
ро Орбн11и [ ... ) не само казва, че градът Охрнд е в Българии, 1t0 още, че той е стол 1ща 11а 
б~.лrарските царе II че те в1шаги са пребивавали в този fl)aд, докато rурчинът t1e 11м завзе 

царството" (димитров 2001: 153). 
1' РелаШU1 на П . Богдан от 1658 r.: ,.Стол11цата 1ta царството 11З бълrар11те з:а ды11-о 

uъфт,~ в сам11J1 град София, докато самшrr български наl?°д не бе 11:аii•жално пищен Oi ,УР· 

цмтеот цар, KIIJIЗC и вс11чки блага" (Примов, Сар11йски, Иовков 1993: 130). 
111 Вж. Станимиров 1988: 68•73. _ 
11 Релацията бе публикувана (италиански ориrннал 11 11ревод на бълrарск11) от И. 

Спнсаревска (Spisarevska 1996), която я датира между 1656 н 1674 r. Съnоставката с 11я• 
kOH още 11епубликув:а ~ t1t документи, оба•tе, ми дава ос11ова111tс да я стес11я между 1656 11 
1662 r. Бидейки работ11л директно с ръкоrшса , на места си 110зно1111вам 11звест1t1t уто•ше• 

ни• а предаването на текста и, съотвепю, в r1ревода му. 
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Краси.1111р Станчев 

ди всичко на релацията на П. БorдaJ-i за обиколката tta Българи,~ през lblfJ1. 
(и, може 611, на някои други негови доклади 11 т1сма до Рим) и надОl)-.В. 
тите във връзка с учредяването на новите д1юцсз11. Свободен от стрц,_. 

те и предпазливостта на католическите дейци , живеещ11 и работсЩJt кат~. 

риторията 11а Османската 11мпсрия, съставителят на тоз11 официозен теu, 
изразява много по-щ1рекно политическите аспекти на проб,1ема ~ 

България" (цитирам само 11якон откъси от началото): 

Това царство е .миого гй'IЯАIО, населено е с турци, бълrар11-схи»сатиц 
гьрщ1, арменци и евреи, сред които, доколкото бе възможвода се внд11 01 
11звършс11ото посещетtс, живеят m(!Ьрде го.:иы, бpoti като.111ц11. [ ... ] 

[ ... J ако това царство беше упрамявано от своя 1tякога111е11 цар-ката111К, 
то щеше да е сред първите в Европа. 

Светската власт бе завзета от Великия господар ["" султана], от~ 
то съобразно rурсю1я об11•1ай днес са наз11ачаван11 вс11•1ю1 ч11ноан1t11И, 
въпреки •1е свободно се позволява всекн да живее сворсд своя закон. 

Духов11ата власт, доколкото това бе възможно, бе повере11а на от Си­
тия шюстш~11•1ески престол иа различ,щ 1«1та111чески пре.1ати от 10+ 
т1тски обред . ... [Spisarcvska 1996: 45] 

Прави впечатление nреформулирането и на места направо лренна• 
чаване на сведенията, почерпени от релацнята на П . Богдан от 1640 г. 
Докато той пише, например, за голямо царство, в което „катошщитtса 
малобройнн"22 , тук се говори за „твърде голям брой катотщи„ в неrо 
Според П. Богдан, ,,ако това царство би имало един господар, xpucmr. 

яищ1 и добър, то не би отстъnнло на много царства в Европа" (вж. по­
rоре), докато според анонимната релация това 611 станало ако то „бemr 
управлявано от своя 11якогаше11 цар-католик". Тази nоз11ц11ята, юраэt­
на в анон11мната релация, е в унисон с вижданията на множество шw­
н11 автори от епохата (а и от предходнн времена), според които българи­
те са покръстени от Римската църква и би трябвало да се върнат в лпне1-
то И - идея, прокарвана не само в историщ·рафията2з, но II 

в баро~-овата 

:zJ Дш,штров200J; 124. 

п Срвн Занмова 1992: J74.J86; Vl11evska2008. 
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Литературата на бм,•ар11mt'-,шта1ици 

noeз11.11l\ От своя страна П. Богдан и Фр. Соим11ровнч, ко,по посвеща­
ват много страници на историята, никъде не говорят д11ректно за покръ­

стване на българите от страна на Рим (а и изобщо не говорят за а11.-та на 
покръстването както днес го разбираме), но често се връщат към тема­

та задрсв1~ остrа на християнското врисъствис в бълп1рск 11тс земн, обръ­

щайки се към най-ранния период25 , когато авторнтеrът на Р11м е неоспо­
р~t\1, а в очите на съвременниците това сигурно с зву•1ало като пр 11знава­
не на 11с1юнността на католицизма в тези зем 1126. 

За отбелязване е и третирането ,ш дихотомията „светска власт - църков­
на власт;; в анон,шната релация (вж. 11оследните два абзаца по-горе). Свет­

сюпа власт в „ Царство България" е времеино окут1рана от султана, а ду­
ховната вече е поверена на католическите прелати (за православн11я кл 11р не 
става II дума). Достатъчно би било първата да мю1е в ръцете на сд1ш катош 1 -
ческ11 владетел, и - чрез пр11лаганс на 11равилото „cuius regio ciнs religio" -
марr11налн11ят текст би изместил це11тралния. Във всек11 случай, след реор­

ган11заwtнте през 40-те години, църковната макроструктура в българските 

зе,111 е била готова за такава промяна. Вече стана дума, че ед1111 първи сон­

даж за осъществяването И чрез лолсю1я крал не дава резултати. Истинс..:11-

пошп за рад11..:ална промяна на пол11тическия контс..:ст става през 1688 r., 

' Имам лрсдвид лоемата „Покръстена Б"ЬЛгария'· (La Bulghcria convcnita, 1637) на 
Фра11ческо Бра•1ош111и - секретар 1ш кардн11ал Антонио Бnрбср111111 (префект 118 Конгрега­

циmза раз11росч,ансюtе 11а n,1para) 11 ед1ш от придворните 11оотн 1ta 11а1ш Урба11 VIIJ (Ма­
теоБарберннн). 

i:1 ЛюбнJо1а тема на П. Боrда11 е, налр11мср, това че ос1ювател на Capдi1к11iiciarra eш1-
CliOПJUI биn са. Клнмеtrt, третият 11аследник на престола на св. Петър - срв11 .• 11а11р .• е.:11111 об­
шире:н пасаж в очерка за Софн:11 (димнтров 2001: 151-152) 11л11 релацшпе му от 1663 11 от 
1667 r. (Примов. Сар11йски, Йовков 1993: 182- 184 и 290). 

11, Най-кошсретсн по въпроса с Фра11чсско Сонмиров11ч в сво11Та релn11.11:11 от 1666 г .• 
runo четем: . .Царство Б'ЬЛгар11:11 [ ... ] в1111аrи е имало [сво:11] духов11а маете много еписw­
пк II архиепископи, със свой пр11мас 11 n:tqн1apx II друпt църковю, санове II в1шаги е било 
nодч и11с110 на CвcrnJ1 Римсю1 аrюстолическн г1рсстол, докато 11е започна да го тормоз11 nро­

клет11п Фотнй, [който] извърuш схизма, 11 тежка ръка не завлlЩJI тсз11 ю1ст11 страш1. Tora­
aa забеntаха катол~tческитс r1релат11 11 друrото духовенство. като останаха само малцина 
CPQ то.11rоDва катоsнщн, и лр11 това обсто:11телство се nory61,xn толко83 ,шлJ1Д11 бед1111 катол11-
1t11: 1iОЙ отстъпи от up:rra. кой 11p1te сх.11Змата, тьii юпо wuнrra стра11а е m.лна с nx [т.е. със 
аизwпнцн], с вс,~чк~rге им прелап, 11 добре уреде1111 църкв11, кotrto - между ар11:11епнсwш1. 

IIIIТJIOП0..1IПII lt CПitCКOЛII _ са пове'lе ОТ тр11десст. Клеn~те ка-тол1щ11 оста11зха на малю:> ме­

щ Dro Кипровац, моето отечество, и ш1ко11 други места, за11а:~вайкн в111шл1 светата като-
8'1еса upa 11 иuържайки пр,t себе с1 1 кзтолнчсскн мо11ас11 , 110в11ка1111 от далсчи11 стр3НII 

аrоДубровннк и щ:,уrн ... (Примов, Cвp11iic1e11, Йовков 1993: 366-367. 11рсводът на места е 
11Юри 111раи съобраз110 кталиа11ск11.11 текст на с. 356.) 
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по време на войната на Третата свеще1-щта лига срещу Османската импе. 
рия. Когато австр11 йските войските превземат Белград (6 септември 1688), 
при фелдмаршал Ветерани се явява чипровчанинът Георги Пеячевич21 наче­
ло на една българска конница, готова за действия в посока на българсюпе 
земи. По същото време в Чипровци и околността католическото население 

се вдига на въстание, очаквайки скорошtюто идване на австрийските вой. 

ски и искайк•t да даде знак за съпричастност към своето освобождение-Jа. 
Точно тогава, оба•1е, Австрия е атакувана от Франция на Луи XIV и имлера. 
тор Леополд I е принуден да премести войските си на рейнския фронт, каrо 

скоро губ11 не само Белград, но и цяла Сърбия. Това е краят не само на на­
деждите на чипровските католици, но и на онова Чипровци , което познава. 

ме от документите от XVII в29 • 
И така, през 1688 политическият контекст в бьлrарските земи не се щю­

меня и като1111ческият кушурен текст не успява да направи своя скок в основ­

ното текстово поле, напротив, марrnнализира се още повече, до степен да 

излезе вън от полето и от полезреюtето на българите, 1ЪЙ като наследющи­

те на чипровчани и на изсешшите се с тях северни nавликян11, 11згубипи на­

дежда да се вър11ат по родните си места, през ХVШ век намират приют в Ба­

натЭО. Идеята за католицизирането на България бива изоставена завинаги, 

а до Освобожден~1ето трябва да минат още два века. Но през тези два века 

в българския културен текст - и в основния, и в маргиналните- насrь­

nват сериозни изменения, които имат връзка с всичко казано дотук ина 

които в заключение бих искал да се спра съвсем накратко. 

Добре известно е какви са първите литературни прояв11 на Българ­

ското възраждане, знаем, че те са силно повлияни от гръцк11 и руски 113. 
точници, но като че ли по-рядко се замисляме върху факта, че тези 113. 

n Г. Пся•1свнч с братов•1ед на софийския арх11сш1скоп Стефа11 К11сжсв11ч , нас.1е;~и.1 
през 1677 r. 110ч1шалия през 1674 Петьр Богдан. 

и Порад11 характера на изворите, историята на Чипровското въстание изrnежда me 
о~не зав11 1 шг11 ~сжду 11ст1111ата и легендата. Не случайно съответната глава в кннmа иа 
нслрежаn11мата Иоашш Сnнсаревска с онасловсна „Въстанието - nрсда1шя II действктt.'1-
ност„JС';:сарсвска 1988: 130-143, тук се опирам 11а нейната възстановка 1ш сьбити.rта). 

съдбата на жителите на Чнпровско, посечени или отведени 8 робство, ВJL р 
щurra на ем11гр11ралня във Влашко apx11en. Ст. Кнежев11ч от 20 октомвр11 1688 (Cnиcapncu 

~:11~9(~-~~~~~:~;:•rтс жител11 11а тези град•1ста са пресслннци от друn1 места, вn ar 

лов 1 ~ ~a;;•;:i~e:з;;~~HIIJI върху банатските българи, с подроб1ш библиограф1t1, Н..Г,·· 
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точн1щ11 на свой ред са nреводи на късноренесансови и барокови творб 11 , 
ч1111то ор11r11нали са латински ИЛlt италиански и често са същите, ко11то 

nрез XV II век изnолзуват българ ,пе католици: Аналнте 11а кардинал Це­

зар Бароний и „Царството на славян 11те" на абат Мавро Орбини (изпол­
зувани от П. Бо гдан в ориrи 1-1 ал, а от Паисий Х 11лендарски в църковнос­
лавянски 11 руски превод), .,Theatrum politicum" на кард11нал А. Марлна­
но (преведен от Софроний Врачански от гръцки) и др. От друга страна, 

поемата на П. Богдан от 1638 г. не е единствената барокова поет11ческа 

творба, писана от българин - в рамките на nравославння културен текст 

нейни паралели са одата на Стефан Ловешки за у•н1теля му Дани11Л 

(1655), одата с която Христофор Жефарович посвещава своята „Стема­
тографня" (Виена, 1741) на патр11арх Арсениjе IV II някои друr11 творби, 

чак до одата за Софроний на Димитър Попски (1813), сч11тана за първо­
то новобъл rарско стихотворен ие. 

Но въпросът не е толкова в конкретните паралел11, колкото в кудтур­

нuя ,,юде.7. Изчерпали възможностите на византийско-славянския култу­

рен модел, новите литератур11 на православнославянскнте народи, вклю­

чително българската, се ориентират - нелесно II чрез различни адапташ111 

- към модела на този културен текст, който преди това за тях е марr11на­

лен, изтиквайки в периферията предходната сн трад1щ11я. В тоз11 смисъл 

културната и пошпическа дейност на българите катол1щ11 през XV II век, 
независ имо от своята марrнналност, е ед1 1 н индикатор за това бъдещо раз­

витие. И не само в този см 11 съл. Фактът, че владетел11тс на Третото българ­

ско царство 1щват оттам, откъдето през през 1688 r. въста1~ ал11те ч11провча­

н11 са очаквали идването на ,.добр11я цар католик·', 11 че негова столица ста­
ва Соф~tя, арх11епископското седал 11ще на Петър Богдан, което той пред­

ставя като царска престолюtна, навежда на интересни разм11сли за роля­

та на чипровските катошщи от XVII век като предвестmщи (11 възвест11те­
Л11 пред барокова Европа) на модела, по който ще тръгне по-сетнешното 

идей но- политическо и социокултурно развитие на Бълrар11я. Размисли, 

които ще бъдат изложени по-подробно на друго място. 
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Krassimir Stantchev 

LIТERATURE OF ТНЕ BULGARJAN CATHOLICS: MARGINAL ТО 
ТНЕ EAST, PERIPНERAL ТО ТНЕ \VEST BUT AN I DICATOR OF 

ТНЕ FUTURE MODEL OF BULGARIAN DEVELOPMENT 

Abstracl 

The report poses some questions of theoretical, cul1ura l and historical 
characteron the basis ofthe Bulgarian Catholics' literary heritage. 

1. Marginal does not equal to peripheral. What is marginal is irrelevan1 10 
the main text. It is not а fom1 of editor's note but an addi1ion, ,vтittcn within the 
margin and remaining foreign to the main tcxt. Ho,vever, periphcral means that 
something Ьelongs to the main text and under certain circumstanccs сап bccomc 
cen1ra\, leaving the opportunity ,vhat was used as central to Ье rephrased. 

2. The period between tl1e 17th and tl1e 18th се. is ,vhcn Bulgariaп literaturc 
mo,·ed a,vay from the Middle Ages towards thc Modem Age, and ,vhen na1ions 
and national cultures were fonned in thc West. During that t1me the literature ofthe 
Bulgnrian catholics, а minority of no more thaп 10,000 people of а clearly outlined 
religious and cultural identity, marginal to the Orthodox East апd peripheral 10 
the Catholic West, served political idcas and socio-cu ltural aspirations \\·hich 
~-еге the first manifestation of the future model that the Bulgarian ideological, 
poli1ical and soc io-cultural development ,vill folto,v. 
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Диляна Радославова 

ГРАНИЧНИЯТ СЕДЕМНАДЕСЕТИ ВЕК. 
БЪЛГАРСКАТА ПРАВОСЛАВНА КНИЖНИНА -

ФЕНОМЕН ОТ ПЕРИФЕРИЯТА 

ВъвЕдЕннЕ. Присъщите условност и многозначност на понятията ,,rpa. 
ница" 11 „пернферия" налагат тяхното уточняване оше в началото. В СЛ)'Чаl 
към първото се прибягва в неговия темпорален контекст, като се разчита на 

асоциирането му с понятията, описващи край/начало/преход в д1шамиюm 
на явления, традиционно обозначавани като „книжовен/литературен npo. 
цес". Различаването ,~а „книжовен" и ,,литера,урен" е задълж11тслносоrле.1 

11а спец11фиката на изследваната материя. Подминавайки сложюпе проб,1е­
м11 на функцш1те и поетиката на писаното слово, разглеждани в опозиЦИ.11• 

та ,,литературност - нелитера,урност", ,ук ще бъде из 1юлзвано поият1tе-rо 

,.книжн11на" като по-обширно от тези за „средновековна" и за „възрожзен• 

ска литература". В този смисъл книжнината, създадена в българските зе~1и 

през XV II в. , в която знакова за насrьпващи промени е появата на ноВООЪ­

лгарсю1 текстове, ще бъде разгледана като последно чисто проявление на 

средновековна по същност книжовност с традиция от над осем столеrn.я. 

И като предхождаща обозначаваната като „възрожденска", ч1што реперто­

ар, наред с наследеното от Средновековието, включва произведения, nлo;i 

на нов, модерен тип писане в нови ит1 в травестиран11 литературни форм11 

с тематика и функции, прекрачващи ограниченията на религиозното -ако 

трябва да се заеме терминология от формалистичната литературна теори.1. 

От своя страна понятието „периферия" тук покр11ва няколко смиело• 
ви пласта: географски, културолоrически и не на последно място - соб­

ствено литературоведски. Като част от дихотомия, то не може да бъдедис• 

кутирано без другата И единица - ,,ценrьр". Макар и по природа относ11• 
телно, определянето на отношенията „ценrьр-периферия" може да е ре· 

зултат от отчитане на несъмнени реалии. Сред тях могат да се посочат: 1) 
rеограф11ята на книжовна активност, разглеждана спрямо църковноадми· 
1111стративното териториално делею1е; 2) мястото на създателите на рыrо­

П11си в църковната йерархия, степента на книжовните им умения; 3) соuн· 
алннят проф1111 на поръчителите, ктиторитс и рсципиентитс; 4) реперто­
арът от книпt/съставн и текстове - в ретросnекп1вна и синхронна съпо-
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ставка, 11 5) генезисът на книжовносrrа като част от културн 11те обусло­
вености и константи, каквато, да речем , е завнс11мостта от византнiiскн­

те/гръцките модели. Определянето може да е резултат и от относ11телно 
субекrивно идентиф,щиране/самоидентифициране. При него явлен11ята 
от книжовен/литературен порядък могат да имат равноправно поставяне, 
каА'ТО в полето на центъра - по презумпция всяка традиция е цснтрнчна 

сама за себе си, така и в полето на пер11ферийносrrа, особено ако се при­
лага формулата на западноевропейската културна парадигма. Последно­

то важи за обсъждания период и очевидните контрасти, изннкващ11 пр11 
съnоставкитс, често rюдтикват към пресилване на иде11те за уникалност 

и самоб11тност и, обратно - към почти н11хилист11 оценки. Нито едното, 

нито другото са чужд11 на българската народопсихолоп1я, а до нзвестна 

степен и на домашната критика на литературата. Достатъчно е да се спо­

мене обсъждането на пресилени теории, като тази за „ускореното разв11-

тие на литературата" (Г. Гачев, крит~1ка у Ст. Тар,шска). 

Така погледнато, търсенето 11 поясняването на спецификата на българ­

ската книжнина от XVll в. - ил~1 на книжовността, ако трябва да се 11зраз11 

идеята за динамика и да се отрази валентността към , най-общо казано, сре­

да на поява и битуване - като че ли предлага относително •1еутрале11 под­

ход за изследва•~ е. Той предnолаrа отч ,~тане на факти, включитетю 1-1а тез11, 

о611кновено подминавани като налични „по подразбиране", пр11 прнлаrане 

на традиционните подходи, фокусирани върху 11зд11рва11е на елемент11те на 

,,литературност" в средновековната кю1жнина, които стесняват 11зследова­

телското поле до т. нар. ,,оригинални" произведения. Подобно оrран11чава­

не на виждането за креативносrrа в сферата на писаното слово без съмне­

ние е резултат от натиска на нормат11 вността в бъл 1-арската литературна на­

ука, подхранвана от посrулатите на тпературн11я естетизъм. То позвол11 за 

.аълrо да се подм11нават аспект11 от 11зучаването на юшжн11ната, сред ко11-

то са проблемът на общия репертоар като среда за навлизане/създаване на 
нови текстове или проблемът за превода (оставян охотно в ръцете на езикоз­

нанието). Той пък е част от по-обхватния и все още 11еюслсдван в подроб­
ности проблем за рсцепт,шността, макар да е добре известно, че в огромна­

та си част старобълrарските текстове са преводи от гръцки. Не може да не 

се отбележи 11 пр11лагането на текстолоrичния анал11з най-вече като прагма­
тичен 1шструмент за изясняване на историята на отделни текстове. без тя 
да се разглежда в по-ш11рок контекст. Малко пр11влекателно остава 11 мето­
дичното nрила 1-ане на херменевтиката, структуралш,тс методи, та дор1111 на 
разработени подход11 за анализ, ко11то предла1-ат отделн11 теореп1чш1 оn11т11 
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върху естетиката, поетиката и стнлист11ката на старобългарсю1те те~ 
(Кр. Станчев, Пf1кио fl др.). 

Това са само част от причишrте, свързаю1 с добре осъзната кр11за в тео­
рията на българската средновековна литератур~.и книжнина, поради kDНТО 

XV II в. се сдобива със cтaiyr 1ш „алитсра1урсн - пак да се посочи -зара. 

ди т~псата на новft оригинални/авторски произведения , и намира cкpoIOIQ 

място 8 академ11чните трудове. Единственият факт, който смущава )'Юnt(Лt) 
му битуване на скучен период в литературната история (ако трябва ,n се 
юбяrват определения като ,.застоен"), е ш11рокото разпространение на,.;g. 

маскиннте" - сборющ11, основани на новогръцката книга на Дамаск11н Cl)­
д,rr „Съкровище" (Венеция, 1557/58, преиздавана до ,шчалото на ХХ aJ 
Достъшшят eзftK (поствизантийско цариградско и солунско койне), пропо. 

веднf1ческият патос на словата и житията в състава й , осъвременени съоб­

разно ж11вота на православното паство в Османската 11мперия, заннмате.1-

Н1U1Т разказ 11 познавателните елементи я превръщат в явлеюtе за гръцкаn. 

кн11жн11на. Книгата вл11за и в славянската традиция чрез множество npeВG, 

ди на архаичен църковен език. От значение за разпространеюtето 11 са т.нар 
„македонск~t" 11 „средногорски'\ направени през последните десети.1еnа 
на XVI в. През XVII в. в бьлгарска среда се появява преработка на Да.час­
юш-Студитовите слова на разбираем език, определян от линrв11стите юrro 

„кн 11жове11 на 1шродна основа ... Опитът е съществена културна пром,~на. Т1 

отпраща за a tiaлor към самото начало на с11авянската и старобългарската 

писме11ост, без, разбftра се, да може да се сравнява с това начало по услоаиt 

на възникване, мащаб и цивилизациоющ последици (Б. Велчева). 

Разrnеждането на архаичните н новобългарските дамаск1111и като ли• 

тературсн факт и досега остава в модуса, формиран от младата бълrарса 
шrrературна критика от първите десетилетия на ХХ в. Тя ги обсъж;~,а вы 

връзка със с11оровете за началото на новобы1гарската литература - като част 

от споровете за началото на Националното възраждане. В тез11 сборн1tuи 

по традиция е търсен предходник на произведенията lia новобългарската 
л 11тература, спомогнал заедно с т.~tар. ,,сборници със смесе1ю съдържа• 

ние" за популяр11з~1ране на nовествователю1 текстове с подчертана .,,111те­
ратурност·' (от Б. Пенев до днес). С течение 1-1а времето дамаскин,гrе Cf 
превръщат в приоритет на лингвистиката - тук във връзка с търсенето на 

началата на новобългарск11я книжове11 език. И 8 този случай обаче ез1111.1,т 
на новобългарск,пе дамасюtнft остава извън официозната пернодизац11.11 на 
новобьлrарския книжовен ез11к, вероятно заради автоцензура, прозу~.i на 
Пр1tдържането към определен 11.ята , различаващи донационално 11 наuно--
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нално и надценяващ11 ролята на руск11я църковнославянски език (кр~tтика у 

Б. Велчева). Във вс~1 чки случаи, въпреки мноrобройюrrе юследвання вър­
ху дамасю1ните, досега те са разглеждани извъ11 контекста на цялостната 

книжнина на XVII в. и дейностrа на I1 реn11свачесюIте це IIтрове. 
Своеобразното дискриминиране на nер,юда в литературната 11сто­

рия подт11кна към обознач~,ването му тук като „граничен';. То провокира 
и търсене на „случилото се в полето на българската кн11жн11на, довело до 

радик~на пром~.на в езиковото И статукво. Това търсене следва въпроси­

те „как 11 ,,защо . Опитът за анализ раз•шта на поз11т11вистичен подход, не­
лишен от еклектизъм, тъй като е отворен към 1 1зползването на метощ1 от 

различш1 направле11ия в теорията на шпературата II културата, без да е са­
моцелен, понеже стремежът е към подбор на изследователск11 11нструмен­

т11 съrnасно проучваната материя. Желанието е не да се крит11кува напра­

веното в науката за 11зучаване на книжнината от XVII в., в това ч11сло II на 
мястото и ролята на дамаскините в нея, а за оттласкване, доколкото това е 

въз.\южно, от добре познати схеми на интерпретац11я. 

Злщо в 11ЕРИФЕРиятл? И през XVIJ в. изповеда~1ието на православн11те 

българи, които представят множеството от своя етнос, определя статуга им 

на рая (стадо, невер,тци) в Османската империя, с вс11чки пронзт11чащ11 от 

това оrран~1чения, отреждащи им място в дъното на соц~tалната йерарх11я. 

Може да се каже, че българите до известна степен са марпшализи­

рани и сред единоверците си в Империята. Те са част от ортодоксалния 

("гръцки'') милет - една от немюсюлманските конфесио1iални общности, 

К(ШТО в османския имперски модел се ползват с относителн11 свобод11 за са­

моуправление и самостоятелност, разбира се в рамк11те на с,шната пош1ти­

ческа и ш..-оном11ческа зависимост от османската власт. Макар в зсщ1те на 

султана да има няколко автокефални ортодоксалюt църкви, сред тях се на­

лага първенството на Константинополската и 11равослав111пе поданици на 

практика са представяни от константинополския патриарх. 

Независимостта и ед11нството на българската православна общ11ост в 

Империята са допълнително накърнени и от поделянето 11а българската ет­

ническа тер1пория (Мизия, Тракия и Македония) между три автокефални 

uърк:ви/църковн11 администрации със сложна обща прещ1стория 11а взаи­

моотношенията, съпроводена с честа промяна на д1юцезните им гран11ц11. 

Освен на Константинополската, в чието лоно на църква майка е вър1iата 

Търновската патр11аршия след r1адането на Търново ( 1393 г.), част от земи­
те, населяван11 от православни с българска народност- на юrозаnад II запад, 
попадат в rюдопечне на Охридската архиепискош1.11. 11 на възобновената през 
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1557 г. сръбска Печка патриаршия. Последната постепенно измества Ох~-.:~ 
от мястото му ,н~ фаворит на османската власт в западните nредел1t на IЬ.. 

пер~tята н •шст от охридските епарх1ш , като налр11ме~ Скопската, Н11шкал, 
Кюстенднлската и Самоковската, преминават под неина юр11сщ1кцня . 

През изследвш 1 11я период етн11ческата тьрпимост в рамките на милеn, 
що се отнася до д1юцез1rrе на Ко11стантинопол и Охрид, в ко1tто бъ.1гар!)­
гръцкнте отношения 11 мат дълга 11стория на протнвоrюставяния н симби­

оза, все още е факт. Както и достьnът на българи в естествено гърцнзира­
н,u~ внсш 1 1 клир. Богослужението на славянс101 език обаче, макар н да 1t 

е репресирано, отстъпва първенство на гръцкото, особено в МНТJЮПG.lИТ­
ските II еnископсюпе седалища. В това отношение ролята и BJНUIHHero 111 
Сръбската църква през ХVП в. - като относително независима от Констаи­

т111юпол 11 едю1ствената в Империята с изцяло славянски богослужение и 
висш к;шр - са з 1шч11ми. Особено ако се има предвид дългата традиЦИj ка 

бъяrаро-сръбсюпе културни и юшжов1111 контакти. И в ПечкИJ1 шюцезоба­
че бьлrарите остават в покрайнин11те - и в географски, и в адм11н11страц­

всн аспект. В по-глобалната скала на rеоконфес,юналната карта правос.ш­

юtте бьлгар11 са в периферията II на християнска Европа, без пряк дос~ с 

културн11те И llОСТIIЖСНИЯ. 

Всички тез11 особеност на българското културно пространство ar 1G­

следваю1.я пер1юд са обяснен 11 в трудовете на модерната истор1юrраф1u 111 

османския период. Преповтаря нето 11м тук цели само да се очертаятизхоо­

lНt поз1щ1111 за изучаването на кн11жовната активност в българска право­

славна среда. 

За да се обобщи - верската неравнопоставсност, л11псата , ia държавна 
и църковна независимост, което оз11а•tава и загуба на основни блаrо,1ете.1И 1 

регулатори на кт1жнината, практическата изолация в европейското ку;пJJ>­

но по,1е, едно от чиито проявления например е забраната за кн11rопечmвс 

в Импер11ята, несъмнено поставят и през XVI.I в. кн11жовностrа на бьлгар:­
ката ортодоксална общност в условия на дефищ1т 11 марrиналюнране. 

Флкт11тв. Добре известно е, •1с реконструирането, а с 11ero 11 възмож­
носrга за спекуш1ране, са свойствени за всек11 вид 11сторическо познание, 

най-малко заради фрагментарността на свидетелствата и загуба на чэст аr 
„ключовете·· за подредба на фактите. Няма съмнение, че и настояЩJtП ОПIП 
за аналю11ране разчита на откъсле•1ен материал. В случая като m,рвосте­

пенен св,щетел за кm1жовната активност е приета ръкописната npoдyn!ИI· 
Преписването на кtшrи , с цялата специфика на процеса, така както е пра(· 
т,~ куван в хрнст,~янското Средновековие, в българск11те условия през Х\11 
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в. си остава основен начин за набавяне на необходимото за култа, въпреки 

че използването и на вносни първопечатю1 екземпляри от южно- 11 ,1зточ­
нославянските типо1--рафии започва още в предходното столетие. 

Списъкът от ръкописи, включен11 в изходното изследване, на което се 
обпяга настоящото изложение, е продукт на селскц11я - веднъж спtх11йна 

заради ф1ш1ческата загуба на книги (случайна, естествена или наро•ша): 
н втори път - резултат на изследователски подбор. Последният бе колко­

то зависим от обстоятелства, като достьпност на книгите за проучване и 
неизбежното доверяване на археографсю1 и анал11т11чни трудове, различни 

по степен на прецизност и по използвана методика, толкова II от 11звест­
на субективност на автора при локализиране и атрибу11ра11е на анонимюt 

nа~1етн11ц11. Тази субектнвност е обусловена от самата 11р11рода на средно­

вековната калиграфска практика, характеризираща се с в11сона ун11ф11u11ра­

ност на школуваните почерци. При изследването, зада се огранич11 подобен 

субективизъм, бяха следвани специално дефиннрани критерии, сред нонто 

отчитане на определени параметри на п11смото и съчетаване палсографск11 

и текстологически анализ. 

Още при очертаването на масива от над 290 ръкописи, създадени в бъ­
лгарските земи през XVII в., поради недобрата съхраненост и проученост 
на продукцията от югозападю~те и нрайните западни земи, 11аселяван11 с бъ­

лгари, ареалът за изследване бе стеснен до територия в гранищпе на Кон­

станn1ноnолския и на част от Печкия диоцез. На таз11 тер1пор11я впрочем 

попада районът на поява и широко разпространение на т.нар. ,,средногорс-

1ш" архаични и на първите новобългарски дамасю1ни. 

ГЕОГРАФИЯ НА ПРЕПИСВА'IЕСКАТА АКТl!ВНОСТ. По запазен11Те бележю1 на 

кош1сп1 в привлечените за проучване паметн11ци са известни 11мената на 

общо тридесет и четири селища и манастир11 , в които са създаваю1 нн11ги. 

Голямата част от тези места се намират в диоuеза на Константннопол: 

ю~ко,1ко манастира на територията на Софийска митрополия, два манас­

тира и две селища от Пловдивсна митропошtя и най-много - в зем11те на 

Търновска митрополия и то в Ловешка епархия и около гр. Враца, за който 

някои изследователи пред11олагат, че през XVI I в. вече е 11мал еш1снопсю1 
статут (Ив. Тютюнджиев). В пределите на Печката патр11аршия през XVll 
в. попада ставропиг,1алният Рилски манастир, който през 11зсле;,.вания 

nер11од е единстве ното значимо българско преп11свачесно срею1ще в д11-

оцеза ,i. Копирането на книги в повечето от тези места е засвидетелства­
но от един или два ръкописа, което подсказва 11нцидеt1тю1я му характер. 

Като същ11 нски преписвачесю1 центрове, няко11 от които са със собствена 
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калиграфска школа/скрипторий, се открояват само няколко манастира и 

селища. Обща тяхна особеност е относителната им отдалеченост от мкт. 

ропот~тск~tте и епархийските центрове, в които преписването 11а кни111 
е по•скоро юключен~1е, макар повечето да са стар~~ книжовни центрове 

Примерите от Търново и особено активния през предходното столетие 

книжовен център Ловеч са единични. От изследвани.я период липсаат 

всякакви данни за преписва•1еска дейност в митрополитското седалище 

София, 8 което през XVI в. възникват новомъчею1чески култове, за чието 
обезпечаване се създават цикъл произведения. С преписваческа непродук­

тивност се характеризира и Пловдив, макар там книжовната дейност no 
nринщtn да се свързва с епарх~1йските манастири и ставрош1rиалння: Бач­

ковски манасп1р като влиятелен книжовен център. 

Географски, местата на книжовна активност оформят дъга - от Рилс­

кия манастир, през Елеwниwкия и Сеславския манастир в Софийско, Вра­
чанския манастир и Враца, през попадащите в Ловеwка епархия Eтpono:ie 

11 Тетевен с манастирите им, до Карлово, Аджар и Кукленския манастир в 

Пловдивско. Последователностrа съвпада с хронологията на активност и 

разцвет на средищата - софийските манастири и Врачанската обител в кр.u 

на XVI в., началото и първите две десетилетия на XVII в., Етрополе и ма­
настирът му през 20•те - 40-тс rодини на столетието, Тетевен след началото 

на 40•те години н средищата на книжовниците от Пловдивско през вторm 

половина на века. Процесът е свързан с посте11енно отмиране на дейност­

та в старите средища, като напр11мер софийските обители и Врачансюt.1 

манастир, 11 с разцвета на нови, в иконом11ческ11 проспериращи центрове 

Етрополе например, подобно на Враца, се наl\Н1ра в рудодобивен район. За 

Аджар се предполага, че е било селище със специален статут на дервент­

джийско, т.е. със задължения за охрана на плаю1нски проход. 

По•особено е положението на Рилския манастир. Няма данн11 през 
XVII в. в неrо да е действала преписваческа wкола/скрнпторий, но тоН е 
пр11теrателен центьр за гостуващи книжовници, които наред с местнкте М(.}­

насн, макар и рядко, създават книги в протежение на целия XVH в. Немалко 

са данните за миграция на кал~tграфи - от Соф11 йско към Етрополе II Плов­

дивско, от Етрополе към Тетевен н Аджар и др., за връзки между центро­
вете II пр11емстве1юст в кал11графската им традиция. Добре докуменn,рани 

са II ко11таJ...-т1пе на българските книжовници с висши тьрновски клирици,с 
кн11жовницн от Сърбия, Влашко и Атонсюпе манастири. 

Концентрацията на центрове в nограничисто на трите митрополии из 
Конста11тннополската патриаршия - Софийска, Търновска, Пловдивска. 
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в райони най-вече от плаюшскн т,ш, контраст11ра с л11псата на да111111 за 
преn11сването на кн11rи в останал11те части на диоuеза, населяван11 от пра­

вославн 11 бълrар11 - трите търновски епискошщ Чсрве11ска, Преславска 11 
Доростолска; В11д11нската, Силистренската, Вар11енската, Мссемврнiiската, 

Созоnолската 11 А11хиалската м11трополия, Агатою1iiската спископш1 в д11-
оuеза на Одр11н, м11трополшпе на Мелник, Солун, Серес, Ф11л11ш1, Драма, 
Неврокоп 11 Знхна. Едни ед11нствен ръкопис, създаден вероятно в с. Свалс­
ю1к, Червенска епархия (Чет11р11евангелне от 1672 г.). е лр11мер за юключе­
ние, потвърждаващо правилото, заради изол11раностrа му сред останалите 

nамеn11щ11 от епохата по 11зползваюпе т11п писмо II право1111с. На фона на 
дом1ш11ращ11те за XVII в. геометризнран полуустав II ресавска ортография, 
той се откроява със своя полуустав с кал11графсю1 удължен11я и непоследо­

вателен двуюсов правоп11с. 

Подобно явле~ше се наблюдава и в българск~1те епорхни на Пе•1кат.1 

uърква. Запазени са само два ръкош1са, създадени на тер11тор11ята 11а Са­

моковско 11 Кюсте11дилско, извън продукцията на Рилсю1я манаст11р, конто 
също не 1~ам11рат единство в палеографско и правоп11сно отноwе1111е с оста­

налите образци от XVIJ в. 
Вс11чk."О това може да се приеме като знак за м1ш11мално вл11я1ше на 

факrора „случайност" в съхраняването на матер11ала 11 следователно за 

надеждност на представ1пелt1ата извадка, каквато по същество са зшшз11ш1-

те се П:lМСТНIЩlt. Пp,tЧIIНltTe за подобна карт,ша са КОМПЛСКСНII. Сред воде­

uurте фактори е иконом11чесюu:~т, който е определящ за осъществяването на 

скъпото проюводство на ръкописи, свързано с изнскващата се подготовка 

на кн11жовн11ц11 11 закупуване на материали. От голямо значен11с се оказва 11 
u,шн11стративната тежест 1-ia разл11чн1пе църковн11 структур11 в контекста 
на Османската 11мперня II активносrrа на в11сш11те к.л11р1щ11, която вклю­
чва II отношение на заинтересованост II подпомагане 113 кн 11жов1юСТТа в 

с.1авяноез11чн11те центрове. Не случайно повечето от запазсн 11те ръкош1си 

11 повечето места на калиграфска дейност са от територнята на Тър,ювска 
м11тропош1я. Разцветът на изброените rope средища съв11ада с време, в 1..-ое­
томитрополитите 11 епископите на rьрновската катедра са 11с само к;111р11ц11, 
но н акт11вн11 общественици. Търновската митрополия е една от 11ървенс• 

твуващите в патр1шршнята с11 н до средата на столет11ето все още с пред­

стоявана от църков~нщи, чиято дейност е диктува~1а от стремеж за уrвърж­

заване на православната вяра. Таз11 дейност далеч не се ограю1чава са.11.ю 

с а,-161щ1111 за заемане на катедрата като стьпало ~..ъ,-1 ~..-онстант111юпа.1ск11я 

патр11аршески престол, както това става все по-характерно за втората по-
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лов•~на на века. Белег за причастностrа към поддържането на книжнинtц 

от страна 11а тьрновските йерарс11 - като например м 11трополитите Гавр1111; 

(1611-1626) и Макарий (между 1627 и 1644 г.) , са случаите, макар н еJИнич­
н,t, на поръчителство на славянски книги , както и метощ1чното споменава. 

не на имената нм , заедно с тези на ловешките епископи, в колофоните на 
етрополсюпе кн11жовници. Това, както показва сравнението, не е ПpaJ:nto 

пр,1 преписването на книги в Софийско или Пловдивско. 
На фона на откъслечните сведения за преписваческата акn1вност 1 

пределите на Охр1tдската архиеп~1скопия и слабата дейност на българт 

центрове в дноцеза на Печ, очертаната тук мрежа от средища потвържша 

наш1ч11ето на тенденш1я за ,,движение" и „отместване" от запад на НЗТОt 

проявена в рамките на XVI-XVIII 8. Като се започне от дейните през Х\1 
8. за11адн11 средища, като Кратово 11 Лесновския манастир, СлспченскИJ ма. 

настир, мннс се през обсъжданите тук срсд11ща и се стигне до центрове като 

Котленския, процъфтял през първата половина на ХVШ в. Тенденuиm 

ясно съвг1ада с преподреждането на сиш1те по висою1те клерикални етш 

на ортодоксалюt.я милет и засилващата се власт на Константннопо.1сQП 

църква, ч111по дела след средата на XVII в. повече се определят от фанари• 

отската прослойка и която постепенно подчинява Охридската сп11сh.11ПИ1 

и Печката патр1tаршия , до окончателното отнемане на автономноспа ю1, 

съответно през 1766 и 1767 r. 
Все пак остава въпросът, защо сред всички български е11арх1111 в h'ОН­

ста1-1тщюполскш1 диоцез създаването ва ръкописи през XVII в. става фш.1 

най-вече и се оrран11чава почпt 11зключ1-1телно на тер11тория, поделяна меж• 

ду митропол111пе на Софи.я, Търново (Ловешка епископия 11 Врачансш) 1 
на Пловдив. Могат да се посочат много и различни пр11ч11н11. Един от В'ЬЗ­
мож1111те оп-овор11 е отслабената роля на църквата в резултат от зас1L1ена­

та 11сл.ямнзац1U1 на райони като Североизтока 11 Родопите. Друга посоh.-а JI 

интерпретация подсказва положението на мрежата на кн11жовна активносr. 

която попада не само в пограничието на посочените три м11тропотш, но 11 в 
контактна зо1 1а , където се простира влиян11ето на Печката патр1щрш11я. Като 

се 11зключ11 Рилсю1ят манаст11р, който се нам11ра в предел~1те 1i, сведен11m 
за подобно вл1tян11е в центрове от зем ите на Константинополскня д1юuез, 
се nотвърЖд.ава от ред1ща сведения. Те са за работа на сръбски кн11ж:овн11111 

в манаст11р11 в Соф11йско, Враца, Етрополе, за поръчки, 11з11ълняван11 от ет­
рополскн k."ОГ111ст11 за сръбск11 йерарс11, н най-вече св~tдетелствата на сЮ,13У3 

ръкоп11сна 11родукц11я . Безспорно е едностиш1ето в оформлението на сръб­
сюtте 11 българсю1 ръкоп~1с11 от тоз11 пер~юд, наблюдава се 11 ую1ф11ш1ране 
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на правописа. Именно през ХVП в. в българската книжнината окончателно 
се налага ресавската ортографска норма (сръбска редакция на Евтш.шев11я 
търновски правоп ис). Календарите и репертоарът от текстове в българските 
ръкописи показват повсеместно отразяване на култовете на сръбсюt светци. 

Сръбското влияние дълбоко на изток в пределите на Константинополския 

диоuез, чак до Пазарджишко и Казанлък, се потвърждава и от някои исто­

рически извори от XVI-XVIII в. 
Важен пример за плодотворно преплитане между стабилното rьрнов­

ско епархийско управление и сръбското влияние е попадащото в ловешка 

епископия Етрополе. Там се формира най-продуктивният и авторитетен бъ­

лгэ.рски преписвачески ценrър от XVII в. Може да се предположи, че един 
от факторите, благоприятстващи сръбското влияние и nредполаrаем11я 11н­

терес от страна на Печката патриаршия , е установяването на сръбск11 руда­

ри в селището. Известно е, че освен в основания наблизо в края на XVI в. 
манастир „Св. Троица" ("Варовитец"), където през 20-40-те гою1н11 на XVII 
в. работи апивно скрипторий, книги са преписвани в и за енорийската цър­

ква „Св. Архангел М ихаил" в сръбската махала. Забележително е и това, че 

в манастирския поменик наред с имената на български царе, присъстват и 

тези на сръбски крале и управници . Предполага се, че единственото оцеля­

ло ,..-опие на „Разяснено изложение за буквите" на Константин Костенечки е 

направено от етрополските книжовници Василий Софиянин и/или Стефан 

по поръка на Печкия патриарх Гаврил (А. Турилов). 
С други думи, според географията на преш1сваческата актив1юст сред 

православните българи в земите на Османската империя през XVII в. ниша 
33. развитие на книжовния процес се оказва периферията на м11тропошш с 
неотмряла книжовна традиция. Най-голяма конuентрация на активност и 

средища е засвидетелствана в планински район, пограничие на митрополи­

ите Търновска, Софийска и Пловдивска. В тази зона като благоприятстващ 
фактор трябва да се отчете и сръбското влияние. Най-продуктивни са но­

восформираните преписвачески центрове. Оrносително отдалечен от три­

те митрополитски средища на Константинополската патриаршия II далеч от 

Печ, на когото е подчинен , през XVI I в. ставроnигиалният Р,шсюt манаст11р 
остава слабо активно преписваческо средище. 

Tt-lПOBE ЦЕНТРОВЕ, КНИЖОВНИЦIJ II ПОРЪЧИТЕЛИ. През XVII в. КНИЛI се пре­
писват и в манастирска, и в енорийска среда. Манастирските и енорийсюгrе 
средища имат ясна спеuиализаuия в създаването на ръкописи, която е обвър-
33.на тясно с конкретни нужди от боrослужебн11 книги. Общо за всичк11 ма­
настирски средища е съставянето или допълването на комплекти от месечни 
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минеи. Дейнос,та на скриптория в Аджар, единствею1я добре засвид~t• 
тван калиграфски uентьр от енорийски тип, е свързана_ с функциониранетn 
на килийно училище. В него, както личи по големия бршt аджарски псалтнрн 
и трсбн.иuи, вероятно са подготвяни енорийски свещениuи, ко11то са взещ, 

участие в 11зработването на най-необходимите за практиката 11м КННЛ!. 
Като цяло, книжовниuите кописти са представ~1тели 11а низшия клир­

свещениuи и дякони от бялото и черното духовенство, обикновени моиа­
с,1, капо и мирски лиuа. В бележките на преписвачите са запазени да1!В1 

за звания, отразяващи степен на книжовнически умения - дяц11, J1)З.\tа11щи, 

даскал и. Смисълът, влаган в тях през изследвания период, може да сере. 

конструира така. ,,Дяк" - за чиято употреба може да се предполага нзвеq. 

но сръбско влияю1е, е носено вероятно от дякони ltлИ миряни, обучавани в 

манастири. ,,Граматиuи" са по-опитни книжовници, също от дяконския чин 

или мирянн, образовани в манастири или енорийска среда. Званието ,..'13· 

екал" е давано на свешениuи от бялото духовенство иЛ11 светски лица, kDII· 
то, каю-о подсказва названието, имат право да ограмотяват, както и да ръ~rо­

водят изписването на книги. Статистиката показва, че най-многобройна и 

продуктив11а е групата на свещениците. Йеромонасите по правило рабоm 
само в об1пел11. Граматиците са на първо място по разнообразие на репер­

тоара от копиран11 книги, на специфика на сред1t щата, в които nрешtсват, 

11 на съвместния труд с книжовници от другите групи. Естествена cpe;ia:ia 
вза11модеiiств11е между преписвачи монаси, бели духовници II м11рски лиuа 
е Етрополе. Ясно очертана е тенденu11ята за нарастване на книжовната ак• 
пшност в енорийски среди през втората половю,а на столетието, когато са 

дейн11 сред11щата в Пловдивската епархия. 

Особена роля в създаването на нови книги имат няколко в11соко ШIФ.1)"· 
вани кописти. Сред тях е йеромонах Данил Етрополски, най-продуктнвниrr 

и активен к~н1жовш1к за целия период. Той е смятан за организатор на ЕТJМ)­

полск11я Сk.l)И Пторий , работи във Врачанския манастир, в r.штроnо.1итското 

сред11ще, и вероятно в още няколко манастирски и енорийски центрове на 

Търновска епархия. Споменатите вече Василий Софиянин и Стефан, коюо 
също имат водеща роля в Етрополската калиграфска школа, са nреш1сва.'!И 

за (а вероятно и в) Р11лския манастир, както и за Зоrрафския манастир. Сре.1 
автор11тет1111те калнграфи е и енорийският свещен ик Аврам Димитрнев1111 

от Карлово, Пловдивско, който е работил по настояване на игумена на Ог 
потсю1я манасп1р и ч1111то ръкописи стигат чак до Хилендарския маиас-mр 
Няма "-"ОНкретни сведения за спеuификата на книжовната му дейност, не се 
знае дал ,~ е даскалувал в килийно учищ1ще като съвременн11ците си даска.1 
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йерей Недялко и с11нът му грамат11к (а после и даскал) Фил 11 п от блюкото с. 
Аджар. Сред останалите кот1сти на Пловд11вска епархия обаче се откр11ват 
непосредствени ученищ1 на Аврам, като Кръстю Грамат11к, копирал в Кук­

ленския манастир, както и много nредnолаrаемн , не чак толкова 11зкусн 11 , 
анон11м н11 подражатели. 

Не е ясно къде книжовющи като Данил, Вас11л11й, Стефан II Аврам 
са получавали подготовка 11 дали са обучава 1111 в це1прове извън българ­

ските земи , наnр 11 мер на Атон, в Сърбия или другаде. Единствен11ят по­

добен случай е от б1юграфията на йеромонах Стефан Ловешк11, който в 
първата полов11на на 60-те годин 11 е учил във влашката стошща Търго­

вище при книжовн 11 ка Дан11л Паноня11. Няма обаче сигурни свсдеш~я за 

работа на Стефан в България. За някои от водещ1пе ю111жовн1щ11 11ма по­
датки, че са получили 11 гръцка грамотност. Може да се предположи, че 
това е станало в уч11лища в центрове, като Търново 11 Бач ковсю1я мана­
стир , или пък на Атон, но в м ного случаи е ясно, че прсr111свачите на кн~1-

rн са обучавани само в руслото на домашната традиц11я. Често изкуство­

то на ръкош1сната книга е предавано от баща 1-1а син, както това е бнло 

обичайно и за свещеническото поприще. 

Унищожава11ето на българската ар11стокрац11я при осма11ското завоева­
ние лишава книжнината от основеt1 ктитор. 811сw11ят църковен клир не за­

мества напълно в тази И роля 11 самостойната бъ.rн·арска църква. През XVII 
в. инициирането на копиране на книги и тяхното заплащане остава най-вече 

в ръцете на низшия свещет1чески чин , обикновените монаси II nасощпе. 
Настоятели за попълването на богослужебния фонд в българските манасти­

ри, като Врачанския, Етрополския, Кукленския и др., са иrумеюпе. Ено­

рийските свещеници преписват нужните им ръкописи сам11 1tл11 r11 поръ­
чват. Заради дуwев11ото си спасение средства за създаване на кн11п1 при­

дават мо1шси, свещеници и все повс'lе мирян11 . В срав11е1111е с предходни­

те епохи все по-чести са и случаите, в които създаването на една юшrа се 

подпомага от повече лица. За колективността в стремежа да се набав11 кни­

га за местната църква има и фрапиращи случаи. През 1698 r. над шестдесет 
души от днешния П 11 рдоп съб11 рат средствата за заку11ува11е на Протоnо­

nинския новобългарски дамаск11н. Сред непосредствените 11оръч11тели на 

книп1 през XVII в. 11ма и светски лица, какъвто трябва да се предположи, 

че е бил кир Сяро, син на протоnопа от Гложе 11 е. За неп, Даннл Етроrюлсюt 

преп исва сборник със смесено съдържа1ше. Названието 1ш сбор1111ка „Кни­

га чьтен~tя" подсказва още веднъж за 11нтерсс към 11нд11в1щуалното четене 11 
към книгата извън л11rурп1•1еската И употреба. 
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РъкоmtСШIЯТ РЕПЕРТОАР lt ДАМАСЮtНIП'Е. ТЕНдЕНЦНИ II ПРО\tЕНИ. Пpitr}Q. 
т11Змът. на който е подчинена дейността на извесnнrrе nреписвачески uetrrJQ, 
ве, е 0-:.,азсн и в общия репертоар от заnазен11 паметн11ш1, в който В.1НЗа и~ 
дукцнята без изяснена локализация. Той се характеризира с рязко crecКQa. 

не до задълж,rrелюrrе за богослужението кю1п1 - псаrm1ри, еванrе.1ИЯ, аоо, 

стоJш, служебниuи, часослови, окто11си, триоди, nразн11чн11 11 месечни МК11С11, 
пролози, требющи, различни богослужебнн сборюtщ1, 111ш1щ111 др. (на.,85' 

от целия корпус). Ограничен е и дельт на трад1щиош-1.ия пш сборниuиЗilчеrt­

не, ко,по имат различна степен на обвързаност с богослужението: два панеrи. 

р11.ка (сборющи със слова и жития, nрсдназначсн11 за употреба в манасщхu 

среда), тр11 от т.нар . .,сборници със смесено съдържание" (споменатия Даю+. 
лов сбор11нк за Сяро, Софийския сборник, който е с неизясне11а локализацщ, 

11 един, 11зползва11 в Аджарския енорийсюt център), както II препис на ,,Алех­
сандрня" (Историята на Александър Велики), направен от аджарскн книжов­

ш1к. Бегло сравнение с ръкописната продукция от XV и XVI в. на манасmриrt 
на Ато1-1, 11а центрове в Охридския диоцез или с реr1ертоара на средищата в;]Н­

оцеза на Печката патриаршия след обновяването 11 11 до средата на XV[I в. (Т. 
Субопш-Голубовиh), показва пълна лилса в българските ръкош1с11 от изс.1е.1-

вания пер1юд на типичната монашеска литера,ура, като се започне от патерв­

ц1rrе (сборющи с поучителни разкази от монашеския живот) 11 се crnrne)) 
богословско-философски и тълковни съчинения на Отците на църквата 11 пор-
611 на 11с11хастюrrе богослов,~. Липсват и всякакви хроники. 

В български преписи от XVII в. са познати, но не II широко разпро­
странен11, грамат11ческ11 съчинения. Това са вече споме11атият Kap.1oвaim 

преш1с на трактата на Константин Косте~1ечю1 11 един преш1с на Църков­
нославянската грамап1ка на Мелетий Смотр,щки (Вил~ю, 1619 r.), напра• 
вен в с. Врачеш през 1666 г. по 11згубено днес копие на Стефан Ловешкн, 
създадено в Търгов11ще през 1655 r. Всички останали текстове, преписванн 
през XVII в., са новонавлезли в средновековния репертоар преводи на жr 
вогръцки съч11нения. Авторите им са nредстав11телн на вълната за демокра­

т11з11ране (хуманизиране) на гръцката книжюtна, за достъпност на слово­
то чрез r1ер11фраз11ране на текстове и създаване 11а произведения на разби· 
раем език (Е. М11рчева). Най-значимо разпространение получават словата 
lta Дамаскин Сrуднт от „Съкровище", noкpai1 който получава популярност 
11 „ТъЛ1,')'ваю1е на С11мвола на вярата" на неговия учител Теофан Елеаву;~к 
~два препис~ от ~VII в. е запазен и сборникът на Агапий Кр11тсю1,J-{у,:хеса 

город11чн11 , ко1rто по-нататък в българската традиция се радват на шпе­
рес, съ11змер11м с таз11 към дамаскините. 
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Въпреки оТ°мната научна лнтера,ура върху първ11те арх.анчнн преводи 
на .,Съкровище , т. нар . .,македонски" 11 „средногорсю1 ··, тяхната нстор~U1 и 
взз11~ювръзка 11е са дОk.l)ай изяснени. Научната традиц11я гн разглежда като 
са.,10С1'QRтелни , макар напоследък да се изказват 11 х1шотез11 за техен общ 
пре..1ХО,.1,Нltк (О. Младенова). Смята се, че първюп е направен от Пелаго1щйс­
КЮ1 (Прилеnскн) епископ Григор11й в последю1те десеnrnстня на XVI в. Пре­
во;rьт следва стриктно състава на печатното „Съкров11ще'·, 1 1 ма оrра1111чена 
тра.11щ1U1 11 е представен само в седем преписа, повечето от които са запазею1 
фрагментарно (П. 1 iш1евски). От друга страна се предпола111, че ,.срсд11огор­
ският'' превод, нар11•1ан така зарад11 ареала на разпростра11е1111е II т1111 а 111,смо 
на преш1с1пс от XVII в. (над десет), се появява в края на XVI в. Споровете 
за неговото локализиране са продължителни. Х11nотез11 го свързват с Етропо­

ле, с Р,~лския манаст~1р, със средище от Пловд11вската м11тропол11я 11т1 пък 

сЛове•1 , откъдето вероятно е 11 най-ранният II единствен за XVI в. 11рсш1с 1ш 
с.1ова от тоз11 превод - в състава на известния сбор1111к, съдържащ 11 Др111юв­
скш1 препис на Българския сююдик. Може да се каже, че последното пре.д­

положе1111е за локализация нзглежда най-вероятно в контекста на кш1жов•шта 

география и хронология от края на XVI-XVH в. 
През XVII в., според н,1ко11 изследователи - още в 11еrовато 1tача.'10, се 

появява и tювобълrарската преработка/и на „средноrорск11я„ превод на кн11-

жовен ез11к , основан на народю1те говори. Тя е представе11а от 11ад дваде­

сет ръкописа от XVII в. Определянето на uентьра/uентровете за 11ющ1111ра­
не н осъществяване на тази революционна за трад11щU1та про,1я11а се оказ­

ва също така трудно, както и локализирането на .,средногорсю1я" превод. И 

в звата случая основна nр11чина за това е най-вече аною1м11остта на пове­

чето копня. Известни са само две книги - и двете представящ11 .,срсд1югор­

ския'· превод, конто са с несъмнена локализация 11 атр116уц11я. Това са най­
ранният точно дат11ран преп11с - Часослов с няколко Дамаск11н-Студ11тови 
с.1ова от 1640 r. на Дания Етрополск11 11 Н11кита, съставен за етрополската 

енор11йска църква, н Аджарският дамаск1ш, npen11caн през 1686 r. от даска..1 
Недялко II с1ша му граматик Ф11лнп наii-вероят,ю за аджарската църква „Св. 
Георr11". 11ма няколко паметника, за които може да се пр1tеме предполаrа­

е"а атр11буц11я 1ш11 локал11Заuия. Сред тях е едю111ят от двата панеr11р1tчн11 

сборника от XVII в. - анон11ме1-1 naMCТНIIK от 70-те ГОДIННI, IIЗПl!Сан в тра­

;uщиите на етрополската кал11rрафска школа. В него са включсю1 сю,ю ня­

m.,ко слова от „Съкровище", също в средноrорская 11м превод. Несъ'-!нен 
е и адж:арск11ят произход на архаичните Луков11тски 11 Со11атсю1 сбор1111к с 
Да~1аскинов11 слова, последния подшtсан от Фил11п от Аджар. За двата 110-

221 



Д11ля11а Радославова 

вобълrарски Троянски дамаскина пък в науката се приема с не малка ReJ». 
ятност, че са дело на Аврам Димитриевич (В. Василев). Атрибуиранетои 
локализирането на останалите анонимни книги , архаични и новобълrарски, 

е трудна, а в повечето случаи и невъзможна задача, тьй като писмото в го­

ляма част от тях представя вариации (много често - направо профанизира. 
не) на локалните варианти н а доминантния за епохата rеометризиран по:,у. 

устав, практикувани в ~tзвестните преписвачески центрове, и съответно на 

почерц~1те на водещите книжовници. 

Съставителите на новия тип сборници - както в архаичната среди(). 

горска, така и в новобългарската им версия, проявяват свобода в J..1Jмnозн­

рането на състав ~пе, като отбират слова от „Съкровище" и ги съчетават със 

съчинения от други автори. Основа за подобен род компилиране, което се 

простира и на текстово равнище, е самата характеристика на оригиналния 

сборник като отворена за интерполации колекция от избрани слова и ПО)'· 

чения за празници от подвижния и неподвижния календарен цикъл и ЖlfТ!Ц 

на светии (Е. Мирчева). Така през XVII в., та чак до началото на XIX в., 

в зависимост от нуждите и предпочитанията на ползвателите на книгите 

се формира разнообразие от състави с различно съотношение на броя на 

Дамаски нови н не-Дамаскинови текстове, все назовавани нарицателно ,,да· 

маскини'' от самите книжовници. Сборниците варират отт.нар. ,,същински'· 

до такива, в които не се намира и едно слово от „Съкровище". 

Големият формат и богатата украса на същинските дамаскини, ка-rо 

архаичните Еленски, Аджарски, Рилски, новобълrарските Тихонравовски, 
Протопоnински, Първи и Втори троянски и още други, подсказват 6011} 
служебна употреба на книппе. От своя страна, малоформатните сборници 
предполагат наличие на условие за преносимост на кодексите и употреба 

извън храмовото пространство - вероятно с цел корпоративно (сред ау,111-

тория) четене, или за индивидуално, душеспасително четене, за каквото 
говори например ексцерпирането в отделно книжно тяло на Дамаскин-С!)· 

дитовото „Слово за Второто пришествие". 

Популярността на дамаскините сред православните бы~гари е сравнявана 
с успеха, който „Съкровище" има в гръцка среда. Тя е и безпрецедентна на фона 
на сръбската и руската традиция например, където сборникът е превеждан на 
ез11ка на църквата, но не получава разпространение. Сред често изтьквзните 
nричнн11 за таз11 популярност е именно появата на новобългарската версия на 

сборн11ка, по подобие на гръцкия оригинал. В противовес на подобна теза са 
изтъквани доводи за това, че широко разпространение получават и архаични· 
те дамаск~шн. И за това, че главни фактори за популярностrа на сборнишпе 
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сз най-вече аналоп1чн11те нумди 1-1а чнтателската публика сред православннте 
гършt 11 бълrар11 11 аналогичният „11деолоп1ческн фроm, а11т11мюсюлма11сюt 11 
ЗЮ1tкато.111чесю1", на който воюват какrо Дамаскин CJyдirr, така II бъ..1гарскнте 
за.,1ас1шнари (Дж. Дел Аrата). Правотата на подобно твърдсн11е е извън съ\1-
нен11е, но все така неяс 1111 остават конкретните катализатор11 , отключ1m11 нсбн­
ва.1111 111перес км1 дамаскините 11 у бь.лгарските к11ижовmщ11 , н у бъдrарсюrrс 

ч1rrате.1ш и слушател11. Най-малко, странно изmежда и nаралел,юто б11туванс 
наарха11чните 11 новобългарските дамаскин и. Възмо-,кен КЛЮ'-1 към отговора 11а 
тези вьпрос11 трябва да се търси в особеностите на ръкош1сюu~ репертоар 11 
дейностrа на засвндетелстваюrrе български nреш1свачесю1 центрове в района, 

поделя н от епархн11те Търновска, Софийска и Пловдивска, в тс,щс1щ11ята з.1 

про~11на в соц11алн 11я профил на а"-1ивните nреп11свачи II средата за създаване 
на ръкописи в r1ротсжен11с на столетието 11, не на последно r.uicтo 8 маКJЮ­
жанровите особености на оригиналното „Съкровище". l lзборната/r1раз1111ч11а 
структура на сборншса, отворена за иmерnолашш, го е 11аправила подходящ 
най-вече за богослужебшrrс нужди в енор11йсюrrс центрове, като юшга, "-'ОЯТО 

.:ta се съчетава с празничню1 м11ней и триода на селската 1m11 градск.тга църква. 
IЬtенно таз11 нужда е 1-~аправшш дамаск11ните популярни особено в новопьз­

нш.:нал11 енор11йсю1 це1rrрове, като например Аджарсю1я, 11 в сел11ща, чшrто 
църкви са имал11 нужда от попълване на богослу,ксбния фонд. Запазе1111тс СВС· 

.1е,шя за специализацията на манасn1рсю1те препнсвачесюt средища поювва, 

че с.1овата на Дамаскин Студ1rr или 11зобщо не са, или са прон11квал11 тру.1.110 в 

\.lаНастирския репертоар. С11мrrrомат11чен в това m1юшеннс е пр11мсрът с Етро­

по.1ск1t11 каm1rрафсю1 центьр. Сред масивната му продукция .1.ипсват същ1шск11 

да.\lасю111 11, ка1,,,о е и във всички останали познатн манасn1рсю1 прсш1свачсски 

uентрове. Само в два етрополсюt ръкописа се mкрива ексцсрп11ранс на отдсл1ш 

те1,,nове от „Съ~qювище", кo,rro са вклЮ'-lеии в 'Jl)ЗД.11шюнн11 по състав сбор­

ници. Те са спо.-.1снап1тс анонимен панеn1ричен то.-., и боrослужебщrrа ю111га, 

нзrотвена от Давил Етрополски и Никита. Предназначеш1ето 1ш последната 

за селската църква „Св. Архангел Михаил" само още веднъж доh.-азва обпьр­

заноспа 1ш дамаскините с енорийски контекст. Or друга страна, аджарсюпс 
книжовн11щ1 са доказан11 дамаскш~ари. В техюtя репертоар обаче не се нам11рат 

с.1ед.и за това в средището да са преш1сван11 новобългарсюt дамаск11н11. Тоз11 

фа~.1 11а свой ред показва, че ю111жовющ1rrе от седемнадесетото сто..1еn1е са 

ра1,1ичавал11 ясно в11сою1те II ю1сю1те пластове в к1шжн1шата, no11e що се от11а­
ся .10 йерархията в д11mосията, където rrьрвенството несъ\111е1ю е отдадс1ю 11а 

ез11ка на трашщ~tяТа . То с повече от подчертано в rоле~11пе преn11сва•1еск1111 ед­

новре,1енно с това просветни центрове, какrо ма11астирск11 , така 11 снор11йск11. 
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Друr е въпросът за това каква е в края на XVI - началото на XVII в.ir,. 
тенцията на езика на традищ1ята в полето на живото слово на проповещ оr 

която и църквата, 11 гшството се нуждаят, за да запазят своята цялост и 11,.1~. 

п1чност 8 условията на иноверско управление и в конкуренция с нaб1tpa1JD. 
та с1.ш11 каталоческа пропаганда. Впрочем на дейността на бьлrарсюrге от. 
лнчески мисионер11 трябва да се отдаде полагащото ,t се място сред фактори­
те катализатори на 1- 1еобходимостrа от достъпност на Божието слово и прооо. 
вед на разб11раем ез11к сред православното паство. В края на XVI в. църква­
та в българските предели разполага и с добрия гръцки пример, и с добрия па. 

стирски наръчник, 1ю не и с обработен ез11к , на който достъпно да се преве. 

дат словата на солунския проповедю1 к съгласно собствената му про11)З.ма. 

Раждането на тоз11 език ще да е било дълъг процес, ПJ:Ютекъл в диНамJn.1. 

та между силата на традицията, канона на п~1саното слово и практикт на жи. 

вата проповед. Труден вероятно е бил юборът на всеки вещ в словаrосвеще. 

ник между изчитането на едно слово, написано на езика на църквата, и CJLlm 
на неговото юнасяне като преразказ/интерпретиране на говорим, разбираеы за 

пасомите език, 11злят в рамката на сложната богословска догматика, тер~щоо. 

лоrия и книжовна стилистика. Вероятно точно в тази практика на животос.1080 

е узрявал бавно и новият текст преди да бъде заm1сан/кодифиц11ран. 

Може да се предположи, че „Съкровище" навлиза първо във внсо~ИJ 

реrистьр на българската книжнина, на езика на традицията, често с бoran 

украса, достойна за напрестолно евангелие - от изписани в ярк11 uветове1 

със злато миниатюри, със заставки и зачалки, в чиято растителна орнамев• 

т11ка е вплетено обилие от антропоморфни мотиви . Така вероятно дамаски• 

ните добиват авторитет и популярност и назрява необходимоспа от пре­

даването на словата на достьпен език. Език, различ ен по своя анал11rnчсв 

строй от архаични я и на който са необходими и са намиран11 набор отхрtт 
жествен11 средства с градиво ~1 от книжовната съкровищница, и от нароз· 

н11те rовор11, за да предаде старинната стилистика на текстовете (Б. Ве.1че• 

ва). Не ще и съмнение, че с това начинание са се заели опитни книжовни• 
ц11 . Няма данн и те да са водещите фигур11 на един авторитетен центьр като 
Етрополе, но по-вс11чко личи, че сред новаторите са техни учеющи, разнес• 
ш1 оп11та на школата в други български селища и манастири , особено на те­

р11торията на Средна Стара планина и Средногорнето. По-всяка вероятносr 
акт11вен участник в процеса е и енорийският свещеник Аврам Д11м11три е· 

:,::ч, брилянтен кал11rраф и книжовник, който заедно със cвoirre ученици J 

дещите селски йерси, възпитаници 1ш Аджарск 11я център, е сред основ-
111tте разпространители на новобългарските дамаск,ши. 
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В РЪ"-"Описния репертоар tta православните българи в Османската 11 мпе­
рш1 през XVII в. настъпват съществени промен11. Сред основните са: него-
80ТО ограничаване до най-необходимото за боrослужен11сто, обновяването 
му и смяната на макрожанровата картина в дела на т.нар. ,,четн-сборшщ11" в 
резултат на навл11зането на дамаск}1нитс, измесnши традищюнн 11те „сбор­
ниц11 със смесено съдържание". Добре очертана е 8'ЬЛната за демократнзи­

ране на книжнината, чрез нейното отваряне за текстове от 1ювоrръцката тра­

д~щия, алуализирани с нови ~~деи и културни реални, и най-вече чрез адап­

тирането tla архаичните дамаскини на •юв, достъпен книжовен ез11к. Вс11ч­

ки тези тенденции се съчетават с ясно изразе11 стремеж за съхраш,ванс на 

многовековната книжовна традиция и обръщане към клас11ческото 1~аслед­

ство от зората на славянската писменост и на втория Златен век. Явлен11е­

то се наблюдава на ниво подбор на състави и текстове/превод11, език, право­
т1с и графично оформление на книгите. През XVII в. в книжнината се ак­
туализират култове към общославянски и бълrарсюt светци. Сред тях - към 

св. Контантин-Кирил Философ (във Враца, Етрополе, Аджар) 11 k'ЪМ све­
тии отТърновския пантеон (чрез дейността на етрополсю1те книжовющи). 

Подсилва се традицията за почитане на св. Иван Рилск11 (пак във Враца 11 
Етрополе II разбира се, в старите срещ-~ща на култа - Соф11йските манасти­

ри и Р,~ла). С особено широко разпространение са текстовете за прослава 

на св. Параскева (Пстка Търновска). Службите 11 се откр11ват в репертоара 
на вс11чки средища. Нейното житие, преработка на Патр11арх-Евт11м11евото 

съчинение, заета от печатните издания на Божидар Вукович от първата по­

ловина на XVI в., влиза както в архаичните, така II в новобълrарс,ште да­
маскини. Именно подборът на не-Дамаскиновите слова в дамаскините из­

разява най-добре предпочитанията на кннжовн11щ1те към старинни тексто­

ве. В новите по нш сборници попадат преработки на авторитетни преводи 

от гръцки, датиращи още от старобългарската епоха (IX-X в.), както и на 

творб11 на класическия старобългарсю1 ритор Климент Охридск11 - несъ­

мнено заради простия и ясен език на неговите слова и поучения. Пример за 

възраждане на стариню1 модел11, който би могьл да бъде окачестве11 ~1 като 
особена r~роява на съзнателно класицизиране, е връщането k'ЪМ с11стсмата 

на среднобългарския двуюсов правоrшс при преработката на слова, прове­

дена от съставителя на новобългарск~tя Първи троянски дамаскин. 

Тенденцията към архаизиране може да се откр11е 11 в J1Jаф11ческото оформ­
ление (п~1смо и украса) на българските 11аметн1щи от седе-.111адесетото столе­

ruе, k'Ornro без съмнение изкуството ва средновековната българска ръкоn11сна 
книга прс-,кивява разцвет в своя залез. В обл11ка на доминиращия през епохата 
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rеометр,tз, ~ра11 калшрафск11 полуустав, 11аложс11 чрез дейността mавнока~р.. 

чанските, етрополските и част от кншковниците от ПЛОJЩJtвска елархщ, ~ 

ра стнmtзацая на n.рновския лиl)'рrически устав, поз11атотuарскитеР'Ыnа.. 

на XJV в. Пищната украса на много от кодексите има двояката функцняда!kl]. 
чертава свеще,юстrа на писаното слово и да допълва и тьлкува те~..щ ~ 

в духа на новата тенденция за хуман1tз11ране на кн11жн11ната. 

Въr1реки достьпностrа на славянски тшюrрафски образц1t 11 nхва. 
та употреба, ръкот1сната традиция през XVJI в. все още е много~· 

на за вл11янието на първопе•штната. То е рафинирано. И на Нltво Il)aфiri, 
11 на ннво правопис, език, текстове и състави, ко11то се усвояват прераоо. 

тени, съобразно нормите на ръкописната практика. Крайно ограничено 
11 

разлика от следващите столетия, е влиянието на руския църков11ос.шu. 

cкit репертоар, правопис н език. Значима заемка от първопечатватз ТJ)а.lи­

ция обаче са хронологичните маркери в паратекста на кннгата. За~ 
ка от предходниците си, книжовниците кописг11 от седемнадесетото CТOJt. 

тие, които често споменават събит11ята от времето на nрепнсвавето-прн. 

родн11 нm1 истор11•1есю1, отбелязват годините на създаване на препнситt си 

спрямо Рождението на Хр11ста, изоставяйки летоброенето от Сътворение-то 
на света (Е. Коцева). И това е само един от белезите за промяна в сре,1111Ж­
ков 1111я мнроrлед на българската православна общност от XVII в., 1t1и пса 
на част от нея, която 11авл11за в следващата епоха не само с ново отношение 
към кн11rата н кн11жното слово, но и с интерес към света и мястотосивнетr 

И злщо ФЕ/10\iЕН? Не защото българската книжнина от XVII в. е фeflo), 
менална, а зарад11 спещ1ф11ката на механизмите за трансформ11ранс НЗ ТМI)' 
ческата е11ергия и реалю11ране на креативност, довели до промени вк.1Ю'11-
тел110 в полето на ,,лнтературносrrа", разбирана като продукт на соШfума м 
функщ1я на ез11ка (във високия регистър на неговата експрес11 вност). В С,1)· 
•1ая тези промени са до известна степен астrр11рани 11 от 11манен11т.111,ю,. 
вешкото съз11ан11е и словесност архет,тен „глад за наратив", подреuш 
света II о•rертаващ мястото на колектива и на индивида в него. Прсm,внона 
очакван11ята за шщндентност и стихийност в книжовноспа зарадlt crar• 

1111ращ11 соцналн11, nот1п1чески и културн11 условия - ръкописната про.:~у..:· 
ц,~я н дей1юстrа на nравославн11те български центрове II кн11жовн11цн, lp3:' 

с11рал11 географската н духовна карта на Възраждането, доказват внта.1ност· 
та на трад1щ11ята, както и латентносrrа 11а една от наli-значи~ште български 
куmурнн митологсми за силата на Книжното Слово на роден ез111.::, юrt1 
rара1щ11я за 11еогмиращ ентоидент11тет 1t оцеляване. 
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Dilyana Radoslavova 

ТНЕ FRONTIER 17"' CENТURY. 
ТНЕ LEТТERS OF BULGARIAN ORTHODOX CHRJSТIANS­

A PHENOМENON FROM ТНЕ PERIPHERY 

Abstract 

JVhy frontier? ln the history of Bulgarian literature and lctters the 1 ... 
century is considered to Ье the last one ofthc prolonged mediaeval traditionand 
а period of changes preceding the era of the Rcvival literature. The main changt 
was the appearance of thc first new-Bulgarian texts in the so-called damaskim 
These were 111iscell anies based on Oamaskenos Studite's Tl,esaurus, а Jбt. 

century Greek vcrnacula r collection ofsclccted ser111ons and sa ints' lives. 
ln the Bulgarian milieu, unlike in thc rcst ofthe Slavic Orthodox traditiolti, 

the Thesaun1s gained а popularity as great as it had among the Greeks. lt \\'!S 

originally translated into Church Slavonic рrоЬаЫу in the last decades of ~ 
16111 century. Iп the J 71Ji century, among othcrs, the so-ca lled „Sredna gon­
anonymous and non-localised translation became the most widcly dissemшated 
опе апd а basc for the new-Bulgarian version. Тhе damaskini were various in 
content and also included non-Thesaurш,· texts. 

The phenon1enon has been thoroughly studied from linguistic and tex1 
critical point of view, yet the questions of where exactly the archaic and the ne"II 
version arosc апd how and why did the ncw miscell anies becoine so popular 
remain unanswcred. А possiЫc explanation is to Ье sought Ьу studying the 
damaskini as pan of the ,vhole 17111-century manuscript tradition and against thf 
background of lhe activity of the known scribal centers and scriЬes, алd ofthe 
circumstanccs this activity was conductcd in. 

IVhy /гот the periphery? The survcy shows that, in шапу respects. 
the li1erary activity took place on the periphery. Socially, the Bulgarian 
Orthodox Chris1ians had the lowcst statнs of „raya" (non-Muslims) in !he 
Ottoman thcocratic state. They wcre, to а degree, marginalizcd in theiro~·n 
confcssional community in the Empirc, the so-called „Greek шillet" which 
was. reprcscntcd to thc Ottoman authorities Ьу the Constantinopo1itan 
patriarch. Thc Bulgarian lands wcre divided between three autocephalous 
churches: the_ Patriarchate of Constantinople, the Archbishopric of 0hrid. 
and the Scrbшn Patriarchate of РеС. On the wide geo-confcssional map 
the. Orthodox Bulgarians werc also iso lated and fa r fron1 the cultura1 
achievemcnts of Chris1ian Europc. For cxample, thcre was а ban on book 
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printing in the E~pire and l1and copying, despite the supply of books 
produced_ Ьу Slav1c presses abroad, remained the primary method for 
maintain1ng the liturgical collections of Bulgarian monasteries and parishes. 

Scribal centres. The geography of the scriba l activity in Bulgarian 
lands, where the „Sredna gora" and the new-Bulgarian dammkini circulated 
sho,•1s that the main literary centers- in monasterics and se~tlcments ,ver~ 
s1tuatcd in the eparcl1ial periphcry and in а mou11tain region shared Ьу the 
Constantinopol itan Bishoprics of Sofia, Tйrnovo and Plovdiv. It ,vas also а 
zone where the staЫe Constantinopolitan church structures wcre crossed Ьу а 
SerЬian church and literary influence. The book copying flourished in ncwly 
esi.aЫ ished ccnters at or near economically gro,ving places with spcc ial status 
and corтesponding rights, like, for instance, guarding mountaiп passes. Among 
those werc the mining town of Etropole and its monastery ,vith а scriptor1um, 
andAdzhar, the only wc ll-documented scribal centcr ofa parochial type whcrc 
future pricsts were trained. 

Book copyists. donors and commissioners. The social profile of thc scribcs 
shows that they came from the circles of thc lower mo11astic and ,vhite clergy nnd 
ofthe laity. The lack ofan indcpendcnt Bulgarian state and church left thc Ьооk 
commissioning and donating in the charge of the same circlcs. lt is also apparcnt 
that the activity in thc parochial milieu gradually grcw fтom thc Ьcginning of thc 
century towards its end. ln comparison with the previous tradition, the collcctive 
donations and collective Ьооk purchases Ьесаmе а common prnctice. Thc grcat 
popularity of the damaskini indicates а chaпge in the attitude to,vard the Ьооk. 
lt was then read/listc11cd to, for its word was understandaЫe апd edifying, for it 
told intricatc stories and gave kno,vledge about the world. 

The repertoire of books апd texts. Tendencies and cha11ges. Thc great 
numЬer of 17111-century archaic and new-Bulgarian dammki11i in the o.,·erall 
repertoirc of books copied also indicatcs the changc on шacro-gencric level 
of letters. The repertoire, otherwise narrowed to the most necessary for the 
liturgy, was renewed with the texts from the Thesaurus and somc other ncwly 
translated works . Along with the tendcncy of renewing the repcrtoire nnd the 
popularising streain rcprescnted Ьу the newly translntcd works from vcrnacular 
Greek, thc 17th-century Bulgarian manuscript production dcmonstrates а 
conscious atteinpt 10,vards archaising and reшming to the classic Old and 
Middle Bulgarian literary hcritage. The latter tendency is to Ье dctectcd on the 
level of selecting texts1 translations, on the orthographic and graphical le.,·cl 
{scnpt and illumination). In the 17u. century thc Bulgarian art of Ьооk copy1ng 

had its last flowcring bcfore its decline. 

231 



Ди.тяна Радос.1шюва 

Damaskini S populaгity. The analysis of the centers' specialization in Ьооk 
producing and the parallel tradition of the archaic and the new•Bulgarian 
damaskini suggests that the prime геаsоп forthe popularity ofthe newmiscel\anies 
was neither their new-Bulgarian version, nor the similar historical and cultura1 
circumstances Bulgarians and Greeks li ved in. The reason was most likelyrn.tЬer 
practical and connectcd to the selective structure of the original Thesaurus 
\Vhich tumed out to Ье а book very appropriate for parochial liturgical practice 
According to the extant data it could Ье concluded that Damaskenos Studite 's 
sermons and saints' li ves had а limited presence, if any, in the repertoire of 
the monastic scriptoria. The men of letters in centers like Etropole stuck to the 
traditional type of books. Thc damaskini though entered the parochial milieu-­
\Vith their archaic version, as various collections compiled according to ]оса] 

needs and preferences, to Ье comЬined with the festal menaion, and probaЫy to 

Ье used in education and for individual reading. While educational and scriЬal 
centers likc Adzhar kept maintaining the archaic damaskini tradition until the 
end of tl1e century, the miscellanies had become popular and were finally adapted 
into а new literary language based on the spoken dialects, and widely spread to 
Ье used for preaching aшong less educated ог illiterate believers. 

Conclusion. The creativity of Bulgarian mеп of letters during the I Jlt. с. did 
not manifest itselfin the creation oforiginal works, but rather iп theirefforts to 
preserve the tradition. Their editorial and compilation work culminated in the 
shaping of а new comprehensiЫe literary language with rich poetic JIOlential 
and stylistics, which comЬined the classical heritage with living speech. Тhi1 
also resulted iп the formation of а new attitude towards the book and reading, of 
а new taste for the written \Vord among Bulgarians. 
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СТРАХЪТ ОТ МАРГИНАЛНОСТ И ПРОБЛЕМЪТ 
ЗА ОКСИДЕНТАЛИЗМА 

В БАЛКАНСКИТЕ КУЛТУРИ 

Усещането за маргиналност неизбежно поражда разл11ч 1111 реакци11 , 
както у отделните 11ндивиди , така и в общностите. Може да се допусне 

дори и в нацио11алю1те култури като цяло, при всички уrоворюt , ко11то про• 

6,1емат11чностrа на това понятие предполага. Реакциите 11а неконфортното 

усещане за собствената маргиналност могат да тръгнат в 11рив11дно 11 роти• 
воположю1 посоки , ко11то на 11рактика са доста преплетени. Една от тях е 

тьрсенето 1ta аргументи за отхвърлянето на маргнналносrrа, вижд.111а като 
наложена отвън. 

В скоб11 бих казал, че това не е съвсем така, друг11те •1есто се оп11тват 
да налагат подобн11 1тушения , но един индивид, едн а общ1юст, една култу• 

ра наист1ша може да се разглежда като маргинална едва когато възпр11с,1е 

по.1обно външно в11ушен11е, когато приеме външната 1,.1)()рд111tатна система. 

Както и да е виждана от европоцентрична гледна точка, к11тайската култу• 

ра трудно може да бъде определена като марпtнална, освен ако тя сама 11е 

възпр11еме подобно внуше,ше. Възприемайки го обаче, тя 611 започнала да 
се държи като маригинална и в някаква степен да стане такава, въпрек11 хн• 

лядолетюпе И традиции, които я виждат като uет-ьр на света. Проблемът 

И:\tа ясна връзка с лансира1-1ата от Ал. Кьосев плодотворна идея Ja ,.само• 

ко..1ою1з11ращите се култури". (Кьосев 1998; вж. и Кьосев 1994) 
Пр1ш1щно разш1чен тип реакция може да се юрази в (0111 1т за) марrн• 

нализиране 1ши демониз11рз н е на другия, в съзнателно 1шн несъзнателно 

изграждане на негов негативен образ. Двете тенденшш, ко11то се допълват, 

лесно могат да бъдат открипt и наблюдавани в балканската II българската 
кулrура. И далеч 11 е само тук, разбира се . Твърде 1111ята за собствената це11• 
тралност, за марп111 алност (и демоничност) на другия, в11ждан като внрва• 

рин, са правило, а не 11зключе1111е навсякъде и по всяко време. 

Подобни образ11 , които са същност11а част от собстве11ата 11дс1-1n1•1ност, 

служат за екран, 11а който се проектират нашите собствен11 страхове, 0•1аква• 
HIUI и други е,юц,ш. М11сленето чрез м11тове, което е ж11во II днес. югражда 
раз.111чн 11 механ 11змн, чрез които другият е наименуван, представян. включ­

ван в разш1чнн, всъщност 11 с толкова многобройн11 сюжет11. Сr.шсълът на 
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подобни операции неизменно е в това друrшп да бъде обяснен и ов.~а.n-н, 

по възможност дор11 завладян. Единият ти1-~ освования за подобни a.\tбHIUIJ 

11 действия се откр11ват в обявяването му за непълноценен, нсцив11лизован и 
неспособен сам да се управлява и да се справя със света - марпшалнзнра­

нето определено е част от това отношение. 

Известната книга на Едуард Саид налож11 по.~ятието ор11ента.1и3'Ыi. 
което ftазовава „нач,шът да се възпрнеме Ор11е1па , въз основа на осЩ. 
ното му място в западноевропейския опит", ед11н сnеuифнчен ,.начин 111 
r.шслене, базиран на онтолоrичното и епистемологнчно разrран 11чаване на 
,.Ориента" от (в лове•1ето случа11) .,Запада". Така много автор11, между DJИ. 
то пост11, щ1сатеш1, ф11лософи, rюлитолози, икономисти и имперски адми. 
нистратори са пр11ел11 баз11с1юто различие между Изтока II Запада като ю. 
ходна точка за сложнн теории, епоси, романи, соuиалшt изследвшшя и 110-
Л1tт11чески разработки, отнасящ11 се до Ориента, неrов11те нapo..1Jt, ТJ)3.111· 
ц1111, ,,дух'•, съдба 11 т.11. Този орнентализъм може да вмести в себе си Есхю 
11 Виктор Юrо, Данте 11 Карл Маркс." (Саид 1999: 6 11 7) 

Това с казано в началото на труда, който завършва с предупреждение· 

... надявам се, •1е съм успял да покажа на моя читател, •1е отговорът на 
ор11ентал11зма 11е е окснденталнзъм. Никой бивш „ор11енталец'• 11е би 

б,ш удовлетворен от мисълта, че 611дейки сам ор11енталец , с вероятно­
твърде вероятно - той да изучава сътворе1111 от 11ero самия нови „ор1tен­
талш1" 11ли .,западняuи·'. Ако nозна1111ето за ор11е11тал11зма 11ма НJ1какъв 
см11съл. то то е да 1~апомш1 за съблазн11тет111я упадък 11а поз11аюtето, на 
всяко nознан11с, нався1,.ъде II по ВСЯk"() време. Днес може 611 повече от вся­
кога. (Са,щ 1999: 412) 

Са11д си дава сметка, че става дума за нещо nове•1е от потенциална опас­
ност. Окс1щента;н1з~1ът очев1щно съществува 11 неговите послед11ц11 са неоо­
малко пагубни. 1 lo зад нея стоят много по-старн ментални конструкщш и 
пс11холоп1чесю1 нагласи, рсализнрани в различни текстове - рел11пюзни 11 
светски. литературни, философски, публ1щ11стич1111 и какви ли още не. 

Казана най-общо, .,Изтокът" реагира по сходен нач11н II се ош,тва 
да се справ 11 с проблемите, свързан11 с общуването със З,:mада. като ю­
rраж.за сво11 (аналогични?) менталнн н словесни ковструкцнн. В някои 
случа11 оксндентализмът може да се превърне 8 позитивна стратеr1t.11. 
така е пр11 Хасан Ханафн, автор на кн11гата „Въведение 8 науката на ок­
с1tде11тализма" ( 1992). (T0n11esson 2003) Обратното също е вярно, не все­
к11 текст, посветен на llзтока, може да бъде обявяван за „ориенталистки~ 
в Са11дов11я смисъл на думата. 
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Яааеннето намер11 и сво1пе анал11затори, както сред пол~пнцнте н жу­

р.,,111сппе1, така н сред хума1ттаристн. Може би наii-рашюто теоретично 
въвеЖдане на понятието става на форум на Амер11ка11ското антрополоr11 ,1сс­
кодружество през 1992 г. (Carтicr 1995, вж. и Perтius 1997) Централно място 
сред автор1пе, ко11то успеш1ю прнлаrат този терм 11, заемат I fъ11 Бурума 11 

Ав11шай Марrалит, тяхната кннга „Оксидентал11змът" прсдювнка сернозе 11 
дебат 11 се превърна в хуман11тар11стк11 бестселър. (Burutna and Avishai 2004; 
Бурума и Маргалит 2006) Въпрск~t че двата термина (ста11ал11 заrnав11.11 1ш 
nопулярн11 книп1) са конструирани по демонстрат11в110 еднот11пен щ1ч,ш, 
двете явления не са напълно а1,~алогичю1, а Бурма и Маргалнт не цит,1рат 

Саид. Може да се спори дал 11 орнентализмът е по-ранен (според Бур~1а 11с­

лям1ш1ът, коiiто стои в центьра на вниманието му, е модерно яв.nенне, ко­

ето 11ма сво11те западни корени), но дълго време той е по-моще11 и нам11ра 
подкрепа 11 форми за реаю1зация в западните коло1 11~ал11стк11 1111 ст11туц1111 , 

науч 1 Н1 11зследвш111я, произведения на изкуството, посвстс 1111 ,ш „Изтока", 

.._1J11то вероятно все пак са по-разгьрнати от аналогичю1тс 11зто•1 1ш юслсдва­

Нltя на „Запада". Неrов11те коре1111 или основан11я могат да се 1щтьрсят в 

твърде различни духов1111 .11влен11я , общото е, че отдет111 техюt тьлкувзтел11 

извеждат на преден план собствената си уникалност и враждеб11остга k-Ь~t 

Друпtя. Изследователите виждат подобни onop11 на окс1tдс1палю~tа в реак­
ц1ште срещу просвещенсюtя у1111версал11зъм и Фре11ската революш1я, рад11-

ка.1н11я ислям, в някои вар11ацю1 на японския ш,штоизъм, свързан11 с импер­

ската 11деолог11я, в пан-1щсолоrю1те (не на последно ,1ясто сред тях зае\tа 

панславюма), в различните вар11ант11 на фашизма, в стал11н11зма 11 пр. 
Иън Бурума и Авишай Маргалит извежлат няколко „белега на окс11Де11-

та.1изма": 

омраза към Града и градската цив11лизаш1.11, с11мвол~1з11ра11а от ;~,рее­

ния образ на Вавилонската кула; към държавата II моаер11ата ц11в11л11зац11я 

с нейн~пе атр11бут11 (литература, фнлм11, муз11ка, реклама), отр11чане на раз­

делянето \1ежду частн11я и обществе,шя живот; 
кр11т11юпс към буржоаз1-~ата цивилизация , с характер1111те за нея ко­

мсрс1,алс11 дух, стремеж към матср11алс11 комфорт II л 1111са 1ia патст11че11 гс­
ро11зъм II революционни жестове; 

отхвърлянето на разума 11 рационализма (11 поз11т1ш1шта наука), щю­
тивоnоставе111 1 на положител но представен11 ирац1ю11ал1111 категор1111 като 

Jyx, раса, кръв, почва 11 пр.; 

Не малко nуб:шц11ст11 разmсждат с..'1.Нострзнч11во .111.'Те1111е10 11 тота.11ю О'ТР1"1а 1 

ipГp,1etmrre 11 а оксндентал 11ст11те. Вж. 11nnp. Hanson 2002. lla,10:iy ttc nава ..1)Ч3 J.a n0,1обна 
rne.1нaroчu 
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_ отричането на фем11низма, разбиран като прекалено rоля\lа свобо.u 

на жените. 

Като цяло всичко това може да се разглежда като отхвърляне на №­

дерността, не много коректно приравнявана със Запада. То довежда :1О 1[].. 

rраждането на един безусловно негативен образ на Запада, за "-"ОЙТО са ха­
ра11.аерн11 серш~: атрибути - арогантност, слабост, алчност, поквара и дец. 
данс, - 11.-оито са мислени като типи•1но западни, дори само типично З.\tер11• 

кансю1 характернсn1ки. 

Изводът на двамата автори е следният: 

Няма сблъсък на цивилизации. Повечето религии, н спсц11ал1t0 мо1юте-

11ст11•1н1tте, имат способиоС1Та да подслоняват а11т11запад11ата отрова. А 

раз11ов11дносп1 на нерелигиозен фашизъм могат да се 11амерят във всич­

ю1 култур11. (Buruшa and Avishai 2002)2 

Въпреки •1е на пръв поглед терминът „окс11дентал11зъм" описва J18.1е­

н11с, аналоr11ч1ю на ориентализма, има поне една заслужаваща вниманне 

разл11ка. Тя е свързана с отношението към другия. При ор11ентализма ro е 
по-скоро в11сокомерно и подценяващо, докато при окс11дснтал11зма то е като 

че Л11 по-раднкал,ю негативно. Ориенталисты иска да цивилизова и (зад) 

владее II експлоап1ра Ориента; оксидентал11стьт като •1е ли е склонен .]З 
осъд11 Запада, дори, при най-радикалните му прояв11, да се стрем11 да ro 
унищожи, а не да го експлоатира. Or известна mедна точка, IOIJ..."011 Про1811 
на ор11ентал11зъм могат да се разглеждат като марг11налю11ранс на Щ))ТИI. 

целящо неговото подчиняване. И обратното, няко11 прояв~t на оксидентализ­

ма могат да бъдат видени като бунт на марг111-1алните срещу корумш1раии~, 
остарял и немощен центьр на властrа. 

С това е свързан и един друг проблем. Оксиденташ1змът може да бие 
разmеждан по два начина. В единия случай за него може да се м11сли на пър­

во място като реакция на западната икономи•1еска, пот1тическа и културна 

експанзия, в друп1я - като специфнчна проява на у1111версалното отношение 

към Другия. Бурума II Марrалит откриват връзки на разглежданите от тях 
ант11западн11 настроения със заладюt идеологически и ментални явлеи111. 

Тези връзки може да са резултат от опосредствано въздействие, но може и 
да са типолог11ческ11, да са резултат от сходни г1рнч1ши. 

2 Любошrntо с, че тоз11 катеrор11чс11 11звод nр,tС'ЬСТВЗ 8 прсдварктелната m.pвan.. 
ПО-8'J)8Тка »:yp11an11a nублнкащu~ на двамата автор~,, 110 не 11 в к1111гата. 
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Проблемът за образа на Друrня е широко дискут11ран на Балю:н111тс и 

8 Бь.1гар11я през последюпе десетилетия. (Вж. Данова б.r.: да,юва 1993; 
()6ра:л,т 1998; Представата 1995; Pride 1995;Да .11uс.11ш 2001; The /mage 
!001; Своj 2006; Въпреки 2008; Заимова, 2004; Данова 2009) Тоз11 дебат 
,1ocn1rna до въпроса за орнентализма 11 отведе част от юследоватс:н1тс до 
в,,nроса за окс 11дс11тат 1зма . 3 Прилага,-~и механ11чно, тези две по11я·п1я оче­
ВIL1НО не са ун1шерсален ключ към осмислянето на проблема за Друпtя на 

Ба.11,,аните. Посоките на света все пак са четири , а процсс11те , .. а дс,1011 ю11• 
ране или ндеал11з11ране на Другия много често могат да се не са свърза1111 с 

поставянето на ет11кетн като „ориенталски" ит1 „западен·• : в друr11 случа11 

тези етикети могат да се 110явят rюстфаn.-rум, за да лепп11м11рат сд110 по-ран­

но негативно ошошеш1е. Така неrат11вният вариант на образа на сърб111ш в 

6ь.1гарската култура rю правило не 11олучава подобен ст11кст, а f1 сп11 11в1111ят 

образ на гьркът може да ro получн, но едва ли а11п1западните щ1.строс1111я 

са пр11ч1шата за демою1зирането му. Сравнително 110-с.,або 111слсдва1t0 с 

нас,1аrването 11 съчетаването на ор11енталистю1 11 ор11снталнсп::и слс,1с11п1 
ае;1.11н текст 11т1 в проявите на една личност 11ш1 груrш. 

Дpyrn подход11 към същата проблематика - негативните образ11 ш1 дру-

0011 тяхното рационализиране II легитимнране - нзпапзва раз..111ч1ш тср,111-

1Ю.юп1чна ра!>tка н предпочита да говори за антимодернюы,1 ("-"Оt1тра,1сuср­

НИJЬМ) ш1t1и анn1заладничество4 . Проблемът за избора на предпочетената 

rерщ1но.1оп1чна рамка заслужава по-сериозно методапоп1чес1ю вг.~еждане 

Да,111 опре.аелен11я като оксидентализъм, ант11модерн11зъм, аит11за11ад1111чс­

СПIО са CIIHOHIIMII, т.е. дали те отпращат към едНII 11 СЪЩII явлсн11я?~ 8 ТОЗII 
С.1)'ЧЗЙ е интересно да се установи какво определя 11збора им, k.'011 са мотив11-

~рането му в сред бълrарск11тс 11зследоватет1 вж. матср11ат~тс uт m1tфc· 
~HWUITa „Оксидс11талюмът 1tл 11 (те11дс1щ11оз1111тс) .,11зто•11 111 ·· пре,1ста1щ за „Запада" (200~) 

h1tp;; www.bulgc18.com/indcx.php?pagcid"" 12&1ang=bg 
' Вж. Lef\en S. Stavrianos, 'Thc lnftucnce ofthc West on thc Balkans', in : Charlcs and 

ВаrЬаrа Jelavich (eds.), Т/1е Balkans in Tra,1sitio11 (Berkcley, Los Angcles, 1963), rP• 184-226, 
Ьт: р. 184-187; Vasilios N. Makridcs and Dirk Uffelmann. Studying Eas_tcm Orthodox Ant1• 
\\"r-tmiYn: the Necd for а Compamtive Research Agenda. - Ortho,.Jo.r: Chrut1a,111)· 1.mJ Еигщж 
Ptttm PuЫishers. 2003, рр. 87-120 

' Показателно е колсбаtшето на Иън Бурума и Ав11шаn М:аргалнт 11~1• озаr:~аuеането 
иаа:ннгата им. Пър~юtш•~ал~tо тя се казва Occide11ta/ism. The !dea ofthe IJe.rt т tht· .t.1,nd~ of 
/u En1:mie5, а след това _ Occidentalism: А Short S10,y о/ A11u-lН:.5termsm. Втори•т аар11а11т 
Qptrpwuвa Occidcnta1ism с Anti-Westcmism. 
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те, които карат едни автори да наричат едно явлени:, .. оксиденталнзъм",дру. 
пt _ ,.антизападн 11 често", трети - ,,антимодернизъм . Доколко това е въпрос 
само на спеuиализация , доколко предлагането на някакъв нов термин не е 

плод на желанието за подчертаване на собствената евристичност. Доm'Ш:1 

приемането на една терминологична система не е въпрос и на научна мода. 

Възможно е да се потърси някаква нюансировка в уrютребата на един IL1И 
друr термин, да се потърси типолоrията и йерархията на сходн ите явлен~ц, 

да се достигне до генезиса и развитието им (едно от друго или паралелно). 
Аитимодериите тенденции на Балканите са забелязани отдавна, често 

те приемат формата на съпротива срещу католицизма (nO-k.'ЪCHO II cpeW) 
протестантството), изследователите откриват корените им още във Визан­

тия и времето на Голямата сх11зма ( 1054). (Makrides 1993) Тази л1111ю1. е ЩХ} 
дължеtiа от консервативните кръгове около Вселенската патриаршШI, сре,1, 

които се оформя православният фундаментализъм. (Makrides 1991) П(Н,1.С­

но тази тенденция се секуларизира ~1 преминава в по-цялостни aнrneRJ» 
пейски или анп1модерни (Daskalov 1997) настроения . 

При българите, а до известна степен ~1 сред другите балкансюt хр11сmян• 
ски народи, корените на антизападни настроения също могат да се лоrьрсят 

още в Сред1 ювеk."Овието, още по времето на цар Калоян и Четвърntя "--ръсю. 

roce1i поход (1202- 1204). По-късно ще се окаже, че образите на кръстонос­
tите - емблемат11чна фшура на злото за мюсюлманите - у православн~rrе 

на Балкан11те 11 у турците имат общи черти (Laiou and Mottahedeh 2001). И 
за едн11те, и за другите те са нашествеющ11 и rрабитеш1, претендиращи ;ia 

бъдат нос11тели на цивилизацията. През следващите векове тези настроен11J1 

са 11одцържани от православната църква и Вселенската патриаршия. Но меr 

дерния вариант на антизападните настроения се заражда през XIX в. , кзто 

основннте преки външни източници вече са поне два. Към консервативН11тt 

сред11 в rръщ,"{УГ() общество се присъединява руския панслав11Зъм и свързани• 

те с неrо 11нституции, на първо място различните славянски коr.штети , коиrо 

разполагат със сер1юзн 11 инструменти за въздействие, свързани с nравос.,а• 

в11ето н образованието . Може да се допусн е и въздействие на пряко възпрне­
т11 западни кр11тики 1,.ъм западната uнвил ~1зация. Взаимоотношенията меж.:~у 

тез11 два 1ш11 три ~1зточ11ика не са иденп1чни в различните балкански страни, 

те са сложн 11 и заредени с вътрешю1 конфликти. 

За да се разгьрне една тенденция , тя трябва да има някакъв 11зточюtк и 
той да попадне на блаrопрнятн а среда. Най-благодатната почва за подобни 
настроен11я навсякъде се свързва с д~1наr.шчното развитие на нещо ново, ко­

ето стьп~1сва II поражда страхове . Това ново може да е индустр11ална рево-
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:uowtJ. модернюирането на обществото, поява на радика.1,ю нов11 техно:~о­
nш 11 пр. Съществен елемент от реакu11ята на подобни драст,~чни про,,ен 11 
е отхвърш1нето, което може да пр11еме формите на луд11тско разрушава ~~е 

на материаш111те носители ~•а новото, на релиr11озен фундаментатtзъм 11 
избуяване на предложенията за ретроуrопичю1 убежища. В края на XVIII 

11 през целия XIX век на Балканите съществува 11 блаrо~~р,~ятн а среда, 11 

юточющи за антизападни и анпtмодерни настрое1111я. С разл11чн11 про,1ен 11 
съшоrо важ11 и за следващите период11, но именно в края на XVIII II нача­
.1ото на XIX век (епохата на наu1юналните възраждания 11 ,ia възн 11 кването 
на балкансюпе национализми) се оформят и съвремсн1111тс ант1пападн11 

настроенш1. За разлика от а11алогичн11те настроешtя в 11слямск11я свят. ан• 
n1евроnейсюпе наглас11 на Балканите не са толкова ,1,11рект110 провок11раю1 
от някакви действия на Запада. 

Проблематиката на ор11с11тализма 11 окс1щс11таю1зма може да бъде в11• 
;viнa от различни гледни точки, една от възмож1iОСТ11те е през пр11з,1ата на 11 
т.н ... ментални карт11" , с 1..-оито общносп1те подреждат света според собствс• 

юпес11 представи, r.штове, о•шкваюtя, страхове 11 пр. 11 локал11з11ра варвар11• 
те и нос1пешпе на злото. Те всъщност са различ1ш. об111шовсно варвар11те 

са(1~л11 идват от) периферията, а „ние" сме в центъра; оксидснта..'111З,1ът като 

чели е склонен да проблематиз11ра подобн11 представн , тoll може да прюнае 

известна централност на враждебният друг. Както бе дума, съществуват 11 
or:ie.:iaлнo преобър11ап1 представи - злото (да кажем - кр1,стоносшпе) нах• 

:тува в тер1пор11и, на които е внушено че са пер11фсрн11, от тернтор11и. конто 

nрете11д11рат да бъдат централни. 
Забелязва се една мснтална конструкция, която подрнва до.-.11н111раш11• 

те презстав11 за центьр и пер11фер11я 11 при двете rлс.:~н11 точкн. За кръсто• 
носu1пе uентьрът няма как да не с в територията, владяна от варвар1пе 

Свет11те места (а и Констанп1нопол) ; според техю1те 11редстав11 те всъщ• 

ност 11.:~.ват от периферията (формално призован11 от втория центьр Р11-.1). 
l3 ;:ia освободят първия - Йерусал11м. При навл11зането в зем11те на варва• 
рите II неверниците, кръстоносцнте сменят отправната с 11стема и започват 

Ja се държат като идващ11 от цс11тьра. Парадоксално с, •1с мсст~111те като че 
JИ не използват достатъчно акт11вно аргумента, че центърът (11ерсуса.пим. 
Констант11 нопол, Мека) е по•скоро техен, 11 са склонн 11 да пр11знаят някаква 

центраш1ост на нашшзащ,пе 8 техните зем и. 

Осм11сшшето на начин,пе, по конто се чертаят ме11та..'lн11те карт11~ на 
Европа е IIЗКЛЮЧIIТСЛНО важен проблем. То разкр11ва на'11t1ште. по KOIITO 

' По въ11роса 11ма з 11 ач11тсл11а 111псратура. Вж. 11апр1tмср Ше1tк 2001 
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се nрокарват разделителните линии и се определя кое е център и кое-пе­

риферия, налагането на идеологически натоварени координатни системи 

и т.н. Определянето на региони като Балканите или Източна Европа като 
.,периферни", ,,гранични" или чрез някой друг политически по-коректен 

термин с същностен елемент от рисуването на ментални карти. Налагането 
на представи, юrрадею1 около идеята за Централна Европа (Mittleuropa) 
(Вж. Григоров 2003), изкована в опозиция на Балканите или Източна Ев­
ропа, също заслужава вниманието на изследователите. При това предста­

вата за Централна Европа има различни варианти, в центъра на единия е 

някогашната Хабсбургска империя, на другия - Германия, т.е. в първия 

случай регионът е мислен около еди н ценrьр, в другия - около една вер­

тикална ос (север - юг), която пресича континента. Не по-малко интере­

сен е и проблемът за пшологията на перифериите, за сходствата и разли­

чията между отдалечени от центъра региони като Балканите, Скандина-

1я, Иберийския полуостров. 

Лар11 Улф свързва възникването на представата за Източна Европа ceno­
ra на Просвещението (Улф 2004). М. Тодорова изследва генезиса и разв11-
1ето на сходни представи за Балканите. (Тодорова 2004) Малко парадоксал­

но, Балканският полуостров е едновременно напълно периферен и, от друга 

страна, ако се държи сметка за елинската цивилизация и Византия, разполо­

жен в самото (идеологическо) ядро на континента. От десетилетия мястото 

на Балканите на европейските менталю1 карти е обеп на разгорещени дис­

кусии, то остава болезнено актуално след войните в бивша Югославия, сле,1 

това проблемът сякаш отстъпва на по-заден план във вниманието ако не на 

изследователите, то поне на журналистите и по-широката аудитория. 

Осмислянето на подобен тип ментални конструкции и отношението 

към тях, освен всичко друго, е и въпрос и на терминология. Същите явления 

11ш1 близки до тях могат да бъдат наименовани по друг на•шн. Изследова­

телите говорят за контрапросвещение (Фр. Ницше, И. Бърлин) или анти­

просвещение (З. Стернхел) и го свързват с фигури като Джанбатиста Вю,1J, 

Хердер, Е. Бърк. (Sternl1el\ 2006; Данова 2009) Оnосредстваната връзка с 
тези автори, на първо място с Хердер, може да се потърси в основата на 

контрамодерните настроения сред славяните. На Балканите подобна лин~tя 

може да се свърже с антиволтерианството на определени кръгове, свързани 

с православната църква, със славянофилството, със съпротивата срещу мо­

дерн11зац11ята II др. Любопнтно е, че усъмняванията в модерностrа могат да 
възникнат и У най-радикалните критици на статуквото, какъвто несъмнено 

е Хр. Ботев. (Пенчев 1998; Лилова 2006) Контрапросвещението има свои-
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те аналопш II в българската култура, конто може да са възпр,~ст,t отвън а 
може н да бъдат разmеждани като „самородни". ' 

Наличието на анти модерни настроения на Балка~нtте, а II навсхкъ­

де другаде, едва Лlt може да бъде оспорено. Въпросът за nр,~ложщ,юст­
та на понятия като „ориентал11зъм" и „оксидентализъм" към Българ1t.11, 

~,каните и Източна Европа обаче представлява сер11 озно nредизвll­
nте,1ство пред изследоватеш1те . Същото важи и за nр,~лож,~мостта на 

тез11те II инструментариума на посколониалната критика към рег,~она. 

М. Тодорова, която е свързана с лансирането на известна гледна точка 

алтернативното понятие „бал канизъм", смята, че в подобен контекст 
е некоректно да се използва методологията на Саид и мноз,ша (вклю­

чително и в Българ11я) се съгласяват с нея. На no-paзлi1чtt0 м 11е 11 ис са 
изследователи като Милица Бакич-Хейдън, която предлага друг под­

ход, основа н на лансираното от нея .-~ о11яп1 с „гнездящ ор 11 е11тал11зъм" 

(nested orientalism). 

Въпреки •1е е важно да се разrюзнае специфичната реторика на ба.r1ка1111з-

ма, нобн било трудно тя да бъде разбрана извы1 цялосn1ИJ1 ор11с1гrал11СТ1(11 

~.октекст, n.ii като тя споделя една обща базова лоn11,,-а н ретор11кn с ор11-
е~п-ализма. Балканизмът може да се разглежда като .,вар11tщ,11я по ор11с11та­

m1сrка тема", защото разграш1чава Балканите като част от Евро11а, кo,rro 

е бнла под османска, следователно орие1П3.Лска, аласr, поради което 11 се 
разл11чава от „същинска'· Европа. (ВakiC-Hayden 1995; BlafeviC 2007) 

Ор11ентализмът предлага удобната възможност да мислиш себе си като 

жертва на злонамерен11 външни сили. От друга страна, въпреки критнчно­

rо отношение към ор11е11тализма, откриването на орие11таш1стк11 че1rп1 в 

собствената балканска кул,ура не представлява особен проблем пред на­

б.1Ю.:tателя (нещо, което не е точно така в Западна Европа). Подоб1111 черт11 
реално съществуват, а тяхното посочване всъщност приобщава собствената 

111 кулrура към (западно) европейската, оценявана като прсстиж11а 11 .• цен­
трална". Да откриеш форми на ор11ентализъм, ще рече, да се разгран11'111ш 

отор1tе11талското. А това отгра,шчаванс е много категор1 1 '111О 1щ Балка1111тс, 
КЪJето във времето на въз1111ква11ето на национализма 11 11зковава11сто ,ш не­
говата митолоп1я Орие11тьт е виждан преди вс11чко в шщсто на османск11те 
.,nороб11теш1". Разбира се, всяко подобно категор11чно отгра1111'lава11с с r10-

.1озр1пел1ю, то (може да) е проява на несиrурност, сьм11с1111с в собствената 
uениост, преобър11ата 11сувере11ост, на комплекс за непълноцс111юст 11 11р. 
Пр11 вс11чю1 случаи то маркнра , 1 якаква пот11сната блнзост. Да го кажа така, 
сrандннавскитс култура едва ли 11 мат ну-мда да отр11ча османското ,шсле:.~.с-
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тво в себе с, 1 , докато балканските имат и доста активно ro правят 1t1Н int 
спорят за него. 7 

Турчинът и „мохамеданинът" са основните врагове в мито.,,оПUJrt 
11 

балкансю,те национализми . За балканскн1-с хр11стия1ш те са nредстаЦНи 

като дошл11 от Азня свирели варвари друговерци, кowro за&1ад1ват, ~ 

ват 11 похищават различ1111 съкровища - земя, 1--радове , жени, вярата; това е 

ключовият елемент от българската 11ацио11ална митолоmх. (Аретов 2miJ 
Това е познат на цяла Европа образ, който стои в основзта 11а орнснталк».а, 

,ю с неrо не изчерпват констру11раните от западното въображение предт. 

ви. Пр11 тях редом с кръвожадния варварин стои пр11каз110 богатия НЗТОЧев 

владетел II неrовия харем, •1удесата на непознатите източни земи с тtxиrrt 
редюt подправю1 , екзотични хр.11111 и 11апитки, невиждани зверове н птици, 

загадъчни острови сред топли морета и т. н. Екзотиката и женственост 

на Изтока прнсъства 11 въu въображението на балканските хрнстИ.11ни, 1111 
заема мноrо по-скромно място в него, не пораждат зна•1ителнн Wll1llЧJI 

структури ; това се от,шся ~1 до Индия, Китай, Япония, до техните СkЗОПtЧН/1 
обичаи II релипш, които, доколкото са познати, са с11оме11авани по вторк,. 
нн сведен 11я , а II по-скоро инструментално.8 Това, струва ми се, е една or 
най-характерните отлию1 на балканския ориентализъм. 

В мито;югията на гръцкия национализъм нма една с11ецнфнч11а О'ПIИО. 
За него вторият по значение враг са славяните, на JТЬрво място бьлгаркп, 
ко11то също са виждаш~ като варвари , наистина северни, 1ю някак сн 6.1и.r 
к11 до ор11е1fТЗ.Лците. (Велкова 2002) На тази основа възникват разлКЧR11 
на пръв поглед парадоксални коалиции и противопоставяния. За iroюq:,eт• 
ю1 цели кръговете около Вселенската патриаршия могат да се обеднил с 
османците срещу Запада (Велкова 2002), в друп1 случаи срещу бьлrаркп 
една доста разпространена и сред българите митологсма. Антносманс• 

кнте тенденции несъмнено сбл11жават гърците с Руси.я, което не пречи ка 
враждебното им отношение към панславюма. По същото време (XIX 1.) 
православните славя1ш на Балканите естествено са много по-склою!Н JI 

приемат па11славизма, било искрено, било 110 тактически съображения. 

' За та.ш днскусИJ1 ВJIC: Lory 1985 (Лори 1998); Roth 1989; Todorova 1995. В:к.n.111 
м1юrо ссрио:шата 11оред1ща „Съдбата 11а мюсюлмавскитс общttости 118 Балканкrе" (1997· 
), 11з.:tавана от Ме)1Щу-11ароден цсктьр по проблемите 11• малцкиствата н 1)'1П),-тt' 
;~;7~~cт:~~~.~~t:;v ;~~~цнално Мюсюлманската 1998 и Исторн11 2001; С'ЬЩО ККI 

През XIX •· Ниди,r е виждана като IIJlkaKвa далсч ~Jа лрародн11а (Раковски), КШо 
•• тере11, на който се вод11 битка с Ч}')IЩН nотисннцн. Китай е ту обраэец на 111~ 
:n.ржааа, ту древна цнв11.'1кзац1u~:. Всичко това, раэбмРI се, noaтap,i в ре;u<цнран 11.1 
познати 1ю11с от спохага ва llросRСщсш,сто европейски образи. 
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Прояви на орис11тали:л.м могат лесно да се откр•tят в литсратур 1 1 н 11 11с­
rориографски текстове, в публицистиката и масовото съзнан•1е. Друг пара­
докс е, •1е въпреки отrраничаването и негативната оценка на ориенталското, 

негови прояви срав11нтелно охотно биват открива.1111 в оnрсделе1111 облас­
ти ar своето. Тази линия започва по-рано и е актуална II днес, но нейното 
най-t:рко бьлгарско олицетворение може да се тьрс•t 11е само в „Бай Ганьо„ 
(1895), но и в цялото творчество на Алеко Константинов. Or сдщ1 страна, 
ориенталското е 11есъвършената страна на своето, нсrо03та сянка (в ю11г11-

а~1скw~: смисъл на думата). Or друrа страна то е допустимо в 011рсделен11 

територии, възприема.t111 като по-ниски, като битов11 - 11аnр11мер кухнята, 

НJIКОН обичан и пр . 

Нещата с оксиде1rrализма стоят по малко по-разт1чен 1шч1111 . Да от­

криеш в своята култура форми на оксидентализъм озн.1•1ава да признаеш, че 

тя не с ,,западна", което при вси•1 ки уговорки в някакъв контекст оз1~а•шва , 

че ,110-малко цивилизация" (Улф 2004: 79). Затова н проявите на окс11ден­
талн:rьм неохотно се коменп1рат в собствената култура, труд110 се тьрсят 11 
коренкrе нм. Това се забеляза ясно в де&rmте на конфсре11ц11ята, посветена 

на окс~щентализма, организирана от Българското общество за проу•1ване на 

XVIII в. през 2005 г. 

Ако се приеме, че отличителните белези на оксиде11тализма са омра­

зата към града •• '1)3.ДСката цивилизация, възраженията К'Ы.t буржоазната 

цнвкл.нзация и комсрсиализма, отхвърлянето на рац,юнализма 11 науката, 
праrnвопоставсни tta ирационални nоняпtя като ,.дух", .. раса", .,кръв .. , 
,.почва", както и на равноправието на жените, то 11яма съмнение, •1с подоб­

ни настроения присъстват в балка11ските куmури. Те могат да се свържат 

с такива важни за националната митология сюжет11 като фигурите иа чуж­

денеца насЮJник или прелъстител, със сюжета за нещасти1tтс послед1щ11 

от брака с чужденка, в носталгичните настроения в българската поезия от 

XJX в. , писана в •1ужбина (Русия), ретроутопия за патр•1архал1111я селски 

уют (на които не е чужд и революционера Хр. Ботев), антикатотtческата н 

а11тиnротеста11тска 11ропаганда и т.н. (Аретов 2005) 
И едно пояснение към тези особености, без 1~авm1зш 1с в дeтaiimt. Ре­

ториката на оксидентшшзма и ориентализма понякога се използва инстру­

ментално. С цеп да се спечели някакво предимство за себе си II да се уязви 
ПJХ)Тивннка, на 11ero му се притtсват качества, които го определят като вар­
варин насилник или префинен злодей. (Аретов 2003) 

Въпреки че ориснтализмът и ориентализмът 11мат проп1во1юложна 

орне11тацня, те tie влизат в сер•юзен конфликт 1,ia Балканите. (Поз1tатото от 
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Русия разrраниче•~ие между почвеници и заладн~1ци , не може да сесве;~:е;ю 

опозицията ориентализъм - оксидентализъм.) По-скоро двете rенденц1111 сt 
преплитат, като си разпределят някакви сфери на влияние. Така в някои сю­
жети на ориенталците (~урци и др.) е определена ролята на бругалнн иаск.,. 
ющи, а на западните злоде~t (всъщност на първо място гьрци)-ро:цта 113 
коварни прелъстители. Много често те дор11 са представяни като съюзни1111, 

както е в някои от вар11антите на сюжета за Стоян войвода. 
Особено интересни са случаите на насла1·ване на двете систе!,/J\, 

вътрешюпе противоречия, изключенията. Един интересен случай предста­

вя много популярната поема „Изворът на Белоногата" (1873) от П. Р. Сла­
вейков, която и до днес поражда множество и твърде различни интерпрета­

ц1ш. Поемата е близка до духа на народната песен и същевременно изразuа 

най-пълно настроенията на автора, въпреки че той я публикува анои1tмко. 

Пр11 нея, нещо доста рядко за българската култура и в разрез с оксидеталис­

тките идеи, на ориенталеца е отредена ролята на представител на rpaдcma 

ц11в1шизац11я, в някакъв смисъл дори и на модерноmа. При това, за pal11!D 
от традиционния му начин на поведение, 1)'К той не проявява насилие, не 

прелъстява с измама българката, а се опитва да я убеди да приеме даровт 

му 11 да тръгне с него, а след отказа И, спокойно се отrегля. 
Сюжеть т пресъздава срещата на двама характерни герои. Or една страна 

е красивата девойка Гергана, от друга - богаrият турски везир, пленен от ху­

боспа на българката. В техния разговор се сблъскват два различни мирс>nr­

да, две различни ценностни системи. Те се срещат, влизат в диалог, не сераз-

611рат и се разделят, като всеки от тях остава убеден в собствената си nравотз. 

Но какво отстояват двамата герои? Гергана пламенно защитава СВОI 
свят такъв, какъвто той е. Чрез нейните думи поетьт изгражда една прив.,е­

кателна идилия, изпълнена с красота и хармо1шя. В нея се налага сnокой· 

ната и очовечена природа на градината. Очевидно това не е реалния свят на 

българина от епохата, не е и света, който самият Славейков въвежда в ;ч~у• 
г1пе си произведения, например в саntрите, така че можем да го опреде.11111 

като утоп11я. Бихме могли да я наречем българска, патриархална и традиuи­

онна, дор11 селска, 11 да я противопоставим на изтънчената градска цивн.'!И· 
зованост на ориенталеца (турския) везир и неговия свят, кolrro несъмиеоо 

също е утопичен. Въпреки •1е поетът несъмнено предпо•шта утопията на 
Гергана, той не обрисува света на Везира в негативен план. 

Поемата „Извора на белоногата" носи в себе си един много хара11-терев 
вар~~ант на конфликта между „свое" и „чуждо" От една страна „чуждото· 
поражда страх, то е представено като враждебно 11 заплашително; от друrа 
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стрзна обаче то има и своето о•~арование, своята nр11влекател11а сила. Гер­
гана не се колебае и веднага изб11ра „своето·•. За добро 11л~ 1 за зло 11 до днес 
бь,1гарите до голяма степен м11слят за себе си с катеrор1111тс, залегнал11 в 

основата на „Изворът на белоногата'\ а 11 на друг11 възрожденски творб1 1 , 
в iro11тo са заложени подобни 11дси. Може би все пак са възмож1111 и друпt 

решен11я на конфл11кта и те nр11състват както в живота, така II в л~пераrу­

р,та. 

Тези разм11сли тръгнаха от проблема за страха от марг11налност 11 

връзките му с ориентализма, 110 достигнаха до един преобърнат вар11ант на 

същ11те иде11, забелязан в една клас11ческа творба на българската шперату­

ра н доста разпространен в масовото съзнание - особена гордост от собс­

твената маргиналност, търсене на ценното в нея, проп1вопоставянето И на 

це11тьра, който в случая се оказl!а не западен, а ор11енталсю1 . Явно марюtра­

ната тук проблематика може да се разгръща 11 да достига до 1 1 е11одозираш1 

наблюдСШIЯ II изводи. 
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Niko/ay Aretov 

ТНЕ FEAR OF BE!NG MARG!NAL AND 
ТНЕ OCCIDENTALISM 1N BALКAN CULTURES 

Abstract 

Tl1e feeling of being marginal inevitaЫy generates different reactions in 
·,oth individual persons and in communities. These reactions could take differen1 
:::irms that despite their contrast are in fact interwoven. Somme of them search 
~asons to reject marginality that is presented as imposed Ьу aliens. AttemplS 

to marginalize and/or demonize the Other, the Alien to associate him with а 
negative image is another seemingly different reaction. One could trace Ьoth 
trends in Bulgarian and Balkan cultures. End elsewhere too - cla iming one's О\\-11 
central position and marginality (barbarity) of the aliens is а rule in any р\асе and 
any time, not ап exception. 

The question about the usability of the tenn Occidental ism in the context 
of Bulgarian, Balkan or East European culture is one Ьig challenge for the 
scholars. Other challenge is the discovering of Occidentalism in these cultureS. 
This paper argues that if Occidentalisni is а fonn of demonizing the Other, that 
сошеs from the West, Occidentalism could Ье traced in Bulgarian culture. lt 
takes critica l place in national mythology, in images of the other, presented in 
texts dealing with abductions, seductions and other plots conceming sexual от 
matrimonial relations \Vith foreigners, in nostalgic poems, \Vritten abroad, in 
re~ro-uto~ia visions ofthe traditional Jife, in anti-catholic pamphlets, in polemics 
~1th fore1_gners, in travel notes, etc. On the other hand this paper argues that 
1n Bulgar,an context Occidentalism is often mixed \Vith Occidentalism. Both 
phenomena are ambivalent and exponed from other cultures. 
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Недка Капралова 

ИЗСЛЕДВАНЕТО НА ВЪЗРОЖДЕНСКОТО 
СПОМОЩЕСТВОВАТЕЛСТВО - ОТ ПЕРИФЕРИЯТА 

КЪМ ЦЕНТЪРА В СОЦИОЛОГИЯТА 
НА ЛИТЕРАТУРАТА 

Книжовното спомоществователство, наричано в западна Европа ,Jlll­

тepa,ypнo" или „книжарско'', е явлею1е, съществувало почти в цяла Европа 
през XIX век. Началото му е поставено в Англия през втората 11оло81111а на 
XVII век 11 бързо е последвано в Холандия, Франщ1я, Гермашн1., Белг11я, 
Итал11я и други стра,ш, където през X IX век то приема вида 1 1а търговс­

ка практ11ка, свързана с разпространен11ето на печатните ю-щr11 с цел да се 

осигури пазарът н а к~шгите, да се увеличат пе•1албите на про11зводнтелите 

(и1датели 11 кн11жари) 11 да се достигне до по-ш11рока публика, която в тоз11 
случай е орие11тирана към средн 11те класи - тази голяма маса k.")'пувачн, 

чийrо соц11ален възход вече е факт. В югоизточна Европа практиката на 

сnомоществователството навлиза по подражание още през XV III век, от­

начало в Гърция II Сър611я , п осле в Румъния II накрая в Българ11я от 1806 г. 

Спомоществоватслството съществува и в Русия - друга страна, ч11ето кул­

~урно разв11n1е повл11ява процесите на културна обнова сред българите. 

Спомоществователството за к1111r11 през епохата 11а БългарсJ.ото 

выражда11ето е въпрос, чието изследване е свърза110 с uялост11ата со­

циашrа, нко11ом11ческа, соuиокулrур11а 11 литератур11а хара1,,1ер11ст11J.а 
на епохата, като си r1оставя за цел да открои мястото му и К}'Л1)'р11а­

та парадигма на Българското възраждане - в диахро11е11 11 с1111хро11е11 

n.'1ан - като свособраз110 продълже11ие на веков1111те трад1щ1111 11а да­

рителството, от ед11а страна, 11 , от друга, като недет,ма •1аст J.ai..10 от 
спец11ф11ката 11а юшжов11ата 11родукu11я през XIX век 11зобщо, таJ.а II от 

обнщя 11а1що1~алс1 1 подем, характеризиращ българсю1я XIX иск. 
Спомоществователството на българската възрожденска ю111гn е една от 

специфичните характеристики на епохата, тьй като в тоз11 сн вид с пред­

вар1пелното съб11 ра11е 11а пари за 113даването на книги 11 с пу6Jн1куването на 
списъц,rrе на спомоществоватешпе, то е характерно 11мснно З3 Възражда­
нето, и то в целия балкански ареал. И ючезва много бързо още в първото 

зесетю1ет11е след Освобождението на България, като остава да съществува 
г.~авно абонирането за периоднчни •tздания, но не II предплащането за кннrи. 
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Тъй като първото вnе•~атление от сrюмоществователскнте ст1съцн 1Ови0;~ 
представата rnавно за статнстичесю1 данни - изброяване на имена, ce.11U!ia. 

професии, досега те са свързвани само косвено с ш1тературн1U1 развой~ 
Възраждането. Но внимателното вглеждане в тези данни, като се има~­
вид, че се отнасят за предплащане на книп1, вече rн поставя в друrн ИЬ!е­

рения, не просто статистически и икономичесю1 , а ве•1е сощюку:пурни Иi!JI. 

тературнн. Този факт обвързва анализираните даюш с тrгературния Л/ЮЦсt 
и особено с рецепцията на литера,урн11те творби . Спомоществов.rrе.1сюm 
спнсъци свидетелстват, че даден текст се е превърнал в творба, че 61nува ре. 

ално, възпр11ема се, въздейства; указание са за интерес към опредс.1ен11 тt­
тове, за процес на изграЖдане на определен литературен вкус. 

Около една десета част от книппе, издаденн през Възраждането, саот­
печатанн благодарение на предварителната помощ на бъдещите чнтзте.'!М, 
нарнчан11 „спомоществователи", ,,сnомощницн", ,.nомаrатеш~", ,,пренуме­
ранти ", ,,синдромитн", ,,сотечн11ци", ,,лодписн11ци ", ,.ст11цатещ1", но наиж­
нованието „сnомоществовател" се налага като общоупотреб11мо. На ~'J)ЭJ 
на книгите признателните автори и издатели помествали списъците на те111 
спомоществователи за „вечна памет" на родолюбивото им дело и за пр11мер 
на вснчю1. Така до нас са достигнали 202 книги , издадени с подкрепата RJ 

сnомоществователи, а е възможно те да са повече. Някои от сш1съц1nе са 
1алю1 , друrн огромни. В тях имената са подредени по селища, мноrо често 
отбелязана професията на лицето, а понякога и родното му място, ат 
спомоществовател от друго селище. Тези сш1същ1 съдържат много цек-

1а 1шформация по редица въпроси още повече, че пра1Цн•1еск11 обхв.,щат 
целия географски ареал на етническа България: за личните 11ме11а у бь.1-
гарите, за някогашните имена на селищата, за социалния състав на сnож~ 
ществователите, за професиите през епохата, за демографските дв11женИ1; 
списъците съдържат и биографични данни за по-видните личности. Досега, 
обаче, на тях е обръщано малко внимание, rлав110 с оглед на изброен~пе no­
rope проблеми. Често само е споменавано колко са важни и колко е необхо­
ди~ю да бъдат подробно проучени. Основната пречка пред едно цялосmо, 
взчерпателно изследване е огромният обем на информацията, която тр1бва 
да бъде 11звлечена от сш1съците и систематизирана. 

Изследването на спомоществователството обединява филолоrnчесКИI 
подход с анал11з11 от обласпа на куmур11ата и социалната история, на нсrо­
рията на книгата, историята на •1етенето, социологията, ncиxмonurra. Мето­
дмоrическата основа до голяма степен се опира на постиженията на френ­
ската социмоrическа школа, на работите на м. Мое, Р. Ескарnи, Е. Морен, Л. 
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Ихлед&,нето' на вьзро:жденс,wто cnawoщecmfl0tlllme.1cm1IO 

Февр, А.·Ж. Мартен, Р. Шарт11с, Ж.-И. Мош1е, Фр. Фюрс, Ж. Болем II мноrо 
други . Що се отнася до историческите и соuиоk)'Лi)'рн11те анал11зи, от особе• 
на nолза са трудовете на Н. Начов, Ив. Д. Шишманов, Б. Пенев, м. Стоянов, 
Д. Лсков, Ф. Илиу, Стр. Димитров, П. Орекион 11 , Н. Да~юва, Р. Дамянова, Р. 
Радков.1, Кр. Даскалова, Пл. Митев, У. Кирсоп, Р. Дapi!Thll 11 др. 

На първо място се поставя .-~роблсм, свързан с 11зяс 11яв..1нето на една 
основна характеристика на кю1гата през Х1Х век, а 11меюю факrът, че тя е 

сто1.а . Таз11 теза е разработена от Робер Ескарпи: ,,Bccкit лнтературен факт 
прсдnо:~ага писатели, книги и читатели или, а11."О rоворш.-1 по-общо, създа­

тели, творб11 11 публика. Той представлява кръговрат от размен11, ко11то с 
no'tloШтa на един изключително сложен апарат за предава1tе, отнасящ се 

едновременно до изкуството, технологията и тьрговията, обед1шява съвсем 

точно определени индив1щи (дори и винаги съвсем поз1шт11) в една повече 

11ли по•малко анонимна (1iO оrра~шчена) общност ( ... ] Зn разбирането на 
творб11те не е без значение това, че книгата е про11зведе11 продукт, разп• 

ространява11 Тhрговски, и следователно подчинен на закона за тьрсенето 

н предлагането. За да кажем вс11ч11."О, не е без значе1111е това, '!е литераrу• 

рата е, наред с други неща, но напълно безспорно, клонът ,.про11Зводство'· 

в книжовната индустрията, както четенето е нейн11ят клон „потребление" 

(Escarpit 1973: 6-7). 
Важ1ю е да се подчертае този амб11валентен характер, който книгата 

придобива все повече в епохата на капиталистическото сн б11т11е. От една 

страна, тя е интелектуален продукт, а от друга - стока. От една страна, 

нейното съдържание е безце1шо, защото не могат да се оценят идеите, 

..-оито даден автор ,,дарява" на своето общество, а в някои случаи, както е 

при свеrовно известните творци, на човечеството юобщо. От друга стра• 

на, обаче, книгата има реална цена - като себестойност при производство• 

то И II като продажна uена. Което неминуемо въвежда 11Змерението пар11 
като конкретно оценяване на нейната стойност. Трябва да се оцен1t трудът 

на автора 11 да му се заплап1, за да може той да ж11вее, трябва да се ос11гу• 
p1t пс•1алба за издателя , която да му позволи да продълж11 да издава кн11г11 

н също да пе•1ели хляба си. Трябва да се осигури печалба II за търгове• 
ца, който, от една страна, осъществява движен!fетО на 11дсите, които носи 

1н11rата, като я разпространява, а от друга, продава продукт и от тази про• 

дажба той също трябва да ос 11 гурява своя жнвот. Но в живота на книгата 
не участват само изброените nо•горе социални актьори . В 11сго се включва 
н почти безименната маса на читателите, ко11то до голяма степен влияят 

на появата и разпространеннето на книгите. Тук амбивалентната специ• 
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фика на книгата - едновременно ,штелектуална ценност и стока, отвежда 

към следващня проблем: за набавянето на средства за живот на кн игата 11 
по-конкретно към проблематиката на кю1жовното спомоществователство, 

видяно като колективно дарителство (меценатство). 
Връзката между спомоществователството и дарителството също с сд11к 

много важен проблеми. В нито едно от досега съществуващите изследва­

ния върху спомоществователството той не е разглеждан и такава връзка не 

е правена. Неговото 11зясняване е важно по няколко прич111т. Първо, тази 
връзка поставя разглежданото ямение в контекста на традицията II опре­
деля неговото място в диахронш1я развой на културата, а това отговаря на 

въпроса защо изследването му предстамява интерес за науката- не просто 

като 11знася11е на стат11стическн данни, ко,по могат да подпомоп1ат друm 

изследвания, а като полагане в една култур11а 11е11ре~..Dс11атост. Това, от 

своя страна, определя втората пр11ч11на за 11нтереса към неговото изслезва­

не - фактьт, че спомоществователството продължава традицт~те на дари­

телството съобразно с новите, каш1таш1стически условия на куmурнаrо 

разв11т11е през Х LX век, е доказателство за непрекъснатосrrа на h.)'лтурнm 
традиция в бълrарсю1те земи, независимо от тежките услов11я 113 чуждаrо 
1адичество, л1111сата н а самостоятелна държавност и произтичащата оттхх 

юстаналост на българския народ. Към тези две главни прич11н11, обус.1а­

;~:щи необходимостта от изследване на книжовното спомоществователство 

през Българското възраждане, се прибавят и други , веч е в синхронен план: 

изясняването на проблема за идейната приемственост и новите съдържа­

ния, навлизащн в кн11жовносrrа, а оттам 11 в живота на хората, за формира­
нето на читателска публика, за социа.лните слоеве, подкрепя.ли българската 

книга, за географското разпространение на спомоществоватслството и с.1е­

дователно на кн11гата, за "-')'лтурните центрове и т.н. 

Българското възраждане докрай запазва първоначалн11я см 11сы1 на спо­
моществователството, а именно предварителното събиране на средства и 

отпечатването на ст1съците с имената на хората, подкреnит1 по този начин 

изт1зането на дадена книга, и това дава възмож,-юст, анализ11раiiю1 го, да се 

достигне до ювода, че по своите характеристики то е иде~п11чно като дух и 

смисъл с дарителството и предстамява негово продължение в нов,пе ус.,о­
вия на капиталистическото иконом11ческо развитие. 

Подкрепа за това твърдещ1е дава известният анализ на Марсел Мое, коii­
то определя даровия обмен като „тотален социален факт": ,.Вс11чк11 фat.ill. 
които ние юучаваме, са, нека 1-щ бъде позволен изразът, тота.11111 соw1а.'IИИ 
факти 1tл11 , ако желаете - но ние не харесваме особено думата -обобщаваши: 
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Ик:.1едването на tЛ>зрожде11с1,:vто спа11ощесm80fШте..1сmво. 

това означава, че в някон случаи те дават nодт11к на целосrга на обществото 

и неrовнте 1шсn~,уцин (потлач, родови противопоставяния, племенни посе­
щенш111 т.н.) [ ... ] Вс11чки тези ЯWJевия са едновременно юр~щическн, иконо­
~ичесюt, pe.11tnt0зн11 11 дори естетичесюt, морфологични II т.н. Те са юр,tд~t­
чеt1ш II се отнасят до частното и общественото право, до орган 11зираната 11 
разnространена нравственост, стрик-rно за.аължителни или просто зш~мства­

нн II осъждани, едновременно политически и домашни , интересуващи както 

сош1а.1юпе класи, така II родовете и семействата. Те са реш1r1юзю1 : от11асят 
се11дорел иr11ята в буквалния смисъл на понятието, и до маr11ята 11 шшм,ома, 
и ..10 разпространената религ11озна менталност. Те са икономнческ11, защото 
идеята за стойностга, за полезното, за интереса, за лукса, за богатството, за 

щж11обиването, за натрупването и , от друга страна, ндеята за консумнрането, 
дор11 ~шеята за •шстия разход, присъстват навсякъде, макар и да са разб11ра­

ни по разл11чен от днеwш~я t1ачин у нас. От друга страна, тезн 1111сп1туц11 и 
имат важна естет11ческа страна, от която се абстрахирахме в това изследване 

\ ... ] Това е вярно не само за Меланезия, а още пове•1е за с11стемата, какВJrо 

е пот,1ачът в американския Северозапад, и още по-вярно за празнш:а-пазар в 

IIН.дОСВJЮПСЙСКИЯ свят" (Mauss 2004: 274-275). 
В практиката иа спомоществователството лесно се открояват двама со­

циалн11 актьори, ко1 1то влизат в отношения на даров обмен. От ед~1а стра11а, 

това е авторът, а заедно с него и издателят, които даряват на обществото 

;~:адена к1111rа, нейните 1ще11, нейното интелеК'l)'ално богатство. От другата 

страна стои обществото, което дарява на автора (и 11здателя) пар11те, нсоб­

хо,11~м11 за излюането 11а книгата, но и за овъзмездяването на техш1я труд. 

На.1ице е даров обмен, np11 който като посредник се явяват парите. Действ11-
те.1но парите са късно явление в човешката истор,~я, но още Мое посочва 

генетичната връзка на парите с •ювека 11 неговите богатства: ,,Използване­
то на пари 611 мото да наведе на други размисли. Предметите \'G):g--11 'a на 
лле"ето тробр11а11, представени от гривш1 и гердани, също както мсд1111те 

предмети в северозападните части на Америка или нрокезкнте и·а1щJ1m са 

едновременно богатства, з 1-1ац11 за богатство, средства за размя11а II за пла­
щане.[ ... ] Само че те все още са залози, свързани с хората, конто rit упот­
ребяват, 11 тези залози свързват хората помежду им. Но тъ11 като, от друга 
страна, те служат като парични знаци, хората имат интерес да r11 дадат, за 
з.а могат да притежават друr11 отново, nревръща11ки ги в стою1 ил~1 в услуr11, 

mнто, на свой ред, ще се превърнат в пари. [ ... ] Интересът 11 неза11нтерссо­
ваностrа също обясняват тази форма на движение 11а богатствата, както 11 
фор"ата на древното движешtе на знаците на богатство, ко11то r11 слсд83Т„ 
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(Mauss 2004; 268-269). За да обоснове тезата си, в бележка ~под линия Мое 
добавя следното пояснени е: ,,За обозначаване на парите наи-общо, еквива. 
лентът в германските езици на думите token и zeichen пази следите от тези 
институции: знакът, какъвто са парите, знакът, който те носят, и залогът, 
който представляват, са едно и също нещо - както подписът на даден човек 

е това, което ан гажира неговата отговорност". 
Пари и подпис - ето двете неща, които ангажират спомоществоватещ: 

в социалния жест, който той осъществява. 

Дарителството е стародавна практика по българските земи. За изясня­

ване на връзката н а спомоществователството с дарителството може да се 

проследи практиката за отбелязване на имената на ктиторите и дарителите 

в религиозната сфера, идентичността на подредбата на имената им в памет­

ните списъuи, идентичността на лексикалните форми, с които се отбелязва 

дарителският / спомоществователският жест. 
Към чисто християнския аспект на дарителството, чиято цел е из~...-у­

пуването на волните и неволни грехове чрез щедрост, проявявана към ин­

ституциите на вярата (наред с други прояви, каквато е, например, даването 

на милостиня), през Възраждането се прибавя и още един - на устременю~ 

към просвещението българин , осъзнаващ своята изостаналост спрямо uн­

вилизованата Европа, който чрез предплащането за изшпането на книги се 

стреми да компенсира тази своя изостаналост, да догони просветените на­

юди. Възрожденският българин живее в сложна емоционална атмосфера: 

зживява едновременно срам от своята изостаналост и вина за това съсrоя-

1ие; надежда, че нещата ще се променят към добро и очакване това да ста­

не. Българското възрожденско общество е категоричен пример за такова бо­

гатство от културни емоции. ,,Това е Възраждането - време не само на пате­

тиката, но и на премълчаното, не само на гнева, но и на страха, не само на 

опиянението, но и н а заблудите, не само на надеждите, но и на излъгани­

те очаквания", пише Р. Дамянова в изследването си на културните мехаюо­

ми на Възраждането и дава изключително точна картина на емоционалнаrз 
сиrуация, акцентирайки на „сложния комплекс от срам, вина, страх, гняв", 

който „изгражда една трайна и силна травматична ситуация през Възраж­
дането" (дамянова 2006: 29). 

Освен новата емоционална и духовна среда, родила книжовното спо­
моществование през Възраждането, има и друга особеност, по която то се 

разли чава съществено от дарителството, и която е основната трудност, h-О­
ято пречи да бъде ясно видява връзката между двете явления. Става дума 
за това, че спомоществователят купува своята книга и я притежава. Поради 
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тази причина на спомоществователството се гледа като на икономическо 

явление, породено от недостига на средства пред книгоиздаването. Всъщ­

ност, това е новият елемент, който новото време внася. и той се дължи на 

факта, че в епохата на своето капиталистическо съществуване книгата все 
повече се превръща в стока. 

Но поради това, че книгата е една особена стока, че е едновременно ин­
телектуален и икономически продукт, парите, които тя стру ва, 11 които ку­

пувачът - читател плаща, все още пазят един особен дух, те не само пазят 

присъствието на хората, които rи дават, но влизат в един специф11 чен об­
мен, при който се придобива колкото вещ, толкова и идеално съдържание. 
Книгата е информационен продукт, тя е интелеК1)'ална ценност, тя е произ• 

ведение на нзкуството и в този смисъл парите за книга стават част от този 

даров обмен, в който авторът (и издателят) и читателят обменят сво,1те да• 
рове- парите за книга ще дарят на автора (и на издателя) възможността да 

създаде нови книги , сиреч нови идеи, които да поднесе на своите читатели 

ло-късно, които на свой ред ще му се отблагодарят, давайки отново своето 

прюнание под формата на финансова подкрепа и т.н. 

Друг аспект в анализа на спомоществователството е връзката 11ар11 -
думи - памет. В йерархията на добрите дела през Възраждането книжов• 

ното спомоществование заема подчертано високо място. Липсата на книги, 

отчаяно нужни за просвещаването на българите, за да достигнат образова• 

ните европейски народи, трудностите пред книrоиздаването през XIX век 
придават на книжовното спомоществование статуса на „славно и Богопри· 

ятно дело, дето направя человека безсмертен", а имената на сnомощество• 

вателите ще се споменават с признателност от бъдните поколения. 

Възприемането на спомоществователството като заслужаващо „ве• 

нец безсмертия", по думите на възрожденеца Райно Попович, е запечата· 

но в множество паратекстове от епохата, предимно в посвещения и преk 

говори , в които авторите дават израз на своята признателност към ще• 

дрия жест на благодетелите. С появата на спомоществователството се 

установяват няколко трайни мотива в реториката на възрожденското вре• 

ме, която пряко го интерпретира, и най-вече - възвеличава. Такива са мо• 

тивът за сравнението между изостаналия български народ и просветени• 

те европейски народи, близки и далечни; мотивът за учението като един· 

ствен изход от ,,духовното потемнение" и за възвръщане на миналата ела• 

ва; за срама, който някои просветени българи изпитват от своите изпад­

нали сънародници и затова или напускат страната 11 изобщо и не помис­
лят за тях, или се гърчеят и влашеят ; за това, че богатството на богатите 
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им е дадено от Бога и когато те отделят част от него за кю1жевно НJКJ.нве. 

ние, то Бог ще ги възнагради и на тоя, и на он я свят; за щедр1пе меценi!Пt; 

за скъперниците; за благодарността на целия народ и особено на млад11. 
те, които са бъдещето на тоя народ; за общите усилия ; за вечната па~ет и 
т.н. Постепенно се юrражда и един траен лексикален комплекс за сnомо­

ществователството като родолюбиво, любородно, душеспасително, в кой. 

то за по-голяма убедителност се намесват и общопознат11 библейски то­
пос,1. Това е особено показателен момент, тьй като, ако епохата схващашr 

спомоществователството като просто предплащане за кн11п1, то нямаше 

да бъде обградено от подобен ореол. Така парите, нужни както за книrо­

издаване, така и за купуване на книгите, влизат в едно особено общуване, 

стават част от духа на едно време, белязано с неуморно изграждано лре­

клонен11е пред книгата, и раждат силни, патеп1чни дум 11 , ч11ято цел е да 

се преодолее л11псата на пар~1, и други, още по-с 11лни и патетични думи на 

благодарност и вечна памет за парите, дадеюt / дарени за кю1гоиздаване 
Паметrа за извършеното благодеяние / дарен11е / спомоществованиесе 

отлага в ези ка II той я съхранява на разш1чю1 юша, включително 11 на най­
архаично - като се започне от общоевропейската морфема do: ,Древно и 
съвременно, то [даруването J е израз на висока нравственост у дадена общ­
ност, морален регулатор на човешките взаимоотношения, залог за разв11mе 

в благодатна посока.[ ... ] От ет11мологията (от и. е. dou) 11 семантичнняраз­
вой на формите за ,,давам" става ясно, че в значението им се отразява мис­

ленето на хората, свързването на действието даване с ценностна снсrема, 

която определя тези прояви като значими за обществото като цяло", nоду­

м11те на П. Вълков (Вълков 1998: 222-223). 
Българското възраждане е време на отново съграждана национална ын• 

тология. Ако приемем твърдението на Дж. В11ко за трите епохи, образува­

щи 11сторичсския цикъл: митологична, героична, народна, 11 непрестанното 
повтаряне на тази цикличност със специф11чния за всяка епоха ез11ков 11зщ 

то Българското възраждане може да се разглежда като исторически отряJЬк, 
в който по своеобразе 11 начин тези три епохи се редуват, свързвани помеЖд} 
си от преходни nер,юди със смесени характеристию1 , в ускореното разви· 
тие на бълrарското общество през разглеждания пер,юд. 

В тозн см11съл, 30-те години на XIX век са време, белязано както от 
м,~тологич~юст, така и от героичност (по определен11ето на Вика) иш1 по­

точно, с оmед на конкретната реалия, от керигматичност. Речта на епохата 

мож~ да се определи като йероглифна, по определението на Н . Фрай - ез11к. 
в които ,думите се из11олзват като особен вид знаци". 
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Предговорът на Райно Попович към Христоития е един от текстовете 

на Българското възраждане, ко11то ясно показват как се е създавал ореолът 
на еnохата, как са оживявали метафорите, как цум~пе са нмал,t мощта да 

въздействат и формират. В непрестанния стремеж за nрот11 вопоставяне 11 а 
смъртта - духовна, политическа, религиозна, за „преодоляването" И се раж­
да и 11мето на епохата - Възраждане. 

На лексикално равнище реториката за книжовното спомоществованне 
изгражда две контрастно противопоставени семант11чн 11 редиц11 , състоящ11 
се от думи, съответстващи на понятията мрак - светлина , проявявани не­

прекъснато в бинарни оnозицю, като: смърт / съживяване, мъртви / възроде­
ни, слепота / зрение, като метафори•1но еквивалентни на основ,~ия проблем 

безпросветност / учение. Могат, следователно, да се очертаят две проп~во­
положнн семантични вер~1ги: 

спомоществование - даре1ше - любороден - любородие - родолюбие -
вечf~а памет - безсмертна и неизтощима манна - жива вода - светлина - бла­

гочестие - благополучие - милост11ня - жертва - венец бсзсмертия и т.н. 

скъперничество - смертна сянка - темна мгла - смърт - мъртъвци 

живи погребани и т.н., 

които най-общо съответстват на двете основни пропшопоставен11 по­

нятия просветеност/ невежество. Абсолютният контраст обуславя и абсо­

лютната възхвала, както и абсолютното отрицание. Духът на времето не 

допуска средни състояния, проблемът е изключително важен, парите са без­

условно необходими и дум~пе не са спестявани. Те разточително възхваля­

ват или укоряват, за да осигурят нови пари, които от своя страна пораждат 

новндуми .. 
Изследването на спомоществователството отвежда и до проблема за 

грамотносrrа. Поради фрагментарния характер на 11зворите, обаче, за r,:,а­

мотността в по-ранните исторически епохи (и особено за няко11 географски 

ареали) може да се съди само по непреки пътища. Това с особена сила важ11 

за времето на Българското възраждане, когато такъв юточн11к, въпреки из­

вестната доза условност, могат да бъдат спомоществоватслските спнсъцн. 

И тук към въпроса за това какво се е четяло се поставят още два въпро­

са : как се е четяло и кои са бию1 читателите на тези кн11п1 . 

Картнната на четенето през Възраждането може да се очертае, ако се 

съберат 11 съпоставят множество текстове, в ко11то се засяга темата за чете­

нето - мемоари, публицистични стап1и. Най-общо, в тез11 текстове се из­

гражда една полюсно nротивоrюложна картина, представяща интереса на 
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българите към четенето и просветата - от възхвала на учението и прекло­

нение към писменото слово до жлъчни укори към сънародниците, които с 

вс~tчко друго се занимават,.но не и да 11рочетат нещо и не бива да се забравх, 
че тежките укори, дължащи се именно на желанието, изразявано от книжов­

ющите, да се чете повече, често са 11реувеличен~1. Карп111ата изобилства от 

фрагме11ти, очертаващи четенето на глас в семейна обстановка, жаждата за 
знание дори у неграмотните хора, които карали грамотните си деца или вну­

ц11 да 11м проч,пат книги и вестн,щи, желаю1ето да се науч11 нещо ново. 

По въпроса за ограмотяването, четенето и интереса към книгите дан­

ю1те от спомоществователските списъци внасят много съществени уточне­

ю1я. От сп11съците на излезлите по този начин 78 книги за периода 1806-
1856 r. бяха ндентифицирани около 18 000 спомоществователи. За жалост, 
броят на лицата, ч1111то имена се появяват само веднъж, е много висок-око­

ло 4/5 от общия брой. Този факт позволява да се формулира тезата, че по­
следните са по-скоро случайни участници в процеса на усвояване на 1ш11-

жовната кутура. Може да се допусне, че тяхното участие до голяма степен 

се е дължало на желаю1ето да видят имената си отпечатани 11 по тоз11 на­
•шн да засвидетелстват rю-висок социален статус като своеобразни дари­

ели на българското просвещение. Участието им може да е било подража­

ие, може да е било предизвикано от различни причини, които нямат мно­

'О общо с чнст интерес към книгата. От друга страна, не може да се стесни 

кръга на възприемателите на дадена книга само до нейните спомоществова­

тел11. О•1ев1tдно е имало хора, които са куnувал~t книги, без да са спомоще­

ствовател11, което разширява броя на потенциалната публика. 

По-важно е друго. Многобройни са били слушате1111те. Многобройни 

са били II неграмотните спомоществователи , които обаче купувал11 книги, 

а после се запознавал~1 с тяхното съдържа~ше благодарение на четенето на 

rnac от техни близки. 

Кн11rата влизала в даден дом и със самото си влизане в него обитате­
лите му се превръщали в нейна публика - вероятно не точно читателска, а 

по-скоро слушателска. Може да се каже, че спомоществователският списък 

е св11детелство за рецепция, за проникване на конкретно съдържаюtе, за 

неговото усвояване, а това е главната цел на кю1 гата. 

Пр11 липсата на категорични данни за процесите на четене и усвояване 
на предлаганите от книп1те съдържания ~1 идеи през първата половина на 
българския XIX век, спомоществователските списъци са тези, които очер­
тават карт1tната на това, което можем да наречем възпрнсмателсJ..а З}i1И­

тор11я. Анализът на данните от тези списъци сочи следните цифри: лицата, 
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f;"ОИТО са 61ш и спомоществователи за пет и повече ю 111 г11 в пернода 1806-
1856, са общо 810 1ia брой. На пръв поглед този факт може да шоюtра, но 
той отговаря на извесп11пе от по-къс110 време да11 н 11 и потвърждава ,~зво­
;,.ктеза крайно тежките условия на развитие на rрамотносrrа 8 бt.лrарското 
обwестю, на бавното 11 мъчи~но ограмотява.не, а оnук 11 на разпростра­
нение на идеите, довсл11 в краина сметка до еманцнш1рането на бълrар11те 8 
духов1tо II полити ческо отношение. 

Тез11 810 лица съставляват ядрото 1-ia възприемате;1ската ауднторня, ко­
ето nочт11 сигурно може да се определи като читател 11 . Ако 11Зобраз11 м таз,1 
ау,1.итор11я като схема от концентрични кръгове, то в следващия сектор се 

разполагат л,щата, подписали книп1 четири пъти, следват тези с по тр11 , две 

к едно участия . И в едш1 краен периметър, много по-w 11рок, се разполагат 
слушател 11те - 11 а й - многобройната маса от възприемателската ауд11тория. 

Така очертаната схема на възприемателската аудитория nредспшя най­

точно, понеже борави с конкретни цифри, изнесе1111 за r1 ръв път, състоя111 1 -
ето на интереса към ю111 гите и четенето в българското общество от първата 

по.1ов11на на XIX век, видян през оптиката на книжовното спомоществова­
нне. Разбира се, като всеки соц11 алсн факт, тя н е бива да се абсолютю11ра, 

тъй като м ного от фактор11те, които включва, подлежат 11а доnълн11теш111 

уrоворк11. 

Or друга страна, трябва да се отбележи чисто социалн11ят аспект на 
спомоществователството. Със самото си участие в спомоществоватслска­

та ~са.чпання, лицата, конто са я подкрепили, по един своеобразе1i, в голяма 

степен виртуале н нач 1-1 11, стават част от едни временни фор~нtрова1111я, 1,.-011-
то могат да бъдат наре•1сн11 кръгове или общност11 от хора, обсд1111с1111 око­

.,о дадена книга. Някон от тези хора са се познавал 11 , разб11ра се, това е си­

rурно за житеш1те н а даден град или село, съществуват данн11 за познан• 

С1Ва межлу BIIДIIII КНIIЖОВНИЦИ или интелектуалци, ltлll търговц11, ltлll дори 

занапч,ш, но може да се допусне и позн анство между съвсем об11к1ювеш1 

хора. И когато даде 11 ч овек е виждал в публикуваю,я списък не само свое­

то нме, но и това на свои познати от различни градове, това оr~ рсдслс,ю е 

създавало усеща 11 ето за споделени интереси , за споделена работа ,,,ш ползу 
роду", за общност от съмишленици. Несъмнено е създавало 11 само•1уоств11е 
за важностrа на осъществения важен социален жест. 

Но пр11 всичк11 уговорки , които могат да се направят, остава ед11а кате­

rорнчна яснота - има ,,итателска публ и ка, макар ~1 м,юго оrрат1чсна като 
обхват, нма и една въnриемателска аудитория, много по-масова, на която се 

е q>еnяло разпростран ет~ето на идеите чрез печатната книга през Възраж-
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дането. Това ядро и неrовата периферия, очертани от спомоществовате.1с­
юпе сп~tсъци, са хората, движили трудните процеси на обнова и nриобща. 
ване към европейската култура, на развитие на домашните иде11, на духовно 

израстване; хората, осъществили прехода в зората на модерна България. 
Проблематиката, разглеждаща социалния състав на спомоществоваrе. 

лите, е пряко свързана с големия въпрос за градската 11 селската култура 
като две относително самостоятелни сфери на културен живот, разлик11те 

между които постепенно се задълбочават с напредването на тяхното разви­

п1е. В това отношение, макар и с известно закъснение, българската куmура 
не прави изключение. Българското възраждане е явление на градската "-1'Л· 

тура, а неrова допълнителна особеност, както и на Възраждането на оста­

налите балкански народи, е това, че то има своите активни кулrурни и по. 

лит11чески центрове в емиграц11я. Българската градска култура от началоrо 

на Х[Х век се форм11ра бавно, съчетавайки в себе си характеристики ка1,,-то 

от траднщюнната куmура, на която стъпва, така ~1 новости, идващи по пъп 
на контактите на българите с европейския живот. 

Обективното състояние на нещата сочи следните данни: през 1900 r. 
България е имала население от 3 744 283 души - 4/5 от тях (2 998 722) са :«Jt· 

веели в селата и само около 1/5 (745 560) - в градовете. По-нови данни изнася 

Д. Господинов, който обобщава: ,,С данни за разпределението на населението 

по градове и села разполагаме едва от 1880 г. за Княжество България (16,7% 
градско население) и от 1884 r. за Източна Румелия (23,8% градско иасе.1е­
ние). При първото общо преброява1-1е след Съединението процентът на град· 

скота население е 18,8%. [ ... ] Преломният момент е едва през 1969 r., когаrов 
градовете вече живеят 51 ,7¾" (Господинов 2008: 306). 

Независ~1мо от преобладаващия брой села в структурата ,ia българсi,,1JЮ 

възрожденско общество, градовете са тези, които имат водещо значение по 

отношение на значителните промени, които наС'ТЪпват с модерното време. 

Градовете стават средоточие на новото, на модерното, на културната обнова. 

Ана1111зът на данюпе от спомоществователските списъщ1 позволява да 
бъде формулнрано твърдението, ч е спомоществователството е част от но­
в11я обш1к на българския град. Списъците, публикувани 8 края на кн1~пm, 
подкрепснн предварително от бъдещите си читатеш1 , ясно сочат превес на 

градската култура, ясно определят града като основно място на книжовното 

спомоществовани е. Независимо от това, че в тези списъци се срещат II мно. 
ro села, 11звод11те са категорични и списъците недвусмислено ги подкрепят. 
С юключенне на няколко села в Търновско, останалите села се появяват 
в по-rолямата с11 част само по веднъж. Често те се явяват като колективен 
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сп1»1ошесrвовател, подписал един екземnляр от някое религ1юзно съчинс-­
нне за по,1зване в местната църква. В друп1 случа~~ ст~съш~те от селата са 

k-райно оскъдни и като „правило" включват само местния „ел 11т": свсщени-­
kDТ, учителят, рядко някой чорбаджия 11ли някое друго л~щс. 

Обшият брой на селищата, идентнфициран 11 по с помоществовател-­
ските сшtсъuи за периода 1806-1856 г. в предел11те на българската етни-­

ческа тер11тория (така, както тя е определена от Цар11 градската коttферен­
UНJ, 1876 r.), е 330. Отделно от това в спомоществователскитс кампании са 
се вк.1ючил 11 32 манастира в Българ11я и извън страната, каk.ао 11 53 селища 
нзвън пределите на Българ11я . 

Тук трябва да се отбележи една характерна законо,1ср11ост на Бъ.лmрско-­
товъзраждане, а именно липсата на съ11ерн11чество между градовете, раве11с­

твото между тях при отсъств11ето на собствена столица 11 0•1ертаващото се 
н;,uнощtчсско, а оnук и културно надмощие на подбалканскнтс градове/села, 

както 1111а старите културю1 средища: София, Пловдив, Тър1юво, краi~дунав-­

сюпе градове: Св11щов, Вitдин, Русе, Лом II др. Така налр11мер rp. Св11щов е 
e;utн от 1шй--актнвните центрове на възрожденското с11омоществоватслство: 

28 участия, с 11."ОСТО се нарежда на 3/2 място (в зав11с11 мост дал11 ще смятаме 

Цар11rрадза бьлгарй-о селище). На първо място е Тър,юво с 32 участия, с:1ед­
ва Цариград с 30 11 на трето са Свищов 11 Панагюрище с по 28. 

Со1~11аш1ата ос11ова на градската култура 1 1а 11ъл1ю закономерно е 

презставсна от бур;,,,"'Оаз11ото съсловttе. Търговската 11 за11аятч 11йската бур--

6'00ЗIIЯ е естествената среда, в която проникват новите 11дс11, средата, от 

която започва формирането на буржоазната нащ1я , средата, която се стреми 

не само към завладяване на нови пазари и натрупване на нов11 и nо--големи 

опитали, но II към създаване на новн и модерни учиш1ща, к·ы1 въвежд.ане 
на светското образование, така необход11мо на развиващото се кап11та..111с­

тнческо общество, към подпомагането на кш1rо~1здава11сто като основно 

сре,1ство за преодоляване на културната изостаналост 11 доспtmне на рав-­

нкщето на развитите западноевропейски нации. Търговците 11 занаятч1111-
те са най-рев1юстните радете1111 за напредъка на бълrарскш1 народ. Те са 
най-щедрите дарители и меценати , на~l--щедрите спомоществовател11 , както 

недвусмислено потвърждават и спомоществователсюпе ст1съци. Не слу-­
чайно характерен епитет, неотменно съпътстващ името на даден търrовсu 

а тези сш1съци, е „почтен" с вар11анти „rючтеннейш11й", ,,..11юбород1111й'• 11л11 
тавто.1оrичното „родолюбивий" - до степен, че за 1uе11т11ф1щ11рането на 
лрофес11ята търговец е достатъчно пред 11мето на съответн11я спо~ющество-­

вате,1 да ш1ше „почтений". 
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Резултатите от анализа 11а данните в разглежданите спомощеетвова. 

телс,ш сnисъц11 са следните: от вече сломенат11те 81 О лица 803-~,ia са~ 
11 7 _ жен 11 . От тях с необозначено занятие са 296 мъже и I жена. ПроФесн. 
онаJJюtят състав на 507-те мъже, чието занятие е 11звестно, е следннrт: 117 
тър1-овц11 (от които 4 к~11 1 rопродавци), 14 книжовници , 89 учители , 62 све. 
щен,щ11 , 39 духовници, 1 владика, 6 епископи, 5 монаси, 77 занаятчии, 6зо. 
графи , 1 11люстратор и фотограф, 1 кни гоиздател, 2 1 чорбадж,ш, 21'1)3Лона. 

чалшщи, J пр11 микнриi1, 1 фабрикант, 4 лекари, 1 губер11ски секретар,\ чи­
новник, 3 джелеш1, 1 каnукехая, 1 кехая, 1 беrnикчия, 1 словоред1пе.1,211J1. 
сари, 2 ханджи11, 15 учен11 ц11. Сред же,ште само една няма определено со­

циаJJно положение. От останалите шест 2 са учителки , 1 е монахиня, 2 са 
уче1111чк11 и I е домакиня. 

Особено трябва да се отбележи учасп1ето на занаятчиите в сnомо, 
ществователските кампании. Те са всъщност новата възхоЖдаща прос.1ой,. 
ка, подкрсш1ла излизането на българската кю1 га. Те са 11 аi1-масов11тс сnоыо, 

щсствователи. Още в лървнте книги , излезли със спомоществователство,сt 

отбелязва присъствието , ,а занаят<1 11 йските сдружения, подписани именно 
като инст11туц11я. Таз 11 практика продължава през цялото Възраждане,-. 
явяваi1к11 ясно II недвусмислено статуга на за 1,~аят•1и йското съсловие uro 
основен креп11тел, наред с rьрговц,пе, на материалните устои на обновн­

телн11те културн11 процеси в българското общество през Х[Х век. 

Едно е ясно: данн ~1те са категорнчю1 , че когато се rовор11 за кулrурно, 
то възраждане, трябва да се държи сметка за съвмеепtото участие в неrо, JI 

обед1шещпс ус11т1я на търговския капитал 11 интелектуаJJния труд. Пар~т 
и 11нтелеmт се обединяват в името на прогреса. Процентното участие всп1, 
моществоватслсю1те списъци на търговците и занаятчиите, от една страна. 
и на представителнте на интелеюуалвия елит, от друга, ясно II категорично 
потвърждава тази теза. Данните са категоричн 11 и в друго отношение: rу:~­
тур111tят rюдсм е дело 1 1а градските среди , принадлежи на градската куmу· 
ра. Сред анализираните 81 О лица няма нито един предстаВirrел на ceлcmro 
съслов11с. Което не оз,-шчава, че селската култура остава 11апълно встран1t от 
процсс11те на куmурна обнова. Наблюдава се едно все по-ясно разr,,аничеи"е 
на двата т1ша култура, но градът тегли напред общественото разв1п11 е. 

Не на последно място заслужава да се посочи и фактът, че при отсъс· 
твнсто на друг11 данни, тези от сnомоществователските сш1съци могат .ia 

попълнят няко11 лразн11т1 в 611ограф111пе на възрожденските дейци . 
Таnв е случаят с 11звестния търговец Димитър м. Тошков, родом от 

Калофер, живял и работил в Одеса, Украйна. Данн~пе за неговия живот са 

262 



Нх:.~сдваието 11а бЪЗ]ХХЖдещ·,..:vто cno1шщlXm8()б(imi·.,cmtю 

0С).ъдн11. Но спомоществователските ст1съц11, в конто пр~tсъст83 t1croвoтt' 
11.we, показват, че ТОВ3 е бил човек с определено отношение 11.ом българската 
~11га 11 култура, щедър дар1пе11 11 меценат, той с спо-.10ществоВ3тел ·щ дв..,­
,1есетзаmавня II оmавява с п~tсъка на актнвните спо-.юществоватеш, 

С,едващшrr в този списък е русенският учител Парасt.е83 Д:щянов. Зз 
него също няма почп1 никакви даню1 . За него няма стат11я 8 Е,щик.итеdия 
но бь,Ш1рСката възрождеиска /fmnетгепция, което означава. че за юсJ~е­
;ювате.,ите той е 1юч·п1 напълно неизвестен. Но данните от ана..1 11з 11ран 11те 
спнсъц11 сочат, че той е друп1ят най-актнвен сnомоществовател 33 пср,юда 
[806-1856 r. , също с двадесет с1юмоществования, каю·о 11 Д11м11тьр То1шrов. 

Друг важен въпрос е тоз11 за географското разпростра11с1111с на ю111жов­

ноrо спо\tоществоватслство 11 той е пряко свързан с проблема за 06.'<ват.1 на 
fiь11rарск11тсетн11•1сскн територии: прн отсъствието на собствена държщщ 11 
в услов11ята на чуждо 1юлитическо влади•1ество. 

Автор11 като Тр. Радев II А. П. Сто,шов твърдЯт. •1с дашште от с.-.о­
.wоществователсюпс с1111съцн позволяват да бъде 11зразе1ю твърде1111сто. че 

Българското възражда~,е започва в западн,пе българскн .-.редсл 11. Всъщ1юст 

по,1,обна постановка се нуждае от известно уточняване. Вярно с, •1е като 

се изключ11 сш1съка на Неде.11111к.а - книга, издадена в Ръ.\11111к , Румъню1. 

и fleз посочване на родните места на спомоществователите, които са са-.ю 

,1,вадесет 11 шестима, следващ,пе кн11 г11 11зл изат бла11Jдаре1111с на 11одкрепа­

та на ж1петпе на югозападна Българ11я, известна с географското наJва1ше 

\lакедон11я. Всъщност става дума за трн кю1ги, публ11кува1111 от ед11н II същ 
автор - Йоаким Кърчовски , произхождащ от този район, който, ,н~пълно 
естествено, набира сво11те с помоществовател 11 от родния с11 край. Това са 

щнствените кннm , конто излизат в самото начало на XIX век. Авторът е 
са.,ю ед1111. Друп1 автори, които да публ11куват сво11те кн11п1, 11 така да може 
забьде наr,равено срав11сн11 е, няма. Така че този факт може 611 не е достаrь­
чен за формулирането на толкова категорично ста 11овище. 

Напълно прави11н11 са обаче наблюденията на Д. Ле11.-ов, който твър.з.11. 

че спомоществоватслските с 1·111съци обхващат цялата българска ет1111чссt.а 

rep1rrop11я (така, както я виждаме фикс11рана в картата на бw11·арск11тс земн , 

нзnлвена от Цариградската ко11ференщ1я през 1876 r.). 
Данн,rrе показват, ,1е след началото, поставено в юrоза11адн11те r1реде.111, 

nосrепснно акп1 вностrа се премества на изток II много скоро залочват да пре• 
об:щават градовете 8 нзточна България (11 по многобройност на под.1111сашrrе 
tюемrщяри, както 11 по брой на подписаните лица). Всею1 сш1сък 11,н~ свои 
rеоrрафск11 облик. Но общата картина, очертана от вс11чю1 ст1съц11 . представя 
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цяла България, 11 в таз1 1 картина основн,rге топос11 са градовете. В този смисъл, 

спо~юществоватслските списъци биха моmи да допр1шесат м,юrо и за по-точ­

ното определяне на даден град като куmурно и/или духовно средище. 

Известно е, че началото на спомоществоватепството в европейски кон­

текст е поставено за луксозни 11ш1 многотомни скъпо струващи издания. С 

известни уrоворк11 може да се каже, че това правило е вал 11дно II за българ­
ското спомоществователство. Дълго време през XIX век кю1rата е предмет 
на лукса - скъпа и трудно достъпна, макар II да няма пол 11графичния вид 

на западните кн11п1 . Купуването на книга, особено чрез с 110моществовател­

ство, дъшu е осъзнавано като родолюбнв акт, а не като о611к11ове11а покупка. 

Съществува 11 един друг аспект на това пр1щобнванс на книга. Конк­

ре11-1ата книга, дошла в конкретния дом, се превръща в културен факт. Тя се 

вписва в сакралното пространство на дома, получава статуса, от една стра­

на, 11а релюсва, от друга страна, на нещо изключ,псл но „свое", ,,преживяно .. , 
близко, 111п11мно 1-1 именно в този смисъл сакра;шо. Кн111-ата се 11ревръща в 

родова це1111ост II се пази като такава. Вс11чк11 з 11аят кой я е купил, как е раз­

брал за издаването И, на 11."Ого е дал парите, кога я е донесъл вкьщн II т.н. Това 
знание за съдбата на конкретната книга се предава от поколение на поколе­

н11е , какrо вснчки останали родови з11ания . Книгата става място 11а паметта. 

Включването на книгата в сакралното пространство на дома я превръща в 

ценност сама по себе си, като собствено притежание, а не толкова и единс­

твено като текст. Това обяснява защо на страниците на старите книги могат да 

се прочетат всяка кв11 бележк11 -за раждане и смърт на хора от рода, за цената 

на ж11тото , за пр11родн11 и полиruчески бедств11я II т.н., с 11реч отбелязвани са 

важн11 за семейството II рода събm11я нлн друm сведения, конто са 61m11 пре­
жнвя ван11 като важнн. Това не означава, че п11шещ11.ят не е оценявал книгата 

като текст, а я е ползвал като тефтер - означава, •1с таз11 кн11га е 1юпаднала в 

дpynt це1шостнн 11Змерен1tя, паралел1111 11 ОТДСЛIШ ОТ текстов11те. 
Българсксrrо възраждане е оназ11 епоха на прага на Модерното време, ко­

гnто в българската куmура се ювършват дълбок11 11роме1111 . За сд11н дълъг 

пер1юд господстващата традиционна кул,ура съж11телства с 1юв11те култур-

1111 парамстр11, носею1 от градската куmура, която се 11З11)ажда постепенно. 

Бав110, 110 категорично новото се установява трайно в българската култура.. 
като трад1щ1юнното все повече отстъпва своето място. Тез11 процесн са ха­

рактерни за развоя на обществото като цяло, те са съществен11 за разв1m1ето 

на куmурата 11 в частност на л~rrературата ,ш Модерното време. Тъй като бъ­

лгарската ЛlfТСра,ура през разmежда1111я тук r1ер11од е белязана от специфич­

ната за времето с11н11.1)С'Iltчност. това налага разmе-,кдането на целия 1ropnyc 
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мюnаовюt nро11Зведения, 11звикани на живот от потребите на Модсрносrrа. 

)l;uпtpirypa в преюtя смисъл на поняn1ето може да се rовор11 едва през вто­

р,rаnо.1овнна на Х1Х век, едва в края на Възраждането. Кн11жовн 11ят корпус, 
..-ro Ja.1383 параметрите на новото в изграждащата се буржоаз11 а кутура, 

сfuваШЗ всички области на познанието, всички тези кн11п1 са еднакво необ­
"QЦЮIИ на бълrар11 на (Л XIX век в неговия път на промяна 11 11з 1--раждане като 
О(I НЗ Модерното време, това са четива, .,всякому человеку нуждн 11", ЧС'Пt-
11. Ja,]aВ3.Щ.lt 11 създаващи 11овите 11орми на социален и културен живот. 

Капо убедително посочва Р. Дамянова, в еч>емежа си към промяна 

..nзраж.1енската култура търси и намира своя харакrер11Зиращ белег, който 

.111 отrран11чи от старото, но и да я регламентира. Това е нормата -тя става 

/it.11.'Г на новото И 0CII0BIIHЯT C0ltHaJle11 регулатор на 11оведс11Ие 113 k")'Лl)'­
pm (подч. мое - Н . К.). Нормата - сrюрсд дефиницията 11а Р. Дамянова - е 
снсте,шот пред111-1сания , наредби, модели, които трябва да бъдат спазва1111 , за 

.11се съхрзн11 целостrа на дадено явление било то в социалната 11л11 в духов­

вщ или в k'ОЯТО и да е сфера на обществените и личните практшш. Нор~tа­

nеи механизъм за обособяване, за оразличаване, но тя е и общ11ят ез11к , (Л 

Diro има нужда една общност, за да се разбира" (дамя.нова 2007: 72). 
Анатm.т на книгите, излезли със спомоществова,ше в началннте де­

mи.1етшI на Възраждането, откроява съдържанията, а orryк 11 идеите, пре­
DКIЗЛИ 1111тереса на читателите. 

Началото на възрожденското спомоществователство е поставено с ре­

.ll!'ИОЗна к11ижнина 11 в първите две десетилетия след 1806 г. тя е дом1н111-
раща. Спо'!оществователските списъци безспорно потвърждават 11нтереса 

абь.1rарина кы.1 тези чеn-1ва, а и очевидната необходт,tост от тях. В тоз11 

С1111С1..1 сло~юществователските списъци засвидетелстват една категорична 

на съхраняване, продължаване, задълбочаване 11 укрепване на нор­
lQТаЛравослав110 хр11ст11янство. Тази позиция се запазва до края на възрож­

JtИсmа епоха. Свидетелство за това са не само мноrобройн11те релип1оз­

ви кюtrи, ко~по излизат със спомоществование, но и преизда1111ята. Всич­

D1пре:издан11я на Недел11ик на Софроний Врачански, н а Чудеса Пресвятия 

Бо·ородиц11 11 на Различиа поучителиа иаставления от Йоаким Кър•ювсюt 
tino.n.l)ene1111 със спомоществовани е. Две са обаче религиозните кт1п1 , 

1:1'ТО особено впечатляват по броя на своите спомоществователи : Праб()-
оt- учение в превод от руски 11а Илар1юн х. Стоянов 11 Цветособраиие 

~ 11-:t>mo преЗlодuш110 церков11о богослужение от Николай Тр1tандаф~1-
.._ Първата от тези книги е поразявала възрожденските сн •штател11 с еру­

, извеспюстга, ясния сз11к на своя автор, както н с дълбоч11ната 11 
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важносrrа на съдържаш1ето си, и особено с предговора си, а сигурно и със 

списъка на спомоществователите, започващ с цариградския патр11арх, 12 
митрополитн и княз Стефан Богориди. Втората е идвала да задовош1 11уж. 

дите на българското църковното песнопение, авторът посочва още в загла• 

вието, че една част от песните е съчинил сам, а спомоществователството 

на 49 църкви , 5 манастира, 8 училища, говори за една много интересна ре• 

цепция на тази книга от страна на основните институции на възрожденско­

то общество. На практика Псалтикията на Николай Триандафилов достига 

до няколкократно повече възприематели от тези, чиито имена виждаме из• 

писани на последните И страници. Защото когато книгата влезе в църквата, 

тя вече принадлеж11 на всички и на празници цялото население поема функ• 

циите на възприемател посредством изпълнението на свещеника. 

1837 г. поставя началото н а книгите, ,,всякому человеку нуждни", с 

излюането на Христоития от Райна Попович, чийто спомоществовател• 

ски списък хронологично е първият, който поразява с многобройните си 

подписници. 

Така сред разmежданите книп1 се откроява една група от десет кннrn , 

от всички области, чиито списъци на спомоществователите впечатляват по 

своята внушителност и ни дават основание да ги определим като изгражда• 

11t11 своеобразен коде..-:с на възрожде11ската 11орма. Хронологично това са: 

1. Христошпия, превод на Райно Поrювич, 1837 r. 
2. Месецослов ttlltl калепдар вечиий [болгарский} от Хр. Костович Си• 

ан Николов, 1840. 

3. Общое землеоп11са11ие вкратце за сичката земля. Преведено от[ ... ] 
Константина Г. Фотинова. 1843. 

4. История 110 велшшй Алекса11дра Македонца. Преведе от гръцки 
Христо П. Василиев Протопопович от Карлово. 1844. 

5. Историята 11а славеноболгарския 11арод [ ... ) переведена от Петра 
Саnунова, ( ... ] 1844 г. Букурещ. 

6. Православ,ю учепие, превод на Иларион х. Стоянов . 1844 г. 
7. Две советовател1111 слова ... Преведени с србскаrо ... от Йoai-ia Сто­

яновича. Бялград, 1845. 

8. Игио11ащm, сиреч правила, за да си вардим здравието, ... преведена 
от Савва Х. Ил1tевича Доброплоднаrо Сливнянина. Издание перва. В Цар11• 
град. 1846. 

9. Писметща 110 славянския език. Състави Иван Н. Момчилович. Бел­
град, 1847. 

10. Псалтикия от Ннколай Триандаф,шов, 1847. 
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т.u:з се очертава следната картш~а: от тези I О най-с11л 110 подкрепен1t 
(111"11 на първо място са кн11гите, ,,полезни" и нужни на уетремеш~я към Цlt­

llJIIX)ВЗH3 Европа българин и това са Благоиравието, което юt учн как да 

1~ ]Ъ!JЖИМ в обществото; Месецословът, който ни учи на разл 11 ч 1111 полез­
ll)'tени.я, ~.rrо например как да ючислим кога се пада Вею~кден, а 11 много 

.ч,,ти интересни неща; Игиоио.,ttинта, която ни учи как си варщtм здрави­
тr.м накрЗJ1 1шучител11ите слова на древните мъдрещ~ , които 1111 учат как 
•U" добри родител11 11 как да възпитаваме правилно децата с11 • 

Ре.1иmозн1пе книп1 са две - както беше посочено по-горе, сдtiата впе­

,аmвасдълбочнната си, с фигурата на преводача си, с предговора сн, как­
mисъс сп11съка 11а спомоществовател,пе си; другата - със спещ1ф 11 ,1 ната 
e1peuenuш1. 

Учебн 11щпе са три, но това са тр1пе основни сфери , крепящи нац11-
,11а.1 ната 1щснтич11ост: истор11ята, географията, грамапtюата. Особено 

.привилеr11рован11" са учебю1ците по история - ,.те дават ЗtiЗliИЯ за българ­
(fУП} \11tнало, покрито с ореола на слава, rьлкуват въпроса за пронзхода на 

l\.v-apиre, разн11щват съдбоносните моменти в бьлгарската 11стория", по 
~lll!Тt на Р. Дамянова. 

Групата ВКЛЮ'lва и едно развлекателно четиво за подвиз11те на вел11к11 

,:рж- Ра11а11ьт за Алексаидър, наречен Александрия. 

Картмната, k."ОЯТО спомоществователските списъци ни помагат да 11з­

.:цmw, очертава връзка на конт1шу11тет с традицията и същевременно на 

crpe1i1eж кы1 обнова, към изграждане на новите норми на буржоазен морал. 

~ ТО1И морал е 11менно преимуществено буржоазен. с1tреч nр11същ на rpa­
.1. liOКТO е н люлката на Възраждането. 

Книmте, които получават широката читателска подкрепа, засв11детел­

,аяэ,чре3 k"ОНкретюt 11мена, селttща, заняn1я, родствени връзю1 , дарен11я и 

~очертават идейните ядра в 11Зrраждащата се норма: рел11гнита, з11ан11е­

п, по.1еJностrа, безусловно необходими на възрожденския човек в 11овото 

ll)'бнmенабълrарин и цивилизован по европейски гражда11ин. 
Като явление, спомоществователството в България се дължи до голя­

rа степе11 11а повишеното самочувств 11 е , свойствено за нац11ята, чиято об­

«тена основа е търговската и за11аятчийската буржоазия , rюдпомагаща 

llnовннците. Хората, предплащащи за кн11rз, са имали ясно съзнание за 

оспа на своя соц11ален жест. Това са хора заможни в ед1ш ил11 друга 

ен.чиито амбиции вече са по-големи. 

Незав11с11мо от степента на относителност, данните, съдържащ11 се 8 

есrвователските сп 1 1съц11 , са единственият документален 11зто•1ник, 

1iто по1во,1ява да бъде анализ 11 ран проблемът за читателската публика, 
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както и проблемът за развитието на културните процеси като цяло. 

В историята на модерна България епохата на Българското възражда­

не е време, носещо ореола на слава, смелост, благородни пожертвования, 
на борби за религиозна и политическа независимост, които след почти пет 

века на чуждо владичество завършват с победа. Това е времето на патрио­

тичен подем, който няма равен в новата ни история. 

В контекста на епохата книжовното спомоществователство заема свое­

то място като явление, което на пръв поглед няма блясъка на победна борба, 

но което доказва, че 6ьлгарското общество е имало своите вътрешни сили да 

се организира в името на културния напредък, че е било достатъчно зряло да 

се бори за културна независимост, жертвайки материални средства за публи­

куването на книппе, необходими за духовното развитие и всичко това е било 

възможно благодарение на обединените усилия на парите и духовностга. 
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SТUDY 0F ТНЕ ВООК SUВSCRIPTION 1N ТНЕ BULGARIAN 
\ATIO~AL REVIVAL- FROM ТНЕ PERIPHERY ТО ТНЕ CENTER 1N 

ТНЕ SOCIOLOGY OF LITERATURE 

Abstract 

The Ьооk subscription was а phenomenon that covered almost all Europc 
ш tЬе ]~century. It gre,v up in England in the second half of 17m century and 
qiж~ly extended over the Netherlands, France, Germany, Belgium and other 
rountries where in tl1e 19th century was transformed into comшercia1 practicc 

1~ mainly 10 the distribution of Ьooks. ln South-eastem Europc this practice 
iSadopted in 18th century, at first in Greece, then in Serbia, Romania, as ,vell as 
Вulgaria since 1806. Тhis research is based entirely on the Bulgarian sources 

·g printed Ьооk subscription lists) and cover the period 1806-1856, which 
tan Ье defined as early modem times for Bulgaria. Originality of the research 
ipproachfindexpression in the using ofthe data from these lists, for the first timc 
aщiletely processed, as а source of informatio11 and data to demoпstrate, with 
4t Ьelpofothersupporting texts, the place ofthc book subscription in three main 
ms related to the sociocultural situation in 191

h century: the archaic practice of 
\tc!arion, perceived as а „total social fact", which sets the Ьооk subscription in 
Ь: field of cultural continuity; its role in the process of estaЬ!ishing the cultural 
800 liierary nonn of the period; its importance as а primary source for thc study 
of тtaders, enaЫing introduction of а more precise term 'perceivers' audience' 
«кnposedof а core of readers and pcriphery of readers and listeners; an analysis 
Jfgeographical and social distribution ofbooks ,vhich proved the urban character 
fthe Bulgarian National Revival, emphasizing sacred character attributed to the 

Jk Ьу Bulgarians in 19th century. 
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ПОЕТИЧЕСКИ МАРГИНАЛИИ НА ВЪЗРАЖДАНЕТО: 

ДАСКАЛСКАТА ПОЕЗИЯ 

Като 11ма предвид периферната ситуираност на българската литера­

тура спрямо един по-универсален (и по същество западен) канон~1чен мо­

дел, а също 11 още по-маргиналната позиция на българската възрожденска 
литература (слабо представена и в родния кано,шчен корпус 1 ), настоящи­

ят текст вероятно се прицелва в самото сърце на марrиналността - дас~..-а.~­

ската поезия, почтн ед11нодушно разглеждана от малкото с11 нзследовате.111 

като ~1сдостойно явлен11е за възрожденската текстовост, като своеобразно 

дъно на дъното, 611х добавила, имайки предвид пернферностrа и на сама­
та възрожденска литература. 

Не всякога, разбира се, даскалската поезия е била обект на марrи­
нализ11 ране II д11скредитиране. За разлика от революционната поезия, 
напр11мер, която nорадн конспиративността си е маркирана от знаците 

.,тайното", ,.скрито" говорене, даскалската поез11я почти през цели~ 
зрожденски период се радва на обществена в 1щимост и в иай-rоля­

степен определя облика на кн11жовната nродукц11я. В този текст ще 

гледам движенията и колебанията И от ситуацията на привилеrирова-

ност в полето на публичността до момента на обвързването И с конота­
ц111пе на ,,дребнотемието" и лош11я вкус. 

Утвърд11ла се през 40-50-те г. на X IX век във връзка с развитие­
то на образователното дело, даскалската поезия получава ш11роко раз­
пространение във възрожденската nср110д~1 ка , l'l убли кувана е в пссно­
nойкн, учебници и календари и на практика функционира като nре.'t­
став11телс11 т11п поезия. 

1 
Според у•1сбщпе npor-pa~щ за задьлж11тел11а подrоrовка на българското Cpt;UIO 

)"lн.,ищс, ювы1 сnорад11ч1ште с11 прояви, л~1тературата от периода на Българското възрu:­
дане се 11~rча11а в l 0. клас и е 11редставе1ш от следните чет11ри текста: .. Исторн.1 слаuно­
бь!!гарс;:~ , .. llзвор-ьт на k101юrата .. , ,.Българ11 от старо време" 11 ,.Кривора3бранаn цнв11-
л11зац11я . Тез11 nроюведе1111я се 11зу•нt811Т редом със запад.носвронейск11 11 руски творби, до 
ювест11а степен 11е•сио "°:'1бра1111, nредстамщ11 твърде оскъд1ю съответшrrе чуждк лнttра­
rурю1 трад~щ1111. Творчес, вото на Ботев 11зглежда ювадено от възрожденския си ко11текст. 
защото с по.честено в учебнюс:а за 11 . клас, посветен 1111аче tta каноничщrrе (матурите'lllИ, 
ка1uидаТС'l'у,1.е1tтск11) следосвобожде11с1ш автор~t. 
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8е.]наrа се налага да уточня, че жанровата И номинация е очев,щно 

,et:!13 и nроб.'lематична. С терм1ша даскалска поезия най-често се озна­
_,r поет11чески текстове, писани от учител11, или сп1хотворения, тема­

учнл11щето като инсппуц~1я. В редица случа11 обаче обхваrьт на 

ето се разш11рява 11 11звън просветните нужни, за да означ 11 важн1tте 
~.с.1учили се на общностrа: изграждането на църкви ( ... Богоридтi 
(J,tфан (. .. )/на българите дади своя къща, / дето ся вече иазад 11е връща 

до си направят църкв~ща, I прибежище за сяка главица, квота и 
:11 народи/ със свои цър1..-ов,т свободи ... - Онуфрий Поnов11•1 Х11ле11 -

щ,с~и \850а); строенето на болющи (В Тул1ю можем да ,юхвщ, 11,н / свято 
JOnptкpacнo ... / тъй за скоро ся въздигна/ крас11а къща светлива .. 
,стдася из.1111ва- Изворски 1849а); градски поссщен11я на в11сокоrюс-

тuени лица (В Тър11ово, в България, в сряда по иютдия / тър11овсю11i npa­
,awse.1, градсю11iо съдител, / поиска да отиди, школите да види ... - Дaв11-

J1 IS49); разпространею1ето на болести и епидемш1 ( ... 11апрас11а ба1ест 
ера( .. .)/ страш110 11а11е11а да гори, / жалко умwшо да се•1е. / стари 11 

..t-Jди да в..1ече - Хрумсв 1849); локални природни бедств11я, пожар11 ( ... а 
м Тьрнов догорява, / все 11а огьи и чер дш,. / Търиов, Тьриов, тъжиий 
.рюt', що ти Господ то зло даде, / толко често да горищ ... - Славейков 

1М9) и т.н. Понякога акценrьт с не върху 11ЗВЪнредносrrа на слу'lващото 

ct а в-ьрху делничн11те ситуац1111, оставящи следи единствено в рамк11Те 

аиуникатнвната памет1 ( ... ll тогаз едван дърва с ко,1а видяха, и с го­

варадост г11 купуваха; / и толкоз бе Ш\t оскъпила це11ата, / дадоха са 
IJ'lk"tm и пет грот колата ... - А. И. 1848). 

СL1оиностrа към възпоменателност, към писмено фиксира1,~е н k.1)H­
lplmpaнe на съб1rп1йносrга наподобява до голяма степен трад1щ1~ята 11а 

~cюrre бележки, без да се наемам да твърдя, че цит1-1раннте стихо­

lr ьm пряка връзка с тях. Пак в плана на аналогиите може да се откр11с 

, оост ме-мду разглежданите текстове и т.нар. ,,стихотворения по повод'' 
1Cielegenheitsgedichte), разпространет1 в Западна Европа н също 1111с111-1р11ра-

от реално случили се събития. Във всички случаи става дума за посз11и, - За разлика от ку.rnурната памет, която 11ам11ра опор1111те с11 точк11 в саl(ралното м11-

.., 'llrnllwio в МИТQвете II р 11rуал1пс, комун 11 кат11в11ата памет, п11ше Я11 Асма11, обхваща 
~ аmас1щн се до бJJitзJCOТO мш,ало . .,Това са спомените, ~rоито човекът сподем 
1111':Сlоrтt еырс),jенннци. Типичен случай е паметrа 11а по ... -оленш1та. Таз11 памет истор1t· 
-~сраства с fl)упата; тя въз1111 ква във времето II си от11ва с него, по-точно; сы: сво11т~ 

Кornro носителите, ко11то я въплъщават, умрат, тя отстъпва м:ясто на нова пачет. 
"'-1001,48-49). 
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в която се елимию1ра възможностrа за ф11кционално изобразяване, в която 

белег за престижност е не художествената условност, а м11метюмът, детайл­

ното и „вярно" отразяване на действителността. От таз11 mедна точка не е 

необичайно посочването на k."Онкрепш топоси, обръщането към достоверни 

ситуации, случшш се в точно посочено време (На щачен11е за Заарската 

зима, / oce..\tCmomuu четирuдесет u сед.ма, / от първаго деке\fврия с,u,г засед­
иа ... - А. И . 1848), а също и вмъкването на публиц11сп1чн11 и фактолоп1чни 
освсдомяваш~я, на бележки и нехудожествен11 фрагменn1 вътре в стихотвор­

ния текст( ... Йезекиил пророк описува преизряд110/ тяхиото пастирство (. .. ) 
/ кой обuча, иека прочете трuдесет четвърта глава / 11 ще видu тамо uстин-

110 и ювест110 това ... - Неофит Рилски 1980: 65). 
Освен за доказване на истинността, привеждането на „нел11риче­

ск~1 " модел и има за цел да подчертае (обикновено в морализаторски дух) 

зн ач имостта на случващото се, да покаже миг11ове 1 1а реактивност, от ко­

ето следва, че разглежданият тип поезия безпроблемно може да бъде 

вп11сан в полето на т.нар. ангажирана литература, да бъде разглеждан , 

както впро•1ем II з начителна част от възрожденсюпе текстове изобщо, 

през модуса vita activa, доколкото демонстрира акт11в1ю отношенне към 
обществено-политическите дела. Заявената ангажираност много често е 

полемично маркирана, особено когато става дума за актуални езикови, 

просветни, културни и църковни въпроси. Даскалската поезия охотно 

огласява споровете около изграждането на кн 11 жовн11я език (Кой българ­

ский язик списова, / хубаво да пазе ъсова; / който тях не произноси, / от 
българете далеч ся относи - Онуфрий Поnовнч Хилендарски 18506); 
участва в дебата „традишюналист11 - новатор11" по отf!ошение на ме­

тод 1tте на обучение (Новшпе учители (. . .) ие учат часослови, / няма веч 
богослови! / Псалтиря оставuха, / риторство забравиха! - Икономов 

1849); отхвърля обвиненията в „непост11•111ост" на българския език (На 

ви 11е стават ли български стихове! / Eii па, ие дигайте спор.111ви вико­
ве - / стават т1, 11е стават ли, ей ги 110 тук! / Тъй за.мълчете II веки ни 
гук. - Изворск11 1858); анrаж11ра се с въпрос 1пс на църковното двнженис 

(Гръцки владици люто върлуват, / българск11ii яз11к, 11арод11ост гонят. 
бед1111 българи в тъ.,ш11щ11 върлят ... - Ф11л11пов 187 1 ). 

Акт11вното, полсм11чно участ11е в структурите на публ11ч•юспа, k."ОСТО 

даскалската поез11я проклам11ра, е 1н1д11кац11я за обвърза носпа И с определе­

ни просвещенск.1t идеолоrемн, rрав11111ращн около по11ят1tята за социалната 

същ11ост на Аза, граждансk.-ото възпитание, служенето на общественото бла­

rо като rаранu11я за nрогрес11вно разв1tт11е . В разrnеждан11те стихотворения 
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~\lенно пр11съства просвещенската 11дея за методична соц11ализацш~ на 
1L]1.'1О'ТО поколение, при която от егоистичното, некултив 11 рано, асоциално 

.w;utCТВO ще произлезе нов индивид, способен да водн нравствен общест­

lСН ~вот. Този 11ндивид съвпада със соц~1алния проф11Л на rраждан~ша 11 
uчmi заслуга на даскалската поезия се състои в ювежда1-1ето на неrова­

пфиГ)'Р3 в публичната сфера. Връщайки се към въпроса за неефективната 
l)\I\IHЗUIIJI на разглеждания тип поезия , можем да допус~tем, че тькмо по­

ВfТl!еУО граждапска поезия, употребимо впрочем в немалко други л~~тера­
т:,-р!IИ трад1щ1ш, е значително по-уместно от наложею1я термин даскалска 

. At.'O има нещо, което обединява успешно отделните сюжетни ядра 

11 рnr.1ежданите стихотворения, то е фигурата на rражда1-1ина като субект 
113 ооm1ческия изказ. С неотменната с 11 ангажираност към обществею1те 
оотрсбн тази ф11гура се явява константti11 ят, разпознаваем маркер на 1111ачс 

rрр.но спо11м11те в тематично отношен ие стихотворни текстове. 

Гроокдан11нът е представен като колект11вен субект, сраснал се с из11сква-

8Т11 н норч1пе на обществения живот, които не възпр11ема като пр11нуда, а 

111'.>)'СЬВЪf)Шенстване, като победа на разума над инстинкта. Неговата идсн­

IFrЮСТ е възможна в рамките на определена социална група (интелиген­

нта, учителството, настоятелството и т. н .), обединена около ясно заявени, 

октру1tра1ш в п~:юсвещенски дух граждански ,,длъжности", които в едно 

соо.отворен11е на Стефан Изворски звучат така: Добър гражда11ин / в град е 
r:rtiюpliD, 1 бащ~ша люби / с вер11а сговорка / и просвещава / свой род и вяра 

, «t сьветува, / всяк 'да се труди/ и да жадува / общата полза ... (Извор­
сп 18496). Пак за „общата полза" е и 11Зискването ,J.tобрият гражданин" да 
U пре11муществено „всеел, а не затьжен" (Изворски 18496), да подхранва 
сиеючср1шемия си опruмизъм надеждата за хармонично соцнално разв11тие, 

JJ.убеждаваобщносrга в неминуемия преход към по-добро живеене. 
Соцналн11ят пос,улат за оптимисти•11юст и граждански ентусиазъм не от-

~ на.1ичието и на аититетични дискурси в разrnеждан,rrс сn1хотворения, 

mрзан 11 с тьгата от културните липс11 , със срама от закъснялото разв1m1е1, 
с mнстатацнята, че „от друп1те европейски народи имаме двеста 11 триста 

'ОВеЧе години по-назад" (Славейков 1866). Тази неудовлетовреност обаче 
• 'е\1 не ПIЮТиворечи, а даже допълва, доуrочнява смисъла на така важното 

11».;ц1сюrrа поезия понятие прогрес. Предпочитаният му 6ьлrарски тоrа­
&!!!lен превод - напредък - още по-ясно „конотира известна забавеност, вну-

НJ,еята за 11звестен път, който трябва да се извърви , едt!О преместване, 

llm> есвързано със съпрот11 ва на терена"(Знеnолски 2003 : 180). В разглеж--По-подробно за тези д,~скурс11 в-м. Алскс11сsа 2004: 16-22. 
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даните стихотворения личн разбирането (очевидно с просвещенски генезис), 

че човешкото битие е стъпаловидно изкачване от по-ниско към по-високо 

равнище, ,.експанзиращо напредване от по-несъвършено към ново по-съвър­

шено състояние" (Каприев 2003: 133). Това разбиране неизменно се свързва 
с идеята за л11нейността на историческото време, за наложителната смяна на 

темпоралните пластове, при която на миналото (а понякога и на настоящето) 
се rneдa като на непоносим товар, защото надеждите за просперитет са про­

ект11рани в nредстоящето. Склонността към уrопюъм неслучайно генерира 

ред1ща стихотворения, посветени на изпращането на старата година, видяна 

като време на застой и неудовлетвореност ( Стоим срещу годиитий край {...) 
/ умислени и 11атъжеии, от вси иаде::нсди оштетеюtи - Славейков 1852а), и 
посрещането на Новата година, r1рсз която трепетно се очаква ,,д,а станем в 

мъдрост именити", ,,да стъпим в лриличний нам ред", ,,да се възмогнем за 

напред" (Славейков 18526). 
За движеща сила на прогреса е провидяна просветата, осмисле11а каrо 

рационално, светско знание, което ще доведе до освобождаване от суеве­

рията и предразсъдъците. По просвещенски маниер, макар и доста буква­

лиз11рано, даскалската поезия изисква „размагьосване на света" и нерядко 

темат11зира непоправимите вреди, които фалшивото, езотерично знание 

причинява. Добър пример в тази насока е стихотворен 11ето на Петьр Про­

тич „Биляр11нът", в което мнимият лечител е уподобен на болест със смър­

тоносни последици: Чумата от Египт иди, / пък билерът от Загора:/ тя 
и той затриват хора (. . .) / Цял деп тича да врачува; / дето стъпи, гро6 
пониква (Протич 1857). 

Истинското (светско) знание се постига в училището и се осмисля каrо 

целенасочено усърдие, като труд4, който неминуемо ще доведе до модер­

низация на обществото, до съизмеримост с другите „просветени народи", 
които отдавна са припознали в знанието неподлежаща на съмнение първо­

ценност. Ето защо субектът на разглежданите текстове тържествеtю въз­
хвалява гражданската инициатива, свързана с откриването на просветни 

институции, провеждането на училищни изпити, подготвянето на читалиш-

4 
Изхождайки от нросвещснското разбиране, че ,.умът дет11нски прилича( ... ) на една 

весм11 бЯJJа бомаrа (хартия), 1.а която не е никакво действие написано'' (Неофит Бrовели 
1968: 10); даскалската поезия аК1уалнз11ра понятията „труд", .,прилежание", ,.ревност", 
,.усърд~,е като 11собходимн условия за прндоб11ването 11а знания : вий, бьлгарчета, (.)!ю 
наукато u.мei'ime твърдо 11риле:жште; I трудете сн за доброто ваще изучение, f (. .. ) гате.wа 
ревност, усерд11е и nрилеж:ание I това в11 и.чейте всегда за памятствование - (Побужденне 
към учеи11ето 11а бълrарчетата 1849). 
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• nредставленш1 11 пр. пример11 за възхода на просветното дело. Неговото 
t:IJ'l(l)Пaeмo говорене е моделирано от повтарящи се формули, водещ~~ до 

•13СТ1ва.не на значенията, до семантична свръхnронзводимост, характер­

• JI т.нар. аmуп~нираща поетика, залагаща на количественая приз~tак 8 
IIJll)OЗИЦIIOHHOТO изграждане. В стихатворението на Йордан Хаджнкон­
стurинов - Джинот „Рай божнй", например, еднотипно се възхваляват 
11.1 ;~есет бьлгарски уч11лища, като изброяването трае, докато обс~шаюrrе 

с ,100р0,1ете,1 11 просветни институц1111 ., ... се свършат и докато се 11зтощ11 
113fРИО'ПIЧНОТО пр11страст11е" на говорещия „към постиженията на родната 
.,аm"(дакова 1990: 144). 

~1 така, тазн опт11мисти•1 н а, по просвещенски форматирана r1осз11я из­

пь.1вэ. стран,щите на пернодичните издания, радва се на прест11ж1-юст, на 

шндна популярност. За дълъг период от време тя функц110н 11 ра като 11оч ­
!11 единствен консппуснт 1-1 а литератур 1-1ата публичност, доколкото ко11 ку­
р:нтните И лирически модели поради устностга си, поради ръкопнс11ня с11 

uрактер, поради причи1111 от цензурен характер значително по-късно по­

стигат обществена в11димост. Сериозният срив в авторитета на даскалската 

1Х1И1 започва след 60-те r: на XIX век, когато българската юпер:пурва 
~ започва да се самонденп1ф1щ11ра като такава, k."ОГЗТО се появяват 

рецсизии за 11.-онкретни художествени явления и обзорн11 съчинения с тtте­

рпурноисrорическа 11асоче1юстS ; когато литературата заявява готовност да 

жа полемично поле около себе си6, а също и потенциал за вертикал­

l>iерархкчно пренареждане; казано накратко - когато започват да се оч­

ертават гранкщtте на българския литературен канон 7. И макар че неговото 
ilDIIЧ3re,1Н0 моделиране се осъществява след Освобождението (което дава 

~ .J1J1КОЛКОдум1t за българската книжнина" от Г. Теохаров (1860), ,.Ж118ОТО­
~~оr8. Друмев (1870-1872), .,БЪJJгарската литература" от Р. Жшо11фов (1871), .,Отец 
lllrиii, Rel'OВCll'O време, 11еrовата 11стор11я II уче1111ците му" от Мар11н Дршюв ( 187 1 ). 

1 В послсдшпе десст11;1 ст1tя прсд11 Освобождението запо•1ват 11еско1Ршсм11 д11ску­
(О !1О nпроса, каква трябва да бъде литературата; как но и как да се превежда (щ111р11мср 
ID.lew!oorreokOЛo Гlър.111tt1св11я превод на ,.Ил11ада", спорът „Шмид ИЛlt Г1,отс" 11 др.); каква 
!р{а ,з,а бъде nол1П11ката 11 с-ьдържа111tсто на периоди•ш1пе издания, пуб1111куващ1t л11тс­
~тt1ОСТОве; каК"Ьв да бъде облнкът 1ш българския театьр и драмаrурп1я 11 т.11. Много 
~ r полсм11ката между пр111rьржсннците на двата еталонни модела за л11тсратур-
1Хт:т.яар . ..фре:11ско rшсанс", от една страна (с поддръжници в л,щето 11а Д. Вой,шков, Др 
Ь.... Т. Шишков, К. Величков), 11 ,.руското ni1ca11e", от друга (о.m11то застъn11 1щ11 св П Р 
~ Т. Икономов, 11. Бончев, в. Друмев). Раз611ра се, дискус1ю1111остта се разв 11 ва н 
•~-.~ое..царнградскн 11ечат" - .,ем11rрактск11 11зда1-1НJ1". 

За процеса на неrоваrо ко11струнране 11 33 nомеСПIЗНето на няко11 поеn~чсскн 

- • 10Ната на 11ска1101111ч11ото, вж. Алекс11ева 2007. 
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4 
основание на някои изследователи да говорят за канон преди този 

,,само условно", ,,съвсем приблизително и метафорично"_ Тренд~:~: 
1997; 237-238), от 60-те г. насетне, когато българската литература вече p,n. 
полага с наличен (макар и скромен) фонд светска книжнина, когато осное­
ните И жанров11 форми са вече излъчени, а обществените мнения II нarnaai 
(заявени в периодиката, в критическите текстове) обсъждат достойнства.. 
та на книжовната продукция, вече се набелязват контурите на българското 

канонично пространство, основните идеолоп1•1ески и фигуративни кзкс. 

квания, които ще определят обл11ка му след Освобождението. Пре;~ Тt3а 

изисквания даскалската поезия се проваля , превръща се в символ на беззар­

носпа и rрафоманството, а имената на авторите И постепенно ил и се обе3-

значават, престават да бъдат разбираеми и говорещи, или пък проrоварn 

единствено в сферата на карикатурно-нелепото (както се случва с Кръсп.о 

Пишурка наnр11мер). 

Ще разбъркам малко хронологията на споменатите изисквани,~ mo 
започна с един относително късно формулиран упрек към даскалскап 

nоез11я , който обаче се превръща в нейна отчетлива оценъчна хараm­

р11ст11ка, защото засяга най-видимото - плана на израза. В първите зе• 

сеп1летия след Освобождението разглежданите текстове са обвннени • 
шаблонност 11 примитивизъм на изразюпе средства, осмислен и са като 

безпомощно стихоплетство. Характерно в това отношение е изказването 

на Боян Пенев например, според когото „разгледани във формално отно­

шен11е, т11я ст11хотворни опити нямат нищо общо дори с най-об11киовс­

ннте и елементарни поетичю1 форми. Тук липсва не само размер - нито 

едно от тези стихотворения не е плод на поет11 чески талант - досадно е 

не само да се четат, но дори и да се говори за тях( ... ). Не с11 заслужа&а 
да се спираме на тях и да п1 анализираме" (Пенев 1977: 708). Негатиs­
ната оценка на литературния историк явно е инспирирана от разбира­
нето (неисторическо впрочем), че съществуват „вечни", ,,неизмеиннм 
естетически стойности и критерии (моделирани обаче в една чужда 11 

същностrа на явлението, по-късна рецептивна среда), несъобразяването, 
с които автоматично помества творбата в сферата на маргиналното. на 
художествено недостойното. Вписвайки се в традицията н а неметрич­
юпс сп~хопюрни текстове8 ; на реторическата поезия, чийто протообра3 
8 плана на изказа са молитвите и религиозните възхвални фраrменТ11. 

1 
Според l'ая: Ку11чсва nри 11сметрич111111 стих сричковата дължина варира. 1 

0"Рl:е.,ите.rш на стмха са графичното нзrражд:ше на отд~ни11 ред н съседната rpro,iaf1'81 
рима Вж. Кунчева 1988: 12 
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10311 
пt11 стихово организиран е очевидно е несъзвучен на фаворизирано­

то с:~ед Освобождението снлаботоническо стнхосложение. Че rькмо то 

сеnревръша в еталон за добра поез ~1я се вижда пак от твърдение на Боян 

Пенев, според което едва с откриването на силаботони•1еското стихосло­
~ю,е (наготово, под руско влияние) през 40-те r. на XIX от Н. Геров, Д. 
Ч~~нrулов II П. Р. Славейков „в нашата литература започват да се появяват 

сравн 11телно по-издържани стихотворения" (Пенев 1977: 687). Само че, 

nро;~ължава ш1тературният историк, ,.дор и и готовото не се е възприема­

_10 1138еднъж 11 лесно - докато дойдат до него, докато научат най-добрите 

о6разu11, които трябва да следват, нашите стихотворщ1 ( ... ) доста дълго 
време се лутат, дълго време проявяват една неустановеност в схваща~111-

m с11 11 в литературните с1 1 вкусове" (Пенев 1977: 688). Това ,,лутане", 
тази естетическа неустановеност е очевидно следствие от залитането към 

..11еправ1шния" неметричен стихов модел, към който даскалската поез11я 

)·пор11то се придържа. 

11 все пак критиките в плана на израза някак се преглъщат; под влию111е 
ка Ботевата поезия спонтанно се приема, че различната от силаботон11зма 

сmхова организация не накърнява образцовостrа на текста. Онова, на което 

заскалската поезия в действителност пада жертва, са каноничните из11с­

uаю1я в плана на съдържанието, спрямо конто тя се оказва идеологически 

неприемлива. 

През 60-70-те r. например, когато реториките на репюналното започват 
за се трансформират в дискурс на националното, става ясно, че даскалската 

поез1t11 се интересува предимно от конкретиката и локалитета, от пределно 

сrеснен11те обеми на българското, което за нея изглежда съвпада с родния 

11)ЗД или село. Тя целенасочено пренебрегва големите маща611, за да се капсу­

-1Ира в уюта на познатите регионални рамки, както щ1чи от някои произволно 

юбраю1 заrnавия на стихотворения, публикувани в „Цариградски вестник" 
n\l средата на века - ,,Песен на калоферските момци", ,,Възрождеш1е 1~а 

Ту.,ча", ,,Спиталът на Тулча", ,,Плач на жеровнянските юноши", ,,Песен на 
-10\ICkOТ0 новосъставленно училище и на испитан11ето му", ,,Село Сопот 11 
rрад Враца ся разговарят помежду си като брат и сестра" 11 др. Представата 
13 родния край, който тези заглавия маркират, както се в11жда, няма нищо 
общо с конетруирания по-късно rеополитически образ на Родината, отчнтащ 
нащ~онални И граници, а още по-мал11.'"О - с абстрактното 11 трансuендентно 
Пространство, припознато за „родно" в поетическите текстове след 90-те r. на 
XIX век. Родният край не е България, той се вписва в стеснените контур11 1-1а 
IDИ._l)еТния регион, отразява неговата географска спеuифнка, нeroв,rre 11ден-
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ntфикационн~1 символи, социални и инсти,уционални топоси (училища, чи­

талища, ,,сшпали"). А това е индикация за ко1-1струирането на една 1юкалма 

култура, чиято идентичност е немислима отвъд контекста на местното прос. 

транство, която е абсолютно неспособна да материализира в п рострщ~ствем 

наmед 1tдент11чностrа на нацията. Неслучайно в десеrnлетията непосред. 

ствено пред11 и след Освобождението, когато се осъществя ва трансформира­

нето на локалната култура в национална, крайната изолираност в perncrplfl't 
иа местното бива подложена на иронич1ю преосмисляне. В повестrа „Бъл. 

rap11 от старо време" например повествователят иронично ИЗ1Ъква „малката 

слабост" на дядо Либен да обича „своето отечество, но не сичкото, а са_чо 

Копривщица" (Каравелов 1999: 51). Появата на похваru от паращ1гмзта на 

11рон~1•1ното и пародийното, насочен~~ към определени идеологическ11 позн­

uш1 11 куmурни модел11, обикновено се случва, когато тези модели започват 

да носят знаu11те на трашщионната установеност, на анахронич t1ата застина­

лост, към която се подхожда с амбицията за разколебаване и пренаписване. 

Въз~южен подход е и тенденцията към маргинализиране, както се случва с 

даскалската поезия, чийто регионален уклон изrnежда крайно несъвмесmм с 

актуалната за канона любов към „сичкото" отечество. 

Пак в плана на 1щеологическия несъвпад се разчита и непоколебимото 

придържане на даскалската поезия към просветната и гражданска тематика 

във време, когато очев1щен пр1юр11тет има революционната патети ка. През 

60-70 г. на века бунтовната ш1рика най-сетне излиза от пространствата на 

тайното общностно говорене н преминава в полето на ексnлицитната пуб­
личност, за да ornacи желанието за бунт и промяна на политическото ста• 

rукво. И ТhЙ като пренареждането на структурите на публичността немину­
е\10 е съпроводено от обезгласяване на определени дискурси и налагането 

на нов11, съвсем естествено е гражданските и просветни прокламаuии да 

отсты1ят място на бунтовния устрем, обгьрнат от героични жестове и наrо­

н11 КЪ\1 смърrrа (Сбоган, .мила ,11айко, / сбого.м за всегда! / аз отивам тамо, 
да вър.1ей с.11ъртта ... {Мишев 1878); Напред сега с чувства и мисли I по-

с.1ед11а де16а да де.111..\1: / да из11ъл,щм дума заветна - иа смърт, братко, 11а 
с. 11ърт да fIЬрви.11 .1 [Ботев 1978: 16]). Не 611 мorno да се каже, че даскалската 
поез,~я не проявява усет за преобладаващи тенденции , че остава ,ш11ълно 
11зо.111рана от случилата се промяна на идеологии, реторики и реuепт11внн 

пре,1почита11ш1. Тя дор11 мимикрира към някои специфики на революu11· 

онш~я дискурс, присвоява с11 оnределен11 образно-синтактични цялост!! от 
бунтовната ,1 ирика, които оба•1е неизменно модифицнра съобразно собстве­
ните сн темат11 чни актуалност,~. Така емблематичният лозунг на революuи-
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оккатэ поезия „свобода или смърт" в разглежданите стихове бива подменен 
спрнзива „просвета или смърт" (Ак 'простак оста,щ / по-добре да y,1tpa, ; 
анепредучетщ /срам110 да се кумра-Пишурка 1850), а мотивът за събуж­
дането 01 сън, припознат като характерен мит на национализма в смисъла 

на необходимост от политическо освобождение, в даскалската поезия е ос­
.11нсnен като пробуда от „rлубокия сън" на „многогодишното невежество". 

Най•драстичният случай (защото е и най-прозрачен) на модифициране на 
реВQJ1юцнонния дискурс в просветителски е песента „Подбудителна към 

учение", която пряко отпраща към поезията на Чинтулов: да викнем всшща 

с глас голям,! по сичкия коджа БШ1ка11, / голямо, .111Ш10 ставай, / учение зах­
ющай (Цwr. по Михова 200 l: 9) . Приграждането към езика на бунтовната 
.,крика обаче не предотвратява попадането на даскалската поезия в реда 

на литературните маргинални. В периода, когато поривът за наuионално 

освобождение се превръща в общественозначим идеал, всяка проява на 

меолоrическа несводимост, на съдържателна различност спрямо него се 

преценява като недостойна и низка. 

Нищо обаче не изглежда така смущаващо, така идеологически непри­

годно и срамно, както безпрекословната любов към султана, която даскал­

ската поезия с гордост демонстрира. Зад опоетизирания любовен образ 

обнкновено стои фигурата на султан Абдул Меджид 1, известен с обнарод­
ването на Гюлханския хатишериф от 1839 г. , а също и с Хатихумаюна от 

1856 r., възприети като опорни звена на реформаторското движение, извест­
но под името Танзимат, чиято цел е цялостното модернизиране на Импе­

рнкта. Склонна към рационално осмисляне на случващото се, даскалската 

поезия детайлизира отделни пунтове на реформените наредби, приема със 

задоволство обещанието за еднакви права и подчиненост на общи закони 

(Какдин исля.ми11а, / тъй и християнииа, / както ар.меншщ / тъй ll евреuна, 
'се едно ви познавам, / равиа чест ви давам - Йоанович 185 l a), адмирира 
просвещенската насока в управлението на султана (Са,11 cu Царьо извалява, 
' 11~ синца нu повелява / простотата да оттuк11ем, ! науката да обикнем 
- ~1оанович 185 16), усета му за справедливост, гарантиращ спокойствието 
113 поданиците( ... се туй заповядва / лшр, любов да 11,11а, / а золум да 11е.ма; 
~йто има нужда, / нека му обажда, / жалба да л1у дава / и да се надява 

- ~iоанович 1847). В редица случаи обаче рационалността в моделирането 
на султанския образ отстъпва място на определени месианистични очак­
вания (Слав11ий Абдул Меджит Хаи / той от гърците ще uu юбави I и що 
ще проси.ми ще ни подари / както иа верни поддштици - Пазете ся, мили 
б1)ати,~ 1860), преливащи в идеализиране и трансцендиране на фигурата му 
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(Гдето е стъпил и седншr, / 11а кадето е поглед11шr, ! онуй ~място целуваме, 
/ султана спане11уваме, / от радост сиица плачехме ... - Иоанович 1851 в). 
Вярната служба и nочит към султана, убедеността, че тъкмо той е инициа­
тор на прогресивния преход към по-добро живеене се превръщат в nостоян­

ю1 сюжетни ядра на тези стихотворения, в които възхвалата на просветата 

и на rраЖданската активност неизменно прелива в апология на владетеля. 

През 60-70-те r. на XIX век обаче е все по-актуално разбирането, че никак­
ви ошп11 за модернизация, никакви просветни статеrии не са в състояние 

да ш1в11лизоват варварската същност на Империята. През този период на­

шю1-1ал11стическите дискурси сливат всички „хатихумаюни, хатишерифи и 

гюлханета ( ... ), всички тия rурски закони и правдини" (Каравелов 1954: 97) 
в сююнимния ред на безсмисленостrа и политическия безпорядък. 

Ексnликацията на верноподанически чувства във времето на револю­

ционен устрем окончателно изтласква даскалската поезия в литераrурната 

периферия. През следосвобожденските десетилетия, когато се усеща ехо­

ефектът от непоносимата „rурска черна прокуда", този тип поезия отново 

не получава шанса да се придвижи нагоре към каноничните стойности. А 

като се има предвид непоклатимостrа на канона, неговата удивителна спо­

собност да удържа на деконструкции и пренаписвания, неговото упорито 

предпочитание към творбите, изковали националната идентичност, може да 

се предположи, че даскалската поезия още дълго ще обитава пространство­

то на литераrурюпе маргинални. 
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Аппа Alexieva 

pQEТICAL MARGINALIA OF ТНЕ BULGARIAN NATIONAL 
REVIVAL PERIOD: ТНЕ TEACHERS' РОЕТRУ 

Abstract 

Thetext is focused оп а phenomenon, characteristic for tl1e Bulgarian literature 
!rom the mid XIX с. - so called teachers' poetry, widespread in the press, puЫished 
in а numerous co\lections of poctry, tcxtЬooks and calendars. This poetry functions 
asa represenlative type during the period. As it could Ье understood Ьу the notion 
used, the teachers' poetry is written mainly Ьу teachers and it thematises various 
proЫems, Ьelonging to the sphere of the development ofthc school and education 
process. Ho\vever, in а series of cases the thematic range ofthe tenn is expanded, 
e'<ceeding the necds of the education and including images of the crucial events, 
happened to the local community: the bui1ding ofthe churches, visits ofpersons of 
high standing, natural calamities etc. lt is remarkaЬ\e, that the teachers' poetry is 
c1osely related to а set of certain Enl ightenment ideologemes, strictly aligned under 
the conception for the social nature of the Ego, civilian education, the serving to the 
puЫic good as а guarantee fo r progressivc devclopment. 

This poetry gaincd vast popularity and prestige during the шid Х[Х с. From then 
on it Ьссаmе gradua\ly discrcdited and margiпalized. The fundamental collapse of 
1tsauthori ty coincides with the time, ,vhen, although not completely stabilized, the 
Bulgarian literary canon is аЫе to impose other ideological and figurative nonns. 
ln the plane of the expression, fo r example, tl1e teachers ' poetry is stigmatized as 
helpless verse-making. Followiпg the traditions of the syllaЬic prosody, it became 
dissonant to the syllaЬic•tonic verse, favoured after the LiЬeration (3.03.1878). lл 
the plane of the coпtent, the criticism is even more merciless . Firstly, Ьeing centred 
on concrete and local events, this kind of poetry remains isolated from the actual 
ambitior1 forconstruction of national culture, for forginga ,vlюle geopolitical image 
of the motherland, expressing national identity and characteristic for the period 
from the end of the 60-ties of the ХТХ с. on. Secondly, the inflex iЫe thematic 
range, focused on the cducation and civilian proЫems during the decades, when 
th~ revolutionary pathetic is obviously prioritized, also fu11ct ions as ideological 
mismatch. РrоЬаЬ!у the most cmbarrassing, the most anachronistic, is endless 
lo\·e 10 the Turkish sultan, declared with pride Ьу this poetry. The manifestation of 
loyalty in the mid of the period of the revolutionary onset is viewed as expression 
~ IO@l ings an8 aligns tl~0 teacheFS' peetf:) in 1he peripheг; ef1i:1e \itei:atuF@, 
J)redeS!ining its place in the raw ofthe literature marginalia. 283 



Албена Хzткова 

МАРГИНАЛНОТО ВЪВ ВЪЗРОЖДЕНСКАТА 
НИ ПЕРИОДИКА: ВЕСТНИК „СОЛУН" В КОНТЕКСТА 

НА ДРУГИ МАРГИНАЛНИ ИЗДАНИЯ 

Българското възраждане като литературна и социокултурна епоха ~ 

многократно е било обект на проучване, както от своите съвременници, 

така и от юследователите от следващите поколения. За българския перио­

д11чен печат от времето преди 1878 r. е писано по-малко в сравнение с други 
области на културното наследство, завещано ни от Възраждането. Но поч­

ти всяко 11околен11е български (а и не само български) изследователи е от­

делило място на възрожденската ни периодика в обстойни и - повече ,ши 

по-малко - представ~пелю1 проучвания. Сред по-съществените трудове по 

исторня на бьлгарската журналистика, обхващащи този период, са съчине­

нията на Йордан Иванов (Ива1юв 1893), Стефан Бобчев (Бобчев 1894), Ва­
с,ш Пундев (Пундев 1927; 1930), Стефан Стоянов (Стоянов 1936), Бор11с 
Андреев (Андреев 1932; 1946), Георги Боршуков (Боршуков 1976)2 11 Здрав­

ка Константинова (Константинова 2010). Някои от видните бъл гарски л11 -

тера-турt11111стор1щи - Иван Д. Ш11wманов (Шишманов 1894; 1896; 1916), 
Боян Пе11ев (Пенев 1917; 1925; 1931; 1933; 1936), Пеrьр Дине11.1>в (д11не­
ков 1937; 1963) 11 много друr11 - разглеждат българската възрожденска пе­
р110,:шка като явление, поставено в контекста на литературния процес (на­

ред 11 с аналогични публ11щ1стични прояви от предходни епохи), или из­
следват 11зяюпс на отделн11 писатели по страниците на българския печат 

през Възраждането като част от цялостната им дейност. Библиографски­
те тру;:~,ове (прегледи, описи, репертоари II указатели), ориент11раю1 юця­
ло 1L111 частично 11.ъм българските периодичн 11 издания от 40-те години на 

XIX в. до руско--rурската война (1877-1878), имат огромно значение за тях­
ното проу<1ване. Но въпреки добросъвестността на своите автори (която 8 

повечето случаи не 611 трябвало да буди съмнение), тези текстове хвърлят 
повече светлина върху едн11 издания и редакционни екипи, докато друr11 

остават в сянка. Изсле;:~,овател11 с небългарсю~ произход също са проявява-

J А наli-чес-го е 611.110 11зсле,1.11а~ю като нстор1tчсска епоха. 
Тоз ~, _.щторическ:11 очерк ", кalm) го определя авторът му е най-обстойни.,. 

неrое ТJJY.t • тащ об.1аст, въпрек11 че в 111первала от 40-rод,ши на ХХ ~-до края 11а жиВО111 
си е нw., още Н..III0.1№ съчнне111111 с подобна насоченост. 
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Марг11натото trъв възрожденската ни периодшш ... 

д1t ннтерес към отделни страни на нашата възрожденска п ериодика (преди­

ыно сръбски, румънски, руски, молдовски учени , както и гърци, завършили 

журналнстика в България)3 
- тези автори насочват вниманието си най-вече 

•Ъ}I творuи и факти, свърза~ш с българската преса от 70-те години на XLX 
в., тъй като нейните образц~t са по-представителни, играят по-съществена 

роля за бъдещото развитие на журналистиката ни, а и по-често стоят във 

фсжуса на родннте ни проучвания. 

Не трябва да се забравя, •1е наред с вестниците и списанията, 11.ъм конто 

чесrо се обръща изследователският поглед, наред с журналистите и публи­

w~стнте, ко11то продължават да генерират нашето nлъnю емоционално пре­

живявш1е на историческия разказ за миналото на народа н11 и за Българското 

възраждане, съществуват такива явления в печата, които са по-скромни - и 

mo проява на журналистически талант, и като амбиция за обществено вли-
1нне. Но въпреки това без тях картината на българския периодичен печат от 

епохата би била непълна, а изводите за него - неточни. Интересно ще е да се 

фикс 11рат параметрите на маргиналното в българската възрожденска перио­

,111ка, не само от съвременно гледище, а да се съпоставят с отношението към 

съответните групи български вестници и списания отпреди 140--160 години. 
Ка1ПО е добре известно, маргинално е онова явление, което не само 

в.1иза в опозиция с центъра на определен а система, но се възприема като 

функциониращо извън нея. Сред подценяваните и премълчаваните днес пе­

риод11чн 11 издания, отпечатван~t на български език през времето на нашето 

Възраждане, има няколко групи, които според един или друг показател мо­

гат да се разглеждат като маргинални . На почти всички от тях и не 11м е била 

~'ЖЛа някаква маргиналност и в епохата на тяхното създаване. Съществу­

ва обаче едно изклю•1 ение, което заслужава по-специално внимание, пора­

lИ факта, че nрн възн11кването си като фактор в тогавашния вестникарски 
пазар (който всъщност е пазар на идеи), това явление не е било възприема­

но като стоящо извън системата, а напротив - претендирало е за централна 

{юи казано с други думи - за оф1щиозна) роля. 
Сред често подценяваните от изследователите възрожденски вестни­

ци и сn11сан11я, могат да се посочат най-маш,"О четири групи, съществена 

прнт~ка между които е може би само тяхната марrиналност. Това са: l. 
ВЪЗРожденските ръкописни вестници от 60 - 70-те години на XIX в.; 2. про­
тестантските периодични издания на български език; 3. т. нар. ,,вилаетски -:Ia.it 

I Дж. Иrюгrович (1964), К. А. Копержи11ск11 (1956), Л. Ертюнов (1962), Я. Т 
); ПС11J1Не (19S9), С. А. Ниюmш (1952), Г. Х. М11хаил11дас (1961), Н. Чак11р (1970), В. 
рис,у ( l949), Е. Волков ( 1929), К. А. Поrолубко ( 1972), Д. Заславсюtii ( 19S2) и др . 
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вестници"; 4. част от българските вестн~щи , издавани в Румъния през 70-те 
години на XIX в. Несъмнено е, че не всичко, имащо отношение към тезн 

групи 11здания, е изяснено докрай. Би могло да се подложи на анал 113 на 
емnир11чно равнище функцион11рането на психосоциалните иденrnчносnt 
във възрожденското общество въз основа на съдържащия се в тях текстов 

материал, кai.."I"O II да се направят съпоставки между понякога несъиз~,ерн­
мите 1111терпретации на повече или по-малко конфликтни ситуации. Но за 
съжален11е вестющ11те и списанията от първата, четвъртата и част от трета. 

та група не могат да бъдат ползвани като източник, защото са безвъзвратно 

югубен11. Затова остава възможността да са анализират възможните пр11 чи­

НI! за марг1шализац11ята на изданията от посочените групи. 

Условно наречената първа група маргинални издания на Българското 

възраждане се представя от характеризираните като „закъс11яло явле11ие " 

(Боршуков 1976: 205) възрожденски ръкописни вестници. Формално тях11а­

та марп1налност се състои преди всичко в това, че те не могат да се пр11ч11с­

лят 1..-ы1 системата на nериод11чния печат, защото н е са печатни. По своето 

съдържание те са най-вече ыест11и, а това на свой ред определя тя,а~ата 11е­

рифер11ост спрямо центъра, който в съответния 11сторически период е сто­

л11uата на 11~шер11ята , населявана и от немалка българска колония. Интерес­

но е, че броят им в интервала 1850-1875 г. достига внушителната за онова 

време ц1,фра от 27 вестника. Той е съпоставим с броя на вси•1ки български 
печатн11вестниц1111 сп11сания, които в периода 1850-1969 г. са 35. Интензив­
ното създаване на ръкоnисн11 вестници (предимно в nровивцията) е свнде­

телство за това, че времето за възникване на български мес-rен периодичен 

печат е било назряло значително по-рано от действителната му поява . Ре­
дактор,пе на повечето оттез11 вестници са известни, въпреки необходимата 

доза скептичност, с която трябва да се подхожда към по-късните твърдения 

tia някои ювестщ1 11 влиятелни в по-късно време българи за съпричастност 
в съззава,1ето на ръкописен вестник. ,,За по-голямата част от тет вест­

ници се сьобщава в C1la11e1111 ua съвре.меml!lци. Вероятио само вест111щ11те 
,,Ба -1 ка 11", .. r а ii да" - Копривщица, ,,Клепал о ", ,,К р а ту 11 а". 
· Сь ветu ик", ,.Съглас 11 е", ,, Рак" и „Тр ъ ба"са onucвa11udevisu" 
(Борш)'11.-ов l 976: 206). от някои от тези осем вестника както посочва Г. Бор­
шуkОв, 11 до сега има заnазен11 броеве. Според списъ,ка на възрожденските 
ры.-опнсви всстн,щи, 1пготвс11 от Д. П. Иванчев въз основа на обнародвани 
(до 7О-тс го;щни на ХХ в.), какrо и на необнародвани дотогава даню1 (Бор­
ШУk->В 1976: 205 --206), най-рано с1111сва1111те от тези няколко вестника са 
,.Бa.'1JGНI", рсзактиран от д. Маринов в Цариград през 1870 1:, н „Съветн 11 к", 
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н111133ш в Плевен пре~,същата година с.~едактор Ст. С. Коши 11 ката. д най­
:ьсно се появяват ,.Рак , ,. произве:жда11 в Одрин за Калофер през 1874 г. и 
~акrиран от Г. Голчев, и „Гайда", списван в Копривщица през следващата 
rщннаот д. Михалио. Нерядко тези ръкописни вестници са били анонимни 
н.,и техните редактори са се подписвали с псевдоними, защото „ по жанр 
,песа 11а,i-често сатирич110-ху,110ристични" и „броят ш, се увещчава в го­

дините 11а 11едоволство и революцио11е11 кипеж" (Боршуков 1976: 206). Как­
то се в~~Жда и от названията им, те следват примера на печатните бълrарсюt 

вестющи от същата епоха (,,Съветник", ,,Гайда"). Още едно потвърждение 

33 авторитета на Славейковия вестник е фактът, че две от провинциалните 

ръ"--оnисни издания независимо едно от друго избират да продължат неrо­

впа, вече не излизаща от печат „Гайда" - това са двага вестника, списвани 

през 1875 г. в Копривщица и в Севлиево. Коментирайки това, Здравка Кон­
стантинова, 1шше, че в програмната статия на севлиевската „Гайда" личи не 

шю формалното заимстване на заглавието от П. Р. Славейков, ,,основал ед­

нои.,11ен11ия пръв български сатирически лист" Според авторката„ Славей­

liОВОmа диря в Севлиево е впечатляваща и 1шщо чудно, че Стефа11 Пешев 

пое.11ав жур11алистиката по неговия друм. Макар че да се търси са..110 едии 

родв,1ияние би било погрешно" (Константинова 2010: 223) От този вест­
ник е познат само един брой. Повече подробности за този вестник и неrо­

ВИ.11 автор могат да се открият в съчиненията на различни автори (Констан­

rnнова 2010: 219-225; Бакалов 1901: 3-49; Стоянов 1967: 132; Йонков 1986: 
163; 184). Както редакторът на този ръкописен вестник, така II на някои от 
;~руrнте, се изявяваг като журналисти и/или общественици на територията 

н на други издания (Ст. Пешев е временен сътрудник на в. ,,Напредък", сп . 
. Ден", в. ,,Източно време", а една от неговите дописки е публикувана от Бо­
тевото „Знаме" - което е особено голямо признание за текста като се имат 
предвид в11соките критерии на Хр. Ботев като редактор). 

Ръкописните вестници всъщност са първите български неофициални 
l!реJставители на реmоналната ни периодика. Наред с местните лица II про-
6.~еми, които засягат, те разглеждат и „ 06що1tацио11аr111и проблеми" и част от 
тю: постепенно се превръщаг в политически (Боршуков 1976: 206). От тези 
ФЗкnt може да се направи изводът, че ръкописните веСТТiнци от онова време 
не са били „закъсняло ямение" поради своята съдържателна II функционал­
на регресивност, нито поради липсата на журналистическа дарба на своите 
автори, а по причини от политически и социално-икономичесю1 характер са -• Запазвам автеtгrнчната дума, употребе11а от неrов1пе редактори 
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били разпрастранявани в ръкош1сен вид. Лоrnчно би било да се възприемат 
не толкова като „закъснели", а като предвестници на месния печат, коiiто ще 

възникне при налич11ето на нови условия след 1878 г. 
Твърде 1штересн~1 от гледище на самоопределеностга на българина 

през Възраждането са и ня11.1)11 паражурнатtстически явления , които 11мат 

общн черти с ръкописните вестници. Това са приnиските, които в м1юrо 

случаи (след възникването на българския периодичен печат) се характери. 

зират със съдържателни особености , пряко свързани с основните тематич­

ни кръгове на разпространяваюпе по онова време печатни вестници 11 спи­
сания. Но тьй като на пр1шиските им липсват две от главните особености на 

;+,.-урнал11ст11ката - периодичност и насоченост на въздействието към шщюк 

кръr рецип11снт11 - те не моrат да бъдат разrлеждан11 като маргинални явле. 

вия на възрожденската ни периодика, въпреки някои свои формални схо:~.­

ства с ръкоп11сн1пс вестници от онази епоха. 

Друг тип маргиналност е характерна за някои много добре финанси­

ран11 вериою1чн11 юдаю-~я, чиято идеологическа специфика е насочена КЪ\1 

прекъсване (1ши поне разколебаване) на конфесионалнто чувство за себеть• 

ждественост на бълrар11на от средата на XIX в., а и в по-късно време. Та­
кива са издан11ята 11а еванrелюt (протестантски) мисионери в Цариград, ОТ· 

11ечатвани на бълrарски език. Разбира се, те като и някои техни предше­

ствен11uи , ориент11раю1 1,.ъм манипулативно въздействие към гръцката чн· 

тателска общност преди възникването на български периодичен печат, имат 

и своето 11олож1fТелно въздействие върху българския възприемател. Те са 

ориент11ран11 предимно към средно и по-високо интелигентните читателски 

кръгове. Очев,щно е, че пр11 тогавашната социална структура на българ· 
ската •11пателска общност, те не биха могли да разчитат на собственн np11· 
хо;щ за съществуването си, 11 ако трябваше да се самофинансират според 

броя на абонат11те и продажбите, тез11 издания също биха имали краткотра• 
ен ж11вот както повечето български вестници и списания. Трябва да се отче• 

те го,1ямото майсторство на редакционните екипи на двете евангелски ИЗ· 

.1ан11я (от времето преди Освобождението) при боравенето с манипулатнв· 
1111 стратеr1111 . Коrато коментира „известния ус пех" на започналото да ltЗЛII· 
за през 1864 r. евангелско пер110щ1ческо списа~1 ие „Зорница" Г. Борwу1,.-ов 
отбелязва: .. осо6е110 -"У па11ог11а10 о6стояте.1ството, че заед110 с ,11атери· 
a"lU от ре.111гиоз110-//равстве11 характер давало изобttлl/0 11аучио-попудярно 
и забав110 четиво( .. .) В по-къс1111те си годиитшш „Зорница" е богато tL1Иr 
строва110 списа1111е и това го 1tanpaвWio още nо-достътю. От /874 г. 1110 
е 11редиазиаче110 повече за ,юадежта. " (Боршуков 1976: 198- 199) Част от 
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внушенията 1ш този тип издания намира благодатна почва сред някои пред­
ставители на и нтелш-енцията - то~~са култът към образова1юстrа, идеа­

л~оаuията на „пре.хвштата Европа и стремежьт към интеграция с нея, 
км~ nриеманс на ней н~tте ценности, към подражание на „1шродът евро­

пейс,.,,-11 сос просвеще11ието на разу.мът 11их1ш и сос уче1111ето " (Фотинов 

IS44: !). Според изследователката на емоционалната картина t ia Българско­

то възраж.дане Румяна Дамянова, ,, срещата с новото и 11есъвсе.м поз11ато­
то е конф111ктиа и диалектическа и процесът на усвоявапе поражда сво­

ю(Jразна защит11а реакция - 110 разгра11ичава11е. иметю поради това про-
6Jе.11ът не е ед11оз11ачеи" (дамянова 2004: 13). Ето защо е естествено II ре­

акцшпе на видните български журналисти от 60-70-те години XIX в. към 
тез11 издания да не са еднакви . Докато Л. Каравелов е категоричен в своя­

та отрицателна квалификация за сп. ,,Зорница", П. Р. Славейков е значител­

но по-компромисен и известно време работи като уредник на започналия 

да излиза през 1876 едноименен в. ,,Зорница". Възможна причина Славей­

mв да се озове в тази редакция е фактът, че по онова време е бил безрабо­

тен (Славейков 1904: 136). 
Логично е да възникне въпросът, защо евангелските периодични изда­

ния от епохата на Българското възраждане могат да попаднат в числото на 

маргиналните, въпреки че се отличават с извънредно дълъг живот- в. ,,Зор­

кнца" (1876--1944) до неотдавна с бил най-продължително излизащото из­
;~ание на бълrарсюt език - а и пулярността им сред съвременниците не е 

била съвсем слаба. И дали действително са маргинални? Според мен, отго­
ворът на последния въпрос е по-скоро положителе11. Защото основат, на ко­

rто с бил поставен интересът към тези издания, е умелата им редакционна 

по.11Пика, професионалният подход към читателите. Но не бива да се забра­

вя , че медийните стратегии са актуални за конкретна обществена обстанов­

ка и за точно определени читателски типове. С течение на времето, когато 

обществото и читателските критерии се изменят, манипулативната сила на 
С1ратеmите отслабва и техният ефект се смъква като обвивка, изпод която 

остават само онези редакционни внушения, които са близки до душевност­
та на реuипиента, до неговата народопсихология, до етническата и религи­

озната му идентичност. Разбира се, не може да бъде подминат и фактьт, че -а I По дум ите на Константин Фотинов, върху когото е било силно куmурното вл11111111е 

За ::
0

:::::::::::;з:а:::;с:::Зн"аи с:.:::~е;~: ;~:и~: ~;'~ 7~. ;;~с~: 
Jlюбословие"] е дете 1щ послед11ото [cn. ,,Алотики тон офс;шмон rиоссо11'·], без да се 
/IОdдьржа ни 11ali-.11ш,1m 11а 11аши раз11оски ., (Андреев 1974: 15). 
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повечето 113следователи на българската журналистика, особено след Втора­
та световна война през ХХ в., са робували на идеолоrеми и на конюн~сrур­

ни съображения, които са налагали марпtнализацията на този т1т издан 11я , 

окачествявани най-често като оръдия на „протеста11тската пропа2апдй, 

която IL\faлa базата с11 в англосаксонскшпе страни" (Боршуков 1976: 198). 
Може 611 при друго политическо развитие на България, при евентуалното 
(1 попадане в друг политически лагер след 1945 г. тези изда11ия щяха да са 
дори фаворизирани, но това би било също толкова несправедливо, колкото 

и маргиналюирането им. 

Към българската възрожденска периодика, отпечатвана в Румъния, на­

ш1пе учен11 традиц,юнно са благосклонни . Но към изданията на български­

те е~шгранn1 от 70-те rоднни на XIX в. , които нямат категорично изразени 

революционни поз~щии и не достигат високото професионално равнище на 

Ботев,пс 11 Каравеловите 11здан ия, се проявява незаслужено, според мен, 

пренебрежсн~1с. Това е тенденция, особено типична за последните шест де­

сетилетия, i,.1Jraтo поч11па към миналото все по-често се измества от жела­

н11ето то да бъде у11отребено единствено като инструмент при прилагане­

то на едни 11лн други манипулативни механизми в настоящето. Премълча­

ването на съответните издания или окачествяването им като „ 11естроен бу­
кет от весттщи" (Боршуков 1976: 324), буди недоумение, защото е сви­
детелство за нежеланието да се вникне в спецификата на тази необход11-

мост да се печатат бълrарсю1 вестницн, независещи от външни фактори, на 

стремеж "-ЪМ обогатяване и разнообразяване на тяхната тематика и насоче­

ност. Времето на разцвет на българската периодика в Румъния от 1970 до 
1975 г., се е характеризирало с голям журналистически ентусиазъм, макар 
и невннаги подкрепен с нужния талант. Тогава идват на бял свят вестн11-

ц11те .,Пътник" (1870) на Божидар (Тодор) Запрянов, ,,Хитър Петър" (1870 
-1871, 1873- 1874), започнат от Димиrьр Паничков и от редактор с псиsдо­
ним Д11в Дядо, зад който се предполага, че стои Добри Войников, про;~ъ­
лжен е от Ангелаю~ Савич. В.,,Кукуригу"( 1 869 или 1870) е излизал в Бра11-
ла, но според 11стор1щите на българската журналистика, н е е установена със 

сиrурност нито датата, от която е започнало отпечатването му, нито кой точ­

но е бил негов редактор - Божидар Запрянов или Добри Войников (Боршу­
ков 1976: 325). На 5. 09. 1871 г. в Браила излязъл бр. J. rод. (11 на сат11р11ч­
н~tя в. ,,Оса", към който очев11д1ю е проявена немарливост още в rод111нtте 
непосредствено сле,1 Освобождението, 11 това допълнително усложнява за­
дачата по юясняванс на неговия библиографски паспорт. в раздела за вест· 

ющитс 11 ст~сан11ята в БВК и в своята синхронична таблица на период~~ч-
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Марги11а.111ото 11Ы' възрожденското 1111 пер11од11ко ... 

н 1пе 11зданш1 от 1844 до 1878 r: М . Стоянов го причислява към започналите 
да 11зл11зат през 187 1 г., 110 очевидно това е твърде условно (Стоянов 1957: 
455-456; 503). Не е устзновено II кой всъщонст е неговият редакrор Добри 
Войн,1 1,.-ов 11Л11 Димитьр Паничков. 

Твърде автор11тетно, макар II лозунrово-декларат11вно звуч 11 названието 

на друго 111дан11е от същия 11tn - ,,Просвеще1ше чрез наука, nром11шленост 

11 тьрговша'"( 1 872), ч1tйто редактор е Констзнтин П . Cany1t0в . Това е, как­

то го определя Г. Боршу1,.-ов , ,. по съдьржа,те по-скоро списа1111е, 110 выт1-
ност - вестник" (Боршу1,.-ов 1976: 325). Въпреюt тез11 формал1ш недостзть­

Ult , издан11ето може да се разmежда като положителен nр11мер за стремежа 

11а бълmр1пе още преди да са се пребор11ли за пол~1т11ческ11я с 11 суверени­

тет, да 11ост11гнат 11коном 11ческ11 просперитет, който с в ос1t0вата и на лол11-

т11чсск1111 , 11 на духовния 11аnредък . Вестникът си поставя задачата да показ­

в.1 ,. 110.1ож11телтт1е" и „ ползоватешште иауки •'6, публ11кува матер11ал11 по 
земедслс1,.-о-стопански въпроси II се застъпва за по-голяма роля на шщустри­
rта в бьлгарската 11коном11ка (,,България да стане аграрио-иидустриална 

стра11а ') С11оред румънскш, историк Василе Хр11сту от тоз11 вестюtк е из­

лязъл още един брой. Но дал 11 поради обстоятелството, че революц11онер11-

те са имали негат11вно отношение към това 113даю1е, както п11ше Г. Боршу­

ков, 1щ11 по друга пр11чина, вестникът не е бил 11зд11ре11 и юучен още в го­

дините непосредствено след 1878 г., когато акцентът на издирваншпа е бил 
поставен върху проучване на изданията нмащн пряка заслуга за утвържда­

ване на политическата ни свобода. Както е известно, една от първите задачи 

на всяка 11овоформ11раща се държава е да създаде своя истор11ческ11 разказ, 

а очевидно следосвобожденсюпе творци на тоз11 български разказ са проя­

вявали 11звестна ограниченост при сътворяването му. Това е може 611 основ­
ната пр11ч11на , поради която са изrубени и/шш недостатьч,ю 11зследван~1 и 

друппе български ем11грантски издания с хумористичен II общообразова­
телен характер, с умерен а и апотп11чна орие1пац11я , ко11то са б11ли отпе­

чатвани в Румъ1111я през 70-те годин11 на Х[Х в.(.,Комар", ,,Кърлеж", ,.Тара­

леж", .,Костурка жаба", ,.Граждан 11н", .,Бра,шски телеll)аф", .,Ф11лософски 

камък", , ,М11хал", ,,Хъш/Светлина" 11 др.). 
Капо беше пос0<1ено още в началото, сред възпр11ема1111те д11ес като 

марn1нал н11 изда1111я от българската възрожде11ска пер11одика 11ма едно из• 

ключен11е - това е групата на в1шаетск11те вестници . Те заслужават по спе­

циално в1111маю1е тьii като пр11 възникването си като явление в пер11од11ч-

• Просвсщс11не чрез 11ау1ш, nрm,411шле11ост н тьрговш, . Год. 1, бр. 1., 25 11оемврн 
1872. (wn. оо: БоршуDЭв 1976: 32.S). 
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ния печат от онази епоха, са били с привилегирован ста,уr на официозни 

,~здания. Дори когато изследователите се сещат да им обърнат внимание, 
по-често се насочват към първия от този тип вестници - в. ,Дунав", а за 

другите две юдания обикновено се употребява някакво събирателно назва­
ние~ напр. ,,други вилаетски вест11ици" (Боршуков 1976: 204). 

Тъй като са били покровителствани от държавата, този тип издания са 

излизал11 от печат редовно II в значително по продължителен период от вре­
ме, поради което изгубването им не може да се оправдае с липсата на на­

л~1чн11 броеве. Но несериозното отношение към историческата памет, пре­

калено силното И поставяне в зависимост от емоциите личи в един твърде 

ранен текст, писан от Захари Стоянов през 80-те години на XIX в. или с дру­
ги ду~ш - по-малко от I О години, след като в . ,Дунав" е спрял да 11злиза: 

„ 8 . .,Ду11ав ", който е ста11ш, почти 6иблиографи•1еска рядкост, може да 
с:1уж11 за образец ... " (Стоянов 1965: 286) Ако при маргинализираните след 
Освобожден11ето български вестници се дават обяснения за изгубването им, 

свързани с тяхната непрофесионална номерация, с нередовното им ОТl'l ечат­

ване, с краткия им живот и др. , подобни оправдания не могат да се 11зn.кнат, 

11.'Огато става дума за това, че едно издание с достатъчно висок тираж, редов­

на nер1юд11чност и голяма продължителност се превръща в библиографска 

рядкост. Може да се направи изводът, че в онези години (а и по-късно) из­

губването е било едно от средствата за маргинализация на периодичните 
11здан11я. Към днешна дата с удовлетворение може да се констатира, че поне 

по отношение на в. ,Дунав" не се забелязва аналогичен стремеж към 11зтла­

скване в сферата на маргиналното. Дори той е първият български възрож­

денск11 вестник, намерил място в дигиталната библиотека на НБКМ. 

Но за съжаление не може да се твърди същото за останалите „вилает­
ски вестн1щ11". Наскоро след първия, възприеман по времето на отпечатва­

нето с11 като успешен вестник ,Дунав" (1866-1878), вилаетските уr1равле­
н11я в други части на Османската 11мперия последват примера на Мидхат 

паша II заnо•1ват отпечатването на местни вестници. Тази група издаюtя 11ма 

определени сходства най-вече с две от другите споменати вече тр11 групи 

марr1111ал1111 всстющи 11 сисания през Българското възраждане. Най-обшо 
казано, между вилаетските вестници и протестантските издан11я има ня11.1щ­

ко пр~шики, сред които: 1. rюдrотвянето им за печат от мултиетннческн еки­
пи; 2. шщса на фшансов11 проблеми и редовно О'Пlечатване; 3. добра подrо­
товка на 11зданията и боравене с разнообразни методи на въздейств11е (как­

то преки, така 11 индирс11.11ш внушения към реципиента). С ръкоп~,сннте 
български всстн,щи 11мат сходство по това, че 11 едните и друг11те са пред­
вестн1щ11 11а регионалния печат. 
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Маргш,алното във възрожденската ни периодика ... 

J1сториu•1те на българската журнал11ст11ка имат точни сведеш1я за два 
вllJ\аетски вестни ка, освен ,Дунав"( l 866-1877), тъй като от тях има налич­
н ~~ броеве в България. Това са вестниците „Ед11рне"(1867-1877), издаван 

от вилаетското управление в Одрин , и „Солун"( 1869 - български език до 
JS71), 11 здание на Солунската областна администрация. Според Димитър 
Мишев съществувал още ед11н в~лаетски вестник, отпечатван и на българ­

сю~ _ той се наричал „Пр11зрен 11 се издавал в едноименния град, коrа­
rотой бил център на Скопския вилает. За съжаление от него не са открити 

броеве . Интересно при другите два вестника (,,Едирне" и „Солун") е това, 

чеса били съответно три- и четириезични издания. Вестникът, излизащ в 

О;цшн, се е печатал на турски , гръцки и бълrарск11 език, а вилаетското изда­

ние в Солун се е печатало на турски , rръцки , бълrарски ~1 еврейски. Това са 
б1~л11 nрояви на стремежа на Високата порта да 1штеrрира малц11нствата и 
поrоз 11 начи н да утвърди , да стабилизира доминиращата поз1щия на управ­

.1.11sашо мнозинство. Демонстрираната толерантност в тези случаи все пак 

е е1но положително явлени е, макар и то да не е в състояние да компенсира 

.11шсата на държавен суверенитет. 

Интересна е съдбата на по-малко известния от двата вестника - ,,Со­

лун·' Макар да се самоопределя като „ Вестник за зе.мледелчески, търгов­

ски и разни други съобщеиия ·• (Солун 1870: 1 ), той поставя като приори­
тет информаuиите, свързани с образователното дело. Вдясно от rлавата на 

вестника се отпечатва следната препоръка към евентуалните сътрудющи: 

Дописки, относящиися върху образовшшето 11 11зучвтшето II ш::якакъв в11д 
о6щепа1ез1ш известия са приети" (Солун 1870: 1 ). Типичен за „Солун" е 
стремежьт към отразя ване на събит~1я , предизвикващи положителни емо­

ции . Но когато описва хода на бойните действия на френско-пруската война 

от 1870 г., редакцията поставя акцент върху строгостга на закона към нелоя­
:н11пе граждани на воюващата страна, подкреп ящи по един или друг начин 

rтрот11 внш..-овата държава. Може да се допусне , че това е било форма на 
нндмректна ман11пулац11я 11.-ъм християнските малцннства, симпатизиращи 
на потенциалните военни противници на империята. 

Както изданието, така и историческият разказ за него са показателни за 
1])у:(ното преодоляване на негативните емоц1111 в една муJГП1куmурна среда. 
Ще илюетр11рам това с три примера . През 1871 г. страстите меЖду бьл.гари и 
ГЬрщ~ са в кулминацията на своя негативизъм - изминала е 011.'"()ЛО една година 
or издаването на фермана за отделянето на българската екзархия от II пред стон 
още толкова време до обявяването на схизмата върху Бълrарската екзархия по 
инициатива на доминираната от rьрци Цариградска патр~~аршия. В тозн кон-
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Албена Х11тwва 

фликтен исторически момент в. ,,Солун" спира да излиза на български. Cnope,1 
някои автори това е станало по настояване на гръцки фактори в града, а споре,1 
други източници, това се дължало на малкия брой абонати . Възможно е КЗ"-Тh 
едното, така и другото - достатъчно е да се припомни, че липсата на абонаru е 

била причина за спирането на не едно българско възрожденско издание. 
През 1906 r. в Пловдив излизат от печат спомените на Стефан Салгъ­

нджиев (1847-1911). Високо образован за времето си, той е учител преди 
Освобождеш1ето в Солун, Сяр, Одрин и е временен сътрудник на вестници­

те „Македония", ,,Право", ,,Век", ,,Напредък", както и редактор на българ­

ския отдел на вилаетския вестник в Солун. В началото на ХХ век той вече се 

опитва да спаси от маргиналността своята дейност, като премества центъра 

на конфронтацията върху друга плоскост и изтьква заслугите си в отстоява­

нето на българската етническа, религиозна и конфесионална идентичност. 

Дори самото заглавие на мемоарната му книга е показателно за конфровта­

ционната реторика на епохата: ,,Лични дела и спомени по възражда11ето на 

солу11ск11те и серските българи или 12-годишна жестока и 11ерав11а борба с 
гръцката пропаганда" (Салrънджиев 1906: 1; 3). 

С не чак дотолкова остър негативизъм, но все пак с достатъчно силен 

патос в (контекста на отминалите две балкански и Първата световна войни), 
пише през 1923 г. българският тьрrовец Н. Гьондов, собственик на фабри­

ка за шоколадови изделия „Г. Н. Гьондов и син - 1872 r." Той дарява на Ет­
нографския музей в София един брой от в. ,,Солун", но оценява високо не 
толкова стойността му като библиографска рядкост, колкото това, че е до­

казателство, даващо основание носталгични национални спомеюt7 • Дари­

телският жест на Гьондов действително е допринесъл много, както той се 

е надЯвал, ,,за новата култур11а история 11а българското пле.ме" (Гьондов 

1923: 1), защото към днешна дата това е единственият достьпен зачитате­
лите брой на иначе добре списвания възрожденски вестник „Солун"8 • 

Наблюдението върху това периодично издание в частност и върху дру­
гите маргинални явления от българската възрожденска периодика, на ко11то 

се спрях, за пореден път доказват, че е изключително трудно да се освобож-

' В ~исмото до директора на Епюrрафскня музей в София, 11рндружаващо даренИJ 
от него брон на в . .,Солун", 11. Гьондов nнше: ,,Нека тоя случайно намерен брой подсказю 
но учените и родо,1ю611в11 бъ.1zар11, че в 11оро6ена Македония 110 IК:ЯКО време е цъфтяла бt,.t• 
zарс,ш кртура II е бие.то быzарск.о сърце "(Гьондов \ 923: J ). Това rшсмо, чието фото~rоnие 
е nрн .. ~О'.ксно към мн~..,юфнш на в. Солун, се съхранява в УБ - СУ „Св. Климент Охридски" 

Маю,о Стоянов (Стоянов 1957: 448)твърд11 , че 8 ИИИ _ БАН има още едни бpoii 
от вестника (rоз.1, бр. 6, 28 март 1869), 1ю авторнте, 1111шещи след него (д. П. Иваичсв, Г 
Боршуmв), tte nосочват същото мсстонахождснне на този брой без да дават ннформаuи~ 11 
за 11ero1JOТQ свенl)'З.11110 11ре1tасочва11с къ~1 друго храюtлище. Пр~ моите лроучваюtя вестнн­
n.т също не беше ОТ'kрит 8 бибтtотската и в архива на ИИИ. 
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Аfаргинщтото във възрожденскапю 1m 11ериодик.а ... 

Jав3 историческата памет от (най-често негативната) емоционална обвив­
,;а на мнналото. Необходимо е обаче издирванията на маргинални възрож­
;~енс~ш вестющ11 и списания да продължат, с особена сила това се отнася до 

оmечатваните в чужбина или списвани и на чужди езици периодични нзда­

tDUl,защото надеждата да бъдат открити съществува, колкото II да става все 

по-малка. Печалната съдба на изчезналите български вестници, ме връща 
n,~I мисълта на писателя II дългоrод11шен д11ректор на Народната библио­
те~11 Стилиян Чилингиров: ,, Старите списа11ия и вест111щи, u без туй зana­
JtHU 8 ограт~че11 брой, ючезват все повече и повече, било поради злополуки 

,.\/ажото ни ю111гохра11ителтщи, било поради иатето небрежие k-Ь.М до­
;.J:,1е11тите от .л1иналото 1ш - по-страито 11 от всяка з,юполука ( .. .) А те 
г .,того отнои1е11ия са ця1а съкровищиица от идеи, раз.мисли, nочшщ кои­

то подтикват и предуславят 11аи111Я 1ю-сет11еше11 духовен и стопа11ски на­

,рюьк"(Чилинrнров 1928: 1065). 
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Albena Hinkova 

MARGINALLY fN OUR REVIVAL PERIODICALS: NEWSPAPER 
"SOLUN" 1N ТНЕ СОNТЕХТ OF OTHER MARGINAL EDIТIONS 

Abstract 

Besides the masterpieces of Bulgarian Journalism, there are newspapers and 
magazines that are more modest as а sign of journalistic talent (and in most cases 
also as puЫic influence). But without them the image of Bulgarian Joumalism 
of that epoch would Ье incomplete. Among the underestimated periodicals 
юdау, there are some groups which сап Ье regarded as marginal (according 

10 one or another indicator). The study focuses on four of them. The author 
gives an overview of handwritten Bulgarian newspapers ( of 50-60 years of the 
nineteenth century); the Protestant newspaper and magazine "Zomitsa"; pan of 
the Bulgarian emigrant periodicals in Romania; the newspapers issued Ьу the 
Ottoman regional government. Turkish word "vilayet" means region (province), 
therefore historians of Bulgarian Joumalism most often са\1 the last group of 
newspaper "вилаетски" (vilaeti sh). The study has paid more attention to one 
of them ~ the newspaper "Solun", which is the most underrated and the most 
forgotten one, although it had been well made according to that period of time. 
That raises the question of missing newspapcrs from the period of the Bulgarian 
Revival, which are often а treasure trove of ideas and reflections. 
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CONТEMPORARY LIТERATURE IN ТНЕ КNOWLEDGE OF 
ТНЕ READERS: ТНЕ EXAMPLE OF ESTONIAN LIТERARY 

CRJТICISM OF ТНЕ EARLY 20ТН CENТURY' 

Estonian literary history of the early 20th century is centered around the 
group of writers, critics and artists called "Young Estonia." The group has been 
regarded as the initiators of а new epoch in Estonian literature and its active 
period is used as а mark of periodisation in literature textbooks. The ambition 
of Young Estonia was to renew Estonian literature, the Estonian language and 
Estonians' thinking as а whole. ln general, these attempts were а success. Among 
other activities, the participation of Young Estonians in the literary life of their 
period as literary critics and the elevation of the overall sophistication level of 
literary criticism has been brought to tl1e fore. Until the present, however, the 
manifestation ofthe ideas ofYoung Estonians in their most common sphere of 
activity, naшely, in their contemporary criticism, has remained insufficient. ln 
the present article, the renewal process ofEstonian Jiterature is observed from the 
angle of criticism from the time. What responses did the books issued during the 
active period ofYoung Estonia elicit in their initial readers? What were the issues 
treated in the concurrent criticism? How do these writings indicate the changes in 
attitudes in the society in general? 

Tacit Кnowledge and Active Reading 

The idea that literary history should Ье studied as the history of reading 
sterns from the main work Ьу Hans Robert Jauss, Literary History as Provocation 
(1970). One source for studying the readers' experiences in communication with 
the Ьооk arc critical articles. According to Marin Laak, regarding the critic as 
а general reader offers а compromise between reception theory and practical 
literary history research. The critic is an active reader who has fixed his/her 
reading experience in written fonn (see Laak 1999: 28-29, 2007: 965). Тhе so­
ca!Je.d current criticism in newspapers and periodicals refl.ects the immediate 
readшg experience most. Such criticism in its temporality is suitaЫe for studying 

1 
This research was supponed Ьу thc European Social Fund's Doctoral Studies алd 

ntemat1ooal1sat1on Programmc DoRa. 
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1 
synchronic cross-section of а ce~i~ period, _as its reactions to the subject 

te:<t are immediate, not feпnented 1П tlrne, and 1ts context has not induced its 
refonnulations. In additioп to evaluations, the current criticism expresses the 
critic's expectations towards its time, society, literature and other actors in 
the literary field, as well as the critic 's disappointment in any of these factors. 
Such acts of expression mark how the work has met the critic's horizon of 
expectations, how it has been placed within the context of the reader's life and 
reading experiences, into his/her k:no,vledge system. 

Young Estonia acted as а li terary group and as а group of friends; its active 
period in 1905-1915 сап Ье regarded as а distinct and compact period conveniently 
setas а suitable period for studying literary knowledge. The active core members 
ofthe movement (Gustav Suits, FriedeЬert Tuglas, Bemhard Linde, Ajno Kallas, 
Johannes Aavik, Villem Grtinthal-Ridala, Jaan Oks, August Alle, Johannes 
Semper) are known to have actively communicated with each other, therefore 
they сап Ье approached as an organisat ion. The influence of the members of 
Young Estonia upon the other members of their contemporary literary scene is 
more hcterogenous, but not less interesting. ln the present anicle, contemporary 
critics ofYoung Estonia have Ьееп limited to 51 critics1 who are known to have 
~тitten criticism aЬout the literary production oftbe Young Estonians. The study's 
empirical material consists of261 reviews oforiginal literary work, literary year 
reviews, and polemical replies ог open letters to literary reviews. 

ln my analysis, 1 try to bring to the fore the aspects of current criticism that 
ha\·e not received attention in literary histories, such as the specific traits of the 
author's language usage, i.e. topics that so far have been considered marginal and 
\\ilich have not deserved the attention of authors or later researchers. In addition 
to what is said explicitly, 1 focus on the hints embedded in the text, listening to 
and interpreting the non-articulated elements in the text as much as its speech. ln -1 Johanncs Aavik (J. А.), Н. V. Avikson (Н. V.), Villem Buk, Emst Еnпо (-о.), Peeter 
Gтilnfe1d1 (-dt.), Anna Haava, Karl August Hindrey (Hoia Ronk, К. А. Н ., КАН), С. Holm (С. 
Н.), А. J~Mr, Jaan JOgcver, Anton JOrgenstein (А. J.), Aino Kallas, К. Kotsar, Jaan K!irner (J. 
К,.), Eduard Laaman (Е. L.), Bernhard Linde (Р. В. Vilde), Jaan Lintrop (1. L.), Juhan L,1iga (J. 
~i Kusta Mannennaa (Kuma), Karl Menning(?) (Кriitikus), Mait Metsanurk (Eduard HuЬel , Ed . 
. ), Jaan Oks, Р. Olak, Jacob Pa1vadrc, J. Parik, Otto Pcterson, Emst Peterson-Sfirgava (Е-е-е.), 
~ Pinkov.ski ~Pan Кarol), Hans Poogelmann, С. L. Rass, Hugo Raudsepp (Мil_li Ma1\ikas. Н . 
R 1 ielmi Reiman, R_- Reinholdius, Karl Rumor (Ast), Marta Sil]ao~ (Marta Re1chenbach) (М. 

·, · S.), Gustav Sщts, Anton Hansen Tammsaare (Student, Vaat1eJa, А. Н. Т.), К. Tattelbaum 
~~ur Ustha_l), G. Е. TomЪerg (G. Е. T-Ъerg), А. Unguma, Eduard Virgo, Alex. V1ii110, -0-, 11 
ha _aЬlonovsk1, Н. Р-р, J. В., Metsmatside rtlhmlane, Р. Т., Sphinx, Т. S., V. (The pseudonyms 

\е Ьссn opened according to the Estonian database of pseudo11yms, l1ttp·/fwww2 kjoлus eel 
~ and references Ьу Nigol Andresen (Andresen 1975).) 
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the search for hidden meanings I have used as а background for my thoughts, in 
addition to the reception history, also an understanding stemming froщ Michael 
Polanyi 's work, according to which all the information that is expressed in the 
fonn of а text is based on the speaker's tacit knowledge. According to Po\anyi, 
tacit knowledge is something we create subconsciously and generally are not 
even aware of its existence (see Polanyi 1962; Polanyi 1966). This forms the 
emotional and normative basis of our kлowledge and is guided Ьу emotions and 
culture-specific norms and rules (Jreger 1999: 37). 

1 processed my source material, grouping it into yearly cross-sections (1905, 
1906, 1907, etc.). Following the idea of synchronous history research, 1 compared 
all the elements, phrases and utteranccs in the texts that had not yet been touched 
upon in the consequent evaluations and choices Ьу the community of literary 
researchers. The common part of the kлowledgc of the peoplc living and acting 
in thc same time and in the same field of infoпnation converges into thc cultural 
and social knowledge characteristic of the part.icular time and place, forming 
an infonnation system about thc values, cvaluations and understandings of thc 
particular situation. This сап Ье regarded as the collective tacit kлowledge that 
is relied upon in the process of rcceiving information and knowledge creation. 
ln studying the body of spontaneous knowledge of а group of people who 
share а common time framework, common situation and similar organisational 
status, ne,v thematic foci or knots of knowledge become explicit, conveying thc 
emphasis that has been relevant at that particular time. Also - the shifts in time in 
these foci are relevant. As а result, we will get а map of the topics and positions 
that аге shifting at that particular time. 

When the status quo of current kлo,vledge is disturbed Ьу new information, 
this activates the need to re-think the aspects that the newcomer threatens to 
change. These aspects need to Ье talked about; it triggers а reaction (acti\·e 
response). Sclf-evident things are not а subject of discussion; they аге not 
questioned, they are referred to as known notions with defined content. Active 
discussion indicates а shift in thinking that is related to the appearance of а new 
anglc. Thc initiator of the shift is thc way old and new information are associatcd 
- the dirC{:t action of the knowledge structure towards the new infonnation. ln 
the tra~.!>_fo1:"1ation of an active reading experiencc into writing, the knowledge 
о: а critic 1s Ьound to create associations, to situate phenomena, experienccs, 
his Ъег 0 ~ position. ln order to find а place in the present system of thinking 
for а topic that i~ actively discussed, expressions, negotiations, repetition and 

polcmic_ are reqщгcd. The fonnation of notions moves from fuzzy to clear and 

from misundcrstanding to understanding through the inte llectual discomfort 
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thзt indicates the unsui_taЬility of the present framework of reference for new 

experiences (cf. P?lany1 1962: _ 100). . . 
Although а b1g part oftac1t knowledgc, accord1ng to Polany1, is in principle 

DOI сараЫе of being articu lated, it is suffic ient to pose the right question in 
order 10 explicate some of its content. What are the questions that the original 
Ьel1eiristic texts puЫished at that time pose to the criticism? What are the themes 
criticism fee ls the urge to respond to? These questions may find answers in the 
expressions of the critics' background knowledge that is hidden as hints in the 
юts of current criticism. Tl1e nuances of tacit know\edge bud in the current 
crilicism, fonning an interesting source of infonnation for а researcher with 
chronotogical distance. The description оГ а collective lmowledge resource as 
а synchronic cross-section of its time enaЫes us to draw conclusions about the 
topics and associations relevant in the context of belletristics that should Ье taken 
inlo account in outlining literary history. Noticing them enaЫes us to enrich the 
interpretation of historical works of literature with the knowledge of how they 
,,ere read in their own time. 

Reading is one of the moments when а human being's way оГ thinking 
Ьccomes explicit. ln reading а literary text, the reader actually only notices the 
associatioos that аге relevant to him/herself. ''And in reality, on ly one's own 
thoughts and Гeelings are understood, Ьу 1!1е l1elp оГ these of the others. Word, 
colour, sound is nothing but а hieroglyph that only evokes our mental acti vity. 
\\'hat а piece of art is in itself is not known to us," Friedebert Tuglas writes 
(Tuglas 1915: 782). The reader "picks one certain Jevel of meaning from the text 
!hat is in accordance \Vith hislher preliminary knowledge and social context." 
The reader starts from the things that interest him/her most, and the layers s/he 
selects аге most important to him/her personally, according 1О his/her interests, 
pre,·ious knowledge, and expectations. "The reader generally does not start Ггоm 
the qucstion: what is the author's intention? The reader is first and Гoremost 
interested in ,vhat the reading means for hirn/her personal1y, \Vhich of his/her 
O\l,'n proЫems and interests аге touched upon ог explained in the text" (Кrumme 
1983: 19, 26; Vaiksoo 1994а: 171, 174). 

Trcatments of reading Ьу the recept ion theorists underscore one of the 
elementary truths of infoпnation receiving: it is aJ,vays se lect ive. Only the 
cognitively relevaвt part of the infonnation is received, i.e the part that is аЫе 
10 trigger connections with already ex isting kno\vledge. Reading models act as 
SO-called translation filters (see Knпnme 1983; Vaiksoo 1994Ь): ,vl1en starting 
10 read а new book, the reader already has pre-conceptions about ,vhat а literary 
text should Ье like, what to expect from the panicular genre, author, etc. Ву 
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approaching а new text wilhin ~he _frame~ork of such preconceptions, the 
receiver situates tl1e new infonnatюn 1n10 h1s/her knowlcdge structure. Thus, it 
is one ofthc momcnts \Yhen tacit knowledge is activated in orderto receivenew 
kno\vledge i11 the process of reading, and it is used as а filter and as а means fсж 
creating new associations. 

The literary k:nowledge of а critic cons ists of social, personal and literary 
experience. А literary text contains the knowledge ofthe author, it is activated inthe 
reader Ьу bringing to the fore the cognitively relevaлt aspects ofhisЛier knowledgc 
structure. Neither the author's nor the reader's understanding ofthe world Ьecomes 
fully manifested in this, but tl1e aspccts that Ьесоmе perceivaЫe already indicate 
the change i11 knowledge stтucturc. Studying changes in knowledge structure Ьу 
means of crit icism enaЫcs us to study that part ofkno\vledge which the readerfeels 
the urge to respond to, in ordcr to somehow place it into his/her own k:nowledgt 
system as well as that of the contemporary puЫic. ln the following section, sucЬ 
instances in the criticism ofYoung Estonia are discussed. 

Tl1e Topics of Tacit Knowlcdge in thc Current Cгiticism 
ofYoung Estonians Era 

" lt is difficult to find intiшacy with Enno's poetry. His poems seem tosuffer 
from the aftcrpains of delivery, the connections between single thoughts seem 
broken. But in reality, tl1ey are not. Enno's thoughts have to Ье followed in а 
careful manncr, and then the connections arc found" (Hindrey 1910). ln 1his 
quotation, Hindrey the critic is in search of the meaning of а poetic text. 1Ъе 
century-old critical texts themselves require exactly the same kind of carefu1 
approach. Only then do they start to yield meaning to the present-day rea.der,just 
as Enno's text Ьеgап to for Hindrey. 

The current research fiJter is set as an attempt 10 stop at each paragraph, 
sometimes еvеп at each sentence, апd ask, what does it reveal about the worldview 
~r the. crit ic \Yho l1as been reading hislher contemporary Jiterature; what are the 
1deas 1mpor1ant for the reader that have been activated as а resu lt ofthe reading 
act and which have consequently found their way into the critical text; what is the 
con.tent ofthe notions used in writi11g about Jiteraturc? Purposcfully, по particular 
top1cs have been scarched for in the writings; instead the critical texts have Ьееn 
approached ореп l у, in order to find out which themcs were relevant enough for 
people to Ье ror_mulated i_n. literary criticism as а result ofthe reading experience 

On the basis of emp1r1cal inaterial, it сап Ье said that one focus ofthe cuпent 
criticism from the Young Estonia era seems to Ье the critics' mission 10 guide 
the general puЬlic to the ability to make an ar1istic judgcment. ТЬе criticism 
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JS chanlcterised Ьу lengthy side-excursions into general issues that are related 
ю the object of critical attention only Ьу а scarce nuance or an impulsc. The 
~н~1ory ofEstonian Literature" (ЕКА 111 1969: l l) states that Young Estonians 
"t,roUght essayistic _analysis into Estonian criticism, offering а subjective \vay of 
~ing the creatюn of an author. This statement is true indeed, but in addition 
шsubjettivc criticism, the Young Estonians did not ccase to search for objcctive 
aiteria in their time, Ьу means of which they could describe tl1e literary process 
and define art, thc value of art, and the qualities and mission of ш1. 

lt is only to Ье expected that general topics rclated to art and literature are 
ireated in the current criticism. Parallel to that, topics from oi1tside tl1e ans аге 
w;ri,11ted, too. The impulses frorn the story and theme of the text under critical 
attention indicate which themes wcre regarded as imponaпt, while also indicating 
tЬepositions and world view ofthe critics. 

ln the largcst sense, the criticism is concemed witl1 defining thc merits of 
а literary text. А wide array of material indicates the expectations, fulfilment, 
failure and surprisc related with the literary works. The most imponant task of 
з р1есе of criticism is the ceaseless search for а Ьorder and the defining of such 
а Ьorder Ьetween an and non-art, in defining the anistic value of а literary text. 
ТЬе subject, language and style issues are also touchcd upon; refcrenccs are 
madc 10 thc understaлding of specific literary sub-fields, such as poetry, prose, 
drama, and children's literature. ln the criticism Ьу Young Estonia memЬers, 
lhe Ьistory of art and literature are mapped especia lly promiлently, especially in 
regard to different artistic periods. The passages conceming criticism directed 
IO\\-ards the world view of the literary works, their authors, critics, and readers 
are remarkaЬ\e. The domestic as well as intemational contexts are rather clearly 
outlшed, but practicalities, such as the appearance and tl1e price ofthc books, arc 

also given attention. 
lt is only natural that the work under critical attention is located in thc 

context ofits timc and placc of puЫication , as well as that ofthe literature of 
its time. Тhе trends prevalent in literature, as ,vell as the expectations towards 
newworks in regard to thetn, are stated. Thc social background is often actнalised 
ш relation to the economically difficult situation of writing, the sustainability 
of writing and the possiЬilitics of а professional writer 's career; but the social 
i»ues are actualiscd also Ьу the theme of the Ьooks. Historical context is referтed 
10 in relation to \iterary history as well as social history. The is~ucs o_f Estonш 
8К1 Estonian identity crop up iл the context of а more general d1scusston ~Ьout 
Estonian culture and the domestic cultural context; Estonia is regarded in an 
idealist manner in comparison with Europe. The theme of '·Jocal influences·• is 
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evident in the instances in which domestic aut hors аге mentioned as sources of 
j 11spiration for new works. Most often Emst Peters~n, ~nna ~aava, Gustav Suits, 
Villem Griinthal-Ridala, Juhan Liiv, but also Frtedпch Reшhold KreutN'!]d, 
Manin Lipp, апd Andres Saal are ment ioned in sucl1 context. The puЫication of 
some Ьooks are conceptualised as " literary events", such as the third alЬumof 
Young Estonia (tl1e literary antho logy Noo1·-Eesti 11[), Songs Ьу Juhan Liiv,and 
Our Youth Ьу Jaan Lattik . 

Othcr countries and nations are most ofte11 referтed to in relation to the searcb 
for influences. During the Young Estonia era, general references to nation-le-.'d 
influences арреаг iп parallel with naming certain autlюrs. lnfluences are 1101 theonJy 
dimension for placing Estonian literarure in а wider context, though. The crirics ~ 
new works into the fraшework of their personal readiлg experience, compare them 
to the canonised literature familiar to the general puЬlic from school textЬooks, 00! 
they also compare texts 011 the basis of their the111e, content, and fonn. The majoriiy 
of the comparisons do not \VOrk: in favour of the Estonian authors. 

ln addition to placing literary texts into the European contexl, Estonian 
literature in general, as we ll as Estonians and Estonia are set against 11)е 
European background in the current criticism. Sometimes an inferiority compln: 
looms Ьehind the lines in comparisons of Estonian literature ,vith that oftl)e 
rest of Europe, espec ially our neighЬouri11g countri es. The mindset ofthe Young 
Estonian critics upon picking up any new literary work could Ье described as the 
"expectation ofthe Estonians ' own Ibsen". 

The comparisons, in the order of frequency, are as follows: Russian 
influence, Europe, Europeanness, European influence, Gennan li1erature, Franct, 
French literature, French influence, Finland, Finnish literature, Russia, Russian 
literature, Gennan influence, Finnish influence, English literature, English 
influencc, NoГ\vay, Norwegian litcraturc, Norwegian influence, Polish 1iterature, 
Polish influence, America, Spa11ish literature, Italian influence, Latvian inftuence 

Quite predictaЫy, Russian influcпce is in the leadiпgpos ition (as the 1anguage 
of education ,vas Russian at that time) ; but Europe also sets the tone. German and 
French litera1ures are mcntioncd in а staЫe manner. Gem1an literature is refeired 
10 morc often, but French influence in general is discusscd more. 

The ~efinition .or roles and tcrms relevant in tlюir coillemporary literature 
as we~I as 111 the soc1ety is an important pan of the critical activity of 1he Young 
Estonia11 era, b~th in thc form of wide, wcll-dcveloped side-essays and in 1he 
fonn of mere hшts. When ,vriting criticism, different roles and tenns imponanl 
and emcrge111 in tl1cir co11ten1porary society are defined; references are gi\'eD 
aЬout the general nonns and understandings of thcir era. Thus, Jiteraiy ro1es, 
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soch as author, critic, reader, but also puЬlisher, literary historian , scholar and 
aesthetic pleasure-sceker are in the fore in their current criticism. ln additio~ we 
oouin infonnation аЬо~t several other soc ial roles relevant at their time, ; uch 
as m:hive work~r, Balt1c. Gem1an, bohemian, Ьооk, bourgeois, capitalist, child, 
dilettante, Estoшan, fore1gner, French, Gennan, human, intelligentsia, Lat'vian, 
man. manor O\vner, nation, nobility, Nordic, old maid, parvenu, peasaпt, puЫic, 
тасt, revolutionary, Romantic, Russian, Social democrat, student, teacher, 
'A·oman, worker, youth. 

Literary phenomena are defined with the focus on the essence of literature 
bu1 the functions of criticism and the notion of reading are also pondered. 1~ 
someway, knowledge aЬout the following notions is tested out in Young Estonian 
crilicism: beauty, culture, Estonian identity, happiness, history, idea, \ife, love, 
mysticism, myth, society, and time. 

Thenotions of 'art' and 'artist' have been left out ofthe previous li sts. These 
tennS are as а rule used as synonyms for literature and author, whereas 'art' is 
oot naпowed to denote only literature, rather literature is understood as just one 
fonnof an that is not defiлed or separated into the narrower types or kinds of art. 

0n the basis of the empirical material it is possiЫe to study what the criteria 
of artistic value are for the Youлg Estonia critics; which aspects of а work are 
tooched uJIOn in the assessment of literary value. Topic may Ье опе basis for 
Judgement, but also general discussions are found aЬout what the components 
ofa „1,ork ofliterary value are. However, the conclusion is often that the art istic 
\'Зluecannot Ье worded ordefined. It is possiЫe to single out tгaits that contribute 
IOor undennine the value ofa work, but the value itselfis not the sum oftbe 
separateaspects. 

The traits mentioned in the discussions aЬout the artistic va luc of а work 
are the following, listed in the order of frequency: credibility, issues of content 
and form, psychology, elaboration, suggestiveness, exaggeratio11, personal 
connettion of tl1e author w ith hi s/her work, tendencies, depth, originality, 
li\·eliness, inftueпces, knowledge aЬout the field, essence of artistic value, 
simplicity and naturalness, inner va lues, novelty, clarity, vocabulary, didactic 
qualities, composition, freshness, honesty, smooth transitions, comprehensibllity, 
constructedness, evenness, talent, aesthetic qualities, actua lity, power. 

As а rule, the criticism includes discussions on the matcгial of the work 
and the asscssment of its language, stylc and appearance. The structure of а 
cri11cal essay is not strictly set. Jt is interesting to see how diverse opini~ns on 
these issues are given. Jn addition to particular discuss ions, the samc top1cs are 

some11mes approached on а more general level , too. 
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The subject matter is discussed in the evaluations ~fpoetry andprose,drama 
and children's literature. Тhе critics' main concern 1s whether the autlюr has 
choseп а good subject and ,vhere the work сап Ьс placed on the scale of no,·e\.­
,vorn-out subjects. More abstract discussions generally concem the interre\atioa 

of content and form. 
The eva luation of the language of а literary ,vork is one of the centr11 

concerns of the Young Estonian era critics. The critics see their mission in 
dctai led linguistic ana lysis in order to teach the authors how to properly usetмir 
langнage. The background for such а stance lies in the lack ofgcneral educatioo 
in Eston ian as well as in the shortage of Estonian grammar Ьooks as Johannes 
Aavik has pointed out (Aavik 1913). Parallel to correct language usage, languagt 
innovation is anothercurrent topic in the criti cis111 ofYoung Estonia. Thenove1ty 
ofthe language is assessed and cxpected from new work. The critics themse\,·es 
ore act ivcly dcvcloping their native tongue: it is 1101 rare that а critic offers а new 
term for an abstract (literary) notion, providing а parallel teпn in the fonn ofa 
loan ,vord in the rcvue. Such words often are in German, Frcnch or Russian, but 
they may also appear simultaneously in several foreign languages. 

Style receives surprisingly little attention, even in the writings Ьу and аЬоu1 
the members of the Young Estonia group. At thc same time, it must Ье pointed 
out that а large part of the criteria for cvaluating the anistic criteria of а liternry 
work are essentially stylistic categories. 

The appearance ofthe Ьooks is generally regarded positively-YoungEstonia 
is givcn credit for elcvating the puЬlishing standards in Estonia. The cover, binding, 
print, and illustrations are all evaluated scparately. ln addition to simple ,-alue 
statements, such as 'good' or 'bad', such characterisations as 'European', 'finely 
tasteful', but also 'outdated' and 'uneducated' appear in the criticism. 

Most often the assessment criteria of the Young Estonian era do not differ 
for poetry апd prose. Credibility, engagement, pcrsonal commitment, depth, 
originality, claboration and familiarity with the subjcct mattcr are demanded 
from Ьoth. Specific to prose are the discussions about the depict ion ofcharactm 
and abou t genre issucs. 

Composition is an imponant keyword applied both in poetry and in prose. 
Prosc (free) verse is an interesting border area. Often on the basis ofthe criticism, 
it is not ~o.ssiЫe to detect whether the original has bccn ,vritten in free verse or 
whether lt 1s а prose miniature, called, following Pcter дltenЬerg ''Тelegrammstil 
der Scele". The predominant discussion in poetry criticism concems therЬyme 
and thc rhythm, the free verse polcmics. The nюst intense discussions v.ert 

brought aЬout Ьу the puЬlishing of Gusiav Suits' collections ofpoet:ry. 
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дseparate issue in the criticism ofYoung Estoпia is that ofthe periods in 

1
rt Ьistory. Тhе reasons for the development of these periods are mixed \Yitll 

rgumentation aЬout the belonging of а particular text to а certain period or 
Ьa,ing common features of several ones. The art history periods mentioned in 
meorder of frequency are the followiпg: realism, general questions, naturalism, 
modemism, romantism, decadence, impressionism, symbolism, futurism 
шdividua1ism, sentimentalism, village reali sm. ' 

Periodisation discussions break out sporadically, and surprisingly rcalism 
Ьokis the \eading position in tenns of frequency of mention together ,vith 
пaruralism, although new rornanticism was thc style the Young Estonians 

genera!ly advocated. 

ТЬс Evaluation of Contempoгaгy Liteгature 
in the Criticism ofYoung Estonia 

ln the criticism of the Young Estonian era, contemporary literature is often 
eva1uated in Jong side-essays only weakly associated with the main line ofthought 
aЬout а particular work under criticism. ln addition to explicit generalisations, 
tЬere are hints revealing tacit knowledge about Estonian literature, such as 
statements that а certain quality characterises а particular work as -л•е/1 as 
Es1onia11 literaшre in general. For а contemporary reader, such an indication was 
ahint thata generally known (or, kno,vn to the critic and which s/he expects to Ье 
known to the reader, too) context should Ье taken into account in the judgemcnt. 

Hannele Koivunen ( 1997: 92) writes that forgetting has an immense role 
ш the aЬility to keep knowledge changing. Coded knowledge is forgotten; it 
tums into tacit kлowledge that is in tum a lso changing in timc. А trace remains 
in tbe texts about the tacit knowledge, the norm of the level of knowledge of а 
certain period, in the form of such value judgements and statements. As tacit 
knowledge is а complex, diverse and fuzzy phenomenon, only its verbal surface 
isaccessiЫe to а researcher. Тhе process ofverbalisation oftacit knowledge сап 
Ье represented as follows. 

1. ln the process of creative writing, subjective tacit kno,vledge is employed 
tocomplcte and interpret the Jiterary ,vork (Koivunen 1997: 127). The prcrequisite 
ofreception is that the author and the reader must have а common area oftacit 
knowledge- it is а social phenomenon in its essence (Koivunen 1997: 79). Thus 
theauthorapplies Ьoth his/hcr pcrsonal, as ,ve ll as socially shared (contemporary 
readcrs, critics, surrounding language and cultural environment) tacit knowledge 

to write а literary work. 

307 



MшjuMikkel 

2. А new book arriving at the critic's reading desk сап Ье regarded as а 
collection of new infom1ation. The act of reading givcs it а meaning and integrates 
it into the carlier knowledge (see Bates 2005). The conscience of а critic must 
perfoпn а new act of creating meaning after reading: it gives а linguistic fonn 10 

the emotions brought about Ьу reading, activating his/hcr tacit knowledge. Only 
that part of tacit knowledge is activated which is relevant in the particular reading 
event and gives dircctions for further action (cf. Koivunen 1997: 100). 

Thc critics of the Young Estonian era werc Iike systems analysts in the 
organisation of literary circles of their time: thcy observe the processes taking 
place, provide evaluations of new infoпnation, and develop strategies for 
improving thc cffi.ciency апd dcvelopment of the organisation. Sometimes they 
act as doctors and provide instructions as to how to maintain and improvc the 
sustainability and health of the system. Every new literary \VOrk is а symptom 
or а way of behaving in the organisatioп of literature tl1at may refer to the hea\th 
ofthe systcm, its growth, disease, or decay. Every ncw symptom requires the re­
assessment of the whole system. Each пеw reading experience is fitted with the 
critic's tacit kлowledge, and the results Ьесоmс evident through his/her criticism. 

3. Thc book is integrated into the tacit knowlcdgc ofthe literary circlesofits 
time and enters more complex ways of collective kлowledge creation. 

4. Collective tacit knowledge becomes part of the writers' personal tacit 
knowledge via the reading and the social discussion tha1 foпns the basis for new 
artistic creation. 

Knowledge is Ьоm and developed, spiralling around the timeline, and is in 
constant shift (sce Nonaka, Takeuchi 1995: 61-70). 

The generalisations aЬout literature in criticism are reflcctions upon one's 
reading experience and Ьеаr а strategic impulse: il aims а1 direc1ing thc system 10 
further effccliveness. Such hints may Ье controversial, although they are based on 
the saine structure of collec1ive tacit knowlcdge of thcir time. According 10 Bates 
(2005), truth is not the criterion for knowledge. ln the short run, as she explains, а 
number of controversial strategics may Ье in action that in the long, cvolutionary 
run, аге not sus1ainaЬ!e and may evcn Ье hannful. So tac it knowledge works in 
lhe casc of criticism, too, offering \vays of placing ncw knowlcdge in the general 
lilerary process апd evaluating what would Ье thc function of each new lilcrary 
work in rclation 10 the process as а whole. Gcneral expcrieпce regardingprocesses 
is adapled to the curтenl literary experience. The knowlcdge of criticism makes 
ca1egorics, places, and compartmcntalises - makcs gencralisations in order to 
~pol the p~ltems, make proposals, and adapl onc's Ьehaviour accordingly. There 
1s somethшg that catches the attcntion of the critic in the reception process of 
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ве\\. ш_Гonnati~n, but his/her tacit ~owledge guidcs the ways of selecting the 
Ьш~ interpreting them, understandшg what shou\d Ье paid atteпtion 10 (cf. 
J:ger !999: 41). Eva\uatio11s are one possiЫe \vay ofmaki 11g con11ections. 

V,,'e may ask: why do the aforementioned aspects surface iп the criticism of 
y0011g Estonia? 1s it because of fashion, behavioural habits and talk? Why do 
ве"- ,,·orks evoke one and the same topics in the minds of the critics and makc 
tЬem e,·a\uate literature from thc same point of vie\v from year to year? The 
acroзl reading experiences foпn pattcms that each ncw book repeats or disturbs, 
creating conteшporary tacit knowledge about literature. Each piece of current 
criticism is а pan of the communication taking place in the literary infonnation 
S)"Stem. Тhе evaluations may Ье positive or negative, but they rcflect the arcas 
)flhought and the system of notions that are relevant at that particular time. The 
differentpoints ofview that the critics use injt1dgements oftl1e liter.нy works а ге 
1Ье means Ьу ,vhich knowledge influences the literary process. Клo,vledge deals 
11·1th these themes as it sees а possiЬility for development iп them: it selects the 
lhemes where there is а potential to influence the literary process. 

Sometimes mere facts are presented in criticism, \Vithout offering any 
arxompanying evaluation or solutions. Опе possiЫe reason for this is that 
tЬе structuring process is going on in the kno,vledge of the critic and such а 
presentation of facts is like thiпking a\oud in the attcmpt to placc new kno\vledge 

into the pre-existing structure of knowledge. 
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CONТEMPORARY LIТERATURE IN ТНЕ КNOWLEDGE OF ТНЕ 
REA!)ERS: ТНЕ ЕХАМРLЕ OF ESTONIAN LITERARY CRIТICISM OF 

ТНЕ EARLY 20ТН CENТURY 

Abs1rac1 

Estonian literary history of the early 20th century is centcred around the 
group ofwriters, critics and artists called "Young Estonia." Thc group has bcen 
regзrded as the initiators of а new epoch in Estonian literature. ln the present 
anic!e, the rcnewal process of Estonian literature is observcd from the anglc of 
current criticism. What were the responses thc Ьooks issued during 1hc active 
pniod ofYoung Estonia elicited in their initial rcaders? 

In my ana\ysis, 1 try to bring to the fore the aspects of current criticism that 
Ь,щ no1 Ьееn paid attcntion to in thc literary histories, such as the specific 1raits 
of tЬe author's language usage, i.e. the topics that so far have Ьес11 considcred 
marginaland that have not deserved the attention oftheauthorsor laterresearchers. 
1n addition 10 \vhat is said explicitly, 1 focus on 1he hints e,nbedded in 1he texl, 
listening 10 and interpreting the non-articulated elements in 1he 1ех1 as much as 
its speech. ln the scarch for hidden mcanings ! l1Зve used as а background for my 
t!юughts, in addition to 1he reception history, an understanding stemming from 
\tichael Polanyi's \vork, according 10 which all the infonnation that is expressed 
ш the fonn of а text is based on the speaker's tacit knowlcdgc. The nuances 
of tacit knowlcdgc bud in current criticism, fonning ап interesting source of 

infonnation for а researcher with chronological distance. 
Fol\owing the idea of synchronous history research, 1 comparcd а\1 the 

e!ements, phrases and utterances of the tcxts that had not yet Ьесп touchcd 
upon in the consequent evaluations and choices Ьу the community of literary 
researchers. 1 analyze reviewers' expectations and knowledgc aЬout litcrary 
concepts. Му hypothesis is that traces left unwi\lingly residc in texts, referring 10 

iheseexpectations- marginal i nfonпation about thc texl itsclf. 
ln studying the Ьоdу of spontancous knowledgc of а group of people who 

sЬare а comrnon time framc\vork, common situation and similar organisational 
~tatus, new thematic foci or knots of kлowlcdge become explicit , convcying the 
emphasis that has bcen relevant at that particular time. As а result, we will gel а 
mapofthetopics and positions that are shifting at that timc. Noticing them enaЫes 
us to enrich the interpretation of historical works of Jitcrature with the knowledge 
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of how they were read in their own time. The actual reading experiences form 
pattems that each new book repeats or disturbs, creating contemporary tacit 
knowledge about literature. Studying changes in readers' knowledge structure Ьу 
means of criticism lets us study that part of kлowledge which the reader feels the 
urge to respond to, in order to somehow place it into the knowledge system of 
him/herself as well as that of the contemporary puЬlic. The themes which contain 
а potential to influence the literary process are selected for reaction Ьу the tacit 
knowledge of active readers. 
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БЪЛГАРСКИЯТ ЛИТЕРАТУРЕН МОДЕРНИЗЪМ -
РОДНО И ЖЕНСКО 

През 1927 г. излизат две стихосбирки, писани от жени - ,,Вечната 11 
свnата" от Елисавета Багряна и „Македонски песни" от Магда Петканова. 
Схознн по композиция и тематика двете книги са прич 11 сляванн от редица 

изследователи към естетическите търсения на движението род,ю изкуство1 , 

mето по това време набира сили2 • Но докато книгата на Ба гряна се стреми 

дауrвърди фигурата на жената в българската литература, то стихосбирката 

11а Магда Петканова се опитва да възкреси българския национален идеал за 

обединение, рухнал след Първата световна война. Още една важ11а разлика 

wежду двата случая с, че ако „Вечната и святата" бива канонюирана и се 

превръща в образец за българско женско писане, то „Македонски песни" 

бива марпшализ11ран а и ,штересът към нея е спорадичен . В настоящия до-

1113.!I ще се оп11там да видя как точно протича механизма на канон11зация 

м марпшализац11я . Какво в поетиката на Петканова канонът не удобрява 11 

швьрля като чуждо тяло. 

Тук ще се придържам главно до две тези на Милена Кирова, споделен11 

1 нейните статии от сборника „Неслученюrг канон". Първата от тях е, че 
,.Оrсамото начало, та чак до края на своето творчество, Багряна в действ и­

~1иост пренаписва ранния български модернизъм, само че в поетическата 

ctpaтernя на отказа от неговата абстрактно-универсална ил~1 в11сокопар1ю 

сецеснонна ст11щ1ст11 ка" (Кирова 2009а: 257). И втората теза, че „ст11лиза­

цнята на фолклорен материал с „македонска" тематика (в „Македонски пес­

ни" -6.м. И . Х.) е прицелена в усилието да се излекува колектив11ата рана с 

въз.чожностите, които предлага една онирична стратегия; лнриката компе11-

снра рухналата мечта, като „поправя" историческата действителност със 

силата на носталгичния спомен" (Кирова 20096: 17). 
Вече отбелязах, •1 е и двете стихосбирки имат сходна композ1щ11я - 11 

в дВеТе книги могат да бъдат открити стихотворения , вдъхнове1111 както от 

европейски градове _ културни центрове, така н от 1щрод11и пес1111. Тази 

Навс11къде по-11адолу, където ,1с с crrocJIRЗЭHO, курсивът е мой. 
1 Виж иалр. cтaт11Jrra 11а Албена Вачева ,.Посзшrrа на Маща Пеnт11ова - женсunо 

)'1:i,мниване н нде,rте 113 ~юдно изкуство" в ,J·lеслучени.п канон". СофН.11 алтера, 2009. 
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стилистика на тьрсене на синтез между родно и европейско е типична за 

епохата. Тук ще концентрираме вниманието си главно върху двата цикъла, 

които имат задачата да изразят спечифично родно звучене. Това са цикълът 

„Старонародни образи" от „Вечната и святата" и „Македонски песни" 
01 

едноименната книга на Магда Петканова. Опитал съм се да изведа от два­

та цикъла няколко общи мотива, които имат сходна тематика, но различна 

трактовка. Това са мотивите за нежела11 брак, за либе гурбетчия, за клетви 

и урочасване, и мотивът за несподелена любов. Нека сега да обърнем nогле,1 

към поемата „Песен" на Багряна и да виднм как е интрепретиран моmвъr 
за нежелан брак в нея. Ще си позволя да цитирам тук цялата поема: 

Песен 

Цели дни аз шия, без да стана, 

до прозореца глава склонила. 

Шия си венчалната премяна. 

Но е работата ми немила 

и шева ми - бавен и неравен: 

често късам свилената нишка, 

често спирам в горестна забрава. 

Всяка гънка крие по въздишка, 
всеки бод със сълзи оросен е. 

А в неделя сватбата ще бъде: 
нелюбим ще тръгне редом с мене, 
а любимия, на скръб осъден, 

мрачно зад амвона ще ме гледа 

с поглед тьмен, зъл и безутешен. 

Как ще срещна тоя взор последен? 
Как ще промълвя обета грешен? 
По-добре бе мъртва в тази дреха 
мащеха ми да ме пременеше. 

(Багряна 1973) 

На тази поема 8 цикъла „Македонски песни" на Магда Петканова съ­
ответства поема №3: 
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ОГЪРЛИЦИ, мамо, от :ikЪЛтици , 

на гърди ми парят като рани. 

И чапрази с сребърни первази, 

като змии в мене са вкопчан 11 . 

И парата злаruа от кумата, 

като сетня прошка ми остана. 

Халка - пръстен зная, знак е кръстен, 

че ще бъда още днес венчана. 

Я се вслушай, мамо, я послушай, 

вече пеят дружки за венчило: 

не нареждай с радост, не поглеждай, 

че те чакат жалби и чернило. 

(Петканова 1927) 

Какво точно не може да прости българския лирическ11 канон на 20-
те rод11ю1 в поемата на Магда Петканова? За модерю1стичната 11деоло­

пц на Баrряна майката не може да бъде тази, която тласка собствената 

си дъщеря към нежелан брак. Ето защо фигурата на отрицателн11я герой 

при не,~ е заменена от тази на мащехата. Мащехата е таз11 , която кара 

rерои"'па да се омъж11 за човек, когото не обича. Но в утвърждаването 

ва своята любов, жената на Багряна е готова да пр11еме дор11 смърrrа. 

Това етит1чен неоромантичен мотив, интерпретиран ползотворно 11 от 
wодернизма. Отношението мащеха-майка се оказва много по-отворено 

за по~естване на релацията вина-наказание. Жената се сблъсква с чуж­

достта в отстояване на собствената си личност. В края на 20-те roд11111t 
българск11ят канон не може да прости насилието , което майката в по­

емата на Петканова упражнява върху своята дъщеря, вероятно заради 

патриархалния му привкус. 

Вторият мотив, който ще разгледам, нарекох мотив за либе гурбет­
чия . Той е интерпретиран в поемата ,,Даровете" от ц11къла . ,Старонарод­
ки образи": 
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Даровете 

Дарове съм натъкала -
двеста лакти със кенари, 

триста лакти чисто бяло: 

пъстри кърпи за сватбари, 

тънки р11зн за роднини, 

бохчалъци за най-близкн. 

На Димитровден замина 

пряко Дунав по печалби. 

Ре•1е весел - че не иска 
да посърна тук от жалби -
за Петровден ще се върне, 

да се срещнем живи-здрави, 

сватба чутна да направим. 

Боже, как да не посърна, 

как на вейка да не стана? -
Цяла зима пях на стана, 
пя със мене и КJЮСНОТО, 

с песни дmъках rшатното, 

а днес rшача и го беля. 

То се чисn, и белее, 
аз "'-"'ЬJПеЯ II чернея: 

ей Петровден до неделя -
н11 вест праща, нито иде. 

И без него ще се мине. 
Сватба чуrна ще направя, 
цяло село да ме види ... 
А пък мама да дарява: 
тьнки ризи на роднин11, 

пъстри кърпи - на гробари ... 

Моn1вът за либе гурбетчия е интерпретиран в поема № 20 от ЦКn..11 
.• Ма.ке.1.онски песни·•: 
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20 
В къщи ме остави с дете на ръцете 

бяла и червена като китка цвете. 

По печалби тръгна, по гурбет далечен_ 

11 да се завърнеш не помисл11 вече. 

Чаках те до днеска, ще чакам тепърва -
цял живот зарових тук при зла свекърва. 

Дете ще израстне, младост ще прегърне, 

ала мойта младост няма да се върне. 

Всяка нощ изпридам две и тр11 къдели; 

От стана не изл11зам вече със недели -
а пък ми натякват и пак ми нареждат, 

и пак деверите не ме и поглеждат. 

Няма Лlt за мене кой да замилее 

няма ЛII за мене слънце да изгрее? 

Чуй ме: завърни се, че гощ1ни черни 

идат по-усилни, идат по-неверни. 

В тоз11 случай ролите са обърнати. В ннтер11ретащ1ята на Баrряна 
11айкзта е призована, за да изстрада нещастието на своята дъщеря. Тя не 
е съпрнч,шител на страданието на героинята, а по-скоро негов ням св11-
хге..1. Невъзможната любов е толкова голяма, че тя тласка към самоубий­
ство. Това отново е един неороман11п1чен мотив, наследен от модернюма. 
В интерпретац11ята на Магда Петканова съпругът е призован, за да спаси 
героинята от неговата собствена майка II собствените му братя. Какво точ­
но в този случай маргиналюира канона? Той не може да приеме таз11 явна 
;~исхар,юю1я в семейните отношения. Съпругът, свекървата 11 девер11те са 
11ЗОСТав11л 11 , обидили, марrинал 11з 11рали героинята, 110 тук не става въпрос 
.lil са.чоуб11йство, а за nреуrвърждаване фигурата на мъжа, който се явява 
сnасите.1. Можем да заключим, че канонът от епохата прощава самоубий­
ството на геро11нята, но и не и преутвърждава11сто на мъжк11я авторитет, 

нещо характерно за патриархалн~1 я канон. 
А1,,1> отново се позовем на Милена Кирова ще се съmас11м, че Баrряна 

..ОТЮюва за женското писане еднн висок режим на рома,пичсската л~1р11-

317 



ИванХрисmоtJ 

ческа идент11 чност, без да променя традиционната образност II свър3ЗJ!итt 
с нея значения в границите на този режим" (Кирова 2009а: 254). Новак.,. 
ството на Багря на се изразява единствено в промя,~ата на gender дефнницн. 
ята на лирическия субект. След утвърждаването на поетесата в л11ричесюu_ 

канон , жената вече нма правото да страда за своята любов, било то несrю:~е­

лена 11Л11 социално детерминирана, а така също има правото да иронизира 

общите колективни ценности от лоз11цията на своята нндивидуалност, нещо 

което е невъзможно преди това. За разлика от Багряна, Маrда Петкано.вавr 

изземва от мъжете утвърдени вече теми, за да пише за тях от позиuи.m ва 

жеt1а, а въвежда в соята поезия „11анст11на женски теми - неумесnю н №J­

ко срамно женск11 според канона (подч.а., М. К.)" (Кирова 20096: 42). 
Нека сега да разгледаме третия мотив, който нарекохме ,иот11вза к.те.­

в11 и урочасва11е и който ще откр11ем в Багрянината поема „Уроки": 
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Уроки 

,,Дайте седем въглена в мангала, 

ненапалвани три вощеници, 

неначенат хляб на кърпа бяла. 

И в зелена пръстена паница 

непреливана вода налейте." 

И над мене кръстове заплете, 

и зачете бавно, rюлугласно: 

,,Както огън у водата гасне, 
уроките в тебе да угаснат ! 

Както нямат пламък тези свещи -
с лошите очи да нямаш срещи. 

Както този хляб е неначенат -
rьй да си от болест изле•1ена ... " 

А лък аз си мисля огорчена: 
.,По-добре съвсем да не оздравя, 
ако вече няма да го срещам, 

ако любовта му ме остави 
ако nоrnедите му горещи ' 
потъмнеят някога за мене _ 

ка11.-rотези въглею1 гасени ... " 



... 
Бьл2арският лmnepam)'JJeH ,..,одернизь.w родно и женско 

Съшия мотив откриваме в поема № 5 в „Македонски пес,~и " на Магда 

(kТОНОв&: 

СТОИШ, кълнеш, мама, и нареждаш, 

дано Богдан лошо да го слети. 

И го мразиш, че не ме поглежда 

Че от мен не взема китка цвете.' 

Ти го кълнеш в сърце му да легне 

люта жалба - змия пепелянка, 

аз се моля от зло да убегне, 

че за него бродя като сянка. 

Ти го кълнеш куршум да го стигне, 

и се радваш на нощ,пе тъмни, 

аз пък знам, че щом хабер достигне, 

няма да дочакам да се съмне. 

В интерпретацията на Багряна се говори за това, че р~1туал11те срещу 

)'P()IOI и клетви не могат да помогнат на героинята да се излекува от своя­
птобов. В тази поема на колективните арха11чни представи за спасеюtе е 

противопоставено индивидуалното любовно чувство. Лирическата rеро1шя 
~1111,рждава правото си на любов като иронизира остарялото патриархално 

юк.,ене. Икrересен момент в случая е, че вършителят на р111уала е анон11-

меи. Той не е определен нито по полов, нито по какъвто 1t да е nр11знак. Тази 
tпецифика идва да покаже, че носител на остаряло- консервативното мо-ме да 
бьде k'Э.кrо мъжкото, така и женското. В интерпретацията на Магда Петканова 
отново наблюдаваме разминаване в позициите на майка 11 дъщеря. Майката 
ct опитва да изземе активната роля от своята дъщеря. В тазн поема се про­
rраз,ва 11 темата за националната борба за освобоЖдение tta Македония, която 
ct RВJlвa една от основн,пе, изграЖдащи ковuеп,уалната цялост на „Макс­
.tоНскн песни". Обекrьт на любов се оказва борец за свобода, нещо което е 
U.'IЖКrеЛно за вьзроЖденската и следосвобожденската поезия, писана npe­
:tlOO!.o от мъже. Майката като представител на патриархалното не удобрява 
}'L1ече1111ето на своята дъщеря по човек ангажиран с освободителното дви­
RЮ!е. Така ценностите на дъщерята се утвърждават в проn1вовес на тез11 на 
кайк:ата. нещо което българският лнрическн канон на 20-те трудно допуска. 
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И последният мотив, който ще разrnедам е мотивът за 11есподе1ена.1Ю­
бов, интерпретиран в поемата „Синеоката" от „Старонародн11 образи"ив nо­
ема № 7 на ,.Македонски песни ". Ще сн позволя да ц~rп1рам II дВеТе пое~: 

320 

Синеоката 

Ех, ти , орис, мен орисана! 

Майко моя, жалбо моя люта! 

Как да кажа, как да бъда чута -
тъй б~шо от бога писано. 

Нямам ли сукна отрезани 

и не съм ли млада, белолика? 

Нямам ли снага на трепетш1ка, 

тънки ризи , тежко везани? 

Не мета ли шнрни дворове 

рано сугрин с китка на кос11те? 

Песн~1 ш1 не пея кръшно в11т11 

по седенки и по сборове? 

Що ми са очи •1ерн11чев11, 
тъмносвилени коси 11 вежди? -
Той ги, майко, даже не поглежда. 
Днеска го видях край чичов11 -
караше на паша стоката. 

Беше му лицето восък бледно. 
Ни ми проговори, н11 погледна. 
И разбрах тогава аз, горкана: 
той обича синеоката, 

дето снощи другиму пр11стана. 

Поема №7 от цикъла „Македонски песни": 

7 

ЗЛАТ А Н бил златна ябълка, 
за мен със злато наддава. 

Още ще м~1нат години_ 
мило и драго ще дава, 

но ми от сърце 11зст11на 

че зл11 го хора одумват.' 
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Младен бил младост не видял, 

за мене всичко продава -
и щял да бяга в чужбина. 

Там да намери забрава 

при свойте братя седмина 

че дума не му продумвам. 

А Богдан - Бог да го убие -
край нас нехайно минава. 

Имал в гората дружи~1а -
младост на нея отдава 

и кога край него мина 

той дума не ми продумва. 

В тази интерпретация Багря на уrпърждава правото на жената да rово• 

pi за своята любов, макар и несподелена. Тази тема отново е пр,юритст на 

л~rrературата на модернизма, в която Багряна се вмества. В поемата Багря• 
а ахuектира на правото на жената на любов. Тук отново се потвърждава 

тезата на Милена Кирова, •1е „конкретните (,,неповторими") черти на еди• 
ничното мъжко присъствие нш1стина нямат значею1е и текс,ът всъщност 

rи nо;~,минава, изразявайки ги като проекц•tИ на състоянията, в ко11то става 
IЬЗ.\IОЖен лирическият субект" (Кирова 2009а: 262). За Багряна е важна по• 
tmросамата любов, а 11е нейния конкрете11 обект. Изключително 11нтересен 
е с.1ючаят при Магда Петканова. Нейната поема следва формата на попу• 
,uрната народна песен „Залюбих мама тр11 моми", в която m.рвата мома се 
оозва тази, която мъжът по съвет на майката трябва да юбсре. Пр11 Магда 
Петканова моделът с обърнат - жената разказва за трима мъже. Но в ней• 
вm. версия националният идеал се оказва по-силен от т1чнитс чувства. 
Лирическата героиня не може да приемемс безрезервно а111·ажираността с 
UU.Ионалюrта кауза на своя любим, който в поемата е третият мъж. Дори 
нещо повече, националният дъ11г маргш1ализира субсктив1юто любовно 
чувство II това я кара да страда. Може т1 националният канон да приеме 

кещо толкова индивидуално? 
Лирическата героиня на Магда Петканова се лута между травма­

тичното преживяване на любовното чувство и нацио•1алння дълг. В тоз11 
смисъл тя много напомня на Ботевия герой с 11сrов11я отказ от субсктив• 
ната любов на фона 11 а любовта към род11ната. Но нац1юнаян1~те идеали 
ta рухнаш1 11 трагич,ю изоставени още у Пейо Яворов . В този см11съл 
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поезията на Петканова се .явява някак неадекватна в лирическия кон­

текст на времето си. Тук е може би мястото да обърнем внимание на е,),на 
специф 11 чна обре.меиеност на маргиналното. ,,Македонск11 песни" бива 
натоварена и с нац1юнализъм и модернизъм едновременно и не може да 

избере по кой път да тръгне. 

Но как точно се по.явява и канониниз11ра първата жена-професи­

онален п11сател в българската литература? Вече обърнахме внимание 

на това, че Багряна следва утъпкания път на мъжете модернисти от 

началото на ХХ век. За да постигнат новаторско звучене писателите 

модернисти реабилитират някои характеристик11 на писане, свързани 

пред11мно с женското. Това са ирационалност, аисторизъм, спонтан­

ност, субекти в11 зъм, анационалност в противовес на мъжк11те раuиона­

лизъм, историзъм, концептуализъм, обективизъм, национализъм. И все 

пак, до края на 20-те години в България професионален писател-жена 

не се по.явява. Появата и канонизирането на Багряна в края на 20-те 

из11сква от нейната поезия да утвърждава правото на жената да бъде 

модернист. Ето защо тя следва темите вече утвърдени в българския 

лир11'lеск11 канон, но с обратен - женски знак , като утвърждава правото 

на жената да напуска своя дом, заради любов ил11 правото II да пътува 
и открива други светове, правото II да бъде любознателна и т. н. Оно­
ва, което се оказва изключително важtю за инсп1туционализирането на 

правото на жената да пише литература е наличието на женска субект­

ност. Откр11вайю1 мъжката субектност в началото на ХХ в. българският 
модерн11зъм постепенно подготвя почвата за появата на женска такава. 

Точно нат1ч11ето на тази субектност в поезията на Баrряна, утвърдена 

дори в интерпретацията на колективната фолклорна традиция се оказ­

ва решаващо необходима за канона. 

Общ1юстн11.ят проект на Магда Петканова за излекуване на коле~.-rnв­
ната рана с възможностите на една онирична стратегия се оказва марг11на­

Л11З11рnн, поради остьствнето на точно тази жизнено необходима за m1р11че­

ск11я канон от края на 20-те години женска субектност. 

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА 

Баrряна 1973: Багря на , Елисавета. Амазонка. Избр. ш1 р 11 ка в два тома. 
Том 1. София: Бълг. писател 1973. 

Кирова 2009а: К 11 ров а, Милена. Между пътя II мястото. За половата 11ден­
т11чност на текста-Баrря11а // Неслучен11ят ка 1ю11 . Софня: алтера, 2009. 

322 



Бмгарският лumepam)1WH ,..,одерни:п.м poiJнo и женс!Ф 

i:rpoaa 20096: Ки Ров а, М1tлена. Жените и канонът: мярката , коя.то не е 

е'Jна /1 Неслучения.т канон. София: алтера , 2009. 
Петканова 1927: М II и е в а (Петканова), Магда. Македонски песни. София: 

Лит. задруга „Хипер•юн" 1927 . 

lvan Hristov 

BULGARIAN LIТERARY MODERNISM -
ТНЕ NATIVE AND ТНЕ FEMININE 

Abstract 

ln 1927 two poetry books written Ьу Bulgarian wome11 were puЫished: 
11,t Etemal and the Но/у Ьу Elisaveta Bagryana and Macedonian Songs Ьу 
Magda Petkanova. While Bagryana 's book strives to affinn the figure of the 
ioman in Bulgarian cu\ture, Magda Petkanova's Ьооk attempts to revive the 
Bulgarian national ideal of unity which had collapsed after the First World \Var. 
Another important difference between the t\VO cases is that whi le Tl1e Eternal 
andthe Но/у Ьесаmе part of the literary canon and became а model for Bulgarian 
'IIOmen's writing, Macedonian Songs has been marginalized and interest in it 
is sporadic at Ьest. ln this paper, the author attempts to trace how exactly the 
mechanism of canonization and marginalization took place. How exactly did the 
бr$t professional female writer in Bulgarian literature appear and become part of 
lhecanon? What does the canon not approve of in Petkanova's poetry, causing it 

10 Ье rejected like а foreign object? 
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КАНОНИЗИРАНИ ФИГУРИ - МАРГИНАЛНИ АВТОРИ 

Правенето на корпуса ,,литературна 11стория" нензбежно стнга до ра­

ционализации, за да може да сrnоби представи за процесите, nep,ю;urn н 

отношенията между тях. При това рационализациите, имащи преди вснч­

J..."О пср1юдизац1юнен характер, градят 11стори•1ески корr1уса на литература­

та, т.е. влагат ro някак по инерция в перспективата на големите факти, ста­

ващи в 11стор11ята на нацията. Казано по още един на•11ш - литературата 

се употребява в смисъла И на преразказваща историята. И литературният 

11стор11к търси образите на историята в литературата. Което с11 е подценява­

що усит1е. Защото тпературатз се задължава да 1·ютвърждава, че събнтия­

та 11а11стнна имат нащюнал1-1а стойност. 

Това обаче води до неправомерно сдвояване между нстор11ческ11 нараrnв 

и ш1тературноисторическ11 сюжети. Мисленето на литературата през 11стори­

ята задължава интерпретатора да тьрс11 опорюt автори и творби, за да она­

mеди случващата се в 11сторията. Така дадеш~ автори и техн11 текстове биват 

11зведеt111 в йерархически висока позиция на образцови или клас11чески , за­

щато адеквапю „разказват" историята и нейните процеси. ,,Епопея на забра· 

вен11те", .,Заш1сю1 по бьлrарските въстания", ,,Под игото", ,,Бай Ганю", ,,Ге­

раwпе", ,.Един y61rr'', ,}lервените ескадрони", .,Септември" или ,Двубоii'' се 

превръщат в удобни текстове за критиката, защото създават ,,представи" за 

времето, в което са писани. А автор,rrе? - Те стават верни концеmуализатори 

на разл11чн11 исторнчески процеси и/или отдел11и съб11тия . 

Литературата винаги се нареждаше до или с11ед историята (въпреки че 
нма 11 друга гледна точка). Най-често „след" •tея. Ето защо творби като llИ· 
т11раш1те (11 още няколко път11 по толкова) съставяха корпуса от образцов11 и 
кано1111чни текстове с оправдаю1сто, ч е създават представи за това, което се 

случа в 11стор11ята: rерончески жестове като в „Епопеята", дълбоки проме-

1111 в кru1ект1 1 в11ата психнка като в „Под игото", необратими процеси в ман­

тал11тста като в „Гераците", умасяващи и трагични разтерзавания на родно­
то като в „Септември" и np. 

Под з•~амснателя на оправданието, че литерюурата е все пак соцнална 
дей,юст, художествените текстове бяха пр1шудени да търпят замстнататэ 
върху тях предnоставена 1щея - че създават естстическ11 концспп1 за деii­
ствнтешю станали неща. Някак се забравяше постулатът на Ар11стотел , че 
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rе 11ожеи да не са станали, а да са само вероятни. И щом е така, щом л,~те­

ратурата нос11 кръста на истината, тогава едни творби ще имат качествата 

;1.1 носn в цялост тежеСТТа на тази концелтуална роля. Подобнн презумп­

пин раждзт II големите намерения да се въведе йерархичен ред - творб~~ , 1,.-0 _ 

rrо Юtаттакнва концептуал,ш качества да откриват и легит11мират връзк,~­

тена ~ожеството с действ,пелностrа, веднага влизат в поз1щ11 ята на об­
р1311овн", .,в11сою1", .,канон11•ши" . Това пък им създава началва скоро~ и 
пзrос, ко1по им ос11rуряват място върху монумента на клас11 чносrrа. 

Втоз11 аспект е о~~снимо защо в 2О·те r. на ХХ в. за трет11 път след Вазов 
и с.1е.1 кръга ,,М1 1съл отново се активира проблемът за Нац1юнал11ото 

вай-напред (до края на XIX в.) се rьрсят неговите знац11 11з монументалните 
Ю1енз, 11.'ОJПО Историята вече е произвела с разли•1на давност; след това са 

)ПL1НИТЭ. на сп. ,,М11съл" да провидят националното по-скоро като у1твср­

са.1но валидни неща (пр1-1мер1ю в пейзажа) и заради това след 1901-1904 г. 

Яворов някак се оказва встрани от тези усилия. 

В 20.,'" rодинн Националното става отново генератор на мот11вн залите­
]Ш)-раrа, но при „ пь.111а ена,щипация от трад~щията ", както препоръчва 
\f. Арнау;щв, когато се захваща да терминира представ1пе за българския ка­
JЮН (Арнаудов 1922]. За 11ero „канон" и „класика" се заместват като понятия , 

J.11ЮТО под тях са „пртщипuте, правилата u ръk'О8од11ите идеи " , конто по 

си:mта на това, че са „принципи", извлечени от художествен~~ текстове, мо­

m ;ia бъ.:rат 11 .,ценносn1" [пак там]. В същото това време В. Пундев казва, 

че „канон в съз11а11ието иа българския четец НЯ\lа " [ 1922] - пр11ч11ната е в 

ооеt11ващ~1.11 характер на канона, в която винал~ 11ма доза субект11в11зъм. На 

а:кчm mторе, според Пундев, в българската литература нещата се развиват 

оо--аюро хаоn1чно. И ако граденето на канона има за цел справяне с хаоса, то 

с:,tiек111виз~1ът на тоз11 градеж може да създаде неправ1mн11 оценки. 

По силата на центростремителната енергия да се създават опорш1 пун­

nове, КNПО да 11мпулс 11 рат литературноисторическ11ят сюжет, се оказва, 

че могат да се допуснат сериозни грешки - най-вече в процесуално отно­

шен11е. Защото проходилка на бъл гарския символизъм е сп. ,.Художн11к", а 
веrовлърво11зразител (не родоначалник) е Панайот Тодоров Хр11стов. 11 от 
Jpyra страна литературният вкус на 20-те г. ве се форм~1ра само от так11ва 

~и.uнтни с11мволист11 като Лилиев и Траянов, а 11 от поезюпа 11.1 llв . Мир­
чев. На трето място _ сериозното пр ,1 съствие на Далчсв в периода задв11ж-
1а вътрешни инерционнн с,ши, които изхвърлят Д. Пантелеев от образа и 
nроцесите в офиц~~алната поезия. Така става в литературt1011стор11ографски 
rexcroвe, 11.1н~то искат да бъдат сер,юзни. 
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Изследването на литературния процес и неговите сюжети трябва да 

поставя на единна основа П . Яворов-Т. Траянов-Панайот Т. Христов и дори 
да обърне тоз11 ред; също така II проучването на следвоенните особености 
на българската поезия няма как да прекрачи Мирчев или Пантелеев . Това са 
автори, които по принцип изключваме от литературноисторичесюrге сюже­

т11 - но като конструираме тези сюжет11 без тях, това прави теоретизацинте 

спекулативни, защото между имената на каноннчните автори има оrромни 

процесуални празнини. ,,Списъкът с отсъстващите" (както по друг повщ 

казва Ал. Кьосев) е толкова внуш11телен , че възниква въпросът: ако Вазов, 

Ел. Пелин , Яворов или Йовков произвеждат най-важните, образцовffrе ви­
зии на българския свят в литературата, то всичкн автори като Ив. Мирчев, 

С. Скнтник ил11 Д. Пантелеев (от т. нар. ,.маргинална" зона), са епигони. А 

това не е нормално да се мисли. 

Панайот Тодоров Христов (С. Ск11тник) е изключително разноформатна 

личност със сериозен принос в модернизирането на българската кулl)'радо 

средата на ХХ в. От 1905 г. той публикува първи стихове в новосъздаденото 
в средата на септември 1905 r. сп. ,.Художник" {,,стопанин" е Павел Гена­

Д11ев, а от 2-та годишнина съредактори са му Ал. Балабанов и С. Радев). 

Името на Панайот Тодоров Христов нашумява чрез ст11ховете му в ,.Худож­

ник" и то не защото той прави бляскав дебют. Причи11ата е процесуална. По 

същото време ( 1905) в българския литературен процес се заговорва за друга 
модерна естетика, отвъд индивидуализма на „МиСЫ1"; заговорва се за сим­

вош1зъм, който идва стихийно, завладява литературшпе вкусове и поети с 

различен талант като П. Яворов, Т. Траянов, Ем. Поnдимитров, С. Скитник., 

Ив. Андрейчи11, Л. Стоянов, Д. Дебелянов, Ив. Грозев, Н. Лилиев прописват 
в новия образен и интонационен формат. 

Към сrюменатата 1905 r. П. Яворов е вече уrвърден и познат на публиют 
млад поет. В 1905 r: публикува едно след друго стихотворения, намирисва• 

щ11 на ,декадентство", правещи впечатление със скрупульозната си субек­

п1вист11чна поста,ювка. Текстове като „Може би", ,,Самота", ,,Към върха" по­

зволяват да се ть.лкуват сега като пречупване на Яворовата поетика от „Гра• 

душка" към „Смър,та", т.е. ,,от сощ1ал11зма" (П. Славейков) към „МИСТ1iЧНШI 
1~деал11зъм", по думите на друг негов критик [Друмев 1908: 328]. Но Яворов 
не е сам в утвърждаването на нови.я почерк. В 1905 r. лирическите цикли на 
Траянов в сп. ,Демократически преmед" 11 ,,Художн11 к" дават да се разбере, 
че с11мвол11змът с11 пробива настойчиво rrьт в поезията ни. 

Бълrарсю1ят с11мволизъм започва по-скоро хаотично, без програма, без 
собствен печатен орган и без лидер - както творчески, така и криn1ческн. 
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3аnочва и без сериозни теоретически опуси 1 • Сигурно заради това поетите, 

аn,:юествявани с началото на българския символизъм, печатат в сп11саю1я 

'811),.Наш живот", ,,Демократически преглед", ,,Художник", ,,Мисъл''. Раз­

восmлов11, по същото време те дават трибуна и на Вазов, К. Хр11стов, Ел. 

Пе.111н, Т. Влайков, Ал. Балабанов, Гр. Лютаков, Ив. Булев, Вл. Анастасов­

Пепо и кой ли не от повече ил11 по-малко известните автор11 през тез11 годи­

ВJI. В началото на ХХ в. модернистичните вълнения на българската литера­

тура биват 11Зразяван11 точно от такива разностилови пер1t0д11чн11 издания . 

ВЫJреКИ претенциите на „Южни цветове" (д. Кьорчев) и „Из нов път" (11. 
Ан;~,рейч,ш) - списанията „Мисъл" и „Художник" сн остават „оранжерии­

rе~ 'JЭ. оn:,еждане на „екзотични експерименти" като символ11стичн1пе. Не 
ес.1учайно, че Н. Райнов титулува д-р Кръстев като „оп11те11 и ре11а1111рст 

градинар на бьлzарските таланти " [Райнов 1909: 1 О]. Така че редно е да 
~ч~нечем двете списания като органи, създал11 публично пространство за 
бъ.'lrарс ки.я символизъм. Това пък ражда двете иде11 за начало на сш,1во-

111WЗ ни. Адеrтrите на двете иде11 за това начало не обръщат вн11ман11е на 
важен факт: че двете, набедени за „програмни" творб11 - ,,Нов ден" (Трая­
нов) и „Песен на песента ми" (Яворов)- излизат в съседство с друп1 с11лни 

тettroвe от тези автори. И тьй - сюжетьт за началото на символизма: 

Първа позиции в сКУ,+,:ета. Родоначалник на българския с11мвош1зьм е 
Teo;:iop Траянов, защото неговото стихотворение „Нов ден"2 . Излюа в 1905 
r. в сп. ,,Художник" (бр. 3-4 от 31 окr.3). Струва м11 се, че К. Гълъбов пър-
811 нарича Т. Траянов „пионер на новото направлеН11е" [Гълъбов 1919: бр. 
шr. Адептите на първенството на Траянов обаче изпускат от внимание, че 
.Лов ден" е последно от цикъла „Regina mortua", имащ I О текста ( с. 16-17)

5
• 

Повечето от тях са по-изиска1ш и ритмичн11 от „Нов ден" Но в крит11чески-

~ии" (д. Къорчев) 11 ,JJ.е..:аденство II снмволнзъм"' (И. А1tдрейч1ш) са ярки, 
.:i неорие1rшра1111 скспт1кашш на новост11 в евроnейсюrrа поез11.11, отко.,кото вmеж.:~.ане в 
6'.npean 

1 Заrnавието в с11 .• .Художн1tк" е точно „Нов ден··, а 11е „Нов11й ден", кaicro се циn1ра 
осп.кно ате1ССТОвете, nосветен11 1ш т. Тра.мнов II началото 11а с11мВОJ111ЗJ.1а. 

Посочвам датата на корицата, защото тя ще бъде важна за мо.-rа теза. 
К. Гълъбов npoJII,Jiжaвa м11е 11 11ето с11 за Тра.1111ов така: .. Той се nояв11 дсйств1rrел­

.:~сы смелОС'ТТЗ 113 допрннерен фанатнк. Публшсата се 11ам11раше още под вn1u~1шсто на Кllрк., Христов, тъй наречените декаде11тсЮ1 ст11хотворс1111:11 11а Я воро~_се посрещаха още с 
~нкеот всички, които бяха във възх11ще1111е от неговата •. Kaл1iona 11 н.11мах~. ~= 
».се ажнвсn в една лирика, 11л~ор11раща тес111U1 xop11зo1rr на техн1tте чувства [ 

1919бр.135 ]. •• .. 
1 Тук са още стихотворен11J1та „Звъ11Л~lв усмех'", .. СмJ>ЗЗ:." cМ.IIX , -~емон , ~Само-

n~,,.Хладните лъчи", .. Мнмоза", .. Увех11ал мак", •• Разобла•1с1111е 11 .,Венец • 
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те текстове за това не става дума. Важ,ю е. че „Нов ден" звучи програмно н 
ня.как декадентски-нихилистично спрямо водещите литературни почерци в 

тоз,1 моме,п. Все пак „нов ден" направо си значи нова поетика. Ищt поне та­
ка мисли най-вече Иван Радославов [Радославов 1925] [Радославов 1922]. 

Втора позиция в сюжета. Родо11ачалю1кът на българския симвош1зъм 

е П. Яворов, защото „Песен на песента ми" излиза в сп. ,,М11съл" в 1906 г. 

в кн. 4 (с. 225-226). В същия брой, но независимо от поемата е 11 цикъ1n,т 
„Среднощни в1щения'06 • Преди това, през 1905 г., Яворов с пуб:111кува.1 

„Може би", ,,Дн и в нощта", .,Угасна слънце". Всяко от тях е претоварено с 

образи, 11зразяващ11 новата 1щея. Но н11кой от адепт,пе на първенството на 

поета не п1 чете като прелюдия или апотеоз на символ11зма. Апотеоз е „Пе­

сен на песента ми". И това е порад11 една причина - Яворов слага поемата 

като първи текст в „Безсъющ11" (1907)7
• И в началото на 1908 r. в студюl­

та на Б. Ангелов .,Сън11щата на г. П. Славейков и безсънищtте на г. Яворов'' 

[Ангелов 1908: 26) нещата си 1щват по местата, т.е. провижда се новият мо­
дел на писане. Б. Ангелов произвежда думите „програма" 11 ,.ма н11фсст": за 
него ,.Песен на песента ми" е това. 

И така, толкова ли е сложен ю1тературно11сторическият конструt,.-т ,,на­

чало на българския с11мволизъм"? Да, ако сетьрс11 родоначалю1к. И не-ако 

се има предвид, че началото на нова г1оетика и образност никога не зав11си 

само от един ню1 само от двама поети. Въпреки продуктив1юстrа им, те не 

могат да създадат плътност на новата поетика. Плътността, наричана още 

литературен процес, се образува от група, от поне дузина българсю1 автори, 

изкушени от ,,декадентската мъгла" в сз~1ка (по думите на Вазов). За време­

то около 1905-1906_.... изкушсюt от новата образност са 11 Панайот Тодоров 
Хр11стов, 11 Й. Йовков, 11 И. Андрейчин, 11 Е. Попдимитров, и Гр. Люта~,.'Ов, и 
ред друпt незнайн~1 за днешния читател имена. Но посочен11те тук са знай­

ни: първият - като С11рак Скитник, а последният - като Григор ЧешмеД,t.,11-

ев. За Йовков съмнение вя.ма! Той прохожда в шпераrурата като с11мвол11ст. 
И го прави настой•шво през първите 2 години на сп. ,.Художн11к". 

С11. ,.Художн 11к" 11злиза в интересна периодичност- през 1-та 112-та с11 

• Тук са беттrnав1пе 6 ст11хоrворе1t11.11 .Jlедена стена", .~удов11ще си т11 .. , .. Ннй бl­
хме две дetta .. , .. Небе - куршумена безкраii1юст", ,Добро II зло началото 11 кp.ui" .. Лро, 
,uщ,1,е11 лъх от ангелско крило". Изкушен11кr чктател разпознава l)'K по-късните эаmавНI 
.• 81Ue111ur", .• Възхожда тя ... .,Благовещение" 1111р. 

' Сп1~осб11рката 11зл11за около I О о~аомвр11 1907 г. ,.Песен на песента м11„ е пьрвн.tТ 
текст. ~ед коiiто 1uват ц11кл11те .Днев1111к", •• Смърrrа .. , ,.Бе-ма1щн", .,Към върха··, ,.В ты,1-
ннната :,поемата ,Jleмo1t'' е цснтьр (злат110 сс•1с1111с), ,.Затме,ше 11 възход .. , ,.Сре,1НоШЮ1 
вндс,111.11 , ,.Предчувствш, .. , а nоследн11.11т текст е стих. ,,Ще дойдеш ти, о•н~кв:111 ден ... 
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ГОJ!IНЗТО 11ЗJ1иза 11а две седмищ1 , а ако броят е двоен - на еди 11 месеu. Първа• 

nкнижnза първата годишнина (1905-1906) е от 15 септемвр~1 1905 г. Спо• 

!fC!/3..'(, че ТрЗJ1НОВОТО „Нов ден" е десето в цикъла „Regina n,or1·ua" от ,:Х..у• 
.южник" (бр. 3-4, 1905, З I окт.) . В предходния бр. 2 от 30 септември (стр. 
~)ТОЧНО в средата ~а страницата е публикувано беззаглавното стих. ,, Цъф• 
aiw розите/ аз видях те при розов храст" от Панайот Тодоров, бъдещ11.я 

С.Ск11п1ик. Той ro включва по-късно в единствената си сбирка „Изnовед11" 

\1910) на с. 26. В първата публикация в сп. ,,Художник" стихотворението 

Ю13Вн.да: 

Цъфuха розите . .. 
Аз вuд,lх те nри розов храст. 

Cwyreнo ме поmедна ти .. 
Минаха дни - под същий храст 

поrребаж рух11али мечт11 . 

Листата капеха -
Заснпваха ион гроб самотен .. 
Което аз безумно любих, 

t це,,увк11 страстн11 не noraл11x -
сре.1 път го в тъмна нощ изгуб11х. 

Валеше сипкав сняг ... 
Кат 11рнзрак тьмен сам стърчеше 

оголен розов11я храст ... 
Мъглите, вятьрът студе11 

прегръщаха го с луда страст. 

Цъфтяха роз1пе . . 
Не цъфна скъnий храст 11а пролет 

и ншrой д1ште му последни 

не подслади ... Въ:ш11шка беше 
застинала на уст1111 ледю1 ... 

Дал11 стихотворението е добро, мисля, че няма съмнение. Не е! А и не 
е оригинално, като се има предвид политиката на редактора П . Генадиев да 
:~ава място на образцова преводна поезия. Тя е предимно в духа на неоро• 
IWПНчеtкия почерк и е от автори, които могат да се свързват пря..-:о нли 
~-осве110 с началото на европейския символизъм: Жозе-Мария де Еред11а, 
Шар,1 Бодлер, Константин Балмонт. 

Първото стихотворение на Панайот Тодоров напълно в духа на сим• 
во.1истичната образност провежда две от важните за нея смислови one• 
раuии - душата да се отъждестви с цвете (розов храст), както и да се 
аиичира пейзажът (розовият храст изсъхва, щом люб11мата умира). Ната• 
rьк инструментариумът напълно отговаря на символистичния : ,.рух11а.1и 
.vечти··, ,, целувки страстии", ,,тъ.миа 1,ощ", .,призрак тъ.."еи", .,устни 
~едни". Че лекс11 калните инструменти на П . Т. Хр11 стов са предимно на• 
нвн и (но гледани откъм 2011 г.) , за това не бива да в11иим автора, а бър· 
ЮТО к..111ш~1ране на лексиката на с11мволизма. Подобно бързо кл11ш11ране 
к нанв11стично•санпtменталното звучене са 11роuеси, насты1ващ11 вннаг11, 
когато темата се затваря в ,штимното, когато липсва толкова важното 11 
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глав,,~ото за П. Яворов и Т. Траянов неоромантическо контрапунктиране 

между субекта и света. За Яворовия цикъл „Среднощни виден11я" и за ,.Пе­

се11 на песента ми", публикувани заедно в сп. ,,Мисъл" (1906, №4), както и 
за Траяновия цикъл „Regina mortua" от сп. ,.Художн11к" (1905, №3-4) това 

е важна релация. Но за Панайот Тодоров Христов все още не е. 

Въr1рек11 това, в следващия бр. 5 на ,,Художник" (1 ноември, 1905) е но­
вият опит на Панайот Тодоров да върв11 в следите на символ11стичната по­

етика. Този път с цикъл от чет11ри текста: ,,Отронена от неизвестностrа", 

,,Кога глава на млада гръд оброня", ,,Безцветни дни - домъкват се 11з тъмни­

ната" 11 „Покоя мъртъв на ру11ните". Между 30 септември (1-та пубJшкаuщ) 

и I ноември (2-та) почти няма творчески зев, но 22-год11ш1111ят Панайот 
Тодоров показва вид11мо израстване. И тук ще откр11см „самот11остта", 

.,бледото чело", ., иеволиик бледе11 ", ,, цветята 11е:ж:ии диишт cmpacml/0", 
,,лед,шй трепет 11а смъртта", .,смразе11 покой". Но в тоз11 цикъл ярко из­

пъкват фрази като: .,а пък светът/ ие искам и да зиая/ какво зад 11ас ще 

брътви и мълви" и „ Безцвет11и дни - дФ1ък11ат се из тъм11ииата/ иа бъде­

щето мъ,т,о ". Внимателю1ят читател ще забележи, че това са реминнс­

ценци11 на Яворови стихове: първата фраза попада в интертекста на .,Къде­

то не са те", а втората - на ,,Дни и нощи" (това са беззаглавн11 варианти на 

бъдещ11те „Не бой се и ела!" и ,,дни в нощта"). 

Следва оповорът на Траянов - в двойния бр. 6-7 от 15 декември (с. 22) 
има ,юв негов цикъл от 6 стихотворения - ,,Освободените крила", ,.Почин·', 

,,Обагрен внр", ,.Слънчоглед", ,,Кристална •1аша" 11 „Сянка". Както тряб­
ва и да се очаква - той налага истинското лице на поета. Т. Траянов демон­

стр11ра завършен символистичен изказ 11 овладян лекс11кален строй. Люби• 
мата жена е мечта, щастието е изтькано от кал и лъчи, а страстта на в11хъ-­

ра трябва да даде вяра на лирическия Аз, за да открие„ срутетт ида1 ". На­

татьк - ,.хар.~юии.ята горда", която ще избликне от „м~ш1ю11 акорди ", как­

то 11 „зогас11али.ят поглед" н „ пребледтшата лупа" завършват nepфel(l'НИJI 
с образа с11 11 точен като интонация и звуково-ритм11чно изпълнеюtе конти· 
юtум. Това е символизъм, по-скоро - урок по снмволизы.1 . Вече! 

В сам11я край на 1905 г. Траянов не сшtра да удържа първенството си ­
по11е в сп. ,.Художник" - защото в двойния бр. 8- 9 на първата годишнина 
(15 януари, 1906, с. 18- 19) пубшнсува под рубриката „Възсепната тиш1tна" 
5 ст11хотворения: ,,Меланхолия на вкамененото", ,,Песни 11а просъницата", 
„Презнощни мелодии", ,.Прелюдия" и „Ол11мш1йски ден". Надпреварата е 
спечелена, Трая,юв доказва на читател11те на луксозното сп. ,,Художник'', 
че 11ма ttамерение да променя езика на поезията и знае как да го направи. 
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Според мен не „Нов ден", а стихотворението „Прелюдия" би могло да 

т.1еразпоз1што като програмно и изразяващо новата поет11ка. Прецюното 

~rт-ене на първите Траянови публикации ще посочи , че във всеки от неrо-

1нте лирически цикл11 в сп. ,,Художник" през тази първа rош~шюн~а той 

праставя по една програмна творба: ако за цикъла „Regina mortua" това 
( .]овден" (въпрек1:, резервите ми!,, за цикъла от бр. 6-7 е „Почни", то за 
,.възсепнm тишина е „Прелюдия . Само за няколко месеца Траянов про­
~а няколко свои програмни творби, всяка от които със с11гурност 611 
свИJетелствала за откривателство и поставяне на основите на нов тш1 изказ 

м ков модел на релация межу човека и света. А това значи 11 нов модел 11а 

фкn1визъм. 

Но и С. Ск1пн11 к продължава да усъвършенства себе си. В двойния 
fiJ!oй 13-14 с дата 15 март от същата първа rод11шн11на на „Художник" 
(1905-1906) на с. 2-3 срещаме новия му цикъл „Зимни теменуrн" (8 стих.). 
В българската поезия за 1905- 1906 r. сякаш се заформя „сюжетьт Темену­
rt~: в него участ11е вземат Д. Габе, С. Скитю1к и П. Яворов. В „Зимн11 тс-
11енуrи" на С. Скитник ro няма пръстьт на Яворов, защото неговите ,;re-
11eнyrn" все още предстоят, все още не са написаю1 - те ще излязат като 
оос.1едендванайсети текст на цикъла ,,Дневник" (,,Мисъл", 1906, iШ. 6-7). 
Но пък вече п, има едни други „Теменуги": цю,олът от 5 сп1хотворения 11а 
Д.Габе1, публикуван в сп. ,,М11съл" година по-рано (1905, кн. 8, с. 438--439). 
\tе-мдуосмата книжка на „Мисъл" за 1905 r. (октомври) и двоr1ната 13- 14 
DI. на сп . .,Художник" ( l 5 март) разликата е само 5 месеца. Нужно е ,ук да 
RаПраВЯ угочнението, че Д. Габе няма как да бъде подреждана в символис-
111чни.1 хербарий. Преди време определих нейю1те „Теменуги" като пнса­
нн в кода на С. Надсон , който е подчертано сантименталистки [Ракьовсю1 
\9')8: 78]. Няма да е трудно да разчетем и първите стихотворни 01111ти на 
Панайот Тодоров Христов като белязани с родилните петна 11ме1шо на сан­
тиментализма, а не на чистия символизъм. Но разликата - поне за началото 
на течението в България - не е голяма. Разликата определят Яворов 11 Тра­
tнов, а другите поети (прим. Йовков, Гр. Лютаков, С. Скитннк) от първо­
то десетилетие на ХХ в. са по стъпките на сант~1ментализма. В това може 
за се n,рси пр11чината тези усърдни автор11 да 11зmеждат и като пр1шеж1111 
епигони-те не успяват да преодолеят лоrич110 залеr11ал1пе II rенерат11~~0 
обясними в символизма черти на сант11ментал11зма и то от кода „Надсон -

1 Водещото заrлав~,с на ц11къла е ,.ТеменуГ11'', а в 11cro влизат беззаrлавннте .,Неде~. 
:tctt. недей унива", . .Аз мислех ш~вга, че душа ми rорда·•, •• Тъгит.~ с11 11011сках да разсе11 . 

.В нtбеrо fl)CCШC лу11ата", ,.И птички, 11 цветя, 11 радостите светли -
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Сант11мснталният почерк е именно в това надделяване на 1штимното. 

подчертано емоционалното, защото целият художествен образ в текстовете 

на С. Скитник е ангажиран с персоналните драми на човека. Той е самот• 

ю1к, но не открива себе си като единствения човек в света, не юживява сво­

ята драма на ръба между времената, не се вижда като поставен на границата 

между тук 11 отвъд, по никакъв начин не свързва своето душевно премежд11е 
с някакви „сврьхзе,,,щ1 въпроси ". Заради това я няма II изнен адата. 

При Яворов почт11 във всек11 текст след 1905 r: на финала неочаквано 
свеrьт изчезва, Аз-ът се сдобива с хтоничност (окаменява, 11зст11ва, слива се 

с мъртвата природа), но и ослепява от пламъците 11а ада в себе с11 ; лутането 

без път го поставя ту в светлината на небесни огньове, ту го захвърля в безд· 

ната. И това 11ма своята пораждаща причина в сщюявансто между мотива за 

самотата 11 моп1ва за вината - вина пред себе си, пред любовта, пред май• 

ката, в111ш заради неюпълнен онтологичен дълг. Такъв л11р11чес ки •ювек не 

страда само от нуждата да се изстрадва нещо. Toii с разд.11ра11 от чувство за 
вина, от усещане за прокълнатост. Това са конце11тричюпе кръгове 11а см 11 • 

съла, ко11то за Яворов се оформят още от поемата „Нощ" 11 стават осново-­

полаrащ11 11 за по-късната му лирика. Не случайно Р. Коларов нарече „Нош·• 

на Яворов „11ющ11ациоината творба" - тя поражда цяла образна с11стемност, 

става нещо като генеративен модел за друг11 по-- н ататъш,ш негови текстове 

[Коларов 2000: 21-60]. 
Дори 11 !1.'"Оrато 113дава своята сбирка „Изповсд11" ( 19 10), С. Сю1тник не 

разбира, че само подле•1атва своята роля на талантлив ет1го11 на Яворов. В 

това мое твърдею1е не алаrам никаква осьд11тслна нотка. ,,Изповеди" на С. 

Сю1тю1к следват, стъпват в дирите на Яворов11те образи. С. Ск11тн11к 11ма 

стихотворение „О, смърт ... " (с. 52), 11,-оето, точ но като в „Смъртта" от Яво-­
ров, в11жда смъртrа като „царица 11а 6е.1мьлв1т светове", като „предвечна 

тmтща" (при Яворов тя е ,,.111айка велика", ,.свръхсмисы, ве1о.-овечна '); 

смъртта пр11 С. Скитю,к е „д11в11а", .,д,амеща", ,.11еведа1,а". 11 без да се 
прав11 паралелен прочит, се виж.да доколко тоз11 образ повтаря вече пост1t.r­

наn1я образ на смъртrа от Яворов. 

Но в ст11хотворен11ето „О, смърт ... " С11рак Сю,тн11к в рамю1те ва 12 
ст11ха 111rrepr1peт11pa смъртта само в 11ей 11ото „второ", друго л1ще- като пле• 

н11тет„ата, вечно търсената, повел.11телката на „6ез..11ълв111т1е светове". В 

поемата с11 .,Смъртrа" Яворов пр11нуждава своя л11р11чесю1 човек да откри• 

ва образа 1ш смъртта, да разгръща ед11 11 по еднн 11ластовете пред него - от 

.,ужасен 11рюрак", през „скелет. идещ в 1ющ чер11а плаще111ща ", тоз11 об-­

раз се юв11сява, преобръща неrатнв11те в позитив 11 след средата 11а тек• 
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ста смърпа е вече „ светл ,та иа пролетиото утро", .,мечта ca\lomua „ 
сsръхс.1,uсь.1" и „майка велика"_ ' 

По,1об1111 на тези , а и ред други, паралели долавят 11 съвремснн~щите. 
КркУИl-ЪТ Владимир Минев в рецензия за „Изповеди" казва буквалtю: 

.. Заговориха нашенските рецензенти, че Сирак-Сю1т11ик е ученик 11 а 
П. Яворова. Това не е съвсем вярно. Те двама започнаха своя път, струва мн 
ct. uновре\tенно 11 от ед 11O 11 също място. Преди тях нямаше трад~щщ1 и 
rt, почнал11 като 11оватор11 , останаха самотници в нашата щ1тература ... Те 
сапротивополож1юст11 . У Яворова стихът си остана изваяш1с от мрамор, у 
(иракатой е мелод11я" [М 11 нев 19 11 ] (подч. м., Цв. Р.). 

Вл. М 11нев 11 ма основания да вижда Сирак Скитн 1~1к и Яворов като 
прнна;rJJежащ11 н а едно поколею1 е. Но едва ли те са „самотннцн", защото 

rова .. едно и също място" с сп. ,.Художник"; там има място и за друг1 1 пи­

онери като Йовков , И в . Андрейчин , Траянов. Обособяването на 11 11тератур­
ката 1t 11нтсртекстова двойка П . Я воров-С. Скитник е важ,ю за моята теза, 

че проб.1емът с процесуалната плътност на символизма в България трудно 

рържа своята истори•1еска основа, ако се изследва само през фнгур 11те н а 

Траююв 11 Яворов. Българският символизъм удобно се настанява в двата 
m:азовн il ндсолоп1чески рсгистьра - на чистия CIIMBOЛJICТKJI образ 11 1-13 
ООJЧертано сантименталисткия тип образ. 

По-краен в мнс н11ето с 11 е Вл. Василев- в студията си „Панте11ст11 11 ма­
влацн·• той посочва д11ректни паралели между стихотворенията „Тя иде" на 

С.Скиnшк 11 ,Дн11 в нощта" на П. Яворов; между ,,Две ръце" (С. Скитник) 

1..]вехубав11 оч11" (Яворов); между ,.Без слънце" (С. Ск11тн11к) и ,.Към вър­

u"(Яворов)[Вас,шев 19 12: 63-64]. 
В 11мето на аrрес 11 вн ата спекулация, наложена от Вл. Василев, б11х по­

rочю и друг, също явен , паралел: между „Ще дойде той - отдавt~а дcбня­
lIUUIT ден" (С. Скипшк9) ~1 „Ще до~tдеш ти, очакван ден" (Яворов). Въпре­

DI С.ХО.'1.Н 1пе нач ални конструкции, тяхната интонационна фактура 11 образ­
ност, т.е. разликата между тях е не само структурна. Яворовото „Ще дой­
деш ти , очакван ден " е фактическият край, епилогът на сб. ,,Бсзсъ111щ11". 
Аю началото на сб11 рката е поемата „Песен на песента м 11", зав1,ршваща 
с рнтуа.1ното изпе пеляван е на •ювека и песента (.,два\lа тук ще t11?opu1t, 
нийдва11а с тебе, моя иесеп!"), то финалът на книгата е ,.Ще дойдеш т11, 
очакван ден" 11 е 11здържан в тона на трагическата 11рон11я: срещу очаква­

нnо, пожелателното „ще дойдеш ти, спасител-деи" е апострофът „И в 

-' С"нпшк, С ... Из11овед11··, Сливен, 1910, с. 82. 
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ртле,те тогаз - ще плача аз/ са,нси иад своя труп студеи ... " (п. м., Цв. 

Р.). Прсведеtю на езика на прозата, в „Безсъници" Яворов едновременно 
изгражда и алотеозния образ, и надгробния кръст на новата noemкa. В ,Ле­

сен на песента м11" демонстрира как песента ще се откъсне от реалност 

(от живота) 11 ще се втурне към душата, за да потьрси там „сw,йни красо­
ти". В „Ще дойдеш т11, очакван ден" смъртта на лирическия Аз обезсмнСЛ1 

това въдворяване на ст11ха в душата. А тоз11 развой на смисъла всъщност е 

параболичен, т.е. дълбоко ироничен. 

При С. Сюrrн11к „Ще дойде той - отдавна дебнящ11ят ден" е само­

стоятетю без връзка нито с предходното (,,Лили"), нито със следващото 

ст11хотворен11е (,,Да бяхме слънце ний"). В композиционно отношение ци­

тираният текст на С. Скитник не е натоварен със смислоорганизиращи за­

да•1и. ,,Ще дойде той" има други вътрешни мотиващ1и . В техния ред не ми­

зат ангаж11 мснт11 да проправят релацш1 от мстодо1юr11 чески тип, нито да 

образуват междутекстови връзки с други стихотворе1111я от същата книга. 

Без да поправям нищо в пунктуацията, давам текста на „Ще дойде той ... " or 
публ11кацията в „Изповеди": 

Ще доlще той - аrдавна дебниuщят ден - Усмихваш се: - а 1ющ - безкрайна нощ тьмнсii 

ще доlщс той: и тебе вихър заледен зад бл.ясыш 11а тво1rrе очи ... но п1 се пак засж:й! 
кат мъртв11 UВJIT ar хубави ме<п11 О знам ... о знаеш го дете н m -
щете отвей - 11 лека нощ покойшще! - но- все пак гордо се 11адсмей! -еnа и вихрено 

И лека, 11 проспt! да доизпием 

отровш1й сок lla RCll'IKH сладости ... 

Дор11 на пръв поглед се вижда стилизираната рамка: идването на „деб­
иещия деи" и греха (,,отровний сок на всички сладост,~"). В текста няма 
дор11 намек за контрапунп между света в мен и света извън мен. Денят е 

просто граница между целомъдрието и греха. Той 11е шшза в метафорични 

дс11ом1ншцнн, не сътворява опорни точки за разместване-раздвояване на 

cyбct.-ra (,.аз и моя труп пред ме11 ", както е лр11 Яворов). С. Скитюtк затва­
ря образа 11а деня в rраннците на с имволичното (чаканото) време на сбъдна­
лш1 се блян (насладата). Казано иначе, денят е символ на бля11а, но обрат­
ната процедура е важна, защото блянът 11ма своя алеrор11чна следа в обрат­
ното, т.с. в греха - денят на„ всички сладоспш" 

Но в тоз11 свой текст С. Скнтн11к не е ус11ял да се ориентира в движе­
ю1ето на смнсъла между символа и алегорията. Ще се опитам да преразкажа 
тоз11 см11съл - 11дването на деня е граннцата между живота II смъртrа., за­
щото точно тогава денят „ ще те отвей - и: лека 1ющ покоiiтще ... " Ако 
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J.1JDICТO на деня означава смъртrа на любимата, то неясно става как така 

нафltиала 611 се изконсумирал „ отров,нtят сок 11а всички сладостt1 ". Може 
бв н А. Гечев е забелязал таз11, а 11 други смислов1t неяснот11 - затова заклю­

чава, че в „Изповеди" владее „обща мъгла" [Гс•1ев 1914: 79]. Тази .,обща 

ww:ia,., вероятно се спуска и поради пределното за11граване с пункrуацията. 

Qwеотnърво четене се вижда, че в тези 11 стиха има 9 тирета, а м,югото•ш• 

еrо (съвсем по яворовскн) във второто петостишие заема три важн11 места 

- иадва nъти разкъсва стиха като алос11опсза, а накрая показва смисловата 

вnавършеност на картината. 

Все лак е нужно да се спазва мярата между двете творб11 и между 
;uаыата автори. По-нататьшно сравняване вече не е 11у-,1пю. Онова, което 

е куюю, е да се изтъкне умението на С. Скитник да ко~шозира образ, да 

СЪ1]3ва картинност. Това разбирам в смисъла, че младият поет зарежда сти­

wеете си (точно според почерка на сантименталнзма) с ссю1зност. 11 това 
е забелязано от съвременниците на поета - статичният свят на предмет11те, 

странната замръзналост на света. За едни това е ма1 111ер1111чеt1е на 11оета, 

~трь111ал по пътя на декадентите" [Анонимен 1911: 204]. Ето два есю1за на 
заwръзнал11 в своята неподвижност поетически образи: ед11н1utт е в края на 

,J{октюрно", а другият е начало на „Гробница": 

И 1J1Ъ11ИЗТ (~резкrе смуrе,ш - Безмълв11е II смръзнала печал ... Сред бяла степ 
D,1, m: простора гори; самотна rpoбнJtua от мрамор чер тъм ней ... 
JUL11fm се чуд1111 rнрл,шд11 Цветя 11змръзнал11 на сън, оставен11 отдавна. 

q,а~шач над чер1ш rop11. ос11сжен11 ридаят тшшчко край нclt ... 
(,.Ноmорно", с. 51) (.,Гробн,ща", с . 76) 

За А. Гечев поетът Сирак Скитник гради неподвижни образ11 , не мо­
жейки ,,да се освободи от тоя общ дух на мъртвилост" [Гечев 1914: 80]. 
Да.1и А. Гечев е чел Лесинr и ,.J]аокоон иш1 за границите между ж11воп11ста 
и поезията" (1766), тук е важно, защото двете изкуства изискват н фор~111рат 
:uie рецептивни полета. Струва ми се, че Алберт Гечев е •1ел Лсс 11н r сер11-
01НО, тъй като в оценката му личат прекалено много с11ед11 от таз11 студи я 
на немския просвещенец. Защото Лесинr обсъжда клас11ческата поезия 11 
вейната перспсктивност, продължителност във времето на възnр11ема11е. На 
tю-.11сен език казано, Лесинr възприема поетическия текст като юграждащ 
образите си във времето. И не допуска, че поез1utта може да създава кар­
mни, изразя ващи моментно душевно състояние, съ6 11ращи в образ едно ду• 
шевно премеждие. Но Лесинг е в XVIII в. , за него декадансът, освен че е все 
още нсслучил се период, би бил и нечетив почерк ; Лесинr няма как да раз-
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бере, защо лириката може да естетизнра не само красивото, геронческоrо, 
жестово приповдигнатото състояние, а и да естетизира саматата, краха на 

илюз ,ште, тъгата, че и rрозното, и деформаuюпе. 

За моята гледна точка, която търси път между с11мволизма и сан­
тнментализма, между художника 11 поета, тази ескюност II заспшалост 

сътворява натюрморт11 . С11рак Скитник не може, а II няма как, да се оn.р­

ве от mедането към пейзажа и към предметите като художник. Според б.~а­
госклонното мнение на критика Вл. Минев „областта на жнвописецаеепио 

предвер11е към самата поезия"; той „смесва и двата отрасъла •~а 11Зкуството" 

[Минев 1911]. Смесването не може да се разчете по друг начин, освен като 
опит за декор11ране- чрез пейзажен знак се декорира човешкото тяло 11J11;1и 
чувство. И обратно, както в uитатите: 

Нев1шнм11 ръце разкриват двqтте на пролетта, От б11сер1-111 лучи - по rnетчер1rте щоrqщ 
разсипваща оскреже1ш цветя, от бледно-снежшпе цветя, 
11р11стъnя плахо тя 11з снежннте nустщш... по висините що цъфтят 

Две хубав11 ос11еже1щ ръце 

nод1111сат трсперящо розово сърце, 

обв11то в тсмен)'Л! н бръщлян ... 
(.,Пробуждане", с. 10) 

от бел11й, чист копнеж на пролетта, 

дете, ве11сц т11 с11ежен свих .. 
(,,З11м 1 111 теменуги", V, с. 16) 

Така става и rу-к: ръце ~ оскрежепи цветя; осие:же1111 ръце - роЗ080 
сърце ~ тененуги и брыитт; още 11: бuсерпите лъчи~ бледнос11ежните 
цветя ~ спежният веиец във второто стихотворение оп11тват да слеят в за­
стинал пейзаж чувство и образ, да изразят меланхолно-очакващо настрое­
нне чрез „стоn-кадър" на зимната картина. Това сдвояване ст11л11311ра чув­
ството, 1tзш1сва пейзажен щрих от зимата към ръцете, от бледо-снежн1rте 
цветя към детск11я л11к на любимата. С. Скитник, успоредно с Петко Тодоров 
11ма афю111тет (все още художнически ин,утивен) към декоратив11зма 10, k"ОЙ­
то става 11егов стилов белег през безспорното вл11я нне на сантиментализма 
11 Надсон. Тоз11 творческн маниер може да се обясни и чрез ранното в.111.1-
1111е на сецес1t011а върху худож11ика, току-що пристъпил в храма на поез111-
та. Сп~лнзацнята на пейзажа (зимен, есенен) от1тва да даде „очертан11е" на 
вътрешно нзживяване. Ка1,,,.о се изразява по-късно Г. М ,1лев : новият стил е 
„синтез·• 11 „ко11денз11ране", изразяващи ,.душсвю1 феномею1 чрез външни 

' Че П. Ю. Тодоров „се домо1·sа до np111щ11n11 на декорат1шнзма" доказва Са. Стоii­
чева, свърза.па тозн стил у Н . Райнов с 1щ1tл1111те на П. Тодоров [Сrой•~сва 1995: 15]. 
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в.,n1н.11 "; целта е да се създаде „цветен еквивалент на голата емоц11я" [М 11 -

ХВ 1919: 141]'1• Най-,,rолата" емоция, която излъчват сантиментално-с~tм­

ю.mстнчните стихове tl3 С. Скитник и обкръжението от млади nоет11 , е мe­
JJJIJ0.1HSITI. Тя елеrант,ю може да съчетае сантименталисткото и ссцеси­

Сf]ЮЮ. Започва неистово илюстриране на подобни емоционалю1 жестове. 

в сп. ,.Художник" това става пракпtка. Дори беrnият поmед върху t,.'"ОЙТО 11 

»е брой дава да се разбере, че търсенето на обща зона между ез11ка на nо­

езила и езика на живописта е новата мода, завладяла вкусовете. 

Това обяснява честото nр11съствие на лица на замислени млад11 жен11, 

оо,1,Пренн с ръка тьж1т образи, загледани в далечината влажюt оч11. Или 

ПЪi по,1прени с интелектуален жест глави на млади мъже, често хва11ат11 в 

поза на пейка в гробищен парк. И което е важно - поез11ята се вписва в де­

юэрирания от илюстрацията пейзаж. Или обратно. 
За осъзнати сецесио11ни образи в българската литература, ж1нюп11с 

и илюстрация nрез 1905- 1906 r. все 
още е рано да се говори. 1-!о за под­

ражателски опити, пък 11 за вл11яния 

е навреме. Това е времето 113 бур­

но развиващия се ст11л „art nouveau", 
,юво изкуство, което ще изкр11стал11-

зира идеите, образите и цветовете на 

европейския сецесион. По-долу при­

лагам стихове на Ал. Балабанов, деко­

рирани с винетка, ,,заета от Jugcnd"', 
т.е. от списанието на маiiстор11те на 

ссцесиона във В11ена. 

Във Виена, Фра~щ11я, Белпtя , 

Швейцария последн11те rод11ни ,ш сm1-

ващи.я си XIX в. дават 11а 11Зt...')'ството 

повия стил, който изw111ч а естст11чсска 

амалгама от ежедневието, внжда кра-

-----~------ сивото в щ1нията, декор::щ11ята, ескю-

~ има 11J>едо~щ норвежкия жнооп11ссц Едвард Мунк (1863 1944). Рвботш1 
11,ркутемите страх, cмьpm,MeJ/OIIXOЛUЯ, той с учител по модер11 н;::;:: ~;

1
:;:~; 

111Q1rrеrьв„Вез1111",средко11то еС. Скнт11ик. Това е 1919 r. и в;:;11 r С Ск1m1н.: е nока1&11 
IQXnnктe на ,,ltоВОГО изкуство" н ссцссио11а. Но оше преди 11 обе~тс. "13 .аа вме<:111 • 
ar IIOC'Ьltтa nре<щол.1ва реализма: като сnu~изира, като декор ра 
тtх w~uихо.1нята н лнч,шта драма. 
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нота състояние на образа (застинало и красиво в неподвижноспа си). В неrо 

надделява лозата на меланхолията, на уморсн~tя жест и вътрешното отчу.... 

даване от тривиалния свят. Заради това сецесионните елементи подчертават 

необичайното в познатия свят. Иrрата с тези елемент11 орнаментира и оrкро. 

ява лр11чудпивото в ежедневното, в тривиалния пейзаж, като п1 стилизира. 
Женският образ става ефирно лек, декориран от бяло-крема80-()хра--злаn~и 

тонове II линии, а пейзЮ11.ъТ се превръща в тайнствен (навяващ nra) КDКПI· 
ниум от знаци на душевната меланхолия. Декорирането на любимата в rа­

мата на посочените цветове е излитан похват на художниците на сеuес11она. 

Най-лесно се справят с декоративните елементи на „art nouveau" в 
поезията хора като С. Скитник. У тях окото на художн11ка инвестира чрез 

декорап1вю1я елемент естетически ценност11 в познатото, а езикът артику­

лира меланхолията, притихналите санп1менти, жестовете на смирението. 

Сецссионът, видян като декор1tране на интимното, изразява настроението 

на Любовното. И превръща това настроение в перманентно състояние на 

влюбения. Не случайно първите творби на С. Скит11ик от 1905- 1906 r. искат 
да вместят образа (ш1к, ръце, устни, очи) в рамката 1ta постоян1ю повтарящ 
се з11мно--есенен пейзаж. И да посочат, •1е любимата може да се слее цвето­

во със з11мата, да се асоциира като част от образа на ос11ежената rробннuа, 

на розовия венец над нея, но и на есента, ,ш гората, на 11дващ11я ден. 

Сецес110нното изкуство завладява не само живописта. Това е тотален 

жест на естетизация във всички сфер11 11 езици - 1-1е само в сферата на ЖН· 

вош1ста, но 11 в сферата на приложни неща като плаката, пощенската кар­
т11чка, а 11 ежедневната вещ, и архитектурата. Сигурно не е случайно, че 
Яворов колекщюнира пощенски карти с изгледи на тъжн11 пейзажи, хербари­
зирани цветя и илюстрации по известни романи. Пак не ще да е случайно, 

че пощенската карт11чка става „носител" на поезията, превръща се в нешо 

като паралелен и контрапунктен на книгата (стихосб11рката) обем, побиращ 

в себе с11 красивите думи. Върху пощенски карти се изпращат стихове юпо 
11t1т11мн~1 послания и като клетв11 във вярност. 

Когато 11е може да разчете това сдвояване между живоr1 ис и поезия, рецен· 
зетът отсича, че това не е поезия 1 1 а живота или за живота, а ПJЮСТО ,,.модер­

н11че11е" с ,,дух на мър-mилост" [Гечев 1914: 79-80]. Не са случайни и интере­
сн~1тс прилалrrеmщ, които С. Сюпник ползва още при rтьрвите си публикаwш 

в ,.Художник" 11 няма да измени на тоо11 маниер и когато редакn1ра сmхаnю­
ре1шята за сбирката „Изповеди" в 191 О г. Ето за какво става дума: усмивката е 
"еьэа:!ор:же.,ю--сияюща"; очите са „не:жно-виолетови '' или „бист~ю1е­
тови ; ycnнrre са „розово-прозрачпи" и „ соч110-розови "; бузите са„ сне:жно-
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,рwорни"; ръцете са „хищ11о-сгърче11и "; гърдите „ледно-мраморт, "; ликьт 
.)V)dено--А,11иеб1шй "; плащът „златиста-виа'lеmов"; блянът „ з..,ато-ро:юв "; 
JЮ[ЦТа „ чер11о-,ш\tе1та "; мракът „мътно-кървав"; цветята „ б.1едо-с11еж,ш "; 
apm са „прозрач11о-6истри "; лъчите са „з..1атно-кървави " и т. н. 

Той така ги изписва - полуслято, като отделя едното nр,~лагатетю от 

-'>roтo crnpe. Въпросът е защо? Защото не знае nравоnиса? И така да е, но 
ro.wвa пр11мери и то навсякъде из цялата стихосбирка от 125 стран,щ11? И 
rопри услов11е, че в началото на века всяко уважаващо себе с11 издателство 

Re предава книrа за печат, без да се минали поне три коректури на шпалт11 . 

Не е това. Отговорът ще да е в начина, по който възпроизвежда обект1гге 
omo иа художника Сирак Скитник. 

Вл. Василев се досеща, по-скоро допуска, че така се постига 11олутон, 

nm 11 „ретуширане на известно ка•1ество" [Василев 1912: 62]. Като че ли 
1)'1 е истината. Сирак Скитник експресионира сфумато, слива нснапъл,10 

два uвята илн цвят и ка•1ество : напр11мер полуслятото изш1сване на 11еж­

но (качество) и виолетов (цвят) казва „нежно-виолетови 0•111"; 11ли чер110 

(цвrr) 11 ка..'tlенна (качество) става „черно-каменна нощ". Чрез тоз11 похват 
поетът (художник) търси светлосенките, търси нюанс на обекта, на част11-

rеот човешкото тяло. И то rи тьрси в съгласие с естетиката 11а с11мволизма 

з:~ преливането между зр,пелно, сетивно и ЗBYJl.'OBO въздействие. Може да е 

rениалнюrт епигон на Яворов точно защото намира своя изказ, стила с11 в 

това акварелно изображе1-1ие. С. Скитник слива цветовете 11 в съгласие с „art 
oot1\·eau", новото изкуство, което е по-скоро акварелно, отколкото rраф11ч­
ио. За поещята това е особено важно, тъй като самият език на поезията на 

пnн автор 11 другите последователи на Яворово-Траяновня почерк се сrтлн­
ва не в контрастни 11 драматичн11 опозиции, а в нюанси , в прел~1ването меж­

д)' думи, rьрсещи слива1-1е и полуrон , а не разрив. Самите определения по­

nзват, че ез11кът се „разширява", овладява нова семант11ка, способна да дe­

mtmpa и да абстрахира, а н е да уточнява обекта си. 
И така, С. Скитник открива сложната дума, обозначаваща сливане 11а 

.lВ3. цвята, на две определения. Време е да се предположи, че Снрак Сю1т­
ннк опитва да декорира образите си, да rи поставя в смисловия ~ев между 

дВеТе определен11я, като по този на•111н разбива термина „матер11я . Опреде­
.1ена така, с два епитета, тя става неопределима: ,,златисто-в11◊летов" 1tЛ11 
д1атно-розов" е маниер, наслагващ два епитета. Това с двата еп1гrета е по­

всеместен жест на вчувстване в атрибуцията, който слага де ,юративната, 

сеuес11онно-цветната „рамка" на обекта. А обектът е чувството. Ръце, оч:1 , 
11,р.lН, кос11, нощ - всеки от тях не е сам по себе си знак за човек или пе11-
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заж, а вчувстван чрез цвета си обект на езика. Така като цяло текrnт не 

изразява, а рисува своите поетически обекти. Благодарение на своята ми­

стична (н красива) хармОF1ия, тьжна, меланхолва или обнадеждаваща, n 
трябва да внуши подобни JIЗЖИВЯВЗНIUI. 

От друга страна подобен език позволява поетическият образ да се визу­
ализира, да бьде положен в ескизно обкръжение и дублиран от илюстрациr, 
На Сирак Скитник ве му е трябвало дълго време, за да разбере как се пра&1 
ВIIЗуализация на поетическия текст. Първото, с което е наложително да се 
справи, е подбор на подходящ илюстративен материал, т.е. силует, р11сунъ~ 
който да подложи материален облик под стиха. Както в бр. 15-16 на ,,Ху­
дожник" (15-30 IV 1906) -това е „Увехна тя"Увехна тя ... 

В нощ неспокойна, тьмна - снежна лилия 
разцъфна в моето сърдце .. 
И пазех я от ,шщно--сгърче1111 ръце -
те нейний бледс11 и замислен блин да 11е смуn;~т. 

11 пазех я аз де11 н нощ -

11 трепет от б/Jc11yna11a мечта 

об:n.хваше самотно снежн11те листа 
на моя с11сже11 б.11.)111 .• 

Увех11а тя ... 

Искам да под•1ертая, че точно първата 
публикация на „Увехна тя" в сп. ,.Худож­
ник'' сблнжава художествет1я образ със 
сецесиона, тьii като np11 втората nублика­
щ1я в обема на книгата „Из.-~оведи" вече я 
няма визуализацията, няма го материални­
ят носител на поет11•1еското послание. 

Образът 11а нлюстращ1ята с показа­
телен - той полага две рамки. Първата 

рамка е от двете строф 11 на текста, които 
обхващат в себе сн отгоре 11 отдолу нлю­
сграцнята; втората рамка е на цялата кар­
nща {ескнза). Но lt текстът, и ескизът се 
прес11•1ат текстът пресича картината, а 
картн11ата някак обхваща в себе си текста, 
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JilllOТO над rrървата строфа и под втората строфа карт11 ната продължава. По­

щ~е в11дЯхме текста, редно е да в11дим какво има вътре, между двете стро­

фн: 1)- вътре в текста има самотни склонени вейкн (,,плачещн" върб,~); 2) 
ю,1а пусто езеро, но и призрачни хълмове над него; 3) - всичко е вn11 сано 

1 
е,111н разтеглен стил11знран кръст, който 11нвесп1ра още веднъж смисъла 

аа wе.1анхолната 11 обезнадеждена дуwа. Сецесионното 11зпъл1iен 11е е точно 

1 
това декор11ране tta текста чрез илюстрацията вътре в него, а след това _ 

,1tшрирането на текст II илюстрация чрез символичния II стилизиран кръст. 

Основната моя теза с „паралелното" (по-правилно е - междуrекстово 11 

процесуално) четене на Сирак Скитник - Траянов - Яворов 11мпл11uира до 

t)"IJВеидеи: 

Първата, че СЮЖС1ЪТ с на•1алото на българския с11мвот1зъм не може 

,13 се коицептуалюира, без да се имат предвид II текстовете tia С. Сюпник 
нзруrи прохождащ11 в поезията автори. Сп. ,,Художю1к" е родилната среда 

за началото на символизма в България, защото там се активира ,,диалогът" 
Va1)' Яворов - Траянов - Сирак Скитник. Разликата в таланта между тях 

не може да бъде оразличаващ крнтер11й, който да изключва едни и да вклю­

'183 друr11 автори, когато се заговори за начало на символизма. Пр11съств11-
еrо на поети символисти като С. Скитник неизбежно п1 вкарва в ролята на 

1обри епигони. И в това няма нищо лошо, защото те възпроизвеждат новото 
есrеп1ческо напраsленне екстенз11вно, по хоризонтала на неrов11те норм11. 

Така л~пературно11сторическият процес на зараждането на с11мволизма до-
ва своята плътност, става наистина процес, а не 11зключен11я от текстове 

на двама талантливи млади поети като Яворов и Траянов. 
Втората идея - че екстензивното (хоризонталното) уплътняване на бъ­

,rарсю1я с11мвот1зъм през текстовете на С. Скитник има за свои проuедурюt 
ис,шслопораждащи импулси поетическите похвати на сант11мент3.1111зма. В 
R4Ча.1ато на ХХ век те обаче няма как да създадат „матер11я на смисъла", 
без да усвоят сецес,юнните модели при подхода към образите. J-1ай-важю1 
11 тез11 модели в посочения момент са декоративността, акварелната об­
разност и стилюацнята на емоциите. Така че бъл~·арсю1ят сш.1вол~-пы,1 не 
'1.\Почва юпо в 1905 г., нито в 1906 r. Той продължава да обработва 11 усъвър­
wенства своите 11оетологическ11 техник~~ в рамките на няколко год111111. Не 
чи беше във фокуса, но ако се направи „технологичен" оп11с на похватите 
на Траянов при първите му публикации в сп. ,,Художник", ще се окаже, че 
в 1905•1906 r. и той не е далече от сецес1юнните (н сант11ментал11стк~1) в.111-
IИИJ. С това не искам да кажа, ч.е прохождането на с11\1вол11з\1а става с по.1-
крепата на сеuес,ююш „технически средства". Но пр11 поетите не вс11чко е 
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пр,~двидимо, а творчеството не винаn1 подлежи на структурен и историоr­

рафиращ опне. Литературата затова продължава да ни изненадва, защото е 
инвенция и рем11ю1сценция. Или влияние. Все едно чие и откъде са те. 
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CANON IZED FIGURES - MARG!NAL AUTHORS 

Abstracl 

This article takes as its object the border between the classical (model) texts 
and the \esser known and even forgotten works of authors from the ·•secoпd 
51n11g" oГ\iterary history. ln the beginning, it ex.presses а critical relationship to 
dюse studies which transfonn the canonized authors and tl1eir texts i11to 1l1ose 

,lюretelf history. Due to inertia, those literary historians look for models in the 
ustoryoГ\iterature. ln this way they obligate literature to confinn that historical 
C\·ents truly have national value. Тhе article continues with an accent on the first 
poetic texts Ьу Sirak Skitnik, puЫished in Hudozhnik ( .. Artist") magazine in the 
fallof 1905. ln fact, this was also the literary baptisш of this publication - the 
appearance ofS. Skitnik in it marked the beginning of Bulgarian symЬolism. 

The study in this paper insists that - if looked at purely fonnally and 
i:,ocedurally- the first symbolist is Panayot Todorov Hristov, \vhose pseudonym 
Sirak Skitnik would only then become ever more famous in literary circles. 
His poetic works fonn an interesting intertextual space along with the work of 
Trayanov and Yavorov. But on the other hand, the poetry of Sirak Skitnik is 
emphatically influenced Ьу his talent as а painter, as а student of Kandinsky. 
This influence shifts his poetic gif\ to\vards decorativism and secession, \Vhich 
also persistently broke open space for itself in Bulgarian artistic life in the first 
decade of the 20111 с. Such influences are distinct and сап Ье found in Ьoth the 
la:youtofthe tcxts, as well as the incorporation ofthe graphic and visual outlines 

ofpainting in the tex.t. 
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DAVID JONES: rN PARENTHESIS, АТ ТНЕ MARGfN 

1. Oisastronomy 

'When al l is said, what remains to Ье said is the disastcr.' We might take 
Blanchot's words (1986: 33) to irnply sornething aЬout nюdemism: that its 
utteraпce is essential ly catastrophic, that its restlcss invention ofnew artistic forms 
is constitutively bound up with thc disastcrs of thc modem age. Traces of such an 
idea сап certainly Ье fouлd throughout the canonical texts of high modemisщ 
from Неа,-1 о/ Da,·kness, ТJ,е Waste Land or M,·s Dа//ои1ау to Picasso's Guernica. 
Frank Budge11 reports how Joycc, when asked what he had done (and thus Ьу 
implication: how he had 'contributcd') during the Great War, liked to respond with 
the sovereign three ,vords: ' 1 wrote Ulysses' (Внdgen 1972: 196). То Ье а modcmist 
artist, that is- to Ье sti ll writing what remains to Ье said ,vhen all is said-was in 
itself 10 Ье dealing with djsaster, writing the apocalypse. 

The modemist canon, ,ve might say, is thus recogn i zaЬly centred on disaster 
(though the many paradoxes or contradictions of that ill-starred recognitioп 

remain to Ье ana lysed). The first sign of this 'disastronomy' (let's call it) is the 
ПО\V familiar idca of the modemist assau lt on restrictive literary conventions 
and generic boundaries, on those renшants of а decorous Victorian taxonomy 
that ,vas utterly incapaЬle of recording thc ex tremity and irreduciЫe nove\ty of 
modem experience. То seek а discrete (or d iscreet) genre fo r Joyce's Ulysses \\'35 

to fail altogetl1er to register the shock of its disastcr, its catastrophic evenl. 
With David Jones' /n Pa,-ent/1esis, then-a text pнЫished in 1937, the same 

year that Picasso painted Guemica-we shou1d Ье оп strange ly familiar ground 
soine,vherc in the generic no-man's-land of tnodemism. For the first qucstion 
аЬонt tl1e book co11cems its genre: put s imply, what is it, а novcl or а poern? The 
puЬlishers Faber and Faber solve 1he retailcr's dilc111111a ofwhich shelfto display 
thc Ьооk on Ьу helpfully printing the word ' Poetry ' on tl1e front cover; though 
far from all critics ,vould agree, many prcferring to use older generic tenns like 
'cpic' or ·saga'. Tl1e book is obviously not poctry of а ' tradi1ional ' ог melrically 
consistent kind, the recognisaЫe kind still dep loyed Ьу the fanюus war poets 
Q\\:cn_and Sassoon. Rather, /11 Pareml1esis 'fuses poctry and prose', as W. S. 
Mef\vш com111ents, without being easily assimilaЬle 10 either. Like а novel, it 
has idcntifiaЫe characlers - Private John Ball, Corpora l Quiller, Sergeant Snell -
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d а 5pecific setting, the Westem Front in France from December 1915 until 
me disastrous ~ngagement at Mametz Wood in July 1916. But Jike а poem (and 
11,)(ЗЫуопе ,vntten Ьу Gerard Man1ey Hopkins or Ьу an early lmagist Jike Hilda 
[)JO\inle) it figures the 'uncerta in flux' of experiencc through а dynamic verbal 
1D\'nlti,·eness, а creative breaching of discursive propriety (Joncs 1978, [1937]: 

49,1,ereafter/P). 
The ove~JI traj~ctory of /п. P~re~tl1esis, in fact, сап usefully Ье thought 

ofthrough th1s (albe1t Ыurred) d1stшctюn between its prose-Jike авd its poem­
h\e elements: the first half, that is, (parts 1-4) is more like а prose narrative, 
11hi!e the second ha1f (parts 4-7) becomes increasingly 'poetic '. This follows 
menaпative trajectory of John Ball's (and David Jones') wartime experiences, 
from the first parade in England, the crossing of the channel, the exhausting 
uwch through an increasingly devastated French countryside, and finally the 
am,·al ofthe troops at the front line. There is c learly an implicit narrative 1ogic, 
1kшdofminima1ist novelistic plot, to the first part ofln Parentl,esis, involviпg а 
ttlD\ition from secure incxpericnce to dangerous actuality, from а static known 
11or!d to а dynamic, unpredictaЫe one. Private Ball's thoughts scek а fonnula 

bihis nansition: 

The Linc -going up thc tine-up the linc tomorrow moming and the reveille 
so early. Не hopcd thc cooks would light their fircs in time. Moving into the 
line. 11 had а\\ the unknownness of something of immense realness, bul of 
11·hich you \ack а\\ truc perceptual knowledge. (/Р 15· 16) 

Aswesense from the preoccupation with 'the line' (reiterated graphical\y, in 
uuemodemist fashion, Ьу the em-dashes), there is а ruЬicon to Ье crossed here, 
,Ь.ich entails nothing less than the whole consistency of tl1e symbolic order: 

the 'dressing' or alignment of 111arching soldiers demanded Ьу the commanding 
~cer marks the superimposition of а structured human culture on the chaos of 

theworld, with 'the rigid structure oftheir 1ines' (/Р 3) embodyiпg both military 
discipline and ,vriterly control. It is this notion of а consistent symЬolic order that 
thetrajectory of /п Parenthesis will unravel, both at the 11arrative levcl and, more 
\ignificantly, at the Jevel oftextual fonn. 1n thc later parts ofthe text, that is. the 
lrutsignificance of Jones' title begins to emcrge: only опее the narrative 'plot' of 
thtjoumey and preparation Jшs been exhausted and the soldiers have cntered the 
hailucinatory vot1ex of the Front does the scnse of an expcriencc set apart from 
theordinary grammar of reality, only writaЫe 'in parenthesis', Ьесо~:пе clear. 
\I.ЪenJones ,vrites in hi s Preface of 'the suddcn violences and thc long s111lnc~se~, 
the sharp contours and unfomied voids of that mysterious cxistcnce • (/Р х) he 1s 
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evoking the same idea of а 'place of enchantment', where the ordinary la~'S of 
space, time and narrative are suspended; алd this suspension ofthe symЬolic law 
corresponds to the emergence of something siлgular, something only inscriЬaЬlt 
in а space apar1, written in parenthesis. 

То help us grasp what is at stake at this point, with this collapse ofnarrative 
logic in а vortex ог ontological parenthesis where events cannot Ье linked together 
in а coherent temporal syntax, we need to tum again to Blanchot's disastronomy: 
'The disaster: stress upon minutiae, sovereignty oft.he accidental' (1986: 3). ТЬе 
event at the end of t.he preliminary Jonesian narrative cntails the displacement of 
the human subject from а sequential, diachronic and thus novelistic logic into а 
parenthetical zone of non-being where the accidental-the sheer contingency of 
things and events, tbeir meaningless details-reigns supreme. Апd the Jonesian 
figure for this ascmic sovereignty of the accidenta l, а figure recalliлg high 
modemist literature (especially Conrad) as well as those 'sudden violences' in 
t.he trenches, is the explosion: 

Тhе exact disposition of small things-the precise sbapes of trces, the tilt оГ 
а bucket, thc movement of а straw, the disappearing right Ьооt of Scrgeant 
Snell-all minute noises, separate and distinct, in а stillness chargcd through 
with some approaching violence-registcrcd not Ьу the ear nor any single 
faculty-an on-rushing pervasion, saturating all existencc; with exactitude, 
logarithmic, dial-timed, millesimal-of ca1culated vc locity, soinc шеаn 
chcmist's contrivance, а stinking physicist's destroying toy. (!Р 24) 

This Jonesian explosion, like the poetic iшage for the young Ezra Pound, 
entails а sudden 'sense of freedom from time limits and space limits' (1954: 
4); for all its abysmal destructivity, it brings with it а force of Ycatsian poetic 
rene,val: as Jones puts it, 'Pemitric begetting-the dissolving and splining of 
solid things.' (IP 24) ('Pemitric' is а Jonesian coinage, condensing the Latin 
pemicies, 'destruction' and Yeats' 'pem in а gyre'). 

lt is thus that the relatively staЫe realism and narrativc lcgibility of 
the early scctions of /п Parenthesis break down, аге Ыown apart, as the text 
approachcs its 'pcmitric' climax. Ву the final scene in Part 7, 
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DavidJoпes: ln Parenthesis, At the Maтgin 

Hcre Shakespearean tragcdy-cspecially Macbeth- mingles with the 
ll)OOemistgyration on the pag~. Jones' sense ofhis work as а graphic 'shape in 
,«ds'(/Px) Ьecomes clearer in these last parts ofthe text: thc sovereignty ofthe 
11Xidental, to recall Blanchot 's phrase for the explosion of minute particulars, 
rorresrюnds to а collapse of language as transcendent structure of meaning, its 
dis;integration into uneven word-sbapes, mere remnants of poetic fonn that are 

00 ]onger аЬ\е to assert their masculine-military dominance as \VCll-dressed 

ngidly structured \ines. ' 
Тhis sense of а jagged, uneven transition in /п Parenthesis ftom narrative 

rra1ism to imagistic \vord-shapery allows us to place its literary response to thc First 
\\'ood War iп its properly modernist framework. Whereas the famous poets of that 
11ow (Sassoon, Оwеп, Graves) had relied on thc solitary voice of the convcntional 
p:,st-romantic lyric to express their outrage at the obsolete and bankrupt culture 
,iucЬ in 1914 had caused the ensuing Ыoodshed, for Jones what the disaster of the 
v.wchallengcd were аЬоvе а\1 the representational/onns ofthat pre-war culture. ln 
die ten years Ьetween Jones leaving the trencbes алd his first work оп /п Panmthesis, 
ofcourse, he had Ьееп exposed to modemism as Ьoth а graphic artist (working with 
Eric Gill) and as а reader - and the impact on him of Тhе Waste Land, ,vhen he read 

• il 1926, was decisive (Cf. Dilworth 1988: 27). Не was searching for а new way 
ofshaping artistic experience, and Ьegan drafting /п Parenthesis as an experiment in 
form; an attempt to produce not another 'warЬook' but а text that could register and 
СОО\·еу, from within an actual rememЬered experience, how the war had transfonned 

lre ,·ery space of artistic representation. 
lf we were looking to gauge the influence of The Waste Land on ln 

P(lffnthesis, we would рrоЬаЫу start with the question of poetic intertextuality. 
lt is here that Jones ' work has bcen misconstrued Ьу critics, notaЫy Ьу Paul 
Fusse11 for whom Jn Parenthesis is no more than an 'honoraЫe miscaiтiage' 
(1975: 144). For Fussell, the intertextual dimension of Jones' work is what 

essentially compromises its eth ical response to the war: 

... hc associatcs thc events of fтont-linc fighting not only with Arthurian 
legend but with Welsh and English folklorc , Old Testament history. Ro1nan 
Catholic liturgy, Norse myth, Chauccr, The Rime ofthe Ancient Mariner, ~he 
poemsofG. М. Hopkins, and cvcn the work of Lewis Carroll. But Ьу placшg 
the suffering of ordinary modem British soldicrs in such co~texts _as these. 
Jones produces а document which is curiously amЬiguous and indcc1s1ve. For 
а\1 the criticism of modem war which it implies, /п Parenthesis at the samc 
timc can't keep its allusions from suggesting that the war, if ghastly, 1s fiпnly 
"in the tradition" (IЬid. 146). 
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While it might Ье all very ,vell, Fussell seems to imply, Гог а poetic non­
combatant like Т. S. Eliot to indulge in the duЬious vagarics of literary allusion, 
when it comes to the sacred duty ofthe war poet to represent the Truth therecan 
Ье по room for amЬiguity or indecision (по room, in other words, for any kind 
of textual complexity). But ,vhat this implicitly moralistic viewpoint radically 
misreads, in my view, is the specific dimension of Jonesian intenextuality, which 
has nothing to do ,vith the glorification of а continuing tradition or even with 
inscriЬing significant symЬolic links Ьetween the present and the past. lt is rather 
bouod up ,vith an apprehension of how the event of the war-Ьoth for Jones as 
an individнal and for the culture at large - had marked а decisive shift in the very 
meaning of history, corresponding in effect to the breakdown of its essentially 
modem European, post-Enlightenment conception as progressive, teleological 
narrative. As Fussell himself comments, 'the Great War was perhaps the last to 
Ье conceived as taking place within а seamless, purposeful "history" involvinga 
coherent stream oftime running from past throнgh present to future' (lbid. 121 ). 
The endgame of а whole cultural era, in other words, was also the terminal point 
of that era 's implicit philosophy of history, with its goveming tropes of organic 
continuity and divine, or at least rational , purpose. 

With the collapse of an overarching historical narrative through which 
to aniculate the present with the past in the old sense-'meaningfully'-a 
new relation between modern poetry and past ,vritings Ьecomes possiЫe: an 
intertextual relation по longer ceotred on symbolic equivalence but no,v invested 
in а common experience of disaster, as Blanchot might pL1t it. The 'sovereignty 
ofthe accidental', the uncontrollaЫe retum ofthe non-aniculaЫe panicular in 
the disastrous collapse of teleological narгative, is refigured in the Jonesian 1ext 
as а 'pemitric begetting' (JP 24), а creat ive-destructivc cxplosion irreduciЫe 
to any single, detennioate or predictaЫe historical site. lt is thus an essentially 
asemic, vorticial encounter with the real, as Lacan would see it, that govems 
Jonesian intertextuality, making it not а matter of transferring the sutтering of 
modem soldiers to other historical contexts (as Fusse ll clai111s), but rather of 
exploring how what cannot Ье ful ly accounted for Ьу а historical narrative is 
caught up in the endless 'pcmitric' repetition discovered - exposed and invented 
- Ьу inodemist writing. 

Now, 1 am not suggesting that David Jones himself ever fully conceptualised 
this quasi- ietzschean theory of the end of history with а resulting aesthetic 
apocalypse (although Jones' later interest in thc work of Spengler cenainly 
sho,vs that he never stopped working through such proЬ!ems). А letter ,vritten Ьу 
the 76-year old Jones to Colin Hughes in 1971 is worth quoting, since it indicates 
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111 WJaЬated desi re оп the part of the poet to explain the rules, t!1e fundameiнal 
~ 1ples, ofwhat he had wrinen some forty years Ьefore: 

One of my. so to say, Rugby Union Rules in my game of making а writing 
\\"М that "·~en ~nc used some quotation or even а name that evoked somc past 
t\·ent or h1s1oncal or lcgcndary association one must havc an cxpericntial. 
ooncrete, contactual matter in the narrative that corresponded in some way 
or other with 1hc ·quotcd' situation or name, otherwise опе was 'ofТ-side' 

(H,ghes 2007: 18). 

As an explanation of the off-side rule, this could Ье improved; but \Vlшt 
il does offer is а useful reminder of а key Jonesian idea, couched in опе of his 
fa\ourite neologisms, 'contactual'. lt is here, in this пotion of 'an experieпtial, 
concrete, contactual matter in the narrative', that we сап discem а trace of the 
'pemitric' disaster spiralliпg at the l1eart of /11 Parentl1esis (and 110 doubt barely 
ге-со\еrаЫе for its author in 1971 ). The intertextual relatioпship for Joпes must 
therefore Ьс contactua1 - must Ье based not on some putative metaphysical 
identity ofhuman experience but on an obscure kind of correspondence bet\veen 
·experiential, concrcte, contactual' шatters indexed or denotcd Ьу different texts. 
Чу thesis is that this Jonesian correspondence Ьetv.,een contactual matters Ьoth 
m and somehow 'Ьehind' texts can Ье rethought as the formal convergence of 
aпempts to 'write the disaster' , to persevere in trying to inscriЬc \Vhat has Ьееn 
ahandoned Ьу 1he signifier, \vhat cannot Ье made scnse of using the syntax of 
ordinary existence, Jet alonc incorporated into а coherent historical narrative. 11 
LS here that ,ve necd 10 look again at the oft-ci1ed intertextual rclation between 
Jones and Malory. What links /11 Parenthesis 10 Le Morte D 'A,·tlшr? 

11 . Malo ria п M ischief 

HcrЬert Read, rcviewing /11 Parenthesis for the Lo11do11 Mucllr)' in Ju1y 
1937, memor.tЬ!y dubbed David Jones "А Malory for the Trencl1es." And Joncs 
himselfwas quick to acknowledge his \i terary debt to Sir Tho111as, \vhose naтne 
occurs severa l timcs in the explanatory notes Jones added to /11 Panm1J1esis, 

especia\\y the notes to Part 4 \Vith its Malorian title, 'King Pcllam's Laнnde' • ~ut 
tЬе crucial importance of Malory for Jones emerges most clearly in _1942. \v1th 
the shadow of anotJ1er war across Europe, in а piece which \vhen puЫ1shcd as an 
an1cle Jones gave the curiously amЬiguous title 'The Myth of A_rthur' (wa_s_King 
Anhur, then, 'only а myth '? The question may \vell have been h1ghly sens1t1"·e 1П 
the v,anime Britain of 1942). 
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Perhaps to mitigate the glimmer of unpatriotic feeling in his title, Jones 
praises Le Morte D'Arthur in his article as '1he normal and national source'of 
rhe Arthurian legend, comparing it to по less а comerstone of British national 
identily than the Au1l10rized Versioл of the ВiЫе (1959: 244). What Jones 
emphasizes is how what he sees as the authentici1y of Malory's writing derives 
from its occurrence, in 1485, at а very precise historicaljunclure: 

Malory wrote his bookjust, and only just, in time ... to Ье pan ofthat decaying 
world that kncw thc shadow of feudalism, 10 Ье at all events fami liar with its 
outward accidcnts at а very late stage and to appreciate at least somcthing .. 
of its inward idca (lbid.). 

Hav ing been himself а so ldier in the Wars of the Roses, Malory was 
physically involved in the 'Ьreakdo,vn of the old synthesis', as Jones puts it, 
which meant that 

His data (his visual, felt, data I mean), were accurate, cxpericntial and 
contactual. And something ofthat son is а necessity to the makingofa work, 
there сап Ьс по getting round that necessity in the long run. Likc the Yggdrasil 
of the nonhem myth , the roots must Ье in hard material lhough the leaves 
Ье conceptual and in the clouds; otherwise we сап havc fалсу but hardly 
imagination (Ibld.). 

Still faithfu l to the o ld Coleridgean d ist inction between fancy and 
irnagination, Jones defines the authentic, properly artist ic work as necessarily 
roo1ed in lhe ' accurate, experiential and contactual ' (and that triad will retum, 
only slight ly modified, in the 197 1 letter as 'experient ial, concrete, contactual'). 
ln fact this helps us 10 understand the complexity of the off-side rule, to recalJ 
thar lerter: on ly the 'contactual matter in lhe narrative', only the trace in а lext of 
'hard rnarerial' deriving from concrete - and as we will see, аЬоvе all distinctly 
masc11/i11e - experience can va lidate the intertextua l node, make it an au1henlic 
anistic device ratlщr than just а fanciful ЬаuЫе. 

lt is crucial here not IO Ье led astray Ьу Jones' rhetoric, with ils investment in 
,vhat Terry Eaglcton calls 'lhe consolations ofthe concrete', а notion (cons1an1ly 
implicd in thc work ofD. Н. Lawrence, say, or that ofa critic like F. R. Leavis) 
that actual experience necessarily offers а site of rugged integrity, of authentic 
sclfhood ( 1983: 57). The fact that Malory fought in а war clearly makes his work 
as 'contactual ' as Joncs 's, and so (il is implied) makes Le Morte D 'Arthura valid 
intenextual partner for /п Pш-eml1esis. But as ,vell as implying this, Jones takes 
pains 10 draw our attcntion 10 the precise location of Malory's writing al what 
he calls thc 'breakdown ofthe o ld synthesis': the point, that is, where rhe fonnal 
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гesource5 of а cu_lture сап no l~nger serve as а symЬolic matrix for subjccts to 
comprehendand шt_erpr~t expcr1ence-\vhich therefore stans to manifest itselfas 
oe\\ lysuэnge, Ьew1ldeпng, evcn monstrous. lt is this moшent of cultural fracturc 
tЬatmakes possiЫe thc poetic 'liaison with thc concrete ' (in Jones ' unwittingly 
Lea\;sian fonnu\ation), поt the mere fact ofhaving panicipated in an actual war 
(.lones 1959: 245). What Malory and Jones share, in other words, is not simply the 
faie ofbaving Ьееn а soldier poet, but that ofhaving written at а point of cultural 
Ьreakdown where experience beco111es both а monstrous, illegiЫe aberration and 
.sourceofunparalleled poetic creation: а 'pemitric Ьegetting' (/Р 24). 

What I want to do is explore Jones's relationsl1ip with Malory Ьу focusing, 
like а good psychoanalyst, on а significant erтor in the symЬolic register of that 
re!ationship. ln the Prefacc to /п Parentl1esis, Jones first mentions Malory as а 
limary precursor whose work resonates strangely \vith tl1e 'modemist ' cond1tion 

oflife in the trenches: 

.. .for I think the day Ьу day in tl1e Waste Land, the sudden vio\ences and the 
1ong stillnesses, the sharp contours and unformed voids of that mystcrious 
cxistence, profoundly affected the imaginations of those who suffered it. lt 
11,as а place of enchantment. lt is perhaps Ьest descriЬed in Malory, Ьооk IV, 
chapter 15-that Jandscape spoke 'with а griшly voice' . (JP x•xi) 

What Jones has in mind is Malory's description of the Chapel Perilous, 
"bere the doughty Sir Launcelot faces down а horde of spectral knights (it is 
they, not the landscape, who 'spake with а grimly voice') while simultaneously 
frnding off thc seductivc advaпces of the local sorceress. This scene is indeed а 
ttiumph of Malorian vinue, of а courageous masculinity аЫе to defeat ghoulish 
tЬreats and rise аЬоvе the temptations of the flesh: it shows Si.r Launcelot as the 
emЬodiment ofthe heroic masculiпity that founds and sustains the legitimacy of 
Anhur's coun (а lcgitimacy which Launcelot himself, of course, will eventually, 
caught in bed with Guenever, unravel). But what is most strikingabout Launcclot's 
ad\enture at the Chapel Perilous, this scene pictured Ьу Jones as an analogue of 
lrench warfare, is its einЫematic шasculinity, its privilcging of the ma1c hero 
and his heroic Ьоdу as the site of both desire (the sorceress wants his Ьоdу, 
ali\·e or dead) and ethical leg itimacy (' Jesu prcserve me from your subtle crafts , • 

comments the knight, riding a,vay). 
We сап see why this scene of rugged masculinity might have Ье~n freely 

associated Ьу Jones to the thought of life in the trenches, and we w1II come 
Ьасk to this shonly. But first, there is а catch: for it tums out that the scene ~f 
l.auncelot at the Chapel Perilous is not what Jones refers to at all. That scene 1П 
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fact takes place in Book VI Chapter 15 of Le Могtе D 'Artlшr, not Book IV, as 
Jones thinks (and as severa l critics untl1inkingly repeat). Surely, though, ifweare 
no110 get carried away with wild psychoanalysis, \ve shou ld see this as simply an 
innocent slip of the pen? Before doing so, however, ,ve should take а closer look 
at the signifying substitute, as we might call il, that is to say Book IV Chapter JS 
of Malory's tcxt. There we find another scene of gendered antagonisщ, Ьщ this 
time it is very different from the scene at the Chapel Pcrilous: it is govemed, that 
is, not Ьу masculine integrity but Ьу enigmatic feminine po,ver. The protagonist 
ofthe chapter is Arthur's demonic half-s ister Morgan le Fay: 

Anon afler as she rode she met а knight leading ш10thcr knight on his horse 
before him, Ьound hand and foo!, to have drowned him in а fountain (1969, 
[1485]: 140). 

Here what is promincnt is thc passivity of the male victim, \vho is 10 Ье 
punished, Morgan le Fay leams, for the sin of adultery (Lauлcelot's future crime). 
And now the relation of the male knight to thc sorcercss is not dctermined Ьу 
heroic integrity but Ьу the arbitrary law ofthe signifier. Опее Morgan le Fay has 
ascerta ined that the bound knight is called Manassen and has royal connections, 
her шagic po\vers produce а reversal which tl1e text figures as а pure symЬolic 
exchange: 

So Manassen was loosed and the other knighl bound .. And anon Maпasscn 
unanned him, and anned himself in his harness, and so mounred on horseЬack, 
and the knight afore him, and so threw hiш into tl1c fountain and drowned him 
(JЬid. 141). 

The bound knigh1 becomes the looscd knig/11 and vice versa, with the 
exchange of positions duplicated Ьу tl1e switching of annour and horses to mark: 
the syшbolic equivalence of the lwo шеп: they are defined, that is, not Ьу any 
inheren1 characteristics but Ьу their place in an arbitrary scmiotic structure (as 
Morgan le Fay reminds Manassen: his lucky escape is simply а side-effect ofher 
\vider po\ver struggle witl1 Artlшr). 

So \ve have one-l\VO Malorian scenes, one cited in the placc of tl1e other, in 
Joncs's rnind related in а •contactual' sense to his own atternpt to \Vrite 1hedisas1er 
of tl1e war, /11 Pш-eml,esis. We have to read these scenes toge1her, as the ru o 
sidcs of а dialectic, in Jones and (for Jones) in Malory, that links the disasrrous 
collapseofsocial meaning 10 scx, to the radical enigma ofsexual difference. Jf,~·e 
return briefly to tl1e scene of Manassen and his opponent, we сап glimpse 1here 
in miniature the esserllial Malorian themc: that is, the tragic breaching of the 
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rra1ernal-social Ьond Ьу the nefarious incidence of sexual desire, here incamatcd 
ь-,·tЬeeroticpowerofMorgan le Fay, Arthur's evil female douЫe. The imaginary 
Ьond or interchangeaЬi lity of the two kn ights makes them fe llows or douЫes 
!Vtin Ьrothers like Cain and АЬеl, while their deadly antagon ism marks the fatai 
uтupuonofsexual and symЬolic difference, undoing their union, switching thcir 
positions as fra temal lovc rcvcrses into hate. It is this that happens, on а largcr 
scale, at the end of Le Morte D 'Arthur, with the fe llowship of Arthur's court 
'1iiю\ly mischieved ' Ьу the reversal of Launcclot's nоЫе love fo r Arthur into his 
,gnoЬle (sexual) love for Guenever (!Ьid. 458). 

What, then, are we to makc ofthi s strangc, unstaЫe link between Jones and 
\lalory? On the one hand, it is perhaps casy to see why for Jones the image of 
Launcelot fe nding offhis enemies and spuming а scductress would have scemed 
relevant to thc cxperi ence of trench life, as both а fantasmatic redempt ioп of its 
unrnanly ineffecti veness and а correlate of its entirely masculiпc togctl1cn,css. 
Butifon the othcr hand we are willing to rcad Jones's mistakcn referc11cc as an 
unconscious invocation of the obverse of this manly sccnc, with Morgan lc Fay 
standing for а pointedly feminine d isruption of the fraternal bond, would this 
пnply that in Jones 's attcmpt to write the disaster we encounter thc same pre­
modem misogyny as in Malory's? 

1 will nol attempt а psychobiography of David Jones. But I will quote а 
k-ner wrinen Ьу Joncs in the late l 940s to his then psychotherapist Dr William 
Ste-.enson, si nce it will allow us to look again, in conclusion, at how sexual 
difference is at stakc in /п Parenthesis. Jones is dcfending his lifelong celibacy 
- 11-·hat he call s 'the concept of " not marтi age" as а perfcctly rational desire'; 
hev.тites: 

.itseemstome(and ( haveall шу life Ьесn awareofit)that at the breakdown 
of а culturc (bringi ng great abnomшl ity at all levels and very great divergcncc 
of standards of every sort, and cconomic pressure-all dctrimc11tal to mating 
and nonnal marтiage cvcn for tough and resilient persons) many рсор\е who 
otherwisc in а nonna1 world wotild get marтied, quite logically avoid doing so 
ifthey fcc l thcy havc s0111c vital work to do ... (Quoted in Mattl1ias 1991:25). 

This is а crucial document its acrobatic syntax а sign of intense psychical 
turmoil and ofwhat Freud call ~d ' hyper-cathexis', liЬidinal ovcrinvestment (а 
tharacteristic de fence mechan ism for the cgo sensing danger). Му world (our 
11•or1d) is по longcr 'nonnal', insists Jones: we livc in 'the _breakdown of а 
culture' ('now is thi s rea lm wholly mischieved,' as Malory's S,r Gawaш put_ 11) 

so that sexual relations сап no Jonger Ье govemed as Ьefore Ьу the nonnat1ve 
ln.Slitution of marriage. So sex is caught up in the crisis of signification that makes 
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/п Parenthesis а fonnal experiшent, а struggle to find а new way to write 1,1,]1 

cannot Ье governed and rationalized Ьу the old institutional forms ofthe ПО\'еl 
or the Jyric poem. And iodeed, опе ofthe strangest aspects of !п Porenthesis"isiu 
revelation ofthe епнiс diniension ofthe wart ime catastrophe. Left withouta!tg 
to stand оп Ьу an eneniy bomb, Private Ball rcalises that his chances of crawJing 
out of the t.rench will Ье greatly improved if he abaлdons his heavy rifie. His 
delirious thoughts spiral back to the voice of his tra ining sergcant when the gшi 
was first issued to hini: 

... and you men must really cultivate the habit oftreating this weapon withthe 
very greatest care and there should Ье а healthy rivalry зmong you-it sЬouJd 
Ье а matter ofvery propcr pridc and 

Мапу it man! Мапу it! 
Cherish hcr, shc's your vcry own. (/Р 183) 

The liЬidinal cathexis, as Freud would say, of the technology of modem 
destructioo is obviously а hideous example oftl1e alienat ion ofhuman valuesin 
war, the kind of thing haЬitually deplored Ьу Owen or Sassoon. But for Jones, 
getting married to you.r rifle is а good example of how а world 'moulded (sicj 
Ьу, made proper to, the special e11 viroпment' (/Р 91) of the \var cmerges 'in 
parentЬesis', th.rough а creative syntactic displacement ofthe haЬits and protocob 
of ordina.ry existence. Private Ball has gro\vn to kлow and love his rifie, 300 
letting go ofit is а kind ofbetrayal, almost as painful as hi s shattercd leg. 

The creation of а 'special environment' in the catastrophic wasteland of 
the war is both а way of talking aЬout the psychical survival of the soldiers 
there and а description of Jones's оwп Jiterary task in Jn Paremhesis. Тhis world 
cannot Ье realistically represented or assumed, since it is largely the in\·entioп 
of some men-as individuals and as а ' fellowship' - who created it as radically 
'abnormal', а scene of private and essentially incommunicaЬ!e enjoymenl. The 
soldiers' encounter witЬ а 'warden of stores' in an unknown trench gi\·es а \i\id 
picture of this peculiar liЬidinal fellowship: 

А ~an seemingly native to tl1e place, а littlc thick man, swathed ..,,,jth 
sacki~g. •· gorgcted in woollen Balaclava, groped out from Ьern·een t\\-O 

tottenng corrugated uprights, his great moustachcs Ьeaded with condensation 
under his nose. (IP 89) 

Тhis Slrange anthropoid trench-dweller g ives the officer dctails of where ю 
find the equipment needed; then 
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Н е slippcd back quickly, wilh а certain anima\ caution, into his hole; to almost 
immediately poke out his woo\-work head, to ask if anyone had the time of 
day or cou\d sparc him somc dark shag or а picture-papcr. Furthcr, should 
they mcct а whitc dog in the trench her name was Bclle, and he would like to 
catch any bastard giving this Belle the Ьооt. (/Р 90) 

The man has made himse lf at home in the trench, which has there fore 
bccomc а special ontological pareпthesis, an enviroпment defined Ьу а private 
cnjoymcnt, \vith its own phenomenology and even mock-chi valric rules o f 
bchaviour. Thc requests and iпstructions he g ives out indicate а basic ' fellowship ' , 
an acknowlcdgcmcnt o f the community with other men expressed Ьу such things 
as 1elling the time, sharing social ritua ls like smoking or reading the paper, and 
lюnюsoc ia l compct'ition over love objects (iп this case not Queen Guenever but 
Belle tl1e dog, rccalling the absurd ' lщa l thy rivalry ' among the so ldiers over who 
\oved l1is gun the most). But the ,vithdrawal of the man into his 'ho le' indicates а 
crucial onto logica l gap Ьetween his existence and the extemal symЬolic realm of 
the community, as if his self-excavated world is по longer fu lly human: 

They watched him vanish, mandrill fasblon, into his enclosurc. Тhеу wondered 
ho~' long а lime it took 10 Ьесоmе so knit with lhe tcxlure ofthis country-side, 
so gennane to the stuff aЬout, so moulded Ьу, made proper 10, lhe special 
environment dictated Ьу а stationary war. {JP9 1) 

/11 Pare11tl1esis itself, as the title indicates, is also an enclosure, а space 
of withdrawal from the onto log ica lly-consistent extem al world of ' reality'. Its 

spccial textual environment is carved out Ьу Jones ' mandrill fashion ' , through 
а creative excavation of the rich complexity of human subjectivity to reveal the 
esscntial ' aЬoriginal mask' (/Р 91 ): the self as primal shaperof а viaЫe world of 
enjoyment. 
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Luke Thurston 

DAVID JONES: JN PARENТHESJ S, АТ ТНЕ MARGIN 

Abstract 

This paper uses psychoanalytic theory to explore the confluence of v.-• 
writing and modernist innovation in David Jones ' /n Parell/hesis(l937).Arguiog 
that Jones' text figures the rejection of •experience ' and 'memory' as go,·eming 
autobiographical tropes, the рарег shows that through the modemist de,·ict ol 
intertcxtuality - linking !п Parenthesis to Malory's Le Morte d'Arlhur-Jones 
displaces the traumatic event of the war into а space of fantasmatic non-identii:,, 
an ontological parenthesis, whe re the sclf сап Ьс refigured as по loпgerdiscursi,·e 
and expressive but 'contactual', as Jones writes it. Thc co11tactual selfglimpsed 
in Jones's text is по longer investcd in the sign ifying consistencyofagendeml 
' normal ' subjcct, but instead committcd to new forms of invention and 'sh:ipшg' 
that make it Ьoth original and marginal (to а given culture). 
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БЕЗДОМНИ В ЕЗИКА 

Истииският писател е •ювек, който 11е с11 

11UJ1mpa думите. 
Па1 Валери (ValCry 1999: 487) 

Според амер11канския социолог Еверет Стоункуист, автор на кнн· 

rm „Марrнналн11ят човек" (1937), характерна за марг11налн11я човек 
е пснхо:юrическата несигурност и колебан11ето между два илн повече 

социални свята, чиито дисонанси и съзвуч 11я , отблъскван 11я 11 прнвл11• 
чанн1 се отразяват в неговата душа. Но там, в душата му, тези два свя• 

таоб11кновено не са равностойни , често еднн11ят дом11н 11ра над друпtя. 

В случа11те, когато вътрешният конфликт между тях е особено остър 11 
д..1rотраен , цялостното поведение на личносrrа е направлявано от този 

mнф.1111..--т, който направо я обсебва. 
Наблюденията на Стоункуист насочват към осмислянето на понятието 

.J1арmналност" в неговата съвременна теоретична употреба. В качеството с11 
ватер~шн таз11 дума съ•1е-гава всички значения на латинската margo, с k'ОЯТО е 
етн.чо..1оrnчно свързана. Общото между тези зна•1ения - бряг, праг, гратща, 
m.10 пще 11а стратщата 11а юшга - е междинностrа. Брегьт е между водата 
1 С}1DЩ прагьт - между дома и външния свят, 11>ан1щата - ме-мду две те• 
риrор,ш, бялото поле - между текстовата и нзвънтекстовата действ11тел tюст. 
Свойствена за тези междини е особената им трисъставност или триизмср· 
IIOCТ, защото всяка от тях е част и от двете област11 , конто раЗ!l.еля, но в сьщо-­
rо вре\lе е нещо самостойно и приншшно раз.ю1•1но от тях. На това се дължи 
с.1ожносrrа 1ш маргиналната позиция, която едновременно 11 с еднаква c1ma 
бе.1ежн сб,1ижаване 11 раздалечаване, събиране и разделяне. 

И,-,а една културна фигура, която онаrnедява спомеttатата слсr,кност 
по твърде драматичеtt начин - фигурата на двуез ~1•1ння 1111сател 11Згна11ик. 
Според Джордж Стаiiнър литературата на ХХ век е белязана от 11зп1аю1-
чеството, било то реално или пс11хическо, като за това може да се съд11 11 по 
распщн.я брой на писателите, пишещи на език, който не е тех1111ят (Steiner 
2002). Салман Рушдн говори за международна общност на т1сател11те, ко­
иrотрайно ил,1 Оk-ончатслно се напуснали стра11ата си 11 са заж11вел 11 в чу-,к• 
бнна. В преобладаващата част от случаите таз11 съдбовна стъпка е резултат 
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от „принуд11телен избор" (оксиморонът в кав11чките тук има не реторич­

но, а съвсем буквално значение). Но с 11зrнан11чеството само по себе си не 

може да се изчерпи обяснението на пр11ч11ннте, ко11то подтикват един писа­

тел да смени езика на творчеството си. Мар11на Цветаева, която още от деtе 
и много преди да емигрира е п1-1сала сп1хотворе1шя не само на руски, но и 

на френсю1 11 немски, по време на четиринадесетгодишното си изгнание 
във Франция продължава да пише основно на родния с11 ез 11к. За нея това 

ни най-малко не е израз на отр1щателно отношение към ш1сането на чу.Q 

ез11к. В писмо до Рилке от 6 юли 1926 r., когато тя вече ж11вее в Париж, Цве­

таева споделя, че в едно не е съгласна с Гьоте, когото поначало счита за прав 
във вси •1ко - не е съгласна с твърдението му, че е невъзможно на чужд език 

да се създаде нещо значително. По дум 11те И самото съч1шяване на стихове 

е ве•1е своеrо рода превод - от родния ез 11 к на всички други. 

Не липсват примери като този на Елза Тр11оле, която rодин11 след уста-

1ювява1-1ето си във Франция създава романите с1 1 на руски, прещ1 да започне 

да пише на френски. Напуснал роди ната с,-1 п рез 1919, Набоков пише на 
родния си език до 1937. И макар че владее английски още от детството си, 
скърби, че е трябвало да изостави руския , своя „безкрайно богат 11 ПОk'Орен 
русю1" зарад11 анmийски „втора ръка". Впрочем редица биографи и изсле­

дователи на творчеството на Набоков 1 1зrькват, че той е могьл да пише на 

френски с не по-малък успех, отколкото на анmийски. 

За болезнеността на прехода от майч11н към чужд език говорят много 

писатели. За Чоран това е мъчително преживяване (exJ)Crience teniЫe). Друг 
румънски автор Йон Кара.йон (псевдовим на Стелиан Дяконеску), емигри­
рал в Лозана, пише: ,.Когато преминеш граннцата 11а езика или са те прину­

дили да напуснеш земята си, разривът е н е11оправ11м. Тогава започва отда• 

лечаването, самотата, загубата на раввове1111е, н есигурностrа ... " (Karayon 
1987:49). В лекцията си „Езикът на чужденеца" Дерида при помня, че Адор­
но е решил да се върне от Съед11 нен11те щат11 в Германия 1 1ай-вече заради 

ез11ка (Derrida 2002). Макар да наш1сва на ан гл и йски някои от съч11нен11ята 
с11 , създаде~ш по време на емигрантския период в Америка•, Адорно така и 

не успява да се нагоди нито към езика, н ито към културата на страната на 

своето 11зг11ан11е. Остро критичните му оценки за джаза или за културнатз 

индустрня , напр11мер, са сред знаците за неговата непр11способимост II не• 
пр11ема11е на някои от най-емблемап1чните за американския модел явлення . 

Изr11ан11ето марnшализира. Споделям виждането и усещането на всич• 

1 Едно от тези съч1111сн1t.11 е „Зве3..111те слизат на земята" (Тhе Stan do'l\,n 10 earth) 
11 nредсгаВ.'11lва n.1гьк II остроумен анализ 11а хороскоr111те във в. Лос Ан~1ис Toii.wc, 
състаuнн в началаrо на 50-те от астролога Карал Райтер . 
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t11О11СЗИ, iro,пo се убедени, че това е неизбежно. А когато 11зган 11 кът е homo 
!tfiЬens, т.е. когато изгнаническата разпънатост между две култури и два ези-

12:~асяга не само всекидневното му, но и дълбинно-духовното му 611111е , про­

~иrrа н мисията му, марnшалнос,та е за него още по-разтерзаващо нзпи­

wше. Казвам това не от опит, какъвто нямам, а по интуиц11я, но подкрепена 

с много автор1rгетни лр11знания на хора, ко11то като Едуард Са,щ например, 

JI.IQI' пълното и неоспор1н,ю право да твърдят, че „изгнаничеството е една от 

вай-rъжните съдби" (exi/e is опе of tl1e saddestfates). По думите му не чувство­
rо11пьлно и безвъзвратно скъсване с родното е най-мъчително за 113mан11ка, 

1 усешането, че домът всъщност не е толкова далечен във всекидневието с~1 
rой по.1дЬржа постоянна, но непълноценна връзка със старото място. Н11то 
е 113ЛЪЛНО приспособен към 1ювия ред, нито е напълно освободен от стария. 

Според Саид изгнаническата позиция е най-представителна за днеш­

ИИ.1 юrтелектуалец в смисъла на невписване, непр11способяване, неустано­
веност ... Парадоксът на интелектуалеца, реален или духовен 11зп~ан11 к, е, 

четой започва да се чувства щастлив с идеята за нещастието и неудовлетво­

реностrа си като начин на мислене и поне временно убежище от пошлост­

п: ,.интелектуалецът като Терсит" . 
Велик 11сторически прототип на това ннтелектуалистко поведение 

Санд вижда във фигурата на Джонатан Суифт, а сред знаменитите му пред­
твктешt през ХХ век нарежда Адорно. Позиц11ята на интелекrуалеuа в 
\finima Moralia- сборник от 153 фрагмента, който Адорно пише от 1944 до 
1949 r. , т.е. по време 1ш емиграцията сн в САЩ, Са,tд опрнлнчава на тази 
на ннхилиста Базаров от Бащи и сшюве на Тургенев. 

В „Размишления върху изгнанието" (SaYd 2000: 173-187) - текста на 
f.1yap;:i, Санд, на който се позовавам тук, се говор11 11 за друг ювестен п~1-
сате,1 изгнаник - за Джоузсф КN1рад, чието истинско име е Йозеф Теодор 
Мира.:~ Коженъовски. Саид сочн разказа на Конрад „Еми Фостер" като едно 
от най-безкомпромисните литературни ош1са1шя на изrнаюtчеството.z По 
д}.._1ите му в почти вс11чк11 произведения на Конрад л11ч11 отпечаты,.от на 

~ герой на разказа .,Еми Фостер" е ем11грант от Uс11трал11а Европа, 
тръtна,1 да тьрси щасn~ето с11 в Америка, но nоради корабокруwен~1с попада в A11m1t.11 
Не1нае езика. Местните се от11асят към него с 11едовер11е 11 неr1рня3:1-11. Са!>!О скром1tа• 
11 к неуmед1tа Еt,ш Фостср за "'"ОЯТО разказвачът казва, че тщето 11 nр11зл11ча.ао в1111• 
11а1111е с абсолютната липса '9 него на каквато II да 611Ло отл11ч1пел11а черта. не отбягва llpкuл..1eua. Тя се жен,1 за Янко, дори 11мат дете. Но когато той се разболява, тя е обзе· 
11otC'Jl)aX 

II 
отвращсн~tе и отказва да се rрнжи за него. Не откл11ква дор11 на мо:1бата 

»у за чаша вода. Той умира в самота II отчаяшtе. 
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,,характерната за крех..ката психика на емигранта маниакална съсредОТО<lе­

ност върху своите несгоди и на настойчивия, но безплоде•1 стремеж АЪМ 

контакт с новата среда". Всичюi разкази на Конрад са за самотн1щ11, кокто 

разб11 рат, че колкото повече полагат усилия да направят блаrоnр1tяnю впе­
чатлею1е на околните, толкова повече се изостря чувството нм за изолаци,~ . 

Неговите изгнаниu11 са обречени, .,обсебени от м11сълта за очакващата ги 

смърт в пълна самота ... " 

Дори преуспелите изгнаници в11наг11 са чудащ1, nреж11вявщ11 своето 

разл11ч11е като един 1н1д сиротност. Прсвръщаiiки раз1111чисто си в не­

rюбсдимо оръжие, изгнаню,ът ревностно отстоява правото си да не се 

нагажда към новата си среда. Непр11~шримост, екзалт11ра11ост, склонност 

към преувет1че11ие - в това живее изгнt11шкът. Ур~шновесеностrа 11 спо-­
койствието изобщо не могат да се свържат с творбите 1ш изгнашtка{ ... ] 
Творецът в 11зп,~а11ие не е приятна личност, упор11тата му катеrор11чност 

про,шква подмол1ю и в най-възв11шен11те му произведения{ ... ] Дор11 бла­
годатната умиротвореност 11а „Рай'' е помрачена от сянката на максима­

лизма 11 мшпелностrа, въплътена в ,,Ад". Кой друг, ak1> не юг11аю1кът, 
ak1> не пропьдею1ят от Флоренция Данте, 611 превърнал дори задгробни.11 
свят в място за разч11стване на сметки със старите врагове? (Sald 2000) 

Цитиран11те размишления на Са11д в частта, в която се отнасят JO 
.,екзалт11раността и склонността към преувел11чение" у 11згнаника, на­

пом11ят наблюден~1ето на Стоунку11ст върху характерната обсебеност на 

марr11налн~1я човек от неговата собствена неравновесна позиц11я на пре• 

биваващ в хлъзгавата междина между два свята. Формнте и степените, в 

конто таз11 обсебеност се проявява в поведението на 11згнаю1ка ш1сател 

11 11нтеле11.-гуалец, са различни, но една много характерна нейна разно• 
в11д1юст е особеното чувство за превъзходство, което той развива. Нансн 
Хюстьн го 11ар11ча „комплекс за превъзходство". Изгнаникът не е са:,,ю 
л11шен II оrрабе11, той е 11 обогатен с наслоените с 11 11 проттюречнви 
11де11п1ч1юсп1 , с неразреш11мата с11 вътрешна конфлнктност. В статия, 

11а1111са11а по повод публикуването на френск11 език на книгата 1,ia Едуард 
Са,щ „Разм 11шления върху 11 згнан11ето", Цветан Тодоров също подчерта• 
ва. •1е 11згнаникът живее винаги срещу течението, на m1ч11я земя, че тoii 

е мnрг1111ал11з11ран, но в същото време държн на своето положею1е като 
11а особен вид привилегня (Todorov 2008). 

А r1р11в11леп1я Л11 е да бъдеш писател на ез11к, различен от родю1я? Ве• 
роятно II да, 11 не. Във всеки слу•tай писателите с такава съдба mедат нее,1-
1юз11ачно на трудностите, с които е съпроводено прем,шаването към чу-.кдкя 
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e1ltI. За това свидетелстват например следните думи на Витолд Гомбрович, 
прекара» дълпt rодюш като емигрант в Аржентина: 

Аз съм напълно нсnоз11ат чужденец, нямам авторитет, испансктrт м, 1 с 
1."3ТО на невръсnю дете, което още се запъва. Не мога да сьставJ1м мощни, 

сръчн11, юнсканн или елегантни изречения, но мо-,ке 611 тез11 оrран,~че­

НИI в крайна сметка са спасителни. Понякога ми се приисква да юпратя 
в чу-...,i5нна вс11чки Пltсатсл и на света, далече от собствен11J1 им езнк от 

всяко фнлиfl)анно словесно украшение, за да в1щят какво ще остан; от 
пх ... (Gombrowicz 1984: 108) 

Би могло да се помисли , ч е това, за което говори Гомбров11ч, е в сила 
само в случаите, когато новият език все още не е достаrьчно добре усво­

ен. В действителност обаче изглежда, че до каквото 11 съвършенство да с 
сп1гнало овладяването на чуждия език, у 1~ишещия на него сн остава едно 

по.1жJлно и напрягащо опасеш1е - опасението от допуска 11е на грешк11, ко­

ито автентичният носител 11а езика не би 1шправил. На пръв поглед с пара­

до~-сално, а всъщност е съвсем логично и обяснимо това, че за писателя, 

шйто пише на своя език, неправилностите от всякакъв вид •1е само не са 

с»ущаващи, но често са rьрсен реторичен ефект. Писането на чужд ез11к 

обаче подтиква към свръхсамозвискателност или, ю1аче казано, към прес­

тараване. И той, пришълецът, който в края на краищата може да е дост11гнал 

с времето много по-високо •tиво на владеене на езика дор11 от голямото мно­

зинство кореняци, все си остава в позиция да се „оправдава" за едиюtчните 

веточностн, които неговите редактори например биха му намер11л11. Когато 
Набо1юв, чието необикновено владеене на ангт1йския е направо послов11ч­

но, получава от приятеля си Едмънд У11лсън забележката, че в романа си 

Jlстинският живот на Себастиан Найт" на няколко места е смес11л as II like, 
той лукаво отговаря, че тези грешки могат да бъдат пр11съден11 на повсство­

вате.u- все едно, че да има известни трудност11 при писането на англ11iiск11 
е част от ф11кщtона;1ния образ на този, който разказва, а ,~е от ист1111ата за 

са.чия автор. Отново с Е. Уилсън Набоков споделя тревогата с1 1 да не 611, 
i.:oraтo тtше шператур11а проза н а а11глийски, несъзнател~ю да 11м11n1ра 11я­

i0йтреторазрсден ангщ1йски писател. Пред кл11шето 11J111 готовата фор-.1улn 
той предпочита неумелия, несръчен изказ. В последт1я с11 автоб1юrраф11-
чен ро-.~аи „Погледай арлекините" Набоков хвърля светл1111а върху езико­

внтетерза1щя 113 ,,уждоезичния писател. Героят на романа Вадим Вадш,нtч 
юnовядва, че главният въпрос за него е бил как да избегне ез11ковата кон­
фекw1я 11 как от своя славен саморазвил се руски (ту glorious se/f-tle,·eloped 
Rщsian) да прем,~не ,,•ie към мъртв 11 я оловен англ11йсю1 ,ш от~р11тото м~рс 
с чанекен~пе 8 моряшк1t костюм,~" (not to tl1e dead leode11 Eng/1s/1 oftJ,e h1gh 
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seas with dummies in sai/01· suils), а към анrлийсю1, за който ед11нствено той 
да е отговорен „с всичките му нови вълнички и променл11в11 светлннн" (in 
а// its пеи, ripples and changing light). 

Позовавайки се на пример11 като този на Хайне3, Дж. Стайнър твър.:tн, че 

чрез ш1сателите, сменили езиковия си дом, ставаме свидетели на своеобразен 

езиков преврат. Той се състои в преминаването от класичссю~я изказ, основан 

върху подражанието на предходни езици и J..-ymypи, към нов вид бклинrвн­

зъм, който се поражда от променетrга лична ситуация. За да просъщесrвува 

в език, който не е неговият, писателят трябва да обнови, дори да замени та~ 

наречените от Стайl-fЬр „енергии на идиоматичната употреба" (Seiлer 2002). 
Или казано с думите на Адорно, само онзи, който не се чувства у дома си в 

даден език, може да си служи с него като с инструмент. В този см11съл имат 

основан11е авторите, ко~по сч1rrат, че не толкова изоставянето на родния език 

в полза ~•а друг език прави интересна фиrурата на двуез11чния писател, ко.1ко­

то отказът му да пусне корени в който и да било ез11к. 

Общо място в самонаблюденията и самоанал11з11те на различни двуе­

зичн~1 ш1сатели е чувството, че когато сменя езика, сякаш пишещият вече 

не с същият. Жулиен Грийн споделя в своя Диев11ик, че макар да е научил 

английския в детството си 11 опогава да не е сл11рал да го говори, не може 

да п11ше на този ез11к, без да има чувството, че се оп11тва да си облече дреха, 

която не е ш11та за него. По думите му, неговият домашен халат, неrовнп 

всекидневен костюм, в който се чувства щастлив и свободен, е френският. 

Пред въпроса за връзката между ез11ка, на кoi'rro се пише, и собствената 
11детнчност се изправя н Нанси Хюстън: 

Р1шке на немсю1, Рилке на френски: двама различн~1 поспt ... ; ако Бекет 
беше 11збрал сърбохърватския, щеше ли да наrшшс „Краят на 11гратаТ' 
Какъв в1щ роман щеше да измнсл11 Конрад, ако •1е се беше отказал от 
nолсю1я? Защо Кундера изrуби чувството си за хумор, когато нзостав11 
чешкия ... Ко11 сме ние тогава, щом нямаме същите миел 11, наrлас1t, дор11 
м1-1ен11я, когато nрем11наваме от един ез11к към друг? (Нuston J 999:52) 

1 В стат11.11, nуfuшкувана 11еотдавна в P.U.F. - списш111с за л~tтера,урна иcтoplVI иа 
Фра1щ11.11, Хай11е е ltарсчен .• немски пост и фрснс1ш 1111сател" (Konlll.nder, Siepe 2005:913-
928). За сте11е11та, в КО1ГГО сам11,~т Xaiiнe се е възnр11емал като r1осредник между двете 
ку,1rур11 немската и френската, .11сно говори II юречс,щето с което започва 11еrовата книга 
•• За Герма111u··. на1шса11а най-напред на фре11скн за Revue des Deux Mondcs (1834) и пoc..'lt 
nреведена на 11емскн: .. С,ед като дь.,го работих за това да //а правя ФранцllR разбирае,wо, 
Герwани11, да разруию нацио11ал1111те 11редразсьдъц11, които деспотите така до6ре ).'W:МI 
да изпаuмт, днес предприема.\/ един подобен 11 не по-,\lа.,ко па1езен труд, обяснявойКJJ 
Гер.wанш, на францу111те:• (Hcine 1885:7) 
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Не са рядкост дву- 11 повече езичните писатели , които се решават да 

превеждат сами сво11те произведения. Това е друг в~щ драма, пр11 която пpe­
JИJIВiUleIO на способностга на човека да бьде същество с повече от един 
e:JI\~ достига нови дълбочит1. Бекет - авторът, чието двуезнчие 11 автопрево­
,11са предмет на неспадащ интерес - възкликва чрез своя персонаж Бела1,,"Уа•: 

J{ебеснн отче, създанието било двуезично!" (Heavenly fatl,er. the creallire и•аs 

blfmgua/Т.). А в написаното през 1930 r: съчинение под заrnавието ,.Пруст" Бс­
кетwm1ра, но с една многозначителна добавка, известната м11съл на Марсел 

Пруст, че дългът и зада•1а-га на писателя са тези на преводача. У Бекет 11зрече­

ю1ето е добило следни.я в1щ: ,. ... дълп.т и задачата на п~tсателя (11е 1,а .худо.ж­
ШJКD. а на писателя) са тези на преводача". Изразът в ско611те е вмъкна-г от 

Бекет и очсв1~д1ю е 11редназначен още по-силно да подчертае отдалечеността 

ка тtсателския труд от изкуството и ,,художеството" в полза на пр11блнжав.,­

кето, дори отъждествяването му с един занаят - преводаческия. 

Нода превеждаш сам11я себе си е изключително странна II напрегната 
форма на раздвое1ше. Според Елза Три оле то е като да се гледаш в огледало 

и да не разпознаваш отражението си. Набоков описва таз11 с11туац11я с още 

по-фрапиращо сравне11ие: за него да се превеждаш сам е като да ровиш в 

собствен,пе с11 вътрешности и после да п1 пробваш като ръкавищ1 , за да 

попаднеш на точната мярка. 

Най-често резултаrьт от автопревода е създаването на ново проюведе­

ине. Опитът на Набоков предоставя много доказателства в това отношение. 

Едно от най-впечатляващите е свързано с неговата работа над мемоар11те 

от детството II юношеството му: написани най-напред на английски II след 
това преведени на руски от самия него, те се оказват в превод толкова раз­

;~ичн11 от оригиналния текст, че авторът отново ги превежда, този път от 

руски на анrлийсю1 . 

Със слож1111я и трудно установим статут на автопревода е свързан и 

е.111н скандал около роман на Нанси Хюстън. През 1993 г. в Ка~1ада роди• 
ната на ш1сателката - на нейния роман „Песента на равн11ннте" (Cantiq11e 
des plaines) е 11рисъдена награда в категорията френскоез11•11111 ромат1 и 
новели. Петима юдатели от Монреал изпращат възраже1те до жур11то на 

kOHh.)'J)Ca с настояване решението му за таз~1 награда да бъде аную,рано, 
1ащото според тях текстьт на Хюстън 611 могьл да се пр11емс ед11нствено 
в юrrеrория преводи. Ос,~ованието е, че орип1налът на рома11а е ваписа11 

~мства 11ието Белакуа отед11011мен11ия персонаж от Да11теваrо.~11сти.'l11ще·· 
Toi е rnавно действащо лllце 8 пубn11куваиш1 през 1934 г. сборник с к,,с11 разкази, озаrnакн 
JlOltltc уба.«Да,ш.11, ОТl(()ЛКОТО р1пн11 ш1" (More Pricks Тhап К,сЬ). 
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на анrл 11 йски под заглавието Plainsong 11 след това е преведен на френсЮ1 
от авторката. Нейният отговор е, •1е превеждайю1 , тя е създала книгата си 

отново. На сравнението между английския и фре11скня вар,шнт на романа 

се посветени множество изследвания, а заключенията на техните автори са 

твърде лрот11воречиви. Те се движат между приемането и оспорването иа 

тезата, ,,е в случая в резултат на автоr1ревода се е стигнало да създавант 

на две разли•ш11 произведения. 

Склонна съм да мисля, че тоз,1, който се самопревежда, и друппе, ко11-

то съпоставят оригинала 11 превода на дадено негово r1ро11зведенне, тръгват 

от несравними и несводими една до друга изходни поз1щю1 в оценката за 

това доколко автопреводът е довел до появата на нова творба. Стращ1чнип 

ч11тател ,ши изследовател, при положение, че поз1..ав.1 и двата ез11 ка, с които 

работи самопревеждащият се автор, в какв11то и тьнкост11 на сравнителния 

анал 11з да навлиза, възr1риема двата текста като ве•1е готови в тяхната цялост 

и завършеност. От писателя обаче процесът 11 а работа върху превода на не­

гово собствено произведение вероятно се преж11вява като много близък и 

подобен на този, през който той преминава пр11 създаването на нов текст 

(незавнс 11мо на кой език). Казано по друг начин, да се преведе му струва не 
по-малко творческо усилие от това да се създаде като ш1сател. 

Родният език на Нанси Хюстън е английск11ят, но голямата част от 

л11тературното И творчество е на френсю1. По думите И с френсюtя, т.е. с 
чужд1tя език е неразривно свързано нейното посвещаване в писането (та„ 

venue а t ·ecriture "). Тя вярва, че ако не И се беше налож•шо да смен11 езика, 
най-вероятно не 611 станала писателка . 

.. . едва от м11 га, в който нищо не 11зrлеждашс дадено от само себе си -
1111то речнн"Dт, нито синтаксисът, нито ст11лът, най-вече ст,шът; едва от 

м11rа, в който беше унищожена измамната пр11род1юст 11а майчиния език, 
намерих, че имам какво да кажа[ ... ] Не •1с намирам фре1,~ск11.11 за nо-кра­

с11в 11ш1 11зраз11телен от англ11йския, 1ю той е чужд, достаn,ч но чужд, за 

да възбужда любопитството м11. (И до ден днешен, ако трябва да напиша 
стат11я на аиm 11йскн, първо я rн1ша на френски и след това я превеждам: 

това може 11 да е перверзия, 11есъмне1ю е загуба 1 .а време, но 1ша•1е бих 
11мала чувството , че се давя в заблуждаващи 0•1ев1щ1юсти) ... ' 

U11таn.т е от писмо на На11си Хюс,ъ11 до 1111сателката от френско-алжирс:РI 
проюхо:J. Лайла Себар. Изхлюч11тел1ю 111rrepec11aтa корсспонде,щ,1.11 между пх двете е 
nуб.111кува11а rюд заrnав11е • .Парн:жк11 ш1сма ... (SebЬar, Huston 1986} 
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Несъ"нено чу,кди.ят език може да се ЯВ(t стимул 1..ъм творчество, ,ю 

~:uюст11те, а не рядко и мъчителните недоразумения и разм 111~авания 

11rщ автор 11 публ11ка, които води след себе с11 ш1сането на несвоi1 езнк 

n,ce~ не са само от чисто езиково естество, а произтичат и от разл 11ч 11ят; 
11еЖдУ културн и кодове н л11тературю1 конвенции. Реuептив11стю1 norлe­
.IJDТO. те са свързани със сnособностrа или неспособността на ч11татели­

rе. ч111rrо литератур11и възпр11ятия са форм11рани съгласно условност,пе на 

po.111ara 11м традиция, да приемат вида литературно творчество, което един 

Ч)Юенеu ю,t предлага, така да се каже, на техен лннгв11сп1чен тере11. В 

ttxюrre очи, написаното от такъв •1ужденец може да си остане трудно cм11-

~i.it!ilЗ екзотика, незав11симо, че е на родния 11м език. 

Пр11мсрза това е рецепцията на анrпоез11ч1шя Бродски в Анrnня (не в Аме­

р!Ц кьдсrо той е~шrрира). На този въпрос е посвете11а задълбочснат3 сту;J.ILR 
на 8а;1еит11иа Полух.ина6 „Литературното възприемане на Бродски в Анrnня". 
Ще се спра на няко11 от най-интересните наблюдения и изводи в нея. 

В началото на студията е изтькнат следният парадокс: колкото повече 

расте репутацнята на Бродски като есеист, пиwещ на английскн, тон кова по­

nсе ож:есючават атак11те към Бродски като поет и преводач на собстве1-111-
R си ст11хове. Неговият сборник с есета „По-малко от еднuина" (Less TJ,an 
/м, 1986) не само получава в Америка наградата за най-добра кр11п1ческа 
D1ИrЗ на годината, но II в Англия е призната за „най-добрата проза на ангт1й­
сюt ез11к от последните няколко годин~1". В същото време в анкета, проведена 
or В. По:1ую1на сред повече от 20 анrnнйски поети 1t свързана с оценката за 
Бро,1ски като поет, преобладават изказвания от т11 п а „Не вярвам, че сред по­
mпе, ко,по познавам, Бродски е този, 1..'ОЙТО събужда най-голям 1111тсрес'' (/ 
OOn't Ьe/ieve Brodsky stirs ир great inte1·est among the poets / knO\v). В Англия 
)ТТрекват Бродски за прозаизм,пе и разговорн11те обрати, за стиловите cмewe­
llИI. за необичайн1пе и 1юмнчн11 ри.ми, за претовареността на ст11ховете със 
см11съл, эа увлечението по висою1 тс~НI и абстрактни категор1ш. Например 
nестният английски поет и критик Арфред (Ал) Алварес счита, че Бро,1:ск11 
не е разбрал същността на английската 110етнка и вместо гъвкавост 11 прос­
тота у него 11ма много юпелекrуална свръхусложненост 11 сует11ост. За дpynt 
Бро.1сю1 е недобър имитатор на своя покровител Унсrьн Одъ11. Трети срав-

~на Полух11на е била nочетс11 професор в университета в Kнit.1. A1
1
r:1

11
• от 

!973 ,10 2001 r. Автор с ~ш няколко знач11м11 студ11и върху твор•1сствотu ita Бродск~~. срс,1 
lllm),f Poetfor Оиr nme (1989); Brodsky Тhrough 1he Eyes of h1s Contemporar,es (1992); 

:!005); ,f Dictionary о/ Brodsky's Tropes (1995); Joseph Brodsky: Th~ Art о/ а Poe.m (!999), 

~·as а СгШс (2000) 11 др. 
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няват Бродски с Набоков, за да изтъкнат, че той е далече от майС1'0реnюrо иа 

своя съотечественик като анmоез~1чен автор. Полухина пр11вежда казанотооr 

самия Бродски по повод това сравнен11е: 

Сравне1111ето не е съвсем уместно, до~.."ОЛКОТО за Набоков ан11111йският е 
практ11ческ~1 роден език, той го е roROp11л от детството си. За мене аи­

гл11йският е моя лична позиц11J1 . И зпитвам удоволств11е да пиша на аи­

rл11йск11 . Допълнително удоволств11е - от чувството за несъответствие, 

доколкото съм се родил не за да зная този ез11к, а обратното- за да не го 

зная ... мисля, •1е започнах да пнша на англ 11йски по nр11ч11на, различна 

от тази на Набоков - просто от възторг пред тоз11 ез11к. 

Странното II може би неочакваното за мноз111-1а в тази позиция на Броз­

ски е отказът му да свърже юбора си да пнше на английсю1 с принудител­

ната си ещ1rрация. Полухина прозорл11во отдава на това негово поведение 

част от причините - не толкова литературни, колкото идеологически и по­

литически - за не особено радушните отз11ви за него като англоезичен поет. 

По думите И още от първите дни на пребивава11ето сн извън СъветСКШI съюз 

Бродски е отказал да следва модела на юrна1111ка, да превръща изrнаниеrо 

сн в трагедия и да извлича от нея кат1тал. Това е отблъснало мнозина не 

само в Русия, но и на Запад. КаЮ'О анrш1йската поетеса Керъл Руменс иро­

н11чно подхвърля, ,,на нас ни харесва, когато руските поети страдат". Затова 

когато един руски поет отказва да страда, продължава Полухина, и става 

лауреат в чужда страна, В1Урвайки се в чуждо поетическо пространство, 

стрсш1те срещу него се увеличават пропорционално на славата му. 

Връщайки се към чисто шtтера,урннте причини за резервираностrа в 

Англия към Бродсюt като поет, авторката на разmежданата с,уд11я прави е.1но 

много 11нтересно и важно набпюден11е, отнасящо се до степента на намеса 

,ш сам11я Бродск11 в английските преводи на негови стихотворения - КО11КО­

то повече u поредната му стихосбирка преобпадават автопреводиrе II еmхо­
творсннята, създадени от поета направо на анrли~iски, толкова по-критични 

са оценюпе. Полух11на припомня , че първите две анmийски стихосбирки на 

Бродск11 - Selected Poems (Penguin, 1973) с предговор от Одън 11 А Part о/ 
Speecl, (OUP, 1980) са nолуч1ши като цяло положителш1 оценки. Всички cn1• 

хотворе1111я в първата от тях са преведени от Джордж Клайн, а във втората 

от него 1t от още деветима преводачи и поети, като в нея е поместено сю,tо 

ед110 ст11хотворе1111е, написано от Бродск11 на анmийски 11 няколко, за чийто 

превод той с съдействал. Във всяка от следващите му кюtn1 неговото учасn1е 
като преводач или като автор, пишещ на анm11йсю1, нараства II в последната 
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\Q,nосмьртно 11злязла, английска стихос611рка So Fo,·th (1996) не се среща 
IPf('1'0 на нито един друг преводач освен на са~шя Бродски. 

Очев11дно поетическият анп1ийск~1 на Бродски .-~редставлява преднз­

)1131t;1СТВО k"ЫI представите и рефлексите на голяма част от читателите на 

()стрОВВ, Според шотландския поет Лахлан Макк~1 нъ11 той е бил пр11зван да 

съ'J,]З.1е нов езиков диалекг- английския на човек, откъснат от корените с 11 . 

\'t11tU3 британски критици и изследователи изтъкват усилията на Бродскн 

..дасб.1нжи" двата езика - английския II руския. Според 11яко11 от тях това 

,erro во,111 до насил11е над английския, на което той се съпротивлява. Друп1 

определятанrш1йските автопреводи на Бродскн като „гс н11ал110 странн11". 

Да бъде насил11е над езика е грях или достойнство в зависимост от 

г.~е;~ната точка - на всяко литературно писане. Това с устойчива лнтерату­

ро!lеJСКЗ 11дея. Не е нужно да търсим далече нейю1 подцръжниц~t. Един от 
аrеrоричните И изразители в нашата трад1щ11я е Пенчо Славейков. По,1-
ни~ с какъв плам отстоява той правотата на Иво Доля, когато последн11ят 

,.,ащншава правото на творците да бъдат диктатори u 11асютщи в езика -
uно право, което ражда •1есто незаконни, 1ю хубави рожб11, защото това са 
~юzби на силата и любовта." При писането на чужд език 11 np11 автопревода 
003.четова свойство на литературата да се стремн към неподчн~1енис на ези­

о, разбиран като система от норми, конвенцю1 11 навиц11, се 11зявява особе­
во11жо . Това са дейност11, съпроводени със снлно подкопаване на нлюз11ята 
заестестве1юст на езика 11 на връзката между език и мислене. Б11х р11скува-
11 с обобщението, че вс11чк11 разновидности на дву- нл11 мноrоез11чието в 

:rнтераrурното творчество имат като един от своите резултати 11ме11но раз-

1n1ебаването на тази илюзия. 

Езна от тези разновидности, която е уместно да бъде посочена в кон­
текста на настоящата статия, се отнася до случа11те, когато в текст, написан 
ва МЗJ'iчию!JI език на автора, са вмъкнати дум11, изречения 11л11 по-голс,ш 
текстов11 отрязъци на чужд език. Българската литература нзоб1111ства от 
прк.1~1ер11 за това явлеш1 е. На един от тези пр11мери е посветена студията на 
НиJОО.1а Георгиев „Немскоезнчннте цитап1 у Пенчо Славеilков" (Георп1ев 
1992). Макар именно честите пр~tбягвання до немския ез11к да са k"ОНКрст· 
ИИП предмет на изследване в студията, в нея е изтькнато 

пораз 1пел11ото мноrоезнчrtе, изпъстрило произведеt11LЯТа на Славеiiков. 
Чу.«ДИТе езици, представеви 8 тях със свой образ 11 подобие, с трудно да 
се нзброят: старогръцки, лат11нсю1, френски, руски, унгарски, сръбски, 
немск11. полски, английски, турски, румънски ... Човек 611 помислил. че 

367 



Аf11рнж1 Янак11ева 

вс~~чко това е писане в първ1tте дни след като господ, разтревожен от 

строителната суетня край Вавилон, е взел съответшпе лннгв11стнчно 

предохранителни мерки. (Георп1ев 1992) 

Съжителството и взаимодействието между родния бълrарс1ш, от e,llla 
страна, и всички останали чужди ез1щ11 в про11зведею1ята на Славейков, от 

друга, са разтълкувани от Никола Георпtев като израз на самоопределянеrо 

на Славейковото ,.двугласно и двуrопосно" творчество чрез положенит 

му „както на принадлежност, така и на ~1звънrюложеност спрямо европей­

скня цивил ~1зацнонен кръг." 

В 11ачалото на настоящата статия беше ~1зтькнато, че подобен вид д11• 

алект11ка между вътре- и извън-положеност е свойствена за марг11налност­

та като културно явление, схващано в най-ш11рок см11съл. Реторичното са­

момаргннализиране на Славейков има, както знаем, и други форм11, не само 

ез11ков~1 . Несъмнено самомаргинализиращ жест е прословутото издаване в 

13 екземпляра на „Епически песни" през 1902 r. Този случай подсеща и за 
още нещо - че маргинализирането 11 особено самомарг11нализ11рането най­
често е начин за полагане/себеполагане в позиция на своеобразен център в 

смисъла на „центьр на вю1маю1ето". 

Никола Георгиев сравнява Славейковото многоез11ч11е с това на негови­

те предходн11ци - съвсем немалкото чнсло българсю1 възрожденски ш1сатt· 

ли през XIX в., за които не е имало нищо необичайно в това да пишат, освен 
на българсю1, и на някой чужда език, най-често гръцки, русю1 , румънсщ 
сръбсю1 11ли френски. Макар и многоез11чен, Славейков, за разл11ка от тези 
автор11, не с наш1сал нито едно художествено про11зведсн11е на ез11к, раз.1и­

чен от българския. Но той 

1юе..,,а многоезичюпе даденост11 на българската ш1тер31')'JЮ. 11 култура 

от XIX в. 11 u техните 11ай-общ11 гра~1иц11 акт11вно бслеж11 11зв11вката към 
11ово 011юwе1111е между свой 11 чу-,кд ез11к [. _.] В контекста на Славейrо­
вото дe.Jlo н 1ш общ11те тоrаваwн~1 тсндс11ц1111 това м11огоез11ч11е подучава 
емблсмат11чна стойност, с която се борави, за да се маркира все по-ясно 
О'!Сртаваща се межда в опюwе11ието свое-чуждо 11 едноврсме111юс това да 
се 1пnолзуват като nрестиже11 мост към чуждото. Разграничаване и npe• 
ОдОJ1ява11е на разгра1щчамнето, пр11вл11чанс към чуждата ~..-ултура и по­

ставяне 1ш nрс1-рада към нея чрез '1)"',кдl!Я езнк - с такава ПJЮТ1tВОреч1tва 
доу1юсоч1юст дейс-mуват в ~,."Qнтекста на Славейков чуждоез11чн11те в~п.к• 
ва1111я. (Гсорr11ев 1992) 

С~д м11оrото 11 различни значения на чуждите дум 11 8 съчиненията на 
Славенков в разглежданата с,уд11я на Н . Георгиев е откроено 11 сле;.хното· 
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,,въвеЖдаМ чуждия език поради недостатъчност на моя". Посмайкн н 11 шка­
n.на таз11 идея, ще добавя, че недоста~ъчностга на своя език, 11л 11 по-общо 
ооmе;rнато, недостатъч11остга на езика въобще може да бъде осъзната II от 

~ювек. който знае и говори само един език - майч11ния си. Но несъмнено 

сб.lЬСЪКЪТ с таз11 недостатьчност е по-остър за владеещия и други ез,щ•~, 

зашото, ако в дадени слу•~а11 пр11бягването до чужд ез11к може, по11е за кон­
q,етнн цел11, да запълни липсите в родния, в други случаи II това средство 
!Ю".._-едасеокаже безсилно. Връщайю1 се към думите на Пол Валери, 11збра­
виза мото към настоящата статия, бих казала, че орисията 11а п11сателя да 

бъде човек, който не с11 нам11ра думите и затова е принуден все да п1 тьрси, 

енооrмс11има, незав11симо от броя и степента на владеене н а ез1щ11те, с ко­
кrотой е в състоя н11е да си служи. 

На ролята на чуждите дум и , когато те се появяват в текст, п11сан 1ia своя 
език, са 1юсветешt две есета на Адорно: ,Думите на чужд11я" 11 „За употре­

баrа11а чужд11 думи".7 В рсзюм11ра11 вид идеята, развита в тези съчинения, е, 
че чуждите дум11 са белег н а един мисловен процес, на опит за формул11ра­

ве, при k'ОЙТО се плува срещу течението на обичайния поток на речта, за да 

се nocп1rne по-точно r1редметът на мислене. Те ,,дефам11л11ар11з11рат" езика, 

:ia;ia позволят на мисълта да изплува. Чуждите думи показват, че ез11кът не 

еорган11чна цялост, както се е вярвало в епохата на немския романтизъм, не 

tприрода, а културн а конструкция , резултат от борби и компром11с11. В тоз11 

оо~сь.1 чуждите думи изпълняват функuията на 11С11tна, защото, внасяiiюt 

.u~сонанс в хармонията, разбиват натуралистичю~те ни нлюз1111, че езюсьт 

е ог;~е,1ало на мисълта. Те размагьосват езика, разобличават илюзорност­

та на това, което Адорно нарича жаргон па автентич11остта (Jargo11 der 
Eigentlicl1keit) в едноименната си кю1га за и по-точно, срещу Xaiiдerep, в 

чийто ф11лософск11 речн11к автеитич,юст е едно от знаковите понятая. 

Пр11помням накратко, •1е съчинението „Жаргонът на авте11т11чностrа. 

За немската 1щеология" (1964) е замислено като част от Адорновата flега­
тивнадиа'lектика. Обект на остра, дори нападателна кр11т11ка в 11его е ез11-

rьт на нсмск11те философи екз 11стенц11 а1шсти като Бубср, Яспсрс II особено 
Xaii.:i.erep. Жаргон е името, което Адорно дава на пш11чното за тях боравене 
с езика, •щято цел е да омагьоса читателите. Тез11 философ11 сакралю11рат 
tЗИка, а 11атрапч,~вата повтор~псл,юст на юбрани nр11в11лсr11рован11 дум11 

trroDasein, битие-към-с.мьртта. автеитичност, среща, апе.1, диа..1ог, .\111-
сш, nрав,1 функцията на тези думи блюка до заклина1111ето. Жаргонът е 

~1 1ето 113 тез,1 съч~~нення е по френсt-'ОТО 11зла111,е (Adomo 2004:59-76; 
198-204). 
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затворен в себе си, обърнат към себе си, в него соц11 ал ната действителност 

изчезва, а формализмът му е удобен за цemrre на демаrопtя-та. СпоредАдор. 

но, в стремежа си към онтолоrнчва пречистеност ез11кьт на Хайдеrер дОС· 

т11 rа до лексикален фетишизъм. Под маската на нау•1 на обективност, този 

ез11к завоалира случайния xapai...ep на решс1111ето кое битие е автенn~чно и 
кое не, доколкото това решение, заемащо ключово място във философиnа 

на Хайдеrер, е лишено според Адорно от всякакво рационално съждение. 

По дyмirre му жаргонът на автент11чноС1Та е „отличителен бе,1ег на 

един обществен елит". Той се мисли като висш, основополагащез11к,новь­

прек~1 претенцията си да вълнува дълб11 нно човека, .,жаргонът е точно тол­

кова стандартизиран, колкото отричаният от него свят" (Adomo 1989:43). 
Противопоставянето от страна на Адорно на хайдсrерианското сакра­

лнз~tране на езика, особено на немския език•, не означава, че той по-матrо 
обича този език. В същия текст, в който изповядва, че от десет,шетия чува 

на с·ы1 гласове, които сякаш го питат защо не признае ясно 11 публично н 
веднъж завинаги дълга си към Адорно и това, че е наследник на Франкфур­

тската школа, Дсрида пише: 

Както разбирам, Адорно несъмнено 11ска дn проды1ж11 да обнчn немски.а 

език, да отrnежда изконната икrнмна връзка със своя нд1юм, но без на­

ц1ю11ал11зъм, без „колективния нnрцис11зъм·• (kollektiven Narzissmus) на 
един вид „метафизика иа езика". Бдитслносrга, казва той, срещу тази 

мстаф11з11ка на национаЛJ[ИЯ език, чиято традиция II чиито изкушени.1 са 

добре познати както в тази страна, така и в друг11, трябва да бъде „неу­
морна". Метафизичният характер на езика не с привилегия. Не на него 

трябва да се присъжда дълбочината, която става съмнителна в мнга, в 
който започне да се самовъзхва.лява. (Derrida 2002) 

Ето от това самооnиянение на езика, на който и да било език, от илюзи­
ята, че е rю-първ11•1ен, природен, онтологично вкоренен в истината от дpyrn 

езнц11, отрезвяват чуждите думи, за които Адор1 1 о казва в Мттма Мора..т11J1, 
че са „евреите на езика" (Fremdwб,·ter sind die Juden der Sprache). Разб11ра 
се, това, •1е езикът съвсем 11 е е най-сигурната почва под краката ни, не ОТ· 

мен.я истт1ата в думите на Хайдегер, че той, ези кът, все пак с11 остава може 
611 единственият Дом на бит11ето, даден на •ювека. Ocoбeflo за тоз11, 1,.-оЙТО 
няма рощ111а иш1 е изгубил род11ната си - казва Адорно в§ 51 на Минш1а 
Лfоратя писането се превръща в ед11нстве1ю обитаемо r.Ufcтo. Но- ка11.-rо 

• Шщюm ювест110 с 11зказва11ето на Хайдсгер във .. Въведение в мстафнзш.:аn-, че 
rръшщn н нсчск11кr са най-могъщите езнц11 от rncд11a точка на с,~особностn за мнспене 11 
• тази cм11Ch!I са в 11aii-ro.uмa степен езнц11 на духа. 

371) 



Бездо.wниеезика 

с право забелязва не един от тълкувателите на тази мисъл - това място е не­

обитЗемораrехсе//епсе . .. (Prado 1996). Къщата на писменосrrа е нападана 
м заплашвана от всичко, което покълва, процъфтява и параз11тира на не~tн 

!Jlъб като общоупотребими думи, готови словосъчетаюtя. Затова според 

AJoPHO ни11."Ога не трябва да сме пестеливи в зачеркването ... Недоверчи­
вост, безпокойство, обссбеност, отчаяние - п~1сането никога не ни оставя да 

,:е почувстваме у дома си и в покой. 
Както казва Пруст : ,}lовек винаги пише на някакъв вид чужд език" (Оп 

11 'krit que dans ,те sorte de langue etrangi!re.) 
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Miryana Yanakieva 

ТНЕУ ARE HOMELESS 1N ТНЕ LANGUAGE 

Abstract 

The article deals with the figure of tl1e Ьilingual writer. lt leans on tЬс 
conception of Everett Stonequist, that the most distinctive feature ofthe margi113! 
man is his ceaseless hesitation between t,vo social worlds. Jn the mind of tЬс 
Ьilingual writer are confronted not only t,vo worlds but also lwo languages ­
his/her mother toпgue and the language of the host count:ry. Тhе confessions of 
several writers аге taken as object of analysis in order to revea l some existential 
and cultural dimensions of this dramatic situation. А special attention is carried on 
the phenomenon of the auto-translation, as many ,vriters adш i t that Ьу translating 
their own work, they have the impression to rewrite it. 

The use of foreign words in а text written i п the mother tongue of а gi\·m 
author is considered as another particular shape ofЬil ingualism ormultilingua]ism. 
ln this case, one ofthe various functioпs ofthe foreigп ,vords is to underlinethat 
поt only the mother tongнe, but any language is insufficient. The qucstions tbe 
article deals with could make us rediscover the thought of Marcel Proust wЬо 
says that we сап write only in а kind of foreigп language. 
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ТНЕ POSTMODERN DYSTOP!AN NOVELS OF 
MARGARET ATWOOD 

Тhе work of the Canadian author Margarct Atwood on the dystopian 
themespans ovcr three decades and has now become one ofthe most prominent 
f~ruresofhercurious and \Vell-crafted art. Novels about the bleak future have 
Ьttn popular from the 19th century onwards, but mostly among male writers. 
forCanada, the dystopian novel is а relatively new presence in the nation's 
\iterary life, no,v represented Ьу three novels Ьу Atwood: Тl1е Handmaid's 
Та/е (1985), Oryx and Crake (2003) and Т/,е Year of the Flood (2009). For 
me, as а member of the Section for Comparative Literature at the Bulgarian 
Academy of Scieпces, my main task is to explore these novels , compare 
thcm, find their place in the paradigm of postmodern literature, trace their 
chronological developшent , and discover their contribution to the dystopian 
no,·e1 as а subgenre of science fiction. Atwood's dystopian art is the focus of 
а PhD thesis that spans over three ycars of scholarly ,vork at the Bulgarian 
Academy of Sciences and Sofia University and which aiшs at discovering 
oew methods of dehumanization in the novel according to the theories of 
postmodem scholars such as Jean Baudrillard, Deleuze and Guattari, and 
\tichel Foucau\t. Му research includes theories of the posthuman in two 
Ьooks recently puЬlished in translation in Bulgaria: Posthuman Bodies, 
tdited Ьу Judith Halberstam and lra Livingston (\ 995), and Ho\v We Весате 
Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and /11/ormarics Ьу N. 
Katherine Hayles. Му ,vork also tried to find out more information about 
lhe translation of postmodem theoretical ,vorks here in Bulgaria, about the 
trans\ation ofMargaretAtwood's \vork, which also includes literary criticism, 
shon stories and poetry and also finally about the translation of dystopian 
no\·e\s in Bulgaria over the years. Му task was also to lcarn 111ore about 
Atwood's popularity in Bulgaria and to present an article about her dystopian 
an at а Conference for Canadian Studies in Sofia. This report comcs at а 
time when my scholarly work is nearing its completion and will contain 
some of ту more irnportant findings about дt,voo~'s dystopian nov~ls and 
postmodem theory. The report will Ье chronolog1cally str~ctur~d l1ke my 
PhD thesis, beginning with her first dystopian novel and end1ng ,vith the new 
generation of dystopian novels from the first decade of the 21 

st 

century. 
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The first attempt to write а great Canadian dystopian novel is perhaps 
The Handmaid's Та/е. lt is also one of the first and, more importantly, the most 

successful attempt at а truly feminist dystopian novel. The spirit of the Ьооk 
remains unequalled today in tenns of literary representation of the JIOSSiЬle 

tragedy of modem womankind. lt is а truly macabre novel, and most рrоЬаЬlу 
one of the most shocIOng novels ever written Ьу а female writer. lt is а religious 
dystopia, based on а BiЫical story aЬout Ьаrтеп women Ьegetting а child fi'om 
а servant. The Handmaid's Та/е is а dystopian \Vork from its Ьeginning to its end 
and is situatcd in tl1e fictional fortress - the RepuЬlic of Gilead. lt takes р\асе 
in the near future when there has been а nuclear war and the United States has 
been taken over Ьу religious fundamentalists - а far-right Christ ian se<:t called 
the Sons of Jacob, who aim to preserve hea lthy human genes from the nuclear 
disaster Ьу capturing women and keeping them as prisoners in the fortress until 
they become pregnaot. The novel takes its name from Chaucer's Canterbury 
Tales and like it follows the hardships of ordinary people in the absurdity of 
violence and hypocrisy. 1n а truly postmodem fashion it is а story told from 
the point of view of an ordinary person, witЬ distrust towards unifonnity and 
metanarratives. Тhе Handmaid's Та/е is the novel which first attracted me to 

Atwood's art \vith its sensual and macabre descriptioп of female suffering and 
sexuality in the style of Postmodem GotЬic. The Handmaid's Та/е follows the 
experience of Offred, one of Atwood's most memoraЫe female characters, on her 
road to self-recognition in the prison of Gilead. The lfa,,dmaid's Та/е is not so 
much а high-tech narrative as it is ajoumey Ьeyond the darkest venturesofhuman 
imagination into а postmodem anti-fai.rytale nightmare of sex, manipulation and 
subordination. Offred's task in Gilead is to slo\vly seek а road to salvation aod 
also to walk the path of matшity to,vards womanhood whi le avoiding the strict 
regulations of the official doctrine, which uses womanhood only for reproducti\'e 
goals. Offred's Lacanian mirror reflections and her sexual dreams keep herЬody 
awake despite the paralysis ofthe Gileadian BiЫical discipline, which gradually 
tums its fema le subord inates into maids or prostitutes or sentences them to а 
terriЬlc death in the toxic wastclands outside the borders ofthe RcpuЬlic. 
. For 111с as а scholarof postmodem dystopian novels, what \vasof great interest 
ш thc novel \Vas the atmosphere of the RcpuЫic, more precisely its postmodem 
essence. G1lead resemЫes а fictional museum oftl1e traurnas, sexual repressions 
ai,d rcl1g1ous dilemmas of the Westem \vorld. Jt is а space of the SymЬolic and 
thc Languagc ofthe Father, ,vhich is tom apan Ьу the rebellious thoughrsofthe 
\VГ!lcr and hc~ hcroine. The flandmaid's Та/е is а ficrional postmodem gender 
rcvolutюn ,vh1ch allo,1.:s for а reevaluation ofthc crisis offcminist thoughl during 
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tЬе Reagan administrati~n. The Handmaid's Та/е is Atwood's first and very 
successful attempt to \vпte about the plight of modem Westcm man enslaved 
Ь) lhe economic and materiali stic labyrinths of oligarchical capitalism and its 
metbodsofproduction and consшnption. She wi ll develop this idea in her next 
,мls О,р and Crake and The Year of the Flood. Anvood is а deep and tragic 
11тiier studying sad is111, aggression, exploitation, all of them directcd fearfully 
agэ.inst the fragile personality of the modem Westem female. While it is hard 
юspeak ofher masterpiece, becat1se she spreads these ideas \vith cqt1al success 
lhroughout her dystopian novels, it is ТJ1е Handmaid's Та/е that introduced her to 
lhe reading puЬlic as а inaster of the grotesqнe, thc caricaturc and thc uпcanny. 
Ar,,.ood is not an aggressive writer, but she is most ccrtainly one of thc most 
JIOlitical female writers of our time. Following the footsteps of writers such as 
QNell and Huxlcy, she makes the personal political, refusing to compromise 
v.ithexploitation, fundamentalisш and cruelty in the modcm civilizcd ,vorld. As 
early as the l980s, Tl,e Handmaid's Та/е sho,vs hcr aЬility to puzzlc the readcr 
v.·ith the complex situation in tЬе postmodem ,vorld and to show l1er inistrust 
for official history and its interpretations. The novel fails to bring the action 
10 а clear and satisfying conclusion as her heroine sinks into the darkncss, not 
knowing what lies ahead, thus marking this typically postmodemism lack of 
darity, this fictional open ending, leaving the readcr estra.nged from the thoughts 
ofthe \Vriter, and the writer his turn estranged from his scarch for meaning. Thc 
academic discussion at the end of the novel finds Anvood mocking academic 
!ife and its pompous conferences. Тhis discussioп qualifies the novel as what 
Canadian literary scholar Linda Hutcheon calls "historiographic mctafiction" 

and brings sorne humor to а dark dystopian mastcrpiece. 
Му doctoral dissertation pays spccial attention to each of the characters in 

the novel, to the various sub-plots, for example, the heroine's friendships, which 
mea\ а рrоЬаЫе traitor among the prisoners and an underground movement 
whicb may become а possiЫc way for escaping from Gilead. Т11е /-landmaid's 
Та/е is an exemplary prison-narrative, but with the postmodem t\vists in the plot, 

fiasbbacks, dreains and memories. 
\\Ъаt is interesting aЬout Margaret Atwood is that unlike her prcdeccssors 

in dystopian writing, she is not satisfied with producing опс sing~c mastcrpiccc, 
Ьut continues working 00 this type of novel in new contexts. ,v,th ne,v her~s 
andideas. Oryx and Crake and The Уеа,· ofthe Flood introducc ~s to а dystopшп 
an. v.hich is similarly shocking yet different in essence and ,vh1c~ step~ b~vely 
11110 the 21• century to bring the crumЫing world of corporate d1ctatorsh1p and 
gene11c engineering to ап intemat ional readership. Tlie Year oftl,e Flood (2009) 
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is а sequel to Огух and Crake (2003); Ьoth of then1 are the subjects of mydoctora] 
research, because they represent the new generation of dystopian no\·e\s whicb 
have not Ьееп translated into Bulgarian and thus have not Ьееn presented to the 
Bulgarian reading puЬ!ic. Part of my search for the new generation of dystoptan 
novels included finding the texts themselves and bringing them to Bulgaria, v.-hicЬ 
was made possiЫe thanks to ту supervisor, Dr. Madeleine Danova, associate 
professor at the Department of English and American Studies at Sofia University. 

Some critics regard Oryx and Crake as а sequel to Тl,е Handmaid's Та!е. 

They claim t.hat the crisis that Atwood depicts in her second postmodemdystopian 
nove l is по longer а national and regional cris is bul а global one. Atv;ood's an 
is both regional-Ameri can, nalional-Canadian a11d globa l, but what she stri\·es 
for in О,ух and Crake and The Year о/ t/1e Flood are characters without staЫe 
origin, without roots. ln these novels t.he earth ren1a ins \Vithin the Ьoundaries 
of the Westem world, but all other things are already pan of the gloЬal village, 
i11clud i11g the flora and the c limate. Atwood is 011е contemporary writerwho can 
shock the reader with her fictional 111ixtures of regional, natioпal алd gloЬal, 
both in their beautiful and chi ldish ly cham1ing aspects апd iп the horrifying 
nature of death, decay and destruction. О1ух and Crake is аЬоvе all а no\·e\ of 
Ьiotechnological chaos. Biotechnology is а field ofscience in whichAtwoodexcels 
Ьecause of her scientific family background. ln t.hc ccntrc of the Ьiotcchnological 
crisis, Jimmy the Snowman - а lonely survivor of а Ьiotechnological re\·olutioo 
gone horriЬly wrong - stands alone as а RoЬiпson Crusoe figurc of postmodem 
literature. Oneofthe main tasks of my dissertatioп was to study the dehumanization 
in Atwood's dystopian art, to find the ways in which it is achieved, how it has 
changed Atwood's dystopian art over the years and dyslopian literature in 
general. Jimmy the Snowmaп is interesting as опе of the Ьest a1avistic and 
anthropologically abnormal heroes of dystopian literature. Не shocks the reader. 
reacl1es his deepest feelings, sleeping оп а trec \Vith hi s lonely red baseball hat 
rcsemЫing that ofHolden Caulfie ld from The Catcher in 1l,e Rye. His brooding, 
wanderiпg walks and thoughts anюng the dcbris of а techпo logically obsessed 
Westcm culture sрап the novel , disturb ing tl1e reader with the tragic story aЬout 
а deadly virus and а love story gone tcrriЫy wrong. Atwood шakes the reader 
experience dystopian an deeply and passionately, witl1 her heroes signaling а 
grcat ~risis of humanism in the postmodem age. Who сап forget Crake, the crэzy 
scicntist, \vho bcfriends Jimmy and with whom the latter spends hours together 
watching sadistic pomographic films and playing computer games that expose 
the c~elty ш human history? Crake is а youпg Asian pom star who is the third 
party 1n а lo\.·e triangle that includes both Jimmy and Crakc and which ends in 
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alienation and murder. Crake is а waif heroine tom away from her native culture 
inAsia Ьecause ofthe fami ne there and sold as а sex slave. Her plight symboli zes 
the growing interest of westem literature in the trouЫes of so-call ed Т11 ird 
\~'or1dcountries. She remains one ofthe most remarkaЫe and horrifying female 
characters in dystopian fiction , but a1so shows one good side of postmodem 
cu]ture- its interest in the fate of people from Third World countries. 

Yet again in О,ух and Crake, Atwood proves herself as one of the best 
authors wortdwide when it comes to the commercialization of sex, family va lues 
and human relationships . She manages to describe in an extremely interesting 

11·ау the enclosed space which is inhablted Ьу Jimmy's famil y in the corporate 
bui]dings, their alienation amongst themselves and between themselves and the 
other \vorld. The family is described in а caricaturish and grotesque ,vay as 
ens1aved Ьу the va lues of high-tech postmodemism and postmodern consumer 
andbusiness culture. The novel osci11ates between Jim111y's 111emories about life 
in the corporate compounds and their current dilapidated condition. The soc iety 
that Oryx and Crake describes is one of great class di visions - the great tragedy 
ofcontemporary neo-liberal philosophy expressed in the ficti onal image ofthe 
crime and poverty-ridden pleebrats. Margaret Atwood masterful ly manages to 
describe the lost innocence ofthe postmodem era and the misery and repentance 
trouЬ\ing the soul of contemporary 111ankind. 

The despotism in the novel is symbolized Ьу the ruthless and greedy Corps 
-а postmodem version of the totalitarian tyrant-statc. Atwood presents to the 
reader а predatory organization for corporate control that has ri sen out of 
the debris of а society subject to moral and financ ial ruin. Their Foucauldian 
methods of surveillance, interrogations and intemational connections construct 
а power paradigm beyond human reasoning and contro l that in а way resemЫes 
theGilead police state, but in а neo-liberal , post-totalitarian context . The Corps 
has а ruthless attitude towards art and intel lectualism on the whole and satisfies 
bumanity's primeval needs with sex nightclubs and circus perfonnances. The 
crisis of an in the novel is symbolized Ьу Amanda - an avant-garde guru ,vho 
11·orks \Vith dead animals and construction machines - who is а great example of 
the re!ationships between the spirit o f creativity and nco- liberal enterpri se. . 

О,ух and Crake is а brilliant examplc of а postmodem, post-apocalypt1c 

novel, with its quest-like-search-for-humanity plot and all th_e ftashb~cks ~.nd 
chronological discrepancies that end "not with а bang but w1t~ а whimpe~ -
with а fatal cut of а poisonous piece of g lass on hi s foot an~ l1earшg some vo1ces 
tn the distance, but in а typica1 Atwoodian style, not lcnowшg whether danger or 

salvation lies ahead. 
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дt а Conference on Canadian Studies held in Sofia in 2009, 1 presented 
а report comparing Atwood's heroes amongst themselves and with other 
famous dystopian personages such as \Vinston Smith and the mysterious 
poet•narrator of ~Ve Ьу Zamyatin ( 1921 ), claiming that At,vood walks on 1 

path between humanity and posthumanity, between body and soul, Ьetv,een 
voice and view ,vith her protagonists which no other dystopian writer has trod 
before. Their multifaceted personalities crucified on the iron constructionsof 
postindustrial decay will continue to shock the reading puЫic all over the 
,vorld as long as the idcas of globalization and corporate capitalism persist in 
the discourse ofhumanity. 

Atwood transfers some heroes and themes from her dystopian novels 
into Tl1e Year of the Flood - her last postmodem dystopiaп novel for now. 
It was puЫished in 2009 and like Oryx and Сгаkе was the subject ofvarious 
conferences, book tours, book launches and l 11teГ11et popularization. Again а 
horrifying пovel about the aftermath ofa global catas1rophe, it probcs thcnotion 
ofhope with an eco-sect, called the Gardeners of God, led Ьу а charismatic but 
fa11atical leader called Adam One. The novel is i11terestingly filled with hymns 
from the Gardeners' oral hymnbook and Аdаш One's speeches attacking 
postmodem consumerism and sterility with а back•to-nature, vegetarian, 
atavistic sermo11s and lifestyle. The шain protagonist ofthe novel, simplycalled 
ТоЬу, is а posthuman fictional construct sometimes obeying and sometimes 
disobeying the la,vs ofthermodynamics and physics; he has а somewhat uneasy 
relationship ,vith the sect and the Corps and frequently suffers from lack of 
friendship, home and healthy food. In The Уеш· о/ tl,e Flood we find the main 
protagonists enslaved in all kinds of buildings - from а ,vell•equipped and \\'ell­
controlled nightclub to а fictional yet scary facility called the Paintball Prison. 
At,vood опее again proves her ingenuity when it comes 10 claustrophobia and 
isolation - the fema le dystopian master of fictional captivity. Опее again, in 
The Уеа,· o/the Flood we find her vivid descriptions of an urbanization gone 
horriЬly ,vrong - in her nove l, catastrophe is always а parallel betwcen material 
destruction and individual dehumanization. Her main protagonists again have 
fe,v be lo11gings, wi1ich are sometimes stripped from them Ьу the ruling elite. 
Tw~ ofthc most important functional objects in the 11ovel are Toby's Ьinocu\ars , 
wh1ch suggest а view in the novel that resemЫes а 3D video game and а rifle 
that makes the novel one of tbe quest genre. 

The ~еаг of the Flood continues опе very important tl1eme in Atwood's art­
that of eatшg. Her_ novels study this theme from every aspect, from every angle, 
reach. the core of 1ts philosophy, its very esscnce and present it to the reader in 
а cunous and fascinating way. UnforgettaЫe are the passages ,vhicb descriЬe 
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тоЬу's diets, her collector 's obsession with herbs and jars of 1юпсу and all the 
,isdom that surrounds this issue in the novel . ' 

Atwood i~also at her ~st \vhen describing the environшental catastrophe, Ьoth 
11atechnolog1cal \evel - w1th а11 the computers and signals- and when the reader 
mustactually see what follows the supematural postmodem virus of gloЬalization : 

an uтational morЬid Ьeauty that surpasses the Westem outlook of nature as а thing 
ganted, а ftora weaving around ghost cities like the Ukrainiao Pripyat, home to the 
\\'DrSI nuclear disaster in human history. Тhе novel is pessimistic, containing dark 
Ьuпюr and following hшnanity on а downward spiral of lost causes, Jost family 
ties, lost nationhood and ultimately lost hope. lt is а macabre epic aЬout humankind 
ll')'Ulg to recover а Ьоdу, а mind, а horne, а life, trying to a\vake from а civilization 
tЬathasconquered all and eventually those who have created it, too. Atwood leaves 
the reader grasping for а solut ion and for judgment - but those she leaves for the 
future. Our cuпent condition reflected in her near-future dystopian stories is just 

somewhere a\ong tl1e road ofhistory. 
1 have studied Atwood's art for nearly three years now and 1 сап say that 

sbe is one of the most versati le writers whom I have studied. She excels in 
dystopian art, yet she also \Yrites other novcls which are of good quality оп an 
mtemational level and which are again connected with the topics of female 
suffering, male aggression and the plight of modern man. She deals with 
mt1hs in her recent and very good short novel The Penelopiad, which is as 
almost as shocking and amazing as her dystopian novels. Atwood also writes 
poetry, which refl.ects the language of her novels (especially her studies of 
\\'illiam Blake for the descriptions of nature in The Year of the Flood), she 
studies the traditions of Canadiaп literature and culture (here attcntion must 
Ьс paid 10 Northrop Frye 's term "garri son mentality," which determines 
much ofthe atmosphere in her dystopian a rt), and she also draws caricatures. 
Dell's pocketbook mysteries, tl1e stories of the Brothers Grimm, Ursula Le 
Guin's work and Virginia Woolf сап Ье mentioned among her influeoces. 
She is also an avid observer of nature, а member of various humanitarian 
and environmental organizations, and а political figure participating in 

such heightened debates as the lsraeli-Palestinian conflict and the conflicts 
surrounding the various economic negotiations between Сапа~~ and th_e 
t:nited Statcs. Margaret Atwood bas won many awards for her wr1t1ng апd 1s 
today one of the most popнlar Canadian writcrs in the world. Sadl! enough, 
one ofthe best features of her art and of Canadian postmodcrn art ш gcnernl 

her dystopian novels _ are not \Yell-known hcre in Bulgaria. 
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Му task in ту doctoral research and the dissertation that followed ii 
,vas 10 explore how Atwood exploits dyslopian art in comparison with othtr 
famous dyslopian writers such as Philip К. Dick and William Gibson. Му 
idea was 10 caplure lhis very pinnacle of dystopian lhought tha1 Atwood 
creates with О,ух and Crake and ТJ1е Year о/ 1J1e Flood, beginning wi!h 
the coпtradiction s of the "poslhuman colleclive" of 8/ade Rшmer from lhe 
Jale J 960s. However, it seems thal Atwood borrows more heavily from the 
classic anli-utopias: 1984 and Brave New Wor/d. 11 may sccm strange 10 

many, but I lhink that even in tl1e age of postmodemity, femaJe writer are 
not especially kcen on writing aboul robols and cyberspace. So, in fact, wba1 
Atwood does is to very ski llfully and consisrenrly find her own "territory~ 
in the lradition of the dystopian novel, and that is particularly true wheo 
hcr dystopian novcls cnter the 21"1 century with О1ух and Crake and Тhе 
Year ofthe Flood. То а certain extent, lhis was also ,vhat Philip К. Dick and 
Gibson did - the one focused on dystopian art and androids, and the oiher 
on dystopian art and cyberspace. Howevcr, il seems they failed to capitalize 
on that оле sing/e successfu l topic. It must Ье sa id here that it is not easy 
to find а broad reading puЬ!ic for а dystopian novel. AII of them, perhaps 
excJudiпg 1984, аге typically of duЬious popularity, unзЫе to find а balance 
between inteJlectual readers and rcaders who prefer excitement, adventure 
and fascination. Nonnally, 1 believe that thcse novels "steal" а small par1 
of each of these two large groups of readcrs. Jt is fascinating 10 see tha1 in 
the 21

11 

century, а female dystopian writer has found her place in 1he literary 
market and discourse in many countries around the world. \Vhen we talk 
about Margaret Atwood's dystopian novels, we must certainly say that she 
herselfis the successful manager and promoter ofnovels about а Ыеаk future 
that have roots back in Chaucer and morality plays. 
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Dimiter Nikolov Alexandrov 

ТНЕ POSTMODERN DYSTOPIAN NOVELS 
OF МARGARET ATWOOD 

Abslract 

~ty anicle is an extensive study of Margaret At,vood 's three dystopian 
i.м\s: "The Handmaid's Tale", "Oryx and Crake" and "The Year ofthe Flood". 
[examine the evolution of Atwood's dystopian art \vith the he lp of postmodem 
philosophy and make various comparisons between the novels. "Tl1e Handmaid 's 
Tale~ is presented as the best gender dystopia in World literature and the Ьest 
pos1modem totalitarian dystopia. Oryx and C rake is At\vood's dystopian \vork 
alюutgender reproduct i oп. "Tl1e Year of1l1e Flood" is Atwood's dystopiaп \vork 
a-hich studies closely the same topics of genetically produced chaos. Margaret 
Atv•ood's dystopiaп \VOrk is the focus of my doctoral disscrtatio11. 
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LПERATURE AND ARCHJTECTURE (INTERSECTIONS) 

ln thi s work I shall attend to several ways in which literature and architecture 
intersect. At thi s stage of accessing the matter, 1 am inclined to distribute tЬese 
intersections into four groups. First, literature and arcl1itecture change, more or 
less, in parallel «throughout" history; at least they could Ье surveyed so. Secon~ 
they collaborate - more ог less actively and/or visiЫy - within the different 
epochs and cultures and within individual human minds. Third, they are involved 
in subject - object relations, and thus literaturc is made or thought as accessiЫe 
via architecture and vice versa. Four1h, they interpenetrate in order to produce 
hybrid fonns. 

For disceming these four groups of intersections, по particular tbeory has 
disciplined my consideration, at least on the level of consciousness. Yet they 
need to Ье approached Ьу an appropriate aesthetical theory. With this aim in 
mind we could anempt first а historical survey of what different aestbeticians 
said about these "intersections" or we could try first to fix the parameters ofsucb 
а theory. 1 tend to choose the second opportunity. 

We may employ а theory which relies оп the "classical" division Ьetween 
spatial апd temporal ar1s; or one which explicates the iпtuition of an immanent 
spatial-tcmporal unity and materiality. 1 will develop а theory of neitber kind 
but will try to point out features of literature and architecture whicb seem 10 

me relevant within а theory of the first kind and within one of the second kind 
Besides, 1 shall attend to an aesthetically relevant peculiarity of the verЬal 
language: what is рrоЬаЫу the smallest verbal semantic unit, the grammeme, 
cncodes compatibility and interoperaЬility between literature and architecture. So 
far I will refrain from introducing views questioning the so called correspondence 
of arts panly because it would introducc а discussion peripheral to my current 
focus апd partly because this di scussion would n,ake my topic 100 complicated. 

1 shall offer neither а comprehensive rev iew of the scholarship on the theme, 
nor an e laЬoration on а particular zone of it. 1 prefer introducing а sequence of 
sketches of tl1e whole rather than elaЬorating the parts one Ьу one. 

1. 1. Historical parallels between literature and architecture. А) ln the tS­
ccntury, as ,Siegfried Giedion (1973: 128- 144) writes, city-planning Ьecomes 
an arch1tect s task апd thus а pan of an architect 's \VOrk а work of а certatn 
'gcnre' (thc an of city-planning Ьeing rapidly lost with tbe industrialisation of 
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tЬе Jgt с.)._ 1 wo~1d compare this ge?1"e with the modem novel (1 am recalling 

m.11 th~re11_c ~оtю~ ~f the novel wh1ch conceives it as а complcx of divergent 
genres intenor1sed in 1ts structure and composition, not always to Ьс hannoniscd 
Jithin the whole). В) Nineteenth ceotury architecture fell into the ec1ectics of 
reproducing several styles from the past and if achievements of novc1ty or gem1s 
of~()il' cenrury architecture have to Ье looked for, they have to Ьс Jookcd for оп 
tЬe'periphery' of architecture - not in prestigious monumcnta1 building but in ad 
t« oonstructions for the needs of industry and transport infrastructure, апd not 
among the works of architects but among the works of building enginccrs (iЬid: 
155, 145 etc.; 156-157. 151 ). Not all historians devaluate 19th century eclcctics 
(see Frank 1979). \Vhat this is important for me is that architecture, choosing to 
reproduce styles of the past, follows а mode of reproduction analogous to 1he so­
cзlled realisш in literature. 1 regard the shift from consideraЫe autoreferc11tiality 
юoutweighing refereпtiality and, withiп the 1atter, from refcrring to 11011-matcrial 
oЬjects 10 referriпg to material ones as а common denominator. Nineteenth 
centшy architecture and literature share, 1 wou1d say, onc more pcculiarity: 
margшalisation of genres intтoducing auto-referentiality, occupation with non­
mзterial objects and 'illocution' (instead of '1ocution') (modemism and the 
шmt-garde took their constitutive features not from the realistic nove1 but from 
tЬе more or less marginalised lyrical poetry and from small fonns rcsiding on 
die \·etge Ьetween literature and politics or joumalism), and (re)-infusion into 
·genres' lesscr than the novel and the city, city district or fragment, of chaos/ 
ec1ectics/ referring to [an unordeтed multitude of] material objects. (Thc ceasing 
ofthe rhetorica1 tradition could have affccted both literature and architecture.) 

\. 2. Тhе collaЬoration of literature and temple architecture seems to have 
Ьееп crucial for medieval Christian religiousness. But words were mediated 
Ьу music (I mcan the musical aspects of liturgy) and architecturc borc thc 
Ьоlу 1mages, which were hard1y less impressive. The impact of the 1iterature­
architecture collaboration was рrоЬаЫу greater in Judaism and lslam insofar as 
lheyprohiЬited figural representations ofGod. Music had its placc, but thc placc 
of painting and sculpturc was occupied with fonns of decoration \vhicl1 сап Ьс 
regarded as an extension ofscripture (though pictorial and scu1ptural in origin). 
The combined impact of these two arts on human identity, if at а11 measuraЫe, 
changes through time and space. And, what is not 1ess important, thcy ~robaЬly 
anract each other with uncven intensity. We know that some fonns of l11erature 
Deed а certain kind of architectural receptacle (e.g., some codices contain111g 
aЬstracts from the Holy Scriptures and other works are r~ad a1oud _ inside the 
\arges1 hall within а Christian temple). Frorn а literary-centпc standpo1nt \VC may 
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consider this receptacle а material extension of the so•ca lled literary etique~. 
of а certain position in the etiquette's chart. The implemenration oГthe printmg 
press has certain ly made the violation ofthe rules of et iquet1ecasier(onecanreac1 
whatever kind ofbook wherever one waлts - а! home, in the library, in thepark), 
but has not di smissed these rules. We ргоЬаЫу have а new literary•architecturэ.1 
etiquette now, and it is different from the medieval ог the early modem one.Aoo 
both its componeпts - the Iiterary and thc architectural - аге ргоЬаЫу loosernow. 
Analogical ru les govem, or govemed, not only perfonnance and perceprion, Ьut 
also invention. One is expected to invent poems in the cafe, historical no\·els in 
the writ ing chamber and hymns in the monastic ce ll or ргоЬаЫу outdoors, while 
working in the vineyard? 

We may expect tl1e presumaЬ!y mutual literary•architectural attraction to 
bind somehow architecture, not on ly literature. Coins, icons, paintings, buildings 
need inscriptions lo Ье recognised - surely not in what we designate as а practical 
sense on ly. А niпeteenth-century English architect laшents that tlie Waterloo 
Bridge in London, "unquestionaЬ!y the fi nest in tl1e \vorld," has remained 
without inscriptions and tlшs after ceпturies 110 one would kno,v its meaningand 
(about) its builders (Frank 1979: 248). We could expect tlшt the rigorousness 
and particular content оГ this requirement varies throughout time, space and 
ge11re. Broadly speaking, ал inscription ,vitnesses that а building is readaЫe and 
рrоЬаЫу offcrs instructio11 on how 10 read it. Thc "la11guagc" of the inscription 
is radically different in extcmal fonn from the "language" ofthe building. Тhе 
inscription may require а tl1ird kind of"language" 10 Ьс implemented in orderthe 
monument to Ье "read". This third kind oflanguage could Ьс, J ехрес1, suchthati! 
could serve as а common denominator for thc other two. It could evoke the notioo 
ofproportion, or rhythm, wh ich includes the notion of а hierarcl1y offonns. Such 
inscriptions, as far as I know, do not ex ist - or, rathcr, they are invisiЫe , they exist 
for an illuminated mi110rity. I mean the builders' (masons') sigпs {Ghyka 1977; 
119 ff., csp. 122-123). РrоЬаЫу only one s ign or "word" of 1!1is {made ncither 
verbal nor of plas tic clements) " language" was isolated and designed for mass 
perception - tl1e lfoly Cross wl1ich "sig11s" the coпstruction . Verbal iлscriptions 
on coins, icons and paintings have lhe functio11 to fix а l1ierarchy of"languages~ 
(thc verbal govems thc plastic and pictorial) and instn,ct in а due interpretatioo 
and do not introduce а third kind of"language." 

Literarure and architecture аге ргоЬаЫу the most f1шdamental апd the mos! 
i11fluc~1ial am~ng tl1e human activities \Vhich ,ve designatc as "ans:• The one 
explo its the mаш means oflшma11 co111mui1ication, verba l Jaпguage, and theother th

e need to dwell and the habit of d,velli11g. Literature is thc art пюst penneaЫe 
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ю ideology and archi~ec~ure could Ье the art most efficient in propaganda and 
шsurmountaЫe to res1st 1ftempered duly. For perceiving architecture cannot Ье 
a\oided even if one trains himself to di sregard an perfonnances. Architccture 
Jacks verЬal and unde11iaЫy ai1thropoid fonns and therefore looks ideologically 
iпe]e\·ant, Ьeing only fundamentally amЬivalent and thus employaЬ!e. 

1. 3. Literature and architecture take part in subject - objcct relations. 
Lirerature is made physically accessiЫe through such buildings as libraries. They 
r.ince 1he spatial алd material components of an art usually considered temporal 
and immaterial. Poetry is рrопе to weathcr; just as even arcl1itecturc is pro11e to 
disappearance if not witnessed Ьу poetry. The subject - object rclation is most 
1isiЫe in the dcscriptions of mo numents (in ckphrasis). 

Sometimes Ьooks contain images ofbuildings. Particularly i11tcrcsting is one 
o1d kind of intersectioп: the book frontispieces representing а figure (or 011l y а 
contour) of а church building. О11е wonders whcther here anotl1er typc of rclatioп 
isГC\·ealcd: ofinterpenetration. For а church contour as а frontispiece may ,vell 
sigп ify not only the manuscript containing it but also thc place c11compassing 
thisЬook's due "performance". lf we attend the iconography oftl1c architectural 
frontispiece in medieva l Ьooks - figures of evangelists in "quasi-architectural 
frames" and arcaded canon taЫes (columns of concordant passages from the 
differentGospels within an architectural contour) (cf. PЗ.cht 1986: 36-37, 148-149) 
-\\е could arrive at thc following gencrali sation. The architecrural frontispiece 
m а medieval Ьооk holds together the different manifesta(ions of Logos, His 
grammatomorphic and His anthropomorphic bodies. The architectural contour in 
ttsbroader use in Ьооk illumination could have had differen( meanings. Thus the 
arcade.figures (cf. ibid: 149)1 could represent а pictorial ana logue ofthe o"·erlap 
~Ьet>w·een the interpretation of texts and the creation of thc i nd i v i diшl bнl,vark 

against temptation," one bom within а Christian exegetic tradition of associating 

~с motif of the canopy-crowncd figurc has а long history: it is ar101hcr fonn 
oflhe 'arcade figure' [ ... ], а compositional fonn first cncountcred in latc A11tiqшty (fig 155), 
,here it was sccn as II comp1ciпentnry pheno1пcno11 to the disappcanng frcc-sta11ding st.atuary 
ТЬес!о~ 1ink whicl1 thc hшпа11 figurc fonned at that time witl1 its surrour1ding nrc:idc rе1па1Пеd 
mforce in all its niedieval dcriva1ivcs Ьoth in sculpture and in pa1n11ng. Thc supcrн111юscd arcadc 
p-,r thc human figurc а basc and stabi lity which it was not аЫе 10 de..,c1op on 11s own And as 
• framed form, the figurc cou1d Ьс iпcorporatcd into thc pagc of thc ~k. Thc arcadc figure 
firSI carne 10 Ьооk illumin:ation via thc Romanesque trumeau and the Goth1c figure-column (fig. 
IS6)." (PJcht 1986: 149). Architccture sccms 10 Ьс the media1or Ьe~v,een human ·Ьoo~ncss' 
81d 1erЬaJ text. Such а disposition could corrclate with а part1cular log1cal, spa11al, h1cral\:h1c~I 
~t Ьct,i,een such analogucs as ·human Ьоdу - arch11c_c1ure', ·111crature arch1tct:ture. 
muid- architeciure'. The statc ofaffairs (orofшind) ,1,ithin wh1ch the \1tcrary analoguecontains, 

COl!lprises the others could fluctuatc (comparc Frank 1979: 249). 
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text and building (Cowling 1998: 142-143).2 lt is ai1 idca completely antithetical 
to the idea emЬodied in а caryatid. We meet radica lly different notionsofrnan;J 
suppose tlшt old manuscripts could convey analogica lly divergent represeotatioos 
of и•ord in ог as architectural receptacle. 

An important use of architecture in literature is its use as а memory device 
(Carrutl1ers 2008: 16 etc.). Concepts Ьelonging loa given conceptual netorrealm 
of kno\vledge were virtually identified with differenl parts of an edifice. This 
art of memory practice was possiЫe within а mental frame which considered 
memory and architecture analogous. Quinti lian descriЬes architecture as а 
memory model (Frank 1979: 242-243), Augustine "translates the architectural 
device into metaphor" (iЬid: 243). 

ln imagining buildings, mnemoпics may intersect with allcgorising. (See 
Whitehead 2003). Architecture provides verbal imagination with Ьoth rhythm 
and volume. What makes architectural allegory so convenicnt are, in general, 
arch itecrure's several semantic vale11ces, or its capaЬility to participate in at least 
four sets of analogies - to represent а simile ofhuman body, mind, memoryandof 
literature (Frank 1979: 228 ff.); the cosmos with its Ьiological and social aspects 
may \VCII Ье added here (Plato's cavc сап Ьс rcgardcd as а proto-architet:tural 
simile both of thc human mind and of the world iohabited апd accessiЫe Ьу 
burnans, cf. Frank 1979: 235). The medieval and early modem Ыооm and 
specialisation of thcse analogies have Ьесn more or less objects of recent study.3 

Co,vling апd Whitehead, with regard to the inventory of architectural metapiюls 
and allegories, апd Camtthers, with regard to the use of architectural imagery as 

: "The mctaphor of construc1ion was also, howcver, present in а veneraЬle CЪrisliJa 
1radition. Froin Origen onwards, thc proccss of exegcsis of ЬiЫica l texts could Ье figured Ьу 
the construction of а 'spiritual building'. Constructed within the Ьelicver who is 'edified' Ьythe 
allegorical decoding of the Scriptures, this building clearly shares fcaturcs with the yet mок 
widespread notion ofChris1ian edification. This overlap [ ... ] is typified Ьу thc fшnous phraseof 
Gregory the Grcat: 'allcgory builds faith'" (Cowling 1998: 142-143). 

J Sec (Cowling 1998) and (Whitcl1cad 2003). "Firs1, for ovcr а thousand of yeaJS, tЬе 
figure of the bui lding proved to Ье one of the most favourcd ways of visualizing ideologica1 
systc_ms, sucl1 as tl1c system of cot1rtly lovc, or Christian doctrinc, or JiЬeral arts education. WЬat 
was 1t aЬout architccturc tha1 made it so well suitcd to this typc of 10 this 1уре of exposition? 
This Ьооk suggests _а numЬer of answers, 'К'hile simultaneausly acknai.•ledging the occosio,u 
оп п-/исh aml,ors U(1li=ed building_ al/egary 10 1mdcrmi11e these ideologies [italics mine, - Y.Li 
Second. Ш many шstances, especially towards the lnte Middle Ages, thc building was made to 

func110n ш а spec1fically ЬiЫiographical fashion , spatializing the written corpus ofa doctrine or 
particular au_thor._ Cas_tles о/ the Mind investigates why author and subjcct ЫЫiographies 11о-т 
monuшentaltzcd ш this way; it ( ... ] enquires how such buildings were intended 10 Ье тхi. Third 
ltly~~~;~:~:~:~;~j~J.requently made 10 stand for the humaл Ьоdу, in particular. the feroak 
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а memory device, discem two major flows of tradition - а Greco-Roman and а 
Judeo-Christian, discuss ing also their convergence and competi tion. 

David Cowling mcntions one more aspect of heterogeneity in the origin of 
the literarure-architecture assoc iat ioп . Within classical antiquity literature and 
architecture were conceived and represented either as cohering or as competing.4 

This distinction could Ье а base for а more apt typology of"literature-architccture 
interscctions" than the опе I am employing in this paper. For these arts could 
cohere, сошреtе, or Ье incompatiЫe. And tl1ese three ways of coпceiving them 
cou1d compete etc., and this competition etc. could Ьс an object of study. Thus, 
Cowling's discussion ( 1998: 6-?)s could raise the questio11 oflюw the developmeпt 

and popularity of architectural шetaphors correlated witl1 those of ekphrasis. 
ln ekphrases, architectural frontispicces and "tex tual buildings" (or 

·•architectural figures"), literature employs arch itecture as а means, fo r cognition 
or self-cognition. ln some other cases they intersect in а way which dismisses the 
distinction Ьetween subject and objcct and Ьctwecn means and operator (or aim). 

1. 4. "Building" а "text" may somet"imes tтanscend the role of architecture 
as а "structuring metaphor" (as Cowling 1998: 5 defi nes it); it may transcend the 
allegory, introducing а somewhat different distribution of meaning bet\veen 1l1e 
sign and the signified. Designating one's actual piece and process ofliterary work 
as а building does not represent just оле more domain of application of а building 
metaphor or (cf. iЬid: 19-2 1) allegory. You may briefly and densely identify your 
text with а building and yourself with an architect; but you may also create the 
parallel throughout the whole the span of the text, and complete the arch itectural 
simile or make an ambivalent implication а dcfinite оле not prior to completing the 
verЬa l text. ln the first case, the verЬal text preserves its own temporal duration and 

4 "ln antiquity, the metaphor ТНЕ ТЕХТ AS А BUI LDING had Ьееn used 10 facilitate 
lhe discussion of ques1ions related 10 dispositio (thc ordered arтaлgement of ma1crial) and, more 
generally, to 1itcrary style" (Cowling 1998: 140; capital Jetters his). "[Т]hе gathering of building 
materials, their ordering, алd then thc decoration of the fini shed structure, сал Ьс made to fil the 
metoncal pattem inventio-dispositio-ornams. The suЬstantival component, the textual 'building· 
itsclf as а finished product ofЬeauty and/or resitience or pemiancnce, is, howcver, devcloped in а 
separate, Ьut aparallel tradition,ofwhich the most famous examplc is Horace, Odes, 3. 30, ·Exegi 
monumentum'" (ibid: 142). 

J „11 is not unreasonaЫc also 10 assumc thc existcnce of а li11k Ьctwccn thc rapid expansion 
of interest in real bui1ding projttts in the carly decadcs of thc sixteenth ccntury and interest 
ш architecture as а subject for allcgory оп thc part of writers [ ... ] Dis:ippointingly, however, 
de••clopments in real an:hi tcctural s[}'les { ... ) are not reflected in descriptions of buildings in 
l1t.er.uy tcxts in алу clcarly dcmonstrnЫe maш1cr" (Cowling 1998: 6). "Nor do the majority of the 
te:J:ts U'lemselves present detai]ed or distinctive ckphrascs o f bui1dings which would penпit casy 
visualization"'(iЬid: 7). 
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virtual building's spatial consistence; it t.acitly confirms literature's tempornl and 
architecture's spatial „nature." In thc second case, it syпchroniscs its duration >with 

1he duration of а building (associaЬle with the time of а decelcrated perceptional 
act): а completely shared spa1ial-tempoml continuum occurs. The nvo cases recall 
the distiпction Ьetween tcxt-long metaphor and sentence-long metaphor employed 
Ьу Cowling (1998: 146, 209, 213-215). Another distinction in Cowling·s •ork. 
Ьetween а text, parts of which correspond to certain parts of the virtual building 
introduced, and а text whose parts do по1 correspond to а building's pans (ibid: 
158),6 seems to me поt so important whcп litemture-architecture compatibility1s 
inspected. But it is noteworthy that the пarтator may attain а distanced position 
with regard 10 tl1e bui lding which is-to-Ьe identified or is Ьeing identified with 
the narтation and the text; attainiпg а virtual spect.1tor's distance transmutes the 
architectшal half of the verbal building into а bu ilding under depiction and the 
verbal half into ап ekphrasis. Whether а "real" or ап imagined building is Ьeing 
depicted is of по difference for us. 

ldentifications oftext and building inspected Ьу Cowling maintain the kind 
of materiality characteristic of literaturc; materiality associaЫe ,vith а building 
remains purely virtual. Алd they pertain 10 "figures of thought" (rather than to 
"figures of speech"). 

This kind of inlerpenetration between literature and architecture is literature­
centred and work-long. It is easily transformaЫe into ekphrasis, ,vith its inner 
asymmelry thus coming to 1he fore. Literature and archi1ecture сап interpenetrate 
in more material апd equipotent ways. 

Relying on а loпg tradition wi1hin which architectural theory Ьorro\1,·ed 

concepts and/or terms from rhetoric (Vitruvius) and, afl.er а numberofcenturies, 
wi1hin ,vhich they cbaпged their roles (Веп Johnson) (cf. Fmnk 1979: 231), 
Roy Eriksen inspects the architectuml structure of the Jitemry work regarding the 

• Cowling disctisses George Chastclain 's Тетр/е о/ Восасе ( 1464) which representS иаn 
allegory that dramatises the process ofliterary imitat ion" ( 1998: 155) and espccially ofimitatinga 
work ofBoccaccio, his De casibus ( 155 ff.). "Thcre is, however, no one-to-onc corre]ation Ьеl\\~ 
elements of the temp1e's construction and elemcnts ofBoccaccio's tcxt: the metaphorical equatioo 
1s suggestcd. but the building retains autonomy as а physical structure within the narratiYe. \ ... ] 
What 1s morc. 11 is 1101 easy to map specific elcmcnts ofthe construction ofthe temple onto aspects 
ofthe formal structure ofthe De casibus." (158). 

'_ ""(AJs e_arly as Vitruvius, architectural terms алd concepis \1o'Cre Ьоrто\1о·еd from existin! 
discipltлes, spcc1fica\ly from rhetorical trcatises; and ( ... J iл succeeding centuries the Ьorro\\"iog 
could Ье made thc otherway round, from architecture 10 literature as is the case with Веn Jonsoo's 
1imhe,; о,- Discowmes, wherc Jonson applies conceplS and terms 'rrom Vi1rivius andAIЬertito~ 
masque, poetry, and drnma.. ·• 
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rtietorical~riod.as constit~tive of а l_iterary work's structure and composition, in 
sЬort- of 11s des1gn. А perюd , as Ar1stot le said, has а beginning, middlc and 311 
erd, and is not too long in order to Ье grasped (cf. Eriksen 2001: XVII). Eriksen 
employsone morc form to serve as а model for the literary work: the palindromc. 
)n fact, he urges us to consider the variety of literary ,vorks as а varicty of 
apanded, inve~ed, fragmentised and/or polluted palindromes. ТJ1е matrLт oftl,e 
pa/indromeand tl,at of the period (it is not impo11ant for us whether or ho,v thcy 
ielate and juxtapose) interplay wit/1 а pallem о/ pa,·ticulaг metapl,on;. Thesc 
metaphors bring aЬout imagery or synaesthesia associaЫe ,vi1h architecture and 
зreproduced at several significant positions ofthe matrix's rcalisation. 

Eriksen invcstigates such ''Ьuildings iп tl1e text," or topomo,pl,o/ogical 
muctures; he begins with thc level of а stanza (iЬid: XV), attends 10 the 
le,·e1 ofsuch а gcnre as the sonnet (XIX, 140 etc.) and ends with tl\c lcvel of 
mu!tivoluшe book (83 tf.: Giorgio Vasari's Lives). "ldeally, the sonnet fuпctio11s 
just like an Aristotle's period: as а whole, to Ьс surveyed in its entircty at опее 
Michelangelo's rhythn1ically distribнted repetitions being а case in poiпt'' (XIX). 
Anending the perception of such structures, Eriksen mentions one more possiЫe 
пюdеl for ,vorks of verbal architecture, the figure poem. "This process is akin 
ю how one looks at а figure poem and mosaic, or а plan for а building, but it 
requires greater active pa11icipation because most pattems (with the exception of 
ih)mesand anaphoras) are embedded in the body ofthe text" (XIX). Eriksen·s 
11·ork is devotcd to Renaissal\ce literature but I consider his approach applicaЫe 

tootherepochs' literature. 
\\'е may consider the acrostic and its close 'relatives' (mesostic, etc.) 

'11·eak' or 'faint' kinds of thc figure poem. What brings а figurc pocm (as well 
iS а palindrome structure) close to architecture, but also to omamcnt and not 
ю painting or sculpture, is the abstractness of the pattems produced. Usually 
they are too far from mimetic iшages. lf we do not accept thc idea that litcraturc 
~i~ like painting," in а sense that it produces virtual similes or prototypes of 
images displayed materially Ьу painting, the architectural analogue (poetry is 
like architccture) ,vould sound far 111ore ассерtаЫе. This analogy supports tl1c 
ideathat rhythm and 'intelligent matter' ,vhich could Ье non-rcprcsentational are 

constitutive for literaturc. 
А work on thc so-called Carolingian Renaissance (Basic 2003) tries to 

bind poetry and architecture in the framework of а commo~ poetics th~t of 
'modu\ation." Modulation is а term ,vith its place in anc1ent and med1eval 
aesthetic, including the theory ofmusic, and, ,vhen employed to con,prisc litci:3~ 
and architectural art, should mean а 'rhythmic pattcm' and а 'rhythm1c рспоd 
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taken as а unit of measurement.8 Carolingian poets (Thcodulf ofOrleans,Alcuin, 
Josephus Scott'us). following а late antiquity tradition, produced figural poems 
of а particular kind, known as carmina quadrata: abecedaria, mesostichs аоо 
telestichs withheld in the shape of а squarc fom1ed Ьу 35 lines, each 35 lettm 
long (Basic 2003: 86 ff.). They could по less Ьс regarded as pieces of space 
design than as pieces ofverЬal art.9 Moreover, their matcriality approachesthat 
of architecture, due to the colouring of tbe lettcrs which built the resultant visual. 
superstructure, or the figure. Alcuin 's impress ing mesostich Magna quiedtm 
pavido is given particular attention (iЬid: 1 О 1 ff.) for its clarity and sophistication 
in demonstrating the principles of modulation. "Carolingian modulation" is, as it 
could Ье shown, just оле historica l modification, yet а vivid one, ofthe cohesioo 
of poetry and architecture through the notion and art of symmetry. 10 

Ellen Evelyn Frank adopts а more g loba lising stance, inquiring as to what 
it means to choose architecture as an analogue of litcraturc in one's writer's 
and poet's practise (Frank 1979: 4). Many literary critics should ask, of course, 

• ·•oespite the many variations, it is possiЫe to discem tha1 this term [modus, from 11'hich 
modulatio etc. derive) possesses two main characteristics: it is closely related to the areas of 
music and archilecturc, and its tтanslation in the English Janguage is ·mcasured amount.' [ ... ] 
ln traditional poetry, modulus is used as ·а unit of time as the Ьasis of а rhythm in dttcnniDq 
the quantity of а syllaЫe;' in architecture, it is used to descriЬe ·а unit adopted as а standanl 
of measurement"' (Basic 2003: 23; she quoles the Oxford Latin Dic1ionary, 1916 edition} 
"Modulation„ could Ье defined as а successive rcpetition of а „module .. (cf. Вasic 2003: 24-25) 
or as а successivc alreration of comblnaЫe "'modulcs" (cf. Ghyka 1977: 127, 136). Compan:also: 
"The notion ofproponion is [ ... ] either confused with the notion ofratio, which comes 1ogica11y 
Ьеfоге it, or [ ... ] with the notion of а chain of characteristic rntios linked togcthcr Ьу а modulц 
а common suЬ-multip1e .. (Ghyka 1977: 1). The proponion is „а comblnation or rela1ionЬtlll-m 
two ог seveml ratios" (ibld: 4) and the modulation could Ье dcfined as estaЫishing а proportiш 
and bringing its periodical reappearnnce (cf: ibld: 6). 

9 "Thc process of composing these poems is very rcminiscent of the procedшe fo, 
dcsigning а build1ng in architecturc. The first phase consists of dcsigning а ground p1an, and tЬе 
scco11d is assemЬ11ng thc parts of thc infrastructure. As in any construction, the stabllity ofthe 
stn1cture dc~nds 011 1he strict arraлgemc11t of all incorporated clcments'' (Basic 2003: 87). 

10 
Bas1c fa11s to think oft11c Carolingian ··modular orgn11isntion ofspace" as of onekindof 

sucl1 an1or1g 01!1ers. Noting the history ofthe idea ofsymmeu-y (cr. Ghyka 1977) wouldconfirm 
my stщement. Bas1c·s rccurrent associat ior1 ofCarolingian modulation with \inearism and visual 
<;ehc_rna11sm (24-25, 101 etc.) hclps us suggcst that Carolingian an developed а typeofmodu_Jation 
1П wliich \~Ord and space converge, which makes this convergcnce visiЫe and which reliesOD 
dynamic (gCQmctnc) and not static (arithmetic) proponions and on such which do not expost 
the ratю tlшt const1tutes them (the Golden ratio). (Cf.: Ghyka )977: 4, 126•128, 153, еtс.)ТЬi> 
pecificatюn ,uggc~ts that there could Ье an relying on а differcnt cmployment ofmodulatioo: О11 

:
1
:1\,ergcncc Ьct~een word and spatial fonns (lhat is, on а paral1clism ofsophisticated metricand 
Ьornic plu11c11y of \-JSual representa1ion), on dynaiпic proponions exposing the const1tutM 

Golden rat10. or on stat1c proponюns, elc 
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vihether the lit~rary_ w~rk should а~ all appeal to other ans as 10 ana logues. 
urerarure сап 1dent1fy 1_tself as hav1ng по „sister ans." Yes, it cai1. Jnspecting 
mechanging tastc and d1staste for such liaisons has been and could Ье helpful in 
IJJtsligating litcrature's power, feeЫe11ess, sclective memory and variegation. 

'"[Walter] Pater, [Gerard Manley] Hopkins, [Мarcel] Proust, and [Henry] 
James each usc architecture as an analogue for body, for mind, for memory, and 
for literature. And 1 have named the fusion literary architecture" (Frank 1979; 
256). ··[I]he architecture-literature analogue [ . .. ] in some \vay subsumes the 
odierthreewhile prcserving an independence and history all its O\vn'' (iЬid: 249). 
frankcites Cicero, Dionysius of Halicamassus, Quintilian (IЬid. 249-251 ). "The 
termliterature in fact is too modem for the analogue [architecture-literatt1reJ as 
itfirst appeared; for the comparison was used initially Ьу orators, and its primary 
function then was not to describe the structure of an eпtirc \vork of rhetorical an 
Ьut to dcscriЬe the compositio11 of periods, the diction, stylc, and stn1ctнrc of 
tЬose smaller units" ()Ьid. 249). The analogue persists „through tl1e Renaissa11ce 
andwell into the ninctecпth century" (IЬid. 251). "[ ... ] Ruskin, in his Elemems 
o[Eng/ish Prosody, solicits the analogue when he discusses the stanza, \Vhich 
ЬedescriЬes as 'the chamber of а house,' properly signifying а 'p iccc of a song 
mc1osed ог partitioned Ьу itself.' The analogue is also used Ьу writers who \Vish 
1О descriЬe largcr structures, to suggcst, perhaps, how separate pocms might 
relзte to each other and so constitute а different sort of corpus, or ho,v discrete 
diap1ers in а novel work together. The 'Temple' is one such example, as is 
\\"ordsworth's planпed orgaпization of poems [ ... ] Up to а point it сап Ье said 
tЬat Pater and Hopkins were more interested in using tbe architeclural analogy 
todescriЬe smaller units ofstructure such as sentences and lines (and thus they 
11,ere closer to classical writers), whereas Proust and James used the analogy to 
descriЬe entire novel structures, Proust in this way Ьeing very like \Vordswonh'' 
(IЬid. 252). "[A]rchitecture as an analogue can coexist with other an ana logues. 
Hopkins and Proust each translate music into architecture and architccture back 
mto music; and Pater and James decorate their literary monuments either their 
carefuHy architccted sentenccs or their broadly but no less carefully aniculated 
fictions - with the colorations and images of paintings, frcscoes, ог tapcstrics" 
(IЬid. 256)." 

~у {Pater, llopkiлs, Proust алd Jamcs] write within а fifty-ycar ,;,pread is ло 
COlll!:idence: to writers more and more fearful of disappear.mce лоt only ofthe temporal past but of 
f"lllliliarconcepts of idcntity (алd such are thosc writiлg toward the close ofthe nшetccnth ccntury 
.too into the first decades of the twcnticth), architecture prov1dcs а means ofpreset"\iлg :к:­
IDCmorializing the past, and idcntity, сvел as it providcs for the transfonnatioл of that past an о 
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frank consciously constructs her Ьооk as а piece ofli1erary architeclUre, thus 
confonning the investigation \Vith the object of investigation and also witnessing 
for the persistence ofa tradition (cf. iЬid: 10). 

J. 5. ( Jшve noted cases of literature approaching or rcscmbling architecture, 
but not reciprocal cases. The different typcs of these partial conjugations relyon 
"figures of thought" (architectural metaphors and allegories) ог on "figures of 
speech" (palindrome-like and anagram-like structures, figure poems), and on а 
work-long or а pan-long correlation. lt is my emЬeddedness in literary criticism 
that has produced the imbalance. " lt must Ье recognized [ ... ) and rememЬered 
that architectural analogues were not conscripted Ьу au1hors into perfonning 
services never intended; on the co11trary, architects explicitly intended buildings 
to Ье symboli c, to st imulate trains of association, to Ье read" (Frank 1979: 257). 

The tradition of "reading the build iпgs" (cf. Frank 1979: 254-256, etc.) 
cena iпly docs 1101 опlу have metaphorical dimensions. 111 the second halfofthe 
twenticth century it was panially re-conceived in thc concept (seeming not 1ess 
vague at first sight) ofthe "city as а tcxt." 

The "textuali sation" of the architecture, on thc levcls of Ьoth а building 
and а city, could Ье observed in son1e projects of thc ltalian futurist Sant'Elia. 
"[P]erhaps the nюst importa111 reva luation of all сап Ье scen in [а] figure [ ... } 
in \Vhich а neon puЫicity panel, explicitly built into thc fa~adc of an apartment 
towcr, gives cxpression, perhaps for tl1e very fi rst timc, to thc idea that 
infomшtion dissemination process (ads, s igns, graffiti) constitutc nothing less 

Ьeing into litcrary an" (Frank 1979: 13). В0111 poetry a11d architccturc сnаЫе us rcmemЬeт the past 
(lbid. 219). Architccture shapes space, hardly notices tiшe and protects againsl timc (dealh). Poctr}' 
shapes time. hardly rюticcs space and protects against space (disappearancc), (lbid. 221 [diagram 
11), 222) ... Litcrary architecture celebrates thc pcrcciving mind ofthe self; but it docs sonc\·eral the 
expense of the universe, of whole, ncver to the exclusion of the v,orld .. (lbid. 13). Reading these 
passagcs, one may suggest that the architectural eclecticism ofthe 19th ccntury, ~·h1ch Ьrought aЬout 
а kшd of revival of several ''historicat" styles (the "Gothic, Palladian, Vc11ctian, Nonnan, Doric," 
cf. Frank 1979: 257), is ргоЬаЫу ап attempt 10 grasp what secmcd to Ьс disappearing Ьut to ~·hat 
man had Ьсеn acc~stomcd to, ап attcmpt lacking dcpth and/or ski ll, or ргоЬаЫс adcquatc training. 
Exp1aшing l1crcho1ceofrclcvant autl1ors ('wl1y Patcr ct al. :шd wl1y not J1111cAustcn a11d Dickcns?'), 
Frank argues that. in shon, literary architccturc deшonstrates the proccss of bringi11g inю Ьeing in 
spat,a1 tcтms, and also of eшЬodiment (cf. IЬid. 12). ··лusten and Dickens, on thc othcrhand. ~-ort. in 
а world of matcnal or constructed equivalcnts . architecture aiid politics, arehitecturc and character. 
and so fonh w11hou1 convening cither thc material into the immaterial or the immatcrial into the 
matena] and thus ~·ithout doing or describ1ng the trans-form асС (IЬid 12-13). The spiritual and 
intellectua1 faculty ofw1tne.ы.шg andior pcrfom1ing а .. ,rans-fonn асС pcrhaps has iп common ~-ith 
thc: O\crconнng ofmere reproduct1\e att1tude toward „historical stylcs'· in architecture and tQ\,\.u-d 
mat~I phcnomena. 1s 11 а faculty constiluti\C for modemist an - а kind of а rc3dincss 10 pcrfonn 
а u-ansfonnatюn Ьc1v,ccn l1tcrature and а (chose11) an? 
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una moteria/ intc~cntion in the urban continuum. Ву adding another totally 
ьeie_rogcneo~s matenal to those cnu111eratcd in the manifesto (glass, iron, textile), 
me шtroductюn of languagc - and prcsumaЫy later, of images - into the urЬan/ 
,dritectural do~ain w?uld [ .. •~ create the conditions for the truly polymorphous, 
iжocedural- actюn or шformatюn-based - architectшes that began to emerge in 
the !ate 19S0s and 1960s" (Kwinter 2002: 89-90; italics his). Kwinter consents 
that Sant'Elia thiлks "in terms of circulation, not vistas" (93). 

Can letters and ideograms not on ly Ье incorporated in but eшbodied as 
arch1tectural constructions? 1t рrоЬаЫу depends on whetl1er we would Ье ready 
ю m,·est an ideogram with а symbolic value associaЫe not 011\у with visual 
щierience but also w ith haptic (of touch) and kineasthetic (pcrtaining 10 

eiperiencing of volume, pressure, vibration). 
lt seems that not only the literary but also the linguistic analogue11 was used 

SC'l eral times to access "the structure of architectural creation" and arcl1itecture as 
1communicational milieu (Ankerl 198 1: 39). Aware of tl1e fact that arcl1itccture, 
un1ike ,·erЬal language, rclies on а kemel of non-arЬitrary, non-conventional 
Ьms, Guy Ankerl introduces the terms "architectural morpheme," ' 'word," 
"syntax" and "text" to describe the "architectural substance," its шultisensorially 
romposed spaces and their syntagmatic arтangement (IЬid. 41 ff.). ln this case 
11 v.ould Ье Ьetter to speak of an intersection between architecture and verbal 
languageandarton thc level not ofphenomena, butofthcir interpretation. Though 
found to а ccrtain extent ассерtаЫе, it is not the analogy bctween them ,vhich is 
thematised but the architcctural substance and its communicativc potential. 

2. \. How сап temporal literature and spatial architecture Ье approximated 
toeach other, i11 order ю construct а whole? Verbal buildings' length is а point 
of repe1itive concem for scholars dealing with the issue. Co,vling differentiates 
betv.-een а sentencc-long and а text-long metaphor~ Eriksen rccalls the definition 
of"period" as а portion of spcech not too Ьig to Ье taken in at а glance; Frank 
slюws that pieces of Jiterary architecture mastered Ьу Marcel Proust and Henry 
James are novel-long whereas Walter Pater's and Gerard Hopkins are (only) 
period-long (thus conforming to the classical tradition of Jiterary architecture). 
Tome it is obvious that the temporal exccssiveness which literature disp_ta7s v!s­
i-\1~ architecture and the spatial excessiveness which architecture exh1b1ts v1s­
i-,·is literature have to Ье tamed in order for а self-pertaiпing conjuocture 10 Ье 
achieved. ln \i tcrature, this meaпs producing а structнre consisting of а countaЫe 
~on of reading architccturc prcsumcs that architccture has а langu_age of sorts . 
. \nd archite<:t:; do dcscriЬe thcir language [ ... ) they Ьelie,·e that thcy ha, e the eqш,alent of an 

~: [ . .}" (Frank 1979: 254). 
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nun1ber of distinct elements which occur in а way associaЫe with а composition 
ог design. Опе way to produce such an effect, together ,vith the effect of а three. 
dimensional space, devoid of апу illusio11ism in literary representation, is 10 

employ а shifi in scale. The shifi in scale (or measure) is, of course, an important 
device in architecture and in other "spatial arts" as well. But it is among the 
constitutive devices for the art of cartography and in omamen1. 11 And i1 is lhe 
device which most definitively suspends the inequality Ьеtwееп the liternry 
works of"shorter" and of"lengthier" genres- the novel апd the distich Ьetome 
equals in competing to marry architecture. 

2. 2. How can literature and architccture aniculate an immanent and 
material spat ial-temporal continuum? Evelyn Frank's view of architecture as 
materialised literature (cf. Frank 1979: 7,259, etc.) rпight have depar1ed ormay 
we ll depart from а notion of time and space ш1divided and non-transcendent. ln 
brief, literature and architecture produce the constitнtive division in а Universe 
inhaЬited Ьу man ~ between inside and outs ide. Mind, ог language, operates 
with пotions апd coпcepts that are not merely spatia l but "'proto-architectural."' 
Frank's ontology of words like "perceive" and "distance" is pointing; 1• also the 
lndo-European etymologies of 'Ъui lding" and "dwell ing" she recalls (Frank 
1979: 4-5). Being and existing аге primarily bound ,vith visual, kiлaesthetic, 

haptic, etc. experience of space and ,vith the emЬodying of this experienct 
in material structures. Not accidentally shc descriЬes thc act, the duol act, of 
producing а work of literature and/or architecture in а way which Ьints at tЬс 
basic forms of existence of mental matter-a11d-energy. These basic fonпs are 

IJ The spberical canographic projection, unlikc thc cylindrical, is comparaЫe with tht 
(re-)invention of linear perspeclive in painling. 1 make this trivial ana]ogy in order 10 prevent 
associating tl1e reduction of objects' size in perspective rcprescntation wi1h thc change of scale. 

14 
The language of consciousness is the \anguage which descriЬes e:itperience of spact 

and architec1ura\ space in particular: "wc fccl ( ... ] conclusion as thc closing ofa ponion or lotof 
~се [ ... ) 'critical distance' Ьecomes/is the physical space-rclation Ьetween viewer and vi~•ed 
(d1-s1ance), 'pcrception' is seeing through spacc, 'рсrсерншl construct· ог 'systcm' is architectural 
s1_n1cture" (Frank _1979: 5). "Through literary architcctt1rc, tl1c la11gungc of litcrary perception 
d1sp\11ys 1ts endunng substantiality. E:itperience itsclf and 1hc coiiditions of cxpcrience marry 
~ .... ] lhc obj~cts оГ cxpe~cnce" (lbid.). Literature is "lhc giving of something to meaning" (and 
noi_the g1v_шg ofmeaning 10 something"), that is, the giving ofsomething to а corтespondentt 

Ьеt\\. ~n 1ns1de and outsi~c (lbid. 6). Being givcn to mcaning, "struciures have either actual sparial 
extension (architecture) in the physical world or thc \anguagc of spatial e:ittension (litemture) in 
the world of ~ought'" (lbid. 6-7). Or, 10 recal\ Kwintcr's work: have eithcr actual or potenti11 
spatial extension; language Ьeing the container or source of potentiality. ln brieГ. Fra:nk·s Ьоо1:: 
e,plores a~hllecrural strucrures within works оГ litcrature and second looks for their projectiOOS 
tn thc physical ~or1d and thus meets the function ofliterature ;о "givc ~he things to themeanm&,­
to ensure correspondence Ьetween the inside and the outside of the things. 
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tЬought, word and deed. Frank's understanding of literary architectш·e is thus 
interoperaЫe witl1 Aram Grigorian's visioп of the noosphere and with Vardan 
дirapetian's hermeneutics, 15 which depan from the syntactic variaЬility within 
diistriad(Grigorjan 1991;Ajrapetjan 1991). 

Sanford Kwinter (2002: 6-10) invests а meaniлg in his шchitectш·es oftime 
11,hich dismisses the division between space and time, Ьetween real and possiЫe 
(and confonns 10 Einstein's physics and futurists' notions of continuum, an and 
architecture, cf. ibid: 52-1 О 1 ). 1t refers to а flowing and manifold universe wl1ich 
Ьаs no transcendeпt container of "Etemal Ideas" and therefore consists of virtual 
andactual events, not ofldeas and their realisations; theevents are, in fact, the actual 
апd temporary shapes of tl1e fluctuating and immaneпtly material апd energctic 
space-time continuum. Architecture appears to Ье an art offixing these fluctuations 
inconvenient and (as if) сараЫе of expanding through self-reproduction fragments 
(cf. iЬid: 14, 28, 73 ff., 95, etc.). No etemal fonns, по sites and adaptation to tl1em, 
no materials used for sentimental reasons. Apan from its anti-traditionalism and 
its disregard for the memorialising fuлction of architecture, Kwinter's notion of 
architecture offers an elimination of the division of arts into spatial and temporal. 
Literature's spatial and material aspects are worth re-assessing, as the tcmporal and 
theenergy-related aspects of architecture were. 

ln the introduction to his work on the geometry of ш·t and life, Matila 
Ghyka notes that our (the modem) notion of symmetry is scanty and misleading. 
Within а millennial tradition, dating back perhaps from the Pythagoreans, 
symmetry meaпt not "identical disposition on either side of an axis or plane 'of 
symmetry,"' but r/1ythm in space. 16 Within this or common traditions (cf. Ghyka 

11 Sce such triads as "inception - conception - perception," ··space undivided - space 
de:signated - space formed," "impression/inspiration - creation - expression/expim1ion,_·· etc. 
(Frank 1979: 222-224, diagrams 111 -V). Consider also: "Since architecturc a_1so sc~cs ~ a_n 1mage 
fc, the mind, it could offer 10 writcrs an image to dcscriЬe private percept1on _(Ьешg шs1dc), the 
uoconscious (Ьasemcnts) egos and superegos (attics); it could provc or venfy that an outside 
('objettive·?) perccption 'could corтespond or diffcr from an interior or private ("subjcctive"i') 
perspective; [ ... ]. Language itselfmay then represcnt а translation o~tward th~~ghts and feelшgs. 
JIISlas\iteraturemay Ье viewed as Ьeing not only temporal but spatia1 as wcll (Ib1d. 258). 

"Lct us point out at опее that ·syшmetтy' as defined Ьу _Greek and Roman arch1tec1s as 
11el] as the Gothic Master Buildcrs, and Ьу the arcl1itccts and paшters of tl1e Rcna1ssance, from 
l.o.:inardo to Palladio is quitc different from our modem term symmetry [ ... ]: \Vc cannot do Ьcttcr 
than to givc the dcfi,nition of Vitruvius: ·Symmctry rcsides ш the corrclat1on Ьу measurcmcnt 
ret\\·een the various clements of the plan, and Ьetwecn each of thesc elements and the ":hole. 
[ ... ] This symmctry is rcgulatcd Ьу thc rnodulus, thc standard of common measurc (Ьelongшg to 
the 11,ork considered) which thc Greeks ca11cd the numЬer ... Whcn cvcry 1шpo~ant part of thc 
Ьuilding is thus conv;niently set in proportion Ьу the right correlation Ьеt\.\ССП hc1ght алd \.\'1dth. 
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1977: 111-123, etc.), consciously pursued eurhythшy (periodicity of proportions, 
commodulation) organised numerous works of architecture, music and other arts, 
just as it organises the inorganic and organic matter in nature; all spatial pattems 
reproduce proportions-derivatives of the so called "Golden Section"17 (or "the 
Divine Proportion," as the mathematician Luca Paccioli named it). Thougb 
Professor Ghyka does not mention literature, we may consider the meters in 
poetry the obvious types of temporal symmetry iп verbal art. 18 

ln one of his works on the semantics of grammar, Roman Jacobson called 
some of the grammat ical categories "shifters." Shifters are those grammatical 
categories whose semantics relates to the so-called moment of speech. For 
example, tense and mood аге shifters and case and aspect are not. lfwe retall 1Ье 
architectural analogue, or even only the notioп ofthree-dimensional space, it wil! 
become clear that the moment of speech is а point of crucial importance in and 
for this space. The moment of speech connects the "inner" (referтed to) and the 
"outer" (contextualising the reference) realities. Through it the potential energy 
of subjects and matters refeттed to coнld gain actualisation on the "outside,~ 
or what was called il locutive force. Through it subjects and matters referred 10 

could "'break through" the pictorial surface or its analogue. The analogy between 
the moment of speech and the pictorial surface is ап important one insofar as 
it helps to introduce опе more analogy. Generally, the objects depicted, if not 
violating the smoothness and integrity of the pictorial surface, comm11nicate with 
the beholder through their front sides; \vhen given in profile, they communicate 
rather \Vith each other than with the beholder. Portions of verbal matter organised 
via an altemation of shifters' and non-shifters' actuali sations are analogous 10 

portions of spatial matter organised via an altemation of enfaces and profiles. 
Тhе acoнstic materiality of the verbal Janguage contains in potentiality the 
three spatial dimensions of the architectural continuum. The potential three• 
dimens ionality of grammeшes, together with their potent ial temporality (insofar 
as they could Ье actualised only via speech's run) resemЫes the dynamic, 

Ьetween ~i~th and dcp1h, and when all these pans have also their р\асе in the 1ota1 symmeuy 
ofthe bu1ld„ng, wc obtain eurhylhmy.' For this notion ofsymmetry [ ... ] thc Rcnaissancc coined 
the sugges11:e words ·commodulatio' and 'concinnitas.' The mention of eurhythmy as а resul1 
ofwell-_appl1ed ·s~metry' undcr\ines the affinity Ьetween this correct (and also etymologically 
~und) in~cr:i'rc~ation of symmetry [ ... ] and rhylhm; an old but corтcct dcfinition ofrhythm ~-as; 
Rhyt~~ 1s .'" t1me wha1 symmetry is in space.'" (Ghyka 1977: X-X I; cf. ibid: 5·6). 

. 111s such а proportion that "thc ratio Ьctween the greater and the smaller part is equal to 
the ra1

1
~o Ьctween _the whole a~d- the greater pan .. (а definition cited in: Ghyka 1977: 4). 

(com)modi:i:,::;O<lical repctition and combination of mctcrs could Ье recognised as а k.ind of 
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manifold and immanently material spatio-temporality of the futurists Einstein 
andthearchitectura~ t~eorist Kwinter. _The notion ofthe immanent stere~metricity 
ofthe grammemes 1s шteropcraЫe w1tl1 the thought-word-deed vision of cu lture 
demonstratcd Ьу Grigorian and Airapetian, through which it recalls а typology of 
arts suggested outside the boundaries of what we considcr "the West." 

One may wonder ,vhat tl1e thcme of my paper has in common ,vith the 
~marginal in/ for literaturc." 1 would answer that architecture is the marginal 
iп and for literature (this being one of the possiЫe ans,vers ,vith regard to the 
rnarginal). То my answer the following notion ofthe marginal would Ье sujted: it 
is Y.hat is on the verge Ьetween the visiЬle and the invisiЬle and ,vhat makes the 
core (the non-marginal) look 'natural ' and coherent, as well as 'naturally' core. 
[п this sense, literature is the 111arginal for and in architecture. 
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Yordan Lyutskanov 

LIТERATURE AND ARCHIТECTURE (INTERSECTIONS) 

Abstract 

ln this \VOrk I attended to scveral ways in which literature and architecture 
interscct. For the present, 1 incl ine to distribute thesc intersections into four 
groups. First, Iiterature and architecture are likely to change in parallel throughout 
history. Second, they coJlaborate, within the differcnt epochs and cultures and 
within individual minds. Third, they агс invo lved into subject - objec1 relations, 
and thus literature is made or thought accessiЫe via architecture and vice versa. 
Fourth, they interpenetrate in order to produce hybrid forms. 

lfwc focus on lhe founh group, we could offer the fo llowing general plan 
of it. The different types of partial interpenetration rely on conjunctions on the 
level of the "'figures of thought" (architectural metaphors and allegories) or on 
the level ofthc "figurcs of speech" (palindrome- likc and anagram-like structures, 
figurc pocms), as well as оп \V0rk-long or part-long interpenetrntion. Via these 
lypcs li1crature approachcs or resemЫcs architecture. J paid minor attention to 
rcverse cases: of architecture approaching of resemЫi11g literature. lntroducing 
the notion of symmetry/ eurhythmy was а way to overcomc the literature­
ccntrism oftl1c i11qui ry. 

ln disce.ming these four groups of intcrsections, по particular theory seems 
lo have d1sc 1plined my consideration. ln order to elaborate а relevant one \\'С 
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cou1d start either with а historical survey of \Vhat different aestheticians said 
aЬoutwhat I called «intersections ... " or with fixing the parameters ofour, or of 
the 1oday appropriate theory. 1 chose the second opportunity. 

1 could have emp1oyed а theory relying on the "classical" division bet\veen 
spatial and temporal arts. Or one ignoring it and relying instead on the intuition 
ofan immanent spatial-temporal unity and materiality. 1 developed а theory of 
neither kind but I tried to point out features of Jiterature and of architecture which 
seemed relevant to me within а theory of the first kind and within one of the 

second kind. 
Beside these features, I attended to оле pertaining to the verba1 languagc and 

ртоЬаЫу compatiЫe with both kinds of theories. What is рrоЬаЬ!у the sшal\est 
semantically relevant verbal unit - the grammeme - encodes compatibility and 
interoperaЬility between literature and architecture. 
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EMILY CARR'S WRJTJNG AND PAINТING: 
А MODERNIST EXPERJMENТ 

OF INTERDISCIPLINARY 1N ТНЕ МARGINS 

In the spr:ing of 1913 Canadian artist Emily Сап- gave her first puЬ/ic 1311: 

in Vancouver. "Lecture on Totems" served as an introduction to an exhibitioл of 
more tban two hundred paintings \Vith а Native subjec1 matter. This comprehens:i,·e 
pictor:ial work was the result of several lrips to First Nations regions which ~ 
Ьegun in 1898,t as welJ as stays in Sал Francisco, England and France, which sЬе 
had planned in order to acquire and extend l1cr artistic education.2 ln this paper 1 
propose to elaЬorate on the link Ьeh.veen wr:iting and painting Ьу looking into fi1·e 
stor:ies fi-om Klee J1j•ck in parailel with а few instances of Сшт's pictorial "'ork. 
This may help IO reveal some dis1inc1ive features of Emily Carr's creative process.. 

Klee Нj,ck, first puЫished in 1941 , is а collec1io11 of 21 stories that recouni 
cxperiences from Emily Carr's Jife, in pa.rticular her trips to the Nonhwesl Coasi 
of Canada, \Vhich crcated deep imprcssions conveyed litcral!y in this Ьооk. 
Thcse travels found а pictorial expression as \Vell. Carr's initial intentioл w~ 

to offer а kind of ethnographic testimo11y of Native cultures which, Carr алd her 
contemporaries thought, were doomed to disappcar. 3 

lndian Village, Ucluefet, В. С. is an ink drawing whicl1 reprcse111s а view 
of Ucluelet (Hiitats'uu), а Nuu-chah-nult/1 village that Eшily Саrт visited in the 
summer of 1899. The drawing may have been done in pencil initially, and then 
louched up \vhen Carr retumed to Vicloria. From ал ethnographic pcrspecti1·e 
thc drawing documents the characteristics of а summer Native vil/age. That 
explains the absence of totem poles and the poor, unfinished look of sоше of 

1 
ln 1898 shc lrnvellcd lo Ucluelct, а Nuu-chah-nul1h vi!Jage situatcd on 1he 'A't"Stcoaslof 

Vancouvcr lsland. ln 1907 Саrт set ou1 for Sitka (Alaska) and thc Yukon. During thc sumrnerof 
1908 ~nd 1909 shc 100k sevcrnl trips along 1he wcs1 coast ofCanada. 

Hcr Slay ш San Francisco look place Ьe1ween J 890 and 1893. She lived in England from 
~~':::r \~~ un1iJ June 1904. while shc moved 10 Frnncc in July 1910 and left 1ha1 counuy in 

ln ··Lccture on To1cms" Emily Саrт is qui1e clear аЬощ hcr in1cntions: .. , g!ory in 
our ...,-ondcrfu/ \\.'est_ and I would likc 10 leave Ьehind me some of thc relics of its first pnrni11

1
e 

grcatness. Thcse thшgs shou/d Ье lo us Canadia11s what the ancicnt Britons' relics are 1О 1М 
Fnglish. Only а few more years and lhey wil/ Ьс gone forevcr into silcnt nothingness and 1 "·ould 
gather my collcct10n togcthcr Ьefore lhcy arc forevcr past" (Саrт 2003а; 203). · 
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me Ьuildings. The houscs in thcse sшnmer settlements were traditionally built 
\\1th cedar \\·ooden planks on the front and Ьoards of an inferior quality on the 

side walls. The roof was covered with bark. ln the drawing, tl1e houses situated 

оо the lefi look very much like the kind of traditional l1ousing Emily recounts in 
her story "Uclue lct," a lthough their inhab itants sееш to l1ave introdнced sоше 
oo,·elties like shingle-tile roofs and glazed windows. 

0n the point at either end of the Ьау crouched а huddle of houses - Jarge, 
squat houses П1аdе of thick, hand-hcwn ccdar planks, pcggcd and slotted 
together. They had flat, squarc fronts. The side walls were made of driftwood. 
Bark and shakcs, weighted with stoncs against the wind, wcre used for roofs. 
Every house stood separate from the ncxt. Wind roared through narrow spaces 
Ьctween (КW: 25). 

(ly,·ould like topoint here to а particular work ofEmily Carr: lndian Vil/age, Uc/11e/et. 1899, 
шkonpaper, 22.2 х 30.3 cm. British ColumbiaArchives PDP00641 . lt сап Ье viewed at the 
11,d) site ofthe Vancouver Art Gallery, http://www.virtualmuseum.ca/Exhibitions/EmilyCarт 
~popups/pop_large_en.php?worksJ Dж65). 

Other material elements of this First Nations culture visiЫe iп thc drnwing 
are the basketry hat wom Ьу the child sittiпg on the beach and the canoe in the 

foreground. Thc composit ion also bears witness to some ofthe activities carried 

out in these summer villages. Thus, some wooden structшes leaning on the 
houses on the left would Ьс used to dry fish. The drawing is precise in its details, 
although it lacks dyпamism. The presence ofthe forest in the foreground, iл spite 

ofits Ьeing depicted in simple lines, conveys а positive streпgth that hcralds the 
importance that the forest, as а pictorial subject, will assume in Emily Carr's 

1a1erpainting. 
ln 1912 Carr made а trip to thc villages of Тапu (Ttanuu), Skedans 

(Qquuna) and Cumshewa, on the Queen Charlotte Islands, and sixteen years 
later, in 1928, she planncd to trave l back to Skedans and Cumshe,va. l-ler 1912 
trip is the subject of her stories "Tanoo," "Skedans" and "Cumshewa•·~. Her 

~mmer of 1912 Emily Carr travelled extcnsively through K\\·ak\\-aka'\\aku. 
Haida and Tsimshia11 villagcs in northcm British Columbia. She v1ыted Yan._ Chaatl. Sk.1degate 
111d Skedans on the Queen Charlotte 1s1ands, thc rcgion ofS~eena and Naas (К1sрюх, G1rv. angak:, 
Кi~Ja, Gitskan and Hazcl1on) and Лlen Вау and tcrritoncs nearЬy l1ke Guyasdoms. She also 
~isited the rcmote vil1agcs ofCumshewa on Morcsby lsland, Skcdans on Loшsc lsland алd Tanoo 
(Тanu)onTanoo lsland. 
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1928 trip is recollected in "Salt Water. "' The first three storics and their related 
paintings depict Haida cultural elements such as community houses, totem 
poles or canoes, as well as social customs, rituals and ceremonies.6 These 
Haida villages were already desened when EmiJy Carr visitcd them and an 
atmosphere of ruin and desolation pervades these stories. 7 But surprisingly from 
our perspective, Carr doesn 't seem to weep over а situatioo that has political 
and social implications; she rather appears to accept such neglecl as if it were 
paralleJ to natural decay. In "Талоо" the place oJТers itseif to the newcomer as 
а temple, solemn and still, а place of worship: "lt was so still and solemп on 
the beach, it would have seemed irreverent to speak aloud; it was (as) if e,·et)· 
thing were waiting and holding its breath (KW: 43)." 

Carr is careful to point to the fragility of the place, as if its holiness 
depended оп silence. This image may Ье relatcd to Carr's concems aЬout 
nature as the real place of worship. This theme is а Jeitmotif in her Joumals 
("11 is God in His woods' labemacle l long 10 express," 11 October 1935). 
Оп the other hand, "Тапоо" includes а s ignificant amounl of dialogue, wЬich 
appears to disrupt the whole atmosphere. The narrator feels as if serious 
harm has Ьееп ioflicted and, at the end of tl1is story, she must perforce restore 
tbe place to its original stillness: "Then we ,vent away from Tanoo and left 
the silence to heal i1sc1r• (KW: 48). 

The narration focuses on the creation of an atmosphcre and on the anecdote 
of its characters - the Natives Jimmie and Louisa, the missionary's daughter 
and the narrator.

8 
Under the eerie atmosphere of 1he place lie 1he шemories of 

its people and the material eJemenls of 1heir cullure. The inventory ofthe story 
includes: ll1e skeleton of а house with beams, comer pos1s and two carved 
poles, one at each end, lots of totem poles - one of thcm depicting the myth of 

' lп the summer of 1928 Emily Carr wcпt back to these placcs in the midst ofrainy weaihrr 
and а rough sea,_ so ~he jus1 managed to reach Skedans. Her trip took place а year after the ~Nonll 
\\'est Coast Exh1b1t1on of шdian An'' in which Emily Carr's work had achieved an cxtraordirwy success. 

• Thc significance of thcse cultura/ elemeпts has growп over thc years in the same 
measure as rhe dcbate aЬout their adequatc preservatioп and display. For а comprehens11e 
accoun1 of culturnl elemeпts iп Nonhwcst Coast First Natioпs see Druckcr {1950). 1 

Edward Маlш (1986; 110.J 11) repons that Тапоо - ~hich Ьу [hc mid-J9th century 
had 

3 
J>Opulation of 500 pcople - was largcJy аЬапdопсd in 1901. Cumshcwa, "а fairly large 

scrtlmient of. more than 300 people at ils apogcc," was mos1Jy abandoned Ьу 1905. 1 

. Loщse and Jimmy appcar in five stories. They were а Native couple from Skidegate алd the1r real names ~ere \Vill and Clara Russ (Tippett J 977: 53). 
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The Flood- and, in а difТerent part of the village, three house fronts with а tall 
totem pole each.9 

0n ilie base of the pole was the figure of а man; he had on а tall, 1а\1 hat, 
which was made up of sec~ions, and was а hat of great honour. On the top of 
the hat perched а raven. Lшle figures of men were clinging to every ring of 
lюnour all the way up the hat (KW: 44). 

The tall totem poles that stand in the centre of three finc house fronts - all 
that remains from what рrоЬаЫу were community houscs - are house frontal 
poles depicting an eagle and two beavers. 

Beyond the little point there were three fine house fronts. А tal\ totc111 pole 
siood up against cach house, in the centre ofits front. When Jimmic cut away 
the growth around thc foot of them, the paint on the polcs was quite bright. 
The lowest figure of the centre pole was а great eagle; 1he other two were 
Ьeavers with immensc tecth - they hc\d sticks in their hands (KW: 45). 

Emily Carr made this trip to Tanu in the summer of 1912, aЬout а year after her 
retum from France, whcre she had spent almost а year. 10 Wc know frorn her story 
"Таnоо" that she dcvoted hcr time on the island to painting: "Pictures of all the JIOles 
'il.-ert in my sketch sack. 1 strapped it up and said, •iъat's that"' (КW: 48). 

As an example of the pictorial work related to this trip, we may refer to 
Тапоо, oil on canvas, dated 1913. The oi1 highlights the interest in dcpicting the 
ехuЬеrапсе of nature's colours in contrast with а more mature stage in which 
Emily Carr will ernphasize fonn and rl1ytl1111. There is а decorative placement of 
the elements in the painting, as if the artist st ill depended on superficial vision 

' Haidaculture, to which the three villages Ьelong, is known for having thc finest саГ\·еd 
lotem poles in the who1e Northwest coast. Some au1hors agree that thc art of carving and 
trecting totem poles origitiatcd in tl1c archipelago of Quecn Charlottc_ a11d la1er propagatcd 
O\tr the area of this coast. Both BarЬcau ( 1984) and Malin (2002) pro\.·1de 1nfom1at1on aЬout 
theorigin and dcvelopшcnt oftotcm poles. Malin contradicts some ofthe lheoric~ pre\.iously 
ad•,anccd Ьу BarЬeau. 

ln Fmncc she took painting lessons with Henry \\'illiam Phelan Gibb_ and Frances 
Hodgkins. She cvcn had two paintings listed in the cataloguc as „Le Coll1er„ and "Le 
Р~)'Щ!е~ • exhiЫted 1n the Salon d'Automne оГ 1911. 
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rather than underlying feeling. Thc totem poles depicted are mainly infoпna1i,-e 
elements of ап ethnographic character. But the painting also sbows а concem 
aЬout anistic cxpression. lt is the inner conflict ofCarr's pictorial intcreststlщ 
makes this painting so interesting. Оп the оле hand, thcre is Carr's intcntioo 
to represent Native life in а faithful way; on the olher hand, thc paintiпg Ьears 
,virness to her struggle 10 find an anistic expression lhat makes her aЬandoo 
purely realistic pallems of representation. 11 

(The work, Тшюо, 1913. Oil on canvas, 110.5 х 170.5 ст British Columbia Arthi\'tS 

PDP02l45, сап Ье viewed at the wcb site ofthe Vancouver Art GaJlcry, http://www.virtuaJ. 

museum.ca/ExhiЬitions/EmilyCarr/en/popups/pop_large_en_BCA-pdp02145.h1ml). 

The period when these Native stories ,vere writlen coincides with Emily 
Carr's stay in hospital in January 1937. That is when, in the face ofthe limitations 
that her poor health imposed on her painting activity, she decidcd 10 de,·01~ 
herself to her "lndian" stories. lt is obvious that this particular writing satisfies 
imponanl drives. ln the first place, she was striving to find а dcfinitive and 
elaborate shape for а wriling production that she had begun about tcn years ago, 
albeit with а different aim. " 11 was not handling of paint but handling ofthoughts 
which overwheJmed me. Trying to get around this ргоЫеm, 1 took always in 
my sketch-sack а little note book" (GP: 460). Secondly, the stories a11ernpt 10 
make up for the absence of painting. From this perspective and, considering 1ha1 
for Emily Сал, an and ,vriting were twins, it may Ье ,vonh looking into whal 
is "visual" in the story "Tanoo" and to ,vhat extent the story shows an artistic 
maturity compared to the painting of the same name. 

Several aspects in the story deserve mention. То Ьcgin with, there is an 
attempt to descriЬe the feeling that emerges from this place, as if this feeling were 
the \vay the object expresses itseJf, with а Janguage ofits own creation. Thereis 
а global approach followed Ьу close-ups of individual objects. The integra1ion 
of elements achieved in the narration contrasts positively with the separntion of 
elements in the pictorial composition. 12 

11 

lan Thom Ьelievcs that thc confНct Ьctwecn Са~т thc artist and Caiтthcarchivist wasont 
of lhe reasons why lhc provincial govcmmcnt of British Columbia refused 10 buy her collectioo 
tn 1913. (Thom 1998: 7). Са~т had also asked this instilution to financc her documentary proj«t 
(Macnair 1999: lntroduct1on 1). 

1

: This hol1stic vision is vcry close to thc ycamings expresscd in her Journals around tlus 
time. ··1 think I ha\:e gone furthcr this усаг, have lifted а lillle. J see things а little more asa \\-fюk, а l1ttlc more eomplctc" (Scpte,nЬcr 23, 1936). 
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At one side of the Та1100 Ьеас!1 rose а Ьig ЬIL1ff, Ыасk now that the sш1 was Ьc­
hind i1. lt issaid that the Ыuffis haunted. At its foot was the skeleton ofa house· 
all that was left of it was the great Ьeams and the corner posts and two carved 
po1es one at each e11d of it. lnside, where the реор\е used to ]ive, was stuffcd 
with elderЬerry bushes, scrub trees and fireweed. In that part of the village 110 

other houses were left, but there werc lots of totem poles st icking up (IOV: 44). 

ln the second place and, according to Eшily Carr's aesthetic ideal, the ,vork 
of an must search beyond the surface of objects in order to capture their thought. 
This is the reason wl1y the writer, after introducing this integral vision, steps 
Ьасk to a\lo,v Louisa to tel1 а story of toteшs "in а loose sort of ,vay as if she 
had ha]f forgotten it" (KW: 44)13• It is as if Carr believed that for the Nat ives 
only emotional associations and not their cultural rcpreseпtations were dcemed 
essential. She places herself in the Native culture in an ambiguous position and it 
is this ambiguity which шust Ье acknowledgcd in order to understand hcr work. 
Sheseems to imply that the ernotions associated ,vith these artistic representations 
Ьind the meшbers of а culture together and legitimatc that same culture. 

This cohesive emotional factor is important in the stories from К/ее ~-Jj•ck 
Ьecause it defi nes the position of the people not belonging to the First Nations 
culturc of reference. Emily Carr tends to describe her o,vn presence as an 
integration or immersion, in contrast to the otber non-Natives ,vho appear in 
her stories. ln "Tanoo" Emily depicts hersclf as fully absorЬing al\ the aspects 
of а culture that she finds fascinating. Carr takes pains to stress the difference 
Ьetwecn her status as an outsider froш that of the missionary's daughter, her 
travel\ing companion, whoin the narrator disdains to the point of denying her 
а proper name. This offers а powerful contrast with the personalization process 
ofthc Native couple to who111 she refers as "Jimmie" and Louisa." The writer 
emphasizes the difference between herself and "Miss Missionary" in different 
ways. То begin with, Ьу showing how the girl inhiЬits the spontaneity of the 
Native couple as if, Ьу proxy, she represented the whites' aнthority. 

Louisa told it to us in а Joose sort of way as if shc had half forgotten it. Pcr­
haps she had forgottcn some, but perhaps it was tl1e missionary's daughtcr 
Ьeing therc that made her want to forget thc rest. The missionaries laughed at 
the poles апd said they were heathenish (K~V: 44). 

ln the second place, the missionary's daughter refuses to adapt _ 10 

circumstances. She eats bread and butter instead of the devilfish that Loшse 

' This section of the story also appears in ··s1ory of M_rs Ru~s·s Grandmothers Pole at 
Tanoo" in the Archives of British ColшnЬia, NewcomЬc Col]cct10n (Tippctt 1977: 52). 
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has cooked and prefers to Ье stung Ьу mosquitoes rather than use an ointmeщ 
а mixture of raлcid Ьасол fat алd turpeлtine, which Emily offers her. "She 
refused - she said I looked so horriЫe dripping with it. She was bumped all 0,1:r 

with bites. If you drew your hand down your face it was red with the Ыооd tЬе 
brutes had stolen from you" (КW: 46). Lastly, and this is what definitely alienates 
Emily, the girl has an annoying way ofupsetting the narтator's perюnal routines. 
" 1 wanted the tent flaps орел; it did not seern quite so bad to me ifl could feel tЬе 
trees close. But Miss Missionary wanted them tied tight shut to keep everytЬing 
out" (KW: 45). There is а comic rivalry between the two white women in their 
effort to compete for the favours of the Native couple. Emily imagines that she 
is the c lear favourite, thus revealing her childish perso11ality. As а matter offact, 
her insistence in contrasting her aЬi lity to assimilate to the other girl's prejudices 
is too loud апd unbalances а narration that promised to preserve the silence that 
belongcd to the place. Fortunately, the influence ofthis environment is powerful 
enough to stinшlate а sympathetic response and make the narтator come to an 
understanding ofthe Native culture. 

ТНЕ INDIANS \VOULD not doa thiпg for Miss Missioпary. Тhеу let hercol­
lec1 rushes for her own Ьеd апd сапу things. The mission house in their home 
village stood on the hill and looked down on thc Indians. Bu1 here all ofus 
were on the dead level, all of us had the samc mosquito-tonnented skins and 
everything iп common, and were wholly dependenl оп the lndians ' knowledge 
and skill (K\V: 46). 

"Skedans" is the second story that dcscribes Carr's stay in Haida territory. 
Thc dominant feeling here is the growth and vita lity of nature to which the 
narrator attributes а \Vill to grow, as if nature were endowed with а responsiЬility 
to dcvelop to its full capac ity 14

• Carr identifies the elements ofthis Native culture 
,vith authen1icity in implicit opposition 10 her own culture. ''Тhе place (an lndian 
house) ,vas gпшd - we had got closc down to real things. ln Skedans there \Vere 

по shams" (KiV: 51 ). We may prcsumc that the conversations she has wilh the 
Nat ivc couplc пеvсг go beyond the rcalm оГ the pcrsonal , so Саrт is free to 
mould_ thc Nativcs to her own liking. She bclieves that their feelings must Ье 
ve~ d1ffcrent from thc whites' and she is awarc that l1cr own curiosity about the 
Nat ive culturc may Ье misconstrucd. Although she is not аЫе 10 elaЬorate on the 

•• This c1aboration of 1he subjcct of growth and vital ily in nature гuns parallel 
10 the reПcc1 1ons ш her Joumals aboui lhe dcsires of human nature. "And we . .,.,е ,.,,·ant 
10 push on too. lo kno"' inore and do morc 1hings and pccr inlo the unknown and get а 
glimpse ofihe myi.tery beyond I supposc the desire is growth" (Мау 31 , 1935). 
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natureofthe Natives' feelings, she is aware of а mystery, of an arcane kno,vledgc 
sЬе cannot grasp. 

Тhеу (the Haida poles) were Ыeached 10 а pinkish silvcr colour and crackcd 
Ьу the sun, but nothing could makc them mean or poor, Ьecause the Jndians 
had put strong thought into them and had believed sincercly i11 what thcy ,vere 
tryingtoexpress(K iv: 51). 

"Cumshewa" is the third and shortest of the Haida stories and it is 
mnarkaЬle for the fine balance of its construction. The persistcnt rain and the 
fog the story Ьegins with enfold it in an atmosphere of uпreality ,vhich remains 
~·Ьеп the protagonist leaves the is land. The secret being of the place сап only 
Ье perceived from within. When the place is left to itself, it remains untouched, 
as if re\uctant to Ье taken away in the form of me1110ries. Carr translates that 
impression in the image of а house. lt is the only renшaпt of ап ca rli er habitatio11 
and on its door hangs а lock. In spite of its incongruence, the house stands there 
15 а powerful symЬol of all the people that it опее sheltered. Somc may have 
Ьееn dead, or are living in foreign parts, some perhaps dream of coming back to 
unlock the door and recover their memories. 

Only опе house was left in the village of Cumshewa, а large, low and desolately 
forsaken house tha1 had а carefu ll y padlocked door and gaping hole in the 
wall(KW52). 

Тhere is а latent life under the surface ofthings and events, which Emily Carr 
perceives, and which allows her to understand the people and tl1eir culture. This 
experience may also Ье understood in а different direction, as ifthe vital openness 
that Carr shows towards tbe Native cultures could bring forward а ,vealth of 
e~periences that will enrich ber life and her an. (n а diffcrent vein, the narтative 
vieWJК)int dcserves mentioning. The narrator manages to keep her distance and 
make as fcw апd discreet interventions as possiЫe. The absence of dialogue 
contributes to the homogeneity of the narration. There is а singlc inclusion of 
spoken speech in perfect English (а better, though imperfect , solшion than Carr's 
customary resource to reproducing the speech of Nat ives in broken English): 
~му lndians never said to me, 'Нuпу and get this over so that wc may go home 
and Ье more comfortaЫe"' (КW: 53). Тhе narration as а ,vhole is а magnificent 
e~ample of how to recreate the diverse, the eternally incomprchcnsiЫe, ,vhich 
\'ictor Segalcn, the writer ofthe exotic, would have cherished. 

ln the story «ucluelet" the naпator translates the fascination that an 
o1d memory has on her into а vivid experience which could Ье descriЬed as а 
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metamorphosis. ln that story the orig in of the exper:ience lies in the contemplation 
of an o ld man cutting tl1e branches of а felled tree. ln "Cumshewa" а young 
Ernily \valks around tl1is descned place where ti1ne seems to Ье in аЬеуаnсе. ТЬе 
narrator finds some rotte11 poles covered \vith шoss among tl1e ruins of а house 
whosedwellers have died ofsma llpox. The descrip1ion focuses on the twocan·ed 
poles and а few Iines manage to transmit an atmosphere ofloneliness,absence of 
human beings, iJJ11ess and deat/1, ,vithout soundi11g melodramatic. 

Not far from the house sat а great woodcn ravcn mouлted оп а rather Ю\\ polc; 
his wings were flattened to his sides. А few fect from him stuck upan emptypole 
His mate had sat therc but she had rottcd away long ago, leaving him moss­
grown, dilapidated and alone to watch dead lndian Ьones, Гоr these two grea1 
Ьirds had Ьееn set, one on either side ofthe doorway of а big house that had Ьееn 
ful] of dcad lndians who had died during а smallpox epide111ic (KW53). 

It appears as if the Natives and their totem poles had escaped from tht 
inexoraЬility of deatl1 and their spi rit belonged for ever to Nature. ln this 
atmosphere а douЫe metamorphosis takes place. One ofthe lotem poles, crowned 
Ьу а raven, has take11 on the appcarance of а tree. The human Ьones and the mud 
become the fertile so il from w hence а new vegctal life springs, providing shelter 
for the old raven, the guardian of the dead. 

Bursting growth had hidden house and Ьones Jong ago. Rain tumed thcir dust 
into mud; thcse strong trees were richer perhaps for tha1 lndian dust. They grew 
up round the dilapidated old raven, sl1el1ering him from the tcaring winds now 
that hc was old and rotting Ьecausc the rain secped t/1rough 1he rnoss that grcw 
upon his back and iп the hollows of his eye-sockets (К W 53). 

This me1an10rphosis belongs to а cycle of birth-death-reЬirth 1ha1 Emily 
Carr pondcrs in her Joumals. The intercsting thing aЬout hcr elaЬoration is that 
il allo\vS l1er to provide an explaпation for humaп Jifc in terms ortransccndence 
and, at the same time, explain the mcaning ofher artistic c reation as an expressi\·e 
~ri~e that ~spi_res 10 capture the nature ofbeings through an image. lf1his image 1
s s1ncere, 1t w1I] conncct with lhe real seif oftl1 e person ,vho views 1he workofart 

а~~ ihe vi~wcr ,vi ll Ье аЫе 10 gai n access to а superior reality not immediately 
visiЫc. Th1s new vision тау also Ьс understood in а broader scnse as а ,vay of 
UJ1dersta_nding lifc as а whole, а holistic or pan1heis1ic idea that is indcbted to 
her rcad1ngs of Ralpl1 \V. Emcrson a11d Walt Whitшan. 
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Cumshe\va (1912) is а watercolour that depicts а raven akin to the 
figure described in the story of the same name from Klee Jt-j,ck. {The work, 
Cumsheiva, с. 1912, water~olour and graphite, 52 х 75.5 cm, Natioпal Gallery 
of Canada 6103, сап Ье v1ewed at the web site of the Vancouver Art Gal\ery, 
h11p:/IWW\V. virtualmuseum.ca/Ex hiЬi tions/Emi lyCarr/en/popups/pop _ large _ 
en.php?works!D= l 378). lt is а youthful composition, of joyful colours, somewhat 
clumsy in the design ofthe low vcgetatioп on the rigl1t oftl1e picture. The raven, 
lacli:ing force and weight, holds himselfprecariously on the post. Не looks rather 
lili:e а giant wooden toy, and that lack of achievement in the purpose makes him 
look somewhat incongruous, as if he had not Ьееп properly iпtegrated in the 
composit ion. The real strength of the painting 1ies in the mountain and the trees 
on the right, which are depicted as masses of continuous co lour, \Vhich gives 
them the necessary strength to rcmain anchored in the picture. But, in spite of its 
shortcomings, the pa int ing possesscs an emotiona l val ue because it tra11smits а 
deeply felt personal experience. lt is also representative ofEmily Carт's style in 
lheyears 1912- 13, after her retum from France. 

А funher step in her process of artist ic maturation brings нs to Вig Raven, 
oi1 on canvas dated 1931. The elements of the composition аге very similar to 
thewatercolour's, but the progress achieved is outstanding. The influence ofthe 
painter Lawren Harтis is obvious in the drawing of the clouds and the vegetation 
surrounding the post. Nevertheless, Emily Саrт manages to express а style ofher 
own in the important elements of tbe scene: the majesty of the carved raven, in 
spite of its deteriorated state; the imposing but balanced presence of the totem, 
notwithstanding the i11sufficient length of the post it stands on, and the force of 
nature. The two paintings bring back to li fe the memory of а place long since 
forgorten. And, as it happens in dreams, this vision may Ье experienced but 
fleetingly. "As we rounded thc point Cшnshewa was suddenly like something 
that had not quite happened" (KW: 54). On February 15, 193 1, Emily describes 
this painting and what it purpons to express in her diary. 

Got the Cumshewa Ьig Ьird well disposcd on canvas. The greal Ьird on а post 
in tangled growth, а distant mountain bclow and а lowering, l1cavy sky ~nd 
one pine tree. J want to bring great loneliness to this canvass and а haunнng 
broodiness, quiet and powerful (Н & Т 673). 
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Emily Carr, Big Rai•en, 1931, oil оп canvas, 87 х 114 cm, VancouvcrAn Ga!lcry, 
Emily Carr Trus1. 

ln June 1928 Emily Carr set out оп а longjoumey. Among othcr places,she 
hoped to travel back to the forsaken villages in the Queen Charlotte lslaлdsv.hich 
she had visited in 1912. Unfortunately ,veather conditions allowed hcr to land 
only at Skedans and Cumshewa. Tl1e experience of this joumey is recollected in 
"Salt Water." The story, Ьу far the Jongest of the К/ее Uyck stories, rnakes few 
concessions to nostalgia. But there is а profound reflection about the growing 
inftuence of an alien culture, which Natives seem to accept, even welcome. The 
ensuing decay of First Nations peoples and cultures appears to Ье the work of 
an unyieJding nature that takes advantage of the social decline to reconquer 1ts 
primeval territory. 

The lлdian had never thwancd 1he growth-force springing up so terrifically ш 
thcm. Не had bu1 homed himself there awhile, making use ofwhat he needed, 
leaviпg the rest as il always was. Civilization crept ncaгer and the lndian went 10 
mcct il, aЬandoning his old haunts. Then thc rush ofwild growth swooped and 
gobЫcd up all that was foreign to it. Rapidly it was oЫiterating every trace of 
man. Now only а fcw hand-hcwn cedar planks and roofЬcams remaiпcd, moss­
grown and sagging - а few totem polcs, greyed and split (К W: 119). 



EmilyCarт, Vanquished, 1928•1930, oil on canvas, 92 х 129 cm, 
Vancouver Агt Gal lery, Emily Carr Trust. 

The painting Vanquished depicts Skedans as it may have appeared around 
1928, when Emily Carrvis ited it forthe second time. Its contemplation may arouse 
а feeling of nostalgia increased Ьу that veil oftimelessness that seems to cover the 
scene, hiding the gradual exploitation of natural resources, а consequence of the 
pressure of а growing population. lt is also representative of а process of change. 
The composition includes elements of the past, of а life that seems gone forever. 
But it also poin(S to а less superficial vision, to the desire to master rhythm алd 
direction. The force of the painting lies in the rolling vegetation at the centre of 
the composition which rapidly moves and links with the hills on the right. On 
this soft deep foundation, scattered and straпgely tipped, memorial (or heraldic) 
and mortuary poles сап Ье seen, like tree \'runks badly fclled. ln the background 
on ihe lcft а few totem poles are schematically depicted. Behind them а grcyish 
building stands, half s\va llowed Ьу the poles. It is an o ld housc, but looks like а 
preh istoric тnonument. Tl1e presence ofthe hi l1s and the mountain on the right is 
wonh noticing. These mountainous masses, which in Vanquisl1ed share the space 
with other compositional elements, will gradually grow independent to Ьесоmе 
the sole motive in later paintings. This is the case i11 TJ,e Mo,mtain or Houses 
Ьelow the Mo11ntai11, both dated 1933. The overall imprcssion of fusion Ьetween 
soi\, houses and totems scems to ans\ver Carr's new artistic asp1ratioпs. 

You must discover the pcrvading direction, 1hc pervading rhyth1n, the 
dominant, recurтing forms, 1he dominant colour, but always the thing must Ье 
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iop in уоuг lhoughis. Everything ~ust J~ad up to it, clothe i1., _f~ i1., Ьa1anct 
it, iendeгly fold it, till it reveals 1tself ш all the Ьeaury of 1ts 1dea. (Н&Т, 
January28th, 1931) 

Emily Саrт, The .Hountain, 1933, oil on C&l\'as, 111.4 х 68 cm, Ме MichaeJ Canadian 
Collectio11. КJeinbuгg. Ontario. 

lл June 1929 Тhе МсGШ Neн'S Supplement puЬlished the art:icJe ··мodem_~ 
lndian An oftЬe \\'est Coast'" Ьу Emily Сагr. The text is а reflection on herarnsnc 
ideology and it offers aлother J)ef'Spective of thc way this Canadian artist \le'A'ed 
memoгy and its role in the construction of collective histoгy. Her article ends wilh а 
гemiлiscence of her 1928 trip, which may provide ал apt conclusioп for this paper. 
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ТЬе old places and the old people are passing away rapidly. Last year 1 "'·cnt 
rюrth again, the first time for scveral усагs. Few polcs are lefl, fe,v o\d type 
Ьouses, and very few old people. Yet the spirit ofthe lndian still haunls the old 
spolS. What we are 1?'ing to re':1emЬer they are trying 10 forgct. The уош1g 

реор1е are fast absorЬrng the wh1te man's ways, and are half ashamed ofthese 
things now. B_ut ~у and Ьуе whcn thc white race has absorЬed theш, something 
deepdown w1thш thcm must sшcly rcspond to the great art ofthcir pasl. 

List of pictorial works refcrred to 
Emily Сап, lndia,1 Village, Ucluelet, 1899. lnk, 22.2 х 30.3 сш. British 

ColumЬia Archives PDP0064 I. Page 400 
EmilyCaп, Тапоо, 19/3. Oil on canvas, 110.5 х 170.5 cin. British ColumЬia 

Aithi,·es PDP02145. Page 403 
Emily Carr, Cumshewa, с. 1912. Watercolour and grapl1ite, 52 х 75.5 сtп. 

!'iational Gallery of Canada 6103. Page 408 
Emily Сап, Big Raven, 1931.Oil on canvas, 87 х 114 сш. Vanc0U\'Cr Art 

Gallery, Emily Сап Trust. Page 409 
EmilyCarr, Vanquished, 1928-30. Oil on caпvas, 92 х 129 cm. Vaпcouver 

ArtGallery, Emily Сап Trust. Page 410 
EmilyCarr, The Motmtain, 1933. Oil oncanvas, 111.4х 68 cm. Ме Michael 

Canadian Collection, Kleinburg, Ontario. Page 4 / / 

Abbrcviations 
K\V: К/ее flyck 
GP: Groи1ing Pains (from Emily Carr's Complete ~Vo,·ks) 
Н&Т: H,mdreds and Thousands (from Emily Carг's Complete IVorks) 
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Rosa Atamo Martin 

EMILY CARR'S WRПfNG AND PAINTfNG: А MODERNIST 
EXPERIMENT OF fNTERDISClPLINARY fN ТНЕ MARGfNS 

Abstract 

(n this paper I intend to elaborate on the link between ,vriting and painting 
mCanadian artist Emily Carr (1871-1945) Ьу looking into five storics fron1 К/ее 
lf)rt in parallel with some instances of her pictorial work. 

К/ее Иусk (194 1) is а collection of 21 stories that recount cxperiences 
of Emily Carт's \ife, in particular her trips to the Non.h,vest Coast of ~anada. 
ТЬсsе tra,,els found а pictorial expression as wcll. Carr's initi~I intentton was 
IOoffer а kind of ethnographic testimony of Native cultures ,vh1ch, she and her 

temporaries thought, were doomed to disappear. 
ln 1912 Саrт made а trip to the villages ofTanu (Ttanuu), Skedans (Qquuna) 

and Cumshewa, in Queen Charlotte tslands. The three related stories and thcir 
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corresponding paintings refer to culture clcments ofthe Haida. [n "Skedaii 
dominant fee ling is the growth and vitality of nature. "Cumshe\\·a~ reo; _tt 
Jatcnt life throbЬing under the surface ofthings and events. ln "Salt\\'atcr::: 
is а profound re fl ection about the influence of an alicn culture, whicb. ] 
seem to accept, even welcome. 

Тапоо, oi l on canvas ( 191 ~), ~e~rescnts _N~tive life in а faithfu[ 111) __ 

sho\vS Carr 's strugg le for an шd1v1dual an1st1c expression.The \\ 
C1tmsl1eи 'a ( 19 12) posscsses an emotional valuc Ьecause it transmitsadetp:, 
pcrsonal experi eпce . lt is also represeпtative of Emily Carr's sty1e intЬe; 
19 12- 13. Big Raven, oil оп canvas ( 1931), contains compositional е~ 
very similar to the watercolour 's, but the progress achieved is outstandiog. т~. 

paint ing Vanquished depicts Skcdans as it may have appeared around 1 928.тt, 

late,11 topic is the gradual exploitatioп of natural resources, consequeoceoflt 
pressurc of а grow ing urban pop11lation. 
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НЕОПРЕДЕЛЕНОСТ И МАРГИНАЛНОСТ 
ПРИ ВЪВЕЖДАНЕТО НА ПЕРСОНАЖИ 

ВЪВ ФИКЦИОНАЛНИТЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 

След стилнз11рано романп1чно описание на спускането на вечерта над 

(8!1,.1И1,tаунтския бряг в Дъблинския залив, вторият абзац от тр1111адесетата 

mава на Джойсовия Одисей, известна като „Навзикая", започва така: 

Трите приятелки бяха седнали върху скалите II се л10буваха 1ш nрипада­
UlКI :ирач и на вечерния въ:щух, който бе свеж, но 11е хладен. Обичаха те 

н много често идваха тук, в любимото си кътче, за да си nртшзват тай,111 
неща край блесналите вълни и да обсъждат женски въпроси, Сис11 Каф­

рн и Еди Бордман с бебето в количката 

- 1)1( бихме могли да прекъснем цитата, за да се възхитим 11а своето очак­

мнеда бъде споменато името на третото момиче, но вместо 11ero ние полу­
uва..че две имена на момчета, след които до края на абзаца така и не става 

1ено защо да са три приятелките -

, н Томи и Джаю1 Кафр11, две ситни къдравокоси хлапета, облечен~, в мо­
р1шки костюмчета и съответно с капитански шапки , върху ко,по бе 11з­
пнсано името иа кораба Белайл. Томи и Джаки бяха близнаци, но общо 
взето, ми.ли малчугашt с rрейнали смешни личица и много сладки му­
цунки. Иrvaexa си в пясъка с кофички и лопатки, строяха замъци, ка~..10 
обичат да правят децата, или пък ритаха голямата си цветна то11ка, 11с­
mнски щастливи зем н11 твари. Еди Бордман бyrawe напред-назад колич­
хата с бузестото бебе, а младият джентьлмен вътре гукаше от удовол­

ствие. Той беше само на единайсет месеца и девет дни и макар че още 
не бе проходил, вече се мъчеше да избърборва първите с11, съвсем нераз­
бираеми бебешки думи. Сиси Кафри се наведе над него да пощипне де­
бс:.'!ите му бузички и малката траnчннка на брадичката му. (джойс 2004· 
363; преводът леко модифициран по Joyce 1993: 331) 

Нуж110 е да се спомене, че тук е момеt1тьт на въвеждане на въnросн11те 
flереонажн (Сиси, Томи и Джаки Кафри, Еди Бордман н бебето Бордман) в 
J)Ol,Wta. Някъде към средата значи на този огромен в толкова см11сл11 роман 
се1n,вежда накуп по този начин множество от персонажи (конто отвъд таз11 
r:ta8a, но дор11 и в нея, сякаш не играят никак важна роля, служат за фон; ще 
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трябва да се върнем към този проблем), при това със своеобразната теJ.11!. 
ка на задържане на чнтателСJ<..'ОТО очакване за упоменатото MO\tичe,IDn'tl• 

оста,~ е скрито още близо две страници, докато са оп исвани игритена wа; 

те Том , 1 и Джеки, игрите на Сиси Кафри с бебето Бордман и ма.1ко по-rъ.; 

заяждането на Еди. Последната от приятелките е въведена първо през 

реплика на Еди Бордман, когато тя се закача с един ия от малчуганите 

знам коя е любимата на Том11 , Гърти е любимата на То,-ш." По~ 

ннят глас изчаква още малко, за да разкаже за реакцията на Том11 и rp111. 
востrа на Сиси . Едва след това, на отделен нов ред, се казва: ,,Ноь&: ТQ 

Гърти?", за да се отговори пространно на близо пет страници 1Ф:1 е Г 

Макдауъл - 0•1евидно съвсем несъразмерно с мястото, отделено на оетut­
л11те персонажи. Вниманието по този начин от самото начало е нacoiu. 

към онази от приятелките, която ще и rрае най-важна роля в nовеспов,а. 

ето по-натаrьк. Първоначално чрез постулнрането И ( .. трите npнm; 
последвано от забавяне на представянето И (близо две страннщ1 н по.: 

се говор11 за всичко, само не и за нея), за да бъде след това двойно вы;. 

на - като съотнесена към течащото действие (в репликата на Е.'111 Щ' 

към Томи Кафр11) и като персонаж, заслужаващ пространнооnисан1tе,а&!­
люпю несъотнесено към началната сцена (nerre страници). Сюжета, 
жем да обощим , Гърти Макдауьл миза в тази глава като най-важен ret' 
И действително, тази тринадесета глава, която от ловествовате.,на пс 
точка би могла да бъде разделена на две части според до~шнантнатаф,» 
ш1зац11я , е фокусирана върху два персонажа - този на Гърпt II тоз11 на,lс:.-­
лолд Блум, който също е дошъл таз11 привечер на брега. Още тpa:IНI(ldill­
тa ннтерпретацня в11жда двата персонажа като отговарящи от една Стра81. 
на Навзикая, посетена в съня си от Атина и подготвена да очаква Ctpa1IIZL 

11 от друга - на Одисей, изхвърлен гол от вълните на острова, 11.ъдеrо Нао­
кая живее (Вж. напр. Gilbert 1955: 278-293; Joyce 1993: 898-900).Bm,pom 
част третол11чното (хетеродиегетично) повествование 11зхожда пpe,IIOIIIO l.'I 
norneдa II мислите на Гърти, която се дразнн на своите приятелю~ кe!L'lt'· 
нена от смуглия непознат мъж на скалите (т.е. Блум, който обаче omc : 
назован поради това, че тя не го познава), а във втората- 11стор11.11таЩХ)' 
лжава вече от гледната точка на самия Блум. 

Насочено по този начин, бедното литературоведско вш1ман11е се..-.,"(. 
снра върху двата централни персонажа и хнтроумното им cт1wюiipa!IOP8° 
з~trраване. Това, което така бива подминато обаче, са въпрос,rrе как кx{JIIPC 
възможно да се въведат всички останал ,1 персонажи в този момент на рома8, 
(впрочем, до края ще ПродъЛЖават да нахлуват нови и нов11 лица); дOfiOC81 '1 
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са са.wостоятелни персонажи 11 доколко част от фона; дали ,-~ачннът, по който 

ai вьве,1ен11, вече не предполага маргинализирането им, плътttото 11 м под­
ЧННJВЗ!IС на ос1ю~ното действие, което се разгръща по лин,~ята Гъртн-Блум 

1навз11Ю1Я-Од11се11). Можем ли да кажем, че това са марпшал,111 персонаж!!? 
Високата степс11 на определеност при описанаята им, съчетана със сравни­

rе:nю нсrолямата им на пръв поглед роля в рамките на главата едновременно 

ки преч11 да ги 11рнчислим просто към пейзажа, но също и да гн м 11слнм авто­
lО{Ж). Каква роля играе за начина, по който ги възприемаме, механиз~~ът на 
mжло въвеждане? Появата им може ли да се оправдае със случюrте, които 
с:юват? Марп1налносrrа тогава само функция на събитията л~1 е? Могат ли 
1 mдасе разделят неопределеност и марrиналност по отношсн11е на пepco­

amrre в рамките на ф11кционалното повествование? 

Подобни въпроси като че ли са трающион но подминавани. От тях 

е11tн ще бъде взет тук за ръководещ: Как се въвеждат нов 11 герои? И 
;1,ори : Как са въвеждани нови персонажи, веднъж след като повествова­

виm~ е набрало ход? Кое позволява въвеждането им? Възможно е да не 

се пктачс правилно, да има нещо недопромислено в самата н11 нагласа. 

От зруга страна, въпрки че липсата на една по-пълна теория за nepco­
ll3Illтe е нееднократно посочвана (вж. напр. Барт 1991 , Chatman 1978, 
Bal 1997), подчиня ването на фикционалните персонажи 1ш действ11е­
rо с.11каш ннкога н е е било ~1 сп1 нски преодоляно в тtтературоведската 

wисъл. Ще реч е: от Аристотел насетн е. Известно е как в своята Поет11-

юзревногръцю1ят м ислител настоява на това, че фабулата с по-важна от 

uрактерите. 1 В началото на двадесеп1 век подвеждането на персонажи­

tt по.:~. функции ще е наследство не само на формалисп1тс , но и на цяла­

тнтру~сrураш1стка, прагматистка и друга наратолог11я. Ролан Барт. нa­

llpK)lep, след като е проследил възглсюпе на К. Бръомон, Цв. Тодоров 
I A. Гремас за nерсонаж ~1те (съответно като агенти на секвенц~111 и дей­
ствк.11, които са му присъщи ; като подлози за няколко ос11ов1111 предиката, 

JКцчиняващи се на правилата за дер11вац11 я н за дсйсп1вс; наii-сетне като 
аnант11, клас 11фицирани според това, което вършат), 111 , шс: ., Главното е, 

lle по,1чертасм отново, да се определи персонажът посредства" уча­
стието му в известиа сфера 110 действия, тъй като тези сфер11 са мал­
lО иа брой II са пшичюt или класифиц11руеми; затуй тук нар11ча\lе вто-- Срв. Налр. ,.Най-важен е съставът на събитшrrа. Защото траrедшrrа е nщражан~1е 
1с: 111 хора, а на дсйств ~tс. [ ... ] дсiiств 11:11та н фабулата са цел 1.а траrе;~нпа. а цc.:rra е на А.: 
IIJ:Нaro. Освен това без дсiiствис не бii мото да има трагедия , а без хараnсрн 611 мorno . 
1~11993:73-74). 
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рота ниво на описание [първото с това на функциите като по-малки по­
вествователни единици], въпреки че то е ни вото на персонажите: следо­

вателно тук под думата Действие не трябва да се разбират малките дей­

ствия, които образуват тьканта на първото ниво, а големите артнкула­

ц1111 на праксиса (желание, комуникация, борба)." (Барт 1991: 383, кур­
сивът мой - Д.Т.) Настоявайки за едно по-внимателно анализ11ране на 

персонаж11те, той все пак ги подч11нява на действията, през които ще ги 
класифицира. Ако това е така, то излиза, че бебето Бордман 11зобщо не 

е персонаж, тьй като функu1юнира единствено на по-ниско ниво; то е 

функция, според терминологията на Барт; дори можем да го определим 

като вид 11ндекс, доколкото не е пряко свързано с 1111коя друга функцИJ 

от същото ниво, а просто създава известна атмосфера и така препраща 

към (интегрира се на) по-високо ниво на оr111 сание. 1 Възможно е Барт да 

е прав и да не може да се говори за персонаж~• в смисъла на думата, кой­

то той придава; но крачката до подминаването на тези маргинални лица 

е съвсем кратка и наратолоп1ята постоянно я извършва. В своята Нара­

тология Мийке Бал например прекрасно от1сва това буквално отпадане 

на цяло множество персонажи от наратолоп1 1 1ното внимание: ,,Действа­

щите лица ще бъдат разгледани в отношението им с последователност 

от събития [ ... ) които причиняват иш1 които им се случват. За да започ­
нем да анаш1з11раме това, би било полезно да решим кои действащ11 лица 

трябва да бъдат взети под внимание и кои - не. В иякои фабу:111 и.,11адей­

стващи тща, които ие играят фуикциоищша роля в структурата на са­

мата фабула, rьй като не причиняват събития, нито 11м се случва нещо . 

Действащи лица от този тип могат да бъдат оставе11и въи от внцwа­
нието mJ." (Ваl 1997: 195. Курсивътмой-Д. Т.) 

Цветан Тодоров е много по-внимателен. Той посочва възможностrа 
за психологическа причинност, при която в неговата граматика на разказа 

акцентьт ще е поставен не върху сказуемото, а върху подпога и затова не 

действ11ето, а персонажът ще е важен. (Вж. Тодоров 2004: 38-39) Психоло­
Пt'lеската - опосредствана - причишюст действитетю успява да открие 

път за фокусиране върху персонажите. Но само доколкото са централни 
персонажи. Едва ли ще има и тук много място за бебето Бордман. Марm­
налните персонажи са така допълнително маргинализирани и от теорията. 

2 Едва ли е нужно да се прщ10.1,1НJ1, че 11р11 Барт 11ма дисrрибуn1вни и иитеrративни 
функщш. като първите и.мат за корелат еди1111цн от същото 111180 (JlдJ)З катапюи), а вторите 
~:в:=~-::~;~~~;-~~~~ ниво. Трите 11ива на оnиса11ие са' фуmщИJ1 , дейсrвие. 
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При Тодоров другият проблем е, че неговото виждане за персо!lажнте оста-

11 теоретическн нсразгърнато. 

FJJ.вa С11ймор Чатман ще ~-1редложи в края на седемдесетте една нарато­

JЮГ\UI, която да се опита да отдаде дължимото и на категорията на персона­

JI. Ето какво пише той: ,.Една приемлива теория на персонажа би трябвало 

,11 :~апазн отвореностrа и да третира персонажите като автономни създания, 

1 не само като функции на сюжета." (Chatinan 1978: 11 9) Той схваща пер­
сонажа като парадиrма от отличителни черти, където чертата е „наративно 

при,1аmелно от обикновения език, което назовава ли•шо качество на nep­
coкua, доколкото това качество постоянства в част или по време на цялата 

исrорш1" (пак там, 125); ч ертата, за разлика от събитието, не е въвлечена 

11,в времевата верига (пак там, 129). 
Чатман обаче усложнява нещата, като посочва, че не всяко човешко 

сwпество, което се появи в едно произведе1111е, е персонаж. l-1.яко11 хора са 
просто част от 011ова, което нарича setting (11 което оттук нататьк ще прс­
.еждам с „постановка") и чиято основна характеристика е да служ11 за фон 
м.~и основа, от 11."ОЯТО изхожл.а rероят; това е мястото и сборът от предмет,~, 
1D11ТО се на~1ират 011.-оло персонажите. Веднъж уточнил основните нач11н11, 

оо wито могат да се разrраничават персонаж11те от хората, nр11надлежащ11 
м„постановка"-та (основно 110 значимостта за сюжета 11 постулируемост­
п.на елементите от обстановката3}, Чатман бърза да направи уговорката, че 
11ОЖе да става дума единствено за степени, защото не може да се прокара 
m.рда граница между едните и друrите. 

Със своята теория за персонажа Чатман всъщност се отдалечава от 
иараrолоrията, за да се приближи до една област, която тъкмо тогава запо­
чва.бурно да се развива. Става дума за теория на ф11кц11ята. Идеята за пер­
оокажа като относително автономен и също като система от относ11телно 
nосто.11.нни черти, които обаче никога не са окончателно и пълно даден11, 
има свой двойник в теориите за фикц11оналните обекrн. Кое прави един 
♦икцнонален обект отъЖдествим? Това е въпросът, частен случай на 11."ОЙ­
тобн бил персонажът. Чатман се доближава още повече до отговора, кой­
то дават философите и литературоведите на този въпрос, когато обръща 
специал но внимание на ролята на собственото име. Предв11дливо обаче, 

~ тух неловко предавам като „постулнрусмост на елсмснт11 ~ обста1,ов-
11Т1~ .WO]l[e лесно да m.де обяснено е пр11мср, който сам чатма11 дава. Ако дс11ств11ето 11а 
С-. роwан се развива 

1111 
улица 8 Ню Йорк, ro могат да бъдат предло..,оже1111 м1111увзчкте. 

-.iwrre, wагазнните с продавачките и т.н. 1-!о 11е II герой със cnew1ф11ю:rra му. l!ещата са 
11О-t.1а.с:н и, разбира се, 11 ще 'll)ябва да се върнем 1ia въпроса. 
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той не свежда вс11чко до името, а подчертава, че то функционира kaJOJt. 
,~ксис II в този смисъл не са нужни собствени имена, тъй като вceliИ;ittt. 

п~чен маркер 611 свършил работа (пак там, 131).4 Само че тук но,а .u11-

вл113аме в .-~робелмите на референциалносrrа. Достатъчно е да посочк11, 

'!е във ф11лософския см11съл на понятието собственото име съвсеw lltf 

нужно да е онова, което е нар11чано така в естествените езици и че още 01 
Фреге н Ръсел е отбелязано ко11 други маркери могат да извършват по~ОО­
на роля. Любопитно е - и ще е добре да се върнем на това ПО-Н'"111\1: . 

че 11одоб1-~а перспектива всъщност не решава сякаш проблема с мapГl!JIU. 

,юстта на персонажите, защото веднъж освободени от подчиненотоснпо­

ложение спрямо функция, дейстиве и т.н., те попадат сега в един обща.. 

на фикцнонални обекти и трудно 611 могло да се направи формална рю­
л11ка между Малкия принц и неговата планета например, а още по-ма: 
между централни 11 маргинални персонажи. Не означава ли rова обаче. , 
трябва да се r1реразгледа твърдата граница между персонажите, конто тра. 
диц1ю1шо се мислят антропоморфно (за съжаление, в рамките на н 

щия текст няма как да се разгледа внимателно връзката между повество­

вание и ол,щетворение), 11 всичко оста~шло, което участва във фикцнон11.1• 
ното произведение? 

Проблемът с теориите на ф11кцията е, ч е там акцентът пада пре.11t вrвч-
1..-о върху ош1санията 11 се пренебрегва в голяма степен 110вествовате..111Яf1 
момент. Тъкмо този момент обаче ще се окаже нередуцируем, ако се ПИП!« 
как се въвеждат нов11 персонажи. 

Това, което трябва да е станало ясно от малко разхвърляното въкх-
1111е към r1роблема, е методологически важното локал11зиране на об.~ 
където проблемът се 1-~ амира. Тази област с пресечна точка между нараrо­
поп1ята II теорията на фикцията. Възможно е по странен начин въпросъпа 
въвеждането tia нови лерсонажи да спомогне за взаимното освет,1.11ваве ва 
наратологня 11 теория 11 а фикцията и да долринесе за откроява11е на мecrm 
11а тяхното преллитане. 

1 lска временно остав11м вече наличните теории и сеопитамедана.тt 
ЛIIM бърза (прн това условна н временна) скица на механизмите за въве-О-
11 е на IIOBII repoi1. 

Предн това само ще бъде обърнато внимание на факта, че литер.'П)'Р" 
t11пе персонажи 1-ie могат да бъдат въвеждани случаfiно. Дор11 когато СТ3J1 

фiiкц,:irra811:~P39нcнitc следното общопрнето положсю1е от стра11ата 11а теори~ • 
_ •• вн11те нмсна са 1СJ1ючов1пе точю1 8 ко11то се оказват взаи"'о,.:~ дснсnн.11 11 oniicaвн.11 ." (Ncsselroth 1996: 133). • 
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~1,1а 33 неопределени и анонимни лица, те ~1 е попадат, не мо~·ат да попад­

sппрОСТО така в произведсн 1t ето. За разлика от игралното ф~tлмово изА-у­

mо, 1.1,,1ето дори прост11ят факт, че определена местност (град, село, мя­

сто сред природата) служи за фон на основното действ 11с, може да се oкa­

Jt причина за попадане в обектива на цяло множество от елементи на A-O­
rrope-..:11cьop и оператор просто се натькват, в Лltтературата ако не е•спец11-
фично посочен, никой елемент не се появява. Няма з11аче1111е дал 1 1 въвежда­
вrrо насьответната фикционална единица е умишлено 11Л11 съзнателно; без 

31 е нзр11чно вписана, тя не може да влезе. (В този смисъп, литературата е 

оо-6,1ию до анимацията, отколкото до играл11ото кино.)5 

И така, ако се оп11таме да направим една типолоrия на механизм ите 

31 въвеждане на нови персонажи във фикuионатш проюведения , то тряб­
■ .vзапочнем с определяне на критериите, според които ще разгран11чава­

че е.'1Н11 от други механизми. Сред мислимите критерии тук ще се спра на 
,тивира11остта 11а въве:ждаието. Под мотив11рано въвеждане ще раз611-

рам въвеждане, намерило своето оправдание в рамюпе на създаден11я ф11к­
ционален свят и повествованието (история, дискурс). Нсмот11вирано ще е 
ue-uнe на нови герои, което не е предположено и оправдано. 

(Със съзнаш1ето за ползотворното наследство на структуралюма, А-ому-
10 - uкоо е станало ясно - в този текст отдаваме дан, 11якой би моrъл веднага 
».посочи 11 още един значим критериtl: 11еобходи.мост на въвеждането. Така 
ше разполагаме с двете корелации необходимост- не-необходимост ( случаii­
lОСТ 1t1и 1rо1ПИнген11юст) и мотивираност - немотнвираност. Тогава можем 
Ja си представим нещо като „нормално" въвеждане, А-Ое1'0 ще е необход11мо 
• жлнвнрано, но също и случаи като мотив11рано въвеждане, което не е не­
·"Щозимо II необходимо въвеждане, което не е мотивирано (на нивото 11а тек-

~в,1.м 11а cтpaita проблема З.'\ начина, no кoirro ч нтателn пр11 ко11~,.-рет11заu..н­
nн,етенею на произведението .,заm.л.ва" местата на неопрсделе1 1ост. Ка~ е 11Звестно. 
aq,cJ, Ро'-tан И11гэрде1 1 запълването 11а праз1111mпе действ11тел110 npeдJ10-1ara за ч11Тате:t11 
•сtова на нивото на фшщноналt1ня свn 011ова, което не е 11зр11ч1ю с1юме1нrrо. Въве;кда­
веrо на възрастен човек предполаrа, ако 11,1що 11зр11•1110 не е казано, да с 11 го nре.1ста1111 м с 
liua 1ОСа. Означава nн това че ако се спомене • .u11рк„ ще с11 представяме кnоуmпе iU11t 

IQl.lpmtiпe номера? Смята~.;, че след влиятелната кр1гr11ка от страна 11а Волфганг 11~. по­
,_ ПO'JUWUI не и<r.«е да бъде приета . (Вж. lser J 978: 170-225) Услож11е11ата II nо-11рециз11а 
rtopкJ на Изер, която за да разрешн 11роблема прсдеф111111ра празнот11те н дведоm.лнитс.1 11

11 

lllw.rnui (отрицание 
II 
нerantвttocт), не 11рот11 вореч11 на юказаното от мен по-горе: твър.:,.е­

lllе: am не е изрнч 11о вп 11 са1.tа , ф11кц11011а1111ат-.1 ед11111ща 11е се nOR8Jl
80

· 
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ста). Последният вариант, не-необходимо и немотивирано въвеждане,евqn. 

ятно точката на разпад на фикuионалното повествование. Тук крнтериn Jt. 

обходимост ще бъде оставен в скоби и няма да ни занимава. Ще се~ 

да отбележа, че ако наистина се разграничава от мотивираноспа, той :~еа.о 

може да бъде интерпретиран като препращащ към по-високо ниво иасШtсu, 

което може да свързва фикционалния свят със света на читателя. 

Анализът на необходимостта, освен това, влече със себе си 1111а, 

та група от модални категории (случайност, възможност, невъзможносr1 

н във връзка с въвеждането на нови персонажи във фикциоиалнн ПOlt· 

ствования би моп.л да бъде изведен по некласически начин на осиое. 

та на късноструктуралистката или пост-стурктуралистка интерпретацu 

на тези категории като обвързани с писането, която дължим на Жа(,'1,. 

кав (Laca 11 1975: 120- 122). Съгласно тази интерпретация необхщю,10-
то е онова , което „не спира да се пише", а невъзможното - онова, liOe· 

то „не спира да не се пише". Случайното пък е онова, което „сnнра.11 

не се пише". Възможна линия на анализ би било се проследи необхо.п• 

мото въвеждане на нови персонажи като функция на неспирното ПИСЭ!lt 

на означаващи , под.държащи символ ния ред в рамките на фикцноналнu 

свят. Случайно въведените персонажи , от своя страна, ще предnо.1аm 

11 зя вяването на вътрешно пречупване на символния ред вследствие ва 

среща, която е немислима откъм самия ред (среща с реалното, вероrrно 

би казал някой лаканианец) . Любопитно е, че тогава маргиналните пер, 

сонаж ,1 може би биха могли да се определят като само възможни : онези, 

ко 11то спират да се пишат, онези, чиито означаващи не са важни зае~· 

волния ред на произведението. 

Но да оставим необходимоста и да се съсредоточим върху моrnвнрt 
ностrа.) 

Съmасно този критерий, съответно, може да се каже, че има двo /llllN 

въве:ж:дапе ua 1юви герои: .мотивира,ю и 11 е.мотивирано. Когато се J(3ЗВЗ :,а 
даден персонаж, •1е е естествено на това място да се появи подобно деЙС'!lt 
що лице, ТО очевидно фшщионалното произведение е мотивирало иef()fOR1 
въвеждане. Когато обаче новият персонаж изненадва, не би могло лecнo!lil ct 
отсъди дали той е въведен мотивирано или немотивирано. ПричннатазаР 
трудност се крие в това, че са мислими ретроспективни мотивации, при nмrIО 
едва по-късно ще стане ясно обосноваването на появата на новите лнuа. 

И ето, че се набива на очи едно вторично разграничение, този m,т • 
рамките на мотивираното въвеждане, което взема за своя ос реда, т.е. 8J(' 
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мевото отношение на въвеждането спрямо мотивацията. Заемайки nонят~tя 

ва ЖераР Женет, бихме могли да отгран1tчим: 

а) хронологични мотиващ1и (мотиваци ята е съвремеюш на въвеждане­

rоиа новото лице); 
б) аналептични (мотивац11ята следхожда въвеждането; тькмо в тозн 

с.1учай може първоначално да изглежда сякаш въвеждането е 11емот~tв1tра­
,о); 

в) пролептичюt (мотивацията предхожда въвеждането; тозн cлy-

oii е най-лесно разпознаваем като мотивирано въвеждане; ако читателят 
и~а пред себе с11 кримшtален роман, който започва с намиране 11а труп, то 

мадането на персонаж-убиец е мотивирано). 

Бихме моrnи да продьлж11м с анализ на немотив11рашпе 11 посочване 
u видовете мотивирани въвеждания , но вече не според реда, а съгласно 

това как е направена мот11вацията. Мотивацията, за да може да функц1t0-
1ИJ13,, тр,~бва да е закрепен а по някакъв начин във фикционалния свят 1tл11 

поsествованието. И веднага би могло да се 1-юсоч 11 , че са възможюt : 

а) сюжепто-це11трирано мотивиране (при което въвеждането на но­

юrо лице е оправдано чрез с!Ожетни ходове); и 
6) персо11ажно-цеитрирано мопшвира11е (при което въвеждането 11а 

е.I!Ю ЛИце е оправдано чрез наличието на друго лице) . 
Нужно е обаче да се направят две пояс~1ения н една забележка. 
Първото пояснение е свързано с онова, което беше назовано „сюжетен 

ход". Под сюжетен ход следва да се разбира ход в рамките на ве•1е отво­
рена (задвижена) секвенция . Секвенцията е ,.логическа поредица от ядра, 
СIЪрJЭ.НН помежду си в отношение на солидарност", където солидарностrа 
обозначава двойната импликация между ,,два члена. които се предполагат 
inaиwнo" (Барт 1991 : 377). Тоест, за да бъде сюжетно моп1 в11рано, въвежда­
нето не може да отваря нова секвенцня и така дори 11 когато става дума за 
1111.1еппtчно мотнвиране, то (въвеЖдането) предполага а1•тецеде1,tт1ю ядро. 
Връзката между секвенщ1 ите се осъществява на плоскостта на персонаж11-
Jt (срв. Барт 1991 : 380), които вече трябва да са въведени , за да позволят 
DО.Юбен преход от една към друrа секвенция. Може да се каже, че 11е може 
.~а кма въвеждане на персонажи , което едновременно да е сюжетно моn1ви­
рано н да отваря нова секвенция. 

B-roJIOТO rюяснение се отнася до персо11ажно-це11трираната мотивира• 
!ЮСТ. Как работи тя? Достатьчно е да имаме гледната точка на вече въведен 
Dер;онаж, който: възприе.ма, спа,тя си, въобразява си, .мисли, отсъжда 11 т.н. 
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друго лице. Ако имате герой, който вижда свой стар познат, без таз11 среща .13. 
е допъл,штешю сюжетно обоснована (а следователно и без да води до ЩТ)'­
га случка/ ядро), все пак появата на стария познат ще е мотив11рана през ге­

роя. Подходящ пример би 61m отново Одисей на Джойс, където възnриmu­
та и разм 11слите на Стивън Дедалус, Лсополд и Мол11 Блум постоянно въвеж­
дат нови лица. (Трябва да се отбележи обаче, че ньпреки пр11видностите, това 

съвсем не е единственият, а дори не и ОСfювният механизъм за въвеждане на 

нов11 лица. Напрш,tер, преди да стигне до размишленията на Блум в шесn 

rnaвa (,,Хадес"), в самото начало читателят се среща с ве11запнзта поява на 

ново лице, въведено непосредствено чрез името си: ,,Мартин Кънига.ч m,рви 
пъхна зац11щ1ндрената си глава в скърцащия файтон II след като влезе пърга­
во, се отпусна на седалката." (джойс 2004: 92) Всъщност, тоз11 похват е ю­

ползван още в 11а•1алото на първа глава на романа. Подобен пример на пръв 

поглед е II началото на втора глава, която без никакви бележки 11 уговорки за­
почва с пряка реч, докато Сrивън Дедалус изпитва един от учениците си , }(о. 

кран (пак там, 28). Само че веднага след това става ясно, •1е всичко е описва­
но така както го чува, вижда, мисли героят на Дедалус II таз11 откроена фока­
ш1зац~tя предполага аналепт11чно мотивиране, т.е. с началото на втората та­

ва (,,Нестор'') има.ме аналептично персонажно-центрирано м0111в11ране, ~ах­

то веднага след това преминава в хронологично мотивира11е.) 

Б11 моmо ,ук да се направ11 едно допъл,,~итешю разграю1че1ше споре,1 

това дал11 ф11кщюналното повствование въвежда новите лица само през 

една фокализац11я II един персонаж, или са използван•~ много персонаж11. В 

автодиегет11чн11те повествования по-скоро и по-често ще е наш1чен първият 

вариант. Втор11ят ще е по-характерен за хетеродиегетично повествование с 

редуващи се фокал11зации и повествованието с редуващи се повествовате­

ли. Първият II вторият вар11ант могат да се назоват съответно ,ионоцент­
ричен 11 11аище11триче11, а допълнително биха могли да се откроят в11дове 
моноцентр11ч1ш и полицентрична обосновка . Ако има потще11тр11зъм, на­

пример, то редуването на фокализац1111 (или повествователи, както е в реди­

ца модерни 11 съвременни рома1111 ; нека бъде споменато единствено Името 

.,те черве,1 на О. Памук) 6 11 могло да се извършва линейно итt мрежово и 
т.н. Доколкото тез11 разграничення не са толкова свързани с въвеждането на 
нови тща. а с по-общия проблем на повествователните техники, тук ИJJ,13 
да бъде разв11та таз, 1 линия. 

Бележката се отнася до 11зчерпателносrrа на това разграю1чею1е. Каза­
но другояче, то в ника11.ъв случай не е 11ЗЧерпателно. И тук запо'l ва по-1тте­

ресната част от прибързаната типологня на мотивации. Чисто формално, 611 

426 



Неопределеност и ,\,арг1111wтост пр11 въвеждането 11а персона:жи .. 

tрWвало да се посочат още поне два вида мотивацш1 , наред със сюжетно­

цnrrрираюrrе 11 псрсонажно-центрираните. Това са: 
,) дискурсив11ото мотивираие, при което въвеждането на нов герой е 

оnрав.:1а110 от самия повествовател в плана на изказване (enonciation), а не 

1 n,1ана на изказа (CnoncC). С този вид мотивиране няма да се заюtмавам, 
n,1 mo м11 се струва сравнително ясен . Дали всеки път ще става дума за 

параба.з 11с е въпрос, който макар и интересен, тук ще подмина. 

г).vот11в11ране чрез поста11овката (setting). Ако се разказва за пътува­
ве.тоса.\lата тази постановка вече предполага въвеждане на нови персона­

JJ\. И действително от Одисея през Патпагрюел до Хро11иките ,ш Амбър 
а Р. Зелазнн или Живот и страдаиия на Майкъл К на Дж. М. Kyrc11, всек11 

1м rrыуването води до неизбежен прию1в на нови лица. Това няма да е 
сюжетно мотивиране, нито пък персонажно. Преди да бъде оправдано през 
~т rерой или пък през сюжета, въвеждането вече е овъзможностено от 

оостановката. Ролята на постановката е особено видима също в разл11чю1 
1t.1евиз11онн11 сериали: когато става дума за болница или спешно отделение, 

11Н пък за детективи и адвокати, самото това налага постоянната поява на 

иов11 персонажи, които най-'lесто, но не винаги, ще участват само в някол~..'"О 

errизo;:ia II няма да са централни . 

Очевидно е, че е мислима съгласуваност между няколко вида моn1-
~нраност, така че да има едновременно сюжетно-центрирано, персонажно­
llС!ПрИрано и постано1JЬчно мотивиране. Само че трябва да се каже, че 11ма 
'!!ре.1е.1ена йерархия между тези мотивирания и че ако ~1 сюжетното и пер­
оонажисrrо да стоят на едно ниво, то постановъчното е по-основополагащо, 
11D.1кото в някакъв смисъл решава изобщо за света, в ~..'"ОЙТО ще се раз­

rрwца историята II ще пребивават персонаж1пе. 
Нека дадем един пример. В романа Спежец (1946-1947) на Танидзак~t 

h)11ич11ро (Танидзаюt 2003) се разказва за три cecтpit, най-голямата от ко­
lПОе вече 0~1ъжена, средната - още не, а наit-малката е влюбена ~1 11ма прн­
nt.1, ио ие може да сключ 11 брак преди средната сестра. Романът продъ­
шва J.Окато не се намери съпруг за втората сестра. Разб11ра се, меЖдувре­
~енно се случват най-разлН'IНИ неща : почва втората световна война, 11ма ro­
ll'IO наводнение II така нататък. Въпросът е, че с това как постоянно ня­
оон хора търсят подходящ кандидат за втората сестра, повествованието е 
.n.р-.+;ано отворено към непрекъснато въвеждане на нови шща, които по ни­
аn, нач11н не са предопределени от вече разказаното. Може да се каже, 
➔е при такава поста~ювка светът на романа е констру11ран като пропусклив 
n..ч външни шща. Не става дума за конкретно сюжетно моn1внране, н11то 
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за персонажно мотивиране, а за конструиране на такава фнкц1t0нална рам­

ка, която да прави възможно влизането на •юви герои. Точно такъв тип мо­

тивиране наричам мотивиране чрез постановка. 

Ако дотук цялата типология изглеждаше твърде 1шратолог~1чно , то с 

постановката ясно опираме до теор11я на ф11кu11ята. Постановката е свър­

зана с 11ачина, по който е конструиран фикuио11алю1я свят 11а cъcrrвerno­

тo про11зведение. Нещо повече, може да се каже, че постановката е са~ото 

това конструиране на фикuионалиия свят, нач,шът на неговото съществува­

не или битийния му модус. 

Това становище не е ор11гинално. Една от силните критики срещу мис­

ленето на фикцноналните светове през модалната лог11ка на възможните 

светове се състои тъкмо в това, •1е възможю1те светове са твърде пълни , в 

тях 6 11 трябвало да има съответств1-1е на всеки отделен е11емент от изходния 

актуален свят. Фикuионалните светове, от друга стращ1, са бедни, с големи 

зони на неопределеност и относително малко на брой изпъкващи сnеuнфи­

к11. Самото говорене за „свят" рискува да подведе. Ето какво пишат Питьр 

Ламарк и Стийн Олсен в една от важннте книги върху фикцията crr среда· 
та на деветдесетте: 

Ос11овното възражение, около което се въртят и останалите, засяга въвеж­

дането на .,светове", в частност на възмо.ж:1111 светове. Н11е говор11м оби­

чайно за „фикци:оналнн светове" или за .,световете" на k"ОНкретн11 рома­

н11 шш автор11, но това не са 1JЬЗможи11тс светове на модалната лornxa. 

Об11чайннят смисъл на „фикциона11е11 свят" е ф11кц110нм11а „постановка" 

[selting], която определя (ограничен) обем от сnеш1ф11ч1111 , нзmкващи ха­
рактерш:n1кн. [ ... J Пробле:\rьт с възможните светове е, че те носят твърде 
,ш1ого сьдьржаиuе. Те са ,,завършет1", 11е само дсдукr11в1ю затворени, но 
детайлно определени. Фнкшюналшrrе „светове" или фнкшюналните по­

сr.шовкн, обратно, са незавърше•111 ; (La1narque & Olsen 1994: 91) 

Не само това, но и фикционалшпс светове не са независими, а зависят 
от нач1111а, по който са представени иш-1 01шса~ш. Те са създадени свето­

ве, но това съвсем не означава, че са автономн1t. Напротив, те са мислими 

ед11нстве110 през как ,ia тяхното конструиране, което означава, че такъв свят 

е пряко свързан включително с елементн, които изглеждат от друг порядък, 

като жанров11 конвенции и пр. Тук няма да отъждествяваме фикционалнш1 

свят с постановката, а ще определим постановката (seuing) като как на k"OHC· 
тру11рансто на фикцноналння свят. 

~еднъж определили постановката, сега можем да се върнем към пробле• 
ма за нерарх,~ята между runoвeтe мотивираност 11 да кажем, че мотивирането 
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"'1 постановка е първично мотивиране, доколкото засяга сам<ЛО констру­

~ на фикuионалн11я свят по такъв начин, че да е възможно/ невъзможно 

ll,lfЖ!laнeтo на нови персонажи . Сюжетно-центрираното и персонажно-це,,­

,рираиото м0111виране, в този смисъл, ще са вторични , но тькмо тез11 вто­

llf'ВИ wоrnв11рания могат да се нарекат същински мотивирания. Прич,шата 

~ че постановката с свърза~1а с реше11ието, при това не на повествовател а 

111 авrор, 110 отношение на еди11 фикционален свят 11 така самата поста 1юв
1

ка 
• ;чiyra основа освен това решение. Мотивирането през поста~ювка cлe­

J;'IJ[t.'IИO ще е близо до немотивирано въвеждане, защото на въпроса как е 

11,.1\10'.КНО въвеждането на нови mtцa, отговорът би бил „такъв е свеrьт, въз­
\lJll!Oe~. Става дума за аксиоматично решение относно света. Така мотив1t­
!8'"0 щеесамо по отношение на възможността за въвеждане, но 11яма да е 

~о мотивиране на действително въведен персонаж. 

Като прю,1ери за подобно първично мотивиране чрез постановката мо­

:п ;~.асе посочат неща като постулирането на общност или населено място, 

1113,1 (н тогава няма да е изненадващо да се появяват нови л1ща, доколкото 
принадлежат към съответната общност/ град); на вече споменатото пъ,у­
w : на професии, пр11 които се предполага срещата с нови шща (духовни 
811,3., ЭЛВОКЗТИ, уч ители, търговци, доктори и т.н . ). 

Важно е да се отбележи, че аксиомап1•1ното решение относно ф11кцио-
11.1НН1 свят няма нужда да бъде умишлено и дори съзнато. Дори и авторът 
11 не го е м11слил така, със създаването на постановката той конструира 
С1tТа по определеи 11ач1111 и така ве•1е е решил за него . Втората уговорка, 
1О11'О следва да се направи, касае отношен11ето меЖду постановката 11 цяло-
оронзведение. Възможни са случаи , при които дадено съб~т1е променя 

сашт-а nостановка, а значи и целия фикционален свят. Нека да разгледаме 
11ЮЪр3О един пример. В Позор на Дж. М. Кутси (вж. Кутсн 2008) главн11ят 
~ след, като е обвинен и наказан за сексуални отношения със своя сту­
шта, напуска града, където е преподавал, и отива да живее в пров11нщ1ята 
прк своята дъщеря, която има кучкарник и се грижи за кучета . По средата 
11 ро1,1ана {пак там, 99-111) трима мъже нахлуват в къщата на дъщерята, 
- нлват я , избиват кучетата, а бащата заливат със ст1рт и запалват. По-

lССТвованието от този момент започва да разказва за справянето с травмата 
л престъплението. Това, на което искам да обърна вн11ман11е, е фактьт, че 
18П1о в постановката до този момент не подсказва или оправдава 11ахлува­
&ето на трiПе персонажа на насилниците. С извършеното събнтие е npo\tC· 
lltlia постановката, променен е фикuионалният свят. Подобно въвеж.данс 
с иtчотивнрано от mедна точка на сюжет, д11 скурс ил11 поста,ювка. Сле-
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доватешю може да се каже, че фикuионалюпс светове могат и да не бъдаr 

удържани през цялото произведение. Свързани с поста11овката, със специ­

ф11•1ю1я 1шч1tн на тяхното представяне, те могат да се разпадат, преструх. 

,ур~1рат 11 т.н.; не бива да се м11сли, че на всяко про11зведение отrоварt по 
необход11мост само един свят. Може да се каже, че въвеждането на нови 

тща по подобен немотивиран начин 1trpae структуроопределяща ролt 33. 

света и повествованието . Такова въвеждане сам6 е аксиомап1ч110 решение 

за фикц1юнашн1я свят и повествованието. Доколкото началното въвеждане 

на rеро11те в едно произведение е немоп1вира110, дотолкова то засяга np,rro 
постановката, конструирането на света. Затова и толкова често подобни на­

чални въвеждания просто постулират даде, .. персонаж. Има едно ,.Дадено 

е ... ", подобно на математическото ,,даден е равнобедрен триъrълнщ: ... ", 
което свидетелства за аксиоматическото решсние.6 Ето как започва, напри­

мер, току що споменатият роман Позор: ,.За мъж на неговата възраст, пе­

тдесет 11 две годншен, разведен ... " Читатедят изведнъж се сблъсква с този 
мъж на петдесет и две години и може да нау•~и нещо конкретно за него само 

защото той е предпоставен, постулиран като даден . Може да изrnежда, че 

n,кмо подобна немотивираност нма в обсъжданата в началото откр11ваща 

сцена на тринадесетата глава на Одисей. Трите nр11ятС11ки са просто nос­

тул~1ран11 , което личи и от пълния член, с който са въведени. Нещата обаче 

са по-сложи н дори собствено нерешими, тьй като също толкова вярно we 
е, че те са първично мотив11рани посредством постановката: Дъбл11н, едно 

населено място, където има много хора, вс11•1ки потенциално въведш,tи. Без 

втор11чна моnfвация. въвеждането на нови шща често ще се колебае между 

немотивираност и мотивиране чрез постановка. 

Разделен11ето на първично и вторично 11ли същинско мотивиране е ус­
ловно, разбира се. Д~tскурсивното мотивиране не може лесно да бъде при­
числено н11то 1-.-ьм едното, нито към другото. То обаче не е поч11ва и на ак­

с1юмат11•1110 решение, ТhЙ като оправда~шето за въвеждането е разгьрнато 
сд1111ствс 1ю от~-.-ьм субекта на 11зказване. 

Немот11в11ра11ото въвеждане, от своя страна, не позво11ява такова 
вътрешно диференциране ва видове ТhКмо защото откъм света и повество­
ва,тсто то е неоправда1-10. Това, което може да се направ 11 , е да се разгра-

' _ Не случаН110 Жсрар Жс11ет оп11сва подобно 11а•1ало като дсклар;:1т11вс 11 nсрформатив, 
пр11 конто 1111то свсn.т съответства на думнтс, 1111то думн-гс се нагаждат к-ьм света. (Вж. 
Genctte 2004 125•135.) Също така надалн с случаii 11ост II тока че тoii се с1111ра n.кwo на 
начапата 11а лроизведенш1та, за да лосоч11 декларацията. Начал:nо с най-честото мsсто за 
нсмотнв11ра110 въвеждане 11а персонажи, което с част от лостаttовката. 
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.,.aur ефектите, които оказва едно или друго немотивирано въвеждане 

11 З)1113. Вече посочихме (с Позор), че то може да води до променяне на 

+ишионалния свят. Може да се мисли и за разрушаване на света, за възста­

новяване на разрушен свят (nонякоrа точно това върши персонаж, въведен 

pro deusexmachina) 11 т.н. 
Класификация на ефектите обаче предполага да се работи на по-в,1соко 

_,,ово ниво, където става дума за смисъл на пронзведеtшето, негова цел , 

D,11.n.тtнa идея, дори авторово намерение и т.н. Поради което тук няма да 

« ..teYCM с подобна класификация. 
Нек:а преди да продълж11м нататьк, откроим възможната полза от пре­

;е.1110 схематичната типолоrия, която беше предложена. На първо място, 
поставянето по този начин на проблема за въвеждането на нови персонажи 
rnoмara теорията да не се ограничава до действието 11 фующ11ята, а съот­
ктно персонажите да бъдат свеждани единствено до нещо като актант11. 
На поро място, се 11збяrва и капанът на психологическия роман , nll като 
мrо.ннз~ите за въвеждане са структурна особеност на повествован11ето, 

1D1ТО не е по необходимост обвързана с психологическо представяне на 
qmpa!IHILЯ персонаж. На трето място, отrук се открива по-ясно връзката 
11t..ю,у описван свят и повествование, а значи и меЖду теория на фикц11ята 
н наратолоrия , без при това едната да е свеждана до другата. Така доnълн11-
те.mоедаден достъп до въпроса за отношението меЖдУ фикu11оналн11я свят 
1 фикционалните обекти. Доколкото фикuионалните щща не са незав11с11-
1111 с:ъщности, автоматично функциониращ11 в предвар11телно даден свят, то 
~ проб.1ематиката на постановката, но също така 11 през онова, което нa­
:'lla.\.\le сюжетно-центрирано и персонажно-uентрнрано мот1tв11ране може 
» се види всеки път конкретният начин, 110 който конструираният според 
сnецифич110 как свят се сдобива със своите геро11 и в някаква степен е onpc­
Jt.1eн тъкмо в начина си на даденост от тях и тяхното въвеждане. 

Това, което дотук не беше разгледано, но което схемат11чната т11полоп111 
aюwara да се открои, е специфичното място на марrиналносrта. Въвежданс­
rо каnо-кьсен етап на нови лица не може само по себе си да бъде nр11ч11на л11-
ь :ta бъдат разпознавани като марги11ал1111 илн не. Това, което обаче т,шо­
ОГИJТа прави видимо, е известната условност на самото разrран~1чен11е меж­
]У uентрални II маргинални персонажи. Става дума no-C"-"OJ>O з.1 една дюшм.11-
O или пулсация която мисли м.ногоаспектно новнте псрсо11ажи според раз-- • 
'ИЧИите мотиви~ани или немотивирани начию1 на тяхното въвеждане. Нов11-
tt персонажи всеки JТЬТ влизат в някаква корелация: със сюжета, с дpyni пер-
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сонажи, с д11скурса на повествователя, със самата постановка. Да се каже, че 

даден персонаж е марrnнален, тогава 611 се нуждаело от уrоворки. Марmна. 
лен персонаж ли е бебето Бордман? Това е въпросът, който вече ще се нуждае 
от прециз11ране. Защото бебето Бордман , настрана дор1t от вс 11чките му апе­

rорнчн 11 11 фигуративни смиели, под/I'Ьржа и възпронзве-,кда определена 11(}. 

становка, посредством която е представен Дъблин. Име11но въвеждането wy, 
което поставя донякъде читателя в позиция на нерсшнмост дал11 става дума 

за отделен персонаж ,ти просто за част от постановката, се оказва преплита­

що нишките на персонаж и постановка, на описани е II действие. 
Разбира се, все пак 1t ма еди н приет с м11съл, в който се говори 1а 

централн и , второстепенни, третостепенн11 персонажн 11 ,.други лица". 
Марr11налността на персонажа не може да бъде просто отстранена . 

Това, на което може да се настоява, е нуждата от прецизиране на сми­

съла, в ко11 то персонаж се я вя ва мар r и 1-1 але 11 . 1-i ерефлектнвната ни на­

гласа се основава на приетото и в наратолоrията схващане за водещата 

роля на действие и функция. Ала не подри ва ли точно тази роля модер­

н 11 стичн11ят роман? 

Защо е изглеждало и още изглежда толкова убед11телно разrрани• 

чението (което като такова тук не оспорваме) между централни и мар­

rиналн 11 персонажи? Хипотезата ми е, че това се дължи на с пецифично 

и съвсем не задължително преплитан е, конфигурация на .марги11алност 

и 11ео11ределеност. Маргиналността се отнася до ролята, която нrрае 

даден персонаж, докато второто понятие следва да описва степента, в 

която съответният персонаж е кон кретнзиран посредством своя вън­

шен и нътрсшен вид, сво ,пе действия, мисш1, стремлення и пр. И двете 

понятия не предполагат твърда грани ца, а фун кцион ират като полюси 

в съответните корелации: марrинал ност-централност II определеност­
неопределсност. 

Нека р11скувам едно оrрубяване, което ще позволи 11сторнзнране на от-
11ошен11ето между марпtналност и (не)определеност: в класическите повес­

твоваю1я марг11 нЗJ1 1Н1 ят персонаж е в същото време неопределен. Котrото 

по-маргинален е еднн персонаж, толкова nо-неоr1 ределен е той . Става „един 

мъж" ил:,1 просто „някой", преди съвсем да изчезне в макс11 мално всеобщо­
то „хора . Хората минават по улиците, хората говорят, хората одумват. Вече 
дор11 не може да се брон. 

Ако това оrрубяване е правд11во в своята пр11рода, то е нужно да се 
добав11, че свързването на маргинашюст и неопределеност се ontacя по 
особен нач11н кы.1 собственото име. За съжаление, тук няма да можем да 
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\d1'Pнe'd nо--пълно тази ю1ш1<а, само ще посочим някои от най-важните И 

)l.llltНТИ• Неоl'lределеностrа се баз~1ра в класи•1еските повествования до ro­
JD!Зi;reneн на отсъствието на собстевно име. Следователно това отсъствие 

11,1)1SIO'd3ТltЧHO ще марп1нализира съответния герой. 

С началото на модсрностга нещата се променят. Може би има два па-

11,,е.1но течащи процеса. На първо място, засилената психолоп1зац~1я 1ш 

герокrе изиrрава ролята на троянски кон , с кolrro неопредсле,юстга е въвс­

:JВI на базисно н11во в централните персонажи. Това, което следва е, че 

май-кратко и ясно определените герои вече няма да могат да бъдат це11трал­

вм. А причината е в това, че те няма да могат да се развиват. По-коректtю 
е.~асt к:аже, че в тоз11 момент възникват два вида неопределеност. Едната 
шързана с безкрайната оределимост на поставените в светлината на по­

JmUВЗШ1етО лица, а другата - с ненужностга от допълнително определя­

;;.: на просто скицираюпе персонажи. Няколкото щрихи ще ги изчерпват. 

ЧовеiЪТ на улицата, градската тълпа, селян~tте на нивата нямат нужда от 

JЮ-внимателно определян е. 

На второ място, нараства интересът към маргиналното 11 дори кога­
юостава в относителната си неопределеност, характеризирала го преди , 
rозапочва доколкото е маргинално, като маргинално да става все по­
вп:но, ролята му нараства. Всички подробности от постановката са зна­
.w.и, ННk."ОЯ не бива да бъде подми11ата. Този паралелен процес е несъ­
J111е110 свързан с промяната на функцията на описанието , за която rо-
1Ор11 Ж. Женет (вж. ЖенстЖенет 2001: 159- 160); опнсан11ето вече не е 
а1Ю декоративно украшение, то има обяснителен II символен характер. 
'Тоаэ. отнасяне на персонаж към описание би трябвало също да подска-
1е nринщшната свързаност на персонаж с поста,-ювка , а следовател,ю и 
.,с:ювиоспа на разделението между персонажите (които и да е псрсона-
111) 11 останашпе фикцнонални обекти.) 

Това, което 611 било действително интересно, е какво се случва след 
tt"l8a, с високия модернизъм и при автори като Джоiiс, Елиът, Улф, Мута­

а по-наrатък - Бекет, Бланшо. 
В Пустота земя на Ею~ът, например, до последната част могат да вли­

}П иови персонажи като жената с дълга черна коса , която свир11 на нея като 
11 nигулка (Eliot 1963: 77- 78). На жената не е дадено собствеtlО ,~ме , 110 

1f'ta не я прави по-неопределена от госпожа Еквитон , чието нме се появя-
13 в първата част, в речта на гадателката Созострис (пак там;:-4). ку:::';~ 

1а въз~ожност 11а подобни нови въвежлани.я до самия кр ту 
есnрзано с наличието или отсъствието на собствено име, а със с•tНгулар-
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ната постановка. В Пустата зе.мя , може да се каже, въвеждането не е абсо­

люnю немотивирано, а има мотивира11е •1рез постановка. Своеобразието на 

тази постановка е в това, че тук няма в собствен см1tсъл фикционален сщ 

за разлика от повечето постановки, при които тъкмо е въвеждан свят. По­

следното обаче не е задължително, защото постановката е само как на t.DН­

струирането на света и своеобразното как в поемата на Еш1ът е в постоянно 

разпадащия се свят, нееднороден, прекъсващ сам себе си със собствените 

с11 отломки. Фрагментарното изискване, което 110ста11овката налага, п~ 

полага постоянно въвеждаt1е на repo11, за които дор11 да не може да се каже 
даш1 са нови иш1 са друга форма на старите.7 Името губи определящата си 

функщ1я н в новата сн нерешимост може както да води към t1еопределеност, 

така 11 да бъде пренебрегвано. Нека дадем пр11мер: в края 11а първата част 
повествователният глас (който ту е част от версонажите, ту - не), се обръща 

към някого, когото назовава „Стетсън". (Пак там, 65.) Стетсън е название 
на известния тип амер11канск11 шапки; името се свързва и с австралийските 

войсю1, участвали по време на Първата световна война в Европа, в битюпа 

прн Гал11поли, към която има няколко препратки. Стссън е име, разпИJU1ва­

що 11мето. Собствено 11ме, прякор, нарицателно 11ме: има ли в действ,rrе..1-

ност персонаж или не? Същевременно нищо повече няма да научим за ли­

цето, назовано така. В една от най-дългите сцени от средата на третата часr, 

обратно, глав11ата героиня ще остане без собствено име, просто машинопи­

ска, коя да е машинописка. (Пак там, 71 - 72.) И т.н. Марm11алност и неопре­
деленост са образували нова конфигурация, в която взаимната им зависи­

мост се разнr~эава на едно поле, което е поставе,ю в центъра, като по този 

11ачин пречи на удържането на света. 

Нещо подобно се вижда и в Одисей на Джойс, макар че там mсъства 
обща постановка, която да може да обх..ване цялото произведение. Дори 

7 Тооа става особено ясно и от бе11сжката 11а самия Ешгьт, свързана с Тирезий: 
. .Т11рез111i, макар II просто 11аблюдатсл и не всъщност „характер", с ос 11ак 11ай-важн11п 
r1ерсонаж в 110смата , обсд1~няващ вс11•1кн останат~. То•11ю както сд1юокюrт тьрrо&СЦ. 
nро.завач на валуrа, се претопява във фсшtкнйскня моряк, а nocлeдшurr rre е изцмо отле.1сн 
от Неа,~олск,tя пршщ Ферд1111анд, така II всички же1111 са сд11а жс1щ, адоа·rв пола се срешат в 
Т11рез1111 . Онова, което Тирез11й в1ок:да, в действитетюст, с субстанцията 11а поемата." {Циr. 
С'Ъч .. 82) Може Л11 да се каже, че става дума за разл11•11111 11ерсонажи след такn11а бсл е:а::1,11'! 
110 може л11 да се ТВ'Ьрд11 11 11росто обрат,юто? Не следва лн. тоrава. че нъвсждш1ето на ноан 
герои едновременно дърJКН старите в неопределеност и n1 марnшализ11ра постоянно, без 
при това просто да ru изхвърля от тоз11 разпадащ се свят. Разадащшrr се свят се основава в 
тоз11 см11С1аЛ 11а тези маргн11ал1111 лица mо<1но зо да продължи да се разпада. Теса це~прални 
18 света като маргинални . А най-це~прал1111п персо11аж, T1tpeзitй , дори не е 11ерсоиаж. 
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+а~rът, че става въпрос за Дъблин и за един де11 от 1904 rоди 11а не е достать­

.s. Н!~lа rnави, КЪдСТО постановката показва, че няма значение мястото, тоз11 

(113.lаединствено перспективата на един от героите, например Блум. С дру­

!1 ;{)1~lИ, в тези mави самото въвеждане на Блум, което ще играе роля 1,ш no­
lllIJl1,lllНO персо11аж110 мотивиране, е част от постановката. Иман друг11 оба­

qе (рrо„Еол", ,,Сирени"), където постановката препраща към други ~..-онвен­

• м извършва разJНtчно конструиране на свят, което не е обвързано пряко 

ииrо с Дъбл11н, нито с песонаж. Би могло да се каже, че събран11 в една кнн-
11 r.шнте предполагат за всички въвеждания на л11ца м1шималн3Т3 обща по­

mновъчна мотивираност на мястото Дъблин. Това обаче 6 11 означавало 11Л11 
» се предпочете и извади в надредна позиция една сред много постановю1, 

u;~асеостойности като постановка един повестоватслен факт, кolrro в раз­
,1!1ЧНIП'е mави фукционира по различни начини . (Тоест, в Одисей няма едш1 
]ю.тии. Макар че името още не се е разпиляло така както ще го направ1t в 

Бдение над Фи11ега11.) По вероятно с в случая с Одисей да става дума не за 
аиа посrановка на хетерогенен свят, а за различни постановки, като някои от 

световете, КОIПО конструират, са вътрешно хетерогенни , а друг11те са хетеро­

гtНИИ само в конеткста на цялото произведеюtе. 

Друr тип напрежение между марrиналност II неопределеност ще има 
при въвеждането на персо1-1ажите в произведенията на Чавдар Мутафов . 
.\.У1t3НДр3 Антонова от1сва няколко от декоративните персонаж.и на Му­
rафов, като посочва, че за разлика от други места тук герой 11 сюжет ве 
fJ'!!ЩИонират за да изградат персонажна идентичност, ТhЙ като парод11я­
n на автора ,,лишава героя II сюжета от традиционната им идент11чt1ост 11 
t,11кционалност, за да създаде деперсо11ализира11ия герой н 6езсъб11тшiния 

'tlffm." (Антонова 2011: 102) Според нея, Мутафов създава rеро11-кукл11, 
rерои-иде1111 герои-размисли . (Пак там, 102-104.) Това, което с най-важ1ю 
НIСТ;шната на разmежданата тук проблематика, е как всеки път се сm1ва 
оm.д индивидуалното определение през някаква сп~лизаш1я, която като 
nвиква на преден план общата черта със самото това не просто деnерсо11а-

персонажа, но го марrинализира като този конкретс11 герой, лишава 
rоотко11кретност и в точката tia най-изчистеното и ст11лиз11раното си опре­
.t..1а!:иеrой се оказва напълно неопределс11 11 марrинализнран . ;атова са/1 
Wовавания от типа на „младия господин", ,,младата госпож11ца , ,J],енд1 , 
.J.н.1mнт", ,,Дамата", ,,Реалиста", ,,Поста", ,,Нищия" 11 т.н ., ко~tто тъкмо не 
са собствени имена. (Впрочем, по някога в самото повествовашtс се казва, 
"ttобствените им имена са различни : срв. напр.: ,,Господинът 11 Дамата 
")iiвпсвоиrе имена ... ", Мутафов 1993: 60.) 

435 



Дар11н Te11et1 

От посочените пример11 се вижда, че собственото име започва да прн­

до611ва много особен ста,ут. Едно обаче е с11гурно - от високия модернизъм 

насетне собственото име (разбирано дори в строго логическия смисъл на 

понят11ето) не може да бъде гарант за централност 1t/или определеност на 

персонажа. Инак казано, станало е ясно, че не е достатьчно да няма соб­

стве1ю 11ме за да бъде персонажът маргинализ11ран ; и обратно, не е достать­

ч,ю да 11ма, за да не бъде. И примерите от Пустата зе.11я са повече от крас­

нореч11в11. Нека дадем още един , този 11ът от Одисей. В mавата, наричана 

,.Ц11клоrште", на няколко пъти има дълг11 изброяважtя на собствени име­

на, конто обаче остават до голяма степен празни, по-маргинални от тълпата 

на Лондонския мост в Пустата зеня. Ето едно от тез11 11зброяван11я, къде­

то вс11•1ко с съсредоточено около фамилиите, назовани с 11мена на растения, 

11 11зцяло подменящи идентификационната функция 1щ собстве1юто име на 

ед1111 11 ерсо1-шж: 

Тоз11 следобед wuюто международно светско общество се бе събрало на 

сватбата 1-1а рицаря Жан Уайз дьо Нопа, rnaвe1 1 кралсюt пес1111чей от Ир­

па11дсю1те национални сили на горсюtте пазачи, с 1-осnож1ща Ела Иf1)0-

л11ст11а <л Боровата долина. Лейди Силвш~а Се11чсст Бряст, госпожа 

Барбара-Любов Брезич, госпожа Прашец Ясе,юв, госпожа Зс.лс,шка Леш­
н11хоо1,,"Э., госпожица Дафин Лавров, госпО"м1ща Дорот11 Камъш, госпожа 

Клаlщ Дванайстостволиа, госпожа Самодива Дървесна. rocnpoжa Хелън 
Вшюлозн11ков, госпожица Вирrnня Увивна, госпожица Глад11с Букови , rо­
спожица От1вия Гарт, ГОСПО"..кнца Б!tанш Бспокле,юва, госпожа Мод Ма­
хагон. ГОСПО".+шца Майра М11рта, госпож11ца Пр11сцила Бъз, госпожица 

Пчела Ор1юв1111ою11, госпожица Грация Тополова, ГОСПО"АШца О. Мимо­
за Сълза, госпожица Рашеп Кедър, госr1ож1щ11те Лющя 11 Виола Люnхк, 
госn<rм1ща срамежлива трепетлика, госпожа Кит11 Росс11 Мъх, госnОЖJ1• 

ца Мсй Глог. госпожа Глор1~а11а Де Палма, госrюжа Лиана Горска, госпо­
жа Арабсла Акация и госпожа Норма Зслендъб от областта Дъбова долина 
украсяваха rьржсството с присъствнето сн . (джойс 2004: 342-343) 

Тук няма да се занимаваме с анализ на r"Орння цитат. Цялата тази глава 
611 следвало да се изследва внимателно имс1-111 0 с оглед на ролята на 11мена­
та, 1ю тук просто трябваше да покаже как собствс,юто нме може и по ни­
какъв 1~а•1ш1 да не гарантира централност 1ш11 ог1 ределеност на пресонажа. 

Разлепянето на име от персонаж с по много сщ,1пат11че11 11ач11н демон­
стр11ра110 в самото начало на Човекът без качества на Роберт Музил. Вед­
нага след като е споменал за две лица, мъж 11 жена, които се разхождат във 

В11ена, повтествователят казва: ,.Ако предполож11м, че имената им са Арн-
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1JIJI.K Ер!>!елмнда Туци - което обаче не отговаря на истината, по, .. еже през 
~tтrоспс-.ка Туш-~ се 11а~н~раше в компанията на съпруга си 8 Бад дусзее, 

1 :10rюрАрнхайм още не беше се завърнал от Константинопол , - възниква 
.,,um кои са те всъщност." (Музил 2009: 8-9.) И на този пасаж няма да 
~WI нужния пространен анализ, а само ще маркираме трите му стъnюt: 

nраоначално се предполагат две имена; после са оспорени, тьй като нocи­

tt.1111t им (в едно фикщюнално произведение по презумпция също фикuи­
,1.tнИ; с.1е,1овател1ю този ход няма друга цел освен да обърне в1шмание­

rо Nt самата констру~1раност на фикционалния си свят) са се 11ам11ралн 
вa;qryro място по това време; накрая се посочва като загадка това ,.ко н са 

.:wиост", ~.."Ое'ТО има за пресупознция идеята, че 11мето по н11какьв 1шч1111 

Еооре.:!е..'lЯТ КОЙ CII ВСЪЩНОСТ. 
Разколебаването на традициоt~ните функuю1 на името във фикцюпа е 

.тwаотразколебаване на конфигурацията на маргиналност 11 нсопределс­
ост Това разкоr1ебаване е започнало много преди модерн11зма, разб11ра се. 

ll!wte следи от не1-о в големи ренесансови произведения, после в част от 
tищиятаот втората половина на осемнадесет11 век (Л. Стьрн, Д. Дидро). 

Крайна точка обаче на този процес на експериментиране с маргннал­
хtи неопределеност 113глежда е достигната от произведения като Пуста-

111азе11Я на Елиът, което беше накратко коментирано, и в още по-голяма сте­
та Бден11е над Фи11егаи на Джойс. Там читателят става св1шетел буквално 
аразпада на rnавюпе герои. Героите буквално се променят, подменят, раз­
vенп. Те са едновременно хора и не-хора , функции, но не само функuи11, 
DШТ в едно ~ши друго време, под едни или други имена, ако въобще са им 
..tilJeНII в съответната сцена някакви, превръщат се в рамките на самата cцe­
lliв:n,pвo, камък, вода, част от пейзажа. Би могло да се каже, че ако някъде 
неопределеността наистина е била въплътена от главн11 герои, то е в това 

аеJею1е . Една от най-проникновените изследователю~ на Джойсова­
тннига пише дори специално пособие, чиято ещ1нствена цел е да слу-.+:и 
вьобще да се идентифицират героите (вж. Glasheen 1977). 

Би било лесно тук да се каже, че конфигурацията в Бдет1е иад Фи11е­
с въвела иеопределеносrrа 8 rnавните геро~t и поради това марrннал11ото 

111Та.1Но се е разлъчило от неопределимото. Твърде лесно; и всяко по-вн11• 
'8rе.1Но четене би поставило под въпрос тахава теза. Да вземем за юхо;~.на 
"IJltQ именно как са въвеждани персонажите. И да тръгнем от един от „uеит-
1'8-lНИТе" ,лерсонажи" на тази книга, онзи, който обикнове1ю е нарнча11 чрез 

щналите „НСЕ". Става дума за началото на отората mава (Joyce t 992: 30-
Ч~ Ja която се приема, че е една от по-четимите и разб1-1раем11тс . С тнп11чнш1 
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си хумор, Джойс използва един псевдоисторически дискурс за установяване 

на генсз11са на агномена или добавеното име (което следователно не е фа­
м,tл~tята!) на героя. Казва, че ,;,ук няма да бъдат взеm под внимание ВСНЧЮI 

онези теории от по-стзри илочници" (30), а ще се работн с най-добрата ав­
тентиф1щирана версия. Така чрез паралипса вниманието е привлечено тькмо 

към съмн11телносrrа на представената история . Но още преди това нещаrа 

са разколебани, като още на втори ред са дадени два вариа!fПt на лнчнаrо 

име на персонажа: Харолд шш Хъмфри Чимпден. Няколко реда по-надолу 

редът с обърнат 11 имаме Хъмфри 11 Харолд, което се превръща съвсем мал­
ко след това в ,.Харомфилд" (31) и ,.Харомфри" (32). Разбира се, акцеmът 
е върху последното име, агномена. Earwicker и earwugger, earwigger не са 
угвърдени. Казва се ед11нствеtю как при срещата на героя с краля, тръгнал 

на лов за лисиц11 и по път усъмюtЛ се дали първият 11е му краде земята, rой 

отговорил, че „нйе ваwи личинство•1ество, я процо бих хвача.11 тнз разсиnнищ 

1tпалк11" ("Na\v, yer шaggers, aw war jist а cotchin on thon Ыuggy earwuggers", 
31 ), на което пък кралят отвърнал с шега, че си имат за поданик щипалко­

вец (eanvigger). А после всички саморъчно написани докумсJ-Пи на преео­
нажа носсл11 11ниц11аrште НСЕ, което пората бързо разтьлкували като "Here 
Co111es EveryЬody". Дори и за човек незаrюзt1ат с коментарната шrгсратура 

върху книгата, от този мш,1ент би трбявало да стзне ясво, че инициазнrrе са 

натоварени с особена роля. Всъщност често можем да разберем, изrnежда, 

дали героят се появява единствено по това, •re съсед11и думи ще започват 
с тез11 11111-щални букви, НСЕ. Веднъж ще е " l-lere Comes EveryЬody'', друг 
път "HaЬituels conspicuously emergent" (33), •~наg Chivychas Eve'' (30), "High 
Church of England'' (36) 11 т.н. Or това въвеждане на персонажа - ако това 
действнтещю все още е персонаж - оставаме с инищ1алите. 

Както видяхме обаче ~1мето (а в още rю~малка степен иницали) може 
да не е достаrьчно за 1щентифицира11е на героя. Тук то не може да бъде до­

стаrьчно, защото понякога ин1щ11алите са име на място, където е rеJЮЯТ 

(както с в 11ачалото на втора глава), или просто ~1ме на място, но също изре­
че1111 с (осое 11 „идва всеки", също „имал деца 11авсякъде" 11 т.н.), име и наре­
чие ("11,vaпg Chang evelytiшe", 130), отделни (отглаrот1и) съществителни 
("heavcngendered, chaosdoedted, carthЬom", 137) и т.11. Няма собствено пер­
сонаж о повечето от тез11 случа 11 . Следователно не навсякъде, където 11маме 
11н1щ11ал11, ще го има II персонажа. А от друга страна, може да се появн там, 
където 11мсто му, 11н1щ11алите и т. н . отсъстват. Особе1ю ако 11риемем свърза­

носtта на НСЕ II То,1 Ф11неган от заrnавието 11а книгата. (Въпреки, че „сrr­
ношсн11сто 11а Ф11н-Ф11неган към Х.С. Иъруикър не е установено", Глашийн 
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1 
ioroдpyn1 изследователи посочват най-малко частичните иде~пиф~~кз­

-11адзата перс01 1ажа. Вж. Glasheen 1977: 94.) 
Но как тогава се удържа идентичността на подобни песронаж11 ? 

Е;tна от съвремен111tте изследователки на фикционаноспа, дм 11 Тома-

• nише, че двете условия за определяне на х II у като тьждествен 11 пер-

и са: 1) х и у да се появят в ед110 и също литературно проюведенис; 

11) на хи у да са при 1111сани абсолютно същ1пе свойства в ш1тератур,1а­

ппорба (Тhоmаssоn 1999: 63). В Бдение над Ф1теган и второто услов11е 

не е юпълиеtю . Сякаш обединяването на чертите на персонажа е за да 

rо~зжем с дума от кш1гата - undification (Joyce 1992: 209), едновремен,ю 

licotion, единение, обединяване, и undulation, вълнообразно дв11жеm1с, 

IW'Dразко.1ебава. Да се каже това обаче не е достатъчно. 
Моята хипотеза в светлината на проблема, който ме вълнува тук (а зна-

• не изобщо и за всички аспекти на персонажите в таз 11 творба 11а Джоiiс) 
11 би.,а, че удържането на персонажите, след като веднъж се е раздел~1ло 

с~uеята за някакво твърдо ядро, обект, към който да се отнасят определс­
lШЗ и определянията, стъпва върху една мъглявина от неопределеност 

111 минимална определеност. Всяко следващо определение, както се виж­
Jtиот сравнително лест1я пасаж от началото на втора глава, е марп1нали­
JИРЭ-НО, за да се поддържа мъглявината. Има постоянна марп1нализац11я на 

е.1енията, през които минава мъrnявината от неопределеност, която 
1Се111 ar героите представлява. Това означава, че би могло със сравнител­
во ыалы брой основни мъглявини8 да се въвеждат постоянно нови nepco­
lml, чието отношение към тези мъглявини ще остава в голяма степе11 не­
-:о~сиено. Новите персонажи тук няма да са самостоятетш II ще е не1JЬ-
1Ю'.(НО да бъдат разделени веднъж от централните действащи л1ща (те са 
Тt'JИцеитрални лица), а втори път от останалите фнкu1ю11алт1 обекти (при 
аrтоще има допълнително усложнение от настояването на обсктноспа на 
tl.ltit.a език). Има едно 1JЬтрешно самомаргинал11з1tране, чрез което се удъ­
рn какво? - неопределеността. Така при Джойс би имало това характер-

за ~о.:~.ерните повествования разделяне на марrнналност 11 неопредсле­
хт, но то се осъществява вътре в самия персонаж, което вод11 до l) раз-

11а.1аие на персонажа; 2) невъзможност за лесно разграннчаване на вътре 11 
lliill (днсфуикционализира11е на опозицията); 3) отваряне 11а разпадащ11.я се 
!lерсонюк към нов1t персонажи, ко51то да го обладават 11 11зпускат; т.е. мех.а-

-~-И;;;;ше н описание на основтпе фу11кц1111 11а тез11 нарече1111: м:•;~~::::::•~ 
11 · 1JЖто от tаыКJ. д,жойс са бклн 11311 11свани 8 ръкопис1rге със с11rл11, мо е д Р 
"°'ii,1977. 
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низъм за постоянно въвеждане на нов~t л~ща, но също машина за nронзво,1-

ство на марrиналност. Маргиналносnа ще е в центъра. 

Това са, разбира се, само повърхностн11 бележки, дор11 не 11 истинска 
сюща. Сред оставащите открити въпрос11, ttай-важният е как това се oniac1 
към „света" на Бдеиие 1tад Ф~тегаи. Целта на тези бележки е да покаже оба­

че как питането за възожното 11 реално въвеждане на новн персонажи по­

мага да се откроят исторически конфигурирания, за ч11йто аналнз е нужна 

нова сплав от наратология и теория на фикцията. 

Върнем ли се сега към началната сцена от Одисей, ще видим как тъкмо 

сnец11ф11чю1ят начин на въвеждане на персонажите осветлява през сnли­

тането на различните видове мотивираност усложняването на корелащш­

те марг11нално-централно от една страна, и 11еоr1 ределе1ю-определено - от 

друга. Ще видим също, че разграничитсната шшия между персонажите и 

оста11ал11те фикционални обекти е пропускл11ва поне на едно място, а имен­

но в точката (или по-точно интервала) на постановката, където се свързват 

какво на разказвания свят с как на неговото езиково и ф11кционално конс­

труиране. Ако в един смисъл Гърти Макдауъл е по-централен персонаж от 

двете сн приятелки, то в друг не е. Защото те, както II двете малюt бра'Т'lе­

та Кафри и бебето Бордман, не са просто част от описвания свят; самаrо 

им постул11ране вече конструира активно света, оставяйки в него празнаrо 

място за още една, по-забележителна героиня, която обаче ще е продукr 

изцяло на стила или на дискурса, функция на това конструиране. И това, 

което забелязва Блум, коrато тя си тръгва, е следств11е 1ta начина, по кой­
то е въведена, на нейната фикu~юнална конструираност: ,.Беше куца! О!" 

(Джоiiс 2004: 385.) 
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Дор11н Тени 

Darin Tenev 

INDEТERМINACY AND МARGINALITY. ON INTRODUCTION OF 
CНARACTERS 1N FICTION 

Abstract 

The proЫem this paper addresses is related to the mode in which the 
mechaпisms for introducing characters in fiction put in question two 1acitly 
acceptcd boundaries: first, the boundary separat ing the characters in а litcrary 
\Vork from the other participants (Ье they represented only as а crowd, or the 
multitude of indetenninate personae, \Vhich are mentioned in passing, or appear 
anonymously with thc so le purpose to refer, s1ress, or introd~1ce something else); 
second , the boundary separating the characters from tl1e other fi ctional objects. 
The basic hypothesis is tl1at the degree of indctcrminacy in the context of certain 
historical conventions is linked to t.he marginality of the character, but with 
the transfoпnation of paradigms, characteristic for what is usually referred to 
as high modemism, indetenninacy is used as а tool for the rethinking of the 
very opposition between central and marginal clш racters (not so much secondary 
than episodic) through subtler criteria for distinction. Now the new techniques 
of narration, representation and expression will lead to а paradoxical inclusion 
ofthe marginal characters in the center ofthc fictional work, despite the fact thal 
the characters still retain their marginality. From this perspcctive several works 
of art are examined, such as Chavdar Mutafov 's Dilettante, J. Joyce 's U//ysses 
and Finnegans JVake, Tanizaki Jun'ichiro's The Makioka Sisters, R. Musil's Тhе 
Мап JVithou1 Qualilies, Т. S. Eliot 's The Wasre Land, J.M. Coetzee's Disgrace 
and others. The introduction of fictional characters is conditioned, on the one 
hand, Ьу the \vay in \Vhich the fictional world is made and its liшits are set; on the 
other, Ьу the way fictional objects are built. Thus theories of fictional worlds and 
offictional objects constitute the theorctical framework ofthe present paper. 11 is 
this fraшcwork that makes possiЫc а new reconccptualizat ion ofthe role played 
Ьу the characters in а literary work of art. 
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POSIТIVПY, NEGAТIVIТY AND LIТERATURE'S 
MARGINALIТY 

One way to арргоасh the topic of marginality and literature is to ask about 
1Ье marginality о/ literature, i. e. to pose the question o f the structural place, 
de!egated to literature (Ьу the soc ia l log ic of general distribution of value) 
юgether ,vith literature's own modes of pushing a,vay from soc ial zones of 
coocentrзtion of dominance, fi-om centers of power and power as centeredness . 
. (question, that modemity and modem reflectioп on the arts and literature in 
rmticular, has Ьееп, in fact, constantly asking. We may start from the everyday 
lllllitions aЬout literature: intuitions that force оп the expericnce of literature а 
00\IЫeЬind . On the one hand we tend to consider literary activiti es (,vriting and 
rtading) in the affiпnative, under the positive images of creativity and production. 
ln modemity literatшe has divorced itself from the demands of representation 
11d has Ьееn fonned as а pursuit of the new. On the other hand this pursuit 
Ь:is Ьееп conditioned Ьу а paradoxical counter-nюve, а negative detennination 
Jfliterary po\vers - literature is predominantly а fictive, non-serious discourse, 
1iterary activi tics are self-voiding, unaЫe to produce any real, re levant effects. 
ThisdouЫe image - the active production of something and the active negation 
ofproduction-coalesces in the modem experience ofliterature. Retuming now 
kllhe anempts at reflection оп the signifi cance of this douЫe bind, we generally 
findcons iderations ofliterature tlыt tend to ground literature negatively, or rather 
kl)X!int towards а certain primary negation as а condition of literary production 

andproductivity. 
One influential, although very complex, example of such а p lac ing of 

~a1ivity at the source of \iterature we find in Theodor Adomo (see, in particular, 
.\domo 1997: 1-44). His attempt 10 clari fy the autonomy of the modem (and 
DIOdemist) anistic enterprise as autonomy Jrom tl1e real , an extreme ~nd extre1:1~1y 
imeral "No" towards existing soc iety, leads him to confer art \Vi!h а p~s~ 11_ve 
qua!ity only as а consequence а of douЫing of this ncgation, i.e. as the pos111~1ty 
fafai1ureofthis originary negation, а revelation that any such ext_reme negat10n 

only succeeds at being all too determincd Ьу the conditions of ex1stence, Ьу the 
Ш1ysconcretecharacter ofthe real that has been negated. Literature, and modem 
ut in general, fail s at negatioп, but succeeds at failing at it spectacularly, _thus 

111:!naging t~ assure_ visibi1ity to the way mode~1 society absolutely :hе~:г::::~~ 
creates and 1n creatшg Ыocks, any forms of res1s tance and change. 
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negativity inescapaЬly contributes to а totality, to the dialectical whole, or unity 
of the positive and the negative. Still, Adomo considers this revelation of the 
immutaЫe, absolute unification of the existing social order through art's failure 
at negation as а chance for resistance - thc impossiЬility of change has Ьссоmе 
раlраЫе as thc failure of the шost radical change (the "No!" of an's autonomy, 
addressed at the totality) and thus this fai lure has finally accomplished the 
totality, i.e. has finally revealed its "limits", i. e. - its "outside" - change. With 
the thought of change we have а sudden realization , а thought of something tha1 
has not Ьееп thought, something unthinkaЫe in the totality. Yet evcn in this logic 
of non-coincidence change is gained only in the negative, only rclative to what 
is - опее again as failure, but this time as fai lure of totalization itself. Through 
art's negativity the whole of totalized, frozen relations of dominance is finally 
rounded-up, as it \vere, so this negativity remains on this side oftotality, on ihis 
side of а limit. Yet only it сап servc as а condition of а further, gспнiпе negativity, 
the negativity of change. 

Another attempt at coming to tenns with the paradoxical stat'us of modern 
literature confronts us under the notion of literary writing as dtisoeuvrement 
, developcd Ьу Blanchot 1• "Desoeuvrement" is the unworking of the literary 
work, its mode of delimiting the limitation of the \Vhole, the tennination of 
detenniпation, ofthe mutual dependance of affiramtion апd negation, the positive 
апd the ncgative, Bcing and non-Being2. The "unworking" of litcrature is not 
а simply negative notion, it is not а cesation of work, but rather an indefinite 
activity, activity towards nothing in panicular, activity without finality, lalюur 
that пever objectifi cs itself in а producl. Writing is considered as а paradoxical 
movemcnt, а tcchiquc that produccs an avoidance of product (оГ а final work) 
continuosly and immediately:3 "Contaiпed within the work, then, is Ьoth the 

1 ln refcrcnce to litcrature this notion is developed in detail in Blanchot 1982. 
. 

1 As is wcll known, the tепп itsclfarrives in B1anchot from Batail1c, whodesignateswith 
11 the excess1vc expenditures, characteristic of the sacred. In Bataille thcy are connected with 
aЬsolute negat1on as excceding the codctcппinacy of rclative ncgation алd affirmation, Гound iп 
Hcgc\. Onc prov1sюnal figurc ofthis cxccssive cxpcnditurc here might Ьс thc negation ofnothing 
vis-a-vis tlн~ 11cg11tio11 ofsoincthing. as long as wc Ьсаг in mind t lшt it does 1101 imply а negation of 
negation of 1111 initial positivity. It is rathcr а rclation of negation tha1 resists the whole dia1ectical 
proc~ure. 1 . е. ш а way 11 should Ье vicwed as irrcduciЫe 10 any relation whatsoever, even а 
negat~,,e one . 1n 11 _the exchaлge Ьctwecn thc positive and the negative is по longer possiЬle. 
Сеnаш Hegel1an no110~ ofthe work ofthe socio-historical as the "laЬor ofthe negative"provides 
the ~kground. the fo1l ofB\a~chot'~ conceptualisation of"unworking·· as wcll. 

Вes1des l1terature, fnendsh1p 1s the pnvileged locus of desoeuvrement in Blanchot. 
Не eonsiders fnendship not so much as Ьased on complementarity, assuring that personal lacks 
may Ье c_ompensnted Ьу the positivitics of aлothcr pcrson, and thus implicatcd in а process of 
construc11ng а whole, but rather а relationship produced Ьу inconsistency, Ьу discrepancies and 
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..rt'_s JaЬor ~nd the ~ndoing of this labor" (Kaufmann 200 t: 43). One way 10 

p:,ttl\'e the шd~termшa_tene~s of the_ unw_orking \Vithin the work of Jiteraturc, 
dn$ mode of s1destepp1ng 1ts classtficatюn squarely on either side of the 
~,;itt,·e-~~g~tive. rc~ation, is ac~ieve~ _in Blanchot w ith acknowledgment of 
i,: impl1c1t шsспрноn of dcath ш wпнng4. Oeath itself provides а paradox 
nis Ьо1h something definite (we die, death "happens" necessarily) and it is at 
wsame time impossiЬle as а positive experience (as it is precisely the end of 
cqtrience, it cannot Ье the object of experience, since it intcrrupts the subject 
ofr<pericnce). Death is necessarily impossiЫe experience, and as such parallels 
"11l!lg. The writer works towards Lhe accon1plishment of the work, but with its 

x.:001plishment thc writer ceases to Ье (а w riter), as l011g as he is not writing, 
,"{Rшgon the work. With the finished work there is по writing, thcrc is no work, 
вi v;Ьen 1here is the work of writing, there is по finished work. Thc \VOrk оГ 
"llingthus Ьecomcs this incessant "unworking" as а fundan1ental discrepancy 
шtheothciwisc easily accomplished co-implication and co111plementarity ofthe 
~111,е and the negative. Тhе unworking of the \vork, the i mpossiЬ!e necessity 
(death, is neither affinnation, nor negation. This is the non-place of le neuter, 
"!Ьeneutral" as an "outside" oftotality itself. ln the context ofthis thought ofthe 
·ootside„ the institution of literature and its n1arginality ( its complicated ·'р\асе" 
11tlation to limits) is at once а liminal experience and the non-experience of 
liinits, i.e. it points toward the in1possiЬility of c losure of апу totality, оГ any 

rdinite, fully self-detemiincd unity. 
So far we locatcd two modes of conceptualizing literature's precarious 

Sl31uS in terms of the positive-negative relation: in Adomo the marginal position 
ofliterature was considered under the notion of some originary negativity (but 
lt«iginal- the negative work of art in Adomo is а result of а historical proccss, 
1 comes to the fore with aesthetic autonomy); Blanchot presented а more 
dta.11enging notion of an "outside", irтeduciЫe to both positivity and negativity. 
!Ь.mауЬе we should attempt to ask ourselves - is there а possiЬi l ity to engage 
ithliterature conceptually in а more "positive" manner. Here \Ve may suspect 

lhat the aesthctic thought of Gilles Oeleuze n1ight provide suc~ an attempt at 
kl:~ing \iterature's marginality on its o,vn, positive tеПТ\s , sincc Deleuze 1s 

ell known for his constant insistencc of preserving the primacy of affinnatю_n 
IIO.the a\ways derivative nature of negation, insistence, \vhich points toward h1~ 
D:leЬtednessto Nietzsches. The dominant form of Deleuze's resistance to notюns 

~s, lh.at continue to accumulate. (See, for ins1ance, B\anchot 1983) 
Alrtady dcveloped in „Litera1ure and the Right to Death"' - see Blanchot 

1999
· . th 

! ?feourse, the configuration, presentcd he«:· the triadic n1~:la1~ь:,o:.:~ ~~~::~o:1or 
~ smargina1 ity as negation (Adomo}, affirmat1on (Deleuze). У 
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Jike negat'ivity апd lack is his criticism of dialectics, which, according 10 him, 
always fails to grasp the genuine conditions of change and process, satisfying 
itself only ,vilh ep iphenomena (see, for example, Deleuze 1994: р. 52). Dialectics 
operates iп 1enns of opposition, а maximum of difference, according to Hege1. 
According 10 Deleuze this "maximum" iп fact is just ап impoverishmen1, as far 
as the opposites circumscriЬe а whole, а closure of further movements. This 
blockageof change iп the fonn oftotality retains some analogyt0Adomo'scri1ical 
projecl, but while Adomo tends 10 use it aga inst itself, retaining it in the modeof 
reversal, а "nega1ive" dialeclics of поп- confonnily bctween though1 and Ьeing, 
Dcleuze tries to open up the relations of force that presuppose affirmalion and 
negation Ьу a11uding to two different processes oflimitation. These two processes 
are most evident in hi s comments on the relationship betwecn active and reac1ive 
forces in Nietzsche (Deleuze 1986: 39-72). ln "Nietzsche and Philosophy" 
Delcuzc dcscribcs bodics in tеппs of what tl1ey сап do according to the quantities 
and qualities of forces that take hold of them. According to quanlity, forces are 
dominant and dominaled, and their quality (thc charactcr of their operation 
as act ive or rcaclive) depends 011 tl1eir quality. Tl1e quaпtity of forces cannot 
confonп to а pre-given scheme or Ье accounted for in accordance with а universal 
standard of measurement, instead it depends оп а diffcrential element - the will 
10 power. Affinnation and nega1ion are dc1em1ined as primordial qualities ofthe 
will 10 power, expressed in the configurations of differenl (in quantity, as \,,.ell 
as quality) forces that happen to seize upon а Ьоdу. Here domination is divorced 
from its usual scnse of goveming, since dominated force also сап prevail over 
dominant forces, without in this ceasing 10 Ье dominatcd. Dominance here ref~ 
to power as the capaЬility to create, 10 impose new fonns, 10 mutate Ьodies, while 
being dominated, алd consequenlly being reactive, siшply means resistance to 
changc. Active forces are also сараЫе of reactions, but their reactions do not 
make them reactive, as far as they "act their reactions". This means that reactive 

affirma110n (B1anchot), rccnacts оп а metalevel thc possibi li ties, inhercnt i11 Blanchot's proposition. 
Th1s shou1d not Ье considered а proЫcm, but rather а co11fim,ation that each conceptualization in 
thc tr111d 111 fnct prcscivcs somcthing of what is 111argina1 i11 1itcп1ture, what rcmains undecided, 
what nevcr confonns 10 easily prcdefined Ьorders or 1imits. Thcsc n1odes of conceptualizing 
l1tcnature arc l1kc thn:c pcrspecti,·es thnt constantly interpenctrate, thnt may Ьс isolated from 
each-othcr only pro, 1s10nnry. As we sha11 see, the affim1ation of affinпativcness in Deleuze is 
not ю distant fror11 acknow1cdgment of„a ncgntivism Ьсуо11d all negation" (Dcleuze \998: 71) 
and conscquently from aЬsolutc negation of excessive expcnditurc in Batail1e or disoemтemRnl 
Ьeyond the p~nce алd aЬsence of Y•ork in Blanchot. Thcre scems to Ье 'а greater disianct 
Ьet"ecn De1cuzc andAdomo, for in Adomo change sti ll rcmains conditioned as а consequcnceof 
а slate of affa1rs. wh1le Dcleuze forccfully attempts 10 discngage change form historical cooditions 
and IП)lead rendcr 11 as an uncondit1oned condition for historical Slates. 
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'(Ct)alw~y~ reзct ~heir actions, th~ir way of expressing negative will to po,ver 

51110,·emdшg acttve ~orces, turnшg them against themselves. Active forces 
~te upon the Ьоdу tn such а manner, that they attempt to bring it to the 

of\\·hat i~ сап do. Reactiv~ for~es, on the other hand, operate upon active 
1{Сб. separatlng .them from th1~ ~r~ ve towards this maximшn of change - the 
Jimit ofwhat tюd1es сап do - l1 m1t1ng their potential from tl1e start. Then thc 
-,.:sьooof limitation here is disceming \vhether а body is forced to transforrn to 
we.Ulaustion of its potentials, i.c . limitation, predicated on self-development, 
Ш!Jtatюn through Ьecoming other, or limi tation that is imposed fron1 without, 

l1tioп as reducing of tbe Ьоdу to ,vhat it happened to Ье. 
These two modes of limitation - exhaust ing the potent ial, dcveloping 

dlt' Ьоdу шtо new forms within а network of fo rces, which work through the 
-.eractionsofЬodies; and Ьlocking ofthe access to this potential, а restriction of 
dlangt- are developed further Ьу Oeleuze in terms of the relationship between 
language and literature. This is most obviously so in the пotion of ''mшor 
.im.rure" developed in collaЬoration with Guattari (Deleuze&Guattari 1986: 
•~~7)' According to 111cm, the concept of "minor literature" is the only one, 
,tich can place discussions of marginal literature оп а more "objective" path 
11):leuze&Guattari 1986: 18). The most important feature of minor literature, in 
!»!ltrast to the literature of the great literary masters of certain national language, 
1$the "minor" usage of the major language. Minor literature is not li teraturc, 
tntten in а minor language, but usages of а major language that constantly 
nioceeffectsofmodification, variaЬil i ty, change w ithin this languagc. Deleuze 
ш!Guattari oftcn use the figure of creatiпg а foreign language within one's own 
laoguage in order to illustrate this specific meaning of ••n1inor". Furtherrnore, 

• this type of minor usages of language constitutes troe revolut ionary or 
1111·entive \iterature: "There is nothing major or revolutioпary except the minor" 
1De!euze&Guanari \ 986: 26) . This fundamentally creative po,ver of the ".minor" 
,tms to work well within the a lready discussed difference bet·,veen аснvе a_nd 
micti\'e forces , sLnce in minor \iterature " [l]anguage stops being representat1vc 
torder to now move toward its extreinities or its limits." (Deleuze&Guattaл 

~- 23). Once again here the relations of fo rces come as а re~ersal of the usual 
crueria of this hierarchy _ the "major" Ianguage7 is the domtпanted force that 

~epl of "minor liicraturc" is presen1ed on the basis ofKafka's diary notes on 
it po;uljari1ies in the writing practices of Praguc Jews, and spccificall.y the strongly polmcal 

8Qmng oftheway they "inhabit" the Gcnnan Janguage in the fonn ofY1ddish. 'fi 
Htrewemayadd that alt language, considered Ьу linguistics, i.e. all rcgimes ofs1gr11 cat1on, 

СОхЬеd in Slrictly regimented grammatical re~ations, which thcmsclv~.:-:!.
11~:'~::s~:: 

•itЬьons, const1tutive of а social symЬo\1c ordcr, tums out to Ьс J 
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separates а language from its potentials, from it's becoming-other. 
What is important here is to understand the precise character of this 

mutation of language as а change of the "sense" of language (and not simply 
J,istorical changes of linguistic meaniпg and grammatical forms). Scnse is the 
"incorporeal" dimension of bodies that accounts for changc in bodics Ьeyond 
simple redistribution of particles within the structure of their material substrata 
(See Deleuze 1990). The processes of"making sense" ofЬodies, and distributions 
of bodies, do not resemЫe these Ьodies. We should keep in mind here that 
Deleuze develops а whole ontology, which is fundamentally а critique of Kant's 
transcendental philosophy (see, in particular, Deleuze 1994). According 10 

Deleuze, Kant attempted to go beyond expcrience, Ьeyond the given, towards 
the conditions, only through \Yhich the given (spatiotemporally determined 
bodies) is given, but failed, since hc described those conditions according to 
the form of the given. The transceпdental conditions of possiЫe expericnce 
only add up to а contour, а tracing of actual experience, furthcnnore, actual 
experience impoverished, devoid of actual existence. lnstead Dcleuze proposes 
а шodification of transcendental inquiry - examination into transcendental 
conditions of real experience under the auspices of difference Ьetween condition 
and conditioned. This necessary difference (necessary due to the fact that 
it assures that the conditions of experience are not thought in the image of 
what is given in experience, i.e. it assures the logical consistency of а priori 
conditioпs) is expressed as the re latio11 ofbetween virtual and actual. Thus sense 
сап Ье considered as the virtual dimension of actual Ьodics. But scnse is also 
an event, а changc in direction8, it operates not unlike the specified in terms of 
quantity and quality Nietzschen force, grabbing hold of the Ьоdу, opening it up 
to experimentation9

• The only way to make manifest this condition of sense• 
making beyond ,vhat is rendered availaЫe as this or that sense of this or that state 

distonion of the oonnal and nonnativc parэdigmatic relations of laлguagc constitutcs ~н,mnue". 
„Minor l1tcrnturc" 1s thc prnctice of 1inguistic tmnsmutation, in which linguistic components 1ose 
алу predctcnnined function. cast away their function of confirming, repcating rcadily defincd rolcs 
for obJccts (not on1y thc oЬject of linguistic refcrcncc, but also thc "componcnts of cxpressioo" 
sounds, gmphical tm1ts as signifiers) in ordcr 10 lct thcm conncct and tmr1sfonn in unprediclaЫe 
ways. 0n t/1c othcr ha11d. "major liternture··, thc litcrnture of mastcrs., always rcaffirms lhe symЬolic 
order, SCJ"\'CS to leave 11 unchanged in the highest dcgrce, as it were. 

1 Deleuzc fu11y uscs the two mcanings ofthc French tcnn sens. 
' ln De1euze' writing in collaЬoration with Guattari experimcntation Ьecomcs cicarly 

contrasted w11h шlerpreta11on. Expcrimentation produces an image of production in tenns of 
Ьесоmшg. wh1le шterpretat1on seeks somc hiddcn corc of idcntity, а sourcc Ьchind а product. 
Expenmentat1ons opcn up the Ьоdу 10 ncw force, mutilates its organization, rcdistributes its 
сатdшаl poшts and thus reveals that the Ьоdу has already Ьесn constituted through some, al11i'!ys 
d1fferent. relation offorces. 
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riЬodies ~nder у1~ dcmand for non-resc111Ыa~ce between conditions and what 
dle',' cond1110n, 1s ш the foпn of non-sense, sшсе non-sense, ungraшmaticality 

1~. is ~е only ,vay„o:' access to Гогсеs th::it produce sense and linguistic 
f№nS. "lntens1vc process 1s the common name that Deleuze gives to thi s 
~ ofthe actual from its virtual conditions10

. 

[nlhecontextof our invcstigation it is notaЫe that in Delcuze the intensification 
of1anguage in minor literatшe. the opening ofpossibilities for language towards а 
lialofits Ьecoming-other, is always presented through some foпn ofasceticism 

11
r,en negation. Here not only Kafka, but Beckett in particular provides а staЫ; 

rtfertnce point. Already in Kajka Beckett is presented as primary practitioner of 
-.ШПg language stutter" Ьу means of "dryness and sobriety, а wil\ed povcrty, 
fЦihmg detcritorialization to such an extreme that nothing remai11s but intensities" 
,Ik\euze&.Guanari:19). This reinterpretation ofseemingly negative attributes into 
lmtSofaffiпnative creativity in the becoming-other oflinguistic Ьodies is further 
!l'l-elopedina latertext, "Тhе Exhausted" (Oeleuze 1998: 152-174)11

. Here Deleuze 
aanmes Вecken's oeuvre in terms of systematic breakdown of significatioп , of 
"toong holes" on thc surface of words (this is Beckett's own expression). Why 
woold one need to do that? " It is not only that words lie; they are so burdened 
'111 cakulations and significations, with intcntio11s and personal memories, with 
old haЬits, that cement them together. that one сап scarcely bore into the surface 

tt "lntensity" gcncr.зlly dcrivcs in Delcuze from the Ka11tian notion of ··intens~ve 
ltp!Udes~ with 1hcir property of never dividing without changing their nature, unlike „extens1ve 
•tudes", which divide in accordancc with а pre-given scale ог standard mcasure. Thus 
')asjiy~ implics irтevcrsibllity and asymmethry of change, while extensity - re"eniЬility and 

''11D1etty- see Dcleuze 1994: 222-261). 
\\·е should note hcre that the two major and very helpful recent tcxts, devoted to 

lr.l&i,)ffig language and \itcrature in De\cuze - Ronald Boguc's De/e11ze and Literat11re 
• 2003) and Jean-Jacques Lecercles' De/e11ze a11d Language (Lecercle 2002) 
Ьс1111 plact their comments on ·'The Exhaustcd"' in а n1arkedly "marginal„ place 1n their 
lllestigations: Lecerc\e constructs his reading of the essay as а prologue, whi\e Вogue 
;ires Ьis reading as а •·coda'". Тhis framing ofany discussion of litcr.зtu_rc and \anguage 
•Ik1euze Ьу his conccptualizations of Beckctt resonatcs wcll with the notion of e'<cess1ve 
.toming that overrides the •'norm.alcy" of Janguage as always opcrative •~ gcnuinc, that 1s. 
'lllinor" 1iteraturc. Alrcady in А Thousand Plateaus Deleuzc and Guat~an cla1med that the 

, , forif\.)tance, has a\ways Ьееn what it will Ьесоmе in Bcckett: .. 1, 1s fa\se to sec no~~ 
«ьas Вeckctt's as the cnd ofthc iюvel in gcneral, invoking the Ь!асk holes, the charnc 

')f detenitorialization the schizophrenic promenades of Molloy or the Unnamcable. thclir 
ofthcirnames mcm~ry or purposc The novel does have an evolu11on, but thal 1s sure У 
1Ъе no,·e1 h;s a\ways' Ьееn defin~ Ьу the adventurc of \0s1 charactcrs w_ho no longer 

Ul(W,- their namc, what they are looking for, or what they are doing, am~es1acs, a1ax1cs, 
ics.~(Deleuze&Guanari 

1987
: 173) We will rctum Jatcr 101hc quest1on offals1ty of 

~'lhing "ending" with Beckett. 

449 



Епуо Stoyonov 

Ьefore it closes up again." (Deleuze 1998: 173). Here Deleuze alludes to "normaГ', 
regular usage of language as in fact Ьeing "nom1alized", to Ьorrow а teпn from 
Foucault, as instituting, imposing а certain fonn of life (personhood, selfhood) 
upon an individual at the expense of otherpossiЬilities. Yet, faced with the liлguistic 

obstinacy, possiЬilization is insufficient, as much as Ыind activism, restrictedtothe 
actual. Тhе question is not so much to uncover hiddcn potcntial, but to exhaust it 
Here the process of "exhaustion" of linguistic possiЬilities, passing trough e-.·er 
more unorthodox thresholds, is contrastcd \Vith tircdness - "One was tired of 
something, but is exhausted Ьу nothing"(Deleuze 1998: 153). This detennination 
of exhaustion as an activity without accomplishment, divorced from purpose, 
plan (cven God's plan as the choosing the Ьest among possiЫc worlds - "God, 
who is the sum total of the possiЫe, mergcs with Nothing, of which each thing is 
modification") comes closest to Blanchot's "outside": "Yet one does not fall into 
the uпdifferentiated, or into tl1e famous ш1ity of contradictorics" (IЬid.) 12 Here а 
merging of Being and non-Being takes place, without апу rcsultiлg unity, without 
any primordial ,.,,hole. l11e exhaustion of all of the possiЫc is non-reduciЫe to its 
realization, Ьecause, realization itself makes, creatcs the realizcd possiЬilities in 
its own image. lt is rathcr а question of retaining potentiality against any staЫe 
realization, i.e. aspiriлg towards the virtual conditions without reducing them ю 
actual foпns: "language enunciates the possiЫe, but in preparing it for realiz.ation", 
i.e. in "nonnal", grammatical enunciation language works toward abandoniлg of 
potentiality under the staЫe ruse of the given. So, finally, Bcckett's struggle with 
words is an attempt to put an end to the possiЫe as constant douЫe алd resourceof 
rcalizations under the foп-n ofthc personal. 

Тhе expressed purpose of "The exhausted" is to dcscriЬe the culmination 
of Beckett's struggle with language in his latc plays, made for telcvision. The 
television plays are placed in а veritaЫc progression of languages of exhaustion 
oflanguage. Language I is thc strategy ofthe carly novels, wherc possiЬiliticsare 
exhausted Ьу way of peп-nutation of movements without any order of prefercnce. 
Here •·comЬinatory rclations replacc syntactica l re lations", this is cxhaustion 
of thc possiЫe )Vilh words. The exhaustion o/words comes with Language 11, 
the drying up flows of "voices". The voices here attcst both to the reality and 
the inaccessibi lity of other possiЫe worlds, the incessant accumulation of other 
s1ories, preferences алd goals. Тhеу still, nevcrtl1eless, managc to co111municate 
personal individuation, as it werc from without, as words spoken in а foreign 
language, yet not fading into noise. As Ronald Boguc points out, thc insufficiency 
of Languagc 11 "is that even when voices cease, they soon stan again, and when 
оле speak o/those voices, one ri sks continuing their storics" (Bogue 2003:181). 

'
2 

lt is no coincidence that Blanchot is quoted twicc in 1his essay (Dclcuze 1998: 154, 171). 
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Thus ~·е reach Language 111 , а "lanь'l.lage", iп which words receded in favor of 
~ ·-visюns" and "auditions", of pure "any-space-whatsoever" (а determined 
~е that ha~ __ no pe~oпalizing ~eat~~es, that does not engender any goals or 
proJectS~ and 1mages as a!most шv1s1Ые traces of events, traversiпg the visual 
aod aud1Ыe field of perccptюn. 

\\'hat De\euze terms "visions" and " auditions" refers to forces that afford that 
coostruct visiЬility and audiЬility to " things", to bodies, to the component pa~s of 
tЬe actual. Вeckett's \VOrk in his tel evision plays is rendered as e□gaged with these 
foices, with an opening up of routes to\vards conditions, transcendeпtal conditions 
("theemergencc ofthe void or the visiЫe in itsc\f' as an "invisiЫe" coпdition of 
l'-hal ]ets Ьeing seen, апd "s ilence or the audiЫe in itself', the "inaudiЫe" that 
oonditions what is bcing heard) that nevertheless remain tied to the actual in а 
ixocess of reciprocal determination that develops indefinitcly. In his reading of 
1ЪeExhausted'' Bogue makes this relationship explicit: "they ... are virtual images 
extracted from the actual and then put back in relation \Vith it, in such а fashion that 
\inual and actual simultaneously douЫe each other, divide from one another and 
coolesce"(Boguc 2003: 185). The iniages of Language Ш are in fact accessiЬility 
to '"incorporeal" processes that continually make, remake, unmake Ьodies of 
sensation, rendering sensiЫe what otherwise remains unsensed, and provides for 
the illu.sion of staЬility. ln precise Deleuzian tem1s this is the regimenl of intensive 
processes, the coпstant patl1ways of change, vibrating in the inbel\,veeness which 
separatesand connects the virtual and the actua l. 

Here we might need to make а detour through What is philosophy? 
(especially Deluze&Guattari 1994: 163-218) in order to clarify the image within 
lhe discussion of art. Jn this final book, signed in the douЫe voice of Deleuze 
and Guattari, philosophy, science and art are positioned in а douЫe struggle: 
tЬеу produce, they create under а douЫe threat - chaos and doxa. "Chaos" here 
presents ап absolute iтнegration of affirmation and negation, everything in it is 
immediatcly gone, undergoes dissolution with its fonnation. "D~xa•: - _opinion~, 
the communicat ive conventions of any "ethics of discourse", cl,ches 10 art - 1s 
presented as pure reactions, i.e. it is unilaterally reactionary towards chaos, а 
de!usional protective ЬuЬЫе. в Doxa provides а minimum of order, which has 
gamered а maximum of extension, an immutaЬility and rigidity that in itse lf 
is nothing but а frozen product, severed from any recourse for cl1ange. ln fact 
chaos and doxa relate to each-othcr through the figures of death and old age - а 
dissolution combated through conservation. Ln this context p~il?sophy, science 
and an work as radical ways of engaging chaos while res,sting ~оха. _Тhеу 
attempt а "plunge" into chaos, in order to emerge from it with а chaot,c attribute, 

~ "chaos· and 'doxa·· hcre work as provisio11a1 absolнtizations of each side of 

lht virtuaJ-actualrclation. 
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rendered consistent14, i.e. afforded with а measurc of rcsistance to dissipation. 
The important thing here is that these operations are always undertaken whi1e 
"facing" chaos. Already in Francis Васоп: Logic o/Se11satio11 (Deleuze2003:99-
I I О) Deleuze points toward this condition of art in tcm1s of catastrophe11• An 
makes possiЫe an access to the "Ьeing of sensat ion", the sensiЫe in itself, tЬе 
emergencc of sensations, as sometliing sensiЬ/e (the image of Language III in 
its function of"Ьoring holes" in language). The distonions ofthe usual waysof 
perceiving objects, effected in Beckett's teleplays, aim precisely at opening those 
objects and their perceptions onto the field oftheir intensive formation, which,of 
course, is also their incessant transfom1ation 16• Thus Bogue is undoubtedlyright 
in affim1ing tlшt the "exhaustion", thematised hcrc, amounls not to nihilism, but 
to purification, i.e. pure, non-pcrsonal becomings are extracted from subjective 
affectatio11s and conventional uses of language (see Bogue 2003: 184-5). 

While Language III dislodges signification Ьу non-linguistic means, thus 
leavening "linguistic" language Ьehind as simplc redundancy (Leccrcle remarks 
tlшt in tl1c television plays linguistic utterance are rcduced to ekp/1rasis ofwhat is 
already visiЫe-Lecercle 2002: 4), in the conclusio11 ofthc text Deleuze reassures 
us, that Beckctt manages to reach "а new stylc" (Deleuze 1998: 173), а mioor 
practice of \.Vords that produces the non-liпguistic Ьecoming of language (''where 
language would Ьесоmе poetry" - ibid.) with linguistic means. Deleuze charts t\110 

strategies for this - the flow of words, intcrrupted Ьу \.vords ("short segments are 
ceaselessly added 10 the iлterior of the phrase" - Deleuze 1998: 173-4) and the 
flow of words, interrupted Ьу silcnces ("the phrase is riddled with dots and dashes~ 
- Deleuzc 1998: 174). Both strategies present rhctorical devices of brcaking up 
syntactical orderliness: the first operates Ьу plconasm, thc second Ьу ellipsis. lt is 
precisely the excess of presence and the excess of absence that equally overtum 
language through language. Prescnce and absence, affirmation and negation, Ьoth 
as minimum and maximum, as thresholds of language in its Ьecoming painting and 

1
• Guщtari manages to give fitting expression оГ the specific mode of thought invol\'ed 

hc_re Ьу attnbuting to _1hc Joycean word '•chaosmos" (already t1sed to а grcat effcct Ьу Deleuze in 
Difference a11d Rcpemion) а dynamic quality - scc Guattari ] 995. 

11 
\Vhile а detailcd analysis cannot Ье prcsented here, we slюuld not miss the Hnk ofthis 

"catastrophical'" condition of an in De1cuzc with Bl11nchot 's "dCsastrc" - sce Blanchot 1995. 
16 

This is the reason for the instabllity and uncenainty ofthe image: "Тhе image is а panth, 
а brc:ath, but 11 1s ап cxpiring breath, оп its way to cxtinction". ln а ccnain way Beckett's image 
1n Lts functюn of exhaustiлg the possiЫe works quite similarly 10 thc "Ыocks of sensation~, 
descnЬed tn 1J"Jщ1 1s philosophy? as thc pгimary products of an (see Deluzc&Guattari 1994: 
! 63-200~: Thc: "Ыocks of sensatioп·· ~me aЬout Ьу disjoining the sensiЫe aggregates from their 

organ1c_ sourcc (the senses), from the1r fixatioл to а fonn ofpersonhood('"a smile withouta catj 
and th1s 1s the1r s1dc:. tumed towards chaos. 
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1111Sic("Visions ~r sounds: how сап _they Ье distinguished?" Deleuze 1998: 173). 
Here we m1ght atternpt а clanfication Ьу rneans of а contrnst. Deleuzc is 

li'finite1y oot the first to engage modemisrn, and Becken 's numerous modalitics 
ofsil_ence, under ~е figurc of exhausted possiЬilities. In а now famous essay from 
IЬ:SL1ties, "The L1ternture of Exhaustion", John Barth attempts to allude to а ne\v 
~riting strategy, which later will come to Ье kno\vn as "postrnodemism" that 
111,1.) respond to а modemist iшpasse, diagnosed with the help of this figure; •·ву 
~e.-cl!austion" 1 don't mean anything so tired as the subjcct of physical, nюrnl, or 
i«l]ectual decadence, only the used-upness of certain fonns or the felt exhaustion 
ofcertain JIOSSibilities ... " (Вarth 1984:53) The ultimate expression of this "uscd­
qm.s" Barth identifies in Borges' Labyrinths: "А labyrinth, after all, is а place in 
~tuch, ideally, all the possiЬilities of choice (of direction, in this casc) are einЬodied, 
в! - oorring special dispensation like Theseus 's - пшst Ье exhaustcd Ьefore one 
rt.(hes the hcart."(Вarth 1984:60) Here, of course, the "dispensation" of Theseus 
marks Barth's response to the literary impasse of exhausted possibilities - а retum 
iixn]IOSC and plan, of culmination апd victory within the labyrinth, an aЬility 10 

dюse and prefer should Ье reintroduced, though in а somewhat transfonned, or 
lrocketed manner. Linearity and non-linearity comЬined, thc realistic novelistic 
o:'licts within the modernist frame\vork of their dissipat-ion or exposure of their 
limitзtion - this herc is proposed through tl1e figure of Тheseus in the Labyrinth. 
1м Вarth clarifies this in "Тhе Literature of Replenishment", where the primary 
rхщ:юsе, validating this proposed reinvigoration of modemist techniques Ьу relating 
IЬ:mto,,.,,hat they activcly resist, is accessibllity. There the ргоЫеm ofmodcmism is 
rediagnosed as "the modernists' insistcвce, Ьоттоwеd fro111 their ron1antic foreЬears, 
Cllthespecial, usually alienated role ofthe a11ist in his society, ог outside it" (Вarth 
1984:140). Translatcd into Delcuze's idioш, the reintrodнction of linear storytelling 
1tiilepreserving the openness of modemist dissolution of recognisability \vill mean 
!Ohiлg else but affording doxa with thc privilege of tapping, Ьу and of itself, into 
Dert<ii\·e forces. But surely this canлot happen - it is precisely ~е nonnal (the_ fully 
lkteпnined opcration of the senscs) that Ыocks access to what 1s left out. lt 1s not 
lcoiocidence that Barth proposes this reinvigoration in the name of "democratic 
in:ess"(Barth 1984: 142) - here "democratic" never stops signifying а majo,·ity_-

Already in "The Literature of Exhaustion" Beckett is made symptomal!c of 

IЬeimpasseofmodemism an inescapaЫe tтар: 
One of thc modem things aЬout these t\vo (Вeckett and Вorges] is ~at in an 

ageofultimacies and 'final solutions' - at Jeast felt ult-imacies, in everythшg from 
'ttrюnry to theology the celebrated dehumaniz.ation of society, and the history ~f thc 
IXl'>el -their work ~ separatc ways reflects and deals with ultimacy, Ьoth tcchrucally 

;ьj diematically, as, for example, Finnegan S Wake does in its different ~~-Ь~ 
1XQces, Ьу thc way, for whatever its symptomatic worth, that Joyce was vutua У 
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at the end, Вorges is literally so, and Вecken has Ьесоmе vinually mute, muse,.,,ise, 
having progressed fi-om marvellously constructed English scntences tltroogh tmcr 
and terser French ones to the unsyntactical, unpunctuated ргоsе of Соттеп1 C'e:si 
and 'ultirnately' 10 wordless 111imes. One might extrapolate а tl1eorctical course f<1 
Beckett: language, after all, consists of si le11ce as well as sound, алd the mime is sriU 
commuпication - 'that niлetee11th-ce11tшy idea', а Yale student опее snarled at me 
-but Ьу tl1e language of actio11. But tl1e language of action consistsofrest as\\1:llas 
movement and so in the context of Bcckett's progress, inunoЬi l c, silcnt figures still 
aren 't alt~ether ultimate. Ho,v aЬout an empty, silent stage, then, ог Ыank p;ige.s (an 
ultimacy already attaiлed in the nineteenth centшy Ьу that avant-gardiste ofEa&Aurora, 
New York, EIЬen Hubbard, in h.is Essay on Silence)- а 'happening' where nodnng 
happens, like CageS 4'33" perfom1ed in ап empty ha!J? But dr.unatlccommunicatxxl 
consists of the absence as well as the presence ofthe actors; '\.ve have ourexits andoor 
entrances'; and so even that would Ье impcrfectly ultimate in Beckett's case. Nothing 
at all, thcn, 1 suppose: but Nothingпess is nccessarily and inextricaЬly the Ьackground 
agai11s1 whicl1 Being etcetera; for Beckett, at this point in h.is career, to cease to create 

altogether \.vould Ье fairly meaningful: his crowniлg work, his 'last ,vord'. WhaI а 
convenient comer [ту emphasis] to paint yourself into! (Вarth 1984:55) 

For Deleuze, оп the other hand, the corners, reached Ьу Beckett 's "new style~ 
are in fact outlets, "l ines of flight", а11 intermiлal Ьecoming-other oflanguage as 
literature, of objects sensed into inte11sive processes. Thus "exhaustion" rcfers to 
genetic conditions, and never to ends. There is nothing final or "ultimate" in this 
breakiпg tl1rougl1 thc surface of words, ofwhich Deleuze speaksaproposofBeckett. 
Consequent ly \VC сап try to penetrate tl1e divergence at play Ьеtwееп Deleuze and 
Barth within this shared figure ofexhaustion in terms ofthe new. For Barth works 
as those Ьу Beckett and Borges show " the difficulty, perhaps the unnecessity, 
of writing original \Vorks of literaturc" (Barth 1984: 56), to the extent that lhis 
rcvclation adds up to а performancc of а literary procedure that is "slyly employed 
against itself prccisely, to make new a11d original literature" (Banh 1984: 59) ••. 
But this originality is for Barth is nothing else, but "an image of the exhaustion, or 
atteшptcd cxhaustion, of possiЬilities - in tltis case /itermy possiЫ/iries" (iЬid.) 
\.Vhich attempts to affin11 tl1at "literatнre J1as Ьееп done long siпce" (ibid.), а new 
literature that trics to Ье а fiпal literaturc, а li terature accomplishcd iп its demise, а 
literature rcalized in full, \.vithout any /ite„ary possiЬilities. 

ln Dclcщe's appropriation of the figure of exhaustion the new always 

" This is especially clear in his commc11ts on Borges, who, according to Banh, ••confronь 
an intcl1ectual d~d_ en_d and employs it against itself to accomplish ncw human work"(Вarth 
198~: 56). Evcn 1m1tat10n as somewhat simplificd figure ofexhaustion is called 10 produce the 
new: "Thc 1m1tat10n (l1ke thc Dadaist echocs in thc work ofthc 'intcrmedia' types) is somcthing 
ncw nnd may Ье qшtc serious and passionatc dcspite its farcica l aspect"(Banh 1984: 58). 
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acqшresprec~dence~ never.ce~ses to become. lt is exhaustion ofthe seemingly 
closed, defiшte сhаш_ о~ s1gшfiers, а b~eak in the surface of words, making 
mroads of language ш 1ts encoш1ter w11h the non-linguistic18• And the non­
linguistic cannot Ье confined in any "ultimacy" or under апу image of finality. 
Doingaway witl1 poss iЬi l ity is а requirement for doing away \vit l1 the illusion of 
tЬе real, restтicted 1О the image and detenninations of the actual , requirement, 
11,hich опее fulfilled provides access to other process of the real, the inhuman, 
ooo-organic life of pure impersonal events. The exhaustion never ceases 10 Ьс 
ahausted, the interruption ofliterature in the order of,vords is the interruption of 
continuity within the discontinuous, thus retuming us to the incessant \Vaveriпg 
of desoe11vrement under the name of literary creation. 
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Епуо Stoyanov 

POSITIVITY, NEGATIVITY 
AND LIТERATURE' S МARGINALIТY 

Abstract 

The text "Positivity, Negativity and Literaturc's Margiлality" attcmpts an 
cxamination of the increasiпgly marginal status of litcrature iл modem culture 
and society. lл particular, it attempts to trace some philosophical notions that use 
this margiлal character as staning point in challenging the dialectical unity of 
the positive and the negative under the total image of а final, unchanged foпn of 
the real. According to Т. Adomo the positivity of \iteraturc's marginality mа~_Ье 
defined as а failure of radical negation and as such it serves as а negative impos1tюn 
of а demand for positive change, while М. Blanchot perccives in this marginality 
of literature а constant and process of de-deteпnination and resistance to closure 
of any totality. The discussion moves on to the different way, in which G. Deleuze 
and John Banl1 discuss the works of Beckett in tenns of"exhaustion". While Barth 
co.nst~es_this notioп as profoш1dly пegative and proposes to compensate it with 
reшscпptюn of positive figures that wi ll temper its excessivity, Deleuze engages 
with this negativity as immediatcly opening up access 10 а potentiality, as а constanl 
and profoundly positive reworking ofthe fixity of the given. 

456 



Раи/ СоЬ/еу 

VERISIMJ LIТUDE AND ТНЕ LIТERARY: CRIME 
FICTION, CRlТICISM AND ТНЕ АТТЕМРТ ТО ESCAPE 

MARG!NAL!TY 

One ofthe key topics in relation to literature and the marginal is thc relat10n 

of litcrature and paraliterature. ln turn, this is, of course, а mere subsct of the 
old qucstion about the relation of ' art' and popular culture, а curious, vex.ed 
and overdetem1ined issue. The issue obviously entails relations of power and 
valorization in the maintenance of 'art' as а core practice of representation, 
putati vely superior to other fonns of representation in а nu111Ьer of ,vays 
шcluding aesthetically and in terms ofmarket value. Yet, Ьecause ofthe \\'ЭУ in 
which discourses around ' art ' now work, 'art' (in scare quotes here to signify 
its 'special' qualities and status, distinguishing the modem concept from the 
older one associated with arts) often Ьestows upon itself an т•а11t garde aura, 
а neophiliac aspiration to lift itself from the reach of popular arts and 'bad 
an ' in order to celebratc its own marginality. At the same time, thc process of 
va\orization sustains popular culture in а contradictory relatioп 10 ·an '. Gi\:en 

its centrality to quotidian consшnption of artefacts, popular culturc is necessarily 
а mainstream practicc engaged Ьу the greater number of people in society, and 
hence at the very core of culture. Yet, the dominance of the discourse of ·an· 
is such that it serves to render popular culture а marginal praclice - not, this 

time, Ьecause of any ava11t garde tcndencies popular culture might harЬour, but 
Ьecause popular culture does not confonn sufficiently strictly to the parameters 
of 'art' practice. The only way that popular cultural artefacts mighl escape 1his 
panicular kind of marginal ity would Ье to ceasc to Ье popular culture, а process 
which is not necessarily desiraЫe but which is nevcrtheless foreshado';ed 1П 
somc of the critical discourse that surтounds popu\ar culturc even to th1s day. 
Put crudely, popular culture is ofien seen to Ье 'bad' and thc only way for it 10 
Ьесоmе 'good' is for it 10 Ьесоmс 'art'. The following essay pursues onc small 

~ pcct of1h is issuc Ьу focusing 00 'crime fiction' , itsclfa difficult tcnn Ьecause 
11 denotes а genre which has somc critical respectaЬil11y 1nside а_ largcr genrc 
(the ' thri llcr') which, oddly, does not. As wi\l Ье seen, this gcnre 1s !iomc11_mes 
subject 10 а form o f Jocal valorization in the dircction of 'art· largely ЬесаШiС of 

the specific relation of verisimili1ude and realism inherent in it 

457 

-



Раи/ СоЫеу 

Elsewhere, l have argued (1998, 2000) that the specific regime of 
verisimilitude in thriller fiction (crime, espionage, detective narratives, etc.) gives 
the genre а special status, particularly ,vith reference to standards of realism, 
since the genre is constituted Ьу the proximity of doxalogical verisimilitude 
and generic ru1es. The division is taken from Todorov (1977) who identifies 
verisimilitude in the 'rules ofthe genre' - rules which al1ow people to burst into 
song in musicals, ruJes which allow love at first sight in romances, rules which 
allow inter-galactic travel Ьу humans in science fiction - and in the sh ifting nature 
of 'puЬ!ic opinion' or doxa. There is а need to Ье clear about this shifting of dош 
it is not а fixed entity but consists of а set of expectations and understandings of 
the \vorld Ьу readers rather than the world as а referent. In this way the doxa is 
а regime of verisimilitude in itself, constantly shifting according to а complex 
set of checks and balances which characterize the world of discourse in general. 
This is оле reason why it is important to consider the critical texts that surround 
this genre, the comments and puЬ\ic opinion on tl1riller texts алd their opinions 
on the nature of the contemporary world, as оле means of gaining some insight 
into puЬlic opinion in general. And while critical comment - in revie\vs, Ыogs, 
fan appraisals - does not amount to an exact account of readers' meanings, it is 
evidence towards that end which should not Ье overlooked. 

As а phenomenon in fictionality, verisimilitude is, contrary to conceptions 
of it as а staЫe qua1ity, fairly dynamic. ln detective fiction, the genre's apparently 
staЫe rules have been spectacularly contravened, one ofthe most celebrated cases 
occurring in 1926 in Agatha Christie's The Murder of Roger Ackroyd (cf. Van Dine 
l 974 and Кnох 1974). Likewise, the rules of other genres have undergone similar 
contraventions (see Tudor 1976: 22 on the Western). Verisimilitude is also, along 
with genres, subject to stagnation internally: where the genre appears atrophied to 
its readers. This is usually when the rules are not questioned or \vhen there is linle 
promise of contravention. Commonly, this is considered Ьу non-consumers of а 
genre to Ье а genre's 'nоП11' or, when genre is viewed as а mere textual structure, 
immutaЫe and uninterested in devclopment, stasis is its modc of existence. When 
working with а concept of genre as expectations (СоЫеу 2005), the 'sameness' or 
repetitive nature or gcnre is proЫematized Ьу the different ranges of investments 
brought Ьу readcrs to seemingly similar generic texts with the latter's shifling co-­
ordinates of verisimilitude. This is not to say, however, that when genre is conceived 
as an expectation that а genre is not susceptiЬ\e to stagnation. It is for this reason 
~hat there arc few chaste maidens in contemporary romance litcrature, fe\ver 
шscrutaЬ!y eviJ Oriental vi\lains, fewer stories of extra-terrestrial life on proximate 
planets, murders committed Ьу the butler, potential inter-racial sex curtaiied Ьу 
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the death of one of the pa11icipating characters and native Americans triumphantly 

,'ШQuished Ьу tJ1e supcrior firepo\ver of the US cavalry, as irшovation is forced Ьу 
achanging doxa. The danger of stagnation is раlраЫе in genre and this is certainly 
the case ,vith regard to the examples discussed Ьelow. 

As should Ье clear from the comments about verisimilitude so far, it is а 
rnucb different concept from ' realism'. However, 'realism' and 'verisimilitude' 
are frequently conflated, and опе сап understand why. Both seem 10 Ье а 

matter of ' truth to rea lity' on the ра11 of representation, but realism has а much 

greater breadth of connotations. lt is instructive, then, to consider these and 
it is particularly constructi ve to consider them in the foпnulations of а deeply 
unfashionaЫe thinker who clearly now occupies а marginal status. Ninety years 
ago. Roman Jakobson laid out his thoughts in 'On Realism inArt' (1987, [1921]) 
ал essay \Vhose infl uence сап Ье discemed in the work of so many theorists 
of realism at least up until the craze for postmodemism in Westem academic 
puЬl ishing during the I 980s and l 990s. Jakobson outlines an А to Е of defining 

realism, in summary as follows: 
А - Realism тау 1-efer to the aspiration and intent о/ the outhor; i.e., о 

work is understood 10 Ье realisric if it is conceived Ьу its outl10r os а display of 
i•erisimilitude, as true 10 /ife. 

В -А •~·ork тау Ье called ,·ealistic if l, 1he personjudging it, perceii-e it as 
true to life. 

ln the first case evaluation rnust Ье made on an intrinsic basis, guessing at 
the authorial intent a~d reconstructing the impetus in the a1temp1 to Ье true 10 life. 
ln the second case, the reader's individual impression is the decisi\·e criterio_n, 
(theoreticall y) irrespective ofwhat the author's intent might have Ьееn. То th1s, 

Jakobson adds two corollaries: 

А I The rendency 10 deform give11 arlislic norms co11cei,•ed os ап 
approximotion о/ reality; 

А2 : The conservative tendency 10 remai,i i,•ithi,i the limils of а gii·e,i arti.stic 

traditio11, conceived as Jai1hfulness to realiry. 

ln the case of А 1 realism is ascriЬed to fonns that werc nevcr meant as 
such. ln thc case of А2: there is the idea that one tradi1ion has staked а cla1m to 
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prominence in its approximation of reality, as is commonly argued Ьу cri1ics, 
100

, 

who identify the classic realisl lext (e.g. МасСаЬе 1977; sce also definition с 
below). Likewise, there are corollaries for definilion В: ' 

В 1 - / rebel against а given artistic code and view its deformation as а more 
accurate rendition ofreality; 

82 - / ат conservative and vie\v the deformation о/ the artistic code, 10 
v.1hich / subscribe, as а dislortion о/ rea/ity. 

Тhese are fairly straightforward: the first is concemed with the exposing 
of the anifice of anistic renditions - breaking frame, Brechtian alienation, 
metafiction, self-refcrentiality - and thus, расе the аЬоvе dates for the inftuence 
of Jakobson 's essay, bear on 'postmodem' modes; the second sees such exposure 
as an assaнlt on realistic renditions. The third position is summed up as: 

С - Realism comprehends rJ,e sum tola/ о/ 1hefea1ures characleristic of опе 
specific Gl'tistic current oftJ,e nineieenth century. 

This is quite an estaЫished position and represents, in опе sense, the triumph 
of 1911:, century realism as а dominant mode of representation in the novel and 
in contemporary audio-visual narratives. lt also represents some resignation 
about realism or the grounds for resisting 19th century modes. Similarly, а founh 
position is allied to the critique or recognition of the hegemonic starus of 1~ 

century realism and often mistaken for С. Jt is position О; depiction of contiguity 
or the narrative act of focusing on inessential details. Among others, Jakobson 
gives the example of the description of Anna Karenina 's handbag at the time of 
her suicide. Position D in realism is famously interrogated Ьу Barthes (1989) 
with reference to the ' reality effect' and was even addressed twelve years after 
Jakobson's essay when Knights (1933) famously asked 'How many children had 

Lady MacЬeth?' Jakobson characterizes position D as akin to that ofthe child: 

460 

А pupil is as.ked tosolve а proЫem: "А Ьird flew out of its cage; how soon wi]I it 
rcach the Гorest, iГ it fiies at such and such а speed per minute, and the distance 
Ьetween the cage and thc Гorest is such and such?" "What colour is tl1e cageT' 
asks thc child. This child is а typical realist in thc о sense oГthe word. 

Finally, Jakobson identifies 
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Е - the requirement of consistell/ morivario11 and realization of poetic 

Jei·ices. 

With this he refers to such poetic phenomena as the use of metaphor or 
disjointed represcntation in depictions of madness, thc kind of stock deviccs 
which сап now Ье recognized as symptomatic of nюdemism in an and litcrature. 
ln summing up, Jakobson states that it is really inexcusaЫe to confuse or conflate 
ihe diffcrent inflections of realism as if men called Напу \Vere thought 10 Ьс 
hairy or Turkey was populatcd Ьу, as the American slang word for social inepts 
would have it, "turkeys". "This ' commandmcnt'", he writes, ';is self-evident to 
the point of imЬccility, yet those who speak of anistic realism con1inually s1n 

against it". 
The sin against which Jakobsoп railed has found а panicul.irly congenial 

Ьоmе in the genre of fiction aЬout crime and detection. As already stated, that 
gcnre posits а close relation betwec11 opinions about \Vhat the reality of thc 
"·orld is like and what is consistent in fiction. Funhcnnore, it is sustained Ьу 
critical discourse, in particular from purveyors of the genre, which bears out the 
re1ations of rea\ism in the genre. ln crime fiction, stagnation and regeneration 
-ofthe genre is most frequently seen in tenns ofa decline - and renewal ofthc 
tcnns ofrealism. One ofthe most famous commcntaries on crime fiction makes 
this clear. Raymond Chandler's 1950 essay, 'Тhе Simple An of Murder ' , took 
clear issue with the artificiality of the 'Mayhem Parva School' of crimc fiction 
assoc iated with Agatha Christie especially (Watson 1971). Counterposed 10 that 
school, according to Chandler, having exposed at \ength in the essay а series 
of procedural and factual crrors in а detective novel Ьу А. А. Milne, \\.- 35 the 
hardЬoi led writing of Hammett and others. Chandler \Vrites. 

Hammett gave murder back to the kind of peoplc that commit it for rcasons, 
not just to provide а corpse; and \Vith the means а1 hand, not \\-"lth hand­
wrought ducling pistols, curare, and tropical fish. Не put thesc реор\е do" n 
on papcr as they arc, and hc made thcm talk and think ш the language thc, 

customarily used for these purposes. 
Н е had style, but his audience didn't knoW it, Ьccausc it Y.aS in а laлguage not 
supposed to Ье сараЫе of such rcfincments. Тhеу thoug.h_t thcy .... ere geшng а 
good meaty melodrama written in the kind of lingo thcy 1mag1ned thcy spoke 
themselves 11 was in а sense but it ,.,.as much more. Ail language Ьeg ins 
with speech, and ihc specch of со~о11 mcn at that, b_ut :hcn ~-d~::11

1
: 

the point ofЬecoming а Jiterary med1u_m •1 only looks l,ke ~the Е icurean; 
style at its worst was almost as form11l1zcd as а pagc ofMa u Р 
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at its Ьest it could say almost anything. 1 believe this style, which docs not 
belong to Hammett or 10 anybody, but is thc American languagc (and not even 
cxclusively that any morc), can say things he did not know how to say or feel 
the need of saying. ln his hands it had no ovenones, left no ccho, evoked no 
inшge beyond а distant hill (1950: 195). 

This is а famous passage that has been the object of numerous discussions. 
For the present purposes, а few key points nced to Ье drawn out. The first sentence 
introduces social motivatioп framcd Ьу verisimilitude in opposition to the artifice 
of other narrations of murder. The second sentence Ьegins to invoke 'language', 
but still for the purposes of verisimi litude. Yet it also embodies а point just 
between Jakobson's А! and А2 corollaries as Hammett's 'language' inaugurate5 
а new mode (deforming the old) but setting, too, а new standard (а potentially 
conservative artistic tradition). Later, that ' language' is posited to Ье the speech 
of ordinary coinmon Americans, thus pushing doxalogical verisimilitude and the 

rules ofthe genre ("meaty melodrama") closer together. 
For crime fiction, a11d in li gl1t of the concems of thi s discussion, Hammett 

is clearly а pivotal figure, as also was Chandler himself. McCann (2000: 87 ff) 
offers а penetrating account ofHaшmett's writing career as а conscious anempt to 
bridge the gap bet\veen pl1lp and literature. Evcn thosc who are critical of Hammett 
suggest that his attempt to 'elevate' his writing to literary status is notaЬ\e Ьecause 
''the tremendous impact and virility he achieved transcend the means employed'' 
(Нaycraft 1984: 172). Wl1ere Chandler's realism as the successo1· to Hammett is 
concemed, а common conception sums up Ьу contending that 

1 thi11k Мг. Chand1er is interested in writing, not detecti ve stories, but serious 
studies of а criminal milieu, the Great Wrong Place, and Ьis powerful 
but extremely depressing Ьooks should Ье read and judged, not as escape 
Hterature, but as works ofan (Auden 1963: 151). 

The link here Ьetwecn 'а11' and depiction of that which is depressing is an 
interesting one. According to Auden 's argument, (popular) crime fiction cannot 
Ье depressing because its central purpose is escapism. Тhе neat resolutions 
pu~ativcly characteristic of crime fiction are, supposedly, antidotes to depressio~. 
opiates for the reading puЬ!ic. It follows, then, that unhappy endings, pr0Ыemat1c 
dcnoucments and lack of resolution more closely imitate life in the mode of rea1ism 
or, at least, c~nstitute good 'an'. This Janer is an old argument which has take~ 
numerous guises, the most sophisticated one being the thesis regarding 'open 
and 'closed' texts put forward most memoraЬ\y Ьу Есо ( 1989), and developed Ьу 
numerous others. The other issue linking depressing subject matter and art is lhe 
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modemisl prcoccupation with existential angst and the drab fecling attendant on 
[he impossiЬility of reachi11g true meaniлg. Тhе kind of on10Jogical insccurity that 
is perceived to Ье rife in the modem world pervades what Harper calls the 'thriller' 
genre, particularly espionage fiction. Yet, he argues tha1 this aura has come 10 spy 
sюries frorn hard-Ьoiled fiction. Referring to Hammett's narтatives, he notcs that 
'1'he hcro himsclf is left limp and empty; 1here is по joy, not e"·en sa1isfac1ion" 
(Harper 1969; 67). ArguaЫy, this is the leitmolif of hard-Ьoiled realism from The 
Glass Кеу ( 193 1 ), through Chinatmvn ( 1975) to 1i.-o-1Vay Split (2004). 

ComЬined with the tendency towards lack of rcsolulion in some crime 
fiction plus the dismal modem experience of insecurity, anothcr mainstay of 
realism for the genre has been its prose, pat1icularly hard-boiled style. \Vhile 
much has been written on this topic, including Ьу me (2000: 56-75; 2001: 107-
16), arguaЬly 1he key issue is that what is taken to Ье realistic is also syno11y111ous 
with what is low-key representalion: "lfyou dcscribe really outrageoiis cvcnts as 
though they happen daily in your backyard, you get а critical irnpact which Woc 
Woc and Cry Havoc do not impan" {Atk.ins 1964: 87). The flat, rcpctitive щ1turc 
of the bard-boi led style is therefore of а piece \\'ith an unemotional approach 
to the narrative. This may Ье оое reasoo for the current im111ense popularity of 
Scandinavian crime fiction in thc Anglophone \vorld and beyond. Тhat is, sL1ch 
fiction emЬodies а version of realism that is convincing orappealing Ьecauseof its 
low key and contrast with the more "meaty melodrama" of contemporary crime 
narтatives. Cenainly, Henning Mankell and S1ieg Larsson have Ьесn translated 
into numerous languages and sold millions intemationally, along \\iith а host of 
01her crimc writers from Nonhem Europe ,vho have Ьееn marketed as ·Nordic·. 
ln Ьoth , the cold climate ofthe setting is cornplemented Ьу thc detached, laconic 
narтat ion in а tradition of crime fiction \Yhich Ьу по means begms with Mankell 
but has precursors in the novels of S\vedcs, Sjo\vall and \Vahloo, cspecially 
thc 'depressing' Тl,е Laughing Policeman (1968), as \vell as thc intcmational 
success ofthc Danish Peter Hocg's 110vel , Miss SmillaS Feelingfor Sпои· (1_992). 
Scandinav ian cri111c fiction, in this sense, thcrefore secms 10 occupy JIOSIIIOIJ В 
in Jakobson's sc J1cщa, \vith а significant elcmenl of D, рlш; а sl1ght 1nclma110n to 
В1. lts championing Ьу broadsheet ne\vspapers and othcr upmarkc_t Ьclo\\-•thc­
line channels, especially in the UK, suggests lhal its В an~ D credcn11al\, couplcd 
wi1h its tendency 10 the depressing - or. at leasl, 1he emotюnally ft~t and dctach~ 
- elevates it above the mass of popular crime fictюn. The cni-cal laudmg 0 

Mankell and Larsson, especially, is indicati"·e of а \·ie\\ 1ha1 cnme fi(tюn сап 
actualJy sometimes Ье 'good', 'wot1hy', ·realistic·. е1с. orc"·cn that, 1П so tк1ng. 
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individual texts someho,v elevate themse lves out of or 'transccnd' their genre. 

An example of this is evident in the !auding of the Danish television crime 
narтative The Killing (Forbrydelsen, 2007). Dcspite the fact that the naпati\·e 

is propelled Ьу the hackneyed device of а brutal rapc and murder of а woman 
(gender, of course, not being unimpon ant l1ere) and follows а conventional 
'whodunit? ' arc, critical discourse sustained the TV series iп the UK as а piece 
of exceptional realism. Focusing on one piece of media coverage, arguaЬly tЬе 
tropcs Ьу which Тl,е Killing's ' reali sm' and exceptionalism are uphcld is typical 
ofthe way that Ьelo,v-thc-linc puЫicity figurcs the crime fiction that it favoursor 

promotes. ln assessing The Killing, Alison Graham in Radio Тimes gushes аЬощ 
а "drama so pared down, so compelling, so invo lving". Shc adds: 

Amid the morass of risiЫe reality shows and supcrannuated сор dramas such 
as Waki11g rl1e Dead, Midsomer Mшders and Silent Witness, The Killing, with 
its sombre aspect, funereal расе, and dcmands for absolute coпceпtration, 

shouts its brilliance as it breaks every rule in thc ТУ crime fiction handlюok 
(2011: 20). 

The key tropes of much criticism (and Jauding) of contemporary crime 
fiction are here, concentrated in this shon passage: the vilification of inferior 
crime fiction, the stress оп the sombreness and s low расе ('this is like "an"'), 
the rule-breaking (implying that the text has managed to get out of the genre 
- at least to have stretched it to breaking point - and thus may Ьс on the way to 
Ьccoming ' an'). Ln а quote from Sofie GraЬol , the lead actor in the series, the 

imponance of rule-breakiлg is affinned in equally crude terms: 

1 remcmЬer the first time the writer [Soren SveistrupJ came with the idea. Не 
wanted а 20-episode series with just one murdcr апd everyone thought, 'This 
can'tЬe'. 

When you do TV, there is this fear ofЬoring audiences, so you tcnd to have car 
chascs and lovc stories just Ьecause you don 't waлt to losc people. lt was so 
bravc of the writer to insist on thc slow расс. That is why auШcnces like Тhе 
Кilling. It challcngcs you to go decper i11to things ( quotcd in Gralшm 2011: 20). 

lt hclps this discourse if it is possiЫe to demoпstrate, too, that quality is 
recognized as such. Graham continues: 
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Who'd have thought а sombre, Europea11 crime drama with no sex, no 
пudцу апd not much violence, which is shot in а serics of dimly lit rcюms 
and encompasses the complex itics of Danish town-hal\ politics could win 50 

many heans. ln surveys, it scores 94 out of 100, making it the highest-rated 
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detective drama in tcrrns ofsatisfaction. 
Week after week, audicnces have thrilled to the adult-ness ofThe Killing and 
а story that has made по conccssions to cliche or eas) solutioos. ln frequently 
heartbreaking dctail, wc have Ьееn madc аwаге of the Ыеаk and evcrlas1ing 
effects of the fallout of а premature, violcnt death upon thosc who arc left 
Ьehind, particularty Nanna's parents (Graham 2011: 20-1). 

The "surveys" here, of course, are unnamed, their numЬer is поt given and 
it is not clear whether а 1-100 scale is universal. What is clear, bowever, is that 
the low key, the Ыeakness алd the heartbreaking detail, along with the расе (а 
contribution to the rule-breaking), are considcred synonymous with Scandinavian 
crime fiction. Sue Deeks, head of ВВС acquisitions, is quoted as follows: 

1 think Wal/ander was the key. Viewers really plugged iлto the wholc 
Scandinavian crimc fiction thing. Wal/ander was very acccssiЫc алd poople 
were famШac with the British version. МауЬс if Wal/ander hadn '1 Ьееn so 
popular, people might not have gопе with Тhе Killing (iп Graham 2011: 20-1 ). 

Тhis may Ье опе axis of popularity for critical discourse to consider. 
However, the chief issue seems to Ье that there is а taste for crime fiction which 
goes Ьeyond the run-of-the-mill, that the way such fiction achicves this latter is 
furough Ыeakness, slow расе, low-key attention to detail - synonymous with 
'realism' - in sucb а way that this fiction escapes the marginality characteristic of 
the relentless fonnulaic sameness and melodrama of the paraliterary. 

lп Jakobson's tenns the rcalism ofthat fiction which escapcs the marginality 
of mainstream crime fiction is Ьascd on В and D cooceptions, where B's criterion 
ofjudgment is based on attention to detail (D) into which is collapsed the cold. 
'depressing', low-key/slow расе папэtiоn cuпently associatcd with Scandinavian 
crimc fiction. Critical predilections алd Ьelow-the-line puЫicity also figure D ~ 
the core of а В I conception of realism. But these principlcs dcmonstra~e th.e1r 
strongly entrenched nature Ьу not Ьеiлg confined to discussions of Scandшavшn 
crime fiction alooe. From the same magazinc, but focusing оп anothcr, non­
Scandinavian crime drama is aлothcr weak disquisition on clichC-busting. In 
this case, it ~ncems а new crime show, Scott &BaUey (2011), to Ье aired оп 
IТVt in the uк. Featuring two womcn police opcratives, it is writte_n Ьу two 
womcп - ex-detcctive inspector, Diane Taylor, and scasoncd scrccnwnlcr, Sally 

Wainright. The formcr is quoted as follows: 

AII this baлgiпg on thc desk and shouting 'Confcss! You'II Гссl Ьcttcr' [in ~ 
show interтogations] is nonsense ... Shouting at pcopl~ docs.n't :о~~е:: 
never get anyone 10 opcn up to you that way. When an interv1ew 
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and whcn it 's planned Ьу а really good intcrvie_w adviser and the planning 
сап take days- it's like а ballet. . You don't JUSt go stomping in, shouting 
(quoted in McLean 2011 : 24). 

The anicle continues with its putative clichC-busting. 

This isn' t the only cliche of сор drama that irks Taylor. Tclevision perpetuates 
many myths aЬout how the policc work and the retired Taylor is cnjoying her 

role in dcmolishing them. 
' lnterviews are a\ways carried out Ьу detectivc constaЫcs and scrgeants', shr 
explains. 'You 'd ncver see а DCI in an intcrvicwing room l>c{:ause that's not 

what thcy do. Nor do thcy dcliver thc "dcath 1nessagc" 10 the faшily. Again, 
that's done Ьу DCs and DSs'. 
And thc whole 'good сор , bad сор· thing? 11·s nonseпsc. Thc lead intcrvicwcr 

asks all the qucstions and tl1e second only comcs in whcn thc lcad interviewcr 
has finished all their questions. You сап go through intcrviews where only one 
police officer evcr speaks'. 

Yet, the article also poses а counter-argш11ent whilst pondering why these 

rnyths persist. It suggests that cliches аге often assumcd to contribute to 'meaty 

melodrama' or make а narration morc dramatic. Neverthelcss, 

Scou & Bailey confounds that logic . it eschews the usual c\iches of сор 
drama and the result is а first-rate, compcll ing drama with а rcfreshing air 
of authenticity ... lnstead of shouty interrogations, therc are soЬer. all-the· 
more-powerfu\ interactions Ьetween police offi cers and suspects. Rather than 
multi-task.ing mavericks, it focuses on а tсаш of detectivcs working together 
to break а case. And Ьу attention to detail - in rca\ity, it's the DCI who visits а 
murdcr scene and not the constaЫes (who usually only see the Ьоdу in crime 
scene photographs) - Scou & Bailey cxccls (McLean 20 11 : 24). 

The crux ofthis Ьelow-the-line puЫicity fo r the TV series- essentially, tЬе 
article is an interview ,vith Wainright and Taylor which, in the prose sequenc~: 

rcplays thcir pronouncements hook, line and s inker - is the 'attention to detail 
once more. That is, а D version of rcalism which sets the series apart from 
0ther seric~ implicitly referenced and those explicitly name~checked (/nspeclor 
Morse). ~ •th~ut the slightest indication of J1er self-important tone, the ca~r 
scr~nwnter 1П the partnership sets her commodity аЬоvе other crime fictiOII 
whil5t not only demonstrating her firmer grasp on reali sm but 'truth ' 10 Ьооt : 
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entcrtaining сор shows that don 't wony aЬout procedure. But we wondered 
how you could do а сор show and make it different, so we went down the route 
oftrnthfulncss ' (McLean 2011: 24-5). 

Given that what is at issue in the curтent discussion is not so much whe1her 
crime fiction relates directly to reality as whelhcr it perceived 10 possess doxalogical 
verisimilit'Udc, there is little milcage in а close comparison of Scott & Bailey's 
natтativc with practices in tbe real world. Rather, it is necessary to consider how 
doxalogical verisimilitude is а site of contest. The not excessively acerЬic reviewer 
in the UК satirical magazine, Private Еуе, if s/he had heard them, seemed ra1her 
unmoved Ьу Scott & Bailey's claims to Ьс а clichC-free zone: 

The show has а feminist gloss- the girls have а bitch ofa DCI \vho's lhere 
10 make the po int that women in business are oftcn not sisterly to each other 
- but, depressingly, in tl1e end, it reall y is just Morse or Frost or Midsomer in 
skins. The DC I is convinced they've completely bogged up the investigation 
bu1, it tums out, they have spotted something shc hasn't. The singlc generic 
innovation is that at least it avoids the scene with the laconic pathologist 
cheerful\y sizing up а corpse while а rookie police officer vomils in the corner 
from shock (Controller 2011: 1 О). 

Crime fiction, like every other text in а commercial market finds 1he realm 
of the doxa to Ье characterized Ьу contesting opinions. Put more simply, there 
сап Ье unfavouraЫe reviews as well favouraЬ\e ones. Yet, there is а more specific 
point aЬout realism and verisimilitude in crime fiction, the genre's marginality as 
'para1iterature' and the relation ofthe genre to other foпns oftextuality. 

lt has been argucd that c ritica l and Ьelow-the-line discourses around crime 
fiction attempt to promote specific texts within the genre in tcпns ofthe cnhanced 
' real ism' of those texts. For various reasons - supposed removal of proccdural 
clichCs, Ыeakness, low-key narration, emotiona l detachment, slow расе and, 
connec1ed to all of these, attention 10 dctail (Jakobson 's vcrsion D of realism) 
- these texts a re found to Ье superior to their generic neighЬours. ln. sum, they 
are implicitly more 'realistic' ihan other, sensationa\ist or allegcdly cl1ched text1, 
from the same genre. А stronger version ofthis thcsis i1nplies that thes~ 'special' 
texts harbour the capacity 10 'transcend genre' and even Ьесоmе tha1 111-dcfined 
en1ity, 'а11 ' ln doing so, through enhanced realism, thcsc texts are presumcd to 

escape their marginal state as paraliterature. 
This general process of valorization which delivers texts from thc fale of 

margi nality сап Ье discemcd in many instanccs in Westem cultural .h,story. _Уе1 
it is interesting that this !оса! instance of attcmpts at valorizing_ cnme fictюn , 
attcmpts to escape marginal status, shou ld Ье so focused on real1sm. Hov.e\.-er, 
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that criticism which seeks to vaJorize some crime fiction conflates 'realism' 
and 'verisimilitude'. An acclaimed text like The Killing is frequently far from 
realistic, not just in the obvious ways of representing somc features of events 
(e.g. tlJe plot-related ones) and not others, but in ways that do поt achieve tЬе 
strict А, В, В I апd D senses. Вoth Тhе Кil/ing апd Тhе Кil/ing 11 Ьegjn with а 
brutal murder of а woman, а McGuffin so hackneyed now in crime fiction that 
it is disheartcning. Тhе denouement of the formcr- is lifted directly, in s~ 
if not ex:act themc, from the film Se7en ( 1995). Thus, Тhе Killing does not 

'transcend genre'. Nor does anythiпg clsc. Thc phrase is an overused aЬsurdity: 
either а text is а generic text according to audicnce expectations ог it is not. There 
is по magical transceпdence - а text 's geпeric status depcnds upon the audience's 
expectations (СоЫеу 2005), ccntral to which is verisimilitude. Whcn critical and 
Ьelow-the-line discourse refers to а crime fiction narrative's 'realism' it is fidelity 
to reality that is the ultimate target Ьecause this is the ground оп which the laudcd 
work сап Ье placcd to separatc it from other texts in the genre and place it on 
the road to ' art' and, at least, 'non-generic' status. Yet, wbat is at issue is no1 

fidelity to reality, but verisimilitudc of а specific kind. What is found generally 
crediЫe at а given moment Ьу ап audience lies closc to its expectations aЬout 
the rules ofthe genre. While fidelity to reaJity is а coocept which сап Ье орел to 
contest, generic verisimilitude, in highly malleaЫe relations, is constituted Ьу 
contcstation. Thus, а habitual consumer of crime fiction will either groan at the 
fact that Тhе Killing revolves around а singlc murdcr (of а woman) or choose to 
accept this and consume the narrative in а different critical disposition. The real 
issue, then, is not whethera crime fiction text сап Ьс deпюnstratcd to havc qualities 
which place it 'Ьeyond' its genre - and, not coincidentally, Ьу sucb means gain 
an upmarket audience wh.ich is more highly valued Ьу advcrtisers - but, instead. 
whether such а text dernonstrates generic innovation. Critical discourse is often 
complicit with Ьelow-the-line puЬlicity in touting а text's superiority in the face 
of thc competitors - some brand leaders., but mostly nш-of-thc-П'UII, mainstream. 
packagcd, mclodramatic, sensational, gепге texts. Contra sucb discourse, whcn 
а crin1c fiction tcxt innovates, it cannot Ье asswncd that it Ьecomes •art'- even 
ifthat werc desiraЫe - any more than it will effect а Rcithian spiritual elevation 
of the unsuspecting crime fiction consumer. Rather it demonstrates tЬе ьreadth 
and flcxibility of the genre, thc structurc that facili~ revca1ing its possiЬilitie:s 
and, at thc samc timc, showing the dynamism and disposition to compete witЬ 
reader expectations. Once this is realised, the question of what is stagnant io а 
genrc and what is deemed innovative in а gen.re сап Ье addrcssed. 
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VERISIMJLIТUDE А D ТНЕ LITERARY: CRIМE FICТION, 
CRIТ IC ISM AND ТНЕ АТТЕМРТ ТО ESCAPE MARGINALIТY 

Abstract 

А key topic with regard to literature and the marginal is the relation ofliteraturt 
and paraliterature. This essay will argue that crime fiction constitutes а special cast 

which is demonstrated in the way that discourses around the genre attempt to 

еnаЫе it to escape its paraliterary status. As such, the genrc's escape is also from 

'marginality' as а result of the complicatioпs atteпdant on the division of'art' and 
popular culture. Crime fiction, especiaUy as it is received in crirne fiction criticism 
(of ап academic or middJebro,v orientation), is usually understood to emЬody 
а relation of verisimilitude which is sometirnes mistaken for greater 'realisnt As 
Todorov (1977) identifies, there are two kinds of norms Ьу which а work or Sd 

of statements is said to have verisimilitude: the ' rules of the genre' алd 'рuЫк 
opinion' or doxa. Whereas, crirne fiction has had а history of playing according 

to (and contravening) the 'rules' of verisimilitude (cf. Van Dine 1974 and Knox 
1974

), this essay wШ argue that crime fiction's recent history has Ьееn slavisbly 
devoted to the tropes of'realism: It will show that rather than simply disregardin~ 
th

e ~utdat_ed marginalising process involved in qualitatively separatiлg 'literaturt 
an~ pa_ra_literature: crime fiction criticism continues to operate under its yoke Ь}' 
matn~a.in~ng the distinction and attempting to assist texts in the genre to escapc 
margщality through an insistence on their greater realism. 
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Andrey Tashev 

ON ТНЕ SCALE OF MEANJNG 

MatveiVUlev (1902-1944) is опе ofthe most mysterious figures in Bu1garian 
culture betwecn thc two world wars. Hi s narne is practically unknO\VП to 
contcmporary readers. Even spccialists аге largely unfami liar \Vith the pcrsona lity 
and \VOrk of thi s original author. Hi s writings have not Ьееп repuЫi shed, just 
as thcre have not Ьссn thorough studies wl1ich \VOuld define hi s р1асе in the 
dcvclopment of Bu1garian literaturc. The only book dedicated to Matvei VUl cv's 
li fc and work was puЫ ished three decades ago (Karastoyanov 1982). Literal)' 
hi stories and survey clшpters in textbooks usuall y reprint old material s abour l1im 
(Sarandev 1977 and 2005) or merely mention him in а re\v lines, wl1icl1 often 
contain factua l crrors1• 

This neglect is partially due to Matvei VU!ev's exceptionally diverse and 
wide-ranging activities, which could confound any rescarcher. ln the colorful 
cultural and literary life of the interwar period, V0lev is one of the most active 
authors. ln memoirs Ьу his contemporaries, VU1ev figures alongside Hristo 
Smimenski , Aleksandar Zhendov, Boris Angelusl1ev, and Nikola Vaptsarov, 
among others. Togethcr with thc latter, Viilev fou11ded the radio-tl1eater in 
Bulgaria. Не took part in the cultura1 delegation to Yugoslavia in 1937, as \ve\l as 
in thc 16,ь Conference of the PEN Club in Prague. Не participated in а series of 
puЫic initiatives. After the death of his close friend Hri sto Smimenski, Matvei 
VUlev joined the group ofyoung and talcnted Bulgarians in Berlin - thc cu ltural 
capital ofEurope at the time. During his short life, hc managed to create а body 
ofwork impressive in its quantity and range: 15 books and more than 500 texts in 
pcriodicals in almost all пon-poetic genrcs - reports, articlcs, travelogues, stories 
fo r childreп апd for adults, p1ays, а novella and а novcl. Thcir significance to the 
history of Bulgarian literature is enonnous. \Vith his works, VUlev introduced 
thc theme of the sca, tumiпg himself into thc first marincr of Bulgarian belles­
lcttrcs. Othcr basic thcmcs in Ьis work include \vandcring, cosmopolitanism and 
thc lonelincss and alicnation associated with them. Не was ап activc collaЬorator 
ш over 60 pcriodicals, some of which rank amoпg thc most authoritative and 

1 ln one оГ the tcxtЬook.s on Bulgarian literntшc , h1s act1vitics are presented with the 
Гollowing phrnsc: " From thc prairies оГ Argcntina, Matvei VOlev brought exotic p1ots and etemal 
1ssues .. (Zhechcv, Tsaneva, Кamcnov et. a l. 1996: 109). The writcr spcn1 Гour years in Brazil, but 
v.as nevcт in Argcntina. 
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representative ofthe time, forming the face ofthe epoch in Bulgaria: Bulgaran, 
Maskarad ("Masquerade"), Р/атйk ("Flame"), Kormilo ("Helm"), /zkustvo ; 
kritika ("An and Criticism"), Zlatorog ("Golden Hom"), and Bulgarsko misu/ 
(" Bulgarian Тhought"). During hi s stay in Germany, he also puЬlished in German 
leftist newspapers. Не also tried his hand at literary translations from Russian 
and Gennan into Bulgarian and vice versa. His activ ities clude all attempts to Ье 
categorized under any literary-historical terminology. 

The other reason for this neglect is purely ideological. During his lifetime, 
Matvei VUlev was оле ofthe most popular and discussed personalities in Bulgaria. 
His consignment to oЬlivion was ordered Ьу the communists immediately upon 
taking power in 1944. ln his younger years, Matvei VU.lev had Ьееn а staunch 
communist and had begun his creative activities with puЫications in the leftist 
press (Maskarad, Sйznanie ("Consciousness"), Kormilo). During thc 1930s, 
however, he underwent а political metamorphosis, which was also reflected in 
his work. His texts could Ье found ever more frequently on thc pages of official 
periodicals such as the newspaper Shturets ( .. Cricket") and cooperative magazines. 
Не even edited оле ofthem (Serdika magazine) for а short time at the Ьeginning 
of the l 940s. Не also puЬlished stories in Zlatorog magazine, which was later 
stigmatized. ln conversations with friends, he criticized Stalin's policies. The 
communist govemment which seized power on SeptemЬer 9, 1944, cou1d not 
forgive him for this. On OctoЬer 4, 1944, а few weeks Ьefore Matvei VU1ev was 
killed on the front where he had joined up as а volunteer, Boris Delcbev wrotc: 
"Fascistic influences cropped up in the work of most of our official writers. We 
сап find such influences in Karaliichev, VU!ev, Кrasinski , Chi lingirov, Amaudov, 
1otsov, Tsonev and many others," (Delchev 1944). The mention of his name in 
this article was the equivalent of а guilty verdict . Only his death sbortly thereafter 
prevented him from suffering physical and psychological repression. However, 
his name and his work remained and suffered from the repression that could not 
Ье practiced on the author himself. The result of this campaign is visiЫe even 
today - the vei! of oЫivion continues to oppress Matvei VOlev. 

People who neverthe!ess know of Matvei VU!ev and his Jiterary activities 
associate his name primarily with Brazil and with the works created as а resull 
ofhis four-year stay there (1930-1934)2• This association is comp1etely naturnl. 
VU\ev coпstantly traveled around Bulgaria and abroad yet Brazil left the deepest 
mark on his !ifc and work. ' 

1 
Much ol the information aЬout Matvei VOlev in Brazil was k.indly p rovided to me Ьу 

the director lvan КhleЬarov. Не l1ves and works in Brazil and has for several years Ьееn fi\ming 
1 documentary with the working title Se/10,.- Bufgaro. dedieated to Matvei VOlev. 1 woukl lik.c ю 
expres5 my s1ncere gn.11tude to Mr. Кh1ebarov for his help and s upport. 
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Many of facts related to the writer's Brazilian period remain unknown. His 
reasons for going to the South Amcrican country arc not ent irely clear. There, 
Ье spent time in the state of Minas Gerais, where hc first worked as а regular 
lalюrer, then later as the owner of а vegetaЫe business and as the manager of 
а fann. Vlllev introduced agricultural methods that were modcrn for the time 
and unknown unt il that moment in that region. ln an expression oftheir respect 
and gratitude, the local inhaЬitants called l1im "Seiior Bulgaro." People still 
remcmЬer him Ьу that name to this day. ln Brazil, the writer got married and had 
а son, Walter, who still lives there today. However, quite soon aftcr tl1e wedding 
Viilev left his wi fe afte r finding out she suffered from epilepsy.3 

After four hard, eventful and fruitful years in Brazil, Matvei VU!cv 
unexpectedly retumed to Bulgaria. His reason for retuming,just as his reason for 
going, remains unclear. In а memoir from 1945, Aleksandar Zhendov recounts 
that in the beginning of 1934 he sent а lctter to his friend Matvei Vlllev, in which 
hc told him that Bulgaria was rife with creative work and that they needed him. 
Viilcv rcad the letter and left for Bulgaria immediately. However, the letter had 
taken eight months to reach him in Brazil, and Ьу the time VUlev arrived back 
in Bulgaria, polit ica l changes had taken place and all the leftist newspapers had 
Ьсеn banned (Zhendov 1945). Zhendov's testimony is highly doubtful, however, 

since по опе has seen his mythical letter. 
Matve\ Vulev's Brazilian period conceals many secrets which have yet to Ье 

revealed. But judging from the influeпce this country had оп the writer, it seems 
that he both gave and received much from it. At the end of 1934 he retumed 
to Bulgaria, but he was по Jonger the sюnc. Right after his Braziliaп period, 
his aforementioned rejectioп of communist ideology Ьеgал. This was also the 
period when he wrote his most valuaЫe works. Не Ьegan gathering together his 
stories and essays into Ьooks, whereas up until 1930 they had Ьееn scattered in 
various periodicals. However, the most significant change is tied to the powerf~I 
introduction o f the theme of Brazil into his writings. Не was obsessed Ьу th1s 
country and never ceased writing aЬout it until his death. Matvei VUlev knew 
that he could not introduce his fe llow Bulgarians to Brazil itself, siпce thts was 1П 
Principle impossiЫe (compare, forexamp1c, RenC Magritte's fanюus iпшgе ··The 
Treachery oflmages" and the caption Ьelow it: "This is not а pipe."). H1s goal \\-ЗS 
to introduce Bulgarians to that which hc had seen, experie11ced and leamed there: 
to Aesh out and clarify their idea of Brazil. In other words, to elcvatc Bulganзns 

~ ode is at thc hcзn of one of Matvei Vйlcv's 111():;I Ьcauti:~~ ::::\:~\е;1;,: 
N1ght from thc collcction /nside and Outside (1940). 11 also found its way 
т Sertдa, in thc chapter "А Gcm among the Faпns." 
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concept of it above the cliches that flooded their consciousness wl1enever the 
word "Brazil" was mentioned. 

This рарег will pursue two goals. lt ,vill slюw that in the clarification ofthe idea 
of Brazil during the last ten years of his life, the author uлconsciously yet strictly 
followed Pcirce's grades of cleamess. The culmination of this process is the novel А 
Fann in Sertдo. For this reason, our second task will logically Ье to examine this Ьооk 
in order to understand what шeaning Matvei Vulev imparts to the word "Brazil." То 
this end, Peirce's pragmatism will опее again Ье employed. His pragmatic doctrineis 
not nonnally used for the analysis of1iterary works, thus this study wi\1 also Ье а test 
of sons on its applicaЬility as an interpretive method in literary criticism. 

ln the essay "Ho\v to Make Our ldeas Clear," Peirce distingu ishes three 
grades of cleamess for ideas. The first and lowest is that of subjective knowledge 
(or familiarity). А person has attained this grade when he сап recognize the idea 
and does not mistake it ,vith another по ma1ter wl1at the circumstances. Our idea 
of а chair is precisely of tl1i s type. We recognize а chair immediately as sооп 
as we see it, and under nonnal conditions there is по way we wou\d confuse it 
with something else. "For many of our conceptions, the cleamess with \vhich 
we apprehend them does not extend beyond this first levcl" (De Waal 2005: 18). 

The average Bulgarians' idea of Brazil during the 1930s and to а large 
degree today, too, docs not go beyond tl1at level. Our knowlcdge is reduced to а 
limited numЬer of cliches which we associate with the South American country's 
name. This is the level of familiarity which Matvei V0!ev found in the autшnn of 
1934 when he retumed to Bulgaria. 

According to Peirce, the second, more elevated grade of cleamess is that 
ofthe abstract definition. It is bui\t upon the first. То reach this grade, we must 

Ье сараЫе of defining the idea in general tenns. The abstract definition of 
"diamond," for examp1e, inclнdes its physical qualities: it is а шineral, а natural 
allotrope of carbon, and so on. 

lmmediately upon his return, Matvei VU!ev began writing а simi\ar 
definition through а series of detailed repons on Brazil. Jn the period Ьet\veen 
1934 and 1938, he puЫished more than fifteen ofthem. They are tecming \Vith 

numbers, facts and analyses of"the country of etemal sшnmer" (this is the title 
of one of Matvei VUlev's reports aЬout Brazil). They contain infonnation aЬout 
the geography, history, population, politics, economy, educational system and 

cu\ture of Brazil. Taken together, they fonn an encyclopedic articlc aЬout the 
South American country and so cover the second gradc of cleamess. 

. However, thi_s grade also does not guarantee а fully clear idea of а gi:en 
obJect. On thc bas1s ofthe aforementioned definition, we have по way ofk.no,ving 
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whether а given trans lucent rock is а diamond or not, unless \Ve are specialists 
in thissphere. 

In th is way, Peirce reaches the conclusion that neither the first nor the second 
grades of cleamess are sufficient to fulfill the function of Ьeing the criterion 
for the estaЫishment of meaning: "It may Ье acknowledged, therefore, that the 
Ьooks are right in making familiarity with а notion the first step to\vard clearness 
of apprehension, and the defining of it the second" (WЗ: 260).4 There is also 
а third grade, which leads our studies to а higher level of clearness than the 
abstract definition. This is the logical principle which has become kлown under 
the name the pragmatic maxim: "Consider \vhat effects, 1hat might conceivaЫy 
have practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, 
our conception of these effects is the whole of our conception ofthe object" (WЗ: 
266). What does it mean, for example, to say 1hat а body is heavy? According 10 
the cited maxim, thi s means that in the absence of an opposing force, the body 
wi l\ fall . Our whole idea of J,eaviness is reduced to consequences. When wc 
say that diamond is hard, this means tl1at \vhen it comes in contact wilh another 
Ьоdу, the other body will Ье scratched, and not the diamond. The pragmatic 
criterion сап Ье successfully applied to all manner of ideas and tenns.5 It fonns 
the foundation of Peirce's pragmatism. 

When he wrote that the meaning of an idea is in its conceivaЫe practical 
effects, Peirce did not mean accidental, one-off consequenccs: "the meaning 
of the сопсерt does not lie in any individual reactions at all" (СР 5.3). On the 
contrary, for him it is important to ignore such reactions, to extract the general, 
the law for the action. The conceivaЫe practical effect, or the meaning of an 
idea, consists precisely of this law, which he calls hablt: "what а thing means _is 
simp\y what habits it involves" (WЗ: 265). HaЬit is the predisposition to acl ш 
ccnain way given certain conditions. According to Peirce, "the action ofthought 
is excited Ьу the irritation of doubl, and ceases when bclief is anained. ·• "Doubt" 
and "belief' mean "the starting of апу question, по matter how small ?r_ how 
great, and the resolution ofit" (WЗ: 261). The estaЫishment ofa nc~v hab1t 1s the 
fi nal stage and the aim ofthinking: ''the whole function ofthought 1s t~ produce 
haЬits of action" (WЗ : 265). lt cannot Ье restricted only to human Ьchavюr. 1~ thc 
whole universe there is а ''haЬit-taking tendcncy." Natural laws arc al so hab11s. 

~ abbreviation for IVritings~JCharlesS. Peirce: А C!';~~°:::~i::·;h;: 
thc subscqucnt numЬers indicate thc respective \·o lumc and pages. С t,n-

Collected Papers o/Charles Sanders Peirce, follov. ed Ьу thc volume and raragrariedn~gm1t1c 
s Latcr Pcirce wтote that there is also а fourth, h1gher grnde of clea~; . loped 

adequacy'' (СР 5.3). However, this idea 1s mentioned only опее and remaшs u \С 
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The meaning of the word "chair," for example, is tied not with concrctc 
sensory perccptions, but with the fact that the object ofthe idea invokes in us the 
haЬit of sitting. Yet it would Ье far too elementary and crroncous 10 intcrprct this 
within the tcnninology of stimulus-reaction: "lf you sce а chair, sit!" There arc 
many situations in which the same object "activates" differeпt habits and causes 
us to react iп а different way. 

lt shou ld Ьс пotcd that all of Pcircc's cxamples for this gradc of cleamess 
refer to geпeral tenns (truth, hardness, heaviness, reality, probability, etc.), which 
Brazi l is not. Thнs, а question arises, which we must answcr ЬcfOrc continuing 
with our ana lysis of Matvci Vll lcv's work: "Docs 'Brazil' havc meaning in the 
pragmatic senseofthe word?" Or, more generally: "ls Pe ircc's maxim applicaЫe 
to names rcferring to individual objccts, such as tl1c namcs of countrics?" 

Th is qucstio11 is directly addressed in Pe irce 's essay " What Pragmatism ls?'' 
ln it, the author c laims that "pragmaticisш6 fai ls 10 furnish апу translation or 
шeaning of а proper name, or other designation of an indi vi dual objcct" (СР 
5.429). Howevcr, hc immediatcly adds, " it wi ll Ьс а help to thought to noticc 
that therc are two ways ofЬeing gencral" (ibid.). А пюnumcnt to а so1dier or the 
word "soldier," eithcr written or pronounced, are objcctivcly gcncral , Ьccausc 
despite the fact that thcy thcmselves are individual, thcy ncverthc less reprcscnt 
every person for whom this predicate could Ье truc. In this nюnumcnt. cvery 
person sces his оwп loved one who was ki lled in the war. lt is not so for the word 
"George Washington," for cxample. 

But each of thcse 1wo 1enns rcmains onc and 1hc samc noun, whether il Ье 
spoken or wгilten , and wheпcver and whcrcvcr il Ьс spoken or wri11eп. This 
noun is not an exis1en1 thing: it is а type, or fo rm, to which oЬjects, Ьoth thosc 
that are extemally exis1cnt and thosc which arc imagincd, may conform, 
but which попе of them сап cxactly Ьс. This is subjcctivc gencmlity (iЬid. , 

Pcircc's emphasis). 

Тhе Bulgarian pragmatist, lvan Sariiiliev, rcasons a loпg thc samc lincs. ln 
his Ьооk Generol ldeos, he writes, "The idea of an individual object is a lrcady 
а type of gencra l idea" (Sariiil iev 19 19: 13). Wl1cn wc thiпk aЬout а particular 
object, we imagine it iп one of its mапу possiЫe coпcreti7..ations. Тhе face of а 
given person, arii ilicv writes, is changing every momen'7 but "dcspite all this. 
when I think ofhim, 1 have only опе image, in which all past апd futurc possiЫc 
ideas агс rendered concrcte" (ibid., 14). Hence, it follows that the idea of ал 

• This is wha1 Pc.irи calkd hi.s own versIOn of pr11gmatism, so as to dislingu,sh ,t from W 
pragmatic theory oftruth introduced Ьу William James. 
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individual object is also gcneral. Precisely this kind of idea is in our mind \vheв 
wc bear or read а proper name. 

Conseque11t ly, from а theoretical point ofvie\v, \vords that signify individual 
objects also have meaning in the pragmatic sense. 

lf onc would li ke to ascertain the meaning of а conccpt, he uses the pragmatic 
maxim, genera lizing haЬits, which the idea actualizes. But if one \VOuld Jikc to 
represent the meaning to someone else through а literary \vork, he сап achieve it 
Ьу representation of the hablts \vhich the idea provokes iв charactcrs ' behavior. 
This is what Matvei Vtilev did in his novel А Fагт in Sегtдо. lfreaders use thc 
rigbt "key" for interpreting the text, which is Peirce's pragmatic maxim, they \vill 
ascertain the rcal meaning ofthe word "Brazil". 

But bcfore achieving thc third grade, VU!ev passes through an intenncdiate 
levcl - а collection of short stories entitled Dust afrer the Нe1·ds (1937), ,vhich 
is dcdicated to Brazil . The subtitle of this book is Sl101·t Stories, (not Reports 
or Travelogues), which shows that it cannot Ьс used as а sure source of facts 
aЬout Brazil and hence distances it from the second level of cleamess. Yel the 
narтat ion in the eight stories in the collection is in the first person, which creates 
the impression of documcntarism in the dcscriptions of people, placcs and events 
and thus "pulls" Dust after tl1e Нerds towards the lcvel of abstract dcfinition. 

Matvei VUlev achieves а clarifica1ion of the tenn "Brazil'' which fully 
corresiюnds to the third grade of clarity in his novel А Farm in Se1·tдo (VUlev 1988). 
This is the author's most amЬitious work of ficrion. lt includes edited variaлts of 
almost all ofhis "Brazjiian" stories (the Ьооk Ьegins \Vith the note from the author: 
"Some chapters of this novel have Ьееn puЬlished as individual stories"), \vhile ne,,-, 
unpuЫished texts have also Ьсеn added. The result is а genera[ized and cxpaлded 
version of everything the author had \vrinen aЬout Brazil up until that moment. And 
the unusual fate of the manuscript, which is indeed ,vonhy of а detective in,·es1igation, 
raises the novel to the status ofMatvei Vйlev's creative \vill and 1estamcnt. ln short, 
the story is as follows: Vtllev finished thc Ьооk and gave it to 1he Peru11 PuЫish1ng 
House in early 1944. Work on its puЬlication со111111епсеd immediatcly. "Part of the 
tcxt was in aJready in galley proofs, whilc the first nvo quires had. Ьесn subm1tted 10 
СОру editors when in one of the ЬomЬard111e111s of Sofia, the bu1\d111g housщg the 
Printing prcss was razed 10 thc ground'' (Apostolov 1988: 197). Thc manuscnpl of 
the novel disappeared without а trace Ьeneath he ruins, 011ly to mystenously rcap~ 
decades later iл the JX)SSCSSion ofwritcr Pavel Spasov, \vho tumed 11 over 10 ~1ar.c1 
Vйlcv's relatives. The first and ра11 of thc second chapter of А Fann "'Se,·1tю_ "-Сге 
puЫished in а collected volume ofhis \VOrks (VUlev 1975), ,vh1le the fi~ ediuon of 

the whole novel appeared only in 1988. 
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Brazilians themselves also attest to the fact that Matvei VUlev's novel has 
achieved the highest level of cleamess. А Farm in Serlдo has Ьееn translated into 
Ponuguese Ьу lvan Кhlebarov and will soon Ье puЬ!ished in Brazil. However 
local residents who have read the manuscript in translation were amazed at ho~• 
it was possiЫe for а foreigner such as Matvei VUlev to u11derstand Brazil so wel\ 
and in such depth in only four years. 

Matvei VUlev achieves the highest grade of cleamess in two stages: first., 
Brazil comes to the fore as the main character in А Farm in Sertдo; and second, 
this character is defined through the actions ofthe other charactcrs. These actions 
arc caused Ьу Brazil. 

The structure and the content ofthe novel bring Brazil to thc forefront. Sabina 
Belyaeva's claim ( 1989) that Anton Viktorov, whose prototype is the author 
himself, is the main character is not supported Ьу the facts. Tl1e nove\ contains 
chapters in whicl1 Aпton does not participate and the action has по bearing on his 
destiny; in other chapters, he appears only as а secondary character. А Farm in 
Sertiio is built up of fragments that lack а solid 11arrative tie Ьctween them. The 
only connccting link Ьetween them is Brazi l.7 

Besides Ьeing implausiЫe, the designation of Anton as the main character 
is also unproductive fтom an interpretive point of view. From this designation it 
follows that the basic goal of the novel is 10 prescпt the fate of а Bulgarian abroad. 
Since its basic assumption is fonnulated in this way, the study inevitaЫy leads to 

the same cliches, such as "nostalgia for the homeland," "exoticism," and "quiet 
sadness," or to an enumeration ofthe various plot Jines, which can go on endlessly: 

ln 1!1с novc] А Farm in Sertдo, several i1nponant and plot-sustaining thematic 
lincs are interwoven - that of /ove, in all of its dimensions: happy love, 
unhappy love, tragic love, unrequited, and so on; that of personal ambltion, 
which сап also Ье happy and unhappy, etc.; that of twists о/ fate, forwhich the 
samc ho!ds (КЬadzhikosev 2010, his ita\ics). 

This is essentially а dead-end street. 
ln fact, Matvei VU!ev's goal is the samc as it was in the writing ofthereports 

and thc co\lection Dust after the Herds: to clarify the idea ofBrazil for his fellow 
countryшen. But in А Farm in Sertдo, he fulfills his аiш in а new way- through 
the actions of thc characters and their effects, precisely as the pragmatic maxim 

1 

ln its structure. Matvei VUlev's ПО\еl is reminiscent of E\-enings ot the Antimovski Jnn 
• nd espccia\ly 1/Тlи'), Co11/d Tolk Ьу lordan lovkov. The conncction Ьctwecn the two writers witЬ ;=)'. 10 the Slructurc oftheir Ьooks was noted Ьу one of Vйlev's first reviewers, Georgi Tsane\ 
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demands. The action in the novel is hyper•semanticized tl1rough the "stifling'' 

ofthe dialogues and the direct descriptions in the speech of the naпator. SaЬina 
Belyaeva's observation is accurate regarding the corrections Matvei Vii\ev madc 
to the "Brazi\ian" stories that he included in the novel: "the textological analysis 
ofthe corrections shows that they are directed to,vards the liberation fтom tropes. 

Direct ideological impressions are a\so limited to the extreme" (Belyaeva 1989 
71). "The insight with which the tropes are removed reveals Matvei Vii\ev's 
propensity towards objcctivity, towards the impersonalness of the authorial 
posi1ion" (iЬid ., 67) . Тhс change froш the firsl•person to third•person narra1ion 
also shows this. The narrator's speech is short and truncated, recalling remarks 

in а р\ау. Direct descriptions are reduced to а minimum. The prcscnt historical 
1ense is uscd, rather than thc past, ,vhich a1so beпefits tl1e action, as it creatcs thc 

impression that everything is happening Ьefore our eyes: 

Gervasio sits on the chair for а long time. Не looks at tbe floor, bltes his 
lips and stays like that, with по memory or emotions. Then he gcts up. His 
1egs shake. His head spins. Не goes ovcr to the windov,. Не pushcs aside thc 
cunain and presses his forehcad to tl\e glass (VO\ev 1988: 125). 

The dialogucs Ьetween the characters are also similarly laconic and broken 
up Ьу pauses, which Jeave dramatic events and intemal statcs not fu\ly expressed. 

Of course, there arc also eloquent characters \Vho g\adly tel1 long stories aЬout 
Brazil or their own exploits and adventures. These include Bemardo Mascarenhas, 
Domingo Soticro, Jose Veтismo, and the со\vЬоу Gervasio. But the veracity of 
their storics within thc artistic world of the novel is called into doubt Ьу the other 
charзcters or Ьу the narrator. T\1ese characters almost al\vays lie. The made•UP 

stories р\ау an important role in the novel, \Vhich \Vill Ье discusscd later. 
ln otheт words, in coпstructing the idea of Brazil, the Ьооk does not rely 

either on descтiptions Ьу the narrator or on the dialogues. Thc bas1c mean3 for 
this are thc characters' actions. ln this ,vay Matvei VUlev manages to rcach 

Peirce's third grade of clarity. . . ~ 
We ascertaincd how the idea of Brazi1 is constructed 1П А Furm т Sertuo. 

What remains is to define its very ineaпing accordmg to the no\·cl. Thc onl~ 
adequate way of doing this is via an analysis and su~ari~tion of1hc characlcl"\ 

actions - that is with thc hclp of Peirce's pragmat1c maxim. 
The actio; in the novel spans а period of morc than cight ycars and take3 

place in scveral Bтazilian states. ln the nearly 200 pages. numerous dc'illПIC
3

-
events and conflicts arc traced out: clashes betv.·een gcncrat10n~. Ьetv.cen_ 
traditi onal and modem, personal tragedics. natural disasters. с\ cn а m1l1tar)' 
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uprising. The person.ages are also exce~tion~l_ly diverse, in terms of thtir 
personalities and actюn~, as well as na_t1onal1t1c~. т,hе arti stic world oftЬc 
novel is truly cosmopolttan. Yet accord1ng to Pe1rce s pragmatism, we 
look for ,vhat is comшon in their actions, what is continually repeat:ua 
given conditions and which could Ье defi11ed as а habit. ln А Farm in sт:. 
this is traveling. 

The novel Ьegins ,vith а description of the growing city of Belo HoriZOOlc 
and the people arriving there from Brazil a11d the whole world, and ends ~iii 
Anton's departure. These arc the frames ,vithin which the multiple joum~ f{f 
all sons of reasons arc enclosed: in search of work, for cntertainment, flight frtn 
sinful love, fromjustice, banished Ьу traditional beliefs and prejudices. Whoott 
ends up in this world travels. 111 Matvei VU.lev's novel, Brazil evokes withш 11i 
characters the habit of traveling, just as the idea "chair" evokes within us lhc 

habit of sitting. But if it is clear why а chair evokes precisely such а habit, inlhc 
case of Brazil it is necessary to go а Ьit deeper in order to see precisely how tЬt: 

action is compelled. 
Тhе immediate nюtivations for the characters' travcling, as has Ьееn тщ,1, 

аге extremely varied, yct the csscntial rcason is sharcd. All of the characters ilft 
subject to the effect of two opposing forces: harshncss and tendemess. The first 1 

centrifugal, while the second is addнcent. They are at work in nature, in tradition,il 
the temperaments and relationships Ьetween the characters - in short, in eveтythq 
that makes up the tenn "Brazil." The results ofthcsc two forces are in evidenctCI 
almost every page of А Farm in Sегtдо. They are often givcn one after the Olhet 
which emphasizes the contrast Ьetwecn theш. In the chapter "А Garden in JatoЬa; 
for examp\e, which contains one of the few direct descriptions of Brazil m dr 
novel, RudolfHoppe is in despair, since he sees only its harsh face: 

1 can 't walk, Ьecause my \egs are infta111ed Ьу the nits of sand fleas. lf е"ет 1 

sit down 10 rest, barely vi siЫe ants pounce on n1c and I have to run to the n,·cr 
to rid myself of them. \Vherevcr I go, n1y eyes are always on the ground- 50 

as not to stcp on the poisonous spider or the brown lizard, or one of al1 thosC 
snakes, rattling and hissing, of the woods and the ficld. lf ever I walk along• 
path, 1 darc not touch the undcrbrush, since undemeath their leaves Ьang the 

combs ofЬees. And is that а\1? (Vl11cv 1988: 23). 

'!"е character is on thc verge of dcciding to \eave Brazil for good, ЬUIJ­
Iben 11 shows him its other face. Rudolf шeets Gloria, falls in love 311d marntl 
hcr. Anton emphasizes precisely thi s tender and Ьeautiful face ofBrзzi\: 
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l)on't Jook at tl1c ugly, see the bcautiful. Are thcre such forest an)'\"he~ on 
eanh, such wondrous trees with bright co\ors? And such Ьirds Ыuе and 
yellow, bright rcd and dark green? There is Ьcauty even in the snakes. Does 
it not sееш to you tbat every scalc of the coral snakes has Ьееn paшted 
individually? And what fertility around us (ibid., 24). 

The in1eпclation between the two forccs is constan1ly changing, and thi 

cзuses tl1e charactcrs 10 travcl. We saw that in the Ьeginning of А Farm in Serrao, 
дnton is incl ined to accept only thc positive face of Brazil . ln the final section. 
Ьо"·еvсг, this inteпelationship has changed. The two forccs по" struggle w1thin 
him. The ex1emal expression ofthis conflict is thc charactcr's uncenaшly aЬoul 
v.hether to leave Brazil forcver or ,vhether to stay. Several timcs hc comes 10 an 
agreemcnt with the neighЬors to sell his land, but then he refuses; !-e,eral 11me~ 
hc goes to thc port in Rio dc Janeiro 10 buy а ticket to Europe, bul he always finds 
an excuse not to do so. ln the end, one of the t\\'O forces ne\.·cnhelcss gеь the 

upper hand and Anton leaves the "land of etemal summcr." 
ln this sense, the characters' mendacious stories are also а ktnd ofjoumey. 

Thcy cut botl1 the listeners and the narra1or off from harsh e,·cryday llfe and 
transport them to another ,vorld. ln the chapter '"The Liar," 1he conn~tюn 
Ьetween 1he lie and tenderness and harshness is nюst dist1nct. Jose \'erismo lie~ 

IOAnlon so as to ensure а Ьetter life for his daughter. 
Thus, ascending the scale of шeaning along with Matvei VU\e,·, "е reach 

tv.-o words which most precisely express the essence of Brazil: 1endemess алd 
hзrshness. 

0n lhe basis of the arguments made аЬоvе, "·е can speculзte as to "'h) 
\tat,·ei VUlev was so obsessed Ьу Brazil and ,vhy during the final decade ofhis 
life he never ceased writing aЬout il. (For the sake of comparison, the "ri1er 11,·~ 
tw1ce as long in Gcпnany, but 1hat country left almost no tracc on h1m.) The 
reason is the harshness and tendemess of Brazil. Of coursc, they can Ье found 
e\·erywhere ш the world, but only thcre are 1hey in such а pure. conccntrated 
form, so strong as to cause а person 10 travel hundreds of mile!<I so as. to CS\:&p( 

from thc one and to reach the other. 
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Andrey Tashev 

ON ТНЕ SCALE OF МEAN!NG 

Abstract 

The anicle analyzes the "Brazilian" works of 1hc writcr Matvei VUlev 
щшg Charles Pcirce 's pragmatism. Clarifying 1he idea of Brazil, the author 
unconsciously yet strictly followed Peirce's three grades of cleamess. The 
culmination of thi s process is VU\ev's novel А Farm in Sertдo. lt covers the 
Ьighes t level of cleamess which corтesponds 10 Peirce'spragmatic maxim. That's 
why the accent of the study is put on this novel. А Farm in Sertiio is examined 
Ьу the doctrine of pragmatism. The novel itself requires а pragmatic approach 
Ьecausc the author fulfills his main aim - clarifying 1hc idea of Brazil - through 
the ac1ions of the characters and their effetts, precisely as 1he pragmat1c maxim 
demands. What is common and continually repeated in VU\ev's characters, 1s 
tra,·eling. This action can Ье defined as а haЬil which, according to Pe1rce·:i 
pragmatism, constitutes the meaning of an idea. The answer 10 the quc~tion 
hWhy do Matvei Viil ev's charac1crs always travel'!" lcad us 10 the concl~ion 
that Brnzi l, according to А Farm in Sertдo, is а combination of harshne,~ and 
tcndcmess in their purc form. The study could Ье scen also as а te!)t t·or 1he 

applicability of the pragmatic doctrine 10 litcrary 1exts. 
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THREE MODELS OF CONCEPTUALIZING SIGNS 
(LОСКЕ, SAUSSURE, PE!RCE) 

:ц 

Semiotics - in fact , а "doctrine," as it \Vas originally named Ьу John Locke 
back in 1690- is inherently interdisc iplinary. Over time, the term semiotics l>et:am( 
desecrated, slowly tuming into something like the mysterious "phlogiston" in ~ 
Middle Ages. Semiotics ,vas excessively misused in frequent attempts to Ьnng 
together the human and natural sciences for var:ious purposes. 

Semiotics - Back to the Beginnings 

Ho\vevcr, scientists have overlooked the fact that semiotics is plural, in 1he 
same way as the cognitive sciences, physics, and mathematics are. Тhere ш 
many semiotics: dyadic, triadic, cognitive, cultural, logical , literary, Ьiosemiot}C\ 
etc. - ,vhich are very different frorn each other. We саплоt successfully comb1ne 
conglomerates of disciplines, expecting to achieve something homogeneous 
\Vhat we receive instead is ideology - general views or ec lectic approaches. 
which cannot produce effective results. What we need is to oЬtain mutually 
transforrnaЫe and translataЫe tenпs for better understanding. ln ordcr to achie1·e 
such results, we may go back to the nucleus of semiotics - the idea ofthe sign. 
The sign with its half-fictional, half-real being is the fine instrument on whicb 
\Ve сап build flexiЫe and provaЬle hypotheses. From the s111allest meaningful 
units - 1mi\'ersals and tropes- to the wholeness of the universe, the sign hаsЬееп 
employed to analyze reality and reveal kлowledge's unlimited growth. This \\a.i 

Peirce's understanding when he outlined his "semeiotic" - the \VOrd he fa\'(n 
alluding to its Greek root. 

Thus, thc challenge for semioticians today is to put seшiot ics ол an ei·en 
more sound footing. This is the course I follow in my general objectives, ПО1 
in this panicular paper only. We have observed the death of inany theones 
rec~ntly. Some of them arose out of pure fashion and lasted for а whi\e; othen 
vanished yet more quickly. One explanation for this concem is the \VЗУ wedal 

h . ~ wн the estaЫished terrninology. Groups of scholars start intcnsively uS1ng Шf 
propagating а few terrns and concepts rather thaл others. Sooner or later, _ 
strand of theory is destroyed. This is the reason, for example, for the drafD3U' 
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~ rance of many literary tl1eories. Charles Pcirce \Vas wel\ awarc of such 

1 
danger. Не wrote а chapter, called "The Ethics of Tcnninology" (Colle,·teJ 

papers, vol. 2, Book 11), in which he argued that we need 10 impose somc rational 
ru]esupon the right use oftenns. lt was obvious for him tha1 ··1he \ifc ofthought 

and science is the life inherent in symbols" (СР 2. 220). Не concludcd 1 ь31 3 

gmeral agreement conceming the ethical use oftenns has 10 Ье rcachcd and "it 

111
ust Ье brought about Ьу tl1e p0\ver of rational principles over the conduct of 

men" (СР 2. 220). 

ln order to recstaЫish а harmonized, working disciplinc , \\С need 10 

support tlшt d iscip line's шain apparatus and instrumentation, 10 refinc i1~ 

methods and tcrms, and to prove what сап best sustain it. Such is the situation 
v;ith semiotics today. Semiotics as а modem theory seems to have had iн, 
momcnt and fadcd away in the later part of а period of fashionabilily bet\\ccn 
the !960s and \990s, yet semiotics as а more thoroughgoing cpistemic 1dea 
Ьаs successfully competed w ith all great ideas of human kno,\·ledge from its 
Ьeginning with Hippocrates, through Plato's ideas, Aristotle's categories , and 
medieval doctrines of sense data , "iшprinted impressions,'' etc. lt achic,·ed it~ 
first move toward fu ll systematization in St. Augustine's a\leged statemcnt 
"Aliquid stat pro aliquo" (somcthing stands for something else). as the ,ery 
bas1s of semiotics. As such, semiotics today has become one of the grca1 
peтspett i ves on theories o f mind and on 1he philosophy of science. Better 
lhan that - it сап Ье successfully reestaЫ i shed and refined as "semiot1cs" 

a1ong with the rise o f Peirce 's pragmat ic thinking. 

Locke's Тriadic Faults and Saussure's fault Triads 

The main question o f the thiпking process is hou· is теш1iпg pt)J.tible" А 
lot of ambiguity in the approaches for outlining meaвing could Ье cleared up Ьу 
~howing not how, but where meшiing a,·ises according !О somc of them. _Among 
dle chief predecessors of contemporary semiotics is John Locl...e. so lct u5 fir.,t takc 
а look at his understandi11g of sign and meaning. His is one ofthc first attcmrt\ 
11 o~tlining а clearly non-dyadic шodel. Не strangely failed, although \\ h1le 
reading his Essay Concerning Human Understanding. one has the ,mpn:,,t(in 

that it is the triadic thinking which Locke favors . (See Fig. l) 
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Fig.l. \Vhere Meaning Arises According to John Locke 

Locke's fall into idiosyncrasy is unnoticeaЫe on first reading, rather 
the opposite looks true. But following the logic of his claims, the reader will 
surprisingly discover his failed experiment to grasp the dynamics of triadic 
thinking. This сап Ье said in another way: if the reader fo\Jows Locke's 
ratiocinations, s/he will think that they represent а true triadic understanding. 
lf the reader proceeds to imagine the logic of relations among them, the triadic 
character vanishes. The reason forthis might Ье the ear]y use of sign Ьу Locke, nol 
yet as а mark oftransition, but rather as an idea. Only with Peirce will the stress 
Ье put on the transfoпnaЬility of а sign into another sign and thus the exp\anation 
of the triadic character of communication will Ье implemented. Locke stil1 sees 
the sign staticaJly. Thus, the sign cannot obtain а pinch of generality, something, 

which could make it "mean" or carry on meaning. 
ln Book Three, Chapter Two of his famous Essay, Ье obviously sees words 

as signs of ideas, but further on it becomes even clearer that for him, signs "self­
evident1y signify ideas," and that the same is true for words: "Words Ьу use 
readily excite ideas" (Locke, 1964: §6, р. 261 ). It seems that for Locke these art 

two different processes. This is to say that both words and signs separately ha\e 

~he capacity to directly evoke ideas. This is the same as saying that w0rd~ ~ 
ideas are not different, and both have functions equal to sigлs. Words апd idea:i 

are likewise аЬ\е to participate in the communication process. 
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110/'tU ofien secretly referred, First to the ideas in other Меп S Mindr. But ihough 
~·oi-ds, as they are u~ Ьу m~n, can properly and immcdiately signify nothing 
Ьut the ideas that are in the mtnd of the speaker, yct thcy in thcir thoughl.S gi\'C 
tЬem а secret reference to two other things (Locke, 1964: §4, р. 260). 

Thc next sentcnce "properly and immediately" shows that he has in mind 

1 
triadic signification, but then suddenly - he adds that \t·ords immediatel\· rercr 

iooutside objects. Hcre it is: "First, tlrey suppose tl,eir \t·ords to Ье marb ofthe 
uJeas" (Locke, 1964: §4 р. 26 1 ). And in the next paragraph: "SecontJ/_\', (they 
,(erred) 10 the Reality of Things" (Locke, 1964: §5 р. 261 ). \Vh1lc thc fir,il 

sentence confimis the mediated character of the signification process through 
"ords and ideas, the second one casts doubts as to whether he inean1 Ьу th1'i а 
single process. То Ье completely prccise, \Ve have to say that Lockc uses "oftcn" 
here, thus the сопесt quotc is: "they oftcn suppose 1he \1·01-d.s to s1a11d al.so _lor 
1herealityofrhings" (Locke, 1964: §5 р. 261). Locke does not conce1,·c oftho~ 
tv.o routcs as working simultaneously, as t\VO phases of one process, rc~uming 1n 
something third (an interpretant) as it is in Peirce, for examplc. Ho,,·e\·cr. Lockc 
al10\\"'5 1hat there is something 1mcontrollaЫe in this douЫe-rcfercnce (to thc 
ideas and to the things), something, which comes up involuntaпly in any ас! 01· 

s1gnification, а kind of а \eft-over meaning. 

But this relating more particularly ( ... ) though give me \еа,·е here to sэ) 
that it is а perverting the use ofwords, and brings unavoidaЫe obscurity and 
oonfusion into their signification \Vhenever we make them stand for anything 
but those ideas we have in our own minds (Locke, 1964: §5 р. 261). 

Locke virtually reaches а triadic understanding of signification ("ords 
ideas- reality), but did not model it dynamically as а single procбs. Не might 
ha,·e envisaged such an undcrstanding but he couldn 't givc it а shape_that can Ье 
found latcr in Pcirce. ln other words, hc might'vc Ьееn З\\areofthe trtad1cnaшrc 
ofsignification, but he was inconsistent in fol\o,ving this conception 

lnstcad of calling this а triadic inodel, for the sake of accuracy. onc might. 
call it а concatenation of two dyadic models. ln other \1.:ords. Lockc r;peak't 

01 

two dyadic relations: the one "word - signs - ideas". and the othcr ... "ord:i 
•deas - things," making altogether а relationship of t\VO dyads. "Thing:-.·· cann<

11 

~ direct\y referred to Ьу words, but are mediated Ьу ideas. Thus. 
th
:: :~~::~ 

igns too. Although this is а genuine causal theory. 11s conscquences 
rea\ity. \Vords, signs ог stimulus operate on the \evel ofsensations. cach eн,'t..ing 
idtas in tlic consciousness. Their final results are ideas and hcre L04,;ke ,tor:-. 
lt tums Out that neither words nor signs can immediatcly concepшali7e oul ,dc 
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objccts. Jdeas are the only mediators al lowed. Even this would not Ье the bi 
concem if ideas bad not Ьсеn grant~ the status о~ ''statu~s" of thinking.: 
form the cntirc knowlcdge we сап attaш about outs1de real1ty. 

1 will not hcre trouЫc тnysclf to prove that al\ tem1s are not dcfinaЫe, from 
thal progress iл infinitum, which it will visiЫy lead us into, ifwe should &110\II 
that all names cou1d Ьс dcfincd. For, if thc ten11s of one dcfinition werc stil\ 10 
Ье dcfined Ьу another, wherc at \ast should we stop? (Locke, 1964: §5 р. 273) 

Locke is pretty modem in grasping Ьoth signs and ideas as concepis. \\1w 
is 1nissing is the next step- allo\ving thi,igs (objects) in the communication 3e1 
to Ье considered as concepts as we ll and conceiving of them as mediatcd Ь) 
signs. However, there is something of Kant 's а priori concepts in Locke when ~ 
speaks ofthe active rolc ofunderstanding, having in mind the charactcristicsof 
what he calls the "mixed пюdеs." 

First, The Ideas J/1ey stand for are made Ьу the Understanding. The fi.rsc 
particularity I shall obscrve i11 them is that the abstract ideas ... the essencesof 
the several specics of mixed modcs are made Ьу the 1mderstanding, wherein 
1hey differ from those ofsimple idcas (Locke, 1964: §2 р. 277). 

Thus, an act ofknowledge will Ьс implen1ented Ьу the simultaneousp1ayof 
two compooents - the perfom1ance of understanding during its referring to 1hr 
ideas. Noth ing is secn to act beyond that. This is pretty much similar to the fi.rsl 
stage ofkлowledge as seen Ьу Kant - the manifold of pure intuition. (The secood 
is the synthcsis of objects Ьу means of imagination, while the third one \I.OUld 

Ье the intervention of concepts provided Ьу the understanding, thus completmg 
purc synthesis). For Lockc, ideas play key roles. lt seems Jike we cannot реrсем 
anything from reali(y unmediated Ьу ideas. 

Stopping Ьefore this last step freezes Locke's scheme as static; forexampk. 
thc word "fi rc" would evoke thc idea (or the sign) of fire in the consciousness,ld 
in the sense of"there is а fire" or "the fire exists." We ,vould know that thereь• 
fire but would not know what to do and how to act. For the latter, we would ha1t 
needed another idea, for acting, for example. Had he taken this step, this "owd 
have made him quite contemporary; while seeing the concepts ofthingsinot:IJ 
would have made hi in а pragmat ist. Stopping where he did left him in the cOUfSC 
of the philosophy of ideas. Nonetheless, he is quite modem in his concept~ 
and stays closcst to Peirce 's understanding of signi.fication. 
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дs rэdicallyopposed to this line of potentially but not cntirely triadic thinking, 
"f"'ill cxplorc contcmporary structuralism and sce if it corrcsponds to othcr logical 
ooctrinб. Thcn we will try to see ho,v those theories explain the emergшg of 
meaning and validjudgments. This brief overview will Ье pronouncedsuccesstUI if 
itmatchcs today's unquestionaЫe conclusions aЬout social-mind cons111u1i,·e fась 
ofmeaning. ln this article we сап only touch on some ofthe main theories ofho" 
thought takes shape from the effete mass of consciousness. 

As is known, structuralism emerged as а twcntieth-ceniury approach in 
,arious socia1 scientific disciplines undcr the auspices of the "hutnan sciences.·· 
promis1ng to put them on а solid scicntific basis. The origin and modcl of 
цructuralism was Ferdinand de Saussure's work in linguistics. lt should Ье 
stтessed that Saussшe's historical sourcc is the famous Port-Royal school from 
the se,·enteenth century. The monks there taught that science and kno,••ledge are 
001 а fina1 goal, but а mcans; they should орел and develop thc rnind, and raise 
11 аЬо,·е the matter of tcaching. In teaching they adopted an openly Cartesian 
and rationalistic method Ьу а constant appeal 10 pcrsonal rcftection. Saussure's 
approach was later adapted in anthropology Ьу Lev1-Strauss. in ps)·choanal)·s1s 
Ьу Lacan, and in literary theory Ьу Barthes. The core of structuralisrn "·as the 
tre:нment of distinctively human domains as forma1 structures in wh1ch rneanш~ 
•rn constituted not Ьу conscious subjects but Ьу rclations among the elemenь 
ofa fonnal system. Let us Jook nюre closely at what this clairn rnean~. \\·е m1gh1 
Ьс surprised, as always happens, when we rcread the oгiginals. rather than the 
comments. ln "The Linguistic Sign," from Saussure's most cclcbrated te:-<t 

Course in General Linguistics, he says: 

lf v.e cou\d cmbracc the sum of word-images stored in the minФ, of 111 
individuals. wc could identify thc social Ьond that constitutcs language. lt 
1s а store house filled Ьу the mernЬers of а gi,.·en commuш(}' throogh thcir 
active usc of speaking. а gran1matical systcm that has а potent1al с•шtеш:с 
ш each brain, or, more specifically, in the brains ofa group ofindi\iJuals 
For language is not complete in any speaker; it e'<iSts pcrfcttl)' only "tthtn 

1 

col1ect1vity (Saussurc, Fcrdinand dc, in: Semiotics, 1985. 33). 

We nccd to remeinЬcr the expression .. ,,..ord-image!i stored in thc: nundi 
of а\1 individuals." This metaphor is, according to Saussure, "'hэt CQП•Фtut 
the SOCial link of laпguagc. The stored ,vord-images are раs.ше~, мшting IIJ 
PfOduce meaning. ln the next few " 'ords, though. it scems that ai.ь°'ure reJC1:l! 

tntire\y thc passive qual ity of his metaphor Ьу stress1ng 1ts oppo~ite, the ""-
1
n 
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Не speaks of"a store house filled Ьу the memЬers of а given community th 
tlieir actii•e 11se о/ speaki11g." Then, suddenly, he makes а new tum Ьу dce f'OII~ 

the characteristic passive. The "store house" is "а grammatical systcm tha':g 
potential cx istence in each brain." 

1 

Let us leave now the strict semaпt ic analysis and see what passii·ity tS 

in а broad phi losophical sense. lt is pas1; something which сап Ье stimulated 
as а result of certain activity. 1t is а sl1ared past, ~ recollection of somethtng 
experienced Ьefore, ап e\,·oked estrangement. lt 1s commonly characteriud 
through а pote11tiality. ln fact, Saussure mentions potentiality in his next v.ords 
"potential existence in each brain." We have thus far а metaphor on ,vord-ima~ 
stored in а house, where they could Ьс evoked to produce mcaning Ьу an "'асtм 
usc ofspcakingof the individuals." ln other words, we have а scn1pulousaccount 
of the elements of the communication act. What is sti ll missing in this mode1 ~ 
а trigger or а mechanism which сап sct in movement the entirc "machinery.M'Ji 
find this clue, we 111ау take а look at thc follo\ving scheme (see Fig. 2). 

Ferdlnaod de Saussure 
(1157-1913) 

Fig. 2. Where Meaning Arises According to Ferdinand de Saussure 

\Ve see that for Saussure signs signify through differential op~it: 
the very strict system of language we сап know the meaning of а sign. • 
we know the meaning of anothe/ sign. Iп the very strict sense, t~is m~~ 
true. 11 would mean, however, that \VC have at our disposal only а kind 0 
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language, spoken Ьу an initiate. 11 would Ьс simi lar to Esperanto or to а cipher 
where something means only if something else does. Yet, does an object not 
produce its own meaпing? What makes it unique among other similar objects? 

Are there not momentum operations of comparisons fl o\ving in our minds each 
time \Уе deteпnine diverse pl1enomena? How do we distingui sh behvcen diffcrent 
kinds of water or fire, fo r example? Ву lightning-fast comparisons only? Are \VC 

humans devoid of any creati veness? Do we compare but never compose? 
We need 10 take an even closer look at Saussure's words. The "word-images 

in the store house" is а livingpast. lt is ready to produce meaning Ьу а trigger. Such 
trigger, according 10 Saussure, is the "active use of spcaking ofthe individuals." 
We сап widen his claim Ьу naming it "social groups searching for identification 
ground, comшon to 1he entire society." Vet the s1ored word-images need fi rst to 
Ье retognized, revived, and set in movement . All this cannol Ье done Ьу putting 
them in oppositions only. lп other words, tl1ey have to Ье coпceptualized, ordered 
in working schemes, interpreted, and animated. However, to shape the past we 
sti ll nced to kлow its formulae for self-organization. We must find out what gives 
"arrangement and definite form" to the past. That is why Saussure spcaks of the 
linguistic unit as а douЫe cntity, one formed Ьу the associati on of two tem1s. Не 

furthe r stresses: "not Ьу а thing and а name, but Ьу а concepl and а sound-image" 
(ор. cit . р.36). 

Тh is "douЫe entity" was the missing step in Locke's thought. However, 
there is still something abscnt in Saussurc as \YCII. The definition hc gives for the 
conccpt/signified is insuffic icnt. Не says that it is "generally more abstract" than 
the sound-image. Nevertheless, he explicitly c laims that the communication act 
rcpresents а circuit, where there is an act ive and а passive part: "everything that 
goes froin the assoc iativc center of the spcaker to the ear of the listener is acti ve, 
and evcrything tha1 goes from 1he ear of the listener to his associati ve ce 11ter is 
passive" (ор . cit. р .32). Furthermore, he develops his argument: " in separating 
language fro in speaking we arc al the same time separating ( 1) what is social from 
what is individual; and (2) wha1 is essential from what is accessory and more or 
1css accidental" (op.cit. р.33) . Ncver mind thc stipula1i ons, hi s understanding of 
the сопсерt sces it as passivc; it does nol include processuality of алу kind. Even 
though it would Ье correct 10 say that there is а strong hi nt in his work at а more 
developed, future theory of conccptualization. 
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Meaning as Past 

We are still in search of а working hypo~hes is as to where meaning is usuall 
bom. \Ve may try the writings of another thшker, quite different from Saussur:· 
,vho ,vorked in the same line of thought: Charles S. Peirce. One of thc sharpes; 
characterist ics differentiating Peirce's theory from any other is his claim that what 
we сап know is nol an object, but tl1e effects this object exhibits. These effectsare 
the signs. Strangely enough, objects are signs as well . For the sake of clarity, ~е 
have to add: in thc communication act only - but what other act of understanding 
do wc know? Moreover, we canпot grasp signs outside their relations to other 
signs. Even though we cannot c laim that ,ve "kлow" а sign, we re-cognize it 
each time it displays its effects for us . We name it and it sl ips out of our mind; 
that is, it becomes partially unkno,vn. Partially is an important word Ьеtа~ 
another part of any sign, even the simplest one, according to Peirce, possesses 
а seed of generality, which makes the communication act possiЫe . It is true that 
,vhoever pronounces (or, sees, reads, etc.) the word "apple" has in his/her minda 
particular object, intimately kлown to his/her mind only; at the same time, v.еаП 
know what "арр\е" means if we share the same language competence. А di\tм 
sigh of general ity in any sign cares about that . Still, where does meaning that ts 

common to more thao one individual arise? Let us take а look at the fo ll ov.шg 

scheme of emerging meaning, according to Peirce. (See Fig. 3). 
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Charles Sanders Peirce 
(1839 - 1914) 

'[" 1l"::... 
~ Nevercomplctedm•"'III 

t.,,__ {"'°'- }Нab,t-1a!cioJ-teadeкY, llllcq,manoa 
Ol,ject lllllllodilte lnkl'p'CQnl f.nCl}etic • 

Lop;,cal(Fin.al) U,,,bmiled_.,.i,owiat_..,. 

Fig.3. \Vhere Meaning Arises According to Peirce 
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ln ihis scheme ,ve see that for Peirce, meaning does nol arise frolll any..,herc, 

11 
gro\\'S, changes, and develops. ln fact, gaining more meaning is for him thc 

\-ortcharacteristic ofhuman thinking. Unlimited semiosis, cndless interprctatюn, 
and the growth of thought are synonyms. But ,vhat happens 10 1houghь once 
1ЬеУ \\·ere Ьоm? ln the process of growing and jus1if1cation, they tend IO\\ard~ 
"ЬaЬiHaking-tendenc i es ." Sti\l, after а while lhcy tum into haЬits. They spread 
mroughout the Uni verse and make it thinkaЬ\e. The ideas perfusc thc ,,-orld \\·ith 
ь,е concepts that slowly fade a,vay, but they nevcr really die. А phcnomcnon 
once thought Ьecomes brandcd Ьу this thought Гorcver. The thought of it tum" 
mto а kind of exhausted mind, or, in Peirce's words - into ejfete mi11d. 

Тhе one in te lligiЬ\e theory of the universe is that оГ objecti,e ideali..,m. 
that matter is cffcte mind, invctcrate haЬits Ьccon\ing physical la,..,s. But 
Ьcforc this сап Ье accepted it nшst show itself сараЫе of exp1ai11ing the tn• 
dimensionality of space, the laws of П\Otion. and the gcncral characteristit\ of 
the uni,·erse, with mathcmatica\ cleamcss and prccision: for по les.s should Ьt 
demanded of every philosopl1y (СР 6. 25). 

\Ve are поw ready to conceptualize the e\emcnts of signs according to the 

o,,it\ined models of Saussure and Peirce. 
lп order to examine some new directions, \\-'С need to modify the qu~tion ol 

meaning as to v.·l,ere to search for meaning in Saussure 's scheme or, in those оГ 
l..ocke and Peirce. Does it arise Ьet\veen t11e sign, the word and the idea or, Ьet\\een 
tЬе sign and the signifier or, Ьctween the sign and the interpretants? Lct Wi uy to 
deпюnstrate the thought-action, which ,ve may са\1 natural and the flo\\ ofthe same 
process Ьу ал originally Ыind man who, after а successful eye-surgery. Ьcgins ю !\еС 
agam.At the first moments of his recovery, suppose, after many years 0ГЫ1ndnc---.. 
lhe man sces as if in а "Saussurean world" - he sces signs (objects) and he need, 

10 

adjщ;t the previously known meaning from his tactilc pcriod to the ne"ly anained 
ООС. What he lacks is the conceptio,1 of capacity of mea11i11g. he doc!, not k:nov. 
that an oЬject put differently, seen in differenl Jight, under d1ffcrent angle. П'k.-allS 
different!y; in other words, he Jacks а clue 10 the outgrowth of kno\\ ledg: ~ 
art med1cal doctors for 1eaching such people how to start seeing_ again _ ~~ 
pcoplc, those doctors use tenns and expressions such as '"mental Ьltndnc--''· а 1ack 
of concepts for the outside world," etc. The conclusion is the surpn,;mg ,fiOOшg thal 
\\е are аЬ\е to partially restore the sight of an originally Ыind man Ьу impro,ing 
hьconception ofthe outside world. ln Peirce's words th1s ,,·ould me:m maktng h 
lhoughts clearer. Or we may Jeam the characteristics ofthюking вnd lhw. shon.en mt 
J)rOcess of conceptualization. Never mind how it ,vill Ьс des,criЬed. 11 

\) uuc that \lt°t 

.-е аЫе lo put the entire process under control and guide 
11
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Attaining Meaning 

Everywhere around us there is а thick layer of thought-cliches, of exhausted 
minds, of things that are thougllt an~ re-thought t~ousands of times before they 
have calmly settled down and tum шtо the genettc memory of dead or frozeo 
meaning. Perhaps this is what Peirce calls effete mind, something which \\е 
may call today aggregates of memes. On the other hand, the way our know1edge 
develops and grows is Ьу surprise, Ьу unexpected deviation from the path ofthe 
old layer. It is like а gramophone needle that suddenly vaults over to а wтong 
groove ofthe record while the Jistener discovers а haпnony unheard before. 

Let us take an example. Chess has been played since the sixth century AD, 
when it was invented in lndia. All kinds of variants were played and re•p1ayed, 
especially the debuts. But the end spiel differs so much that specialists assert that 
one can hardly to find two absolutely equal endgames. The best players kno11 
that the supremacy of one player over the other lies in the patience towait forthe 
only move which decides the game, the more surprising - the better. But theru!es 
ofthe game have not changed- they are strictly defined. So, how сап а surprise 
occur at all? AII the moves are fixed, although the situations differ. Paradoxically, 
the surprise сап only Ье found in what was forgotten, in otherwords-in thepasL 
Something that is kлown but has slipped out ofthe mind in the very momentthe 
р\ауег needs it. Let us recall here the famous dialogue ofSocrates with the sla\·e• 
Ьоу Meno, in which Socrates explains the process of leaming: "As everything 
in Nature is akin ... for searching and leaming are entirely recollection" (Plato's 
Мепо, 2002: 13). Then Socrates proceeds as if the slave-boy already knows \\'hзl 
he is now leaming and realizes that he seems to have always known it. 

The supposition that there is something similar to "left-over" meaning 1D 

any act ofknowledge appears in all phi1osophers who touch upon meaning, from 
Hegel to Adomo. It sho,vs that philosophers are aware of the inexhaustibility of 
meaning in the process of communication. The greatest proЫem about meaning 
is how to derive it while it fluctuates among the elements relevant to it. Can \\t 
devise some "tools" to intervene between our senses and outside objects? For 
Locke, such а tool is the idea, which serves as а mediator between the outstde 
world and our perceptions. Thus, meaning becomes mediated and it seems trulY 
so. However, we don't see, breathe or touch ideas, although Ьу perceiving outside 
objects the mind tums them into something similar to ideas. Deriving meaning 
is а process - а continuшn of events, thus, the question is how do we kno\\ 
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11 
oЬJect and not congeal it in an idea, category or sense-imprcssion? Do у,·е 

.,,е at our disp0sal such а tool that can overcome this шain difficuliy? \\'ords, 
at~es, ideas - they а\1 are "knots" of meaning, i.e. compresscd meaшng, 
l((A(thing, which is already "past" in rclation to the process of obta,ning 
~ 1edge. Meaning is stored in them, but ho,v do we conceptualtze 1t. tum 

11 
mto knowledge that constantly comes towards us from the outside y,orld 1n 

tЬе fonn of symbols, signs or even texts? How do ,ve know Ьcfore collecнng 
(SЮring) kлow\edge in our mind? Unconsciously, perhaps? 

То cxplain further the method of coвceptualization, let us take anothcr example 
lrom the reverse side. There are plenty of semioticians who likc Pc1rce 's statcment 
lhat "tnan is а sign." Never mind how it sounds - the cntire meaшng of Pc1rcc\ 
thought is lost here. А broader citation would reveal the depth ofhis thought 

This does not prevent its Ьeing а phenomenon of somcthing without us. jusl 3.!i 

а rainЬow is at опее а manifestation Ьoth of 1he sun and of thc rnin. \\'hcn ..-.с 
think, thcn, we oursclves, as wc are at that moment, appearas а sig,n (СР 5.283) 

This is the case whereby we observe the meaning not as conden'-Cd into а 
cooclusion but as it tmfolds roи,ards t/1e process of its ои·п cn:atio11. Here 1s the 

11t'<t part ofthe quotation: 

No..-.• а sign has, as such, three refcrences: first, it is а sign 10 some thought 
v. hich interprets it; sccond, it is а sign for some object to "hich in that thought 
it is equivalent; third, it is а sign, in some respect or quality. \\hich bring:. it 
шtо conncction with its object (СР 5.283). 

The chapter ш the Collected Papers fron1 \\·hich this excerpt h:13 Ьееn taken ь 
i:roperly entitled "Thought-Signs." We say "properly" Ьecause there are g1.-nerall) 
threetypesof thought participating in this model of thc sign: one foreach component 
l.)fthe sign - the sign itself, thc object and the lnterpretant. There is а thought tha1 
IS intcrprcting the sign; а thought for the object ofthc sign that i.!i equi,alcnl to th1, 
oЬJCCt; and there is а thought that brings the sign and 11s objccl шtо conn1.-ciюn 
Л\1 thcse are referential thoughts. They all need to Ье further coinpkted Ь)' 1

_
111 

other ibought-signs. Since these are thought-signs вnd not JUSt ыgn~. UIC)· ~ lar 
ncheт ш their capacity than the regular sign. Or is it that s1mple? \\'hy doe, P1,.'tJ'Ce 
tall this aggregate of two components Ьу such а clumsy 113me, .. thoug.ht-stgn~ 
\\Ъу was it so important to underscore it Ьу using t\\·o tenns? Не d1.~\'licd ~ 
dirtt references of the sign in the аЬоvе quotation. \Vhy did 

th
e narrк tJ,oJght 

sigrt' suddenly аррсаг? Fonnally, the question is: "what the thrcc com:bt1.-s arc 10 
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,vhich the sign refers" (СР 5. 283). Не had ~lready proved that everything \\'hich 
is present to us is а phenomenal reprcsentatюn of ourselves, but how should \\·е 
call the intcractive process of sign-exchangc that is constantly flowing within and 
without us? Later on Peirce ,vill call it "semiosis," for now, it is "thinking." \Vhyis 
the natne "thougilt" not sufficient for dcscribing the whole process thcn? Jt is, ifa 
thoughtaddresses itselfto anotherpcrson, says Peirce, but what happens when there 
is not such а pcrson? The answer is that it follows "the law of mental association. 
ln that case, each fonner thought suggests something to the thought which follo"'~ 
it, i.e., is the sign of something to this latter" (СР 5. 284). So, the question now ь 
what is this "sign" aЬout? Calling something а "sign" means that this something 
has to Ье rccognizaЬ\e and to сапу new infonnation aЬout something else. То Ье 
recognizaЫe is to Ье contrasted to something else, says Peirce on anotheroccasion 

The Patina~Meaning 

What is the difference between interpretation and conceptualization? Do 
,ve need the latter as one more thcoreti ca l tool? One of our assumptions ..,,as 
that ,vhile interpretation resemЫes morc or less а reading or а free-association 
process that secks meaning, conceptualizing might Ье defined as а fiexiЫe 

scientific method. ln its kernel lies а search for effeteness that unfolds any 
metaphor. We can refcr to this effeteness directly, or we сап devise а conccpt to 
scarch for it at every layer of our past expcrience. ln both cases wc deal not with 
mental entitics but with signals or stimul i, which activate the mass of sensation 
in consciousncss. From consciousness \VC receive а symbolized (metaphorized 
conceptualized or, visualized) response. Conceptualizing metaphors is а method 
of explaining, referring, or evoking meaning with the help of seek ing se1,es 
from stored experience. Thus, it represents а process-model which сап pro\·ide 
explanations and derive meaning, but above all , which is applicaЫe to di,·eise 

situations of decoding symbols from our everyday life. 
ln this rcspect, conceptualizing stands for а search of an inactive, effete 

mind that gives rise to any metaphor. The ejfete mind provides patternsforacting 

То b~ing \о mind these pattems requ ires another active element, ~nd .this ish: 
seekmg Self. ln general, here we are outlining а process model ofthшking, ~ 
shows how knowledge gro,vs. Jt rests on the fundamental claim that we Jeam 
scmelЬing new Ьу making clearer something that is already known. The same ь 
valid for the way we approach the Other. 1 f we do not look deepcr into our О\\"О 
consciousness, we cannot kno\v the consciousness of the Other. \Ve сап ехрге5) 
the same hypothesis from а linguistic pcrspective. On the surface of languagc 
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lo',\"SЗ strcam ofthoug~t-cliches, which ~ftcr some titne n10ves to а \ower \ayer 
oflanguage, and after st11\ more, hardens into а linguistic structure that is similar 

111
mold of frozen metaphors. The most successful mctaphors need to touch this 

Boorof "patina-mcaning" in order to Ье lifted upwards, as in Pcircc's famous 
J!tUphor of the Ьottomless lake. We cannot Ье sure whcthcr Peirce thought 
S11Dilarly when Ье invc11ted his u11developed conccpt ofthc effete mind. 

Lct us ask again: does Peirce поt say something similar to Locke and 
$a.JSSurt in insisting that there is по such thing as unmediated knowledge') The 
Ьiggest difference in Pc irce's understanding of grasping rcality is that he always 
speaks of signs - not of ideas, nor of а priori given concepts or pure synthesis 
Pcutt's sign is a\ways complex, even whcn it is spoken for thc simplest one, 
lct us say, for the Qua!i sign. Peirce's signs are triads - thcre is по such thшg as 
а pure Qualisign; it is Rhematic-Jconic-Qualisign, or Dicent-lndex-Sins1gn or 
Argument-SymЬol-Legisign . None of these is working alone at any moшent; 
tnstead they are acting simultaneously, al\vays as triads. Evcry sign is ш motion. 
8'ld it provides an actiлg knowledge, changcaЫe, transfonnaЬ\e and trans!ataЬle 
11 any moment of changing the pcrspective of seeing and percciving. Thus, for 
Peirce, understanding reality is dynamic. The dynamic is prov1dcd Ьу the sense 
.ifuniversality in any, even the simplest, sign. 

We can now propose а new exp1anation for the limitlessness of1h1nking алd 
1Ье need for its conceptualization. Any sign that sigпifies а segment of action froш 
rtality is inexhaustiЫe Ьу another sign that interprets it. This is oЬviously true, since 
an action occupies а present moment, whcreas intcrpretation grips а past one. Ac1ion 
15 also divided into numЬerless atomic seg111ents, which v.·ere first comprehended 
111 the past and then realized in subsequent prescnt mo1nents. Action and thoug.t11

• 

a:tion are synechistk' phenomena that mirror cach other but do not O\·cr\ap. Th1s 
11 'wiial makes knowledge а continuous process. The шediator Ьetv.·een thcse rn·o 
JlfOCCSScs is our dynamic Self, which s11pervenes2 onto the tempornl chзrnctenstic!-> 
~fЬoth. Ву acting, we simply follow the pattems provided Ьу the effete m,nd В) 
llunking we are saving the recognizaЫe traces from our action Ьу tum1ng thcm 
11110 mctaphors or Ьу conccptualizing them. We are pushed fof\~:ard Ьу thc conccrt 
de-.1Sed Ьу the past. And we dream of the coming of the ine-.;perienced futurt - Tychis~, Synechism, дgapisn1 _ thc trcc phascs. the_ crcation of ~':.:': 

ICCordшg to Charles Peircc's evo/utionor)" cosmoloЮ Syncchism 
~ua.tюn 

Su~enience: according to Donald Davidson 's notion. !itlpct" eniC"n'e mc=am ~ 
:ntal c_haracteristics arc in some sense dcpendcnt, or supcrvcnien1 1 ХЕ "Self:

5
Urn' tnitUI 

physкal characteristics. 
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THREE MODELS OF CONCEPTUALIZING SIGNS 
(LОСКЕ, SAUSSURE, PEIRCE) 

Abstract 

The present artic le suggests а hypothesis of where is meaning usually 
bom. The common perspective, which deals with thi s question is hок и 
meaning possihle? However, а lot of amЬiguity in the approaches for outlin_ing 
meaning could Ье cleared up Ьу showing not how, but wJ1ere meaning ar15a 

according to some of the greatest thinkers who belong to the scmiotic doctnne 
John Locke, Ferdinand de Saussure and Charles S. Peirce. For the purpose of 
this studY we examine the models of sign that each of them had offercd. For 
Locke ideas play key-roles. lt seems Jike we cannot perceive anything from ~Ье 
reality unmcdiated Ьу ideas. Locke virtually reaches а triadic understaлcling 
ofibe signification (words- ideas - reality) but did not model it dynamicall~ 
as а single process. Saussure's understand/ng of the sign-concepl sccs 11 

&) 
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j\e. II docs not include processuality of any kind, while one of the sharpest 
:Se-rential characteristic ~f Peirce's thcory 10 а?у ot~er is hi~ ~lai_m that "'·hat 

an know is not an obJect, but tlie effects th1s obJect exh1b1ts ш the act of 
::,jng. The act of knowing is r~lat ional i~ its nature and_ the effccts are signs. 
Тheconclusion proves that for Ре 1гсе mcanшg does not апsе from anywhere, 11 

ws changes, and deve lops. ln fact , ga ining mоге meaning is for him the core 
~~teristic of hurnan thinking. Unlimited scmiosis, endless interpretation, 
l!ld the growth of thought аге synonyrns. 



Валери Личев 

ОТНОСИТЕЛНОСТТА НА ВРЕМЕТО 
ПРИ СЪЗДАВАНЕТО И ИНТЕРПРЕТАЦИЯТА 

НА ХУДОЖЕСТВЕНИЯ ТЕКСТ 

., 8peJ11e 6ез сьзиа,ше - 1111зишят, животински свят: 

врел1е и сьз11а11ие- човек; 

съз11а11ие без вре\1е- някакво виси1е сьстояние" 

ц 

Една от „mуrн11цата отлъчен и бележки" на В. Набоа:. 

Говоренето за времето неизбежно ни принуждава да използваме ме­

тафори. Причината за това е посо•1 ена още от И . Кант - не можем да 

11маме непосредствен наглед за време. В тази връзка възни к ват два ва:а:­

ни въпроса: А) какви са основанията на опита ни за време; Б) ка11.ъв е 

семиоз11сът на езиковите форми, из ползвани за неговото описан ие. Р. )(о. 

зелек отбелязва, че пространствените отношения се схващат по-лесно от 

времевите , тъй като са сетивно достъпни . В пространството човек мо:а:с 

да се премества, но не и във времето. Опитът за първото предхожда опк­

та за второто. Поради това всички времеви образи водят про изхода си от 

пространствените наrледи (Козелек 2002: 9) . 
Ако за времето можем да говорим само чрез метафор11 , възниква 

едно методологично затруднение . П. Рикьор се пита дали е възможно 

дефинирането на метафората без помощта н а други метафори, т.е. бе3 
юпадането в порочен кръг. Според него изходът от въпросното затру,1· 

нение може да бъде потърсен в си1пеза между психологията 11а въоб­
раженвето и едно близко до Кантовото разбиране за схематизма (РиЩ, 
1990: 418-420). 

В тази връзка се налага да бъде направен кратьк преглед на възГJ'IС• 
дите на немсквя философ за времето. Според Кант всич ко, проп~чашо 1 

духа, може да бъде представено като времево отношение благодарениt 
на вътрешното сетвво. То дава формата на представите на субекта. От 
теоретична гледна точка ние можем да мислим времето без явленнffl. 
но не можем да мислим явленията вън от времето. 

то Без априорната представа за време човек не може да има нд:::~ 
за ,~з.менеиuе, така и за ед11овре.мешюст или последователн 
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в.,енняrа н събитията. Само във времето могат да бъдат свързани ,1ве 
рРОТНВОрс•1аши си представи, отнасящ11 се до ед110 и също нещо . За кла­

rичес~"ОТО метафюич.но мислене допускането на множество napa.,e.,н1t 

.рем.еиа, съществуващи в един и същ субект, вощ, до противореч~, с. Ако 
се приеме подобен възглед 1ш11 хипотеза, ще се nолуч 11 така, че 8 е-,1но 

от измерсн11ята на времето възприят11ето ще улавя настьnва11ето 113 npo­
Мllla, докато в някое от другите измерения въпросното юме11еюtе н.111 

111)1а да е 11астьnило, или ще е отмиt1ало. По- правилно би било в такива 

аучан да се говори за ,t111ожество nзпр11ятия 11а ра11ични пред.wtти . 

!1О не и за сменящи се възприятия на един II същ предмет. 

Поради това, когато говорим за различни времена, ние тр1бва за­
nткително да ги разполагаме в определена ,~оследовате.:111ост , т.е 

те тр1бва да образуват редица. Всяка част на времето е оzра11иче11а 

arдpyzu части (мигове), явяващи се нейн11 zра11ици . Ако искаме да с11 

С\СТавим представа за времето, трябва да начертаем .:1и11ия , тьй като то 
owra не може да бъде дадено като предмет на външния 11зг.1е.1 (Ка,п 

1992: 110; 204). 
В от1тите си да преодолее клас11ческата метафизика М. Xaii;ierep 

посочва през ХХ в., че времето е услов11ето за въз~южноспа на вс1-

u обективност и субективност. Според наивните всекидневн11 раз­
бирания то се явява последователност от безра:иич11и, редоnо.1ожсн11 
ш1-,wa.we11mu, иаличии като вещите. Така се cпtra до е,1110 осре;~,нено 
"J-6.'luч110 време, което пр,тадлежи на всички, 11 следовате.1но 11им-
111- Времето, в което обаче се реализират въз,-южност11те на човеw~-о­
то бнтне (Бъденето-ето-нз, Dasein), е винаги л11чно 11 незаменимо. От 
mнстенциална гледна точка бъдещето има приоритет, тьй като ca\lO • 

nзн времева екстензия са осъществими 1шwитс nрое1-.1и . А~'О говор11 " 
11 Нtо6рап,и.мост на времето, тя е заложена в екстатич11остта 111 

~овешкото битие. 
Хайдегер отбелязва, ч.е физ,~ческите теор1111 не дост11гат ,10 онто.10-

rнчната обусловеност на относнтслносrrа на времето. Споре,1 него 1111
' 

:аането на същноспа на тоз11 проблема юискв~. пър~на:а.,,:~~~rt~~~а; 
на „времевия смисъл на измерването юобшо (Хаидеr Р ~ - • 

Нt)lскюп философ обаче не успява да покаже по какъв нач,~н Bp(\lt83ТI 
tонстнту11раност и проективният характер на •1овеwкото бimte ot:a,aat 

~ltlннe както върху преж11вяван 11ята на субект~~вно nро":н:::~•о ;~1:~ 

f>Смсто, така II на относ,пелността на времеюмерването 
~еиnлан. 
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От историческа гледна точка откриването на относителността на 

времето не е заслуга на представителите на точните науки, а на мито. 

поетичното, донаучно, колективно мислене. Корените на този възглед са 
заложени в разделението на битието на тукашно и отвъдно. Например 

8 
скандинавските митологии русалките са символ на опасностите на лt0-

бовта и водата. Предлагат на пътниците да ги преведат през блата, мъrлн 

и гори, но вместо това ги удавят или отвличат в подводните си дворци, 

където д11ите минават неусетно, със cкopocrra н а мииути. В това ,J'ско­

ре110 вре.ме" пленниците намират смъртта си, без никога повече да вщm 
дневна светлина (Шевалие, Геербрант 1996: 312-313). 

От аналитична гледна точка русалките символизират опасности­

те на съблазъ111па. Промяната на потока на времето в подводните нм 

дворци е свързана с особеностите на несъзнаваното, което е символи­

зирано от дълбините, скрити под водна повърхност. Когато под влн­

ян11е на фантазиите и несъзнаваните желания връзката с реалността, 

която винаги е и езикова, бъде изгубена, времето променя хода сн , 

като изтича 11еусет110. 

В Библията също е посочена зависимостта на времето от 6и­

тийиите сфери. Както пише в Псалом 90: ,,Господи ... хиляда години 
са пред тебе като вчерашuия деu, който е преминал като нощна стра­

жа" (Псалом 90: 1-4). 1 През IV в. сл. Хр. Тибуртинската сибила изрк­
ча следните думи: ,,И годииите ще се смалят като месеци, а месе­

ците като седАtици и седмиците като дии и дните като часове" (Козе­

лек 2002: 221 ). Сходни са и пророчествата на Лактанций: ,, .. . времена• 
та ще изгубят своята закономерност, зима и лято ще се смесят ... ще се 
с1-.-ъси годииата, а също и месецът, и денят ; и това вече е старческа­

та възраст и угасвоuето на света, пророкувано от Трисмегист. И тога­

ва ще насrьпи времето, през което Бог ще се завърн е, за да преобраз 11 

този свят" (Козелек 2002: 229). 
През средновековието относителността н а времето се свързва със 

свършека на света и волята на Твореца. ,,Формулата за скъсяването. 13 

премахването на реда на времената си, остава теологически и метаl!СТО­
рически предзададена и постоянно приложима" (Козелек 2002: 232)- От 
една страна, Бог иска чадата му да не страдат прекалено дълго в очак-

1 Kaiiт отбелязва затрудненията, които възникват в mepwuнo.10Jlll'fr 
поз11авателе11 пла11, когато се налага да бъде описано времето на божес,пее~~­
сьществува11е. Бог вероятно си казва: ,.Аз съществувам от вечност до вечпосwr '"° 
на въпроса за собствения му произход не е способен да отговори. 
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р11е на спасението и затова се стреми да съкрат11 1ш 11 ускори времето 
,о очаквания финал. От друга страна, обаче желае неговата блага вест 

11 ;~остиrне до колкото се може повече хора на земята. Така зара,1 11 нe­
llq)КltUHTe вярващите са принуден~: да ютърпят отлагането на cnacciшe­

ro сн. Времето ще бъде „ускорено , когато на земята слезе Антихр1tста 
Е;~ва тогава вярващите в Исус Христос ще бъдат окончателното избавс-
111 от страданията си. 

С откриването на естествеиата история на зе..-,ята на те.11110• 
р,.11пира11е биват подложени не само точните н ауки, но II тези, които 

изучават човека и обществото. В социокултурен план относ11тслносrrа 

иа времето започва се свърз ва през ХХ в. с диференциацията на обще­

ствената структура на отделни сфери с различни ориснтац1111 11а дсйс­

rвнето. За Д. Бел техиологическата и ино110.ttичесната структура. 

от е,'lна страна, 11олитическата систе111а , от друга и нултурити. от 

трета, не образуват единна система. Те се характеризират с ра1.щч11и 

•t.нпове на 11ромя11а и следват различни 11ор.1111 , обусs1авящ1t понякога 

зорн контрастиращи форми на поведение (Бел 1994: 50). •·в разбя гва­
яето на сферите има не само различни рит.ми .. . но и различ11и вре.11е­
r,мащаби" (Бел 1994: 253). 

В историческата антропология неравномерните исторически тем­

пове на промяна се описват с метафората "пластове на ,ре.нето„ 

Немският 11зследовател Р. Козелек я въвежда по аналогия с 1ео:1огиче• 
rките пластове, като изхожда от методологията на Ф. Броде.1 11 шко-
1ата Анали. Тази метафора отчита, че вре.мето , в което живеем и.111 в 

rоето са живели миналите поколения, ие е ед11ород110. Раз.1ичн~пс •pe­
мt,u пластове съществуват паралелно и препращат е,1н11 кы1 друrн, 

без обаче да са напълно зависим и помежду си. Тяхното разграничение 
се осъществява чрез понят11 ята събитие и структура. Ж. Лакаи също 
се обръща към геологията но от психоаналит11чна гледна точка, за ,1а 
)Har:ieд 11 начина по който ~идивидуалиата история се .. седи.чтти­
ра~ в несъзнава,;ото н а субекта. 

liдеята за многомерния или мноrослое 11 хара"1ер на ~,стор11 чес~.:ото 
•ре.че не е ирелевантна към анализа на времето в художсствснш• текст. 
В тази връзка може да бъде прокаран мост между херменевтическата 
:,;сторическата антропология. Д. Лоуентал отбелязв:,е::0;:~1>11:,

1~ 
ве .:~ва нията на литературното творчество II на •~стор~, по-.~сж.:~ . 11 .,. се 
Rаб~оrат да бъдат прокарани строги граници. тъи кат; 

8 
~ват/с.нча~ 

· юдават множество преливания 11 трансrрес111t. 1 · 
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става дума за разкази. Разбира се, в еди ния те са фикционалн и, а вдру. 
гия _ претендиращи за обективност и научност. Ролята н а въображе­

нието обаче не може да бъде изключена и в двата случая. Освен това к 
литературиото творчество и историческите докумеити изискват 

,штер11ретация , която в никакъв случай не трябва да бъде проява на 

субективен произвол. 

Един от примерите (но нито първият, нито единственият) за слож. 

ния, многомерен характер на времето е романът на М. Пруст По следи­

те 11а uзгубе11ото вре\lе. През 60-те години на ХХ в. в две свои статии 

Ж. Пуле отбелязва, че в това произведение могат да бъдат разграниче­

ни различни, паралелно съществуващи времеви пластове (Маи 2000: 
72). Проблемът е, че много изследователи се подвеждат от заглавието 
на този ключов за развитието на литературата роман. В действителност 

многослойният характер и неравномерното протичане на времето моrат 

да бъдат открити в редица други произведения, предшествал и появата 

на романа на М. Пруст. 

Общите черти на историческата антропология и теорията на лнтера• 

турата могат да бъдат открити и чрез възможността за прилагане в две· 

те области на феноменолоrичния подход. Р. Козелек въвежда метансrо­

рическите конструкти опит и очакваие с оглед на изследването на ме• 

ханизмите на промяна в различните исторически времен а . За целта rи 

конкретизира под формата на две антропологически категории - "про-­

стра11ство иа опита" и "хоризоит на очакваиията". И двата кон· 

структа тематизират историческото време, защото мииолото и бъдеще· 
то се преплитат в иастоящето на опита и очакваието. Отношението, 

в което ги поставяме не може да бъде статично . "Те конституират темпо­

рално различие в днешното, като по нееднакъв начин кръстосват мина· 

лото с бъдещето" (Козелек 2002: 416). 
Сходни понятия могат да бъдат открити и у представител ите на ре· 

цептивната естетика, които обединяват постиженията на руския фор1о1а• 
лизъм , пражкия структурализъм и новата критика, за да преодолеят огра· 
ниченията на националните филологии. Според тях в основата на нз._~с­
твото лежат три дейности : продуктивна (poiesis),peцenmuвнa (ais1hcsis), 
КО,\~уuш<ативна (kathars is). Анализът на творбата изисква реконструира· 
не на иманентния хоризоит на очаква11е, допълнен с обществениятхо­
ризош,~ на поз11а11ие, който читателят носи от своя исторически жuзнttf 
свят. По този начин дихотомията фикция - реалиост бива заменена от 
дllалект11 ческата връзка тема - хоризттr. Литературната фu„ци• се 
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интерпретира като хори зонт на историческата реал11ост, а реа.111ият 
tfJtJI- като хоризоит на фиктивиите светове. (Яус 1998: 20). 

След този методологичен преглед можем да се завърне\1 ,..-ы1 ана. 
,иза на относителността на времето. В различни художсствен 11 тсксто. 
Jt' могат да бъдат открити както закодирани въображаеми обръща 11111 на 
аосоката на времето, така и преки нли метафорични ош1са1111я на забавя• 

ит иn11 ускоряването на неговия ход. Според Кант ние можем да 1-щс­

_,и)! теоретично времето, дори ако сме абстрахирали явлс1111ята от 11ero. 
ТоН обаче не си задава въпроса за промените, които ще настьпят в субск. 

rиаиото преживяван е на времето, ако представ11те нзчез11ат от духа 11„11 
ако скоростта, с която протичат, бъде променена. 

От феноменологична гледна точка може да се каже, •1с ходът на вре• 

меrо се променя в зависимост от позицията, ор11е11таци11те II жl!..1а. 

111111та 11а субекта: А) дали е активио въвлечеи ишt 11аблюдава отстрани 

с.битията; Б) дали е ориентираи към мииалото 11ш1 към бьдещето с11; 

В)дали 11Зп11тваудоволствие или 11еудоволств11е от преж11вява1111па c1t 

lftmaфopume, които се използват, могат да бъдат 11ростра11стве11и шш 

6rнамич11и . 

Тъй като скоростта е първа производна на времето, а ускорсю1е• 

ro- втора, в първия случай за метафора може да бъде 11зnолзвано раз• 

стоян 11 ето2 , а във втория - забавянето или забързването на опре,1еден11 

процесн , от чиято скорост зависи преживяването на про,1енсния хоз на 

времето. Към втория тип метафори следва да бъде отнесена 11 .,тежестта 
иа годините" (Байрон, Музил).3 

-1 Възможен е и обратния случай - разстоя~1tето да бъде измерено ~~~
1
:_:;: 

Например, когато Елиезер от романа на т. Ман „Иосиф II неговите братt за. 
ТЧ1си:«е11аза Исаак в Месоnотамая, той вз11ма пътя, юнскващдвайсетнна:tКН, v. rрн 
~ощ1111, "11 то защото земята ,rреnу,:кала срещу 11ero ... По-кьсно оба<lс. 11DГ11t1 
Носнф тръгва към братята си, земята не препуска, а се ·paзcmu.'lo" rтpe,t iicro (M.vi 
1'8444J;548). 

1 Под,.те:жесm"въвфизикатасеразб11рагравuта:и~нна:;с;~~;=1::~ ь.рху телата и зависи от масата 11 гравитациттоmо JC11.ope11 · ( ., 
&i..u-apиi 1969: 95). В метафор11чен мен ,,непосилноп~о вре.ме:/::::'.,/::=-:. 
~11оетrа на субекта да се справи с нзточ11 11 ка на нtпр 

13 
"tn.1Жt1•t1нi 111 

:;::11••_ва11и~ в живота си. На таз11 основа въз1111ква усещ:-7 1.1~ .,arw. lliOJrf'O 

"'0· ,,1щоразiJ1111а11 от се1-.у11ди ... (коifТО !!1W1Jllll като 81 ). 
~ьвам!" (Байро11 2006: 26). 
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Завнснмостrа 11а преживяването 11а времето от nоз1щнита 11 ,11пtн­

цнонал11оmа 11а субе1,.1а 

Субективflо преживяваие иа хода 
uaвpe.llfemo Удължава11е, Съкращаваш, 

забавяие ускорява11е 
WlU .llfЪЧUmeл110 UJ1u 11еусет110 

Opueиm!!_!iuU 11а субекта изтича11е изтичане 

Ретроспектив11а: Изобш,иеот Отсъствие на 
Спо.меии риз11ород11и nрЮ1Сивява11UJ1 

nреJН:ивяваиия 

Съз11ате1111а 

(времева) Актушта: Пасив110 Акп111в110 yчacnte 
Събитийuа наблюдсн 11е 

Проспективиа: Желtто събитие, Нежелц110 

Очакваиия което ие 11астъпва събитие, което 

Несъз11а,а11а 

(1.-ь.м източ11ика 110 удоволствие 
ш,и 11еудово;1ствие) 

Трав.матичии 

или досад110-

ед11ообраз11и 

п_е_еживяваюtя 

11е може да бь.1е 

отме11е110 

Прияпти 

nрсживявашtt 

' 

В ретроспективеи пла11 времето се преживява като „съкратено" 1~.,и 
,,ускорено" при отсъствието на преживявания или спомени (граничен С.1): 

чай е медитатнвното състояние на чисто съзнание без мисли), а се „забав.t 
или ,,удължава" при натрупването на множество разнородни преж11 вяван~U1 

Болката и досадата субективно „удължават" времето, а приятните 11 1~нтt­
ресни преж11вяван~1я правят изтичането му неусетно. В първия случа~~ С)· 

бекrът се „отблъсква" от източниците на неудоволствие, докато във втoplt.l 
поrъва в тях (inter-esse). 

При очакваието на желано събитие което не настъпва, възн1tква )·се­
щане за „забавяне" 11ли за „разтегляне" 

0

на времето, а пр11 очакването н~ 
нежелано събитие, което не може да бъде отменено, времето се „скьс•ва 
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&ЗJl •• ускорява". Очакването на смърrrа може да породи н двата типа усе­
а~ання за времето в зави симост от това даш1 е желана нлн не.4 Феномено­

оrичното обяснение е в натрупването на очаквания, които се задържат 

реrенu11ално от съзнанието (в току-що отминалия момент, който все още 
lf(еста11ал част от миналото). 

По отношение на 11астоящето ходът на времето се определя от позн­

амиrе на субектите спрямо значими за тях съб1пия. За 1tлюстращ~я може 

11 бъде посочен дуелът, разиграващ се на финала на романа на т. Готие 

Преображен и ето". Кинематографичният модел на съзнанието, npe.:tлo­
nн от А . Бсрrсон, може да бъде използван за интерпретац11ята на тази 

к\lпорал на зависимост. 

В начш,ото на дуелаучасптиците се проучват взаимно, npou1pa111й­

rr ч11слено 11рсдстоящата схватка чрез нанасянето на въображае~н, удар1t и 

1О1Праудари . Това време протича за тях ~- В срав11еиие с oбuчaй­

lDltW за повечето дуели (т. е . за безпристрастн11я, обе1<.тивен 11аб.1юдате.1) 

1 mнкретния случай то се оказва малко по-дълго. Н а неспокойните t:e"-J"H­
Мlmu, конто не могат да проникнат във вътрешния свят на дуелиращите 

ct, то се вижда удължgио - продължаващо няколко часа (Готие 1998: 162). 
Във философски план идеята за субе1<.тивиата om1tocume.1Нocm на 

,pt.wemo се открива още във възгледите на Монтен. Приближаването 1-.ъм 

an.pтra поражда неприятното чувство за ускорено нзrnчане на ма.1rото 

IСТЗНало време. След оттеглянето си от акт,шна дейност, Монтен остаR.11 

.1)'Ха си да се занимава на спокойствие със себе си II със собствените чу 
11 к.1н, смятайки, че по този начин му прави голямо благодеяние. Прот11вно 
ва очакванията му неговият дух се оказва необуздан като изтърван "'1Н, 

,rptnyc,.aщ сам сто пъти по-бьрзо в сравнение с времето, когато е бил сред 
ХО,Юта. Казано на езика на Кант, скоростта на сменящите се е.:~на с.1е,1 

~ представи в духа, иараства стократно. 
8 резултат на тази ускорена духовна акт11вност възникват ,.хи.11ери 11 -' Напр11мср идови цата Одшщова от романа „Бащ11 11 деца" на Н Тур~н~. се 

~11:na стара , rъй като зад гърба си има много спаке11и, макар II лишти от C'MOU• 
-.. Or друга страна, липсата на цел (см11съл) в живота И. yЬ.,'IЖtllll npe1COt,1 ,1 tn 
~JI И ,,път" (Турrенев 1989: \О\). Сходни са II пре)t.11ВJ1ва~~tяТа Н3 Mutфp(n.uн • 

именната поема на Байрон . .,Годиии м11ош прс~швях, 110 те.• с: ~:,1:11 та• 
' 111нто ще l'рябва да понасям: време11а/ ~- ичнос · .,.~ 18 „м­оlеуто_1н1,1а жажда за ~!" (Байрон 2006: 33). Скьс,~вансто нас~";, q№iJи• 

, .:~, ното, ускорява хода му. ,,Игра• 1 к11 сме на времето, 113 J~ · с::с nu: ~ 
з,ат ни се д11итеl Живеем нe1iaв11ждallllt )tmвота/ аtШШf1ШШ 

~ tna!" (Байрон 2006: 46). 
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фантаст11 ч1111 чудовища". Монтен прибягва към записваиеп,о им, за да 
даде възможност на духа си да ги съзерцава ретроспектив110 и по този на. 

чин да го накара да се засрами. (Монте11 1940: 49). В психоанал~mtчен план 
може да се каже, ,,е мислителят се обръща към възможностите на снмво.,. 
ния реr11стьр (Лакан), за да овладее неконтролираната активност 1щ дуu 
(въображаемото) си. От феноменолоrична гледна точкарефлекс11ята ВЪр:(у 
преж11вява1111ята може да стане само ретроспективио. На тази основа t 

възможно тяхното ос.wисляне (Хусерл, А. Шютц). 

Пис.wе11ата фор."а обективира субективните процеси 11 nрежнuва­

юtя. Когато след време ,,духът" се обърне към записките си, той щсреф.т:.­

тира върху тях със скорост, значително по-и иска от онази, която са имали 

първон.~чално смевящите се представи. Така записването и четенето ще до­

принесат за обуздаване на галопиращия ход на въображението. Симвотtн• 

те дейности са способни да възпрат генезиса на чудовищни форми, rьй като 

в езиковата деii ност е представено обществото (Големият Друr - Лакан), от 

което Монтен се е оттеглил. 

Самотата довежда до известен безпорядък на мисловните процеси . 
. Аз струпвщ, на куп .11,ислите си, щом възникнат: понякоrа те идват ка 
nrь.'lnu, понякога се нижат на nрволица, една по една. Аз 11скам хората» 

видят об11кновен11я им и естествен вървеж, така настроен, каЮ"о е, 11 rn за­
писвам, както ми rюпадне. (Монтен 1940: 84). 

Мисловните процес11 , от една страна, протичат във времето, но , от др}· 
ra страна, със своето темпо оказват обратно влияние върху преж11вявансrо 

му. ,,Струпването", за което говори Монтен , може да бъде открито 11 в ко­
респонденцията на Р. Рилке. В отговора си до М. Цветаева той cnoдemi, "~ 
със сво11те думи руската поетеса го е въвела в измерение, в което е сrана:ю 

невъз!-южно подреждаието на изобилието от смиели в те.мпорал110 ptd11-
цa, подобна на оназ11, в )._1JЯТО подреждаме събитията от външния свп.д.r­
·''"теса себ.:гьскали в съзнанието на Рилке но той не е бил способс11даот· 
даде nредпоч1пан11ята си на нито една от тя~. Така се е озовал в ед1ш непОО­
в.lастеи 11а вpe\femo миz (Рилке 1990: 90). 

От психоаналитична гледна точка Монтен и Рилке описват един 11 

същ психиче11 феномен. ,,Идващите на тълпи мисли" и „блъскащите се 
дум,~" са толкова много, че съзнанието не може да ги органюира II по,tре· 
ди 8 ш~нейна ред1ща. Всъщност и двата примера разкр11ват връзка~ ~е;: 
зу предсъзнателно и съзнателно според първата топика на 3. ФрОН.11 
Лакан nреформут1ра психоаналити•1ните понятия на послед111111 8 сеwм­
отнчн ,~ терм~ши. На тази основа може да се каже, че и Монтен, 11 ри.,.~ 
описват затрудненията за произвеждане на артикулирана л~шейна реч~ 
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Относите.1ноетто но ч,е.11ето при създа.,анеmо 
111

,.,w,q,, ~ 

~ актив11з 11рането на несъзнава11ото, което е структурврано като е·нtк. 

118 другия , като друг език. 

Разкриването на връзката между л~шейното време на речта 11,111 ражаза 

1 11,зкикването на предхождащата ги идея, е важно за 11зслсдва~~сто 113 rcнc­
llCЗ на художествения текст. За В. Набоков първоначал1шят за,щеъ,1 ,юже 
,11бьдс плод 1-1а най-разнородни случайности - вкусът на сладкиша, нерав­
• rLlОЧНl! К под k.-раката, както е пр11 М. Пруст, или съчета~шето на НJlk.1.1.,­

•··lбстрахпн~ идеи без никакъв физически фон·•. Творческият ГIJЮцсс при 
m)обзче в1шаrn се свежда до внезапното възникване на жи• образ. кoii­

_n111ue11oc110 бива сглобеи от различни елсменп1, frы11p11emu като с.:~.но 
~10 в еди11 звезден пор11в на съзнанието" (Набшюв 1997: 103) 

След като импулсът и екстазът с11 свършват работата, 11два pc.:i 11 з c,io­
r,imomo tJдъх11ове11 ие. Стран11ците още са празни, но дрщте сякаш са 11а-

1~каш1 с 11евидимо .мастило. ,,Можете да се заемете с която щете час, на 

арrината, тъй като идеята за последовате,111осттq за UtJntopa 11рос10 ut. 
~ - Последовател110,·тта възвиква единствено защото се на.1а­
rа Ja ~ дy.itume една след друга на сле,1ващ11те една подир .:tр>т-а 

сrр.1ИНцн , също както и на читателя му трябва~. за да ШЕШ.f. npo­
rзиdt11uemo със съзнанието си ... Времето и nоследовате.1носпа не същес­
Тl}V!" в rnавата на автора, защото нито времевият, нито 11JI0стра11стsс:1ш1т 

сзе.чент са оказали влияние върху възникналия първоначално образ. л„u 

Qlla к11иzи можеше да се прочете така, както се rneдa 1-:арт1111а, т.е. без Ja 
:tвнж11м оч1tтс си наляво II надясно II без абсурд11остта на ,Jlaчa:,omo„ 11 на 
.хра'', това би бия идеалиият иачт1 за възприе.нане на един l)0\1311, no11~;,.e 
111~1енно така го е видял авторът в момента на зараждането му" (Pt. В 
11(Набоков 1997: 103). 

Сход,ш идеи изказва и Г. Флобер в ед1ш свой 1,.-оментар КЪ\1 ··\fа..1ач Бо­
... Коrато пишел сцената със селския пана11р. той се е стрс,1 11-1 ,13 С:.~а~ 
.IC У читателите си усещането за с,тхртшост на описаните съб,пю,. ( 
1С1 трJ1бва да чува рева на говедата, шепота на любовющ1пе II р.:тор~,ката 
на служсбшпе лица по едио и ,ъисо вре.ме" Такава cu.11J~·,mamiocm ,ю~с 
8 6ь,1е създадена в езиковата плоскост ед11нствено чрез раз,..._с,ат•то на 
cpt.i,eвama nоследователиост, т.с. чрез движеuието 11о11рtд 11 ,iaJaд .,.. 

'Рс11tто(Бел 1994: 181). . ·е абъ.JсОТ).-рlПI 
1 Отсъствието на хронолог11чна последователност можа ~ат ntxoчc:ioi 
МIIOro други художествени текстове. За пр11мср ,югат д В 

~~lfre еднократни любовни poмaiia" 11а Хумберт Хумбсрт :::::: м7-то:,. 
'-.JOkOв ,Jlолита" Чрез тях авторът всъщност описва собст 
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Ва,териЛuчев 

на писане _ върху картончета с приблизителния размер на 1/3 от машино­
писната страница, чието подреждане в цялостния текст не е задължително 

да бъде подчинено на строги хронологически или логически връзки. Ин. 

терnретацията на последния от трите „романа" на главния герой показва, ч е 
,,написването" му предхожда описаните преди него в текста нощни наблю­

дения на четящия в отсрещната сграда мъж, като се явява тяхна мотиваltИ.11 . 

(Набоков 1998: 90-91). 
Връзката на времето с писмената и устната реч може да бъде открита 

още в траrедията „Хамлет" на Шекспир.s Привидната темпорална обърка­
ност не е присъща единствено на главния герой, както твърди М. М1tнков 

в предrовора към българското издание (Минков 1998: 18). Всъщност роли­
те в пиесата са разпределени според отношението на героите към езикова­

та дейност и времето (Хорацио, стражите, кралят, кралицата, гробарят, 01 

думите на когото научаваме възрастта на принца и др.). Езикът замеСТ113 

отсъствието, като го прави присъстващо, но в символния регистър, т.е. на 

равнище значения. На тази основа се появява и проблемът за времето. 

Стражите разполагат със способността да определят точно мо.11е11ти­

те във времето, не само въз основа на символно дефинирани процедури 

като 6иеието на кшtбаиа, което в пиесата е представено езиково, а 11е като 

решто. Благодарение на езика те могат да определят и насn.пването на 

първия час от денонощието чрез разположението на една безименна звеuа 

спрямо Полярната. В случая може да бъде открита триадата на Ч. Пърс· 

обект - з11ак - интерпретант. Безиме1111ият обект бива озиаче11 чрез 

Offmouteuuemo му към иаи.,иеиуваната звезда. Заемането на специфично 

положение спрямо последната става знак за друг знак - един часът е сим­

волно дефиниран обект. Така се изяснява начина, по който върху реалнаrо 

се налага мрежата от означаващи, превеждащи го в символния реп1стьр 

(Лакан). 

Стражите са способни (неслучайно е избрана тази роля) да се ориен­

тират в моментите от времето, но не и да използват езиковата дей11ост 33 

s По-обстой1ю тази тема е разгледана в: В. Ли•1ев (2011). Мистицизъ.м ' 
-7Umepaтypa. В: Спистше иа И11стuтута за людерността. В. Личев (201 О). Cкa.iatrIO 
на вре,11ето II щастието в „Хамлет" В: Езикът на битието. Вели1,.-о ТърнОВо 
Фабер. В. Л~~ чсв (2008). От11ос11тел1tостта 11а времето като семиотичен пpa6.it.1t 
В : сб. Фюософия II езотерика. Благоевград: Ун. изд. Неофит Рилски. В. Л ичев (2ОО8). 
Диа.те1<тиката на господаря II роба в историята, философията, псuхоанализата ' 
.щтера111)-рата. В: ФИJ]ософията на немския идеализъм. Юбилеен сборник по случай 
80-та rодишюша на Г. Дончев. С.: АртГраф. 
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Относ11те.1ността на вре.11ета пр11 създшшнеmо и интер,~рt>т~цw~лщ 

~ на вре.меви ,ттервали пр11 отсъствието на обеп118ш1 ю,iep­

Jllt.1НH средства и процедури . Тази роля е възложена на Хорашю. Cnope.1 
,o)JI repoii времето на явяването на призрака се равнява 1ш отброяваt~ето д.о 
"° с умерено темпо, докато страж11те твърдят, че то е по-д.,1rо, но без да 

-«J..~araт мерна едшнща , •1рез която да бъде установена nродЫiж1tте.rнюст­

nка 1JЪnросния интервал. 
Шекс1шр не уточнява чия преценка е вярна - дали тази на страж11тс. 

IIJIПO юпадат в ужас от привидението,' 1ш11 на студента. ВЫ\IОЖНОСТТа 

11 .ернф11каWU1 на разминаващите се оценки е дадена в 1штерпретап1вен 
а.uк. И при двете появи на прив11деш1ето свидетелите прою11асят точ110 

m>.I)"МИ (не и при преводите), като при първата броенето трябва ;i,a започ­
вс с.1е,1 произнасянето от страна на Бер11ардо на числителното име „е.11111" 
(vca). Времето за произнасяне на сто думи съtт1«rтства на врс"еrо ,а 
r,,111нас1те на сто числителии 1L:tte11a. Вер11гата, съставена от сто а,,.;у­
а,rични о6раза, съответства на друга такава. А1'"0 трябва да се Thf'CII .t1tр­
•Юиница зaJ~wepeuo те.,,то, тя може да бъде заимствана oтcu..\lt10.111anra 

,чюцtдура за измерване на времето - от 6ие11ето на ка.11ба11апrа. Нщвъ­
р.uнето на числото сто ще доведе до затруднения, тьй като вре\lето, необ­
tО.111мо за произвеждане на акустичните образ11, ще нарасне. 

В интерnретап1вен план вер11фикацията се затру;:~,нява от втората 
11аа на духа на мъртвия крал, тъй като героите продължават да гово­

рn, докато~. играещ пр11зрак, все още е на сце11ата. l1;i,e11Тa е 
11 се покаже, че чрез времето могат да се въведат 011то.1оzич11и раз.1и­
{11 Докато актьорът е в ролята на призрак, Хорацио се обръща към него 
с точно сто думи. Тъй като първият е те..1ес110 ,ъ11.1ъ1t1е11а .1ич11ост. то11 

не wоже да напусне моментално сцената, както 611 стор1tл това c;i,1111 npit-
J:. След като ll.1llJUJ! от ролята си, свидетел11те nро;~,ъ.1жават ,13 roao­

pn, но в рамките на~ време. Знак за изчезването на nр11ви,1е1шетQ 
11Т реалното са използваните деикси - в едвн и същ мо~1ент св11,1еtе :шtе 

1 •иждат на различни места.7 - Според У. Еко страхът е емоu11011ална реаКЦ1U1. ~rъзннкааша. JOГllO не u~ 
wем дълбоката рсорrа1~н:uщня tta об11чай1111я 1111 ceмat!Тll'teн ошп. ма~.:ар ~ 
~ nрав.,,оnодобна (Еко 1991: 92). На таз11 основа фсночсн,,т: 11ОJ1а:«»Ш 

-.ЧНКJва части•ша нлн nъmia заrуба 1ia ез11ков1rrе сnособttОСПlне":ато чt'ТО 
~ ке аrминава, възниква вnечатлен11е за у;rь.'IЖЗване и.111 забааl lflC ~ 11 """" 

Смисълът, който се nр~щава на рештоп~о, е, чето вннвrн се иa\tifPI ка ~ 
::,(Лаnн 1999: 420). Ако rеро11те • .вюкдат·· прюра1Ш на раз.1:,1;;: ::~ ~ 
1:нират. Ролята на ещка 11 речта за уста1~овявзне на раз., цна с \ам.,tт 

ето на реална лнч1 1ост е представе11а пр11 срешата на Хора 
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Ва.~ериЛичев 

Без разбиране на ролята на езика и речта за измерва~-1ето на времето 

nр,шидната темпорална обърканост на главния герой може да бъде неудачн~ 
интерnрет11 рана като израз на душевно разстройство. Е. Левинас отбелазва 
през ХХ в., че услов11ето за времето е заложено в отношението между чо­

вешките същества, т.е . то има интерсубективен характер (Леви нас\ 995: 70) 
Именно от тази гледна точка трябва да бъде разгледан и разпадът на вре'-!е­
то втрагед11ята на Шекспир. ,,The time is 011t ofjoinf' (Shakespeare 1947: 62). 
Таз11 констатация Хамлет прави след като научава истината за смъртта на 
баща c1t, която му предстои да потвърди в интерсубективе11 план. 

,.Обърканото" и1111 „несъчленено време" с интерпретап~вен знак, поз­

воляващ разбирането на различните времеви серии в пиесата. 8 Бра1(1,т на 

чичото II маiiката на Хамлет б11ва сключен пр11бьрза110, тъй като в резу;-~­
тат на кръвосмесителните им желания времето на llЗЧакваие им се BИJWJo 

прекалено~- От гледната точка на принца същото време е r1рекалс1t0 

кратко за прежалването на мъртвия му баща. 

В таз11 връзка може да бъде разбран монологът на Хамлет във II сuеиа 
на I деiiствис. Героят неуспешно търси вр~1евата Atepua едииица, която да 

му позволи да измер11 опосредствано рад1ера на скръбта на майка си . Врt­

,.,евите mш,оти, ко,по използва, всъщност изразяват подозре1шята му, че 

кралицата не е изшпала 1111каква болка от загубата на съпруга си. Аналоmч• 

но сА.ъсяваие на вре.мето се оn.-рива и в „неуместната студентска шеrа" на 

Хорацио, който б1m дошъл не за сватбата на кралицата, а за погребеюtеrо ка 

краля. Същият смисъл носи и съкращаването на времето, изтекло от кончн• 

ната на датския крал, което Хамлет прави преди началото на „МишеловJ.."311" 
Настьшшите през XIX в. социални, икономически и полкт11чески 

трансфор~1ации оказват влияние и върху възгледите за характера на исторн• 

ческото време. Като творец на историята вече се приема човекът, а не Бог 
Ус„оре11инт ход на вре,11ето се свързва не с очакванията за Страшния СЪ.1. 
а с 11ауч110-техи11ческин прогрес (Козелек 2002: 232). 

Тази темпорална динамика намира място 11 в художествената шпераТ)'· 
ра. В РО\tана си „Бащи и деца" Турrенев прокарва паралел между су6екти•-
110-11с1uолог11ческата и C0l(II0KJIJllltJpиama omuocumeлuocm 11а време,r,о 
чрез съпоставянето на любовните преживявания на един мислещ се за nро-­

rресивен нихилист (Базаров) ~1 на един отживял времето си, меланхоличен 
аристократ (П. Кирсанов). 

1 Ако ез11J..от е соц11ален договор (Лакан Бенвею1ст), а nо1uтие за вре:"'е li.l 
от ~и~,;э 11•ма. тогава разпадът на времето озн;чава разпад на оnредС.11ени coциa.lllll 
OТ1tOШeHIIJI 
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Относитетостта на времето при сь'Юа&:,неrпо 1, uнmtpnpem,ЩU11/fltl 

Всьш~юст критика 11а революцит111ия иихилизъм може да бъде откри• 

тsо.11е у Монтен. Обшсствата, както и crpaдirre, се нуждаят от подрьжка 11 

•• \КТН- Основите 11м обач е не 611ва да се пипат, защото в nрот11 ве 11 с.,учай 
~рматор1пе ще запр11ли•1ат на хората, които, ,,за да почистят 11ещо, го 

.,1, ,aram" ит1 за да „11оправят отделн11те 11едостатъш1, ризва.1ят всич­

.-.Дасе мисли, че новото обшество може да бъде изградено •1ре1 тота.,tt().. 
rорэзрушаване на съшествуващия ред, е същото, както да се смята, че бо.,е-

• l1t \IОГ3Т да бъдат излекуван~~ чрез смъртrа . .,Светът е неспособен ,1а се 
,екува, той е rъй ~. когато нещо го г11ет11, •1е м11сл11 само как 

tеотърве, без да rneдa на каква це11а" (Монтен 1940: 131-132). 
Аналогична връзка между времето II tнlXWIUJJIU може да бъ:1е откр11-

тs и в романа на И. Турrенев. Неслучайно неrовият главен герой е сту.:1е11т 
\IUМUIIНЗ, който смята, че благодарение на nоз11т11вн1пе 1шукн \ЮЖС 1а 

"1е .J1злскува~ю" цялото общество. Напълно в духа на XIX в. той заявява, 
-к1р,.кето трябва да зависи от субекта , а 11е 06раtш1ото. За тази ue.1 оба­
трtбва да бъде отрече110 всичко постигнато до тоз11 мо,1ент. На вьпrюса 

11>К ше строи след тоталната деструкция на съществуващ11я рс,1., Базаров 
rоваря, че първата задача е ,.разчиства11ето на почвапи~"' . 

.. Разч11стването на почвата" е r.шогопластова метафора. В e,iucme.wo-
.1ozuчe11 пли11 тя отпраща към философск 11те възгледи на Беiiкън 11 Каю. 
'ПО се ош1тват да положат „сlрадата на поз11а11ието" върху с11rурнн 
«ноsа11ия. В се.миологиче11 плаи значението И е свързано със 1a.11uчa1a­
ltll0 на mai(иme или следите от миналото. Забравата, както отбе.1.1звзт 
J Бе.1, З . Бауман , Ж. Липовецки, Ж. Бодрияр и други съвреченн11 юс:~е• 
ователи , е характерна ч ерта за .нодериата епоха. В субекти1е11 п.1ан 
tмчаването на знаците ,ши следите на миналото показва ро,1ство с \le• 

Wlхолнчната зшуби на озиачаващи ил~t с аси.мвол11ята (Ю. Кръстева) . 
О. онто.1огичиа zледиа пшчка може да се каже, че н11х11ЛJП\fЫ е .. съ.1ба 
азапал.ноевропеllската метаф11з11ка" (Хайдеrер). 

В романа си Турrенев въвежда проблема за относ1пе,11юстrа ва вре\,е• 
•и.нтерсубективен план. ,,Времето (какrо е ювестно).1еп,и nо,~яt,.1."!ГЭ като 

11.Wuцa , понякога пълзи като червей но човек се чувства особено добре , 
rато .1ор11 11е забелязва дали то м~1н,ава бързо, 11Л!! бив110 .. (Турrсн~:в 19 9

· 
'ЧI. Този ход е зависю,t от хара..,1ера на емоu~юналн11те врЫКII За ~piiчep 
"'О'.(е да бъде посочен героят Павел Кирсанов. След като бива ото:rъснаr 
и t.tнa руска принцеса, която е преследвал \13 WUJa Евро„nа. ,1~с~ ~:1:: 
иават за него .,безцветно безплодно II бързо, страm110 i1ЪР10 · < )1' 
9: 39), Обяснението за ;ова J'скоре11 0'' ю11111•1и11е на вре.нето е ;ia;teRO 

onioшeнiteтo на героя .._ъм о&:кта на неговото жела111~е. с.,е,1 кзто кн~rн• 
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Ва1ериЛ11чеtJ 

нята ум,~ра, Павел Петрович загубва с110,неиите си и се старае повече да нt 
_,~исли за нея (Тургенев 1989: 40). 

Таз11 нещастна история дава повод на Тургенев да наnравн едно по­
общо социокулrурно сравнение: ,,времето не тече никъде тъй бързо, как. 

то 8 Русия ; в затвора, казват, течело по-бързо" (Тургенев 1989: 39). От 
една страна, тук се открива метафората на затвора като кватернере11 CltЧ• 
во.'1 на нс11нд11видуализираната личност (К. Юнr). От друга страна обаче, 

чрез нея се прокарва паралел спрямо модерния , западен свят, в сравнение 

с който Рус11я изостава. Твърдението, ч е в руските затвор11 времето юти­

ча по-бързо, може да бъде направено само от човек, лежал и в двата затво­

ра. Всъщност то е знак за ускореното отживяване на съществуващата по,. 

литическа с11стема. 

В романа си Тургенев прокарва паралел между времеви 11.11ucmo,t, 
свързани с два различни типа смиели. Xoin,m на вре.мето бива ускоре11 в 
резултат на зштчаваието на зua1(ume в субективен и в социално-полити­

чески план. За,t1ела11холич11ия субект, който е ретроспективио орие11ти­

ран, екстензията на бъдещето отсъства. Тя присъства във възrnед11те на 

.11рогрес11вн11те" peфop.'lamopu, смятащи, че заличаваието на следитt ar 
миналото е conditio si ne qua none за изграждането на новия социале11 ped 

се 

Проблемът е, че обществото не може да бъде съставено от абстрак­

тни хора без минало и междуличностни отношения. Чрез относнте.1-

носrrа на времето Турrенев прокарва връзка между: а) е.моциоиил11итt 

преж11вява11ия на героите си и 6) необходимостrа от рефор.ми в юос­
таналата спрямо западния свят Русия. Чувствата, могат да поразят как­

то ретроград1111те аристократи , така и отричащите значе1111ето 111,1, 

прогресив,11111их11лщ:ти . 

През ХХ в. идеята за времевите пластовете може да бъде откр1m 1 

ро,1ана на Т. Ман „Йосиф и неговите братя". Тук се натъкваме на спещ1ф 11ч­
но проявление на понят11ето „съзнание за вертикалност", което Г. Баш.~ар 
въвежда в своята поетика. След захвърлянето му в пресъхнал кладенец н~ 
снф започва да различава в мисленето си поредица от тоuове със с/lижа~а­
ща се в11соч1111а. Така възниква "вертикалио изградеиа .муз11ка , съставена 
от гор11и, сред111111 дол11и потоци" (Ман , 1984: 587). 

„Всрт11калната музика" описва пластовете на съзнанието, ко~tто са с 
раз.~ична времева ориентация. На повърхността героят се бои за ur,дtщtlfll 
сн. В по-долн,пе пластове прави 11реm(еика на,1,ииалото си, k."ОСТО е ,om,.l· 
нено с нарц~~стично в11сокомерие. Коrато достига до ,,11ай-иuсю,те, осно• 
ни г:,асове 8 1ш1сленето" си, той открнва 11адеждата за скорошно 1tзбав.~е-
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Относителността 11а врс,11ето при създаване111() и интерпретацURма 

пе, 1,,-оято се основава на идеята за цию111чноспипа на вpeJ,temo. Съобразно 

reJII времсв 11 пластове се разгръща и повествованието в романа. 

Р. Барт отбелязва, че литературата се нуждае от критика, аналогична на 

!UН, ~-оято Кант прави на чистия разум. Тя трябва да изу•ш множественост­
rаи варнац1ште на смисъла, както и да опише логиката на неговото пораж­

,эне като съответстваща на символната логика на хората. (Барт \ 991: 314). 
тази мея може да бъде отнесена и към анализа на времевите пластове 8 

~)О"А>:ествения текст. Много автори прибягват до кодове от разл11чщ1 об.,ас­
-,~на човешкото позн ание, култура и практи ка, за да означат във верn1калсн 

W1(Ц. Тодоров} сложно преплетен11 смиели 11 значения. Интерnретац11,11-
rа на тез11 структури в много случаи налага идентиф11кация на времев1,те 

-.юеве, в ко1по се разгръщат отделните см11ст1 . Тя трябва да покаже км, 

ал,в шn време отпращат метафорите: ц11кл11чно (аналогова 1,,1>\lун11кац1111 

(Jfntna „Аз -Аз" - Ю. Лотман), огледално (Ж. Лакан), чисто пс11холоп1ч1ю 

rie\le с неговата протенционална и рстенциална струпура (Е. Хусерл, А 

Берrсон ), екзистенциално, свързано с nроекти вн11я хара1,,1ер на човешкото 

'me(M. Хайдегер, Ж.-П . Сартр) и т.н. 
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Ve/ery Lichev 

RELAТI VIТY OF ТНЕ TIME 
AS А SEMIOТIC PROBLEM 

Abs1rac1 

This article examines the proЫem of subjecti ve relativity of timc and Jt.) 

possibilities of metaphorical signification in bell e-letters. From phenomenolog1cal 
point of view the time's flow changes depending on the position, orientations and 
desires of the subject: а) is he/ she actively involved in the events or obseГ\·es 
them as а passive byMander; Ь) is he/ she orientated towards the past or to the 
future; с) docs hc/ she feel pleasure or dispteasure from his/ her experience<o 
The influcncc of these factors is resumed in а tаЫ е, descriЬing on one hand the 
cases of delaying or prolonging of the time, or on another hand of acceleratinJ 
or compressing. 
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Соня Николова 

ПОЕТИКА НА ОТСЪСТВИЕТО 

в студията „Тайната н а разказа: Хе11р11 Джсймс", струкrуралщ:тьт Цве-

111 Тодоров демистифиu11ра тайната не само в прозата на Хе11р11 Джeli\lC, а 
направата на разказ въобще. Подобно на млад11я крит11к от спо,1е11атата 

1а иа Джсй мс, Цветан Тодоров тьрсн O11ал1 машина1 перпсrум моб11; 1е 8 
разказа на Хенри Джеймс, която движи повествован11ето 11 прави въз,~ожн11 
тишпе отделн11 сюжеn1 . Л 11тературоведът нар11ча таз11 условна ,1аш1111а 

бшата схема, на която се !'IОдч11нява всичко останало" 11 за да я в11.з.11,1. 
гаава 11-а квато се проявява въ в всяко произведение, r1редлаrа „тьрсе11ето .за 

е чрез наслагване на разл 11чн11те произведе1шя по метода на прочут11те 

lftИl)Зф lllt на Галтьн, които са прозрачни 11 се разч1пат са,ю когато са 
uна върху друга". Предложената методология ше бъде 11зnо,1зва11а 111-ук. 
ото есето „Тайната на разказа : Хенр11 Джеймс" ще nослу,+ш ~,.-ато основа 

Х}' liOIIТO ще наслагваме останалите студ1111 от книгата .. Поетика на про­
mз~. Or друга страна, въпросното есе най - добре оповаря на пюансто на 

хнпотетнчен писател (литературовед) ,,)С: откъ.з.е тръгва н11шката 
JСtки е.з.1111 разказ в безкрайното многообразие от разкази? От „светэ на 

1..1ектс", плод на колосален писателски rен11й илн под в1111я1111е tta ро,1анn1-
,стпе музи? Отговорът на тоз11 въпрос може 611 ще получ1"1 а1о."О JОП)С· 
.:V. че nоетнката на прозата би мorna да бъде - поет11ка на отсъствието. 
imla особено значение дал 11 отсъствието на 11р11ч11на, състоян11е, реа.,,ю 
_ .и абстрактно благо, на герой, ищt отсъствие на см11еъ,1. Отсъствието. 
ю ОТ темпорален характер (ка~..1O е напр11мер в ро"ана . .По с.,е.:~ 11 Т( на 

11)'6еното време" на Пруст) , било от екзистенu11але11 (в проюве.1ен~ttт3 

Мфка - отсъствието на см 11съл поетика на абсур;~а) е онз~, е.,е,tент без 
~ не може да м1ше нито един ~азказ . Ai..-o дор11 11 без nо,ющта на .lctн 

CipOc н rо.,ем11те nсихоаналитиuи надзърнем в м11та за Еднп вanp1t\lCP- ог­
~внето тук ни се явява като 11ез11а1111е. Ако Ед1ш знаеше i,."Qlt са J>t?-1"тc~ 
"Тt чу, разказът, в ко11то се говори за отuеуб11йстВОТО 11 шшеста на E;iиn и 
)С.~е.з.иците от тези действия, изобщо нямаше да е въз,южен. В ТOllt ,,irт 

~а" едеко11структив11сткитерм11н, кoltro По.1де Маи.е.11•нотt1.1~= 
.;:::иQТо литературно налрааленне. ,1сф111111ра по следния начн~: ~м_: ~,ем 
tlt1'c k3Тt на текста, когато т,~ е откъсната от 11еrовата р~гrорнка. e.1lf 

1П' бtэ kОЙТО не би могьл да ВЪЗIIИКIIС 1111ка ... "ЬВ тtкст."' 

--------------- SJ" 
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можем да наблюдаваме и една интересна инверсия на темата за отсъств~, ­

ето _ парадоксите на узнаването. При срещата с делфийския ора ... -ул Ед~щ 
узнава за бедите които го дебнат, но не и това как може да ги предотврати, 

той не получава отговор на поставения въпрос кои са родителите му. Полу­

чен11ят отговор всъщност е „неправилен" и служи на повествоваюtето юrro 
катализатор на съспенса, изплашеният Едип бърза да напусне мнимите сн 

родитещ1 и в желанието си да го предотврати , всъщност, изпълнява дослов­

но ужасното предсказание. Ако отсъствието което в този мит обозначава 

неведението на героя е това което предполага разгръщането на разказа, то 

части•~ното узнаване едновременно създава и ускорява интригата . Точният 

отговор 611 могъл да бележи само края на разказа . Когато Едип влиза в ро­

лята на даващия отговори, при срещата със Свинкса, правилният отговор 

който дава всъщност носи мнимо спасение за Тива (от мор) и добро за Едип 

(става цар, женн се за Йокаста). Всъщност този отговор инспирира друrнJ1 
ужасен грях на Едип - кръвосмешението с майката . Двайсетгодишното б.1а­

rополучие на героя и повереният му град се оказва само антракт към поред­

ното действ11е на едиповата драма - узнаването на истината. Същинс~..mо 

узнаване води ослепяването, изгнаничеството и накрая до смъртrа на reJIOЯ , 

както и на разказа. Между опозицията, неведение на героя, живот - узнава­

не, край на живота, е разположен разказа за Еди п. Митичният разказ е отп 

да се запълни отсъств11ето, той функционира като особено медиаторно 

пространство, където, освен всичко останало се е настанил и атав11ст11чнм 

страх на самия разказвач от 11еизвесп1ото - божество, неведом1-Пе с 1tл11 на 

61-П11ето, или собствената орис. Историята на Едип съдържа моти ва за nъu, 
които странства из всички разкази по земното кълбо (да започнем от Б116,1и­
ята, та чак до Омир, агеоrрафските жития, апокрифните разкази и романите 

на Стайнбек например, не изключваме, съвременните кримки, фентьз11 и 

т.н) и почти винаги представлява rърсе11е 11а отсъстващото. 
Според Цветан Тодоров разказът на Джеймс „винаги е изграде1 1 върху 

търсенето на някаква абсолютна и отсъстваща причина"(к.м). В тьрсене 

на отсъстващото ч11тателят на Хенри Джеймс. подобно на някои от неrо-­

вите герои се мъчи да улови смисъла на тайната, да открие неизвестната 

първопричина. Разказът представлява самото търсене, породен от стреме· 
жа към „познанието" той свършва когато стигнем до истината. ,,Тайната на 
разказа на Джеймс" заявява Тодоров „се състои именно в съществуване-то 
на н.якаква същ1юстна тайна, на нещо неназовано". 

Типолоrията на разказа, обобщава Цветан Тодоров по повод пронзве· 
дението „Светият rраал", представлява инвариант общ за различните раз• 
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i:uн. въпросното съч1ше1-11 1 е е съставено от епизоди ко1tто според Пофнлс 

·,анъ»: разказани се тьлкуват така ка11.10 доктор1tте от онова BJ)C\IC ть.,­
I\111' подробностите от Светото писание" Става ясно, че всички срс;,.но­
~ни проюведения пр11тежават общ код, А'"ОIПО позво,1ява ре;~,ув:шето 

11 
означаващи II означаемн истории . Връзката между тях се осъществява 

:~сре,1ством правило наречено „отъждествяване чрез сказуемото" от пша 

\. прнтежава черен котарак и е червенокоса, вещ1щ1пе също са с червени 

~осн 11 имат котки, следователно Х. е вещнuа. Този механюъм образува ме­
~ която както отбелязва Цветан Тодоров е в основата на вся~,,,а СИ\!• 

1насистсма. Преди да се върнем на мита за Едип, които се оказва у;~,обен 
gи.1юстраuня на наблюденията в този параграф, ще поrnедне\1 c;i,1111 разказ 
аФокнър - ,,Роза за Ем11л 11". 

Главната героиня на 11стор11ята Емил11 Грирсън се ползва с ПОЧТitте.,ното 

11m1не и дор11 възхищението на разказвача и вс11чю1 ж,пе.111 на града. Но 
шrо става ясно, въпросната дама не се отличава нито с фю11ческа пр11 в..1 е11.11-
:t.111ОСТ, богатство или добър нрав, тя дор11 показва всичк~1 прюнаш1 на у,10-

"ООЬркана, а накрая се оказва уб11йца . Тогава, кос провокира градската управа 
1111 опрости данъците, родителите да изпрашат децата с11 на урош1 по р11-
-:,1а11е при нея, деликатното решение на съседите в 11сторшпа с ,шрю,шта. 

L1Н пък подчинението на аптекаря в случая с арсеншса. Пр11ч11нзта е в мета• 
-:pata. За жителите на градчето ~шс Емили с11мвол11з11ра с,~на безвъзвратно 
mmнала епоха, тя е неин „паметник". Прсдuите н са 6ю11 благоро;~,ншw" 
~•с1tжра111, те са били „знатн11" хора II ето че героинята понеже е ц,иа на­
L.1е.11!ИШ1, последната издънка на рода, също е аристократка, благо,1арсю1е на 
о1mфората за ж1rтещrrе на Джеферсън мис Емилн се превръша в .:rpa.:u1шt1 . 
:n..v и грижа". По натам ще стане дума още за функwште на метафората 11 

rlriiнm опоз,щия с метонимичюпе фнгур11 в този разказ, опоз1щ1tя, m,rro по 
•"81еСТВQ отговаря на формулираните от Цветан Тодоров два типа разказ 
IК'ТОр ~~я която се развива по хоризонталата 11 друг пш нС'ТОР 11Я, nope;i,иua от 
c.1afetm1 които се натрупват II заместват ед11н друг. 

Ще отбележим само типологичната прнл11ка 1ш разказа „Роза за Eчll· 
Вс: с модела, който Цветан Тодоров рисува в есето посве~н~.11~};;;1:~. 

1(1) едно от събит11ята е описано през погледа на някого · 
~ааме lla представата з~• героинята, която още в началото •~а \tt.1'0Plttтa 

lit'1e е приключила земното с 11 съществуване . ltдеален случа~t. h.PJC1"0 от 
~нето на мис Емили умножено с поред,ша отсъств~tя, на башата. на 

.ial.J11;a Хоумър Барън ,~ накрая на прислужника негър се ,~вява ,1вitraтt :1 
• nркч ина на разказа. 
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Нека обърнем вн11мание на темата 11 на композицшгrа у разха.за IQ 

Фокt~ър, друг „техю1•1ен аспект по думите 11 а Тодоров. Както Цветан Т~ 

доров отбелязва в есето за Светш1 Граал „основна Te\fa на „Търсенето 
111 Свсп~я Граал", както 11 на всеки друг разказ, но винаги по различен iiaчi,~. 

е разt-азът" . Как функц1юн11ра този начин у Фокнър: м11с Ем~mи СkаЗ)е\!н 
се отъждествява с ар1 1стократи•111ите си предци посредством метафората 

11 
синеК,'1,охата, но това твърдение веднага е оспорено благодарение на \t~ 

н11 м11ята тя и къщата в която ~11вее са едно и също нещо „юв11сява C80tJ1 
непреклонна и }1."ОКетна разруха . Следователно по хор11зонтал11ата л11нщ на 
съб11Т11ята 11сторията 1 1ресъздава събит11йния разказ за живота на rероинщ 

а по верт11калата на натрупването, историята на лудосrrа у м11с Емил~t 

Фокнър подобно на Джеймс и Радичков се смята за труден автор, та11 
тру,:tност у вторня според Цветан Тодоров е мнима, 11 донякъде тя се дъ,n,11 
на особен11я спш, плод на тенденцията към вмятане, мноrобройн н лросп 
юречен11я, които добавят разл ичн11 нюанс11 къ~, обикновената 11сn1на нr 
разе1ш в главното. У Фокнър, които r~роявява предпочнтан11е към дь.1rи1 
разказ - новели 11 романи , ефектът на трудност макар II отчаст11 1ш стюа. 

основно се дълж11 на композ1щ11ята. 

Повествованието по събит11йната линия започва с известие за смър­
тта на мис Ем1ши, след което разказът подобно на джеймсънов11.11 се о& 
ръща към м11налото, към „разкр11ването на една същностна, нenpei..ъcнrn 

изплъзваща се загадка" . Новелата е разделена на пет части, ретросnекmвн 
вгънати ед11а в друга, те заиграват с темпоралните моменти, кo 1rro плавно и 

неусетно се сменят - от сеrашю1я момент на смъртта, към дадени мнна.111 
момснт,1 11 накрая отново към погребението, когато едва след 011.1Jнчате,1но­
то ючезване на геро,шята се разбулват загадките около нейн11..11 живот. Чита,­
телят е объркан от непрекъснатата смяна на темпорални моменти , 11.-0.IIТO Ht 
оповаря на действителната времева ретроспекция на събит11ята. 

Ето как става инверсията на минали моменти, например, във втората 
глава на новелата . Началното изречен11е завършва историята на BЗ3ll)I001 
ношсншпа на ш1с Ем1ти с данъ•~ннте власти : ,,И тьй тя им нанесе гrь.,н, 
поражение" 11 веднага разрушава установената вече ретроспе11.-т11вна ,,оrка. 
като препраща към м~1нал моме1п отстоящ тридесет години 11рсдн моме~ 
на говорене - .,също както преди тридесет rодин11 победи бащите l1\1-
разстоян11с на ещ1н абзац от десет реда, авторът шест 11ъп1 сменя 8~~: 
на r~рот,~чане на действието, като по този начин сменя mедн,пе точки 
nоведеннсто на rсро1111ята 11 натрупва нови събития, лица " дeтarwii КЪ\1 
първоначалното твърдение: смъртга на бащата, ючезването на ,,юбовКИd. 
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П(Wтuко ,ю~ 

,оброВОЛНОТО затворничество на Емили в къщи, изпъждането на 11ocent­
rc,,~irтe, присъствието на негъра nрислужн11к. 

Впечатлението за повествователна неяс1юта 11 слож1юст щю,~mtча от 
,с11реk1,Снатото смесване на събития станали по различно време, iшaci,чe­

cnn повествовател н а композиция, която отговаря на един възможен жю-

11ен развой е накъсана II монтира11а отново във всяка ед1tа част на 11 ове..,ата 

gro автора си запазва правото да прояви 111111 м111111малнз11ра оnюво ВCll.1'3 
ща cue11a. За разлика от прозата наречена „поток на съзнан 11ето··, ~,.-ьде-

10 разказът представлява поредица от мимолстш1 субе~m1в1нt вnечат:~е11111 

nречуnс1ш през и нди видуалния свят на героя, разказът на Фок111,р 11ост11rа 

,юбен ефект на сюжетно ниво с помощта на непрестанн11 тe\lnopa.11111 

с~жове и натрупване на детайли. 
Всяка една литературна творба, както подчертава 11 Тодоров. 11\la ,1ва 

оовествоватед11и аспекта - сюжет и фабула. Фабулата, която 11рсдстав.111ва 

,.:~еl1ств11тел н ата" хроника н а съб11n1ята бива раз11грана в сюжета на 11r,о-
111вtден 11ето каt,."ТО е угодно на таланта 11 въображс1111ето на 1111сзте.11. Така 
)' Фокнър чистата криминал на фабула - побъркана да\lа трови любов111tка 
сн с арсеник, зал11чава уликите като оставя трупът да 11зп111с в собстве• 
аата И къща и отказва всякакви контакти с о"-олння свят. се разгръща в 

вове.,а с високи художествени достойнства, която н,по един нзс.,с;~оватt.1 
не би nрич11слил към крим11нал1111я жанр. Истор11ята на престъn,1ен11ето 
отбе.11зва Цветан Тодоров в есето „Типолог11я на крю,111налн111 pot,1aH„ 
IСЪщност е „историята на едно отсъствие ... тя не може да np11cъcna не• 
посре,1стве110 в произведен11ето" . Макар че „втората 11стор11я", сюжеn,ата 
~нн1 на узнаването, усложнена с безброй с11нтаk-тнчн11 11 сти.111сn1чни 
похвати на практика да няма з11ачею1е сама по себе с11, тя представ.,~ва 
самия разказ. Следователно и тук като в ро„tана заrадка .. става .1) "'а Ja 

1" 
кстор ,ш, първата от ко11то е реална, но отсъства. а втората присъства, ltO с 
незначителна сама по-себе си. 

По фор'!улата състоя1111е на първоначално равновесие верав~ювс-
сне равновесие от нов порядък, която Тодоров открива още 8 11 1..ОГ 11" от 
:na на тез11 8 ,,Декамерон" настоящия разказ умел~ съчетава :,•:~::~~ 
а ро,~ана загадка с навреже~~ие от тшtа пp11КЛIO'ICIICKI!, черен ро • 

: трупът на жертвата бива откр11т на финала 11 чистата фз~а .. ::;;: 
престъплението отсъства но имен1ю тя се явява обек:r 113 JX 

ТUрацня. Така внимателния~ ч11тател откр11ва късчета от фзб}.~ата В'ЬI ICI· 
Ueдiia от тавите, която едноврсмещ10 предстзвлява озн3.час\1 =а= 
РIЗnз, съдържа и част от 11стор11 ята 11 механ11зм1пе за не,шоrо · 
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СоНJ1Ника1ова 

По пътя на узнаването читателят детектив разчита и на метон~tмнч. 

н~пе инд11каu1ш по събитийната хоризонтала на повествованието н на 

метафоричните знаu11 на натрупването по вертикала на разказа. Н апри­

мер първа глава маркира следните събития - погребението на мис Еммн 

опрощаването на данъците, единственото събитие чиято година, 1894,; 
отбелязана; смяната на общинските власти и съответно отмяна на привн­

леr11ята за ~шс Емили; властите изпращат на героинята оф~щ11ално пре­
дупреждсн11е да си плати данъци и седмица по късно ново n11смо с по­

добно съдържание; отговорът на мис Емили; изпращането на общ~шска 

делегация у дома И; физическата 11оява и отпорът на rерою1ята. Можем 

да резюм 11раме фактите така - приживе покойната, която вощ1 уед~tне-

110 съществуване получила привилегия , която по сетне и б1ша отнета , но 

въпросната госпожа отказала да приеме новите разпоредби II изпъдила 
ищците. Възможните заключения за характера на героинята 11 естеството 
на нейната 11стория обаче биха били непълни ако 11е бяха метафор11чнm 

връзки. М11с Емил11 е тъждествена с къщата навремето крас11ва, изпълнена 

в „иrрив", старовремски стил, а в последствие „паянтова, четвъртита", лъ­

хаща на „прах и запустение", а самата мис има „подпухналия вид на труп. 

дълго лежал в неподвижна вода". Къщата излъчва „остра, неприятна 1,1н­

рюма", гласът на героинята е „сух и студен". Всъщност, събитията, Чl!П{) 

непоследователност 11 сr1ецифичната им ретроспективно - проспект11вна 

орrаю1защ1я в повествователното време, усилва ефекта на тайнственост 

11 нед.оизказаност, се оглеждат и допълват в метафоричните натруnваюt1 
около личността на главната героиня. 

Както твърд11 Тодоров в едно от заключителните есета „Познан11е за 

празното: ,,Сърцето на мрака" по повод сдноимевн11я роман на Конра.:1 
„После;:~,ннят смисъл, крайната истина не се намират никъде ... това ~"ОеТО 
е вярно за нещата, важи още в по-голяма сила за знаците; има само пре­

минаване - цикл11чно, но необходимо - от една повърхност кы1 друга, от 

е.1,юt дум11 към други" Всъщност Читателят има много важна роля в интер­

претацията на историята за мис Емили, защото този разказ залага своето 
разбl!ране по-скоро на „четенето като изграждане", отколкото на устоiiч~tви 
пре,1варително зададени смиели. Повествователят на Фокнър често балан­
сира на rрашщата между догадката и недоизказаното, и както отбе-113111 

Цветан Тодоров „при•1ината за тази двойственост е, че фактите от тсксt1 
се представят по два начина ... означаване 11 символизиране''. ИсторilЯ, ~ 
ято Балзак или дор11 Мопасан, които до известна степен също са ycвoit.,_~ 
различн~~ синтактични, стилистични и други повествователюt „хнтростн ' 
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Поеттш на omcw:m,wrmo 

,._u разrьрналн в цялата И красноречие и яснотата на „означените фаt.."Пt'' 

1 фокнър добива характера на енигма благодарен ие на „символюац~urта": 
l)о8е'lетофакти и събития в разказа „Роза за Ем1ши", не са точно означен~~, а 
t11\IBOЛ HЗlfpaн11 , те отпращат към полето на свободното тълкуване, kЪдето 

пр~юрнтст има не „характерът" или естеството на изобразяван~,те герои 11 
,)diств~1телност, а естеството и интензитета на читателското въображен11е 

Sonya Nikolova 

ТНЕ POEТICS OF ABSENCE 

Abstract 

Absence, whether of а temporal nature (as in Proust's /п Search of Los1 
T1111t) or cxistential (in Kafka 's works - the lack of meaning, the poetics of the 
aЬsurd), is the elemeпt that по narrative сап function without. 

\\'е will point out the typological similarity between Faulkner's story А Rose 
IOl"Emily апd the narrative model which Tzvetan Todorov studies in The Poeric.s 
of Prose. Each evcnt is described through а character's vic\vpoint; we encounter 
tЬe idea ofthe protagonist who, as early as the Ьeginn ing ofthe story, has cnded 
Ьеr earthly existence. An ideal case, \vhcre the absence of Miss Emily, mul11pl1ed 
Ьу а series of absences of the father, 1!1е fiance Homer Barren and, finally, of 1he 
roloured seivant, serves as an engine and cause of lhe story. 

0n the path to discovery, the reader also relies upon the methonym1cal 
mdicationson the hori zontal \inc oftheevents in the narrativeand themctaphoпcal 
qgns of accumulation оп the vertical Jine of the story. 

52) 

.... 



Галина Петкова 

МАРГИНАЛИЗАЦИЯТА - ДОСТАТЪЧНИЯТ ЕЗИК 
В ГОВОРЕНЕТО ЗА РУСКАТА ЕМИГРАЦИЯ В БЪЛГАРИЯ 

(1919- 1940)? 

J lсторията на руската емиграция много по-отчетливо от вся ка друга нн 

показва, че е преди всичко „езикова история", тя не съществува извън ези­

ка, на който се говори за емиграцията, и може да бъде структурирана като 

съгласуван разказ. 

Домин11ращата днес рускоезична версия за емигрантската 11сторш1 не 
само залага висок прочит на първата емигрантска вълна, но е 1юстрое 11а 

върху едш1 тотален сюжет, наречен Месианизъм . Той е белязан от са.\t0JG­

стаrьчност и вътрешна последователност, притежава съответните 1-.1)Нuеn­

rуалюации и стилистнчни атр11 бути. Месианизиращият изгнаю1сто пове­

ствователен д11скурс обосновава, че на руската емиграция в Българf!Я все 

не И достига 11ш1 винаги И липсва „нещо": София не е станала ем11гракт­

ска столица, руската ем 11 rращtя у нас не е дала значителни писатеш1, ГO.'JJl­

мa култура 11 т.н. В неговата артикулация българската страница на руското 
емигрантско битие е изместена в „полетата", изтласкана е в маргиналното 1 

За мен мар1·инализацията е „заекване" в съгласуваната езикова реал­
ност на емигрантоложкото повествование, която езикова реалност 1t.\1енно 

заради своята самодостатъчност не може да бъде „опровергавана". Дал1t от 

този нескоnоса~1 нарап, в се изТhкава паралелен сюжет, който сякаш оста· 

WI емигрантската история в нейната автентичност и на мястото И, ораз.,и­
чена и грапава, т.е. не стопена в клишетата на месианизма? Марr1ша.'lltза­

ц11ята в този смисъл е достаrьчно доброто говорене за руската еми~-раuн.1 в 

България, пазещо я неnр11своена и неприсвояема. Нещо повече, доброво.1· 
ното приемане/съгласие на/с марrинализацията е Тhрсена опоз11ц11онност. 

т.е. юпадането от предваритешю начертаните схеми на разказване може да 
съхрани за българската куmурна памет онова, което тя поиска да м~~с.,и 
като важно за себе с11, чрез което се легитимира. 

Разбнрам марrи11ащюю, според проблемните кълбета, прсдло-.кенн ОТ д-р Й= 
nмов, като полюсно по отношение на една подредба, която се ка1101111з11ра, като 11311 

:;:а мрежа, която 11е може да го улов~ , , а сякаш 11 11 е се интересува от неулова. Д::н:. 
· че нзброе 11 11те току-що rюзиции , положе,111 между за111перссованостrа II н 

l)all"'O, ннnк не са синони~шчни. 
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Марг1111а1111т1ш1та - достатьчнШ1т език 8 говоренето за /JYCIIOma t::lfи<'pr<Щu.. 

Ще се опитам да обоснова марrинализацията като достатъчно доброто 
11()J)CHC за емиrраuията през концептуализацията на фено~~ена „емнrрант­

СJ:К llеНТЬР"· 
През 1990 r: известният изследовател на руската емиграция Марк Раев 

,1!6:.uзваl, че опитите да се пресъздаде историята на центровете на руската 

,111:1епора през 20-30-те години на ХХ века не са „успеш1 111 '' [Раев 1994: 24]. За 
ттн две десетилетия явно много неща са се променил11 , във всеки с.,учай се 

l](l(Bltxa редица издания, занимаващи се с таз~1 проблематика\ 

Образно-знаковите модели на простра1iството 11р 11състват II В.'lltJЗT 8 

11mезика на ем11грантологията не само зарад11 архиварската наг:~аса на 

последната към складирането на факт114, но II защото те назовават базов~t 
аж11епп1 или понятия, с помощта на които може да се ош1wе рускоез11ч­

яип ещt rрантски свят от първата ВЪЛliа. Впрочем на•1ало на таз11 кулrур­

u картография , когато зад туристическия буклет ясно се открояват с11м-

1О.1ните значения, слага самата емиграция, говорейки за рус1пе в Прага. 

Берлин , България. Издания от типа „Русские в Берлине" , ,,Руссю1е в Пpa­

rt~ и т.н., които излизат през 1920-те г., са подчинени на стратеп1ята . .,1а 
презентнрат" руската общност в определена страна 1ш11 rpa,1. Де-факrо 
• ;~е-юре те регистрират локализацията на конкретна еми грантска ко.10-
вn и се стараят да очертаят нейния актуален профил. Така, първоначз..,но 

пртоrрафирането съпътства и е огледало на процеса на създаване на ,.за­

Р)f~ежна" (,,задгранична") Русия, обш1 кът на която се оформя споре.1 \f 

Раев едва към 1928 г. [Раев 1994: 16]. 
Впоследствие водещ в изучаването на емиrрантскюе центрове става 

t.к . ..географски" принцип\ през който прозира своебразна .,таб.11ща заран­
rnвете" Практически, главното за него е подредбата на центровете в опре­

R.1ена йерархична структура. 

~ма за англоез1tчното издавие на ю11trата на М. Раев: Raeff. Man.:. Russaa 
~Ьrtwad:ACuJtural HistoryoГthe Russian Emigration, 1919-1939. N.Y.; Oxfo;·~=~нt-1 \1 
i
99 

_ Виж~ например: Русскнй Хар61111. Сост., пред11сл. и ко~~,tекте.99R.· Руссliии Бс:r-
8, Русскни Париж. Сост., предисл. 11 коммс1п. ~ П. Бусла~~ю~t. МЙ. ~ью-il 

II 
ЛlfТtl.» 

· Сост., nредисл. 11 персонашш В. В . Сорокиио11. М., 2003. Русски_ opf,ql. JJo 
rь Jioвoro журнала". Сост., коммс11т. А. Н. Н 11колююша. М., 2~\~

1
';;"111.1 rI0.1Г .1 

~нала.ч архива 6. И. Николасвскоrо в Гувсровском 1шслгrуте. 19 · 
~маи, Р. Хыоз, О. Раевска,~-Хъюз. Pa~s, 1983 (2-е 11~·: 2оо3 ). Jorusk.il emipe \ Prue 

Вщк 11апр 11мер: Kop,ivova Anastas1a. Ruska, ukraJinskЗ а Ьt 
~- Pmha, 1999. 
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Га.1инаПеmКiJ60 

Според П. М11люков [Шкаренков 1986: 26] руск11 ем11rрант11 жввсnа 
25 стран 11 , но ф1тософт1та на равноправно представителство на np1te1Q. 
ш11те страни (да получат равноправно представителство), съответно. на 

смиrрантск11те центрове остава неразвита. Напротив, те•1е щ:юцсс по Ц:<­
ното поставя11е в някакв11 системни от1юшения един спрямо друг. Мстатt,. 

стовсте метод11чно ни повтарят, че 

- ем11rрантск11те столици са Пар11ж и Берли н, а политическият це!Пl.р 
е Пар11ж; 

- първо място сред центровете заема Париж, след него Берлин 11 Прага, 

една степен по-нис11.-о стоят София, Белград, Харбин, Шанхай; 

- ос1ювю1 центрове на „руското зарубежие" са Берлин, Пар11ж, Прага, 

Харб11н, в по-малка степен II за по-кратко време - Белград, Рига 11 Софн1• 
като Белград е една степен по-високо от София ; 

- Софш1, Истанбул не стават големи центрове, или са так11 ва за е;uш 
кратък пер1юд от вре\lе, ,ши са нещо като „междинни пунктове" по m.n 
към Европа'. 

Колажът от ц11тат11 може да се разшири , но същината на твърденн.m 
не 611 се промен11ла: България така и не става забележим/важен/голям (и JCt 

в тоз11 дух) културен це11тър tta руската емиграция [Раев 1994: 33] 11 се Н3· 

режда сред провинц11алн11те такива [Раев 1994: 37]. 811ждаме също, че йе• 
рархичноспа осм11сля 11 реп1оналното пространство: Балкан1пе еднознзч• 
1ю се възnр11емат като „прови11ц11я", во в тази пров11нция Истанбул 11 Софн~ 

са .. межд1111ни пунктове", а с Белград 11ещата изглеждат по-добре [Mиxait· 
лов 1995: 21-22]. 

В случая, за мен е важен фактът, че „географският" принцип: 
първо - показва, отделя, обозначава различните емигрантски цсктрок 

в тяхната конкретика; 

второ - юrоваря една редица от означаващи , всяко от което в pycJ."Oe· 
з11ч11ата см11гра1полоrия преб11вава и в синонимични отиошен11я с 11онятне• 

то „ем11грантск11 център", а 11мснно: ,,гнездо рассеяния", .,очаг рассеяни~' 
,,центр рассеяння", ,,эм11грантская столица". 

В достьпшпе м11 113следвания тази редица реализира опоз11uнm 
,.центьр-пер11ферия" , ,,столица-провинция" . Практически стабнлю11ране;: 
11 канониз1tрането на 110добно противопоставяне започва още в кра.11 на 2 
те rод1tни на ХХ век по време на споровете сред руската диаспора за ечн· 

• За 1Ф.1ажа от ц11тати съм 11зnолзвала ня1..-олко метатекста; ВШ1- ЦJП11pattlf1t 
кх.,С!ланн~: на Г Струве II О. М11хаiiлов. 
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Маргина1иза11Ш1mа - достатъчн11яп, eJUI( в говаренето за f]\-rl«lmo t.llU..>p,:щu 

rрзнтската столица ~ емигрантската пров~-нщия/провинц11алност1. 8 случая 
11f1режен~tето в двои ката „столица-прови1~ция", освен че създава опре;~еле­

ва~~1ую1кация помежду им , е важно с оглед на производството на ку:rтур­

.:1 фаКПt 11 значения. 
Мисленето обаче в бинарни опозищш неизбежно ни затваря 8 система 

lll'anpнopн11 критерии и поставя въпроса за „uенностrа" 11 „не-ценносrrа'' 
в:ае,,~tн или друг център и съответно за остойностяването на един 11_111 друг 
,етър над останалите. В последните rод1ши ми се е налагало да rоворя, 
,.е зйерарх ичната гледна точка някак по-вменяемо отразява СIП)'ац~~ята на 

мrрац~1ята , като каталогизира емигрантските центрове, без да фаоорюн­

;tеlНИ за сметка на други или поне без да п1 противопоставя е.:х,ш на .:хруг' 

Зарубежна Русия " през 1920-те годин 11 е свят на нестабнлн11 значени,~, 8 

(!()еmедннство той е флуиден , а не застинал масив, който за сметка на пр11-

w1чаю1я 11 отблъсквания „зачита" и метрополията, и прие,1ащ1пе страни 

.,1.1юто 1юнятие „емигрантски център" също е с подобен неустойч11в ста­

rут • .,стол иците" през 1 920-те са „плаващ11" понятня, център II пер11ферш1 

le(l'OCe отместват, променят, сменят и обменят своите белез11. 

В този смисъл емиграцията напряга отвътре йерарх11чното II се нa,1e­

rna по-скоро в множествеността. Картоrраф11рането представя е;~на мре­

u от центрове-но~1ади - възникващи , изчезващ11 гнезда, всяко със своята 

-=тна 11стория. Изучавайки различните пътища на форщtране, а не сравн1-

RЙки п1 или съизмервайю1 rи , ние можем да предложим интерnреташ1.11 на 

,'СОбения нм микрокш1мат и манталитет. Археологическите раз~;опки 11,1ат 

~аваща роля за адекватното описание на центьра - от де,юграфюrта зо 

11ОрЧес к11те изяви , те реално помагат да се регистрират разл11чията, а не за 

ct \tОдет1ра една уж обща, универсална, т.е. ,,изтрита" е~шrрантска 1,сто­

!IIЬ. На основата на тази археология могат да се съставят не са"о енцик.10-
:~rлsчн 11 справочници , но и концептуар11и за руската е,111rрац11яч ()п;аJЫ -ПодJЮбно 3а прот11воnоставянето на ем11rрантска сто.11ща II e\lilqwrтco 
~внн1111 и в руската диаспора през ] 930-те r. rовор11 О. Дем11дова, ~,.-ато го c~~ua cw: 

~11ето на две м11словнн понятия: ,,nровннш1апност·· 11 „nров 1шш1 а.1::~ч с~-: 
Pn'it!pa11e провинция и стол,ща пребивават в с11мб1юза - ещ1ата се орне .,; ,l~~J 
~nn н дВеТе се оrnеждат взаимно като еталон и анп1еталон [де,шJова- · 

: Имам предвид [Петкова 2008: 138-144], [Пеn-ова 20J0:11~7~:8J~н счнrракrt" ~ Може да се дискутира какъв да е моделът на nре.1СТ11~ хео.,огила.счrнrра~ 
t.ro: · Сmобката би могла да има две ш1ва - ед11ото , оn11ращо до Р· ожс 11 
~ ~oнn1Jrтa, честния позитивизъм. И другото - кзк ед1tн е~~~:::к~, ::;.~.-та. 
~ IWLllвa, как той сам11ят с поз1щионира11 върху К)'Л1УР рта npoфк.nt а 

нн ~.азва налнчието/функшюнирансто на тезн ,~лн онези ннет1,туwш 
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4 
от бинарни оnоз11ц1111 позволява да се види редицата оз1-1ачаващи , спомената 

~ю-горе, като метонш.шчна, основана на обща концептуална рамка. 

в раз~шшлен11ята си върху емигрантските центрове изследвачите С11аJ83Т 

една изчистена логическа щюuедура, в хода на която се открояват две неща. 

Първо, доколкото първата ем11rрантска вълна е „кулl)'рна" (Pati 
1994: 22] и тя опазва идентичността си през руската култура, дото:нrоа 
моделът на ем11rра11тския център се конструира според жнвота на кул1уl)-

1111я сл11т, когато „з11ач11телни по ч1-1сленост групи творчесю-1 актив1111 в на­

уката 11ли юкуството е~шгранти намират повеч е или по-малко стабн.11111 
условия за своята дейност" [Раев 1994: 18]. Този модел предполага на.111 • 
чие на де~шургич1111 ф11гур11, създатели на културни ценности, и на реци-

1111с1tт11, потреб1пеш1 на културн~-1 ценности, т.е. на „знач1пел на руска 8)· 

д.1пор11я, готова II стремяща се към възприемане" [Раев 1994: 18]. Този ~о­
дсл също помни 11 11аз11, според Раев, ,,характерната черта на дореволюци­
онна Русия, където само столиците и малко количество други градове (на­

при\lер К11ев 11 Одеса) създават един 11ли друг културен потенu11ал, коНто 
с,1ез това се възпр11сма II разпространява по безкрайните простори нар)· 
ската nров11нц~1я" [Раев 1994: 18]. Преди втората ми репл11ка се налага за 
направя няколко уто•mен11я в скоби. 

В nърво11ачаш111я хаос на емигрантско живеене се наблюдава rо,,яма 

степен на спонтанност и в самия факт на запазване, структуриране, орга• 

нюиране живота на бежанците по битийния сценарий именно на дорево-­

.1юц11онна Русия с неговите ритуалнзац11и се проявява креативност, разпро­

странена в цялата диаспора и по всички места/центрове: без нея едва 1м 

може д.а бъде създадено едно „общество в изгнание" [Раев 1994: 15]. 
Занимаваii1ш се с тд емиrра~пски маргинални автори в пров1111ш1а.1-

11а България, вече се опитвах да казвам, опирайки се на ин,уиц1штс tta Ми• 

рс HHICDUПI статнJ1, заннмаваща се с uснтьра в подобен рсчннк-ко1щеmуарнй моаt » 
ILllOЧU раз.1ич11н 1шрамстрн: социален 11 демоrрафски аспекти ,ш et.4Hll)aJ.ffCd1'2 щ,otlld, 
е.,сченn, на структур1tра11 ж11вот, орrа1шзац111t (полиn~ческн, обществени, ~ 
ворчески II т.и.), 1t11cт1t111111t1t (учиш1ща, r11м1шзш1, б1tб.111ютекн, •11палнн , н::шпе.:кnа, 
~•tНIIСрСнтетн 11т.н.). науч1ш, издателска (ncp1toдitкa, книги, сд11ю,ч1ш листове и т.н.). 1()С11!11. 
терорнсn~чна, К)',тrур11а дейности, църковен ж11вот, оформена е1юрня, pycm гробншt, 11Ж1О 
IIIJ)Oчt!,j съм ск.1оt1на да 11р11ч11сля към основополагащите маркери за идe1fТl!фHddllJIТS 
IUI t.J.нн tчнr.~антскн центьр 11 т.и. Тези кр11тер1ш могат да остават затворенн I pawdТt 
IUI са\JПа руска кo.10111tJ1, но много често те 11е11збеж1ю отч1пат н месn1ата соцна.1ИI • 
нкте:~ектуа,,на даде1юст в 11р1tемащата страна. Решението с да се rpaдit индивндуа.,нltff 
обраэ на eч 11fl)aiiтcк11J1 uснтьр 11 да се тьрс11 особсното/обособс 11ото му място 8 мpe;,dll 
сtбеnодобнн 
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,.... 
Маргинал11зацш1та - достатъ•mият език в говоренето за руската е.wuграция ... 

,1(.1 дъо Серто, че културата на не-елита и не-канона е също кутура, че 

.,бракониерска култура" (бракониерстваща върху елитарната култура) 
, 1/0IUeH стимул за производство 1~а текстове/артефакти, който нарушава ;rо.,нчно-провинциалната идилия . Самата ру:ка емиграция е вид ,,дей­

'1.-Т~ 8 полето на руската дореволюционна, наи-вече класическа култура, 

Jdiiюcт" по нейното адаптиране, преработване, преразглеждане. в този 

.:1111СЪЛ емигрантите в София решават същите задачи, които решават тех­
~,rе сънародници в другите „столици", ,,гнезда" и центрове, пребивавай-

118ку11турата на приемащата страна и оставайки съединени с нея „несля­

'rJИ неразделно", ако си позволя да заема авторитетното слово на отците от 

u,кидонския вселенски събор (451 r.). Столицата на България в началото 

11 [920-те се оказва достатъчно добро място, за да проговори едно ор11г11-
11-1НО ф1tЛософско течение, каквито и да са оправданията за случайната по-

11 нэ евразийството в провинциална София. Затварям скобата. 

Второ, самият творчески потенциал не се изчерпва само с фа11.1ите на 

...овесната култура, създавана от литературния елит, или с института на ли­

:q:,атурата, каквато и литературократия да се приписва на руската култу­

i!LСлеката ръка на Глеб Струве емигрантският център запо•1ва да се кон­

:rпrуапизира именно като „литературен центьр", а неговата презентация 

,·rсвежда до описанието на издателства, книги, автори, периодика, шко­

'1,;utскусии, т.е. акцентува се инструментариумът, важен за развитието на 

..~овесната култура 11• Така се построява една успоредица: ,,очаг зарубежной 

:irreparypы" [Струве, 1984: 365]; ,,гнездо рассеяния" [Михайлов, 1995: 14], 
!!еНТр рассеяния" [Аrеносов 1998: 12; Демидова 2003: 32]. Orryк по сход­

;'!JО оценката на литера1урното развитие се пренася върху оценката на са-

център12. Макар че едва ли емигрантски център и емиrрантск11 литера­

~-рен ценrьр са тъждествени понятия и между тях може да се постави знак -Виж бел. № 9 към настоящия текст. 
Глеб Сrруве изброява съответните предпоставки за случването на един шrтер.~ту-

Qеиn,р- мрежа от издателства, списания , вестници, библиотеки , читалюt, рсдакшш на 
~, nоети<Jеска школа, нали•~ие на масов •штател, разработване на онрсделена noe­
"-:l[Cl])yвe 1984: 16]. Към тази гледна точка се придържа и О. Михайлов, който дословно 
QаСУруве, без винаги м1юго коректно да го цитира {Михайлов 1993: 12). През .литe­

)Jllli;:rru доетойнство" осмисля центровете и Бронислав Кодзис в неговата ючерnателна 
~ФЗIСТ'олоrия кннrа ,,Литераrурные центры русскоrо зарубежья. 1918-1939. Пнсателн . 
llf'tecкиe обьединеиия. Периодика. Книrопечата11ие", Mtinchen, 2002. 

· Съществуват редица издания в анотациите in,м които именно в избр.11!НJ1 pai..-ypc се 
~нзира „еми1~,антският це 11~р". Така е например в цитираното изследваttето на 

...,:ов ,Диалоr поверх барьеров. Русе кое литературное зарубежье: Цс~пры, nepнo,1itкa, 
nзн (! 918-1940)". М., 2005 . 
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Га.111на Пет1,."()6О 

за равенство, във всеки случай в моите фантазии свързаносrrа меж.tупн 

много по-сложна. 

Ем,~ грантският център не е по презумпция литературен цеиrьр, нето. 

в,~ят см 11 съл не се набавя за сметка на литературното му развитие. Цiu. 
та метоннмнчна редица: rвездо, огнище, център, столица и възможнm -. 

р,~ац1-111 концеnтуализират в езика „място, където ж11веят руски емиrра!ПI 

и е възстановен руският дореволюционен живот". Емигрантският uещ 

е особена духовна и материална инфраструктура, мини-модел над~ 

люционна Русия, подредба на бита/битие във формЗ.та, в койтоrойе l:Ыlr­

ствувал в загубената вече родина. Доколкото емиграцията ндектифк!Dlр 

себе си през руската култура и нейната главна задача е да 11збегне JeRa!!II). 
нал11зац11ята, дотолкова всеки център обраства със и отглежда възмохют 

за себе си кул,урни институции, т.е. мини-моделът може да бъде с m,,,a. 

та номенклатура: от руското училище до руското гробище - в т.н. ,,сто.11-

ци", или с ,,ли пси" - в останалите центрове. Така или иначе са~111п фаrr 

на създаване на емигрантск 11 цеlПЪр озна•шва подреждане II органкзкрuе 
на живота по оnределеюt правила и подобен творчески импулс се ЩХDl­

ва навсякъде, където се структурира бежанският хаос. И не на пос.1е,1110 111• 

сто, емигрантският центьр предполага не само интелектуална инфрасtр)I· 

тура (социална, политическа, академическа и т.н.), но преди всичкоф­

тивна, той е белязан от емоционалната свързаност между странните сw­

ства ,,леруси" (Н. Тефи), задаващи неадекватни въпроси като „ферrоtt"" 

или иначе казано - от запазената „пъпна" връзка със своята pycJ...'"3 yтpila. 
руски свят - емпиричен и метафизичен. Културното картографиране нa (l'J · 

ската емиграция проявява не йерархията, а множественос,та II мноrоезнчt­
ето, без малките „гнезда" са невъзможни големите „столици". Така цeirrpo, 
вете изплитат мрежа и пребивават в нея, това е система в своята вътреm8 

номадност, а не опозиция, процес, а не статукво. 

И йерзрхнчната, и айерархичната призми, дори и да се опират на ра!­
лични основания, боравят с едни и същи означаващи, т.е. използватобш llt'­

таезик. В ко11кретния случай става дума за концепта „емигрантски център· 
чиято рамка беше определена по-горе като „мини-модел на дорево.1юЦ11.,8" 
на Русия". Оказва се, обаче, че той е твърде рационално или „изтриrо­
няntе, вероятно, донякъде недостатъчно, неадекватно, затова 11 се ПCdf" 
83 необходимосrrа от цялата редица метонимични преназовавани.а. С е,1111 
дума, кои 11 какви са символизациите отвъд рамката на ко 1щепта? 

Какво о-значава рускоези•1ната конструкция „гнездо рассеяния"? ~~ 
н да нзползвам спекулативното за българския език ,,гнездо/гнезда нap:nctr 
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Марz1111алuз(lцuята - достатьчт,ят е:тк в гснюрс11ето за руската е.ш,гроция 

.ане/рззсейване", си давам сметка, че гражданственост в нашата eмitrpaн• 

ro,,orn.11 са добит! други понятия: ,.центрове на разселване" [Кьосева 2002: 
56, 76], ,дун11.1ове на разселване" [Кьосева 2002: 36], ,,места на разселване 
[Кьосева 2002: 90], ,,стра 11 и на разселване" [Кьосева, 243], които няма как 
,11 неотразяватедна овъншне11а, извънположна, гледна точка върху емиrра• 

WlfJ'З- Но, в случая по•важен е символният зев, който се отваря между ру­

с..-оезнчната конструкция „гнездо рассеяния" и бълrароезич1юто „гнездо 1ia 

рах:е.1ване". Означаващото „гнездо рассеяния" етимолоп1чссю1 препраща 

rыt Библейския дискурс за чедата на избрания народ, буквално на руск11 

,.на.\lиращ11 се в разссйване" 1 3, или, според Синодалния превод на Б11бл11я­
та на бълrарски ( l 99 1 ), ,,които живеят пръснато" (Иак. 1: 1 ). В плана на рс• 
алната руска история то отпраща към Руския задграничен църковен събор 
\Русский всезарубежиый церковный собор), състоял се в Сремск11 Карлов• 
1111 (Сърбия) през 192 l г. и приетото на него послатtе ,}-lадам Pyccкoii пра­
аославиой церкв~1, в рассеян111111 11зп1ю11111 сущ11 м (подчертано от мен - Г. 
П.) 1~·•. Този текст още на равнище заmавие артикулира месианизма не само 

юrro възможен, но и като пре1-.оръчителен битиен сценарий за преодоляване 
ка кризата 11 за модел 11ране на живота в емиграция. Мес11анизмът ще изкри• 
сnлиз11ра впоследствие в „персоналнстич11и" (например заглавнето 11а ро­

мана „В рассея11ии сущие ... " ( 1927) от Роман Гул за живота на руската еми• 
rраш1я през l 920-те години) или „колективни" идиоми (като всеизвестната: 
J.tЫ- не в изrнании , мы - в послании", заради което си позволявам да npo· 

пусна дискусията около точното И авторство). 
Каквито и бьлгароезични вар11анти да използваме, в това число 11 до­

словщ1те калки „гнездо на разселван е, на разсейване, н а разпръскване•·, ан• 
rажиращ11 възприемането преди всичко с точността на превода, те не са по­

топени в символизациите на месианизма. 
Какво О•значават рускоезичн 11тс конструкцюt ,,руската Соф11я", .. ру• 

cnm- Берлин", ,,руският Париж''? Какво о-значава „емигрантска столица", 
освен, че е вар1шнт н а концепта, локализиран в две с ~1сте~н1 : собствс,ю РУ· 

11 Срв. руск:ИJ1 npesoд 113 началото 11а „Сьборното 11осла11ис 1ta свет11 апостол l!акова·· 
Jtnов,рзбБоrа II Господа И исуса Хр11сrа,двс11адцатн колс11ам, 11ахо;,мщИ \1 <'11 8 расс~нии 
(IIQ.1,чtртаиоот~сн - Г. П.) ... " (Иак. 1: 1). 

11 Руският израз „в рассея11111 1 сущ11е„ може да бъде nреизrоворен чрез ~~еутра,'l!t11Те 
11 

обwоуrютрс:бкте.лин .,существующ~tс в д1tаспоре'', •. 1шход.11щ11сс11 в д1tacnope , .,те, ~сто ж11• 
1СТ на чуж6111 1е" но 113 всн •~ кн тях л111 1св..1 на само nате-rnката , ос~~гурена от m,ptnвнo-c.,'la­
lllDml.a ..cyщиe':_ Освен сходствата с началото 113 „Съборното nосла1111е 1ta свети а11остол 
lluoвa", могат да се търсят nреnратки към онези места в Б11блейскИJ1 текст. nдето руа;ото 
..рlЩ:анне.. е уnотребс1tо 8 см~~съла на • .цнасnора..., на бъ.nгарск~1 екан~сlfТИ;е ;;/tp1oC· 
111П1~,,,разnнле 11 н", разпръснати" (Иуд11т 5: 19; Иер. 25:34; 2 Мак. 1. 27, lloaн 
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ската, ,,вътре в себе си", и в онази на страната-приемник по ЛОГИIОfТt а 

неразделно-неслятото, за което вече стана дума? Европейските CТ0.1RUl. i 
които се уста~-ювява руска емигрантска колония, с течение на времето "!аQо. 

чват да се наричат „руски", което означава поне две неща: 

_ първо, че те се оразличават една от друга: "рускШ1т Париж~ е раU1-

чен от "руската София"; 
_ второ, •1е те се сближават за сметка на общото определение ..руеtв" 

макар че в основата на тези апроприиращи съчетания стоят 11менm нa t'!Q. 

л 1щ1t на европейски държави. 

И двете конструкц11и реализ11рат езикова операция по присвояване 111 
значения , те подчертават именно месианистичния характер на емиl"раl.А­

та, като в случая месианизмът е „краен" диалог с чуждото, белязан отш­

хилиране на другия като субективност ~1 превръщането му в деkор наСОО­
ствената самодостатьчност. Лризнавам , че за мен е трудно да прос:ю11 

диахрония подобно присвояване на чуждото през езика, но теН,'Iеиuиm t 

след средата на 1980-те години то натрапчиво да присъства в заmавиm 111 

различни 11здания , било то мемоари, или изследвания, опитващи се,1асжр­

таят профила на емигрантските центрове в „Русия извън Pycш1"is. Пrо\ · 
конструкции получават широко разпространение в метаез11ка на е!~!ИГрD­

толоrията именно тогава, когато официалната власт в Русия се ОП!П11З .11i 

инкорпор~1ра в наратива на отечествената история 11ейн11те грапав1t С1равt 

ци, и историята на емиграцията стана „разрешената история·•. 

Руската емиграция от първата вълна се сблъсква с една rnобалназа­

rуба, тази на родното, на родината, на Русия. Справянето 11зисква н C'JIOf'· 

лира механюъм от езикови идентификащ1и и предефинирания , чрезР 

то да се преодолее тревогата и да се логизира ставащото. Адаnтаuиm 11,,11 

таз 11 липса извиква аналогична по сила рефлексия, която и оnрсде.1вWD­

н ,~ ст11•1ното самосъзнание на емиграцията: отначало основата му е . .нж • 
носнм страшния опит на революцията", която едва после се npeюroвapl l 
,.нне ви носим култура" 

Емигрантският месианизьм присвоява и поrnъща всичко, mето, aw 1& 

ползвам една руска пословица, ,,лошо лежи на пътя" и такасеспtгзн;юНЮlt" 
ШtяТа на европейските столици. Тогава, в ситуацията на криза, това е .,еченr: 

на травмата посредством езика и то се случва повече от успешно, днес roЩ)hll 

за no:ee~~IЖI например : ~ий Терапиано. Лнтераrуриая ж11знь pycliOfll ~ 
· 986, а също l!. Хр11сто Манолакев. Галш~а Петкова. РусЮПЗ Cofll 

;есъстоалата се емигрантска столица. // Литературна мисъл (СофИJI). 1994. ,li! ;, ' 
-9, както 11 заглавията , изброени в бел. № 3 &-Ьм настоящата стаrnя. 
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J.lapгuнo..1u1uцUJ1ma - достатьчти,т езш, в ,--оворенt!mО зо рускиm'1 e.\/lt~paц,u, 

~ewf!l)3lfl'Cкant куmура с подобаващ респект и отч1tТЗме нс\пште 11ршюс11 _ 

настъпилата обаче със задна дата през последните год11 н11 „месианиза­

w·• иа ем играцията като „вели кое посольство Россш1,,.6 е резултат от ,ще­

о.1огкчески употреби, целта на които е да изличи от езика или да уннщо­

JJI чрез езика Нещо, което конкретно довежда до съ61пията в Русия на гра­

lВW,ПЭ на 10-20-те години на ХХ век. Това ТО е нзвън всякакви с11мвошt­

зашш, опира в Реалното, т.е. в насилието, страданието и нуждата, и инсти­

туn,т иа полити•1еската власт има пряко отношение h.-ЪМ него. В мащабно 
разmасеиата и добре финансирана кампания по връщане на културното 11а­

с.,е.]СПЮ, стъпила върху почтения труд на хуманнтар11стнчната колегия не 

wio в Русия, ез11кът може така да запази паметта, като я премоделнра, пр11-
сnн или загуби. В резултат на това почистване 11стор11ята на „руската е,ш­

rрацш1 or първата вълна" плавно се подменя с история на „руското зарубе­
жяе", а защо не и в един момент - на „руската задгранич1юст·•. 

Боя се, че в този случай готовите исторически наративи априор1111 

нл1111остер1юр11и , нямат значение , тьй като са поставени в услуга на опре­
Jе.1ени норми 11 д11сцнnл11н11. Каквито и толера1пни сговаряния да препола­
га nостмодерната рефлексия, в това число 11 академичната такава, без да са 
1сни rраниц1пе на „сътрудничеството'', тя ще си остане заложник ,ш само­
Jостатьчната рускоезична версия. Пред11 , в годините на несъществуващата 
емигрантска 11стор•1я , а днес - в годините на разрешената, едно бълrарое-
111Чноговорене съвсем достойно обитава полето и пр11n11сюпе, дори е наnъ­
.'IИО възможно това бълrароезично говорене да бъде изr1уснато от каноню11-
раната подредба, неглижирано, н епоискано. Тъкмо в марr11нал11З11рането му 
Вк«Дам залог за запазване на неговото различие II за оставането му np11 1111-
терпретащ1ите именно на „руската емиrрация от първата вълн а". 

Послепис 

На I и 2 юни 201 \ r. в Белrрадсюtя ун11верс11тст се проведе междуна­
роJен симпоз11ум, центриран върху руската диаспора на Балканите. Чуrо­
то на 11ero и дискусю~те, които вод11х, ме карат да стоя зад всяка дума. ка-
1ана по-горе, и да отбележа две изключително болезнени 1,~еща. Колегшпа 
на ннсnпуцията ,,Дом русскоrо зарубежья им. А. Солжен11цына•· обяви ех 
calhedra, че терминът „емиграция" е остарял и че тя 113ковава 11ауч11ата тс~.­
минология, като 8 случая „правилният" терм 1111 е ,.pocc11it Ch.'OC зарубежье • 

~юнменщut филм 11а режисьора Ceprcll Зайцсв, JСОЙТО 11ча н JJГOpo 
~1нращо заглавие: .. Посолъство на Таrанском холме•· (2005) 
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в една ред1ща от променени означаващ11 се нарежда и концеrmт „СОО'fече. 

ственннк", призван да замести остарялото „е~шгрант" н СЪ3.'1.аващ ~ 

мен през езика един нов антропологически вид. 

и второ - от България са изнесени и върнати в Русия архнвитt на 11). 

дсщ,1 11 мена сред руската културна ем 11грация - проф. Пьотр Бнц1t1и, писа­

теля Александр Митрофанов11•1 Фьодоров, поетесата Любов Столица_ n))e') 
последтпе години отново се активизира проuесът по източване на и» 

р11 11 тяхното „публикуване" от иш1 с логото на юдателства в Русц. Бонt 
•ie българоез11чната е~шгрантология не само ще си остане достойно №р­
ги11ализирана, но и ще загуби битката за означаващите II самm си ~11. 

ако няма подкрепата на хума~нtтар11стичната ни колегия, ако Българ111, 

пр 11емаща страна, няма нагласата да припознае една кулrурна nа~ет, В СЗ)· 

чая таз11 на руската емиграц11 я у нас през периода 1919-1940 r., и катосn 
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Маргш1а.шз,щ11Яmа достатъчншип ез11к в г<нюренето за Р.\'Скати e.~llгpuцiu, .. 

Ga/ina Petkova 

МЛRGINALlSAT\ON - ТНЕ SUFFlC!ENT MODE OF 
DlSCOURSE ON ТНЕ RUSSJAN EMIGRATION !N 

BULGARJA ( 191 9-1940)? 

Abstract 

The paper inquires the marginaliry of the Bulgarian-language discourse 
oolhe Russian emigration against the context ofthe currently dominating \"ersion 
ofthe Russian-language one. That version has its foundations in the totalising plot 
ofMessianism - а self-consistent and coherent whole \1/hich evades disproof. ln 
t!r 1920s, when it was articulated, it was а possiЫe and the trust,.,,011l1y model 
of existence for 2 millioпs of Russians expe lled from R~1ssia to overcome the 

uauma, but today it is misappropriated for political use. 
Therefore, marginalisation appears to Ье the sufficieпtly adequatc positioп 

\О talk on the subject in Bulgaria, keeping this subject out of tnisappropriation 
Moreover, the delibemte acceptance of marginal status is а \1/ау to subsist in 
~1tion, that is, the drop out from the pre-designed schemes ofnarration could 
preserve for the Bulgarian cultural memory the items it ,.,,ould choose for its own 

as imponant and lcgitimating. 
\Ve start with questioning the domiпant trend in conceptualising an 

"ёmigre centre". А metonymical chain of designations accumulating symbolism 
totranscend the concept proper ('а place \1/hcre Russian emigres d,.,,cll and the 
Rшыаn pre-1917 life is restored') is enaЬled which supports the messianic 
scenario of existence: "gnezdo rassejanija", "OCag rassejanija'', "emigmntskaja 
sto!ica", "russkij PariZ", "russkij Berlin", "russkaja Sofija". ln fact an CmigrC 
centre suggests а specific intellectual , social, spiritual and affective infrastructure 
111Ьich preserves the umЬilical cord with the native lost (Russia), but at thc same 
tuneitdwe\\s within each ofthe adoptive cultures "inconfusedly and inseparaЫy" 
The hyper•use of names with messianic aura cleanses the cultural memory and 
suЬstitutes it for someone else's, and the "history of Russian emigratюn" is Ьeing 
renarned into "istorija rossijskogo zarubeZ'ja". 
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МАРГИНАЛИЗАЦИЯТА НА АКАДЕМИЧНИЯ 

ИСТОРИЧЕСКИ РАЗКАЗ 

Така поставен , проблемът има нужда от поне едно уточнение. Г~ 

ки за кое да е r1роцесуално явлеюtе, както аз си представям маргнна.1Иза­

ц,~ята на академичния 11 сторически разказ, без съмнение корекrноспа nм 

обекта налага в самото начало да бъде очертана една по-шнрокофор1U11Q 

картин а, от която би станало ясно кои са останалите агенти, доко.1m-ю не 

става дума за самомаргинализация. Все още не. 

Навярно няма да намеря зна•шм брой опоненти, ако заявя, че е::mн от 

факторите, водещи до изтласкването на академичните изследвани,~ на ксто­

рическа тема, произвеждани от традиционните образователно-научни [ltll­

тpoвe към периферията на общественото внимание, е паранауката, К111Т' 

в последните две десетилетия се възражда. Изглежда, че след паданеrо11 

държавния социализъм резултатите от академичното правене на 1tcтop111 ct 

оказаха в крайно неравностойната конкуренция на изследванш~, прюепа­

щ11 се към академичния дискурс, употребявайки привидно жанровнтt m11-

венц1ш на дадения тип писане, които заявяват претенция да бъдат pafioтt. 

щата алтернатива на продукцията на БАН , СУ и др., които cnopeJ unq:ю. 
използваното презентационно клише чисто и просто замъгляват ,шакдобрс 

видимия смисъл, използвайки сложни думи и изрази, изплlfГЗЙКН вlfП!евm 

теори11 , които, вместо да правят миналото по-ясно и познаваемо, го oбpwm 

завинаги да остане „чужда страна" за ш11роката публика. 

Една от вероятните причини за тази нагласа е дълбокото yбeжJellll(. 
б,пуващо в нашите географски ширини , според което историята - товн 
ед110 от най-пречистените въплъщения на народния дух, който на свой ~ 

се поддава на (само)разкриване не пред професионалиста, не в аиализза 

спещ1ал110 обучения да си служи с историческа материя, който ск..чmиr 

разказ. подреждайки хаоса на миналото във форма на истор11 , а тъкмо ТТР' 

представнтелите на народа, които по мистичен начин са в съсrояиие ,13 ct 

озоват в общенне с намиращите се извън времето и пространствоrо наu,»­
налю1 усто,1 1 • 

1 
Схващане, характерно за 1-lемския рома~гr11зьм и 1шв11рно наследено от Б'ЬJIГ11Х 

възражда~~с , което мотнв11ра появата на шгrерес към м~,налото, мислено като~ 
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Този модел 1юлага ф 11 гурата на историка като ненужен посредник, кoii­

ro, вместо да предава коректно и в рамките на универсално в рамките на 
IШНОНалната група разч1паем 11 послания, п рав11 всичко по с~tлите си, за дn 

преработ11 яс11ия (само)изказ на историята (разбираti - на ,ще 11ти•11 юстта) 8 
11С111О сложно, което видимо не съвпада с простотата на матср1tала, 1 1зпол­

wан от него като !''радиво. Казано с други думи, на изследователя на м 11-

иапото в таз 11 популярна парадигма е отдерена ролята на пасивс11 медиум, 

презеждащ дадена група смиели от музея и архива до книжарницата. Нему 

е съвършено отказан а функцията на генератор на емнел 11, а онова, което 
по същество се приз11ава за негов дял във вер11 rата на комуш1к11ра11ето на 

IС'ТОРНIТЗ, е подрсдителството. Той е онзи деятел, който организира хаоса 

1а.\ривохранилището и музей 11ИЯ депозиториум в космос, в който на всяко 
nарчеот големия смисъл е намерено точното място, за да бъде картината ,ia 

онова, което ние сме, плътна и завършен а, лишена от напрсжен 11ята, кшtто 

произвежда 11еизвест1юстта2 . 
Тъкмо с тозн довод с един замах бива денонс1tра11 професионалния СТ31)'С 

на историка в популярното мислене - та кой не с сnособс11 да подреди даден 

обеп? Н11ма всеки от нас 11е ro прави ежедневно?! Мимоходом ще отбележа, 
.е ненапразно Вера Мугафчиева обръща внимание на факта, че в сравнение 

с останалите r1рофесии , тази на историка сякаш изrnежда особено рехава в 
осиова1шята си - всеки е безкрайно склонен да даде съвет на занимаващая 
сее миналото, но за сметка на това едва лit някой 611 настоявал, че 11зrnеЖда 
достатьчио сериозно, предлагайки ексnертността си на ш1жеt1ера, apx1rrel\ia 
М.1И хирурга, без да принадлежи към даденото професионално поле!. 

IOUll.,o, QТО сnоде.лс110 щюстра11ство на м11стнч11а засдност на общността. Тъкмо там се 
СЩ,П. ,,народ1ш1т дух", коiiто се матсриализ11ра в 'Т1)ад.tщ11ите , фолклора н въобще • 
CllrJII ел~ситн , конто се представят като 11з1~ачал110 11р11състващ11 . Ето защо е раз.~саза ,а 
-=-rормпа.л~но усш1ва да встьпн във вза11модсНств11с нац1t0налната н.деJI. Вза11моде11ет1111е. 

11Х'ТО не 1C11a)ra е равно11оставе110. 

1 Обстоп-елство, което предопределя мистоrо 11а преnо;,.ава11ето 11а 11стор11А II но11О-
а.]ИJlkНалите модерt1н бы~rарекн у•~ип 11ща през XIX оск - профссно11ал1111 11стор11цн л11nc­
Rr,tnpe;i.мen,т, подобно на 1-eoi1>3ф1t1rra, в самото начало се пре1юдава от пъttшсствен1щн. intmuюнepн на артсфакти от м 11налото нлн от хора, ,,етсто нът11 11мa1J.L1t (не)завър111с11оо6-flО)lанне 8 друга сфера , които съвмест,~ват само nреr1одавателскн 11 11стор11•1есК2Т11 обnаст. 
Eto'WЦO нзmежда логично да се твърди, че нсторш1та в 11ърв11те си модср1111 11 oc,.111m1 

б\аr,.рсжи со1t11 ал 1111 валс 1щн11 нзrnсжда не като 1,аука , а като любнтслека страст in.м мн
11

•· 
.IОТО- фап, който, кахто ЛНЧII no всичко, се въз11ро11зж:ж.да 11ерефлсt.mр:шо до ДCH•,:UICШCII 
8'1.t:tнa или друга форма . Муrафчнсаа, В. 11 др., съст. ( 1995) Съдът над 11стор1щите. Бълrареката 11стор11чсск.а 
a,u. Документи и д11скус11и \944 - 1950, т. 1, с. 6- 7. 
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в това отношение навярно философите ~t литсраrуроведите са -
пренебрегнати като специалисти - У нас на задълбочено м11с.1ещкrе и.1.11 
на многословните често пъти се залепва занемяващия етикет ,дървен фв:ю. 

соф" - понятие, непреводимо дори на блююt ез11ци; а професнона.1ннrr ... 
тератор бива замерва.и с клишета от типа ,,.nитература, юкуство, ала-ба.1а 
тсрм11нологичен ред, приравняващ три понятия към значениетонаеэ~от 

тях, отразявайки идеята за нещо, което е съвършено лишено отсмнсь.tQ­

дователно без което може, че н повече. 

Историята се докосва, чува, вижда, усеща; литер3'1УРзта се чете. tIO 

защо нужда от филтър, способен сам по себе си да про11звежда 1нзченц 

а отrам 11 дискусии около тях, няма. Подобно схващане заобнка..1J1 eJlla( 

базисните характеристики на науч11ото позна1111с като такова, КOIIOJa.'Jtl, 

надхвърля обхвата на хуманитар11сп1ката. За разклика от ежеднев~юrо 

съзна1111е, което борави с абсолютни стойносп1, академичното твър:~енис 

м11слено от позицията на д11скурс11Вната си природа, си служи всяmп, 

условности. В академии н университети се работи в рамюпе на свят, IOl.1lil 

яс1ю съзнавана феноменал но естество, в който субектът и 11зсJJе.1ВЗн1:nн: 

случват не в идеалната стерилност, излъчвана всякога t1еизме11нз от наu» 

нал н11я дух, а в конкретна среда, имаща свш1 параметри , които по еlИН u 
друг нач11н , с ,ши без желанието на у•1ения , би ват включен11 в краЙННI п;ю­

дукт4. За разлика от обясняващия в безотносителю1 кр1пери11, ре.1атиВВОIО 

мислене на професионал 11ста полага преди всяко свое ус1ш11е разбираиm 

за науката като входно-изходно устройство, което не само презкuектира1 

премодулнра, но и произвежда на изхода си реалност, каквато не изпа· 

да да е влизала през неговия вход. Този принцип може да бь.:~,е опростсю 

11зобразен в следния модел - изходният материал се фшrrр11ра през .1a:ieRI 

1~деолоrическа матрица, в резултат на което се получава научно знание 

Тук е мястото да отбележа, че въпреки относнтелната яснота на СПО.Х· 
леното дотук, говоренето за паранауката представлява опит за np11JВ1!Dlit 

по тънък лед. Без съмнение, въпрек11 наличието на общосnоделено C'1Dt 

CltC около пр1нщцлежносrга на даде1 1 и имена 11 текстове към пзранаукт 
въпреки възможно дискусионното разположение на други вън от научнlll 

д~t~курс, то едва ли би било откр11тие заявлението, че по всяка~ 
на,~-високото препятств 11е по пътя на анализа изглежда, че е оче~ 

на деф,~н11ционните множества на наука и ненаучни опити, 11м1m1раши аD­
дем11чно 11зложение. 

наwес~ в Тук ; 11 ~~два на ум м11сълта на ф11З11ка Вернер Хnйзенберr, cnope.1 ~ ~ 
дад на система, crope11a дори само с цел нзмсрва11е на параыетриtt 1. aiJI 

ПроМJ1на на тех11ите сrойностн . 
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С uсл оптическо приближение ще си поз 1юля да въведа още една вe­

"ll'[IIHЗ - тази на Q'П,.l)ОВено ненаучните четива, ситуирани в сензационн 11я 

сm,.ент, ко11то по същество представляват поредната метаморфоза на т. 

нар. бърза л~пература - книжки, често пъти с крещящи кор,щн, с бомбас­

тични 33mавия, които се купуват заедно със сугрешната преса, четат се на 

11\Т за работа, в обедната по•1ивка и на връщане, след което бързо б11ват 
:~абрэ.вен11 в някой тьмен кът на домашната 6 11 блиотека, n,й като тяхното 

Jll'leннe пр11л11ча на с11лно летлив газ - изгубва се за време, tiесъ11оставимо 

q~аткодор11 с а11.i')'ал11оспа н а кратко живеещи л,пературни форм11. Сходни 

по същество са и изданията от т. нар. жьлта преса, •шито описан11я са поло­

жени върху утвърден11 матрич ни схеми , върху които са втор11чно насадени 

.1ични имена, rеографск11 понятия и други реалии, 11митирайки по този на­

lfИН жанровите конвеtiции на журналистиката, която според ч 11татслсю1те 

рrоеrпивн11 очаквания произвежда информиращи II коментарни текстове, 
част от реално протичащ вроцес на 11нформационно посред1111•1сство. 

Е,'!,11н от големите проблеми при изграждането на повече или по-малко 

tсна критер11ална схема, служеща за различаване на резултатите от 1шуч1111 
усилия от тези, имащи за цел просто да произведат книжна маса 11 да я про­
Ц1,3Т ,1,обре, се състои във факта, че поради редицата формалн11 сходства 
к ф:rуктантната граници между собствено научното знание 11 уnлът11ен1пе 
;w~ни, пред11азначен11 за заинтересованите непрофес11онал11ст11, продължа­
ва ,~а стои въпросът дали имаме работа с едно поле на nубличноспа, в ко­
ето съжителстват (конкурентно или не) два тиr1а д11скурси , иш1 става дума 
за отделни сегменти , различни начини на говорене, произвсждащ11 разл11-
чаващи се наративи - не, но 11 възпро11звеждащ11 фундаментално различни 

теоретични визии за света. 

Изглежда логично да се предположи, че в оч,пе на изследователя по-
nу:~яриото ш1саие и това, прицелено в академ11 •1ната зона н а nубл11ч11ото, 
е:~ва л 11 биха могли да бъдат мислен11 като nревъnлъщен11я на ед110 11 също 
основание. Както вече бе отбелязано, подредбата на уче1111я 11 неrов11ят 
анализ са всякога условни, тъй като начин за директно обще1111е с обекта 
Ra изследване все още не е изобретен . Дори само сз11ковото посредничес­
ТIО .1а остане, дор,1 всички останали (11деолоп1•1есю1) филтри да бъдат 
заоб11колсни или елиминирани, няма никакво съм11е1111е, •1е това едва Лlt 
ще nр11бл 11ж11 логиката на научното дирене 1t откр11пtс кой знае колко към 
ИJеала за обективност. 

Ето защо 8 академи•~н,1те 11сторическ11 научни изследвания ДО\Нlн11рзт 
IDНструкщш, фиксиращи дадена възстановка като авторово мнен11е, плод 
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на уннкална гледна точка, което би могло в други теоретични рамки ИJOбino 
да не се валидизира. За сметка на популярните текстове, в конто II0,1.ЛeJ:a. 

щнте ,-1а дебат сюжети намират място не като отвореии научни зони, вц~rю 

всеки, чувстващ се достатъчно подготвен, би моп.л да допринесе , а По-с»). 

ро като реторически ~1Нструмент, употребен като част от презентацноннm 
стратегия на науката пред външни спрямо самата нея фактори . 

Именно поради този отчасти подражателен характер на nony;uip!IO'RI 
писане в съзнанието на широката публика сложните а11ализи , nред.назначе. 

ни за по-тясна аудитория и тези, писани с научен квазиинструменrариуv 

изглеждат като различни степени , влизащи в обхвата на едно и също оо, 

няп1е - това на науката. Ето защо пред очите на неспециализ11ран чнтатt:1 

полетата на научното и на популярното не са диференцирани, те пре.1С111-

ляват едно и също, изразено от различни автори в различни текстове, 13)1111) 

по същество 11ринадлежат към един и същи ред. 

Оттук до формирането на предпочитаm1ята към по-лското,по-лесноtм1-

лаемото, дори към по-лековатото, изrnежда има не повече от ед11а mпка. 

В такъв смислов код е изпълнена особено известната nоредица отu­

колко тома на поета Стефан Цанев, озаrnавена „Български хроники'·' \~ 
кар в не едно свое публично заявлен~tе самият автор да твърди, че и11ез.11-

те изпод перото му букви нямат претенциите да пренаписват бъ.1гарсР11 

история, нито представляват историческо съчинение в професиона:!d 

значение на това понятие6, а белетристично, ясно различимо е усилието "" 

за прилепване към популярните образи на дадени правила за писане В (Р" 

ките на историческия разказ. На първо място, още заглавието свндетtJml 

за при•1астност към специфичното писане на историка - поетът пише ir 

роман на историческа тема, а „хроника" - средновековен жанр, xapu.,epel 

' Цанев, Ст. (2006 - 2009) Български хро11ики , т. 1 - 4, С. 
• Ето как самият автор определя текста си: 
,.Български ХJЮНики" е поема не само защото е написана емоциоиа11110, но )Шlllf C 

написана в стила 1ш древн11те саги - с пристрастност и 11реувеличе11ия, из11w~зваJJН callCICI 
средства IШ образ11ия - на поетическия език: метафор11 , 11ритчн , сравнення, оли~ 
ПОВТQре~щя, алегор11и , символи, ИJЮШtя, сарказъм, риторика, патос ... Мъчил съwсе•• 
ite накъ~ш1ва фактологията, а напротив - да я прави nо-катеrор11ч11а." - вж. http:. Ьu/р1' 
anchroniclcs.com/Ьgchroniclcs author intcrvicw html 

От ц1tтирания откъс .11с11~ лич11 ~rштз 11а ,;оста Ст. Цанев да си послужи нt с ~ 
IФHвeltцltll на 11зуч1юто ш,саис, а да отправ11 апел към фолклорните цьлбннн на ._. 
М1tнало, ч~,ето директно nrюявлен11с са сагите II rолем11тс епически цикли. Ф3ктс 00$.« 
ca~iuiт ТОЙ не достига до крайност в дистанцирането с 11 от традициите на 
ИЗС..'1едване, прстенд11райю1 , че не го заобикаля а му придава онази цьлбочнкt, tdtО_-
пре.:~.стаВЛ.11ва 11ай-rолем11 .11 му деф~щит. ' 
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сфаrrо~-011ст.rтив111rrе си h."ОНВенции, през който съвършено 11розрачно се 

вроеНЖд3 замисълът за сглобяване на 11стория сама по себе с 11 . лишена от 

оосре.:tннчеството на мноrопосочните а11ал11зи и витиеватите коментар11 • 

И друго съвсем ненапразно още заглавните стра11нц11 на четир11те 

ооемнсn1 тома присъстват точн11 хронологически ориентир11, също харак­

щжн за нормите на 1tсторическото писане в една по-консеративна негова 

,:pclti, която на своf1 ред е друг дял от популярната представа за 11стор11-
rта разказ, опрян върху дати. Представата за исторн•1еско •1етнво от фак­
ТОИ11агателен, а не от ф11кционален пtn може да бъде изолирана II в пред­

шерено сrnобените подзаглавия , които напълно провалят мноrобройннте 
оо~пи на Цанев чрез собствешпе си думи да nреразnоложи текста сн в по­

лето на художественото слово. Едва ли формула от типа „История на 11аш11я 
иаро;~,от2 137r. np. Хр. До 1453г. сл. Хр." би остав1ша у някого съмне1111е от­
носно жанровото разполагане на стотиците стран~щ11, чиито прогрес зш10-

чва :щ:~ въпросната корица. 

Топлият, емоц11011ален ешпет „нашия", употребен за 110ясне1111е 1Н1 по­
ИJТИето „народ'\ също издава чувствена свързаност, далеч надхвър,1яща 
rьзwожностите за езиково изразяване. Подобн 11 апел~~ към 11рац1юналн~1те 
эони на личностrа са като цяло характерни за парадигмата на етнонац11-
онапизма, който ненапразно се матер 11 ализира в любовта към род11ната 11 
СNраззта към 11ейните душмани'. Чрез тях на ез11ково равн11ще се nрепот­
n.рждава почти любовната свързаност между ещ1ницата и групата, която 
имитира семейните и родствените отношения, преnолагаr~ки мнсленето ,ia 

~лектнва в рамката на една заедност, положена отвъд конкреnюто .;rук 11 

cera", ч11ито параметр11 не се изменят във времето 11 пространството, макар 
неrов~пе лица да се сменят непрестанно. Тази техника представлява още 
uин елемент от презентащюнния арсенал на 11аранауката, чрез който фе­
номеналната конструкция на изградения от науката свят бива заменен от 
непосредственото общеюtе с материята, което бива отелесено до алюз11я с 
11Жсумащ1ята на брачна връзка8 . 

Едва ли само идеята за иман предвид 11 осмислен свят, 11зпъл11ен с 
ОТJ)аничения, част от които са обусловени от л11м1п1пе на cnocoб1юcrra 33 

сьждение, би могла да представлява критерий, оразл11чаваш наука от no­
ny:uipнa наука. Не по-малко съществено ми се струва тук разб11рането, че, 

~с-ьм~~с,шс Хрнсто Ботев с 11croвirre c1U11111. no,-uip1111 емоц1111 по отноше1111с 
• наwюнаrшата иде 11, е 11р11мсрът, който максимално добре IUIIOCТP11P3 ,оп<Т~с••:п ~:~ 

1 Ontocнo сом:rrи•нtнте аспекти на 11ац11онал11зма вж. Пелева. И ( 99 ) 

n.10t0 1,а нацно11ал11зма, С. 
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за разлика от ненаучните усилия, маскиращи се зад жанровите специфl. 

к~t на традиц110нното академич но изследване, науката нзползва П!ЮЗрач. 

но оnределими, макар и не всякоrа еднозначни, термини, разположени~ 

различ~1ма измерителна скала, nосредством чиито принциnю1 дeфинilllll 

всеки професионалист би следвало да е в състояю1е да верифицира~ 

изведените от нея твърдения. 

Навярно това би било по-лесно обяснимо чрез пример. Пространс. 

твото на днешната широка публичност у нас е травматично чувствитt1В 

към понятията , гравитиращи около опоз11цията ,,лъжа- истина". С:~е.:1:t­

сеп1летия на перма 1-1 ентна икономическа криза, на щшса иа прав1ша и 81 
тотален провал в политическата и социалната сфера, едва ли има по-:~о, 

гнчно следств 11 е от това, оглеждайки се в близкото си минало,общеmаr 

да про11Зведе свръхреактивност по въпросите на искреността. Особено на 

таз 11, свързана с напрежението между актуален и желан Аз-образ. Фu.1 

коtiто на свой ред ражда устойчив стремеж към търсене на втори IL1aв,11 

разбулване на действителностrа, която дадени отговорни фактори съзы. 

телно и старателно прикриват с цел провеждане на мащабна манипу,1ашu 

Казано направо, приблизително на таз11 механика се подчинява и noum 
на всякаквите теории за заговор срещу обществото, плод на кознкtt 11 
определени негови елементи, обръщащи ловко липсата на правилавnо.п 

на своите частни интереси. 

До известна степен по този начин може да се обясни появата на Jа((­

леж11м брой „истински" истории , 11стории „с премълчавани досега фаm­

претендиращи да са тькмо онез~1 гласове на миналото, които досега • 

ди юцяло кор11 стни причини , макар да са ювестни дори на непрофес!Кlt 

лнста, са насилствено сподавяни и занемявани. Замисли, които залаrат а 

от~та за устш-ювяване на пробойни в механизма на смислозадаванеиа ut 

дем11чнш1 наратив, които го обезсмислят в единствената муобщоспо;~е.1С111 

функция - на трансм11си я между изначалния хаос, царящ в склада иа wивt 
лото, 11 общественото съзнание, което се ну-.мдае от добре структуриранн 
организирана версия на разказа за това кои сме, какви сме и какваепрИЧl­

ната да сме rъкмо такива, каквито сме. За разлика от научната ИС111На. • 

то б~tва явена след процедура по доказването И, имаща ограничената ва.1U' 
ност, обусловена от поз,щията на наблюдаващия , истината на ежеднеан№ 
м,~слене II на ненаучните тесктове предполага смислово заковани crot .,. 

сти , конто рядко познават степенуване и нюансиране. 
Примерите тук клонят към плюс безкрайност, но въnреки това 1i10J:I 

да се каже, че опитите за сrлобяване на исторически разказ с ue,1 ~ 
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uване на българската държава и/или на българския 11 арод обемат най­

rо.uмата част от вид~н,tата област. Не един и двама автор 11 , възползвай­

РI се от постоянно провалящнте се очаквания на съвреме 11 ното българ­

с~о общество, от нарастващото недоверие в традициоюн1те инст,пуц1111 , 

рова число - и на тез11, nро11звеждащ11 11сторическо nоз11 ан 11 е, без кой 

# какви скрупули монстар11зират тези нагласи, обяс11явайки от стран 11 -

ците на своите п11сан~1я , •1е 11яма rю-старо племе от българското, че наii­

rо.1ем111т принос в световната цив1ш11зация е тоз11 11а българите, макар 8 

IIИОЮ случа11 ценни културн11 съкровища да са пр11своен11 11/или у1111що-
1ен 11 от вероломни комшии и силни н а деня , че, както rлас11 по1·1уnярната 

mera, първо се появили българите, а след това - амеб11те. 
В този специфичен 11ео-м11топостичен жанр удобно са се nоз1щ1юн11-

ралн 1,мена като това на Божидар Димитров - лице с професорска тнтла, 
,.оозващо днес с всеки свой ход недиалоrичност II трудна 11р11част11мост 
rui ет11ката на учения , чито 11 астоява111tя за наличие на българи по време­
то на Александър Македонск~t са меко казано смехотворю19 ; на Петър До­
брев1 - ю,-оном11ст, решил чрез средствата на ез11кознан11ето да намер11 от 

бъ.mрска слава останки ~,авред, без да си дава сметка за ефсктнте от рабо­
mас11, освен за финансов~пе, разбира се. Ненапраз110 още първ11те му тек­
стове, част от наукообраз11ата „бърза л~1тература", охот,ю с11 служат с no­
нmta като „необяснено", ,,н еобнкновено", чрез които съзнатсл1ю се nро11з­
еежда „втори план", на който е вменена 11стннност за сметка на nърв11я, все• 
1138еСТНИJI, който е скучен, изсушен от емоuии. С тоз11 ход научната нст1111-
ност бива развързана от правилата на логиката, която подлеж 11 на проверка 
arcrpaнa на читателя, и присъединена към сферата на чувственото II на вя­
раrа, пр11същ11 на националната идея от романтнческ 11 тип. 

Тук е II Николай Ов•~аров 11 с ошпа му да 11реформул11ра разказа за 
6ъ.1rарск11я етноrенез~tс, връщайки лентата на 11стор11чсското м11нало към 
,:n,:tбоката древност на тракийските племена, в·ьзползван от 11аходк11те с11 в 
е;ща родопска крепост, която само в неговите nредстав11 nр1111адлеж11 1,.ъм 
rу;пурата на траюпе. Траю1йскнят ключ беше обскr на особс110 целсустре-

~в, Б. Бългвр11тс 11 Александър Македо11ск11, С. 
Добрев. П . (1999) Бълrарсюпе оn111ша на цив11т1заw1я 11в кщттата 11а Евраз11.А, С., 

tъщкАт (1992) Необ11юювс11ото 11 11собяс11е11ото в ра1111ата бъ:1rарска нc-ropltA, С. 
Тук:, за жалост порад11 слабата п~1смовност 11а автора. 11.11ма да бъде ц,п11 ра11 

Тtttт. В безчет шгrерв:Ла, разговори и 11аучнопопулярн11 ф~t..1мн с 11ero80 участ:.:е :: 
Phlpиu с желание 

II 
иай-дребнllте подробност11 от трак1111ск11.11 разказ за бъ.л рс 

"11огtветнческнмнт. 
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мена свръхинтерпретаu~1я и от Георги Китов 12 . Възползван отмножеетвою 
неювестни по отношение на трак~пе, той изфабрикува цяла поре:..1.11ца рu. 
каз и за златооблечени uape, жреuи и юначни вОйни, посещаващи xpawo. 
ве, които едва ли са бию1 тъкмо тези храмове, за които той повествува; по­

свещаващ~1 в мистичю1 ритуали, за които явно самият Китов беше ннфq). 

миран по свръхестествен път; и т1ещи в транс вино из предмети, кокrо 1 
най-развинтената фантазия не би предназначила за това. 

Не на последно място, в този специфичен паранаучен сегмент присъс­

тват ~1 люде като Иван Петрински 13 с негов11я опит за „истинска" нетор11111 
България , Пеrьр Константинов 14, самопредставящ се с опит да говори там, 
където досега преднамерено се е мълчало. 

Прави впечатление, че повече от половината от тази представиrе.1на1D­

вадка са хора, непричастни към професията на историка. Техните писа~w 

се отл11чават със силния си полемичен заряд . Казано още по-рад1tка.'111О 

об1-1кновено техните автори поради различни причини се виждатсрещу ш­

дсr-.шч ната трад11uия, а не в нейната рамка, поради което те често пъти нt 

просто създават алтернат11ве н разказ, претендиращ за по-висока сте11t11 11 

автент11чност, а направо осъществяват опит за взривяване на aкaдeмll'!IIII 

нарат11в, обявявайки го за негоден, тъй като е „неистинен", мълч11r.ы, •u 

то следва да се уплътнява с говорене, илн заради факта, че се подчинжваве 

1ш „истината на факта", която трябва да съвпада с истината на научиоrо ,11, 

рене, а на някакви извъннаучни императиви, който не издават нищо ;qr,1 
освен копварена съвест. И нормално - все пак входният билет зз членсm 

в гилдията на професионалните историu~1 се нарича диплома за завьршеР­

висше образование по специалност история. Атрибуr, който малцинаот !Jг 

зиuно1111раните в паранаучната зона на познанието имат. 

Подобни случаи далеч не са български патент, подобно, разбира tt. 
на паранауката. В Сърбия по същия на•~ин се спекулира с термини, въr 

т1 защи към кръга на насилието, особено на жестокостите, упражнtВ311 

върху невиню1. Ето защо в Белград не една и две публикации, npиue.iffil 

12 В 61ю-611бл1юграфията на Г. Китов ф11гурурат цяла серl!Я тъ111'И по oot)I ~ 
чесхи 1'lll!Жk11 , претендиращи да разказват историята 11а ед11 1 1 или друг емблематкчен 111'11 

олоrнческ,t обект. Доколкото nодоб1111 четива попадат в ръцете както на бъnrари, nD•• 
чужденц,t , 11зхушааам се да мисля, че тъкмо този жанр може да бъде особено pкCJDI, _, 
се ~ 11 нсва профес1ю11ално и с пълното съзнание за ефектите, които прич11IU1ва, иn1opиpiill 
ttаи-вечс ф1111ансов11те . 

:: ~:;1111ски , Ив. (2007) Ист1111ската 11стория на България, СофИ11. 
стантшюв, П. (2002) Исторня на Бълrар1t я с няко11 премълчавани JO(t1I 

НС'ГОр11чсск11 факт1t , София. 
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1 :sа,иrраване с ч11тателските рецеnтивни очаквания, вnл ,~тат още в загла• 

вието си знаков 11 поняти я , сигю1фиц11ращи много повеч е от ,111стото си 
речниково значеt11 1е и отпращащи вън от полето на рацио,-1алната логика. 

()бrоваряйки воiiните, довеш1 до разпада н а IОгославня , определена серия 

рrори, оnряни 11а стратегията за търсене ,ш виновю1те извън своята об­

щност - естествен пс1 1 хологичсски механизъм за съхра11с11ие 11а опюси• 

те.1нm цялост на личността, н е се поколебават да поставят свръхакцент 

вьрху това, <te всъщност 1 1е сръбският екстреме11 национализъм в своята 

рУНИСТ1tческа версщ1 донесе всичките беди , н а които II ние сме св,~де• 
те.1 н. Според тех ните писания отговорността за това разделяне н а бнвш 11 

lipm пада върху другите. 
Тази nрезентаuионна стратегия в сръбска среда е 'IССТО използва11 при• 

Ь. за публично иницииране дори на изворови публикащш. Пр11мер в това 

011юшен11е са колекциите, издадени от Ненад Антою1евич , в чш1то зап1авш1 

к1mга ф11гур11рат думи като „усташк11 лаrер 11 на смърпа''1S, ,.хърватск11 
JtНоцид", ,,албански злодейства" 1 6 и т.н. - все формуш1 , ~...-о,по крещят на 
~1иката си, че хърватите са до един насилници , прицелени в идеята за 

ютреб.1ен11е на сръбския род, •1е всички албанци без 11зключен11е са фун• 
дамеwrално злонамерени към сърбите, ето защо вината за цялото нас11л11е, 

разразило се основно през 90-те год11ни на миналия век, следва да бъде 
приписана тъкмо на тях - на хървати, на албанци. 

Вероятно nкмо тук е r.tя.СТОТО да бъде откроена втората д11ст11н кция 

между академи •шия истор11чесю1 наратив 11 словесн11те потоц11 , утоляващи 
l1U3 за 11сторическа 11нформация в общественото съзнан 11е с твърде пи• 
кантните блюда 11 а паранауката. Писанията, разположени в тази с пец11фич­
а эоиа, до едно си служат с едромащабн11 конструкции, контрастни кон• 
статащш II широкоформатни, многоцелеви понятия , употребяваtт без ха• 
рцтерната за академичния д, 1 скусрс прецизност за обяснение 11а i..."Ope1mo 

ршични 11стор11чески реалноспt с ясната цел да служат за общ знамена­
те.1, оргаиюнращ под едно твърдение•лозуиг uemtЯ ход на миналото, слу• 
чил се до днес. Тсрми 11олоrня от този тип , амбициозно посягаща J.."'ЪМ рсфе• 

~внh, Н. ,.Акrа 11ол1щнjе н суда НДХ У Бatьa..'lyцii за 194
1
1~;.~~~~·j В 

Ьсаювац, снстем усташк11х лоrора смр-n1, Бсоl'Рад, МузеJ ЖJТТЗ83 rcttoцiiдa. 
Антоннjевн\\, Н . (2004) Алба1tск11 зло•111 1111 11ад срб11ма 11а Косову 11 МстоХ!1J 11 за 

lpt\lt J.IJ,yror CfleТ'CkOГ рата Крагуjсиац ; Л11то1111jев11h, Н . (2008) • .Xn:1oi..-a~cт на "'ОСО8) 
1 \\tто1нj11 и , ьс,·ов кo i ,·r;кc·r", В: Израелско•ср1,ска 11 а)•ша раз\lе11а) 11ро)•tава~ь) 
IL~·n-a. уре;uшк Jовзн Мирков11h , Београд, Музсj жртава rе11оцида. (Го.:~.11ш1ьак Муэе:Jа 
жрtава rеноци.да; тсматсю , броj), с. 397-426. 
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рентен кръг, по•rолям от обхвата на прецюн11те И употреби, наричаме про-­

стнчко „клишета". Думи, ко11то , в опита си да кажат, укажат 11 покажат вс11ч­
ко, всъщност не означават нищо. 

Форматът на рамкиращите твърдения , 11зков,ш11 от кл11ширани , широ-­

косnеtсrЪрно прилаган11 понятия , обикновено рефренно повтаряни , е преде­

лено ясен: 11 ю1й сме дали нещо на света, но зли люде са с11 го присвоили, 

представяйки го за свой принос; ние сме велики до дълбочина, която не 

знае дъно, ала настоящите н11 окаянства се дължат на чуджи 11 нтереси , при· 

ети от калпави лидери за наши собствени; в резюме - бил11 сме, не сме, но 

трябва да бъдем тькмо защото сме били. А няма нач1111 да не бъдем, защото 

народн11ят дух тогава, сега II някога с ковстанта. Все иден , които влизат в 

плавна сглобка, 11зт11аскваiiки настоящето ж11все11е към параrигматичното 

минмо, към изгубения Рай, който се о•~аква да бъде реставр11ран в бъдеще­

то - клас11ческ11 за пс11холоrията случаii на изтласкване. 

Лодобюt несъвпади между жанровите прав11ла 11а 11ауч11ото писане и 

дадени текстове, отправящи предизвикателство към прнчаспште към по-­

леrо на академичното писане, бнха моnш да бъдат пр11видяни поне от още 

една гледна точка. Невписани в конве1щ11ята на света на феномена (пред­

намерено 1ш11 неосъзнато), авторите паранаучните опити почти по правило 

безпогрешно улавят тенденциите в ч11тателските 11arnac11 и сръчно усru1ват 
да п1 оползотворят. Вън от научната мода, въ11 от темите, които академично-­

то познание актуално анализира и полем 1tз11ра , рецеrmtвните очакванИJ1 на 

ауд11тор11.1па представляват насока, която по прав11ло не подлежи на моде­

л11ране от стра11а на науката. Даже напрот11в - проблемите и обяснителюпе 

модел11, 11зползван11 от изследоватеш1тс, доколкото често пъти не са четими 

до дъното на см11съла с11 от неспециалисти , остават извън фокуса на обще­

ствеtюто внимание. Един от сер1юзн11те фактор11, оr1ределящ11 насоките на 

интереса на масов11я потрсб1tтел на 11стор11ческа литература, е развm11ето 

на самото общество н кр11з11те, през които то преминава. 

Казано в конспективен вид, 11аучната чмга не се различава особено от 

своя муз11кален протообраз. Тя представлява пазарен феномен , прекрачващ 

1t/1ш11 предсфшшращ научни норми, залегнал,~ като пр11нц1шно основание 

на процеса на 1·1ро 11зводство на наука, който се разпола~"3 в то•шо определе­

на социална ниша - тази, която е празна в даде1111J1 момс11т. Докол.._urо авто­

рите на този продукт не се нуждаят от профес1ю11ална 1юдrотовка, подобно 

на паралелите сн от арт--сферата, процесът на направа на nаранаучюtJ11 текст 

е с1шно скъсен във времето, създавайки усещане, че перото изпреварва мис• 

ленеrо. Служейки с11 отл1tчно с беэоntос1пслно употребена 1t/нл11 манипу-
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JltJ[8И3 тtр\tинология,-давайки лесно разби рае!\.нt решен,~я с оглед на на­
m:J1Ще1'0, актуал11знраики и (пре)откривайки точни до прс ~шнателен знак 
рrоmтн за справяне с него, проектирайки в бъдещето едно идеализирано 

JiИНалО, тезrt текстове се пласират твърде добре на пазара. Ето защо 8 о•щте 
вв1ноз11на съвременни българи, непричастни към етоса 113 ,~стор,~ка, най­
,збрн~т изследовател на национал~-шта ни 11 стор 11я е Стефан Цанев, който 

епоnул,~рно увенчан за най-обективния изследвач , а 11сторнц11те от БАН, 
СУн останаш1те традиц~1онни места за правене на наука не успяват да над­

mр.m аморфното Clt назовава11е като колективен образ, в който nотьва 
.еизвестноспа на всеки един от тях. 

Далеч tte така стоят нещата, заговаряйки за другият фактор, чиято ак­

IВВНОСТ води до маргинализация 11 а обичайните топоси на 1~ауката. Става 

.1:,1ta за често пъти появяващия се в еврокоректната форма на фондац,юн­
кпа неолиберал на деконструкция. За разлика от чалrа-нсторията, тук ав­
тори на тес~m>ве и научни nроект11 са професионалисти, които често nъn1 
сало.1учили ква1шфикаuията си в н а й-модерните световни у1шверситет11 11 
уннверс~петски центрове. 

КаА,о се установи, nаранауката в най-честата си разновидност с11 cлy­

JJI с простото твърдею1е, че традиц11онната наука не 11зпълнява мисията 

си. п.й като е загубила своята кауза, а тя няма нач 11н да бъде друга, освен 

национална. В този ред на l\.Htcm1 „гранд наративът", 11лод на дейностrа на 
.1Ьржавно поддържаната научна среда, не е достатьчно „гранд", ето защо 

той е просто разказ в ежедневния смисъл на думата - някакъв сюжет, кoirro 

r. wоrьл просто да бъде разказван, за да запълн~t дадено кому1111кац11онно 
Jрече. Още по-зле - често пъти този академичният разказ с пред11амерено 

таrьв, а това вече означава, че той е 11еистинен не порад11 нсзапознатост и 

неумение ва авторите си, а по с~шата ,ш осъзнат стремеж към подмяна на 

..истинските неща" с „фалшивите". Обстоятелство, което веднага а~..·тнв11ра 

mнс11нрат111и111 теории, 8 които намаляването на публиката на академични­
те чеn1ва и драстичният спад в техю1те тиражи се обяснява като елемент 

от н11стин кта за самосъхранен 11 е на 11арода , ч~1ито здрав дух по естествен 

113'11tнследва пътя на „11стнната" и страни от опит11те за ма111шулац11я. 
В част от случаите учените са обв11няваю1, че не си дават труд да мар­

lИJ)ат ~сно ,,добрите" и ,,.лошите", nосо•1вайки в рецсптуре11 вид пътя отте~­
tТаnч действието ето защо друг трябва да свър11 тях11ата работа, следва11-
D1 безвъпросно он~ва, което в очите на ежедневния човек 611 следвало да 
бt.;ie идеалната траектория на 11 сторичсското изследване. Ва>1шо е също да 
ct з11ае, че този грях дале•t не е ~~о-малък от преднамереното раз~1еняне на 
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местата на стойностите, тьй като неяснотата е обреме11ена с възм!ТЮЮстn 
за прегрешение дори повече от самата 11еист11на, тъй като спорез, ПОП}:uр. 

ното схващане на лъжата все пак някога 611ва разпозната. 
Говорейки за инсти,уuиите, създаващ11 алтернат11в1юосмнс.11нена ис. 

тор11 ческото минало от позиu11ите на деконструкuията, нищо от ropei:;nt. 

ното не е в сила. Освен силната профес,юнаш,заци.я на този тип ННСТ3JП8 

на 11стор11чес1шя разказ, чиито деятел 11 като правило са по-насочено оора­

зован11 от принадлежащите към традищюню1те звена за правене на l!rn.'9-
ческа наука, натискът, коiгrо те реал11з11рат по посока на ,.ro.1eчm разш­

е насочен към неговото денонсиране като социална конвенщ1я, а с roa 1 
опразва11ето му от съдържание като научен обект. 

Тук на въоръжение идва крайният релативизъм 11 доказванеrо на ir. 

състоятелсносrга на големите проекти на нац1юналшпа идеtmtчност ва 

всякакво равнище. Научните инструме~1ти , за разлика от тези в C,'I)"W ва 
чалга-историческите опити, са употребени безкрайно прсц11зно, наС1рОЙD­

та на всеки аналитичен детайл е деликатно изработена, добл11жавайкксt .J1 

самото съвършенство. 

Съвсем обяснимо е, че в рамките 1..а деконструкцията в работасавщr­

rнати сложно субординирани nонят11й1ш с1 1стем11, стриктно пpи.:rьpDII 

се към академичната мода и даващи ясно разпознаваем в рамк11те на .ID­
ралната наука приноси. Ето защо често пъти трудовете на учеюпе, привt­

длежащ11 към този сбор от теоретични направлен 11я , съдържат още в заг.D­

вието с11 конкретизаuшt, отпращащи не към идея за раз~..-риване на ПJ111О 

епистемолоrическо СЪk.l)ОВищс, а към алтернативно тълкуване на вече„ 

личен и широко известен на академич ната публика материал 17. 

Употребената в този слуай терминология е прецизна, даже повечr 
често пъп1 авторите държат сметка повече за узуситс, значенията и оm­

ващите под първата виш1ма повърхност на историческ11я разказ устаноаd. 

ко11то произвеждат рецептивви нагласи , юмествайки фокуса на ана: 

те си ювън полето на самия •1аратив. По този начин •1есто път11 юг.~еж.11 

•1е алтернативното нареждане на пъзела на миналото остава остава н.uU 

там, в сферата на теоретичните лог11ю1 11 деликатно прокаран11те обкr 
телюt различия, ко,по в очите на популярн11я читател поставят въпрос~i, 

читr1 2~nнчс,t пример в това ОТ11ошен11с е сбор1111nт Ба11щнскш1т XJX ,а,~"'; 
( ) С'ЬСТ. Диана Мишкова, С. Не rю-малко хорактер1111 са студиитt. n~ 

По.111,~:с,~нте Балкани. Изследвани.а 11а проеkТа NEXUS (1000 - 1003). (2009) n,t"I .. US 
сан;n.р Кьосев, С. Вж. още Колева. А. (2005) Ретор11ка на нсторноnнса. Кр1)~ 
pc~itcrpyiщин, С., както 11 много друrн. 
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без непременно да търсят отговорите им, доколкото ежедневното съз,шннс 

!11fТ!1 какво II как, а задаването на въпрос върху вече формулнра,ю п,~танс 
.r.ie-.Ga 11зл11шно хабене •ta усилия и ,.дървено философстване". 

Това е една от пр11•1и11ите за пренебрежението на масов 11я читател 11.ъм 

~вата, произлезли от оп~па за ревизия на оби•1ай1mте становища, сторс 11 

.,з.1еmнструктивн11 спрямо националната идея парад11 гм 11 . 

Б11дейк11 рефлекс11вна по своята природа, неолнбералната наука твърде 

рuш или почти никога не наr.шра нови факти за r.шналото роля, която в 

(ll(l{Jt на широката публика е резервирана за 11сторика. Тоз11, който диша 

праха на архива II библиотеката, този, който ко1~ае съкровищата, скр11ти от 

meu в земята, нему се полага да изнамира нов11 детайли II да допълва дс­
фкн11u11ята за това какви сме, служейки на каузата на нащ1ята с11. Доколкото 
тmи 'У11П ,,rолеми" каузи са разпознати от метод1пе на дско11струкц11ята не 

aro це.1, а като обект на ~1зследване, логично е, че опитите за алтернатнв­

lЮ разкодиране на съдържанията на миналото 1-1е правят гръмю1 откр11т11я, 

не обогатяват с нови подробности налнчната фактолог11ческа канава. Epro, 
1lpt:] широката аудотория от неспециалисти пр11знакът, коilто 11н1щ1111ра 11с­
rорикът като такъв, не работи, а по тази логика деконструктивистите 11с 

с..,е;~,ва да бъдат мислени за профес11оналю1 историц11. 

Казаио иначе, за деконструкт11вн1пе изследвания науката е положена 
не като процес, свързан с ч11сто описателство на минала действ,пелност, 
обшуването с която става непосредствено-сетивно, а представлява про­
uес на производство, 11деолоrически обусловен ~1 поради това съдържащ в 
crotcи поне още едно оп11саю1е-това на устройството, което явява факта 
• иор~шран, нормал11зиран II социално значнм формат. Ето защо масо­
вкят потребител на 11 сторическа 11нформация е перманентно възмутен от 
оостоянните промен•1 в учебн1щ11Те по 11стор11я. Според неговата нагласа 
фаm.т не би могьл да бъде друго, освен себе с 11 , а отноше1111ята между 
11стор11ята в архива и тази, сготвена от историка II серв11рана за ко11сума­
Ц111, са подчинени на права и едннвствено възможна лог11ка, наложена от 
~стеството на материята, в която ролята на посредню.: е не 11дсоло111•1сс­
mа матрица, а фигурата на историка. Подобно схващане залага на 111пу-
1ЦИЩ че историческият разказ не подлежи на констру11ране, както пrьр­
:tят иеолибералните еврокоректни модели, а се саморазкр11ва в разт1чна 
СТtпен, зависеща единствено от усърдието на заровею1я в нея 11стор11к и 
кtротата на неговото опитно сетиво. Дотук направих опит 8 няколко щриха да идент11ф1щирам в обобщен 
11 до голяма степен насипен вид агент11те на марrинализаuията на истор11-
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ческия разказ, продуциран в тращщионните, държавно узаконени и фииав. 

с ,~ рани инст1пуции. Струва ми се, че таз11 част на анализа беше фиксирана 
върху далеч по-лесни за обхващане проблеми. Тук примери - бол, а ар!)­
ментация, изхождаща от емпирично дадени обекти, по-трудно се натъкваш 
възражения , освен такива, доуплътняващи свода от представени примери 

Убеден съм, че ист,tнски значимото препятствие е не очертанието 111 
сближаващите се полюси , които стесняват перимеrъра навлияниенааКЗJе­

мично построения разказ за миналото, а самото това случване като taliDla. 

Какво, прочее, създава благоприятна среда за развитието на исторнчетn 

чалга 11 деконструктивистките подходи до такава степен, че местата на мар­
гинално н централно в един момент да се окажат обърнати - твърдеиие, 1 
което също едва ли биха се усъмнили мнозина. 

Вероятно коректносrrа към предмета би продиктувала признанието, 

че дискусиите и предефиниранията на полето на академичната истор111 не 

са като киселото мляко 11ш1 компютьра, сиреч не са българско открнntе. В 

съседните нам държав11 глобалните очертания на ситуацията, харапtр111 

за цялата хуманитаристика, са почти същите - от едната страна са обвини­

телите, според които изследванията изпускат фундаменталните си каузи.а 

от другата натиск оказват особено техничните деконстру11.1ив11сткн мето.11 

които разтварят напълно всеки текст поради факта, че няма изследване fr-J 
неявен а в прав словесен ред аксиоматика, която не подлежи на доказване 

Една от причиюпе (все още не се смея да я назова най-дълбоаоr 

всички) е чисто истор11ческа. Това е крахът на комунизма в България и Р,­

щ1калната смяна на ти па публичност, а оттам и на режима, в койrоп р,­

боти. Вероятно няма да бъде само интуиция, ако заявя , че тоталитаризмът 
колкото 11 да е дискусионно това понятие, присвоява всички пространmа. 

смесвайки частна и публ 11чна сфера в името на каузата да бъде генерирано 

ново общество, нзнедрено от политиката II посредством пошпнчески )il' 
равляваната машинария на социалното инженерство. 

Премодеш1рането 1-ta полетата според новата методология. , разбира 
се, не подминава и хуманитарните науки. На тях се отрежда ключова ро.u 

Прест11жносrrа на научния статус и автор,петът на учен11я като социа.'1111 
ф1tгура са факторите, превръщащи науката в ед11н от стожерите на тота­
шtтарното пол~1тическо, сто защо тя бива превзета с устрем и 11а абор.131 

Ето защо сферата на производство на хуманитарно зиание беше nрираl­
нена до всяко едно заводско про11зводство - тя беше призвана да за.»" 
вошt конкретна потребност на комунистическото общество, тази от 3111-
ния. Зн а н 11 я , служещи на новата кауза, формувани спрямо нейн11тенужни. 
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оо,1обно на детайл, обработен до необходимта форма на най-прецизната 
i[JI0.10ntЧecкa) машина. Тъкмо на това се дълж,1 и обстоятелството, че 

.:tIOI научен труд (не само истор11чески) по силата на 11епнсана, но no­
m,p,1a от диамант конвенция, трябваше да съдържа съществен брой по­
х,вавзню1 на автори и текстове, които в логиката на режима се осм~~сляха 

uтокJЮЧНИЦИ на аналитичния модел, който на свой ред можеше да бъде 

wio е;~.ин и единствено правилен. 
Навярно също така няма да бъде пресилено, ако тук заявя, че в услов11 -

rn на държавен социализъм малцина майстори на перото имаха сполуката 
»ка,1моrнат клишето на идеологията, оставайки формално в неговите ско­
lШUtИ рамки. За непокорните, разбира се, най-хуманното t1аказа1111е беше 
юхвърmшс от науката. Опиппе за отклоняване на академичната продукция 

от 11рав11я курс бяха всякога считани за вредни, тъй като заплашваха съюза 
аз:у наука и партия, а последната, разбира се, е олицетворение на държа­

uта, която на свой ред е напълно тъждествена с обществото. 
Влиятелната позиция на научния етос и престижа на паз1пеля на поз­

наН11ето за миналото, макар и систематично подривани, бяха едновремен110 
ньзнателно поддържани, тъй като, подобно на всяка система от тоз11 110-
рuьк, левият тоталитаризъм също се ласкаеше от мисълта, че истор11ята 
WO'.._"e да бъде лесно ревизирана и nреподредена така, че всич ... "ОТО разв11т11е 
на човечеството преди възшествието му на власт да юглежда като пре;щс­
tориt, подготовка, предвещаваща неизбежностrа на неговото тържество. 

Ето защо, от една страна, ученият беше подцържан в ревю1во охраня­
вана среда на сощ1ална стерилност, където всеки знаеше, че се извършват 
неща, 1ю11то само хората със спещ1ална подготвеност 11 титт1 пред 11,1ената 
са в състояние да разберат, доколкото пребивават в вея, работейки над про-
6:~е~ на науката. На това се дължи и твърде1-111ето, че ун11верс1петнте 
са пространства за обучен 11 е, даскалоливниu11 някакв11 , в .._"011то просто се 
nроизвеждат, опаковат 11 щамповат бъдещ11те уч11телскн кадр11. Ист11нската 
113)Ц смятаха комунистическите водачи, се прави в Българска академ11я на 
вауюrrе, където учените пребнваваха в научната Светая Светнх, без да бъ­
:~атежеднсвно въвлечени в осквернителна преподавателска деi1ност, която. 
макар да е обществено полезна, е вредна за науката, защото разхер,1етю11ра 
JаТВОреннте пространства , предназначени само за трупане на 11аучна опит-
llОСТ и текстове един върху друr. 

Публичноспа на науката беше формул11ра11а като такава от парт11ята• 
,tьржава с цел да бъде захранено обществото с правилните знан11я. Те 11а 
СIОй ред дocruraxa до публиката си след щателно ф1tлтр»раt1е, тьit като все-
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ки пробив в корпуса на 11стор11ческия разказ, сочещ тpaнcnapelfll!o tlИJК. 

твен,~я път на развип1е - тозн на комунизма, можеше да доведе д.О сит. 

мен срив. Поради това историческият нарат11в по времето на 45-те I'O.D8I 

тотал 11тарен режим в България силно приличаше на лошо заснет фк:~х с 
предизвестен край - всичко всякога водеше до заключението, че побеJт 

на левите с11ш1 е прогресивния изход за цялото човечество от кризата. .» 

която то е доведено от капитализма. 

Излиза, че 11сторическата наука, подобно 11а друr,пе полета, натоваре­

ш1 с бремето на идеолоr11ята, трудно е успявала да прави нещо раз.1нчнооr 

това да препотвърждава съжденията на пол11тическата норма, облнчайки 11 
в 1·1р11мерн от м~шалото. Историята, също както~, другите научни дисциn.1И­

н11 , излагащи в модуса на универсално четимия текст знание за това~ 

точно сме, каква е актуалната физио1юмия на нашата заедиост, бяха ue:reвo 

1-.одч1111ен11 на клиешето за възхвала на властта в достьпна за нея форwа 

факт, който на свой ред регламентираше начините на възпро11зво:1СТ1К111 

научните колект,ши. Съществени бяха не измеренията на nрофесиона.111J­

ма, а пр11частностrа към философската матр11uа на диалектическн.11 и нсто­

р11ческия материализъм. 

Десетките годин11 на пролетарск~t интернащюналнзъм нзвиk.tХа отво­

во на живот своя антипод - националюма, който предлага по-разбирае.wа. 1 

по-обхватима ззедност. Нацията е общност на хора по ез11к, В.11ра, минаю, 

за разш1ка от принадлежността към една и съща класа, която ед.ва ли~ 1 
състояю1с да направи братя от хора, ко11то не са в състояние да се раэбераr 

един-друг поради изпъкващите културни различия, които на свой ре1 оак 

веднъж левп1п1м11рат уместносrга на наuията като рамкова конuеnшu 111 

груповата лоялност. 

В българск~1я случай замяната на политически коректното социа: 
сцепление, основано на класов11я интерес, с нова, но tle особено рn1ичва 
редакц11я на националната идеология, се дължи II на пр11чини от исrорt­
чсско ествство. След гражданската война в Гърция ( 1946 - l 949r.) встрW­
rа надделяват снлите, с пошп11ч еска ор11ентац11я към модела иа запа,]J!Иlt 

демокрации. Въпреки активt1ото съдсйств 11е, оказвано от прав11телсвата 

Белград, Тирана и Софня, гръцките кому1шст11 губят II битката за быеш~ 
113 гръuкото общество. След горещото лято на ключовата l 948r. от ;J31t­

pa на ко,~ую1стичесю~те държави изпада 11 Югославия, макар иa..'\JD пре­
д,~ това пътят на Т,по да е посочен за образцов. Справю! - yчpe;uпe.lfllJI 
конфере,щ,~я 1-ia Ко~нtнформбюро, проведена в полския курорт Шк.,ар.."D 
Поремба през есента на 1947r. За Турция, която не участва във Bтopaт.i elt'" 
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• война, 11."Омунистическата алтернатива не е била на ш~евен ред, ето 
11ПЮ ка югоизток 1~де11те за изграждане на общ фронт 11а класова основа не 

~чват държавната грающа на България. Това обстоятелство, mедано 
а m\lбннац11ята му с все още силно доловимия травмап1че11 ш~т,юсмански 
рtф.~екс в българското общество, очертава картината на невъзмож1щто дру­
rоJЬ-ООразяване на турците в оч,пе t1a българското общество. 

Наложена отгоре надолу, инвестицията в nролстарския 111пер1,1ацнона­

mь.ч се оказва преходна, n,й като с ог11ед сложилите се 11стор1-1,1есю1 об­
('1'1)1Jt.1СТ11,3 далеч по-близък се оказва обяснителният модел на 11ац11онал-
1:m1 и неговото агресивно налагане II отстояване, характерен за дсветнаде­
mоrо столеn1е, отко11кото този на класовата осъзнатост, въпрею1 пол11т11-

чtе~и наложеното му осмисляне като по-прогресивен. Постс11е111ю пр1111у-

31Г3. на~1алява, а съб11тията в Прага през лятото на 1968 r. ко11цептуалюират 
а )'СКОряват клиширането И н превръщането И в досадна, но задълж11телна 

МJчалност. В България това време до ювестна степе11 съвпада с пер,юда, 

сt\lОПредставящ се като завръщане към изначално пр11същ11те български 

llet!ИOCПI, въплътсн.1 в националния характер, чийто флагман е Лю»шла 

Живкова. Факт, кolno потвърждава легип1мностrа на твърде1111ето за случ11-

:ютосе в средата 11а соц-епохата съюзяване между държавната идсолоп1я и 

вационализма, след като последн1tят осъществява поредната си м11микр11я. 

Годината вече е 1989. Източна Европа с усилие започ•tа да къса с ко­
wунизма, а това на свой ред налагаше всичко да бъде нзградено от,юво. Да 

бъдат сменени местата на държавата и обществото, на мястото на старите 
ошромет11ранн смиели да бъдат генерирани нов11, свърза1НJ с отвореното 

общество и ценностите на демокрацията. 
Обект на реформи станаха и 11нституциите, трад1щионно nро11Звежда­

щн знание. БАН закри редица институти, за които II пред11 смяната на ре­
lИ~а на вс11чки беше ясно, че не принасят полза, освен на малобройни гру­
пи луксозно мързелуващи, които нар11чаха това „академ 11 чс11 трудов стаж ... 
Бrц сторе1ш цял ред мерки, имащи за цел оптим11зира11е на бюджетите на 
)1!1tверс1пети и Академия, които обаче не доведоха до кой з,шс колко забе­
,'!е'.«нмн резултати. 

Какво стана междувременно с научната публнч11ост? Държавно nopo­
:ieнna среда на научна комую~кацня, външна спрямо самата наука, оста­

а • нстор11ята, заедно с полипtката, която я създаде. С нея обаче сее:~:: 
ри н най-важният параметър на научното звание - см11сълът. Това 
~вие днес с особена острота сигналю11рат учебниц,пе по 11стор11я. В тях 
.Wo-.«e да бъде прочетено добре сглобено, структурирано по възпр11емаем 
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на•шн . а понякога и увлекателно написано изложение, което npeJ..,ara а. 
бор от факти за нищо. Няма смислова нишка, която да удържа сюжrn ва 

разказа, ето защо той изглежда безоснователен. Пренаписан, но не » 
стаrьчно фундаментален, както впрочем изглежда и ваучната ни нсrорио. 

граф 11я макар и предмет на преосмисляне, тя продължава да се прова.u 

пред вай-важната си задача - да генерира научна публичност, за да бь,х 

във възможност в средата И да предлож11 своята продукц11я: на онзи, iiOiro 

611 желал да я изконсумира. 
След колапса на идеологически дир11жираната публичност, частаr [J). 

л11т11чесю1я проект за развитие на обществото, историчсскю1тразказне ва­

мер11 11зход от тази твърде сложна ситуаu~tя. Отворс1юто общество, пазар. 

ните 11орм11 11 възможностите за продажба на знание се оказаха тррнн '11 

съч11 е11ява11е с една среда, която •1стири десетилет11 я и rюловнна е дeiitl!l­

лa , без да бъде отговорна за своето опубличностяванс. Тъкмо на това ct 

длъж,1 11 факrьт, че в сравнение с разказът за м11налото, който в своm • 

мунист11•1еска версия беше универсално валентен - той обясняваше всич.~ 

11 всички, макар и по еднн-ед11нствен 1,~ачин, днес той е безвалентениТО11.r 
но обезсилен тъкмо в обяснителната си функция. Удържането на~ 

то нал11ч11е в рамката на дадена зона на познанието без съ~нениестава оо 

доказване на смисъл, на тежест от класически епистемолоп1чески ПIIL JiО­

ято на свой ред генер11ра влияние и престиж. Цел , пред която бъ.1rapci]III 

научен исторически наратив бавно гасне 18 . 

1 lавярно няма да бъде нелогично, ако предложа , че за оваканrевото 

поле, оставено от академичната историопис, бързо са се tta!-tepи.,н кавв, 

датн . Това са тыu.ю историческата паранаука II деконструкцш1та. В Б~.т, 
р11я , за разлнка от другите близки случа~~, исторнята на миналото coUDr 
но 611тие, разказвана от тращщ1юн1111те си институц,ш , беше пред1еи~. 
казано на военен език, без генерално сражение. След като идео:юrичtсD' 

та трансмнс 11я между наука и общество пропадна в небитието на иcroplll· 

та , 11 ракт11ката на академи•нюто разказване оста1~а затворена в стер11люrn 

среда IНt университеската ауд11тор 11я , кабинета и конфсре11тната зала-че· 

ста, където по определение r1 ублич носrrа е херметична, та чак езс,тtрИ'l­

на, тьй като никой външен не е наясно какво то•1но се случва no тези 1000" 

c,i . Ето защо възникването и светкавичният възход на nаранаучюrrеОПJ11 
за руин~tране на nрофесионалните 11сторическ11 четнва беше np11eтoar i,.,, 

8 nоследшпе петнадесет rод111111 нздаде11ите кнitrn от ученн-нсториuн ~ 
;~110 ЩJ~,:~олютна стойност; н две - като AIU1 от общата продукцш1 нааrекnпе.~· 

ра Рндобнване на nозншщ в домена на истор11ческото по:шанне. 
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-та с мо11уме 1пашю м·ьлчание от тези, които инак определет,е тряб-

11да участват в дина~111ката на предеф1tнирането на границите ita noзнa­

effll и неговото съдържание. 

Емблсмап1 че1 1 пример е случилият се неотдавна •1еле11 сбнъсък, 8 съце­
rоиакойто се оказа деконструктивитски 11роект, 1-~мащ за цел да откро,1 npo­
irarre на пре1юс на информация относно Баташкото клане и обрастването 

ивобшсстве•1ото съзнание с елеме~1ти, които са идео11оr~1 чески nотребн 11 1 9 . 
Срещу тоз11 замисъл застанаха представители чалга-историята, на пол~1т11 • 

"ltCIOI партии и държав1 1 и ИliСтитуции. Важно е да се отбе11ежн, че гласовете 

наакадем11чн11те 1 1сторически 11зследвания, правею1 в БАН н в държавнн­

rt)'ЮlвtреИТетн, праt,."Тически на практика заеха стра11ата на забранителите 

иаиаучната конференщ1я, на ч,нпо участници дори 11е беше даден шанс да 

C!IOJCЛJIT схващанията си. Разменени бяха местата на изказва 11ето и рефлек­
сuта-вериrа, харакгсризираща научюtя етос като такъв. Подобно на няко­
rашната ловка рокада, осъществена между общество н държава. 

На страната на диалога на свой ред застанаха изследователи, нам11ращ11 

севьнотконсерватнвння модел на правене на наука без публичност, м1юзш1-
сrвото от които нямат общо с държавния модел на научно про11зводство. А 
n.проn,вата бе оrnавена от хора с академично м11нало, които уnотре611ха ав­
rорктета на титлите си, за да се преопределят към чалга-нстор11ята, формал­
но fieз да напускат статуса на изследователи, тьй като тькм.о той гарант11ра 
ll)ilI0.11 на техните текстове. За тез~, люде не представлява н11каква трудност 
z~аактуализират съюза между комунизъм и национализъм, настоявайки за но­
т..1rnчно л~шсващата 11 м държавна регулация на научното знан11е като ед11н­
rnен пътобрапю към 11сторическия разказ на големите каузи на нацията. 

Навярно няма да бъде пресиле~ю, ако острата реакция по отноше1111е на 
DpOeкra на Улф Брунбауер и Мартина Балева бъде nотьрсен II в контекста на 
СЪ&ре!.tенната ненаучна ситуац,1я. Едва ли ще намеря значима опознщ1я, ако 
1аЯвя, че дсфициrьт на положителен имидж на Българ11я в Западна Европа, 
n.четан със стремежа към равняване с ценностнте и достнr1~атото от Заnа­
,18,раждат в съзнан11ето на българина травма, която вод11, освен вснчко друго, 
я :i.o реакrивнра•~е 11а етнонационализма - бидейки ,.друn1·· , свро11еiiц11те 11с 
саасьстоян,tе да прочетат „българския" културен код до дъното на неговата 
Jl;Ь.16очина, сто защо 8 техните очи изглежда, че 1111е тьрn11м провал след про-
11а.1. Това осмисляне ражда и идеята за изначалната невъзможност за пъл1t0 
Ь(уникнране на „българското" на чужд~~ (кул,урни) ез11Ц1t н 11зказ11, което 

~ от проекта са издаден,~ 8 к,шгата Батак като м•СТО на 11а.чс-гrа (2007). 

C\Ct. Балева, М. И Брунбауер, У., София. 
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на свой ред ражда нагласи , настояващи за следване tia собствени, на „бъ.'!Пр­

ски" пътища на развитие, които по оnределение няма да съвпад.натсевJ)ОПеi. 

ските. По този начин критиката за неефективността на държав1щrе ИНСТ!n)·­
ШНI, корупцията, ниския стандарт на ж~1вот и липсата на вот~ за npoi,tiнact 

противопоставя t..'"Онцепция, генер~tраща регионална куmурна ИЗО.1Ира!!ОСJ, 

от ч ~1ято позиция правилата на рационализма, за чиито носител се npe:i.craв:. 

Европа, вече са не само незадължителни, но и непрепоръчителни . 

Този тип мислене има още една страна. На усилията към затварJНе 1 
критер11алн1-1 с 11 стеми, осмислящи локалитета като ещ1нствен възможен 11J­

точн11к на авторитет за „малката" култура, Европа отговаря със зас1t1ване 

на крнтиката , с втвърдяване на позицията и с акцентиране на за.ть.100U­

ващата се разнопоставеност - обстоятелство, което на свой ред вrpau 1 
гледането н а имаrологи•1ната несъстоятелност на България от Запада о~­

делени просвещенски съдържания. Така Европа започва щщаm~ческн за 

размахва пръст на тез ~1 , кoirro отказват да се организират ращюналнсm.. 

Факт, който задълбочава своеобразната патерналистична неравноправноn. 

втвърдявайки и придавайки особен nрест~tж на паранаучните четива, конто 

про11звеждат най-безкомпромисната версия на „гранд нара-m.ва". Мо-.1:е З1 

се каже, че зад този реално тоталиратен жест, отменящ диалога nре.1И не­

говото състояване, прозира спонтанния и не съвсем осъзнат впоследrnие 

бунт срещу нео-евро-либерално-коректните интерпретации на национа."IID­

та история, според чиито препоръки българите не трябва повече да U 
това, което са, защото единствената развойна посока, имаща достаn,чво 

плътна перспектива - това е тази, носена от Запада. 

По тоз•1 н ачин академичният исторически разказ беше марrина.'Jl!Зt­
ран още един път - на фона на активираната национална травма, вм1111 ва 

върховна отговорност към нацията, когато тя беше застрашена 1111маше ж­

отложна нужда от мощна (идеологическа) отбрана, традишюнюrrе ннrn­

туцни заеха позиции , оценени от националистите като колебливи , а WИО­

зн н а - още по-зле - се смълчаха коt1фузно, очаквайки бурята бързо да пре­

мине. Факт, който допълнително компрометира обичайн11те 11иСТПТ)11ИО" 
налнн фабр11 к•1 за исторически разказ у нас - в очите на ежедневно \IИС.Х­
щите 11 манипулиращите с това безотносително мислене те отново доказа­
ха, че заниманията им нямат нищо общо с дневния ред на обществото. Ето 
защо не те, а други следва да поемат ролята на пазител на знанието за wt­

налото. Други, които ве•1е са започнали да го правят. 
Случката с Баташкото клане и забранената конференция , на ~..-оятоса­

мата Българска академ 11я на науките отказа да домакинства, след като ае.1· 
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иъ:а:n(}-рано я беше пр11ела, далеч не е единичен брой. Малко по-рано във 

;,айето на Истор11чесюtя факултет на Соф11йск11я университет _ мястото, 

n:ieтo според очакванията се изковава интелектуалната мода в сферата 

ва нсторн11еската наука, беше направена изложба, представяща резулта­

т,пt от )"-lебна практ11ка на студент11-магистр 11 , специал11зиращ11 11 сторня 

u Бь.'lгария през османск11я период. Кадр 11Те на младите хора бяха запс­
,gуи,1и забележителни гледки от различ1ш кран ща на българската терито­

р111,съдържащи и1iформация за османското наследство, отноше1шето към 

ееrо,(пре)употре611те му днес . Експоз1щ11ята, за жалост, оцеля в първона­

Q.111111 сн вид само една нощ. Въпреки охраната на сградата на Рсктора­
n,фотосите осъмнаха облепени с наuионащ1сти•1еск11 надписи 11 нарочно 
~w1равсю1 ле11еню1, призоваващи към физическа разправа с остатъц11те от 

ос!-!анското владичество у нас. 

Дотук- нищо кой знае колко интересно. Безкраitно любот1~тн 11 бяха рс­
ШDtкте на rоляма група преподаватели, които се разхождаха с ман11ср, nо-
1обаващ на Наполео11 след Ватерло, сред увреде1ште снимки, обяснявай­
ки с прнповд11гнатост, •1е у нас има институr за и следване не 11стор11ята, а 
1c,,ce;uнrre страни - институrн за фалш11фикаuия на българската 11стор11я . 
Cu;i.eюu1, които като рефрен биваха повтаряни 11 на лекш-111 пред студен ­
ти, а без съм.1е1111с и пред доброволни слушатели, тьй като подобно слово, 
nре;~.пагащо ,,лесни" ~1 абсолютни 11 сn1ю1, винаrи намира nослсдоватет1. 
Тези убеждения бяха обилно гарнирани с геро11чна жсст11кулаu11я 11 закан 11 
за уволнение към организаторите на изложбата, които на с воl1 ред бяха за­
Il!Ченн с богата гама от определения , сред които „наu1юналн11 предател~~" 
звучеше като целувка за лека нощ. Едни от автор11тет11те н а таз11 група, за­
сrаиал сякаш по естествен път начело на беше Д11м11тър Гоuев тогава все 
ome преподавател 8 Истор 11 ческия факултет на Соф11йсю1я ун 11верс 11тет, тн­
ly,Ulp на лекционен курс по история на Българ~,я в пер11ода от Освобожде­
нието до деветосептемврийския преврат, директор на Македонския научен 
инrnrry-r20 и горд носител на професорска титла. 

Мнозина биха репликнрали с довода, че сходни npouec 11 се 11аб;1юда-

~ 11ac,patia умсстностrа 11а пр11съств11ето 11а 11ауч11а 1111ст11туu11.11. свърuва с IDcJQaaиeтo на история ва чужда държава. довод в тази посока 11юбшо не с 1111фa1n-1L,111111 
рсф.1екс, кастояsащ за възстановяване на идеалната peцшtpo'IIIOCТ. проскт1tра~tа cec,rrya.n­
• • onpкuнc на аналоmчно звено, обскn1в11ращо Б'Ыtmр11.11. 8 Ско•::~с~~~::; а::,: 
~СТВОТQ, че подобен апеt~д11кс nм iшyч iнrra ~mфраструк1;':\,. 11 li8.'1IIЧЗЙК1t 8 нс11 
8ttресни доводн за разш11ряванс на въобразената карта 11а Б'ЫI Р , Р ttplrropкн, части ar друга суверенна държава. Напрсжс1шс, което поражда ю,1аrо.,оmч110 
IIIC!tllнe, прерастващо ,1ес-то пъти II във ф11з11•1еско. 
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ват н у комшиите, а някъде дори откровенията на площадния nатриОТИ3ыt 

са безвъnросно възприет11 за официална версия на националната иде1m1ч. 
ност2 1 . На това едва т1 би се намерил някой , който да опонира арrумекrк. 
рано. Факт е, че на Балканите често пъп1 разказът за 11сторията 61tва IЮJ­

ч~шен на nолнтически цет1. Ннкой обаче не би се усъмнил във фа1t.."Щ че 
първо - това явление далеч не е повсеместно; и второ - верояпю са~о 1 

българският случай академичният исторически разказ се намира в наnре. 

rнато не-взанмодействие дори с представ11тели на гилдията на нсторю.uпе 

Няколкото думи относно световната тенденция "-"ЪМ намаляване на ин­

тереса към хуманитаристиката оставих почти за най-накрая. Няма съмне­

ние, ,,е днес далеч ло- пр,шлекателни възможности за кариерно развитие 

предоставят точн 11те наук11 - от тях до производството крачката е мноrо 

малка, а матер 11 алният просперитет и бързото професионално израсnанен 

на н е дотам добре справящите се е гарантира·но. Факт, който далеч не щr.6:t 

да се каже за хуманитарюtте сфер11 на познанието. 

Основаю1е за мислене на българския случай като своеобразен се OI1'JIIIIII 
и другаде. За разлика от Западна Европа и Америка, където хуманитар1tсmкт 

отстьпва на другите сфери на науката като образователна възможност, тъН аю 

от нея не следва прилично осъществяване в избраната професия, в Бъ,;1J""а!ЖI 

вече повече от десетилетие специалностите, срещащи най-сериозни мъчнО!ИII 

в пр11емането не само на качествени, но на какви да е сrудеirГИ, са тези, с~n.рза­

ни тъкмо с ф11знка и математика. Вероятно би б1шо достатъч.но да се пpliIКN' 

ни, че голяма част от влиятелните мениджьри 11 изобретатели от двете i:rp3III 

на Атланп1 ка са възпитаници тъкмо на тези научни направления . 

Специалностите, свързани с класическата физика, астрономията,цре· 

ната е11ергетнка, инженерна физика и разновидностите на математичесw­

то образованне в българсюпе университети , където все пак се предлагаr,еt 

ll Подоб111, нarnac11 са яс1ю разлнч11м11 в Румъю1я, където книгата на Луч11311 i;.. 
История "мит в румънското съз1шние разrnобяваща 11 обясняваща румънската н~ 
11де11n1ч11ост, беше посрещната с крайно нсrаТ11внн отз11в11, а за аотора последваха11 :!31Ll111 
за саморазправа. Вж. Боя, Л. (2010) Истор11я и мит 8 ръмънското съзнание, С. (1,!ЦОТОl/l.ф: 
да се каже II за Албания, където теорията за 1,.-онт~ ~ ну,пета между древните 111111рк 11 ..Ь­
ttц~пс, макар съвършено недоказуема, продължава да бъде част от уче611ицитt по 111.'""Щ'8 

Вж. юслсдва~~сто 11а наii-ВJ111ятелния албанск11 археолог Неритан Цека - Ceka, N {~ОО5 1 

Frrщ, lllyrians to the Albanions, Tirana. Kpaii1111 нашю11ал 11ст11чесю1 наmасн в нзклКNкrс.-1 
nречистсtt вид могат да бъдат наблюдавани в Косово, където в албанско-клириiiсt.аn ~ 
свързаност няма съмнен11е дори сред утвърдените учени, а съб11т11ята от исторнm 111 ' 
ластrа, е~блсмаn1ч1111 за сръбската нация, са обект на ошпи за t1слс11асочено ютрнванt.Т)"I 
може да се nосо•щ мнсн11ето на Лулсзим Ланчи, според когото Косовска битка пре3 1)~ч: 
в.зобщо не е имало -Laji;:i, Lulezi m (2006) Sшdime hisrorike, Prishtinf. 
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wmратнадъното по среден успех на постъпващите студенти. След кандн­

~Jектската кампания в тях всяка година остават знач 11телсн брой нс­

#ТИ места, ко1по в последно време се запълват с полу(не)законсн пр,~ем 

83 сrу;:1ект11, които изобщо не са полагаю1 приемни 11зпит11 , тьй като на~~а­

.!IВЗЯеУU на броя на обучаваните води до драстично спадане на държавна­

rtс)'6ск.11UI, фор!-111рана по безкрайно остарялата II несфектив 11а фор,~ула, 

1 1D1Ю ф1шансите пряко зависят от количеството у•1ещ11 се студе,1т11 . Teн­
ie11wiя, която може донякъде да се откр11 е и в хуманитарните факултет11 , 110 
атn най-1111ската точка на намаляващия студентски интерес сякаш се оказа 

.J)C11 по-високо от таз11 във ф11зико-математическото поле. 

Ню,tа съмнение, че това твърдсн11е, разбрано като безнзключитсл1ю 
правило, би се сторило спекулативно. Хуманитарните сnеu1шл1юст11, за раз­

,tика оттези, свързани с то•1Н11 науки, намират тех.н11юt за вътрешен транс­

+сР, пренасочвайки кандидап1те си с по-н11ски резултати 11.ъм други факу11-
1tJ11 н кате,1,ри, преподаващи някаква хумавитаристика - механизм11, който 
~сферата на физика и математика трудно биха могли да се изобретят. 

Факт е обаче, че в не един частен университет 11сторнческ11, ф1шолоп1-
'IССJJ1 и философски специалности присъстват, а това е сигурен сигнал за 
D.1ИЧ1tero на стаб1ш11з11ран, макар и в ниска то•1ка, интерес към тях, в това 
'11\СЛО- и на финансов такъв. Тук е мястото да се забележи, •te фнзичесю1 
и математически факултети, подцържа1ш в своя чист вид, недокоснатн от 
1111tр,),ИСЦИПЛ1шарт1 трендове II с това свидетелстващи за силна, макар 11 
с )С.1овности, позиция на съответните научни направлен11я, за разлика от 
1а!!адна Европа и САЩ, фигурират само в държавю1те университети, конто 
функционират не с цел реализиране на печалба, а с обществената м11с11я да 
оо.uьржп всички клонове на познанието, дори и тези, 1юито отказват да се 
приспособят към пазара на науката. Послед,юто - с уговорката, че ака;~е­
W!lчната стока не е съвсем пазарен проду11."'1' като всеки друг, макар да се на­
чнра в определени отношения, свързани с търсене, предлагане, це1tа и др. 

На този фон изrnежда, че кризата на академичн11я 11стори•1сск11 разказ 
сu.1ение, 1\"ОСТО, макар и донякъде отразяващо общата крюа иа фунда~1е11-
та.1иите изследвания, не би могло да бъде изчерпано с нейното констатнра­
Rt и посочването на безспорно налич~1ата връзка. 

У нас, особено след падането на социализма и отхвърлянето ,ia мето.:~а 
lli.1Иа.1ектнческия и историческия материализъм , науките за човека ве•1е не 
Пре.1Лаrат шанс за престиж и/или финасова удовлетвореност, а само профс­
сионап1ю убежище, възможност за получаване на малка сума среа: ::::~ 
tикахва работа и миннмална отrоворност. Определен11е, което д 
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академичната работа да се м11сл11 по-скоро като втора, допълваща, on:n,1i0-

тo като основно работно място, даващо главната част от лич1111.11 доход. 

Струва ми се, че в настоящия анализ разм11сл11тс за самодостатъчносm 

на хумаt111тарю1те науки, мислена в плана 11а множащите се ннтерnретацни, 

загубата на позитивната основаност на поз11анието и пронзВС"мданеrо на 

текстове с цел просто да бъдат 11нтересн11 без оглед на полезноспа им- все 

измерения на маргиналнзацията на хуман11тар11ст11ката в световен мalllaб, 

11е са особено уместни поради още нещо. Изrлежда, че на бьлrарска поч­
ва 11стор11чесю1я разказ не успява да се вклю•1и в напредващата циничност 

,ш хуманитарните науки като цяло чрез техн~1зацш1 на интерпретативниrt 

стратеп111 и произволното, самогенериращо се и самреrуш1ращо се c.anm 
нарояване на тотално различаващи се, л11ше11и от позитивна основа, нолю-

601штно звучаuщ , витиевати rълкувания, разб1tраеми само от тесен кръг 

с11ещ1ал ист11 , тьй като тук играч,пе, произвеждащи подобни текстове, са 

обезгласенн II обезпубличностен11 от своите r1ара-ко11еrи до такава степен, 
че продукцията им е нарочно пренебрегвана даже в традиционните научни 

средища, в които често пъти тъкмо чалга-четивата парадоксално се ра.uат 

на далеч 110-добър 11рием. 

Процесът на изоставяне на позициите на трад~щионн11те про11зво,11Пе­

Л1 1 на 11стория е ясно видим - професионалист11, притежаващи спеuифичка 

подготовка, tiабързо прекосяват границата с паранауката, намирайки по-» 

ходоносна соц11ална ниша, чиято иденп1чност до нзвестна степен напо.» 

бява поз11trnята на постсоциалист11ческия нителекrуалец, житейски и ори­

ерно врастнал в епохата на тотал,парния днктат. Фигура на недналоПIЧев. 

меланхоличен или агресивен, но всякога щедър на мъдрости от всякn"ЬI 

порядък, з11аещ вс11чко и имащ готово решен11е за всеюt житейски проб.1еJL 

непрестанно потънал в дълбок размисъл, пред когото „Мисш1тел.rr"' ва 
Опост Роден е ед11н безотговорен homo ludens. 

Or усп1те на този тип профетическн ти11аж11 се чуват приказки за .:К­
сеттс лъжн tia максдонизма21 - проект, съпоставим по своя евристичен ~.а­

пац11тет с 11дсята за доказване на връзката между античните македонн 11 
съвреме11н1пе граждани на едно11менната бивша юrорепублика. Те насrо­

яват, че ц11в11л11зацията на света започва от бълrарите, подобно на босне­

~tсцът Сем11р Османагич, за когото природн~~ят феномен „босненски nира­
м~tд11" е плод на съзнателно културно усил 11 е, поради ).1}еТ() босненсt.JП 
цив ,~лизац11я трябва да бъде предат11рана 11 успоредена с тази на древните 

11 Вж. Дю,штров, Б. (2005) Десетrе лъжи на македонюма, С. 
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~ин. Изхвъртн~е, което на свой ред роди шегата, че египетсюпе пнра­

-..са построени от бсгыщи от Босна, ч11йто автор е византологът Ради-

-.i РIUНЧ. Принадлежащ към Византолошкия 11нститут n Белград ед1tа от 
Ji-a,rop1rreтнитe институции в това професионално поле, автор на реди-

811ЭС-1едва1~ия, издържан11 в добрите традиции на консерват11вн11те 11зсто­

~фсю1 ключове, но и не само, той написва една от смблсматнчннте де­

-..:rр)·щи11 на сръбските национални митове23 . Този факт свидетелства за 

грижа от страна на традиц11онните 11ауч1-111 средища в Сърбия за 11сторнче-

3JI рюказ, цнр~..-улиращ в широките полета на общата публичност. Фю,1, 

l)ЙТОСам по себе сн произвежда (социален) престиж на държав111пе ,шуч­

■ Вllституt11ш, допринася за сравнително високото рав1111ще на 11стор11че­

аз инфор)tираност на обществото и по-слабото влияние на nаранаучнитс 

tmroвe, без да r,1 лишава нито от публика, нито от тиражност, значително 

1НИСОка оттаз11 на научните изследвания. 

Казано другояче, съществената разлика между българския 11 сръбския 
'1)'13Й, mе;,.анн от гrп1чи поглед, се състо11 в това, че въnрею1 с11Лата на .. не­
~из~а" 11 обществе11ото му влияние, не навсякъде академн'lюt люде 
1р11емат неrовн.я формат - с11rур1ю св1щетслство за обстоятелството, че ака­
мчната, консерват11вна наука запазва поне част от територията си , на ко­
посе осъщсствява дебатът между историческия разказ и чалrа-11сторията. 
Тiimо вън отсы1нс11не е, че подобна среща не би могла да стане на тере-
111 ка nаранауката, защото тя по определение не произвежда д11скусно1т11 
wpu!I, а излъчва готови рецепти за действие. 

Зоюпа на трад1щ11онните центрове за продуцнране на 11стор11ч есю1 
1WIIII се стеснява поне по още една причина . Тя бива напусната от добре 
00,'Чtните II ор11е1пирани в академичния фешън , ко1tто nрсдпо•нпат не да 
бьщвдиаrнати на щ11т отекзалтира1-1ите тълпи, а да за11азят пр1ш11чн11я то11 
11 ~nс.1е,1ванията си възползвайки се максимално от д11намиюпс на прео­
оре;~ел.янето и преор~меравянето на научните област~t. Подобс t1 род cпcни­
t.lllCni представляват естествен резервоар за еврокоректнитс 11сол116сра..1н1 1 
lllpaJ.иrми на деконструкцията н техните институщ1н. 

Противоположните по посока „миграции" на бивш1rrе обитатели на акз-
:twкчната тер1пория не довежда до запустяване на простра11ствата =:1

~ 
lllrra. На тях просто се настаняват други иrра•1и, кo1rro попълват 
-.UХШия домен на историческия нараntв. Ето защо моят IТЬР811 mтовор ,ук 
'8)'читака: един от причинителите на иmtква11ето на нараrива за маналаrо, фа-
~ (200) Србн npe А.дама 11 посs1е н.сrа . Истор~,jа jcдi ie злоулотрсбе: Сло8О 
1'Оlь ..lЮ80романтнчара", Београд. 
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д __ '"_"'_"'_'Р_в_. А_т_"_""_'°" _ _ ___ _____________ l 
бри~-.-уван в Академия н държавни yнивepc•rrent, е саморазбирането на обичай­

ните до,ук инстанции на нстор11чеСК(ЛО позванне, според което тяхноrо oo:r 
е резервирано само за тях II имуниз11рано срещу прощ1кване на ,.ВЪНШlU( е.~ 

менnt. Тъкмо това мислене, заспн~ало в позата на своето в11соmпарно 11е.111-

чие, пракrnчески дръпна ръчката, пускайки в хо.11,,-онвейра на чалrа-1~ 

а това на свой ред провокира пр11способ11м11те профес1юнални атоми да rюn,. 

реят а.rrгер1-1ат11вно осъществяване, без да напускат облаС'IТа си. 

Втор,uп отговор: лоп1чна ,вглежда Ш11)'11Шtята, че академ11чниrrнсrо­

ричсск11 разказ не е жертва, обект н а даден процес, протичащ вън от неrо 1 
без възможност да го интериорю11ра и превър~1е във фактор на собстве11И1 

проект за разв11тие. Българското слово за м11налото, сmобено оrочакваиитt 

от обществото агенти , не е превзето отвън, подобно на късносре,],нОве1ФВt111 

крепост 1-.од натиска на пр11иждащ11те осмаш1и. По всичко личи, че то не е 

марг11нал11зирано, а самомарrинализиращо се. 

Dimitar V. Atcmasov 

МARGГNALIZATION OF ТНЕ ACADEMIC 
НISTORJCAL NARRATIVE 

Absrracr 

The anicle is aimed, first ly, 10 examine the definitions of the concepts 
"academic narrative" and "para-academic text". Although it's used in 11ж 
proressional slang ofthe humanities \vide ly and frequently enough, theseconcф 
are still suffering lack of consensus about thir precise definitions. Secondly, 
the focus of the researcl1 ana lysis is the process of the margina\ization ofdж 
acadcmic historical narrative as text, as phenomenon of the puЫicity and, finaщ. 
as (s~holarly) di scourse. The research attempt conccms the different optics, usd 
to v1.e\v the availaЬility and efficacy of the academic presentations of histOI) 
and 115 non-academic co111petitors. Wlшt's tl1e reason for marginalization of lht 
acade~ic knowledge, attacked Ьу non-scholarly history and Ьу the neo-lweral 
paradigms о~ deconstruction? Could Ье the fie ld ofhistory thought as sharedfield. 
accommodating all the history and history-likc discourses or the legitimate "' 3~ 

to con~eptuali~e it is to Ье divided into separate fields or sub-fie\ds? ТЬеsе art 

the mаш que~t10ns, raised in order to define accurately and theorize the ongOID!' 
mon~log~e/d1alogue Ьetween the different logics of meaning, which pI'{')liucб 
the h1stoпcal knowledge. 

562 



Григор Хар. Григоров 

.ШУМИ МАРИЦА" - ОТ ОФИЦИОНАЛИЗИРАНЕТО 
ДО МАРГИНАЛИЗИРАНЕТО Й 

Когато през 1878 r. стихосбирката „Гусла с песни" на Никола Жив"-.-ов 
(1878) претърпява две издат1я, тя с посрещната със земетръсна реце1ш1я 

ar.1. Каравелов (1985), който след ред 11здявки заклю•~ава: ,.Освен с11чкото 
това песните 11а г. Живкова са 11аписан 11 безграмотно. / .. ./ Тряба да знаете и 
rou,чer. Живков н е е поет". 

Книгата на Ж11вков има с11мволична стойност. На т~пулната страница на 

оо-ранното И свищовс~-.-о издание е заявена прстенц1tята, че тя е rтървата оmе­

чатава книrn в новоосвободена България. Съдено е едt10 от проюведеннята в 
mиеmхосбирка да стане първо и в ценностен см11съл - включената тук пе­

сеn,.Шуми Марица" ще получи за над 60 rодю1и статут на национален х11мн. 

Да бъ;,.е обв1шяван Никола Живков в rрафоманство през следващ11те 

1есет1шет11 я се превръща в досаден крнтически навик, 110 факrьт с11 остава: 
iарГИНЗ.'1на песен 11а маргинален автор се утвърждава за държавен химн. В 
с.1е,uащите редове ще бъде предложен отговор на въпроса как „Шуми Ма• 
рица~ 33.воюва този ста,ут и как при многобройните крит11ю1 11 атаки срещу 

ие1съуш~ва да ro удърж 11. 

Възни„ване 11 популяризиране 

Първообразът на държавния ни х. 11 мн до 1947 г. ще учуди всеки, кoit-
10 не го е вюкдал. Ето го във вида му, в който той е отпе•1атан в .,Гусла с 
песни" (1878: \5- 17; неоткриваема първа пубю1 кация - в-к „Секидневний 
"""нар·', Букурещ, 1877): 

Шюwи Мар11ца 2. Напред да ходим 4. Внжте, деспот11, 6. С .._-ърваа остьр. меч 

Уrарвавена Войшщ1t М ИЛ! t , 
Генераля 11аш, 

Ге11ерал 11апре..1. 

Ilwt11a.юв1щa Т11мок да брод11м Чуйте запейте Възmася 11а сеч! 

,lmу ранена- Със с11•1ю1 сил11 - Чер11яева марш 
Гръ\1 on.11 иа вре.1 .. 

Ф,W.- Марш! Марш 3. Юнака донскыii 
s. Войниц11 храбр11 7. Труба IIIП гора 

СГенераnанаш, Нам ic ВОДИТСJI , 
След 11cro летят За зво1111, нanpe:.t' 

"n..ua тp11 С пряпорец лъвскый Порят ваздухьт 
Хей ура, ура! 

\\арw!войmщ11. Вожд победител - и громко в11кат 
Ура 11anpe,1! 
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Гри,•ор Хар. Григоров 

Съдържанието днес може да изглежда ениrматич.но, защото е обв:ър­

зано с детайли от историческия контекст от онова време. Песента оtразоа 

настроен1tЯ от 1876 г. , когато сръбската държава подготвя война срещу();:. 

м анската империя. През пролетта сръбското правителство привлича PYCklll 
генерал в оставка Черняев, който се ангажира без разреше1ше 1ш русют 

власти и на цар Александър 11. Хиляди българи и русисестичатвсръбс1111 
град Кладово, за да вземат участие като доброволц_и. Сред тях е и Н. Живц 

Времето е белязано от възторга на доброволците, очакващи прсмннаванеrо 

н а граничната река Тимок под ръководството 11а генерал Черняев - това 

нзяснява мътните стихове „Тимок да бродим", ,,Юнака Донск11й", прнпеа 

(,.Марш , марш,/ с генерала наш"), както и заглавието ,}lеркяева марш~ 

Войната 11збухва на 18 юни 1876 г. и завъшва през есента с noim:~ 
на Сърбия. Българското опълчение става ненужно: ч.аст от доброво.1Ш1-

те презимуват в Крагуеваu и Кладово и са разпуснати през пролет ва 

1877 г. , други са принудени да преминат в Румъния (сред тях и Жива 

който се установява в Плоещ). Според свидетелство на Живков - в nи1:11,1 

до Ш11манов - той написва „Шуми Марица" едва в Румъния, след воНнm 

(Шншманов 1891: 359); очевидци (дацов 1923, Дацов 1924) 11асто1ват,че 
тя е пята още по време на войната - теза, приета от мнозинството нзс.tе­

до ватели , и по-вероятна предвид логиката на събитията, реконструнра~а 

от Иван Стоянов (2003). 
Историята на популяризирането на песента е безспорна. Пonii,11111 

след войната в Румъния, Живков написва пиесата „Илю войвода" и орn­

н11з11ра представянето И пред публика. Пиесата се играе за пръв път в fuо­

ещ на 19 март 1877 r. от ръкопис при много голям успех. Особен вътщ,r 
преднзвиква маршът „Шуми Марица", изпяван двукратно в хода на,1ейст­

в11ето. Следват представления в Букурещ и в други румънски градове 
Пр11 вecrra за готвената Руско-турска война Никола Ж11вков н трупm 

му са сред първите записали се доброволци. Те внасят сред опълчениm'II 

п есента „Шуми Марица" става боен марш на българск11я корпус, а no-nc· 

'"° 11 на българската войска. Опълченците я пеят в решителните мo.1.iein• 
на битките при Стара Загора и Шипка; от Сръбско-българската до Bropm 
световна война „Шуми Марица" неизменно служи като песен за атака. 

Във връзка с неговите употреби текстьт на марша е постоянно arr)· 

:;:из,~~ан. В ~1авечерието на Руско-турската война от 1877-1878 r. ,!,lep!Llt'II 

марш„ се превръща в „Александров марш", ,,Н иколаев марш" 11,,~1'1'11 
рш , стихът „Тимок да бродим" е преиначен на ,Дунав да t-111нем 11 ..Ба-1-

кан да минем". Скоро из песнопойките се явява II допълнителна cqкqa: 
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"Ш)~\IU Лfарица •. - 0111 oфl///UOl/lL111ЗII/Nll11!fll0 до .1,арг11110.1U111ра11сто и 

.С.~авно да живее / Наш ш.н1 ератор / Цар Александър,/ Урра да ж,~всl\! •·. 
;!р)'ПIПО-КЪСН itтрансформации са: ,.марш-марш , Цар11град е наш·•, .. Вардар 

»wине~", Шуми Морава окървавена" н т.н. (цит. no: Анчев 1992: 18- 19). 

Превръща11ето 11а песента в химн 

Превръщането на войнската песен в народен х11мн не се подразбира 

arca.\lO себе си - трябва да се запитаме как се случва това . Отговорът е: 

..Шуми Марица" скоро с обикната от народа. Ето разказите на очсв,шuите: 

Сnо\lени 11а Атанас Илиев (1926: 187) за 1877 г. 
,.Неописуем възторг докараха бълrарсюпе опъл•1енш1. Първ11 път чух 

JJ,ce пее от тях Н. Живковата песен „Шуми Марица", ~-.'Оято възбуждаше 
,10луаоопия11енис мало и голямо. Веднага тя се 110дхвана от младежта и се 

33Пябезвся какво упражнен11е. Като че орган ,пе на гласа и гы1ките на мо31,­

а.бnа приготвени да я приемат и възпроизвеждат като грамофон . Аз, ,юй ­
тобlХ навик11а11 доста строго да критикувам много от напе•~атаннте в раз1111 
списания български quasi поетични проюведения, съвсем снизходително 
DОг.1еднах на тази Ж11вкова песен. ,.Марш, марш, генерале наш . Раз, два. 
три, \\арш войници ... Всичко това беше отли•1но , защото беше навременно". 

Изmежда обаче скоро песента е забранена - свсдсн11е, фикс11рано в 

:~невннка на Ко11стантин Иречек: 

2/l 4 декември t 88 t r . 
. .В сряда страшно блато. На 10 l/2 отидох у княза. Вълков11ч стоя вътре 

до 12 ч., чаках с Полз11 кова . Неговите разкази , пародщ1тс на русю1те вой111щи 
IЫIВОЙн.rrа на разни песни (сапопt, сухары) и на „Марица" (Гур~-.'О я залрети.'1 
оорадН обидните И думи)., ... марш, марш , генерал е наш". Сега 11 в Българ11я 
raro химн е въведен руският „Боже князя храни". (l tpe•1eк l 932-2: 46). 

Излъчеtшят мотив е неубедителен - може да се предположи , че npнч 11 -
Rrra е друга: окупационната руска адми 1111страц11я внася , а може 611 и пола-
11rрижи да наложи руския химн „Боже, царя хран11", а rю11уляр1111ят марш 
ще ца е бил спънка ~ред това заподозряно намерен 11 е. Забраната не ще да е 
би.1а ефекruвна _ 110 това време ,,Шуми Марица" запълва щюсата на песен 
11 церемониални случаи: под нейните звущ1 с обявен юбра1

111 ят бъ.,,гарс•
01 

rняз в Княжеството, както н встъrшл 8 длъжност rnавн11ят уnравите:t tta 

1hrочна Румелия (Гешева 1993: 113, Сrзтелова 1985: 
125

)-
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Григор Хар. Григоров 

Историческата справка твърш1 , че до Съединението функцията на ХИ!О! 
н а Княжество България изпълнява руският химн „Боже, царя храмн" -ТОi 

на~~стина е обнародван в учебници по музика и песпопойки, както по rова ~­
ме, а по инерция ~1 110-късно (вж. Костенцева 1883: 50-51; Каломm~ 1 884: з~в 
същото време , ,Шуми Марица" е публикувана все под заmавия , които 11m:ori 

не я определят като химн (по мои впечатления картината се обръща сле;~ аж. 

н 11те): , }(ерняева марш" (Костенцева 1883: 6), ,,Първ11й марш на оrrълче!!Шf. 

те" (Каломати 1884 : 167- 168; п . Василев 1884: 14-1 5) и т. н . 

Из глежда, ,,е преди 1885 r. в Кf1яжество Бъщария съществува х11мно­
во двувластие, като „Шуми Марица" 11 „Боже, царя храни" се изтп..1н~ват 

последователно - Хр 1 1 сто n. Константинов (1898: 39-43) свидетелства, че 

на тържествено угощение по повод хилядагодишния юб1tлей на cвenoot 

Кир ,ш 11 Методий , състояло се на 6 април 1885 г. , двете песни са изсвиреНJ 

една след друга най -малко по 3 пъти, като не е прозвучала друга песен. Ту1 

думата си казва и явно остр11ят дефицит на музика за тьржественн nовоц 

Затова, след насrьпилата през 1885 r. криза в дипломатическите отношенш 
между България и Русия , когато руският х11мн е прогонен , ,,Шуми Мари­

ца" печет1 церемониален монопол . Допълнително узаконен от побе,11Пt1 

Сръбско-българската во tlна, маршът се превръща - без никакъв държавея 

указ 11л~1 постановление - в национален химн, какъвто остава до 1947 r. 

Про11зход 11а музи ката 

Мъче1-1 възел се заплита около въпроса за произхода на мело,11mа на 

.,Шум 11 Марица". Тя е чу-,кда - в това можем да се убедим каl(f() ОТИIП)'ИUИ· 

ята н а живелия в е похата, така II от дистанцираното експертно заключение 
на музиковеда: 

„Моп1вът на Шуми Марица е безспорно чужд. Тя няма нишообшос 
характера на нашите народни песн и " {lllиwманов 189 1: 357). 

,,Ме11од11ята е коренно различна по строеж от българската народна пе­
се н " (Кауфман 1968: 63). 

Надал 11 някой би се зах ванал да проучва мелодичния първообразецRJ 
марша, но дяволът си нямал работа и тикнал в ръцете иа Иван Шиш~анОI 

едн а възможна днря . Всичко започва случайно - немският издател llИYet 
ман мошt Шишманов да преведе на немски текста на „Шуми Мариu{. 1 

в замяна му предоставя сведенията за въз1-111 кването на марша, коиrо е П!r 

566 



„Шр111 Л1арrща .. - от оф11111ю11а111з11fХ111ето до . 11щ,.•и1111.1ю11fХ111сто U 

.~,и.1 отчешкия капелмайстор Габриел Шебек. Според „1t зследва t1ето" н а 

шс«к Н. Жив~ов нагласнл текст~ си по мелодията на немската фривош~а 

ое«Н .,Wenn d1e S~!daten durch d1e Stadt marschieren" (.,Когато воllн,щ~пе 
'411!13ВЗТ през~ града ). Тя пък била внесена на Балканите от 11емскн дамсю~ 
Сi'~естьр, които я изпълнявал в Одрински кафешантан през 1876 г. Тези 

с8щн11я- признав~ Шебек - той науч~ш от унгареца Шафран, по това врс­

меюенен капелма11стор в Одрин (Шишманов 1891: 355-356)1
• Ш1tшманов 

IJDPW13 писмо до Живков, в което го заmпва и за произхода на мслод11ята. 

В отrовор авторът признава, че мелодията е навята от популярната 1·1ессн 

.С.n.иuезорница": 

Слънце зорница тук се разбира 

В млад1tя възраст, който извнра, 

Умната сила, крехката младост. 

На человека драга до старост 

(Шишманов 1891: 358)2
• 

Ш11Ш~~аиов (1891: 358) съrnасува сведенията на Шебек II Живков II обявя­
аnесеtm „Слънце зорница" като „преходна форма между „Wenn die Soldaten" 
н.Jl.lумиМар1ща". Това решение е проблематично: невъзможно е пятата в Од­
рин през 1876 r. немска кафешантанска ар~tя да се е разnросч>ан1utа то.,№ва 
бьрзо, че да достигне до Живков, който по това време бнл учител във Велес 
lroвae несшурно за 1876 r.) и в Берковица, затворник във 81щн11ската крепост 
IЖ)-рна.1ист в Руt.rью1я (Ботушаров I 986: 29-36). Проблематнчноспа се удво-
111 от факrа, че изrnе-мда, че песента „Отьнце зорннца" е въз1111ю1ала много 
~ 1876 r., та няма как мелодията И да е заета от 1tзпълнен11ята на о,::ц,ннсюtя 
ИСW:Юtорt.."ССТЬр. Ала тази част от статията на Шишмшюв задълrо не е оспорс­
каиу быtгар,пе се утвърждава знанието, че мелод,urrа на дьржавн11я 11,1 х11ч11 
Оаета от кафешантанска ария, а това юrnежда п1 с ко11фуз11ло. 

В следващите десетилетия ще бъдат откриваш~ ред възмож1ш първо111-
!tm!11ци, които допускат възможностrа „Шум11 Мар1ща" да е: 

1, Вариация иа песента „Dein Wohl , inein LieЬchen , trinke 1ch dcn 
&oldenen Wein, kбnnt'ich, ach kбnnt'ich bei dir, du Holde sein" (.,За твое здра­
lt, :uобима, пия златно вино, не мога ли, ах, не моr·а mt на теб да СЪ\t с.,у-

-' По-инакеразказа ~ tа историята 8 а~юн~tмвадо1111ска във в ..• Нов111111··. 11 . 3. 3 се~rтсчвrн 
,i/l\, ~- Преслав (цит по: Ч11л~111r11ров 1929: 112). ~сведение: и~. Стойчев (1946: 22) като че л11 пръв уста1 1 ов11аа, че 1;~ на таш ~и е ро,1,с11иn в Котел л. Гран~пск,1 , уч1 1тел в Шумен през r1ер11оза 1859- r 
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га?") анонимна дописка във в. ,,Новшш", r. 11 , бр. 3, 3 сеmемврн 191! r, 
rp. Преслав (ц11т. по: Чилингиров 1929: 109). 

2. Сходна на неназована немска студентска песен (БълrapclirJIO. 1916~ 
3·6. Близка в няко11 свои части с музикалната пиеса ,,П~ 

на лева" на полския композитор Контски; мелодично сходна с неназоаsа 

руска песен ; с неуrочнена румънска песен; заемка от италиансо we.."IOJII 
(Уста•Генчов 1922: 516) - може би ,ук е ц11т11рано мне1111ето наДацов (\~~ 
\ О): ,,Аз намерих, че този напев е 11талиянск11 - чужд ,~ам". 

Дотук откривателите на сродните мелодии не представят нотопнс к.11 
отпратка към такъв; следващите паралели подлежат на сверяване : 

7. Пятата в Шумен песен „Ах, ум11рам" - първо11зточннк на Jll))III 
Мар,ща" (Пенев 1927: 31). 

8. ,,Второто патетическото коляно на мотива" 1 1а българския марш 

трансформиран вариант на публикуваните в превод на вемски руска пет 

.,Das Dreigespann" (,,Seht ihr drei Rosse vor den1 Wagen)" (.,Впряrьт (Ще .. 
днте три коня пред каруцата")) (Чил~шrнров 1929: 187•190). 

9. Влияю1е на песен , популярна в Чехия 11 Полша (N 215 от соорнш 
11а Juli Rogier. Piesni polskiego ludu ut Gomym Slaski; Юл11 Роrнер. Песни 111 

полския народ от Горна Силез11я) (Куба 1930). 
1 О. Мелодичната л11ния на припева на „Шуми Мар11ца", oфop„eиa; l](IJ. 

влияю1е на втората половина на полския химн ,,Jeszcze Polska nie~~ .• 
която се п ее: .,Marsz, marsz D<tbro\vski, / Z ziemi wloskicj do Polski" ( .• Марш. 

марш, Домбровски, / от 11тал11анската земя до полската") (Куба 1930). 
11. Сватбена цигуларска песен , изпълнявана в Беларус и У~-ранва. • 

това ч11сло ~1 от музиканти с български етнически пронзх.од (Кауф'dан !9Ю 
112, 115-116). 

С те•1ею1е на времето все повече привърженици и аргументи печсD 
въз~южностга мелодията на „Шуми Мар 11 ца" да е оформена в Шумен»­
ле•1 преди 1876 r. Тазн х ипотеза е защитена от Стил11я11 Ч ил11нrиров{\9~ 
186-196), който се обляrа и н а предложената от Боян Пенев за песен-m,р­
воизточю~к „Ах ум11рам". Какв~1 са основанията за такова предnо.10~" 
Известно е, че след разгрома на полско-унгарската революция в двсrро-У11-
rар1tя през 1848 r. в Шумен пристига колония от унгарски и полски ба~­
,щ,~ , КOIIT0 поставят основите на муз11калн11.я ж11 вот. Нещо повече, Ш) 
е фокусът, който събнра много нишки от наш 11я сюжет: вече cno'deн.mirr 
Шафран основава -тук първ~1я български оркестър, тук за няколко Г().1ИИIС 
уч,пел II авторът на „Слънце зорница" Граю1тски. Възможностrа за ..с.»-
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J.ll'l(H внос от Европа следователно може лесно да бъде мотивllра•tа, кое­
тооозво.11ва на Чилингиров (l 929: 191 ) да предположи, че двата съставни 
:~юmва на марша са сглобени в Шумен от Шафран, откъдето песента се е 

pl]IIPOC1'P3н1шa по българските земи. 

Хипотезата за ~шуме1 1ския 11ронзход е l"l реоткрита и от Н11 колаit Kay­
tw3н (1968: 64), кo,rro изmежда не познава текста на 4шшнп1ров: той до­
бw ~ъ!d гореизложената аргументация и с11оме н на Анастас Стоянов (в 

писмо до Шишманов) за прозвучалата по-рано в Шумен мелод11я. В след­

J3Ш3 пу6.11tкация (1983: 115), явно във връзка с нови заш1с11 на бл 11зка ме­
.10,1ии в повлияните от полската музикална култура Беларус 11 Yкpaii tta, Ка­

j'ф)&Э.11 пр11ема за най-убедително становището за полското вл11ян 11е на Л. 
Куба. Във филма „Шум11 Марица" (БНТ, 2005) Н. Кауфман обаче отново 
раэозва версията Шафра1t. 

Крит11ки 

Марг11нална песен на автор графоман, пята на кафешантанска мело­
ЗИI (мнен11е без конкуренция до l 927 г.), превърнала се в държавен с11.мвол 

00.1 напора на обстоятелствата - лесно е да предположим, че „Шуми Мар11-
па" ще пр11влече върху себе си остри критичю1 реакции. Те не закъсняват 
- rтред. скоби юнасям единодушното признание за историческата роля на 
оtСtнта н потребноспа тя да не бъде забравяна и за в бъдеще (но да не е 

национален химн). 

► Чу,кда и 1 1 иска мелод 11 я 
Произходът на мелодията на „Шуми Марица" (сдновреме11но чужд н 

1!!!С1,К) е сред аргументите за нейната непълноценност като хш.н1 : 

,,Като един дръстичен пример, как народът усвоява и пр•1способява на­
певите, ко~по му се харесват, служи ни нашата офиu11ална химна „Шуми 
\{арнuа". Едни обикновен, по музикалната с •1 стойност даже долнокачест­
вен марш, се е свирил постоянно от руск1пе муз11к11 през 1878 rод., та мело­
шrа му е станъла 11Звестна на всякъде. Нъ онова време на народното въз­
хищение скоро се ttамират думи , несъдържател1111 , без р11тмос, нслоn1ч1111, 
80 аттоварящ,1 на вкуса на народната маса и тоз11 несъстоятелен марш с~ 
качва изведнъж на едно толкова почетно място - отива оф11ц11ална химна 
!Не преобръщайте ... 1898: 2). 

,,Оrдавна „Шуми Марица" трябваше да "'н1не към 11:ор,~ч~:;:1; ан:= 
nссии. Музиката на тоя химн е взета от една несериозна ужд 
icw.цo не се харесва" (добр11 Христов, в ннтервю пред: Бръзицов 1928: З) . 
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„Впрочем не е ли такава безсм ~1слица и самата „Шуми Мар1ща" - Qa 

кафешантанска песен?" (Христов, К. 1967: 418). 
ИзглеЖда, като че от латриот11чни подбуд11, защипшц1tте на ,,шу1111 

Марнца" се стремят да укажат обратното - българският 11 в11союmпрою. 
ход на муз11ката И: 

„Що се отнася до мелодията „Шум11 Мар11ца", макар II в не~ .u. a 
чужда музика, тя звучи доста приятно 1-1а българското ухо и то Н еnйrm­

нало, щото не може да я юостави 11 забрав,1. Безспорно с, че в същата we.,o. 
дия 11ма нещо възхитително 11 увлекателно. В това са допринес.111 шо-rо.х, 

нашите музикални сили, като са се 1щтрудилн да И дадат една хубавахарvо-

1шзация II инструментация" (Уста-Генчов 1922: 519). 
,/ . ./ могат да се направят два извода: 1. Или •1е мелодията на не\tскап 

песен / .. ./ се е променила и побългар11ла дотолкова, че да стане неузнавае,Q 
дори и за самите немци 11 да е добила гражданстве1юст в България. 2. lllИ ir 

това с11 е била една чисто българска песенчица, 11а която, съвсб1 С.1)~ 

началото много е прили•шю на немската войнишка песен" (Русев 1988:60) 
,.Следователно мелодията на Шуми Марица/ .. ./ се дължи юця.10 на Н.. 

кола Живков I .. J Но едно е ясно- мелодията на „Шум11 Марица" неезаmаr 

някаква си „кафешантанска арийка" с немски произход" (Стоянов 2003: % 

► Лошокачествен текст 
,,/ .. ./трябва да отнесем наш11я народен химн/ .. ./ към х,шновете, Ш11V 

дължат своята популярност най-главно ит1 пре11мущественно на мe.10.Dt 

та" (Шишманов 1891: 354). 
,.И нма л 11 нещо по-глупаво до11сю1 казак да те води 11 ... арш-\tарш Ua­

pitгpaд е ... наш? В света нЗ-дали имало по-глупаво сn1хотворен11е от т№­
арш-марш. И, незнаем по ч11я инициатива, тая rлупория стана народнаn• 

иа". (~ще: ,,глупава песен", ,,тая ид~ютска „Шум11-Мар11ца", ,,11;u1oтcюi11Dt-
1-ia"] (Ионков-Владикин 1893: 57, 77-78). 

,,/ .. ./може би по неюцеримото наше безвкус11е, ,,Шуми Map11ua„ce nct 
· ... по стар11я mупав текст, за което се срамим пред чужденците, юrroиw cr 

преведе" (Вазов 1955, Ш : 110, бел. 1) 

► Марш, а не XIIMII 

,,Но песента „Шуми Марнца", по своето войнственно съ,тьр:DВI'· 
справедлнво може да се нарече Българска марсейлеза, а не 11 ,.Бъ.,nра:1 
национале11 х11мн" (Уста-Генчев 1895). 
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... lтoll [Г.Г. - маршът „Шум11 Марица"] е въсх 11тнтелен до вслич~tс, 

~{,аqеСЪ3.ЪРЖанисто му нсможе да 1tма претенци11 на химн, а на воннствен 

IЩIШ, вродена „българска марсейлеза" (Я-н 1900). 

► Ре11у6J111t-.а11скн х11м11 в мо11арх11ческа държава 

.,Мисля за изл11шн~ да се произнасям , че на нас е необход11 м народно­

.uшастически Химн, ты1 като на челото на Княжеството стои К11ЯЗЯ с ди­

иаrn~ята си, 1ю11то представляват силата ни на вън и строllностrа нн вътре" 

{AIJ'P• 1895а: 5). 

► Техническо 11 есъгласуване 11а музика 11 текст 
„В нашия национален марш, с изключение на nърв11я куплет II първ11те 

.nacrnxa на рефрена, всички останали стихове са крайно 11есм11слен11, като 
веоповарят II на темпа на музиката" (Вазов 1955, 111: 110, бел. 1 ). 

► Лн11са 11а „орrа1111чна" връзка МСЖ.11.У муз111~а 11 текст 
[Отсъства - Г.Г.] ,,единство межлу текста и мелодията" (Чилингиров 

1929: 103). 

► Ме.11од11я, 11е11одходяш,а за х11м1,~ 

.,Шум и Марица" не е в правата смисъл на думата „национален химн'' .. 
Нейният ритмус, колкото полека и да се испълнява, не носи отпечатъка на 
в;n.хноаената въсторженост, на величественното спокойств11е, на rрандиоз­
RRlдух, h."ОИТО характеризуват всек~tй химн и ro отличават от всек11 друr род 
wуJНка.лни съчинения" (Ш11шманов 1891: 353). 

► Песен, 11еподходяща за р11туащ1тс, ко1по обслужва 
.Лри тържественото привеЖдание на воllниц1~те под клетва за вярност 

на ОТЕЧЕСТВОТО И КНЯЗА според 11сканшrrа на церемонията, трябва да 
сtсвир11 марша „Шуми-Марица". П11та се, какво съот1юше1111е 11ма марша с 
uеречонията. Тук химна е незаменим от 11икакви 11ародю1 мот11 в11 ; защото, 
t1етвата, сама по себе си е една гара~пирующа вар1-~ац11я от съдържан11ето на 
Х~tчна. Мястото на „Шуми-Мар,ща" е след клетвата, когато ново11ро11зведс­
Ииt воi'шик се опъти към жилището на новите с11 водач11, защото, тя ще му 
наломня жертвите, които съ лсrналн в основанието на българската свобода 
Прк nоявяванисто на К.НЯЗЯ 8 парада трябва да се свнр11 народюtя х11мн. 
1ЖТо изразява блаrо11ожеланието на войската за Особата, която е блаrово..111 -
,13 да 111 зарадва с пр~~съствието с, а след nоздравленнята да се св11р11, както 
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се практикува, ,,Шуми-Марица", която изразява готовността на войника ;а 

последва вожда си всъду за благото на Отечеството. Когато се ш1е на"ttраВ!ща 
или се поднасят поздравления на Княза, свирят „Шуми-Марица". Защо?~ р.. 

зумявам , когато КНЯЗЯ пие подобна за народа или войската. Когато се при. 

ветствува пристигането на КНЯЗЯ неrде, свирят ,,~уми-Марица". Защо?! 11 
много още защо ... но въпроса не изисква обяс•1ение . 

И малко по-сетне: 

,,Най-подходящия случай на „Шуми Марица" е времето, когато деф. 

лира войската, при паради, пред КНЯЗЯ и началството" (Агура 1895а:4.5 1 

Таз 11 „р~1туалистка" критика заслужава кратьк коментар. В предСТUIПt 

на Г. Агура текстът на химна трябва да бъде мислен най-вече като C.'IOIO, 

подходящо за церемониите: клетва за вярност пред Отечеството, прню­

ствие на Особата при военен парад, вдигане на наздравица или OПlpaвut' 

благопожелание към княза. Символично значение е отредено и на марша. 

той не е просто песен, на която се марширува; изпълнението му е мис.1еио 

като акт по призоваване на историческото минало, чрез който войнИUНТt' 

заявяват готовността с11 за саможертва (логиката тук е: х.иляд11 бь.,гарк а. 

умирали с „Шуми Марица" на уста; ю1е я пеем , следователно сме rотови .11 

умрем). Ето защо, Агура помества изпълнен11ето на марша след цере!dовt­

ите по клетва и поздрав, озвучени от химна: маршът с мислен каrоехова 

химна, чрез което войниците г1репотвърждават готовноспа за саможерm 

заявена в акта на клетвата и в поздрава към монарх.а, пред 11."ОГОТО воЙКИ!t 

са положили клетва. С други думи Агура дава проект за двусъставен военев 

ритуал , за който има нужда и от химн, 11 от марш. 

Конкуренцията 

Поз1щ11ята на н11кога несанкциою~ран държавен химн прави СПJ)11. 
на „Шум 11 Мар~ща" уязвим 11 отваря широко врата за ко11курентн~1 пре,1.10-
жения. Ред песни , писа1ш за тържественото посрещане на княз БатеЩ 
отрано са публикувани под надслов „народен химн", а сетне са преnе'ОТ· 
ваю~ многократно . Най-популярните сред тях са: ,,Народний х.ш,IН" на n.P. 
Славейков (,,Целокупна България", I, бр. 1. 20 юни 1879, 2) 11„БъnГЗJJl,'II 
народен rимн" на Христо Караатанасов (вж. напр.: п. Василев 1884:9- IOI 

Замяната обаче е поискана за пръв път едва от Н. Йонков-В.1а;utЮ1И 
(l &93), който се изказва унищожително за марша и предлага за х.нмн .,M(ltt 

молитва" на Ботев. Предложението е толкова радикално, че нямасле;~СПJ!I. 
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Сер11озн~1ят конкурент носи името „Всемогъщий правий Боже" 11 се 
IJIPВЗ през \895 r. В стап1я във в ... Воен1ш известия" nодполковннк Г 
B.Arypa(l895a) настоява за смяната на „Шум11 Мар~ща" с мot1apxit•iecю; 
!11)11111 предлага трн сво11 стихотворни 0111па. Завързва се кратка дllcкyciiя : 

остра реакция от неизвестен политически вестник, дуnлики от Уста-Гсн •~св 

{181Щ и Arypa (18956). Във всяка следваща nубликащ1 я Агура предлага 

ООJОбренн вар1tанти на своя nроектох11мн , за да се установи той 8 следния 

арн,нт(uит.поЯ-н 1901): 

Всемогьщ~1ii, nраsий. Боже, 

Мо.1им кн,ва ни nаз11; 

Дай му сила, за да мо-же 

1111 повратн да срази. 

За погром на враговете 

\lзас.11авнибьдн11н11, 

Боже Царю на царете! 
Дай 1ш кш1за светли дн11. 

А на Българското племе 

Умовете npocseт11: 

Със любов за да обеме 

И задружно разцъфт11. 

Чрез съrлас11е да може 

С1шна воля да разв11l1; 
Чрез 11апредък дай му, Боже! 

Слаз1щ 11ме да доб11й . 

Този вар1шнт се среща II по-късно; той е установен н днес като х11мн 
иа царскэ:rа династия (вж. http://,vww.kingsimeon.bg/pages/sho,v/id/l 35). През 
190! r. тоз11 текст вече е снабден с критикувана мелодия от Soiner (Я-н 1901), 
амонархътсезасмада го наложи. Публ11каu11я от 1901 r. (Снощи вдвореuа ... 
1901: 2) съобщава, че князът поръчал на Софийските капелмайстор11 да нa­
mmm музика 11.-ьм тоз11 текст, а в имnровизирання 11.-0HK)'l>C взел 11 участ11е 11 
113)13 чужденци. Избор не последвал. В друга публикация (Кръстев 1905) се 
аюwенава, че било 11зоставено намерение за химн да бъде обявс11а юби.1ей­
нm кантата по случай откриването на паметника на Цар Освободите.'1- явно 
orurr на княза да намер11 повод за налагане на династ11ческ11я хим11 . Н . Русев 
(1988: 771) пък дава сведен11я , •1е „Всемогьщнй правий Боже" бил тържестве­
но изrrьлнен при освещаването на паметюtка Цар Освободител 11а 31 а вгуст 
1907 r. в нова музика - на Ем. Манолов - и обявен за офиuналсн през 1908 r. 
\с.1 164, 1406, 1455). Изглежда (с. 771-772) е имало II нов конкурс, завърш1L1 
С1083., че вар11ант на Карл Йермарш бил изпълнен за пръв rrьт в дните около 
ООWването на Независимосrrа (22 септември 1908 г:) . 

Според наблюденията на Н . Русев (1988: 773-774) химнът не се запя­
аа през Балканските войни, а злополучният им край изличава обая1111ето 
Ra княза и „Всемогьщий nравий боже" минава в арх11ва, за да 5:де юва­
~н orrnм едва след 1925 r. _ повърхностният преглед на nеснопоиюпе nо­
mрждава това (Христов, д. 1913: 2-3; Миланов 1942: 31). В навечерието 
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на Балканската война обаче династическият х11мн е в с1tлна поз11щц,Drо1t 

налагането му активно работи князът. Изглежда, че войната llWlaJa peia 

11 11зхода между съревнованието на двете песн11. Г. Arypa правн В'ЬЗМ!Т.IЖJin, 
за популяризftрането на стихотворението сн , като го публ11кува на 25 ~ 
вpit 1912 г. (по време на пр11м11р11 ето, след първите успехи на бъ.1rapCun: 

войска в Балканската война) на първа стран11ца на наро,1,Н1шкн1 в«'11111 

,,М1-1р" (XVIII , 3724). В края на стихотворението е лоложена дата-.,22 сm­

темвр11 1912 г." , която не ще да е времето на 11апнсване , ада поJсказва rо.у.. 

мия полип1чески успех на княза - обявяването на Независ11мосm. 

В този ход може да бъде видян план - ясно е, че при острата нr.юа от 

маршови лесни във време на война публиката става всеядна и С.1}"Ш18 

образци се оказват на гребена на вълната : доказва го фа11.тьт, че с.1е.1113ЩJПt 

rод1н11-1 минават под знака на непредставитетнt текстове на Кирил Хриm1 

11 Любомир Бобевски. Възможната развръзка е; при условие, че песенn 

бъде запята на фронта, пътят към превръщането И в х11мн е разч11сrеи fоаr 

повече при гарантирана подкрепа от двореца). Ще м11 се да uрва.\1, че срс• 

щу пла11а на Агура и княза се възправя Вазов. Знаменателно е: само 9 Jt!II 

след поредната публикация на „Всемогьщий прав~1й Бож:е" народнll.lТ~ 

обнародва нова редакция на „Шуми Мар,ща" на първа страинцанаС'Ы\iill 

вестн11к (4 декември 19 12). По-късно той включва леко преработеиа tu 
версия 11 в „Под гърма на победите", и в „Песни за МакедонИ.ll"(Вазов\955 

111: 581) - всеки път, придружена от бележк~t, настояващитозитекст,13 0\Х 
пр11ет. Ето окончателната Вазова редакция: 
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,,Шум~t Марица (изправена редакция)" 

ШумиМар,ща 

Окървавена, 

Плаче вдоз1ща 
Люто ранена. 

Марщ, марш, 

Генерале наш, 
В бой да лет11м 
Враг да победим. 

Бал~..<шек11 чеда, 
Цял свит 1111 mеда: 
Хай към победа 

Славно да върв11м . 

Левът балка1юш -
Дух 8CЛIIKattCIOJ -
С орди душмаиск11 
Вод11 и,1 крилат. 

Млад1 1 fl З I IOЙHIJ, 

В вихр11те бойн11 

Ний сме достойни 

Лавр11 да берем. 

Н11й сме народа, 

За чест, свобода, 
За мила рода 
Който знай да мре. 



г 
„Ш)'-\IU Лlар1що" от оф11ц11011а.1из11ра11ето до маргинt~111111ранf'mо il 

Намесата на Вазов е nолитичесю1 тзктнчна: то~! не вп 11сва 8 прсработе­

!Qt!JеРСКI фигурата на княза (т.е. не подкрепя идеята, че представ,~тел,~ата 

JI 113д.1trra песен трябва да бъде центр~tрана Особата), но последователно 

назова&а „Шуr,н~ Марица" .. марш" (т.е. н е прав11 опит да узакон 11 песента 

sэro х1,мн}. (}пук насетне на страниц,пе на в. ,,М11р" Вазов властно заема 

iю-11J1 на хрон11къор il t.."Оментатор на съдбоносните събития, като публ,1-
s:ува ре.11ща вос нн11 стихотворения , снабдени с nаратекстов11 уяс11е1111я за 

ооро.11~л111е ги поводи . Смея да м 11сля, че народ1тят поет заговаря от името 

яанацшrrа II предизв11 кан от Георги Агура и княз Ферд11нанд. Съдя от хро· 
rIO.lOntm: в. ,.Мир'' отправя покана ~..ъм поста да наn11ше текст, коiiто да 
бuепуб.111куван при навщ1зане на българските войски на ,урска тср11тор11я 

Вазов мълчи (повече у: Ватова l 989); идват първите побсщ1 Вазов мъ.;1-
чн; мълч и nочт11 два месеца след началото на войната, за да заrоворн едва 

9]енас.,е;~, публикацията на Arypa и да спре чак с ,,Люляка м11 замнр11са·• 
Ca.\lO че възможно е Вазов да се възправя за втор 1 1 път срещу на11,1ерс­

иието на монарха да узакою1 текста на Агура. По пр11нuип народ1111ят поет 
ммвестиразначнтелен си мволен капитал в марша „Шуми Мар,ща" , като го 
С1М,1енава често в проюведенията сн (вж. ДуШ1'.'"ОВЗ 2006: 226). По-важ1щ с, 
'1С а три от тях маршът е централен „персонаж": разказът „Gronde Maritza 
temte de sang" от 1892 г., споменът „Изпъденият марш. Въз11ом11нание от 
Русия'' от 1900 г. 11 стихотворението „Шуми Марица" от 1900 r., по-късно 
.Нар<цннят марш" (Вазов 1955, VI: 226-233; V\11: 146-154; 111: 227-228). 
Прави впечатлен ие, че вторнте две проюведення са публ11куван11 11рез 1900 
цrоваеточно времето, в което княз Фердинанд предпрнема в1 1д11ми стьп­
m no нала 1ане на х имна на Агура. Това надалн е съвпаден11е 11е само 
l!реlВид творческия натюрел на Вазов, реагиращ с nроюведен1-1я в отговор 
ва а>нкретн11 повод11 , но и предвид това, че разказаното съб11т11е uсюурн­
раният в Киев през 1888 r. бълrарск11 х имн - е с 12-rодишна давност, а ст11-
хотоореннето „Народю~ят марш" звучи твърде вой,~ствсно в ,юнтскста на 
Jlo,1 нашето небе" (nptt препечатването му през 1917 r. в ,.Псс1111 за Макс­
.10НИ1" попада съвсем на място). Твърде вероятно е през 1900 r. със същат~ 
таnичност народю~ят поет да е пр1шомн11л значсн11сто на ,,Шум11 Марица 
воттовор на желанието за отнемане на ста,уrа И. ., 1 от своята не-

Както спо~1енахме, след войните „Шумн Map11ua rуб, дял 
!П..lНОЦеШ1ост 

II 
започва да бъде публикувана под новия за нея 11ад.слов . .на-

))0,lен химн". Тя вече няма алтернати ва, затоВ3 на д11еве11 ред 113~71 е-..кда •tд83 
IЫtросът за ней 1 юто поправяне - след Базовата редакw1я на i;;-c;' с ~~~; 
ре,:х и на музиката . в тази лоn~ка верояrnо се вnitcвa н провсд рез 
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конt..-урс за нов аранжимент на марша - за обявяването му досега не caOТljlnJ 
другн дают, освен нал11чието на 15 разработки на музиката на ,ЛJумн М.. 
ца", вс,~чки правени през първнте дн 11 на януар11 1925 r. (Русев 1988: 7S-76~ 

Въпрек11 това, следват нови критики - Иван Камбуров (1928) О'ПЮ1о 
атакува марша, а сред моп1в 1 1тс му са: liеактуал~юст (,,чужд на бълrарсkИI 
съвременен дух", ,.те кста не може да бъде повече ол~щетворенненаl\а/ПJтt 
liародни идеал11"), чуждия произход на музиката (,,не е отраженненаfiu. 

гарсю1 общ и музикален дух" н др.), нетържественост (цитиран е lliJШQQ. 
нов), 11 е химн , а марш. Критиката засяга и Базовата редакция: 

,,Шу!\.111 Марица" 11 като текст, и като музика не оповаря и на Вli­
скром 111-1 изисквания за народен химн. При това, поради особеносm.11 

мелод11ята пее се тъй изкълчено, тъй нзкарикатурено 11 рано или nс1Ю а 
трябва да помислим за един оповарящ по текст и мелод11я на наро,'lИкrеВI 

чувства х 11м11". 

Камбуров смята, че удобен повод за тази смяна представлява юбк.и L 

повод 1000 rоднни от Симеоtювия век и 50 години от Tperoro бьлrарсш оа,­
ство II отправя алел в тази връзка да бъде обявен конкурс за текст и )()11111 
Пак по това време резерви към текста на песента юразява и Cr. Чи.~ 
,.нейните слова, които, макар II поправени от Вазова, все още не съ това. 1!­

ето 611 трябвало да бъдат" (Ч11лннгиров 1929: 195). Може би тези крити'111 
бележки окуражават опнппе за „коригиране" на Базовия текст - cmp:i tx.1 

това IJЪЗШtкват вapиa1-rrn като „Песента на Балкана" на о.з. полк . Н.Д Янantet 

(Песtш за родината. Соф11я, Вое11 tю-издателски фонд, 1935: 27),кoim.) ofiRir 
е посмял да я публикува като проект за дър)k.tвен химн (Русев 1988: 5321 

С нарастването на значею1ето на цар Бори с във вътрешната no.1JПIID 
през 30-те години от забвение излиза и ,.Всемогьщий прав11й Боже" Пft­
к1 1 претенции за налагането му като химн не са фиксирани, но се n.p:lf 

начт111 той да черпи символна стойност от „Шуми Марица": през 19351. : 
направен неуспешен опит за сливането на двете песни (Русев 1988: Ща 
по-къс,ю е постановено царсюtят химн да бъде свирен неизменнос.-~ез~ 

жавн11я (споме11 на Н . Кауфман. ,,Шум и Марица". БНТ, 2005). 

Марг11 11аш1зира 11 е 11 официализиране ,.а хим11а 

То•~ но тез11 опип, за смесване на държавния химн с химна на~ 
д~tнастия ще бъде сред основните аргументи за смяната ва „Шуми Mapdl 
след 1944 г. Това се случва едва през 1947 г. - може би, защотодейспнrrо 
е било 1tепопулярно. Решението изглежда парадоксално: комуиистичесg!J 
в.паст пропъжда песен, възникнала и популярнзирала се сред низиmnt.Jt 
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сrаяа.,а на пътя 11а оф1щиализирането на химн, вел 11чаещ династията. Мно­
rо lilOJИВi! могат да бъдат заnодозряни - м11сля, че главният е, че „Шуьш 

Мариuа" символизира държавш-tческа традиция, а новата маст 11ска да съз­

# усещане за тотално начало, за пълен разр11в (така, както френската 

революuия променя трад1щионните мерки 11 календар с репубш~кански). 
3m)ва н химнът-пр11емник съдържа като вътрешен жанр прнветствнсто, 

~,:,срещането на новото: ,,Републико наша, здравеti". 

А~-о това е отговорът защо „Шуми Марица" се маргинализ11ра след ко-

11)-ИЖ:ТИЧеСКJUI преврат, то трябва да се запитаме благодарен11е на какви 

оостоятелства тя се официализира и устоява на конкурентите за държавен 

11)1}1, пр11 всичките критики към нея, цели 60 годин11? Ще предложа 6 11е­

m..ти отговора: 

1. Ситуац11.11 на възникване 
Стихотворения като „На прощаване", .,Сине мой" или .,Прощално'' са 

ве nросто л11р11ка, те са и предсмъртни слова. Знанието, че тези думи са 

писани от хора, не с цел да бъде постигната изящна словесност, а като из­

сrра.:~анн исти1111 в мнговете преди да заминат в бой или на смърт, ги оuен-

11ОСТ1вадопъл1111телно. Тази ценност произтича от инстанu11ята на смъртта. 

В случая този аргумент е слаб, защото знанието, че маршът е създаде11 в 

авечерието на боя, е и спорно, и неnозt1ато. 

2. Употреби 
Фиксиран,~ са мноrоброй11и свидетелства за хора, отнващ11 на смърт, 

с П(СНИ като „Не щсме ний богатство", ,.Боят настава" 11 „Шуми Марица'' 
-бtзда са създаван11 от тях, те са припознавали значеt111сто на думите 11м 
атосвои предсмъртни слова, като каузи, за които с11 струва да се умре. ltз 
IIИПtраната тук литература често се среща предnоложен11ето, че поз1щ11.11та 
на Шиnка не би била удържа ~~ а, ако в мига на върхово 11зп11тан11е команди­
рът на дружината не запял „Шуми Мар,ща" и не въодушев11л защ1пн1щ11те 
it за подвиг. Or такива извод,~ изглежда, че ед1~а песен може да бъде видяна 
11 m.рвоnрнч и 11 а 113 социални действия и резултати; 11зглсжда, •1с незав11си-
мата българска държава е плод на „Шуми Марица"• 

3. Символен ореол 
В хода на утвърждаването му в символния ореол на марша се натрупва 

1Rаинето, че той е песен на опълчет1ето - nърв11ят символ на българската 
независимост (още преди тя да е факт), че тя е споделената връзка между 
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освободители •1 освободени, че е смразявала враговете и вннаm е IIOCtJa 

успех на българското оръжие. От такива заключения „Шуми Марица"щ,. 

доб•~ва и инсп1туционален символен ореол. 

Да обобщим аргументите дотук: знанието за контекста на възиикваае 

и употребите произвеждат символен ореол около една творба, което сгш 

част от смисловия И обем. Ето защо, отношението към нея е 11е са.\\о em. 
п1ческо, но и (и преди всичко) етическо. По тази причина техинчесооt 
несъвършенства не тежат; важен е фактът, че мнозина са припознали n 
дум•1, не някои по-изящни, за свой предсмъртен завет. 

4. Гаранти за ценността 
Ако разглеждаме произведението не просто като литературенфац аи 

като социален акт, важно е да бъдат отчетен и статугьт на оnравнтел~ и 111 

гарантите на съобщението. А изглежда, че в началото на ХХ век декретът 

на народния поет има по-голяма тежест от този на княза. Защото намесап 

на Вазов решава спора - напомням, че едва неговият вариант започва ,111 

се озаmавява „народен химн": изrnежда, тази намеса наистина е изиrра.u 

ролята на декрет. 

Това е и задочният отговор на тезата, че химнът трябва да е фокусира:в 

върху олицетворяващата българската държава фигура: така се и случва, но 

таз•~ ф11гура се оказва народният поет, а не князът. 

5. Единение със силното историческо време 
Всяка нация - гласи теза на Леви-Строс- избира определен периозот 

своята история за „силно историческо време" - това е времето, в което са 

нзвършени действията, които общностга признава за образцови; времето. 
8 което са живяли значимите имена в националния пантеон. Всяко Щ))ТО 
време изrnежда дребно, лишено от героика и каузи; профанно времеспрDЮ 

първичното време на установяване на великите жестове. Такова за Бъ.111-
рия е десетилетието между Хаджи Димитър и Шипка. 

За да общува символично с митичното време, всяка нация избира СIСI 
празници и извършва церемонии. Празниците разкъсват хода на профэ.НВО° 

то време 11 го вписват в хода на свещената история. Церемониитесесьсrо­

ят от два елемента: преююнение Г1ред значимите покойници и СИ'dВО.1И'r 

ни удостоверения, че те (и техните дела) са безсмъртни, посntrанИ чре1 
подражание на делата им - imitatio. Подражанието не може да бъде m,.'!ВО 
{времето е разл11чно; образцовите дела са непостижими), затова се 11Ъ]Пр)-
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" Шуми Марича .. - от офиц11011ализщюнета до мap,_"lma.1uз11pa1Je,no U 

l]ltd31' само ILЯКОИ асr1 екти на подвига: поклоннически извървявания на 

~кчию1 път (,.по стъпките на"), цитиране 11 а словото н а rероя, нзnъ1~ня­

• на звучел 1tте в героичното време песни. Последното е важно: може да 

cimжe, че всеки изпъл11яващ дадена r1есен се приобщава към въобразена 

OCllll)IOCТ, която вярва в посланията 11 а текста; това е акт на единение на 

i,щу!ЗИе с героите и героичното време. • 
Национа1111ият хим н е ритуална песен, която се псе пр11 нащюналн 11те 

аере)!ОННИ . Предимствата на „Шуми Мар ,ща" са: 
а. 11 обслужва преклонението пред голямото истор11чесl«) време, за­

uюто е сътворена и възпява това време (първата строфа фикс 11ра образ на 

~ на Алрилсt.urо въстание). 
б. изпълне 1tието И по време на националните празници е nодража 1111с 

на действията на героите, които са я пели , т.е. тя обслужва и 11уждата от 

1111utio. 

6. Единство н а дум 11 и дела 

Хи."иът като жанр е песен , която функционира като словесния елемент 

орк изпълняването на даден ритуал. При ритуала думи и дела съвпадат: 

ООМчайно химнът вербализира онова, което се цели с действието. По тази 
вричнна изборът на национален химн е и избор на предполаганите от него 
вйствня : ,,Вссмо1uщий правий боже", ползващ жанра на молитвата, пред­
DШГа nасиве 1,~ ритуал за блаrоденствие; маршът „Шуми Мар1ща" прсд.nо­
.аrа поне парад, ако не и влизане в бой . А знаем добре, че бълrар11те през 
аюираннте десетилетия не желаят да се молят, а живеят със съзнан11ето, 
.еса а постоянна война (обявена или надвисваща), те желаят да марш11ру­
JаТотвъд държавната си територия към етническите с11 rрающ11 . Още една 
пркчинада им допада „Шуми Марица", под чиито звуu11 започва Освобож­
жниеrо 11 трябва да завърши - според националната доктр1111з - Обед~111с­
иието. Или казано с думите на Стилиян Чилингиров: .,Може би , за мирно 
Jреме, време на спокойни размисли 11 дела, .,Шумн Марица" 11 да не по,1-
ЖОIДа, и да се налага необходимостrа от друг х..имн/ .. ./ Из аз 611 х. заключ11л 
С\lело: докато бъл гаринът е заставен всяка минута да се бор11 за себе с11 1t 

11 разпокъсаната си земя, ,,Шуми Марица" ще бъде ,1 пребъде като 1 1еrовз 
вай--свещена песен ... " (Чилингиров 1929: 195). 
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Grigor Har. Grigorov 

"SHUMI MARITSA"(МARITZA IS BUSTLING") - BEТWEENIТS 
OFFICIALIZATION AND ITS МARGINALIZATION 

Abst,·act 

The paper exarnines the history of the rnarch "Shumi Maritsa" ("Maritsais 
bustling"), created Ьу Nikola Zhivkov in 1876, that Ьесаmе а JIOpularЬanleSIJI! 
in 1877- 1878 and functioned as Bulgarian national anthem from 1885tо19·Г 
Rcconstructing the literary and cultural contexts the investigation revealsthat ttr 
high statute of"Shurni Maritsa" was not undisputed. On thecontrary, theBulgana 
elites many times criticized the march and insist on its replacement, usingmultipk 
arguments (thc poern is of bad quality, the author is "graphomaniac", the rneloo) 
is borrowed from а cabaret song, etc .) . lt is suggested that, despiteournowada;-s 
prejudices, " Shumi Maritsa" served as а national anthem accidcntally, ГоrаЩ 
time it was conceived as а temporary compromise. 

The question emerges: how а marginal song of marginal poet Ьeoomc:s а 
national anthem and maintains its statute despite the aggressivc critics. Sooi 
theoretical and historical answers are proposed. 
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РОЛЯТА НА МАРГИНАЛНИТЕ ГЕРОИ 
ЗА ФОРМИРАНЕ НА ПОЗИТИВНОТО 

СВЕТООТНОШЕНИЕ 
В „ПРИКАЗКИ ОТ ЦЯЛ СВЯТ" 

ПРЕРАБОТЕНИ ОТ НИКОЛАЙ РАЙНОВ 

В настоящия доклад ще потърсим параметрите на маргинат-юто, раз­

аада.Нкн периферните (марпшализираните) герои в ,,Приказк11 от uял 

сuт", 11рсрабсrrени от Николай Райнов. Ще се опитаме да докажем тях•tата 

jX)lll:13 изграждане на поз11тивното светоотношстtе у ч11тателя . Избра 1111ят 
JI целта корпус от приказки цели да покаже, че етн11ческтата пр11над11еж­

lХ'Т на текстовете може да бъде много разнородна , но да се основава на 

tхО.1.Н Н мотиви , сюжети, геро11 , да носи един и същ емоционален заряд. 
В rоди нитс разл11чни школи изследват приказката - хайделбергска po­

llЭ!ffitЧHa школа, френска и др. Христоматийни пр11 проучването на тоз11 
111.1творчествоса имената на Владимир Проп (вълшебната прнказка), М11р­
чаЕлиаде (пространство и сакралност), Клеменс Бертано (братя Грим). Пр11 
разmеждансто 11а така очертания проблем, нашите поз1щи~1 се добл11жават 
JJ uасическите позиции на изследователите, тръгваш~~ от м11та и фолк.10-
ра, mo първоилочник и основен "-'"Онструкт на вълшебната приказка. 

Един от най-големите изследователи на Н11колай Райнов е t1егов11ят 
син- Богомил Рай11ов, чийто живот и творчески път са с1 1лно повл11яю1 от 
ttтетюма на бащата. За сина на писателя разказаните от баща му пр11казю1 
саuкн от най-свидните и съкровени детски спомени. Нощта tie е страшна. 
а тома, осветена от пламъчето на газената лампа, изпълнена с глухия ба­
щин глас, нашепващ приказка без край ... (Райнов, Б. 1974: предговор). 

Отделни аспекти от художественото и философско наследство на Ннко­
.ай Райнов са били анализирани от Калин Николов (Н11колай Райнов. Сътво­
риrеn на митологии, с., 2006), Родислав Кондаков (Николай рай1юв-,11~~,1~ 
наеннокултсн ученик 8 света, С., 2006), Константни Златарев (Нико.,аи Ран-
11О8--портрет на един миС'11tК,С . , 2007). Вnечатлен11я за него са публ11кувал11 
Нюn1ай Лилиев (Райнов лнст, с., t 939), Лъчезар Станчев, А. Вълчаttов 11 др. 

Николай Райнов е една енuиклопедична щ1чност - художн11 к, юследо­
втл, историк, публицист, писател. Събрал н npepa~':Ot~a.:;;a :~,'==~ 
(IJ 111..'J свят, редактор на списание „Картина и приказка , ра 
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трацш~ и в~шетки за книгите си (,,Слънчеви приказки", ,,Очите на Араби.( 
Княз н чума", .... ). Приказките от цял свят са преработени в духа на Ноюrо 

;;зкуство. Заедно с Иван Милев и Сирак Скитник той е един от основате.n 
на дв,1жението „Родно изкуство". Дв~-~жениетотьрси в изкуствотоалтернаrн­

ваза вой 1ште и социалните напрежения в световен план_. Николай Райнов1,1-

явява присъствието си в това движение и като художник. В изобразкrе:uюю 

изкуство то се изразява чрез естетиката на сецесионизма (напр. сrnлнзиравr 

на фрагменти от природата ).Тези търсения обуславят пантеистичната )lf.'r!. 

форичност на белетристичните му творби, различнше естетически №lllleU. 

11 поет11ката, която според него чертае т.нар. ,,народен ст11л". 

Над 30 тома приказки са не просто преведени, а предадени така, w.10 
самият автор ги е усепtл и разбрал, къде с по-големи, къде с по-незначщ,­

ни отклонения от първообраза, но близки, разбирае~ш, нужни на читате.u, 

за да формира своето положително отношение към света. 

Можем да си представим този толкова плодовит автор, със серкохн 

поглед и строго лице, как бю-1 над приказките си по време 1ia бомбар,1И• 

ровките, страхувайк~-1 се да не ги загуби. Защото без истина жнвоn,т 1Ш13 

смисъл. Защото приказките са неговото богатство. И както своите repoL 

той иска да запази това богатство не за себе си , а да ro дари на децата, 
които толкова много обича. И сякаш усещаме горчивия мирис на тютюн • 

един завладяващ глас да шепне приказка след приказка, докато животъпl) 

се превърне в разказване на приказка без край. Тази приказка е не само Ja 

синовете му, а ~t за всички ония дечица, които физически е невъзможно » 

погал11 и да им каже добра дума - въпреки силното си желание. Едно боmо 

сърце, юпъш1ено с обич и доброта, което иска да покаже всекиму поукт. 

положителното в светоусещането. 

Сладкоrnасният разказвач с11 служи с чистотата и богатството на ро.1Ю11 
език, което прави приказките наиспша народни. И ако някоя дума или изра.з l!К 

се сторят непр11в1-1чн~1 , то трябва да се замислим дали не сме се отдалечн:ntоr 

богатството на родната реч. Силата на речта, умело направляванаот ху;tО'Ю!НD 
с любя що сърце, ни отвежда в оня чуден, приказен свят, населен със стран!11 
същества 11 ожнвен от пъстроцветни блясъци. Там юнаци на буйни шие Ро" 

махват тежки мечове, гьрбав~1 магьосници изричат зли заклинанWI, бе.10.']}D1 
красавици се оrnеждат в с,шн езера. Вълшебни гори от il.1JИСТЭЛН1tдърветаНО:· 

но звънят от лекия полъх на вятьра, акробати се 11зкачват по слънчеви льчи. 80' 

дата в езерото кнпн и от черна става златиста и сребриста, и от nap1rre И щ,;т, 
оживяват. Там някъде, в приказния свят, извира 11зворът с жива вода, 1;,anкiro 
гьрне не спира да приготвя чудните си гозб11 , станове тькатсам11 ... 

584 



Pavuna на .wаргина.11111те N /IOU за формира11е на ,ю:1umiurнomo сгетоотношеllЩ' 

()611кновсно се смята , че вярата в свръхестествен,пе сн1111 е nороде,ш 

мневежество. Но приказките, където тня свръхестествен 11 citлit са oбllчall-
111 repo1t, не са плод на невежество. В техните трагични еш~зод,1 народът е 
аревъмъти,1 веков1111те си страдания, в техните фантастнчнн образ, 1 е ю-

311 кай-съкровените си мечти за красота, о техните щастт1811 ет1лоз11 е oт­

iot1 неуrасимата си вяра в правдата. Когато четеш т11я приказки, събрани 
от пял свят, виждаш не само как народ,пе по цял свят са разл11чнн 8 нрав11 

1 бнт, но II как си пр1шичат в мъдростта и поезията на своето творчество, 
~,1е1111 от rор'!11лката на живота rьй, както болката ражда бисера. 

Много от героите в nр11казките населяват онова стран11ч1ю, незащите­

но пространство,в периферията, често без име, t~аречено марr1111ал110. Това 
е пространството на прага - границата между свое и чуждо. Марп11iалн11тс 

rерон са на прага, в ъгъла, под стьлбите. Праrът е и място, където дватз 

свm. общуват - той е и преходът. Той е знак, коilто слага край на относ11-

те.тноmа на пространството н на объркването - своеобразен ориентир 11 
опорна точка, което хората не са свободни да избират. Тези ор11е11т11р11 се 

пренареждат чрез тайнствени з11аuи 11 точно зарад11 това (Ел11аде 1998: 16 
)с.n~тлното може да се 11ревърне в реално, придавайки на 1·ероя сила 11 
за го тласка напред, вероятно, отвеждайюt го до извора на ж11вата вода 
Же,1а1шето на човека да живее в свещеното е тъждествено на желанието 

!().~се определ11 в обективната реалност. Това се потвърждава във всички 
пла1юве на съществуването му, 1-t0 най-ясно - в стремежа да се движи в едш1 
осаетен свят, за k.'ОЙТО са му нужни конструктите на свещеното 61111арн11тс 
опоз1щ1111 - ,,горе-долу", ,,ден-нощ", ,,добро-зло", ,.свое-чуждо", ,,центьр­
оеркфер11я". Тезн конструкти удържат хаоса на непознатото 11 дсмон11тс 
Така хаосът се превръща в космос. Според приказката, наш11ят свят е 011-
аагм в цектьра. Между долната 11 rop1iaтa земя има и пространства. в конто 
пре~ъсва това са - кладе11еuът, праrьт, дървото . 

Приказката може да се разглежда като игра, r~реобръща11с - всеки зae­
lQ шстото на другия(Славова 1988: 21 ). Наяве 11злюа скр11тото, опасното 
К)lарrнналН11ят герой става главен герой , сред1-1щето се превръща в марп~­
ва.~но. Според Михаил Бахтин (Касимов 1995: 6) това е кар1ш~11ото пре­
ООI)Ъщане, чрез което се промеt1я светът. Карнавалът е една от нан-дрсв,ттс 
Dрактикн - като се започне от Днонисневнте тържества, м1111е се през Р11м, 
rьдетос имало нарочен човек , който стоял до Цезар II му викал: ще ,шдll('IU, 
,.t паднеш ... , докато друnпе го славели. Карна~ът дава въ::~ж~~с;,,~ 
eJ.1111 ден всеки да бъде друг. В света на приказю1те чо~11.;~1ва в':11~ра, 
Iр'Ьrово време II пространство. Често марг~tнатн-~ят rcpo 
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~~- l 
но запазва в себе си ценностите от периферията. Независимоотразлнчн!Пt 
превратност11 успява да постигне духовно рав•ювесие със себе си и света. 

Както отбелязва Елиаде, Тайлър •1 Фрейзър прокарваттеорията,че ~ю­

век реагира еднотипно на различните природни феномени (Елнаде \9% 
J О) _ нещо, което Николай Райнов отхвърля категорично. Cnope;i, неrораз­
лнчията в опита водят и до различни реакции. Най-сладкодумен начин » 

проведе тази своя идея той намира чрез приказките. 

Образът на детето е символ на епохата. Тя му налага оварварявзне, 

привип1м•1зъм, наивизъм. Когато светът се умори- някой автор с1,1а 1 
му разказва приказки (днес такъв автор е Хорхе Букай). Приказкатав.11-

за в детската душа чрез фантазията - за детето всичко е възможно. На 

първо място е добрият, в началото неоправдан, но след това най-мноrо 

заслужаващ доверие чрез неопорочената си мъдрост rерой. Ценносnпt 

се преформулират чрез идеите за сакралното и профанното. Прояв1аай­

ки сакралното всеки предмет се превръща в нещо друго, без да npecma 
да бъде самият себе си , защото продължава да съществува в око:~нm 

космическа среда. Природата и човекът са в състояние да се nроявrт 1 

своята космическа сакралност, а космосът в своята цялост, което м01е 

да превър 1i е соuиума в йерофания. Всичко това, според Елиадс, нацнра 

проявление в изграждането на дома, в отношението към времето, при­

родата, в осмисляне на основните жизнени функu1ш - хранене, трр 

(Елиаде 1998: 24, 25, 29, 30, 36). Те могат да се превърнат в обре,1иот 
тях зависи различното позициониране, което човек извоюва в коо1ос1. 

Затова в приказките има толкова покрив•шци , които ни дават да я,1e!il l 
метафори, свързани с храната.(Проn 1986: 196) 

В прнказките, преразказани от Николай Райнов, са отразени и трктt 
стадия от развитието на словесността: мит, фолклор, литера,ура. Миrътt 

разказ за света по времето на сакралните векове. Фолклорът преформри· 

ра тези разкази чрез нови тематични акценти - rерои, 11зразни сре,1сп;,. 

превежда сакралното слово на езика на битовото. Боговете стават rtJIOIL 
царете - юна u11 , присъства човешки и божествен свят (горна и до.1на зе"'1 1 

смесват се хаос 11 космос (своето царство - чуждото господарство). В цен­

търа са проблемите на общноС1Та. Дв11жен11ето се извършва ar ~11,,1еПО­
ното k.Ъм 11ндивидуалното. Литературата продължава да 11,рс11 опаворВI 

вечните въпрос,1 на приказките за смисъла н а живота. Словесно изкуСПоt 
компас за 11нд~1вида, който търси ве•1ните начала и хармонията с ~1}С',fИЧе­
ския рнтъм. Всичко това мотивира н~1колай Райнов да се вгледа в светоВ!Ю" 
то приказно наследство и чрез стилизиране на герои, мот11ви, сюжетн,оора, 
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11\ даТhJ)СИ взаимодействие не само между разл 11 чн 1пе типове словест~ , а 11 

.,aJ:J ра111ичюrrе времеви, етически, естетически пластове. 

Марr11налнитс repo11 в „Приказки от цял свят" населяват 11 соцналното, 

нтичното пространство. Ето защо те играят важна роля прн форм,~ране на 

IJ')IIПI.BHOТO отношение към света. 

Нека се пренесем в някои от приказките - руск~1, англиikкн , немски, 

бретонсю1, арменс1ш, естонски, татарски , полски, да усет11 м страданнето 11 
веправ;utте, да се насладим на красотата и юначеството, да разберем вяра­

tз и 11ст111~ата на героите. В 1орсе•1е на щастието героите ю1 внушават, че 

,юброто в11наrи побеждава злото,че неоправданите заслужават доверие. че 

.ctIO! получава това, което е заслужил. Ролята на нравствения човек (като 
такъаобикновено сепроявяоа маргннализираният персонаж) с да дарява нa­
;ia;ia, да помага на страдащите да превъзмогнат болката, да съхрани вяра­

та, ;~а по,шрява грешника със света и със себе си . 
Мод. от „Младата присмехут-шца" (английска приказка) е rорда 11 над­

wсяна кtu1rння. Тя се присмива на грозотата на ГОС'Гу'ващата възрастна ца­

рица. Зарад11 това младото момиче е наказано - става толкова грозно, че с 
принудено да напусне своя дом. Мод се скита нещастна, тя е отхвърлена от 
tОЦН)'WЗ и извън него се маргинализира. Нещастното моr.шче не е прието 
от никого, хората я го11ят - ,,ще ни плаши децата" - казват те(Райнов 2005: 
365). Единствено бедното овчарче Джим разговаря с нея. На княnшята не 
i е леm, но тя вижда чуждото страдан11е в появилата се болест 11 е решена 
;ia помогне. Мод успява да излекува всеки, до когото се докосне. Сега вече 
IСИЧkН я посрешат със сълзи на благодарност в очите. Мод не д11р11 отплата, 
ве 11р11ема дарове, тя забравя за себе с11. Страданието и обичта към хората е 
онази nреобразяваша сила на неизискващото нищо добро, която връща пре­
;~ишиня образ на княгинята. Доброто разваля и най-тежката мап1я . Нещо 
оовече- лицето И вече е „осветено от блясъка на доброта н об11•1"(Райнов 
:!005: 368). Кръrьт се затваря, княпtИята се връща в своя свят, но тя вече е 
;~р)-та. Мод обнча и помага на всички, сърцето И туnп1 от радост, че може да 
направи добро на хората. Позитивното светоотноwе•tие, изразено в осъзна­
аие на снлата на доброто, е зараз 11телно - вс11чю1 се радват на nро,1яната 

Малкото сираче Мей (.,Лошият рицар" - английска приказка) е т,щи­
чеи пример за ролята на маргиналните герои за уrвърж.дава1,~с на идеята, че 
.1Оброrо побеждава злото. Мей е 8 nерифернята ка~..10 на соц11алната общ­
llОСТ, така 11 

8 
самата приказка . Тя някак си случайно попада 8 центъра 113 

събитието и то в самия му край с доброто сн сърце мо,шчето връща човсш­
l:ИI образ на злия рицар, който поради лош ~,~те с11 11 1,~еобмислен11 постьn1ш 
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е превърнат в бухал. Случва се и най-важното - Мей облаrоро.1.Ява pнu.api 
той вече не с зъл. Разказвачът прокарва хр11стиянската идея за зapauflaI!tm 

сила на безсеби•шото добро, способно да лекува не само света на б11ТО1аr,J 
н11щета, но 11 света на злото. 

Доброто н благородството са присъщи на хората със силна во.u.1е. 

крен11 11 честити. Такъв е Ив Бретонеuа (,,Скрнтото съкров11ще'' бретов. 

ска приказка) .. ,Княз той не бил, но по мъдрост и блаrородствонu\lИ11311J 

вснчки князе"(Райнов 2005: 319). Той е третият кандидат за царската :rыпе­
ря. Друппе двама са князът от !Ог и силният мъж от Север. Вълрещ чеа 

лоставен11 в опозицията Север - Юг 11 са в по-юrодно положею1е CПJWiu 
среднщето, в което е княгинята, а Ив с в маргиналното пространство, ю,1еи. 

но той - •1рез здравите с11 корени и качества - попада в цснтьра. 

Ив е беден, а княп1нята е много хубава. Но той не тръгва да тьрси С"Ыq1G­

в11щето в Сивия замък заради красотата И, а защото „тя ми се харесва неrо.11t1-

ва порад11 хубоспа си, колкото поради добр,шата и благородствотос1((Райж~ 

2005: 319). Доброто търси добро. Сам11ят uap очертава очакванията си забъзе­
щ11я зет: ,.И съкровището, и моята дъщеря, н моето uapcno, ще пp111щ1lf'DI' 
на оногова, който е смел, учен и трудолюб11в"(Райнов 2005: 322). 

Ив попада в сакралното пространство и изявява сво1пе кзчества. Tci 
вярва в максимата: ,,Помогни с11 сам , за да т1 1 помоrне и Бог"(Райнов ~005 
323). С много усърдие се залавя с поч11стването на замъка, проявявасе ою 
орrаннзатор, държи се приятелски. Джуджетата са решил11 да му разiрШ 

къде е съкровището, ако не го намери. Но с присъщата с11 честност мо\.!Ы\т 

не е съrnасен с това . .,Всеки трябва да сто11 честно на думата с11 и ;ia 1Ш11 

своята клетва. По-добре да те убият, отколкото да издадеш тайнатэ, шо t1 

е поверена"(Райнов 2005:325). Ето тук пак специфичната поука юреч№ 
от героя. Той пряко показва какъв трябва да бъде човек, кзквн ueннocnt .11 

nр11тежава. А нравствените ценности го отвеждат r1ряко в центьра. Женнт· 

бата за царската дъщеря, която също като Ив е добра и благородна, е JШ­
затслство за nосп1гнатата хармония в света. 

В1щът 1-ш съкровището не заслеl'lява Ив. Той е „не толкова pa.,OC'Тt'!L, 
колкото уморен от rnедката на много злато"(Рай нов 2005:325). На ;i,pyrrtJ 
суrр,ш той отново се залавя за работа. Разч11стената градина с uветя при· 
вл~t•ш пеперуди 11 птици. С11 вият замък зас11ява . Правщ1во звучат .1}'\D!'!t 

на царя, •1е усърдието и прилежността превръщат всичко в скьпоценност 
Нещо повече, добротата и чистото сърце на Бретанеца превръщат .D'-'):IJ."C­

тaтa 8 стройни 11 хубави момц~1 . Тю,...ьв трябва да е светьт. В него ,1oбporo l 
полож11телното вършат чудеса. 
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Бе.:uюто дете Робии (,.Роб11н злrnюто сърце") се спрнятслява с живоn11rrе 
0rmтoii пмучава вълшебни дарове - r.rьдрост, cJma, сил,ю зрен 11е, бьрз1tна. ~ 
_-ar,e.111 награда 11 така да noмorne на болния си баща. Задачата с да се на.ме• 
~оrър.111щпа 11а хубавзта малка княгиня, която откакто я е загуб~mа е станала 

ха. С дзрове-rе на своите np,urremt Робив успява да се справи .. В з..1.лисняr.~ 
18).WUЩ)CIOUI пр11ем тоl1 забравя за тях. В един момент даже, подn~кван от дя· 

ю:rа, решава да запази з..1 себе си даровете. Но доброто му сърце надделява 11 , 
~ на вс11чю1 е111кет11., напуска дВОреца, и бьрза 11.ъм пpшrreл1rre с, 1 , кo,rro, 

,8Ш1.'1!И от качествата си, са безrюмощю1. 
Доброто, което извършва Робии като дете, му помага да стане смел 

ршар, 1,1)1ПО се слав11 най•вече със златното си сърце. 

Ханс отестонската 1·1риказка „Безстрашннят клисар" проявява сме1юст 

веnзнаграден с трн пълю1 гърнета с ;+..--ълпщи. Той дава една трета от 11а• 

рmнабе.:~.ните , а с оста11ал 11те си купува голям чифл11к, нам11ра син млада 

~ена. Разказвачът подчертава поуката в края на приказката: ,.Нека я научат 
КИЧЮI, за да знаят, че на доброто се отвръща с добро II че смел11те 11 честн11 

Щ)а)'СПJ.ват". 
Тиnи 11ен 1·epoii в марпн1ал11ото пространство е 11 ай-малю1ят от тр11ма 

q,m_ Наii•малкият син на беден дървар (,,Злат11ата гъска'·) успява да се 
справи с работата, въпреки, че никой не му вярва. По-големите братя са 
~fi11 и лсю1в11 , отказват да дадат на джуджето от храната с11 и затова са 
вшзани ~ връщат се порязани вкъщи. Малкият син е разrоворл11в 11 щедър, 
отrnпва вс11чката си храна. Магията на доброто 1·1 ревръща просен~1ка в ме• 
зеяа шrra, а зелевата чорба - във внно. Благодарното д:;кудже го ,~аrраждава 
cw:11arna rъска. Всекн, който се докосне до нея , залепва. Така на „смешно­
rо хоро" се нареждат три кръчмарски дъщери , поп, кл 11сар, двама селя 1111. 
Бо.1ната, тъжна царска дъщеря от сърце се смее. Но uарят не 11ска да спази 
fапаннето си, че който я разсмее, ще му стане зет. И 11Зnравя момъкът 
пред 11зшпания. Но благодарното джудже отново му помага. Така малк11ят 

се оженва за царската дъщеря. 

Опоз11цията добро _ зло се проявява в приказките на много наро.:J. 11 , 
а:>rато става въпрос за мащех.и , заварею1 и доведе11 11 дъшер11. Такава с по..,. 
сrата приказка, чието заглавие точно насочва 1,.ъм случая - ,.Заварена 11 до-
11е.1ена" Мащехата се отнася много лошо със завареницата с11 със 11 пва я 
OJ работа, не И дава да си по•1ин е, изпраща я в гората с тайната ,1а.::~.ежда, че 
Вl)Q,1a я види повече. Бедното момиче нма добро сърuе 11 споделя хран~та 
с.чншката, отнася се мило с нея. Дор 11 и зрънцето добро носи оmлата. o-
l'lroce появява кръвожадната мечка, малката мишка е тази, 11.'ОЯТО no'lara ,1а 
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мом,~чето да спечели облога. Заварената дъщеря се прибира с конен товар 

сребро. Злата мащеха веднага изпраща н своята дъщеря в гората. Но WOWl­

•ieтo , 11."ОетО прилича на майка си, не дава булгур на м11шката, говори II rpyiio. 
дор,1 я удря. Заради злите дела няма кой да И nомоп1е 11 мечкатз II HЗl:Qa. 

Същия мотив срещаме и в пр11казката „Васишtса хубавица" (русn при­

казка). Мащехата изпраща завареницата с11 при вещицата за оrьн . Хубащ 

работливо момиче, с помощта на майчината си благословия, успtва :i,a п­

ме огъня. Но черепът с огнен пог.п ед юпепелява мащехата II двеrе И зwuе.. 

р11. Така те получават заслуженото за стореното зло. 

Приказката удовлетворява потребностrа на 0611 кновения човекотсща. 

ведл 11 вост. В преразказаюпе от Николай Райнов сюжети силно приС'ЬС'Па 

стремежът на героите към справедливост. Марг11нал н 11те repo11 Проt.ВIRТ 
х 11трост, ж 11знелюбие, виталност и ус11 яват да накажатзлите, скъnерющиtt, 

11 сспра ведли вите и така да възвър1шт вярата в доброто. Селян11 - хитре1111 

1щват от периферията на социума, за да покажат на царе , попове , ве.1жт.ц 

че всеки е отговорен за сво,пе дсйств 11я , че трябва да получи това, .жт1н 

заслу-..кил. Това може да стане дори и •1 рез лъжата. (,.Хитър селянин" -pycu 
11р11каз ка). Изпълнен,пе с фантастични момснт11 хитроум ни лъж11 на П3р111 

селянин пр,шуждават царя да му даде жьлтиц,пе. 

Голямо е желанието на Ян (,,Юнак и скъперник" - бретонска приiВ11 

да накаже скъперника Матей , като ro хване за носа и го заведе ,10 1tlOШl­
дa , ttacpeд селото. Юнакът минава през много нзпитания , проявява ЫJl(Xtl 

смелост и накрая успява да изпълнн желанието сн . Така справе,1.1ивосm 

възrьржествува. 

Коварната Клеопатра не може да пр11еме, че мъжът И е от до.1но ООТt­
кло {.,Иван Ковача" - руска пр 11 казка). Тя се съюзява със султана срешуч­
бав11 я 11 юначен Иван . След редица фантастичнн преобразява1111я -б11.1 ~ 
със златн а rрнва и опашка, теле със златни космн , дърво със златни .tбt..UL 

д11 ва патица със златни пера на главата - Иван отново пр11ема човешЮU. С'II 

образ 11 осъжда султан а 11 коварната Клеопатра на смърт. 
Стремежът към справедливост 1юставя героите в сферата на бинарни­

те опоз,щ,ш : ,,Бог- дявол"; ,,добро - зло". 

двама rьproвu11 {,,Търговец и дяволи" - татарска приказка) cacneчe.t11-
Л II богатството си по различен на•шн единият от тях- с честен Ч)у,1, а ~ · 
гнят - с измама, лихварство, rрабежи . Първият помага на бедните II иешасr· 
~нпс, 1 1ма съвест и слу..к11 на Бога, а вторият с бездушието и жестошсттt 
c,i на дявола. Тръгват един ден да питат кой имот е по-ценен -спече.,еяll'I' 
С нечестен или с честен труд. Дяволът се престорва на дете, сет1нин-сrарса 
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Раvшт но ,1щрг1111t1Л1111111е геро11 за фор,1111ра11е 110 по:тптвиото светоотuоше,те 

аrrоворът е, че нечестно с11 ечеленият имот с по-ценен . Ч естн ,~ят търговец 

113)-Чаваза юмамата II за злините на дявол~пе. Така той успява да ,плекува 

1!:111 DUIЗ, б.1агодарейк11 на Бога, че му е посочил честно средство да за­
'1)11'1tе. А нечестният тьрговеu, заслепен от алчност, намира смърrrа с 1 1 на 

:n,нom иа морето, където го изпращат самите дяволи . 

lmп uap ат приказката „Испол11нът със златните кос ,1" не може да се 

~ри с предсказшн~сто, че бедно мом 01е ще му стане зет. Отнема детето 

(!fpo;urreл11тe му, хвърля го в реката, заповядва да го у6~1ят. Но съдбата се 

~ва. Разбоitниш1 сменят писмото 11 мо~1ъкъ т се оженва за царската дъ-
11q11.Царят на всяка цена е решен да 110губи зетя си 11 1-0 11з 1· 1раща в Чудн1пе 
n.,аннни за тр11 златни k.-Осъма от тавата н а исполин а, ко~iто царува там. Сме­
J!fJ!ЮМЪК не само успява да вземе трите косъма, но и да получ 11 отговор на 

JЫqЮСите, от които се вълнуват хората, конто среща по пътя . Затова с въз1 шr­
~-,:1ен и се връщас четири коня , натоварени със злато при владетеля, k.-ОЙТО го 
~засвой зет, но поради алчността си тръгва към Чудюпе плашнш. 
зад.а забогатее още повече. Злият цар получава с праведливо наказа1111с да 

превозва 1ТЬтн1щ1пе по реката, без да има кой да го сме1ш . 
Марпшалните герои са най-естествен, непреднамерен каталюатор за 

:юброто и лошото (20-30 r. на 20 в.тозн подход е много характерен). Много 
отпх са добри, но неоправдани . Обществото ги смята за прости , за глуnа-
111.не иска да ги пр11еме. Но със своята непорочност 11 мъдрост те заслу,ка-

ваr доверие. 

Пеrьр ПроС111чк•1 я ( ,,Вълшебният дворец") е „глупавичък II нед.0-
.11.ш~"(Райнов 2005: J 67). За осемгодишен прилежен труд получава от roc-
00."lapя си не три пит11 кашкавал , а три камъка. Без да ще той научава тай­
lDПt на разбойниците 11 по погрешка ги убива с камъните, k.-O IIТO м11с.,и за 
ОШDВаЛ. Четири брези , кладенец, желязна стълба, която вод11 към долната 
эе11.1 : ето ги о•tерта~шята на маргиналното.С юt~а•1ество 11 смелост •1ест111urт 
!Qп,к преодолява всички препятствия и успява да стане царски зет н в.,а-
хrе.1 на царството на Вечната нощ. 

Още по-тежко е положението на Петър от немската прнказка „Петьр 11 

тримата исполини". Собствената му майка го мрази - кара му се, бне го. на­
рича го rnynaк съсипва го от работа. Петър не може да понася повече това 
IЛ!lошение и р~шава да тръгне по света да си търси хляба другаде. Cтpua­
l!Rlтa на бедния момък продължават - попада на госnодар-Сk"ЪПерн ~t к 11 113 

1,,U nonaдm1. На още много други места все се залавя с груба работа. ll c му 
е лесно , но пораства II става много силен. 
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Свикнал с несгод1пе 11 лошото отноше1ше, Пеrьр е учуден от до6р11.1 
прнем в голямата къща на тр1пе моми, които го главяват за кравар. Прw­

чнната е 8 тримата р11цари, прил11чн11 на 11спол111ш , ко1по убиват вскчn 

кравари. Силният и смел момък гн уб11ва с чука. Седемстотин и ce,1eЧJt. 
сет стьпала го отвеждат в подзеt.шето на третия 11спол~щ къ,1ето наnра 

вълшебни неща - стан, който тъче сам, нож1щ11, които кроят сами всиw. 

811 дрех11 11 игли, която шият сами, 11 още - три nещ11 , които сами пrот 

хляб, три котела, които сами готвят всякакви гозби 11 три тигана, mиro 

сам11 пържат разни ястия. Ста11те се редят, а чудесата нямат край. Вк:u, 

11 зелен •1укова градина с всякакви зеленчуц11 11 овощна градина с В~)СВI 
плодове. И още много, много чудни неща. Съкровищницата е пмна rьс 

злато и скъпоценност11 . 

Момъкът н,по за миr 1-1е помисля, •1 е може да вземе всичко за себе t11 

1-1 да заж,шее охолно без господар, а бърза да се върне при трите моми. Пе­

тър се оженва за най-голямата сестра, изд11га си замък в гората. Но той ir 

е алче1 1 11 , 11ай-важното, оби•~а бедните. Затова „отворил вратата на шtШ 
за всичю1. Всеки можел да влезе и да се нахрани, да си вземе дрехи , . пар~ 
... "(Райнов 2005: 463). Така момчето, което наричали глупаво, се прочува., 

славата му се разнася навред. Явно Петър е намер11л пътя към Бога, зашо, 

то този път минава през големи страдания II само страдащата душа wоп 
да пров,щи невидимото.Така Репрезентативната функция на repooocnпt 

косм11ческ11 очертания(Елиаде 1998; 46). Петър заживява в мир и хар~ 
със света, дори и майка му се разкайва за лошата с 11 постъпка. 

Сирачето Ханес от немската приказка „Златното гьрне" не• 
нищо- нито да чете, нито да п11ше, дори ш.tето на баща си не знае. Поnа­

да при една старица. Доброто и послушво дете И помага, а тя го гощава 

с rозбн от вълшебното гърне, което само вари , пече, пържи и приrота 
чудни ясп1я. На бедното с11ра•1е много му се нека да има такова rьрне 

lf решава да спечел и пари , за да се сдобие с н еrо. Залавя се на работн 
града. Освен с труда си, се проявява и с ,,естносrrа с 11 . Нам11ра кесин 
парн, ко,по биха му послуж 11 ли, но я връща на r1ритежателя И, КОЙТО JI 

благодарност му дава една жълтица. Именно само тази пара вьрши рз(ю. 
та за направа на rърнето, защото е заслужена с ,,естност. С честност, ,10-

брота II ч1 1 стосърдечие Ханес успява да заnазн гьрнето си, защотоспаJII 
обс~нието - да нахран,1 всею1 беден, който му поиска. . 

е всякога на героите е лесно да разкр11ят поз11n1вното в света. ~ 
воделсцът Р1шалд търси щаст11ето (.,Къде е щастието?" - полска пр110]D 1 

Ка~tеноделецът е отритнат от света - уморе11 , гладен, няма работа, жив«• 
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Po.u,rro но мор,_,та,ните zepou за ФОJJ,1щра11с но по:ттщтото ctiemoomнou,eнue. 

IJl)'!Deнa 1..-ол11ба, изгубил е вяра в щастието. Срещата с бабата _ вълwебни­

grо ~зра да с11 припомни песни и приказки за добри 11 зли духове, за въ.л­
uеfiющи и събужда вярата му в чудеса. Това още повече засилва желаннето 

~- ;~а е щастлив поне за ед11н ден . Рнналд изрича своите желания: да ж11 вее 

д,.,rо, повече от сто години ; да е r~остоянно здрав и силен; да е сит; да има 

rыna; ;ia му пр11слугват; да притежава всичко, което имат богатите; да не 
f800УИ; дз научава бързо. Н11що от тези неща беднякът не е 11мал през ж1-t -

1011CII 11 м11сл11, че са достаrьчн11, за да бъде щастлив . Нещо повече той 

,:о вс11чко само за себе си, да не би делът от щастието да му се намали. 

Какrо става в приказките желанията му се 11зnъл11я ват н а часа. Има 

ккч~rо, което с11 е пожелал, вижда много места, но колелото 11 а ж11вота му 

сt J3ВЪРТЗ в страшно еднообразие . Риналд проумява, че 11яма пр11ятел11, че 

~обществото, в което е попаднал, н11кой не го цени заради него сам ия и че 

1:ичко та.'4 се крепи на учтиви обноскн и установени прав1ша. С вълшебен 
nхжrероят е попаднал от маргиналното в центъра, но този център го тласка 

(111ЮВО в периферията ювън кръга, защото в изпълнените жешншя той не 

ширз щастието. 

Но и при бедю1те няма място за Р1-1налд. Старите му пр11ятел11 го от­
Б.жкват, отнасят се с подозрение към него. Той е безсилен да се бори с 
нещасп1ето на другите. Когато дава пар11 на бедните, ба11кнот1-1те се преврь-

12r1талаш, а хлябът- в камък. 
Вместо да с щастл1-1в, героят страда няма охота за ядене, вс1-1чко му е 

.iOCUН0, мъчително, ж1-1вотът му губ11 смисъл. Защото за щаст11ето е нужно 
Щ)уrо. И Риналд проумява това . .,Щом не мога да съм щастл~1в сам нека 
U нещастен с друг1 1те" решава героят и се връща пр11 своето 11ст1mско 
шстие, където може да сподели болката и радостта на другия. 

Щастието 11е е пълно, ако е несподелено. Щастието не е пар11 11 па.пат11, 
ютvябва да се извоюва чрез нравствев11 постъпки. 

Един селянин купува нивата на друг и 11ам11ра гьрнс с жълт,щн (,.Кня -
11,т и 111атният трендаф,~л" _ арменска пр1-1казка). Решава да п1 върне. 11

0 
nред11шннятсобственик не приема парите. Дори царят е впечатлен от такава 
'lm1tocт. Той съветва селяните да се сродят. Така 11 става. Млад~~те се ожен­
lЦа в нивата цъфва чуден трендафил _ дар от Бога. Князъ~, ко1по с 'JЬЛ по 
tt.pцe, нека да пресади чудния храст в царската градина . Тои се оп11т~ го 
IПСk)'бне, но това се оказва 1-1 свъзмож11O. Трендафилът се ltзд1-tra д~ 11 и 
отново си расте в нивата. Защото това с земя , която пр11л~1ча , ia ра11. Земята. 
1 1i>ЯТО е засято семето на честността, ражда райски цветя. Голямата ~а,;; 
[Jщина, в k.1)ЯТО цъфтят много красиви и ярки цветя, не струва иllщ 
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златния трендафил на щастието. И ю1кой няма право ,,да грабне 11 да С1! 

присвои чуждото щастие. Не бива никой да завижда на другите, а са.ч .1асе 

стреми да си осигури собствено щастие". (Райнов 2005: 572) 
Никой не трябва да посяга на чуждо щастие, щастието е в честносm, 

в съпричастността към болката на другия , то трябва да се изстрада, да се 

заслужи, да почива върху основите на доброто. Да си полезен, да с.1ужиш 

за добро - това е важното. 

Саждената боя завижда на своите посестрими - uветните багри, чрn 

които художниците творят чудни картини, които се излагат по изложби и 

музеи и красят дворци и богаташки къщи (,,Сажди" - английска приказка). 

Предметното в приказката оживява, възприемаме баграта като човешко сь­

щество, което действа, говори, разсъждава, проявяват богата палитра OТlia· 

чества, характерни за хората- завист, страдание, радост, удовлетвореност. 

Саждената боя се чувства изоставена и ненужна, вън от средата. Все 

пак я употребяват, но не за картина, а за надпис върху една табела. На.1• 

писът гласи: ,,Тук е частен имот. Забранено е да се стреля!"(Райнов 2005 
346). Но сега започват страданията насаждената боя. Природата и хората се 
съюзяват срещу нея. Дъжд, буря, студ, пек, бурени 11 разкалян път -вснчт 
това обезверява саждата, тя се страхува, че ще се превърне в прах, без;~ае 

успяла да изпълни мисията си. Хората са недоволни от забраната да ловуват 

в чу,кд имо1~ по дъската пропълзяват гадини, кълвач удря с клюна щ ,'Ieua• 
та замерят табелата с камъни. Това оскърбява баграта. Тя иска да юбяrа., .:~а 

се върне в уютната работилница на живописеца. 

Но изведнъж всичко се преобръща. Природата се променя - небето 

става ясно и синьо, листата на дърветата блестят, весело запяват mичюt. 

Баграта разбира, че е допринесла за щастието на птичките, че благодарение 
на надписа, те са спасени. Саждената багра заблестява на слънцето и се 

радва, защото е полезна, защото е използвана за добро дело . 

Хубостта е естетическа доминанта в приказките. Но, незав11с11~0 от 
това как се проявява - дали като пластична (материална) или духовна ще· 

нает, нейната мощ и всесилие се крие в нравственото начало. ,,Хубоm1 r 
нещо много добро и ценно, но верността е нещо по-силно от нея" ( .. Русэ.1· 
ката от с 11 ния извор"-немска приказка)(Райнов 2005: 428). 

Приказките нямат край. Можем да продължим и оше, и оше ... Пр11-
казката е универсален културен език - тя е достъпна и в нея вииаrn ю~а 
поука · Всяка от тях ни дава възможност да сверим часовниците си за това. 
как да възприемаме света. И се надяваме да сме станали по-добри II qollf'I• 

ни, благодарение на маргиналните герои. Дали прескачат от nepнфepi!JI1 
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Po.uma на wаргина,ните герои за фор11ира11е на II0J11mш1нorr,o светооптошен11~ 

1 neиn,pa и обратно, дал11 се превръщат в главни repo,1 ил11 не _ това ,,е е 
'!.1КЮЛКО83 важно. Важ1tа е поуката, която толкова сладкодумно и въздейст­

lllПО и по то.11,.-ова различни начини усr1ява да ни внуши Николай Райнов. 

вь.1шебн11те приказки повеляват 1ш малки и големи, че като техннте герои 

.:t(JI тря.бва да усети, изстрада и изгради свое щастие, свое поз11тнвно от~ 
!ЮWен11е към света. 

Така представения доклад не прсте 1щира за изчерпатеш1ост. Той може 

.13сепр11емс като един орие11тир, едно 11ачало да по-обстой11и II задълбо­

t:!!Н изследвания, свързани с рецепцията на приказките на други 11ароди 8 

Бь.1Г3рШI и по-ко11крет110 на руската пр11казка . 
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Е.1е110 Дивчеt111 

Е/епа Davcheva 

ТНЕ ROLE OF МARG!NAL CHARACTER FOR ТНЕ POSIТIVE 
WORLDVIEW !N „FAIRY-TALES FROM AROUND ТНЕ WORLD" 

REVISED BYNIKOLAI RAINOV . 

Abstract 

This repon is dedicated to the role of marginal characters from falI) -ulc:; 
from around thc world, which are worked over Ьу Nikolai Rainov. 

Atteпtion is paid to his persoпality and to his prescnce in the mo\·emct11 
,,Native а11", алd also to hi s creative pursuits and the richncss ofthe languagc. 
which he uses. 

Tl1e text zooms in оп the boнndaries and markers of inarginal fie]ds, e.g. tЬе 
Ьinary oppositions above/Ьelow, day/night, native/foreign, centre/periphery, tЬе 
possiЬilities to tum chaos into cosnios in the fairy-tales and their intrinsic gamcs 
and transfonnations. 

The studied corpus includes 20 tales from different nationalities. 1k 
following are traced-position, Ьehavior, moral values of marginalized chaoous 
in scarching of happiness, justice, good and harmony. 

The roles of fairy-tales are emphasized as а true guide for the pos!tlit 
emotions to the readers. 
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H0IVTO TELL А STORY? ТНЕ MARG INALJZATION OF 
ONE LIТERARY !NSTIТUTION 

lntroduction 

Му main research ql1estions focus on the Estoпian Litcrary Society and thc 
1!1en111ons in its goals and activities as related to the historical processcs and the key 
~ acti,:e in the Society in the context of the cultural field ,vhere the Society 
US Ьееn positioned. Thus, 1 ,vill observe how the Society adapted to the changing 
cu!turnl field and what its relationships with the edнcationa\, political, and po, .. ·cr 
fd!Ьy;erein 1918- 1944. This paperdeals with the notions of centre and peripl,ery 
вi lheir dynamics, using the Estonian Literary Society and its predeccssor as an 
tumple, as far as these сал Ье reconstructed on the Ьasis of documents and lctters. 

ln his Theses оп the PM/osophy of History, Walter Benjainin descriЬes thc 
sorrowful angel of history „vho looks upon the history of humankind, unaЫe to 
lltcr anything: The angel would awake the dead and make ,vhole \vhat has Ьесn 
ltDaShed (Bcnjamin 2003: 374). Does the angel have any hope of accomplishing 
lhis-ofremaking а\1 in its previous foПil? Do we as researchers have any hope, 
look.ing Ьасk at hi story like the angel, of disentangling the history Ьefore each 
Dfuidual event, and of reaching the causes of each event? ln this paper I try to 
'ttingsome clarity to а siruation where not everything will Ье known, wherc many 
athing remains shielded, апd where occasionally mere gucsses rcplace facts. 

Two Societies 
When gathering material for my research , I started to won~er ~ore and more 

'filiy some \iterary organi sations are well represented in the h1stoпcal narrat1ves 
•-Ьi1е some others arc not. Why is one organisatioп puЫicly known wh1le thc 
Olher is not? What could the reasons Ье? Сап it Ье the appeal of novclty. of 
pnmacy, so~e unwrittcn princ iples of canon estaЫishi:nent, or ~omething elsc'? 
\\-1iich conditions must Ье fu lfi ll ed to allow а опее maJOГ organisaнon 5ink ,nto 

obli„ion? Could these conditions Ье detected and explicated? 
ln order to arrive at tbe answers, or at least to get closer to t.he possi:le 

answers, 1 will take а closer look at two major Estonian litera~ organ1sat1ons t at 

ha,·e had а similar role and iшponance in Estonian cultural hi
5
lory. 
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The Estoniaп Society of Literati was estaЫisl1ed in 1872. ln the 19th с. itllь 
а centтal national organisation that had ап important political role inaddition 1o~ 
cultural and scientific aspirations. The society's literary meetings often tumed шao 
heated political debates between groups ,vith different views on national politics. 
As such, the Estonian Society of Literati was oneofthe fo rerunnersofthe Estonian 
National A,vakening. ln different periods the society had 200 to 400 memьm, 
mainly schoolteachers, but also writers, researchers, andjoumalists.Actording lO 
its statute, the aim of the society was to issue "generally useful" Ьooks in EstOOЩ 
so tl1at the Estonians could l1ave а chance to educate themselves under condition:i 
,vhcп higher education was availaЫe only in German (EКmS: 1). Ассеs.н, 
education was hindered also Ьу the Russification that started in the midd1e of dr 
19th с. and concemed all a reas ofpuЫic activity. Ву the end ofthecennпy,al 
cducation in all school levels was based on the Russian language,duetothe\\15Ь 
of the Russian Empire to homogenize the Empire as а whole. This situation lasted 
until 1918, i.e. until the estaЬlishment of the independent RepuЫic of Eston.ia. 

The main activities ofthe Society of Estonian Literati were theresearch aDI 
nonnativisation of the Estonian language, and pronюting а new onhograpЬJ 

Co iп s, ethnographic itcms and manuscripts were collected; literature, poeticsшl 
criticism were studied. The yearly meetings of the society hosted presentatioos 
about language, literature, folklore , history, pedagogy, etc. Since 1887the ю­

called "Literary Triumph" events were held, in which the best original liteтa!} 
production was honoured and a\varded. The society issued school textЬooksthat 

were outstanding in their historical context . The activities ofthe societycame io 
an end in 1892 because of pressure on the ра11 of state powers as ,vell as Ьecais 
of internal dissens ions. 

The second insti tution inc luded in the study, the Estonian Literary Soci~. 
was establi shed in 1907 and it ,vas regarded Ьу contemporaries as thesubstitute fff 
the Estonian universitas and Academy of Sciences until 191 8 (ЕКLА 1: 11).Th: 
founders of the Society included many fonner members of the Society ofEstool8 
Literati, апd the Literature Society considered itselfthe rightful descendaD! ol 
the Estoniaп Litcrati on tl1e grounds of ideology as well as activities. The siatult 
of the society stated that its a im was to " promote literature, science and arti. 

learning in a ll ways about our homeland and its people working in these fie\ds 
and distrib~t ing the collected results to the people" (El(Lд 2: 31). TheS()C1({} 
prom_oted lнerature and literary research, Janguage development, includmg tlt 
c~eatюn and regu lation of the Estonian scientific language, historical and Ь-11 
his~ory research, and puЬli shing. In I 920s and J 930s, the society was one oftlt 
maJor puЫishing houses in Estonia. 
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As thc litcrary ~istorian August Palm states, the mere existence of tlle 
Estonian Litera~ Soc1ety \!Пder the conditions of Czarist Russia \vas alrcady а 
p;isinYeaccompl1shment_(Palm 1_932: ~ l ~ Ьеса~sе R\lssification \vas accompanicd 
~нtron~ prбSUfC agaшst natюnal_ J0!Пt ac_tюn. This brol1ght about а pcculiar 
111]1!С()': 1n many places the Sobпety soc1eties played а central role in thc 
k(a] cultural li fe, as such organisat ions ,vere pcrmitted Ьу thc authorities. The 
SoЬr,ety societics foundcd puЫic reading rooms as the predecessors of puЬlic 
JiЬnlnes, organiscd choirs and dramatic perfonnances, as wcll as discussions 
i,out Estonian language and folklore; topical national and educational nшttcrs 

,malso actively discussed. 
But let us rctum to the Estonian Literary Socicty. lt had 1,000 to 1,500 

memЬers during the period in question, mainly teachers, stнdents, literati, 
111ters, artists, researchers, Ьнt also farmers, clerks, and pastors. The socicty 
&-uedan 1mponant periodical in ,vhich works on folklore, history, and linguist1cs 
:т puЬ\ ished. The Ьest literary works were awarded prizes, literary evcnts 

(9С11 to puЫic wcre organised, а lexicon of the correct language was issued 
1Ьа1 estaЫ ished thc norms of the written language. Scicntific puЫications and 
mtmationally relcvant pcoplc's collectcd letters \vere puЫished. The society 
,-asactive until 1944, ,vhen its activities \Vere stopped Ьу World War 11. 

Вoth organizations acted according to the same goals in different centurie~. 
оое in the 19th and the other in the 20th century1, both had а Ьig impact on 
Estonian cultural history, but only one of tl1em has lefi its trace in the narrative of 
Estonian history, whcreas thc other has been greatly disregarded. 

Societics in tl1e Field of Literature 

According to Pierrc Bourdieu, thc literary field is fom1ed Ьу the ob~cctivc 
re!ations betwecn different pos itions (Bourdicu 2003: 74). The Socicty of 
Es1onian Literati did not have any serious competitors Ьesides thc Lcamcd 
Estonian Society whose activities also embraced literat~re, ~ut thcy \vere more 
focused on the Geпnan-speaking pubtic. Es~nische L1teran~che Gesellscha:d 

the1rconte~porary, was а j oint_ project of Ba!\IC Ge~,a~~• ,~hicll ';sv:o:c:ch 
1щЬ stud~шg Baltic Gcrman l1teratur~ апd lнerary tife,_ 

11 
did "

0
\o~ian Literati 

contact w1th the Estonians' Jiterary J1 fe. Thus the Society of Es 
'Ь positioned in the middle of the litcrary fie ld and its position was 

5
irong, 

~ nian Litcrary SocictY was rc-cstaЫishcd in ~=:· ~~:s ~:~ :~:,.:r ~~~\:': 
lflllrol\,er focus compared to its scope Ьcforc World \Var 11. У, 
~ Estonian li terature and li1erary research. 
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regardless of the intemal contradictions and ГO\VS inside the Literati \\Ъich Ьаd 
already begun nine years after its founding. And so there was а serious dispute 
between the agents on the iлner power field to verify who had more political 
and symbolic capital to force the othcrs to orient themselves according 1О 
their idcas, and the rows and fights over power positions did not go unnotictd 
from the outs ide, but st ill the Society decisively dorninated the literary field ш 
J 880s. During the next decade, the intemal proЬ!ems had grown such that tЬс 
soc iety did not accompli sh much anymorc and moved abruptly from the centre 
of the fie ld to the periphery. Still, the Society of Estonian Literati was аЫе 1О 
accumulate much symbolic capital, which was not lost. It is valuaЫc even 0011; 

it is possiЫe that its value has even grown over tl1e time. ln his study on tЬс 
Society of Estonian Literati, Friedeben Tuglas states regarding the scope of tЬc 
Society's symbolic capital that it was the centre of Estonian intellectual life, 1ts 

academy and uni versity (Tuglas 2009: 11); it would Ье difficult todisagree\\ith 
this statement. lt is hard to overestimate the role of the Estonian Literati in tЬс 
Estonian nationa l awakening and the development of Estonian intel]ectua\ Ые 

The second institution under scrut iny, the Estonian Literary Society,gainrd 
а prominent position immediately upon its estaЫishment. It filled the \·acuum 
left Ьу the Society of Estonian Literati and the majority of its memЬership lli!i 

foпned during the first couple years of its activity. That the Society was \-alucd 
Ьу its contemporaries is illustrated Ьу the fact that the society had torent thehall 
of the Vanemuine Theatre, whicl1 was large enough to hold the audience tЬа! 
gathered for the society's events \Vhere the proЬ!ems of Estonian languageaod 
literature were discussed. The Estonian Literary Society dominated the 1ite111) 
fic ld alongside several different literary groupings unti] the year 1922, when tlx 
Estonian Writers' Union \vas established From then on а constant re-defin1tiCII 
of po\ver positions took place, coming ~о an епd in 1940 when the change m 
political order marginalised all estaЫishcd orgaпisations. Still, the position of 
ELS cannot Ье considercd staЫe during its whole period of existence. \\'е \\tll 
discuss this shortly . 

. . Both organisations in question had а complicated relationship with tЬе 
pol itical field. SEL fell into the whirlwinds of national politics that \\15 Р"' 
of the power struggles between different political groupings in which the 5Ute 
powers wcre engaged, too, when the si tuation became unbearaЬ\e. Тhе acti\·iu~ 
of E5tonian Literary Society fall into the period \vhen the state зuthonUC:S 
changcd four times (ten times if we consider all occupations, annexations, arNi 
0ther ~efact~ power seizes) and immediate military action took р\асе twiceCJ 
E5lon,an territory: namely, World War I and World War 11. Bourdieu states !hal 
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8' aitmtions withi~ one fiel~ are generally independent of the chronologically 
\ШIU1taneous alteratюns ?~1ts1de that field (Boщdieu 2003: 84), as if only tlle 
~ 1111on Ьct,veen pos~tions on the literary field detem,ine its constellation. 
1Ьis logic seems t~ hold ,n the _case ?f the Society of Estonian Literati , ,vhcrcas 
nmay not Ье so w1th the Eston1an Literary Society. 

The changes iп tl1e position ?Г the Literary Society in the \iterary field 
as m_ft_uenced Ьу the abo~e-mc~ttoned f~ctors (changes in power, military 
actmttes) become very ev1de11t in the ,vritten documents Гound in tl1e letters 
oftЬesociety's key persons, in statements made in the current periodicals and 
zs open lettcrs, in the official letters of the society and in thc protocols of 
dte steenng committee. Some clear interruptions сап Ье noted. Thc society 
DO\·ed from the centre of the literary field to the periphery for the first tiine 
lilrшg the pcriod of 1916-1923. ln this case, the clear influence of historical 
realities appcars; thc activities of the socicty were stopped Ьу World War 1 апd 
!Ье Estonian War of lndcpendence that immediately followed ; after the war, 
tЬе Literary Society had lost several previously important roles. Thc Estonian 
go\'emment that ,vas appointcd in 1918 estaЫished Estonian as thc official 
Ьnguage of instruction in all school levels; thus, the society lost its function 
asanEstonian univcrsitas. Thc activities had become dom,ant already in 1916 
h 10 the lack of interest from behalf of the directors . The reasons for this 
!tthargymay li e in tl1c hectic at111osphere and in the military activities that were 
gttt1ng nearer and ncarer geographically. Ву 1923 , debates had been held as 
юwhich rolc the society should take in tl1e new conditions ,vhcn thc national 
culture had gotten the chance to rely direct1y upon political po,vcr. 

After re-estaЬ\ishi11g the society primarily as а puЬlishing institution 
~rted Ьу the Ministry ofEducation, the society started to move back towards 
thecentreofthe literary field. That period lasted until 1929, when а rcnowned 
E.stonian nove\ist and critic Friedebert Tuglas was elected its speaker. Не brought 
oewtrends to the conservative \iterary soc iety. Until then, the Estonian Litcrary 
Society had had а cautious attitude towards newer literature. Tuglas, in tum. 

1aasone of the major spokespersons for modernism in Estonia, and he managed 
kl change the puЬ\ishing policies of the society to some dcgree (although some 
COOServative anitude was still preserved). Thc Estoniaп Literary Society was 

fixed as one of the central organisations in the literary field. 
А new shift towards the periphery occurred during the second _half of 

1he l930s in relation to the commercialisation of puЫishing. Ву this_ timc !he 
Society had grown to Ье the third-largest puЫishing house in Es1onia, and tl 
IS imponant to reinark that the growth had not been thanks 10 popular mass 
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Jiterature, but rather quality literature, especially canonised authors, scientific 
puЫications, dictionaries and books of popular science were рuЫisЬщ 
Ho,vever, the increasing sales, especially Ьу means of pre-ordered series, coald 
not happen on its own. 1 suggest that the influence from the factors ouыde lhe 
literary field is again clearly indicated. There were numerous tensions inlhe 
poli1ical field at that time, and the Literary Society often had to рrон: that 11 

had symbolic capital. The Ministry of Education (Ьoth directly and lhrou!h 
the Estonian Culture Foundation) allotted remarkaЫe sums for puЫi~ 
support to the Estonian Literary Society, but these staned to diminish aft~ 
the authoritarian politician Konstantin Pti.ts came to po,ver in 1934 (ERA 
132). Jn 1935 the state-initiated reorganisa1ion ofcultural life staned.A dernt 
conceming non-periodical puЬlications was issued, banning all agitatшg, 

demagogic, a11d similar puЬlicati ons. The State Propaganda Agency 1,щ 

estaЫished , which engaged in the follow-up ce 11sorship of periodica1s. М 
direct pressure was exercised on belletris1ics, but proЫems in puЫica\i(II 

occurred. The Ministry of Education refrained from close pannership v,itЬ~ 
Estonian Literary Society, although research work was still carried on tЬт 
and several important puЫications were prepared that are very usaЫe енп 
today (language atlases, literary scholarship, anthologies on human geograiю.~. 

ctc.). It is possiЫe that the democratic atmosphere prevalent in the l1~ 
Society, as opposed to the general autocratic atmosphere in the state, Y,as ooe 
of the reasons. The decrease of financial support caused the society to gi1e 
more thought to sales success, so that it would Ье possiЬ!e to cootioue dl!' 
pursuit of its aims directed 1owards the puЫic with the help of mone)' fmi 

puЬlishing - thence the commercialisation of 1he puЫishing activity ofdl!' 
Estonian Literary Society. 

Questions and Possihle Ans,vers 

ln comparing thesc two organ isations, several major similarities cu 
~е noted in the ir activity, goals, and life cycles. Both were dominant in tЬе 
lнerary field of their time, both were predominantly engaged with lit~ 
:~search _and linguistics, and both had а great impact on the intellectual hk 

Estonia. Even some of the key persons were common to both sос1еь~ 
Why, then , did the Estonian Literary Society fa ll almost into oЫivion, ,,,,-Juk 
the name of the Society of Estonian Literati is familiar to anyone ,,,,itЬ 1 

little Scbooling in Estonia? This raises some further questions to ЬediSCUi~ 
belo\v: does the reason lie in the fact that the Natioпal Awakening eraJS 
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porified in_ the _E.st~nian nat ional hi s~orical d iscourse, and the Society of 
[ston1an L1te~a_t1 1s JUSt one of ~he m.aJor agents of this movement? Has the 
\lirth and acti vнy. of ~h c Estoшan L1terary Society been overshadowed ь 
аюте important h1stor1cal events? У 

. ~us,_ my fi rst ques~ion is whe~her marginalisation and the positioning of 
11mst1tut10n on the pertphcry of l1terary history depends on the place that it 
.:ltie',·es tn liternry hi story and in histori cal discourse in general. Ouring the 
iJ!lowing decades, Ьoth societ ies are mentioned in encyclopaedias and in litcrary 
шtones, so the question is not only about exclusion from the literary canon. 
Вut precisely the Society of Estonian Literati acquires а morc and more iconic 
p)Sltion, Ьecause in addition to the Soviet interpretation of the Estonian Literati 
asaprogrcssive force and а counterforce to the regressive Baltic Gen11an n0Ьil1 ty 
Di clergy, it also Ьесаmе а symЬol of the nationalist movement that became а 

mode] for culturnl and educational asp irat ions in Estonia. 
Walter Benjamin aptly describes the process in which the focus of historical 

,mшg changes according to the particular historical period. Не writes, "As 
iю'.\·~ tum to\vard that sun , Ьу di nt of а secret heliotropism the past strives to 
ьuntoward that sun which is rising in the sky ofhistory" (Benjamin 2003: 371). 
ldussee whethcr we сап statc anything similar about our present topic. 

ln 1932, Tuglas wrote а thorough and high-quality research paper aЬout 
tЬе Society of Estonian Literati . lt was re -issued du ring the Soviet period 
111hou1 major alt erations, and the third edi tion was issued as recently as in 
2009. ln addition to Tuglas's arti cle, а study of the Estonian Literati in the 
dщlopment of Estonian folkloristi c research has becn puЫished, as well 
iSse\·era\ scholarly articlcs, etc. Tuglas' monograph su ited Soviet ideology, 
smce the radical , anti-czari st vie\vs of Carl Robert Jakobson, one of the most 
tnПuential figures ofthc Estonian national awakening movement and.an _ac~ive 
memЬer of the Society o f Estonian Literat i, were fo regrounded tn 11 ,n а 
manner suitaЫc for Soviet di scourse. Had Tuglas for some reason treated the 
110re conservative ,ving o f the society in more detail, it is рrоЬаЫ~ that the 
So~iet interpretation would have been negati ve. This could not poss1Ыy have 

lcd100Ыivion, as the society's role in Estonian hist~ry is t~o grca~f:e~~~t 
Tuglas' monograph was the only study of the Eston1an natюna l а _а g 
from the pre-war period that was puЫished again in Soviet t1mes in 1958d 
illd 11 attracted attention as such . The distribution of the book was supp~rte, 
Ьу the great number of copies printed w ith state fin ancing ~nd Ьу Eston1ansd 
tЬе great thirst towards eve rything reminiscent of pre-war indepeпctence an 
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,vhich helped to revive the national sc lf-pe rception ,vhich had beenoppfeSSed 
Ьу Stalinism. Almost 80 years have passed since its first puЫication , Ьut 11 
still shapes our understandings about the Estonian national movcment and 

the Society of Estonian Literati. 
for the 25th anniversary of the Literary Society, а descripti\ e and 

fragmcntary study of the ELS was written Ьу а literary historian, дugusi 

Palm, which was more of а festschrift than an academic research paper_ 
Also the distance from the described events was too shon to nщ~ 
broader generalisations. lt does not embrace the activities of the ELS up to 

1944. After World War 11 , Palm's research becamc part of thc "forbiddeп 
literature" that ,vas hidden in special collections and accessiЫe only 11ith 
special permissions. This caused the work to Ье out of the active researcb 
compeпdiuin for !1alf а century, and по rcpriпts havc bccn issued so far. ln 
l 950s and l 970s, a ltogether seven В.А. papers have bccn written аЬоu1 the 
ELS, inainly ,vith а focus on the ЫЬ!iographical aspccts of its v.·ork. ТЪе 
tendencies of the reception a re clear and requirc по furthcr comments. 

Му second question was whcther the Estonian Litcrary Society 11~ 
marginalised (with the exception of the past 15 years) Ьecause of great historical 
changes, such as the two \Vorld Wars and the fouпdiлg of the indepeoom 
Estonian RepuЬlic, or because of some rcasons stemming from within ~ 
organisation itself. The question has been discussed аЬоvе алd it can Ье sured 
that а remarkaЫe intemiption in the activities of ELS occurred during \\"со! 
War 1. The second intemiption happened in association with the occuparim 
of Estonia Ьу Soviet powcrs in 1940, although а stagnation сап Ье detected m 
the basis of empirical material already in 1938 when the pressure upon cultшt 
and science оп the part of the Estonian authoritariaл state powers strengthened 
During both periods (1916-1923 and 1938-1940), there werediscussionsamong 
the members of the Society about whether it made sense to continue \\ith tЬt 
~ocicty and its activities. After World War 1, the ELS maлaged to reo~ 
itself, but it is doubtful whether thc sa111e would have happcned natura11y after 
World War II. According to the memoirs of Hcnnan Evert (ЕКLА 3), an actl\e 
me~bc~ of tbe society and the head of its puЬlishing house, it is possiЫe that tЬt 
pu~lishmg activities would either have became indepeлdent ог ceascd altog~ 
~ 15 ':ould have given the society а chance to redcfine itself as an acadenuc· 
scientific organisat·ion. The alternative scenarios could not Ье realised as tЬt 
SO:Ciety was closed down Ьу Soviet authorities on SeptemЬer 9, 1940, toge,Ьcl 
with all oth~r similar puЬlic societies. During the following years, attempts \\ ert 

mзdc to revive the society, but neither Soviet nor German occupation autЬonutS 
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pi·e pennission ~or_ tlшt. Thc latter gave the soc icty pennission 10 opcratc 1n 
1943,but по puЬ\1sh1ng \Vas allowed. Внt in а year, tl,e froпtier nюved 10 Е t 1 
~the 1'1ork was Jcfi uncompleted. s 

O 113 

~llofth_esu~den_, ELS \vas no l~nger in the literary field. In 1940, thc Soviet 
Estoman \~nte~ Unюn ,vas estaЬ11shed, thc University of Tartu coпtinued as 
aStale ~1vers1ty, ctc., but the ~ stonian Soviet Literary Society \Vas not Ьоm. 
ТЬе ac11v1t1es of the ELS ,vere ш а way continued in ex ile Ьу the writcrs and 
litera!!~ho had fted from Est.on ia ~uring World War 11 : the poet Hcnrik Visnapuu 
CSW)l1s~ the G\obal Estoшan ~нerary Society, but its activities did not acqiiire 
ameanшg comparaЫe to what 1t had been in Estonia, and the socicty ceased 

00:tioning. 
ln Soviet Estonia, pre-soviet lifc was being re-eva lнated at the same time. 

The Estonian Repi1Ыic, including all citizen initiatives such as the ELS, was 

litlared Ьourgeois and outdatcd. 

Conclusioп 

The present paper departed from the question of why опе of t,vo similar 
IЫit\ltions with similar aims and rationale became reprcsentat i,·e and iconic, 
;hile the other a\most sank into oЫivion during the Soviet era. Or, retuming to 
tЬequestion posed in the tit le - 110,v the way а story (history) is told detennines 
lhe р1асе of institutions in \iterary history. А quick g lance at the problem led us 
юthe answer that it definitely is а detennining factor. Moreover, thematic studies 
1Ю the emphases in them, as ,vell as the avai l aЬility of research results in the 

DmofЬooks, dctennines the position ofthe institutions. 
Without а doubt, hi storical reality p\ays an importaпt ro lc in this process 

offorgetting, Ьecause it is not possiЫe to completely understand such proccsscs 

leadingto glory ог oЫivion on the basis of the litcrary fi eld onl y. 
The moment of novelty must also Ье considered. The Society of Estonian 

Ldcrati started earlier апd the ELS took over their work in large part, so 1t ma)' 
Ьа\·е secmed less important in later hi storical \Vritings - it ,vas n_ot а pionecnng 
ms11tution, but а follow-up. lt is not possiЫe to dwell upon th1s poss1b1l1ty at 
length in the present article, so it wi ll re111ain а topic to Ьс discusscd щ future 

111c\es. 
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HOW ТО TELL А STORY? ТНЕ MARGINALIZATION 
OF О Е LITERARY !NSTПUTION 

Abstract 
The Society of Estonian Literati and the Estonian Literary Society, t\\·o 

a,titutions that h~d а. Ьig impact о~ Estonian cultural history, acted according 
ю~ sзme goals ш d1fferent ccntuпes, one in tl,e 19th ai1d thc other in the 20th 
i'CDIUIY,butonly one ofthem has left its trace in the naпative ofEstonian history, 

11-hereas the othcr has been grcatly disrcgardcd. 
The Society of Estonian Literati did not have any scrious compctitors in thc 

Eslooian literary field during thc 19th century. lt was positioncd in the middle of 
lheliterary field and its positioп \vas sti·ong, regardless of intemal contradiction~. 
Viithin the 20 ycar period of its activity, the Society Estonian Litcrati \vas аЫе 
IIICCUtnUlate much symЬolic capital, \vhich did not get lost. lt is valuaЫe cven 
0011adays; it is possiЫc that its value lшs even gro\VП over time. 

The activities of the Estonian Literary Society fall into thc period \\•hen 
sta\e authorities changed four times and when immediate military action took 
plaee twiccon Estonian tcrritory: 1ш111сlу, World War I and World War 11 . Pierre 
ilourdieu states that the altcrations within one field are generally independcnt 
эf the chronologically s imultaneous alterations outside that field, as if only 
oompctition betwccп positions on the literary field detennined its constella1ion. 
lЪis logic seems to hold in case of the Society of Estonian Literati , whereas it is 

IIOlsowiththe Estonian Literary Society. 
The changes in thc position of the Literary Society in the literary fiel~ а:. 

a!uenced Ьу the aЬove-mentioned factors Ьесоmе well evident in the wr1tten 
oocuments found in the Jetters ofthe society's key persons, in statements inade 1n 
lhecurrent periodicals and as open lctters, in the official letters ~f1hc society and 
шthe protocols ofthe steering committee. Some clear interruptюns сап Ье ~otcd 
Fiщ the society moved from the centre of the litcrary ficld to thc ~riph_cry 
dunng the period of 1916-1923. In this case, the clear infl11encc ofh1stoncal 
realities appears; the activities of the society \Vere stopped Ьу \Vorld War 

I апd 
tЬе Estonian War of l.лdependence that iminediately fol\owcd; aftcr 

th
c '"ar, 

the l1terary Society had lost several previo11sly important roles. The Est~nia~ 
to••emment that was appointed in 1918 estaЫishcd Estonian ~s the о_ с1а 
language of instruction in all school levels; thus, the society lost its functюn a:t 

in Estonian universitas. 
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д ne,v shift 10,vards the periphery occurred during the second ha\fofthe 
1930s in relation 10 the commercialisation of puЬ!ishing which took р1асе due 

10 ihe large reduc1 ion of state financial suppon for puЬlishing. Ву this 1une, tЬе 
Li1erary Society had grown 10 Ье the third-largest puЫishing house in Estorua. 

ln comparing these t\vo organisations, sevcral n1ajor similarities сао 

Ье noticed in their activities, goa ls, and life cycles. B01h were the dominш 
organization in 1he literary field of а given time, Ьoth ,vere engaged 'illl!h 

predoшinantly literary research and linguistics, and Ьoth had а great impactoo 
the inte ll ectual life of Estonia. Even some of the key persons were commoo 'О 

both societ ies. 
In Estonia, tl1e National Awakcning era is glorified in the discourseof natiooзl 

history, and the Society of Estonian Literati ,vas just one ofthc major centresof 
tl1is шovement. lt acquired а morc and п,оге ico11ic position during the time. 
Thc Society of Estonian Literati became а symbol of the nationalist movement 
that becamc а model for cu ltural and educational aspirations in Estonia, 1,1,·hile 

tl1e activity of tl1c Estonian Literary Society, as well as its comprehcnsi,·eoess 
and meaning almost sank into oЫivion during the Soviet pcriod. Literary lusl!X) 
plays а cri tical role here. Even more imponantly, the thematic studies and Шf 
en,phases in them, as well as the availaЬility of research results in the fonn of 
Ьooks, determine the position ofthe institutions. 

\Vithout а doubt, historical reality plays an imponant role in this proces.s 
of forgctting, because it is not possiЫe to completely understand such processes 
leading to glory or oЫivion on the basis of the literary field alone. 

The moment of novelty must also Ье considered. Тhе Society of Est(IOJ311 
Literati staned earlier and the Estonian Literary Society 100k over their \liori iD 
grea1 part, so it may have seemed Jess imponant in later historical writings -f 
\vas not а pioneering institution, but а follow-up. 
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СОВЕТСISАЯ ФАНТАСТИКА - БЕГСТВО 
ОТ ДЕИСТВИТЕЛЬНОСТИ, ИЛИ ... ? 

). Фа,пастнческ:ая литература, массовая литература, мapoiiiaль­
,om. 

Фантасmчсская тtтература, фантастика 1 
••• Яркий, безграшtчвыii кра­

ат1ыймногомерный м11р - мир фа11тазии, воображения, м11р, вер1 1ее, м 110-
rочис.1енные м11ры , без каких бы то 1-1и было ограничсний - .-~ ространствен-
11[(, време,шых, лоrических ... Здесь возможно все, и каждый может найти 

111себялнтсратуру, отвечающую его потребностям в данш,1ii момент, поэ­

щ и лредставления ч,пателсй о сут11 и сnецифике фа~пасти•1еской mrre­
prr)'J)W сильно различаются .. 

llстор11ю фантастики2 nринято 11а•1ин ать с 20-ых rодов прошлого века. 

11 это врем.11 создан огромный литературный массив, в котором выделя­
m тр11 основных потока: научную фантаспtку (Science Fiction); фз11тези' 
•хоррор (,,л 11тсратуру ужасов") . 8 каждом I0 ЭТИХ OCHOBIIЫX потоков д11 ф­

tq~еицируют многоч11слен11ые наnраВJ1ения и nоджанры, таю1е как, напр .• 
IIПl!yronш1; альтернатнвная ~t стория (Altemate history, Altemate world); со­
циалыщ, философская, апокалиптичсская ~1 постапокалиптнческая фанта­
m~а; киберпавк (Cyberpuлk)• и др. В литсратурной критнке фантастику, 

Тq~мнн ввсдс11 в \830 г. критиком Шарлсм Нодьс (статы1 „О фа1пастнчсском в ли• 
~~~ но оmнчателыю фантастика вь~дслклась в 20-ых rодах прошлоrо вс1а1, кorna 

X..XU Гернс{)е" (Hugo Gcmsback) 11ачал издаватъ в США жур11алы фа1tтастич«ко11 лнтс• 
l'!)JIW. В 1953 r. в его честь была учрсждсна сжеrодная Премия Хьюrо {llugo Award Тhе 
Sciear::t fi<:tion Achievement Award), которую присуждает „Вссмир11ое общество 11аучноR 
t-irrиI01~ (World Sciencc Fiction Socicty - WSFS). 

8 лнтqхnур110И кp1rrnкe IIC сущссruуст CДIIIIOЙ дсф11Н1Щltll Д1111 mmH форчы ~ 
t'lltJtюru 1'ВОр1есnа как фrurracn1к:a. Чаще RССГО СС HЗ:lbJIIЗIOТ 11at1fXl8.1elllll!,,\I, IIН.'ЧC/1/ll:.\I IIJlH ,кr -Основным марксром фэнтези (анm. Гantasy - фантаз11я) IIВJUl'eп:II скаэочttu ~н: 
-.1р1m~nическне сюжсты II аведснис в ка11ву 110всствования мифичес..:~tх ::r~~аж:;:ь::. 
:IIСUИфмцциМ . Мир фз~пези ,.отделен от веех нераз~~:1;~ы:=:.~~ по.с1t: писа• 
~ Эrот мир само.:1остаточе11. < ... > Это мир ФОР _ В!'lастс.uн 

'ai.i эtсенст В. Губайловскнй (Губаiшовск11й 2002). Класснчсск1111 пр,tчq) ·• 

113eQ:(The Lo«I oГthe Rings) Дж. Р. Р. Тошс~ша (113J~
311 8 19~4;:,1,:~,:·~рюс Стер.1,~иr, Нил 

С Нанболсс 11Звест11ые авторы этоrо жанра. Унлья ич [псседо1111м пнсате..1ьскоrо 
тс+r11еон н др., в соврсменной Росени - Алскса~~др Зор 
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наряду с такими жанрами как дете~~1в, мелодрама, женский l?°"ан н ;ip., 

как правило, относят к т.н. массовои литературе, под которо11 nоннмает­

ся „определенная жанровая парадигма" (см. Черняк 2005). Соответственно, 

8 крнтической т1тературе она обычно анализируется с позицщt жанровых 
парадигми 11х модификаций. 

Деф,~ниция массовая литература возникла в резулыате раз\lеЖеВЗЮi.1 

художественной литературы по ее эстет11ческому качеству (оппозиЦИJ 1111-
тариая лнтература - массовая литература). К ней относят также II все rrро­
изведения т.н. ,,нижнего ряда", т.е. те, которые не входят в oфициa.lblf)t:i 

л итературную иерархию своего времени и остаются чуждыми ,,госпо,1,спу­

ющей литературной теории эпохи" (Рейтблат 1992: 6). Развиваясьв сrоро­

не от основного литературного процесса, фантастическая литература апо­

мат11ческ~1 под11адает и под дефи1тцию литературы ,11арги11алыюй. Как бы 

юt понималась при этом маргиналыюсть, при такой дифференuиаuии она 

ассоц11ируется с малокачественной литературой. Этому же способствует и 

достаточно распространенный в массовом сознании стереопш, в сооrвет­

ств ~111 с которым массовая/популяриая литература воспр1ш11мается иск.~ 

чительно лишь как развлекательная, помогающая оторваться от серых буз­

ней повседнева, забыть на врем.я о r1роблемах реальности, т.е. как своеrо 

разнос бегство от реалыюстu. Естественно, что есл11 расценивать фанта­

стическую литературу исключительно лишь как популярнос разЕL.~екате.1ь­

ное чтение, а дефиницию маргинальности литературного явления выво­

дить, исходя из трактовки маргинального как не вписывающегос.11 в до.1111-

наштюе, то это представляется совершенно лоп1чным. Однако, все ,1а.1е111 

не так просто: 

1. Прежде всего, при такой постановке вопроса, несмсrгр.11 на мноrоо6-
раз,1е существующих трактовок, их сущность вполне может быть вырuе­

на еднно11 оппознцией, в которой.марги11алыюе противопоставляется до.vи­
,шрующе\lу (цеитралыю,11у), что подчеркивает его отдалетюстьот ве~­

щей тенденции. Соответственно, относительно доми•1антного, ,1,apгuнairr 
иое обретает статус периферийиого, ил11 же малоз1,ачимого. Однако Н1!~1О 
и ннкоrда , даже самые предвзятые критики, не утверждалн, что фа}!'ТЭС111· 

тандема д,.штрнй Гордевский - Яна Боцман, h11p·//ru.wikipeфa.9rglwjkj /Длщa~ 
ШСI., npiiм . ред.] , Сергей Лукы1нешrо, М1tхаил Тыр1111 , Алекса11др Тюр11н н ,Р- П~ 
нес ~ Кl!~рnанке см. в статье Маiiк.ла Суэнв11 ка „Инструкция к nостмо,щшист~w ,,, 
User ~ G~1dc to the Postmoderns), 1986 г. (Суэнвик 2008). 

заnадном лнтературовсдсн~ш 11спользуются тсрм1шы napa.1umt~pa.. 1 

такжс ФОР.11У.1ьиая 111111 попу,1ярщ1J1 литература (см.: Менцсль 1999, Дуб1ш 2001). 
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ссОJЛитература со~ает исключительно лишь малозначимую „низкокаче­

('11е!!Н)'Ю~Продук ц11ю •~ хотя ее :эстетика действительно отличается от при­
~011, узакои~:111011 в качествс ведущей в тот нл 11 1111ой период . .,Оцен-
а I щ,11шатах до,шнирование - марrnнальность" свидетельствует не 

сrо,1ько о реальном тtтературном весе того 11ли и1юrо писателя, того ит~ 

l8J'O ху;1ожестве11ноrо явления, сколько о6 отношснии к ним совремсннн­

IDВ, СМЗЗННЫХ нсзрнмым договором о том, что в данной 11cтop1t•teci<.."OЙ c,i­
т:,,wtк сч11тать магистралью, а что проселком, боковыми троnка11.ш" (Чу­

ц,иккн 2005). В зтой связи уr.1ест11ым nредставляется вспомю1ть тезис с . 

Ажркнцева: ,.Катеrор1111 поэтики заведомо подвижны: от периода к nерио­

l)·иат литературы к лнтературе они меняют свой облик, смысл, встуnают в 
иовwе сияз11 и отношения , складываются в особые и отш1ч11ые друг от дру-

11систечы. Характер каждой такой системы обусловлсн ш1тературным со-

111а.1ше" зпохи. < ... > Художественное сознан11е эnохи прет8оряется вее по­
mп:е, а смена типов художественного сознания обуславливает главныс 1111-
111111 к наnравлсния истор11ческого дв11жения" (Аверинцев 11 др. 1994: 78). 
Прнб.111з1пелыю в то же время (к восьмидесятым rодам 11рошлого века) в 
rррз.х Вшстора Тзрнсра, несколько ранее и Мирчей Элиаде была высказа­
вамысш, о том , что именно в перифернйном, поrран11чном, nростра11ствс 
сосrоя.юш и может происходить формирование новых устойчнвых с11стем, 
ОС!IОВ3ИНых на ю1спровержеш-ш/изменении установивш 11 хся ценностных 
иорм к 1tерарх11й. Все чаще литературная крнт11ка высказывается о .,врс-
1tсе..1еЮJ.Н11 литсратурноrо потока и удержания нормативного, 11ерарх11че­
ооrо структур11рова111юго состава культуры" (Гудков, Дуб11н 1994: 67). По 
СХ>Ва~ Ю. М. Лотмана, ,,размыван11е rраниц межлу высою1м и 111tзк11м, элн­
tаркыч 11 массовым nутем их объединения в процессс восnр11ят11я ха­
ратрнос выражение 1-ie только смены эстетическ 11 х парадигм, но II отл~1-
wrе..1ьиых особенностей содержания происходяwих 11зменен11й"' (Лотман 
1993: 134). 

Так11м образом, nериферийность, удаленность от до,111н 11рующсii тсн-
денuки развития литературноrо процесса отнюдь не ямяется noкaзaтe­
'lt\l неrачественности или ,иалозначимости , но л~1шь засдуж.~~ваюw~tм прll-
стз.,ьиого внимания nроцессом. . быть осмысляема 

2. Кроме того, проблема марrинал~ности не м~;: ы: человеческоi1 
кшь в ф11ксированных nределах какои-либо одно~ фер 

о/,11,туры, но должна рассматриваться вее общем семиот11чсском п~стра~­
сrве, т.е. в динамике 11 многообразни сложных связей и 

83311 'ю:~е 11ст;:1
1

: 
Зкамеиательны в этой связи слова А . С. Пуwкина : .,Скажуr, что крн 

611 



Ирmщ Моде6адзе 

должна заниматься произведениямн, имеющими вид11мое достоинстао: не 

думаю. Иное сочинение само по себе ничтожно, но замечате.1ьно no cl!Onlj 
успеху 11ю1 влиянию; и в сем от11оше1ши 11равственные наблюденИJ1 важвсе 
наблюдею1й литературных" (Пушюш 1978: 309). В соврсменном !)'W3Иl­
тарном д11скурсе чет1'."О прослеж11вается рост научноrо интереса к OC}tlilCJe. 
н 11 ю, вер11ее переосмыслению параметров проявления марrnнальносrn,i.11: 

яв11ен11я многоаспектного, требующего интердисщ111л~шарных 11cc.1e:1,og. 
ний в философском, социологическом, культурологическом и эетеmчеаn. 

аспектах. Поэтому сам принцип дифференциащш проявлений марrина.u­

ност11 , основанный на вышеназванной оппозиции, вернее, оценка их значи• 

мост11 в процессе культур,юго развития, все чаще подверrается сомнеикю. 

а массовая юпература (в том числе 11 фантастика) в современной кр1m1• 
кс рассматрнвается как социокультурный фс11оме11 с учстом, в первую оче• 

редь, фе1юме11а •tшпателя, его интсресов, вкусов, ожида1111й, а такжереuеn• 

цш1 проюведеннй в общекультурном контексте зпохи. 

3. Тесно связана с r1роблемой маргиналыюст11 литерзtурных .11в.1ений 

такжс II проблема маргинальносп1 самого писателя как ш1чност11. Многочис• 
ленные культурологические изыскания рассматривают марmнала как еооt­

окулыурный феномен современной эпохи (см.: Мартынова 2010: 507-Ш: 
Старнков 1989: 180-203; Шапинская, Шапинсю1й 1991: 8-33; и др.). Мар, 
п11-1ал исследуется в двух аспектах: а) как ж11вущий одновременно в(~· 

ду) двух (или более) разнонаu.иональных культурах/мнрах, б) не прииа.I.УJ3 

щнйполностью ни к одному из н11х (см.: Lomeli 2006; Giddens 1988; r..e,,n 
1977; Стариков 1989; Шаш1нская, Шапинский 1991 ; 11 др.).6 Таю1м обраnl.. 
прнмсннтельно к человеческой личности, ,.марпшальность - это по11с1: ~r­
ловеко!.1 соц11окулыурной иде~пичност11 через выстраивание целостностнJО 

противоположных ценностно-нормативных систем в условиях соШ1а.1ЫК11 

аном1111" (Мартынова 201 О: 520), т.с., в конеч1юм итоге, зто - проб11е\\З ,n 
нос-т в контексте социальных и культурных изменен11й. 

Все этн r1роблемы наглядно r1рослеживаются и пр11 попытках oueюm 
значнмость советской фантастики в общел11тсраrур1юм потоке coвeтcwii 
) nox,1 . Во мноrих nроюведениях поздней советской фантаст11Ю1 и, оrо­
бенно, в т.н. фаюпастике четвертой волuы, позицион11руется неприе~~е-

• Оrскца выводится, ос11ован11ос на nо11ят1111 1111культурац1111 совреыенноrо'l(.]Оlf" 
ц осчысленне кросскультурной марr1шаль11остн, как результата взаю~1ооrн(КРС8J рР' 
.1нч11ы :t СНС'Rм культурных цснttостей (труды Робсрта Парка, Эвереттэ Стоунонстtl • 
цепrуа~шэ.ащ~я фе11омс11а „чужака", .. ауrсш-щсра•· 8 своем собстве111юм общсстх(сJ1.: \Ьр­
nшалы1осn, 2000 11 др.). 
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lll)С"П, сушсствующсli реаль11ост11 . С одной стороны , создаются/модел1tру­

J1ТС1 собственные, фантастическне „миры·• (напр., ~шры Струrацю~х), но, с 

.1J)ТОЙ, этн миры, как альтернат11 ва реально сущсствующему, а та1,,-же кон­

rраст (или конфликт) между ним117, сами лринципы моделнровання выяв­
.ш:rr м:ироощущение и идейную позицию авторов. Полагаем , что фено\tен 

_,.ciroii фантаст11ки 70-80-ых rодов, прежде вссrо, был обусловлсн 11 мcн­

ooq11rrnчecкoii направленностыо по отношению к „советским моралы~ым 

аевиоспм"' и „советскому образу ж11зни". То есть, как фор\1а художествсн-

3.l(О ТВОрчсства , знаковые произведс1 1ия совстской фа11тасп1 кн зтоп> 11ср11 • 

о,111до..,жны рассматриватъся вих сопряженш1 с гражданской поз1щ11сй са-
111t1nисателя , с выраженными в художсственной фор'1е внутрен111tмн глу­

биннымн пережива11иями , осознаваемым/ неосоз 11 анным 1 1сжелан11ем твор­

'!ССЕОЙ nнчност11 в1шсаться в т. н . ,,общую струю" (полностыо 11 11тегр11ро­
аn,сs в условия функционнрования советскоrо социума). Не менее знач11-
11ЫМ представ11яется и жизнь собственно художествснного проюведсния, 

еrофуи1Щ1юн11рование в общем культурном поле эпох 11 , рецепция 11 оuен­

о,шсовремснн11кам11 , так и потомками. 

Такнм образом, объект11вное определение зн ачимости советской фан­
ОО11DI в общсм 1-.'Онтексте советс~...'Ой кулътуры представляется необхо..1.11-
МW)t с учетом специф11к11 : а) обшекультурноrо контекста разш1 •111 ых 'ЭТ3-
пов разв11тия совстскоrо общества ; 6) лн•шостной позицш1 авторов; в) ч.11та­
тt1ЬСliDЙ рецепции ; r) оценки критики/ цензурноrо ннст11тута того врсмею1 

Так чем жс выдслястся советская фантастика из общего масснва фан­
пстнческой щпературы? Что именно позволяет сч11тать ес особым "'У;~ь­
l)J111ЬD,111вnен11ем зпохн диктата советской идеологи 11? 

11.Советская фантаст11ка, rоспол11т11ка II Советск~1й •11tтате.'tь 
Дп~ того чтобы лучше понятъ спещ1фику этого направления в обшс,1 

pycne nитературноrо 11 роцесса той эпохи, н еобход11 мо обрат11ться к его 
IС!'Орнн. Фантастич.еская л11тература развнвалась, в ос11ов11о'-I, на ба.зс рус­
сmй, уtраннской II сще нескольких литератур на родов СССР. В ч.аст•ю;

11

• 
а грузю1ской литсратуре это направление своеrо развития 11е нaUL'10. ем 

~ ~омснты ж1 1з1111 обшсС'Т118 11а6.,к)-
Аиа.1огн•шu картина в слож11 ые 11сторическис ~ 11~ себ• функшtю акn1в11оrо Пf'О' 

ата и в дру1·11х nитературах - 11мсн110 !ант.~сntка бе:: достаточ~ ~о вспом111m. хоти бw 
ttt't1. напр. _• аиериканской пер1tода во1 111ы во Вьстн Э ·хайнлай~tа (Rohert л t1c1nlc1n) 
У10Сrоен~1ын 8 1961 1: Премии Хьюrо роман Роберт~ ·ак 8 ЧJ'Jli(.·a.i, краю). которwи част-о 
... tn а Strange Land (Чу:жой в стране чужихf у.ж 
..._.ааюттаюке и „Б11блисй х11пп11 ''. 
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,~ с м снее, усилен но пестуемое гослолнт11кой двуязычие принесло свои lllG­
ды _ фантастнка читалась на всей терр1пории Совстскоrо Союза и , бу;:~учв 

л нтературой иад/вне национальной, повсеместно имела схожий чнтате.lir 

с ки it резонанс, что и позволяет нам говор11тъ о ней как о явления общ«о. 

ветскан. Кроме того, следует особо отмет11ть, что 11з вышсназванныхтрех 

основных течений фантастической литературы в советский nepиo.:i раза. 

валось лншь одно - научная фантастика (11ли просто - .,фантастио.,). & 
развип1е не одобрялось, но допускалось: как литераrуры, ,,проповедующеii 

научные знания". А такие направлею1я как фзнтези и хоррор с 30-ых ГОlО1 

н вплоть до падения советского строя быш1 под строжайшим заnретом, m: 
,,реакционные" и „отрывающие от реалыюсти". 

Историю советской фантастики пр1111ято рассматр11вать в внде „во.11( 

Специфi1ка развития этих волн, в основном, соответствует спецнфике раз­

в11п1я л нтсратурного процесса в целом. 

1 вол11а: 1920--1930-ые годы. Показательно с11льное RЛияние амер1tав• 
cкoit научной фантастик11 (ш1тературные схемы, прнемы). Советсw ФЗН· 

таст~н<а этого времен~t характерюуется обостренным „классовым Ч)'П,е)I~ 

11 повышенной научностью. Фантасти•1есю1е проюведения nишуr мнrоr 

авторы , впоследствии ставwие реалистами, класс11кам11 советс~..-ой .1кrера-­

туры (Алексей Н. Толстой , Мариэrга Шаrинян, Илья Эренбург, Ва.1еIПИВ 
Катаев 11 др.)8 . .,Характернейшая кюtrа социальной фантастики 20-х rозса 
- Месс-Мепд9 Мариэтты Шаrинян. Наиболее характерный и самый шет· 

ный "научный" автор этого периода - Александр Беляев" (Бережной 1996) 
11 волна: 40--50-ые годы. С конuа 30-ых годов усил11ваетс,~ 1uео.1<П­

ческ11it днпат. От разв.лекателыюit научной фантастики, которую ярче все· 

го символюирует такое направление, как ,,Красный п~1нкертон" (paccWW 
о борьбс коммунистов за мировую революцию или за k."Онтроль над Dill)r 

1 111 6удь важным научно-техническим юобретею-~см). п11сател1111ерехо,11Т 1 

сугубо нау•1ной фантастике. Ге11ералышя лтшя. - концепция „фантаСТRDI 
бл 11ж11с1'0 прицела": пнсателям не рекомендовалось отрываться от pea.,Ыl<r 
стн далее чем на одну r1 ят~tnетку, писать следовало о 110лсзных дпя наро;~· 
II Ol'O хозяitства изобретещ1ях и о r1роисках врагов соцнализма. Лучше всеrо 
')ТОТ п ер,юд хараперизует творчество Влад11мира Немцова. 

III волна: 50-60-ые годы. В серед11нс 1950-х, после относнтельной.1е-

1 Всрность научно-фаtпастичсскому жанру вnоследств1111 сохранкл ЛИШlо А. р 
Бе:u~ев (первый рассказ Беляева был оr1убликовз11 в 1925). 

• Мосс-Ме11д, юи Я11ки в Петрограде опубл111rова110 под nсе11до11имоы д.им .1uUIP 
• 1924 r. (nр11м . ред.). 
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.,q~атизац,ш во внуrренней политике Советскоrо Союза 11 nрорыва совет­
сsой кауки (запуска ncpвoro 1tскусственноrо спутника 8 l 957 г.), положен не 
,rи1e-rc1. В 1957 r. выход1п роман 1111сателя 11 учсноrо-палеонтолога 11. д. 
t;ре~ова Т)с\1ашюсть А11дранеды, в котором дана шнрокая панорама ко,t-

11у11 нстическоrо будущеrо Земли в 25-ом веке. Иван Ефремов пошел напе­
~ веем прннц11nам фантастики „ближнеrо прнuела". Публнкацая ')ТО­

rо(ЮМана, вдох1юв11в новую плеяду авторов 1°, среди которых былн 11 братья 
(тр')таuю1е, открыла качественно новый этаn развития фантастнк11 11 спо­
сс6:тв0вала ее бурному взлету в l 960-x. 

JV вwша: 70-80-ые rоды. В этот период вновь ус11ш1лась цензура, 
щ·ск научно-фантастических книг почти полностью монопошп11рова­

J) lt],]:пе..1ьство .,Молодая гвардия". Феномен так называемоП .~ствертой 
n1ны" 11 дал о себе знать тогда, когда многие молодые пнсатели-фантасты 
тuп, как и десятилетием раньше их зарубсжные коллеги 12 , nризва..1 11 об­
рашап, внимание, прежде всеrо, на художестветюсть, а не на идео10-
мность произведею1й. Стремление сблизить фантастику с „main strcam·• 
1лавным потоком", Большой Литературой), вызвал с1шьное противодсй­
rnнесостороны советскоrо руководства, сч1павшеrо, что фантаст11ка долж­
ва 1в..1nъся пропагандистской или, в лучшсм слу•~ае, научно-популярноi1 
атqmурой. В итоге творчество пнсателей этоrо поколения 13 вплоть ,10 
1990-х rодов оказалось практ~1чески под запретом, их просто не nуб:111кова­
D,'ПОНе означает, <ТТО пе читали, поскольку именно на этот пер1юд прихо­
D!Т'СI пик популяр11ост11 са.миэдата. Четвертая волна непосредствс11110 свя­
заиа с творчеством братьев Струrацких - в нх проюведеннях совсршн:~ся 

~m позже 
8 
третью вол11у мнл~1сь К11р Булычев, Ольга Лар1101юва, Дм1fТf111 it 

Би.1tнl(Ин, Зюю1111й Юрьсв, Андрсii Балабуха. ФalmlC'rnn четвертой волны -это устоявш11\IСJ1терм111111овоrо 11аправ.1с111111 фа11_: 
Тrnt:ot 8(}..ых г1·., ассоц111tрующ1tйся с круrом у•шстш1ков .. малее9;к11х"~~~;:::~:::;:. 
ICetOlnНwx се,,шнаров, а также московского, лен~1Нrрадс1СОГО 11 CII 1ФC:кeдeнitll:t (.\"r,щиыi" im м,npeQe всеt'О с 11менем братьев Стру1·:щк11х, которые 8 cвoitx 1:: мо ыio-')тн•ieci,;1te 
-IDD, Трудно6ыть бога", Ул11тка на ск,1оне) п0д1111мал11 сло-.к рал 
1 соuиаль.ные про611смы. йскоrо дв~,жсll •'-' /',ie"' \\·а„е, 

· На.зва1111е прижнлось по а11алог1111 с назваю~ем евро~~ айан Олдl!СС 8 Ве..111~,;,.:,бр11• 
Новц во:ша (зач1111атсш1: Дж:сймс Баллард, Джон Браннср 1 ,i~n1tt1p-uвCШA), 1 .:acтo.,i.lQ.'I 
'-. Сэwю)ЛьДию1111, ТомасД11ш, Хар.nан Эnлitc~tt ll Н~Р:,:таст1tческоii лнтературы. чrо 
Рt1Ижа.,ь.но Ю.',!Сннвшсго 11аnравлс11не разв~,тня научн:tой фa,iтacntКlt называть 11с s.:, 
Х. Ъ.1Исон даже nредnож1tл новую разнов~0':"'. нау фантастнка размыUL1с111111) 
Ф:еf1С11оn(научшu1 фантаст11ка), а Specul:111ve Fi:tюn ( слав Рыба1'0•- л,цреlt С~•Ро8· 

Э;tуард ГеворЮ1t1, Влад~1м11р По~qювскшt, В•че 
All;ipdi Лазарчук:, Свrrослав Лоrн,юв II др. _...:.:_====~_:__----------;615 
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окончатсльный переход от фантастики как „средства пропаrанды научиьа 

идсй" к фантастике как литературе. Стругацкие первым11 сталн траnовт, 
фантаспt•~ескую 11дею не как цель, а ш1шь как способ для лучшеrо BЬIIВ.lt-
1111я чувств, характеров и мыслей героев произведения. 

Такнм образом, советская фантаст11ка, эта (по образному выраженню 

Кира Булычева) ,,падчер•tuа от л1пературы", оставаясь на периферии оr-
1юс11тельно развития соцреализма, на веех этапах свосй истории нахо.:хи­

лась под усилснным идеологи •1еским прсссинrом. Значимость зroro ху.ю. 

жсственного пласта опредсляется, nрежде всеrо, читателъским peзoll.aНCOlit 

11 тсм воздействием, которое он оказывал на общественное мнение. В КDН· 
11с прошлого века Вссволод Рев11ч утвсрждм: .,Пусть меня обвинят в пре­

увел 11че111111 , но фантаст11ка в персжитых нам11 муrациях была одню,1 юо­

тмизаторов, хотя бы, потому что ес до недавнсrо времени чнтали очень 

м1юго, да н cetlчac не обходят вниманнсм. < ... > Нынче все , что набралось 

в отсчестве11ной литсратуре, трсбует пересмотра, чаще всего кардиналыю­

го. Провести ревизию не так-то просто. Существовавwие концепuин ВГОНJ· 

л11сь в нас под дав.лением десяп1летиями, мы уверовал11 в них и сами рЬ111О 

11х защищали. Полная история фантаст11к11 советсЮJго пер11ода (ках н IICCЙetr 

встской литера,уры < ... >) и не моmа быть написана до девянОСП,lХ rодов, xaIJ 

бы nото~1у, что 113 литера,урной цепи был11 наснльственно юыгrы сэмые прт­
ные звенЫI. Гласно и.ли нетаено мы соmашм11сь rnавной вершиной cчirrm 

ТОЛСТОВСk')'Ю «дэшrrу". Как будто не сущсствовал11 сущсствовавumе н IICeIOL 

11.-то хотел, прочитанные замечатсльные повес-rн Михаила Булгакова к НЗIIССТ· 

ное не~111оn1м его Евангслие от М11хаила-роман ''Macrep и Марrаркrа",н.-. 

1111 на что 11е nохожие трап1ческис пр11тч11 Андрся Плаrонова; в rрtзь вnmw­

вался вел11к~1й, ма-,кет быть, це~пральный роман Х:Х века - "Мы" EвreIOIJ З. 

мятина; nодпые руки кощунственно замах11вал11сь даже на куда меиее 13..D­

ристоrо Александра Грюш < ... > Полнт11зированным жанром фантасп~ка бы.13 

вссrда., в :rro~1 отношени11 она схожа с публицистнкой. Можноей :поставкn, • 

)'1«)р, но f\tОжно счссть фамильной чертой. Фантастику нельзя ни понимmъ. ВИ 

аналю11ровать в11е 11рямых связей с rосnодствующими ндсоло111чесЮ1.'-IИ ве­

ТJ>Ш.111, с бореннями общественных страстей, с уrвержденнсм, mrбo, ~ 
с отр~~щ11шсм 1щеалов, которые высказываются в се уrопичсской paзиoвJl..'l)IO­
cni ~,~епосредствснно, открьпъ1м текстом" (Рсвич 1998). 

Большинство опрсделений фа11тасттт „связаны с уrверж.деииеJt, irro 

">ТО такая форма отображения дсйствительност11, окружающеrо мира, 11])1 

k."ОТорой на основе реальных представлен 11 й создается логически несовwt­
стнма.я с 1111м11 картина Все.ленной" (Черняк 2009: 143). В перио,1. 7()-80,-t.a 
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rrooв были созданы те~сты: в которых „картина Вселенной" ,,н есовмести­
УJ" 11мен~о с советскш1 денств1пелъностъю, в той 11ш1 иной мере альтер­
]11Т11вНа ен, 1mи понимала~ь как таковая советски.м читателе.м. Сам фено­

.«11 фантаст11ю1 Четвертои волны стал возможным лишь 8 тесном сотвор­
'!fСТВС с другим фсноменом советской эпохи. И этот феномен _ советский 
.,nате.1ь. В послевоенные rоды на смену идеолоrюированной (11 малооб­
JdХ)ВЗННОЙ) читате11 ьской массе 20-30-ых rодов приходит новое поколею~е 

ооеетских читателей: в период ,,л иберализма" смягчаются критери и цен­
З)'рноrоотбора и становятся более доступным и произведения соврсмснной 

западной литературы (зто знач 1пельно расширяет читателъский круrозор); 

параллельно с ростом скеnтического настроя к тиражируемой 11 проnаган­
.1ируемой литературе возрастает интерес к литературе 11е:желатеи,иой, 8 
той кли иной мере нарушающей установленный кано~1 соцреал11зм а. 

Привыкший вычитывзть завуалированные в тексте аллюзии , советскнй 

'11П8Тt.1Ь не только прекрасно разбирался в подтекстах , но порой в11дсл ю: 

raw, ку:~а не вкладывал тайного смысла даже сам автор произведения. 1 1.нте­

\'СС КПОдобным текстам был очснъ вели к. Тексты тиражнровал.ись II распро­

сrранялись самиздато.м. Стоило nроизведению распространиться в в,ще са-

11ИЗ;1аТа, k'З.К оно ,уг же обретало новую значимость. С самиздатом велась не­

~р11мая. боръба, 1-10 ... ,,заnретный плод сладок". Подобна.я с11туацня - не­

т.111енно, является продуктом эпохи - реакцией на провод11мую в област11 
хрожественной литсратуры госполитику: запреты и редакт1-1рова н 11е публн­
rуеwых текстов . Ч итател ь, выискивая скрытые смыслы, привык сам додумы­

l!П. ТО, что,1tоzло быть сказано. В качестве примера ~южно обраnпься к та­

Щ знш..'Овому имен~~ как Ива11 Ефремов. 

Иван Ефремов - писатель, бесспорно, признанный , даже т11раж11рован~ 
иwй. В своих произведениях он создал гармоничный , сбаланснрованныи 
IO!p, в котором давно уже на практике реализован основный тезис комму­
lО!l\lа - ,,каждому 110 потребностям, от каждоrо по способностям··. Пора-
13tТ воображение мера этих „способностей": гер◊11 Ефремова - представ~t­
те.~иеднноrо человеческого общества Земл и , не только люди незаурядные, 
lkl 110 современным меркам _ гениальные 14 . Жанр св~~го 1;ворчсств:, :: tare.1ь определял как „фантаст11 ческую беллетристику · Н структур 

~ говорил о 11 н х в одном 11 з ннтерв1,ю сам пнсатель : .,Гepo itx ме:~:::: 
IOttн~ оmнчаютсх от героев л~1тсратурных про~~зв::::0°i;3;,:;еU:его зто nкuн 
~ IWDt K жизнн , даже от rеросв других писате.леи-ф · го коммунистнчес~.оrо 
~дa.ntl.Dro будущего, :по люд11 высшей формациll мноrовс':'?(~фремов 1969). 
~ . Они отлнчаются от нас сво11м совершенством 80 веем · 
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произведе,шй, ни художественная специфика - ничто не указы.вает на то, 
что мнр Ефремова - столь популярная в фантастике ант11утопня. ОднМD. 

как это 1m парадоксально, в душ 11 многих советских ч1~тателей именно Еф. 

ремов заронил сомнение в выполн имостн последнеrо пункта тр1tедииой за­

дач11 построение коммунизма•S, а име 111ю - в реальносп1 воспитания ноsо­
го чедовека. И частью читателей его произведения начал11 восnрии11мап,. 

ся как антнуrопия ... И вот закономер11ый финал- в 60-ых Ив. Ефремовnи­

шет свой новый роман - Час Быка. В 1968 rоду, по давно уже отработанноi 
nрЗJ,"Тикс, публш,-уются отрывю1 в жур11алах „Техника молодеж,~'' и .• Мо.10-
дая гвардия". А в 1969 г. роман издается отдельной кн11rой. Итуrиачина­

ется самос 1 1 нтересное: хотя повсеместно отмечено, что после пуб.1икацнн 

на рома 1 1 был „наложен негласный зап рет", но ниrде не уnом11нается, что в 

тсчс 1ше года (конец 1969 - на•1 ало 1970) он издавался дважды 11 туr же ис­

чезал с пршшвков. Продали и вь111устили дополнительный тираж? Возмо-.:­

но. Однако распространился слух, что оба раза весь тираж (200 000 зю. ) 

был nопросту изъят из продажи, а также из библиотек (в б116Jшоrеки ЮIИ­

га действ11тельно не папала). Так что же произошло? Чем не yroд.1t1 ;ta.'ltliD 

не марп111ал Ив. Ефремов советской идеологии? 

По словам автора, ,,.люди будущей Земли, выращснные мнoroвtU)IIЬDI 

существован11ем высшей, комму1111ст11 ческой формы общества, кокrрасr 

между ю1м11 11 таки:ми же землянами, 11 0 сформ11ровавш11м11ся в уrнетеНЮ1 

11 т11рашш олигарх.ического строя иной планеты - вот mавная цель и оо,:~ер­

жан11с юшп1" (Ефремов 1970: 4). Герои романа- 11ст11нные коммун11сты Эры 

Встрет11вш11хся Рук, далекоrо ефремовскоrо будущеrо - в лучшем cm,e А;­
:шты Ал . Толстого, nопав в мир планеты Торманс, активно в~1еШJ1ва~mа 1 

Жltзнь местноrо общества, помогая свержен 11ю правлен11я ол11rархов. Чrо~ 
ув1~дел в этом тексте советский читатель (и знающий свой наро.1 Цензурныi 
Комитет)? А ув11дели ст-иру на совстскую олиrархию! Лично на Генсека! Нз 
Гулаг, на отношение к народу как „тодскому ресурсу", , ia отупляющий оо­
всещ1св советскоrо бытия ... И чуrь лн 11е пр11зыв к акпшным действиям! 1(о. 
нсчно, доказать, что роман имсст имеюю такой смысл, было нсвозможно, но 

его все же за.молчали, чтобы ие с.мущать у.мы обывателей . В собрание C(J'!!I· 

неmtй Ефремова ( 1975 г.) роман включен не был 16 • В 1998 r. ювестный~ 

об Поетрое,ше матер11ально-тех11нческой базы, формнрова1111е кm~)f}'НИ~ 
ществс1111ых отнощений 11 восп11та1111е 11овоrо человека. 

•• Офнц1~ально первым издан11ем сч11таетс.11 нзда1ше 1988 rода (эnо:,;а ~ l 
Соврсме,шнки уrверждают, что после смерт1t Не.а.на Ефремова КГБ npo1J0.111..1 У ll(f1) 1 

kNpntpe обыскн, nр11чнна которых не оче 11ь .11с11а (см. Петров, ::)де.nьман 2002). 
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• Вс. Ревич в своей кн~~ ,.Перекресток уrопий" отмечал, что ,, ... хотел 
1!f0 ав10Р или не хотел, все, что творилось на Тормансе, с неотврап~мостью 

~цнровалось на нашу страну (а н е на маоистский Китай , как задумывал 
.:атель- И.М.). Ефремов даже заглянул вперёд - в книге просматривают. 
а;wхоu11ац1ш с временами застоя и - как ero следствия - нынешнеrо беспре• 

.1,1317
. < ... > Позтому налрасно удивляются некоторые доброжелатели: с чеrо 

w "Час Быка" 1юсле своеrо появления в 1969 rоду вскоре полностью 11счсз 
110011.,~;ода. В собрании соч 11нений 1975 rода о нем не осмелиш1сь наnомюnъ 
.}!leam>pы послесловия. Удивляться скорее следует тому, что в конце 60•х 
1111овроман всс•таки сумел появиться на свет, явно с чьего•то т1 ч 1 юrо поnу• 
mпt.1ьства" (Ревич 1998). 

П~ему Ефремов написал Час Быка: было ли это результатом 11деал11• 

сrической веры в возмож1-юсть, указав на них, исправить недостатки совре• 

Jlelll!OCТН, действительно Ш! размышлял он исключительно о том, куда ве• 

:rr Китай Мао, как нееднократно уnоминал в различных 11нтервью, или 113• 

J1e111t1acь его ш1ч1шя авторская позиция? Эти вопросы так и осташ1сь откры• 

мtи ... Но советский ч 11татель знал точно: Час Быка - зто про нашу серую 

IIOНI, ... По,1аrаем, что читательское мнение оказалось далеко не последннм 

+аnором во время приняпtя решения относительно романа. 

Советский читатель - он же и советский зритель, поэтому весьма по• 

~:азательным я вляются также факты восприятия, скажем, таких фильмов, 
щ ,.Барьер" 18 ( 1979 1:), или же „Полёт над гнездом кукушки" 19 (1975 r.) 
Oiia фкльма однозначно были воспр 1шяты как иносказание, указывающее 

заситуацию в советском обществе 11 призывающее обывателей 110вер1гrь в 
нсобхоJИмость 11 возможность перемен. Еще один пример: с больш 1 1 м тру• 
1'111 в 1979 г. на экраны вышел ,,Летучий корабль" - музыкальный мульт• 
♦и.,ъм по мотивам народной сказки, 8 котором звучат песни, 11ал11санные 
IОр11емЭнт1шым на музыку Максима Дунаевскоrо. Водяной (один 113 repo• 
ев}nоет: ,,Эй, жизнь моя жестянка! !! / А ну ее в болото! / Живу я как поган· 
а А мие летать / А мие летать / А мие летать охота! !" Песня быстро ста• 
:1аnопулярной, н~ издать её 8 сб~рнике стихотворений не удалось: редакто• 

~ел - деЙС'fВИЯ , переходящие вся:ю1е рамки n11са11ых ~ н~:~~;;ш:о: 
и..~а.,ьно слово 11 с 1 10лъзовалосъ исключителъно в крю.tнt:::;1?,~ 1„11ск" 8 1988 году 
Сlоео стало общсупотреб11тел ъ11ым после нубли кации 8 жу~- d. rg/wiki/Бecnpeдe..1) 
"lераЛеоннда Н11китинскоrо „Беспредсл" < . .. >" (http://ru.w• ipe ia.o 

~1ре~~ Flew Over the Cuckoo's Nesl - 3краннзацня одно11мс1111оrо роча11з Кtна Кюи. 
~,:с.~илощ Форман , в главной рол и - Джск Николсон . 

Ре:ис Конст. Бромберг, 1982 г. 
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ры нздательства „Советск11й композитор" назваш1 её „песней диссидента~! 
и он 11 нмеmi к тому основания - весь русскоязычный Союз, ощущЗJ1 себ:а: 

застоявши.мся болоmа\1, напевал: ,,Жизнь моя жестянка!" 
Советские идеологи в лице Госкомиздата II Цензурноrо Комнтета пре­

красно отдавали себе отчет в сипе художественного воздействи.1 на Ы3Сt0-

вое сознан11е фантастической литературы. Именно этнм н объ1сН1ютс1 за­

преты, k")'ПЮры II другие формы борьбы с нежелательным напраа.1еииt11: 
художественного творчества. Однако очснь сложно 11скореН1пь 11есказан. 

,юе, бороться прот11в того неуловимоrо, что кроется (нл11 мерещите~) за 

тскстом. Поэтому и формы борьбы был 11 разл11чными. Одной 11з НIIX ста:Jа 

11рофа11ация, попытка nодмены сетки ценностных нерарх11й, состаwвших 

основу того 1т11 ,шого проюведевия. В частност11 , в начале 80-ых на совет­

ск11е экраны выходит фильм ,;1ародеи"20, созданный по мотивам повести 

братьев Стругацких Понеделышк ,шчшшется в субботу. Это музыка.1ь• 

,шя комедия, в которой сюжет остро сап1 р11~1еской повест11 превращеи в не• 

кое подобие глазированной рождествевской сказки. Полностью отсуrств:,-• 

ет nроблемность (критика принципа „уравннловю1" 11 его резулыата - неве­

жества и профанации науки , процветающ11х в научных учрежденНJ1Х Сою­

за, ст11муляц11и потребительсю1х тенденций, превращающих: чсловека в не• 

кое подобие ожндающеrо кормежки из рук властей 11едумающеrо nщобн~ 

животноrо, 11 мноrое другое ). В фильме задействовано блестящее созве1111е 
популярных актеров (Валентин Гафт, Александр Абдулов, Семен Фарuа и 

др. ). После его выхода на экран 11 показов по общссоюзному те,1ев1uению. 
11нтерес к повести резко упал. 

Иная судьба у экранизации повести Струrацких Пиютк на обочине. 
По мот11 вам этого произведения Андрея Тарковск~1й сиял свой знаменитwй 
фнльм .. Сталкер", 1979 r. 21 . Повесть подверmась значнтельной трансфор­
мащ111: 11з пр11зыва к совест11, к светлым 11сточн11кам человечсской ,1)1DИ· 

осу--,кдения уграты человеческоrо достоинства в обществе потреб,1ен11.1, t.n­

торым постепенно становилось советское общество, толшшшееси, в стре)l­

ленщ1 выж,пь 11 отхваппь себе „место rюд сол1щем получше", у rосудар­
ственной кормушки, фильм превратнлся в „ф 11лософскую драму•пр1rrч( -

11, 1980 r. Приз международ11оrо ж.юр11 на XXX III МКФ в Каннах. 2
' 11~,тсрес,ю, что в первых отзывах зanaд,i oii кр11тн1ш начала 1980-х ф1L1ЪW: рас· 

сматр~~валси через nрнзму поrщтн ческого ,1 11стор1„1еско1'0 контекста жнзю1 • СссР 
того nepitoдa. Зо1tа (синоним тюрьмы), r1обр11тыii , iaroлo rnавный герой в o:teж;Je, sа­
по,шнающсii руб11ще, слова о том, что 011 „везде несвободе11", прочноассоwt11рова.1Ж1, 
с Гулагом и т.д. 
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111С1 ссбt 11 внyrpetнiero пути от реальноrо к ндеальному. l lзмс,шлся cю­
Jrt. финал, и это изменило смысл текста, придав ему большую меру фн­

,.-«фс..-ОГО обобщен11я . Собствен но от повести в фильмс no•пi t юi•icro не 

(('Та:юсь, кро,1е Зоны, Сталкера (нмеющего мало общеrо с героем nове­
(ТI Pe.:ipJt).1)\t Шухартом) 11 11де ~1 исnолняющеrо желан~tя Wapa (в филь­
.:· Ко\lнаты) . После работы над сцен арием Тарковский последователыю 
l]illJI нз него всякое научно-фа1пасти•1еское начало, создав „траrедню •ie­
«o. ._mорый хочет вер11ть, хочет заставнть себя н друп1х во •1то-то вe­

im. Д.u этоrо 0 11 ход11т в Зону. < ... > В насквозь прагмат11ческо:,.1 м 11ре он 

«rзаставить кого-то во что-то повсрить, 110 у него ю1•1еrо не nолучаст­

а. Оя юtкому не нужен , н это место - Зона - тоже 111 1 кому не нужtю. То 
еmфильм о победе матер11 ал 11зма ... " - объяс1 1ял це11тральную ндею ф1,:1ь­
•, оlНОМ из 11нтервью его создатель (Тарковский 1978). i lo 1 1 ме11но 1та 
'61С.1Ь- nотребность в всре в nотерявшсм веру материал11ст11чес~"О:,.1 общс­
mе, нообх.однмость ве•11юго по 11 ска идеала nерекликается с основ,юй 11дс­
еi повести . Благодаря rеюtю Тарковского, блестящей игре а~аеров (Ста:1-
кр Александр Каlшановский) 11 таланту сценарнстов (Арк. Стругац1шй, 
~с Crpyrawшй, Андр. Тарковс кнl1) в фильме сохран 1шась цснтральная 
1.lt'I книm путь, по которому идет человечество (а в nовестн явно проч11-
маетt1 Советсю1й Союзz2) - это всеrо лишь обочина, но не маг11стра.1ь. 
Jo DООе,1ы на Каннском фест11 вале советская кр 1п11 ка хранила молчаи,.\с 
ооnоводу фильма, од11ако в l980 г. фильм был призн а н , а nовесть 11зда11а· 

Такю,1 образом , со ветская фантастика - это литература, ор11ент11рован­
lЬНаС80его, четко определенного, читателя. Будучи nереведенной на дру­
flrlЗЫ.КИ II перенесенной 11з общего культурноrо контекста 'JПOXII в ино­
rр~,урную среду, она теряет свою актуальность н силу художествен11ого 
.щеiiств1tя. Но для советского 11итателя советская фантаст11ка представ­
А~асобой неоценнмый тпературный пласт. Этому сnособствоваJНt таю1 с 
D!есrВеиные показатеш1 фантастической литературы, как отсуrствнс врс-
11енных. и простра11ственных граниu, занимательность, доступ,юсть д.,я r10-

11n1аиия и, а11.1ивюирующая читатсльское воображенttе,1,:11мул::~~;::,:~ 
Jf/W/OpЧecmвo, открытость нарратива. Все это сделало Л1 111::Я~и eur1вt•u­

()-pc советской фантастики актнвным оруд11 ем Ф~l~"::~;;ии. 1 
NОго.1111е11ия, альтер11атuв11ого господствовавше11 

t д 
~убл11каuю1 отрывков (журналы1ый ~щр11ант) - 1972 r., псрваJI луб.111аu1t1 
latn. переработаю1ою советско\1 це 11зурой - 1980 г:, ~U1ософс~..-о-пснха.,огиче~:КU 11и• 

СчктаетсJ1, что сам терм11н „турбореапизм (ф с anмtoCТJIMII) бы,, пp1t..1)'\&Vi 
1U1triyanьнu фантаст11ка, свободtlО обращающаяся рс 
Вirropoм Пелевш1ым (см. Борисов I 994). 
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Выводы: 

J. Такнм образом, советская фантаст11ка никогда не быпа cpeзcnoi. 
,,беrства от реальностн". Имея оrромный читательский резонанс, она раз. 
вивалась в общем кулыурном поле противореч11воrо советскоголитqmур.. 

ноrо д1-1скурса в тесном взанмодействии с советским ч1пателем и проntll()­

действ,ш со стороны советской rосполит11ю1 в сфере художественного nор. 

•~ества. Это - особый кулыурный феномен эпох 11 дшсrата советской идео­
лог11н, 11сследование котороrо в этом ракурсе способно знач1пельноJО1Ю.1-

нить общую картину истор11и советской культуры. 

2. На веех этапах своеrо разв,пия советская фантаст11ка COЗ,U&l,a 
большое кол11чество высокохудожественных произведений (которые на.~ 
д11ли своеrо читателя, независимо от того, издавал Л11 их ГоскомиздаТ к.1н 

Сам11Здат), nоэтому она требует и особых исследований с позиции СП(Ц­
иф11к~1 своей художественности . Будуч 11 по своей природе формой твор­
чества, противостоящей rосподствующей эстетике и канона.\! соцреа:оо­
ма, в советскнй период именно фантастика наследовала и сохраняла бун­
тарск~tй дух модернизма: непрнятие эталона и вечный поиск новых фор!~1 
Стремясь к синтезу, взламывающему устоявшисся жанровые rраннцы, 
эксnер11мент11руя , фантзсп1 ка Чствертой волны особенно ее философсi!r 

nс11холоп1ческое направление, т.н. ,,турбореал11зъм" 90-ых) создава.1а 111, 

вые художественные структуры и модели, многие 11з которых акruвнораз• 
виваются nостмодернизмом. (Позднее творчество некоторых пнсате.1еii 
nриверженцев Четвертой волны , квалифнцируется уже 1~с как фантасmо, 
но как постмодернизм,14 в то время, как постсоветская фантастика, какот­
мечают исследователн, по своей идейной и художественной насыщеинG­
стн rораздо блнже к советской фзнтастнке, чем к тиражированной к.1ишн­
рованности западной „популярной тпераtуры"). Соответственно, оцека 
знач11мост11 художественных достнжений советс~..-ой фа•1тастикн - с.10-.с:иu 
тема, тзкже требующая специа;1ьных исследовзн11й , результаты которых. 
возможно, обоетрят необходимость пересмотра параметров понятия марпt· 
11альност11 относ1псль1ю данного художественноrо явлен11я. 

1
• С•штаетси, что сам тсрм,щ .;rурбореализм" (ф,rnocoфcl(()-пcн10.10f"ll'ICCJII 

ннтел.леkТ)'альна.,~ фа11таст11ка, свобод110 обращающа.11с 11 с реальностям11) 61,111 nри..1}1111! 
Внктором Пелсвиным (см. Бор11сов 1994). 
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lrine Modebadze 

ТНЕ SOVIET SCIENCE FICTION _ 
"AN ESCAPE FROM REALIТY" OR .. 

Abstract 

The papcr throws doubts on tl1e idea that tl1e Sovict sc ience fiction \vas 
11escape from reality (an idea grounded in Soviet officials' views as \Vell in 
!tCtlll interpretat ive skepticism). lt rai scs questions co11ceming thc spccificity 
ofthe Sov1et sciencc fiction as а socio-cultural phenomenon in an cpoch and 
1111mi1ory decreed Ьу the Soviet ideology: this literary curтent is analysed 
,tthin the broadercontext ofthe state management ofthe anistic crcatio11, ofthe 
rwer'S' reception and of the epoch 's aesthetic conscience. 

1Ъе author offers an account of tl1e most characteristic tendencics w1thш 
ttledifferent periods of the Soviet science fiction with regard to how it correlo.tes 
ri the general cultural context of the Soviet society society's devclopment. 
hmcular attention is paid to the sc ience fiction of "the Fonh Wave .. , on its 
criticizing stancc and on the specificity of its artistic quests. 

The Soviet science ficl'ion is inspected with regard to its close relationsh1p ,,·ith 
• phenomenon of the "Soviet reader": the peculiarities of reader..' reception are 
SIOOied on the example of Ьotl1 \iterary works and their adaptations for cinema. For 
lim(the So\·iet reader) it constituted а literary (under)current and а cultural strnrum 
wlюse significance is hard to overestimate. Several featщes made it in dcmand and 
rootnЪuted to its high reputation: the lack of temporal and spatial tюundaries, the 
\Q'ltt ю entertain, its non-loftiness and, рrоЬаЫу most imponant, the opcnness of 
lhe narrative, which activated reader's imagination and stinшlated а proc_ess ofco­
::imtion. The cumulative effect ofthese features made the discourse ofSov1et sc1ence 
Don а p()\\·erful iлstrument for creation of an altemative public opinion. 

Being Ьу constitution а creative fomi which did not matc~ the ruling 
~ ticand thecanons ofsocialist realism, it was sciencc fiction wh1ch 1nher1tcd 
ь1 carried out the reЬel spirit of modemism: rejectio n of whatcvcr _nшdcl_s and 
todification and а constant seek for new fonns. Aiming at а synthcs1s to 'i_olate 
-habitual Ьorders Ьetween the genres and persisting iп experiments, 

th
e sc ienc~ 

Бction of the "Fourth Wave" created ne,v artistic structures and models. many 
0 

•11.ich are activcly dcveloped Ьу pos~mode~ism.. . devoted articularly to 
ТЬе ~pcr insists on the necess.1ty of 1Пvest1ga110nsnon withi:the discourse 

lhi5 trend 1n Sovict literature as а socю-cultural phenome 
ofSoviet cu\ture, and to reassessment of its artistic achievements. 

625 



Ralph М. C/eminso11 

MARGГN AND ТЕХТ 

Here Ье dragons. 

The reaction iл Bulgaria to the puЬlication in 1988 of the union catalogue 
of Cyrillic manuscripts in the British lsles came as somcthing as а surprisc to its 
compiler, in that most ofthe excitement seemed to surround not one of the great 
Cyrillic tetraevangelia, but а manuscript which from the point of view of the 
catalogue was entire ly marginal, namely MS Roe 27 in the Bodleian. 1 This is an 
e leventh-century Greek manuscript containing some of thc homi lies of St John 
Chrysostom. Tl1e reason for the interest that this manuscript provoked was that 
in the twelfth cent-ury some Bulgarians had been scribЫ i ng in thc margins, and 
had left material both written and drawn, including а sort of dragon. This picture 
of а kind of two•l1eaded serpent has been identified Ьу Dilyana Radoslavova as а 
malevolcnt spirit known in Balkan folk.Jore as а tudorica.2 Although the sennons 
\Vere intcndcd 10 Ьс preached in the first weck of Lent, which is apparently the 
season when t11dorici are aclive, this is а somewhat tcnuous conлexion Ьetween 
the contents ofthe manuscript and the materiaJ in the margins. At the most it was 
placed there О propos of the text, rather than having any integral rclation to it: 
it is essentially а usurpation of the marginal area. Indeed, the attitude of readers 
10 their Ьooks, апd spec ifically to the unwritten areas ofthe page, in many ways 
resemЫes that of small children to а field of fresh snow: one will tiptoe round 
the edge, unwilling to disturЬ its pristine condition, whi le another will charge 
across it in order to leave his mark, and thcre arc ccrtain readcrs of manuscripts 
who seem 10 Ьclong to the latter category, and caпnol face а Ьlank space without 
putting something in it, even if it is on ly "азъ чтохь". l-l еnсс one finds all kinds 
of inscriptions re lating to the weather, to politics, to vari ous evcnts, and in 
extreme cases completely different texts. An example of the last is found in MS 
Quart. Есе\. Slav. 14 in the Nationa l Szechenyi Library in Budapest,3 which is а 
Slavonic Psaltcr, but contains in the margins thc complete tcxt of the so-called 

1 Cleminson 1 988.№ 184 . 

z Radoslavova 2001; for further examples of interest in thesc marginalia sce Aodonova 
2001 and Musakova 2001. They have continued to attract attention since. as for example in the 
paperdelivercd at the 22"" l.ntemational Congress ofByzantiлe Studies (Sofia. 2011) Ьу Profesюr 
N. Dragova, who discovers in them ~рнсуванаrо боrослов1tе на боrомнлкте". 

J Cleminson, Moussakova, Voutova 2006, No-56. 
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Slavonic commentated manuscript, in fact, has tl1e tex t (сущее) altemating \vith 
the commcntary (тлъкование) within the same co1шnn , and in the same script. 
The two must nevertheless Ье differentiated, and here the margin опее шоге is 
brought into use: it is very common, fo r example, fo r the text ofthe comшentary 

10 Ье accompanied for the whole of its length Ьу а vertical row of comшas or 
simi lar signs in the шargin , which iшmediate ly sets it apart visually from the tex t 
it explicates. The margin may also contain instructions such as „не чтн толку",9 

reminding the reader that the commentary is not pan of the lesson to Ье read in 
church. Thus it is still used to preserve the distinction Ьet,veen dat'a and metadata, 
or to contai n the paratext, the iпfoпnatioп about ,v!lat the text is and ho,v it is to 
Ье used, еvеп ifit no longer contains it. 

Where the distinction breaks down, the resнlt is disastrous. This is the case 
in по less than half the manuscripts of the Second (or Preslav) Redaction of the 
Apostolos, where there is а fragment of commcntary embeddcd in the reading 
for the 31 st Sunday after Peпtecost, ,vith по indication of ,vhat it is (and the 
manuscripts, indeed, are simple l ectioпaries ,vhich do not, in principle, conta in 
commentary), so that the un,vitting reader 1nust inevitaЬ\y read out somethiпg 
which is not supposed to Ье part of the lesson.10 This сап only have happened 
Ьecause in the archetype of these manuscripts the indicator of the commentary 
was omitted or ignored Ьу the copyist. 

Margins, therefore, are a\,vays infom1ative. They are what surrounds the text, 
they are its con-tcxt/ 1 and thcy say something about it. Even ifthere is nothing 
thcre, even if the margins are empty, that still gives infonnation aЬout the status 
of the text. А\1 the great manuscripts, the Codex Sinait icus,12 the Lindisfame 
Gospel, the Ostromir Gospcls, etc., have big, wide margins, ,vhich have both 
an resthetic funct ion and dra,v attention to the iшportance of the tex t that they 
surround, and to the status ofthe manuscript itself. Even today, in ,vriting to great 
pcrsonages, etiquette dictates that one should use large•format paper and leave 
wide margins. 

The prcsence of space around the text also allo\VS fo r visual commentary. 
This is not the same thing as ill ustration (even if, on occasion, the distinction 
Ьccomes Ыurred). lll ustration occupies the samc fie ld as text, as havi ng equal 

• S1 Pctersburg, Russian Na1ional Library, MS Q.n.1.5. 
18 Cleminson 2009, р.52 . 
11 А false etymology, included as а tribuie 10 postmodemism. 
11 For the page layout ofwhich, see Parker 2010, рр.68-69 . lt must Ьс rememЬcred that in 

lheir pгesent state, the margins of such manuscripts have freq~ntly Ьесn reduced Ьу thc ЬarЬarity 
ofЬinden. 
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text, is considcraЫy diminished, and thc margins correspondingly cn larged, so 
that the commcntary surrouпds 1he tcxt on thrcc sidcs, occupying а greater area 
of 1he page апd therefore, since the commentary is ,vritten in smaller script, 
represcnting а coпsi deraЫy greater amount of 1ех 1 . Though the margiпal text 
is largely commentary, it may also incorporatc numerals, titlcs, references and 
other elements relaling 10 the organisation апd co111en1s of the tcxt. The resulting 
layout, thcrefore, compriscs а central panel of tcxt, and round aЬout it infonnation 
aЬout that tcxt. Thus the tcxt, or data, is surroundcd Ьу paratcxt, ог metadata - thc 
text about tltc tcxt ,vhich is itself а text. 

Thc morc 1he commentary is seen as а tcxt, the nюre it tends to Ьс brought 
in from thc margins, a11d given if not equal status, а 1 least tex1ual status, and the 
distinction Ьct,veen il and its subject no longer cxprcsscd as ccntre and margin, 
but as t,vo parallel columns - Slavists wil l immcdia1cly tl1 ink of the Bologna 
Psa lter. 111 tl1is manuscript thc commentary is sti l\ written in smal\er letters than 
the text ofthc Psalms, but it is neverthcless placed Ьcs ide it in thc same field, no 
longer in the margin. 

Somctimes this arrangemcnt сап Ье taken 10 extremes. Such а case is MS 
Bodl. 725 in thc Bodleian Library, where the text ofthe Epistle occupies а narrow 
column, only lwo or three letters ,vide (though still iп larger script) along the inside 
of the page, which is priлcipally occupied Ьу the commentary, which takes up the 
nonnal writteп field in the middle ofthe page, and is itselfprovided with adouЫe 
column of sect iona l headings апd additional coinmcnts in the outer margin.7 The 
text of the Epistle has literally Ьсеn margiпaliscd, and the commentary, in thi s 
case the Маgпа Glossaшra of Pcter Lombard, is the centrc of attention, just 
as it takes up the centre of the page. Anyone reading this manuscript would Ье 
essentially reading the commentary, and hi s interest would Ьс primarily directed 
поt 1owards the original scripture, but towards thc theological spcculations that 
had ariscn froin it.1 lt would not Ьс а practical possibili ty simply to read the 
scriptural text апd ignore the commentary, as one cou ld perfcctly well do in а 
manuscript whcre the latter is confiпcd 10 the margins. 

Hcre the margin has becomc thc lcxt; but 1110гс gcncrally, in а11 traditions, 
and espccially the Slavonic, thcre is а tcndency to intcgrate thc commentary into 
the text, to bring it in from the margins into the Ьоdу of the page. А typical 

т l1nages may Ье found at http :1/Ьodlcy30 .Ьodley.ox . ac .uk :8180Лuna/serv1el/view aJV 
what/МS.+Вod l.+725?os'"'()&pgs=50&.sorPShelfmark%252Cson o«kr 

• For а detailed description ofthe amшgement ofthe tex1 i~ glossed Ьooks. see De Hamel 
1984, part\Ctllarly Chapter 2, 1Ье Layout ofthe Pages~. and рр.30-32 on the differmt t)-pc:s of 
marginal and other marks 1ndication the organisation ofthe tcxt(s). 
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Slavonic commentated manuscript , in fact, has the text (сущее) altemating \Vith 
the commentary (тлъкование) \Vithin the same column, and in the same script. 
The two must nevertheless Ье differentiated, and here the margin опее more is 
brought into use: it is very common, for example, for the text ofthe commentary 
to Ье accompanied for the whole of its length Ьу а vertical row of commas or 
sim ilar signs in the margin, which immediately sets it apart visually from the text 
it explicates. The margin may also contain instructions such as „не чт11 толку",9 

reminding the reader that the commentary is not part of the lesson to Ье read in 
church. Thus it is still used to preserve the distinction bet\veen data and metadata, 
or to contain the paratext, the information about \Vhat the text is and hO\V it is to 
Ье used, even if it по longer contains it. 

Where the distinction breaks down, the result is di sastrous. This is the case 
in no less than halfthe manuscripts ofthe Second (ог Prcs lav) Redaction ofthe 
Apostolos, where there is а fragment of commcntary embedded in the reading 
for the 31 „ Sunday after Pentecost, \Vith по indication of ,vhat it is (and the 
manuscripts, indeed, are simple lectionaries ,vhich do not, in principle, contai11 
commentary), so that the unwitting reader must inevitaЬly read out something 
which is not supposed to Ье part of the lesson. 10 This сап only have happened 
Ьecause in the archetype of these manuscripts the indicator of the commentary 
\VЗS omitted or ignored Ьу the copyist. 

Margins, therefore, are al,vays informative. They are what surrounds the text, 
they are its con•text, 11 and they say something about it. Even if there is nothing 
there, cven if the margins are empty, that still gives information about the stat'us 
of thc text. AII the great manuscripts, the Codex Sinaiticus, 12 the Lindisfame 
Gospel, the Ostromir Gospels, etc. , have big, wide margins, which have Ьoth 
an resthetic function and dra,v attention to the importancc of the text that they 
surround, and to the status ofthe manuscript itself. Evcn today, in \Vriting to great 
personages, etiquette dictates that one should use largc•format paper and leavc 
widc margins. 

Тhе presence of space around the text also allo,vs for visual commentary. 
This is not the same thing as illustration (even if, on occasion, thc distincti on 
Ьесошеs Ыurred). lllustration occupies the samc field as tex t, as having equal 

' St Petersburg, Russian National Library, MS Q.n. 1.5. 
,. Clcminson 2009, р.52. 

,, А false etymology, included as а triЬute 10 postmodcmism. 
11 For the page layout of which. ~е Parker 2010, рр.68-69 . 11 must Ье remcmЬert'd that in 

thei r present state, the margins of such manuscripts have frequencly Ьееn rt'duced Ьу the ЬarЬarity 
ofblnders. 
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status. Jn an illustrated manuscript, 1llustrations either replace the text or are 
combined wi th it, but ,vithin the same space. Visual marginalia, Ьу contrast, are 
essenti all y commentary, and therefore occupy а different spatial ficld. 

Thi s is clearly seen in the tradition of the Psalter, which goes Ьасk 10 
very carl y times. The Psalter is, amo11g other things, а prophetic Ьооk, and 
thus conta iпs types, the Ne,v Tes ta1nent antitypes of which are to Ье indicated 
Ьу the coшmentary, whether that Ье verbal or visual. Clear examples of this 
can Ье found in the marginalia surгounding Psalm xxi,13 which is an explicitly 
Mess ianic psalm, in the Theodore Psalter, а manuscript written in 1066 is 
Sto udion. 14 Accordingly, оп f.22v of the manuscript, we find the text of ,·erse 
12, " many bulls have compassed me" (тa:VQOL 1tlov€i:; 7t€Qtf:crxov µr), .,,,·hicЬ 
is applicd to the circumstances of Christ's passion, and thereГore the marginal 
fi gure (unfortunately rather badly preserved) alongside this verse shows Christ 
Sllrroundcd Ьу а man-headed bull апd а bu ll -headed man and othcr mon~trous 
fi gures, апd , \est the application should Ье missed, the written explanatioo 
"тalJQOL oi ff.,Qa(Ol". Similarly, on the opposite page, Ьesidc vcrse 16, "dogs 
have compassed me" (ЕкuкЛwа6::v µ€ к1Jv€i; поААо[) there are cynocephali, 
and опее more the explanation, "кUvE:C, oi i:13Qa.LoL". Тhе same page alsohas 
verse 18, " they parted their gannents anюngst me", which is explicitly appliedm 
the Gospcls to the narгative of the crucifixion (Matthew xxvii 35), which incideul 
is accordingly depicted in the margin ofthe Psalter. 

Elsewhere in the manuscript, on f.72, the text "Their poison is likethe polSOO. 
of а serpent [ .. . ] which will not hearken to the voice of the charтner, chaпnmg 
never so ,visely" (Psalm lvii 4-5) has proved irresistiЫe to the illuminator, \\·lюhas 
provided а picture of а serpent Ьeing channed but not taking any notice. Р~ 
even more striking is the treatment of Psalm lxxii 9 оп f.93v "Theyset their moolh 
against the heavens and their tongue walketh through the earth" (i8f\'W ti.: 
OUQavOv -rO <rr6µa aUтWv, каl 'l уЛWсюа airrWV bL~Л0€v im tiJ."; )'lfi 
Hcre, in а triumph of literalism, two men are showп standing with open moutЬs 
uptumcd towards the sky, while their tongнes геас l1 down to the ground. 

Thc same iconographic schemc occurs in а Russian manuscript, the Кiev 
Psa ltcr; 

15 
the corresponding iшages аге on ff.28, 77v and 98v. In certain respect.i 

,. The numЬering is given according to 1he Sepruagint. 
ROM Bntish Library, "':dd. MS 19352; а full digital edition has Ьес:n puЫislJed оа ro-

1 • (BarЬer 200 1), and 1mages o f 1he manuscript are availaЫe onl1ne at http . • ,.,._ы.а 
~~~::i~~e~tcd::r~~~ges/zoomi fyltheopsalterzoom.html. Scc also the ~ 
Psalti;: 19~ 8

Pciersburg, R~ ian ational Library, OLDP F 6, availaЫe in f~imile~!! 
) wнh а companюn volume (Vzdomov 1978). From the pointofv1ewofJCOPU51~:• 
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tticonography i~ а little. more restrai~cd (the -rctUpot are rcduced 10 men \Vith 
pnst and there 1s no w~1t!en e~planat1on accompanying the images, but on the 
('l!Jel' band they are expl1c1tly lшked Ьу fine red lines to the sections of text 10 

.tпсЬ tЬеу a~ply, ~hich stresses _their function as commentary. lt is also сlеаг 
iilhe Russian arttst was unfam1liar with the idca of snakc-chaпning, and thc 
~• in an image clcarly dcrived from its Greek prototype, lшs ncvertheless 
)cC(IDe assimilated to rather more Northem European folklore. 

Beside such explicit com1nentary there is also implicit commentary, ,vherc 
wюt invades the margin, or rather the scribe makes use of the spatial Jayout 
riirov1de infonnation or mctadata about the text . One very frequcnt example of 
аь 15 the usc of marginal initials, or other fonns of text division that spill ош 
lklthe margins, which came \Vere used in Latin, Greek and Slavonic tradition!\ 
fromearlytimcs - in Slavonic, indeed, from the very beginпing. 1 t. ln а Psalter, fог 
cumple, where the nшrgins are otherwise free of text or image, each verse may 
Ьеgш with а large initial in the margin, and езсh psalm \Vith an even larger onc 
Similarly in the Gospels large initials, extending into thc margin, may Ье used to 
ll!OOoce paragraphs or sections of text, the more important the textual division . 
tic]argerthe initial . lt should Ье noted that this practice is earlier than the division 
i~text in the West into chaptcrs, being well estaЬ\islted in Latin Gospel Ьooks 
~theeleventh centшy, and not only that, but some ofthe scctions so demarcated 
axrespond to the modem cltapters, sho\ving that when this division was made 
li11S in part а fonnalisation of an existing tradition. Such practices, Ьesidcs 
иaking the organisation of the text more explic it while the book ,vas actually 
Ьring read, also had а mnemonic function. Ln an age when books ,vere fcw in 

unЬer and unavailaЫe outside particular locations, it ,vas the more important 
Ь the scholar to Ье аЫе to recall the information in tl1cm when the vоl_шпс 
t1eJf ,,,.·as not to hand, and medireva l \Vriters recommen~ed comn1itting the vi~u~~ 
~ of thc page to memory as an aid to remembertng the tcxt. ln fact, t 

·xoamentation of а European manuscript book was thougl1t to_ Ье int~g~al to ~; 

Ьefu\ness t~ readers. Тhе dra,vi~gs, the colours, t_he punctuatюn d~;
1:~~";hole 

dill'erences ш script Ьetween matn text and gloss, 1ndeed the array 

page,,,.·as instrumental to its reading." 17 

;. maлuscripts in this group arc the Sinai Psa\ter cod.48, thcJ:~~~i 7~~1~~ ~
1

~ 
~· ВаrЬ. gr. 372), the Hnmilton Psalter (ВеrЩ\ K~p~:~t~~ clo~st 10 thc к.~с, Psaltn­
,\' nюre Psa1tcr (Waltcrs м Gallery, W 733), of wh1c 

I е 
llЬnov 1978, р.66) . 2~ 7 and the litcrature c11cd 

'---- Sce, for examplc, Moussakova 1996, Mouss:k~va tensivc illus1rз11ons 
-.;щ Sce also Stojanov 1973, cspecially рр. 11 - 12, an I е ех 

Canutheг.; 20IO. р.29. 
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Decorative elements might therefore have more tl111n an omamental purpose, 
and certainly the cornbination ofthe two principles in the fonn ofhistoria!ed(I 
othen.vi se decorated initials produces а more visually striking page. Sometunes, 
indecd, the connexion between \vriting and irnage is so obvious that it Ьecomes 
traditional: in Cyrill ic Gospel books, for example, the initial ~ of St МЩ's 

Gospe l frequcnt ly takes the foпn of а dragon or serpent. llluminators of secular 
rnanuscripts naturally had rnuch greatcr freedom in this respect, panicularty jf 
they ,vere illurninating а literary work the main purpose of ,vhich was to gi,·~ 

plcasure to thc reader. They could freely extend their initials into the margin, 
апd othen.vise rnake use of the marginal space for decorative purposes, inc1udmg 
depictions of the natural world which need not have апу particular releпm:e 
to 1l1e text they accompany. l f the marg inalia delight the еуе, this is perfectly 
iп accordance with the purpose of а text which is to delight the mind or ear, 
withoнt therc beiпg апу c loser thcmatic liпk. This is tп1с cven when the"text"is 
primarily visual: in the Bayeux Tapestry there is а broad central panel in wluch 
the narrative unfolds between two (upper and lower) marginal panels oftOlal 
irrelcvance. 

So it is that the margins come to Ье occupied Ьу rabЬits, jousting scenes. 
Ьirds and ftoweгs, mostly, at fiгst , springing from the large initials that extend 
Ьeyond the field of the text, but increas ingly detaching themselves from tЬeir 

sourcc and taking over the margin as the field that Ьelongs to them. Тhе original 
function of indicating the division of thc text remains, but 1he decorati,·e aspect 
of the markers has transcended thc ir function, and the decoration, Ьу extending 
itself throughout the marginal field, has Ьесоmе not the decoration ofthe inrtw 
or other structural marker, but the decoration of the Ьооk. ln this sense tЬе 
marginalia havc acquired а similar rбle to illustrations, in giving the Ьооk а \'isual 
in,pact on а par wi th its textual impact, with thi s important difference, that 11.-hile 
illustra1ions that occupy thc lextual field (and, to а greal ex1ent, those enc1osed 
within historia1ed initials) arc expectcd to have some sort ofthematic unity \\1th 

thc lcxt, the decorators of margins were co11strained Ьу по such consideration.s of 
rclcvancc, and wcre аЫе to indulge tl1 eir fancy as they p1 eased. 

Tl1is led to а great flowcring of book art, particularly in the medireval \\'est, 

whcrc illuminators d isplaycd marvellous skill , elegance and taste in adoming tЬe 
margins of manuscripts with sccnes from everyday life and the natural v.-orld t) 

wc ll as pнrely decorative and fantastica l clemeпts. lfthe book was, forexample. 
а romance of chi va lry, whose fнnction ,vas to entenain, then such marginalia. 
ho\\·evcr far they may have come from their structural origins, may Ье said sn1l 
10 Ьс functional, insofar as they enhance the intcnded impact of the Ьook. ln tЬе 
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J's, however, thc p~ctice tends ~о get out ofhand. Whi1c the pious iшpulse 10 
.tc а Ьооk ~f ~e~otюn also а thшg of beauty may Ье innocent, it had Ьссоmе 

1
soorceofm1sg1v1ngs as early as thc four1h century.1' Ву tJ1e tJ1irteenth ccntury, 

p 1e\·tr: the urg~ ~owards decoration had appar~ntly become forgetful of any 
~ 1t may or1gtnally ~ave had._ :о ta~e but а smgle, comparative ly restra ined 
eamp1e, Royal MS 1 D I ш thc Brшsh L1brary,19 since the Gospcl ofSt Matthew 
!cgiпs with"The Ьооk ofthe gcneration of Jesus C hrist", it is entirely appropriate 
ь~ the historiated initial at the begiпning of its preface should incorporate the 
Treeof Jesse; it is entircly inappropriate that the margins should Ье invaded Ьу 
ata!Ure5 with horses' legs at1d swans' necks and human faces, which bcar по 
ttlarion 10 the text and сап serve only as а distraction from it. 

Unsurprisingly, given its loпg-estaЫi shed tradition of marginal imagcs, it 
11the Psalterthat is subject to the \vildest excesses ofthis son . From an resthet1c 
(ICU.]tural point of view, onc сап only rejoice at the existeпce of such splcndid 
111111uscript as the Macclesfield Psaltcr,20 every page of which contains marginal 
ID3ges which are gcnuine masterpicces, but at the samc tiшe one must admit that 
from thepoint of vicw ofthe tcxt, most ofthem are irrelevant, bizarre ordownright 
tкlecent. Pcrhaps the most ошrе cxample ofthe EastAnglian Style is the famous 
l.uttre11 Psalter,21 the margins of which aЬound not only \vith agricultural sceпes, 
IWIIЭ.lS and plants, Ьвt all kinds of grotesques and monsters, to the cxtent that 
1111:cannot help sympathising with thc editor who reinarked that " it is not easy to 
00Justice 10 the powcrs of imagination displaycd, even if of а decidcdly morЬ1d 
a.lency. The mind of а man who could deliЬerately set himself to omament а 
Ьool: with such subjects [ ... ]сап hardly have been nonnal."

22 

This disparity Ьetween text and marginal image has in modem timcs Ьее" 
IЬe suЬject ofvarious attempts to rationalisc it ; the notes providcd Ьу the Bnt1sh 
Чwum to one of the images from the Luttrell Psalter explain that ··thcse two 
pagts display а variety of religious figures, scenes from everyday life and 
grotesques, perlшps syшbolising thc outlying rcalms of chaos, again

51 
,vhich 

~us1y cxprc~sed in St .Jcrome's pr~face to his ~~:s:ti~~t~~:e=.kJ'llc;:::~j 
1liall! qш \·olunt \'eteres \1bros, vel in membranis purpurcisod_ r .. J modo mih• me,squc 
~ihus, ut vulgo aiunt 1i11cris oncra magis exarata quam с ices. um ndalus .. 
jlemнttantpauperes hаЬе~ schedu1as, ct non tam pu\chros codic:: q:1~~ c.::.:W.ы.ui.. c•taloaun, 

An 1magc of thc re\cvant pagc ma~ Ье sccn Р· 
~uscripts/lLLUMINBig.дSP?siz~big& llll~~ l ~lб · h а aluaЬle introdixuon 
,...__ Cambridgc, Fitzwilliam Museum, :.availaЬ\e i~. fac(s~~;.~/~.tit:museum.cam.ac.uk. 
•-)·011wa 2008), and a\so а selcction of 1magcs on ine · 
!11Ьу macc1esfie1d/). . . . (В wn 2006). 

Bnlish Libmry, дdd. мs 421 30; avai1aЫe щ facsimi\e ro 

zi Millar 1932,р. 16 . 
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faith is the defence." Modem scholars have suggested that the mcdireval mind 
could accommodate both extremes, seeing the world in tenns of dualities, and 
thc monstrous as а counterpart to thc sacred. The proЫem with this theory is that 
in fact the medireval miлd experienced just such difficulties, when confronted 
with this sort of thing, as the modem mind does. This is eminently visiЫe from 
the \Vords of St Antoninus of Florencc, who says: " ln historias etiam sanctorum 
seu in ecclesiis pingere curiosa, quae non valent ad devotionem excitandam, sed 
risum et vaп itatem, ut simeas et canes insequcntcs lcpores, et huiusmodi, ,е1 
vanos ornatus vestimentorum, et superfluum videtur et vanum."l3 

It \vill Ье noted that StAntoninus refers to thedecorationofbuildingsas1i.ell 
as Ьooks, and in this he stands at the end of а long tradition that goes back at least 
to St Bemard, who in ап even more famous passagc (Apologia ad Guillelmum 
Abbatem, 24 Xll.29) asks: "Ccterum in claustri s, corшn legentibus fratribus,quid 
facit illa ridicula monstruositas, mira quaedam defonnis formositas ас fonnosa 
defonnitas? Quid ibi immundae s imiae? Quid feri leones? Quid mons1IUOS1 
centauri? Quid semihomines? Quid maculosae tigrides? Quid milites pugnantes1 
Quid venatores tuЬicinantes? Videas sub uno capite multa corpora, et rursus ш 
uno corpore capita multa. Cemitur hinc in quadrupedc cauda serpentis, il1inc 
in pisce caput quadrupedis. IЬi best ia praefert equum, capram trahens retro 
dimidiam; hic comutum animal equum gestat posterius. Tam multa demque. 
tamque mira diversarum fonnarum apparet ubique varietas. ut magis legere 
liЬeat in maпnoribus, quam in codicibus, totumque diem occupare singula is1I 
mirando, quam in lege Dei шeditando." 

The son of thing that St Bemard \vas objecting to can Ье seen in the re1iefs, 
very рrоЬаЫу sculpted during his lifetime, that decorate the nave arcade of 
Bayeux cathedral, and \Vhich depict subjects (including the monkeys, lions aod 
monsters enumerated Ьу Bernard) entirely inappropriate for а placeofChrist1311 
worship. lt is imponant to note that this is а very difТerent case from thegargoyle$ 
on the exterior of such buildings, which are eпtircly justifiaЫe in tenns ofthe 
popular intcrp rctation of tl1em as representations of cvi l fleeing the sacred space, 
or the decorations of misericords, which are intcnded 10 Ье sat on: they overlook. 
th~ п,1ain space occupied Ьу the congregation, and represent а stark contradictioo 
withш the resthetics and purpose of the building. The very numЬer and \'ЗЛ~ 

fi . u r-J11mma, Pars 111 , ti1.viii , cap.iv, s.xi. This passagc has Ьссоmс well-lrnown sinct it•"JS 

th~
1
v~ li~~~ 1~0~~;:;~~~:~i::\~~i~ in Gi!Ьert 1959, whcrc howcvcr it is d1scшsed оо1) • 
~ Pnni«i ш Вemardus 1963. · 
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Jmeanempts made Ьу scholars
2
'.to resolve this contradiction and integrate the 

~wques and baЬcwyns of medtreval ~rchitecture and book an into а single 
~51mi and outlook suggests that по sat1sfactory resolution has been achieved 
n\should pcrhaps suggest to us that no 11e is possiЫe. TJ1c beasts and monstc~ 
wifonned a natural p~rt ofthe med_ire.val ~ecorative tradition wcre uпtlliokingly 
11truded Ьу pcrsons w1th greater an1st1c sk11l than religious sensiЬility into quite 
qroper contcxts, ,vhcre they were quite right ly denounced Ьу thinking men 
f1:oo1 Вemard to Antoninus. 

Neither man's attitude, it should Ье пoted, is anti-resthetic; Antoniпus is not 
~ to dC(:ora1ion in itself, so long as it serves ad devotionem cxcitandam, 
юlong as it directs the mind towards the religious subject instead of distracting 
ПОО\i~ and Bemard, though he takes а scverer attitude towards monks, concedes 
dwthesecular clergy justifiaЬly "camalis populi devotionem, quia spiritualibus 
Р1 possunt, corpora libus excitaпt o rпamcnt i s." The de\'Ofio e.xciranda is 
шd а commonplace of Westem medireval thought about irnagcs which 
щ markcdly different from that of the East - and was evidently а genшnc 
ll"Olional response to Ьeautiful objects in а religious context, for which ,ve ha\.·e 
dlepmonal testimony of АЬЬоt Suger: "Cum ех dilectione decoris domus Dei 
1ЩUЗООО mu]ticolor gemmarum speciositas аЬ exintrinsecis me curis dcvocaret, 
!llctarum etiam divcrsitatem vinutum de materialibus ad immaterialia 
transferendo, honcsta meditatio insistere persuaderet; videor videre mc quasi sub 
aliqua extranca orЬis terrarшn plaga, qure пес tota sit in terтarшn frecc, пес tota 
mca1i puritate demorari, аЬ hac etiaш inferiori ad illam superiorem anagogico 

IIIOreDeo donante posse transferri . "26 

But ifthe image has 1he po,ver 10 raise the perceptions towards God, _it сап 
cqually tum thcm in quite different directions. One must, cenainly, _adm1t ~hat 

lunre\l Psalter is поt а functional book of devotion: it would Ье 1mposs1 Ьle 
klcontemplatc the шarginal images and at the same time to keep one's mind 
lllone's prayers. Ho,vever beautifully written the text is, whc11 ,vc look .at 1t, 
•Ьаt we are looking at is tlle decorat ion: we are only secondarily a,varc. if "'_с 
are aware at all that the book co11tains tl1e psalшs. lt is hard to douЬt th~1 S_ir 
Grol&ey Luttre,11 looked at it in the same way. Therefore, to try to mainta~n 
~ text-margin relationship in 1l1is manuscript is in fact to misread it: 11 sta" 5 

uillblde that system. . . i illc 11 ,mate 
lfviewed in the terms of the system, the manuscnpt itself 5 g -Enumcrated Ьу Dale 2006, рр.257•266. 
• Suger 1854,co] l.1233-1234. 
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Rather, perhaps, it confonns to а different system, in which the decoration is 

primary: а relationship not so much of text and 111arginalia as pretext and 
marginalia, wherc the book has an ostensiЫe purpose that is not its true rnison 
d'ёtre. lt is noteworthy that thc most lavishly decorated Ьooks tend 10 Ье 11юsе 

\vhich ,vere the personal possession of an individual, and therefore those v.hidi 
\Vere commonly used in private prayer, namely the Psalter and Book ofHours. 
The key to their omamentatio11 lies not in their contents but in their оv.11щ!' 

,vho evide11tly prizcd them precisely for their artistic value and not for theirteщ 
(as са11 Ье seen from their state of preservation, which is generally excellen~ 
u11likc that of "working" prayer-Ьooks). Their owncrs' attitude was not unlike 
that of the modem millionaire ,vho indulges himself with а luxury motor-car 
that is quite impractical for transport purposcs, but which gratifies his ;rsthetic 
or other impulscs.28 

l111portant though they certain ly are to tl1e student of the Midd1e Ages, 
manuscripts o f this type are atypical, and represent а peculiar deviation from 
the fundamenta l manuscript tradition, in which the text was primary and tЬе 
marginalia had а suЬordinate function. The typical example might Ье а~ 
from the Gospels in which the margins would contain (in the Greck or Sla\·onic 
tradition) the number ofthe chapter according to the Eastem tradition (in Ыасk1 
the number of the pericope (in red), and thc proem of the pericope togetЬer 
with an indication of the date for which is is prescriЬed. This continues from 
the earliest times into the modem age. The illustration Ьelow sho"'s а modem 
printed edition in which the upper шargin contains an indication of the Ьооk 
and the por1ion o f it printed on the page in question; the outer margins coniain 
t,vo sets ofinfonnation, the chapter and verse numbcrs, placed closcrtothetex~ 
and further out, indications of parallel passages; the inner margins coniain tЬе 
EuseЬian canons; and in the lower margin there is the textual apparatus. ТЬе 
con tinuity is obvious; and, although this is а complex system, it is а clearsystem. 
in \Vhich the шarginalia identify the structure oftl1e text, its intemal relationsand 
relationships with other texts. 

: For the illuminated manuscrip1 as objetde /ихе, see Buettner 1992. 
Ьеюk~ 

1
~- :\own 2006,. р.15: "Ownership of а Ьооk during the Middle Ages did nol ~ 

3 1 ity, or des1re, to read it or to Ьenefit Ьу its contents." 
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Such an elaЬorate use ofthe margins is less common todaythan it wasinearticr 
printing, and tl1is is рrоЬаЫу largely due to. developtnents in printing tecboo]ogy 
during the twentieth centшy, not all of \vh1ch reprcsented progress as far as the 
possibilities for page layout \vere concemed. Thc usc ofthe lateral marginsis OO\\ 
rare; the exceptions tend to Ье Ьooks with а conscious retrospective viC\\ oflhe 
history of the codex.29 The running title is still reasonaЫy well estaЬlished, oot 
the deploraЫe practice ofbanishing the notes from the lower margin still persisls, 
cvcn though with modem technology there is по longer any need or excuse for 
it. The margins themselvcs havc tended to shrink, at least in those puЬlicarions 
\vhere resthetic considerations play little part in the reading experience, v.bich is 
understandaЫe, when they have Ьееn reduced to little more than empty space 

lt is possiЫe, though, that the reduction of the margins of the printed te:(t 
over rece11t years also reflects the growing importance of electronic text and its 
inПuencc on the printed mediшn. lt is notaЫe tlщt clectronic text does notallo\\ 
margins, or rather, although elements in electrottic text do have margins, they 
cannot contain апу text and may Ье of zero (or even negative) width,• v.·bich. 
in terms of textual layout as considered abovc, is the same thing as having no 
margins at all. This makes comparatively little impact on the reader, as electrooic 
tcxt (except \Vhere it is а digitisation ofprint media, in which case it reproducesa 
printed layout) has less to do with paratext than hypertext: its organisation 1~\у 
consists of li nks berween different files, units of electronic data with по inhereDl 
visual status, residing in various parts of а server or indeed on different seмrs. 
This fact has very much influenccd the foпn of native electronic media, Ьut lhere 
is а certain potential for organisational conflict when а text which Ьelongs ю а 
traditionally printed genre - а book or an article - is created not in printed, Ьut 
i11 electronic foпn, as is increasingly the case ПO\Vadays. The earliest attemp!S 
to do this produced little more than а stream of text, with notes in tbe fonn of 
document fragments at the end of the docшnent, and hypcrlinks to them in tЬе 
Ьоdу ofthe 1ext. This creates proЫems for referencing at а level ЬelowthatoftЬe 
entire docuinent: there are, for example, по page numbcrs. More recent examples 
lend to use nt1mbered sect ioпs, but therc is co111 paratively \ittle visual structure 
t1сге in comparison with the tradit ional printed book ог medireval manuscript. 

This reЛects the fact that electronic text is still at а relatively early suge 
of _its evolution. lt is possiЫe, albeit with difficulty, to produce HTML \\ЬtсЬ 
•mitates the layout of the printed pages illustrated аЬоvе, but the attempt oughl 

:r. Examples are Yzdomov 1978 and Parker 2010 
CSS2,;_ For technica] details see chaptcr 8 ofthc CSS i.1 Specification (http:/'v.-wwwJort'Il 
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p to Ье undcnaken, becau~e ,vhile printed text is fixed froш the moment that 
~fcnne is locked, electroшc text is contingent upon its rendering Ьу the client. 

~~·,erth~less ther~ .are al rea.d~ ~ays of ~inkiпg text and coшnicntary witliin а 
111gk нsual rend1t1on, Ьу d1v1dшg the v1sual space and making the contcnts of 
.r sector dcpcndent 011 anotl1cr, and allowing different vicws.·11 Where thesc 
IX\-elopments wil\ lead is yet unclear; but they show that а text cannot do ,vithout 
~margins, whether they Ье its physical surroundings on а page of parchment or 

p,per. or а virtually adjaccnt space. 
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MARGIN AND ТЕХТ 

Abstract 

M11rgin and Text 

The article cxplores the relationship Ьetween the margins and thcir coпtents 
D3 lhe te:(t that they surround. The margin is typically the paratcxtual field, 
вtrontains data that relates to the structure and use оГ the text, or con,ments 
'111 it in one way or another. The growth of importancc оГ commcntaries is 
reflected firstly in the growth or thc marginal field at thc expense оГ the centre; 
ai secondly in the transferencc оГ thc marginal text from the margi11 to thc 
сеопс, a.s it changes its function from paratcxt to text. The relationships Ьсt\vееп 
die t\\O fie\ds may embody elaborate systems of refercnce, ,vhich -nщу Ье 
rdktted in the arrangement of thc various elements оп the page. This aspect 
is also шvolved Ьу the fact that commentary may Ьс visual as well as verЬal, 
а1 lhe images in the margins are of great importance to the visual an. Here 
ьilhey may Ьесоmе dissociated from their original function, so that secoпdary 
в! pnmary e1ements are once again reversed. The proper use of margina1ia 
islle',·ertheless maintained throughout the manuscript and print eras; but with 
dr adventofelectronic text, which has по inherent spatial arтangement, \VC are 
bepnшng to sec new mechanisms Гоr the visual realisation of the functional 

rt!ationship between centre and margin. 
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Рая Куичева 

ОСВАЛД ШПЕНГЛЕР И КОНСТАНТИН ГЪЛЪБОВ . 
ЗАЛЕЗЪТ НА КУЛТУРАТА - ЕПИСТЕМОЛОГИЧНИ 11 

ЦЕННОСТНИ АСПЕКТИ 

С прогнозата за неминуемата смърт на западната кутура .з.вуrо~1наrо 

съ•111не tте на Освалд Шпенглер Залезът иа Запада. Опит за ,,,орфо.1огия 

110 светов11ато история ', зам11слеtю пред11 Първата световна войната II иа­
ш1сано прещ1 нейния край , предювиква неимоверен ннтерес и ожесточена 

nо11см 11ка. Тнражите от порядъка на стотици хиляд~1 в Гсрма11ш1 , която из­

ж ~шя ва своето военно поражение, както ~1 юда~шята в друг11 страни , св11де­

телстват, че Шпенrлер е дал формулировка на усещането за крюа, която ие 

само е разклатила, но и дълбоко е засегнала чувството за сигурност, почива­

що върху установените ценности на довоенна Европа. Духовната C lrI)'allИI 

се осм 11сля от философи като Ясперс 11 Ортеrа-11-Гасет. 

За.1езът 110 Запада казва това, което вс11чю1 усещат - стар11яr свn си 

от1 1 ва, духът н културата на Европа са поразени, разумът се е оказал с.,абза 

предвиди или предотврати ужасите на войната. Но също така казва- това 

е съдбата н а всяка култура - 11 тази, която ще дойде, също ще 11ма своя раз­

цвет II своята гибел. Съч11ненисто на Шпенrлер получава бърз отглас и в 

Българ11я, която излиза съкрушена от тр11те войни Балканската , Междусъю­

зническата и Първата световна. Константни Гълъбов представя основниrе 

положення на философията на Шпенrnер в няколко публ11каu1111, А-ОJ!ТО I)"l 

ще бъдат разгледани. 

Тогава книгата на Шпенглер още не е преведена у нас, а тезата зае~ 
тта на заладната култура вече завладява въображението II форм11ра настрое­
ная. Със своите публикации Гълъбов откликва на необход11моС1Та отnо-ШI· 
лостно представяне на възгледите на Шпснглер, за да се разбере з11ачениеrо 

11 а 11еrов 11те тез и , 110лучили популярност. Той коме1 1п1ра не само За1езьтна 

Запада, главно първи том, но и други текстове на Шреш'"Лер, като дава пре­
п раткн към тя х. Те са Пруса•1ество и социализъм, Песим11ЗЬ,\f ,111?, HOtJ()МO 
съзи:ждаие 110 11 е.\1ското царство, Политическите д.11ьж11ост11 но не.\l~ 
та 11.1адеж (реч , юнесена през 1924 г. ). 

Os""-ald Spengler, Der Unlergang des AЬendlandes: Umrisse einer .J+wrplюlьgit 4tr 
IJ~ltge.fch,chie, ,·о\. 1, Gestalt 1md IVirklichkeit .Vienna: Wilhelm Braumьlkr. 1918; ,Dl :_ 
llelthшori.sche Perspekti,,en. Milnen: Oscar Bcck, 1922 
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Осва.1д Ш,ieнz.t('p и Констстти11 Гъ.tьбов 3ate:rьm ,ш A.Jmllypamll 

Първата публик~~ия на Гълъбов е под заглавие „Шпенrлер за упадъка 

8JIП3.1Ната култура . Тя излиза в сп . Златорог през 1923 r. В нея се прави 
:,~ката, че ще има следваща стати я, която ще бъде посветена на втория 

~ на За1е:тьт 11а Запада. Вместо нея през 1925 г. излиза текст 8 обем от 
~ пр,1ННЦ11 , малък фор,1 ат като отделно издание под заглавие Краят ,щ 

)J'dil~ama /..y.1mJpa според Шпепzлер. В 11его е запазен като цяло текста 

111 rrърв.па публикация , но Гълъбов включва нови асп е кти и го структури­

\11от,]е.1н11 rnзви . Към източниците на първата публикация (статюtте от 

соеw~ален брой на международното списание Logos, посветен на Wne11r­
xp, бр:)шурата на Хайнрих Шолц, немски философ, теолог, по-късно ло­

rпl 1)1' Гъ:rьбов прибавя и студията на руския философ Фьодор Стспун 
JJcsaлы1 Шпенглер 11 'Закат Европы "' . За да се справи с трудната задз•ш 

»!!pC.]CТSB II накратко 11 достъпно множеството аспекти на възrлсд11те на 

Ulneкr:iep, Гълъбов представя най -съществс11ото от становнщата на дpy­

nrre, следвайки отблизо техния текст. Той посо•1 ва, ч е „прете1-1д11ра само 

~ на ор11п1нал ност"2 • (Гълъбов 1925: 8) С мнението си не застава на 
~ен план , а представя тез~1 становища на друrите, които смята за верн11. 
Той рид,..-о включва пасажи, оформени като цитати . Представя на българ­
сw чкrатеп постановките на Шпенглер, така както са в неговия текст, но 
1пруктур11ра11и в след1-11пе глави : 1. Шпенrлср и днешното настроею1е; 2. 
Шnснrnеровата теория на познанието; 3. Старото схващане на истор11ята 11 

illoorr;iep; 4. Методът н а Шпенrлер ; 5. Аполонова и Фаустовска култура; 6. 
Фи.1ософнята на бъдещето; 7. Критика на Шпенrлеровото учение; 8. Култу-
~ на славянството. 

Книгата на Гълъбов Краят 110 западиата култура според Ш11е11г.1ер 
r111.1ание в поредицата „Натурфилософско чети во" 11 това обстоятелство 
трtбва J.a се има предв•tд при нейното разглеждан е. Гълъбов цели първо 
зар.азгьрне м 11 сълта на Шпенглер , а след това да 11 осоч11 н епр 11 ем11ив1пе 
mореднеrо постановки. Като представя Шnен rлер по тоз 11 нач1111 текстът 
а Гъ.n.бов изисква зад казаното от другите да се проследят водещите за 
Г~..тъбов иден , неговата nоз,щия 8 дебата . В този см •1 съл •1з1южен 11ето се 
11;-1:iae от rьлкуване и това е целта на настоящата статия. 

~е rоч11а представа за н3ч1111 а, по който Шnе= ::~;;~:,:::: := 
!111\нре,1,но трудно. Ето защо следващото тук изложет~е , за стат~ште 8 cn. Log0-f н ю111• 
.IOCJ'trll преВОJ. трудовете 113 Шпс11mер, брощурата 113 WOJJU. - 11 нтс мoчcimt •ар:<н· 
rntЖu1ж,u mВQрчество 1923 11а Ф . Cтcnytt , набелизват c:t-;:~::.::cт1t 113 ор11п111а.1ност" 
~ дело на Шпс11mеров11те иде11, 11 11ретенд1tр 
ir._тьtioв 1926: 8) 
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Той пнше за Шпенrлер в годините на ожесточен дебат за 11 щютив не1~1-
скш~ ф 11лософ. Ситуацията е очертана от Гълъбов така: 

.,Влня1тето на Шпенrлср се в11дя толкоз опас110, че философското спи­

сан11е Logos (Heft 2, 1921} призова за борбата, която му откр11, учени 
от всяка специалност. В едш1 отделе11 брой Шneнrnep бе атакуван по 

вс11чки шннш на неговата чудовищна на•1етеност: 11зтькнаха се много 

1-рсшк11, обориха се много схващания - 11 все пак книгата За.1е:п,т ,ш 
Запада остава една крепост, която не можаха да разрушат и rо.1.1моЮL1и­

брсн11 оръдия като Карл Йоел, Е. Шварц, Вилхелм Шпнгелберr, Лу.:rвиr 
Курш1ус, Ер11х Франк, Едм. Мецгер, Густав Бек11нr". (Гълъбов 1925: 6) 

Нсобхощ1мо е да се подчертае, че Гълъбов изб11ра за един от своите ипоч-

1111щ1 тоз11 брой на списанието Logos. За него се пише 111ю-къс1ю к.поза научно 
съ611т11е, показателно за споровете около методолоп1ята и научната стойност 

на Ш.-~еш:11ер. Някои от авторите, у•шстwш в този бJЮй, са спсц11аrшсп1 в оr­

делн.и 11стор11•1ески дисциплини, например, Вилхелм Шпиrелберг ееmmо:юr. 

Лудв11г Курциус е архиолоr, но участват 11 фш10софи. Карл Йое..1 е авторка 
ИсторtlЯ 11а атпич11ата философия ( 1921 ), както 11 на трудове като: Hlll{Ult 11 

Ра\lа1тшз..ньт ( 1905 г.), Дуща и свят ( 1912). Ерих Франк е философ еюнстеи­
ш1wшст. Следователно дискусията не може да се определи ед11нствено каrо 

проn1во11оставяне на емпирици срещу опита 1-1а Wneнrncp да предложи e;ma 

фш10соф11я на исторшrrа. Гълъбов приема днскус11ята като зас.1у..каващз се­

р11оз1-1O вн11ман1щ но е на мнение, че този опит не е успял да обори Шnенг.и:р, 

доказателствата са се раз~rnнат1 с целrа. 3.пова Гълъбов добавя: 

.. Тя не можа да бъде разрушена, защото има - покрай слабите \letn-K 

мно-,кество силн11 бастиони, които разрушителите не само че 11е докосна.u. 

но н прюнаха за неуязв11ми". (Гълъбов 1925: 7) 
Наред с еш1стемолоп1чния проблем съществува II цевностtн. t.1JЙ­

то 11зпъкв.1 до такава степен, че става цен,ър на дебата. В статшrrа си 

„Философнята в Залезът иа Запада на Шпенrлер" К. Йое;1 посочва, че чо­
векът като автономен субект във ф11лософията на Ш11енrлер липсва. ,Jовз 
с може 611 същинската болест на таз11 забележителна книга - тя е забравк.13 

човека с 11егов~1те творчески действия II свобода". (Joc11920: 140) Гъm,ООI 
не пропуска да открои сблъсъка на убеждения. Въпросът за 11ст11ната и Вr 

просът за ценност,пе са двете страни на дебата: 
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Освалд Ш11е11глер II Ко11ста111т111 Гълъбов. Залезът 1ш кy.mr_\pшr,o 

Еnистемолоп1чният и uен11остният ас~-1 скт в тяхното paзrpamtчctнte 11 
~ност садвата подстъпа към позицията на Гълъбов в настоящата ста­

,а.За т~хното изясняване са привлечени и други публикаu~11t на Гълъбов. 

~ на Ш11снrлср се среща многократно в статиите на К. Гълъбов, писа-

8прм с.1е.:1ващ1пе rод1ш1t . Обосноваването на морфологичния 11л 11 , как-

11\.]J)}Т начин го нарича той , феноменологичния метод, утвърждаван от 

,:rов бьлrарската л итературна наука, е неизменно съпроводено с позова­

•ва За,1еза иа Запада. Работата върху Шпенглер идва в момент, КОГ3ТО 

"U\,00!. из~вил се вече като писател, започва академичното си поприще. 

r()lll!o npeз 1923 r. той е избра 11 за доцент, публикувал е на 11 емсю1 изеледва-

11.оосветен11 на Гьоте. След дисертацията за отноше 1111ето на Фр. Ulлercл 
,v..nm: немсю~ романтици към романа на Гьоте Вил.хе'Lн Майстер\ след 

к.1е;:~вани~ върху езнка и творчеството н а rьоте4 
, които са в ,шсоката 1ш 

:юrическите поучвания , в процеса на утвърждаването с 11 като лнтера­

r,!(И q~итнк - сътрудник е на Златорог, той с пр11 вле•1ен от философията 
аШпеиrnср. Изпраща му своята книга и лично се среща с 1 1его. Шnенглер 
:~н11ят съвременен философ, на когото Гълъбов посвещава отдсл­
i!~разработка. То~-tът на възх 11 щщ11-1е, който се поддържа от комс11таторн на 
Пincнr:iep, 11апр11мер от Ф. Степу1-1 , му е чужд. Формацията на Гълъбов е 

'Т'1. Той е усвоил един аналитичен поглед, присъща му е безпощадност 
аоценките, която срещаме още в началото на изложението: 

~С тезата, че за11ад11ата култура с ст111·нала отдавна върха на своето раз-
111111е и сега върви към упадък и смърт, този даровит мислител даде тео­
ретична опора на безверието, угвърдн го с доводите н а една ф11лософшt, 
'l!liiтоnес1,м11зъм е безспорен". (Гълъбов 1925: 6) 

\1акар че по •~яко1 1 от темите - теорията на познанието, напр11 мер, тoii 
СJ11 отб.111зотекста на Степун, не само като тон , но и в еnистемолопt<tен 

Dан, се разграничава от него. Гълъбов дава възможност да се чуят MtiCIIJt• 

rn Ra другите коментатори и обединява в едно двата поmеда вътрешен, 
~ етраната на немски учени и философи и външен - тоз111-1 а Ф. Стсnун, 
1Жrо е участвал с доклад в обсъЖдането на книгата на Шпе 11mер на за_~ 
:t:.анке на Релипюзно-ф 11лософската академия , орrанюирана от 1111 ко.1а 1 1 

~ung Fr. Schlegels und der andercn dcutschcn Romantikcr zu Goelbcs .. \\'ilhclm 

IЬtr·iш lichtedes,,Unneistcrs". Dissertation, 19 1?. h d d. Bearhc:itungen 
' Das dialc:ktische Gcpr!l.ge dcr Goctheschcn Jugcпd.spmc е -~':.м :с mundarlichcn 

tcr hoadramm Gбtz, Glavigo und Ste11a, 192 1; Goethcs ,.Urmci
5
t.er 

~ hkeiten seiner Sprachc, 192 1. 
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Бердяев. Публ~1куван е сборю1к Освальд Ш11е11г.Jер и закат ЕвропыS, вк.~юч:­
ваw стат111 1 с различна насоченост, но обединени от мненнето, че книгата на 

Шпенглер е събитие. Гълъбов се опира на тези възглед11 , с А'Оlпо е съrnасен, 

не спор11 с критнци на Шпенглер, и не коментира постановю1, с конто нее 

съгласен . Ф. Степун изгражда своята философия върху основата на~юман­
пtзма. Трактовката му на Шпснrnер е също в таз11 насока. Това , че Гъ..,ъбов 

се опнра в няко11 аслект11 на нея , rовор11, че той приема насоката на тази 

11нтерлретащtя. 

А11ал11зът на възrnедите 1-1а Шпенrnер върви успоредно с изяснsване на 

ко,щеrщията за пътя на българската куmура, за нейното европе11З11ране н за 

създаването на родно изкуство, наука II ф,шософня. Кое Бълrарш, ще въз-

11р11сме ОТ Запада - куmурата ИЛII ЦНВИЛIIЗЗUIIЯТа, е проблемът, който най­

дълбоко го вълнува. Българинът неминуемо, рано 11Л11 късно, съз11ателнон.1и 

безкр11т11•11ю, ще възr1 риеме щщ11щ1зацията. Процесите на модсрюпация са 

в пы1с11 ход II те се налагат в силен контраст с пред11wната 11зостана.1ост. 
Разв11т11ето е далеч от плавн11я 11 разположен през ед1ш дълъг пер1ю,1, процес, 

какъвто се осъществява в европейск11те страни, mавно Анmия 11 ФранWt1.' 

Публнкащште върху Шпенглер Гълъбов прави във времето на зарu:­

дане 11а 1~деята за една нова ш1ю1я на разв11т11е на българската ,111тера1)'ра. 

Тя се определя като отхвърляща егоцентричния 11нд11вндуал11зы.1 на всич­

Кlt онсз 11 , ко11то остават чужди на действ11телносrга, ко11то в този тежы: 

моме1п на покруса и мъка по жертв~1те от войните 11е могат да се сро.111 

с мъките на народа. Първата 11Зява на оформилата се група от сы1111IL1е­

ющн около К. Гълъбов е сборш1кът Одрш1, за който той nitwe статията си 
„Творецът II народът" Между нея и Краят на западната кртура cnopto 
Ш11еиг.1ер открнва~1 паралели, на които ще се спра на друrо място. Tyi ИС· 
кам само да посоча не само връзката между двете съб,rшя в 11нте.1е11.'J)'!.l­

ната б1юграф11я на Гълъбов, но и концептуалната 11м връзка. Спомен· J3 

възю1квш1ето на кръга „Стрелец", 1111сан много по-късно, св1tдетелства. че 

за Гълъбов двете събития - работата върху философията на Шпенrлер, сре-

1 Сбор1111кът Освальд Ш11е11глер II зтшт ЕврQ11ы, М. 1922 1·. включвастmtкаrФ 
Стеву~t. 11 . Бсрдясв, Я . Букшnан, С. Франк. Той е ко11крет11ата r1p1tч1111a 1а иэс~:лваиtrоN)' О'I 
Съветска Pyc11J1. Също II на Н. Бсрдяев. Гълъбов ципtра студ1U1Та по к1111гаn наСтtпуа.lО' 
.-то 10.люа 11рез следващата година в Берл11н. 

' llабто.:~.енюгга на Крампернер в German Jncertitudes /9/4-/945. fheSIO,ta -1 
tM Cшhedral за peзкiui скок в модернюацюrта на Герман11.1 са ·приложими СЪС C"1,01'К'rPlt 
уrо11Орк11 и за Бъ.'1гарюr. 

Пуб.,шсуван е no ръкопнс от арх.11ва на Жана Николоsа-Гыn.бова I c1,cтue1КntHK 
А.1ександър П1111д11ков и:щание на К. Гълъбов . 
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Освалд Ш11енгле1, и Ко11сттт11111 Гълъбов. Зlие:п,т на l\"):lm)1Н1ma 

с uero 11 създаването на литературния кръг, са свързаю1 в съзнаш~ето 

nрезс.1е,3,ващата 1926 г. Гълъбов публикува сборника Ж11вот. 11стина, 

't"'/ll80. В него фнлософсюпе иде 11 , към които препращат отделните 

...n1к,са представени с портретите на творци и философи. В сбор1шка ~1ма 

~• ме-,кду 11.1J11то и този на Шпенrnер8 
_ 

портретът на Освалд Шпенглер е към статията „Творецът и народът", 

1\Jтекст в сб. Одрш1. Причината за духовната криза в България Гълъ­
u:.~а във високомерния и обърнат единствено към себе си 1шд11в11ду-

" на 11нтелиrенuията. Разкъсана е връзката с народа и неговата душа 
' Шпс11mер дава характеристиките на цивилнза ц11ята, на духовна, а 
"1uна отпх е презрението на центъра, на големия град кьм провин­

п. n~ селото. К. Гълъбов констатира същата омраза и безчувственост 
1Jt>11~1ниращ11те настроен11я : загубата на метафизичния хоризо1п е съпро-

с еш1rонсt.."О кош1ране на чужди форми на живот, с бягство ,ши в 
- uiat11 с очраза утопии, или в сълзливост. Основна ценност е любов­
D DЮ ПЪТ към мъките на народа, към „откровенията на живота·•. Без нея 

mото не е общочовешко. 

Catno на ruбелния и11дивидуащ1з·ы,1, на д11 вашt..-ото себсnоклоню1чс­
ство бе пренесено 11 у 11ас - но в България то намери особено сгодна 
~ за виреене. След като по силата на нсотменн11 зa.t..""OHII на разв11т11е• 
-о на една закъсняла страна, 11з.ложена едва щ1 не внезшшо ~• а културни 
r ~u:ни1, се изкопа пропаст меЖду българския 11нтеш1гент II формите на 
mоrа ... "(Гъ.,ъбов 1926: 78) 

т JИ Иlt.'l,Нв 1~дуал11зъм има две лица - на аh.-тнвното отр1щан11е на док­
ерските рефор~tатор11 , и на пасивното недоволство от действ,пелност­

iD затваряне в съновидения и сант11менталн11 преживявания. ,Д11в11ят 

' Друnпс са П . К. Яворов. Волфrаш· Гьоте, Анр11 Бергсо11, Псн•ю Ст1вейков. Ар,ур 
.tp. Вк.1хе.1м Хеrел, Фращр~tх Хебел. Имената. които са свърза1111 с Ш11сш:1ср. са 

•-Бqircoк, Шопенхауер, Хе1·сл . .В.1ЖУ.«Ное. amce забавl!М, да намср11м душата му обе-:v111че11а. без лъх. без сес-•ест. 
·тайна лк е?- от Освобождението 11аеа." той rуб11 11остоя111ю свокта самоб1mtост. 

през вековете в което щ1 ,1ат 11аченк11 11а ед1111 ГOJUIM бьлrарсю1 сnш, се PYW
11 

~ кеурtrулнра.11СЛ.: чу-мдо в.га11я 11 11е / . .1, 1ю бы1гарс1шят твореu rледа спокойно А 
CDOp'!ttxoдe.10 може да се помогне 33щоrо, ако бьлгарск1UJТ твореu се беше qю.:~и., с 
СК.uобешеС1>uал едно изкуство, :rocro да е синтез 1ш л11 •111оrо с общоrо 1 

•• .1. с11гур110 
му щяха да намерят oтrnac в ш11роките кръгове. за да 11е 1,,10-же ~ 

11 
»-руши n.ii усnеш 1ю. Вл111ш11сто е 11еизбсж1ю -то с като смъртrа; на с~~1~;: 
~ и а кутурння ж11 вот - се противопоставя рождс1шето. съuава 

8-mi. · С а.w-амето на лнчноrо се твор11 новото:· (Гълъбов 1926: 86) 
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индив~1дуал11зъм" като белег на цивилизацията и душата на наро,'13., №1ТО 

е на път да изчезне, както Фаустовската душа на Европа - в това усещаве 

за крюа Гълъбов се среща с Шпенглер . В този см11съл концеnцН1Та wy 11 
родното се прояснява по определен начин. Без да навл11зам в тазн nроб:11:­

матнка само ще посоча парадокса - Шпенглер, който твърди , че културите 

са самостойни и не могат да се разбират, се вписва в м11слснето на Гъ.'ТЪООII 

за евроnеизацията на българската култура. 

В Гсрмаю1я Макс Вебср също като Шпснглер няма нагласата за 61:ГC'IIO 

от кр11зата в миналото, което нарича „м 11стичен полет от действите.,ност­

та·•. 11 двамата са за това сблъсъкът с враждсбн11я свят да се приеме лицев 
лице. Но 11ма разл 11ка в техн11я „стоицизъм" Вебер въведе понятието раз­

омагьосван е, за да характериз~1ра модерния свят. През 20-те II ЗО-те rо,1нни 
в Герма 1111 я, както пише Клемпсрср , мноз11на са склонни да се отдадат на 

сд110 „рсомаrьосване". 

В определен смисъл поле~шката за и против Шпенrлср дава ВЪЗ.'dШ-

11ост да се очертаят по-ясно познц~н1те на либераш1 11 консерватори, за 

което допр11н ася н полип1ческата ситуация в Гермаю1я . Изкушението за 

се м11сл 11 в д11 хотомии чрез противопоставяне е силно, кaicro от k-райио 

лявото, така и от крайно дясното, колективните 1tдентнчносm и:n~m­

ват кр11п1ческото мислене, консервативните и либералните ценности ct 

сблъскват в спора за Ваймарската република. В България подn11сването на 

Н ьойсю1я договор е национална трагед11я . Крюата се задълбочава. Жерт­

в1пе на Септемвр11йското въста н11 е, на пол11цейск11я проювол и атенпn 

в църквата „Света Неделя" са изпитания , пр11 конто ед11н песимистичен 

поmед върху същността на човека 11 скептицизмът за бъдещето нзrneJUII 
оnравдан 11 . Но в отговор на тях, нменно в тьрсене на усто11 и нова посо­

ка, Гълъбов 11 негови съмишленици определят своята задача за с-ьuававе 
на българска култура - едновременно чрез нейното европеиз11ране н чрез 
преодоляване крайностите на инд11видуализма с една съпричастност k"ЬW 

мъките на народа. Тезата за смърт1·а на европейската кулl)'ра не може:~.а 

ги остав 11 равнодушни - н като европейци , принадлежащ11 на един мо,1е­

рен свят с нсrатнвното в него като загубата на човешкото, 11 като работtшИ 
за една рощ~а, но и европеизирана култура. Но ю1то осъжлането на wо­

дерт~я свят като лишена от същинск11 ж11вот механ11з11рана ц11вклнJа1111.L 

н~ ~то пророчеството за идването 11а новата славянска ..._-ултура, изказани J 

книгата н а Шпенrлер, се възприемат от Гълъбов за безвъпроснн. On)'I 1 

неговнят задълбочен интерес към доктрината на Шпенrлер. 
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Той е прнвлечеli от немския философ на историята и поради друга при­
• _ нowro разбиране за изграждане на понятия и методология 8 облаС'IТа 
, .1уwвните науки по терминологията на Вилхелм Дилтай. Шпенглер по­

_.rьоте като създател на метода, който той ще следва в изследването си . 

• Фнлософията на тази книга дължа на философията на Гьоте, днес поч-
11 l!('nозната, 11 в много по-малка степен на философията на Ницше. 

М.1СТОТО на Гьоте в западноевропейската метафизика все още не е npo­
)"ldНO. Името му дори не се споменава, когато стане реч за философия. 

Платон и Гьоте 11редставят философията на ставането, Ар11стотел 11 

Кант- на станалото. Тук интуицията стои срещу анализа. Онова, което 

:юm1 не може да се сподели разсъдъчно, откриваме в отдел1111 бележки 

нтиховс на Гьоте - ,,Орфически първослова", ,,Все същ в безкрая нео­

бпен~ и „Никой не казва това", които трябва да се разглеждат като юраз 

.асъвсе\1 определена метафизика. Не бих променил II дума в следното: 
,,Божеството е дейно в живото, не в мъртвото; то е ставащото и менлнво-

10,1 не станалото н застиналото. Затова н разумът в стремежа си nм бо­

шrвеиото се занимава само със ставащото, живото, а разсъдъnт - със 

rnиа.,ото, застиналото, за да го използва" (до Екерман). Това изречение 

tuЬржа цялата ми философия". (Шпенглер 1994: 99) 

Цкrираноrо признание на Шпенглер се отнася до основното противо-

не- между история и природа, очертано преди него в кри111ката на 

~еtк1111 разум на Дилтай, една постановка, имаща съществено значе­

• н 13 методологията на литературната наука. 10 Философията на истор11-

m е по.1е на сблъсък на различни позиции по отношение на концепцията 

I Р13ВН1Ие. Хайнрих Шолц, цитиран от Гълъбов, н е случайно споменава 

«тонаХеrел - съвременната мисъл и светоусещане предпо•1ита да потьр­

Q!tа представа за развитието на световната история, която да е разл11чна 

- тtJН на Хеrел. Вместо нея подходът на В. Хумболт, сроден на Гьоте с 
~нето към интуитивно-естетическото съзсрцаю1е, сега 11ам11ра по-ра­
~ прием. В отказа да се пренесе моделът на естествоз1-1ан11ето, което 

:lt'.Qa само случилото се чрез принциr1а на каузалността, Шпенrлер с 
~·lllloцeнcн от Ернст Трьолч , който обаче има сво11те резерви към За1еза 

'1 ~в аспекта на ценностите и е един от тез11, които смятат, че ю1игата 
• Шпеиг.~ер е опасна1 1 _ Неговото 0I1ределение за Шпенrлер като вписващ -• :ЪЩкnа на Днлтай 8 немската литературна наука е ед1t0 от водещите 11апрамс1111_. 
~~десетклетm 1ta ХХ век и има своето определящо з11ачс1111е В'Ьрху К. Г1,.11ъбов 

В~ензипаси, публикувана в Historische Zeitschrift (1919 :291?, Трьолч пише. че 
~ ка Шnенmср може да допринесе за залеза tta западната култура · 
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се в 11еоромантическата орrанолоrия и оценката му, че той пр1шц1еs.ю~ .,0м 
сферата на л11тературзта се споделя от м1юз11на1 2 11 се свежда прнб.1нзитс.1• 
но до формул11ровката - гениал,ш прозрения, но науч110 сrюрн1111 . Напъ..1но 
обосновано Wneнrnep е видян като м11слител в линията на Н1щше, нос това 

11 юключсн от сферата на науката. Посо•1еното по-горе 11ротивоnостав:я:не 

между ннту11ц11ята и анализа се отнася и до Шпенrлер. Нсзав11с11мо, че той 

взима модела на живия организъм и ro пр,шага към културата като су(iец 
в ет1стемологнчен план е преuенява.н като боравещ с 1111тунц11ята 11,111m 
даваш nо11ят11я, спрямо които емпиризмът е неприложим. Истор11ята се за­

н11мава с ко11кретното и неповторимото 1tли със „ставането", а науюпа-се 

зан11r.шва с повтарящото се, със „станалото". Ако за няко11 от 11еrовнте ~l)И· 

тицнте това означава маргинализацията му като учен, за други, наnр11J.1ерза 

Фьодор Степун, напротив, това с най-в11сока оценка. 

W11c11111cp не прави наука, а 11Зкуство, литература . При Степун това 

твърде111 1 е е с положителен знак: 

.. К11111·ата 113 Шпенглер не е просто книга, не е таз11 штампована форма, 
в която уче1111те през последните десетилетия свнк11аха да дават своите 

мъртви з11а1шя. Тя е творение, ако 11е на велик художник, то на ro.u» 
apntcт. Образът на Ннuшевата съвършена книrа като че лн се носи наз 

редовете И. В него всичко, както го изискваше rолемш1т 1шсател на Гер,­

ма1111я, е ,,лично преживяно и 11зстрада1ю", ,.всичко уче1ю с пропито с 

дъл00'-1111ш", всички проблем11 са r1ревсдсни в •1увства", философсюпе 

тер\111111 1 са заменени със слова. / .. ./ К1111rата на Шnенmср е творение, 
следователно, организъм, следоватетю, живо л1ще". (Сте11у11 2000: 127) 

Сам11ят Шneнrnep съwо казва, 'IC всяка философия е 11Зра3 на своето 

време 11 прави аналогия с голямото художествено проюведею1е. Но твьр­

дейю1 това, той слага акцент и върху връзката с действ1ггелностrа, с .]eikт• 

в11сто, което може да промен11 деiiств11телноспа, с идеите, про~1ен1щи ре­

алн1tя ж11вот. В 11нтерпретацията на Степун той е с 1<онотац111пе на po~нum-

IJ Мnнфред Шрьотер в к1шгата с 11 „Спорът за Ш11енrлср'", 11убшtку1111на прtз 1921 t 
Ollpc,1~ кitшma на Ернст Тръолч „Исторюмът н 11еrовнте проблеми·• като имаща IIJ)'ICI 

~арактс:р 11 така" разграничава <УГ книгата на Wne11mep, която е an1cce11a кы,1 nктс-рпураn. 
Р= също r1рокарва това разгра1111че1111е, казвайки: ,,Между 11аучната и .,иttpat)J8", 

ра е необхО;J.J1мо да се 11звършн разнрсделеш~е на ч,уда, mето не трtбu J1 ~ 
основаttо само 11а вза11мно nрезрещ1е", 0<1ев1tд110 намеквайки за отношението 111 Ш~ 
nм аnдем11чната науха. 

1
' П0..1об110 е мнението II на А. Тойнбн който е ед1111 от тези исторК111i. _.. 

nзпр~,емат н разв11ват идеята на Шпенrnср за о&>собените куmурн. 
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;а1 образ на твореца, самодостатьчен, обърнат изцяло навътре творец. 

срuнкаnността на своята поз,щия, с рязкото отхвърляне или незачи-

~ на до-.шю1ращ11те философски школи и научни авторитети, както и 
8111IЗ си за ценностна система, която да приеме света в стадия на щ1-

tJ!3111~та, Освалд Шпенrлер съзнателно избира позицията на марп1нал 

IЮ»,uемичните среди и е една от най-оспорваюпе фигур11. 

l!vекио представянето на идеите на Шпенrлер, получ,ши неимоверна 

::11рност чрез тезисните си формулировки, и разделили мненията на ев­

,:йсоое интелектуалци по въпроса за настоящето и бъдещето на Евро-

а.uеи, които в България достигат само косвено, е задачата, която Гълъбов 

11 оставя. Зй1езът 110 Запада предлага концепция, оборваща европоuен-

на предишн,пе концепции за история на човечеството, както и под­

JОirто отхвърля представата за постъпателен процес на развитие - една 

ва ПJЮСвещеиието, зад която стои възглед, опиращ се на чувството на 

.~кост в разума и на увереност в бъдещето. Шпенrлер оспорва идеята за 

i..1rr0 субект на историята, според него не човечеството, а отдел­

()~И са такъв субект. 

liоrато действителностга, 11кономическа, политическа 11 духовна, както 

·q,манн1, така и в България засилва усещането за несигурност, за загуба 

uриентири,две тенденции набират сила - първата, съмнение във възмож­

rnзасъществуват ую1версалю1 ценности или оспорване на досегашно­

%1бнране за универсални ценности, и втората, изразяваща се в спора за 

nвт за човека между индивидуализма 11 колективизма. Обсъждането 
·~JИJ:ветенденции занимава европейската мисъл през 20-те и 30-те ГО· 

~и спорът около тезите на Шпенглер е тяхна проекция. 

N',йе Шnенmер- създаващ ново „омагьосване", нови илюз1111 и митоло­
н 1t1и „умиращият Фауст - човекът на старата европейска култура" по 

· на БердЯев?14 Точно в този пункт Шneнrnep е особено сложна 11 неед­

<iiЧна фигура. Различни и напълно противоположни са 11нтерпретациите 

~а позиция, в повечето случаи в еднаква степен характерю~1ращ11 

;,кrерпретатора, така и интерпретирания. Ако усещането за кр11за се ха­

~нзира с „болезнен скепт11цизъм", както пише Гълъбов, ако „губ11м вяра 

си"' и Шпенrnер е този, k."ОЙТО ,.даде теоретична основа на безверието, 
.1Иrосдоводите на една философия, чиито песимизъм е безспорен", 11 
1Ъбов е чужд на този скептицизъм, защо точно този автор заема uен---(.Тl'nuта .,Предсмъртн11тс м11с1111 на Фауст" на Бердясв е вклl0'-1с1ш като nрнложенис ~юц превод 11а Залеза на Запада, публикуван през 1995r. 
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трално място в неговото мислене, в оформянето на неrовата методо.,ОП!:11 
Може ш1 ценностният и еm1стемолоnt•1ният проблем в позицията на Гып.()ов 
да стоят несвързани един с друг? Оrх.върляйки песимизма, как той ОС.\!Нс.u 

ф1131юномичния подход, така че да не изпадне в релативизъм7 
Редица от съвременшщите на Шпснглер са изr1равени пред вътрешно 

колебание дали да признаят книгата на Шпенmер за събитие в своя живоr 

,шн да я отхвърлят като опасна и разрушаваща. 

„Таз11 книга е едно събитие и една фаталност същевременно - пише 

Хай11р11х Шолц. И продължава: ,,Тя 11Зостря разсъдъка и нар1ютизира во:u­

та . Отнема ни страхопоч ,панието пред самите нас." (Гълъбов 1923: 39)Ф 
Степу11 се пита „Пророк-скептик, възможно ли е по-противоречиво съчета­

н,~е?" (Степун 1923: 128) Скептицизмът има не само ценностни, но и епис• 
темолог11чн н аспекти. Той възприема книгата н а Шпешnер катоотхвър:uше 

на вярата в науката, в разума на Просвещението: 

.,Учената кн11rа на Шпенrлср е явно пред1овикатслство към 11ауката. Това 

предизвикателство не би имало успех в довоенна Германия, в довоенна 

Европа. Успехът на това 11рсдизви катс11ство пснхо1101·и•1сски предло.1аrа 

загуба на вяра в науката като В'ЬВ върховна сила на културата, очевИ,1Но 

означава случващата се в много европейски души криза на релнmпа на 

науката" . (Степун 2000: 145) 

За Гълъбов Шпенглер не се противопоставя на науката. Затова и 11."0raro 
от1сва подхода му той изрично го разделя на два етапа - на интукnwю 

съзерцание и на анализ. Гълъбов не приема индуК'Пlвния метод на ПОЗИПI· 

в11зма, но това не е основание да отхвърли науката. Учението на Шneнr:iep 

съдържа двойственост, която дава основания той да &ьде в11дя11 11 като .1С­
терм11нист, и като интуит11в 11ст. 

Централната теза, че културите са смъртни индивиди има две страни. 
Първата е, че културите са живи организм 11 , които се раждат, 11мат сВОIТI 
младост, зрелост 11 смърт. Втората е, че като живо същество всяка кymrpa 

пр11тсжава своя неповтор11 мост, своя душа, която може да се юраз1t са.\10 

със с11мвол~1. Тази теза поражда след11 ите следствия: 

Всяка култура, а Шпенmер говори за осем куmури на човечсСТВОТо, 
нем 11 нуемо ум11ра и преходът към фазата на смъртrа той нар11ча цивилюа· 

ц~tя. Във фазата на цивилизацията културата е изтласкана в марrиналиurо. 
В този смисъл марп1нализацията на културата е неизбежна. 

Щом вс11чю1 култури м1шават през едни II същи фази, те могат .13 m,­
дат съпоставяни на базата на хомология, а не на аналогия, какъвто д.octfl 
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е бкл nодХодът. 4р:з морфолол1ч110 сравняване на старата гръцка култура 
съсзаnад1ш-европе~1ската Шпс11rлер доказва, че Западна Европа от XIX век 
насам с във фазата на ц~1в~1л11зац11ята и този период е съпоставим с пер,юда, 
liОГЗТО залязва гръцката култура по време на Римската цивилизащ~я. Тъй 

като една от характерните •1ерп1 на щ1в ~1лизацията с експанз11ята на ,~мпе­
рналнзма и хар11змап1чните лидери, Шпенrлер предсказва скорошната им 

ПOJllsa, което се II случва r1рез 1933 г. 

Няма обща 11сторня за древю1те гърци и нова Европа, неуместно е да се 
rоворн за една история. Има само ~1стор1tи на отделн11тс k.")'Лтур11, съответно 
на множественосrrа на култур~tте, науката също е множествена - дор 11 ма­
темат111,,..rrа не е една, а е различна във всяка култура. Изкуството II науката 
във всяка отделна култура са юраз на нейната душа. 

Така Шпенглер разграничава своето разб11рш1с за 11сторията от старото 
разбиране, с което демаскира скритата опоз11щ1я център-периферия в м11-
слс11ето за историята 11а човечеството. Защото старото разб11ране е скр11то 

ев~юпоце11тр11чно. Неговият субект не е човечеството, а европейското чо­

вечество. Новото разбиране на 11сторията, което Шпенmер въвежда, е от 

rnедната точка на човечеството, което вече не се схваща като един субект, 

който „се движи от стьпало на стьпало все по-нагоре". Това е подкрепена и 

от друr11 теза в дебата през първ11те десетилетия на ХХ в. за възможността 

да съществува универсална история , обхващаща цялото човечество. 

В тоз11 дебат от една страна се разкрива методолоп1•1еската ситуащtя, 

когато се отхвърля позип1визма 11 се признава необход11мостта от осм11сля­
не на идеята за развитие. От друга, самото понятие за развит11е се осм11сля 

ОТ различн11 ПОЗИЦIIИ - кон са негов11те дв11жещ11 С\IЛН, ПОДЧilНЯВЗ ЛII се то 

на закони, постьпателно ли е 11ли става дума за цикл11 · зад вс11чк11 тез11 по­
з,щни стои въпросът за с пещ1ф11 ката на историческото позиаю,е, дOh.U1k.1> с 

11аука и доколко метафизика. Но тезата на Шпенглер за J...-ултур11те-11нд11в11д11 

има своите подцръжшщи и своите протнвющи не толкова като реwен11с tш 

мстодоло1·ическия въпрос, колкото като твърдсю1е за културите като мона­

ди , между които няма приемственост ~ши разб11ране. Търсенето 11 а раз1111-

чия, на индивидуалното н конкретно обозр11мото 11два да замен11 общ11тс 
н абстрактни постройки. Но да се подложи t1a съмнст1е ВЪЗJ.tож,юстrа за 
разбиране на чуждата куmура означава да се оспори не само възмож11остrа 

за научно познание, но II разб11раемостrа на основата ,ia това, че вс11чю1 ш1с 

nр11надлежим на човешю1я род. Постановката на Wneнr.iep, че ку;nурите 
са различни като инднв,щуалннтс II уникални душ11 11 са съпостав11,111 като 
организмите, подч11нени на кръговрата ражлане, разцвет, умиране пре,1.,ага 
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двузначен отговор на методологическата дилема. Ако науката се заню.аа, 

със закош1 , а те по своята същност трябва да са универсални, то 1)"1 юа 
закономерност. Но тя, за разлика например от зако1-1омерноrnа при Марю:, 

е бнолоп~ческа. Ако целта на 11 сторическото познание е индивидуа.1ноrо, 

то •~арод11те илн кулrурите са тез11 инщ1в1щуал н11 11нщtв1щ11 11 този въmц 

познат още от Хердер, води до неизбежен релап1визъм, който на соой ре.1 

повдига въпроса за ценностите. Това обвързване на еш1стсмо..1оmчни к 
цен•юстнн аспеJ.."ТИ прави дебата около Шпенглер ожесточен, защото CIJO. 

рещ11те са засегнап~ не само в свш1те знания, но и в убежденията си. Това е 

дебат, който помага да нзкристализират позиции, конто и днес, вече извън 

контекста на Шпенглер, продължават да са алуалю1. 

Днес, експшщитно иш1 импл1tцитно пр11знаваме правото на всяка tp• 
rypa да има сво 11те ценности. Така заставаме пред трудния въпрос, лре,1 

а11п11юм11ята , формулирана по следю1я начин от Цветан Тодоров в книгата 

му Страхып от варварите: 
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.,Можем л,1 да си служим с ед1 111 11 същи кр1tтерии пр11 оце11ката нафа~i11. 

r1роизтичащ11 от пр11надлеж1t0ст към разл11чн11 1,,-ултур11? В този kОктtцt 

•1ссто сме оставал11 с впечатлеш1ето, че не можем да 11:зб,ira.\le ar аиа 
крайност без тутакси да изпаднем в друrа. Всеки, който вярва в абrо­

лютн11те, сиреч валидю1 за вс11•1 кн кулrур11 преценюt, р11скува да ООJ1в11 

це111юстите, към които сам11ят той е прив11кнал, за универсалн11,дв прu­

т11кува наивен етноцентризъм II сля r1 догматизъм, убеден, че е посmr-

11ал завинаг11 истината 11 справсдпнвостта. Той рискува да стане твър;~е 
01шсен в деня, в коiiто реши, •1е целият свят трябва да се въз110..1зва от 

11ред11мствата, присъщи на неrовото общество, и че за да посвети по IWI· 
добрия нач11н хората от друn1 страни, той има право да нахл)'t а ш. 

В тозн случай у,шверсализмът на ценностите застрашава идепа, че 
народите 11а света са равноnрав1111 и равностойни помежду с11, а поrози 

щJч1111 11 схващането на универсалността на човешкия род. 
Ала вярващ11ят, че вс11•1ю1 преL~снки са от1юсителн11 в зав11с11мост 01 
кys1rypa, място, 11сторическ11 , момент - също е заплашс11, макар и от 

11 рот11 воположната опасност. Ако всяко съжден11е за це1шост се оказва 

зав 11с11мо от обстоятелствата, не се лн стиrа до там, че човек залочва .13 

пр11ема вс11ч1<О, ст11rа само то да се случва другаде./ .. ./ Когатотоз11 ре.u­
т11в11зъм се прилага с11стемат11ч1ю, той се превръща в ннхил11JЬ\1 И 8111 
всеки 11нд11в1щ, раве11 по пр11нц11п на всеки друг, 11з611ра са.\lово.1носвон­

тс цсвности , единството на човешкия род отново - макар и по раз..WЧС:В 
начин - се оказва отречено. / .. ./ Истинсю1 Сцила 11 Хар116да на трансi1:~• 
rурвите преценки, догматизмът 11 1111хилизмът понякога юmеЖдЗТнеиэ-
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беж:ни. И понеже всекидневно сме принудени да юразяваме отношение 
към жестове и обичан, произхождащи от различ1-111 култури, ние м~юrо 
611хмс искали да надмогнем no-rope казаната алтернатива. Бихме искали 
хем да nрюнаем безкрайното разнообразие на човешк11те общества, хем 
да разполагаме с едиш~а II надеждна ценностна система, позволяваща ш~ 

да се ориентираме в тях". (Тодоров 2009: З \-32) 

Както приемането на един универсализъм на ценностите, доколкото 
той неминуемо ще съдържа в скрит вид етноцентризъм, така и отказът от 

универсални ценности, т.е. всяка кул~ура има своите ценности, поставя под 

съмнеш1е единството на човешкия род. Опозицията център-периферия е 

необходима II неизбежна за мисленето именно със своето ценностно зна­
чение, но тя е твърде опасна, ако не се постави въпросът за Другия като 

хорюонт, а не като опредметен 11ндивид. 

За да се ориентираме в съвременння дебат, ние се нуждаем от изясня­

ването на дебата през 20-те и 30-те години . Трябва да знаем как се е случил 

тогава, как са били формулирани д1шемите и културните задач11 , как се е 

мислило в ситуация на криза, кои са основанията и какви биха били после­

диците от приемането на една или друга обосновка. Опитът на тотал11тар­

н1пе режими през ХХ век в различните му варианти - болшевизъм, фаши­

Тhм, нащюнал-социализъм, поставя въпроса за трезвостта и илюзиите, за 

критическото мислене, наречено от К. Гълъбов ,.хероизъм на непомраче­

ното мислене". Неговите размисли за пътя на българската култура опират 

до понятията родно и европеизация, които той осмисля, отивайки отвъд 

опозицията центьр-периферия , активно- пасивно. Като разглежда 11де11те на 

Шпенглер, той прояснява разграничаването на две положения: европеиза• 

цията като неминуема в хода на европейската експанзия в периода на ци­

вилизация и „съзнателното европеизиране", при което българската култура 

не е пасивен субект. С тази постановка К. Гълъбов отхвърля манихейско­

то мислене, натоварено с конфронтация, и въвежда мислене за културата 

в измеренията на интерсубектния диалог. Този нов аспект на проблема е 
същинското раждане на понятието за родното, на понятието за европеиза­

цията и то е свързано с обсъждането на кtшгата на Шпенmер. 
Във в. Изток Гыrьбов публикува кратък откъс от Края 11а запад11ата 

култура според Шпенглер 11од заглавие „Упадъкът на западн11я свят според 

Шnенглер". ., 
Иван Христов разглежда този откъс в кн11гата с11 Кръгът „ Стре,1ец 

и идеята за род,юто. Той представя възгледите на Шпенmер във връзка_с 
тази публикация като акцентира върху критиката на съвременното европеи-
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ско общество и кутура и върху о•~акванията за новата славянската култу­

ра. Това са двете теми, с които Шпенглер най-често се асоциира от кръга 

,,Стрелец". Христов ги разглежда като противо11оставян11я: 

„Това са прот11воnоставянията между култура II ц11в1,лизация, .vem{J(r 

по:шя II провшщtJЯ, Изток II Запад (курсив на И. Хр.)." (Хрнстов 2009:128) 
Необходимо е да се уточю1, че концепц11ята на Шпенглер ИЗК..'1\О'l­

ва сблъсък на култури. Ако задачата на Шпенrлер е да противопостави в 

концептуален план възможно най-рязко 11.-ултура на ц11в1tлизация, задачата 

на Гълъбов 11 неговите съм11шлеющи е друга. Поз11ц11ята, заемана оттц, 

според Иван Христов може да се определ11 като умерена спрямо крайните 

твърдения на Шnенглер. Ращюна11изъм и 11рационал11зъм са поюпиt, с 

ко,по той характеризира естетическите платформи на с11мволизма, еt..-с­

прес11ош1зма, футуризма. Спрямо тях познц11ята на кръга „Стрелец" се 

овределя от Христов като средищна. Постановката му за синтез на вза-

11моюключващн се принцит1, както 11 концепц11ята на Александър Йор,1а­
нов за свое-чуждо на българския модернизъм, са подстъпи към концепту­

ално сложната линия на К. Гълъбов, формул~1рана от него като постигане 

,ш родно изкуство чрез европеизащtя. 

Д. Аврамов посвет11 на движението „Родно 11з11.-уство" Сl)'дИЯ, в кo,rro 

посочн като предпоставка процесите на модернизация II очерта двеrе ли­

нии - от една страна, страх от чу,кда асимилац11я, от друга- на модернисm:, 

отхвърляне на ,.родното". Аврамов проследява ан111номнята родно-чу:юо, 

за да я надмогне с трето понятие - общочовешкото. А то е способност .13 

се постав11ш на мястото на другия. Войната II страданията събуждат порив 
към съпричастност, мъчително чувство на откъснатост II самотност, на вина 

от страна на 11нтелигенц11ята пред мъю1те на •tарода, водещ мотив за Гь.'Пr 

бов в решението му да издаде сборника Одр1111. Защото именно човешtrоrо 
е поставе110 под съмненне: 

. .Ала ако войната 11зостр11 агрес11в1юстта на модерш1ст11•1ното отр1ща-
1те 1ia род11ото 15 тъкмо тя, от друга страна, усили носталгията по това 
род110 всред най-широките кръгове 11а 1~ашата 11нтел11rс•щ11я. Покрусата 

от бсзсмнслсната касапн1ща, разочарова•шето от несбъднатите надеж­
д11, угризе1111ето, че оная, която трябва да бъде най-вярна изразителка на 

11арод1щте тпереси, е 11з11еверила 11а своя върхове11 дълг, че сьс своето 

участие нл11 - все едно - престьшю бсзучаст11е е станала виновница за 

народ111гrе бедствия, че в самонадеяната си самонзолация не е успяла да 

'' Гео Милев п11ше в статията с11 „Родно 11Зкуство .. ,.в таз11 фраза дири убсжнщеСJНI. 
ГОJUма мъртва трад11ция"_ 
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разбере душата на своя народ, на оня, който rеройски умнраше по фрон­

товете, оставяйки след себе с11 едно запустяло парче земя, което го чака, 

и няколко mадни гърла - вси•1ко това пробуди с нова и - заслужава да 

се 11одчсртас - 11епозвата nо-ршю и недостиrнала до днес сила 1штереса 

~..ъм родното". (Аврамов 2011: 275) 

Както посочих по-горе, понятието родно Гълъбов осмисля в контекста 

на кр1tт11ката на егоист11чния индивидуализъм и „господарския морал". Пре­

давай ки мислите на Шпенглер за това, че идеите на Ницше не са валидни за 

една друга култура, например за китайската, Гълъбов вмъква своя фраза, за 

да оспори общовалидноспа на ключови понятия на ницшеанството 1 6 : 

Какво говори понятието за Дионисиевското нач.ало на Ницше на китаеца 

от епохата на Конфуций? - пита Шпенглер и Гълъбов добавя, поставяй­

ки своите думи в скоби: ,;rук спадат мислите му за господарския морал, 

за бялата бсстия, за свръхчовека". (Гълъбов 1925: 14) 

Европоцентризмът, заявяващ и угвърждаващ своите це11ности за общо­

човешки и единствено стойностни, който е идейната платформа на колони­

ализма през предишните векове, е отхвърлен от Шпенглер, но с цената на 

обособени, автономни и пр1шципно неразбиращи се помежду си култури. 

Тази постановка не се приема от Гълъбов. За него има транскултурни цен­

ности, но те не могат да се опират на „господарски морал", на един „живо­

тински индивидуализъм". 

К. Гълъбов не подминава методологическия въпрос, дали към култура-

та е приложим пр11нципът на развитие, зает от природата: 

... за да ни убед11 , ч.е западната култура е ю,м своя край ... Wne11rnep си 
служи със схемата „зараждане, разцвет, повяхване II смърт", която след­

ва от биологичната ор11ентировка на понятието култура. До~.."Олко тая 

схема може да има приложение и когато се говори за организми, какв11то 

са културите, е, разб11ра се, въпрос, който не бива да се отминава ... (Гъ­
лъбов 1925: 49) 

Въпросът се отнася до разграничението между природн11 и науки за 

духа. Дилтай въвежда понятието разбиране, за да оз на•111 същностната раз­

лика между природни и хуманитарю1 науки. Така определя междусубект­
ния характер на познан11 ето в науките за човека. Но там, където е нал,ще 
мсждусубектно отношение, там е и сферата на ценностите. Н е е възможно 
това отношени е, без да нма мислене чрез ценност11 . За да о•~ертая пози-

16 Гълъбов смята, •1с Ницше с 110'1)CU1HO разбран: 
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ц,~ята ~• а Констанп1 н Гълъбов, ще разгранича субект-обектно отношение 

11 междусубектното отношение в крити•1ния му коментар на Шпенr:тер. 

Прилагайки биологичния модел, той застава в субект-обектно отношение. 
Това твърде ясно проли•~ава от въ11ш11ата поз1щ11я, която заема спрямо 

културите. Тази „извън" nозиц11я е несъвместима с разбирането му, че всяка 
култура е поН11тна само сама за себе си. От друга страна, той тьрси н дава 

образ11 на физ110номичното на различтt култури, образи, които ВЪЗ.]еilстват 
като 1tнвенц1ш, запомнящи са и са дащ1 тласък на други 11зследвани1 . С.,е­

дователно, заставайки принципно отвъд културите, в абстрактното nрос­

трш1ство на ч11стата наука, безстрастен и неангажиран към тях , за да не 

повтори грешюпе на европоцентризма на пред11шнитс подходи, Шпенг.:~ер 

п1 наблюдава, сравнява II описва като обекти. 

Често е коментирана парадокса111-1ата с11туация, че тезата за самостой­

юпс култури противоречи на проник11ове1юто вниква11с във физиономич­

ното, което той осъществява в книгата си. Според мнението на Степун, 

Шпенrлер сам оборва себе си, след като той, западният човек, може да по­

знава другите култур11 . Ф. Стеnун , интерпрет11ращ Шпенrлер в плана на ро­

мантизма, вижда два изхода от това nрот11вореч11е . Според него Шneиrnep 

има две тща - на скептика-релативист и на мистика. Те са несъв~1естю~н. 

Самият Стеnун портретира Шпенглер, признавайки, че в портрета a.11ara и 
много от себе си. Със защитата, която прави на всрностrа на пор-граа в 

сравнеш1е с фотографията, той дава да се разбере, че според него 11 Шпен­
rnер в своите портрети на културите влиза в междусубектно отношение . 

Но това междусубектно отношение в неговото разбиране има характер на 

м11ст11чно сливане. Дали портретът е успял да предаде същностrа зависи от: 

••... 11али•111ето •ia предпоставена хармо111tя, "-оято се усеща от всеки пор­

треп1ст като любов към портретираното от него л~ще. Пр11съств11еrо в 

портрета на ж11в1rrе след11 на такава любов е, имс,шо 11орад11 обе";ив­

ната 11рщюда 11а любовта, едш1ствс11а·rа възмож1tа rара11ц11я за обекrмв-

11осrrа на 1юртрета". (Степун 2000: 141) 

Но ако r1р11 емем , че именно с любов, а не със скалпел на биолог Шneи­
rnep подхожда към своите обекrи, тогава трябва да приемем, че за него 
съществува представа за една цялост, в която са съвместим11 различюпе 

култури . Така Стеnун поставя Шnенглер в традицията на немската м11съ.,, 
на lllлereл 11 Хеrел, като привлича пон.ят11ето световна душа, за да иа.1,1ерн 
контрапункт на сциентисю~я релатнвизъм на Залеза иа Запада. Но с тази 

интерпретация не може да се отиде твърде далеч II той трябва да nр1пнае, 
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че тя с неубедителна сама по себе си . К . Гълъбов следва наблюденията на 

Степун по тази тема дословно: 

Има места в Залезът 11а Запада гдето Шпенrnер говори, подобно на Ше­

линr и Хеrел , за м ировата душа, която освобождава за живот душите на 

отделните култури и rn приема обратно в своето тъмно лоно след свърш­

ването на жизнения им път. С това прозрение Шnенrлер с 11 пробива в 

действителност път към вси чко онова, което отхвърля : към приемането 

на ед11нното човечество, единната история н прозрачността tia всяко Т11 

за всяко Аз. Остава му само да тръпtе по този път и да премахне основ­

ното противоречие на своята кннrа: обстоятелството, че от една страна 

обявява куJПурl!те за разб11раем11 само uт хората на тяхното време , а от 

друга, сам той, човекът на днешния Запад, се 01щтва да п1 разбере. Тога­

ва ние 611хме схващал11 11 еrов11ят опит като мистично прозрение , отдало 

му се благодарение 11а това , че м ировата душа, която с прамайка на вси•1-

ю1 култур11 , се е разбул ила за неговия ясновидсК11 по 1-лед II той е успял да 
види в нея като в огледало същественото на отдавна заrи11алите култури . 

Wneнrnep, обаче, не тръгва по ТОЗИ път на м 11ст11чен ГНОСТИЦИЗЪМ. и 

понеже не тръгва изтъкнатото противоречие продължава да съществува . 

(Гълъбов 1925: 61-62) 

Идеята за човечеството като мистично сливане в едно и Шпенrлер като 

внзионер не може да разреши противоречието между самотните култури 

и проникването в тяхн ата същност от Шпенrлер . Тезата за културите мо-

1шд11 просто не е вярна . Карт11ната на усамотените култури без идеята за 

човечество, която да не с просто механичен сбор от населения , е картина, 

л ишена от дух и виждане, в което отсъства междусубектното отношение. 

Подходът на Шпенглер остава принципно на,уралистичен, независимо от 

в11тал11Зма . Само с уговорки неговата философия може да бъде разmеждана 

като фююсофи.я на живота, н езависимо от бш1зосrrа му до Ницше. 1 7 „Иде­

ята за хуманносrrа" като закон на развитието, п редложена от Хумболт, тук 

тшсва . Следвайки го в сш1стсмологиче11 пла н, когато подхожда към обек­

та с 11р1шциш1ално инту11т11 вно-естстическо съзерцан 11е , Шпенmер реш11-

17 Трьолч оnредсл1 Ш11с 11глср като nослещ111.11т н най-1рък юраз 11тел на 
орга 11олоrи1ТЭ , чисто съзерцателен , в гол1ма сте 11ен нзл н :sащ от частното 11 
ннднвндуал11осткте и nрн 1щнn110 сто1щ далеч от сннтС1З , който тоR вижда само във 

формал ната равноnоставе 11ост 11а развнтнето . Трьолч обвързва nеснмнзма 11 а З11мел 

н Ш11е11глер с невъзможността им да допуснат метафнзнч11ап 111ра, както н см1та, 

че срав11е1111сто между Аii11щайн н Шnснrлер не е 11рнемлнво , :sащото Айнщайн 11е е 
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телно се откъсва от Хумболт в отхвърлянето 11а понятието за разв11тие на 

човечеството. В тоз11 смисъл, както посочва Фаре11копф, Wncнrnep е е,'],Ин 

от най-ясно заявею1те кр11тиuи на Просвещеннето. Гълъбов разmежда пе­

снм11зма на Шпенглер именно като зав11сим от принципиалния му отхаз ;ia 

пр11еме ед11нството на човешкня род. 

Не е л11 това пак песимизъм - щом mедаш на културите k3ТО 11а расте­

~ия, които поникват, цъфтят и повяхват, без да се размножават със свои­
те семена, без да си помагат помежду си и да дават нови разновндносm 

•1рез кръстосване? Учен11ето на Шпснглсра е в ос1ювите си пес11мнстич­

но. Песю,111змът е неизбежна последица от това погрешно схваща11е на 

култур1tте като организми, 11еспособни за раз"шожаване, задруга и кръс­

тосване''. (Гълъбов 1925: 55-56) 

Използваната от Гълъбов метафора е показатсш1а. Той е влязъл в логи­

ката на Шпе1-1глер да говори за културите като живи организми. Говори за 

растения, но в същото време ги в11жда като помагащи си един tta друг, което 
е крачка от пр11родата в соuиума. Макар и органичен, моделът на Шпен□ер 

не представя живота в неговите функции II се оказва една абстрактна схе­
ма - удобна, за да се направят съответните заключе1tия за у11адък, но да.1еч 

от 11деята за цялостни живи индивиди: 

Куmурите на Шпен.глера стоят усамотенн.Те не са поникнали oтcewero 

на по-раншните - от тяхното семе не пою1кват дpynt; нямат връзка с 

мвналото, с бьдещето - нямат връзка помежду си; приличат на ;n.рае-

та, по-1шскнте от които не са рожби на по-в11сою1те, 11 при които човек 
може да сравнява само корени, дънери, кло1111, л~1ста - без да е В"ЬЗможеи 

въпросът за размножаване, задруга и кръстосване. (Гълъбов 1925: 56) 

Тезата за усамотените куmур11 противореч11 на идеята за душата на 
културата, защото културата е цяло, чийто център в интерпрстаwmа на 

Гълъбов е душата. Тя е метафизично понят11е, а релативизмът на Шпенr­
лер ш1шава визията за човечеството от уюшерсален хоризонт, от абсолют. 

Заедно със Степун Гълъбов проследява дал 11 м11стичното сливане в една 
световна душа може да пр11съства в картината на Шпенглер, за да пр11знае, 

че тя се разпада. Метафиз11ч1шят заряд, видя 11 от Степун като пре;rвечна 
хармоню1, е състоянието преди историята, една визионерска карпшз, идва­

ща като заместител на вакуума, който се отваря от релативистичната поста­

новка на Шпенглер. За разл11ка от него Гълъбов вижда универсален хори­
зонт в „идентичноС1Та на човека", която остава непроменена в различните 

култури. Докато Степун сам се лишава от кр11т•1чиа позиция спрямо ШDеК-
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rnep, обявявайк11 юкуството като единствена ценност18 и като същност на 
неговото дело- победата на юкуството над науката и вътрешн11ят оп11т като 
ед1шствсн а8'fент11•1ен източ н11к , Гълъбов подхожда към Шпенrлеровите 

тези като научни твърдения, подлежащи на съответю1я критичен разбор. 

Както посочих вече, Гълъбов включва дословно пасажа от статията 

на Степун за световната душа, но не пр11ема разбирането му, че успехът 
на книгата на Шпенглер доказва, че вярата в науката е вече несъстоятел­

на II че на нейно място идва ,,духа н а изкуството, духа на гаданието и 

пророчеството, може 611 като предзнаменование на ново задълбочаване на 
религиозния мисп1чен живот на Европа." (Степун 2000: 145) Гълъбов не 
приема и крайн11я индив11дуализъм в епистемологи•1ната позиция на Сте­

пув. Отхвърлянето на позит11визма не би трябвало непременно да вод11 
до сш1стемолоrичен релатнвизъм, при който гаранция за нст11ната с само 

факrьт на вътрешния опит. 

„Обективноспа на разполагането, което Шпе1н"Лср прави, на събитията 

и силите на световната 11стор11я , не е гарантирана с обсктивноспа на на­

уч1ю-лоп1ческите катеrорщ1, но е гарантирана с духовната 11ст1шност на 

вътрешния опит на Шпенrлср. Това означава, че формал,ю-лоrическите 

11 позитивно-научните 11еточност11 на Шпенrлеровата 1\"Онцепщн1 трябва 
да бъдат разбрани и оправдани в нея като rност11чсс1ш точни символи. 

Каквото и фактичесю1 да утвърждава Wneнmep, тoii от своя гледна точ­

ка,докраii отричащ 11стор11ята като 1 1аука, и утвърждаващ, че всеки •ювск 

ж11вее в собствен свят, ще остане винаги прав. Нал11 за него фактите са 

само биографии на 11егов11я вътрешен опит." (Степу11 2000: 144) 

Точно обекгивносrrа на разполагането на съб11тията смущава Гълъбов, 

тъй като според Шпенrлер упадъкът е свързан с властrа на 11нтелекга. Той 
алага определени съдържания в това понятие като дарвию1зъм , дщ.шниране 

на метрополията над селато, загуба на метафизичен хор11зо11т, воля за власт 

и пр. За Гълъбов рационализмът и нрационализмът са характер11ст11ю1, ко-

1по могат да се преш1шат на дадена епоха, на ф 11лософ11ята на съатвстен 

м11сл11тел, доколкото разум 11 ш1ту1шия са двата полюса на познанието и 
следователно става дума само за дом,ширане на ед11ю1я над другия през 

определен период. Отново неговата база е човешката идентичност, включ­

ваща в едно цяло емоция, разум и воля. По-късно това свое разбиране той 

11 ,.Философнята на Wne11mep не е метаф11з11ческо nострое1111е 11 не е научно-.,о­
rи•1сско 11зследване; тя е 11зум11телио точно ,~ве110. 11ово в европейската душа ПJ)С"АС11в.11• 
ва11с; n е ориr,шална не като м11съл, а като звук.'' (Степун 2000: 145) 
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ще разв~tе в стат1~~та си ,;{овекът на кавала. Човекът на Рибн11я буквар. Чо­

ве1,.ът на Балкана . 
За Шпенrлер Х[Х век е пер,юд на упадък, защото, заемайЮ! една кон­

сервативна поз11ция, той вижда само как поривът към безкрайното на Фаус­

товската душа се трансформира във воля за власт, в експанзия, в доминира­

не на външното над вътрешното, в изчерпване на творчесюпе сnособнОС1И 

. За Гълъбов н през XIX и през ХХ век „продължава да тperm1 безпоmй­
ств11ето II копнежът на фаустовската душа" Нима тоз11 пор11в не е същност­

,ю присъщ на •ювека? 
Когато той възразява, че „не може да е есен едно време, коетоедалоги­

га11т11 като Кант 11 Гьоте", той борави с ценностно съждение, доколкото нш 
в м11сле11ето с11 един уюtверсалеti хоризонт. Те са rиrант11 със своя принос 

към •ювсчсството. Тяхното творчество ще бъде откривано 11 преоткривано, 

осм 11сш1 ~ю ~• трансформирано. То ще 11ма свой жи вот през следващн ело­

х1, 11 в друr11 култури. Ще бъде подобно на живота на дорийската ко.1она, 

пр11мерът, който Гълъбов дава, за да обори идеята на Шпенmер за са..,юс­

тойн11те, разбнращн само себе сн култури. Различна е позиц11ята на СтеП}11. 

Според него: 

.,ор11r11нал11осrга му като философ на културата е в това, че той не при­

надлежи към тези мисшггели-поз11тнв11сти , които са склон11и да виждат 11 
U11внш1зац11ята най-съвършеното лице на културата, 1t0 11е nрнналлежи и 
k-Ъм тез11 религиозно настрое,ш ф11лософ11, kЪМ ко11то nр1111адnежат поч­

т11 ВCIIЧKII руски МIIСЛИТСЛ И , КOIITO в11ждат В ЦИВltл11Зац11ята маскаm на 

ум11ращата култура. За Шпенrлер ц11в11л11Зацюпа е ш1uс, но 11елнцето на 

ж11вота. а животошще на с.мъртта"'. (Степун 2000: 143) 

ll Томас Ман мисли, че Шпенглер об11ча културата, но е безпоща.зен 
кыt 11ero то•~но зарад~1 неговото предателството, заради признаването и 

утвърждаването на цивилизацията. За разлика от Ф. Степун, който виж.за 

Шпс1trлср като романтик, немск~tят ш1сател, разработвайки опозициm 
дух 1'1р11рода, определя Шпенглср като фатал11ст19 . В есето си „За учението 
113 Шпен111ср", когато представя отхвърля вето на у1тверсалсн хоризонт в 

•• -~ес11м111мът не е безчувственост. Той не означава нспремс11ножабешки с,рсв 
.. науче~t поглед върху ево.1юц11ята II враждебно пренебрегване 11а такива бe:rrer.JOIIIII 
ве.,ич,11111 като духа 11 волята у човека, вел11•1111111, k'OIIТO в процеса 11а развкrнm ISICl'1' 
все- пак с:.1ечент на ирационалност, недостьпе11 за точната наука. А такава на;utеююст, 
такова 11ренсбрежен11е kъм вс11чко човешко са свойствс1111 на Wneнrnep . Да &we ~ 
UltllltK като дявол! Но не - Шпенгпер е само фатал11ст. (Ма11 1976: 56) 
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м11сленсто на Шпенглер, той го противопоставя на Новалис заради разби ­
рането, че поривът към трансценденция е същностно присъщ на човека: 

„Смешно с да се говори за някаква общност на живота, за някакво висше 
духовно единство, за онази човешка същност, която според НовалисN е 

носител на великия смисъл на нашата планета, звездата, която свързва 

това звено с висшия свят, окото, което земята издига към небето." (Ман 

1976, 57) 

Подобно на Хайнрих Шолц ~1 на много други, Томас Ман първоначал­
но е поразен от книгата. Отричайки я по-късно като морална позиция, той 

и:rгъква нейната значимост като „интелектуален роман": 

,.Залезът 11а Запада е резултат от огроме1 1 потенциал и сила на волята, 
книгата е изцяло научна 11 богата на образ11, ед11н интелектуален, нзклю­

чително развлекателен роман, който напомня на Шопенхауеровата твор­

ба Светып като воля II представа не само заради музикал~шта си компо­
зиция. С това даваме 1ш книгата много висока оценка. И все пак според 
нашето демократично мнение нейната позиш1я е погрешна, самонадеяна 

и „удобна" до най-край1~а нехуманност." (Маи 6. г.: 243) 

Това, заради което Томас Маи, както и други, виждат в книгата на 

Шпенглер опасност за европейската култура, е въпросът за жизнения идеал. 

Сложностга и извращението в случая с W11e11rлep се състои иш111зглеж­

да, че се състои в това, че въnреки тайния консерватизъм в душата с11, 

той не уrвърждава кул~урата, не се бори за „запазването" И / .. ./, а, 11аnро­
т11в, утвърждава „цивиш1зацията", приема я с фатал11сп1чен бяс, отдава 

И студено подигравателно по-големи r1рава nред кул~урата, зашото бъ­

дещето принадлежало на нея и никое културно стъпало не можело да се 

надява на траен живот. (Мав 1976: 60) 

Последната глава от книгата на Гълъбов е посветена 11а темата за бъ­
дещата славянска култура, 0•1евидно за да внуши на читателя разб11ра11ето, 

qe 11ма изход от кризата, че песимизмът може да бъде преодолян . За да се 
случи това, той сменя тона н образността. Откриваме тази образност още в 

първата публикация в Златорог като своеобразна поанта 1ia стат11ята: 

ю Приwшча~н:то rук на името на Новалис отпраща ~-ьм cтan1.1rra .• За rерчанска 
република"_ статия по случаii 60-я рожден ден на Герхарт Хауптма11, пуб.,'!11кува11а през 
1922, в J«»JТO има с-ьщо кр11тиче11 комс1пар върху Шпснrnср . 



p(lJl K)'I/Ч('tlQ 

„Може да не сте съгласни с прочетеното, може да считате к1111гн mo 
нсrовата вредни, неморал1ш дори, но свърш11те ли последната страница, 

11мате чувство, че сте излезли из мрачнш1 лаб11р 1 111т на една пнра.,щаа ... 
110 вел,1 чествення връх на която 11граят лъчите на едно ново слънце - из­

гряващата 1,.-ултура на славянството". (Гълъбов 1923: 55) 

Дали песимизмът на Шпенrnер е основателен , е въпрос, който трtбва: 

да бъде критично осмислен. Но въпросът дали бъдещето принадле-.tm на 

новата славянска култура не може да бъде поставен по същия начин. Шпен­

rnер само заявява идеята за бъдещата славянска култура, без обосновка и, 

както n1 1 ше Гълъбов - за разочарован11е н а тез и , конто са очаквали това да 

се случ~t във втор 11я том на Залеза иа Запада. Въr1рос11ата 11дея не се вписва 

в рац1,011алс н дебат, но има своята вдъхновя ваща сила 11 Гълъбов я осмисШ1 
като вяра, която 611 дала тласък н а развитието на българската култура: 

.,За 11ас с11авя1ште нека залегне дълбоко в душ11те 1111 неговото второ про­
ро•1ество за изгрева на славянската култура - н ека ста11е м 11ст11 ч110 откро,­

ве1шс, в което се вярва, без да се пита за ос1юва1111я - тъй ка~,.-го се вярва 

в дум11те на пророците . Тогава дори II да 1,ic запше западната куптура, 

както вещае Шпенглер, ще се сбъд1 1е не1-овото пророчество, че славяни-

те ще създадат една нова куmура. Защото вярата в славянското бъдеще 

ше даде кр,ша на нашия куmурсн подем". (Гълъбов 1925: 66) 

Необходимо е да се подчертае коректноспа на постановката отстрана на 
Гълъбов. Той разграничава познанието от вярата. Пророчеството за с.13&1Н-­
ската куmура е в сферата на вярата. Но тя е 1 1еобход11ма, т.11 е дв 11)f..-еща си.u 

Бъдещето не следва по силата на анонимна детер~шнаци.11 -611110 б1ю:юrиче­
ска. 61шо логиката на диалектиката, било закон 11те на 11сторнята. Идеалът е 
11собход11м като хорюоm, като задача. Илюз11я ил и вяра е идекrа за бьдещт-а. 
славянска куmура? Би била илюзия , ако Гълъбов си затваря очите за дейсr­

вител11остrа. Но разбирането му за необхощ1мостrа от поврат в българската 
111 1тсратура произп1ча именно от вглеждането му в дсйств11телностrа. Вяра, 

да, доколкото с вяра в творческите възмож1юст1 1 11а българския народ. Но'I)'К, 

о тоз 1 1 текст, тя с по-скоро призи в. Темата за бъдещата славянска кутура Гъ­

лъбов юползва, за да очертае пътя, по който според него трябва да върви 
българската кул~ура. Поривът му отива още по-далеч - към идеята за славян­
ското братство, една утопична идея , но заредена с хуманен пор11в на фона на 
itacкopo преживяните войни. Той, също като Шпенmер, вижда водещата po.u 
на руската куmура, но д11ферснц11 ра субектите на тази култура-руен, ЗЭПU-
1111 славяю1, южн11 славяни, 11 всеки от тях със свой пршюс: 
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Ocswiд Шпенглер и Констант1111 Гъ.'fьбоs. За.11еrьт 11а К)ltmypama .... 

Безспорно, създатели на тази култура ще бъдат mавно рус11те , но и ос• 

таналите славя.нсю1 1tароди, особено южните, които не са сраснал11 до 

такава висока степен със западната култура, като поля.цнте и чехи,-е, ще 

вземат голямо участие. (Гълъбов 1925: 66) 

Но въпросът, който го занимава, не с бъдещето, а настоящето . К. Гъ• 

лъбов е обезпокоен заради него. Той желае да има поврат, смя.1'а за пагубно 

възприемането на с1"0центричния. и 1щивидуализъм. Защото той е несъвмес­

тим с понятието единство на човешкия род, а именно чрез него Гълъбов 

обrnежда както философията на Шпенrлер, така и пътя н а бълrарска1'а кул­

тура. Точно в този смисъл на общочовешки ценнос1'И, утвърждаващи Дру• 

rnя като субект, аспект, който липсва в учението на Шпенглср, трябва да се 

разбират думите му от статията „Нашите културни задачи": 

„Трябва да углъбим националните си кулrурни прояви до степента на 

общочовешките, ако искаме да придобием международно значение" 
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Raya Kunc/1eva 

OSWALD SPENGLERAND KONSTANT!N GALABOV. DECLINEOF 
TI IE KULTURE - EPISTEMOLOGICALAND VALUE ASPECTS 

Abstract 

Decline о/ 1he Wes1 was met with comments and assessments from different 

perspectives. ln Bulgaria, К. Galabov presents the ideas of Spcngler. Не takes а 
certain position in the debate. Here it is considered in aspects of cpistemology 

and values. Galabov outlines the concept for the develop111cnt of Bulgarian 
culturc, ,vJ1ich is aimed at preserving the native culture and the Europeanization. 

Не criticized thc self-centered individualisrn that penneates unimpeded and 
degrades the spiritual life. Spengler's idea of culture as а living individual hasan 

irnpact on him and formed his approach in the criticism. Only Ьу means ofthe 
symЬol s сап Ьс conveyed the metaphys ical essence of culture. Сап the concepti 

and symЬols of Spengler to Ье subject to criticism? GalaЬov do not share the оео 
romantic position, defended Ьу Russian philosopher F. Stepun. Тhе second aspect 
in this ar1icle rcfers to the issue of crises in Europe occurrcd in the course ofits 
modemizatioп. Spengler accepts it as unavoidaЫe. This is rcjcctcd Ьу Ga1aЬov. 
Civilization сап not provide ideal as far as compliance with it imply а denial of 

the unity of mankind. Тhе rejection of universal history does not mean that \\·е 
should accept relativism and skepticism. Cultures are differcnt, but the man 15 

identical, thc man who creates symЬols. GalaЬov rejects Ьoth Eurocentrism and 
relativism. 
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Stantchev 's research intcrests are focused on the mcdieval and early modcm literature 
of Slavia 01·1l10doxa, on Slavonic manuscript traditions, and on Slavic-Byzantine 
literary relationships. His curтent research is ceпtercd on the Cyrillo•Methodian 
traditioп in Eastem and \Vestem Europe, thc study of the \iterary culture of S/avia 
01·1hodoxa in the contcxt of eastem•westem re\ations, and thc \iterary activity of 
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Bulgarian Catholics (XVII-XIX с , ). His шоге than 200 puЫications include Poetics 
о/ O/d-Bulgarian Literature ( 1982), Stilistics and Genres о/ Old-Bulgarian Literafllre 
(1 985, 1995), Кliment Ohridski. His Life and Litermy Work (1988, with G. Popov), 
the catalogues of the Old-Slavic manuscripts preserved in the Plovdiv National 
Library (1982), the Vatican Library (1985, \vith А. DZurova е М. JapundZiC), the 
Pontifical Oriental Institute in Rоше (1997, \Vith А. DZurova), and the "CheckliSI" 
de /а collection de manuscrits grecs consen1l!e аи Centre .,lvan DujCev" (1994, with 
А. DZurova et al.). Among the voluшes he has edited or co-edited аге Description 
et catalogage des manuscrits medil!vaux (1984), La poesia liturgica slava amica 
(2003, with М. Yovcheva), and Liturgia е agiografia rra Roma е Costantinopoli 
(2007, with S. Parenti). Professor Stantchev is шember of the ltalian association 
of Slavic Studies (шember of its Directorial Board between 1999 and 2009), of the 
Italian Association for the Study of Sanctity, Cнlts, and Hagiography, and of the 
Intemational Scientific Council of the Center for Byzantino-Slavic Studies " lvan 
Dujtev" (Sofia, Bulgaria) and 111ешЬеr of the editorial boards of Fundamenta 
Europaea (Poznan, Poland), S/avica Ambrosiana (Milan, Italy), Pa/aeoslavica 
(Cambridge, МА), and StaroЫilgarska literatш·a (Sofia, Bulgaria). 

DILYANA RADOSLAVOVA is а senior Assistant Professor at the Old Bulgarian 
Literature Department of the lnstitute of Literature, Bulgarian Academy ofSciences. 
Her fields of interest include late medieval literature, Cyrillic palaeograpl1y, and the 
electronic dcscription and processing of manuscripts and early printed books. Her 
PhD thcsis "The Repertory ofthe 17"'-century Bulgarian manuscripts as а source for 
а study of the literary ccntres" (201 О) is devoted to the literary context and to thc 
milieu theearliest texts in modem Bulgarianappeared in. Shc l1asover20 puЬlications 
and has participated in many national and intemational projects for creating 
electronic standards and resources in palaeoslavistics. MemЬer of thc tеаш granted 
the Pythagoras Major Award for Science (2008). Co-compiler of "Cyrillic Books 
Printed bcforc 1701 in British and lrish Collections. А Union Cataloguc.'' London: 
The British Library, 2000 (with R. Cleminson, С. Thomas, and А. Voznesenskij). 
E-mail: radoslad@yahoo.com. 

NIKOLAY ARETOV is Dr. НаЬ., Professor in the lnstitutc for literaturc, Bulgarian 
Academy of Scienccs. Не is author of the books: Dimitaг i Rabll D11slшn0\·i (Sofia. 
Narodna Prosveta, 1988), Translated Prosefrom 1/1е Firsl Нa/f of /~1l1 Cemury(So_fia, 
UP, 1990), Bulgшian Мигdег: Oulline о/ а HislOr)' о/ 811~garю~1 L1~erш11re ~/С~т~е 
and Detection (Sofia, UP 1994, 2 cd. 2007), Vasil Pop0\·1cl1. ~i,s L11•e tmd lus lforks 
(Sofia, Quee11 МаЬ РuЫ. 2000), Nationa/ Му//ю/оgу tmd Natюnol L11erat11re (S~fia. 
Quccn МаЬ РuЫ. 2006), 811/garian Literat11re from //1е Age о/ Natю11al Re1110~ 

(Sofia, Queen МаЬ РuЫ . 2009), Asen Cl1ristop/1oro1· F~m London to Matsakurm 
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history of \iterature, coшparative literature, and culшгal stud1es. 
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Dr. NEDKA КAPRALOVA works at the "Literature of Bulgarian Revival" 
Department. She defended her МА 1hesis "The Book Subscriptions - Part ofthe 
J 9'h•century Literary and Socio-Cultural Life" at the Free University of Brussels. 
Her PhD thesis " Books and Readers i11 the Down of the Modern Times - the 
Subscription" \Vas defended at the Artois University, Arras, France. She is the 
compi1er, cditor a11d translator of two iniscellanies: " The lmmortal Universe", а 
fes tschrift devoted to the 90th anniversary ofClaude Levi-Strauss, and "Searching 
for 1he Mythical Matter", the outcomes ofthe Bulgaria-French Project (between 
BAS and CNRS) that sl1e coordinated in 1998-2000. She participates in some 
lnstitute and Internationals Projects. Shc is an author of more than 30 puЫications, 
some of which are puЫished in rccognizaЫe foreign periodical s, an editor and 
а tran slator. She is the author of monograph '"And your l1usband shall rule over 
уои" (more about tl1e и•отеп in the culture). Family archive of Elissaveta and 
Hristo Karaminkovi (2011 ). 
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the Institute for Literature at the Bulgarian Academy of Sciences. She successfully 
defended PhD thesis "ldentifications and subject roles in Bulgarian poetry ofthe 40s 
and 50s of the XIX с". She is also the organizing manager of thc "Literary Тhought" 
periodica\. Her academic interests are focused in the proЫems ofBulgarian li terature 
in the period of National Revival, particularly its Slavic and Ba\kan context. Her 
particular research focus includes social roles, manner models and stereotypes in 
ninetecnth-century poetry; the processes of construction of cultural space (in the 
puЬ!ic and the private sphere); and marginalized texts and authors. Her articles have 
been puЫished in Bulgarian and foreign periodicals. А member of the Bulgarian 
Society for Eighteenth-Century Studies, she is currently taking part in the academic 
research project "Emotional Co111cn1s of Bulgarian National Identity: Historica\ 
Roots and Contemporary Dimensions." 
E-mail: annaaleksieva@hotmail.com 

ALBENA HINKOVA 
She is а doctoral student at the Institute for Literarure. She has graduated Bulgarian 
philology, with а masters degree. Нег area of research covers literature and cultureof 
the Bulgaria11 Revival, proЫcms in intercultural influences and history of Bulgarian 
Joumalism. The theme ofher doctoral thesis is "Joumal ism and Identities: ldeology 
and mechanisms of inspirations (50 - 60 years of the ninetccnth century)". She 
has puЫished her own texts (artistic, jouma\istic and scientific) in spccialized and 
i11fonnational periodicals, and in collections ofscientific events, and in collect ion of 
works Ьу the winners in а contest. She has won firs1 prize in threc competitions fo r 
essays (rcgional, studcnt and national) respectivcly in 1998, 2004 and 2009. She is а 
mcmber of the Union of Bulgaria11 Joumalists. 
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MARJ U МIККЕL is а PhD student, spccialising in the Estonian literary cul ture ofthe 
early 20th century, at the lnstitute of Cultural Research and Fine Arts at the Universiry 
of Tat1U. She holds а ВА in Literature алd FolkJore (2007) and in lnfonnation and 
Records Management (2008), Ьoth from the University ofТartu. Usiвg and synthesising 
the proЫems and methods of Ьoth fie lds, Malju Mikkel continues her previous 
research in her dissenation "The Role ofYoung-Estoniaлs in the Shaping of Literary 
Кnowlcdge in Estonia in the Early 20th Century", focussing on interdisciplinary study 
of the process of knowledge-creation. She proposes that close reading of authentic 
sources ofreception history allows the modelling ofhistorical changes in the structure 
of collective knowledge, revealed in the reading process of modem literature. Malju 
Mikkel currently works as an assistaлt in the Estonian Cultural History Archives 
and is the main executor of а cultural historical web "Кreutzwald's Century" (http:// 
kreutzwald.kinnus.ee) at а leading Estonian memory i пstitution and research centre, 
the Estonian Literary Musewn. Her role is to mediate bctween researchers of the 
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culturnl history, contexts ofliterature, and cultural heritage in the digital age. 
E-mail: marju@kinnus.ee 

Dr. IVAN HRJSTOV'S work focuses on literary circ1cs, puЬlications апd polcmics 
in Bulgarian modemism with in а European context. Не received his PhD froin the 
Bulgarian Acadcmy of Sciences (BAS) iп 2009; his dissenation was dedicated to 
one ofthe most interesting and lcast-studied circ les from the l920s: the Sagittarius 
Circle. Не has panicipated in the projects „Periodicals and Litcrature" {lnstitute 
for Literature, BAS), ,,The Critical Heritage of Bu1garian Modemism'· (IL-BAS), 
Anti-Totalitarian Litcrature: Overcoming the Totalitarian Mentality" (IL-BAS), the 
Bulgarian-Russian project „Russia in а Multi-Polar World: The lmage of Russia in 
Bulgaria, the lmage of Bulgaria in Russia" (IL-BASnns1itute for Russi_an Literarure 
and An, Russian Academy of Sciences), and „Contempoгary Readings of New 
Bulgarian Literature" (IL-BAS). Dr. lvan Hristov is thc author о~ the ~~ The 
Sagittarius Circle: The Jdea о/ tl1e Native," as well as over ten an1clcs w1th1n the 
field ofBulgarian literary modcmism. 
E-mail: christofi78@abv.bg 

Profcssor TZVETAN RAIOOVSKI is head of thc dcpanment of literaturc at 
the Phi\ological Faculty at Neofit Ri lski Southwestem Univcrsity, Btagocvgrad, 
Bulgaria. не is the author of six indepc11dent monographs and tl1e lcader of thc 
project "Non-Canonical Bu lgarian Literatt1re." 

LUKE T HURSTON is Lecturer in Modem Literaturc at AЬeryst\vyth Uni\eГ!iity, 
UK where hc is Directoroftl,c DavidJones Centre. His latcst Ьооk 1sL1terary GlmstJ 
Jro;i tlie Victorians 10 Modernism: tlie fla11nri11g lnten·al (Rout_lcdgc. 2012). and hc 
has puЬl ished \Vidcly on modemist literature and psychoanalysis 
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MIRYANA YANAKIEVA is an Associated Professor (PhD) at the Bulgarian 
Academy of Scicnces (lnstitute for Literature). Thc main fields of her intcrest arc: 
modcm litcrary theory, rclations Ьetween sign and meaning and Ьetwcen Litcrature 
and Trшh. intcrtcxtuality and text interpretation. She is а coordinator of thc project 
Metl1odological proЫems о/ the literary criticism and takcs part in many othcr 
rescarch projccts of the lnstitute Гоr Literature. Hcr puЫications deal with various 
proЫems ofthe Bulgarian litcraturc and the theory of litcraturc . Shc is а co-author 
ofthe Ьооk Tl1eoryofli1era111re:from Plaro /о the Posrmodernism (2005 , 2007). Hcr 
latcst puЫication is the Ьооk From the native place /о the grave. Репс/,о Slai--ei"kov 
- 'Dreamfor lшppiness ' (2011). 
E-mail: mjnak@abv.bg 

DIMIТER NIKOLOV ALEXANDROV - PhD scholar and literary assistant at the 
Institutc Гог Litcraturc, Bulgarian Acadcmy ofSciencc 
Topic of doctoral dissertation - "Jean Baudrillard's "Systcm of Objects" and thc 
postmodem dystopian novel in North America and Canada - Philip К. Dick, William 
Gibson, Margaret Atwood." 
Graduatcd English and Amcrican Studies -Sofia Un iversity, МА Thcsis "Thc Tragic 
Него in William Faulkncr' Absolom, Absolom" and D.H. Lawrence's "Women in 
Love .. - а Comparative Study. 
Working on his doctoral dissertation from 2008. Has puЬlications on thc dystopian 
thcme in literary collcctions ofworks and conference participations in Sofia. 
Major interests: literature, philosophy, psychology, movic and computcr cu lturc, 
politics. 
E-mail : dimitemleksandrov@abv.bg 

YORDAN LYUTSКANOV holds а PhD in Russian literature (2006). His 
scholarly interest is focused on modemist literature, predominantly Russian; on 
its immancn1 links with other arts, and on the fragments of antiquity, Middlc 
Ages, and the East within it; on the (possiЫe) compatiЬility/ interopcraЬility 
between the avant-gardc агt and the East-Cbristian artistic and aesthctical 
tradition; towards а comparative study of Russian and Bulgaria11 modernism(s). 
Не is occt1p icd with thc issuc of whether intercultural communication (bctwcen 
Wcst and East, Russia(ns) and Bulgaria(11s)) is possiЫc. llc is attractcd Ьу thc 
pcrspective of studying the cffcct of state socialism (period of communist rule) 
in and on thc cultural mcmory of East Christian cultures; he is cu rious about 
whether this cffect has (not) been foresecn before 1944. llc cons idcrs himsclf 
indebt to cxaminc works and authors Jacking or depraved from the opponunity 
to Ье _puЬ11cly cstccmed; he is bewildered Ьу the anticipated insight that fai lure 
(in .. \1Гс .. and in "works") is uncommunicaЫe ; he tries to conteшp l ate common 
features Ьctwcen co111munism system fed and neoliberalism fed confoпnism. 
Не is involved in the opportunities to set а new, in Bulgarian humanit1es, field 
of study onc that comprises the Black Sea region cultures. Не attends the 
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11i story of and the opportunitics before ant i-eurocentrism. His puЫications and 
hi s participations in scholarly projects ("Russian literary emigration to Bulgaria 
( 191 9- 1944)", "Thc discourse of socialist rcalism: Bulgarian and Gcorgian textual 
cxperiencc") have becn attempts to approach most ofthe proЫems listed. Не has 
wri tten а book (" Fortunc's Vestige") on D. Merezhkovsky's novel "The death 
oftl1e gods (Julian thc Apostate)" (2008). Не was а co-editor oftwo collect ions 
of scholarl y papers: "Погасло д11ев11ое светило ... : Руската л11тератур11а 
емиграция в България 1919- /944". Предговор, състав,пелство, редакция 11 
показалци Радостин Русев, Йорда11 Люцканов, Хр11сто Манолакев. Соф11я, 
АИ "Мар,111 Дринов", 2010 ("The Daily Orb Dotl, Die ... : Russian Literary 
Emigra tion 10 Bulgaria 1919-1944". lntrod. , comp., ed., indexcs Radostin 
Rusev, Yordan Lyutskanov, Hristo Manolakev. Sofia: Marin Drinov Academic 
press; contains texts in Bulgarian and in Russian; Текстове и чете11е: руската 
литература в .мрежата. Съст. и ред. Р. Русев, М. Костова-Панайотова, Й. 
Л юцканов. София: Херон прес, 2010 ("Tcxts and Reading: Russian Litcraturc 
in the Intcmct"; cds. R. Rusev, М. Kostova-Panayotova, У. Lyutskanov.; Heron 
Press; contains texts in Bulgarian and in Russian). 
His scholarly activity (participation in conferences, puЫications) within the project 
setved chicfly his interest in gcography of culture; in text - 'hardware', verЬal -
pictorial rclations; in (geo)political engincering and management ofa scholarly field 
and а scholarly пetwork (on individual and on institutional levels). 

E-mail: ljuzik@yahoo.com 

ROSA ALAMO MARTiN is а graduatc of Valladolid University, with а degree in 
English Philology (1981). She underwent postgraduate studies in English language 
a11d literature at Complutensc University, Madrid, in 1996-2000, concluding with 
а dissertation: "EI caso Grace М: Estudio de !а novela de Margarct Atwood Alias 
Grace desde la perspectiva del psicoan31isis" (An Analysis of Margaret Atwood's 
Alias Grace from а Psychoanalytic Perspective), in Scptembcr 2000. She took а 
master 's degrce in Psychoanalytic Theory at thc Faculty of Psych_olo~ of the 
same university, 2002- 2004, and, mcanwhile, underwcnt а course ш H1s_tory _of 
Feminist Theory at the lnst"itute of Feminist Research at Complutcnse Un1\·ers1ty 
(January-Junc 2003). ln OctoЬcr 2009, shc dcfendcd hcr PhD thcsis: ''Paisajes d~ 
la imaginaci6n: un di3logo entrc visualidad у textualidad en la obra dc _Em_1ly Carr 
(Landscapcs of thc Mind: А Dialoguc Ьctween Visuality and Tcx~ual1ty 1П En11ly 
Carr's Works). Shc has translatcd two Ьooks in an history (Engl1sh to Spaшsh) 
Her scholarly puЫications arc focuscd on Canadian litcra1ure. Curтcntly, she tcaches 
English at statc language schoot Е.O.1. de Madrid-JesUs Macstro. 

DARIN TENEV is а senior Assistant Professor in Тhcory of L11emturc ai the 
Un iversity of Sofia. Не teaches also at thc Univcrsity of Plo\·d1v and 1s thc d1rcctor 
of the Jnstitute for Critical Social Studics. Не has worked on modcm English. 
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Japancse and Bulgarian Literature, and has translated literary, theoretical and 
philosophical tcxt from English, Japanesc, and French into Bulgarian. His interests 
are in thc field of fictionality, image thcory, and deconstruction . His first book 
(Fiction and lmage. Models} is forthcoming in 2012. Now hc is worki11g on the 

proЫem of litcrary potentiality. 
E-mail: darin.tenev@gmail.com 

ENYO STOYANOV is an Assistant Profcssor in Sofia Univcrsity and rcscarchcr in 
the lnstin1te for Li1craturc, BAS. His current research focuscs on topics of litcrary 
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E-mail: cnyo.stoyanov@gmail.com 
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Metropolitan University, is thc author of а number ofЬooks, including The American 
T/1riller (2000) and Narrative (2001 ). Не is thc editor of The Comn111nicatio11 Tl,eory 
Reader (1996), Communication Т/1eo1·ies 4 vols. (2006), Т/1е Routledge Companion 
10 Semiotics (2009), Rea/ism for 1/1е 2 / ff Cent11ry: А John Dee/y Reader (2009), 
"Semiotics Contim,es to Astonish": Thomas А. SeЬeok and tl1e Doctrine о/ Signs 
(2011) among otl1cr Ьooks, co--cdits 1,vo joumals, Subject Matters and Socia/ 
Semiotics, and is associate editor of Cybemetics and Нита,~ Kno•ving. Не is the 
series cditor of Routledge lntroductions to Media a11d Communications, co-scries 
editor (with Kalevi Kull) of Semiotics, Communication and Cognition (Mouton 
de Gruyter) and co-cditor (with Pctcr J. Schulz) of the 22-volume HandЬook 
о/ Communicatio11 Sciences (de Gruyter). Не was elected Vice-President of the 

lntemational Association for Scmiotic Studics in 2009. 
E•mai\: p.coblcy@,londonmet.ac.uk; paullondonшet@aol.com 

ANDREY TASHEV, Pl1D, is а rescarcher at the lnstitute for Litcrature at the 
Bulgarian Academy of Scienccs. ln 2011 hc defended his disscrtatio11, entitlcd 
·'Scmiotic Mcthods in the Bulgarian Humanities. Pragmatism and lvan Sarai liev". 
Andrey Tashev co-authorcd threc Ьooks on Bulgarian litcrature and wrotc а numЬcr 
of artic\es in Bulgarian and E11glish. They arc puЫished in philosophical and literary 
joumals in Bulgaria and abroad, such as Fi/osofski alternativi ("Philosophical 
Altcmativcs"), Literatllrna misйl ( .. Litcrary Thought"), Littera et Ling11a, and in 
co\\C{:tlOns on li1crary thcory. Andrcy Tashev is а contributor to Lireraturen \V!Stnik 
("Literary Newspapcr'') and Kultura ("Culturc''). 1-ie took part in Bulgarian and 
intcmational scientific forums, among thc more important: the \ 5111 Early Fall School 
of Semiotics "Socioscmiotics 111'', Sozopol, 2009; thc lntemational Summcr School 
for Seшiot1c and Structural Studics, lmatra, Fiлland, 2010. ln 201 1 hc was awardcd 
v. ith the prize " lvan Evstratiev Gcshov" for youngcst scholar at thc BAS. 
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IVA N MLADENOV is а Professor (PhD and D.Sc.) at the Bulgarian Асаdешу of 
Sc icnces and at the New BL1lgarian University in Sofia. His chie f topic of interest 
is the philosophy of Charles S. Peirce, on which he ,vrote а book, puЫishcd Ьу 
Routledge, Taylor and Francis Group, 2006, and defeпded а second Doctorate 
(D.Sc.). The book "Conceptualizing Metaphors. On Charles Peirce's Marginalia" 
has been al so translated in Japanese. А latest puЬlication Ьу Professor Mladenov 
is "An Anthology of Bulgarian Literature", co-ed ited with Professor Непгу R. 
Cooper froш lndiana University, puЫished Ьу thc Slavica PuЬ/ishers U.S.A. in 
2007. Below, some ofthe most recent researches, grants and Gucst Professorships 
of lvan Mladenov are lis1cd. lnvi1ed professor (Programme Direc1eurs d'etudes 
associCs), Pari s, Fondation Maiso11 des Sc iences de l'Ноnшщ Scptember-October 
20 11. One month research, lecшring and seminars at Thc lntemational Acadcmy 
of Philosophy (!АР), Liechtenstein, Septembcr-October, 201 О. Seco11d Fulbright 
Grant in the lndiana University B\oomington. Teaching and research. Teaching 
Bulgarian culture and literature. Research on Charles Peirce's arcl1ives at thc IUPUI 
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изгубилата се революция [А Chronicle ofthe Lost Rcvolution] (co-author) (1994). 
Sofia: Vuzev; Цшш•111ото 1tл11 играта 11а власт II удово.1ств11е [The Cynical. or 
the Game of Power and Pleasure] (2000), Sofia: EON- 2000; Ска1ата 11а вренето 
и щастието в „Хамлет" [The scale of Time and Happiness in .,Hamlet„J, ln: 
Езикът 11а битието [Thc Language of Being] (2010), Veliko Tamovo: Faber. 
Om11ocume'l11ocmma 11а вре11ето като се.шют11че11 про6.1е.t1 [The rclativity of 
Time as а Semiotic РгоЫсm] (2008), ln: Философия II езотер11ка [Philosophy and 
Esoteric], Blagoevgrad: "Neofit ofRila" PuЫishing house. 

SONIA NJKOLOVA is а PhD student at thc Departmcnt of Ncw Bulgaria_n 
Literaturc , Bulgaria 11 Acadcmy of Scicnces, Sofia. Thc topic of her PhD thes1s 
is entitled "Anti-totalian Georgy Markov's Fiction". She graduated Bulgar1an 
Philo\ogy and mastcr's program in literary theorr at Sofia Un1\.'CfSIIY "St 
Кliment Ohridski". Her scientific interes1s агс 1n thc fictd of Bulgar1an 
\iterature, also she is doing research in the rescnt pas1 of Bulgaпan .. s~1cty. 
She is author of two books of poctry: "The Shephcrd and thc Lcvants ( .. 000) 
and "History of the Carped" (2003). Her mas1cr·s thesis analyscs thc nаrта11н 
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team ofthe project "ldentity and Assimilation" ,vhich is under thc direction of 

Assoc. Prof. Vihren Chernokogev. 

GALINA PETKOVA teaches 19th and 201ь century Russian literature in the 
Sofia University "St Кliment of Ohrid" (at thc chair of Russian literaturc). She 
is а graduate of thc same uni versity (1987), in Russian and in French phi lology 
(as hcr first and second spccialty respcctively) . Shc defcnded а PhD•equivalent 
thcsis at the Moscow Statc University "М. Loinonosov" in 1994, on thc thcmc: 
'"Poetics of 1he Lyric Cycle in thc Work of Marina Tsvetaeva". She has studies 
on Tsvctacva, Cherubina de Gabriak, Nadezhda Teffi, Pyotr Bicilli, Nikolay 
TruЬctskoy, Pyotr Yartsev, Ervin Grin1111 and Russian emigres in Bulgaria. She 
is onc of the editors of the Ьооk: П~р М11хайлович Биц11шш, Избратюе. 
Истор11ко•ку.1ьтуро.1огические работы. То." ,~ервый (Sofia, 1993). ln 2005 she 
cdited and issued thc previously unpuЫished ,vork of Bicilli "У истоков русской 
общественной мысли'' [At 1!1е Origins of Russian Social Thought] (http://www. 
litcmct.bg/puЫishб/pЬicilli listokov/). She compilcd the "Хрою1 ка культурной 
и литературной жюни русской эм11rрац1111 в Болгарюt (1919- 1940)" [А 
Chronicle of the Culti1ral and Litcrary Lifc of tl1e Russian EmigrCs in Bulgaria 
( 1919-1940)]. (http:f/rusmir.cl .bas.bglruskie%20v%20bg/hronika.pdf), as well 
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