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В ЗАЩИТА НА ЦЕННОСТИТЕ 

Уважаеми колеr11, 

Драги приятели, 

Цветаи Тодоров 

Бих искал предн всичко да благодаря на организаторите на конференщ1ята, 
посветена на моята годишнина. Впечатлен съм от броя и тематичното раз110-
образие на доЮ1адите. Надявам се те да 61,дат добра основа за полезна щtску­
сия между вас. Бих искал също така да благодаря 11а ншщиаторите за публику­
ването 1ш български език на к1111rата ми Несьвър111епатаград111ю. Тя щ1 е осо­
бено скъпа, защото се опитах да изложа в нея характерните черти на една 

мисловна традиция - хуманистичната, - в която аз намерих II своя духовна 

фам1шия . 
В mтовор на поканата на оргаюпаторнте да се обърна към вас, участни­

ците в конференцията, ще си позволя да споделя някои свон мнслн относно 
въпроса за ценностите. 

Нихилизмът, т.е. радикашюто отричане на ценностите, mеда на тях като 

на ч11ст продукг на волята за власт, докато манихейството налага око1111а-rелно 
деле11е на хората на добри и лоши. Аз се пазя 11 от двете край1юсти. Дължа го 
на възпитанието си, което съм получил, понякоп1 с нежела1ше, през първата 

част от своя живот, прекаран в България. Тогава родната ми страна бе подло­
жена на тотал11тарна про1--"Ому1111стнческа дшпатура, към която не 11зшпвах 

особена симпатия. Доброто н злото съществуваха, доколкото режнм1,т бе въп­
лъщею1е на злото. В същото време обаче самият статут на тез11 категории бе 
ста11ал вече проб.пещ1тичсн. Защото тоташпар11ата \111съл се основаваше всъщ­
ност на едно втвърде1ю противопоставяне на добро ~1 зло, а опам II ш r1р11ятел 
11 враг. Тотал11тар11змът не понася обштовсшпс разш1чия. Често се казнаwе: 
който 11е с с нас, е протнв нас. Тогава 11а всеки, който не проявяваше сюусназъм, 
се mедаше като 1ш нспр11ятсл, на вссю1 неприятел се гледаше като на враr; а 

врагът заслу-,каваше само едно - да бъде премахнат. Така че ако затварях тота­
шпар1юто мислене във фшурата на злото, аз не го отстранявах, 1шпрот11в, про­
дължавах да му бъда подаrшстсн: щях да 11ро,1е11я съдържа1111сто 1ш графата 
„зло", поставяйки там „1ю,1у1111зъм" 11а чястото 1ш „капитализъм", 110 в своята 
струюура нещата 611ха останал11 непроменени. 

Тоталнтарното мислене сфорча на ман11хейство; а тоталитар11ата прак­
тика 11зд11rаше навсякъде 11епреодол11м11 прсгращ1. Една от тях опасваше 
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стра~~ите от „сощ1алисп1ческия лагер". Така наричаната на Запад „желязна 
завеса" се възприемаше като ~1деологи•1 еска бариера; •~о за 1шс , жителите 
на източните страни, тя съществуваше осезателно: 11е111юто премннаване 
криеше опасност за живота. Много по-къс110, когато режимът беше вече 
донякъде отслабс~•. той възприе друго опюшение - да прогонва тези, конто 

го притесняваха. 

По с,шата 1ia едно щастл11во обстоятеJiство аз м1111ах от другата страна 

на Желязната завеса и през 1963 г. се установих в Пар11ж, Франц~tя. Белязан 
от тоталитар11ата воля за издигане на неr1ропускт1в11 преградн, аз открих 

за себе с11 нещо като призва1111е да преодолявам прегради, заживях като 

nосред1111к. Отначало това бе необходимост: формиран в едш1 традиция, 
работеiiки в друга, аз непрекъснато трябваше не само да превеждам мисле­
но от сд1111 език на друг, но и да преминавам от един начин на възприемане 

на света към друг. Към това се прибави нуждата ~ш да прекосявам граници­
те на д11сципш11111те. Когато първоначално поисках да разбера какв11 са ес­
теството и ро11ята 11а символите в човешк11те взаимоотношения , дадох с11 

сметка, че иденте rю този въпрос са пръснати в различни щ1сц1111лшн~, ко-

1по не в11ждах защо трябва да останат разделени: лоп1ка, теолоп1я, рсторш.-а, 
хер~1е11евп1ка, естсп1ка, лш1гвнстика ... Когато няколко години по-късно по­
исках да разш11ря областта на изследванията сн и да включа друп, черти от 
nоведе1шсто на хората, аз неминуемо трябваше да черпя от зна~111ето, 11а­
труr·1а110 от раз1111ч1штс социЗJ111и наукн: а11трополоп1я , социолоп1я, пснхо­

лоrня н, разбира се, историята във вси•1ките И раз11ов11д11осп1. 
Същата тази 11ужда да прекосявам 1·ра11иц1пе - не за да пt премахна на 

всяка ue11a, а по-скоро за да позволя на разделени от тях територ1111 да об­
щуват помежду си - ме доведе до осм11сля11е на категориите, кNtто струк­

турират самото 1111 мнсле11е. Откакто съществуват монотеисп1•11111 рел11гш1, 
т.е. от 11aii-paн11a древност, западното м11сде11е изднrа непреодот1ма бари­
ера между Бог творец на вселената - абсолютен, съвършен, безкраен - 11 
света, земното съществуване, осъдено да бъде от1юс1петю, несъвършено, 
трап1чно огра11и•1е1ю. Безкраят н безrра11и•111ото, които сзи•1есю1тс възгле­
ди за св_~та поставЯJш в началото на вселената и са п1 отьждсствявали с 
хаос, които хората трябвало да овладеят н подредят, прндавайюt му фор~~а, 
ста11ал11 в мо1ютеистката перспектива емблеми на 1 1 епостиж,1м 11деал. И 
когато в края на XVIII в. хората се 011итал11 да се освободят от позоваването 
на божественото начало, рома11т11ческата револющ1 я променила съдържа-
1111сто, 1ю 11е II структурата на тази представа. Се,·а геният _ т~.юрец 1ш 11 
философ - бнл отделен зад непреодолима преграда от тълпата еснаф~~ а 
духошн1те му творе1111я се противопоставяли рад 11 кално на нищетата ~в 
всек1щ11св11ето участ на 11евежите n.лnи. 

над ~~~1~~::~~: :о~~ манихейски 11ач11н на м11слене не е царувал безуслов~ю 
У ура. Първ_?, защото тя 11е е била изолирана от дОссга с 

~~~~: i;r~~[ 11 · А в 11еевропе11сю1те тращщ11н, особено в тез 11 11 а Далечния 
куств~о ит1:~ас~:~:;: връзка между крайното ,1 безкрайното и там 113· 

че 11с са отрнuа1111е на реалш1я свят, а 11еrово офор-
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мяне II сбит израз. Там всеки жест може да се извиси до изкуство: да свиеш 
китка, да опаковаш предмет, да пиеш чай или да подредиш гращ1на. Към това 
се добавя последицата от една основна черта на хр11сп1я11с11."()ТО y•1e1me - съ­
ществуването на боrочовек, на същество, което прн~1адлеж11 към двете природн. 
От с11лните реакщш, които то предизвиква по онова време, може да се еъд11 до 
каква степен идеята е революцио11на: тоrзва незабавно се появяватТЫ1кува1111я 
на християнското послание (определсн11 по-късно като ерет11ч1111), отричащи 
божествената природа на Христос. Самата църква, макар и да пр~1ема догмата 
за въплъщението, споделя II някои манихеl!ски възгледи, например, че човеш­
кото съществуване е проклятие. Все пак фигурата на Христос сн остава жнво 
свидетелство за пропусктшоС1та на границите между божественото 11 човеш­
кото, между небесното 11 земното, което впоследствие ще позвош1 тази съ­
ществена част от Христовото послание да се 11зтьква отново. 

Благодарение на двоякостта на христию1ското учение манихейството 
ще бъде спорадично прогонено, но тази победа над нс1·0 няма да разтьрс11 
самата вяра, нито пък ще премахне свързаните с нея ценности. Един от 
~1ай-слав1111те епизоди в преодоляването на разр11ва между небето 11 земята 
протича в холандската жанрова живопис от XVII в. По пр111щ1ш тогаваш­
ните картини е трябвало да нлюстрират моралю1 пр11иц11п11, да възхваляват 
добродетел11те II закле11мяват пороците; 110 междувременно худож11ш.1,1пе 
откриват красотата на всекидневието и реш11ват да я възпеят. Подменяйки 
на пиедестала боговете, кралете II героите с об11юювени за~~аятчи11 и хора 
от народа, с жен11, които премитат двора или приготвят вечерята, с деца, 

играещи 1ш11 mедащи 1111 тъжно поради болест, худож1111шпе от оназ11 епо­
ха ни внушават нещо много с11л110: красотата 11е стои нито отвъд, шпо над 

обикновените неща, тя е в самите тях. Достатьчно е погледът 1ш да я 11з­
влече оттам и да я разкрие пред вс11чки. 

Как да м11сл11м за доброто и злото днес? Аз лично не вярвам в божест• 
вената доброта, нито в изконната лошота на дявола, който се 611л вселнл в 
душнте на няко11 хора. За мен човешките същества са първо11ачал1ю неоп­
ределени в морално отношение; те 11е са добр11 11шt лоши, те стават такива. 
Защо? ,Доброто и злото текат от ед,ш II същи извор" - пише Жан-Жак Русо. 
Koti е тозн извор? В и11телекrуал110 опюше1111е това е с11л1111ят стремеж на 
всеки да получи признание за съществуването и за стойността си. В името 
11а таз11 своя нужда ние сме 1-отов11 11а всичко. Но „средствата" за пост11rа-
11ето на тозн наш стремеж са 11а11ст11на много разЛ11ч1111: можем да удовлет­

ворнм сноята нужда както в обичта, с която друппе 1111 обграждат, така и в 
у1тже1шето, което нм прнчнняваме. На подобна дво11ственост се натъква• 
ме и в колект1ш11ите деtiствня: най-големите злини за човечеството не са 
дело на някакъв зъл reннii, а на държа11111щ11 11 управ111щ11 , които искат доб­
рото на своя 11арод 11лн на цялото човечество II ко1по в името на таз11 цел са 
готов11 да пожертват х11лящ1 11л11 мил1юни човешю 1 същества. 

Подобно разбиране за човешк11я мор11л 1юс11 и 11якаква надежда: доб• 
родею111ето вече не е запазена територ11я ед1шстве110 за светшпе II героите, 
то е път, по който може да тръгне всею-1. Аз не споделям разпростране1111я 
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възглед (застъпван r.1ежду другото и от Кант), според който ш-1е можем да 
сторим добро само ако превъзмогнем своите наклонности: това предполага, 
че всичките ни наклонности са лоши, докато всъщност ние сме склонни да 
обичаме хората около себе си и това е добър порив. Затова предпочитам да 
мисля като Русо, че можем да бъдем добродетелни от чувство за дълг и за 

1 ~аслада. Но в същото време тззи перспектива буди тревога: тя нн разкрива 
леснотията - или, както също се казва, баналността - на злото. 

Ние не роптаем, когато ни казват, че всеки може да вършн добро, 110 дър­
жнм да разсеем всяко съмнение, че и ние може да се окажем в плен на злото. 

Така по принцип предпочитаме да издигаме непреодою1ма стена между себе 
си и уб1-1йците. престъпниците, чудовищата, виновниците за една нлн друга 

проява на злото. По такъв начин възпроизвеждаме парадоксалння жест, който 
описах по повод на тоталитаризма: отказваме се от единството на човешкия 

род, а в същото време упрекваме другите в подобна д11скр11минация. 
Искаме ли да предотвратим злото, на всяка цена трябва да се ошпаме да 

го разберем - необходимо условие за всяко действие срещу неговите причшщ 
а 11е само срещу неговите прояви. Ала противопоставянето ни 11а злото днес, а 

не угре, не може да се задоволи с позицията на съзерцателя, който го изучава ; 
11ред11 всичко със злото трябва да се борим. Средствата за тази борба се проме-
11ят според 11ивото, 11а което заставаме. В света 11ал~1чнитс, част1111те, н1пнмни­
тс връзки човек не може да се позовава на закона; 1ук можем да се позовем на 

възпитание, което ще ни покаже колко са къси краката на егоизма н колко 

щастието 1ш зависи от това на друп1те. В публичната сфера трябва да имаме 
доверие в демократичш1те 1111ституци11, призвани да предотвратяват изблици­

те 1ш насилие между шщнвидите, както и посегателството от страна на държа­

вата над правата 11м. И накрая, в областта на международните опю1. 11еш1я шtе 
не б11ва да забравяме, че употребата на сила си остава ед11а възмож1юс·1; защо­
то въпросните отноwе1111я не следват закон11, еве1пуал110 11аложс11и от неут­

рална сила, а могат да изискват военна намеса. Изкушенията 1 1а пацифизма са 
пагуб1111: необходиr.ю еда приемем трагичната исти11а на подоб,~а констатация. 
Голем11ят_ френскн писате~- Ромен Гари, който се е сражавал през Втората све­
товна во1111а, 11ред11 да доиде като дипломат в София, казваше малко прещt 
смър-гга cit: ,,Хитлер ю1 беше осъдил да убиваме. Дори II най-справсдщ1 т1тс 
каузи никога не са съвсеl\•r невиню1." 

Отказът от маннхеiiството означава да съзнаваме, че злото не н 11 е на­
nътю чуждо н че неговият 11звърш11тел невинаги заслужава да бъде у 11 и­
щожен. Отказът от 1шх111н1зма или от радикалния релативизъм означава че 
сме тръrнал11 реwнтелно по пътя на определени ценности Пътеката вdде­
ща до този двоен отказ, е тясна и аз не съм сигурен, че в~н;аги съм у~пявал 
да я следвам 11 ч е 11е съм криввал настрани. Убеден съм все пак че я има и 
;:~ ~~~~1:~11 ~:с~ръrнем по нея; п,кмо тази пътека бих желал да ~рспоръ•1ам 

Благодаря вн за вн11мш111ето! 

Превод от френски езнк - Стоя11 Ата11асов 



ЗА ИНТЕЛЕКТУАЛНАТА ФИГУРА 
НА ЦВЕТАН ТОДОРОВ 

Богдаи Богдаиов 

Основното, което впе<1атлява в 111пслсктуал11ата фигура на Цветан Тодо­
ров, е равновесието между обществен ангажнмснт 11 отстраненост. Същата 
'!Ярка опредст1 и допълващ11те се два повика в 1t1пслектуалшпа му програ­

ма - едш1ият към обществото, да не забравя реал1 111 я човек, 11 другнят към 
този човек, да не забравя повелите на общноспюто съществуване. Това 
равновесие между обществено 11 •~аст1ю, 11 общ1юст II шщ11в1~д, което ro 
заш1мава в последните десетина год,11111, не е само 111пеле1сrуал11а тема, а 11 
характеров белег 11а Тодоров. Затова II смятам, че той би 611л горе-долу 
същият, ако жнвсеwе в Бъл~·ария. Щеше да е ушшсрснтетскн преподавател 
или 1шсатсл, който 11зл11за рядко в 11убл11чното простра~1ство, 11ма точе11 
усет за обществената аК'l)'ашюст и формулира проблемите И ясно II меко. 

Ако беше rук, щеше да ус11т1 обществетпа 1юз1щ11я на неголямата 
група интелеК'l)'алци с подо611а нагласа у вас. Ползата сега е друга - шпе­
лекrуалната му фигура помага да схванем по-то•1но тази 11аrласа. С целш1 
риск от употребата н а схсм1 1 , бих я нарекъл реал11ст11че11 ко11фор,1шзы1. 
Основното в нея са като че 1111 два компромиса. Първнят - между разгърна­
та в програма ндеалност, правеща остра паметта за обществен1пе 

пропадання, н зач11та11а настояща реалност, която се коригира, 1ю 11е се ата­

кува рад11кал11O. Вторнят.:.. между двата възгледа, че отдел1 111 ят човек зави­
св от общност, но че има стойност II сам по себе с11. 

Разб11ра се, да се прилага таз11 схема, оз11ачава да се нарушава. Тя се 
нарушава 11 в текстовете на Тодоров - на места по-сложната фор~1а на ком­
промиса се за~1сня от прости проп1воре•1ащ11 с11 твърдения. Имам пред1щд 
най-вече това, че той разб11ра културната среда II отделния •ювск като вът­
решно компшщирани същности в опюwсн11е 11а г1 роблемап1 •11 ю равновесне, 
1ю •1е следван по-лесната теза-метафора, че страната 11 наLt1ю11алш1та кул­
тура са ста611л1111 места, конто поглъщат човена. Имен1ю таз11 втора теза 
nроювежда nрочуrата му фор\1ула .. l·homme dCpayse" н проют11чащня от 
нея нсrат1ш на „обезстра11с1юс~та". Което не r1рсч11 в оr1ределсш1 случа11 
11егатнвът да се оцветява 1юз11пншо II обезстрансността да прераства в ед,ш 
011д у11нверсал11O „о-стра11е1юст". 
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Най-добрият пример е рефлективната вънпоставеност на самия Тодо­
ров. Като французин с български произход, свързан със симпатии и род­

нинство със САЩ, той разбира ефективно критически и тоталитарната бъл­
гарска среда от wейсетrе годи 1ш на ХХ в., и американската у~-1иверситетска 
култура от 90-те години, и прекалено централизираната и иерархюирана 

съвременна френска култура. Такъв е характерът и н а гъвкавата му реающя 
спрямо войната в Ирак. Настроен е антивоенно като редови фре11ски 
и11телсктуалец, но освен в американската неоконсервативна агресивност се 

прицелва и в европейското антивоенно мислен е. 

Реагира сякаw универсално, според гледната точка на отделния човек, 

а не на общностен фронт на страна. И все пак такъв фронт е налице в твър­
денията му, по- 1ъвкав отколкото при други коментатори на събитията в Ирак, 
но общностен, свързан със страна, със страната Европа. Основната теза на 
Тодоров - сегашната Европа на Европейския съюз е слаба, защото не раз­
полага с държавна уредба; такава уредба е нужна; светьт би 11мал полза от 
евентуалната силна Европа. Така фронтът на страната Франция, с която е 
свързан, се оказва заn.рбен, но не толкова на основата 1-1а най-универсална­
та гледна точка на всяко човешко същество, колкото на доста~ъчно ун11-

11ерсалния, но все пак общностен план на страната Европа. 
Тодоров nос~ъпва така, защото става дума за полип1ка II за следване на 

принцип, основан на еднозначна ценност. Сякаш естествено таз11 цешюст 
е общността, която стон по-високо от инстанцията 11а отделния човек. Разбн­
ра се, това имплицитно твърдение с подвижно, защото е в текст. От време 

на време то се усложнява с до11ът1итслно „110"-твърдение - отделният чо­

век нма стойност, която е редно да се уважава, но той е несъвършен, което 
11 налага да се прислонява към страна-държава-култура. На свой ред се раз­
ш1ва JI трето, още nо-разn.рнато твърдение, обществото н отделният човек 
се юравняват и се твърди, •1е страната-държава-култура е също несъвър­
шена ннстш-щия, което налага и тя да се коригира - от отделния човек. 

Редувани по разш1че11 начин, изброените три постановкн за от11ошеш1-
ето на отделен човек и общност могат да се открият в дискурса на повечето 
съвремс111111 rоворс1111я по обществено-политически теми. Но по особено 
прозрачен и ефективен начин те се редуват в последните юн 1 rн на Тодоров. 
Така че по тях, по естественото за всяко добро обсъждщ1 е осцнлиране меж­
ду първото, второто II третото твърден не може да се изучи как се достига 
до раз11,рнат~та консервативна постановка, уважаваща 11 общността, 11 11е­
можсщня да II се подч,11111 напълно отделен човек. 

Таз11 трета най-добра II сякаш пълна постановка по въпроса за от~юше-
1шсто между отделен човек н общност предполага две раздвоявшн1 я. Пър­
вото - отдет111ят човек с с1~ърза11 с определена страна, 110 че на практика е 
в отношс1111с с повече стра~!11, 11 второто - човек разполага с два Аза: едиll 
общ:ствено ангаж11ра11, конто може да се огласява, 11 друг, частен, за който 
~ ре,щ,о да се/;лчн. От какво се поражда раздвояването на Аза на публи­
,сн 11 ~астен. т естествената м11ст~телна трудност да се съгласуват неп­
ропнюре•11шо rледн11те точки на общественото и частното, но II от функци-
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оналността да останат несы'Ласувани. Ortyк II последств11ето те да се свър­
зват по тр11те 1tзброе1ш начина - с ценностен превес на едното, на другото 
иш1 с юравняване на двете. 

Но в тази общоважима трудност-функционалност се намесват II кул­
тур1ш стереотипи. От една страна, е анrnосаксонското свобод1ю публично 
поглеждане в частното и изравняването му с общественото на основата 11З 
повърх,юстен р11rор11стичен морал. От друга страна е фре11ско-европейското 
табу да се поглежда в частното II съответно отделя1 1 ето 1ш общественото от 
часпюто като две допълващи се сфер11 на съществуван е. 1 lмснно този вто­
р11 модел разгръща Тодоров в интелектуалната с11 програма. Същ1tят модел 
се поддържа II в нашата българска в11зия за човешки живот. Въпросът е в 
разл11ч11ата степен на отделеност. Защото общественото 11 •1аст1юто могат 
да са в от 1 юше1111 е на поз11тив1ю допълване, 1ю могат и да са разкъсани. 

Както беше в епохата 11а соц1шл11зма - ж,шеехме разкъсано между вън­
шен с1-1в обществен живот н •шсте 11 с друго настрое1111с, 1·1ремтшващ плав­
но във вътрешната 1-111 услож11е11ост. Имешю тазн отчужденост към външ­
ното 11 съответстващата И вътрешна услож11е11ост бяха eд1t1t внд ресурс11 за 
мноз11на от нас да се зан11мават с теория. Разбира се, те 11с са сам11 по себе 
с11. В 11аш11я случай отчуждеността н вътрешната услож1 1 е11ост бяха II суб­
ш1мац11я - на бед11 ото 1111 материално II обществено б11т11е, тоrаваш1ю, 1ю 11 
сегашно. Което обяснява реакцията на мнозина от 11ас към книгите ,ш 
Тодоров - uе1111м повече теоретичната отчужденост 11а по-ра11111пе му ш1те­
ратуроведск11 11 семиолоп1чн11 нзследвания н по-малко 11егов11те обществе­
но ангаж11ра н11 текстове след 1989 r. 

Така че, от една страна, нма много общо между него 11 нас - 11 Тодоров 
разделя външното от вътреw1юто, по всяка вероят~юст II при него това раз­
деля1 1е е ефект от тукашния ж11311е 11 опит. Пр11 нас обаче това разделя11е с 
все още с1~л1ю сублимат11в 1 ю. Някои r1родължават да се укр11ват в теорията, 
дpyri1 са прегьрнали обществе11ата тема, но са загьрб11л11 проблемите на 
частността. Докато от осемдесетте год111111 насам, отблъс1шт от усложнена­
та условност на френското 1111телс1,,,уал1ю говорене, Тодоров тръ1·ва 110 пъ­
тя на нсрелатнв,юстта. Това съвпада с първ11ч1шя му консерваппъм. Постига 
урав1ювесе11, ннтелекгуален н същевремсшю практ11ческ11 насочен Аз. 

Оn-ук II последствнето, че к1111п1те му се четат леко. Четеш II с11 казваш: 
,,Умно н ясно, н аз миспя така." Пр11 прочита на „l lов1 1 ят световен безпоря­
дък" очаквах да не приема тезата. 1 lапротив - възпр11ех я II съм скло1 1 е11 да 
заявя, че 11 моята поз1-щня е така1щ. Знам защо. Ар1·уме1пшщят<1 11<1 Тодоров 
е слож11а, лоп1чн<1 н ясна ед11овреме111ю. От нея следва програма за действие. 
Такъв е н моят 11деал за слово 11 с11гур1ю щях да го поспtпt<1, ако можех да 
построя неrовня урав1ювесе11 Аз. Тскстьт на „Нов11ят световен безпоря­
дък" 11е е предназначен за 11нтелс1,,-гуалu11 11 c11ryp110 не се прнема безрсзер-
0110 11 от собствената 111пелсктуаmюст на Тодоров. Но точно това е като че 
Лlt ед11а от фу11кu1штс 1~а подобен текст - да изведе II автора сн от затворе-
11ата среда на 1111телектуал11ото 11нзел 11ране ~1а стъгдата 11а 11якаквн м1юrо 

IIЛII дор 1-1 BCIIЧKII хора. 

2 Цвета11 Тодоров - теорст~tк II хума1111ст 
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Подоб 11а с нагласата и в д11алоrичната 1111телсктуал11а автобиограф11я 
Дълг u паслада (Тодоров 2003). На пръв поглед голяма пр11лика между 
Тодоровата 11 нашите биографии. И т1е сме ж11вел11 в хвалената от него 
противопоставеност между добрата частност и въ11u111ата общсстве11а оф11-
циалност. Тя определя българското разбиране за живот 11 обяснява защо 
средюtят българин с настроен така пес11мистич110, когато оценява общест­
вената ситуацня, а е толкова ведър в част,юто и и~1п1мното сн съществуване. 

Същата дихотомия е стимулирала в някаква степе11 11 апол11тнч11ата тсорс­
т11ч1юст в първо11ачалните изследвания 11а Тодоров . В Дълг u ,юслада той 
представя това по по-л11чен 1~ачн11, казва, че в младите си rод,11111 нямал 

свое Аз, бнл настрое11 екстравсрпю н имитирал друппе, затова го пр11в• 

лякла литературната критика. 

Както вече казах, не е без значение дали става дума за д11хотом11я, или 

за допълващ,~ се сфер,1 на съществуване. Така впрочем е ве•1е на Запад, 
където общественото 11 частното не са необменящо се затворени една към 
друга, както с било в трийсеп·е години на ХХ в. Така че nм ннтелсктуал• 
1шта промяна, която претърпява в деветдесетте години, Тодоров е подтнк• 
11ат не от тукашната дихотомия, а от мек11те отношсння на публично II част• 
1ю в съвременната западна среда. Затова II промяната не просто му се случва, 
тя е проведена съзнателно. В ед1111 момент на зрелост, както споделя в Дълг 
1111аслада (Тодоров 2003), тoii решава да про~1еш1 1111телектуалното си Аз, 
обръща се към френската хумшшсти•111а тращщня н намира в нея подкрепа 
за липсващата му обърнатост към аК'У)'алното обществено бнтис. Монте 
формули са груби II представят неточно елеrа1-1т1111я разказ на Тодоров. 

Но, така нли иначе, с една нли друга подкрепа и собствен опнт той 
достига до платформата на ед1111 достаrь•11ю ш1•1е11 и същевременно публ11• 
чс11 Аз. Между другото той се отнася скрито назидателно към теоретично 
1~астрое1111те, които разсъждават сложно 11 обекпщистнчно сцне1пистю1. 
Разбнра се, платформата на това „аз" налага и не 11епреме1шо безупречни 
11ач111111 на разбиране - като конструкцнята „от една страна - от друга етра• 
на", обичайната редуктнвност н немот11в11ра11ия избор кога ~•ещо да 'се раз­
глежда д1tскурс11вно 11 кога не. Тук спада II неизбежната доза конформ11ст­
К1t заключения като това в Дълг 11 11аслада, че соц11ал11стичсската култура 
нма и добри страни II че държавата като стабнлна ценност с за предпочита­
не пред недържавния хаос илн 11ерелат•ш11ия възглед за цен~юстга на нац11• 
01шл11ата държава. 

Все едно че Тодоров казва: ,,И аз мога да разсъждавам за държавата 
сложно, 110 пнша ю1нга, която е поведение. Интересува ме общественият 
резултат, а 11е откъс,шта от ж11в11я контекст сложна семантика. Отказвам да се 
държа 11нт~лсктуал110 11еу~~ере110, защото жнвея с други хора." Не познавам 
авторн, кон го говорят за вонната в Ирак по този 11ач1111, н смятам че разв~па­
та от Тодоров Jрограма за дсiiствне в Новият светове1t безпоJядък е живо 
обществено де11ствнс, което прн това е 1юп1ч 1ю нздържано 8 духа на доб­
ра·~а консерватнвност. Това се разбира и от предложението му за общ евро• 
пе11сю1 праз1111к , н от списъка на европеiiсю-1 ценности, за които става дума 
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Показателно е какво не е налице сред тези ценности - ед11а от харак­
терните черти на съвременното европейско бип1 е - непротивоnоставянето 
на материално и духовно. За мен „съвременно европейско" оз 11 ачава богата 
предметна среда, способстваща разгръщането на много видове косве1ш 
отношения, свободи и форми на индивидуално и групово действне. Тодоров 
предпочита да остан е при старата опозиция на материално 11 духовно и да 
не забележи, ч е като се интересуват за вещи, хората в съвременната евро­
пейска среда попадат в отношения, конто правят възможн а II пазарната 
икономика, но и многото реални свободи. Той сякаш н е прнема тези страни 
на съвременното европейско съществуване. Отгук и консерватив1шят въз­
глед, че политиката и икономиката не бнва да се смесват с културата. 

Дух на отделяне и в случаите, когато отделените неща са свързани. но 
и обратно -упорство да не се допускат различавания вътре в една конфор­
мна ценност. Какъвто е случаят с разбирането 11а Тодоров за ценността на 
рац~юналното в европейската култура, смесващо се с разума . l lo знаем, че 
един вид разум е антирационален, както и че има неразумна рац11011ал 11ост. 

И в случая става дума за избор . Като автор в тоз11 текст и на това място, 
Тодоров избира да бъде рсдук цио1111ст или да не релат11uиз11ра опрсделс11и 
идеи. Постьпва така, защото действа н предназначава текста за 11якакв11 

всички, конто н е са склошш да различават н да оприличават и ко~по ед1111 

вид го заставят да не напуска уюта на всекидневната очевид1юст. 

Така и по темата за обезстранеността. Да, ш1е ж 1шеем на определено 
място, което не означава, че сме.на това място изцяло и във всяко отношение . 

Мястото е едно само като изказване, става дума за метафора. Иначе страна­
та-държава-култура е едновременно много среди, произвеждащи м1юго 

предикати . Затова и н11кой не е буквално в цялото, а по-скоро в негова страна, 
която 11е е просто част от цялото. Затова II сложната поз1щ11я на отделння 
•ювек. Аз не съм българин постоянно, а в определенн моменти силно и мно1-о, 

а в друш слабо или по-скоро не. В 1-ози смисъл 11 аз, който съм ж1шял 11 п ро­
дължавам да живея в България, съм „обезстранен". Да не говор1щ за това, 
че без да напуска България, всеки втори б'ы1гарин ж11вее в нея като чужденец. 

Друг е въпросът, ч е хума1111сткото, кому1штарно оцветено мислене на 

Тодоров може да бъде обществено полезно, а моето усложнено схващане 
за индивидуалната идентичност безполезно, а и вредно. 1 lo, така 11л111111ачс, 
аз 11е критикувам Тодоров. Разбирам, че става дума за 111пелектуална роля, 
която върви заедно със сво11тс твърдения. Това, което радва, че те не са в 
насипно състояние, а са свързани в с11стема, изработена 11а основата на бо­
гатня собствен опит 11 11деолог11ята 11 реториката на големите м11сшпсл11 от 
втората поло1н11ш на фре11ския XVIII в. Става дума не за пренос, а за жшю 
съвременно осмисляне, за реално защнтсна особена 111пслеюуа.111ш платфор~ш. 

Дали ние я възприемаме и дал 1 t тя с действена в нашата среда? По­
скоро не. Защото средата, в която живеем, не налага да бъдем вътре в об­
щественото ставане. То mtncвa 11 11зглежда затова не 1111 се струва функщt­
онална подобна форма на r1розраче11 д11скурс. Оттук II дълб11нннят мопш 
да не мога да приема твърде1-ше като ,;l)"жда м1 1 е българската среда" Не за-
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щото съм националист, а защото не си представям човешката среда по толкова 

затворен нач11Н. Убеден съм, че и българската, и френската среда се стремят да 
се затворят и да бъдат идентични на себе си, но не само не са такива, ами и 
друго _ френската среда има черти, конто са същите и в българската. В 
България действа определена Европа, която е налице и във Франция. 

Но ето и двете огран11чения за тази критика. Първото е, че основани­
ята ми не са само чисто интелектуални, те са и обществено оцвете1111, ста­
нали са такива поради отчуждеността ми оттукаwното обществено. И вто­
рото ограничение - Тодоров знае това, в което го поучавам, но е наnравfJЛ 
избор, решил с в името на мисленето-действане да не изпада в различавания. 
О·гrук и споменатата непоследователност, ч е когато анализира конкретни 
си1уацин, употребява понятия, преводими към други понят11я, а когато за­
щищава принципи, термините му се втвърдяват и той става трибун на идеи . 

При нас не е така. Ние не търсим висока трибуна. Избрали сме да се 
за~шмаваме с истини сякаш за себе си или за малци~1а, които 1111 приличат, а 
от друга страна, действаме в по-малки обществени полета, без да се съоб­
разяваме с изследваните истини. Така заплащаме нстиюште с11 словесни 
картини с жизне11а непоследователност. Докато в обществено ангажираните 
си книги от предишното и това десетилетие Тодоров жертва удоволствието от 
собствен подвиг в полето на истината в името 1-1а едно, така да се каже, 
съмислене, което не се различава от действането и е слово с обществен ефект. 

Оnук и световният успех на книппе му. Блестящата яснота на тех1шя слоr с 
тькмо това - говорене, което се възприема и може да се прилага. По-задълбо­

чено от всяко потпическо говорене, 110 и по-просто и ясно от всяко пот1толо­
п1ческо, линейно логично, готов план за действие. Но и странно съчетание от 
разбиране на въпросите на европейското и световното общежитие II аnолитизъм. 
Тодоров казва, че има значение смърrrа на всеки отделен човек, но твърщ1, че 
има значение и колко е броят на убитите и че Холокостът и жертвите в 
Руанда не се равняват на жертвите от 1 1 -и септември. 

Мислене умерено, нерадикално, щадящо редовите хора и заедноспа r1 
тькмо затова равносилно на действане. Той не иска да се държи като интелек­
rуалец сциентист и затова ползва два принципа. Също като редовите хора це­
ш1 н отделн11я човек, и човешката общност 11 смята, че това е естествено 
противоречие, което се решава не генерално, а винаги с оглед на определе­
но прилагане. Един вид консервативна умереност. Френската социология, 
която следва и познава отлично, някак не го приема. Но го приема светът. 

Тодоров 2003 

Тодоров 2003 
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РАЖДАНЕТО НА СУБЕКТИВНОСТТА 
И НЕЙНИТЕ ГРАНИЦИ В КРИТИЧЕСКИТЕ 
ИЗСЛЕДВАНИЯ НА ЦВЕТАН ТОДОРОВ 

Стояи Атаиасов 

Въпросът за стаrута на кр11т11ка е толкова съществен за оr1ределя 1 1е на 
естеството на кр~1тиката, колкото е важ1ю да отч1паме мястото 11а п11сателя 

в творбата, за да определим нейната художествена спсц11ф11ка. Днес тази 
констатация не се нуждае от простраш~а ар 1·уме11тац11я. Мястото на кр11т1t­

ка е достатъчно видимо, а работата му включва 11 методолоr11чесю1 посту­
лати с гласната или 1-1 еrласната претенция да я леп1п 1м11рат. Дълго време 
обаче обликът на критика е 1t мал н сяс1111 0•1срта11 ия 11 за него можем да 
съдим само косвено. Ренесансовнят ф11лолог-хуман11ст, когото условно мо­
жем да възприемаме като първообраз на кр11т11ка на Новото време, отхвър­
ля църковната догма за безпрекослов1111 я авторитет II за божествения про­
юход 11а Светото писа1111е. С помощта на ез 11 ковнте 11 11 стор11чесюпс с11 
познания той тълкува бнблейскнте текстове като творб11, създадени от хора. 
Полагш~ето на човешк11я дух 118 мястото на божествен 11я е ед118 от предrю­
ставкнте за бъдещия д 11 алоr на крити ка с автора, а също 11 за субскпtв11ост­
та на крнп1ката. 

Така Еразъм уrвърждава себе си като автор от момента, в който престъп­

ва библейската територ11я, сr-.1ятш1а дотогава за божия. Монтен пък застава 
на полюс, протнвоnоложен 118 заема~шя от крит11ка-автор. Сво11те комента­
ри на древю1те той окачествява не като кр~п11ка 11ш1 като авторска творба, а 

като средство за самопозн ан11е. През XV II в. Боало говор~, за своето Пое­
тическо юкуство като за дело 11а сатнрнк 11mt ш1 цензор, а по същото вре­
ме Лабрюйер в оценюпе си за съвременната mпeparyp1 ia продук1111я заема 
поз1щ11ята на ф1~лософ. Като ф11лософ11 - 11 то с далеч по-голямо основаш1е 
- м11слят за литературата и rолсм 11те е11ц11клоnед11сти на Френското nросвс­
ще1ще Русо, Д11дро, Волтер. Когато през XIX в. кр1т1ката се обособява 11 
като жур11ал11сп1ка (Сент-Бьов), 11 като у11иверс11тетска д11сц11пл1111а (Сснт­
Бьов, Ипошп Тен, Гюстав Лансон), 118 преден план 11злизат възгледите за 
творчеството 11 1111тсрпрстац11ята, докато ролята на кр11т11ка се свежда до 

КО~IПСТСНТНОСТ ОТ общ хараt,-тер: 61юrраф (Сент-Бьов), ,,ЗООЛОI' на човеш­
КIIЯ дух" (Иполит Тен), ~,сторик еволюционист (Ернест Рена11), л11тераrу­
ре11 1-1сторик (Гюстав Ла11со11). 
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От лансонизма" институционализиран в края на XIX в., до появилия 
се през 60-те години 1~а ХХ в. структурализъм проме11и в статута на крилt­
ка не настъпват. Може да се каже дори, че и струк~урализмът не отрежда 11а 

критика специално място, макар че възприема спрямо текста от11ошен11е, 

противоположно на това на последователите на Лансон. Струюураштят 
анализ - иманентен или интертекстуален, пр11в~1леrирова вътрешнотексту­

алните или мсждутекстуалните връзки, докато функцията на кр11п1ка като 
субект на въпросните връзки остава на заден план. В разгара на структура­
лизма гласовете, които насочваха вниманието към субект1шнос·гrа на кр11-
т11ка и връзката му с текста, оставаха нечути 1 . 

Липсата на доминираща методоло гическа школа в литературозна1111-

ето днес позволява да мислим по-непредубедено за механизмите 11а крюи­
ката. Ролята на интерпретатора излиза на светло, превръща се в смнслооб­
разуваща инстанция редом с тази на текста, на автора и на читателската 

публика. От тази гледна точка отпът н еволюцията на Цветан Тодоров са 
показателни за съвременната хуманитаристика. Поне две прнчи1111 пр11да­
ват на продукцията на Тодоров особена емблемап1чност за съвреме~111ата 
хума11нтарист11 ка. От една страна, обемът и броят на неговите изследвания 
(повече оттрийсет книги) съпътстват големите идейни тенденции през пос­
лед1111те четирийсет години. От друга, методологическата из611стреност на 
вс1-1•1ки негови к11и rн ги превръща 13 ценен свидетел за еволющ1ята на кри­
тиката през един значителен период. 

Преди да проследим появата и развнтнето на субект11в11остта в крнтн­
ческнте изследвания на Тодоров, ще предложим една обща типолопtч1ш 
рамка на възможните връзки между изследователя и неговия предмет в об­

ластта на хуманитарните науки. Заимстваме я от книгата на Маrаш1 Ул 
Субективпост и xyлta11umap1tu 1шук112 . Авторката определя три вида връз­
ки между субекта ~t обе~п-а на изследването. 

1. Обективна връзка между абстрактен ет1стемологически субект и нзuя­
ло външен спрямо него обекг. При подобна радикална качествена раз1юрод-
11ост между субекта и обекта условие за nознавателност може да бъде или 
някаква теория на отражението, или вид сциентизъм: ,,Подобен реалщ:тичеи, 
на11вно-смn11рнче11 (теорията за отражението в елементарния маркснзъм) 11 сц1 1-
е11тнсткн IЗЪзrлед (в 11яко11 разнов11дностн на позитштстнчната социология) 
днес вече звучи неубед11тел110, макар че той е 11еmас1ю правило в сnонта1111ата 
11деолоrия на обществените 11аук11", заключава Ул (Uhl 2004: J IO)з. 

1 
В кн~trата с11 с локазатслното заrлав11с Критическата връзка (пър11о нзда~~нс от !970 

~;;:;~~~~1~i~~~~~;с~:~08~111~011~_;:,~•ю ~зда1111с от 2001 г.) Жан Староб11нск1 1 лодчертаuа шш, 
ри ащия с бект" ( 46)· ф , . ,.С РУIП)'р11ращата стру1<1ура im препраща към стру1пу­
S р, Ь. У k. ~- ' .. Азъ: на кр~т,ка се _променя под 1Jmt111111eтo 11а текста" (с. 38). Вж 

tar_? 1 n s 1. Je.~11. La ~cla_t1(;1П cпt1qt_1c. Paris, Ga11iтnard. coll . .,Те!"'. 2001 
Beauc,h~1~e'.-2~.al1. SubJCCll\'i!C ct SCJCПCCS ht1n1aincs. Essai de inCt;-isoci~logie. Paris, ed 

С ГIOCO';:itK ~~~z~:~::a~~ :~t~~p;~IIITC фрС!JСКИ IIЗТОЧIНЩИ Са !J МОЙ ПрСllОД, OCIICH ТСКСТОНетС 
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2. Доминнраща позиция 1ш субекта на изследването, който проепнра 
върху обекта своя вътрешен мир 11л11 въображението си. Та;т позищ1я, ,.ра­
д11кал11зира~а от психоанализата, застъпва тезата, че няма съществена раз­

ЛJtЮ) между 11збора на обе~п' [ ... ] във връзката с предмета на 11зследвш1ето, 
в любовната връзка 11ли в художестве1юто творчество" (пак там). 

3. Изследването е „соц11ал11а ко11струкция илн симвот1•1е11 монтаж, кой­
то изхожда от мирогледа (теоретнчюпе категор1ш) 111111 колекп1в11ите и11те­
рес11 (пра1,.111ческите категории) на дадена соц11ал11а група, •111йто интелек­
туален представител се явява 11зследователят" (пак там). Тоз11 възглед се 
основnва на взаимодейств11ето между субе~па II обекта 11 според авторката 
днес преобладава в хуманитарн11те 11аук11. 

Разбнра се, 110соченнте тр11 вида връзк11 не 11зчерпват шпо теоретично, 
а още по-малко в практиката, възможните отношения между кр11т11ческ11я 

субект 11 обекта на познание. Нещо повече, те могат да съж11телстват nрн 
ед1111 11 същн 11Зследоватсл, б1-шо в различн11 негов11 трудове, б1шо в рамк~пе 
на ед1ю-ед1 111стве1ю изследвш 1 е. Тез11 връзки са 11ал11це II у Цветан Тодоров, 
но на тях можем да гледаме само като на отправна точка за по-слож1111 

вза11модеiiспшя. Защото тъкмо конкретните обстоятелства, прн които 
Тодоров11ят Аз ще изплува на повърхността, обхватът 11а хер~1е11евтнчшпс 
кръгове, конто той ще образува, 11 1111терференцията 11м със с:-.1i1слов11Те по­
лета на изследвания предмет могат да хвърлят нова светтша върху пробле­
ма за субсп11в11остта на кр1п11ческата хумаюпар1tст11ка. Субеп11вносrrа, 
която 1111 н11тересува тук, е по-скоро процес, отколкото състояние. Затова 
нейното r1роследява11е ~1з11сква полагането И в перспекп1ва пред11 вснчко 
в таз11 на науч11ата nродукu11я на Тодоров, - без да 11з11ускамс от внюшю1е 11 
ед1111 по-широк контекст на крнтнческа рефлекс11я, 11 възмож1ште резонан­
си с други представ11телн11 кр11пщ11. 

През първия период от своята научна дейност ( 1965- 1980) Тодоров се 
пр1щържа към ко11ве1щ1ю1ш.1111ата форма на 11зложс11ис. Там Азът на пише­
щия се явява просто грамат11ческа категор11я, напълно лнше11а от екзистен­

циално съдържание. ,,Формалистът" 11 „структура.,'111сrьт" Тодоров застъп­
ва възгледн за л11тературна наука - поетика, - която позволява описание 11 
а11ал11З 11а текста II неговия словесен матер11ал със строгостта II обеп11в-
11ос~та 1ш точннте науки. За състоятслносrrа на тазн обскт1ш1юст се съд11 
именно по това тя да не допуска субективност, кр11еща рнск от неnроверн­
мост на твърдението. 

За 11ръв път въпросът за Аза н а кр1п11ка е nоста~щ11 в к1111гата Миха11л 
Бахт1111. Д11алогt1•11шят прщщu114 . l--l o Тодоров го формут1ра 11егат111ню, уточ-
11яваiJк11 в увода, че тук няма да говори със собствен глас, а само ще попра­
в11 тср:\11111ологич11нте 11еточ11ост11 в съществуващите фре11ск11 11ревод11 11а 
Бахт1111, за да бъде руският м11сл11тсл по-адеквапю възпр1tсма11 от френско-

~о ro v. Tzvetan. Mikhзi"I Bakhtine. Le pnncipe dialogique. Pзris. Cd. du Seuil. coll 
.. Poftique··. 1981. 
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езичната 11ублика: ,,Не бих казал, че настоящият текст е истински мой: до­
някъде както Жан Старобински ни помогна да разберем труда на Сосюр 
върху анаrрамите, аз бих искал, в различен контекст и при друг вид труд­

носп~ , да представя идеите на Бахтин посредством своеобразен мо1паж -
нещо средно между антологията и коментара, - където моите фрази не са 
съвсем мои" (Todoюv 1981: 12). Отказът от собствен език сякаш логично 
води и до отказ от собствена идентичност на коментатор:,,( ... ] мисля, че 
11 мето ми може да се възприема като един от псевдонимите (ала това само 
псевдоними ли са?), използвани от Бахтин" (пак там). Лишен от собствен 
глас, Азът на критика се отъждествява с обекта на своето изследване, прев­
ръща се в а!tег ego на автора. 

Тази „безличност" на крит11ка, поставил се из1.tяло в услуга на автора, 

напомня за юношата Тодоров, за когото досеrьт с другите е бил своеобраз­
на заrуба на идентичност. В автобнографичната си книга Дълг u 11аслада 
Тодоров описва ретроспективно този етап от своята еволюция: ,,Като юно­
ша се притеснявах, че нямам никаква идентичност. Този въпрос често ме 
измъчваше. Упреквах се, че много се влияя от другите, че се съrласявам 

винаги с мнението на последния, коllто ми е говорил убеднтелно. Намирах, 
че същеспзувам само посредством връзката сн с друrите; сам 11е бях никой, 
нямах 11стинсю1 лични идеи" (Тодоров 2003: 334)5

• В този ред на мисли 
самият Тодоров прави паралел между юношеската си неувереност II пър­
вите си стьпки на критик: ,,Посвещавайки се на тьлкувансто на другите, аз 
превръщах своя недъг в предимство: щях да ги чуя, да се вмъкна в тях 11 
после да rоворя с техния глас. Аз rи изразявах и в същото време те мен 
изразяваха, предаваха убежденията ми по-добре, отколкото можех сам да 
го направя" (пак там). 

Раждането на критическия Аз се явява парадоксално като отказ от иден­
п1чност, доколкото Азът „обитава" други Азове, говори с чужди гласове , 
следва не собствената си природа, а заимствани модел11 на идентичност. 

Ако трябва да потърсим аналоrии с високите образци, бихме посочили 
Монтен, за когото цитирането на чуждите автори е средстоо за саr,юнзразя­
ване: ,,Н11кога аз не говоря с думите на други, освен коrато искам да нзразя 
по-добре себе сн" (Монтен, 1979: 225)6 . За разлика от младежа Тодоров, 
Монтсн прибягва до словото на другите систематично, цял живот II прн 
него това е ос11оое11 писателски II ф11лософски похват. Неудовлетворе11 ата 
~штелектуална самоличност, за която говори Тодоров, ~• авежда по-скоро на 

асоциаш111 с Русо (,.превръщах се в героя, за когото четях"7 ) или с Пруст 
(,.В съня с11 продължавах да размншлявам rп,рху току-1цо прочетеното са­
мо че мнслите м11 вземаха малко странен обрат. Струоаше ми се, че саr,;ият 

ЛIIK,J21l{opo11, Цвета11. Дълг II наслада. Превод от френсю1 Тодор1ша Атанасова. С., 

1979.~ Монтсн. Опнтн. Т. /. Превод от фрс11с1<1t Тодор Чакъров. С., Наука 11 нжуство, 
1 

R о u s ~ е а u. Les Confessions. Т. 1. Paris. GFsF]шnn1:н·ioп. р. 47. 
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Те свидетелстват за вече преодолян етап, който обаче присъства законо­
мерно в еволюцията на критическия или п11сателския Аз. В този смисъл 

можем да смятаме, че когато Тодоров описва своето „безrласие" пред тек­
ста иа Бахтин, той вече е осъзнал необходимостта да заговори н със собст­
ве1-1 глас. По същество Тодоров определя коментара си на Бахтин като 
филологически , доколкото работата на ф11лолоrа улеснява прочита на да­
ден автор, без да претендира за собствена интерпретания . Все пак Тодоров 
дефинира като ,,диалогич е11 принцип" един основе11 Бахтинов възглед. 
Диалогичният принцип предполага два субекта и тъкмо защото предпочи­
та да остане в сянка, Тодоров не прилага този подход върху сам11я Бахт11н: 
„Въздържах се (по пр11нцип) да водя диалог с Ба:п1111: ну-,кно е да се чуе 
първият глас, преди да започне д11алогът" (Todorov 1981: 12). Но както ве­
че отбелязахме, отказът от диалог е и заявка за бъдещ диалог, условие за 
който е декларираната субективност на критика. 

Първият, макар и плах опит за прилагане на диалогичния принцип от­
криваме в следващата книга на Тодоров Завладявапето 11а A.llfepuкa. Въп­
росът за другия9 • Авторът полага изследването си на плоскостта на интер­
субектните отношения: ,,Ще говоря за това как Азът откр11ва другия.[ ... ] И 
друп1те са азове: субекти като мен, действително отделе11и II разrраничеш1 
от мен единствено в собствената ми гледна точка, за която всички са там, 
а само аз съм тук" (Тодоров 1984: 7). Но Тодоров обвързва въпросната 
интерсубектност по-скоро с проблематиката за друrостта, отколкото за су­
бективността. Дефинираният от него Аз е надл11чност11а, абстрак-rна или в 
най-добрия случай съб11 рателна категория:,,[ ... ] именно завладяването на 
Америка възвестява и основополаrа сегашната ни самол11чност" (Тодоров, 
1984: 10). Закшоч,пелните страници на книгата декларатнвно открояват 
поз1щ11ята на Тодоровия Аз с11рямо тази на изследваните 11стор11ческ11 

ш1ч1юсти. Докато в Михаил Бахтии Тодоров се въздържа от собствен глас, 
тук претенцията за говорене от свое име е изрично заявена: ,,Стремил съм 
се да юбяrна две крайности. Първата е нзкуше1шето да оставя героите да 
говорят сам 11 ; да заю1ча себе си, за да служа по-добре 11а друпtя. Втората е 
да 110дч1111я другите на себе с11, да ги превърна в марно11етки. [ ... ] Тези 
герои - от Колумб до Саагун - не говорят като ме11; 1ю да вдъхнеш живот ~1 а 
другия не.значи , че трябва да 1"0 остав11ш непокътнат 1шн r1ък да заличиш 
собстве1111я с11 глас" (Тодоров 184: 239). 

Всъщност 11зложсн11ето в Зав.ладяваflеmо 1ю А,11ер11ка яс110 разrраш1•~а­
ва съвремешнпе ценности II понятия от тези на действащ11те тща на 

~с т, Ма реел. По следите 1ia югубеното време. 11а път към Суан . Превод от френ• 
скн Лил11,~ Сталева. С. , Народ11а кулrура. 1984, с . 21. 

' Тодор о в. Цвета11. Заsлад,~ва11ето 11а Амер,tка. Въnросътзадруг11,~. Преводотфрен• 
ски Стоян Ата11асов. С., УИ ,.Св. Кл11мс11т Охр1~дск11". 19&4. (Ор11n-111ат1ото френско и1.1а­
нне е от 1982 г.) 
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Завладяването. Разrран~1ч11тслната л11н11я тук е времева . Тодоров 11зследва 
важно събитие и явление от миналото, за да осмисли по-добре настоящето . 
Ала принадлеж1юстта му към това настояще не е достаrьч1ю ос1ювшше да 

говорим за субектнвност. И тук. подобно на преш1wната му 1ш111·а, наблю­
даваме по-скоро съзнание за субекп1в~юст, ала крип1ческ11ят Аз на Тодоров 
на практнка 1~е навш1за в 11сйната територия. Ема1щ11nира11ето на кр11т11че­
ск11я Аз е продължителен процес. Той вероятно е нзнсквал II преодоляване 
на задръжки. и овладява11е на писателскн похвати. 

Испшско отстояване на субект11вна гледна точка открнnа~,е в следва­
щата кш1га н а Тодоров Критика 110 критиката. Рп1ю11 иа югражда11ето 10 . 
Тя проследява няколко основ1111 л11тературш1 течения, предлага коментар 
1ы най-ярките 1-1м представ11тел11 , както II рав11осметка на досеrаш1111те въз­
гледи на сам11я Тодоров. Уводът подчертава субектив,тя нзбор 11а разглеж­
даните теорет11ц11: ,,избрах автор11 , които ме засягат 11aii-мнoro" (Todoюv 
1984: 9). Сред тях с<1 рускнте форматtст11, Брехт, Сартр, Бланшо, Барт, 
Бахт11н, Нортръп Фрай. Вс11чю-t те са ок<1зал1t снлно влия1111 е на Тодоров. 
предизв11квали са неговото възх11ще1111е. Макар да е ревнз1-1рал сср1юз1ю 
ОТIЮШСШ I СТО СИ към тях, емоц11оналната му връзка С MIIOЗIH!a остава CJIЛIIЭ. 

Тодоров разmежда 11де11те на тези м11стпел11 като разл11ч1111 11рояв11 11а пост­

романтнзъм, доколкото вс11чю1 те, макар 11 в разш1 •111 а степен, се ръководят 

от раз611рането за •шсто изкуство. Вс11•1ки те подчертават качествената раз­
лика между художествената творба 11 другите словсс1ш фор~111. Тодоров от­
ч11та и двойствсн11я характер на собственото с11 отношение към романтизма: 
„Аз бях 11 продължавам да бъда ро,11а11т11к, който се оn1пва да осr.шсля 
nреодолява1 1ето на романтизма посредством аналюа на автор11, с които съм 

се оn,ждествявал в хода на времето" (Todorov 1984: 15). Видно е, че нз­
следваюпе автор11 rук не са просто предмет, матерня, въ~1ш1 1 а спрямо л11ч-

111пе вкусове II убежден11я на изследователя. За Тодоров Сартр, Блш1шо и 
Барт не са онова, което са Колумб, Кортес 11Л11 Сааrун от Завладява11ето 11а 
А,11ерика. Посредством емблематнчните кр11тнц11 Тодоров юшш1з11ра II себе 
c1t. В това 11де11т11ф11ц11ране извест1~а роля вероят1ю нграе и въображението. 
Затова Тодоров говор~, за себе с11 като за герой 1ш .. ромш1 на нзrраждаве­
то". Терм1111ът се оправдава обаче 11аii-вече с 1щеята за еволюц1tя 11 а rероя. 
която тоз11 жшtр предполага. 

Ос11ов1шят момент в собственото с11 разв11тне на тоз11 етап Тодоров 
в11жда в осъзнатата 11еобход11,юст кр11пtкап, да съдържа 11 ценноспн~ еъж­
де 1111я. !l1псрпретац11ята предполага морална оце11ка на творбата, а 11 сама 
може да прсрас11е о етична nocn,nкa: ,,{ ... ] нашата оцс11ка (1ш ко~1е1пнр.,111tя 
автор -б. а., С. А.) няма да про11злюа от нашите познання: nоз11а1111ята ще 
1111 1юмогнат да възста1юв11м rлас<111а друr11я, докато 11аш11ят глас ще черпи 
от нас сам11те, от ед1ш осъз1шта етическа отrовор11ост'· (Todorov 1984: 187). 

'° Todorov. Tz.vc1an. Critiquc de 1а critique. Un roman d'apprentissagc. Pari,;_ cd . du 
Scuil. coll ... POC1ique··. 1984. 



Ра:нсда11ето 1ш субектuвпостта II ией1111те грш11щ11 в .. 27 

Именно разграничаването на гласовете- на творбата н на критика - е усло­
вие за диалогичната критика 11 

• Тодоров формулира нейните принципи в 
заключителните страници на книгата. В хода на изложението вы1росътза 
субективноспа на критика определя гледната точка на коменrdтора върху 
коментираните автори. Така например Сартр отстоява тезата за обектншш 
критика, доколкото вижда в нея само средство за разкриване на уникалния 

свят на творбата. Но в книгите си за Бош1ер, Флобер и Жан Жьонс Сартр 
възприема творбите на тези писатели главно като подсrьпи към тяхната 
биография. С други думи, Сартр поставя въnроснитетворб11 под знака на 
субективността на техните автори, доколкото те са плод на ценностните 
ориентации на твореца. За собствената си субектнш юст Са ртр 11е говори. 
Но макар и непризната, тя е налице . За разлика от Сартр Мор11е Бла~tшо 
изрично се обявява против ценностнотосъжде11не в крит11~1еския коментар, 
а отrам и против каквато и да било субективност. Тодоров напомня прочу­
тата метафора на Бланшо: словото на критика е като тихо падащ сняг, от 
който камбаната ехти (поражда смиСЫI). 

Оценките на Тодоров за Бартследватсъщата1юп1ка: несъгласие с Барт, 
определящ себе си като „крадец на език", т.е. като обикновен носител на 
езика на другите; висока оценка за текстовете, в които Барт „прнсъства 
най-осезателно" (Todoюv 1984: 80). 

Разбира се, субективнос~та на критика като елемент на дшuюгичната 
критика донякъде 1юси условнОСIТа на лабораторния експернмент. Тодоров 
признава, че диалогът, който води със Сартр. Барт, Бахтин и останалите 
критици, е дълбоко асиметриче11: неговите „събесещшш 1 " отсъстват. каза­
ли са последната си дума,докато коментарът върху тях може да продължа­

ва неопределено дълго. Освен че разграничава диалога с мъртш1я автор от 
диалога с живия, Тодоров уместно прави разлика между идеята за диало­

гична критика и нейното практи~1еско прилагане. Най-ярък пример за пър­
вата е Михаил Бахтин. В Критика 1ш критиката Тодоров вече „разговаря" 
с него, противопоставя му сво11 възгледи и правн важното уточ11е1111е, че 

Бахrnн по-скоро предизвестява, отколкото осъществява д~tалогичната кр11-

тика (Todorov 1984: 1 О 1 ). 
,,Разговорът''на Тодоров с Бахn1н продължава 11 в една 1ю-къс1~астуд~1Я: 

„Защо Бахтин и Якобсон никога нсса сесрещал11"' 2 • Таз11 забслеж11тел11а 
а11кета се основава на свидетелства за живота на Бахтин и проследява 11.дей-
1~ата еволюция на руския мислител. М,юго убед~гrешю ТодЬров 1юказва, <1е 
между човека Бахтин - самоп-шк, стра 1 1ящ от контакти с непознати нлн 

неуважавани от 11ero ЛИЧJ юстн (в последната категория влнза II Роман Якоб­
сон ), изпнтващ непреодолима фобия оттелефо11а... н ф,шософа Бахтин 

~отоз11 въпрос 11ашат-,1стат11я: Ат а на со в. Стоян. Д11аJ1оn1•~нотоАзна кръс­
топътя на културите 11 л11тсратур11те . В: Цветан Тодоров: 1тодв11ж1шта Ml!CЪJI Сборник с 
11зследва1111я 11свидетелства в чест на Цвеn111Тодоров. С.,ЛИК 2001, 191 208 

12 Вж. Анархистът законодател. Сборн11к в •1ест на лроф. 1 lикола Геор1·11св. С.. УИ 
. ,Св. КлиментОхридсю~"·, 1997.27-48. 
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възприел идеите •1а Март1ш Бубер за диалога, развил ориг~1налн11 възrnел 
за м,югоглас11ето II карнавализацията в твор•1еството на Достоевски 11 Раб.J( 
- не само няма вид11ма връзка. Изправе1ш сме пред 11нтригуващ парадокс 
За неговото преодоляване Бахтин би следвало да проговори в I л~щс един­
ствено число. Но отшелникът от Саранск така и не се появява т1•1110 на 
критическата сцена. Той не напуска обективната 111-1станuия на изказ . Идсюе 
с и за един диалоп1•1е11 свят излага с помощта 1ta мо1юлогичен сз 11к в без­
лична форма. Затова Тодоров разглежда Бахтин като предтеча, а не като 
ос1ювополож11нк ,ш диалогичната критика. 

Истинският И ос1ювоположю1к е СЗt\.ШЯТ Тодоров, с което внася важен 
принос в методологията на критическата 11нтерпретация. Първата фор!>!у.1и­
ровка на диалог11ч11ата кр11тика откриваме в Михаил Ба.хти11.Д11алогич11ият 
11ршщш1. Тодоров очертава едва базисна типология на тьлкуването посре;~­
ством тр11 вида интерпретация: .,Първият в11д се състои в това да пр1t0бща­
ваw към себе си: критикът свежда до себе с11 творбата, която чете, 11 всичюt 
;:штори илюстрират ш1н служат за пример на собстве 1-юто му м11слене. Вто­
рият вид отговаря на 'кр11тиката на отьждествявш1ето' [ ... ]:критикът е Лlt­
шен от собствена 1~де1iтич1юст, нма само една 11де1п11чност - на разглсжда-
1111я автор II кр11п1кът се превръща в негов говорнтел; тук е на.rшце сливане 
в резултат на превъзнасянето, т.е. отново наблюдаваме процес на пр,юбща­
ване. Третият вид интерпретация е препоръ•1ваният от Бахп1н д11алог, l(ЬДе­
то всяка от двете 11де1m1•1носn1 се угвърждава поотделно (няма 11нтегр11ра11е, 
1111то отъждествяване), а познанието приема формата на диалог с едно „111", 
равнопоставено на Аза, 110 различаващо се от него" (Todorov 1981: 166). След 
години Тодоров ще обед1 11111 тези три вида и11терпрстац11я в рамк11те 1ш един lt 
същ,, процес 1-ia крнт11чесю1 прочит. И последните му книп, го 11р11лаrат 

11с11зме11но, без да прнбягват до теоретич 1~а аргумс 11тация 13 . П р11 тозн ме­
тод 11ървата и третата фаза на интерпретац11ята предполагат ясно обособе· 
на субекrивност на крнтнческата инстанция . 

Ще се върнем още за момент на Кр1т111ка 11а критиката, за да отбеле­
ж11м две разновндност11 на субекп1вностrа в тази кt1ига. От една страна, 
Тодоров в~1ъква в 11зследва11ето си лична корсспо.1дс11ция с двама кр11т1щ11 

Я11 Уат 11 Пол Бс1111шу. Диалогът с тях не е задочен и в него ясно прот1•~а­
оа ж11вото присъсто1 1е на другия. Присъсто11сто им е до такава степен осе­
зателно, че нито Уат, 1111то Бенишу не се поддават на стремежа на Тодоров 
да п1 11акара да 11зяшп rю-яс110 своята субскт11вност. От друга страна, u еп11-
лоrа на к1111гата, оза.-лавсн ,.Д11 алоrич 11 а кр11тика Л~t ?", Тодоров прнбя1·ва за 
11ръu път до разказ за т1•11111 прсжнвелиц11. Оп11сва запознанствата си с Артур 
Кьостлер и Айзая Бърлн11 като повратни срещи, довели до промяна 8 т1те­
ратурннте му възглсд11. От диалога с Уат II Бет1шу никоя от страните не 
11зл11за про~1е11еtш. В спюода с Кьостлер 11 Бърлин дналогът не с възпро11з-

l...:affont ~ж. n'_)""с 1~еш1ал 110 Tod о r? v, T~vetan. Les Avcnturicrs de l'absolu. Paris, &1. RoЬert 
· -006, La L111ёr,11ure en ~r•I. Pans. ed. Flam1m1rion, coll. ,.Саfё Yoltaire··. P:aris. 2007. 
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веден. За Тодоров е по-важен ефекrьт от това, което двамата му събеседш1-
ц11 са му казали, и промяната, която настъпва у него под тяхно въздействие. 

Така той осъз1-1ава необходимостта да обвързва проблематиката на науч1111-
те си изследвания с личния си житейсю1 оr1ит. Занапред субективността е 
поставена под двойна обусловеност - методологическа (диалогична кри­
тика) и ценностна (хуманизъм). 

Механизма на д11 алоrичната критика откриваме и в схемата, по 11."Оято 
Тодо~?в оп~исва процеса на опознаването на другия. В послеслова на ед111 1 
текст , чиито първи вариант бе представен като доклад на Световния кон• 
грес по българистика в София през 1981 г. , Тодоров соч 11 чеп-,рн фаз11 1ш 
общуването с коментирания текст: \) Другият бива асимилиран от Аза; 
2) Азът се оттегля н а заден план, отстъпвайки предната поз1щ11я на обекrа 
за изследване. Ето описанието на втората фаза: ,,Тозн жест може да протече 
по най-разЛ11чни нач~1ни. Ако съм скрупульозен уче11, ще се покажа като 
по-голям персиец от персийците: изучавам тяхната истор11я и тяхното ми­
нало, привиквам да възприемам с вета като тях, 110тиска,11 11 11m/-.малката 
проява иа първо11ачал11ата си t1де11тич11ост; отказвайки се от субектив-
1юст, аз cu въобразявам, че еь,н обективеи (к. а. - С. А.) (Todorov 1991: 38); 
3) Азът влиза в диалог с другите: ,.Гледам на собствен1пе си катеrорю, като 
на нещо толкова относително, колкото са и тсхшпе. Отказвам се от пред­
разсъдъка да смятам, че мога да се освободя от вс11чю1 предразсъдъц11; пред• 
разсъдъкът съществува винаги и неизбежно, но тъкмо затова моята шперп­
ретацня представлява интерес - предразсъдъците мн са различни от тез и 

на другите" (Todorov 1991: 39); 4) Опоз11аването на другия зав11с 11 от 1 щс11 -
тичността на опознаващия субект, който 11а свой ред се nроме11я в резултат 
на тоз11 процес. 

От тази схема е видно, че тълкуването на текста н опоз11ава11ето 11а 
друп,я протичат по ед11а и съща логика II ангажират в еднаква степен II субек­
та на критиката,,, субекта на междуш,чностното отношение. Защото Тодоров 
гледа и на литературната критика, 11 на антроr1ологията като на хумаюпар­
ни науки. А това предполага сходна nозиния на опоз11аващ11 я субект. Друг 
текст •ia Тодоров, ,,Морални и политически наукн"' j, представен за пръв 
път също в Софня като академично слово по случай получава11сто на отлн­
чието „Почетен доктор на Соф11йския у11иверс11тет", полага ф1шоеофската 
основа на субект11в11остта в хуманитаршпе науки. Тодоров напомня тр1-1 
добре известтt исп11111, послещщите от които обаче 11еряд1.,_..о 61,ват забра­
вяни: тъждество на субекта н обекта в хума1111тар11ите науки, от което про• 

изтича шперсубектив1шят характер на познавател11ия процес; да 11рю11асм 

свободната воля, присъща на всяко човешко същество, означава да се отка­

жем от обективността 11а „чнсппе" науки; хума1111тар11ото поз11а1н~е за •ю-

"Tod O го v. Tzvetan. La Bulgarie en France. - ln: Les moralcs dc l'histoire. Paris, ed. 
Gras!iet. coll ... Lc College de philosophie". 1991. 25-40. 

11 Todo r o v. Tzvct:ш. Le:-. scicnccs morale..set politiqucs. - ln : Lcs morзlcs dc l"hi~юire. 
Paris. ed. Grassct. coll ... Le Co11Cgc dc philosophic". 1991.7- 22. 
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века ще измени на своята природа, ако н е включва в себе с11 цс111юстна 
система, незав~1симо дали тя с обща или различна при субекта и обекта на 
позна1111ето. 

От средата на 80-те год1111и насам Тодоров насочва изследователските 
си интереси към моралната и политическата фи11ософ~1я. Въпреки голямо­
то тематично разнообразие на мноrоброй1ште му книr~t, той отдава неиз­
меfшО предпочитанието си към събития и явле1111я от м ш1алото. Както вече 
отбелязахме и по повод на Завладявапето па А,11ерика, за Тодоров м11нало­
то е преди всичко ключ за разбиране на 1 1астоящето. По този въпрос той 
пр11З11ава пред Жан Верие: ,,М1111алото ме привлича много силно, но аз под­

хождам към него 1 1 е като хро 1111 ст, архивист или етнограф . 811има1111ето м11 
е 11асочено не n.ъм отделните факти сами за себе си, макар че трябва да 
призная основатетюстга на подобен интерес. Търся по-скоро връзката tia 

м11налото с настоящето, дори с бъдещето"' 6 (Ve1тie1· 1995: 125). 
Обвързването на миналото с 11астоящето предполага темпорална 

диалоr11ч11ост, типологично симетрична н а диалога между субекrа-кр1П11к 
11 обекта на неговото изследване. Тези постулати до голяма степен ще ВЛ11-
яят на юбора на проблематика: ,, [ ... 1 работата м11 се орие11т11ра към исто­
р11ята на идсо1юп111те, към въпроси, свързани с морал1111те и политичесю1-

те це11ност11. В същото време е налнце добл11жаване на профес11011ал111пе 
ми интереси до собствената ми 11де11п1ч1юст, не (надявам се) в а11екдот11-
че11 план , а по-скоро доколкото съм субект, подобно 11а всеки друг, в опре­
делено общество и в определе11а история" (Verrier 1995: 124). Послед11ото 
уточнеш,е с важно за определяне на естеството на Тодоровата субект1101юст. 
Тя е 11зведе11а на преден план 1,ie просто защото разкрива r.н1сл11те, чувства­
та н r1реж11ветщ1tте на Аза, а само доколкото свидетелства за конкретна 
общес·1·вена или историческа с11туац11я, която играе ролята 11 а смислообра­
зуваща инста1щия. 

Казаното дотук представлява мстодолоr11ческата н идеllната рамка на 
юяsа 11а кр11т11ческня Аз на Тодоров. Сега ще проследим модалностите на 
тсз11 11зяв11, за да разкрием както стнлнсп1ч111пе, така н съдържател1111те им 
функц1111 в процеса 11а интерпретацията. 

През 1985 r. Тодоров публикува малка ютга за Русо, Крехко щастие11 • 
Първата част от всn,пнтелн~пrJ разсъжде1111я на автора е нзложе11 а есе~1ст11ч-
1ю 8 1 л 11це м1южестве1ю чнсло, втората се придържа до личния 11зказ в 
1 лнце ед1111стве110 число. Коментарът върху Русо нма практ1 1 ч еска насоче• 
11ост, 1111ше Тодоров, доколкото осм11сля11ето на ф 11лософа предполага ко­
ментаторът да осмнсля 11 собствения си начнн на живот. НещО повече, об­
върза11осrга на жнтейскня Аз с професио11ал11ия поставя на изшпаш1е 1t 
езика на коментатора. Доближш~ането до т1чностното начало днсп~нцнра 

,.,. 
8 

16 
Vcdr~ i_c r. Je:in. Tzvcta.1 Todorov. Du foпш1Jismc rш;sc aux rnorales dc J'histoirc Paris 

cu ei:iг.:111 . .__..co~te. 1995, р. 125. · · ' 

du хх· ~i~c~c~~.oJ~;;~,-ctan. Frёlc bor1hcur. Essai sur Rousseau. Paris, Cd. Hachctte, со11 „Textes 
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кр11тика спрямо думи като съществува11е, раве11ство, братство, свобода, 
добродетел, ,,,орал, които, макар •1е се отнасят в най-висока степен до ху­
машпарното знание, поради прекомерната си употреба са застнналн в абс­
трактни категории. Те звучат някак с11 кухо в езика, споделящ личен оп11т. 
Така субеЮ'ив1юто присъств 11 е 11а Тодоров в изказа му на изследовател за­
дава II кр11тер1111те за 11нднвидуале~1 стил - ясен, 011ростс11, добл11жаващ се 

до езнка на всекидневното общуване. Уводът на Крехко щастие съдържа 11 
прнзнашtе на Тодоров за досе1·аш1111те му резерви към Русо. То е 1111тсрес1ю 
само по себе с11: Русо му се струвал прекалено реторичен 11 краен, а cera с11 
дал сметка за дълбочината на неговата м11съл и за необходимостта отдел­
ните 11де11 на Русо да се полаrат в цялостната му философска с11стсма. l lo 
за нашата тема признанието е съществено и с 11мпmщнт11ата идея , •1е сре­

щата с големия мислител 11зисква от коментатора съотвеп1а стспе11 на ж11-

тейска зрелост. 

Над СJlедващата си к1111га Ние u друг11те 18 - фундаментално юследва­
нс на идеята за коле~пив11а иде11тич1юст - Тодоров работи няколко rодн1111, 

период на усвояване на огромен изследователск11 матср11аJ1, 110 н 11а до11з­
б11стряне на м11роглсдн11те поз1щ1111. Пред11слов11сто съдържа в по-разгър­
нат вид аргументация за субектнвносn·а на критика. Тодоров 01шсва л11ч1111 
СПО\lен11 от детството и юношеството си в Българ1-1я, за да илюстрира сво­

ята теза за двойственото съществуване пр11 тоталитаризма: от една страш1, 
офиц11м1юто поведе1111е и rоворе11е в съзвучие с идеолог11ческ11те нмпера­
тнви; от друга, частно съществуване и вътрешна свобода, проявявана в тес­
ш1я кръr на близюпс. С установяването с11 във Франц11я Тодоров открива 
друг в1~ддвойстве11ост: повечето француз11 не обвързват пол11т11•1ссюпе сн 
убеждеш1я с поведението и начина с11 на ж11вот. Ет11ческ11ят Аз II пол11пt­
чесю1ят Аз се движат по разл11чнн релс11. До същ11я 11звод води II равнос­
метката на Тодоров за собствената му двойстве1юст на юследовател 11 1111-
д11вид през първ,пе двайсет rодшm от ж11вота с11 във Францня: ,, 11нтсресу­
ваi1ки се от nробпемите на ш,тераrурата 11 езнка, аз навлязох в така 11арече-
1ште хуман11тарн11 (11 социални) наукн. Ала 1111що от м11сле11ето ми за езика 
11л11 литераrурата нямаше връзка с моите убежде1 111я 11111-1 с11мr1ат111t 11звъ11 
работата. Нещо повече, самата логика на тез11 11аую1 като че m1 по пр111щ1tr1 
юключваше подобно •1аслагва11е, защото таз11 работа се смяташе за толко­
ва по-добра, колкото по-,,обект11в11а" беше, тоест колкото повече бе rюзво­
щша мостообезm1•1ава11е като субект 11m1 моя отказ от це111юсп111 съждс1111я. 
В една, разбира се, оrраннче11а част от своето съществув.1.не, аз възr1рою­
веждах 11еnослсдовател1юстта 11m1 най-малкото 11есвърза1юс~та, за 1..-оято бях 
склонс•1 да упреквам хората от своето обкръжс1111е'· (Todorov 1989: 9-10). 

Преодоляването иа тази 11епос11сдоватстюст нз,tсква обвързване 11а1111,,-
1111я живот с профсс1ю11ал11ия. В прот11ве11 слу•1ай „м11сълта (в хума1111тар-

~ 0 ro v. Tzvctan. Nous ct 1es autrcs. L1 rcnexion fraщ,:aise sur 1а di\·cn;ilC humainc. 
Paris, Cd. du Scui1. со\1 ... La cou1cur dcs idCcs··. 1989. 
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ните науки~ б. а., С. А.), която не се подхранва от личния опит на учения, 

бързо дегенерира в схоластика и носи удовлетворение ещ1нствено на самия 
изследовател и на бюрократичните институuии , които обожават количест­
вените показатели" (Todorov 1989: 10). Разбира се, и хуманитарното Зftа­
ние предполага значителен дял фактология, чието обективно представяне е 
задължително условие за развитието на науката. Утвърждавайки субектив­
ността, Тодоров отчита и необходимостта да посочи нейните граници. Пък 
и осмислянето на редица проблеми не изисква или не допуска субективен 
подход: ,,няко и сегменти от човешкото същество, което изучаваме, стоят 

по-близо от други до субекта и до ценностите. Как да знаем къде е доброто 
и къде е злото, когато някой философ ви казва, че предпочита съществото 
пред съществуващото или мисълта пред разума? Как да обвържа със субек­
тивната си интимност хипотезите на езиковедите относно синтактичната 

струкrура на фразите? Няма съмнение, че наблюденията над формите дъл­
го време могат да минат без ценности и субективност" (Todorov 1989: 11). 
Този вид граници на субективността бихме могли да определим като 
е1111сте.мологuчески, доколкото те произтичат от естеството на изследвания 

проблем. 
Субективността, протичаща в епистемологическите граници, може да 

приема различни форми. В Ние u другите те са основно два вида: 1) лично­
то слово на Тодоров в I лице единствено число, изразяващо собствен опит 
или възглед. Тази форма на експлицитна субективност срещаме най-вече в 
„праговете" на книгата - предисловие, увод, послеслов, епилог; 2) в хода 
на изложението Тодоров „отстъпва" думата на авторите, които коментира, 
защото си поставя за цел преди всичко да rи разбере. Това не изключва 
полемизиране с тях, а оттам и наличие на имплицитна субективност. Тодоров 
съзнава тези два субективни прийома. В заключителната глава на Ние и 
другите те са ясно разrрани•1ени: ,,Тук спирам да чета другите и на свой 
ред вземам думата. Не че досега съм мълчал: в хода на изложението на тази 
книга се опитвах да дискутирам въпроси, поставяни от другите автори - в 

съгласие или несъгласие с тях, според случаите. Исках да разбера не само 

какво казват те, а и дали твърденията им са верни; тъй че нслрекъснато 

трябваше да изразявам своята позиция" (Todorov 1989: 24 l). Имплицип1ата 
субективност, за която говори Тодоров, е присъща на всяка критика. В слу­
чая обаче тя получава по-голяма видимоет поради връзката си с експли­
цип1ата субективност. 

Критическата субективност дава своето отражение и върху вида на­
уче11 език. Стилът на Тодоров е дълбоко чужд на така разпростране~ште 
във Фра11ц11н приойми на съблазняването. За него писането е рационален и 
морален акт, а не демонстрация на реторични способности. Подобен начин 
на мислене и писане не изключва нито очевидности, нито общоизвестни 
аргуме11т11: .. [ ... J моите ар гументи понякога ще изглеждат твърде обикно­
ве1111; ,ю 11 това е плод на стремежа мн да не разграничавам живеенето от 
говоренето, да не твърдя нещо, което не мога да поема върху себе си" (Todo­
rov 1989: 15). Субективността определя научното изследване и жанрово. 
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Тодоров отнася Н11е и другите към историята на мисълта, а 11е към истори­
ята на идеите. Първата предполага гледната точка на даде11 субект, докато 
втората акцентува върху движението на идеите. Разбира се, това разгршш­
чава~1е е по-скоро фун кционално и врсмешю. Кориците 11 а книгите на То­
доров представят а~пора най-често като 11сторик на идеите. 

В следващата с11 книга На предела 19 
- изследване на човешката нрав­

ственост в екстремтпе условия на ко1щлаrер11те - Тодоров разw11рява и 

разнообразява формите на авторово субектищю присъствие. Прологът на 
книгата е л 11чен разказ за посещение във Варшава. Впечатле, 1 ията на Тодоров 
от две места на памет - [l)Оба на отец Попелушко, превърнат в култово място 
за осъждане на тоталитарю1я режим 11 за превъзнасяне на по;1ската 11ац11011ал-

11а ндея, 11 еврейското гробище, обрасло, изоставено и безлюдно- 1це дадат 
първоначален тласък за написването на книгата. 

Изследваните събития тук са от близкото минало, но Тодоров 11е е те­
хен пряк свидетел. Проученият материл се отнася главно за лш-срисп1 в 
1~ацистк11те и сталинисткнте лагер11. Докато Тодоров работ11 над к11111·ата, 
още не са получили 11ублич1юст свидетелствата за българските лагери. Освен 
това той уrочня ва , че сред 11еrов1пе род11ини и бтtзки няма жертви 11а това 
ямение. С дpyrn думи, историята 11а J...-О11цлагер11те 11е се rюкрива с ж11тсйска­
та нстор11я на младия Тодоров. Но той тьрсн възмож11ия отзвук, въпреки 
д11ста~щ11ята във времето, на уродл11вото явлс1111е върху съдбата на свои 
познати, пнта се доколко тоз11 нстор11•1ески епизод от ра11н11я тотат~тари­

зъм е повлю~л 11а от11ошею1ето му към хора, нrрали важна роля в живота 

му. Така се обясняват многобройните авторови отклонения. За пръв път 
Тодоров п1 откроява с курс11в от останалото нзложенис. В тези фраrме~1п1 
субекпш1юспа се подхранва от личното м1111ало на автора или от 11аралели 
със съвременността (с момента на пнсанс). Ярко въздействие оказват с11-
11овн11те му приз11а1111я и откровения. Така 11апр11мер в анализите си 1ta май­
чинското 110веде1111е в лагер11те - проява на висша 11равстве1юст, чужда 11а 

каnъвто II да б,шо стремеж към слава 11 героизъм - Тодоров вмъква 11равст­
вен портрет на собствената си майка, образец на безкор11стност II отдаде­
ност на другите: ,,[ ... ] ней1юто щастие ми11аваwе единствено през добрува­
нето на друппе. Нямаше навик да се занимава със себе си; още по-малко 
пък понасяше някой да се rр11жи за нея 11ли да И се оказва особено шшманис. 
Умря съвсем тихо, когато нямаше 1111кой от близките в стаята: 11с об11•1ашс 
да създава безпокойства. Баща ми изп.лкува това щ1аче: cмwrawe, 'IC тя е мо­
лила Бог да я приеме, за да не е в тежест на съ11ру1<1 си" (Тодоров 1994: 85). 

Всъщ1юстош1са1111ето на Харит1111а Тодорова е 1 1 ещо поне•1е от 11равст­
вен портрет. В него синът портретист влага 11е само моралшпе чсрт11 на 

своята майка. Портретьт съдържа 11 доза а11екдоТ11ч11ост (ювъ11 цитирания 
по-горе откъс), и д11скрете11 , 110 11едвусм 11с11е 11 субскпшизъм от сд11а страна, 
на Тодоров, който тьлкува смърrrа на маiiка си като последно доказателст-

19 Тодор о в, Цвста11. lla прсдс1~а. Превод от фрс11ск11 В11ктор1111 Кьосовска и Марю1 
Георгиева. С., \lарод11а култура, 1994. (Орнпt1tал1 1ото фрс1rско 11ца1 111 с сот 1991 r.) 

3 Ц~,етан Tcu.opo11 - теорет~tк н хума1111ст 
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во за стремежа И да не безпокон околните; от друга страна, на бащата на 
Тодоро в, подхвърлил с присъщата си ирония, че Бог я взел, ,,за да не е в 
тежест на съпруга си". С портрета, носещ белезите на авторовата интер­
претация, Тодоров подсказва, <1е нравственото описание безусловно пред• 
полага субективност. Потвърждение на това можем да откр11ем у всички 

велики писатели моралисти - Плутарх, Любрюйер, Сен-Снмон, Пруст. 
Нравоописанието може да бъде плод на две позиции - морална 11 мора­

листична. Тодоров формулира едно свое дълбоко убеждение с евангелска 
простота: ,,[ ... ] когато търси примери за добро, човек винаги трябва да~! 
взема извън себе си; когато става дума за зло - да запо•111е да го тьрси наи­

напред у себе си" (Тодоров 1994: 120). Илюстрация на това правило откри­
ваме в контрапримера с Морис Бла11шо. Последният произнася морална 
присъда над Пол Валери за неговото солидариз11ране с а~1тидрайфузар11те 
по времето на аферата Драйфус, но не намира морална сила да признае 
антисемитските си увлечения през 30-те години на ХХ в. (Тодоров 1994: 
120-121). 

В други случаи, крайни II по-редки, субективността се явява израз на 
органичната реакция на коментатора. Четейки спомените на Рудолф Хес, 
коменданта на Аушвиц, Тодоров изпитва непреодолима погнуса. Затова да­
ва нейния юраз, преди да я анализира. Подобна спонтанност, 11еприсъша 
на Тодоров като писател, е предизвикана от специфичното въздействие на 
разказа на Хес върху читателя, а именно лнпсата 11а каквато и да било д11с­
танц~1раност на разказващия спрямо оrшсваните от 1-1ero ужаси:,,( ... ] всич­
ко онова, с което той (Хес - 6. а., С. А.) ме принуждава да се отьждествявам с 
него и да споделям неговата гледна точка" (Тодоров 1994: 195). Въвш1чайк11 
читателя в собствената си повествователна перспектива, Хес му отрежда 
,,ролята на воайор на чуждата смърт и това ме кара да се <1увствам омър­
сен" (пак там). Именно отказът от воайорство, т.е. от безкритично възпри­
емане на авторовата позиция, обяснява защо коментаторът 11злиза от обек­
пшното изложение и противопоставя своята субективност на привид11ата 
обективност на разказвача. 

Друг повод за въвеждане на субективната перспектива в исторически­
те рамки на изследването е обвързването на миналото с настоящето:,,[ ... ] 
нуждата, която изпитвам, да си послужа със спомена за лагерите по•скоро 

като анализ на настоящето, отколкото като издигане на паметник на едно 

абсолютно необ11чай110 преживяване" (Тодоров 1994: 295). Размислите на 
Тодоров за свободния избор като проява на морал прибягват до примери от 
живота в ко11цлаrер11те II намират продължение в актуални събития. Такъв 
е случаят с коментара на Тодоров по повод на новината за самоубийството 
през март 1990 r. на Бруно Бетелхайм. В жеста на бившия концлагерист 
Тодоров вижда потвърждение на иденте, конто Бетелхайм е отстоявал още 
в лагерннтс условия. 

Еш1логьт на На предела дефи1111ра две форми на субективност. Първата 
е сюжет11а, доколкото една от трите сюжетю, линии в книгата е изградена 
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от „моята собстве~1а лич~юст и малката ми история" (Тодоров 1994: 287). 
Но в сравнение с другите две сюжетни линю1 - конuлаrер,пс като 11 стор11 -
ческо явле11и е и нравствената проблематика, която те поставят, - автоб~юr­
рафи•шите фрагменти са по-скоро отблясъци, отколкото поле на целенасо­
чено проучване. Затова Тодоров не п1 включва в заключителната концепту­
алюация на темата. Те са просто отзвук н а втората форма на субект11в 1 юст, 
която произтича от естеството на ,норалпата ,юстътт. В този ред на м 11с­
лн Тодоров правн важни разграничения между моралпо действие, 
.мора.,шзъ,11, героизъм, чувство за справедливост, политика, разС1NКдеиие 
110 люрале11 11робле.м. Ед1ю действие е морално, доколкото е „нзвършва~ю 
от самия субект на де~lствието (субективност)" и е „11асо•1 е1ю към други 
1шд11в11ди (личности)" (Тодоров 1994: 300) . .,При морала- отбелязва Тодо­
ров- човек може да и з исква ед1 1нстве110 от себе си; 11а друrня може само да 

се дава" (пак там). При моралнзма ,.де\lствнето е 11а 11ст1111 а 1ысоче1ю към 
едно 11л11 повече лнuа, 1ю не се извършва от самия субе~,._1, коllто се задово­

лява да го прогласява" (пак там). Геро11змът сам по себе сн не е мора;ша 
постьпка. Ако цени доброто на друг човек, се превръща в нравственост. 
Насо•1ен л11 е към абстракцшt - родиttа, свобода, човечество. то\1 юш1за от 
сферата 11а морала. 

Мястото на субекти1шото 11а•1ало в ос 1 юв111-пе сфери, защ11таващ1t цен­
ностите в обществото, е основата, на която стъпва Тодоров. за да разrра1111-
чи де\111ост11 като справедливост, nол11т11ка, морална философия, морална 
постьпка: ,,С11раведливостта 11е е нито субективна (съобразяването с нея е 
задължение, а не заслуга), нито лична (11асоче11а е еднакво към вс11чю1 чо­
вешю1 същества), незав11с11мо че II тя може да се ос1ювава на същите пр1ш­
ц111111, както н нравствеността (щастието на човек, уважение към ш1ч1юС'гrа 
му, у1111версална пр1шож11мост). Моралното действ11е се отшtчава също 11 
от 1ютш111ката, която - в най-добр11я случай - е дейност, насоче11а 1..-ъ\1 
установяване на с r1 раведливост (11ли пове• 1 е с11раведл11вост) вътре в една 
страна, 1\-Оето моралът не може да 11аr1рави; в ювестен см11съл полнтнката, 

също като героизма, може да служи 11ш1 да не служ11 в ннтерес на 11аселею1-

ето. И накрая , моралът не може да се оn.ждсств11 също и с разсъжде11ието 
върху,11орала (к. а. -С. А.), което при11адлеж11 на търсенето на 11ст1шата, а 

не на доброто. Дорв таз11 книга, която rовор11 за нравственост, 11е прсдстав-

11ява непременно сама по себе сн морал110 деНств11с; 1ю 611 могла да бъде 
моралш като всяка друrа духовна дейност (Тодоров 1994: 301 ). Последната 
м11сы1 611 могла да бъде доразвнта 11ме111ю във връзка с авторовнтс 11амес11. 
Доколкото послед1111те съдържат морал1111 оцс11ю1 1tл11 самооцсню1. те вл11-
зат в резонанс с нравствената проблемат11ка 11, без да я превръщат в \Юра,1-
110 деiiстоне, сочат възмож1111 пътища в тазн rюсока. Сама по себе с11 субск­
тнв1юстта не е 11равствс 1 юст. Тя обаче се явян.1 знак за връзката !'.1сжду ~ш­
сълта н поведе1111сто на автора. Такова е спорс.111ас ос,юн,юто прс:111аз11а­
чешtс на шпобиоrраф11ч1111те фраrме11т11 в /Ja 11реде.1а. 
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Изложението в Живот с другите2° се придържа до традиц1ю11ната без­
лична форма и не миза пряко в темата на ~1ашсто 1пследва11е. Все пак зак­
люч11тет1ите мисли от прсю1словието, посветено на 11олето на т.11ар. обща 
антропология, отреждат място и на субективното на•1ало: . .,И накрая, има 
един rюслсден източник на антrоп01юп1ч11и познания, които заслужава да 

бъде отбелязан сдю1ствено заради съществуващото в съвремен1111те хума­

нитарни науки направление на привиден „обектнвизъм": това е вглеждане­
то в себе сн. Никога не бих писал за „живота с другите", ако той не предс­
тавляваше основен 1111терес за мен [ ... ]" (Тодоров 1998 а: 8-9). Макар 11 
кратко. признанието за невидимата субективност 11ма стой~юст на обш 
з1~амс1-1ател , коitто авторът поставя на цялото си ~вследванс. 

Субектщнюто присъствие на критика неми1-1уемо раз крив.:'l и неговата 

идентичност. Как и доколко се изявява тя при Тодоров? Особено показа­
телна в това отношение е книгата На чу.J1сда земя21 . Построена като тр11nпtх, 
първата част от книгата - ,, Роде11 в България" - е посветена на българската 
действитстюст, в която Тодоров живее и израства до зашншва11сто с~1 през 

1963 r. за Франция. Тази част се предхожда от текст, озаглавен „Отиване 11 
връща1'lе". На него можем да гледаме като на първия автобнограф11че11 пуб­
ликуван текст на Тодоров . Авторът разказва за първото сн завръщане в Бъл­
гария през 1981 г., споделя въл11ею1ята и опасе11ията си, описва шпимн11 
11реживява11ия. Автобиографичното тук обаче 11е е самоцелн о. То следва 
ясен крит11чесю1 проект: за кризата на Аза, разколебан между две жиз11е1ш 
пространства - България н Фра1щия. Така автобиографичният матер11ал се 
явява сдш1стве 1ю суровина за аналитичните наблюдеш1я. Жнтеiiск11ят Аз 

на Тодоров е юцяло поставен в служба на критическия му Аз. Новото в 
слу•шя е нзползването на автобиограф11ч1111я разказ. l lo послед1111ят е само 
анекдот, фабула, чиiiто герой се стреми не да описва себе си, а да захрани с 
повествователен материал ти пологнчната фигура на ем~1rранта, завърнал 
се времсн~ю в род1111ата. 

Разбира се, автобиографичното може и пряко да осветли мястото на 
крит11•1сския Аз в 11Зследоватслската му работа: .~увствах нужда да обвър­
жа по-тяс110 предмета на проучваш1ята си със самия себе си - връзка, която 

11ам11рах за целесъобраз11а в об.11астта на хуманнтартпе науки, за разлика 
от пр11род1111тс. Изпитах някаква нсобход11мост в nубликац11ите сн върху 
тпсра-rурата t ... l не да се 11Злагам на показ, 110 да захрш1 вам тази дей1юстс 
11сщо повече от книгите на другите: да в.лагам в нея личните си догадки тоест 

собствения с11 опит" (Тодоров 1998 б: 20). Последното изрсче11 не оч~ртава 
тср1пор11ята на кр11тнческ11я Аз. Биограф11•1ески непълен , той допълва поз-
11а1111сто от ющппе. Макар •1е заемат твърде ограниче 1 ю място 8 научното 
1 1зслсдва11с , открове1111ята на кр1пи<1сския Аз 11е са обикновена притурка 

10

'Тод O Р O н, Цвс:rан. Ж1шот с другите. Прсоод от френски Весс1ш Гс~юоа. с .. Haylia 
11 из~~· 1998. (Ор1111111а:шото френско 11зщ11щссот 1995 г.) 

Т O д О Р о в, Цвета 11. 1 /а чужда земя. Прсsод от фрс11ск~t Сrоян Атанасов С Отво но 
общество, 1998. (Ор11пt11ал11ото фрс11ско нзщш11с с от 1996 г.) · ·· рс 
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към останалото изложение. Тяхната роля е от съществено значенне: да об­
вържат и11телеюуаю~ата работа с житейския оnит, книгата сдействитешюспа. 

Идентичността на критика е подчинена на изследвания nроблем, но 
занап ред тя в значителна степен ще определя и юбора на проблематиката, 

11 гледната точка към нея. Така в уводните си разсъждения към Па,нет за 
з.юто, изкушение 11а доброто22 - морална равносметка на ХХ в. - Тодоров 
отбелязва: ,,Изборът на най-важното от века, на онова, което нн позволява 
да констатираме 11еrовия смисъл, зависи от нашата 11дент11°~ност" (Тодоров 

2002: IO). Какго виждаме, крит1-1°1еският Аз вгражда ~~аучиата дейност в пре­
живяното и реалното, но като субективна инста11ш1я на 11аучното познашtе 11 
той, н обективните елеме11т11 в него се съчетават според иде11тнч11остrа на 
критика. 

Взаимовръзките на автобиографич1111я II на критическия Аз стоят в ос­
новата наДълг 1111аслада23 . Идеята за тази книга е на журналистката Катр,ш 
Портвен. Впечатлена от диапазона на научната продукц11я на Тодоров, тя се 
пита как II доколко толкова разнообразна проблематика може да се вn11шс в 
един човешки живот. И предлага поредица от разговори в търсене на отго­
вора на този въпрос. След първоначален отказ и колебание Тодоров пр11ема 
предшвикателството. Отговаряйки на въпросите, той разказва случки от 
своя живот, спомени за хора, изиграли важна роля за 11зrраждането му като 

личност и мислител. По същество книгата представлява духовна автобиог­
рафия и в този смисъл разкрива Тодоровия Аз от нов ъгъл. В пред11шшпе 
книги Азът на критика се вмъква в изложението в тясното пространство на 

б1юrрафемата - късче автобиография, на чиито фу11кци11 вече се спряхме. 
По отношение на автобиографията биографе мата се явява в най-добрия слу­
чай подстъп към нея. Но нал11ч11ето на субективност, макар II обвързана с 
автобиографични слсментн, не е достатъчно основание да говорим за 
автобиография. Дълг и ,юслада единствена е такава. 

С оглед на настоящото изследване може да се каже, че основният проб­
лем в таз11 книга е за мястото на критическия Аз в автобноrраф11ч1юто rю­
вествован не. Тук перспективата е обърната. Не Азът осветява юшrата 11а 
прага на мимолспюто си появяване, а тъкмо обратното: Азът запълва поч­
Тlt изцяло разказа. Ала над него стои - в повечето слу•1а11 11евнд11ма - ся11ка­

та на критическия Аз. Как да разбираме това съжителство? 
Отговорът на въпроса отново изисква да очертаем тср~1тор11ята на ав­

тоб11ограф11ч11 11я Аз и на неговия съдържателен пълнеж. Читателят научава 
много факт11 н обстоятелства от живота на Тодоров, 1ю почти 1шщо з<1 него­
вия 1шп-1ме11 свят, за характера 11 психиката му. Автоб1юrраф11чн11ят Аз 1ш 
Тодоров е обърнат към света, към другите. Противно на кр11т11ческ11я Аз, 
който се вз11ра н себе си, за да обос11онс екз11сте1щ11ално нау•1111пе с11 пост<1-

1ювю1, автоб11оrрафнч1111ят Аз не е склонен към 1111тросnскц11я. Той разказ-

~о ров, Цвста11. Памет за злото, юкушс1111е 11а добро·rо. Прсво;tотфре11скн Стоян 
Ата1tасов. С., Л\1К, 2002. (Ор11r111tалното 1tздашtс 11а фрс11сю1 с от 2000 1:) 

;,э Тодор о в. Цвета 11. Дълг и 1шслада, бел. 5 



38 
Стоя11 AmaJfaoo« 

ва своя ж 11те11ски път с убеждението, 11зложено като основна теза в Живот 
с другите, че доколкото човек е по природа социално същество, неговият 

Аз се разкрива истинсю, само в отноше1111ята с другите. Автоб1ю1·рафич11ият 
разказ на Тодоров не е огледало на един нарцистиче~1 Аз. Toi1 се взира в 
хората, в нсторията - м 1 1налата и днешната. Тодоров е органически чужд 
на самодоволното говорене за себе си: ,,Винаги съм бил много скептичен 
към нарц11ст11чните поз11 , когато човек с удоволствие говори за себе си II в 
крайна сметка се хвали. Нал и знаете, като медийните личности, които раз­
ш~тват по телевизията, правят им комплименти, а те с охота обясняват за­
що са толкова прекрас111 1 !" (Тодоров 2003: 163). 

Би 611ло елементарно н 11а11вно да смятаме, че Тодоров11ят автоб11оrра­
ф11чен Аз е просто въпрос •ш вродена скромност. ,,Скромността" на Тодоров 
произт11ча от контрола на крнтическия над автоб1юrраф•1чш1я Аз. Тя е въп­
рос 11 на ет1стемолог11я, 11 на деонтолоrня. Изкушаваме се да илюстрираме 
таз11 ко11статац~1я с казаното от Бергсон за суетата и скромността: ,,Не смя­
там[ ... ], че хората се раждат скромн•1, освен ако под скромност се разбира 
определена •1нсто физическа свенливост, която, въпреки пр11в11дностите, 
стон по-бл11зо до гордостта. 1 lстннската скромност може да проютича ед1ш­
стве1ю от разм11съл върху суетата. Тя се изгражда от 1~аблюдс1111ята над илю­
зш1те ,ш друr11те II от опасението да не юпаднем и ние в заблуда. Тя е 

своеобразно научно съмнение в това, което говорим и мнслим за себе си. 
Скромността е резултат 11а корекции II поправки. В заключен не ще кажем, 
че тя е пр1,доб11та добродетел. 

Трудно е да се опредет1 точно в кой моме11т стремс:;ю,т към скромност 
се разграничава от опасението да не станем за смях. Ала това опасе1111е и 

тозн стремеж с rюлож11телност се коренят в едно II също 11ещо:Ф 
По разл11ч1111 пътища Тодоров и Бсргсон стигат до едно и също 

убеждс1111е. Тодоров отхвърля суетата като деформирана проява на 1шд1ш11-
дуат1зъм, за Бсргсон тя е клопка, попадналият в която става за смях. Но и 
пр11 дnамата крнт11чсското самосъзнашtс играе решаваща роля. Ето как мо­

ралното чувство II а~1ат1т11•11tата рационалност очертават границите на ав­
тоб1юrраф11чн11я Аз. 

Огра1111•1еннята, налагаш, от крнт11чесК11я Аз над автобиографичнш1. 
не отхвърлят автобиографията 11зобщо. Оба•~е Тодоров обвързва този жанр 
с две услов11я - п11сателски талант 11/иш1 11зключитеш1а съдба· Сама по 
себе с11, разбира се, автоб11оrраф11ята нма своите ос11ова11ня 110 ~~:,еството 
i, се нзмерва според ннтсрсса на разказван11тс от нея съб 1п1 ~'я и от пнсател­
СК11те качества" (Тодоров 2003: 163). 1-!е е ю11енада, че Тодоров изключва 
себе с11 от категори11те „голям п11сател" 11 „пр1шилеп1рова~1 свнлетел". 

То;~оров прав11 важно разгра~111че11ис между Аза в автоб•юrраф~~ята 11 
Аза в хума1111тар11сп1к.1та: ,.В хума111пар1111те наую 1 , нсторията, фнлософи­
ят.~ 11 амссат.1 на автора може да бъде по-д11екретна. Тя си остава тайт1ят 

·• В с r g ~ о n. llcr1ri. Lc Rirc. Paris, Cd. Quadridgc. PUF, 1940. б• Cditioн. 199]. р. ]33. 
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двигател на изследването, моп1вировката, определяща 11збора 11а нзучава­

н11я nредмет, както II гледната точка върху него" (пак там). Научният ндсал 
на Тодоров не се свежда обаче до стремежа на Аза към 11сп11шта. Не rю­
малко важно с II обрапюто движение - от 11сп11шта към Аза. От 11 ero Азът 
11злиза nроменен 11 усъвършенстван, защото се е обоrат11л с нова 11ст11на. А 
залоr за научно откривателство Тодоров внжда п,кмо в личното с11 ангаж11-
ране в изследователския процес. Взаимовръзката между позшшателю1я 11 
крнт1t•1есю1я Аз е услов11е 11 за 11стинносrrа на хуманитарното изследване, 
11 за усъвършенстване 11а екз11стенциал1111я Аз: ,,В опознаването на човеш­
кото не може да 11ма 11ст11нск11 напредък , ако човек не се вложи дълбоко, с 

uялото си същество. Иначе той рискува да направи - в 11ай-добр11я случай -
вариант на нещо, което вече съществува, добавяйки нова 11нформац11я 111111 
пък представяйки нещата по-убедително.[ ... ] М11сле11сто с борба 11а чове­
ка със собствените му умстве1111 навици; тяхното тра11сформ11ране про:.1е1 1 я 
самата 11денп1чност на нашето същество. [ ... ] В моите публ11кац1н1 от пос­
ледните две дссет11лет11я личн1пе ми намеси обнкновсно се оrраш-1чават до 
лредrовора, няколко параграфа тук-таме, кNпо 1tмат за цел да напомнят на 
читателя, че той се намира пред човек, опнтващ се да м11сл11, а 11с пред без­
л11ч1ю знание като във физиката нлн б1юлоr11ята" (Тодоров 2003: 163-164). 

Нода се върнем още за моме11т на автобио1·раф11ч1юто в Дълг 1111аслада. 
Кр1п~1•1еският Аз не само ro придържа в тес1111 1·ра~нщ11. Сянката, която 
хвърля той над б,юграфичното, е 11ерав11омер11а. Така отделнн пср1юд11 от 
живота на Тодоров са широко застъпе1111, други-бсrnо, трети са премълчаш,. 
Схемат11ч110 бнхмс могли да откроим тр11 етапа в автобиографията на Тодо­
ров. През първ1-1я - до двайсетата rоднна - разказът за л11чното нзrраждане, 
за семейната 11 приятелската среда е най-обстоятелстве11. Този етап пред­
хожда научното твор•1ество н затова полето на автоб1юграф11•11юто е 11аi1-
широко. Втор11ят етап - rод111111те 1965- 1980 - премт1ава в инте11з11в11а 11а­
учнадейност. В мноrоброfiннтс сн кн11r11 оттоз11 период Тодоров не rовор11 
за себе сн. Затова автоб1юграфнятаДъ-1г 11 11аслада представя 01юва, което 
въnросн~пе кн11г11 не са казалн: духовт1я мир на автора. Третш1т 11ер 1юд 
от 1980 r. до днес - на практнка остава извън автобноrрафнч1111я разказ. С 
друп1 думи, от момента, в който крнт11ческият Аз навл11за в тер11тор11ята на 
познавателния Аз, авто611оrраф11ч1юто губн основшшята сн за съществуване. 

Подобно опюше1111е открнваме и у Ролан Барт. В кн11rата с11 Ро,1011 Барт. 
11редставе11 от Ролаи Барт21 - автобиоrраф•1чен очерк, използващ като 
юходен матер11ал собственото творчество - Барт отбелязва: .. [ ... /само 11еп­
родукп1в11ият жнвот се поддава на б11ограф11я. От мочс11та, в който про111-
веждам, пиwа, моят Текст ме л11шава (по хубав 11ач1ш) от 11овествовател110-
то м11 съществуване" (с. 8, превод а. -С. А.). В м11сълта ••а Барттвор•1ество­
то II автоб1юграф11ч1111 ят разказ се 11зключват взанмно II щастл11во. Пр11 
Тодоров логиката е друга: автоб1юграф11ч1юто компе11с11ра лнпс.~та 11а кр11-

~nd Banl1cs par Roland B:inhcs. Paris. Cd. du Scui1. 1975. 
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тически Аз ~t така допринася за истор11ческо сиrу11ране на цял ед1111 твор­

•~ески период (структуралисп1•1ния). Заговори ли обаче критическ11ят Аз. 
автоб11ографичният замлъква. 

И в последните си к11ип1 26 Тодоров се придържа към вече утвърдените 
форми и дози на субективно авторово присъствие. Имаме основан~~ е да ГО· 
ворим за траен критически похват, който редом с диалогичната кр,пшса 

811 ася принос в лнтературознаш1ето. В заключение ще се опитаме да фор­
мулираме накратко този пршюс. 

Субективното измере1111с в науч1111тс изследвания на Тодоров е плод на 
овладяна рациоt1ал1юст. То възниква като важно звено в творческия 11роцес 

Последния можем да си представим като верига, u която са положе11и чети­
ри 1-шстшщ11и на Аза: екзистенциален, автобиоrрафиче11, критически, поз­
шшателен. Първите две играят ролята на извори, захра1шащ11 вторите две. 
Екзистенциалният Аз е вирrуална рамка, изходно начало II краен хоризонт 
на хуман11тарното познание. Автоб1юrрафнч11ият Аз полага друга ра~п,'<!. 
Тя протича 11овество13атет-ю на две съдържателни равнища - лич1юстно 11 
истор11•1еско. При Тодоров автоб11ограф11чното 11е е 1111то цялост1ю, нито 
самоцелно. То се реализира в третата инстанция - крип1ческия Аз. Пос­
ледният не е ретор11•1сска фигура, услов11а форма на изказ, а присъствие на 
конкретен ннднвид, •1нято съдба предопределя избора 11а изследователско­
то поле и естеството 11а знан11сто, с други думи, оформя обт1ка на познава­
тел1111я Аз. 

В Дълги 1шслада, по повод 11а една мисъл на мислителката Симон Всйл, 
Тодоров разграннчава знанието от ист1111ата27 . Първото представлява кому­
лат11ве11 и компилативен процес, втората е своеобразно преражда11с, дълбо­
ка !1ромяна; Така разбирано, търсенето на истината ражда кр1-пическ11я Аз, 
1..--<нпо пък и придава конкретно нзмере1ше, превръща я в човешка съдба. 
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ФОРМАЛИЗЪМ И СТРУКТУРАЛИЗЪМ -
СТО ГОДИНИ ПО-РАНО 

Благовест Златаuов 

Заглавието на настоящото изложение е почти пряк цитат 11а думи на 
Цветан Тодоров, споделени с Катрин Портвен в книгата с интервюта меж­
ду двамата, носеща за главието Дълг и наслада (Тодоров 2003). 

В този момент от и нтервютата двамата събеседшщ11 обсъждат посте­
пенното отдалечаване на Тодоров от структурализма, осъществило се в го­
дините между 1972 и 1979. Самият Тодоров посочва, че работите преди 
този период „бяха насо01ен и към възможност1пе на езика и лнтературш-пс 
форми, към из куството н а повествованието II разнообразието на символ~(' 
След този период „започнах да говоря за етика и полнтнка, като r11 разг­
леждам в исторически и антропологически план" (Тодоров 2003: 86). От 
тези цитати е видно, че обектът, насочеността и характерът н а изследва11и­
ята прещ1 1972 и след 1979 г. прогресивно и все по-категорично ще се из­
менят до степ ен, •1е от определен етап насетне ~1е ще е възможно да се 

схване видима връзка между изследванията от двата посочени пер11ода. 

Дори не много внимателният прочит н а тазн част от 11нтервютата ще 

установи, че според разказа на сами я Тодоров nер110дът 1970-1972 бележи 
приключването на чисто структуралистичната фаза от изследователската 
му дейност. С оглед на това приключване Тодоров използва две категор1 tч­
ни думи- ,,завършек" и , още по-с11лната, ,,равносметка". Завършека Тодоров 
свързва с книгата си „Въведение във фантаспtчната т1тература", както 
знаем, публикувана през 1970 r. Тази книга II юшгата Фигури 111 на Жерар 
Жанет, казва Тодоров, са „според мен заm,ршекът на част от работата н11 
през онези години". Равносметката е публнкува11ият през 1972 r. съвмест­
но с Дюкро Е1щ11клопедu'lе11 реч1111к 11а 11аукшпе за езика, в който Тодоров 
поема литературоведската част. След тазн рав1юсметка на структуралнспtч-
1ште си изследвания Тодоров очсв11дно се придвижва в нова фаза. ,,Ошпах 
се да разширя малко кръгозора сн", пише той (Тодоров 2003; 97). 

Имешю към този момент е насочен собствеш1ят ми интерес, който се 
свързва с въпроса. как изследователските решенията, които Тодоров взема 
след „завършека" н „равносметката", го водят до 11porpec 1 tв110 налагащата 

се потребност окончателно да се оттеглн от типа за11ш,ш1-111я, които като 

общо се наричат структуралнстнч еск11 11 са характерн11 за периода от 1964 

,,,. 
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до 1972 r. Както се вижда, окончателното оттеrля11е, според свндстелство­
то на самия Тодоров, трябва да се локализира в rод~11-1ата 1979. 

След равносметката през 1972 г. Тодоров взема решения за бъдещ1пе 
си нзслсдвання, конто сами rю себе сн не са отказ от структуралнз,-ш. Б11 мог­
ло да се каже, •1е е по-скоро обратното. Тез~1 решения 1тьрвоначал110 са свърза-
1111 с оставането в полето 11а структура.rшзма. Но осъществяването 1tм nocтe­
ne11110 довежда до противоположен резултат - ~•аnускането 11а това поле. 

Тодоров е сксплицитен и по отношение на характера на в11З11раните 

решения: 

... 11сках да опозная историята 11 а моята дисциплина, т.е. как в щшалото 

се с разсъждавало върху з1шка , символа, озна•~авансто в ~1зкуството - нс­

обяп 1 а област. Това доведе до създаване на книга, Теории 11а сил1ва1а. 

(Тодоров 2003: 97) 

Ор11ентирайкн се към това да изследва как при реднца предхождащ11 м11с­

лител1, са били ш1ализира1111, деф11ниран11 11 въобще мислени по11ят11я 11 теоре­
т11ч1111 положения, които са в юосстна връзка с онезн, 1rьрху конто е фокусиран 
струюурализмът, Тодоров, по вс11чколичи, достига до открития, ко1по ще вне­
сат реш11тел11а промяна в собственото му от11ошеш1е към досегашшпс му за-
1111ман11я и ще доведат до пренасочване 1ш изследователските му интереси. 

В рамк11те на работата върху книгата Теории ,ю си,нвола, работа, която 
обхваща поне 5 години, Тодоров ще се срещне с рсд1ща иден 1-1 положения 
от 11сторията на л11тературоз 11 а1111 ето, ко11то ще го променят, бихме казал11 -
почт11 напълно. 

В предстоящ11те редове няма да формулирам хипотези защо в рамките 
на работата върху Теории 110 с11.мвола се е стигнало до промяната. Са~тят 
Тодоров с напълно ясен в това отноwе1111с. Нека го чуем: 

Така с11 дадох сметка до каква степе11 струюураЛ11сти,1ш1ят подход, кой­
то дотогава внждах не като възможе11 юбор 113~1ежду друп1, а като врата 
къ,1 11ст11шrrа, в дейспттсшюст бе 11стор11•1есю1 предопределен. Затова 
днес мога да кажа, че Теории 1m символа е ютrа, която ме промен1t. 

(Тодоров 2003: 99) 

И един още по-красорсчнв пасаж: 

Като разu111р11х полезре1111сто сн. заrуб11х първоначал~1ата с,1 научна 
увереност: моята пред1ншш ,,наука" се оказа силно рслат11внзнра~1а от 
това отваряне към нстор11чсската страна на явленията. 

(Тодоров 2003, 98) 
Но нека 11е се 110двеждамс от времев11я декснс „сега" в Дълг и 110с.,10да. 

О•1св11д1ю, че още при завърuтансто на юшrата си за символа Тодоров е 
:1
1
~;~~~::: :h~;~:~~~=в',:~.~~7111~:;11~:nослсдната •~аст от Теории ,ю си.11 ва.10, 

Когато запо•1нах да ш1ша таз,, юшга, аз бях „романп ~ к"; завършваiiки я 
11с мога да остана повече такъв 11 забсш1зах, че cтai i ax друг. ' 

(Тодоров 1 998: 368) 
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Изводът, ~?йто трябва да извлечем от тези три красноречиви пасажа, е 
само ед1111 и тон трябва да бъде огласен директно и просто в няколко пу11кта: 

Първо, работейки върху Теор1111 1ш с11,\/вола, Тодоров е принуде11 да се 
откаже от дотогавашната си убеденост, че френският структуралнзъм от 
60-те и началото на 70-те години, това, което той нарича „моята наука·· е 
напълно нов и уникално иновативен подход в изследването на литературата. 

Структурализмът ие е отграничен и радикално разли•1ен от всн•1ю1 пред­
хождащи подходи пробив към постигането на истината за литературата. 
Избързваl,ки, трябва да обобщя, макар II само на основата на посочените 
три пасажа, че работата върху Теории 1ю символа превръща Тодоров първо 
от „структурал 11ст" в „романтик'·, т.е. принуждава го да види част от иде~пе, 
които е считал за открип1е на формализма и структурализма, вс•1с форму­
лирани от немските романтици. Но, и тук 11два вторият момент, rькмо за­
щото се вижда тласнат да стане романтик, Тодоров се оказва в сnеu11ф11ч110 
.,несвоевремие" и се вижда тласнат да напусне н „ромаюпнзr-.ш·', 11 ,,да ста­
не друг". Немските рома11тици може би са накарали Тодоров да разбере, че 
11е ХХ в. е уникалната епоха на идеите, които нарнчаме формал11ст11ч1111 11 
структуралнстични. Следователно трябва да напус11ем това време, то да не 
е .,своето" време на тези идеи. Но от друга страна, Тодоров чисто физ11ческ11 
не може да разглежда романтиката като своето време. Тя с отдавна отмина­
ла и той не може да живее в нея като в свое реално време. Отчитайки това 
двойно несвоевремне, Тодоров забелязва, че е станал друг още в средата 11а 

70-те ГОДИНИ. 
Второ, на Тодоров се налага да признае, че редица от положенията, 

11.1)ИТО се наименуват формалистични и структуралнстични, са съществува­

ли далеч преди формализмът и структуралюмът да покорят фре11ската 11 
световната литературоведска сцена. Всъщност не усилията на групата изс­
ледователи от Париж, а един дълъг исторически процес на развнт11е 11а ли­

туратурознаннето трябва да се приеме като съшинсю1я им източник. 

Трето, като следствие от първнте два пункта, Тодоров разбира, че за да 
се оцени встинската стойност на формализма и структуралюма, те трябва 
да се положат в средата на истор11чсскн предхождащи явле1111я в 

л11тературоз11а11 ието. Ако това се направи, тази стоii1юст ще трябва да се 
1н1маш1 значително или , както се изразява Тодоров, да се ,.релат11ш1з~1ра· ·. 

Струва ми се, че в тези трн пункта мога да дам задоволителен отговор 

на въпроса, зашо к1111гата Теории 1ш символа дълбоко променя Тодоров. В 
тази промяна вероятно могат да се откроят един лич1юсте11 момент н едш1 

аспекr, принадлежащ към научната етика. 

Лич1юстното се отнася до човешката крайност. В 11зследва1111ята с11 еюш 
учен се дв11ж11 в определени граници, в даден етап от живота си той може 
да формулира определен кръг тези. Естествено е да смята тезн свои тез11 за 
свой спещ1ф11чен, уникален nр11нос в полето 11а ~оз1ш1111ето. 11 още по-ес­
тествено е да му се налож11 да преосмисли стонността на пр1111осите сн, 

когато се окаже, че всъщност преди него вече някон от тез~пе са бнл11 фор­
муш1рани и въведени в полето на познанието. Ето една прич11на уче1111ят да 
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се насочи към друго поле на изследване, където може да формулира тези , 
чнята приносност да не се „релативизира" от предходни исторически раз­

вития. 

Към този личностен момент се присъединява и науч 1-ю-етичният. Ети­
ката в науката изисква следното. В момента, в който установиш, че теза, 
която си постигнал независимо и по изцяло собствен път, всъщност е била 
формулирана преди теб, трябва да признаеш и огласиш 11 ейното времево 
предимство и историческа стойност. Макар да си формулирал тезите си 
напълно независимо от предхождащи влияния, не можеш да не прюнаваш 

това предимство и тази стойност на постигнатото преди теб. 
Тодоров прави точно това, променяйки полето на изследванията си , 

оттегляйки се от структурализма, прави жест на признание към постигна­

тото от предходниците, макар или може би тъкмо защото то при~1адлежи 
към сфера, за чието изграждане Тодоров има решителен принос. 

И така, гледайки в ретроспекция своето изследователско движение, 
Тодоров обобщава, че с книгите Въведе11ие във фа11тастичпата литера­
тура и Е11цикло11едичеп реч11ик на 11ауките за езика структуралистичните 
му занимания достигат до завършека си. При работата си върху Теории 11а 
си,нвола, работа, която е мотивирана от решението да открои приноса f!a 
структурализма на фона на предходни постижения на литературознаf!ието, 
Тодоров е принуден да „рслатив11зира" стойността на своите постижсю~я и 
да вземе ли•1ностн 11 и научно-етични решения. Но между работата върху 

книгата и взимането на решението за оттегляне от структуралюма стоят 

конкретни събития. Нека отново чуем самия Тодоров: 

Така стигнах (има се nредвид по време на работата върху Теории 11а с1ш­
вола - б.а., Бл. Зл.) до 11де11те на немския романтизъм, nроменнл 11ач11на 
нн да мислим за 11зкуството, защото [ ... ]счита творбата като достатъ 11но 
основа11ис на самата себе си, с което отваря пътя за изследването И като 
форма и структура. 

И сега най-решителното изречение: 

Сто rощ1щ1 по-късно формализмът и структуралнзмът се явяват после­
днца от таз1t тенденцня. 

(Тодоров 2003: 98) 

В оставащите мн редове бнх 11скал да се фокусирам върху някN1 детай­
ли от ю111гата Теории 11а си,нвола, за да се опитам да откроя част от иденте 
на немсюпе романт11ц11, с които Цветан Тодоров се среща, в предприетия 
от 11сго а11ал11з на възгледите 11м за символа. Интересуват ме част от онези 
с 1 шnтомат11•11111 места в текста на Тодоров, в които за първи път проличава 
разколебаването на в собствената му увере1юст в 11новатив~юстта и уникал-
1юспа на формал11зма и структурализма от 60-те и 70-те години на ХХ в. 
~ разколебаването 11е може да лойде от другаде, освен от нсс nо-налаrаш11-
1 с се констатац1111, че немскнте романтици формул~1рат понятия и теорепt­
чсскн nоложення, ко1по ще заемат централно място в значително по-къс­
шпе т1тсратуроведсю1 направления формализъм и структурализъм. 
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За това, че Тодоров се запознава по ешш за мен ш1чно 11зключ 11тстю 
проникновен на•1ин с немсюtте романпщн едва прн работата си върху Теорт1 
,m символа, говорят и следннте наблюдения. Във Въведе1111е във фа11та­
ст11ч11ата т1тература ( 1970) Тодоров, с изклю•1е1ше 1ta една спорад11 ч 11а 
препратка l(Ъ\1 Разговор за поезията на Фридр11х Шлсгел ,~акрая 1ш първа 
rnaвa, 11с се позовава на философията 11 лнтератур11ата теория на немския 
ро~~антизъм (Тодоров l 995; 23). Това, разбира се, не е нужно, но все пак с 
странно, защото тькмо немсю1те рома11т1щн нстор11чссю1 и ко1щс11туално 

се открояв.'lт с мощното сн тсореп1зира11е върху фантаст11ч1юто. 1 lсщо 110-

вече, и то много повече. Една от 11ай-ювест1111те дсф11111щ1111 на Фр11дрих 
Шлегел за рома1пнческото rnacн: 

Според моя нъз111сд II според моята словоупотрсба poмaim1•1cc1,,mo с тъкмо 
01юоа, 1,,-осто ш1 прсдстаю1 едно сант11мс11тално съдържа1111с в сд11а фа11-
тасп1чна фор\tа. 

(Bcchler 1966: 73) 

В юшгата си обаче Тодоров се за1111мава само с художестве1111 текстове 

на немсю1 ро~ш11т1щ11 - спорадн•шо с Ах11м фо11 Арюtм II много задълбо•1с-
110 с Е. Т. А. Хофман н най-вече с негов11я текст Пр111щеса Бра.м611:1а. Що се 
отнася до Еицикло11ед11че11 ре•11шк 1ю //ауките за езика ( 1972) кра~,,к от­
кр1п коментар върху теорст11чесюпе пр111юс11 на немсюtте ро~1а11т1щ1-t се 

съдържа само в нсторн•1еската •1аст на статията за поетнката (Тодоров 2000: 
20--21). Снмптоматнчно е, ,,е дори в стап1ята за знака, където представя 
възглсдн за символа, Тодоров не споменаван дума за рома11т1щ1пс, макар 

по-11.ъс1ю в кннrата Teoptm за с11.,нвола сам11ят той да п1 канонюнра като 
реоо.'l1оц1ю11срн в тази проблсмап1ка (Тодоров 2000: 34-41 ). За тсорет11-
ческото OTCЪCTBIIC 113 IICMCKIITC рома~1т1-щ11 от TCЗII две KIIIIГH нма една осе­

зае~~а nр11ч1ша. Прочитьт нм установява, че тсоретнчсскнят 1111терсс 11а 

Тодоров в тях е фокус11ра11 111ключнте111ю върху ХХ в .. 11 то върху послед­
ните двс-трн десст,шетия прсд11 1970 r. На фона на л~1тературовсдск~пс 
теор1111 от тези дсссп1лсп1я 11 11ай-всче в спор с тях сам11ят Тодоров дсмо11-
стр11ра 111юват11в1юсrrа 11 евр11стнчната с11да 11а стру..,-турал11З\1а. 

Но когато се насо•ша към това да дсмонстр11ра 11новап,в1юС1iа 11аструк­

турал11З~tа на фо1ш 11 а тсорнн ототдалечс1ш cnox111t особс110, както ондяхмс, 
ст11гайк~1 до ф1шософ~1ята II л1ператур1шта тсорня на 11с\1ската ро\ш11т11ка. 

То.:~орон трябва да прюнас, че сто годн1111 по-късно .. фор\lалЮ\tът 11 струк­
турал11з~1ът се явяват послещща 1ta таз11 те1щс1щ11я". 

Трудно е, а м11сля 11е11уж110, да се разщ1шлява върху въпроса :tал11 в 
Теор1111 11а с~Lнво.1а Тодоров a1tamt111pa ро~ш11т11чсската естетика в пара.1с.1 
с възmсд1пс 11а стру~ауралю~ш. т.е. дал11 се стрещ1 да 11амср11 a11a.1or_ на 
структурализма в 1 ю-ра111н1я 11смсю1я романтюъм, 11Л11 обрат110, чстсi1к11 
ро,ш11п1ческнтс фнлософскн 11 л11тературоведсюt текстове. се 11аn,ква 1ш 
по.1оже1111я, за •111iiтo откр11вател като 11яло до 011111 ,ю.,1е11т с 611:1 смятан 
структура.'1113\IЪТ. 
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Тук бих искал само да маркирам някои от местата в Теорtш 11а с11.мвола, 
където Тодоров експлицитно очертава връзката на формализма и структу­
рализма с немския романтизъм. Ако парафразираме собствените му думи, 
формализмът и структурализмът не са единствената врата към истината 

най-малкото защото тази врата вече е била отворена от немския романп~зъм 
Поради краткостта на изложението ми, не мога да анализирам всички 

формалистични и структуралистични открития на немските романпщ11. 

които се съзират в изложението на Тодоров. Ще се огранича с препратки до 
няколко идеи, които традиционно се мислят като светая свеп1х на формализ~tа 
и структурализма на ХХ в.: автотеличноспа или саr-.юрсферснциалност на 
художественото произведение- Мориu (Тодоров 1998: 191); автономност на 
художественото произведение - Мориц; тези две появяващи се пр~1 Мориц 
идеи Тодоров наименува „11етранзитив11ост на художественото''; орrающи­

стичният модел 1-1а творбата - Фридрих Шлеrел, А. В. Шлеrел (Тодоров 1998: 
200-211 ); поетическият език като „изказване заради самото изказване·· 
Новалис (Тодоров 1998: 206); отстраняването на реаnння субект на 11Зказа, който 
при 1-lовалис се представя само като маска, и постановката, че единственият 
субект на поетическото изказване е самият език (това според мен е романти­
ческа преработка на Платовата идея за боговдъхновеността на поета; ро~1ан­
т11ц11те пишат и говорят за „езнковдъхновеност" на поета (Sprachbegeisterung), 
Новалис) (Тодоров 1998: 208). Следва един изключително важен момент, кой­
то Тодоров свързва тясно с нетранзитнвноспа на художественото произведение 
Става дума за кохерентността на творбата, идея, която е подхваната от Новаю1с, 
110 цялостно развита от Шелинг. Тодоров смята, че при романтнuнте се откри­
ват в неразличим вид двете основни представи за кохерентност на прою­

ведението, на които от своят страна трябва да кажа, че се посвещават фор~~а­

лизмът 11 струк1урализмът; първо, вертикалната кохерентност на пластовете 
на творбата 11, второ, хоризонталната кохерентна свързаност на следващите 
ед1111 след друг сегмент11 на творбата (Новалис, Шелинг) (Тодоров 1998: 209). 
Следва друг забележителен момент, който редиuа съвременни тперюурю~ 
теоретици смятат за принос на Якобсон; става дума за т.нар. мопншраност на 
11оет11 чссюfя знак. Тазн идея всыц1юст идва още от св. Августин, но тькмо А. 
В. Шлегел в своята Теория 110 1tЗА.J 1ството ще я дефинира 110 забележителе11 
11ач1111 (Тодоров 1998: 210). Идеята, която преди да с'rане формалнстична, е 
хсрменепп1чна, според която в произведението частите и цялото са в необхо­
дима кры-ова ил11 щ1ю111•ша връзка - Фридрих Шлегел, Аст, Шлайермахер 
(Тодоров 1 998: 216-221 ). Оттук следва идеята за литера~урното пр01,зведею1е 
като с1111тсти•ню единство, която Фридрнх Шлегел и Шелинг мислят nрез 
осъществяването 11а с1111тез на противоречията (Фр. Шлеrел, Шетшr, А. В. 
Шлегел). И накрая нека да отбележа една uентрална за формализма и струк-
1уралюма 11дся, чнито 11аче11кн можем да установим още при Кант, 110 която е 
разшпа подробно от романтиците; става дума за специфнката на nоетнчесю~я 
сз~1к в отлич11е от нспоеп1ческ11я; пр11 рома11п1ците тя се разработва по посо­
ка ш 11еобхват11мото смислово об11лие на поетичес1<11я език- Кант Фр. Шле• 
rсл, Вакснродер (Тодоров 1998: 222-225). ' 
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Без да споменава в тази част от изследването си за формализма и струк­
туралнзма, Тодоров с яснота, на която само той е способен, анализира същ­
ностшпе приноси на немските романтици в създаването на посо•~ените по­

нятия и идеи, към които сто години по-късно формализмът и струюурализ­

мът дълбоко ще се привържат. Но Тодоров в никакъв случай не остава не­
експлицитен по отноwе1-~ие на историческото и дори ко1щеп1уатю предим­

ство на тези пр11носи. 

Напротив, в Теории 1ю сил1вола има все по-открито изричане на з11ачи­
мостrа на немските романтици не просто като предходници на формализ­

ма и структурализма, а по-скоро като правещи въобще възможни тези 

подходи. Струва ми се, че това изричане се осъществява на три етапа. 
Първи етап, в самата част 6 „Романтическата криза", на идеи от която 

се спрях по-горе, на няколко места Тодоров открито отбелязва историческото 
предимство на романтиците. Нека посоча тези места. 

Тодоров открито признава, че всъщност още романтиците са открили 
,,функцията, която по-късно бива 11аречеt1а поетическа" (Тодоров 1998: 206). 
Коментирайки, че практиката на романтиците е изостанала от тяхната 
теория, Тодоров отбелязва в скоб и: ,,Може да се каже, че те са създали 
теория на поезията, която [има се предвид поезиятаl е въз11ик11ала век по­
късно" (Тодоров 1998: 208). Анализирайки онова, което нарича „хоризон­
тална кохерентност" във възгледите на Новалис, Тодоров отбелязва: ,,Отrук 
riмa само една крачка до формалния анализ ... " (Тодоров 1998: 213). И 
продължава, че в прочита си на Вшrхел..м Мейстер Новалис всъщност осъ­
ществява такъв анализ, посочвайки, че романът е изградил истински ин­

вентар от „повествователни възможности". 
Втор11 етап, в Теории 11а символа 11оследната част I О с наречена „Пое­

п1ката на Якобсон". В тази част по същество не става дума за символа и аз 

съм склонен да си обяснявам нейното присъствие единствено с оглед на 

все по-насищан.1.ия се по протежение на книгата размисъл за формализма и 
структурализма на фона на концептуалното и идейно мо,ъщество на нем­
скня романтизъм. Ето до каква централна констатация достига в тази •~аст 

Тодоров: 

Тъкмо, 1-1.овалис и Малармс- две имена, които се появяват в съвсем ран­

ните работи на Якобсон. Вторият източ11ик в крайна сметка произхожда 
от пърn~tя, макар и тук да 11яма пряка връзка: Малармс 11аслсдя1.1а Бо;u1ср, 
коiiто се възхищава на Е. По, а rюслсд11иятс възприел идеите на Колридж, 
ч111по теоретически работи се явяват кратки изложения 1ia доктрината 11<1 
немсю1я романтизъм, слсдовател1ю, ~, 1 1 а 1-!овалис ... 

Но за да бъде максимално ясе,1 и да не оставя съм11е1шс за това, което 

нма nредвнд, Тодоров добавя: 

В определе1шето на посз11ята, дадс110 от Якобсон, без всякакво усилие 
откр~шаме романп~ческата идея за 11етранзи~;~ш11остrа, която l loв~111c и 
исгов1пе приятели са изложили в ,,Мо11оло1·а и други фрагменти 

(Тодоров 1998: 348) 

4 Uветан Тодоров • теорет11к 11 хума1шст 
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И трети и последен етап, особено след каза,юто пред Катрин Портвен 
през 2002 r., аз съм убеден, •1е текстьт от Теории ,ю истшшта, наречен 
,.Перспекп~ви", трябва да се чете като лебедовата песен на струкrуралиm 
Тодоров. Проп 11т от размисъл какъв път му отваря тази кн11га, Тодоров се 
с11туира между класика и романтика и иска да намери трети път. Какъв е 
той, ще научим от следващите му ю-1 ип1, но защо го ·гьрси, бих с11 обяснип 
със следните две негови 11зречения: 

Доктрш1ата на романтизма в някои област11 11 r1ри определени условия 11 
до ден-д11ешен съхрr111ява своето революц1ю111ю въздействие ... 

И второто изречение: 

Но докато 11з1ювядвамс някакво учение, 1111с 11е сме в състояние да ro 
обхщшем като цяло 11 да си го представ1~м като такова, 11 обратно, ако сме 
в състоя1111е да ro направим, знач11 вече сме 11злсзш1 от рамките му. 

(Тодоров 1998: 367-368) 

Докато изповядва структурализма, Тодоров не е в състоят1е да 1·0 об­
хване в цялост, но в мига, в който сторва това, поставяйки го в ко11текста ш:1 
11емския романтизъм в Теории 11а символа, той разбира, че трябва да юлсзе 
отвъд неговите рамки. Рамката II цялото на структурализма се виждат през 
немския романп1зъм. Сто год,11111 по-рано. 

Като особено забележително свидетелство за тази хипотеза може да се 
разmежда главата върху Карл Филип Мориц от част 6 11а Теорtш 1,а си..нво.1а. 
Морнц е мислител, когото Тодоров високо це1111 като непосредствен пред­
wестве1111к на немската романтика II всъщност рсаб 11тпира, изваждайюt го 

11з110д сянката на Гьоте, тег1-1ала над него повече от век и полов11на. Нека да 
дам ед1111 възлов пример. Тодоров цитира слсд1111я пасаж от Морнц: ,Лоня­
п1сто за цяло, съществуващо само в себе си, е неразривно свързано с 110ня­
т11ето за прекрасното'· 11 продължава на свой ред: 

Настояването. че всяка цялостност, всяко nроизвсде1111с на изкуството нма 
целта сн в самото себе с11, вле•1е след себе сн важшt последствия. 

(Тодоров 1998: 186) 

Тук безспорно трябва да разпознаем поне тр11 възлови nонят11я на струк­
турал 11зма, ко11то се яияват так11ва, когато действат съвместно. Първо, ло-

11япtсто за цяло, про11зведе1111ето като цяло. Това понятие, разбира се, 11два 

още от Аристотел, 110 когато с свърза~1 0 с едно второ понятие, вече се 11ав-
1111за във формалистката н структурал11стка параднгма. Това е понят11ето за 
обособеност на 11ро11Звсде11ието, произведею1ето, съществуващо само в се• 
бе с1_1_. В Теорtш ,ю с1L11вола Тодоров 11ар11ча този елемент „нетранз11т11в-
11ост . т.е. произведението не тра11знп1ра, не прехожда към, не с зав11с11мо 
от 11ещо друго. Orryк II третото понятие - самодоста-п,чност, изразяваща 
се в това, че про11зведе1111ето нма своята цел в самото себе си а не в някакъв 
обосноваващ го фактор 1tлн фактор, който е негова цел. Без :~зобщо да спо­
ме11ава в таз11 ч.а~_т от 113следването си за струк-rуралнзма, Тодоров с яснота. 
11а която само 1011 с способен, а11ализ11ра същ1юспнпс приноси на Мориu в 
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1юсп1га~1ето на понятията за цялостност, обособеност (бихме могли да ка­

жем отграниченост и затвореност) и самодостатъчност на художественото 
произведеш1е, към които сто rод11ни по-късно формалнзмът и струкrура­
лизмът дълбоко ще се пр11вържат. 

Ще прибавя още един момс11т от анализа на Тодоров върху Мор,щ. 
Последният определя прекрасното не само чрез понятията за цяло, което 
11ма своята нел в самото себе с11. Мориц отива и по нататък, давайки на 
прскрас1юто още едно определение. Прекрасното е резултат на хармоннч­
ното с1,четанне на частите 11а предмета. Колкото по-11еобход11мн се явяват 
частите една за друга, толкова по-прекрас,ю е проюведсннето. 

Нека цитирам отново Тодоров: 

Отсега нататък двата прюнака - наличието на целта в самня предмет 11 

неговата вътрешна орrан11з11раност- са винап1 вза11мосвърза1111. 

Струва ми се, че никак не с случайно защо за Цветан Тодоров от пер11-
ода 1972 - 1978 г., когато протичат изследванията му, довели до книгата 
Теории 11а сил,вола, тези постановки за прекрасното говорят за „rснналност­
та на Мориц". Нетранзитивносrrа 11а nроизведен11ето 11 11сrовата висока 

вътрешна орrа11изнраност, теоретиз11 рани от Мориц през предпослещюто 
десетилетие на XVH I в., не бнха моrт1 да не впечатлят струкrуралиста от 
средата на 70-те години на ХХ в. Ако извадим следното юрече1111е на Тодоров 
от t..-онтекста: ,,Именно защото прекрасният предмет по никакъв начин не е 

11еобход11м, 11егов1пе части трябва да бъдат необхощ1м11 по отношение една 
на друга 11 по отношение на образуваното от тях цяло" (Тодоров 1998: 187) 
11 махнем прекалено издай1111ческ11я естетически атрнбут „прекрасно", мал­
цшш ще са „онези, които ще дръзнат да твърдят, че пасажьт се отнася за 

XVIII, а не за ХХ в . 

Тодоров 1995 

Тодоров 1998 

Тодоров 2000 

Тодоров 2003 

Bechlcr 1966 
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ЛИТЕРАТУРАТА КАТО СОЦИАЛНО ДЕЙСТВИЕ­
ЖАНРЪТ КАТО МЕДИАТОР МЕЖДУ 
ЛИТЕРАТУРАТА И ОБЩЕСТВОТО 

Алексиидър Паиов 

Въпросът за жанровете е проблем, който теорията на литературата ре• 
шава още от времето на Платон 11 Аристотел та чак до 11аш11 днн. Тази 
дълга трад1щня l"ОВОри сама за себе си - очевидно с, че категор11ята tta ;~..--ан­
ра живо m.т,ува всеки, който иска да разбере 1·1р1t1щ11тпе на строежа 1! 

фу111щ1юш1ра11ето 11а словесното изкуство. В същото време обаче забе.111з-
1mмс, че почт11 вс~1чки , ко11то разсъждават върху жанра, се опнтват да уста-
11овят някакъв универсале11 принцип, с,юред коiiто отдеш1ите r1роюве,1е-
11ия се ю~аснфицират в отделни раз1ювид~юсп1, изграждат модели за слсд­
ва11е ... Изобщо проблемът за жанра се разrnежда като отговор на въпроса, 
какво разли•,ава една творба от друга, сд 1111 жанр от дру1; 1ю не Jt като въз• 
мож,юст да се разреши r1роблемът: а защо всъщ,юст жанрът съществув.1 
като феномен в литсраrурата, какъв с 11сговият „систсмат11че11 11роюход··, 
както се изразява Цветан Тодоров, 1, каква е неговата функц11я за протича­
нето 1ш художествс1 1ия акт. 

Всъщ1юсттози проблем заrю•1ва да 1JЫ111ува л11Тературоnед11тс едва през 
ХХ в. m.г1 росът зазвучава в работlfте на руските формал11сти, структура• 
лю~а. морфологич11ата школа, фе11О!l.fе1юлоrю-.ш, литератур11ата хер"снев­
тика, рсцеrrтив11ата школа н естстнката 1ш възде1fствието. Проблемът за про• 
11зхода 11а жа~1ра, както и фу11кщ1ята му вече се схващат като 11зхо,:ща точ1111 
за обяс11с11ис на 11сгоната структура. 

Осве11 това 1111те11зив1шта работа върху 11стор11чсското разв11т11с на жан· 
ровата тсорня ловеждат 1tзследователитс до наблюденнето, че разб11р.111сто 
т1 жанровете в м1ю1-о голяма стс11с11 е соърза110 с 11ачи11а, по който в дадеш~ 
с1юх.а фу11кциот1ра самата 1111 гсратура. Това всъщност е н първият cep1t• 
O'JCII аргумент II по11'Jа ,ш схващането, •1е жанрът rю някакъв на•11111 с 11соб­х.о,111мост на художестве1111я акт, а не само изм11слс110 от теорията средство 
за клас11ф11кш(1tя. 

След като се изясняват в общи 1111111111 пр1111ц11r111те 11.1 словес,шта кому· 
1111кац1fя, 1111 rсратуро11сдитс уст.1 1 ю11яват, че 11ачи11ът, по коliто се 11зrражзат 
л11тсратур1111те жа11ровс, в много голяма степс11 вшюдобява 11ачшш за 11ЗГ· 
ражда11с lla 0611юювс111пе СЗИКОВII Д11скурс11, 11р1 1 конто също се 11аблю,1ава 
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ясно разт1ч11ма жанровост. Това дава основання 11ай-на11ред на М. М. Бахтнн, 
а след неп> н на структуралисппе да издигнат тезата, че всъщност т~тера­
~урният жанр е породен от жанровостта на ез11ков11те 1пказвання, като nрн 

nрехода от езиков субстрат към литература ез11ков11ят днскурс прсn,рпява 
своеобразни трансформации. Най-последователно тази теза е застъпена от 
Бахтин в 1,.ъсно появнлата се негова статия „Проблема рс•1евых жанров", 
капо 11 в статията на Цветан Тодоров „Произходът на жанра", публнкува 1,~а 
в сбор1111ка му Жа11ровете 11а дискурса (Todorov 1978), 

Така литературознан ието достига до идеята, че ос11ова1111ята за същест­
вуване на жанрове в човешката словесност ве са просто .-.р11ум11ца на те­

оретищ-пе 1ти 11з11скване на 1юрматив111пе поетнкн, а 11еобход11мост, чиито 

ос1юва111tя се коре11ят в спеu11фиката на художествената комун11кш.r1 1 я. 
V От тозн момент нататък анализатор,пе натрупаха огромен материал, 

ко11то вече ни позволява сравнително точно да оп11шем тра11сформац111пе, 

които ез11ковият днскурс претърпява, за да се превърне във фи1щ1юшше11 

художествен дискурс, респ. езиковият жанр- в художествен. Въпрек11 това 

обаче д11скурсивн11ят подход все още не нзяснява докра\1 слож11ата пр11рода 
11а жанра в литературата, доколкото визира само един аспект от 11eii11oтo 

функu11011иране - комуникат11вн11я. В работите на херменевтнuите II на пред­
ставителите на рецептивната естетика се откроиха два друг11 сер1юз1111 ас­

пекта - вы1росът за спещ1фичното място в света на нсекн отделен жанр, 
което обуславя неговото спсц11фи•1но въздействие върху ч11татсля II общест­
веното съзнание, от една страна, а от друга - проблемът за спец11ф11ч1111я 
образ на света, който вссю1 жанр на словесността изгражда. Известно вре­
ме по тези два проблема се натру11ваха преди всичко конкретни 11аблюде-
111tя върху поведението на различ1111 жанрове, което позволи 11а 11якои 

литературоведи, •1апр11мер 1ta Ханс-Роберт Яус. да изградят модел на uя­
лостна жанрова с11стема, функu1101111раща в отделе11 л~~тературен пср1юд. 

Принц1шът за 11зграждане на подобн а снстема се корс1111 в съпоставюпе 
между отделннте конструкт1ш1111 аспекти, баз11ращ11 се както на кому1111ка­
т11вн 11я статус на художествените дискурс11, така II върху из1·раден11я спецн­
ф~tчен образ на света, мястото на жанра в живота 11 особеностите на 11его­
вата идеологическа фу11кц11я н спеu11ф11чен ре1.1,епт11вен модел. 

В същото време оба•1е, въпрею1 че според него та~,,ъв модел 11а жаt1рова 

с11стема може да се 11згради само за определе11а културна епоха. Яус 11е ;1ава 
теорет11ч11 11 ос,ювшшя за тозн свой извод. С друrн думи. той 1111ту11111в1ю 
чувства, че разл11ч1н1те 11стор11чески епохи фор:.шрат по разл11,1е1t 11ач1111 
самата 11дея за жа 11 ровостта на словесните д11скурс11 , но все още 11е ст11га ло 

11деятада нзrради модел на 11якакв111111вар11ант111111р111щ111111 на жа11ровост­

та като ~,сторическ~1 нз~1е11<11tво явление. 

Всыщюст 11мешю тоз11 проблем е 61,л в1шап1 с,11111 от 11ай-болс111с111пе 
в разв1п11сто на жа~-1 ровата теория. М11ожсство юследователн ~п,гат срав­
юпел~ю ,1есно до 11деята, че е трудно да се говор11 за една стро1ша 11 после­
дователно 1·1рилагана снсте\18 на жанровете, 11 че зад еднаквите жа11ров11 
названия често се крият разл11чни по същността сн явле1шя, но все още 
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продължават да боравят със самото понятие за жанра като с нещо сравни­

телно устойчиво и най-вече единно в своята същност и структура. В този 
момент идват и сериозните трудности, защото се говори за жанр, съпоста­

вят се различни жанрове и в един момент се вижда, че базата за сравнение 
и съпоставка сякаш изчезва, размива се, става несигурна . От една страна, 
никой не поставя под съмнение особената роля, която жанровете нграятв 
литературата на класицизма, при която строгото спазване на жанровнтеза­

ко111 1 изобщо не пречи на създаването на шедьоври, а от друга страна, кога­
то погледът се насочи към явления от литературата на XIX или ХХ в., из­
веднъж се оказва, че там като че ли всеки автор едва шt не създава свой 

собствен жанр. По този повод Цветан Тодоров казва в Поетика 11а прозата: 

При юследването на жанровете трябва да се отбележи една допълн.пел­
на трудност, която се дължи на спсщ1фичния характер на всяка естети­
ческа норма . В известен смисъл голямата творба създава нов жанр 1t ед• 
1ювре1\1е11но нарушава валидните дотогава закони на жанра. Жанрът на 
Пар,11скилт мштстир, т.е. нор:--1ата, към която се отнася това произведе• 
ние, не е френскнят рома11 от началото на XIX в.; това е жанрът „Стенда· 
лов ро~1а11", създаден именно от това произведение, както н от някои други. 
Б1J мото да се каже, че всяка велика юшга налага съществува11ето на два 
жанра, реалността на две 1юрм11: нарушеният жанр, който господства в 

предходната литература, и жанрът, който тя създава. 

(Тодоров 2004) 

В крайна сметка Тодоров стига до извода, че само в областта на масо­
вата литература, например криминалния роман или фа 11таст11ката (срв. 

Въведе11ие във фа//mастuч,юта литература), жанрът като 01 е ли е на мяс­
тото си. 

В известен смисъл нсмасо1тят литературен шедьовър се ВJ\1ества caJ\IO в 
жанра, който сам създава, а шедьовърът на масовата литература е 11мен• 
но юшгата, която се вмества най-пълно в своя жанр. 

(Тодоров 2004: 11) 

На базата на подобно разбиране за жанра в съвременния литературен и 
културе~. жаргон все по-често 1\-ЮЖем да срещнем опозициите „авторско-­
жанрово или „култово-масово", която опозиция съвсем плътно се доблн­
жа,?а до познатото от хилядолетия противопоставяне „сакрално--nрофан­
но . В тоз11 смнсъл в съвременното изкуство жанрът като че т1 все повече 
се възприема като белег на трафарета, на конфекцията, докато исти 11 ската, 
:,л~~~;~~~:~~~1~=~ура, тя като че лн не е подвластна на каквито и да е жанро-

Ако обаче се върнем към първото основа~ше за съществуването на жанра 
- ко,1уникат11в11ия характер на художествената словесност, би трябвало да 
~рнсмем, че голямата литература на модсрността по някакъв нач 11 н се нз­
ключва от общня поток на художествената комун 11 кацня тъй като nрезумп­
u11ята „една творба - еднн жанр" нзключва възможнос~а за каквато II да е 



.711пrерат,1рита 1<ато соц11а.11ю дей,·тв11е ... 55 

т1шодоп1я в строежа, смислообразувшtето и въздейств1tсто, т.е. IJ главните 
опорн11 TOЧKII на ТIIПОЛОГl!ЯТа на речев1пе Зk"J'OBC. 

Сер11озе1 1 ошп_ да се нзл~.зе от таз11 теоретична апор11я представлява 
предложе,шето, 1~а11равсно нан-напред от Сергей Авер1шцев в статнята му 

,J1сторнческая подвнжность категор1111 жанра: опыт периодизацнн", под­
крепено 11 доразвнто по-к."!>с11O от цяла група съм 11шле11 1щи д 1 1дреев, 
Гаспаров, Гр1111цер н Миханлов в колективната студия Категор,т 110щ111к11 
в с.11е11е л11тератур11ых ::нюх, публнкувана като въвсде111,е в сбор 1111 ка 
Истор11•1еская 110::,тика. Литератур11ые зпох11 и ,тты художестве111юго 
СОЗl/0/ШЯ. 

Според тезата 11а Аверннцев 11 съм11шлешщ1пе му съществува 11стор11-
ческа под1111ж1юст в цялостното структуриране на художестве 1 юто с1,з11аю1е , 

което влече след себе с11 рад11калн11 r1ромен 11 в ос новн1-1те опор1111 точки на 
строежа 11 фу11кц1t011нра11ето 11 а художсственнтс творб11 , а 11 ме 111ю к.1тего­
р111пе авторство, жа11р 11 cmttл. В резултат на разлнч,юто осъз1шош1е 11 
функц1101шра 11с на тези трн фундаментални катсrор1111 на поет11ката авто­
р1пс на 1щсята раз1'ра11и•1а1шт тр11 пр11нцнпно разш,ч1111 сд11а от дру 1·а 1tсто­

р11чесю1 художсстве1111 е11охи, а 11ме1шо : 

а) арха1 1чна 11л11 м1погюет11ческа; 
б) трад1щ1ю1111а 11 1111 11ормат11вва; 
в) ш1д11в11дуатю-твор•1 сска нл11 11 сторическа. 
Смяната на тсз11 спохн 11 астъпва съответно в VI-V в. np.11.e. между пър­

в1пе две 11 в края 11а XVI II в. между втор11те две. 
Възпр11сма11ето 11а таз11 теор11я 611 1-ш помогнало да разреwю1 откро­

еното по-горе прот1шоре•111е. l la базата на това разгра1111че1111е вече може,1 
.:ta си обяс1111м защо а1п11ч1шта 11ш1 ю~ас1щ11стнч1шта траrед11я 11е страдат от 

своята 1юр,~ат11в1юст и че пр11 тях спазването на жа11ров11те зако1111 11е е 

недостаnк, а 11а1·1роп1в - залог за образцовост във всек11 сщ1съ.1 на таз,1 
дума, докато 11р11мср11те от л~псратурата на романтизма, 1шг1роп1в, покюват, 

че бягството от I IOP\IЗTIIBIIOCТТЗ С сд1111стве11ата възможност за 8ЪЗIН!К1Jа11е 

на л11тераrуре11 шедьовър. З11ач11 ш1 това обаче, че в т.нар . .,1111д1ш11,1,уал1ю­
творческа епоха" жа11ровостrа загубва своята валидност? 11 от друга страна, 
какво да 1'1рао11м все пак с лнтературата, която 11родължа1~а да се по;tч1111ява 

1ш жа11ровос1та, създаваiiкн пр11 това едно безпрсцедс11т11O 1ю обхна1а с11 
тператур,ю поле? 

Така rюставс11, въпросът всъщност е отражеш,е на едно тш111•11ю ра1-

1ю•1етс11е в 1юняп,ето за жанра. От една страна, то оз1~ач.11ш моде:1 "J.I 1юст­

роявш1с 1ш художествен д11скурс, рсrламе11п1ращ неП>JНIЯ ко,1у1111ютшс1 1 

статус, хар.~ктера на нзобразе11ия свят, спец11ф~tката на ху.1ожесас1юто 
nосла1111с, рсцспт1 ,0111пе н uъздействс111пе моделн II особс11ата 11део:юп1-
ческа фу 11 кцня, а от друга определсв 11абор от структур1111 прав11,1а, 11рс.1-
ш1сващ11 нормапшно хара~-.-тера на 11аратоло111ч1111я модед, строежа 1ш 
сюжета, характер11 ст11 ката 11.1 11ерсо11аж11те. т11п11ч1юто поведе1111е 11а •11~:а­
теля 11 сr1ец, 1ф11 ч 111пе „обш11 места" в цялостната ху;:щжествена 1юстро11ка 
(като utастл 11811 я край 11апр11мер), ко11то премш~ават от кt111га в ю111rа. Между 
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тез11 две оп11са1111я на жа11ровата същност безспорно има м1-южество допнр-
1111 точю1 1ю и същественн различия, до1,.'0Jlкото едното разmежда жа11ра като 
елемент ~а цялостното взаимодействие между ш1тература, 11деолопн1, общ. 
ност II ч 11тател, докато другото е ед11нстве110 11 само модел за юграждане на 
текстовата струюура. И nce пак съществуването на подобен род раз1ю•1етенна 
само по себе с11 е белег, че нма обе1..-п1в1111 основш111я за тях11ата поява. С дpynt 
думн, в съвреме11ната литературна с11туац11я катсгор1111те ,,а ж.111ра II жа11ро­
востта отново са ди1~ам11чни II неустоiiчнвн, както се е наблюдавало впери­
од1пе, когато се 11звършват смс1111те между типовете художествено съзнашtе 

Оз11ачава ш1 това, че в наше време отново протн•rа такава смя11а, 11 как мо­
жем да характериз11раме насnпващата лнтераrурна епоха? 

Всъщност прсдположе1111сто 11зrлежда твърде смело II не съвсе\1 
оправдано. Все пак l{()Г3ТО Авср11нцев сравнява жа~-tровете на архаичната к 
трад1щ1ю1111ата епоха, той показва явле1111я от съвсем разл11че11 характер 
от с;~на страна, ш.~аме ясно разш1чш.ш слеме11т11 от риrуал1111я цщ..ъл като 
заю111на1111я, маrю1, 1111веJ<Тнв11 11 пр., а по-късно пр11 хр 1-1сп1я11ството раз­
л11че11 в11д боrослужебн11 жанрове, а от друга - нор:\fапшните модели на 
трагед11ята II комеднята, елегията и одата, по-късно - сонета II мадрнгала, 
новелата, епопеята II др. Прн пре:ш111ава11ето от трад1щ11онно-1юр\tаТ11в1ю 
1,.ъ:-.1 и11д11в11дуално-творческо съзна1111с жа11ровата картнна също е доста 
различна с подчертаното 1~адмощ11с на романа, въпрею1 че все пак ясно се 
открояват II рсщща белези на пр11емстве1юст. 

За да говор11м, •1е так-1,в процес се извършва д11сс, 611 трябвало да 1юка­
же:-.1 цяла порсд11ца от такнва контрастш1 явле1111я. А так11ва на пръв пог.,е.1 
не могат да се намерят. Сравне1111ята между романа 11а XIX 11 романа щ1 ХХ в 
ще 1юкажат, че са настъпнл11 1/Яl{()lt еъществе1111 тра11сфор:-.rащ111 в сти.1а 1t 
струюурата, 1ю в същото време няма ннкакво съмнение, че става дума за 
вътрешно разв11т11с на ед1111 11 същ11 жанр, което е съвсем 1юр:-.1ален 11pouec 
От друга страна оба'!с, налага се да припо:-.шнм, че категорията 11а жанра не 
беше ед1111ствс1~ата, която характер11з11ра разт1•11111те типове художестве1ю 
съз,~аннс. Според щпнраната тсорня на същото равн11щс по важност са 11 
катсгортпе авторство II стнл. А да не забравяме, че JJ тсорет11ч1тя модел 
на художсстве1111я 1111скурс, респ. - жанр, \flIOГO важ1~а роля играят 11\1енно 
ф111·урата на автора II наратора , хараJ<Терът на 11зобразе1111я свят (стнлът в 
раз611ра~1сто на Авсрннцсв, Гаспаров II с11с), рсцепт11вю1ят и въздействен 
модел, чястото на жанровосrг.~ в „живота" (в ,,лнтсраrурното поле", ако 
прслпо•щтамс тср:-.11111олоп1ята 11а Бурднйо). Далн пък зад вы1ш1юто 110до­б11е не се кр11ят 11якакв11 същ11остю1 1п:-.1е11е1111я 11ме111ю в тези конструпнв-
1т rлс:-.1е11тн 11а художсствсння днскурс, KOIITO IШIJCTl!Ha да нн дадат ос110-
ва1111с да 1овор11м за съществена про:-.1я1ш? 

Нека разгледаме 11яко11 от ос1ю11111пе слемс11т11 на съвремс11н11я худо­
жсст~сн :111скурс, кон го водят до прсфункц11011алюнра11е ролята 1ia жанра 11 
в кра1111а с:-.1етка снещ1т прот11воре•111ята в опоз1щ111пе авторско- жанрово·· 
11 .,ку:по,ю :-.~асово", ко1по днес възпр11смаме едва ш1 ;;е като аксиоми. По­
важ1111тс с.1с:-.1с1п11 11а днскурса, които ще а11ал11з11раме, са; 
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- проблемът за инте1щ11ята на словото, с друг11 думи, проблемът 33 
автора II неrов11те функцио11алт1 роли; 

- проблемът за мястото на творбата в жнвота, т.с. за участието И в ня­
какв11 р1пуал1111 прапики ; 

- проблемът за елеме 1-1т1пс, изграждащи юобразет1я свят, т.е. въпро­
сът за с 1 1с1.t11фнчния образ 11 а света, 1·1 рисъщ на вссю1 отдслс 11 жанр; 

- r~роблемът за ИЕ,е11тифика~tнята между автор, герой 11 читател, т.е. 
реце1mш1111те 11 въздеистве1111 модели. 

Про~шtата на всяка една от тези хараперист11 к11 611 довела до сер1юз-
11а тра11сфор.,1ац11я в цялост11ата структура и фу11кцио1111ра11е 11а художест­
ве1111я д11скурс, още повече пък ако успеем да покажем, че г1роме1111 са 11ас­
тъn11ш1 във вснчк,пе наблюдавани компонент11 11 тез11 11ромещ1 образуват 
вътрешно свързана каузатш с11стема. 

Нека започнем с nроб.11ема за авторството. 
Както знаем , в послсдв~1те тр11 десетилетия темата за смърrrа на авто­

ра 11:~шумя. Ч уха се 11ай-nрот111ю1юлож 1 ~и мнеш1я, разположени по щшата 
амплнтуда ОТ ПЪЛНОТО отрищ11111 с ДО 11ЪЛНОТО утвърж11ащ111е. Сред ВСИЧКII 

тез11 м1 1е1111.11 обаче ще се позооа само 1ш едно, и то прсю11сстващо дискус11ята , 
предюв11ка11а от Барт, - мисълта на Валтер Бе11ям1111, че в е11охата на лесна­
та тсх1111ческа възпроизводнмост на художествената творба ролята на авто­
ра става фу11кuионал11а - всеки що-годе грамотен човек може да напише 
писмо, тола бъде отпечатано във вестника, 11 ето вече е налице нова автор• 
ска ф11гура. Именно фу11кцно11ализ11ра11ето на автора в rюслед,ю врс\1е ста-
113 една от 11еrовнте най-важ11и характерист11к11 , ко1праст1ю разл11чавайю1 

съвременното състоя11ие на въпроса от романтическото гю11я-п1е за автор­

ството, даващо ОСIЮВШШе да се l"ОВОри за ВЪЗIIИКВШIС 113 Юl/(ИВ11дуатю­
творческа епоха в развит11ето 11 а сJ10 вес1юстта . 

Авторът в много голяма сте1·1 с11 вече 11с е владетел 11а словото. В orpo• 
ме11 11роце11т от случаите таз11 фуню111я се изземва от т.11ар . .,1 1родуце11т11" 
1шиrо11злател11, филмови продуце11п1 11 др., които опрсдсдят 11осоката, в ко­
lТО е ,1опуст11мо развип1сто на художественото действие. А като пр11бав11м 
11.ъм това 11 стр1111..1ното сnазвш 1 е на уста1юве11ите прао1tла "Ja 11острояване 11а 
сюжет, 1011сква11е. породено от очакватtята 11а r1убл11кnта, ролята на този, 
който 11ат11ска клав11ш11тс на комшоrьра, вече 11а11ст1111а е 1юдчерта110 
за1шятч1tйска, както 11астоявадре1тоrръцкатадума „тех 11е". (Ка·3а1ю в с11..-оби, 
вчераш111 1ят в. ,,Сандарт" обя1111, че едн-кой си автор се иот111, 11яколко ro­
Д11111t 1шд поредната си ю111 1·а.) 

В сыцото време оба•1 е едва л 1 1 11ма друга епоха в рю1ип11ето 11а словес­
ното нзкуство, в която ИМЕТО 1ia аотора да оз11ача1ш то11~1ю м1юrо. В 11ай­
разnростр:111е 1юто определе1111е на понятието „бестселър се казва, че това 
е юшга. която се продава ед1111стве1ю блаrодарс1111с 11а 11мето, което стои 
върху кор,щата. Значи лн това, че името назовава 11ай-,1обр11я. Това въобще 
не ,юже да се твърди, до1.,,-ол11..-ото, ка.,.,о вече казахме, 11.ялата 111rrе.~щ11я 1_1_а 

словото е 11ззета от друг1 1 - авторът 11а бсстселър11 е 11росто IO'Jlt, конто на11• 
добре, от за~ ,аятч~tйска гледна то•1ка, изпълнява поръ•1ка1а. 
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Ето ве•,е едно реал110 проп1воречие - ролята на авт~ра като 1штенuнн 
11е111ач1пе1111а, докато ролята му като емблема за качсс1во 11зключ11те.1но 
внсока. И това противорсч11е може да се разреш11 само ако с11 пр,шо~шич. 
•ie в 11сторията на словесността съществува епоха, в която това разщшааа. 
11е между факти•rсско н символно авторство също е 611ло 11ал11це, а имешю 
архаич 1 1ата митоnоепt<Jсска епоха. Многоброй1111 текстове носят 11ме11ата 
,ia хора, за които е ясно, че не са бишt автор11 11 не биха могл11 да бъ.111 
авторн, защото датнровката на текстовете се разминава понякога с вековес 

техю-,я реален ж11вот. Въпреки това тез11 текстове са назован~~ с техющ 
11мена Псалми Давидови, Петокиижие Мойсеево, Прш11•ш Со.1а11011о«и 
Ева11гелие от Йоtта, Алкеева строфа 11 др. Въпросът за авторството е ре· 
шен с помощта на идеята за авторитета. 

Тсзн две дум11 ненапразно имат еднаква стимолоr11я - 11 двете нскатда 
1111 кажат, че това то•1но слово получава стойност благодарение на нечИJ 
1111те11щ1я. Дали обаче таз11 111-пеrщня ще се свърже с особената ро,1я на 
тозн, който „твор~1" - rсния, романтнческня пост. 1ia този, който пренае~ 
божественото вдъх11овс1111е, духов1111я водач, бащата на общносrrа, 11:tll прос­
то 11а тозн, който прнтежава ШJторскнте права, е въпрос на идсолоп1я, худо­
жествено съз11ан11е II орrаннзацня на лнтературното поле. Ед110 обачеебез­
споре11 факт- идеята за а~порството, такава, каквато я поз11аваме от края 11а 
XVIII до втората полов1ша на ХХ в., ве•1е е тра11сформ11ра11а в идеята 3а 
авторитета. Авторското име ве•1е е rгade mark, за •mято реклаr.ш 11 марке­
т11нг се 11нвесп1рат м11л 1 ю1111, възвръщащи се след това •1рез покуrтк11те за­
рад11 това 11ме. Така впро•1ем се купуват телевизор11 „Панасо1111к", фотоапа­
рати „Кодак". авто~юб11л11 „Мерцедес" н т.11. 

Вторнят проблем е 11с по-малко ннтересен. В основата с11 промяната на 
художествс11ото с1.з11ан11с се дв11ж11 в посока към освобождаване ш, л11теrа­
тур1111я текст от у•tасп,е в р11туалното дсiiствне II wшзането му в контекста 
1ta свободното 11 необвързано вза11модействне с 1111дио1щуа1111ня •111тател в 
ед1111 също така свободен 11 необвързан an на четене. Каю-о първата голяма 
про~1я11а в а11п1ч11остта освобождаоа про11зведе1шсто от неговото кОJ1скr11в­
l1О•рнтуал1ю възпр11ят11с II по времето на етшнзма постига свободната 1111-
днвндуална рефлексия, така и в края 1ш Сред1ювеков11ето, н ПО·КЪСIIО в краи 
11а XV III в. л11тературата все 1·юпече се освобождава от своя ритуален ста1ус 
11 постнга равнището на 1шд11в11дуален ко,па...-r с читателя. 

l la пръв 110rлсл днес 111,тсратурата е по•свободна от псякоrа 11 възnр11-
ят11с,о с 11апъ;1 но свобо:що 11 111~д1tв11дуал110. Но това е само на пръв 1юте,1, 
в ••нетата мсха1111ка на •1сте11сто. Всъщност обаче самото понятие „масова 
л11тср,пура„ вече с бслс,~ че 11ещо се е случило с 111щ11в1щуал 1111я контакт между творбата II читателя. Н тук 11е става дума за просто робуване на ма­
сов11я вкус 11т1 за съобразява11с с жанровите зако1111. Става дума за образу­
ва11с 11а в11ртуа.~11111 общ1юстн, конто nреж11вяв.п nо•1т11 едновременно чет11-
вото 111а_доволнват също така едновремс111ю 11якакви свои потребности. Но 
ако се в1 лсда,1е в срсд1ющннгс опашк11 пред 1ш11жар 111щ11те 8 очакване на пор~,11111.11 ТО\! от порещщата за Хар11 Потър, ще в 1щнм , •,с чнтатслсю~те 
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общност11 1~е са вече само виртуални , но и съвсем ф1в11чески р11туал 1111 _ д 
ние знаем добре, че такъв на•1ин за възприемане е присъщ по-скоро на фолк­
лорния тип култура, отколкото на модерносrrа. 

В предговора към Въведе11ие във фа11тастич11ата литература II в ста­
тията за жш1ровете в речн11ка на ДюкроГГодоров (Ducot. Todorov 1972) Цве­
тан Тодоров се позовава на две много любопитни идеи за вътрешния стро­
еж на жанра- идеята на Нортроп Фрай за „модусите" и теорията на А11дре 
Жолес за „простите форми". Тезн две теории са 11збран11 измежду стопщ11 
други, за да очертаят пъп1ща към разбиране на пртщипите, по които се 

11Зrраждат литераrур11нте жа11рове. Защо? Всъщ11ост, доколкото става дума 
11менноза жанровете на масоватат1тература, а Тодоров категорично заявява. 

че ако можем днес да говорим за жанровост, то тя е именно в това лнтера­

rурно поле, предложението е съвсем уместно. Защото и „модуснте" 11 а Фрай, 
11 „простите форм11" на Жолес всъщност са абстракuин за действието на 
древн11 културни механизми, ко1по орrаю1зират човешката с11мвол11а 

дейност с помощта на спец11фн•1ни кодове- митолоrич1111, леrе11дар1111, 11р11-
казни 11 r1p. И доколкото всеки от тези културни меха1111зми предполага оп­
ределен пт възr~р11ятий1ю rюведенне - нека споменем само ле1·сндар1юто 
11м1пащю, - ще вид11м, че те всъщност са •1 аст от някакъu тип р11rуално 

действие, организиращо не просто ко1пакта 11а •1итателя с творбата, а по­
скоро юrраждащо един определен образ на света. Но този тип ритуал също 
ш1 е поз~1 ат от времената на архаи •1 1 юто митопоетнческо съзна1111е. 

А доколкото съвременното потребление на художестве1т фап11 се nод­
ч1шява 11а общ11те закою1 н а пазарния консуматизъм, то 11е11збежно се наб­
людава уеднаквяване 1ы консуматорското поведе1111е, насочено към разлн'!• 

1111 по характера и потребителската си функция обекти. От една страна, обек­
тите за веществено потребление все повече се превръщат в обеп11 за с11м­
волно потреблет,е - много стоки се купуват не защото задоволяват някак­

ви физически потребности , а по-скоро да удволетворят с1 1 мволн11 - престиж, 
nрежввяване, приобщаване, удоволств11е. Ето какво пише Норберт Болц в 
своя Копсу,,шст11чески .манифест: 

Като обект на наслада автомобилът с стоката-прсж11вяванс. l lmt каза~ю 
по-точно, nодоб1ю на фет1tш той функuиош1ра като кто•1 ~п,м света 11а 

прсж11вяван11ята. 

И още: 

Пур11тансю1ят капитализъм в1шап1 с култнвнра11 сд1шствсно .. лр11т.~•11t­
ето" 113 продукт11 те, nорад11 което т.нар. ,,ко 11 сумапш11и_ у_мс1111я са 

зашщслн. Едва Торсп1й11 Веблен 11 11еговото лонят11с сощр1с1ю1н co,1-
sumptio11 нн обър11 аха вн11маю1е върху факта, че човек не просто кощ:у­
мира, 110 и вади ..,_-о 11сумац11ята с11 на показ. 1111сце1111ра я. Пазаришп 11.10-
щад в1111аrи е cнciia на показиост11те. Вс11•1к11 ние играе-., театър. особс110 
пък когато консум~~рамс. Тъй че д1 1ес са ПJ?_Одав~~,-ш ед11нствс110 онези 

продукти, ко,по имат „ш 1сцсн11ровъчиа стои11ост . (Болц) 
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Or друга страна. обектите за снмвошю 110требле1111е - кт1ппе- вс~ 
поwкатеrорично заприличват 11а всеки друг в11д консумативна ~ока, ,10~1).1-
кото потребностите, които задоволяват, са пр111щ1н11ю рав11остою111 на тези 
задоволява 11 и от останалите „марковн стоки" - 11якакъв в11д желано Пре;(И­

вяване. Ролята 11а литературата като 1щеолог11ческ11 фактор, а 11а п11сате.11 
като духовен вода•~ на общността вече са в м1111а.1юто. 

В същото време не може да не отбележим II факта, <1с съществуват „оази­
с11", 0611тават1 от литератори и литература, противо~оставящн се на пазар­
н11я ко11суматизъм. Те все още се придържат към стои 1юстите на 1111д11в11ду• 
ал1111я контакт с творбата, към це11ност11те на художсствс11ото oткp1mtr 
Ситуацията, в която съществуват обаче, пр1111уждава н тез11 оаз11с11 да се 
държат в рамките 11а своеобразе,1 р~пуал за посветени. По11ят11ето „култова 
л11тсратура", ,.култов автор" и „култово прш1зведе11ие" са все по-чсстоср,;. 
щаш-1 по стршнщитс 11а вестющнте и в разговорите на „феновете". Голяма 
част от тази „култова" продукция сн остава затворена в тесните читате.1ски 
кръгове, 110 това 11 е И прс•ш да се 11зживява като духовен зако1ющ1тел, вла­
детел на големите 11сти1111 11 презрнтелно да rneдa на масовата врява по па­
зартпе площади . Още nрещ1 век Пе11чо Славсiiков уподоб11 себе с11 на 
,.жрец", за да удостовери свособразш,я култов характер на тоз11 т11п .111те­
ратура. Н наистина това поведен11е много прнт1•1а на клас11• 1сс~..1'то ;кре­
чсско поведе1rис, което съхра11ява 11сдостьr111отоза профа1111те з1~ан1 1 с II чрез 
него задава тра11сце11де11тните стойностн на бнтисто. Художественото ОТ· 
кр11тие се превръща в „откровение", контаюьт с художествената творба-• в 
тайнство. А доколкото 11уждата от тра11сцевдентност също с някакъв в1u 
потребност, ,,култовата" литсраrура също прекрасно се в1111сва в общня ПО· 
ток на пазарш1я ко11суматизъм, удобно заемайки мястото с 11 в опоз1щ11я11 
,.култово• масово", аналог на древната опоз,щня „свеще11O-профа11110". 

И ако се върнем опюво на r1роблема с „модусите" на Фpaii и ,.просппе 
форми" на Жолес, 11 е може да не забележим особената органнзация на съв­
рсме111юто художествено преживява~1е 11 творбнте, които го 11редюu11кват. 
Още в Тш10.1огия ,ю кри.ми11ал111tя ра11т1 Цв. Тодоров заговор11 за романа­
загадка, чийто прото111111 ~,с с труд1 ю да открнем в загадката на Жалее. 
Фу11кц11ята, която този т11п роман изпълнява в общсстве1юто пространство, 
е мноrо 1юдо611а н а фу11кщ1ята, за която 1'0вор11 Болц- да разрсш11 11якакво 
пс11холо1 11ческо nротиворс•111е, да r1реодолее определена соu,~ално-пс11'<О­
лоп1•1еска ф11устрацня. Разгадавайкн загадката, читателят, подобно на все• 
к11 ycnc111e11 разгадв::1•1 от Ед11 11 11 Соломон та до Ва11га, се пр,юбщава къ-.t 
об~ц,юстта на мъдреците, ко11то са способни сам11 да управляват ж 11 вота с11. 
ко11 го мо;1ср1юспа така успеu11ю фу11кц~1011алнз11ра, прехвърдяi1кн отговор· 
IIOCTIITC за всекн ас11скт от общсствет,я II IIНДl!ВltДуалння НII ЖIIBOT на НЯ· 
какв11 профес,ю11ал11ст11 11 по този 11ачн11 превръща скз11стснцна.rшото дейст­
в11с в „услуга". И тъii като едва Лlt 11ма по-ею11стенц~1ална цеmюст от ca.,111J1 
живот, •111ято охрана модер,юто общество е прехвърл,шо 8 рънсте 1ta 
(11скалър11ата) rюю11щя, то ну-,кдата да знаем, че 11 1111е, стига успешно да разрс· 
ШН\t загадката, все пак мо-ме\1 да държнм ж11вота с11 под ко,~трол, е orpo\tнB 
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Същото се от11ася II до другите популярни жанрове 1ш масовата лите­
ратура. Любовният роман, подобно на приказката, разрешава прот11 воре­
чието между натиска на общественото живеене, което 11 епреА-ъснато 1ш ,~а­
т11ска 11а мястото 1111 в някакви свои житейски 1111w 11 , и наивното 1111 чувство 
за 11ндив11дуална справедл 11вост, което ще възтържествува, ако докажем доб­

рото с,~ сърце и инщ1видуал111пе си способност11 да разреw11м изп1па 1111 ята, 
пред ко1по съдбата нн изправя. Като накрая, разбира се, щастливият кpaii 
бъде пр1щружен от сватбените камбани и крясъка на поне ед~~а двоПка б.rшз­
наш1. Фенn.,знто, по.1.:061-ю на древните митолоп1•11ш разказ11, нн вод1 1 в про­
странствата 1щ бит1шното сътворет1е, а читателят се чувства подобно на 
Орфей 11ш1 Одисей, попаднал в гра 1 тчната отвъд1юст на ,до~ното царст­
во", където 11ма опасносп1 , 1ю и където е скрита мъдростrа на б11т1t ето. 
Същата необходимост от докосване до трансце 1щентното II оттам до ов­
ладяване lta чувството, че държ11м битнето под контрол, - 11зпъл11ява II ма­
совата езотерич1 1 а шпература. През тази годш1а п11са111-1ята на Мулдашев 
удариха в земята по тиражи всички досегашни фаворнтн на кннж111tя пазар. 

Списъкът може да бъде продължен още, 110 н така е яс1ю, че м1поло­
rичните, легендар111пе, енигмап1ч1111те, приказните II пр. култур1111 меха­
шш,и продължават не просто да съществуват, 110 11 да определят общ1юст-
1шта посока в развит11сто на художественото съз11ан11е. Процес, чиято при­

рода е 11свероятно далече от свободната рефлексия и свободното морално 
съжде1111е, до което се домогваше ренесансовата л11тература, освобожда­
вайки се от сред11овеков1111я си облик н постигайки първото рав1111ще на 
чодерное1,а. Общ11остното възприятие, виртуалната комуннтас е това, ко­

ето дом111111ра съвременната функция на художествената лнтература. А 11з­

равнява11ето на снмволната н веществе1шта консумащ1я в мноrо rоляма сте­

лен наподобява ритуалното човешко поведенне, което съв~1естява вещест­

вено и символно в так 11ва на пръв поглед проза11•~н11 деii1юст11 като хранене, 
къпане, cr1 a11e и др. Само че днес не сакралното II симвошюто се превръщат 
в битово, а обрат1ю - б,повото, вещественото - в символно 11 сакрално: 
„Авто,юбнлът е обект на преклонение, който се ну-,кдас II от определен 
олтарен дизайн", казва Отьл Айхер в Светът кш,ю предизвш:атеп·тво. 

Тоз11 образ на света, който създават жанровете над11еш11ата, nодч1111с11а 

1ta консумативното художествено съз11а1111е лнтература, водн 11 до съот~етс• 
тващ11 типове 11денп1ф11кац11я между ч1пателя II творбаrа, рссп. 11е1t1111я 
герой. За разлика от с11мпат11з11ращата н иро1111•11шта 11дс11т11ф11ющ11я, така 
характер1111 за л11тсратурата на новото време н модерн11зма, д11еwшпа <~ита­

телска 11дснтнфикация се дв11ж11 rлавно в руслото 11а асоц11апш1юсгrа да 

замениш със себе сн героя; 11 м11татнв1юстrа - да повторнш повс,.1с1111ето 11а 
съвършс1111я герой; 11л11 катарзисността - да отхвърmш1 фрустр11ращ11тс 
страхове. Този процес е напълно разбираем, ако ro поrлед11ем от гледната 
точка на общноспюто възпр11ятие - с11мnат11ята 11 иро111tята са в1,з,.,юж1111 
само в акта на свобод11ата рефлекс11я 11 моралното съждс1111е на 1111д11в11ду• 
алното четене, докато асоциацията, ,,,.,11пащ1ята II катарзнсът в ко,,ект1ш­
ното преживяване. Фактът, ,,с това колект11вно преживяване не е ф11з11ческо, 
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а 811 ртуално, въобще 11е е пречка, така както не е пречка и п11смен11ятхарак­
тер на днешната словес tюст, който привндно се различава кардинално от 
устностrа на архан•1 1-1 ата епоха и фолклора. Но това е друга тема, за която 
IIЯМЗ МЯСТО тук. 

И така - да обобщим. Проблемът за жш1ра 11е може да бъде разгледан 
извън историческата подв11жност на самата 1щея за жанровостrа в осъщест­

вяването на художествения акт. Привичната за много от нас представа, че 
жанрът е някаква твърда, нормативно наложена схема, която служ~1 по-ско­

роза класиф11кация 11 инструкция, всъщ11ост е само една от възможните и 
1-1стор11ческ11 случили се ипостази на жанровостта в литературата. Борбата 
за отхвърлянето на схемите, настъпила с разцвета на модер1юсrrа, и тяхно­

то рсанимиране в днешната масова култура също ~,ма своето обяс11снне 
Това, ч:е днес жанрът от ннструктивна схема, наложена от закоюпс на ш1-
сателсю1я занаят (тсхнс) илн от препоръчителна норма за орrа11113ац1tя на 
художествен 11я д11скурс в акта на обществената комуникация, се превръща 
по-скоро 13 елеме 11т от стоковата номе11клатура на ю111ж 1шя пазар, с просто 

отражение на цялостната организация на литературното поле, чиято консу­

маторска природа резултнра в явленнята, от1са 1111 по-горе. Просто жанро­

востта заема поредната си 11сторич:еска форма, съответстваща 11а задач1пе, 
кшпо актуалният художествен процес поставя пред нея. 

Авср1111цев, 
Андреев 1994 

Бахт1111 1979 

Бо1щ 2004 

Тодоров 2004 
Тодоров 2000 

Jш1ss 1978 

Jotlcs 1956 
Todorov 1978 

TOOorov 1970 

ЛИТЕРАТУРА 

А в е р 11 11 цев, С. Катеr·ор1111 110:эпtюf в сме11е л11тератур11ых 
::тох. - В: Д В С р 11 Н Ц С в, С., Л II Д р С С в. ИсторИ'IССКЗЯ nоэ-
1'111Ш. Л1tтсратурные эпох1 1 н т1tт,1 художествен1ю1·0 соз11аю1я 
Москва. 1-!аслед11с, 1994. 
Ба х т 1111, М. М. Проблема речевых жанров. - В: Б ах т 1111,М 
М. Эстст11ка словесноготворчества. Москва, Искусство, 1979 
~ОоО~.ц, 11. Консум11сп1ческ11 маш1фест. С, Крип~ка II хума~шзъ,t, 

Тодор о в, Цв. Поет11ка 11а прозата. С, ЛИК, 2004. 
Тодор о в, Цв. Семнот11ка, рстор11Ка, стилист11ка. С., Се\1а ­
Р. Ш, 2000. 
J _а ll s s, 11. 1~. Alteritaet und Modernitaet der mittela1tcrlichen 
Lнеrашг. Muenchen, Fink, 1978. 
J о 11 е s, А. Die einfacl1cn Forme11. 1-!alle, Niemayer, 1956. 
То d о r о. v, Т. L'Origine des genres. - Jn: То d O го v, Т. Le~ 
genres du d1scource. Paris, 1978. 
То d о r о v. Т. lntroduc1ion :'1 la li1erature fantastique. Paris, 1970. 



ЦВЕТАН ТОДОРОВ: ОТ ЛИТЕРАТУРНАТА 
КЪМ ХУМАННАТА СЕМИОТИКА 

А1ирослав Дачев 

.. Вие 11.мате го,1е,1111 пост11же1тя в сем11от111шта, 1.011-
то започват още от Цветаи Тодоров. 61,.1,•арсю1111е 
у•1е1111 бяха 11ърв11те. ко1111ю 11ро,траха пътеката 1,а 
се.мио11111ката още през 60-те,•одтт 11а 11шш.7ш1 век." 

Тсз11 дум11 българскнят ч11тател може да откр11с 11а стра1 1 1щ1пс 1ш в. 
„24 часа". Изрс•1с1 111 са съвсем наскоро от Умбсрто Еко семнотшш, коiiто 
no собствсшпс му думи в111шп1 е мс•1тал не толкова да бъде писател 1ш11 
професор по ссм1юп 1 ка, а да св11р1 1 на пиано в 1ющсн клуб, щ1 удря кщш11-
ш1пе с ц11гара в ъn,ла ,ш устата. с уиск11 в ръка ... Любопитно с. че 1юдобс11 
спо~1ен в началото на XX I в. паз11 за него и Цветан Тодоров: ,, ... как тшщу­
вахмс цяла нощ в „Парадизо'', сд110 заведение в Рю,1 111 111 - май нзобщо 11с 
сме говорили 11а сем11ологич1111 теми". 

Така 11л11 1111аче, вссюt 611 се усъщшл във факта, че може да се rовор,, 
спо1юilно за сем11оп 11.:а, ако 11пюр11раме името дорн само на е~1111шя от rя,. 
В конкрст1111я случай аз м 1 1сля предим,ю за Цветан Тодоров. 

Докато пр11 Еко сем11оп1 ката може да се м11ст1 r:юбално (да се говор11 
за обща сс~11ют11ка), пр11 Тодоров тя като че лн ,нюго пове•,с 1пrnсж;щ свър·~1-
11а с 11якзква област. Наii-напред това става с наую1те за ез11ка 11 .'111тср:nур:11.1 

Л11тсратур11ата семиотика, с няколко уговорки, бн бш~а по;tхо.1ящо 11J­
браната област особс 1 ю ако се 11нтерссуваме от ра111111я llв. То,сtоров от 
мо\lе11та на 11р11сп 1га 11 ето му във Фра11ц11я до началото 11а R0-·1c го:1111111 
Заговор11м mt 1а по-къс1111я Тодоров, темата r1рсстава да бъ,1с работеща 
Обяснс111,сто 11зп1 сжщ, J1cc110, а 11 •1ссто 1111 се предлап1 в слсд1111я 1111,i: То;10-
ров 11зоставя тпсратуроз11а1111сто, сем1ют11ката II т111пн1ст111,а·r;.1 11 м111нн~а 
11.·ы1 друг.~ проблсl\~ат11ка, свърза~ ~а по-скоро с ф11:10соф11ята. "--1'.Тrуро:юп,я ra, 
морал.1, пол11т1,ката. 

Далн обаче 11сщата стоят точно така? 
Темата 11а тази работа с 11одсказа11а от подобен в1,11рос. 1 tс:1та 11е с в 

това да види доколко 111 1тересът 11а Цв. То,1оров ~..ъ" .'11псраrур1шта сещюr11ка 
ефиксирш1 като за 1111 мш 1 11 с. в опредсле1111 год11111111 в 011рс:1с:1с1111 1екс1ове 
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Не е 11 в това да опише уговорките, според конто лнтсратурната семиолtо 

нзглсжда подходящо юбра11а област (макар това нслишеtю от 1штерес за-
1111манне да е отчасти неизбежно, доколкото пронизва сложни взш1моот11n­
шения с поетиката и реториката и с наследството на формализма II стр)t­
rуралюма). 

Тук по-скоро се интересувам от това, какво се променя във възгл• 

д11тс на Цветан Тодоров, че да се говорu за 11змества11е по от11ошс1111е на 
11 11тсрсса ю~м ссм1юп1ката 11 л11тературата; 11ма л11 1ia11cт111ia 11з.11ест­
вш,е 11 товlt л 11 с ист1111скш11а ,11у посока . Това не11збсж1ю оз11ачавадапита.11 
какво се променя в конкрет1111я възглед за семиоп1ка (и за литература,раз­
бира се), но едновременно с това надхвърля тези въпрос11, под•~ннява п1 
Означава да потърся с ндея, подсказана м11 от Еко, не само как са изявен~~ 
110 11 как са пр11кр1п11 сеJ\111Оп1•1111пе зан11ма111ш у Цветан Тодоро11 ; да 
11адшtкна в тяхното разнолико б11т11с. Защото моето лнчно убеждение с, че 
Тодоров 113оставя на заден план заю1манията със семиот11ка като с научна 
д11с ц1тли11а, но не и перспективите, ко11то семиоп1ч1юто предлага на тър­

сещия дух. 

Достатъчно е вн11мателно да четем II слушаме Цветан Тодоров, за ,13 

усет11м в 11ero човек, влюбен в литературата. Но тази влюбеност м1111ава 
през различни перипет1щ, поражда ги. Тя с влюбеност, парадоксално юра• 
зсна в самата литература, а ~• е в нещата, конто я съпътстват II с конто се 
занимава дълги годин11 трад11цион11ото ш1тературоз11аш1с. Тя е страст, 110 
дум 1пе на самия Тодоров пред Катрин Портве11 ... 

Л1-пераrурната семиотика не е нищо друго осве 11 тип крнтическа реак­
цня срещу занимания , които отдале•~ават от т1тсратурата, от текста, 11mt -
ако въведа често 11зползвана от Тодоров дума, служеща по~1якога за сеыан­
т11чен разт1ч11тел, - от дискурса. 

Зад л11111ератур11ото в л 11тераrурната семнотика стои 1111тересът км1 
дискурса, към законите, по конто е юграден II функционира текстът. Ако 
ссдовсрнм на къс1111я Тодоров, това с дълго пыуванс към себе с11 -от л11те­
раrур1юсп·а към лнтера1урата; от проблема за направеtюстrа към nроб.1е­
ма за 11сп11шта. 

Зад се.щют11•111ото в лнтсраrурната ссм1ют11ка също не всичко е то.1-
кова ед~юз1~ач110, 11р1 1 това е бързо променливо. 

През 1970, годината 11а 11здаванс на сбор1111 ка Sig11 , Lang11age, C11lt11re, 
1:0 се 11дс11т11ф1щ11ра с теорията на nовсстnоватслннтс форм 11 . През 1972. 
1 од1111ата на издаване на общня с Дюкро Е1t1f111<лопедичеи pe'lmtк 110 11аук11-
те за ;зщ.:а, ссм11от11ката е мнслен а като наука със собстве1-1 обект. Макар 
тозн ооект да са 11с11чю1 з11ац11, всрбалннте нмат първенство, а лнтераrурата 
зако110~1ер110 се оказва снлно привлекателна за ссмиотнч,шя ннтерсс. 

През 1973, годината на юдава 11с на Поетшт (чнiiто ра 1t ен вариант е 
още през 1968), семиот~,ката н поеп1ката се осм11слят взанмно 8 един бъ­
дещ проект, пр1щеле11 именно в л 11тературата - двете заедно отгов.1рят на 
RЪnpoca Как да говорим за лнтераrурата, н11вест11рат 8 лаборатор~tя, където 
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;с~~к~?:~1~:к~~а_са~шя Тодоров - се кове 1шструмс11тариум за словесния 

Най-бш1зкородствени до поетиката са онези дисщшли11и, занимаващи 
се с и~учаването на т~товетс дискурс и образуващи в съвкутюст 11олсто 
на дс11ствис на реториката, разбирана в най-широк смисъл като обща 113-
ука за д11скурса. Именно в този план r~остиката се доближава до ссмно­
п1ката, обединяваща целия цикъл изследвания, отправ11а то,.1 ка 11а ко 11то 
с nонят11ето зиак. 

(Тодоров 1975) 

Кръгът се затваря през 1974 - годината 11а Първ11я международе11 се­
мнотичен конгрес (Милано). Бъдещият проект вече е 11см11слим аrвъд раз­
бирането за реторика. Годините са такива, върху това 11астояват и усилията на 
лиежката Група µ. Името на доклада на Тодоров е достзтъ•пю красноречиво: 
Се.миотика иа литературата (SCmiotique de la l ittCпiture). 

Акцент в доклада, който трудно може да бъде nponycшrr, е твърдението, 
че „оставайки върху почвата на науката, можем да използваме израза семиотика 
1ia т1тсра·гурата само в случай, че под този юраз разб11раме реторика". 
Едновременно с това Тодоров реаб,шитира реториката •1рез интереса към 
д11с~..урса: ,,категориите на дискурса могат да послужат за оrшсание ,ш различ­

ните видове ~...--освени значе1111я'·. Тази ,тшка продьнжава и в даденото година 
по-къс1ю определение на понят11ето л11тсраrура, КОl'ЗТО оnюоо се въвежда 

родовото понятие дисh-урс, когато интересът нескрито се 11Змества към него. 

Затова II когато през 1977 г. в Теорtш ,ю символа протичат връзки между раж­
дането на западната семиотика, юкушението на св. Авrусти11 crr знац~пе и 
блясъка 11 11ищетата на ретор11ката; между нетра11зитив1111я език на немския 
романтизъм и поетиката ~ia Якобсон, изненадани няма. Има само длъжници, 
сред конто н Тодоров, който вижда как реабилитираният с м11оrо усилия фop­
MaJIIIЗЪM II дълго задържалият се на мода струюурализъм сто 11>ди1111 по-късно 
всъщност се явяват последица от сд11а рома~tтична те11де1щ11я, ~...1>ято при­

канва да бъдат препрочете1-111 ос11ов1111 възгледи за езика и 11зкуството. 

Тези тем 11 ще продължат и през 80-те, 11ай-вече в Критика 11а критика­
та. Три възгледа за поетичския език е логическо продължение на Теория 
11а литературата. Текстове 1t0 руските фор.мшшсти. С което 11скам да 
каж~, ,,с литературната сем1t0тнка nрн Цв. Тодоров минава отвъд 11азва11и­
ето на конкрепюто за1111ма11~1с , про1111зва смисъла на цяла поредица от за-

1111ман1tя с поетика и реторика, с а11алнз 11а типоветсдискурс. Литсратуршrrn 
сем1ют11ка е modus faciendi 110 от1юшение на щ1тератур11ото 11 езиковото 
пространство - в цялото му м1101-ообразие от жа11рове и днскурси, в интер­
дисщшт1нарното му nолага11е; такова , каквото е м11слс110 например при 

създаването на ун1шерситета във Венсен през 1968 1: 

Днешш1ят Тодоров се връща към онези врсме11а с усмивка: .,разбрах, 
че съм сбъркал адреса", казва той по повод на ко11грсса в М1ша1ю три десе­
тилет11я по-късно. Защо? 

5 Цвета~~ Тодоров - теоре-п1к II хум:11111ст 
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Ако семиотиката е мислена като хуманитарна супернаука (изразътена 
Тодоров), би била безполезна. Но ако целта на юследователите е да станат 
,,увствителни към онова смислово и тълковно измере1ше, което присъства 

във всяка човешка дейност, тази идея за семиология може да има положи­

телна роля, споделя Тодоров пред Катрин Портвен. Тук според мен Тодоров 
подсказва ясно посоката ~• а изместването: заниманията със семиотиката 

мислена като наука с претенции, вече могат да бъдат изоставен~!. Тя е изиг­
рала своята роля, породила е концентричните водни кръгове. Но ако тя мо­
же ненатрапчиво да присъства като оптика към смисловото и тьлковно из­

мереш1е във всяка човешка дейност, ако се превърне в диалогично поле, 
отворено за ннтсрдисциплинарни проекти, ако с други думи, е 11ач1111 11а 

мислене, тя, семиотиката, е повеч е от необходима. 
И точно такава тя се явява в повратната за мнозина книга от началото 

на 80-те години Завладявапето 1ш Алtерика. Ако енциклопеднчните статии 

за семиотиката и знаците трябваше да се пренапишат сега, биха имали съв• 
сем друг вид. Заниманията на Тодоров надскачат измеренията на литерату­
рата, но не II на ссмиотичното. Просто неговото битие вече е друго . Арис• 
тотеловнят далекоглед е завъртян и показва друга комбинация. Преходът 
от литература към а 1 прополоrия не про гонва семиотиката - тя остава като 

нагласа, като перспектива на четене и размишление; чрез нея се тълкуват 11 
ко~1стру11рат светове. Самият Тодоров признава, че водещата нишка вЗавла­
дяваието 1ш AJ1tepuкa е следвала семиотична 11а rласа. 

От11ачало следвах семиотична 11 ерс 11 скт11 ва , сrюдсля той пред Катри~~ 
Портве11. Дорн в първия момент смятах да сложа като подзаглав11е 
Се.м11оттш па другия, но издателят ми от „Сьой" намираше това за твърде 
сложно; тогава сложих Въпросът за другия, което съответстваше ТОЧfJО 
на съдържаш1ето. Ссм11 от11 •1 ната 11 срс r1 скт11 иа ми 1юзволн да навляза в 
темата, благодарение на 11ея аз не се чувствах много •~ужд на тази област. 
С помощта на ссм11от~1 ката аз се опитах най-вече да с11 отговоря по-ясно 
на един стар въпрос, който всеки читател на тези разкази спонтанно си 
задава: как е успял Кортес с 200 човека да победи Монтесума, който е раз· 
полагал с 20 000? И 1ук ссм 110Т11'111ата 11срспект~tnа ми се стори полезна ... 

(Тодоров 2003) 

При Тодоров няма отказ от ссl\111оп1•111 ото-като-псрсnсктива. Отказът 
е от метапозиц11ята, от за1111ман11ята със самата семиотика. На въпроса „Защо 
Тодоров се отказва от литературната семиотика?" може да се отговори прос· 
то (11 леко, както съветва Алскса~щър Бешков): ,, ... защото вярва все по· 
малко, че семиотиката е днсц11пш111а, 11 защото вярва все пове•~е, че тя е 
r.~11роrлсд; защото литературата е само един от дискурсите, чрез конто мо· 
же да се говори за света и човека." 

Твърдя убедено, че колкото и да се променя обсl\ГЪт на интерес в зан11· 
ман11ята на къс111 1 я Тодоров, тази работеща сем11от11чна перспект~ша - не· 
назована, нсаф11шнрана-работи. Семиот11•~ното е поле върху което се раз· 
rарят разл11чнн проблемап1к11. Те се сменя1; поемат в р'азли ч ни посоюt, но 

~::~;в; ~оl~:~:;:~еп,~~~;:;~~~~стопрнемно - п 1 приютява ~1 дарява с 
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Еко нарича подо~св тип семиот11чни занимания 11м11лиц1пна (рспрес 11 -
рана) ссм~ютика. Н е,шата нсизявеност поражда илюзията за nр~~ключ~,л 
етап. Интересът у Цветан Тодоров следва описана от Умберто Еко кр1ша на 
сем,ютичния 11нтерсс: от неизявените, но предизвестен11 сем1ют11 , 1111 t за111t­

ман11я през 60-те годи ни (наследството на формализма, ранн11я френск11 
струкrурашпьм, поетиката), към 1пявените сем иоп1•111и занимания през 70-
те юд1ши (семиотиката и науките за езика; семнотиката и ш~тераrурата, 
сем1юп1ката н реториката, символ111пс форми) и след това, от 80-тс rод111111 
до днес, към сем1ютич1нпе практики - каквито са 1111терссът към завл,щя­

ването на Амер11ка, лагерите , тоташпарннте режим1t (тоталитар11ата двоi1-
ствсност), бомбите над Хирошима 11 1-i агазаки , над !Оrослав11я. 

По ана.Jюп1я с изместването към действеността на субекта в звучс11ето 
на кр11т11ческня Аз сега имаме изместване от (проблема за) текста къ~1 (щюб­
лема за) човешкото; от проблема за литератур1111я днскурс към проблема за 
мно1uобраз11ето от щtскурси, чрез конто се себеосъществяваме. Сем1ют11ката 
ita Цвста~t Тодоров следва това измсспш11е. От лнтературна, езикова тя пос­
тсnсrто ста1ш хуманна семио·rика - в111едана n семнотичните 11ракп1к~1, 
търсеща 11сп111а, 11 зри•1аща морална оценка. l lнe, ко11то сме св1щетет 1 на 
това ю:11сства11е, съб11раме ведно определенията „теоретик н хума1111ст" с 
надеждата да вид11м как 11 есъвърwс11ата град1111а - 11 нашата, и на друг11тс -
се преобразява в градината с роз11тс. 
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ЦВЕТАН ТОДОРОВ И НАУКАТА РЕТОРИКА 

Иваика Мавродиева 

Ако се подходи форма.111ю към теоретичното наследство на Цвета11 
Тодоров, ще се установ•1, че той няма отделна ю111га, която да е посветена 
11а реториката. Всъщност в свои мо11оrрафн11 Тодоров 11зяснява мястото на 
реториката в съврсме1111ото хуманитарно з11шше. Особе~ю когато roвop1t за 
залад,юевропсйска реторическа традищ1я, демонстрнра ерудиц11я II y'de• 
11ия да провокира и из11снадва с находки 11 11деи по пр11внд1ю общопр11стн 
постулати 11 пр11вндно тривиални проблем11. В настоящото нзслсдване се 
спирам върху мо11ографи11те му: Sig11ificatio11 е/ litilrature (Paris, 1967), Ce.,mQ­
muкa, реторика. t.:тилистшш (излязла в България през 2000), •~аст от 
Dictiom,aire encyc/opediцue tles scier,ce llи langage в съавторство с 0s"·a1d 
Ducrot и TheorieJ' ofthe Symbol (Ithaca, NY, Col'Пell University Press. 1982). 

Проучвшtията IJЪpxy тезн текстове дават достатъ•11ю ос1юваш1я да се 
говори, че Тодоров представя обос1ювз1ю сво11 11деи 11 rюста11овк11, които 
се проектират именно в обласrга 1ш реториката. Най-общо те могат да бь­
дат откроеш1 в няколко 11асок11, а 11ме11110: 1. мястото 1ш науката реторика в 
системата 11а съврсмешнпе хуматпар1111 наую1; 2. ос1юв1111 ретор11ческ11 
понятия и 3. рстор11•1еското 1шследство IJЪB връзка с класиф11кацш1 11а ф11-
гури, съставяни от ретор1щ11 в продължеш1е на двадесет и пет века (от Ар11с­
тотсл до 11аш11 д1ш). 

Ко1·ато излизат rюсо•1е1111те по-горе к111-1rи tta Тодоров, вече са пуб:шку­
ва1111 рстор11•111и трудове на друr•1 учею1, предяве1111 са nрстснц1111 за 1юв 
про•1ит на реториката 11 за 1ювовъвсде1111я о нея. Шейсс·гrе н седемдесетте 
1uди1111 11а ХХ в. се приемат като дссе·шлст11я, в ко11то се възражда шпере­
сът към ретор11ката, създават се теор1111, правят се опнтн тя дn бъде нреоuе-
11ена, 1шл1ще са теж11с1111я за 11риобщава11ето it към аргуме11тац11ята 1L111 за 
абсорб11ра11с 11 адаптира11с на част от теорст~1ч11ото И 11аследство от спш11с­
тиката, тсор11ята 11а тпсратур,rга 11 др. Х. Перслма11 11 Л. Олбрехт-Т11тск:~ 
съ~ават фу1ща~1с11тал11ото с11 11роюведс1шс La Nom·elle rl1erorique. Trailt' 
de I агgш,~етаtю11 ( 1958); Х. Лаузбсрг пуб1шкува Hanbus/1 fler liteгariscl1e11 
rlietor~k ( 1960); 11а френски език 11JJ1изат Dictio1111ire с/е poetifJtte et de /а 
rhetorщu~ ( 1960) от Х. Мор11с н FigureJ· flи diкurs (1968) от П. Фонта~ше 
Грушпа 1 работ11 110 проблем11тс т, реторнката II представя ко,щсш 11 1ята с11 в Обща реторика {Rl1etorifJ11e ge11erale) (Дюбоа 1986). 
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1 !1перссът 1ш уче 1111я Тодоров към реториката 11 е е временен, 11е с въп­
рос на мода, подражателство или ко11101-1К1)'рно от11ошсн 11е. При 1орсе11с на 
отговор на въпроса, доколко реториката, 1-1аука с богато наследстnо, е оста­
нала част от миналото II до каква стсп с 11 тя 611 могла да продълж1-1 да бъде 
част от хуман 11тар11ст11ката, Тодоров не нзползва отъпкани пътища. Toll не 
прилага ретроспектив1111я подход, шпо днахронен анализ, 11е из11олзва хро­

нолоп1чното проследяване ил~t телеграфността пр11 представяне 11а уче,ш 
11 школи (2. 11 3. глава от Теор1111 ,ю си.л ,во,1а (Тодоров 1982). Тодоров пред­
ставя концепции 11а реториците Ар 11 стотел, Цицерон, Квинт111111а11, стн rа 
а0Фонта1111е, анал11з11ра промените в ос11овн1tте постановки на 11ауката ре­
тор11ка през вековете. Изхош1ата то•1ка е, че е 11еобход11мо преосм1,сш111е 11 

преоценяване на реторическото наследство, 11 особено в частта му за elocu­
tion- словесното изразяване , но не откъс11ато от другите дялове 1ш ретори­
ката (inte111io. dispos itio. memoria и pronш1ciatio), а в ко~шлекс с тях. l l мe11110 
на базата на задълбоче1111 познаш1я и анализ представя синтез11ра110 11ауч­
шtтс nост11же1111я, ко11то не са съот11есе1111 само към науката ретор 11ка в част­
ност, а към при1юса i1 към хумашtтарното з 11 а 1111е: 

Заrаждането 11а реториката като отдел~ш наука с първото свидетелство з::~ 
рефлскс11я върху ез11ка в западната трад1щия. 

(Тодоров 2000: 123) 

В Се.н11отшш. реторика, cm1U111cmi1кa тoii дава обосноваш, нзводн от-
11осно nрсвъплъщен11ята И през вековете като резултат на вл11я1111е на екст­
раретор11ч1111 фактор11: обществе1ю-nол1tти•1есю1 условня, култур110-обра­
зоватеш111 траднцнн 11 др. Цв. Тодоров n11ше: 

... реториката rьрп11 множество съшсствен11 npo,1c1111. На първо място тя 
изоставя непосредствената с11 праrм:rп,чна цел II вече не уч11 как да се 
убеждава, а t.ак се nрав11 „хубава'' реч ... Осв.ен. това все по~ече стес11.11ва 
полето си: първо~~ачал1ю 11зчезват pronunc1atюn 11 memoria, след това 
inventio н накрая disposition; с друг,, дум11, рстор11ката се рсдушtра само 
до elocutio11, ил 1 1 нзкуството 1Н\ стила. l lослсдваш1тс реторик11 (от XV\11 
11 XIX в.) често пъти (макар 11 11св1111ап1) просто юброяват ф111)'р1t. 

(Тодоров 2000: 13) 

Изводите за стесняване предмета на реторическата 11ракт11ка 11 соеж..1.а-
11сто 1

1 
са,ю до словес,ю украсяоа11с; за радикал11ата про,01на на 11р~,:L•1~.J11а­

чеш,ето И 
II 
за съотнасянето И към офор,1я1-1е ,ia текст съобра11ю 1н1..юже1111 

трад~щни и прав ,ша, а не с цел въздеiiствнс; за отсьствне н а яс1tа ко.1щсп­
ш1я II тер,~шюлоrнчен апарат са 11редставе1ш ясtю н кате1'0р11ч110. Тощ _!1с­rов подход да 311 ал 11111 ра и след това д~ дава своят~ прсuенJ.а: спа1ва11~1~ 
ака.:tем ,~чната коректtюст 11 не допуска11к11 ;~.еклара111в1юст, ос1ават 11с111 

,1е11~1 11 о по-нататьшннте ;.:~:~~~~:· 113 рстор,~ката 11 8 книга, а с 11 Теор1111 

11а cu.~:~-~Z:11~%~~~a~~;'i шестдесет стратщн в до~ ~-орс,11-111 1 ;1ао11 „Thc 
Splendor and Mi$e,·y of Rhetoric II The Епd of Rhetor1c - за 11рс,Lстаnя11е на 
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виждан 11 ята си в таз11 ~•асока. Макар и заглавията на rла1тте да звучат реrо­
рич~ю, в текстовете проличава отново задълбоченостга на хуманитар1tста. 
Той 11 е пророкува края на науката, няма и следа от патетика ит,~ ннхит1зъ~, 

напротив, Тодоров доказва, че като ~,аука реториката 11ма бъдеще, ако се 
преоuе1111 наследството, ако се отчетат постиженията в хуманитарната об­
ласт, в науки като тшrв11ст1fка, ст11ш1ст11ка, семиотика, семант111.а II др. ; 

ако се юясн11 предметът и се предеф11нират 11яко11 терм111111. Той оставя ОТ· 
ворен дебата за съвременната стойност на реториката, за значенията на ста­
рата доктр1111а, поставяйки въпроси за това, доколко обхваТJ,т на научното 
познаш,е може да бъде редуциран от идсолоrическн предпоставю1 it до­
колко обхватът на това гюз11ание се 1·1росктира върху опоз1щ11ята ,.място 

в съвременното познание като собстве•1а 11аучна стой•юст" - ,,наследство от 
буржоазната 11 романт11ческата идеология", н до каква степен се включватrю­
няп1ята 11 11де1гге, които могат да бъдат възпр11ети и днес (Тодоров 1982: 110). 

На второ място, основанията да се изкаже твърдею,е, че Тодоров в по­
сочеш-пс юшп1 не 1·1 росто провокира научното мисле1 1е, а и демонстрира 

BЪЗMOЖIIOCTII да аргументира иден, позиции II становища 0TII0CH0 ОСНОВl!И 
ретор11ческ11 понятия, са следните: той поставя въпроса за базови понят1tя 
в категор11атю-понят11йн11я апарат на ретор11ката, по-конкретно за фигурата. 
Според него преди да се пр11стъш1 към каквито н да е клас11фикаu1111 11з 
ф1гур11те, преди те да бъдат оценяван11 от представ11телн 11а тече1шя 11ли 
школ11, е необходимо да се 11зяс11и какво се разбира под ф11гура, далв може 
да бъде 11зведсн ед11н-ед1111стве11 универсален разграт1ч 11теле 11 белег или 
приз11ак (например отклонснне от нормалното, обнк11ове11ото, правилното. 
така както то се разбира от лннгвистиката; дали това е промяна в з11ачею1-
ето на думата, дали се це1111 изразяване на емоции) (Тодоров 1982). 

Ученнят стига до 11звода, •1е фнгурата не б11ва да се възприема в подч11-
11е11а 1юз1щня като украше1111е и доказва, че следва да се преодолеят устано­

ве1111те постулати от Кви11т1ш11ан, след1щ1111 от Фонтан11е (Тодоров 1982: 
109). Това е подход кы,1 деiiствително преосr.111сляне на ретор11ческн схва­
ща1111я за ф11гур11 11 тропн, без да се търси съвременното им звучене 11лн 
реставра1111я. Тодоров смята, че трябва да се отчетат постиженията на на­
укн като шшrв11сп1ката, семант11ката, семиотиката, логиката н др., посочва 

постановк11тс на Пражк11я 111111гвист11чс11 кръжок, дава деф111111ции II пр11ме­
р11 като 11111острацтt за фш·ур11те. Тазн тс11де1щ11я се запазва 11 в новия XXI в„ 
когато като уеб базирана 1шформац11я мо1·ат да бъдат намсрс~111 стот1щ11 фн· 
гур11, 110 отново предспшсщ.t само чрез дсф11111щш1 11 примср~t, без да бъле 
даден.~ тсоретнчна обос1ювка IIЛII да бъдат ОЪВСДСflИ ОСfЮВШ-IТС ПОIIЯТIIЯ. Това 
подражателство II слсдва11е на по-лесння 1шчн11 на щ1тира11е 1щ11 npeвoJ нз 
вече 11звесп111 опрсделс1шя е отхвърлено като подход от Тодоров. Чет11р11 
десет11:~ст11я след 11егов11те 11убш1кац1111 не е достнп,ато 11зясняване на тоз11 
ос11овопо.,1агащ въпрос в ретор11ката, коiiто 11з11сква задълбочени nознанш1, 
а н смелост да бъдат оспорсн11 наложе1111 със столетия II хилядолетия пос­
та11овк11 11 да се постав11 въпросът за преосмисляне на базови понятия. 
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Според уче,шя не може да се говори за меха1щч1ю присма 11 е. п нвна­
ся11е ,, вклю•1в.щ:_ на рсторич111пс ф~1rур11 в сп1т1ст11ката 11ш1 8 теор,~та 1ш 
литературата. То11 доказва, че става въ11рос за преосм~tсля, ~ е преоuенява~~с 
прсдеф111111ра11с на определения II след това включва,~ето 11м ~ pc•iiiiщн снр..,~ 
воч111щ~1 11ли в катеrор11ал 1ю-rю11ятнйн11я апарат на дадс11 а ,шука. Според 
11ero реториката „вин аг11 се с задоволявала с сд~ 1 11 параднгмат1 1 ,1сн поглед 
1,.ъм думите (сд1-1ата н а мястото на друга), без да се стрем 11 да юслсдва с , 111 _ 
таr,1ап1111юто нм отношение (ед11а дума до друга) .. (Тодоров 2000: 98). Едво­
~~~~:: с толеранпюстта към другите автори тoit катсгор1tt11ю II то,1 1ю 

Трябваше да дойдат 11зследва~111ята 11а Ричардс 11 Емnсыt, за да се nояв, 1 
хиrютезата за отношс1111сто 1111теракц11я вместо субст11туц,,я. 

(Тодоров 2000: 98) 

Подобен подход прот1чава II в ю111гата му Теории 1щ с1шво,1а (TodorO\ 
1982), където преuенява крнтср1111тс за класнф11кацш1 на ретор11ч11нтс ф11-
тур11 на уче 111 1тс Марсе, Бозе, Фо11та11 11 с II Конд1111ак. Toii ясно 1, точно 1 1рсд­
ставя тех111пе постановки, а 11ме11но: Марсе представя фнгур,пе в д1ш раз­
дела: •ш мисълта и на думнте, като k."ЬМ тез11 на дум11тс включва и тез11 на 

ш1кщ1ята, на съставянето/построяването, на повторе1111сто II тропн (То~1оров 
1982: 104). Бозе разделя пет групи ф11гури: на д111щ11ята, на с1штакс11са, 
тропи, 11а словесното украсяване и на ст,ша (Тодоров, 1982: 105). Особено 
място е отделеtю на Фо11та1111е, който се оn11тва да разграш1ч11 фнгур11 11 
11еф111-ур11, да опреде1111 какво е ф11гуративно, като обособява фшурн 11а ду­
м,пе 11 ф11гур11 11а мисълта, като едни от тях са r1ред1ш11шче1ш да изразяват 
скспрсс1 1 я, други за оз1ш•~ава11е, а отделно включм фш·ури 11а д11кц11ята, 11а 
съставянето, на нзразяоането 11 спша (Тодоров 1982: 105 106). Ко11д1 1лак 
поставя ф11гур1 1, които са експрссншю 11атоваре 1 ш 11 чрез тях се 11зразяnат 
м11е1111я II емоц11н, ко1по са в опоз1щ11я на 11зразявансто 11а ясна м11съ.r~ (То­
доров 1982: 107). Тов,1важ1111 з,1 оценката му 11а 11р111юс11те 11а Групатаµ Точно 
11 накратко заявява, че е 11збра~ 1 по-труд1111ят подход, коliто .. цел11 да с11стс­
машз11ра основните за всяка фигура операц1111„ 11 същевреме111ю обос110-
ва110, 1ю катеrорнчно прави 11звода, че дор11 когато това дсле1111с от логи­

ческа гледна точка е безупречно, .,можем л11 да се заr1111 аме JtO каква стс11с11 
то съответства на реашю нзвършеннте операц,111 11 дnл11 с 11сщо повече от 
прост м11емотех 1111чесю1 rюхнат·• (Тодоров 2000: 12). От прсдставешпс а11а­
ю1з1111 оцснкн проличава познаване на реторнчсското 11аследстоо II нзвсж­
дане 11а критериите едва след аргуме11т11ра11е 1ш с 1юяп1 1 шу•111а теза 11:111 
ста~юо11ще. Тодоров смята, че не следва да бъдат в1ст11110,11ш11\tа1111с оз11а­
•1ава~юто 11 означаващото 11а ос11чю1 възмож1111 равшшщ 110 ска.,ата д)"'Ы­
пропоз1щ11я, а 1 1 ме 1 1 1 ю: днкцня, ко11стру11ране, нзразя1ш11с, ст11;1, експрсс11я, 
\ШСЪЛ, означаване (Тодоров 1982: 106- 107). 

Тодоров онснявз предимствата на проведе1111тс от Гр~пата µ к..,ас11ф11-
ка10111. Той посочва, ,1е се 11з1юлзват различ1111 критер1111. tia 11р111щ11па 11а 
съставянето: съкращаване, добавяне, замсства11с, размсства11с. 11овторс1111с. 
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пропускане; на приrщ1ша на промя1-1а на см11съла: на ни~о фонема, морфещ 
дума, изречен не; 11 а равнище прою11асянс; по критерю1 цел 11л11 предви.11111 

- проектиран - прогнозируем ефект на емошюнатю равнище и др. Caщin 
той дава дефи111щии на реторични фигури, като точно и кратко юве:кда 
признаците (Тодоров 2002). 

Следователно интересът на Цветан Тодоров към реториката е насочен 
към проу•шане на реторичното наследство, но не е стеснен до изследване 

на словесното изразяване или до дефиниране на ф~1гурите и съставянето на 
клас11фнкацн~1. Диренията на автора са насочени към проучване на мястото 
на науката реторика в съвремен 1-1 ото научно знание, към базови въпроси 
като този за ~1зясняване на това, какво е фнгура, на въпроса за юползване 
на яс1111 пр1шц11пи пр11 съставяне на класнф11кащш. 
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ЛИТЕРАТУРАТА МЕЖДУ ЕЗИКА И ПИСАНЕТО 

Мирнпа Япюшевll 

В 11здаде1111я през 1978 г. труд на Цветан Тодоров rюд заrлао 11 с 
С~шво.711зь..11 11 1111тер11ретация (Todorov 1978) откриваме ед1t0 топшашно 
11егово виждане, което без особс 1щ у1·оворки може да се отнесе 11 към ю1сш­
ното състоя111 1 е 1ш л ~1тсратуроз1ш1111сто. Посоченото 11зслсдвш1с шн1л 1, п1•1-
110 nроследяиа 1 1стор11ята 1ш и1пер11 ретац11 ята, по-то•1110 1ш 1-111терпрстш1111 1тс. 

Пр11 цялото 11м прот1шоречнно многообразие II като rюдход11, 11 като 11ст1, 
разл11•11111тс в1~доuс 1111терпретац11я , 11011е що се от,шся до 11ай-характср111пс 

за ХХ в., юrлеждат 1ш шпора сводимн до две основни категор1111. 
Първата от тях обхваща т. 1 шр. ф1111алистк11 1111тсрпретации (ime17,rita-

1io11s fi,юlistes), какв11то предлагат например маркс11сткото и фройд11сткото 
лнтсратурозщшне. Отт1чнтел11ото за тях е. че резултатьт 11м с r1рсдювсс­
те111111е може дn. бьдс 1·1 роме11я1 1 , тъii като е зададе11 от nр111щ111111, 11шлсчс-
1111 от творчеството 11:i Маркс н на Фройд. 

Втор11ят т1111 1111терnретащ1я е определена като опсра1шо11ал11а 
(i11ter1m!ta tio,i operatiomrelle). Heii110 проявле1шс с струк,урал11ият аналю. 
Пр11 него с даде,ю не рсзултатьт, а формата на nроцедур1пе, на ко1по ана­
лизаторът 1 1 ма r1pn.вo да подложн разглсждаш1я текст. 

Това обобщс11 11с, рнскова 1ю като всяко друго, 11зrnежда 11сос1юр11мо 11011е 

в едно: •1е оп~1с1ш 111пературоз11ан11ето н в nо-шнрок ш~а11 теор11яrа 11а 1111-
терпрстацията кn.то разпъва1111 между концептуал1111 1юл1ос11, •111ято 1юм11-

рш,юст 11ш1 съ'lстаемост, дор11 н да са желаш1, 11с са rюст11жим11. Тъkмо до 
таз11 11еотме1111мn. дадс1юст се от1~ася споменатото по-горе в11ж,н111с 11а Цв. 
Тодоров, окачестnс110 от сам1 1 я 11с1"0 като ,.моята стратс1·11я". Това _с стр.~rсгн_я. 
съобразс11а с сд11а, 1-.0 думите 1ш а1пора, град1ш11а черта 51m trшt t·o11.111tшi,Л 
на нашето време. Въпросната •1срта 11 съответстващата и стратенtя се със­
тоят II това, ч е се щша праоо на всекн от противостоящ~пс сн ла1чн1 ((-a!11p.v 
орро.н!.1 ) 8 л 11тсратуроз 11 а 111 1ето, ,ю без да се даnа 11ре111~мспю 11а 11J1...-011 от 
тях. Отказът от юбор (/ll .IuJpemion t/11 clmi.x), 011с11с11 от автора ...-а 10 11р11-
същ 1ia нашата ц11 n 11 1шзац11я, с според 11ero сле;1ств11с от с1с'10111юсг1а 1з 
разбираме вс11чко, без да вземаме страна. 

Как трябва да се пр11еме пос11ед1юто твърде1111с, което на 11р1,.- '.~о~,1с;1 
като че 11 11 изп ,ша някшша по-скоро 1·1 ас1ш11а и11телектуал11а nо11щ11я. [.два 
ли като юраз 113 врнмнренне пред 11еразрешимостrа на rоляма •1аст от въr1-
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рос~1те, конто стоят и винаги са стояли 11ред rюзншшето за ез11ка II л~пера­
турата II KOIITO обуславят ДОНЯJ,,."ЪДС объркващата MIIOЖCCTBCIIOCT на теори­
ите 8 oбJtacтra tt.1 това познание. Въпроси като 11апр11мер тез11 за значени­
ето II с:-.шсъла в езика илн в литературния текст, за мсха1111J!\НIТС 11а разбн­
ра~~ето, за връзките между езшщ и света, мсжлу лнтературата н света ... Да 
се ОТIН\СЯМС С разбиране 11.ЪМ всяко ОТ съществуващ,~те труд110 СЪВ~IССПl!,,!И, 

а често 11 11есъвмссп1м11 схващания по тези въпрос11, без да юб11раме кате­
гор11•шо ед1111 от тях за сметка на други, не означава насърчаване на инrе­

лсктуална ш1ап1я, на отказ от усилнето да се юградят собстве1111 тез11 по 
1шit-с11ор11нтс проблем11 11а л11тературозню1нето. По-скоро оз1шчава да nри­
смсм, •1с каквото и да м11сш1м II правим вътре в това мисловно поле, може~ 
само да допр1111асяме за 11еговата напрегнатост II раз1юречн1юст, за това те­
з 11 11егов11 черт11 да бъдат преrютвърждаванн, но не 11 преодоля&11111. Име11но 
от таз11 1"Лед11а точка става възмож 1-ю и необходимо разбирането, ,ю съвсем 
11с II съг11асявансто с всичко, което л11тературоз 11 а1111сто говорн. 

Към такава разб11раща, без 11епременно да бъде с 1-юдсляща, 11ш·1шса ще 
се оrшта да се пр11държа настоящата статия спрямо 11ы1 рос 1пс, ко11то r1ре,1-

сто11 да бъдат по11диr11атн в нея. 

1. От лингвистиката към граматолог11ята 

В 11стор11ята ,~а човешкото мислене и поз1ш1111е много 11еща, ако 11е 11 
вс11чю1, са 11собяс111-tм11. Необяснимо е напр11мер как II защо по11я11.1>rа се 
слу•1в.:~ така, •1с появата на една сравн11тел110 частна идея в сравшrте:тно 

част11а 1шуч11а област може, за добро или за лошо (а ,~ай-често и за дветt), 
да зададе за дълго време ,~апред разв11тнята 11 обрап1 ге 11е само във въпрос· 
11ата област, 11О 11 в много друп1, по-близю1 111111 по-далсч1111 спрямо 11е1 
Дор11 11 11ай-бсrл~1ят обзор на литературознанието през 11зм111~ал11я ХХ в. 
потвърждав.1, •1е тъкмо такава е съдбата на Сосюровата 1tдся да се разгра· 
1111•111 ез11кът от рс•1та, ако не с единствената, то 11ссъм11е1ю с ос1юв11ата це.1 
да се обосо611 ясно 11 отчетливо предметът на л~шпи1ст11ката. Последиците 
от това ре111с1шс дале•,е 11адхвърлят гра11иц1пе на самата л~шпщсп1ка, а за 
тсор11ята 11а т1тсратурата поне за няколко десепtлетия се оказват почт11 
съдбо111111. Рrш1 1 1ч11ята в отношението към Сосюровата опоз 1 щ1 1 я език-реч 
(langlle-pa.-olc) се явяват ко1щептуално оr1 рсделщц11 за тр 1 1 от глшнттс Лlt· 
111111 ~ съврсмс1111ото тпсратурознанне. 

1 1 1,р,шта от тях, представена най-ярко от структуралюма, се свързва с 
11р11ема11сто 11 11р11лага11сто на тази опоз1щ11я. От глсд,~а то•~ка на тов.1 нап­
равлс1111е ~111 1 сратурата с езш~ в Сосюровия см11сы1 , т.с. авто,юм 11 а с11сте• 
ма от жа11ров11 11 стнловн нор~tи, а 11аучноС1Та •ш структуратшя анал\13 се 
!Пра Jяв.1 в rова, ~!с „целта му вече не е описанието 1ia отдел1tата творба 11 
r10сочв.111сто на 11с1111ня см11съл, а установяването на общ~,те за,..-01111 'lilitтonpo­
,1y11., с m11к(')С1 н нят текст"' (TOOorov 1973: 18). Този метод сблнжава' 8 най-го.'11· 
'IJ стспс11 11ос-111к.тта с Л1111гв11ст11ката и отстоява строг профссио 11ал 11 зъ,1 в 
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юслсдване'!.о на ези ковнте структур11 в литераrур1-1ото 1 1ро, ~зведеш~ е, но CII 
11ааш1 ча 11а11-остра крит11ка заради това, че взрян във вътрешните мехшшз­

м11 на пораждане на л11тераrур111пс значения, пренебрегва въг~ роса за вры-
1ште между ш1тераrурата 11 света, между говорещ11 я човек 11 света. 

Нсобходнмостrа да се преодолее тази 1 1едостаrьч1юст - от каквато впро­
чем не може да се избави нито една литературоведска ко1щсl'I Ц11я ,ш струк­
tурал111 1я подход 1~ам11 ра нзраз в оспорването на делен нето ешк - ре•1. Отново 

се повд.11га въпросът за от11оше 1 1ието на езнка към 11звъ11ез1 1 ковото II за 
дeiitюcтra 11а говорещия субект. Концепцията на Бахт1111 за юказването, 11дс­
ята за междутекетовостrа, теорията за ре•1ев 1пе актове, така 11арече1 1 ата л~ш­

гв11сп1ка 11 адискурса nодхра 11 ват втората от спо'!е1~ат 11те nо-горсл,1 111111. За 

поддръжниците И J11tтcpa'J1'paп1 с реч 11ш1 д11скурс . Лнтературното про111-
веде1ше е колкото сем 1юлог11•11ш, толкова и сема 11т11•111а сд11111ща, в неrо, 

ai,"O пср11 фраз11 раме Пол Р11 к~,ор, се проя вява не само фу11кц1 1ята на езн када 
оз11а•1шш, 1ю II първичната му функция ,,да каз ва". 

Сосюр ( наред с Русо, Пърс 11 Клод Леви-Строс) е главно действащо 
тще II за третата лини я - тази 11<1 деко 1 1 структ111шзма, коii го му отрежда 
сложната роля на 0110 11 е1п заради последователната му „r11што1юnсю)" 11с­
доверч1шост към пнсме11 ото слово, 110 заедно с това 11 на ел1 1н от сво11тс 
ш1ii-важ1111 „11 редход111-1.ц 11" зарад1 1 1 1еговото уче111-1.с за про11зволния хаrак­

тер щ1 връзката между означаващо 11 означавано в структурата на знака. От 
171СД11ще на дСJ..."0 1-1структивнстката тсор11я или граматолоп-1.ята на Жак Дср11:tа 
11 въобще на постструктуралнзма тази връзка е не просто проюво,11ш. тя 
всъщност е невъзможна, тьii като означаващите могат да препращат е,1111L­

ствс1ю 1..-ъм други оз1шчава~ц11. l lo да бъде означаваuLо 11а друпt оз1 1 ачаващ1t, 

з11ак 1ш друr11 з~шц11 е определящо своii ство на т1смс11осn а (tcriture), ко­
ето я r1рсвръща в отnрав ~1 а точка на дско 1 1струk.-тнвнстката кр11т11ка на сз11ка 

След обезценяването 11 а понятнето „език", рав11оз1 1 ач110 с11орс,1 Дср11;1а на 
обезце1 1 ява11е 11а знака нзобщо, вс11 чко, което в проды1жс1111с на повече m 
двадесет 11ска с съумявало да се побере в названне,о „сз11к•·, с<:_ прс1шсочва 
1,,-ъм 11азва11не,·о писме1юст"' (Dcrrida 1967а; 16). Това така кра11110 отт.ыск­
ване от сосюр11~; 1 ската ко1щепц11 я за ез11ка води, разбира се, до ,юва фор­
мула на шпсратурата: ;штсратурал1 с 1111 с ,1 с 11ост (11 . 111 1111 са 11с) 

Тсз11 толкова ш 11 роко, за да 11 е кажем вече умор11rс;11ю 11шест1111 факrн. 
бяха 11 о1Пореш1 , за да се 1-.ояс 11 11 заглав11сто н а н~стоящrпа статия. Тя ще се 
011нта да потьрсн II осм 11сли поне малка част 01 11ро:-.1 с11111_с в р,нб1tр.111е10 
за н на тпературата, прсднзннканн от налагансrо на 11остс1рук-rура:111с1ка­

та тсорня на 1111са н ето 1 . 



76 MUJJRIIOЯll4Xllt8 

2. Силата срещу формата 

Идеята за горното противопоставяне е подсказана от стат11ята, с коnо 
започва книгата 11 а Дсрида Пис.ме11остта u различието (Derrida, 1%7Ь) 
Благодаретtе на една ефект1~а 11грослов1ща, възмож1н) поради 11арон11,шч-
11ата връзка между френските дум11 fonne (форма) 11 force (сила), Дср1ца 
пер11фразира заглавието на един от 11ай-11звест111пе трудове на Жан Pyct 
Forme et signiftcation (Форма и з11ачеи11е) 11 озаmавява своята статия Fощ 
el sig11ijicalion (Сила и з11а•1е11ие). Обладаностrа на структурал11ш1 ана.1111 
от формата 11 а творбите е според него резултат от югубената способност да 
се раз611ра 11шн1ращата вътре в нея снла (Dcrrida 1967Ь: 11 ). Той не се 1ю1Ф­
лсбава да каже, •1е 11едовидя11ата и потисната снла е тазн на самото творчес­
тоо и внжда в последвалото от това недовиждане твор•1еско безснлне - 11е 

1ш критика, а на крит11ката - обрече,юстrа на послед11ата да бъде в1шаги 
стру~nуралистка „по същност и предопредсле 1111 е", т.е. да се юир.~ в нсnо.1-
онж111пс елемент11 11а бсзж11з11с11и формн. Подо61-ю оцешюстяване ,ш с11.1а-га, 
т.е. на това, което е стихий,юст н непобнране в гран11ц11 (без каквито вnро­
чсм е немислима каквато н да било форма), за сметка 1ш фор~rа r-:1, т.с. за­
върше1юст и засп1налост, е отглас от 111щшеа~1ското предпоч11тан11е на 
Диою,сиеоото пред А1"1Олоновото 11а•1ало, 11а творчеството пред с1рогото и 
безл11•11ю юу•1ав.111е нададености2 . Но разrлсждаiiкн литсра,урата катоезнк. 
разбнра11 съгласно Сосюр нмс111ю като форма, а не като субстш1щtя (de 
Saussure 1993: 157), структуралното юследва11е правн n,кмо това: строго 11 
безлн•1110 устанооява общите зако1т II описва вътрешшпс оръзк11, 1..-011ro 
удържат формалното едннстnо и 11еруш11мост на творбите. Вътре в ТО&'! 
nрив11д110 формално ед1111ство оба•1е, твърди Дер~ща, е заложена с1 1 .1а, IФ­
ято го 11рав11 много крехко, много условно, заради която то във всеки един 
мо.\1е11т може да се саморазруwи, да се прояви като разт1ч11е спрямо са\10· 
то себе сн. Това е с 11лата на пнсансто. То, за раз1111ка от езика такъв, каJ...DВТО 
се явя11а в разб11ра11ето на структурал11ст1пе, не nоз1щв..1 рав1111ща н rран1щ11, 
1111то в1,тре111 ш1, 1111то въ11w1111, пр11 11 ero се отлага до безкраii1-юст съед1нrя­
ва11ето 11а оз11ачаващото с каквото II да било усто1!•111во негово оз1~ачавшю 

. Таз11 бсзкрайшз игра на разш1чаване 11 отлагане, която Дернда 11ар1tча 
t!cr1111re, 1ю също н tli.ffirance, правн да 11зrлеждат неустоliч,шн 11есамо фор· 
м11те вътре о литературата, 11апр11мер тези 11а отделните творби 11ш1 11а 
жанровете, 1ю размива очертанията II на самата литература. Тя се оказва 
11огъл11ата н разтворе,ш от ед11O „арх11-1111смо" (arc/1i-tfcriture), по11ят11е. J...U­

:~: .. ~·шка lta Дер1tда се свър :.1Ва с т.11ар. от него „обща възможност за вn11с-

Това прнсъщо на 1tеJ....-011структно11сткото м11сле11е отхвърляне на всt· 
каква възможност за траii,ю определяне 11а ,.,1111-гератур ,юстrа" дава основа· 
1111е да бъде открос1ю следващото nротнnопоставянс. 

" РаJт1ка-та (diffCrcncc) между Д1ю1111с 11 Аr1оло11 с r1редставсtщ IJ статията на Дер1r.11 
като ра:u111ка м1..-жду устрема (flan) 11 структурата (Dcrrida 1967Ь: 47). 
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3. Писането cpeu.ty литературата 

Гор11ото подзаmавне прозвучава може би малко по-драматнчно откол­
кото бихме 11скал11, но не е недостоверно. Действ,петю, едно от наЙ-яркн­
тс слсдств~ 1я от деконструктивнстката пандемня 11а п11смс 1 юстта е силното 
11Зблсд11я1ш11е 11а спецификата 11а литературата и разколсбаш1 11 ето на rpai 111 • 

пата между нея 11 философ11ята. По думите на самия Дср11да тпературата е 
е.11ю от „многото други" на ф 11лософнята, прн това тя е ,друго·', което „не 
съществува нзвън, встран11 от ф11лософ11ята, а вътре в 11ся, съз,1авайк11 поле 
от 1111фраструкrурни ВЪЗ!.IОЖIIОСТlf" (MapKOBCКII 2002: 95). А ДОk."ОЛk."ОТО „11IITO 

е.11111 кр11тер11й не гара~п11ра вътреш11ата „.шператур1юст" 11а ;хаден текст ... 
то всек11 текст може да бъде lfЛlt да 11е бъде в1111са11 като тпсратурен' 
,Ъпсратур1юспа е функц11я само от начина на •1стс11с, макар че, както 11 
Дерида 11р11з11ава, ако вси•1ко може да се препрочете като т,тература, то 
11яко11 текстове се подцават 1-ia това по-добре от дру1·~t. Това са текстове, 
ко1по съ·щ;шат илюзията, •1е 11мат 11звънтекстова рсфсрс1щ11я, т.е. че преп­
рюцат 11З1~ън себе си, че казват нещо за свят, за който може да се допусне, че 
не е отново текст, не е п11сме1юст, не е знак на з11ака. Разб11ра се, таю,ва 

текстове, 11отснц11ално по•,..Л1tтератур1111" от друг11, 11е 11о~малко от вс11'1юt 
останал ,~ съдържат Р. сам 11тс себе сн възможностите за отхвърля11е на така 
.1опус1tатата референция. Впро•1с,1 именно неспнр,юто k.-Олебанне между 
,1опуска11е II отхвърляне 11а 11звъ11текстови рефере1щ1111 по.иържа безк­
ра~ностrа 11а прочитите, обусловена от пршщиrн1ата 11ереш11мост на всяко 
чете11с, за която се застьпват кр11пщ1пе-деконструк,11в11ст11. Четеният като 
тпсrатурсн текст, който II да е тoii, ,,казва едновременно 11апъл1ю несъв· 

местнмн неща нли казва 11 с1цо, което може да бъде 111пер11рет11раfЮ по два 
11есммссп 1м1t нач ина. Това е 11 срсш11мо (иш/есМаЫе)" (Millcr 1991: 107). 

Ако тпературните з11ач е~111 я са 11ереш11м11 11 ако 11сотме1111,шта пр11ч11-
1ш за това с, •1е литературата с 1111смс11а, на таз 11 даде1юст може да се ПО!'• 

.1ез11с 11еед11оз11ачно. Л11псата 1ш кpali11a точка, където 1111терпрстаu11ята 611 

могла да спре порадн отсъств11ето на .,трансцс11,1е11т1ю оз,~ачавано·· от­
прищва 11сспнр,юстта на •1етс1111ята, но понеже, както настояw.т II По., ,1с 
Ма11, 11 Х11л11с Милър, н Джо11ата11 Калър. ВСЯ"--◊ •1етс11с мо-,ке да бъде сачо 
,.погреш1ю", всн•~ки чсте1111я са рав1юпоставе1111. Тогава загубата 11а ос110-
ван11я да се тьрс 11 смисълът 1ш текста се „комr1 е11с11ра" от 1п,зцар11.1ото се по 

~сме 1ш една от д~tскус1t1пс II pa'IKIПC 1ш ко11фсрс1t1111111а с Жак Дср1t,1а, nровс1с-
11а nрсз 2001 1_ 8 Соф~tя, тoii отново r10;1•1сртав.1 своето убсж..:tс1111е. •1с rыt като 1,с същссТII)' 
ва есешщ11 ita шпср:пурата, не същссткун.а 11 л11тсратур1юст. llo ,ty,111rc "У .. с,11111 11 съ11111 
шс~)рсllвшt tui.,ocтн мопп 8 eдita с1пуац1t11 да бъдат 111пepпp,:ritra1111 като npo1oae.1c111• 
на н 1кустаото. като лнтераrура. 3 8 ,1 ру,· контекст -_да ~.,ат 1111r<:rr1rc:•1~a1111 като ве~,;и• 
i..ipcкa стат111111л11 като ежед11евс11 с111к 11:1асьт 11а ЖакДер111lа (o,J,uu1 "'" ди1L.о.1и. с. •. 

~;~~::~~~~~~~:Зд~1:~з~:сnЖ:1~\1i:,~о;~~; ~;:~~~~~111~:,:;~~~:-~;~с;•~~к 
1щкарска стат1111. 
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тозн начин равс11ство. То обаче може и да не се окаже в състоя1111е да успо­
ко11 чувството ,ш тревож,юст пред нерешимоспа на четенето 11 разб11ране­
то на шператур1111те текстове. Като че ш1 Пол де Ман е ед1111 от автор1nt. 
коiiто твърде отrовор11О, дор11 в известен смнсъл драматично се юnраВ1 

лице в лице с тоз11 проблем. Според Де Ман не е възмож 110 1 111то да се пре­
небрегне, ннто да се 11 рсодо11се напрежен ието между фигурат11вс1111 неф11-
rуративе11 изказ във всек11 текст, коiiто •1етем, но изборът между тях нею­
бежно е погрешен. Същевременно такъв избор не може да не се направм 
nй като той се оказва 11ма11е1-пен на всек11 акт на четене: 

Всяко четене в111-н1п1 включва 11збор между оз1шчава1,~е и символю11ра11е 
11 този избор може да бъде 11аr1равс1 1 само ако се rюс,улнра въз,южносrrа 

за разгран~1•шва11е 11а буквално от ф11гурат1ш1ю [ ... ] Но нсобхощ,мостrа 
от вземането ш1 такова решение не може да се 11збсr11е, иначе цс1111.11т ло. 
рядък на д11скурса ще рухве. 

(Де Ма11 2000: 223) 

Но тази 11еобход11мост обрича •1сте11ето на r1 рсднамере11ост, а тя насвоii 
ред 1·0 обри•ш на погрешност, защото логиката, която постановява, че вси№ 
•1ете1~е трябва да бъде подложено на вср11фикац11я, самата е „невер11ф11ш1-
руе\1а 11 следоватетю необоснована в претенц1ште за нстннност·· (Де Мак. 
2000: 223). 

В тезн извод1 1 11а Де Ман се долавя дори известно стышсване 11 вът­
решно отдръпване пред бсзкрайносrrа 11а проч11т11тс. Когато се окаже npeJ 
онова mise еп аЬуте, по израза на Дер~~да, впускането в което не е 11зкпюче• 
но рано или къс1ю да порощ 1 носталп1 я по „здрава почва под краката", ка 
човек може да му се пр11 11ска в ед11н момент да спре. Може опюво да му се 

мсрнс утеш 11 тслният м н раж на едu11uя вере11 смисъл , на 11ос,1ед11ото 
01110•юва,ю, но вече с късно. ,,Необос 1юва11ата в прстеtщю1те за 11ст1ншост 
логика" неу-.10ш1мо говори, •1е то не с дадено н че всяко ннтерпретап,вн" 
1~ач111~аю1с е нrра по въже 11ад пропаст, р11скова110 баланс11ранс между буt:· 
вал1ю 11 ф11гурат11вно, юбор, за който в крайна сметка 11звършващ11ят ro 11е 
може да носн оповорност, защото 1111кога 11е може да знае дал11 тоз11 избор 
с погрешен 11л~1 не. 

Ед110 от 11аi1-11р1шлскателн1пе, но 11 11ай-уязв11м11 места в теори11те, СЪС· 
рс;юточени върху езиковата II върху з11аковата 11р~1рода н а л~перtпуратз. е 
тв1,р,1,е1111сто, •1е 11сfiн 1пе художестве1111 з11ащ1 са самодостатъч 1 т, авторе· 
фсрс111н~ал 1 111, с което 11ы1рск11 вснчюt уrоворю1, направени от по1щръж1111• 
щпе чу, е с11111ю разколсбr111а връзката между m 1тсратурата II ж1 1 вота . .'\~"() 
това с така, то в 011..1.е по-голяма степен таз11 връзка изглежда застрашена 01 
11рюрака 11а е,111а 1111сме1юст без rра111щ11. Настояването, че il п'у а pt1.1·di 
l1пr.1-1exte, •1с вс11чко с текст, обсзсм11сля връзката между л,псраrурата н 
;ю1вота, 11сзавнс11мо дал11 сн я представяме като оръзка 11 а допълн.111с и.111 
на прол1вопоставя11с. Удащ111ето 11м в бсз,1ъ111111я океан на текстовоспа всъш· 
11ост за:н~чава разл11ката между тях. И това е едно от г~арадоксатште с.1е,]· 
CTBIIЯ ОТ една теор11я, Ч\IСТО ключово ПOIIЯTIIC С раз..111•шето. 
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Във всею, случай, видя11а през призмата на тази теор~~я, лнтера ата 
продължава да губи цешюстния си ореол, нещо, което И се случва от ТZ~oro 
вре,1е и за което не се наемам да отсъдя дали е добро нлн лошо. Не се нае~шм 
не от съобразяване с деконструктивистката препоръка да се избягва мислене­
то през опозиции, J..."Оято впрочем ми се струва в известна степен оправдана, а 
защото силно се съмнявам, че във време11а като например романтнчесю,тс , 

когато е била свръхоцен1юстявана, литературата е била по-прнвлскателна 
11 по-чете1-1а. Интересно е обаче да се внди как граматологнч 11 ата теория 11а 
Дер1ща и последоватешtте му се отразява на шпературоз11а1111ето. 

4. Писането срещу литературоз11а1-111ето 

11 ,ук с11л110 пропшопоставитешщят предлог „срещу" 11е се явява слу­
чайно. В едш1 момент nантекстовосrrа залнва отвоюваните от формал11з,~а 
и запазен ~, от структурализма острови на л11тературоз11ан11сто като 11езав1,­

сима научна д~1сшшт111а, като спец11ализира1 1 терм111юлог11чс11 метаезнк. 

То също е изправено пред неотложното предюв11кателство да се превър11е 
вecriture(пнca11e). В една своя статия с краснореч11вотозаглав11е От паука­
та къ.м литературата (De la science il la lit1Crш11гe) Ролан Барт оценява 
структурализма като вс•1е разкъсан между това, дали да заnаз11 днстанцнра­

ната си позицня на наука спрямо своя обект, ил11 11апрот11в, да се откаже от 
пта анализ, на който самнят той е носител , 11 да потъне в „тазн безкрайност 
1ш езика", с която се е сляла шпературата. С друr11 думи, струkтура111tз\lЪТ 
трябва да реш11 дали 11ска да бъде наука, 111111 п11са11е (science 011 eairш·e) 

(Banhes 1984: 15). 
На тоз1, m,прос Барт отговаря без каквото н да било колеба1111е: едш1ст• 

веното лог11ч110 nродълже1111е на структура111,зма с да се добл11ж11 до 111,те• 
ратурата, но ве•1е не като обект на а11а.r1нз, а като r111смовна дейност (acrivitC 
d·Ccriture) . Да пренебреп1е разграю1•1ен11ето, наложено от логиката, която 
казва, •1е творбата е език•обект, а науката е метаезнк. Да стане n11ca11e, за• 
щото само то пнсането осъществява сзнка в неговата тоталност (Barthcs, 
1984:1~17).' 

Съвсем по времето, когато Барт вижда шпературоз11ан11сто юправено 
пред подобе11 решаващ избор, нзлюа и За гра.11ш110-102ията 11а Дер,tда. 
Гощщата е \967. Същата, от която дат11ра II първата r1убт1кац11я ,ш кратко.­
то изследване на Цветан Тодоров под заг:лав11е Що е структура,111зъ.11.) 
(Qu'est-ce цuе /е stmcrural.::пne?). Тези три текста са едн11 от м1юrото np11• 
,1ер11, способш, да нлюстрнрат слож11ата 11 неед1ш11а карт11на на тпсратур-
11ото r.шслене през тозн оер,юд, в който се 11звършва обратьт от ст.ру"1ра• 
люча към постструктурализма, от шн1гв~1стнката къч грю,1ато.101 нята . 

~ли за тоз~t обрат. както за който 11 да бшю др~: и 1taii-1t~иa:~::~:~11:.11•::/6Q~~~; 
турозна11ието. може да се м11сл11 днес като за .• необратим , ,шкар 8 ро Р • 
началото на 70-тс годиш~ да с 11зглсждал ТО'НIО такьв. 



80 MupянaЯ/i(/QttfJ 1 

Студията на Тодоров е част от колект11ве~1 труд$ под съ~ото заr.~авие1 1 
е посветена 1ш поетиката. За да определи неината сфера, тон разгран11чав.а 
два т11па подход към шператур11ш1 текст. Първнят с шперпретацията, чкй­
то „крае11 н ед,шствен" обект е литературната творба. Вторнят се вт1сва в 
общата рамка 1-1а 1-1ауката. Целта тук вече не е от1 са1111сто на ед~ш11чната 
творба II nосочва11ето на нейн11я см11съл, а установяването на едни 11.1н;~р)­
п1 общ11 закони, на ко11то отделн11ят текст е 1·1родукт (Todoюv 197118} 
Това могат да бъдат закони, юучава11и от различни науки като пснхолоrnщ 
соцнологнята, ет11олоr11ята, философията 11л~1 исторнята на 11де1пс. 

Вековното рав,ювесие между тез11 два подхода е нарушено 11\lенно от 
поет11ката. За раз1111ка от ннтерпретацнята, тя се стремн не към 11азоваване­
то на смисъла на отделната творба, а към O11оз11аоането на общнте закони. 
водещи до появата на всяка една творба. За разлика от другнте 11аую1, тя н~ 
пр1ш11.~ся тезн зако1111 отвън, а п1 Thpc11 в самата литература. Така поетиката' 
- същинското попр11ще на структурализма- е определе,~а като поле 11а npit• 
ложе1111с на сд1111 н аучен, сд1юврсмсн11O „абстракте 11 " 11 „вътреwс11" лнтера­
туроведск11 \1етод, за който отдел1111ят л1пературен текст е от значе1111е, ,10-

колкото позволява да се опнwат свойствата 11а една абстрактна струf..,ура. 
ка11:вато с лнтсратурата {Todorov, 1973: 20). 

В таз11 студ11я 11а Цв. Тодоров образът на литературознанието остава 
нсзасспштот 1шпор 11 стата тревож,юст, ясно 11 зразс 11 а в н11п1ран11тс по-горе 
твърде1111я на Рола11 Барт. В нея структуралюмът не юmежда дое111гна.,,10 
11:ръстопът между науката (science) 11 писането (ec1·it11гe). В езнка 11а Тодоров 
(поне в онз11 МО.\1е1п) science II ecrituгe 11е образуват оnоз1щ11я. Откриващ 
обаче друго оразл11чаоа 11с - между „11ас11в11O писане" (&-,-iruгe ра.нi1•е) 11 
,.::~кт11в110 пнсане" (есгirиге actii•e). Първото съвпада с ,,простото •1сте11с··. 
второто с това 11а 7кр11т11ката, назависш.ю далн е 11ау•1на, 11ш1 художестве11а (Todorov 1973; 16) . Несъмнено СПО.\1с11аппс два тнпа кр1п11ка 11е са uе11-
1юстно прот1шопоставе1111, макар irrop11ят от тях, х.удожсстое11ата, да fJe по­
лучава яс110 определен не. Кр11т11ческото •1ете11е обаче, каквато II да е неr'О­
вата стратегня. е разгра1111че11O от .,простото'· четс11е по това, че всяко ат 
ТЯ'< .,т1шс" по разт1че11 11ач111r творбата . ., Простото" четене, колкото II дас 
бmt1h.'O до самата творба. f..UЛКОТО II да я следва, несъзнателно, 110 неюбежно 
nр11бавя 1ш11 отнема от текста mва, което нека 11ш1 11с 11ска да намсрн в него. В 
тоз11 с,111съ.'1 то оставя върху текста сле.:щrа 11а едно „пас11вно т1сане". Кр11-
тн•1сското четс11е оба•1е е „акrнвно 1шса~1с'•, з::~щото то знае, че с неm.з,юж1ю 

-~то ~1ца1111с 1~а ·1·;~щ cry:11111 е от 1973 1. 11 е в самостонтетш к11ш·.1. По-1ум11те 111 
3вtор: то сь,1ържа сер1ю11ш щхще1111 сnр11мо първото, 1ю запаJв.а общата ~•у 11асо1,а 

Ц11сrа11 ~0,lOJ)OП уrто1рсб11ва ГCfJ\1J1Jr!I IIOC/1//f/((l II С,11111 O'I" CMltCJIIПC му rюco:telll! В 
съ I нt1ешr11 в с1...1кторс rно с Осва.,д )tюкrю F.1щ11/(.J0/1erJ11чe11 р(·•mш,· 1щ imi·юm;e 1,1 езт а 1
1
1~•~;•;"f{~ ю.rрсш1,а 1 сор1111 нашпсраrур.~rа (th~orie intcmedc la litttr.нuгe·){Dticro1, Todoro1 

т В ор11п11щ:rа „ la critiquc. qu'elle '-Oit d"jn~pir.:aiion ,;cientifique ou зrti~1ique"'. lu)e"TT)I 
nо-бу11.ва;1с 1 1 ПJХ"1ЮД е .кр1п11кnта, 611.1а Т11 с 11ауч110 1шн худо-,t;сствсно вдъх11овею1с ... 
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;щ оста11е 1шпълно вярно на лнтсратурния текст. Кр~1тикът казва ,~ещо, ко­
ето творбата не казва, дори да претендира, че казва същото като нея. 

Спряхме се по-продължително и се вгледахме по-отблюо 8 тези паса­
ж11 от юслсдва 1 1ето на Тодоров не защото са представителни за нс~-ооия 
преоб,1адаващ дух и насока, а по-скоро защото не са. В основ11 ата си част 
то с 0111 1сш 111с 1ш модела на структуралния авашв с нсru,тя 1 1 нтерес към 
всрбалн11я, сш,тактнчия и сема1пич1111я аспект на литературния текст. Тези 
пасажи оба•1е са показатет-111 за своеобразното мстафор11•ню свързва11е и 
отъждествяване 11а поня_т11ята четс11е и писане (lec/Ure - fl:riture), така ха­
ракrер110 за езика, на които в последните няколко десетилетия се rовор11 за 
ш1терЭl)'рата. 

Писането става метафора 11а •1стенето (Miller 1991: 230)'. 
Това заявява още в заглавието си и едно от „крип1•1сскитс есета" 113 

Рола11 Барт Дll тщtен чemellemo (Ecri,·e la lecrure). При това тук вече 11с се 
правн раз1·раш-1че11ие между непреднамерено и преднамерено четене, или 

каза1ю с дум11те на Юриii Лотмш 1 , между читателск ,, и 1 1 ауче11 подход кы.t 
литсрr~тур1111я текст. Под знака 11а предложения от Барт обрю на четенето 
като П11са11с мннава всичко. Тоз11 образ е нат»тю освободен от втор11•11ю­
спа lt 11ас1ш1юс1та, с които трад~щ1ю11ната представа свързва четенето. То 
е11срав1ю, прекъсвано от продълж1пел11и моме11тн 11.1 „вдига11е 11а rnaвa" от 
к1111гатз, в конто читателят пренарежда в съзнанието си paJJ111•11111 елементи 
от чстс1111я текст, свързва г11 по 11ово,1у, прескача ед1111 11 дълго задържа в11и­
ма1111ето с11 uърху други. Етатпе 11а четенето могат да бъдат „зас11ети" 113 
забавс11 кадш1с, кю,10 самият Барт нрави това със своето четене на Балзако­
в.ttа 1ю11сла Саразш1, и така, чрез 11зучава11е на собственото •1стс11е, може 
дасе 11ar1paim опнт да бъде улоое11а формата 11а вси •1ю1 чстс11ия. А тъй като 
формата с „ед1 1 11стве1юто място за 1 шуката" rтро• 1 см тнърдс11ис на Барт, 
което 11ос11 с11л1111я отпе•штьк 11а структуралнсткото м11сле11с целта ,ia та­
~..ъв оп11т не може да бъде 1111що друго освен 11згражд,111с 1ш сд11а „теория 1ш 

че-n:нсто" (Barthes 1984: 33). 
Озада•~аващото в твърде1шята на Барт се състо11 в това, че чете11ето, 

което според 11сго може и следва да бъде ,пуча~~,ю с 0111ед на някаква своя 
абстра1т1а 11 ун 11 версална фор,ш, самото то де11ства 110 с11:1ата 11а логика. 
~..-орс111ю прот,шоположна 11а тазн 11а комnоз11ц11ята, без коя го безспор110 е 
труд,ю м11сл11ма каквато 11 да 611ло форма. 

Ком110:нщнята ка~1ат1знра, а •rстс11ето, т.е. тексn.т, коiiто 1111111см в самн-
1·с нас. докuто четем, разпнтш:1, раз11р1,с1~. 

(Bur1l1c~ 1984: 34) 

Представата за четенето 11 n11са11ето като разпръс1k't11с,' t)11ce,.11maцw, от­
праща 11 към ,~деята на Дер,~да за , 1 евъзможността да б~,даr у,1ържа1111 АО1_tТО 
11 да бнло з~tачею~я на който 11 да 61шо текст чрез тьрсс11с на 01юра в самата 

~,ето само по себе си с в11д 1111са11с (а kind ofwri1ing) 11,1111~кса1,етос~ на ana 
на ,,ет;;1 с .. , отбелязва Xrtлitc М~tлър н стапtя~а сн „Комnоз111111• и дс~.:t>чr101нцнs 

6 !\ж:та1, То11орш1 - теорети к 11 :~1уманнст 
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структура 11 а текста9 . Причината за това е, •1е центърът на тази структура 
парадоксално се оказва вннаrи извън нея, доколкото неизбежно е наложен 
от този, който чете. 

Противоречи ли този модел на четенето като писане, т.е. като разпиля­

ване на значения според постструктуралисткото разбира•1с на другия, не 
по-малко известен модел, наречен от Цв. Тодоров „четенето като изграж­
дане"? В прочутата му статня с това заrnавие централен е въпросът как 

определен текст ни води към изграждането на един въображаем свят?" 
(Тодоров 1985: 200). Може би ключовата дума тук е „водн". Тя означава, че 
на текста 11л11 на структурата на текста се признава някакъв, така да се каже, 

„авторитет" пред читателя и колкото и последният да е свободен в своята 
изграждаща дейност, тя е направлявана от 11якакви обективни съставк11 н 
свойства на шператур1шя текст като описателната реч, 11ач1111ът на юложе­
ние, повествователното време, гледната точка, повторитетюстта II др. С 
други дум 11 , ,,тексn.т винаги носи в себе с11 указания за това, как трябва да 
се използва" (Тодоров 1985: 209). 

Не може, разбира се, да се пренебрегне направеното още в началото на 
статията уточнение, че четенето-изграждане се отнася пред11 всичко до кла­

сическите художестве1111 текстове, голямата част от които Барт в своята кн11га 
S/Z окачествява като текстове за чете11е (textes lisiЬles), за да ги противо­
постави 11а текстовете за 1111са11е (textes scгiptiЬ/es), без да крие предпоч1па-
11нята си към вторите. Към тях спадат най-вече произведенията на модер­

ната 1111тература. Техният отказ да поддържат класическата нлюз11я, че пред­
назна•1е1111сто на литературата е да казва нещо конкретно за действител­

ността, тяхната неопределеност и експернменталност, тяхната, както 611 
казал Барт, ,111юж·естве11ост, за да я разли•ш от традиционната представа 
за мно1-оз11ачност, поощряват читателя 1ш11 критнка да подхване спрямо 

тях 11зкус1пел11а игра на разпиляващи се з11аче1шя. Изграждане (конструк­

ция) 11л 11 разграждане (деконструкция) е подобен вид четене, което в край­
на сметкr~ се отлива в един 1юв текст- създадения от критика? Дали, макар 

да е рr~зrраждане на •1етс1111я текст, четенето е винаги изграждане на собст· 

ве1tня сн текст? Следващите разсъждения ще се от1тат да доведат до нЯJ.."3-
къв отговор на тоз11 въпрос . 

. Според Хилис М,шър всяко четене е ,,декомпозиц11я , деконструкц11я'' 
(M1llcr 1991: 230) . Според Цветан Тодоров „трябва да се научим да изграж­
даме четенето - независ11мо дали ще бъде като изграждане ил 11 като разг­
раждане'' (Тодоров 1985: 214). Мнлър абсолютизира разграждащата роля 
на •1ете11ето. От гледната точка на деконструктнвизма, която той споделя. 
четенето 11 r111сането са обре•1е1ш в1111аг11 да разпиляват и до безкрай1юст да 
отлагат срещата на означаващото с означаваното. Цв. Тодоров също посоч• 
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ва в края 1ш статията си, че Иl'.ta „11ереш 11 ми'' текстове , които не водят към 
m1какви определени предстаин и порад11 това при тяхното четене нзrраж­

дане:1.'° е 11евъзмож1ю. Препоръката му ,,да се 113)"111М да изграждаме чете­
нето обаче не юключва и тях. Ако правилно я разб11раме, особено от11есе­
на към спсщ1алнзира1юто, към лнтераrуроведското четене, тя означава след­

ното: когато се аншшзира силно r,ротивореч~шо л 11тераrурно проюведе­

шtе, в което сюш съставю1 11спом11римо спорят с друг11 , така че всек 11 въз­

t,юже11 11еrов см11съл да се оказва неустойчив II неоко11чателе11, по-добре с 
метатекстьт на анализа да не се „заразява„ с нео11ределеностrа 11 прот11 во­
речивоспа 11а литераrурния текст. Метатекс-rът трябва да следва логнката 
на „югражда11ето", т.е. на вътрешната свързаност 11 завършеност II тогава, 
когато чете юходния текст като самодеконструиращ се, като разпръскващ 

своите з1~а•1е1111я. 

Струваш, се, че и когато Барт в S/Z решава, че може да прочете именно 
така Балзаковата новела, той твърде стройно изгражда собствс 11ш1 с1 1 текст. 
Макар да с пронзволен изборът на петrе кода, пр1шоже11и към ед11111щите, 

на които също про11зволно е разделено про11звсде1111ето, от тоз11 мо,1е1п 
натаrък експериментът е проведен съвсем последователно. Мстатексrьт 
следва своята ретор11Ка на нзне11адата, своеобраз 11 ата си стереограф11•11ш, 
по израза на самня Барт, техника. Той не разсейва, а събира з11ачс1111ята c1t 
около ед,ш, колкото 11 да е 11еnред11азл11во вече да се каже, 11еитьр ,ши цен­
трален 11звод за гра1111чното място на Сараз,т по опюше1 111 е на л~псратур­

m,я реализъм. 

Следователно може да се отстоява м11ею1ето, че II тоз11 т11п чсте11с. ,..-о­
ето е дсконстру11ращо спрямо чете1111я текст, е конструиращо спрямо само­
то себе си. С това в опредслс11 см11съл се отговаря 1ш 11оставе1111я по-горе 
въпрос. И ако този отговор е поне донякъде състоятс.1е11, то постстру~..,ура­
лнсткото твърдение, че 11я ма c11 ryp11a грашща между л11тсратурс11 текст 11 
литературовсдсю1 метатекс,; между литература 11 литсратурозш11111е, започва 
да юmежда твърде осnор11мо. 

Това, •1с подтикът таз11 граннца да се мис1111 като про6J1с,шп1ч1~а, почп1 
нещшусмо м 11 нава през nонят11ето ec,-itllre, ще покаже II слсдващ11ят пр11\IСР 
Toii се откроява прн съпоставката между два моделз 11а от1юшсю1сто \IСiК­
ду литературата 11 1111тсратурната кр11т11ка, опнса 1111 от с111111 11ес:ь,1нс1ю свъr­
за11 със структуралнзма автор като Жерар Жснет. Пър~~tят ~,o.tc:t ~ прс~о­
же11 в статията „Структурализъм 11 лнтераrурнз кр11т11к_а от ~~р11111-а Фи,_\р~t 
/, юдаде11 11 рез 1966 г. в нея се 1юддьржа разбнра11с10 за в10р11ч1111я харак­
тер 11шt за мстш~оз~щнята 11а лнтераrуроз~1анието 11 тп;раrурната кр11т11ка 
етрямо ш1тсраrурата. Същностната рззлнка между ,1с111юстrа 1ш rо,ш,111-
ста и поета, от една страна, 11 1.13 лнтера1уро~с..'1.а, от :1руга, с юраJсна чрез 
зает11те от Клод Левн-Строс метафорн i11gimeur и bncoleur. Първото по11я­
т11с, което тук изпъква със 31шчс1111ето с,1 на „11зобрстател". хара~..1ериз1 1rа 
типа творчество на т~сателя, 11 а създателя на литсра1ур110 r1ро1овс,1еm1я 
Toii, 110 юраза на Женет, в~н~аrи може да се с11абд11 със спсц11.~1л1ю пр1н;._п_о­собсн11 за 1 ,егов~пе нужд~~ 1111 струме11п1 , а 1 1ужд11те му 11а сво11 ре.1 са ОО)С-
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ловени от това, че призванието му е да изследва света. Второто noнятиe­
bricoleur, се оказва подходящо да назове работата на литературния критик, 
тьй като „материалите на критическия труд са отломки от други човешки 

творения. Това са творбите, сведени до теми, мотиви, клю•юви дум11, нат­
рапчиви метафори, цитати ... " (Женет 2001: 70). 

По~нататьк критикът и писателят са разш1чени не само по „втор11чн1tя 

и ограничен характер на критическия материал (литературата)" и „първ11ч­
ния, неограничен поетически или романов материал (света)". Основната 
разлика е в това, че „писателят оперира с понятия, критикът - със знащt" 

„Това, което е било знак при писателя (творбата), при критика, където е 
вече обект на крит11чески дискурс, става смисъл; това, което е било с~неъ,1 
при писателя (11еrовото виждане за света), става знак при критика, ю,детое 
тема и символ на определена литературна природа" (Женет 2001: 7 !). 

l le така разграничени и обособени една от друга изглеждат пнсате11-
ската и критическата дейност във втората статия на Женет, на която се спи­

раме тук. Тя излиза през 1969 r. във Фигури 1/. Заглавието И „Разум на чис­
тата критика" (,,Raisons de !а critique рнге") е хиазъм на Кантовото Криттш 
11а чистия разу.м, а отправна точка за разгьрнап1я в нея размисъл върху 

природата на литературната критика са възгледите на Тибоде. Тук, трн го­
дини по-късно, вече се поставя въпросът, дали и доколко критикът също е 

и писател. С подкрепата 11а прякото позоваване на граматологията на Дери,1а, 
писателят и критикът са ситю сближени именно под общия знаменател на 
писането (ticriture). Значещото разграничение (la clisti11c1ion significШiPe)вeчe 
не е между литература и критика, а „между две функции на писането, ко­

ито се противопоставят една 11а друга и вътре в даден литературен жанр" 
Определящото за писателя, е, че за него писането е не „изразно средство, 
преносител, инструмент", а насъщното място на неговата мисъл. Илн още, 

писател с този, ,,който може да мисли единствено в тишината и тайната на 
писането". В такъв смисъл, заключава Женет, н критикът не може да бъде 
докрай критик, ако не навлезе в главозамайващата, едновременно плеюt­
тслна и смъртоносна игра на писането. ,,Също като писателя - или като 

писател - критикът поз11аuа две задачи, 110 те са всъщност една задача: да 
г1ише, да мы1чи" (Genette 1969: 22). 

Забелязва се, •1е всяка от тези две различни представи за отношението 
литературознание - литераrура, открити и в посочените съчинения на Женет, 
е свързана с различно представяне на отношен11ето литература (лнтератур-
110 писане) - свят. Може да се направи следният извод: когато извыпексто­
вият свят се признае за обект 11а лнтературата и И се признае възможността 
да го г1редставя - т. с. да бъде референциална, а не само автореференциална 
литературоз11а11ието и литературната критика се озовават във втор11ч11а 

11оз1щ11я и разликата между тях 11 лнтературата започва да се пр11ема за 
очевидна; когато оба•,е н на лнтераrурознанието, и на л 11тсратурата се гле­
да преди всичко като на проявления на писането (ecrltш·e), на което с отка­
зан всякакъв досn,п до извыпекстовата действ11телност, защото всъщност 
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.. няма н11шо 11звън текста·' (,,il n'y а pas se hors-1exie"), граниuата межд ТЯ'< 
в11сзаr11ю се оказва услов11а, а днстанцията помежду нм _ по- уб _ 
жае,ш 1ш11 плод на трад 1щ 11 я 11 предразсъдък. скоро въо ра 

5. Каква стратегия? 

Настоящата стапtя започна с пр1tnомня11ето на сд,ш. стратегия, фор,tу­
.111ра11а от Цпстан Тодоров прсд11 noпc'le от тр1tдссет год,11н1. Таз11 страте­
r11я препоръчва нагласа към раз611ра11е на разш1ч111пс с 11орещ11 помежду с, 1 
концепu1111 в полето на шtтературоз11а1111ето 11 в същото вре,1е 1,.-ъ,1 въздър­
жане от категорнчен избор lta която 11 да било от тях за сметка 11 а другнте. 
Убеде1~а в разумността 11а тази стратеп1я и следоватстю, r1p11cмaiitш с раз­
б11ра11е свръхролята, която деко11структив11змът отрежда на по11ятнето t!cri­
mre, оставам скептична към твърде1шето, че сме обре•1с1111 да пребнвавамс 
в111шп1 в някакъв безкраен текст, без да можем да спрем пропада11сто и 
пропаст, към което нсотврат11мо н11 тласка играта 1-1а оз11ачаващ11. 

11 друго: това, че шпературата може да се занюшва със самата себе с11 
пове•1е, отколкото със света, това, че л11тературоз1ш1тето може на свой ред 

,1а се за1111мав.1 новечс със самото себе сн, отколкото с лнтературата. 11с от­
ме11.11 11яко11 по1южен11я, които може 611 ще се окажат доста устойчиви, въп• 
рек11 умелата ,1,сконстру"-111в11стка ретор11ка. Напр11мер това, че чеж,1у об­
разите 11а свят в литературата II действ1пелн11я свят 11ма връзка. Колкото 11 
сложс11 11 спорен да се оказва въпросът за това рефере111.1.11алс11 11т1 авторс­
фере11щ~алс11 с езикът на юпературата, четенето i'111есъм11е1ю набавя ако 11е 
поз1щщпслс11 11т1 практ11чссю1, то духовен, м1 1 словс11 11 ез•1ков оп11т, който 
се отразява щ1 действ11тсл11ото 1111 ж11вее11е. И тъкмо защото 111,тературата 
nрап11 това, въr1рос 1пс на литсратуроз11а1111ето какво с тя, как се пораж;1ат 

нeii111tтe емнели, каквн са лоп1ю1те на ч1пателс"-1'ТО въз11р11ят11е с11 зас.1у­

жава да бъдат отново II от1юоо поставя 1111. Н11то литературата, 1111то .111тсра­
l)'роз11а~111сто могат да бъдат погьл1~ап1 от пр11доб1tващото все 110-11сяс1111 
11."011отац1111 по11ят11е ecriture. Литературата се тtшс, 11 0 11с можела бъ.1с све­
дена до 1111сането, както 11е удържаха 11 ус 11л11ята ,1,а бъде све,1с11а ..з.о езнка 
Лнтературоз 1131111 ето се п11ше, 110 това не е пр11ч1111а то да се раз,шс ка10 
,111с.1ов110 11 познавателно поле само защото много друт-11 явлс1111я в човеш­
ката култура също се r111ш<п. 

В заглавнсто на 11 астоящата стат11я са сrп,рзш111 1ю or1pe;te:1c11 11а•11111 
;1.у,щтс . 111терштра _ езш: - 11иса11е. В края И те ще бъ;t3Т сm.р1ш111 1ю ilPY• 
1~ач1ш, за да се кЗже, че лнтсратурат3 безсnор1ю с II с111к, 11 1111са11е, 110 тя с 
пове•1с II от CJttютo, и от другото. Може 611 съвременното ·11пеr;11уrю11н11111с, 
l(()ето с 11аправшю толкова м~ю11J, за да 11зслсдва лнтермурата като е111к 11 
11.ато r111сане, ще се насочн 1-t към онова, с 1юето тя п1 11а:~хвър.1я. 

J 
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НАРАТОЛОГИЯТА ОТ ЦВЕТАН ТОДОРОВ 
И ЖЕРАР ЖЕНЕТ ДО АЛЕН РАБАТЕЛ И РЕНЕ РИВАРА 

Златороса Неделчева-Бела,jнтте 

Наратолог11ята, илн „теор~tята 11а 11аратива", с мстодолоп1я, която шш­
.1ю11ра структур11те II меха1111зм1пс на повествоватсшшя текст в11довсте 

повествовател, ~1еrовия статут, гледната точка, проблсмнте 11а rювествова­

телното време и повествователния модус, от1юшсн11ето „повсствова11 11с 

ол11са1111с". Няко11 с пецналнсти добавят към 1пброснитс катеrор1111 шт,рu­
гата 1111ерсо11ажите. Смята се, че теоретичюпе поста1ювю-1 11а 11арато.10-
r1111та са с11лно повл11я1111 от трудовете на руските форщщист11, 110 тя бс.1е­
ж11 своя разцвет с развитието ~ia струюурализма през 60-те 11 70-тс го..1.111111 
на ХХ в. По това време се свързв.111ред11м1ю с 11мещпа !Нl Рола11 Барт, Цветан 
То,1оров II Жерар Женет. След тоз11 r1ернод се rоворн за постструктура,111с­
т11•11~а 11аратологня, свърза~ 1а 11аll -вече с 11 зследоватсл11 като М11кс Бал, Жс­
ра.ц Пр1111с, Жаап Л1111твслт, Дор11т Кон, а през пос11с~1шпе гою1н11 все по­
вече 11аwумяваг 1~мената на Ве11са11 Жув, Ален Рабатсл н Рсне Р11вара. Вс11чк11 
те се 01111тват да рсвнзнрат 11 обогатят схващаш1ята на класическата 11арато­
лоп1я. Тук трябва да направим уrо•111сш1сто, че обект 1ш нашето 11зложс1111с ще 
бъ;нrr някои r.ю~1е11т11 от развнтнсто ,ш ~шратолоrнята във Фра111111я, защото 
нмешю там тя се оформя като наука 11 е тяс,ю сuърза~ш с 11мето на Цветан 
То,1оро11. Д11ес 11аратолопtята същсствуна едновре:-.1с111ю с другн тсор,ш 11 мс­
то,10,1оп111 - рецептивната естетнка, теорията за л~1тсратурюпс жанрове. 

1tктертскС"УуалноС1Та, теориите ,ш нзказването, ко11то в or1pe..J.c..1c1111 мо:-.1с1,т11 

CЯIGlW отнемат рыюводната И роля в 11зучаването 11а повсствовзтс:11111я тскс1 

Но б.1агодарен11е на своите сериоз1111 теореn1чнн пост11жс1111я. яс11ота. а11.1.111-
тнч11а w11юст н обективност наратолоп1ята е остав11ла сср1юзс11 от11с•1аtък 
върху тпературната наука, а поста11овк11тс it продължават да бъдат 11а111„11ю 
аюуr~т ш. Днес спсuиалис-ппс rо1юрят за 1юстклас11'lсска наратологш, 11 тя е 
е.1,11а от основюпе насоки в съврсмс11111пе 11зследва1111я II в стрсчсж.~ 'JJ о.6-
1ювле1111с в изучаването на нарапша. В този дух са 11 ,1ум11тс 1ш Дор1н Кон 

Д11ес наратолоп~ята е също толкова актуална, както 11 в 1шча,1ото на съ­
щсствува,~ето CII като наука. д1 поощрява" сnец11nл11с11пе .1.а се 'Jа1111,ы­
ват с наратологня. Това е област, в която нещата са все още доста_от-
1юс11телнн .... Класическата наратолоr11я все още по,1;1сж11 на ,10111~.i.:1111-
вai,e. Много важ~,н уто•~нен~~я още не са наnраве1111. Т1111О.'ТО1 нята 1ta tat1-
11eл 11 Жснет м 11 се струва още доста относителна (Cohn 200:!1 
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Във Франция „формалният" метод с~1 остава и днес предпочитаният 

подход, когато се анализират наративните струю.-ури. 

1. Началото 

През 1966 г. излиза истори•1еският брой 8 на списа~ше „Комюникасион", 
в който са публикувани три статии, които бележат началото на ~;руюура­
листи•1 ната наратология: ,,Увод в структурния анализ на наратива на Ролан 
Барт, ,,Категориите на литературния текст" на Цветан Тодоров и „Гранищпе 
на наратива" 1-1а Жерар Женет. Всички те изразяват по различен начин едно 
11 също: анализът на наративн ия текст трябва да започва от самия текст. 
Както казва Барт: ,,Къде трябва да n,рснм структурата на текста? Без съм­
~1е1ше в самия текст" (Baгthes l 966: 2). 

От този момент във Франция започва големият интерес към повество­

вателния текст и неговото изучаване, а също и опиппе на специалистите, и 

в частност на структуралистите, да търсят универсални критерии и струк­

тур1,~ за 11аративен анализ. Според Мишел Матьо-Кола „живееше надежда­
та за .,общ модел'·, който да обедини разл11чт~те подходи" (Mathieu-Colas 
1986: 91 ). За съжаление обаче проблемите се оказват доста по-сложни 11 

различията между множеството теории н концепции са останали и до днес. 

Все пак голямата заслуга на вс11с1ки подходи към наративния текст, макари 
различни, е създаването на една нова теория на наратива, която получава 

името „наратология". 

Как-го знаем, този терми н за пръв път се споменава от Цвета11 Тодоров 
в едно от първите му изследвания върху проблемите на нарап1ва 

Гра.натuката 11а „Дека,неро11" (Todorov 1969). Тодоров предлага така да 
се назове науката за повествоватеш1ия текст (la sc i eпce du reciL). Днес обаче 
повечето френски речници и енциклопед,ш свързват термина „наратоло­
rия" не толкова с името на Тодоров, а по-скоро с това н а Жерар Женет. 
може бн защото той пръв го налага, като разработва истинсю1те основ~t на 
тазн нова за времето си наука в Дискурсьт llQ повествователи11я текст 
(Gcnett 1972) и създава универсална терминология, която описва функuн-
01111рансто на нарат1ша н която се използва и днес. 

Раз611ра се, наратологнята като наука дълго време тьрси своя път, кон• 
крстюнра предмета на своя интерес и тер:.1111юлог11ята си, която, какго nрю­
нават специалистите, 11 днес далеч не е съвършена. 

В духа 1ш господстващня през 70-те години на ХХ в. структурализъ.ч 
Цв. Тодоров приема л11нrвнсп1ката, или по-скоро граматиката, като модел 
за създаване на постнка на повествователния текст. Това той прави най­
вече в Гра.1щпшка111а ,ю „Дека,нерои ", но също така н в Лumepam)!Ja и 
ошачаване (Todorov 1967) 11 в „Поетика" (Todo1·ov 1973), публикувана за 
пръв път през 1967 r. в колскп1в1111я сборник „Какво е структурализъм?" 
(1968). Първ11те сн нзследвання (1964-1969) Тодоров посвещава 1ia изра· 
ботвансто на поняп1йю1я корпус, нсобход11м за съществуването на всяка 
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е,1иа nоет11ка. Всичките си 11зследван11я върху „граматиката 1ш текста'· мал­
wпо--1,.ъс 11_? Тодоров събира в сборника Поетика 1ta прозата (Тodorov 1971 ), 
е;що от 1ш11-търсе11и:те и превеждани негови проюведеш1я. Според Тодоров 

задачата на поет11ката е да оп11сва „фу 11 кционира11ето на лнтсратурния дис­
курс" с точ11 11 научни поняп1я. Трябва да отбележим •1е 1-.од д11 скурс той 
разбира „текст", подобно на Женс-1; но за разлика от 11 ~1--0 11 е противопоста­
вя„тскст" (като сюжет) на фабула (rCcitfhistoire). за което ще ста ,,е дума по-
1,.ъс110. Ка1,.10 казва самият Тодоров в едно интервю за „Ма111з1111 т1терер" -
.!-lувствах се най-блюо до Жерар Женет - и двамата искахме да обогап1м 
.111тераrурната наука с разсъжде1111я върху самите катс1--ор1111 ,ш литера,ур­

ИIUI д11скурс: това ние нари•~ахме поетика" (Todorov 2002). 

Цв. ~:~;;~~1~з~~~=~:е;;1;~~~~:~~а:~с~:к:":~:~~~~~ i'11: ;;~е::;~::: 
проу11е11ата дотогава nовествовател11а форма (le гесЩ и се оп11тва да подре­
ди ямс11тпа в система от правила. Още тук Тодоров г1рсдr1ш·а разrра~шча­
ва11сто 1ш тр1-t аспекта във всск11 11аратив - сема11т11•1с11, с1111т:н..-r11~1с11 11 
1·.1aro.r1c11, 11 С1,ОТВСТНО тр 1 1 IIЩЩ на 11зследване. Един CIIIIТal(ТltЧCI I CЛCMCIIT, 
напр11мер „1 1реобразуването 11 ададс11а ситуация ;•, 11ма ед1 1 оврсмс111ю сема11-
n,чна обв1шка (~~апр. ,,предприемам r1ътува11е") 11 съответната mаrолна фор­
\13, чрез която ч11тателят я възпр11ема (например разказ в 11ърво лнце) (Todo­
ro,· 1969: 18). Според Тодоров а11а.~1изът на повествоватс111111я текст с анало­
гичен на а~1али1а на частите 11а речта: собствено 11мс, maro11, r1р11лагателно, 
1а 11ero „героят 11 действието са разширени фор~ш ,ш същсств1пелното 11 
глагола·; (Тодоров 2003: 88). Така тоН прилага сш1та11.111•11шя модел II спря­
чо rювсствователния текст 11 разделя проблсм 11те np•1 анализа му в тр11 
катсr-оршt: време, модус и разказоа•1еск11 глас (temps. inoclc. voix) (Todorov 
1973: 50). 

2. Поетика 11 и11терпретац11я 

Според Тодоров за разл11ка от 1111терпретац11ята 11а ;щдсна творба 110-
етшшта ш1ма за цел да обяс11ява см11съла; тя си поставя като задача изслед­

ването 113 общите закони, конто управляват създава11t.-то 113 всяко литера­
турно произL,едею1 е. За разлика обаче от психологшпа, соц,юлоrията и ф11-
лософнята дисцнnлш111 , конто също 11зследват л~1тсратур11ия текст, по­

ст11к.~та ·1ърс11 тези зако1111 в сам11я текст. Следователно 1 юст11ката с ед11ов­
реме11110 „абстрактен" н „вътрсшс11" 1-.одход спрямо mпсратур11ото прою­
вс.1е1111с (Тодоров 1973: 19). Предмет на поетиката 11с с отдсл11ата творба, а 
особе11осn1тс на сnециф11•11111я 1,1щд11скурс, какъвто ел11п:ратур1111ят. Според 
То,1оров 1\Сяка отделна творба е само една от въ1мож1111тс рсал11заu1111 на 
е:~на абстракт,ш II ун11всрсал11а с,руюура. Съотвст,ю ~ю11ят11ята, k"OIIТO ПО· 
етнката ЮПОЛ163 - ,,повествова1111с .. , .. о~н1саш1с·· •. JtCIICТBltC" 11 т.н., са СЪ· 
що абстрактни 11 се отнасят не само до конкретната творба. а до т1тсратур-
1111я ,:щскурс изобщо (Тодоров 1973: 24). 
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Тук е мястото да направим уrочнението, че терми11ът „поет11ка", мноrо 
характерен за структуралисп1чш1я период на Тодоров, е 11зпо:1зва11 като си­
ноним 1-ta ,,литературна теория"; т.е. разграничението, коетотои прави между 
поетика 11 интерпретация, по своята същ1 юст е опозиц11я между общото и 
•~аст1юто, защото, както вече споме11ахме, посп1ката се интересува от об­
щите закот1 във фу11кцион11рането на литератур1шя дискурс, а т1терпрm.­

ц11ята е тази, която се занимава с конкретните творби 11 се опитва да търси 
см11съла им. 

Такова твърдение изразява и Жерар Женет в статията си „Критика и 
поетика", включена във Фигури///. Според него поетиката е д11сщшл11на. 
която не а11ализ11ра особеностите на едно отделно nро11Зведе1111е; тя е по­
скоро обща теор11я на лнтературю1те форми (Geпette 1972: 10). 

Целта 11а поетиката, такава, каквато я вижда Тодоров, е да предложи 
теория за структурата и функционирането на литератур1111я дискурс, ,..,,.ояrо 

да създаде модел за възможностите, чиито частни слу•~аи се явяват отде.1-

1111те литературни творби. Същата идея има ~1 Жснет - поетиката изследва 
различ1111те възможности на л11тератур11ия дискурс, а вече ~•аписа~штстворби 
н вече създаде111пе форми се явяват негови конкретни проявления. Предмет 
на тсор11ята, казва той в случая, е не само реалната творба, а съвкупностrа 
от вс11•1ю1 виртуат111 литератур1-~и реализации (GenetLe 1972: 11). Това твър­
дение, както и самото заглавие на цитираната по-горе статия, ю1 връща кы1 

още едно разграничение, пр11също за структурализма - между кр11тика, в 

смисъл на „интерпретация" 11 „поетнка", разmеждана като теория на лите­
ратурния д11скурс. Тодоров обаче не r1 ротивопоставя „поетика'' ш1 „1штер­
претац~1я", а r11 разглежда като взаимно допълващ,~ се. Всяка теореп1чна 
постановка 11а поет11ката, ако не е подплатена с наблюдения и пр11мср11 от 

конкретн11, вече създадеш~ творби, е „стерилна·' и безрезултатна (Тodoro\ 
1973: 21). 

Ето как Тодоров обяснява връзката на поетиката със структуралюма, 
проблем, м1юго ак,уален 1·1рез 70-те години на ХХ в. Ако термш1ът се раз­
глежда в 1ш1рок11я му смисъл, пише той, то всею1 вид поетика е структура• 

л11стка, тьй като обект на изследването И не са емп11р 1 1ч11ите факти (т.е. 
л1ператур1111те творби), а абстрактните структури 1 1 а л11тера1урния дискурс 
Ако обаче структурал11змът се разглежда като 011ределен корпус от хипотези. 
конто свеждат ез11ка до система за комуникация, иш1 социалните фак111-
до продукт на определен код-то тогзва в поет11ката такава, каквато я разrnеж· 
да Тодоров, няма 1111що струJ...,урал11сп1ч 1ю (Todomv 1973: 25). 

В тозн ред на м11ст1 Цветан Тодоров уто•1нява и връзката „rюет11ка--
1111нгв11стнка". За м1юго от л11тературовед11те л~ 1 нгвнсп1 ката 11 грае ролm 
11а „медиатор" спрямо общата методология на научното 11зследва11с -сточ· 
носrга на м11сълта, аргументацнята 11 научния си 1юдход. Но взаш,юдейст· 
в11ето не се огра1111чава само в ролята на ;тнгвисп1ката като методологш1, а 
се състои във факта, че литературата, в най-широкия it смисъл, е продукr 
на езнка II в таз11 връзка за специалиста по лнтература „науките" за езика 
(фо11олог11я, грамат11ка, ссмш1т11ка) представляват особен шперес. Според 
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Тодоров литературният текст представлява преход от поредица изречения 

~ъм ед11н въображаем свят и според него не бива да се поддаваме на илю­
зията, господствала дълго време, че първична е реалността и едва след то­

ва тя се възпроизвежда в художествен текст (Todorov 1973: 49). За Тодоров 
единствената даденост е литературният текст; от него чрез процес 11 а „из­
граждане", проти 01ащ в съзнанието на читателя, той дости га до фикционал­
ния свят на творбата и героите, които го обитават (този свят може да бъде 
сравt1е11 с реалния, но не е негово абсолютно копие). 

Тази трансформация на дискурса във фикция става възможна бла~-ода­
ренне на съвкупност от информация, съдържаща се в езика, която в различ­
ните И реализации се моделира и класифицира според различни параметри. 
Разликата в тези параметри според Тодоров позволява да се разглежда проб­
лемът за „глаголния аспект" на художествения текст, т.е. текстът да се раз­
глежда като действие. Тези схващания на Тодоров се базират на вече изгра­
дената система на Женет за ,,глаголния аспект на наратнва·' (l'aspect \'erbal 
du r€cit)1 • 

Три са категориите, които според Тодоров характериз11рат прехода от 
чистия днскурс към фикцията. Първата категория е J\tOдyc и се отнася до 
11ачи~1а на представяне на събитията в текста. Следващата категория - вре­
ме-се оп1ася до отношението между двете темпорални ливни: на сюжета 

(т.е. на художествения комуннкативен акт) 11 на фикционалния художест­
вен свят, изобразен в творбата. За третата категория Цветан Тодоров пред­
поч1па да запази термина в11зия (vision) вместо фокализацията 11а Же11ет­
това е гледната то01ка, от която се представя дадено събит11е. Към тез11 три 
категории Тодоров прибавя още една, която не се разполага по същата плос­

кост като останалите три, но е тясно свързана с тях; тя изразява всъщност 

пр11съствието на самия акт на нзказване (l'enoпciation) в резултата, т.е. във 
ве•1е изказаното или в самия текст(\' 6nonc6), и това е категорията разказ­
вачесю1 глас. 

3. Наратолоrични категории 

Основавайки се на триполюсната класиф11кац11я на Тодоров за анализа 
на повествователния текст - време, модус, разказваческ11 глас, Женет от 
своя страна предлага 8 Дискурсът на повествоваmе.'lm1я текст не толкова 
поредното изследване върху По следите ,ю изгубеното вре.ме на Пруст, а 
по-скоро методология за анализ на повествователния текст. която да води 
от частното към общото и която той, също като Тодоров, нар1tча „теория на 
наратива" или наратология". Като тръгва от разделението, деф11н11рано от 
Бенвенист, ме;ду щ~скурс, в смисъл на „кому1111кат11не11 акт" (discours) 11 

~ботс1юто юданис на „Поепtка" 11злюа през 1973 1:, а ,Д1,скурсът 1ta rювсство­
затсщш,~ текст" на Женет през 1972 г. 
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текст (r&it) както н от прот11вопоставя11ето на сюжет и фабула, 1~асле,1еж 
от руските формалнсти, Женст прави разгра1111•1е11ието между: .. 

фабула _ повсствовател~ю съдържа11нс 11л11 „означаващо (histoire, 
contenu naiтatif); 

текст - сюжет ишt още „означасмо" (recit); 
11 овествова1111е - сам 11ят ап на разказване (narration). 
Според неrо анализът ,ia rювествователння текст включва пет кriтcrop1tн, 

които са 1-ю•пи ~tдс11тнч1111 с категориите на Тодоров. Първата е 11осJ1едова­
тел11ост (ordre). Тя показва начина, 110 който сюжстьт е подреден във вре­
мето и различ111пс откло11е1 1ня от този ред, конто Женет нар11ча „анахро-
111111'·. Те са два 1тда - ,~ролепсис (а11пщиnац11я), т.е. нещо, което се случва 
предварително, н ш1але11сис (ретроспекц11я), т.е. връщане назад. Анахро-
111111те всъщ1юст са формите на несъответств11с между фабулата II сюжета. 

Втората категория е продължител11ост (durCe)-тoвa е времето, в про­
дълже11ие 11а което се случват разказваните съб1пия. Тази катеrорш1 Женет 
дсф11ннра, като въвежда още едно понятие - скорост (vitesse). Скороmа 
на сюжета той 011рсделя на базата на от11 ошеш1сто между времетр.~снето на 
фабулата (histoire), юмервано в мннут11, часове. днн, месец11. rод111щ II дъ.,­
ж1tн.~та на текста, 11змерва11а в редове 11 стра111щ11 (Genette 1972 :123). На 
базата ,ia таз11 дсфи 111щ11я той rовор11 за 4 в11да продълж11тешюст: cue11a, 
резюме, пауза и ел1шса. 

Трябва да отбслсж11м , •1 е изследването на тези четири еле,-1е11та II те:t· 
111пе комбинац,ш дава много добра възмож1юст да се анализира р11тъ,1ът 
на повествоватсштя текст и многоброiiюпе му ефекти. 

Третата катс1-ор11я с •1сстота (frCquencc). Тя , както времетраенето 11 r1po, 
дълж1пел1юстrа, се отнася до отношението сюжет-фабула. Вс11•1кн тез11 
три елемента се отнасят към това, което Тодоров, говорейки за аналю на 
nовествоватсm111я текст, както с11оме11ахмс rю-горе, определя като врс,1е 

Честотата показва колко пъти едно съб11п1е с разказано. И днес 11 .1ратоло­
з11те юползват клас11фикацшпа на Же11ет, според която съществуват три 
въз~южности: сд11о"рат11ост (r6cit singulatif), 111111 еднократен разказ; пов· 
торисмост (rCcit rCpetitif), или повтарящ се разказ; многокрал1ост (ret11 
itCratif), 11л~1 разказ за м 11 оrократнн съ611т1tя. 

Следващата катеrор11я. за която Женет 11 Тодоров говорят н която 11з.111• 
за 11звъ11 рамюпе 11а времето, е модус (modc). Според тях това с rлс,1нзп 
то•1ка, от която се 11рсдставят даде1111 събнтня , 11 която от своя стра1ш иключва 
две 11одкатеrорн11: ю1ста~щ11я и перспектива. Д11ста111111ята показва от110-

шс1111ето 11а повествователя към това, което разказва, 11 се подраздсл.11 на 
д 11егез11с 11 м1"1ез11с. Прн 11ървия в1 1д, както е известно, разказвачът не кр11е 
с.11ед11тс от прие1,ств11сто си. Прн м11мез11са 11сторията се предава пр.111,.'О. 
сякаш се разказва от само себе с11, без посред1111чсството 11 а разказвач. Пер­
с11еh.wп1вата според Женет с гледната точка, която „огра,шчава" 1111фор\1а· 
цията. За разлика от Тодоров той nредпо•111та термина фока,1изт111я, i..1>l!ТO 
според него е 110-TO'ICII 11 11збягва 11яко11 двусм 1t слнц11 . Же1-1ет взема като 
ос11ова тр11потос1111те клас11ф11кац1111 на Жан Пyiio1-1 11 наii-вече п~з11 11а То-
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доров, който разл11чаоа тр11 вида гледни точки на разказва•1а (ко11то 11 ар 11 ча 
. .acnei..-т1t''): рllзказвач>11ерсоllОЖ, т.е. разказвачът знае и казва пове•1с от 
всеки е;щн герой в 11овестоованието; разказвач=персо11аж разказва•~ът 
разказва само това, което знае 11 героят, и третата разнов11дност е разказвач 
<персо11а.ж ·- разказвач1.т разказва по-малко от това, което rероят знае (To­
doro\· 1966: 141 142). Класифнкацнята на Женет също е тр11полюс11а II сrю­
ре.з него съществуват след1tите видове повествован11е: с 11уJ1сва фок-алюа­

ции (11ефокус11рано)- повествование, което се води от всезнаещ разказвач , 
който е извън действ11сто; повествова1111е с вътрешна фок-ал~1зацш1 - раз­
wвачът пр11е~ш mсдната то•1ка на някой от геро,пе в повествова~111сто, ка­
то таз11 гледна то11ка може да се променя ; и третият внд повсство1щ1111е е с 

въшш~а фок-:ш11за ц1 1 я - разказвачът знае по-малко от геро11те II разказва 
историята като въ11шен 11абл10дател, неутрално II обектив110. Разбщ1.1 се, 
фокалюацнята е 11роме11лива 11 в ед11н и същ текст може да се редуват две 
ИЛII ПОВС'IС paЗIIOIНIДIIOCTII. Ако са натще две глед1111 TOЧKII, Жс11ст 1·овор11 
за двой1ш фокаш1 зац11я , а когато те са повече - за полнмодалност. 

Колкото II да са а11алог11чни поз1щи 1пе на Тодоров II Женст 110 въпроса 
за фокализац11ята, все пак между тях нма и една съществена разл11ка, конто 

се отнася до ролята на •11tтатсля в процеса на възпр11емш1е 1ш 1111фор\Шц11ята. 
То,1оров ве се зшшмава толкова с описанието на самнте п,щовс „в 11з11я ··, а 

набляга 11ред11 вс11•1ко 11 а кате1-ор1111те, които позволяват разгрш111ча11а11ето 
на тр1tте гледн11 точю1. Пърната категория засяга в11да 1шфор\tаtt11я, която 
фоЮL1изац~1ята 1юс11, н се разделя на обективиа 11 субективиа. l !11фор~ш­
ц11ята е обе11.-г11в11а, когато „глед11ата точка" инфорщ1ра само за това, което 
се възприе~tа, а субскт11в11а - когато е не само за това, 11.'Оето се възпр1tс\1а. а 

и за този, който го възпр11ема (незав11с11мо дал11 повествова1111ето е в първо 
11,111 трето :нще). Трябва да отбележим особеното внима1111е, с което Тодоров 
разсъждава върху категор1111те на „в11з11ята", разmедан11 през прюмата на 
читате.1я от 1111фор~1 ацнята, съдържаща се в текста, се върв11 към неrовата 

1tнтерпретаLt11я; т.с. при Тодоров можем да говорим за юосст1ю пра1,1ат11•1-

но Ю\1ере11ис 11а „гледната то•1ка·• - даден факт се представя rю опре,1сле11 
нач1111, за да rюлу•111 11 якаква 1111терпрстация (Todorov 1973: 58}. За ра1л11ка 
от 11ero Же11ет нзгражда п111олог~1ята си върху „полето на поз1ш1111е„ на раз­
казва'lа; 1111форма1t11ята 11:.1 читателя е от второстепе11110 з11аче1111с (Genettc 
1972: 213). Втората, много важна категория според Тодоров, се от 1 шсм до 
,.колнчсството получена 1111формацня" НЛJ.1 „11 IIBOTO 11а осоедомсност на '111-
тателя" това, което тoli нар1tча „ш ирота" и ,.дълбоч 1111 а". IIJ11poп1ra ~-с 
определ и с о~юз,щ~tята вътреш 11а-вы1ш1ю фокатпац11я 11 а pa"Jкa'J1taчa, ко1 1 -
то се „В\tыша в с1,та 11 1t ето 11 а персонажите". С друп1 думн, душс11 1111ят 
свят11а rеро1,те може да бъде опнсан „отвътре" 11л~1„отвъ11" (Ducrot, Todoюv 
1972: 415). Що се оп1ася ДО дълбоч1111ата на ПОЗНШНJСТО, тя 1a1JIICII 01 !Olkl, 

Ja.111 ра1ка1в.1•1ът се огра1111чава в представя11ето на външното r1011c:1e1111c, 
т.е. само наблюдава. 11л~ 1 предава II мнсл~пе на персонажа (прс,1110.,ага се, 
че той е е,1 1111стве1111ят, 11.-ойто п1 познава), или пък ни (1111с •11патсл) раз­
казва събития, за ко,по самият перс0t1аж не знае н11що. Както уто•шява 
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Тодоров, това е похват, който през ХХ в. се основава на функц1101111ранетr 
11 а подсъзнанието (Todorov 1972: 415.). Трябва да отбележим оба•1е, че това 
11 редставя~1е на дълбочи1-1ата на информащ1ята само по себе с11 е доста ра:~-
1юродно, защото, от една страна, завнс11 от връзката повествовате.1-т,т­

реще11 свят 1ю героя, а от друга- от фа11.1а, далн •н1тателят узнава повече за 
героите, отколкото те з1-1 аят за самите себе с11, 1~апр11мср за душевното lt)I 
състоя 1111с , за з11а•1е1111е-го на опредслею1 събнтня и т.н. 

Във връзка 11ме111ю с гледната точка някон наратолозн, като М11ке Бали 
Пнер 8ftтy, смятат, че теорията на Же11ет не държи сметка в достmчт 
степен за J.."Омплексността на тази катеrор11я. М. Бал подчертава с право, че 
Женст юrражда класификацията си около две опозиции, които са от раз.1и• 
чсн xapat-.1ep. Първата е между нефокус11ра110 повествование II пооествова• 
н11е с вътрешна фокалюацня и засяга субекта на фокаш1зац11я, т.е. ,шетан• 
цвята, през чнйто 110глед са представен11 съб11п1ята. Втората е между пове• 
ствовш н,я с вътрешна II външна фокал11зац11я II се основава ш1 разликата 
между фокусира111tтс обскт11: при вътреш1-1ата фокалюация фокал~ш1рани• 
ят персо11аж „гледа", а пр11 външната фокализация той е „глещш" отвън 
(Bal 1977а: 28). Бал смята, •1е трябва да се анал11з11ра не само фокал11заторът, 
т.е. субектът на 11аблюдението, през поmеда •~ а когото са представе1111 съб11• 
т11ята, но II фокаш1з11ра1111ят, т.е. обеmт на 11аблюдеш1е. Тя смята също, за 
разлика от Женст II Тодоров, •1е дистанцията 11с е функция на модуса, а на 
разказваческня mac (Ва\ 1977Ь). Няколко rод111111 по-късно Пнер 8111у ОТ· 
ново се връща към хипотезите на М11ке Бал. Toil обаче предпо•шта 1щеm 
за делег11рането на ценn,ра на фокал113ац11я, което показва как фокализато­
рът-субеп може да прехвърли перцспцнята 11а фокал11зиран11я обект или 
11ерсо11аж (Vitoux 1982). Така или иначе разработките на Бал 11 В11ту са се• 
р1юзен оп11т да внесат ред в клас11фнкац11ята 11а Женет, наif-вечс с разгра1111• 
•1ава11ето на фокалнзатор 11 фокат1з11ран 11 с по-мстод11•11юто юучавш1е 11а 
1111фор\1ацията, която тезн две инста11ц1ш съдържат в себе си. Въпреки 11ал­
равен11те допъл11е1111я II уточ11ения обаче Бал 11 В1пу не поставят под сы1не-
1111е трнполюсната клас11фнкация на Женет 11 Тодоров. 

Последната категор11я (разбира се, не II по 1шжност) от наратологичння 
аналю с 1Jазказоr111сск~1ят глас. Според Тодоров степента на пр11съств11е 
на разказва•1а в даден текст ,юже да варира м1юго, но той обобщава с:1е,1-
1111тс два случая: 

1 ~. rювествовnтел 1ввы1 ф11кц11ята, коiiто често е наричан „11м1 1тщ1пе11 
автор (Todo1·ov l 973: 65) 11 коiiто може да бъде: всезнаещ н всет1ждащ, 11 
разказвач с огра1111чс11а кощ1етентност II осведомс1юст. Тезн две раз1юв11,1• 
1юст11 от своя стршш са свързаю1 с вътрешната 11 външната внзня (Ducrot. 
Todorov 1972: 415). 

2) повсстvвов-:"гсл, t-."Oiiтo с част от условн11я художествен свят на творбата 
~ тоз11 случаи тон '>Юже да бъде персонаж {разказ в първо лнце) IIЛI! да нее 
)Ча.сп11.11-:__в оn~1сва111пе съб11т11я. а да пр11съства нмпшщ,п,ю (нanpll\lCP п11· 
сате.1, конто пнше ю111га); тук Тодоров дава класическня пример с ЖакФо· 
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ташста на Дндро. Разказвачът-персонаж от своя страна може да бъде гла­
вен герой в повествованието 11ли само наблюдател (Todorov J 973: 65-66). 

Uв. Тодоров смята обаче, че тез,1 разказвачи не се срещат в •н1ст внд. а 
на практика 11ма смесване ш, разл11ч111пс тнпове. Тук трябва да пощ1ертас~1 
особената заслуга 11а Жевет в уто•111яването на разказваческата 11 11стшщ11я 11 

окончателното разгра11и•шване на разказваческия глас от гледната то•~ка, 

k'OJП"OIIЯK011 авrор11 преди него са отъждествявали. Той правн сер~юзс11 onitт 
да създаде ясна II точна клас11ф11кацня: от една страна, етатуrьт на разказ­
ваческ11я глас се определя от от1юше1111ето разказвач-фикц11я, а от друга, 
от повествователното ннво, т.е. дал11 разказвачът разказва съб11т11ята д11-
ре1пио (разказ на първо ниво), 11ли самият той е обект на р3зказ 11а второ 
ю1во, 1шр11чан от Женет „метаразказ" 11л11 „метатекст'· 

На базата на тези два кр11тер 11я 11 техн11те комб11нац1111 Жснст опре,1сля 
чет11р11 възможнн ста,уга на разказв..--~ча, които по своята същност не са м1юго 

по-разл11чн11 от тези на Тодоров: 
\)скстрад~1сr·ст11•1с 1 1/хстсрод11сгеп1•1с11 -разказвач 1ш nър1ю 111шо, коii­

то разказва фикция, в която не присъства; 
2) еJ-страю1с1·сп1чсн/хомод11сгсп1•1с11 -разказвач на първо 111шо, кой­

то разказва собствената с11 11стор11я; 
3) 1111трад11сгсти•1с11/х:стс1>од11с1·ст11•1ен -разказва•, на 1rropo 1111во, кой­

то разказва събнп1я, в конто 11с nр11съства; 
4) 1111трад11сгсп1че11/хо,юд11сгст11~1с11 -разказвач 11а второ 111100, кой­

то разказва собствената с11 11стор1tя. 
Послед1111те две 11аратолог11ч1111 категорни - разказваческ11 г..1ас II г.1ед­

на точка, както вече споменахме, са б,ти обект на много 11зслсдваю1я 11 

ПJЮП1ворс•111я. Ред11ца автор11, за 11яко11 от които ще стане дума по-1-.-ъс,ю, са 

юразявал11 •1ссъглас11е с даде1111 постановките на Женет 11 Тодоров, крнт11-
кува.111 са г1111 са въвели някои важни про~1ени и допълнс11ия, благодарс1111с 
на конто 1шратологията е вървяла напред, развивала се е II е 11злязла нзвъ11 

ра,1юпе на структурализма, за да се превърне в не11з~1с111rа 'lаст от „теор11-

1rте за текста··. 

4. Наратолоп1я II наративна се,11101 нка 

На базата на разделеннсто между сюжет 11 фабула Жснет говор11 за две 
наратолоr,ш: 111 е.,11m1шч1ю 1юрtm1оло?ю1, която се за1111мана с а11ал11за 11а фа­
булата 11ш111стор11ята, т.е. означuсмото, 11 фор.нtzл1ю (,1tодаша) 1юрll1110.10,~ия, 
която ш,аш,знра текста като nовествова11ие, т.е. като 11а•11111 11а 11редс-1авя11е 

на сюжета (Gcneнc 1983: 12). Жс11ст се заннмана юклю•111rс:11ю с втор11я 
вид 11аратологня; според него тя трябва да се огра1111ч11 в 111у•1ав..--~_~1ето на 
нараn1в1ште структури. Тук Цв. Тодоров се разграничава от него, то11 смята, 
че нарато:юп~ята 11зу•rава 11шолопt<1н1пс особе11ост11 tta 11арат1ша (като 11\13 

прс,1,вид 11е СЗ\Ю повествовател1111я текст, а всеки текст, разка1ващ 11якаква 
11стоrшя, нанр~щер кннотnорб,пе) н юсле;~:ва какrо дсitств11ето. така 11 с11с-
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темата на персонажите (Todorov [ 978: 77). На тази проблемап1ка са посве­
теш1 голяма част от статиите, включени в сборника Поетика 11а прозата 
В Граматика 11а разказа (1968), а след това и в Поетика (1973) той разг­
лежда интригата в повествователния текст II изработва следната схема: 

устойч11ва с11туац11я ~ c11J1a, която я нарушава -? 11сустой•111вост ➔ 
действие 1ia проп1во11ол0",1ша сила-? възста1ювява11е ,ia рав11овес11m 
(Тодоров 2004: 55). 

С други думи, според Цветан Тодоров най-простата завършена интри­
га се състо11 в преминаването от едно състояние на равновес11е в друго 

Вследствие на това във всеки разказ има два типа епизод11: такива, които 

описват състоя,шето (равновесно 11л11 неравновесно), и такива, които ошtс­
ват преминаването от едно състояние в друго (Тодоров 2004). Тази струк­
rура на и11тр~1гата, която Тодоров описва, има допирни тоt1ки с повествова­
телната схема на Бремон, за която ще стане дума по-нататьк. 

В това кратко представяне на наратолоп1•1ните концепции 11а Цuеrан 
Тодоров ни се 11скада кажем няколко дум11 и за дефиницията му за 11арашва. 
В статията си ,,Двата принщ,па на 1-1арат11ва", включе1~а в сбор1111каЖащю­
вете на дискурса (Todorov 1978), той го определя като „поредица от раз­
ш1ч1111 еднниц~t, свързани помежду с11 хронологически, а понякога II nр1t­
ч11111ю-следствено" (Todorov 1978: 64). Една от ос11овю1те връзки между 
елемент,пе, изграждащи нарат11в~1ия текст, е традиц11онната двойка пр11чи-

11а-с.1едствие, от която пронзтича последователностrа на действ11ята. Кы, 
нея Тодоров прибавя траисфор,шщията н така 11звежда двата основни пр11н­
щ111а на нара11ша (Todorov 1978: 68). 

Малко nо-11ататьк в същата статия той дефинира трнте ос1ювнн типа 
наративна орга1-шзация: ,штюлогически. г11осеологически (тези два типа са 

в опоз11щ1я) 11 идеологически. Като м11толоп1ческн Тодоров определя по­
простите 11арат111т, построе1111 на базата на логиката в последователнос-гrа 
11 трансформаш1я от типа 11егат11в110-позип111в1ю (Todorov 1978: 74). Кы1 
втор11я тнп организация причислява нарапш11те, в които самото действне 

не е толкова важно, по-голяма е ролята на чнтателското възприемане на 

събнтието н степента на 11нформираносrrа му за него. Този вид може да се 
дефинира II като трансформация 11ез11011ие-з11а11ие. Треп-1ят тип нарап1т~а 
орrш111зац~1я, която не се проп,вопоставя на другите две, с 1щеолог11ческт. 
Прн ".:я „аб~рактно прав11ло 11л11 идея са в основата на различните пер11-
nеп111 , а дснстш1ята са снързан11 •1рсз 11якаква абстрш,,на формула (пре.'1· 
ложенис за помощ, отказ и т.11.) (Todorov 1978: 74). 

В тоз11 ред 1ш м11сл11 за граннците на 11аратолоп1чното изследване 611х­
мс 11скал11 да сrюменсм м11с1111ето на още един виден специал 11ст в таз11 
област Жш1-М11шел Адам, който смята, че 11аратологията вод11 началоrо 
с11 01 руск11я формалюъм 1111ай-всче от Проn. Той я дсф 11ю1 ра като част от 
сеч11ологнята. която се оn11тва да аналнзнра вътрешната оргаю1зания на 
11яко11 вндове текстове (Adam 1984: 4). В тазн връзка учс11 нтс говорят за 
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наративна се,,ниотика (тя се доближава до тематичната наратолоrия на Же­
иеr), ч11йто обект на изследване е оз11ачаемото или историята, ако изпол­
зваме собствените му термини. Смята се, че наративната семиотика започ­
ва от Проп и се зан __ имава с проблемите на персонажа, повествователната 
схе~,а и видоветедеиствия в текста, както и тех11ите комбинации. Във Фрш~­

ЦJ!Я този вид наратолоrия започва с Барт, Тодоров и Бремон, но най-пълно 
се разработва от Греймас. Ще се спрем накратко на наративните модели на 
последните двама учени. 

Тръrвайкн от изследванията на Проп, който свежда руската народна 
приказка до 7 сфери на действие и 31 функции, Клод Бремов в Логиката 
1,а разказа (Bremond 1973) изработва модел за структурата на повсствова­
тепния текст, която е валид11а за всички варативи. Ето кои са основните 
мо~1ент11 в повествователната схема на Бремон: 

1~ачал11а позиция ➔ преобразуваща сила~ действие~ уравновсс~сша­
ща сила ➔ финална ситуац11я. 

Ако се върнем към гореспоменатата схема на Тодоров, ще видим, че 
макар II с различни наименования основните позиции в двата модела са 

mърде а11алоrичн и. 

Греймас в своята Структуриа се.машпика (Greimas 1966) се базира на 
модела на Пропи на Сурио за драматичните функции, 1-ю стига до още по­
голяма абстракция и опростеност. Той се отказва от термина персо11аж и 
въвежда понятието акта11т (действаща фиrура), което според неrо с по­
nододящо, защото не е задължително актантът да е винаги •ювешко съще­

ство и отделна личност - той може да бъде колективен образ, животно или 
абстрактно понятие (любов, чест и т.н.). Греймас свежда действащите фи­
rурн до 6 актанта, разделени в три двойки , които оформят известната, ши­
роко използвана и днес, акта1п11а схема, която обхваща различните сфери 
на действие: 

субект-обект 
отправител-получател 

п0,~rагач-опо11е11т (Greimas 1966: 180) 
Двойката отправи тел-получател се разполага по оста на комуникаци­

ята (l'axe de la communicatio11). През по-голямата част от времето отправи­
телят е този, който натоварва субекта (героя) да търси даден обект, пред­
назначен за съответння получател. 

На ролите на субекта и обекта отговаря оста на търсе1-1ето или жела­
ннето (l'axe de la quete ou du voulo ir). Повествователната динамика се по­
ражда от наличието на някаква липса и желанието на героя да намери обект 
(конкрете11 или абстрактен) с определена стойност. 

Двойката по,нагач-опоиеflm се разполага по оста на борбата или сш~а­
та (l'axe de !а lutte ou du pouvoir). Функцията на помагача е да помага на 
субекта в търсенето на обекта, докато опонентът трябва да пречи в реал11-
з11рането на това желание. 

'Ll8erai1 Тодоров - теоретик и хума1111ст 
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Акта•пната схема на Греймас позволява едт1 11 същ акгант да нзm..1111-
~ш paзmi•ii-111 рол11 в повествованието 11 обратно - 11яко~ко героя да В\1ат 
ролята на един II същ актант. Възможно е също един repo11 да сменя актат-
1шта с11 роля особено когато става дума за слож1111 11аратив1111 струюур1t н 
мноrопластова фабула. 

В последните години литературната семиотнка постепенно юработва 
11ова формуш1ровка на актш1т1111я модел. Рсднuа изследователи смятат, че 
модел ьт 11а Грей мае е твърде силно „в,.-оренен" в света на ет,юлитсратурm 
11 ве може 11апътю да отговори на схемата на модер1111я рома11. Затова те 
rърсят още по-опростен, по-абстракте•1 11 вал11де•1 за всички текстове мо,зе.'1, 
сведен до тр11 фу11кцн1-1: 

- lубект-ст11равите1 (във връзка със субекта-получател) 
-обект (посредн11к между отправнтеля и субекта) (Bertrand 2000: 182). 
Като вротнвовес на тоз,1 модел, нзградев около субс1,.1а, се явява анти­

субекrът, който се противопоставя на субекта. Както става ясно, от м0,1.е,1а 
на Греймас са отпадналн актантнте по,1rага•111 опопетп, но техю1те ро.'11111е 
са изчезнал~~. Помагачът е част от сферата на отправнтеля, а опо11ектьн 
1111тегр11ра11 в сферата на антнсубекта. Чрез въвеждането на тезн сфери спо­
ред Де1111 Бсртран чувствително се променя представянето на опре,1)1m-
1111я свят в повествова11нето, като се разкрива скр11тата полсм11ч11а структу­
ра на всяко повествователно дсйств11е II остава „отворена" възможност 
за прсм11наване от едната крайност в другата - конфлнкrът прсм11нава в 
до1·овор II обратно (Bcrtrand 2000: 182). 

5. Наратолог11ята: елеме11ти на еволюция 

Нека да се върнем къ~, еволюц11ята на наратологнята като 11арат11в113 
поетика - тсрмт1, с който учс111 1те назовават тазн част от поетиката, която 
в духа 11а Же11ет запазва орие11тация към а11ал113а ва наративннте струкrур11 

Сер,юзсн оп11т да прецнз11ра и усъвършенства някои от по11ят11ята 11а 
11аратолоп1ята II да излезе от ч11стата 11манентност прави Жаап Л,штве.r~тв 
юследването сн 0mm, за типо.1огия па наративиите текстове (Lint,elt 
1981 ), като се ос11овава на 11ай-1101тте юследвания за времето с11 в областта 
11а текстовата лн~1гв11сп1ка н 11арат11вната сем11оп1ка. Той разширява разб1t­
ра11ето 11а Жс11ет II Тодоров за 11аратологнята, като обръща вю1маю1с 1ta 
з11аче1111сто ~,а соц11окултур1111я контекст, в който дадена творба е съз:щ,.1е11~; 
слемс11т, ко,по 1~ам11раме за естествен в еволюцията на 11аратолоп1ята, ТЪI! 
като, без да п, пр11в1теrнроваме в 1111какъв случай, трябва все пак да ,1ъjr 
жнм с,~етка за въ11ш111пе фактор11 и обстоятелства около създаването на 
едно т,тературно 11ро11зведе11не. Всекн художествен текст се вnнсва в оп­
ределена епоха, която 11ма своите култур1111 11 идсолог11 ческн стойности. 
;~::~~~,:~~в11с11мо от т1ч11ата 1111 оценка понякога са мно,-о uажн 11 за разб11-
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Ето как самият Линтвелт дефинира предмета на своето изследване: 
Наii-често акце1пувам вър~у инстанциите на фикцията, представени в 
творбата : повествовател, деистващи тща и имплицитен читател. Опитах 
се също да направя връзка между абстрактните и конкретните субекп1 на 
нзказването, от една страна, за да ситуирам наратолоп1ята в nо-широка 

теоретична рамка, и от друга, за да изляза извън чистия анализ 11а повес­

твователшпе техники, като взема пrедвид и вложе11ия в творбата иде­

ологически смисъл, сощюкултурния контекст 11а нсй1юто създавш1е н ре­

цепцията от страна на ч,патсля. 

(Li ntve!t 198: 33) 

В изследва нето си Лннтвелт концентрира в ни ман ието си върху повест­
вователю1я акт (l a narrat ion), в който включва двойката повествовател­
и.1111ли~1uте11 читател, както и отношението 11овествовшше-с10J,сет-дейст-

6аЩИлtЩа, които той нарича актьори. Цялата му типолоп1 я се основава на 
опозицията разказвач-актьор. Тази дихотомия определя според него II двете 
основни наративни форми : хетеродиегетич110 повествоваиие, деф111111ра­
но по Женет - когато разказвачът не е действащо лице, и хщюдиегет11•1110 
11овествова11ие, при чиято дефиниция ко11цепц11ята на Л интвелт се разл11-
чава от тази на Женет. Според Линтвелт в този в11д повествование персш1а­
,+,ът1впът1ява двойн а функция: 1) на разказвач, от чието име се води повест­
вованието, и 2) на актьор - действащо лице nъв фикцията, т.е. повествова­
телят е едновременно и субект, н обект на изказването (Lintvelt 198 1: 38). 

Чрез опозици ята разказвач-актьор Линтвелт въвежда II деф111111ра ед-
1ю ново понятие, отнасящо се до читателя - цеитър 1ш ориетпация. В хе­
теродиеrешчното повествование той различава трн наратиnни типа: 

1. когато uенn,рът на ориентация е в самия разказвач, който орrаниз11-
раповеспюва11 ието и „води" ч11тателя във фикционалния художествен свят 
11а творбата; 

2. uе111ърът на ориентация не е разказвачът, а действащото лице, т.е. 
актьорът; 

3. uентьрът на ориентацня не е нито разказвачът, нито актьорът. В тоз11 
случай повествованието е прсдставе 1 10 обективно, като реп1стриране на 
факт11. 

Пр11 хомодиегетич ното повествование имаме само първ11 11 втори вид 
uенпр на ориентация (Lintvelt 1981: 38). Голямата разл11ка с поста1ювк11Те 
на Женет (което пък го доближава до схващането на Тодоров) е 1-1мешю 
ролята на имагинерн ата поз ,щия на ч~~тателя във ф11кц1ю 11 алн11я свят, която 
се разполага на три нива - перцептнвно, времево II простра11ствс110. Тсщ 
1111ва, приложени към петте наратнвни тнпа, определят ос11ов111tте нм харак­

теристики. 

И така Ливтвелт е един от първ1пе, който 11зразява ~щеята, че 11арато­
лоп1ята може да n,рси връзка н с други науки, и11терссуващ11 се от л11тера­
rур1тя текст, и най-вече със социокритиката и рецеnтив11ата естетнка..: Днес 
за вс11чки е ясно, че наратологнчш~ят анализ е отворен към взанмодеиствне 
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с всею1 друг а11ализаторски подход. Макар и възш1ю1ала под вл11я11ие на 
структурализма, 11аратолоrията 11 реодолява 1 1 еговите огра 1 111 чс11ня и днесf 

от най-юползва1111те методологии във Фра,щия (а и не само там) за IIЗCШ:J• 
ва 1 1с 11а ,ювсствоватеJ1 1 111я текст, 1ю във все по-тяс 11 а връзка сдруr1tте 11аукн, 

разглеждащ11 текста. 

В края на 80-те и началото 11а 90-те rоди1111 на ХХ в. се зас илва тенлек­
цията 11а 11аратологията да задълбочава връзката с11 с л11нгв11ст11ката, за .u 
намери теоретично обяснение на няко 1 1 яw1 е 1шя и да преодолее 11нту1т1в­
ш1я характер на няко11 от съществуващ11те постановки. Освалд Дюкро Ja· 

почва сд1 1а своя СТЗПI Я със CЛCДIIIIЯ въпрос: ,,Нужна ЛII С Л II НГIШСТl!ката на 

анализа на тператур1111я текст? А текстовият аналю може ли да бъде ло.1е• 
зен за ли нгвистиката?" И сам дава отговора: 

Дош,рна то•1ка на събран1tте в тази к1шга 11зследва~111я с сrrrоворътс ,.дац 
11 на двата оъ11роса 11 1шlf.всче фактът, •1с двете .,да" са тясно свърза11и: 
шщ1 вист11ката, която може да е полезна прн ,:шал11за на шпсратур1111,11 
текст, с сд,шствсно тазн, за която този внд анаш1з също с 11соб.ход~tм. 

(Ducrot et al. 1980: 7) 

Ние също сме убеде11и В големите ВЪЗМОЖI IОСТII, които ЛIШГВИСТIIКЗТЗ 
може да предложн на 11аратолог11ч 1 юто изследване. Вид1111 спец11ал~1ст1t в 
тази област, като Домит1к Менгьоно II Рене Рнвара, нам11рат за странно, че 
лингв11стиката досега е повлияла твърде малко върху наратолоп1•11111я под• 
ход - С l!ЗKЛIOЧCIIIIC на IIЯКОЛКО 11O НЯТИЯ 1tаратолог11ята не е взела почти 
нищо от методо11оп1 ята и терм и нологията 11 а структурал11сп1ч11ата 
Л1111гвисп1ка. С това например Ривара обяснява факта, че вДискJрсьт на 
11овествовате:11шя текст Жснет директно 11ш1 1 1 мплнц11тно нзразява схвз· 
щане-го, • 1е грамат11ч11 ите явления са 1ПОростепен11и (Rivara 2000: 12). Спорс.з 
Ме11гьо1ю нмен1ю търсенето на повече бл11зост с ез 11коз11а111 1ето може да 
откр11е 11ов 11 хор11 зо11ти за тпер1·1 ретащ1ята и така тя няма да се ош1ра е.'!IШ· 
ствено 11а интуицията фа ... ,, който според нас може много да обогати ВЪ)· 
мож1юст1пе за 11зучава 1 1е нал 1псратур1 1 11я д11скурс. Във Фрш1ц11я, следБе11• 
вешtст, ед~1а от OCIIOBНIITC ЛIIIIГBIICТIIЧIIII опозиции, която открива 1108 ПОГ· 
лед към езика, показвайки, че той не е просто сбор от думн, е двоiiката 
11зктвm1е--изказ (Cnonciation ® Cnonce). През последните год11Н1! стреме• 
жът 11а с11ецн.uшстнте е да приложат тазн опозицня и към т1тературш1и 
текст, т.е. да го разmеждат също като „акт на изказване", но разб11ра се, 
доста ПО•спец11ф11че11, и за таз 11 ц~л те оъвеждат тсрмнна „л11тераrур1ю (1~л11 
художествено) нзказване" (enonciation liнeraire) (Maingueneau 2000: 2). 

13 11а11111я стремеж, макар II накратко, да прсдстшн1м с~юлюцнята на на• 
ратологнята бнхме искали да се спре;1.1 на двама автори Ален Рабате.1 и 
Рс11с P11napa, •1111по 11зследва11ия днес наблягат особено м 1 юго на връзката на 11аратолоп1ята с 11ай•благодат11ата езиковедска дllСЦ11ПЛ11ttа, 11зучаваша rcкcr~ R сn~.'1111ш.та. на r1рагмат11 ката, а 11мен110 теорията на нзказва11сrо 
(tblor1e dc I епопсш1юn). 
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А. Рабател ст~1га до много сериоз1111 нововъведения в изследването на 
11араrологичн11те категории и най-вече на гледната точка - основ1-1ата област, 
в ~-оя;о са научните му Р~;'работкн. Рабател предпо01ита терм 1111а „п~една 
точка·, а не „фокаш1зация и се обявява против тращ1щюнната трнполюс­
на к.1ас11фикаu11я, наследена от Женет и Тодоров. Той смята, че клас11ф11ка­
u11ята и самото разбиране на понятието „фокализация" не се базират дос­
mтъч1ю на лингвист11ката на текста 11 не са подплатени теоретнчесю1, а 
метафоричността при изучаването 11а някои наратологи 01ни проблем11 (вкл. 
гледната точка) ндва 11менно от лнпсата на езиковедско обяснение (Rabatel 
1997: ! 1). Основното в тезата на Рабател е поставянето на ~1аратолоп1ч11ата 
проб.1с~штика на строга лингвистична основа чрез въвеждане на по11ят11ята: 
1 . .,субекr на гледната точка", който присъства в текста чрез перцещщята, 
\111с.111те и оuенъчната позиция на разказвача, 11 2. ,.тtнrв~1сп1чно юразява­
не на възпрнят11ята 11 възпроизведените мнсли". Той деф1111ира глед11ата точ­
~11 като ,,л11нrвист11 ч110 маркирани в текста възпр11ят~tя" (Rabatel 2004). Ра­
батсл изоставя трнполюсната класиф11кация, защото според него само два 
С)'6скта са в основата на наративння акт - повествовател 11 персонаж, 11 за 
тази цел в е.3.ин текст трябва да се изследват тшrвистнчннте .-~рояв11 на 
тези две гле,э.ни точки. Сам11ят субе...-г на гледната точка трябва да бъде ана­
люируем, а 11е да отговаря на неясни въпроси от типа на „Кой в1tжда?" 11 
,,Koii знае?", прнсъщи за традиционната наратология. Формал1111те II се­
ма1пич111пе маркери на „носителя" 11 а гледната точка трябва да могат да се 
а11алюират в рамките на „повествователно изказване" (Cnonciation naпa­
li\·e)(Rabatel \ 997: 279). Според Рабател няма нито л11°11юст, н11то камера, 
1"011То„11аблюдава", а 11ма само съществителни имена, местоимения, времена, 

лространствено-времеви ор11ент11рн, непряка реч II т.11. С друrн ду~111. 11е­
обхо.111мо е да се пр11веде в действ11е цяла номенклатура от грамат11ческ11 
категор,ш, чрез които да се „открие" тозн, който говори 11т1 деitСтва (пер­
со1ш)!.ът), който обаче 11евинап1 е възприемащ11ят - субектът 11~ гледш1та 
точка. Той от своя страна може да е различе11 от разказвача, конто 1·1ък не 
трябва да се идент11фнцира с аwгора (Rabatcl J 997). Р.~бател смята, •1с 11р11 
оnрсде.1я11ето на тази 1111станцня Тодоров, Женет 11 другнте след тях са да­
ваш~ .,пред ~1 мство на погледа" въпрск,-1 твърде11нята, че 1:лед11ата точка не 
се оrра1шчава само до зрнтелннте възпрнятня. За разлика от вс11чю1 тях 
той с~1ята, че при определяне на субекта на глед,~ата то01ка трябва.:1а се дав_а 
nре,1.11мство на „лн 11 гвистично маркираната в текста 11ерцепu11я .'. а субек­
тът е изразен текстово 11 ме ~ шо •~рез определители, юразяващн де111юст, ко­
ято 1tзгражда субектнвността н а самата ннста~щ11я 11 е свързана с перцеп­
цнята. познан~1ето н оце11ъs1 н ата познщ1я (Rabatel 1997: 280). Предстrшянето 
на фо~.:ализнрання заедно с форматште н сема11п1ч111пе 1111д11катор11 доказ• 
ват съществуването само на две гледн 11 точк11 - 11а персо,~ажа 11 ,ia повест­
вователя, т.е. външt1а 11 вътрешна фокализац11я няма ; тез11 две вю1111 ~югат 
да бъдат присъщи както за псрсонажа-фокалюатор, така 11 за разказвача­
фока1111затор (R.ibatel 1997: 15). 

---
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Според Рабатсл не съществува и т.вар. ,,нулева фокал11зация" нщ1 не­
фокуснра~ю повествоваю1е. Дори когато имаме а1юш1ме11 разказвач, него­
вото „присъств11е" също е детерм11ю1ра1ю от възпрнятия, м11сл~1, оценки, за 

конто тoii е отговорен. Той също може да има спрямо обект11те във ф11кщ,. 
ята вътреш,~а 11т1 външна rnедна точка. Рабател смята все пак, че в случа~ 
не е много 1 1одходящо да говорим за вътреш11а 11 вы 1 шна гледна точка (за• 
щото няма друг субект освен персо1-1~1жа 11 разказва~,а), по-скоро 611 трябва­
ло да rовор11м за възприемане „отвън илн .,отвътре на елеме11т11те на ф11~­
ц11ята (Rabatcl 1997: 298). На базата на вс11чкн тез~1 11ауч1111 постановки и за 
да подчертае тясната връзка на теор11ята на изказването с 11аратолошчнm 

r1 роблемап1ка, Рабател смята, •1е е по-уместно на настоящия етап да се го­
вор11 за 11ова раз11ов11д11ост на наратолоrията -- 1 ~аратолоп1 я 11а юказ1 

(пarratologic Cпonciative) (Rabatel 2003). 
С1,щш1 термин 11зползва и Рсне Рнвара. Нсгов11ят труд е озаmавен Ези­

ю,т 1ю текста. Увод в 1юратолог11ята 1ш изказа (R ivara 2000). Така през 
rюследннтс 1"0д1 1 1ш се появява тозн нов термин, който акнс111ува в1,рху най-
1 ю1штс 1-.осп 1 жс 111 1я в областта н а ш 1 11rвисп1ката и тяхното все по-широко 
r1рнложе1111с в науките, за11нмаващ~1 се с л11тера1ур1111я текст, 11 в частност• 
в 11аратолоп1ята. 

Според Рнвара наратолоrията не е само д11сu11пли11а, занимаваща сее 
грамат11чесю1те структури в текста, тя с жива и разв11ваща се наука, която, 

от една стра11а, е свързана с развит11ето на литературната теор11я, а от друrз 

- с сволюннята 11а ез11кознаю1сто. И тьй като ш111гв11сп1ката след струкТ}'­
раI111ст11•1нш1 сн период е направила голям скок в разв11п1ето сн, нарато,10-

гнята също трябва да държн сметка за 1юв1пе ко1щспщ111 и 11aii-вe•1e за те­
ор1,ята на 11зказва11ето, която ~1 е „11зклю•111тел110 необходима" (Rivara 2000: 
20). Р11вара смята, че с 11зключею1е на категор11ята „време", която се отнасJ 
до опюшеш,ето сюж·ет--фабу.,ш и която той разглежда по Жс11ет, останз­
лнтс 11арато;10п1чю1 катеrорин - .надуе, раз1,,:азва•1, г.1едиа то•1ка, моrэт ,1.1 

бъдат деф111111ран11 точно само чрез анаш1з на сам11я акт на изказването. 
Ос11он11ата теза в неговото 11зследва11е с, че вссю, варат1 1вс11 текст е 

сз11ков ко:-.1у1111кат11вс11 акт, който нма ююiiствсн характер: от ед1ш страна. 
се 11редлаrа като текст с вс11•1к11 присъщи грамат11•1ссю1 11 лекс11каm111 осо­
бе11ост11, а от лруrа, с резултат от акта на разказване (la narratioп), който от 
своя стра11а може да бъде представе11 11мен110 чрез сгюмснаппс грамапr­
чсскн 1111екс11кат111 категорю1. Р1шара твърд11, че наратолоп~ята на шказае 
нещо повече от методологня за формален анализ на тпературщ1я текст; тя 
с11 пос;а11я r1~-амб1щ1юз11а цел - да създаде „теорня на ф11 кц11ята" (Ri,·ara 
2000: -0). Toi1 м11сл~1, че 1ше111ю теорията на нзказва 11 сто може да уrочнн 
"Я"-011 11арато:10п1ч1111 по11ятня, защото актът на разказване (narratioп) е в11.1 
1~ Jказва11е, 11 \fакар по-особено, то трябва да бъде разглежда~ю като такова 
f О!~я,1ата заслуп1 на Рнвара е, че прави това 11а пракп1 ка, изясняваiiюt съш­
~юстта на 11яко11 катсrор1111 като .,гледна точка" 11 11сй 1 tата връзка със субек­
rа на 11зказва11сто (enonciateur), модашюсrга liЗ вътрешния мо11олог, стаТ)· 
та lliJ т.11ар. тю111ше11 разказвач 11 на ф11кцнята (Rivara 2000: 312). 
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Изследването на Ривара може би в най-голяма степен се опитва да прн­
ложи към наратолоrи<1ната проблематика 1-1 ай-модер11ите схващания на те­
орията на изказването, за да обясю1 110-добре механизмите на шператур­
ния аналю. 

В Българ11я по проблемите на наратолоrията в областта на френската 
л1Пература са работили Хр11сто Тодоров и Красимир Ма11<1ев. За съжале­
ние в рамките на това изложение не можем да се спрем подробно на тех~ш­

теразработк н, конто са изклюс1 ително ш1терес11и и оригинални. Бихме ~1 с­
кали само да споменем, че тези двама учени за разлика от Тодоров, Женет, 

Бремон и Греймас тръгват от друга теорет11ч 1-1 а основа - пснхомеха1111ката 
на Гюстав Гийом, според която понятийната система на езика се ос1ювава 
на идеогенезиса, т.е. прогресивното разграничаване на субекта II обекта, 

което nрсминава през пет етапа, н а всеки от които отговаря определе11а 

rnaroлнa идея: идеята за съществуване, модалните идеи, идеята за nрите­

жа1ше, перцеnтивните и интелекпшните идеи и идеята за действие. Хр. 

Тодоров и Кр. Манчев разглеждат всички проблеми, от11асящ11 се до повес­
твовател ния текст, и за разлика от френските изследователи не правят раз­
лика между сюжет 11 фабула. Те се занимават както със структурата на пове­
ствованието, така и с действието и персонажите, което е напълно логнч1ю, 

защото наративният текст е съвкупност от форма и съдържание и е съвсем 
естествено те да бъдат изучавани от една и съща наука. Когато говорим за 
теоретичните постановки на Хр. Тодоров, се налага известна аналогия меж­

ду концепцията му за гледната точка и позицията на А. Рабател. Според 
Хр. Тодоров гледната точка е също чисто m11-1гвнсп1чна катеrорня и включ­
ва две подкатеrории: модална и трансмодал11а, която от своя страна 61tва 
перuептив1ш и когнитивна (Todorov 1987: 124). Прилика може да се n,pc11 
именно между перцептивната гледна точка на Хр. Тодоров и идеята на 
Рабател. Тезата на Хр. Тодоров е, че перuептнвна гледна точка има тогава, 
ко111то ф11кц11оналният свят получава 11якаква форма благодаренне на въз­
прнб1ащия субе~...1, който е и центьр на повествованието. С друг11 думи, пер­
uепщвната гледна точка е особен вид наратнвна псрспектнва, която е ре­

зу.1тат от имплицитното присъствие на nерuептив1111 глаголи в текста. Както 
става ясно, и за Рабател, 11 за Хр. Тодоров от първостепенно з11ачеш1е е 
перцеnщ1 ята, само че според Рабател, както в11дяхме, в основа.та на гледна­

та точка не са перцептивните глагол 11 , а възприятията и мнслнте, ч,што 
лш,rвистични маркерн в текста трябва да се анал11зират. 

В заключение на това кратко теорет11чно изложе1111е можем да кажем, 
че за около 30 години наратологията е извървяла дълъг път на развитие, на 
уточняване на предмета на своя интерес и н а терминологията с11. Докато 
през 60-те и 70-те години на ХХ в. тя се развнва на базата на наратнвната 
се~шнтика и синтаксис и основно може да бъде характериз11ра11а като теория 
на повествованието чнйто акцент са обективните особе11ост11 на текста, а 
специалистите се з~нимават прещ1мно със създаването 11а разлнчт1 „гра­
матики" 11а текста, днес нещата 11зглеждат по друг 11ач1111. Наред с всички 
изброени проблеми, които продължават да занимават наратолоз~пе, 1ta нас-
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тоящ11 я етап все пове•1е се наблюдават предпочитания към въпроснте н. 
,ттерпретацията, все повече за гючва да се обръща Вl-~имание на контекста 
на ролята на читателя, наблюдават се тенденцюt те~~то~ете да се paзr:iei: 
дат в сщ1 а „с 1111тетич11а и интегративна перспектива (P1er 2003); все nове 
че се засилва интересът tta наратолозите към особеностите на фор.\fата ~ 
про11зт11•1ащите от това ефекти на юtвото на конкрепшя н строго инд11вя-

дуал~:;.:к~т~1звсспю, основната „триада" на всяко лнтераrур110 nроюве­
денне е автор-текст-реце1щш1 , като през разлнчн~пе пер11од11 критнката 
е привнлегнровала един от трите елемента: б~юграфичната кр1т1ка дава 
1 ·1ред11мство на автора; през 60-те и 70-те годю111 структуралнзмът ипrор1r­
ра автора за сметка на текста; през 80.те годиш~ рецепт11вната естетиа 
r1р11внлеп1рова •mтателя и му отрежда ролята на „съавтор" на смисъла на 
текста. Днес за вс11чки е яс11а ролята 11а всеки едни от тези трн еле!>1ента и 
прив11леп1рова11сто 11 а един от тях би означавало връщане назад. 

Дълбоко сме убедени , че поз11ава11ето 11 11з 1-.олзва11ето на различш, ме• 
то.1ологн11 и анат1заторски подходи е много важн о, защото помага да се 
rьрс11 так.~ 11з плъзващото се рав 1 ювес11 е между 11нту11тивното от11оше1ше 
към литера,ур1111я текст 11 обектнвносrга 11а рационалния а11ализ. Така ILlK 
1111аче според нас това е област, в която предстои още м1юго сср1юзна работа. 
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КОГАТО АВТОРЪТ АНАЛИЗИРА, РАЗКАЗВАЙКИ 

Магдш,еиа Костадииова 

., ... разказ, 11асите11 с разсъ:ж:деm/.Jl и чове,ш.:а .1tьдJIO('II!. 
а 11е ф11лософск11 труд илu 11алит11ческ11 трактат. 
ч1111то тези .'lecuo могат да се резю.,\mрат." 

Пренасям тези дум 11 н а Цветш1 Тодоров, каза1111 по друг гювод, върху 
к1111гнте му Завладява11ето па Америка, На предела, На чужда зe1Ul 11 тt 
съвсем точно г,1 определят. Това са, пр,1 цялата нм нсстандарпюсг, 11аii­
вече повествователн11 текстове н изследването 11м в тази 11асока е 11зключ11-
тел110 благодатно. То е н предювнкателство, защото коментаторите им от­
бягват да говорят за особе1юст1пе на изказа, колебаят се между научен, 
публнц11сп1че11 н художествен текст, между разказ н 11Зследванс. Колеба~ 
се до11якъде 11 създателят 11м. Кш1ппе на Тодоров бнхме моглн да пр11чис­
т1м към 011ез 11 редк11 слу•1щ 1 , при които авторът рефлект11ра върху творб11-
те с11 11 се превръща в cвoii собстве 11 •rнтател. И да се отнде в определяне иа 
спец11ф11ката им по-надалеч н rю-11адълбоко от еруднт като Тодоров, е поч­
п1 невъзможно. 

Освен социолоrичесю,те, пол1по1юrнческите, нравствените и т. нар 
аспекти 11 а своите ю111п1 то,1 е комс1-1т11рал и повествовател111tя. В nърв11те 
стра111щн от Зав.ладява11ето иа Амер11ка, уговаряйки темата, авторът о61-
вява II жанра: ,,Рсш11х да разкажа 11стор11я. Тя сто 11 nо-блюко до м,па, or• 
колкото до аргументацията ... " В На предела в на•1алото 1ia епнлоrа е обяс­
ннл, че донякъде 11епрсднамерено е реалюирал троен сюжет: ко1щентра• 
ц110111111тс лаrср11 , т.с. 11стор11ята, своята собстве 11а л 11ч1юст, в11дя11а като част 
от времето, за което говори, 11 11равствс11ата тема. Запо•ша с „пролог'', за• 
вършва с „emшor", а вътре са многото разкази - много като брой 11 1\"310 
1111ва 11а разказва 11 с. Пр11 това С1,пътства 1111 •1есто с профсс1ю11ал1111 оцешш 
з..1 самото разказване. 

llовествоватетшта снтуацня на граннцата XX- XX J в. е твърде добре 
проу•1е11а до голяма степен с 111 1ч1111те заслуги на Цветан Тодоров II на 
11сrовото .·11пер~роведско обкръжен11с. Коме,,т11 р31111 са дсструкu11ята на к.1ас11•1сск11я тон-разказ, девалвацията 11а ф11кцията, .,смърrга" 11а автора. 
тяr-ата къ,, фрагмс11та. Очев 1щ1111 за спец11алнст11те са ~1 двете rюсою1, rю Ji011тo тръп~а художествената проза, като се отказоа от траднц11ошшя ф111•· 
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цнонален разказ: първата - на откровено измисля11е (11ъл,ю оголване на 
ф1t~щ11ята) в rротесков~пе изображения и фантастиката, 11 ~пората _ 1ш плът­
но пр116лнжава11е до реалиите, стигащо до докумс11талистика. 

С к1111ппе, които споменах, и най-вече с На предела, Тодоров дава 11 
друп1 перспектив 11 на модерното повествование. Той зас11лва анаш1тич1111я 

1,ю\lсt1т в текстовете. Макар в тези юшп1 докуме11т11тс да изобилстват, до­
ч11юtрат не те, а авторов11ят коментар. Така текстът с сил110 11р11 блнжен до 
научното юследване, но пък му липсва задължителната за науката безпри­

страстност. Твърде открито авторът заявя ва за себе с11, като непрекъснато 
проблемат11зира описваните ситуац1111. Ако приемем разделе,тето повсст­
вова1111е/дискурс на Жерар Женет, ще бъдем силно разколебани кой от два­
та тсрщ1на е по-подходящ за тези к1111ги. Саr.н1ят Тодоров предпочита да 
говори за два типа дискурс - повествователен и системат11чсн, които могат 

да бъдат съвместен и. И в класическото повествова 11и е 11яко11 11еща са „раз­
казани", а други са директно „казани"; има съставки, конто разгръщат дсii­
ств11я, 11 такива, които само информират. В по-други кош1•1естве1111 н фу11к­
ц11оналш1 връзки оба•1е са тез 11 ком 11 011е1пи при текстови построе11ия като 
Зав.1адява11ето 1ta Америка, На предела и На чужда зе..1tя. Те допускат раз­
ш1ч11111111терпретации , но има рецепп1в11и наглас11 11 11ива 11а прочита, пр11 
които са повествования. 

За Женет повествованието е „ед1111ственият изобразителен модус на л11-
тературата" (Женет 2001: 157), белязан от употребата юклЮ'-11пел110 на трето 
л1ще II формите за минало време. А д11скурсът поема „цялата огромна об­
ласт 11а прякото 11зказва11е" в първо л~ще - от лириката през сатирата II до 
д11дакт11ката във вси•1ките И прояви. Знае се, че дом1111ира11а ту от л11терату­

роведска, ту от езиковедска аргуме1пац11я 11 с 11яко11 терм111юлогич1111 раз­
ш1ч11я, таз11 теза е ос11ов11а за наратологнята. Гра111щнте на nовествовш111-
ето са ясно очертани, 110 могат да бъдат 11 прекрачва11н. Субе~rr1ш 1пмът на 
д11скурса успешно обслужва 11 1шуката - особено такнва хума~11пар1111 об­
ласт11 като философия и история. Тъкмо защото е „11ай-естестне11_~1ят" мо­
дус 11а ез11ка, дискурсът включва различни форми 1ш говорене. То11 може 11 
да разказва, без да престане да бъде д11скурс. Изобщо казва 11ро1111ч1ю 
Же11ет-той „няма защо да трспер11 за чистотата с11". Макар да оставя ГОRО­
ре11ето в първолицеотвъд гра11ицнте 11а повествова1111сто, Жс11ет вижда все 
по-с1ш1юто разJ...'"ОЛебаване на тези гра1111ци 11 това, че те са „11епо11ос11м11 за 
11аii-яс1ю II строго мислещ,пе 1111 сатеш1" (Женет 2001: 167). 

Тры-вайк11 от сходни разсъждения, Тодоров онс11J.11ш своята „рю1юпо­
соч1t0ст" като из ползване на разл~1<111и подходи към сю1 11 н същ 11редмет 
kЪ\1 човека 8 неrов~1 я 111щ1181щуале11 11 социален ж11вот. 1 lеговата собс1 ве11а 
фор\lула с: ,, ... да се ,-н1сли н анал11з11ра, разказвайки." В първ~_,тс стра111щ11 
от Зав..1адявапето ,ю Америка той обяснява, •1е подходът, ко11то с 11Збра...1, 
не е много по-разли•~е,, от този 11 а рома1111ста. Същсврсме11110 в к1111ппс ,1у 
са юrюлзваш1 и основните правила за 11аучна работа: уговаря11с пре,1мета 
на юследванс, метод,~ ката, доказателстве11ия матср1ш11. В Зав.1аднва11ето 
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па А.лtерика и На предела малките разкази , съдържащи се в ш1смата на 
Колумб и Кортес, тез и на концлагеристите, а също 11 собствешпе му авто-
611оrраф11чни разкази, могат да се осмислят катО обслужващи научното 
дирене. Големите разкази обаче, които звучат в тези книги - ,,за това как 
Аз-ьт открива другия ", за вечното луrане на Човечеството между добро 11 

зло, за съдбата на военното поколеш1е - големите разкази са прекалено 
субективни и пристрастни , за да бъдат уподобени на наука. Получил се е 
своеобразен синкрети •1ен текст, който постига равновесие между повест­
вователното 11 дискурс~1 вното и напомня за древнн и по-нов11 рсторичн11 

тех 1 111ю1; за случ аите, когато „повествователен и с истематичен д11скурс вза­

имно се допълват" (Тодоров 1992: 242). Тази те нденция , макар да не се е 
доразгьрнала още, е в полезрението на литературоведи и философи през 
целия ХХ в. В 1933 г. Херман Брох обясняв,1 как репортажът се опитва да 
скъса с „романп1чната аранжировка" на фабулната литература II се насочва 
към идеал , който „изравня ва 1 1ауч н11я 11 ш1тературш1я образ на света" (Брох 
1984: 129). Барт говори патетично за текст, който дава надежда за постиж11-
мостта на такова мегарав,шще на словесността, където човекът на 11 зкуст­

вото и мислителят могат, обединени, да постигнат „сд11нната цел на духа". 
Пак той изследва условията, които заличават разлнките между писател и 
критик и ги насо•шат към „ед~-1а и съща единствена 11стина, която е обща за 
вся ка рс•1" (Барт 199 1: 305). След юпо t~1п11ра Хабермас, за когото перспек­
п1 вата е в „едно общо текстово събитие, управлява1ю 110 еднакъв начин от 
м11слнтели и поет11", Яус предлага радикална промяна в конвенцията за 
литература - ,,фикционалността днес да бъде разб11рана вече не като м11ме­
п1чно, а като конструктивно умение" (Яус 1998: 439). За всички, които виж­
дат бъдещето на литературата по тоз11 1-1ачин , е яс •ю, че идеята не е чак 
то11кова нона, 1ю XXI в. ще трябва да я реали зира по своему и най-вероятно 
като доминираща. В контекста на този д11алог Тодоров определя сnециф11-
ката на своите к1111ги доста по-сдържа1ю и скромно - ,.по-скоро повество­

вание, отколкото концептуален анализ" (Тодоров 1994: 286). 
Един от белезите, и може би най важният, с ко1по тези творби принад­

лежат на модер1юто повествова1ше, е поз1щията на шпора. Това •1е е позиция , 
разли•1 на от таз11 на научния работн11к, с лесно да се докаже. Уч ен11ят е 
авторитаре11. Дор11 ако допуска сы.шс1111я в тезата сн, той п1 преодолява 11 
пост11га 11якаква крайна исти 11а . Добре познат ни е л 11тературоведът Тодоров 
11 е очевидно, •1 е тук, в коментираните юшг11, той е друг т11п автор. Завладя­
вт1ето na Ал1щmка и На предела са труд1ш, ,,марк11ра1111" текстове, но няма 
съмнение, •1с създателят им с по-скоро твор•1еск11 субект, откоJJкото нзсле­

доватсл. Порад11 морализаторск~tя привкус на 11звод11те II д11дакгнческ11те 
забежки тук-там 11якои може би ще видят пр11л11ка с нравоучителната проза 
на Просвеще1111ето. Но аналогията 611 б11ла много повърхност1ш н 11змам11а. 
Л 11тсратурата на Просвещсш1ето и таз11 на постмодер11юма се развиват в 
съвсем различен 11 стор11ко-ку11туре11 контекст и са 11ссравн11м11 по ,щеоло• 

г11ческ11я с11 патос. Тогава , в XV IIJ в. , словото подтнква човека да се упова-
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вана собствения си разум, дава му 11едост11гащ~1те зна11 ия, за да го тласне 
КЪ\1 сощшлен прогрес. Сега проблемът е друг: 

Във времето на информационн11тс ,.магистрали" не е въпрос как да полу­
ч1ш1 повече информ~ция, а как да съхраниш по-малко, с другн дум 11 как 
да 11зб11раш. Безкраината и~1формац11я е равносилна на липсата на ин­
формация. 

(Тодоров 1998: 166) 

Интелигентен, всестранно информиран е днес потребителят на тtте­
ратурН1~ четива н съвсем друго е отношението на творческ~1 я субект към 
него. Тои не си позволява да го 11пюрира или подценява. Когато все пак 
оприличаването се прави, то се крепи най-вече на опоз~щията срещу ти­
х11.11 автор" от класическото обект,шно повествован11е. Но „тих11ят автоР" -
аною1мен, безтелесен, абстрактен, потънал зад нещата, които представя с 
претенщш за „всезнаещ" н раз•1итащ на илюзията за достоверност - е ,;а­
пъл1ю неуместен за модерната съвременност. На границата XX- XXJ в. та­
кава позиция е не само губеща; тя е невъзможна - заради всеобщата гра­
мотност, залнващ,пе ни отвсякъде шнj>ормации II всеобщия скепснс. Два­
десет век няма високо мнение за възможностите на отделната личност: мо­

же да се създаде образ, но той е ед11н от многото; може да се изведе теза, но 
тя не е единствена. 

В невъзможността да строи чисп1 повествовання, в колебанието меж­
ду nовествование и дискурс и 11р11 опасността повествованието да бъде по­
гълнато от дискурса двешната литература се връща към използван~~ в м11-

налото стратегин на авторова откритост и п1 актуализира. Това, че „част от 
модср11ата тпера·rура показва тенденция към отказ от изобраз,пелност" 
(Тодоров 2000: 128), •1е в постмодернистката визия се олитературяват ред 
ш1ук11, и наii-вече философията и историята, е качествено нова ситуацня. 

Тя при11ц11шю променя статута 11 а автора. От скриването „зад кулисите" в 
rьрсещня м.~ксимална обективност „сценичен" роман на рсат1зма, през по­
тъването в подсъзнателното 11 „автомат11чното" писа11е np11 а11п1тперату­
рата II до свеждането му към „колективен човек", чиято фу11кц11я е просто 
да nрояв11 архетиnа - т.е. в еди1 1 процес, който тече през цст1я ХХ в. 
творческата личност минава през разни степени 11 форм11 11а нгнор11ра11е. 
Лоr11ч1ю с да се очаква реакu11я, обратни тенденци11 и процеси на реаб11л11-
тац11я. Ясно е също, че не може да нма връщане към 1111то една от старите 

роли. Доколкото разказването е същ1юстно за литературата, 111-tсателят не 

може да се откаже от разказа; 110 н е може и да разч11та само на него. Те11-
де11щ1ята към един нов тип литературно текстостроене, което обед11нява 
(пр1~мнрява!) наратив, коментар 1-1 доказателстве11 матер11ал, е очев1щ11а 
Тодоров не просто предугажда тази мощ,~а тенденция в съвременната литс­
раrура, 110 11 успешно демонстрира действения 11 потенциал - да 1шфорщ1ра, 
да постига наслада и поука от малкия разказ, да надгражда над казаното 11 
развива креатнвностrа на ч,гrателя, да подтиква към соц11ал11а акn~вност II т. 11. 

-
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Описаният текстови модел е донякъде ревалоризац~1 я 11а литераrурзrа 

тип „exemplum" (вж. Щирле и др.). С тази разлика, че cera разказът•пр11-
мер (най-често документален текст) е подложен 11а силен 1111терпретативен 
напtск. И целта не е толкова да се наложи теза (с директна поука или с 
авторитета 11 а сакралното слово), а да се постигн е разбиране. А разбира~1ето, 
знае се, е опосредствано от обяснителни процедури. В тези текстове нара­
тивът е аргумент към теза. При Тодоров, подкрепени с примери - процеси­
те „Кравченко" 11 „Русе", случаят „Тувие", аферата „Рушд11" - са тезите в 
автобиографичната книга На 11у:J1сда земя . Ситуацията около Салман Рушди 
и неговите „Сатанински строфи" е „exemplum" - пример, който трябва да 
онагледн дилемата свобода и отго ворност- свободата като безспорно пра­
во на твореца, но и обвързана с отговорност за всяко публично слово. Слу• 
чаят Рушди с повод за пространен аналнз, в който се пресрещат високи 
идеи за човека и изкуството с разказ за конкретни социални сблъсъш1 н 
пролята кръв. Тук, а още по вече в другите две книги, авторът влюа в роля• 
та 1 1 а коментатор - привежда различни доводи , съпоставя мнения, nредла• 

ra отговор. И най-важното - поема открито отговорносnа за собствената 
с11 теза, отчитайки и реакциите н а един всестранно информ11ра1~, 1111теш1-
ге11те 1-1 читател . 

Може 611 най- вече модерната документалнстнка такава, каквато се раз• 
в11ва тя от няколко десетилетия насам, т.е. документалнстиката като жанра· 

пораждащ стил , утвърди за съвреме11ната mtтeparypa статута на рав1юпоста• 

веност между автор II рецнпиент. В текстовете с дословно щ1тнра1111 доку• 
менти авторът не създава фактите, а само ги коментира. Не налага, а са~,о 
предлага гледища, без да изключва II други , също толкова основателни мие• 
1ш я. Ранната литературна докуме11талнст11ка на ХХ в., някъде около среда• 
та 11а века, амбнц11рана да покаже художествения потенциал на дословно 
u11т11рання документ, често се ушшча по чисто 1\Ю11тажш1 построения , по 
текстове, nраве н11 на пр1111ц~tпа „нито дума от автора", само документи. Но 

с тс•1с 1111е на оремсто верояпю н други като Тодоров почват да 1\Шслят, че 
,.фактите сам11 по себе си не произвеждат поую1те, техният смисъл 11с е ПJЮ" 
зрачен; 11мс1шо затова човекът на 11зкуството, коiiто им 11р11дава няка,.,,.ъв 

~~~1~~;7:/тговоре 11 за в11ушею1ята, съдържащи се в творбата" (Тодоров 

Докумс1 1тите особено когато са автенп1•111и (защото могат да бъдат 11 
ф11t.-п1в1111), допускат разночетсння II карат автора да се съобрази с допус• 
т11м1пс ~1 ужд11 м 1-1 с1111я, да „проиграе" мно1"0 от възможш1те ш1терпретац111t. 
Така тон с коректен към адресата, а „застрахова" и своята теза - като 113· 
държала на вснчкн колеба~ тя II контрадоводн, за да постиг11 е своята 11 ст11на. 
Такава поз,щня на толерантност спрямо ч11татсля предлага II Тодоров; за• 
щото тя е в съгласие с рецсппшнитс наrласн в края на ХХ в. а II с неговата 
вътрешна „шюжественост". Той е склонен н да се самоопр~делн чрез нея. 
да се внд11 като посрсд1111 к в сбл11жава11е на хора с разш, ,111 11 въз1·лед1t 11 
дор11 в преодоляване на граннцитс между „страни , ези ци , култури". 
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В Зшиадява11ето 11а ~нерш.:а 11 На преде1.а авторът с мсд~~атор на чуж­
.1JПt текстове, събрани в кннr11тс му. Негова е заслугата да rн нзд11 р 11 11 
употреби в подходящ ко11текст, като те ту се допълват 11 11зrраждат сюжет, 
ту се ко11ФJ?<тт11рат. Тодоров с абсолютно коректен към авторнте, конто 
uипtра. То11 уважава не само гражда 11 ската им поз1щ11я II прежнвен 11 те 
страдшшя, а също тяхната мъдрост и прозрения , които неведнъж стават 

отnрав1ш точка за собствените му разсъждения. Не допуска неговата теза 
,13 ,1ош11111ра над тях. В главата „Монтесума и зна1111те", към края 11, след 
ата е оп11сва.11 на много стрш11щ11 „с11стематиз 11ра но 11 с1111тсзирано с,шво-
1нч11оrо поведение на нндианщпе", авторът смята за 11еобход11мо да въве­
]еоще един, важен за цялоспюто 11 зложенне, текст. Включва сд,ш разказ 

от Пьтет1сот Мичоака1l, ,,.,o ilтo демонстрира как 1111д1ш1щ11те общуват по­
пора със света (поличби, из•шкв<ше 11а божестве,ш намеса), отколкото с 
wрата (с мскс11ка11ските прате 111 1цн, ко11то молят за съюз 11 помощ). 11 обяс­
нява защо „за да илюстрнрам цялостното изложе,шс II да 11 с оставя „те­

орията" да предопределя разказа" (Тодоров 1992: 92). Ц11т11 раiiк11 в На 11ре­
дt1а ПримоЛсв11 , Жан Амори, Евге 1111я Г1111збурr, Марrарете Бубер- 1 l о йман , 
А.1екса1 1дър Солжеющин 11 др., Тодоров създава дналог между рав11опо­
стэве1111. Включвайю1 се в него, rюнякоrа той отива отвъд каза,юто от тях, 
;ipyr nът те дават отговор на казуси, с конто, пр11Знава, се с затруднил. В 
:m:.1юч11тсл1111те страющ11 от На предела обяснява, че с к 11 11rата си е ,.нап­
рав1L'I ошrт'· да последва препоръката на Примо Лев11 ед1111 от най-често 

uктираните ко11W1аrернсп1 - •1рез екстрем ните ситуаu1111 в лагер11те да про-

1внос11ов11 11 •ювсшю1 uе 1111ост, 1 . Пра,т му чест, че не оп11 111 ава с презрение 

и 1юс1псш1те на злото. Ошпва се да в,щи логиката tia тях,юто поведение, 
олравда1111сто , което целят юн1ппс ш1 11ац11стите Шпсср 11 Хес. Крайното 
впе,1атлсш1сс за раrнюпоставеност 1ш текстовете и и з клю•11 1теmш толерш1т-

ност към вс11чю, цитирани антор11 . .. 
О1111свш1е, осъждане, ~ю II раз611ра11е. Разбирането с 11 остава кршша 

ue.111а тсз11 ю111п1 . То е техннят патос. То е едновреме11 1ю художестве11а 
а.цб111111я 11 111пелекrуална цел на текстовете. Въпроса за Дру111я Тодоров 
решава, като залага на общото, а не на разл11чното. Оп1оше1111сто ,,у с11.11ю 
иаnо~111я разсъжде1111ята на Бе11ве1111ст за д11алоп1•11юстта каго ::рец1111ро•,.~ 
ност, llpil ,..-оято аз ще се ПОЯВII като TII В 11 зказва11ето ,ш TOЗII. k.'"OIITO 113 CBOII 

ре,1 ще се обозначи като аз'·. Осм11сляiiк11 тези опюше1111я като взаюю,10-

пъ.1в.1нщ се 11 обратими, Ем 1ш Бе1ше 1111ст прави заключе1 111 е, оп1 в.1~?.-~~~ 
лсч отнъд 11щ 11-внсп~ката: ,,Така отпадат старите а1 1т11ном 11 11 между„ з 
„другня" ( Бе 11 вс1111 ст 1993: J 92). Н о тъкмо с тазн обрат11 мост можем ,1а с 11 
обяс1111м 11 тревогата на коментнращня потрссаващ11 факп1 То:~оров от това. 
че 1юс~пс.111те на злото не са „tтто чудовища, шпо зверове''_ а об11к11ове1111 
wpa. ГО,'IЯ\Ю усилие се 11ска, без да зал11чаваш гра111щ~пе 113 ~~~~ ~ ~~ 
все пак да прюнаеш: ,,Ако тез11 хора бяха на наше място, щяха;~. Ek.~~н~~rc,i-
raro 11ас; ако 1111е бяхме на тяхно, можехме ;ха станем като IЯ · ХХ 
ЦIIЗ.'IIICTl<ЗTa ТСЗа, Че .,ВСИЧКII Сме BIIIIOBIIII'', ~pi!C~ШIIЭ_II ОГ~~•:;~:~О~I i~r•a~ 
tре.1ство да се ангажира ч1пателят. Пол Рнкьор 611 ка Jал, стр 
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ната в тез11 юшг11 повествователна техника е ед1111 от модерните пътища за 
постигане на .,лична въвлеченост" на реu1~пие11та. 

В ю 111 гат~ за лаrер11те, припомняйки в епилога поую1те, които събра-
1111те разказ11 внушават, авторът добавя, ч е няма да протестира, ,,ако читате­
т~те 113влекат други изводи", различни от неговите. Всъщност казал е това, 
което ч11тателят непрекъснато чувства - свободата да се cъrnac11 с автора 
нлн не, правото му да вмести сред другите 11 своето, може би по-разт1чно 
мнение. Освен вп е•1атлението за поч:теност и коре,спюст, възпр11емащн1т 

11r-ш усещането, че се вклю•1ва в комуникац11я, адекват11а 11а рецептившrте 

му наmасн. Дори ако това с·поредната м 11 микрия на всез11аещ11я II всевиж­
дащ автор, тя е успешна и буди доверие. 

Цвета11 Тодоров има отговор и 1-ia въпроса, защо в късните си юшr11 
нека да постигне художествен ефект, вместо да представя д11рект110 идеи, 
както м11оrократ1 ю е прав1tл: ,, ... за да бъде разбран све1ьт, в който живее~. 
той трябва да се съпътства от един свят н а въображе~111сто." Ко11крет11ката 
н а разказ11тс - ж11тсйски съдби н бнтов11 подробност11 - е о пора за общите 
11де11, база за дом11слян е на света в по-голем и цялосп1 . Завладява~1ето на 
Амер11ка 11 Втората световна война са съб~пия, вп11са~ш в rлобашшя образ 
на света. Авторът очаква читателят му да ги ОСJ\111сл11 като мащаб1111 карrn­
н11 на човешкнте амбиции - като провали на духа н възд11rа~1ня към доброто. 
По-друг с случаят с автобиографичната кннга На чу:}lсда зе.мя. Автоб11огра­
ф11ята е древен 11 достатъчно проу•1ен жанр. Продуk.-тнвността на жанра r 
не толкова в ут1катюстга на всеки човешки живот, колкото в повтор11те;1• 

ностга 11а етатпс му. Л11111 1 ята на такъв разказ (както впрочем II на повече­
то другн} е антропоморфна. В неrов.1та 11арат111та матр,ща могат да се вш1-
шат 11еоrран11•1с11 брой 11сторн11 - с най-естественото 11ачало 11а раждането 
11 11сюбсжен край. Но точно таз11 ~автобнограф11я, както вече е казвано. 11а-
11ст1111 а 11е е ста1~дарт11а. Тя е повече есе11сп1ч11а, отколкото 111п11мна н 
ж11з11со1111сатст 1 а. Трудно може да бъде обозрян бноrраф11чн11ят 11 сюжет. 
Той включв.1 огромното пространство от Балканскня полуостров през цен­
rьра 11а Европа II до Амер11ка; дава оценки на няколко обществе 1111 с11сте\111 
соц11а;11 1 ст11•1ескня тотал11таризъм, европейската н амер 11 ка 11 скатадсмокрз· 
ц11я, а също 11 отгласи от мохамеда1 1 сю1я фундамс11талюъм; преброжда ду­
хов1111тс тср11тор1111 на почтн целия ХХ в. с рефлскс1111 върху перспскт11в11те 
ю1 11 върху всю1к11тс прсдходннцн. Ед110 от рецспт11в111пе 11 нва 113 текста 
11а11ст1111а с 11:нтсе110 до общата а11трополо г11я . Но ю 111 гата респектира и с 
IIIIТIIJ\111ШI CII аспект; С ВЪЗМОЖl!ОСТltТС 11а ед 1111 -сд1111ствс11 ЧОВСШКII ЖIIВОТ 
ла J\IIHIC през з11а• 111 J\щ световни съб1п11я, да бъде повлиян от множество 
•1у,кд11 1цс11 11 са,1 ла вл11яс върху мнсленето на друп 1 . Тя гюражда самочув­
ств11с с,11ю нз•111сте1ю от дребнавобнт11й1юто, уннвсрсалнз 11 ра 11о •ювеШh'О 
сачо•1уnсrв11с. llp11 друг11, по-са11т11ме11татш 11аrлас 11 , ч11татслят ~юже да 
:11,111 _~ 11ся.:1рамата на чу,кденеца - ,.чу,кде11сц вкъщ,~" (в Соф~tя}, .. у до,1з 
чужон~,а (~ Парюк)-- 11 още по-чужд в Амер11ка. Без да се усеща неуютно. 

псрсо11аi11.-ЪТ 11 все пак с 11е11рскъс11ато „11а •1ужда земя". Изобщо посок11те 
.1а се с11011 тсксn,т в е,111 1111а представа за човека са поне 11якошю. 
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В зависимост от гледната то•1ка тези книги могат да изmеждат фраг­
ментарни или монолитни. Съставени от много разкази, коментирани и сис­
ttматизирани, в които съвсем няма единно време-пространство, те, разби­
ра се, са фрагментарни. Както е предимно фрагментарна художестве,tата 
словес1юст на границата XX- XXI в., изобщо изкуството, а и цялата ни съв­
ремеюш култура. За тягата към фрагмента и природата на фрагментарност­
та мога да се ~позова отново на Тодоров. В На предела, в няколко поредни 
mав11, тръгваики от поведението на концлагеристите, като пmъва все по­

дълбоко в проблема, той стига до заЮJючение, че без известна доза фраг­
ментар1юст ~.е поставя под въпрос „обикновеното психическо оцеляване 
на 11нд11в11да . И ако човек разделя живота си на непроницаеми сеJПОри, 
rова е разбираема реакция срещу разделението на света, срещу „нараства­
щата специализация, която нахлува не само в сферата на труда, но и в об­

ществените отношения" (Тодоров 1994: 175). И след като всичко това реф­
лектира върху художествените структури, не можем да очакваме, че новата 

литература ще има монолитно текстостроене. 

Фрагментарностrа, която придава на въпросните литературни тексто­
ве един общ, по-скоро дискурсивен, отколкото повествователен, профил, 
има и собствени измерения. Тя е в множеството чужди n1асове, звучащи 
чрез цитапrге, в съпътстващите спомени на автора, в алюзии за битуващн­
те всоциума фрази и политически лозу11rи, в доминиращата личност и теза 
на-mорчсския субект и накрая - в r1озоваването на именити фИJ1ософи. Мал­
kОСа nроюведе11ията с толкова сишю развита диалоrи•шост. И това изклю­
чително м1югогласие не е точ,ю аналог на Бахтиновата „nолифония", която 
Тодоров добре познава. Неговите книги експериментират ,юв текстови мо­
дел. Тук не е нужно да се тьлкува •1ий е гласът, няма избледнели или изтри­
ru кав11чки. При този тиn текстостроене границите на цитапtтс са яс,ш, 

nро113ходът им е точно определе11 , а срезовете на време-пространството са 

м1юrо осезателни, но и успешно преодолени чрез кохезията 1ta коме,rгара. 
Ако първоначалният порив към фрагмента, ,.тягата към фраrме11та" от на­
чалото 11а ХХ в. води до пълна деструкция на текста, в края на века, в книги 

като тез11 на Тодоров процесът изглежда оаладян. Те се възприемат по-ско­
ро като ещ111ш1, защото 11ад всичко доминира авторовата ли•11юст и теза. 

Такива творби трябва да се осмислят в тяхната цялост. Те разказват исто• 
ри11 - историята на завладяването на Америка, историята на 11редел11ото 

страдание, историята на един жиоот. Като реалии фактите в тях при11ад,1е­
жат 11а миналото, като разкази 3а статшото те очев~ut1ю са ко11струиран11 
ретросnектнвно. Краят е дал повод да се обозре цялого. И в 11ЪJ11ю съmасие 
с аК'l)'алната днес наратолоrична идея за основополагащата роля ,ш финала, 
за рекурс11в1111я обмен между ,ш•1алото и края, може да се разсъждава как 
знаш,ето за резултата от описва 11 ите събития ги обвързва и подрежда в ло­
гическа завърше,юст. и как вместо отвореностrа 11а 11ауката към по-11ата­
тьш 1111 натрупвания възприемаме художествени цялости със задължител­
ните начало, среда и край. Възмож,ю е през новия век представата за лнте-

8 Ц11СТа11 Тодоров - теореткк и хуманист 

--
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раrурност да дават по-скоро подобни коментиращи текстове, отколкото поз­
натите ни рефлексивни и разказващи. 

Тези книги изобщо не губят от това, че ще ги мисл им като 1штерщ1сци­
плинарни и неопределени (може би неопределими!) по жанр. Но ако все 
пак искаме да ги вместим в системата на традиционното хуманитарно зна­

ние, ще бъдем по-верни на Тодоров, а и на фактите, ако като 11его ги наре­
чем „по-скоро повествования". Особени повествования - в които на текс­
тово ниво над разказвача доминира коментатор, а край ният повествовате­

лен метатекст се гради и домисля в рецепцията. 
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КАРТАТА НА КАРАТА 
(ЕПИЛОГЪТ В НА ЧУЖДА ЗЕМЯ) 

Христо Треидафилов 

Епилогът в книгата на Цветан Тодоров На чу:ж:да земя 1 дава отrовор 
на въпрос, поставен от сам ия автор. Защо при появилата се възможност да 
11аnусне за известно време комунистическа България и да отиде в Европа 
(т.е. в Западна Европа), той без никакво колебание е предпо•1ел Франция. 
Цв. Тодоров сочи, че решението му е в разрез както със собствената му езико­
ва подготовка (не знае фре1-1ски език), така и с националните традиции за 
интелектуално възпитание, ориентирани преимуществено към Централна 
Европа (Германия и Австрия), или към Източна - Русия. Нещо повече, из­
борът му нарушава и семейната традиция: баща му, професор по библио­
графия и директор на Народната библиотека „Св. св. Кирил и Методий", е 
учил през периода J 925-1927 г. в Германия, а брат му вече е започнал кари­
ерата си на физик (и бъдещ академик) в известния съветски центьр за ядре­

ни проучвания в Дубна. Причина за категоричното си решение авторът ди ­

рн най-вече във влиянието, което му оказва неговият с десет години по­

възрастен приятел с прозвище Карата - ерудиран и изтънчен , възпитан в 

духа на предкомунистическата интелигенция провинциален адвокат, типич­

на жертва на протототалитарната меланхолия. Именно Карата със своите 
разкази за непосетения Париж и поставената над работното му бюро карта 
награда кара съвсем младия Тодоров да nредпо•1ете френската столица пред 
останал ите западноевропейски перспективи. 

Значението на Христо Карабунарл иев-Карата да даде изначална кул-
1)'р11а ориентация в израстването на бъдещия световен учен е твърде rоля­
мо и затова нека погледнем към текстовете за неговата личност, с които 

разполагаме. 

На два пъти Карата е обрисуван кратко, но изразитешю от Тодоров. 
Най-напред в На чужда зе.мя: 

Защо тоrава избрах Париж? Верояпю заради един приятел с прозвище 
Карата (впоследств~tе той загина при самолст1-1а катастрофа). Този про­
вннщ1ален адвокат, десет години по-стар от ме~1е, идваше •1есто в София. 

~ът е благодарен на доцентите Р. Станчева и М. Неделчев, на до!П'Ора~п Пеrьр 
Трендаф~1Лов и Елена Трендафилова, филоJIОГ от Бургас, за прсноръките II материалите. 
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Изключително блестящото му слово, бих казал, не криеше, а разкриваше 
дълбок песимизъм. [ .... ] Да го слушаш беше пир по време 11а •~ума: той 
наблюдаваше с елегантност 11 хумор един абсурден свят (в метафизичес­
кия смисъл на думата) . Аз бях напълно зашеметен от него. Карата гово­
реше не един чужд език, но Франция и Париж слагаше над всичко. В 
кантората си бе закачил на стената карта на Париж (той сам11ят никога не 
бе излизал от България), от която впрочем вече нямаше нужда, защото я 

знаеше наизуст. С часове можеше да говори за особеното на всеки па­
рижки квартал: кой е живял там в миналото, кой ходел сега; цитираше 
дор11 реклами от метрото. Любовта му по Париж беше като кътче щастие 
в един опустошен свят; злорадият му смях секваше на прага на това "ътче, 

за което говореше разнежено, почти простодушно. 

(Тодоров 1998: 217) 

В друга своя книга - Дълг и 1шслада, изградена като диалог с журна­
листката Катрин Портвен, Тодоров дава приблизително същата характе­
ристика на Карата, уточнявайки, че картата над бюрото му всъщност е план 
на парижкото метро: 

1 le познавах съвременната литера1ура (фрснската-б. а., Х. Т.); а от есе­
истите или уче11итс, 1шщо. В замя11а на това желанието за Пар1-1ж бе под­
хранвано по друп1 причини, на първо място от един приятел, десет годи-

1ш по-възрасте,~ от ме11, починал по-късно при самолетна катастрофа. 

Този провинuиален адвокат с прякор Карата бе един от най-блестящите 
умове, които съм срещал, и в същото време бе дълбоко отчаян. Обаче, 
макар и въобще да не бе излнзал извън родината 01, той забележително 
добре познаваше френската кул,ура 11 парижкия живот, включително н 
географията на града (над бюрото му бе окачен план на метрото). За него 
Париж оницетворяnаше свободата, кул,урата, апогея на европейския дух. 

(Тодоров 2003: 50) 

Не са по-различни и спомените на един от съуче1-1иците и приятелнте 
на Карата: 

Карата още от у'1ею1ческите II студентските си години имаше една голя­
ма 11есnоделена н до края на живота сн любов - Париж. Познаваше н 
разказваше за ~.в,1ртала около „Horp Дам", за Сена, за букинистнте, за ху• 
дожшщ1пе кран нея, за художествсшrге галерии с такива подробноспt н 
точ1юст, че 11зуме1111 са оставал 11 даже француз11 парижани, с които сее случ­
вал~ nо-къснода има контакт. Навярно сънувайки Парнж, той се разхожда 
кран дългата редщщ щандове на букнн11ститс, спира се II говори с тях. 

(Хаджидинев 1994: 56) 

А шестнадесета глава от непубликуван ръкопис на Ал. Бешков напрз· 
во се 11арн•ш „Карата'' 11 започва твърде показателно: ,,Тази глава трябваше 
::"~~1\

1
~ 1:~~~;!~)1- Понеже е за Карата, човекът, който го създаде ... Така 

Цнтнраннте текстове достаn,•1но ясно р11 суват образа на жнвеещ в ,ю­
муннстнческата провшщня еруднт и ценител на и зкуството. Образътеnоч· 
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пt парадигматичен, макар и в ограю1че1ш социални рамки и най-вnс•штля­
вашото в неговия 1ъжс11 ипостас е „бля нът по световната кул1ура;· (Ман­
ае.1щам), в случая - 110 френската кутура и не~i1111я lLентър Парнж. Тозн 
~y,rrypeн п1п има своите български традиции. Пред11 обаче да ги nрослсд11м, 
нека все пак надю1кнем, доколкото 1ш е възможно, в самата френска ш~те­

ратурна традиu11я: и Карата, и Тодоров са кръвно свързш-111 с френската uн­
вилизация, .. първият чрез културната илюзия, вторият- чрез културната ре­

а,1ност. Денств~1тел110 отношението на Карата към Пар~1ж може да се пос­
тзв1t без особени усиш1я в контекста 1ia френската литера1ур11а трад1щ1tя. 
Напр11мер чувствителната II мечтателна Ема Боварн (качества, ко11то прн­
тежава II Карата) от з 1-1 аме11ития роман на Г. Флобср, притисната от бсзл11ч­
н11я, np1t това провинциален дребнобуржоазен бнт, превръща Парнж въи 
фе111ш. Оrношс1111ето i1 към Париж силно напомня това на Карата - доста­
n.чно е да замсю1м , както ще видим по-долу, nла~1 а на Парнж с картата 
{плана) на парижкото метро, фре 1 1 ската провинuнална моното1111ост от 
първата половина на XIX в. с тоташ,таршrrа скука от вторmа пОJювшш на ХХ в. 
Ето в частност в какво се изразява парижкият ерос 1ш 1·сроинята на Флобер: 

КаkЪв беше тоя Пар1tж? 
Какво безпределно име! Тя го повтаряше полуглас11О, за да с11 доста­

В11 у,1.оволствис [ ... }. 
Тя с11 куr111 пла11а 1ш Париж II с краll•1еца на пръста с11 правеше раз­

ходки 113 стошщата. Вървеше по булсвард11те, стшраiiю1 се на вссю1 ъгъл 
между черт11те, ко,tто означаваха улиците, пред белите квадратчета, ко­
ltТО 11зобразяваха къщнте [ ... ]. 

Абонира се за ,,Ла Корбей'', всстн11к за жени, 11 за ,,Снлфде Сало11··. 
Попп.щашс, без да пропусне дума, вснчю1 рсце11зн11 за преш1ср11тс, за 

надбягваншгrа II ве•1ер11нкнте, интересуваше се от дебюта на някоя nсв1ща, 
ототкр11ването 1ia известен маrаз1111. Знаеше нов11те мод11, адреса ш, доб­
рите шивачи, дш,те за раз2юдка в Булонската гора 11ш1 за nосещеш1с 1ia 
операта . От рома~штс на Иожен Сю изучи оn11са~шята на мебсл11ровю1; 
прочете Балзак н Жорж Санд, n,рссйк11 у тях въображаемо уrолява1 1с 11а 
своите ш1ч1111 желания. Тя носеше книгата дори на трапезата II обр1,ща-
ше страниците, докато Шарл ядеше ... 

(Ф11обер 1984, 78) 

За пряко въздеiiспше на Флоберовата герои~1я върху поведс,тето на 
Карата ли става дума? Много е възмож1-ю, като се има предвид, че отлично 
познава фре11ския език 11 литература. Същевреме11110 обаче rюдобс11 род по­
ведение играе ролята на художествен топос, основан върху пролшо11оста­
вя:11ето между културата 11 гюшлостта, еснафската rюсредственост 11зобщо; 
естет11ческата илюзия_ на бездуховната пров11нuиаш1адсйствител11ост. Едва 
,1 11 е пресилено да кажем, че ако през XIX в. в Пар11ж 11,,аше метро. то Ема 
Боварн 611 си кушша карта на това метро, картата, r1рнтсжавана от Карата. 

„Антропологи•,еската" автобиограф~1я н а Цв. Тодоров, юложе11а в На 
ЧJж(Х, зеня, а н в Дълг и наслада, слабо се родее с така харакrернитс за ХХ в. 
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автобиографии2 : на учени (Н. Винер, А. Айнщайн, Н. Бор), !ia поетн (tl 
Неруда), на воена•1алници от времето на Втората световна воина, на по.1и­
пщи ( 1-lиксън , Рейгьн, Жискар де Стен), на философи (Колинrууд, Бердяев, 
до които е все пак сравнително най-близка). Автобиографията на Тодоров 
разкрива по-скоро модели на поведение, отколкото конкретиката на едиН 

реално изминат жwrейски и професионален път. Но случаят с Тодоров е 
твърде особен - той е българин, получил образованието сн в София, повече 
от 40 години прекарва в Париж; заедно с това ученият дълги години чете 
лекцю1 в САЩ. Това обстоятелство поставя въпроса за гледните точки, ко­
mо се долавят в книгата. Има основания да смятаме, че те могат да се све­

дат в общи линии до три: 
1. Гледна то•1ка на чувствителния и образован интелигент, обитаващ 

по силата на обстоятелствата една тоталитарна източноевропейска държава. 
Този човек никога н е е ходил в мечтания Париж, а и да отиде един ден 
(доживял до втората меланхолия на рухналия по идея тоталитаризъм 11 ед• 

ва mърсил се от илюзията за края), сигурно би оглеждал града с изстинали 
вече сетива и би ко11стат11рал с гор•111вина като Енчо Мутафов през !990г. : 
,.Когато за пръв път видях Париж, бях на 47 години." 

Изразител на тази гледна точка е Карата, който заr11ва при самолетна 
катастрофа през 1972 г. и не доживява да види лелеян11я град. Загива слу· 
чайно в прекия, житейски смисъл, 110 съвсем закономерно с оглед 11а 11дей· 
ните внушения на книгата. Над Карата тегне фатална предопределеност. 
Цв. Тодоров говори за ,,дълбокия му песимизъм", за словото му, 1~апомня• 
що „пир по време 11а чума", за „злорадия му смях". А 11 еrовият съу•1еник11 
nрияте.11 Д. Хаджидинев си спомня в тази връзка и за една прокоб11а бележка, 
оставс•~а от Карата: 

В една от бележките му, за които говоря по-горе, пазена от съпругата му 
в досега, малко преди трагичния си край той изписва стрщtна, r1ро"-обна 
мнсъл: ,. ... вратите на всн•1ки самолС'Пi се затварят като ков,,ези отвы1." 

(Хаджндннев 1994: 59). 

2. Гледна точка на българш~а (изто4носвропсеца) - не просто nocentл 
Пар11ж, 1ю и установил се трайно о него. Това е гледната точка на един по­
особен французи~• . •1ийто майчин език обаче е жив и може да се прояви прн 
определени условия като забравен мнтологи•1ески праезик; така II става, 
когато след 18 години Тодоров от1юво пристига в България като член на 
френската делегация за участие в Първия международен кof irpec по бълга· 
ристика <.! 981). Този праез11к е онагледен и опредметен със старите обувю1, 
~~~;~:ае~tката на автора му нзважда, за да работи с тях в градината; обув-

д формирани на същ11те места, както преди заминаването стоят му 
•·ю крака и в край11а сметка са сем пла, но изразителна мето:н1м11я на 
спрялото, 110 ж1шо семеliно (родово) време. Но този ез ~~ к не буди трайн1t 

~u таз11 връзка опрсдслс1111ето анп а б I Н 11ужда земя (Кьосев 1998: 238). .,, t, вто l!Огрщ Ht•ma бнографщ~"' от1юсно а 
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:~:;::~1~~=~а - с обрапшя полет до Париж той е вьр11ат в щср11 ите 

3. Гледна точка на българина (~1ужде11еца), който благодаре11 нс 11а ре­
дица свои зададени възпитаrелно и лич11и качества се адаптира срав,~ител­

нобезболез11ено във Франция, а по-късно и в САJД. Преуспява и професио­
нално, но остава вече11 пришълец, вечно „на чужда земя" и във Франц11я, и 
вСАЩ н в JЮдината си България4. 

Предмет на нашето разглеждане ще бъде първата от посочените п1сд-
1~н точки, въплътена в кратките и тъжни разкази за Карата и 11сговата лю­

бов към Париж. Особено място в тях, кaJcrO вече се изтькна, заема картата 
(на метрото) на френската столица. Ясно е, че образът на Карата има съв­
сем реална житейска основа, ала в к1111rата той функционира и художесmс1ю; 
rrpи това тази художественост извира сякаш от 11ацио11ал110-репю,10зшrrа 

традиция. Струва ни се, че по своята всеотдайност и искреност психологи­
ческото състояние на героя напомня мол~н унес; застанал до кщпата, 

rероят стои като пред икон а. Фактьт, че Карата е изучил твърде добре кар­
тата, само засилва уссща11ето за своеобразен домашс11 иконосгас - 11с СJ1у­
чай110 Цв. Тодоров 1юдчертаоа, че 1--сроят отдавна няма нужда от нея юrro 
ухазатсл. С друm думи, тя го интересува не уmлитар,ю, като и11формаци-
011ен пътеводител, а като релиrnозен символ, като икона. В тази връзка тряб­
вада се OlUCJleжи, че rю своята идеографска услов1юст географската карта 
(и още пове•1е картата на метрото) твърде много 11а.помня на иконата; нап­
ример 11Зображс11ията 1 ш сгради, пояс11с11ията чрс--3 надписи кой с изогра­
фисан върху 11ко 1 шта, условн~-пе цветове и т.н. се съоn1асят по своята ссм11-
оrnческа обоз1шчитСJ11юст с изображс1111ята на забе.11сжител1юсn1, дадс11и 
в разли•111и от общия мащаб на картата план, с разпи•11111те цветови услов­

ностн н nояснител11и ,шдписи по нея (Успенски l 992: 197, 258). Про.m.лжа­
вайк11 тези наблюдс11ия, можем да допуснем, че картата 11а 11арижкоТ<?._ мст­
rю и 11ей 11ата иконичност се съот11ася принципно и със свещения град Исру­
сал11м, със светите мссга в него и в ран11охристия11ска Пале(;ГИ11а изобщо. 

~ме 11а m,рвото си (дссетд11еи1ю) завръщане н Софи11 11рсз 1981 г. Ци. Тодоров 
~ua се сдържа да не •• отреже„ оплакващ1rrе се пред ,1ero m.Jl1--apcк11 11риJ1ТС.ЛИ с думите: 
№,111с11тво~пеnробs1см11 ... В 11011едел1111клспза Париж!н(Тодоров 1998: 14).Люfюшmю 
~nace IЛUСЛежн, че 11ам11ращият се в Париж J1нри•1сски герой 11а В. Ханчев в 1ш1111са~+(ЛО 
nрез 1959 г. Лози от Мо11мартр също с щастл110, •1с yrpc тр1..1,ш, 11О за Бълrар11.11 11 любез,~о 
1m1111 лозите да дойдат с него 1ш fl)ОЗдобср: 

Д R Бы11<1р 11я не•1е е ссе11. 

Утре ра1ю аз ч,ъrnам за там. 
Облечете си зл:rпште рокли, 
МI\ЛИ MOII 110311, 
и елате със MCII. 

(Х;u1•1св 1976: 157). 
•~111тсрсс~ю с да се , ~осо•ш, че още О. Ба.юак говори с,.що за тр11 nша rncд1111 точки 

спрямо Париж: ,,Пар!IЖ с обект 113 заоис,·за тсз11 , ~ито 11ико1.~ 11сса 1-0 11ижда.11н, 11_з щacntc 
IUIИ нсщасntс (зависи как ще им нрот.рви) за тез 11. WИ'IU жияс,n в 11е1-о, JIO ви11а1 и с 01uр­
че11ие за тези, които са 1 1р 11 11удс,ш да го 11anycшrr" (Бальзак 1990: 43). 
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И съответно почтн религиозното рве1111е на Карата асоц1111ра с макар и гас­
нещата надежда на потенциален пало.-.11111к да види един ден Бож11~,rр:uи 
дру~·н свсщсш1 места - хълма Голгота, Соломо1юв11я хра,1 , реката Иор,1311, 
В11тлсем и Назарет. Подобнн карти, главно с рускн 11роизход, можеха да се 
видят преди в църкв11 11 манастнри, днес se наблюдава нов ,штерсс 11.·ы1 тях 

Изобщо, в православното съз11а~1ис Иерус:.1лш-.1 фунюt1юшtра като сак­
рален многопшшов образ, чнято надврсмева спсц11ф11~а е заложена още 11 
последната ютга на 1-Jовня завет - Откровението ~ia Ноа11 Бо~:9слов. Та.,1 
тoii е представен като образ на Н~_бссното Царство, на Новия llcpycaл__iш. 
който слнза от небесата' . Земният Иерусалнм се превръща в 11кона на Нсосс-
1шя град, 11а Горния Йерусалнм. Заедно с това Йсруса..r111м с град, пазещ а1лt11-
т11ч1ш св11дстелства за събитията от свеще~нrrа история: 11а.1юмт1чес~-.:нте 
11роск11111rrарн11 11 рещ1кш1 доказват реалностга на изm,рщва,юто в 11ero; ВО,J.а· 

та от реката Йордан, светото миро, маслото от Ел(?_онската шш11111ш се вьзпр1t• 
емат като благослов от светите места. 1 Iебссният Иерусал11м от своя стра11а се 
11дентнф1щ11ра (в някои 111юноrрафсю1 111-перпрстац1111) не с някакъв опре­
делен храм, а се J1.Шс1111 като съсрсдоточне от храмове, своеобразен Il)aд. 
съставен от храмове (Рождественская 1994: 8- 14; Лндов 1994: 15-34). 

Самото православно стра11ю 1 чество, палом11ичеството (11а руска 110•1ва 
- ,.хождеш1е'', 11а българска - .,хаджилък") има стародав1111 тращщ1111 в 11 а­
шата културна 11стор11я. Много са 11ричн111пе, довсл11 до това яuленис, 11рн 
това те далеч не са само рел11гиоз1111, но пс11хо;юп1чески и соцтшни. През 
османското влад11чество хаджийството дор11 е фуf1кц1ю11але11 замест11тс.1 
на лнпсващото благородническо съслош1е, на унищожената ар11стокраu1tя. 
По тозн 1ю1юд М. Маджаров ш1шс: ,,Титлата хадж~1я н хад.жнйка беше не­
що като англнИското 11ещ1 и сър·' (Маджаров 1929, Гюрова 1996: 46). Па­
лом1111чес-1 вата раждат 11 отделен средновековен жанр - оr111са1111ята на све­

ти места, хожде1111ята. В православните (византнi!С~!t, старобълrарсюt 11 
старорусю1) опt!санш1 на свс-л1те места (110-късно към Иерусалнм се добавят 
Сшшй 11 Атон). Исрусашш веючсн~ю се съотнася с рая. Но по-важното за 11ас 
е друго- r1ало~11111чесюrге екфраз11с11 (от1сания-11зжшJява~111я) фу11кц1101111раr 
по съ1ц11я 1шч1111, 1ю коllто и 11ко11~1те: те възпроизвеждат чрез словосвсще111пс 
образн II п, отвеждат пр11 тезн, кo1rro 11е са имали възможностга да пропътуват 
р11скова~юто 11 11З11скващо много средс-пза разстояш,е 11 да п1 видят 1111111ю. 
ПоказатС[!еll В това OTIIOUICIIIIC С 11а•1шrьт, 110 коiiто в11зан·n1ЙСК1!ЯТ ПОКЛОl!IН[К 
<rr XII в. 1 lоан Фока вижда СJ1.111съла 1ia паломн 11чсск~1те J1.шcmi: Аз все пак се 
1щдява:,.1 - 1111111е тoi'i, че моето от1сш1ие ще им до1-1есе (на тез~~• конто ще го 
прочстаг б.а., Х. Т.] 1овеспш полза, защото целта на СJЮВ(УГО е~ подража111t­
сто на в1щ11мата де1~ств11телност", която авторът изобразява ,.подобно ри­
сунка на дъска ... " (11оан Фока 1889: 2; Гюрова 1996: 65). 

11 така, осве~, въз~южшпе фрснсю1 трад1щ1 111 , далс•~mпе бълrарсю1 ко­
ре11111ш J1.111сле1юrо па;ю:-.шнчсство на Хр11сто Карабу 11арлнев-Карата водят 

~ .. Тог~°:1 ,в , llooн. в11,1я'< свс·п1я град lfcpyca1111м, 1юn, слизащ от Бо~-а, отнсбсто.сrък• 
'ICH к,iro нс11сста. прс,,снсна ·щ с1юя мъж" (Откровсннс 21: 2: вж. Б11 6Jiitя 199[: 1501 ). 
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1,ъ11 поклою111•1еството и поклош1ическите описания. Те зшючватсвоя жан­

~ювжнваг още през ХVШ в. и го завършват, като се претрансформират 8 
светски пътепис в края на XIX и и началото на ХХ в.; през \ 863 11 1870 r. 
във Виена са отпечатани и карти на светите места (Гюрова 1996: 228). 

Заедно с това през началото 1-1 а ХХ в. между българнтс прон 11 кват в 
е;ща 11ш1 друга степен просвещенските идеи и поклоненията на свети мес­

та постепенно се изместват от нов,пе сюжети на интелекrуално (най-•,есто 

-образовател1ю) паломничество, при това не на Изток, а на Запад II на 
Север. Появява се български културно-образователен кръг в Париж Поrлед­
наr тяс~юnрофесионално, този кръг е 11аi1-вече мед11ци11ск11: Александър 
Бейоглу (Екзарх), Гаврил Кръстенич, д-р Никола Пиколо и тримата му 
rt1еменннц11; по-къс1ю достатьчно добре познатият със своята 11ауч 1~а II об­
ществена дейност д-р Петьр Бсрон, за известно време Иван Боrоров II д-р 
Иван Селим111 1сю1. Всички тези българи идват най-вече от ел~1т1 111 rръцк11 
школн II носят в определена степен духът на Европейското (и прсдн вс11чко 
нэ Френското) просвещение. В тяхното ново съзнание центърът на евро­
пейската цивилнзацня Париж измества Йерусалим, центьра на христ11анс­
ката святост. Че подобни аналогии не са плод на будещите подозрення п1-
оо.1оп1ческ11 паралели, а са органична част от формиращата се нова мсн­
та.1ност fШ намиращия се в Париж просветен българин, се доказва от п11с-
11ата на ,,парижанина" Г. Кръстевнч до В. Попович (прет1ската продължа­
ваuе.111 шест години -рядък случай за не дотам скло111111я към е1шстоларна 

раз~iЯНа на идеи български интелектуалец). Така например Кръстевич нас­
rоi'iч1ню кан11 богат11те българи да учат именно в Париж (ветер11нарна 
1Jе,11щ1111а), а не да ходят в Света гора и Божи гроб: ,,Но те (състоятелюпе 
fu..1гари-б. а .. Х. Т.) си мислят, ,,е като изразходват богатствата с11 н Света 
rораи Божа гроб и пр. отиват направо в рая. Прочее, нека не 11м 1·1рсч11м за 
това"(Балабанов 1914: 152; Генчев 1979: 89). 

Тук смяната на конфссиошU11шя ( средновековен) със светскн (просвс­
щенски) модел буквално лъсва в 11ай-оголен вид, така да се каже на равни­
ще праrматнка: Париж съвсем определено се 1 рактува като предпочнтан 
ею~11ва,1ент на светите правоелав110-хрнстиа11ск11 места. Поrлед1што в об• 
ратна времева перспектива, 11е с трудно да доловим зад тозн аr1ел саркас­
rлчното изображение, което дава Волтер на свещеннте рш11юхр11с111ш1ск11 

f(а.111и в своя Фи.юсофски реч11ик 6. 
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Он.1,е от първото писмо на Г. Кръстевич от Париж (с дата 20.04.1838 r:) 
с ярко снидсте;1ство за това, колко правилно младият, но преминал вече 
сериоз11а nJIОсвещенска подготовка бълrзрин схваща ролята на Париж като 
европейска столица на цивилизацията: 

Въображстс си, прочее колко с rо.r1яма радостr.~ ми, че се удостоих да 

дода 8 образова11а Европа ... Желая от все душа~ помага Бог 11а вси~ки 
любители 11а науката да додат и те в Европа, а наи-вечс в Париж, с IO)lffO 

никой друг 1-рад не може да се сравни по Просвещение. 
(Балабанов 1914: 147; Генчев 1979: 89) 

Разrnедан в nсихолоmчески план, възторгът на Кръстевич не е м1юrо 
по-различен crr радосn1Ю1 трепет 11а Цветан Тодоров, който той ИЗПИ1113 
при всяко свое завръщане в Париж: 

... 011зи душевен трепет, от коЮ'О сякаw треска ме тресеше пред11 rrърво­
то ми rrътуванс: сто 1"0 Париж! Пр1tС'Пiгам в Париж! 

(Тодоров 1998: 218) 

И тук вече целите на двамата се различават, така както са разл11чни 

врсмсшrrа. в кои-rо те живеят и пишат (делят ги цели 160 години). Тодоров 
с11 остава универсален френски учен, който, макар и пришъпец навсякъде, 
все пак 11амира чувства да оrшаче тези, които не познават Париж: • .И оплак­
вам онези, които не го познават•• (ТодОJЮВ 1998: 218). А край11ата цел на Г. 
Кръстеви•1 е да превърне един ден родния си Котел в нов Хеликон: ,.Надея 
се да направим Котел Еликона на България. Дано, дано!" (Балабанов 1914: 
151). 

Не по-малко характерна е дейностга о Париж 11а тьрновеца д-р Никола 
Пиколо (1792-1865). Прекарва общо 30 години във Франция, а осемте му 
писма, запазени в архива на изn.кнатия литераrурен критик Сент-Бьов 
( 1829-1865) говорят за неговите изследвачески и лревода•1ески качества в 
обnаспа на класическата филология и византо1юrnята. Д-р Пнколо пръв 
открива заемки от а,пични автори в творчеството на Бернарден дьо Ce,rr 
Пиер и Раси11, превежда Сент Пиер на гръцки език, пише сам драмата 
Смъртта 11аДе.мосте11. Погребан е в ПерЛашез (Киркова 1968: 357-418). 
Име,uю благодарение на д-р Пиколо дейностга на парижкия кръг става все 
но-политическа, а той общува с видни френски политици като Гизо, тър­
сейки 11а•1и11 да привлече вниманието на Франция към Бълrария7 , и по-кон­
кретно - създаване на бьлгарско княжество в Добруджа. 

Срав11ител1ю бързо nарижкюп кръг прекратява дейностrа си, а бъл· 
rарскнте задгранични лолиm•1ески и куmурни общества постепенно се 
приближават до Бъпгария, тьрnят центростремително развитие- след въз· 
хода на Одеския български кръг (Генчев 2002· 72-74· Аретов 1995· 74-
136), рсоолюц1ююю-лросвещенският ни елит ·се ценЧ)ира 8 Букур~щ и 

7 
Поnнтнческн,rт проект (с учасmето 11 tta nшuш.н) 11с се осъществява tюрадн бдктел· 

,юстп н е11ерn1•111кте мерки на руската дн11ломацни в Париж. 
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Цариrрад, 110 под силно руско влия11ис. И тук както под въздей~ието 113 
wнкрсnш съб~-mtя (Парижката кому11а от 1871 г.) 11 11звест,ю разо•~арооа­
и11еот33nа.n.а. така и на антизаnаднически (къснославя11офилски) идеи, на 
t:IIIH Херцс11 например, зако11омер1ю изниква nредстамта за Париж „сто­
~ на разврата, цивили~~ията. школата 11а шnио11ството и робството ... " 
(фе1t11сrо11ът „Смешен плач • вж. Ботев 1969: 184). Трябва да се отбелсж,1 , 
че тази nрсдстава е провокирана не само от актуални събития, 1ю слсдв..1. и 

11ЖН'О стар мнтологически архитип, града блудница Вавилон. Това е пока­
)3110 убсдитсл~ю в красноречиво озаглавената mава Ла риж: .,Вавило11 или 
Цlусал11м·' от книгата на Жак Льо Гоф Иителектуалците през Средповеко-
81t?/11О. Половод кипящия през XI I в. в града културен жи1ют Льо Гоф пише: 

Тао Пар11ж и рсал110, 11 символично 11редставлява за сд1111 хора 'l)Зд­
скт.1ю1а, 11звор на 1111те11ектуал11а 1шслада, а за други - дяволски вqrren, 

nдсто се смесват изврате1юс·гrа 11а умовете, засспнrrи от фююсофската 

поквара 11 rюзорът 11а един жиuот, отдадс11 на хазарта, в1111ото 11 жените. 
(Л ,.о Гоф 1993, 22) 

Затова, че „Вавилон" и „Йерусалим" не са изследвачсски метафор11, а 
саорrа11н•1есю1 израз 11а самата срсд1ювековна култура, се доказва от рсди­

qатоrаваuши изказва11ия. Така 1tаnримср Св. Бернар от Клсрво се провиква 
пред 11рсnодаватели и студс1-пи: .,Бягайте от Вавилон, бягайте и спасете 
J)'UIJfreC11." А 11rуме11ътФилиn от Харвект пише на свой ученик: ,,Лодпuшат 
от любов към науката, ето те в Париж и там ти намери онзи Ерусалим, 
f]la,'t3. 1ш Давид ... 11а мъдрия Соломо11 , който толкова м1юго хора жадуват да 
1111.m .•. Какъв щастлив град е Париж ... " (Льо Гоф 1993: 22). 

Жа11 Жак Русо от своя страна схваща Париж като 11есС1-естве110 яв.нс­
RНtи чрез Сен Прс в Новата Елоиза изобличава неговата изnрате1юст. Може 
бииз.й-обс1Спtве1 1 и синтстиче11 израз 1-1а амбива.r1е1rп1ата представа за Париж 
а:зrо Йерусалим II Вавилон едноврсмс11110 ни дава Онорс дьо Балзак в своя 
споме1~ат „ф11зиоJЮПt•~ески очерк" Пари:ж: през 183/ г. О•,еркът изц,11110 с 
IОrрадсн от а11тином11и, подчертаващи двой1-1стве1шта приJЮда на града: 

Град 11а ковтраС'11t , съсредоточис на мръсоntя, тор и д111:нш неща, 11а ис­
тн1кхкдостойнсrва и 113 посрсдстве1юст, на богатство 11 11н1J~ста, на шap­
.rt1ra11crвo и талант, 11а разкош и 11сдо11мък, 11а добродстсJJ и пороци, 11а 
1rравствс11ост 11 разврат ... 

(БаJ11,mк 1990: 42) 

По-1щтатьк в очерка си Балзак добаоя, че в Лар11ж има: твърде мно1-о 
\}';Южннцн 11 твърде малко хубави картини; има повс•1с чужде1щ.и и 11J>О­
tмицналисm, отколкото парижани; много църкви Jf м~•ко tJЯp~1~_:.~1~ 
lееniицн II малко абонати· 11ай-добраТ'd ПОЛltЦИЯ И 1-taИ-MIIOIUГO ... ......,...v • 
т.и. (Бальзак 1990: 43). nо;обни двумерни текстове могат да се срещнат У 
Nlloro друn1 френски автор11 кзто IOro например. С 

Връщайки се към българската литература ще отбележим, че със" ме: 
rue11 пла,," на Ботев 1 ,аред с благоговей1-~о-възторже 1 ~ата тс11де11ция се зала 

i,,,,,, 
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ra ед11а втора линия на от11оше11ис спрямо Париж- под~1ертано негативната. 
Тя ще намери по-късно продължет1е в социалнокри_:ичната пубшщистикз 
на т. Генов и донякъде в есеистичната проза на Б. Раи1юв. Често пътидве-rе 
ли111111 вървят с амбивалент1ш неотлъчност ръка за ръка и класически 11е11н 
израз ни дава Н. Лилиев с неговото „Пар~tж, Париж, убиец и баща на моите 
надежди тиховей11и". 1 lc е малък броят на учнлите, командировани 11ли 
просто посетили Париж ищ1 други френски градове след Освобождението 
Екс-ан Прованс (Ст. Михайловски), Марсилия (Д. Бояджиев), Тулуза (П 
10. Тодоров), Мо11пс11ис (Ем. Попдимитров), Гренобъл (Д. Габе), Дижон 
(А. Тодоров). В Париж дор11 умират училият преди това u Сорбоната II в 
Кодсж дьо Фрш1с Д. Всликсю,, К. Вешt<1ков, Д. Кьорчев, 3. Стоянов. За 
прословуr•tте командировки 1ia Яворов и Елин Перин едва {!И е •1ужно дасе 
1-овори, далеч по-и11терес1~а едейноспа ,,а старобълrариста И. Иванов, който 
с двукратното си ле~аорство през 1920- 1923 и 1927- 1930 r. в парижкото 
811сше учш,ище за живи изто•11ш езици уrвърждава преподаването на бъ.,1-
rарски език и литература във Фра11ция; също - дей1-1 осп·а 11 а Н. Райнов 11 Л. 
Ста11•1ев. Особе1 1 случаii на олюшение към Францю1 1111 дава Ива~1 Андрей­
•1и11 , коiiто след като завършва и се завръща в Бы1rария, продължава повече 
от десетилетие сжсгод110 да посещава Франция, 1-..ъдсто слуша лскц1111 no 
ш~тсратура. Нека отбележим и 1 -1еотдавна преоткрития Георги-Асен Дзнвгов, 
който учи в известното учнлище :.ш правнтелствени кадр11 Есо1е Norшa1e 
Supcrieur; той е състудент 1ia Жан Пол Сартр, среща се с Пол Валери 11 го 
превежда за пръв път 11а български език (Пе11•1сва 2004: 7-27). 

1 le с бсзинтсрсс•ю да се rюсо•т, че с Париж, макар и Ф•tкционално. са 
свързаш1 и някои от поетите, 061павали Острова на блажс1111тс на Пе11110 
Слансi-iкоn. Бойко Раздяла е погребан в Париж през 1858 г., Тихо Чубра 
живее тавно в Париж, макар да 06•1каля света; Секул Скъта завършва 11аii-
11апред Ecolc Normale Superieur, а после 11 акаде-.шчсско образова1111е в Па­
риж, женен е за нспанска поетеса и е уче11 ~елинист с международна ювсст­

нос, •1 пост; Няrул Кавсла с 1юет-симвОJ111ст 11 скулптор, който излага ст.~­
туя и Париж и се влияе от Родс11 (CJJaneiiкoв 1958: 141 - 149; 173-178; 186-
188 11 202-205). Струва ни се, че в образите на Тихо Чубра и Секул Скъта се 
съдържа 1111туит,ш110-ф11кцио11ал110, но и социално закономерно пред11звсс­
п1с ·Ja появата 11а явлението 1 (в. Тодоров: първият живее в Пар11ж 11 „об1tка­
ля свс,а", втор•1ят е у•1е11 с мсжду11арод11а известност, пр•t това женен ·Ja 

•1ужде11ка (срв. брака ,ш Тодоров с канадска интелектуалка). В тсх111пс ,ш­
кове е запечатан стремежът 11а прохождащия в културното nространстuо 11а 

Евро1 1а слсдоснобожде11сю1 бы1rарн11 да се вш1шс по-забележимо и np1t-
11oc110 в 101Ja nростра11спю 11 ;щ стане в кра~i 11а сметка част от нсr-08 • 

~l1r.~eжJш 11ъ.11юто R1111coa11c о соро11сiiското култур,rо 11ростра 11ство е нс~11tс1111~!0 11 
со&:-111сна1,1 С1рш1а. llc е cлyчaii1ro, •re Т11хо Чубра ш11uс: .,Защо не се m,рна ripн свстrс. 
ко11ю \IOJt.-c 611 ме об11•1ат II жслаят 11р11 cef)c с11? ... С1,:111а11нсто за своя noдщtr ~tc 101111 .:ха.~~ч~ 
~ Оо;,1 рuва 113 fmа,м:тпс, комуrо желая добJЮто, затош1 не желая да съм там Ж111кна на 

:-трона, засс111 11 011с, не е жн1ют. Го е ед110 ф1111101rоп1•1еско жнворсннс II нечист вы.:хр 

____.. 
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~~.:~1~~;~1-:~~~~~~а7~;1ко ~~сте ли1ши н_~ въ111р11сма11с lfil J lap,iж , ..,~-м ," " . 1.. арнж Като Исруса :111м (pCJIIIПIOЗIIO-
oroflt1111~3) 11 Париж ка10 Ваu111ю11 (социално и мор.U~,ю-кrн~тн•lllата) 

ещ:11tм, •lt 11р1111.ялата им дuумерна сд11111юст все 1·1 ак щuщeJiяiia uто ата' 
Пр11ч111~m а всроя то се коре1111 в мон tl 11н1 ai 1т11парижки код, ,аложен от ifoтe~ 
ннеrоВilта актуатоа1щя прел.-, през- 11 снсдuоешш епохн: 

Годшш ;щсс са м1шw-ш - 11 тоя град 

ICC С 111,ЛСН още със n,pГOBЦlt 11 yбиii.1t11 
(Д. Бояджис1J, Маро1лия) 

И(\Щ)11З след хиляди ГOДltlllt 
-.., Пар11~ ще n(Юcntpa ръцете с~, 

(Ламар, Къ,w Еврт,а) 

flзpИJICCMl,[)'П,8 

{Л.1. Ву~1tмск~1, Европа-хищтща)" 

13 щхната lt]IIЪKIJa репортаж11~1ят, 110'1Т11 JIИWCII от XY/tOЖCCTIJCIIOCT ро-
113Н•чю1шка ва_ Т. Гс1юв Парu:J1с- щ!изл1етшят деи, нисш, 11 средата 11а 30-
~ rюш. в кшiто е дадено nр11страст110 идсо1югизнра110 01111сш111с 11а со­

Щ) ,11,1ю на Париж. Характерна тук с възниюшлата 110 110вод на кни-
nо,; смнка ,1с-м.ду автора II Й. Б;JДев, в която криn1кътзаю1Юошва: .,Трябва 

JlCНJШte11111a много низш духом, ·ia да виждаш само „бсд1111я" •1 „мръсен" 
~кжис 1ова ;щ ,юказваш 11якаква ор11ги1шлност, остроум11е 1m•1 някаква 
«:urшвс110-1юлип1чсска ко11цепц11я (Генов 1983: 223). В то111 riл.i.11 приб­
JВЗ1nе:1110,мак.1р и 11адале•1 по-1шсоко естетическо рав111111tс, са 111държш1и 

~:ааз1пс 11 1ю11слите 11 а Б. Рай1юв, обединени в сбор1111ка /J сю1ката па 
~'к1dа. Автори, отю1 1 11ю познаващ свсLцс1111я град на културата, 1'0вор11 в 
Jeorpaфitя 11.1 разврата" за два Парижа - порядъчен и 11орочс11 (Раii1юв 1973: 
"l).1ю олис11а само 1пория. Или да вземем пътеписа на Ст. Продев През 
..ариж (1973), 11 коiiто публицнсn.т, трудно прикривайки ,rъзторга си от 
~на ЦНОJЦIIJЗЦИЯТЗ, СЪЩО отделя много място на COЦlt;JJIIIЗl а КfНГПtКЗ. 
1ЗИ(р1пи•11юст с идеолог11 ческа подос11ова личи и в парижкия ~tикъл 11а 

~ ~ ~~ушана. И защото хор11ю11т1,т с , ·cci.:11, ограничава 1ю1--:1сд:;а" (C;1auci11«1в 195И 
S · 11кn1rаннтсдум111 1 а т. Чубра (П. 11. Сшшсiiкок) корссrю1щ11ратс 1ю11с-1 ,н::анн11 и оцс11· 

ЬНJ]{в. lnдоrнш 'Ja тотаюпарна Бы1 п1р~,11. 11 п,li юr1·0 с1юхитс са pa11111•11t11, 111.J1111ква BЪII 
Р,.ьт - не с нн 1ю~ющ:н дисконфорт~>r 1 ш Остро11а на б.11ажснитс (l,1,J11ЩJ1111) JЮ•Скоrю m 
IDiк- rdlГrни J'CtJJJ\)JIHТlt'ICCКIJ И CТIIOllCHXOJIOJ l!'ICCKII архспшн'! llока·шн:тю С 1ш11р1tмср. ••с 
Т1Uоровнr1в11а11а: ., ... ндснта, че дължа ,,сщо ,ш J)1,111-ария, за 1·01ш, i.:oc-I1.1 м1t с д:u1а лt, м11 с 

llыa~ 111.Лrовс само към хор:;а 11 се стар;uс да 1"11 11р11з11авам .. (TOJ1(1roo11 2()()3. 57). 
I 1 ':Uбира се, В 110C]IIЯT3 се наб.'JЮДЗВ:1 н дру1-о, 1ю-11юа11с11рано 0-IIIOIIJCIIIII.: i.,,'-1 11~';;· 

lttoct)'l.cнta 111ВСе1но разочарова1111 с. Сри. сn1хосб11ркитс 11а л,,-ла.~,чсв lluplLЖ.(I - J. 
Ocofici.,,c111м11oope11111rra Сняг,, Есе1111аКеВQ.1тср(далчсв 19"4. 7К.-Н5!н 11a:J < liUfЧC11 

flирw,сnодс.,ыщеотстихосб1tрката Je.1114 подс:rыще( 1939J, 11 нан-есчс ( a.'1,ima 

~ ;:::• ~~1~;;:~· н;'~i'~~u~~~:~~~:~~:~~~:~~1:~~~J~н,:cJ•~a:"::~::: 
J. Вж. Цвс-rасоа 1998: з?." 
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В. Ханчев, и особено в ,,Лози в Монмартр". Изобщо след Освобождеtшт 
Париж често е предмет ,ia разочарования, 1ърпи крах и митологич11атаn~ 
става за райския град, така както я описна Б. Райно11 в Този стра11е11 за11аят: 

Ог многото приказки на възрастш1те у мене се бе създала представата, че 
Париж с някакъв ве11ико11епсн град, всроят110 като т11я градове от 
приказките, с дворци от кристцл 11 злато. А ... пред очите ми се мяркаха 
само сажднви и монотонн11 фасади. 

(Райнов 1976: 41) 

Същият скепсис т1сатслят проявя па lf 20 rод111-1и по-късно, като то-ш 
път иронията му се стоварва пърху клишираната стилнсп1ка на бьлгарскн­
тс поети, които смятат едва ли t1c за задължително да възпеят града 1°. 

Връщайки се назад във времето - от Лионската гара, ю.дсто през 1963 r. 
r1p11cп1ra двадесет и четиригодишният Цв. Тодоров, през палш,шичествоrо, 
Възражда11ето и периода след Освобождението, стигаме отново до тотали­
тарната епоха. Впрочем текстовете на В. Ханчев, Ст. Продев н Б. Райнов 
дат11ратот 11ея. Но 11якои епецифич11и обстоятелства, характерни 11\tеююза 
таз, 1 епоха, допри , 1асят за 11звсст~ ю връщш1е към старата ПШJ0,шичсс1Q 11да, 
взета в 11ей11ия 11еофи1щале11 емиС1J1. Неофиl{lш.11е11, защото след 9.IX.1944 r. 
в България вече би1уваше ново официал,ю ПаJJом1111чество - пътуване ,10 

Москва като символ на 1ювurа соцепоха. То вю1ю•шаu~е посещеш1с на Кре­
М"hЛ, Мавзолея на Ленин, Двореца на кош-ресите, Ку11ата в Оста111пто н 
разходка из Парка на куmурата „Горки" и ВДI IX, ПJХ)жекция ,ш 11а11орам110 
ю11ю (изброяваме само таз11 •~аст от 1ш;юм11нческия маршруr, която с ор11-
е11п1ра11а към социал11ст11ческия Божи гро6) 11 • 1-fякои от московсюrrе забе-
11сж1fТСЛ1юст11 се сы>111аскгсъс съот1JС11 1и обект11 в Париж- Па~1тсо11а,А11фе­
ловата кула, Люксембургската ri>aд1111a, Сена и т.11. Между д1шт,1 rpa.zщ се 
градеше и r1ряка връзка; ще се оrра1111•111м само с два примера: по11ул,1р11зта 
11рсз 60•1-с год1111и песен „Натали" 1ta Жнлбср Бско и нзложбат.1 .,Москва-

ю .,llc 611х KЗ3aJI - 1111щс Б. Paii,rou, •1с тона с разкошс11, пСJrикоs1слсн, очарошrrслс1r, 
111rтсрссс11 11 11е "JIШM още какъв град- вснчк11 ТШf етпет11 дотам са бан:tлнз11рз1111. та просто 
т11 11рнзл;11ва като г11 •1yc1J1 ... Н10бщо 1ш11пиам 11сщо кюu 110111уса 1 1рсд m.:~мо-,К1юспа л.а се пp1fCЪCJU111R към XOJIO tia 11caJNoncвiuпe. кoirro II без-туii е дост:rrъ•що м1югоброс1111 mаоовит. 
lla всекнтр11ма rюетн 1ю11сдr1ама са 1-0 удосr-онш1 с носма 1tлit ст11х·· (Райнов 1976: 54). 11 

„Тс-.т 11щюм1111•1сс..-тва·· 11маха 1юве-1с rур11ст11•1ески II комсрс1шле11 характер · в~ 
11СТСк:r1астw11ща можсх;111а се ку11ятсол1щ111111редмст11 зn бн ra. За срсдншr бьл1-ар1щ обаче 
~скуршнт..:: H\taxa llt."C'ЬЧIIC/IQ 110.IIOЖJIТC:l!lo ЦIIUIIЛII.JЗТOpcкo з1ш•1е1111с. l lсщопоВС"IС. мух 
111..:: в Москна н Лс11и~1г1х~.11611ха пр11алскатс.11111111 :ro бы1гарск11н 1111тсл11гс 1rт. пр11това испт• 
Ck~ 1101U101_11111чсСП1О на 1тю&~ 11а „обожа.ва,111;11"' от него Ал. БJюк 1пwьрнша 11мсшю Цв ~~~1~г:::· с~.~1 coC>CТRCJllll'C му дум11: •. Когато бях 8 Лет111гра;1. OТll,'IOX като IIOIUIOllllltK 
~ 1- 11 ,..гrк С _;1 Блок, KJCX ~'11111:1 пръст II грюю11шо я 'JЗВ11х в харт11 я. Ход11 :'1 също 11 ,10 

fП>-1:11с11~·.:с~::я~т~1~~::;,~:: ~~\~1:~;::~:~~~ ~:~ :,~~;~;,~~:ба~~ 1~:-: ;;::~
1

~~"чк=,:•~;:~1~~:с~~;~:1:1~,:~~т;~,~~:~~;,~:~~~~~,~•,~е:,~•=•:::11~-стн.о Пред СВС"Пt мощ,11 11 CRCllj места. 
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Париж: 20-те години на ХХ в." през есента на 1980 r. Стана така, че бях 
CВJUefe.,1 на п~гантските опашки, кои~о се виеха седмици наред пред Музея 
:~аизобразнтслно изкуство „Пушкин , и 11а абсолютната невъзможност 1ш 
средния московчанин , да не говорим за чужденеца, да се снабди с билет за 

таз11 1в11ожба. 
Оrизложбата ,.Москва-Париж" crnraмe до факта, че от всички запад­

ЮIСТрани през соцепохата, Франция бе може би 11ай-облагодетелства~,ата. 
Противопоставя11ето на президента Шарл дьо Гол 11 а САЩ и I IATO доб­
рите оmошен11я между СССР и Франция 12 , продължили 11ай-мал~о ло 
шането на власт на Фр. Митеран, резонираха естествено и о останwште 
страни на Изто•1ния блок. ПаралеJ1но на това и в сферата 11 а културата тота­
,щтарюпе реж11 ми толер11раха френската естрадна музика, за да се O1-рани­
'!И интересът към анmоезичната. По този на•1ин няколко следвоен1111 поко-
1ен1111 се оказаха възпитани с мелодичния шансон, с песните 11 а Ед,п Пиаф 
11iDПO '-Шад11ят Цв. Тодоров боготвори 13 ), Ив Мо1па 11 (чийто ко11церт в Со­
фи.11 успявада посети), М. Матьо, Далида, IJJ. Азнавур, С. Варта~ 1, Ж. Беко, 
С.Дистел . По същите причини се толерираше и фре11ското кино, в 1ш•шло­
то безпробпещю-развлекателното, а от 7O-те години II сер11озното (да си 
аюмн1t\1 поне пс11холоrическите драми на Клод Соте 14 

). В съгласие с това 
Парнжи Франция отново придобиха измере1-1ията 11а пътешествие в рая на 
~уттураrа:доня11.ъде за това спомопш и преводът на Хсминrуеевия Безкрае11 
nразнm,У; . Пар11ж и Франция намериха място и в тогавашната бьлrарска 
проза. Да вземем в тази връзка разказа .,Франция" от една от 11аit-с11л1111те 
книпt над. Коруджиев f/о,ц11ата улица ( 1975). Героинята Соня - застаря­
ваща 11самотна чи1юв11 и•1ка, живее единствено с мечтата за Фран ция; при 
~-без да е общувала 11якога с французи и знаейки съвсем 11овърх1юст1ю 
t11rкa: .,Беше просто поела - ш1ше авторът - оня най-общ дьх, който се 11ос11 
от Франция 1ш вълни по целия свят ... тя казваше, че очите И се напълват със 
~пи само np11 мисълта, че ед11н ден може да види Айфсловата кула. 
}в..1ичаше се все повече, започна да твърди, че би се омъжила само~ фра11-
1!}111и, 11 че ако някой тук И направи предложение, ще му откаже (Кору­
.U:Иев 1975: 88). А в разказа „Парижки сервю" на друг от 11ашумелнтс по 
това време младн белетристи, Г. Величков, донесеният от Пар11ж и фетн-

~ illrrэито.юров -теоре-mк11хуман11ст 
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шнз11ран сервиз символиз~1ра еснафския дух на една смоп1ала вече да се 
уяде върхушка. 

И така: защо Париж, защо Франция? Опитахме се да отговорим на то­
з11 въпрос според думите на са~н~я автор и според пар~tжката карта на него­

вия трагично обречен приятел Карата. А на тази карта е запечатана едва ли 
не цялата българска културно-историческа традиция: започваща от сред­
новековното паломничество, минаваща през просвещенската апология 11 

късновъзрожденските представи за града-блудница, през двоичната следос­
вобожденска идея за Париж като културен Иерусал11м и социален Вавнлон, 
до новия статус на меrалолнса- символ през тоталитаризма. Специфичното 
в репрезе1пацията на този повече ю1и по-малко традиц110не11 за българска­
та културна 11стория топос при Цв.Тодоров е неговият наднационалсн стаrус . 
Може би скзистенциалисткият чужденец е прстрансформиран във вечен 
пришълец16 , който в1шаги е на чужда земя- във Франция, САЩ II България. 

Българската култура се е изграждала винаги под мощното излъчване 
на чужди мегаполис11-снмволи (Константинопол, Солун, Рим , Париж, Одеса. 
Москва) и тяхното всеобхват1ю проучване сигурно би дало повече за изяс­
няването на наглед необяснимите странности на нащюналната 11.-ултурно­
нсторическа съдба. 
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ЗА ДИАЛОГА НА КУЛТУРИТЕ ВЧЕРА 
НО И НАЙ-ВЕЧЕ - ДНЕС ' 

Възможен и предпочитан „фокус" към Цветан Тодоров 

Елеиц Михайлов,·ка 

За мен в неговото м~юго обемно и разнопосоLJНО творчество нма като 
qеедин основен II най-важен проблемно-тематичен цс11rьр: този за дtш.ло­
га-междухора и разл и•11 1 и по мащаб социал1 1и групи, мсждутехн 11тсез11 ц11, 
nре,1_став 11, идеи, социално-историчсски опит и най-после, но не н а послсд-
11омясто- между техните култури като обобщен изразител на вснч~,."О това. 

Давам с11 веднага сметка, че подобно твърдение 611 могло да прозвучи 
и някак опростяващо спрямо ре~ното богатство от тем11 , моп1011 11ш1 
ынс.11rтел и, които занимават Тодоров през годините. Настоявайки обаче вър­
ху подобен „фокус" към автора и някои от ключовите му ~1 11 еизмс11 1 ю а11.1у­
а.1ю1 идеи, ми се иска веднага да отбележа три посоки (11 прич111т), които 
предопределят такъв негов основен прочит 1-f възпр11 ятие от моя страна. 

Най-напред - в това, естествено, се намесват 11яко11 лични и екз11стен­
uна.1н11 ,юп1ви , за които ще стане дума след малко. От значею1е тук е 11 
фа~.тьт, че име11110 в тази посока книп1, а11ализи и конкрсп,и идеи на Цвета11 
То;10ров са нмали най-силно влияние върху мен самата нли са участвали и в 
собствения ми изследователски път. 

На второ място обас1с идва нещо далеч по-важно: все по-осъзнатото 
убеждение, че откроеният проблемно-тематнчен цен,ър, свързан с разлнч­
Нlrrе форш1 11 нива на ,не:>1сдукултур1шя диа.:юг вчера и днес ,шн в още по­
ш11рок план - с диадогuч~юто поз1шт,е и диалогич1ште 11аг.1аси h.Ъ\1 лру­
rнте и света, бележ11 н а ii-вечс сферата, в която се срещат 11яко11 от мстодо­
.1оnР1сск1пс приноси на Тодоров с няко11 основни 11сгов11 поз11ц1 1 и на учен, 

писател и гражданин. 
В тоз11 смисъл на трето (110 не и по значение) място става дума още за 

\!lforo характерното изследователско поде, чрез което 11 яко11 от тезн тсм11 се 
осъществяват. Това е по,1е на акп1вн 1пс вза11мопрониква1111я между 011рс,1с-
1еиохр~а11итар11о и COl/tI0,1, 10 noзnam1e, и то така, че те (611аrодзрс11ис 11 11а 
Тодоров) все повече изглеждат II се превръщат д11сс в почти тъждсствс1111 
за нас. Без самият той 11 яю,де да претендира за зал11чаване на истор11•1ссю1 
:юст11г11ат1пе гpauu, 1u между множеството д11сцшш111ш, към ко11то не се 
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бои да се насочва успоредно или последователно през rод11ните (от науки. 
те за езика и литературата, през история, философия, антропология, социо­
логия, сощ~ална психология и т.н.), Тодоров успява да предло~.и ярки nри­
мер,1 за тяхното „преливане", съвременно „взаимопроникване и успешни 
междудисщ~nлинарни синтези. Именно така достигат до нас много от 'li'f· 
маю~стичшпе и даже - моралистични негоrт тези, които днес изглеждат 

понякога даже по-ак-rуалн11, отколкото в моментите на първоначалното им 

формулира11е. 

Малко за биоzрафич1111я контекст 
на това „възприятие" 

Ще разгърна сега по-подробно трите очертани посоки (и причини) 3.1 

избра1111я от мен възлов „фокус" към творчеството и 11деите на Цветан Тодо­
ров. И тръгвайки от споменатите всс1е лич1111 и екзистенциални мотиви, не 

мога да не сп1 rна до една първа среща на живо с него. 

По време - епизодът е от дале•11-шта вече 1981 r., по-точно около или 
веднага след Първ11я конгрес по българистика в София. Тогава Тодоров в 
ка•1еството му на достатъчно изявен вече френски изследовател е поканен 
11а конгреса II посещава за пръв път след заминаването си за Париж страна• 
та 11а своето детство, ранна младост и живи все още скъпн родители. 

Срещата, за която говоря, се случва, естествено, извън офlщиалните 
кулоари на конгреса. Помолила съм моята приятелка и колежка от тоrа­
вашння Инстнтуr по култура, проф. Ани Гергова, да поканим съвместно на 
обяд Цветан Тодоров, за да се запоз1 1 ая с него и да поговорим всички заедно. 
Ан11 Гергова (естествено, тя все още не е професор тогава) познава Цветан 
отпред~~ заминаването му за Франция. Пр11 това като любима ученичка и 

вярна последователка на проф. Тодор Боров, бащата на Цветан, тя се радва 
на O11ределе11O доверие от негова страна. 

За моя радост Цветан се отзовава веднага на нашата покана. Събира~,е 
се съобраз1ю уговорката в тогавашния ресторант на Дома на ю11юто. Все 
още много отс1етл111ю си спомням по-млад11те лица 1 1 а двЗJ\.~ата си събесед-
111щ11 от онз11 обяд. 11 разбира се - темите и някои думи, разменеш, тогэва. 
Като напрю,ер тезн за особената участ на Хайдегер и несекващите по по­
вод на 11е1·O тълкувания, в това число в поредно най-ново юследване за 

това, доколко уче1111ят е бил всъщност в услуга на нац~1сткия режш,1 в Гер~~а­
н11я ~ши някон факn1 просто продължават да се преувеличават 11реко~1ерно ... 

Как няма да остане запечатан в съзна1111ето м11 именно този разговор! В 
011з11 момент всяко „отваряне" на България към света е не само малко ве· 
роя·, 1ю, 110 11з1-:пежда съвсем невъзможно да се случи в истннсю1я му с~111съ.1 
Как тогава rюдобна среща да не се превърне в събитие 11 ярък спомен? Затова. 
нсзавнс~~мо от цялостно по-пропшоречивото J\Ш от1 юwе1111е към с1юмена­
т11я конгрес II пряк 11овод за ~щва11ето на Цветан Тодоров 11е ми се 11скзда 
о-.1аловажавам 11т1 заличавам ~1 няко11 подобш1 сфе~,тн от' него. Колкото ;1.0 
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аналогиите между „сътрудничеството" 11а видни интелектуалци с нацнст• 
кия 11ли с кому_нистическите режими, към каквито несъмнено Прllзовава 
примерът с Хаидеrер, то за това е все още твърде ра 11о. И разговорът ~ш 
;1,1,1еч няма 11 не може да придобие подобен подтекст. Просто Цветан раз• 
~ваза вnечатлила го силно нова книга, свързана с полнтичесюпе II жи• 
теiiсю1 обстоятелства около немския философ. Разбира се, косвено и от 
:111еш11а гледна точка всичко това означава още, че по онова време той ве•~е 

е бил ювървял ~оляма част от своя път между структуралиЗJL,а 11 (1,.ъм) 
историята с неинитс лъкатушения и1111 възможни вариа11ти. 

Предстои още rючтн десетилетие, за да се превърнат споме~1атнте а11а• 
:юnш в трайна и вдъхновяваща тема за мнозина и за самня Цветан Тодоров. 
!JJ,)тевъnросът, че може би точно по време на първото му връщане в София 
н с подновените му връзки и приятелства тук това движеиие към 11сторн· 
ята-била тя с главна буква или във внд на по•частни II кш1кретн1111стор1т 
(начовеwю1 всекидневия, живот, характерни взаимоот110ше1111я и т.11.), СЪ· 
що да е получило своеобразен тласък. Що се отнася до продължението от 
нашия обед, то е във вид на изпратен м11 - по моя молба и негов избор 
негов текст, който да се опитаме да публикуваме у нас. 

Изпратеният отпечатък е за: ко,нутtкацията ме.JfСду ку-1тур11те. И в 
него е вс•1е вълнуващата история за една жена - преводач, посредник 11 
n..1кувзтел - на дум11 , ~ю 11 на човешки жестове, 11 наli•вечс - на много rю• 
цялост111пе 1,.ултур11t1 ,юсла,щя, които неизменно се съдържат в тях. За поз• 
навачите на творчеството 1-1а Тодоров навярно е ясно, че става дума за жената, 
~'ОЯто „ш1д11анuите нар11чат Малинци~1 , испанuнте дона Марина", а 11 ма 11 
.:~руга срещана форма 11 а нейното име: Малинче. Това е жената, чието при· 
съствие II намеса помагат за победата на Кортес над Монтесума, както по• 
казва подробният анализ на Тодоров за сблъсъка на техните два свята в 
сьответните главн от Завладява11ето 1ю А,11ер11ка (Тодоров 1992). 

Този nът подтекстът е явен: авторското внимшше се насочва още към 
езика 11а различието - човешко, етническо, расово, културно. Именно тоз11 
езш: е винаги най•труд11ият за дост1 1гш1 е и разбиране от страна на другит:, 
а последищпе от това - в индивидуален, но и в колективен пла11 11а11-

застраwаващи понякога всички. Такъв е обобщеният проблем, който все 
ло-снл1ю и задълго ще занимава Тодоров и на който ще бъдат посвете1111 н 
други, следващи негови трудове. 

Естествено, тогава не можех да знам, че изпратеш1ят ми откъс с от 
книга, която тепърва н tе 1131111за във Фра 11 щ1я, а едва след десетинелtе 11 в 
Бълrар11я. И че същият труд ще остане между наН•характертпс за своя 
автор. Поне в моето съзнани е. Про•1етеш1ят обаче в онзи момент а11ал111 11 
nри,1ернте, свързани с тъмнокожата Малннче и с разли•11юто от1юшс1111с 
на Кортес и на Монтесума към з11аците (и техните възможю1 kJ'.ШIЯJ/lll 
11.аче1111я), се врязват завинаги в паметrа ми. Остават доста1ъчнож11в1111 до 
,1Нес, а иначе доста по•късно (и след запознаването~ ll.ЯЛОСТШIЯ труд) ~~два 
ред да го щт1рам и из ~юлзвам по-подробно. И ~~а и-осче - да се 011ра на 
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някои методолоrи•1ески пр11нциnи, разработени то•1но там от Тодоров н на­
соче1111 към възможните характсристию1 на ме.ждукултур11ия диа.1ог. 

но за това - малко по-нататък. А сега нека кажа още, че в онзи момент 
н съобразно уговорката давам 11злрате1шя ми текст n то~вашното списа. 
ю1е „Проблеми на кулl)'Рата .. , с което съм свързана. И тон за моя радосп 
пр11ст н напечатан сравнително бързо. Почти не съм видяла обаче съответ­
ния бро~I на сп11санието, когато до мс11 досn,га отзвук от раздразне1111етока 
Тодоров по повод лошия r1ревод и в 11д на напечата~-юто. Та то е все пак 
между nърв~пе му пубт1 каци11 по онова време у нас. Възмож,ю е авторско­
то огор•1сние да се засилва 11 от доста 11еприят11 а идеолоп1•1сска канонада 
след неговото идване в Българ11я и юяв,пе му тук. Така ИJIII иначе обаче 
моето съжален 11 е, че 11 е съм проследила нещата с въпросния превод ло­
обстойио, трае дълго ню1 както е в11д110 - чак до днес. 

За реакцията 11а Тодоров, както казах, 1шучавам косвено 11 чрез приятели. 
Затова rук е мястото да кажа още в каква степен целият м11 ве-1с заявt11 
1111тсрес t..ъм него тръгва не само 11 11 е толкова от прочетеннте дотогава 11е­
гов11 страниц~1. Има още друг, по-различен 11 силен ст11мул, който се дЫitt.11 
на пр11ятслсю1 разговорн и изразявано в тях много топло от1юшс1ше къ~1 
Цветан - човека II автора. Някон употребявани ду~ш в тях също разпалват 
въображе1шето мн. Такъв е 11аг1р11мср 11ач1шът, 110 който често говори за 
него Блага Дщщтрова. Тогава - в началото на 80-те на ХХ в., но II по-късно 
през rод11111 1тс, тя 11ензме1шо следи 11 отбелязва в пр•1ятелск11 кръг всяка 
юпратена И нова книга на Цветан. Очаква я с неrьрпение, коме1т1ра заг:tа­
вието 111111 r1роблемат11ката И надълго, •1сте даже пасаж11 от нея на някои 
сво11 rост11. И наii-важното - предоставя я щедро II на друr11, за да И се 
зарадват 1т11 11 аслалят. А после настоява да чуе тех1-11пе в~1ечатлсн11я, м11е111111, 
еве11rую1•1н 11ссъгласня .. 

(Тук трябва навярно да отворя скоба н да пояс •1 я нещо :ш по-младите 
ч1патею 1 нт1 11aw11 колсrn, за които подобно достигане до ю111ппе 1111..1е­
итс о света 611 нзглеждало 11якак неестествено. Но така е у 11ас през онезн 
десет11лст11я, такиuа са 11яко11 наii-важни мехаиuз,,ш за научна 11нфор.чац1u 
11 пълноценно общува11е, nрн конто nр11ятелск~1·rе кшюли остават 11а първо 
11 решаващо място. Много от заглавнята, ко~по 1111 интересуват, остават нз­
nъл110 11сдосrьnн11 за нас. Няма п, в б11бшютек11, да не говор 1ш в к11нжар-
111щ11, И11тср11ст с все още твърде далече. l lo затова пък жаждата 1111 за за-
11оз11ава11е с 1ювото или със света, 1-.ъдетото се случва, нос11 зав 1 щна е11ерп1я. Съществуват особс1111 11ре:ж:и от пр~1ятелско-колеrналн 11 връзки 1ши ко11-
r.э.ю 11, 11асоче1111 къ,, размяна на к11иr11 1tлн информация за тях, като в тях се 
11Ю1ю•1ва·1 •1есто хора от разл11•1н11 поколення, наrлас 1 1 , тьрсення. Но всичко 
rова, каt..-то се казВ?., с вече отделна н раз1111•ша тема.) 

Затова, пръщ.н1кн се към 11аправс1-1ото признан 11е, б1 1 х повторlL'Ш: 11я­ко11 от с110.\fе1штитс разrоворн II възпр~1ят11е на Цветан-Тодоров11 хрум8.1-1111я 11 11дс11, •1рсз рспл11ю1те 1ш11 гласа на Блага напр11 мср са 11мал11 11 лро­
.1ължават да оказват особено влняш1е върху мен. Намес~ат се по-късно 11 
друп, пр11ятелск11 11нто11ац1111 1т11 тех1щтс разкази за срсщн II размене!llt 
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,1р111 с Цвета11 (например на Тончо Же--1ев). А всичко това продължава да 
оцветхва, и то зав11наn1, много по-силно, отколкото вси•~ю1 коt1кретни на­
}'ЧНИ вл1uн111я,_(1m11 даже някои и11терес1111 по-късни кратки съврщrоснове­
ни.11 „11а живо ), оnюшението м~t към човека н автора Цвета~~ Тодоров. 

Теоретичен контекст (и контексти) или 
от Bъ11pOl,ЪIII за другия до мотива живот с другите ••• 

Зэс.1)')".11ва да се напомни подзаглавието, което доуто'lнява проблема­
тиката на Зав..1адява11ето иа А.нершш. То гласи: .. Въпросът за другия". А 
Са.\lОТО начало на първа глава, назована Откривапе, за1ю•ша още така: 

Ще говоря за това как аз-ътоткрива друп1я. Темата е 01~юм11а. Едвафор­
му;шра,!ш наii-общо, тя се дели ,ш кnте1-ор11н и отправя към м,южссnю, 
бсзбро1t 11осою1. Човек може да откр11с другия в ссбс си, да разбере, че вс 
е еднородна субста~щия, ш1пы11ю •1 ужда на всичко, което 11с с: аз с 11якой 
друг. Ала 11 другите са аз-овс: субекпt като мен, дсйствитстю аrдслеш1 
н разrра1111'!е1111 от мен сд11н ствс1ю в собстве11ата лт •'ЛL-д11а точка 
(,.а. Е.М.) .. 

(ТодОJЮВ 1992: 7) 

Нзкус1пел11О с по-надълго да се коментира скритият в тези редове ци­
m 11,з.оня~..ъде перифраза на известния стих на Рембо: аз с един друг. Но 
11екасе подч111111м най-вече на авторовата логика и нсжелат1е да се 11апом-

11J11Ввеспюто, а 11менно: в каква стс11е11 въпросът за другия и многобройните 
негови варнац1111 е всред най-старнтс 11 „вечни" темн на някои 11зкустuа, в 
това число литературата. Следва обаче да се отбе;1ежи спсщн!111ч11ият ав­
торск11 акцс11т, който по същество въвежда в предстоящото 11зложс11ие: на­

бе.пзаното разграничение (аз-друп1ят) и съответно на него отношението 
n.чтози друг, което заnочва, 110 11 зависи от собствепапш .ш, г,1(!()11а точка. 

Пр11 това, ако този друг е твърде външен, разл11•1с11 и далечен по всичко 
на чене, пита още авторът. Ако даже м 11 е трудно да пр11з11ая общата ш1 
пр11над,'1ежност , .... ъм един и същ1 1 т1д .. ? Как следва тогава да се от11асям с 
него? Но 11 какв11 могат да бъдат последствията от тов.~ ко11крст110 вече мое 
!и наше) отношен не? За да разп,рне т1кон подобни шпания, шпорът иска 
за п, освст111 1 чрез възможните 11м 11стор11'1еск~-1 отговори 11 r1римерн. А за 
това юбнра да 1111 разкаже една 11стория. Нещо повече, стана дума за 110-

_i-чume.111a ucmoJJ//Я, такъв е с 11ец~ш111ю 11збра11ият в слу•шя жш 1р . Зптова не­
rов11ят1111терес към откриването ~1 завладяването на Амср11ка, както самият 
Цвета.1 То,з.оров отбелязва, с не толкоиа на историк, а м1юrо 1ювсче на 
.111Jра.11ю11. Така основната му тема, пзк по собстве111п-с му думи, е вече за 
rова liaк 11спшщ11те възприемат 111tд1ш1щ1пс. --

С:~едовател,ю тазн тема вклю~ша още вrnеждането 11с са.,10 в 11еч11я со6-
'1!&:,1а г.1ед1ш то~1ка към другия н другите, 110 и размисъл за осъщсстuява-
1111Те и възможн11 1tсторичесю-1 тра11сформаци~1 в cъut~tя този 1юrnед 11 on10-

wem1e, засягащи неизменно двете стра н11 . 
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Преди да дойдат обаче уговор~-ите за задълж~пелно поучитештя ха­

ра11.,ер на uстор11ята, за която ще се roвop~t, 1111е бихме били склонш1 да 
вндим поставения въ11рос за другия малко 110-различно. По-точ1ю - като 
продължение и евснтумна (пореш1а) илюстрация на rюдобен це11трале11 и 
ключов теоре11111че11 въпрос, който през целия ХХ в. за~шмава съвсем пря­
ко или по-косвено разл11ч11и дисциплини и науч 1ш дирения с отноше,ше 

към науките за човека н обществата. Така rювеt1ето от тези дисц~mлшш ­
от социашата през културиата и чак до структуриата атпро11олог11я на 

КлодЛевн-Строс, неизменно обръщат поглед към непознат11те II т.нар. пр11-
_,11шшв1ш общества II култури. Разкривайки ю1 възможните други в тях. 
те (независимо от укрепващото и по този път през ХХ в. съзнание за кр­
турпия реитшвизь.м) много по-силно се вълнуват от собствено 1~ауч1111я 
статут 11 методи в съотоетните си изследвания. А това неизменно включ­
ва 11деята за ценностна „отстраненост" и неутралност на съответн11те щ1а-
111 1 зи. И много по-малко се тьрси, за да н е кажа въобще се избягва, да се 
внушават каквито 11 да бнло морални уроцн 11ли поуки въз основа на щ1б­
людаваннте чу::>1сди 11рав11 11 живот. 

Бихме моrл11 да призовем още ед110 важно а11тро110-социал110-11с11хо.10-
гическо направле11ие (с най-ярък представнтел Джордж Мийд), за което 
проблемите аз и другият или другите, както 11 аз като друг (за себе си 11л11 
за онези, конто ме познават нлн наблюдават довчера от различна rnедна 
точка). получават важ,ю развитие през ХХ в. 11 най-вече - през втората му 
половина. Става дума за теорията (и теоршrrе) за соц1юю1ш11е роли на •ювска. 
Именно при 11зпъл11еш1сrо на тези сирол11 аз-ът с или се превръща •1есто в 
пякоii друг, затова 11 самото познаш1е на други.я ~ши другите се оказва нею­
менно форма и за активно сшю,юз1ш11ие - конкреп-ю, но и в общотеотер1t­
чен план. 

Очев11дно с, •1е вс11чки тези пределни обобще1шя за търсения II антро­
по-соцналнн 1-1 аправJ1е1111я носят риска от възможни нсточност11 и оrрубя­

ване на конкрсr,111 коннепцш, или иде~,. Но така или 1шаче въпросът за 
другия 1~ма II подобен научен фон 11 се разполага и в так11ва теорет11чш1 
контексти, свърза11н с развитие-го въобще на социалните науки през ХХ в. 
За Тодоров, който прекрасно познава ил11 подсказва всичко това на места, е 
ПО•важно обаче да открон II защити flOJ"ttm1eJ111ш1 характер на своята исто­
рия за завоюва 11сто на Амер~1 ка. Затова анализът му (за това, как испашщте 
възпрнемат 1111д11шщ11тс) трябва да се разгърне и да засегне още 11 яко11 от 
последиците за сд1111тс II за другите от точно по този начин слу•шлото се 
кул,ур1ю-нстор 11 •1сско съnр11косновен11е, прсвър1 1ало се в завладява11е, т.е. 
в сб.1ъсък 11 у1111щожава11е на голяма част от мест,юто населен 11е с неговите 
:.10стнже1111я 11 11атрупш1 собствен сон11ал1ю-11стор11 чсски опит. 

Ето че дост11rаме наii-после до оюн ход (н прннос) на автора 1...-ойтоза 
,~ене остава наii-важннят н емблемат11че11 за него: обосноваванст~ на иде­
ята за .неждуку,1m}р11ш, диалог като своеобразна ~1сторическа цсшюст 11 
цел на нашето вpe~1e. l lo II като принц11п110 н осъзнато отрицание на вс11ч)l.1J, 
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,;.J)'ЧМ-10 се вече през столетията във в11д на подобно насилие 11 сблъсъцн 
С11)' различни етноси ил11 социални групи. 

Вта~1,всмисъ.11 Цвета~~ Тодоров извежда идеала зu nъзможна среща мсж-

~~:~,~~ ~:~~;::~1;~ ~;,~~:~~-с;•::~: с::~ ~:~~:~;~з~~::Сс~~ 
~)~~/ti::..·~;~1~1~~::~:1~0:a~: t~:z:~~;~00~:p:;:;~a~~~1Ji~1:~ 
н~етюкато равноn~?_авс11 субект, аз съм в състш1нис да уста1ювя д11алог с 
IICfO II тогава „никои от двама шt няма последната дума 11 1111то един от 
тасовете не свежда друг11я до статуса 11а обект". 

(Михаiiло1,ска 1991: 23) 

ИЖ)1llСНИе1'0 с последния току-що приведен пасаж идва, за да св11де­
тt.1стваза няко11, спомснатн вече, доста по-стари нлиян11я и позоваваш~ я на 
То.юров със значение за собствения ми 11зследователск11 път. Това обаче с 
още 1~ач11н и от позициите на днешния ден да се подчертае особената му 
11[.l)ТЗзатова мнози11а от нас тук, 110 11 други по света, да nрепроч11тат 11л11 
- просто на свой ред да откриват непрекъснато Михаил Бахт1111. И особеtю 
- онези негови кратки, но нсизмен1ю актуал1111 разсъждения за сnец11ф11ка-
танат.нар. от него ,,д.~tалогично поз1ш1111е". Това поз1ш1111с, за раз.J111ка от 
..1ЮИ0:юг11чното", характерно за точните 11 за естествеюпс науки ("ъдсто 
11Пt.1еюът съзсрцава безглас11ата вещ или се изказва за нея), 11сnрс~1е111ю 
трtбва,1а се основава върху срещата на два субекта. То предполага още 
Ш:Ь.iА.;1tтслното 11м вза11м1ю 11ризнава11с именно като такива р<шноправ1111 
~,,-ти. nри което никой от тях не е и 11с може да остане безгласеп 11 следо­
вате.11ю - юучаван 11росто като вещ. 

Така разгран11чс11ието меЖду вознаннсто на безглас11ата вещ от това, 
, ь.рзано с друтя субект (индивидуален 11лн коле~-r1шсн), 11аr1равс110 наii­
иапре,1 от Бахт11н, се оказва проблсмап1зира110 и продължено от атu1юа Jtl 

"Шl на Цветан Тодоров. По тоз11 начин несъмнено се уrвърждават 11 ня-
11 н по-тра.йнв посnед1-щи от същата тсорет11ческа поз11ц11я пр11 аюуатюто 
inре)осш,сляне на с~-1ецнфиката на отделни 11ау• 11111 днсц11пш11111 нт1 тех1111 
tърсе11ш1 днес. (Нека в порядъка 1 ш поредната скоба мн бъде 1юзволс11 са­
JСОе,:шн пример. Свързан с с повтарящ се възглас по повод опре;.1е:1ена со-
11,1Ю.1оп1ческа нрактика: но 1 шш1 те, т.е. изслсдва~111тс общностн. мо1·ат ла 
NИс1ят, ,13 говорят, да променят ~н~ен11ята с11 по врс,1е на са,mя 11зс:1с.1о!а­
тс.1ск11 процес. Тогава? Преди да се формул11ра въобщстоз11 ны1рос, тряова 

l\leJ11ю ;щ се мнсnи II да се 11 апомнят откроява1111тс харак rср11с111ю1 на 
.. 1.11a.1or11•11iaтa ситуация" 11 фактът, че тя може орr.11111ч110 да се ос:1,щсс11,я­а и във 11Ли чрез определени съврсмсннн 11аучш11·1 рактш-:11. !3 по,10611а 1ю­
сокэ. бнх отбелязала още появата II значен нето на труд като ДmL10,·u•mama 
XIUIIO.ТO('!LЯ (Фотев 2004) у нас, който безспорно има ПРЯ"'О OIIIOШCIIIIC КЪ.'-1 
ююrо от обсъждш111те сега ,~де н .) Ето как д11а1огът в различните му раз~юв11,1,1юст11, в това •111с.10 11 "сж-
·1}1)':!Тур1111тс, означава днес яс~~а нснъзможност да бъпе свсдс~а cдiiara 

:tВете странн от определено социално нли културно 1:паи'l.10,1.е11стю1с ,10 
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сплута на обект (бил той обект за „цивилизоване" , ,,п оучаване" или „пре­
възпитаване .. - като в нацистките или сталннистките лагери, както също 

ни показва Цветан Тодоров). 
Диалогьт - и особено междукул-rурният - предполага още 11еизмс11но 

будно съзнание (и съотвеп-ш собствеиа гледиа точка) за това, как опюше-
1шето към другия и другите става все по-неразделно и от уважението къы 

самите човешки права и тяхното съблюдаване в различните общества илн 
райони на света. 

И без ни най-малко да се опитвам сега да съсредото•1вам или да свеж­

дам до Въпросът за другия м1южсство следващи теми или пробле~ш в твор­
чеството на Цветан Тодоров, някои натрапващи се вътрешни връзки между 

всички тях стават съвсем очевидни. Особено когато добавим и мотива за 
:животът с другите, който е може би съвсем прякото и непосредствено {и 
по време) продължение на почти същата ключова за автора проблемаn,ка. 

Разбира се, сега някои от изходшrrе авторски намерения се в1~дш1зменп. 
Насочват се и кьм по-различни тсоре111ч11и акценти - всред тях и такива, К1r 

ито водят все по-пряко в сферата на ,ттерсубектив,юстта, с нейните не 
само ш1трогюлоги•1сски , 110 и специфично философски аспекти. Напр1tмер: 

Какво означава всъщност общопр11етинт факт, че човекът е сошrално съ• 
щесnю? Какви са последиците от констатац11ята, че не съществува аз 
без ти? В какво се състои прю 1удата за 11 нд1шида да познава единствено 
:живот с друг1,те? 

(Тодоров 1998: 6) 

Жанрът поучителиа история е изоставен за сметка 11а есето в стил ис• 
тория и шт,ерпретачия на 11деи (люб11ма форма за Тодоров). Това не пре· 
чи обаче моралн,пе внуше 1 1ия на автора да са пак така живи и важни, както 
впрочем са те в почти всяка друга от неговите книги. Специално упомена11t 

са отново творц,11 и мислители (от Михаил Бахтин и Марn,н Бубер през 
Джордж Мийд до Еманюел Леви~~ас, Юрген Хабермас и т.н.), на които 
Тодоров не само се опира - пряко ,ши по-косвено, но 11 между ко,по той 
n.рси да разположи и обоснове точно своето послание по този пробле~1. 

Идва ред за формулирането и на други важни за автора изводи - като 
тоз11 за винаги много тест,те пътеки към щасп1ето, по които крач11м. И 
това наше твърде крехко щастие, както rnacи заглавието на друга юшга, 
отвежда Тодоров от11ово назад ю исторнята на идеите и по-спеuнално -
към 11аследството 11а Русо. Но изтръгва и категоричното му вече убеждение, 
че ~амото 1шше съществование не се измерва с „понятия за добро II зло", а 
наи-вече - ,,за щастие н 11ещастис ... " (Тодоров 1998: 163). 

Такива следва да бъдат 11якои от важннте уроци, почерпани 11ш1 преда• 
ван11 от Цв,:ган Тодоров след дъл1·ото му пътуване във и около ,,лодката на 
хуманизма . Изразът, естествено, е негов II се намнра в една от послед1ште 
му КIШГlt (Тодоров 2004), тръп1ала от съrnас11ето за обстойно интервю (илн 
ако предпочетем, аикета) по повод на собствената му житейска 11 изследо­
вателска траектория 11 11ачш1а, по който това се оглежда в издадените му 
вече м•югоброй11н трудове (около двадесет н пет). 
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Още за някои специфични авторски акценти 

Несъмнено от особен интерес в тазн току-що спомената книга са под­
jХ)бшпеавтобиоrрафични позовавания на самия Тодоров. Свързани са, както 
вечеоtбе:1язах, с цялостния му път, с неговите търсен~1я и занимаю1я през 
rо;щните. l le липсват епизоди от живота му в София до началото на 60-тс 
rо..111н11 на ХХ в. и обстоятелствата, свързан11 със заминаването за Фра 11 щ1я. 
Ас.1едтова-11адълrо и увлекателно сме поканени (благодарение и на спо­
.1учл11вата структура и добре насочвани жур11алисти•1ески въпроси II уточ­
иення) да проследим раждането на множество теми и произведею1я , ycno­
))1':J,IIO C иде1пе, размишленията и човешюпе срещ11, които ги съпътстват 11 
ofi)t1ЗBЯT. 

Това е навярно книгата от по-ново време, в която най-пълно и мноrос­
ч~атю мотивът за живота с другите (включително с нденте на другите) 
присъства и се обсъжда наново, само че вече с по-различен авторски ключ. 
Трябва да призная веднага, че харесвам много тазн книга. Уднвителен е 
IЮСТИПШТIIЯТ вътрешен баланс между въпроси и авторск11 отговори, както 
и шлостно намереният увлекателен тон, съчетан с дълбочина на 11зложс­
ю1ето. 

А като че по особен начин се запечатва в съзнанието най-напред II са­
\lОТО заrnав11е: Дълг u 1юслада. Кара ме да мисля (каквито и да са по-раз­
_щч1ште авторски обяснения), че става дума за задълже1 1ието, но и за ра­
,1оствзта възможност да се поговори най-вече за другuте - онези, с ко11то 
с,1еж11веш1 нли от ко11то сме се учили по своя път. В случая няко~1 от тези 
иалощu11111 другu са: Емил Бенвенист, Роман Якобсон, Ролан Барт, Клод 
Jевв-Строс, Жак Дер1ща и т.11. 

Втоз11 смисъл кю1гата, както вече отбелязах, се превръща в nоред11ата 
вар1шция на все същата ключова авторска тема: животът с другите. Този 
живот остава за Тодоров всред ос1юв1ште екзистенuиалн~1 предизвикате.т1СТВ<1, 
rюконтотой не се уморява да разсъждава. 1-Jo не по-малко важе11 и ембле:-.~ап1-
чен за веrо е и животът с идеите на другите. Възможният юш под11овс11 
~10г (111ю,11L'lог) с много сл тези иде~1 също е важс1-1 нзвор за раз\нtСЪЛ 11 
ООЗ11а~111е. Но и за творчество, наслада и постоянно духовно обоrатява11с. 

Затова II дълг за автора е да свидетелства най-пълно и достоверно за 
някои от вш1янията, чрез които се е изграждал във времето. Но ~?в.1 с 11 
IШсtада. Още повече че тя г~родължава, когато човек, (r1ре)осмислянк1111т1 
обобщаваiiки идеите на другите, успява да открои ош,е по-добре щ1сс как 11 

оп,ъде започват някон от собствените му прозрения през годню1те. Като 
иапр1щсртова: 

ll\taч усещането че вннаrн съм rьрсил отговора на ед1111-сдинствен BЪII· 
рос: как да жнве~м? Това n.рсене пое по пътя на хуманитар111пе науки, 
ва 11стор11ята, 1ia антропологията, на 11зследването на текстове. Но за мс11 

11озщ11111ето не е цел салш 110 себе cu, то с 1~ъзможност за достъп до малко 
nовсчс,11nдрост (к . а. - Е. М.) .. 

(Todorov 2002с 383-384) 

, 
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Чудесни са в това отношение прокрадналите се дискретно из страни­

ците образи на майката и бащата на Тодоров, ~звестният за нас (1~0 не 11 за 
французите) проф. Тодор Боров. Урокът на маиката е прост, но наи-мъдър: 
цел на живота И неизменно е била да обича близките си и да бъде щастлива 
чрез тях. За разлика от нея бащата е имал винаги своя публичен живот. Но 
все пак той не е погьлнал изцяло частната сфера, където винаги е имало 
достатъчно място за приятелства, разговори и любими книги. А размишля­
вайки по-късно и най-вече днес върху тези при.мери, Тодоров признава, че 
така също се е утвърждавала собствената му привързаност към всекиднев­
ните цешюсти, както сам ги нарича. 

Този акцент върху смисъла на всекидиетюто и почерпваният от 11ero 
опит и мъдрост води до една все по-категорична авторска позищ1я. Тя се 

опитва не толкова да пренебрегне героич1tото в живота или историята. Или 
да ги противопоставя точно на це,шостите 11а всекuд11евието. Става дума 
по-скоро за възстановяване на тях.нота крехко и нарушавано толкова често 

в ХХ в. равновесие. И за напомняне как жестовете на любов, доброта 11 
грижа към ближния могат да направят понякога за човечеството много 
повече, отколкото някои от велиюпе му революцuотт проекти ... (Todorov 
2002: 28 1). 

Бих могла да продължа с подобни други авторски акценти. Съществува 
още цяла книга, наречена Възхвшю па всекид11евието - какво с11мпто~tа­
л1•шо авторско заглавие! И в него, естествено, темата за :J1с11вота с другите 
също има свои продължения. Само че този път конкретен предмет за из­
следване е холандската живопис 113 XVII в. Именно тя според автора посте­
пенно открива всекuд1tевието за европейското изкуство и насочва norлeJa 
към някои от неговите форми, красота и стаена мъдрост. 

Казано отново II по друг начин - високо заявяваната привързаност кы~ 
цетюстите 1ш всекид11ев11ето, а чрез тях - и към по-приглушеното, част-
1ю измерение на ж11В<JТа II на човешките взаимоотношения, не означава юпо 
бягство, нито някакво по~,юво загърбване на историята от страна на автора. 
Напротив - ~1сторията с глав11а буква II различните частни 11стор1111, чрез 
конто тя също ни се разкрива, наред с паметта за тях и нейните възможн~t 
употреби, остават другият най-траен „фокус" в творчеството на Тодоров. 

Затова важно е да се в11д11 още как открояваните сега авторски акценn1 
върху всекндневните цсн11ост11 идват понякога и като своеобразна реакuня 
от 1пследван11ята върху екстре.лтото зло - това на тотал~1таризмите, лаге­
рите - нацнстки, но II комунисл1чсски, войната и всички други nодобнн 
нас1ш11я 11ад човека. Своеобразната вътрешна връзка (а не противопоставяне) 
между тези темап1ч1-111 111псрес11 - към историята и паметта за 11 ея, от една 
страна, а от друга - към всек11дпевие1110 с неговия вкус или характершt це11-
1юспщ остава също много СПСlL11<!тчна за Цветан Тодоров. А това, наред с 
цялото nозна1111с и иаслада, натрупванн с идеите от онази споменава 1~а 
вече, ,,лодка 1ra хумащ13ма" 11 нейните интер11ретации, са всъщ~ост основите. 
върху конто продължава да се изгражда или (пре)осмисля Цветан-Тодоро­
вата собствена визия за човека и света днес. 
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Тази в1011я 611 б11ла непълна 1ш11 неточна без някои най-~юв~t авто ю~ 
_,mt. На~tспша те не са в състоя 1111е да про~1енят съществе~ю по-р~1111 
~"WfltJI. Поставят п1 оба•1е в по-разл11•1ю1 концеnтуалнн рамк11 , като от зш,­
tю(веt повече са не науката нли 11оз1ш1щето сами по себе с, 1 , а щасп~сто 

1.vьдpO(nllllй, KOIITO HII е дадено да 11зп1паме IIЛII ПOCTlfГIICM В TЯX I IO IIMC. 

Ред 1ш11 нов световеи безпорядък? 

Еh,зможен с II такъв въпрос: в111~ап1 много крехкото човешко щастне 11 
.1ме1ша още крехкост 1ta доброто, което върwн човекът, могат лн те въ-

• ;щ Jt\taт 11якаква с,ша спрямо историята и нейния ход? 

На1tстшш точно в тозн му в11д въпросът не е зададен от Тодоров. J lo 
11(1.'ОИ неrов1t въз~юж1111 отговор11, макар и по съвсем косвен път. също се 

про~-радватв 11ов1111ли послед1111 ве•1е ю1иги. Става дума 1~ай-щшред за Крс:х-
11Хmmа11адоброто.С11асжю11е11101ю българските евреи, т.е. за тексто1)ете 
и.10~1·ме1па.1шпе свндетеJJства, събрш1 11 11 коментирани от Тодоров за фре11-
а111кевропсiiс101 я •111тател (Todorov 1999). Имам пре;щ11д още 11 11зразе1111-
~авторск11 поз1щ1111 към света, коiiто ю1 заобикаля днес, и по-с11ец11ал110 

llll"JO ~1шзата с I lракската воiiна. 
Рш.азва.1а съм вс•1е по-подроб110 1 за поучителната м11 среща в голя:-.ш 

кнюкаршща с току-що 11Злязлото тогава от пе•шт заrлав11е за спа-

:то на бы.~арскuте евреu. Без да засягам всички подро611ост11 CCld, 

t \Юга да не ОЮслежа въ1111е1111ето н а случайната продавачка. която м11 
IJJ,JaJe KI/Jtrara. Сынрайки въпрос111пе редове, тя изведнъж по1111та: а това 
&е.111;щс вярно? В 1-1епредв11де1111я разговор се 1~ам ес11ха 11ояс11е1111я око­
J:lеврейската ce:-.1eii11a сага на жената. И закономерното И 11арастващо 
..сор1с1111е: а как е възможно ,ше да не з 11аем, •1е освен Да1111я 11ма II друга 
европейска страна, спасила своите сврс11 през Втората световна воi111а? Та 
Ь3сафа1,,111, конто трябва да фнгурнрат във всеки евроnеiiскн учс61111к по 
"1(\'1{1 ... 

Как 'tO'.+:c те да 11е знаят! 1 ( кон по-точно са те, t..--01по не са моr.111 дз 
.-чэтонова, което на 1mc са.мuте се струва вече почти ба11ал1ю? 1 lяма дз 

nt 1сква\1 сега тези вы1росн, конто, както се казва, водят вече 1,.-ъ:\1 по-раз­
iнитеми. Възгласът н а жената обаче, освен напом11я11с за особеното з 1 ia­

'tн1te на Цвета~~-Тодоровня труд, може да 11ма и такова з11а•1с1 111е: А какво 
llJ!noчп1 банално знаят те, което предстои 1tue да (r~ре)открнвамс? 

Каза110 л.руrояче - от1юwе 11 11ето между субскт11те; 1те-111е (11. 111 в об­
;· ~ рс.1), което, както вече в,щяхмс, 1 1 е11зменно леж 11 в ос1юн1пс 11 ita 

1Сuа.011ащ•ич,ш cum\·miuя. може (11 пpit наличие на послс;_~11а1а) 11c11pc-
-ia10 ~а осветлява По ,юв нли разл 11 ,1с 111 ~ач11н nрив11д1ю поз1ш1111111.1ов--1111р1 Ьй-11аnре,1 във в .. Л~,тсра,урс•• ~юрум .. ( . .1 lш1cn11ia Лlt 11ait-кrк:x:,~ •1~;,',:',~•;,,;:; 

,а:w~•;~1~~;ч~;:;;:/;;:~:1~1~~:~1;1,,,:;'(/!'.'·;i,~~~т~";::;:;~'~;;1,д~,-. :!001 
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чера социатю-исторически факти. Достигаме следователно не 11росто до 
ролята на собствеиата лш гледиа точка КЪl\1 другия (и~ другите), за която 
ве•,е се говори. Засягаме по-скоро възможностите за неината непреК1,с11ата 

еволюция, възпитание и трансформации. Защото тази гледиа то•1ка (наша 
1ш 11 на другите) напомня неизменно - пряко или косве1ю- Цветан Тодоров, 
също е превърнала се предпоставка, но и възможна цел за самия социал110-

11сторически процес на човечеството. _ 
Колкото до крехкото добро, осъществено някога в страната 1ш, н111ю1t 

тогава не би и помислил, че то може да се превърне в най-висок морален 
пример за поколения напред. При това, започнало е от съвсем об11чай1ште 
жестове на 110•1те1юст и чувство за човешка солидарност с другия, т.е. от 
съблюдава11е на няко11 от цеююстшпе ,ю всекидиевието, за които вече ста­
на дума. Макар това добро да не е в състояю1е да промени хода на голямата 

нсторня с главна буква, то ярко бележи вече други възможни пътеки за чо­
века II неговите избори спрямо нея, много важни с това и за човечеството 

като цяло. 

Ето че пак точно в подобна посока сме призоват~ да мислим и от по­
редната най-нова книга на Цветан Тодоров Новият светове11 безпорядъ,.: 
(Тодоров 2003). Тема: европейската иде1111шч11ост днес, в контекста 1ш 
Иракската война и разместващия се с нея и със съвременния терорюы~ 
световен ред. Впрочем авторът говори направо за 1 юв световен безпорядък, 
пред заплахите 11а който определени европейски цетюсти добиват все по­
важен смнсъл и з11ачен11е за света, в който ще живеем завапред. И в тези 
Раз,нисли 1ю еди11 европеец, както гласи пак характерното подзаглавие на 
кю1rата, няма как да не стане дума- пряко 11ш1 косвено - и за онази израбо­
тена вече, по-зряла и 11оучила се малко от историята (на войни, колониални 
завоевания, тоталнтар11зъм и т.н.) европейска глед11а точка към другите 11 
към света като цяло. 

Европейските цетюсти, върху конто следва да се O 1·1 рем - в 11ашето 
поведение ил11 преuенкн за света, - произтичат вече не от някакви непре­

менно у111шерсалн11 прн11uит1 за ху,нштзь,н. Наr1рот1ш - призивът към)~1tе­

ре11 у1тверсалt1зы1, според много характерния авторски израз (в Дыг и 

1шс.1ада), осrава вапъшю вал1щен. Все пак самите разбран1111оую1 от исто­
рията и разш1чшпе, включително междукултурни, сблъсъци в нея го пред­

полагат. Така нлн иначе тоз11 призив не противоречн, а по-скоро може да 
допълва д11ес отношението н практикуването на це,11юсти като толера11т-
1юс111та II диадога, справедливостта, де1101<.рацията, 1111д11в11дуал11ата сво­
бода 11 1тдивидуали11111е права ва •ювека. 

Как да не помислим при самото им 11зброяване, че става дума все за 
1/ешюсти, които нензменно имат както своето всек11д11ев110 така 11 своето 
11сторическо ю,нереиие. И конто засягат човешко поведе111;е II мислене в 
11нд11видуале11, но и в колект1шен план (т.е. с мащабн, засягащи от 11ай-мал­
к11те JtO nо-голем11те •ювеwю1 групи и общност,1, включително човечест­
вото като цяло). 
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Вместо заключе1н1е 

Бих повторила: много са темите 11 идеите на Цвета11 Тодорон, кш~то са 
,en.11!)113..'III през год11шпе нлн от които - по1-1якога и съвсем пряко съм 
,нчюа. Но теса м11 скъпи днес 1-t защото, обсъждаtfки г11, до ме11 достигат 
, _"1(118U111ег.1асове на 11якои .л ,ъртви приятели, по чудесния израз на Тончо 
~в. с ~'OIIТO някога съм разговаряла било за същите тези тем11 11 11деи , 
• :ю 3il тe:l(lt11J1 автор. 

11са.,1ата таз11 възможност за постоянни и многообразни диалози ек­
'Рl.~а.11111, но и теоретически, м1шал11, но н днешни , реални , 1ю и въоб­

DШе~l!t , nр11дава за ме11 също смисъл и иаслада от избраните сега „фокус" 
S!lекп!кь,111начедалсч по-обшнр1юто н м1-югообразно Цветан-Тодорово 
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ЦВЕТАН ТОДОРОВ И ИМПУЛСИТЕ 
КЪМ СРАВНИТЕЛНОТО ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 

Ру.мяпа Стат,ева 

Срав11нтелното литераrурознаннс е зо11а 1-ia особено литсра·rурно дей­
ств11с. В това нространство са позволе1щ повече от всякъде другаде 110011 
хшютсз11. Това е мястото, ю.дето се пр11виасят з11ачс1111я от една нацио11ал-
11а литература в друга, където се тьрсят новн исти1111, преминавайки през 
сз11коnа ил11 кулrурна rращща. Именно тук 1 1апримср линеарното, постъпа­
тел110 разв11тне на жанровете ил11 последователностга в появата на взаимно 
отр11•~ащ11 се л11тератур11и течсн11я може да загуб11 своето значение. Те.,1ато­
.1оrнята, n1полоп1ч11ата съпоставка, комnаратнв1~ата митокр11т11ка, 11маrо­
лоп1ята 11рово1шрат нови прочитн на нацно11алнитс лнтсратурн11 истории. 
1 lмсюю в тазн зона, зоната на срав11ител 1 юто тпераrурозна,тс, Цветан 
Тодоров 11аw111за шюдотворно. Особе1-10 през втория пср11од ат своето твор­
чество без IШрО'шо да 1-0 тьрсн чрез редица сво11 трудове може да бъде разбн• 
рш1 като rарш,т за достовер1 1н КО\1паратнв1 1 и деПств11я. Вза11модейств1tето 
между л11тератур11те, погледнато от по-общата гледна точка на 11аук11те за 
човека. пр11доб11 ва 110-отчетл11в11 нзмсрею1я. 

~алканското сравн 11телнол1rrсратуроз11ан11с, разбиршю като •шстотев­
ро11е11ското срав1111тсл~ю литературознание, поставя редица труд1111 заобос• 
новаванс въпрос 11. Всяка 11ац1ю11ю111а балканска литература ползва като об­
разец модеш, 11 а запад.11освропсйсю1тс литератури, но 8 резултат създава своя местна представа за разв11т11е 11а жанрове, тематика, сстсп1чесю1 пр1111• 
ц1щ11_ По тозн 1шч1111 балканското сравнително лнтературозна1те се свърз· 
ва 11еот,1е1111мо със запад1юсвропсйскнте литератур 11 11 задължава към едно nо-шнроко, поне тр11стрш1110 осм11сля11е на явленията в срав1111тсле11 план 
(Ст:н1•1сва 2003: 462-469). l lапрнмер прсдстав.:1Та за балкавсю1тс прояв11 на 
с11моощп,,а щщава лрсз сравняване с трет11 образцн. Ако съпоставя~1с6Ъ-'l· ra_r~кi,~ 11 rумъ11сю1я Сl!\lвол~пы1, без да имаме nредв,1д фрснскн.ч, 611хме ~~т а,ш.,щ на 1 товърх1юС1Та на явленията. 1 ie бнхме моrт 1 да съrюсп1вн~, ~~оr.1же Баl{ош1я и Пейо Яворов 11аnр11мер, без да се обърнем н към по-

~ ята на Бо,1,,~р 11л~1 11а Всрлен. Балкщ1скнте л11тера,ур11 1-1е въз11р11с,1JJ (освt:11 в ре,1к11 с.1уча11) съссд1111тс л11тера·rури като образци. Балканск~ 
сrавюне.1~ю -'llfтera:rypaз11a1111c задължава КЪМ ПОНС ТрИЪГЬЛСII ЛltтерJТ)· 
J"Cli ~

1
arwry,. друr труден 11роблем за тези тпсf)атури е отношсm1ето къ\t 

------
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романа. Поради високите критерии, които възприемат балканските лнтера­
торн, те често отричат очевидн~1 присъствия в собствените си литераrури. 
Така напр11мер тревожното отношение на критиката и на общия кулrурев 

контекст към липсата на роман в българската и съответно в румънската 
юrтература n периода между двете световни войни не се дължи на реално 
безразличие на писателите към този жанр. Тук съотнасянето се прави с 
придобишпе „великански" измерения Балзак, Флобер, Зала, Пруст и вод11 
до подuеняване на регионалните прояви в жанра. Трети проблем е отсъст-
811ето на някои литерюурни течения в балканските литератури. В българ­
ската например не се развива пълнокръвно и самоназоваващо сюрреал11змьт. 

Но това едва ли трябва да ни О11Южда към идеята, че тази тенденция отсъства, 
а по-скоро да ни задължи да открием нетипичните И nроявлс1111я. И това с 
малка част от специфичните проблеми на сравнителното балка~1ско 
тrrературозна~1ие. 

Зна•1е11нсто на трудовете на Цветан Тодоров за подобни компарапш1111 
проучван11я може да се отбележ11 в няколко посоки.! !ай-напред съвсем обu10, 
като вдъхновение, което той заразително предава на читате11я си - да се 
освобою1 от всякакви тревоги за непълноценност 11ш1 недооцененост на 
някоя рег11онална литература. По-специф11чен проблем на сравшrrешюто 
л11тературозна11ие е сравнението, което не е абстрактно разбиран н 11с1·1ро­
ме11ящ се във времето метод. Сравнението, което n точните 11аук11 водн до 
точ,ш изводи, в литературната област на общуването с подвластно на 11рсд­
вар11тел1111 нагласи. Термин11 като вл11я1111с и рецс11ц11я определят две 11ро­
rnвоположнн тенденции на проу•1ване, две непр11м11р11r.111 нагласи. Първата 
r1рсдполага, •1 с един литературен успех може да излъчва 11де11 11 да „вл11яе'· 
на другите. Втората настоява, че само възприе~штслят може да решн кой 
ще му бъде образец и как ще тра11сфор~111ра направеното по-рано. Ед1шст­
всното общо в двата случая е, че се запазва хронологията. 1 le може~~ да 
бъдем активен рецивие11т на нещо, което още не е сътворено. Не можем 11 
да се повлияем от нещо несъществуващо. Във всею1 случаii остава обаче 
усещане за неравенство: по-известни, по-масово разпростра1-1яваш1, пове<1е 

превеждани литератури срещу т.нар. ,,малки" със слабо разпростра11е1111е. 
рядко превсждаю1, по•1ти нензвестви шпераrур11. Именно 1ук възглед11те 
на Цв. Тодоров могат да бъдат полезни на сравнителното л11тературоз11а~111е, 
което често продължава да мист1 за „в;н1янне" в традицио11111tя смисъл 11 
тогава, когато rоворн за „рецепция". На трето място можеы да почсртtм 
1ще11, опюво в тьрсене на по-голяма яснота в балкансюпе 1111тера1ур1111 
процес11, от разсъжденията на Тодоров по въпрос1tтс ,ш л1гrерагур1111.я i-.a11011 

1. Общото вдъхновение, което се 11злъчва от юшппе на Цв. Тодоров се 
отнася, първо, до неговия собствен успех на български лнтератор. развн:~ 
се във фре11ска среда и пост,,п~ал богато, убсдитсл1ю и свстошю пр11111ато 
творчество. От друга страна, трезвото му отношение кы1 състоянието на 
ку,тrурите като резултат от време на възход, свързано с отворс1юст, н:111 11а 
Упадък, свързан със затвореност, също буди доверие в съжде1111ята му 11 
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печели привърженици. Сам Тодоров коментира това свое състояние на пос­
редник по следния начин в юшгата-анкета, осъществена с неrо от Катрин 

Портвен: 

Вместо да слсдвзм непрекъснато една традиция, с11 поставях за цел да 

разгледам най-представителните моменти на множсство тращ1 ц11 11 . Впос­

ледств11с винап1 се придържах към тоз11 първоначален избор, парадокса­
лен наистина, на прекъсвана история, обвързана с моментите, кщ1то ми 
нз1·леждаха най-значими, най-показателни.{ .. . ] През различните истори­
чески периоди обширното поле, обозна•~.шано с термини като „з1шченис" , 
„реnрезснтацня", ,,тълкуване" , ,.кому11икацю1", е било разглеждано под 
различен ъгъл и с помощта на най-раз1юобразна тсрмшюлогия; а пред­
метът си е бил все същият[ ... ] Исках тези изолиран11 дискурс11 да загово­
рят помежду с11. Това изглежда е една от мо1пс фт.:с-идеи, може би свър-­
зана с 11рехода от една страна в друга: все искам да nремахна бариер11те, 
да пресека границите, да открftя връзка между привидно автономни 

обласп1. 

(Тодоров 2003, 97- 98) 

Този откъс, освен с трогващата бьлгарското сърце тема за преминава­
нето от една страна в дру111 (впрочем рядко обсъждана от rтсателя), lllt 
дава още едно ос11ова1111е да се опитаме да приобщим някои разсъждения 

на Цв. Тодоров към срав~штенното литера1)'рознание 11менно с тер)шна 
,,посредник". Сравнителното литературознание се интересува експлицит­
но от посредника, бил той писател, преводач или 1·1ътешествен11 к, познава•~ 
на чу-,кда кулrура. Това е личносrга, която материално се докосва до друга­
та куЛl)'ра и чрез интелекга си я приближава до нас. Цв. Тодоров не само 

многократно е бил посредник, тълкувател, мост между различни култури 
на равнището 11а ш1тераrурната теория и на хуманитарното поз1-1ание, 110 се 
случва да бъде за българската кулrура еднн предпоч1па11 посредник меЖдУ 
френската и българската кушура. Дори кoraro не се говори изрично за бъл­
гарски явлс1 шя, какго с в повс•1ето му книги, бьлгарският читател се вrлежла 
за нещо nове•1е, за еднн допълнителен смисъл, достъпен само 1 1а посветеюt . 
Това е още една от пр11чшште rук да се опитваме да приложим теоретичн11 
постановки на Цв. Тодоров към балканските литераrури, в частност къ~1 
българската. 

2. Една от модер11нте за обсъждане от науките за човека теми се отнася 
до особеностите на це,rrъра и на периферията, разглеждани във вза11м ната 
им зав11с11мост. Ценrьрът обиюювено се мнслн като място което съб11ра 
във фокуса си най-големите успехи. Периферията остава ,;л и просто не· 
поз11ата, 1ш11 м11слена по от1юшс1 111е 1-1 1, зав11с 11 мост от центъра. И ако це11-
rьрът е о~,ределян от речниците без помоurга на периферията като среда. 
град, сърцев1111а, пъп , то nер11фер11ята 8 същия семшпи•~ен аспект е въ11111· 
ната лш11tя иш, простр~щство, 11а повърхност или тяло. В контекста на чо­
вешкото общув.111е пер11фср11ята остава подценена Има само едно значе1111с, 
което може да нзrnсжда пр11влекатетю. Когато ~е говори за добрите ж11 · 
лищ,ш квартали, разположе,ш по пер11ферията на голеr..ште градове . 

-
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Географията може да определи север, юг, изток, запад, но не 1111 казва 
къде е центърът на земната повърхност, тъй като земята е глобус. По-поле­
зен пример б11хме могли да вземем от астрономията, която по времето на 
своето уrвърждаванс като точна наука е изстрадала период на ндеологи­

чсски 11ат11ск и както ни напомня Цв. Тодоров в контекста на книгата си 
Поуките 1ю историята, ,Jl,жордано Бру1-ю загива в пламъците, защототвър­
д11, че светът е безкраен 11 11яма це1т,р" (Todoюv 1991 : 8) . Идеологията и 
политиката не могат да бъдат забравяни в интерпретирането на културните 
явления. Това е една от насоките, по ко11то можем да се опрем на ш1са~юто 
от Цв. Тодоров през последните двайсстина години . Н е безполезно скром­
ш~чене ил11 демонстрацня на комплекси за малоценност, или за вел11ч~1е 

611ха решили въпросите на общуването между литераrурите и кулrур11те. 
Освен това щедрата независнмост от йерархичност в природата 1111ауки­

те за нея не е характерна за човешката мисъл. От психологическа гледна 
точка всеки е ценrьр на сам11я себе си. Все пак в момента на акrа на сравня­
ването в общуването се проявяват йерархии. Ако се обърнем към европей­
ската карта, це1-1n,р на територията И е определен. Не с същото обаче, кога­
то се интересуваме от човешките общества. Пол11т11ческите и 11ко 1 юю1чесю1-
те с11л11, конце11трац11ята на художествени успехи са определящи за това, 

кое е цсн1ър, а не географията. Разлнчнитс епохн местят тези центрове. От 
географска гледна точка и Франция, 11 Бмrария са разположени периферно 
k'ЫI европейската повърхнина. Никой обаче днес не разсъждава по този 
нач1ш. Дор11 ~1е 11 в географски план. Кулrурните реалности са много по­
снщш и реu1аващн от обект11вното опасване на зс~1ната повърхност от море. 

Хараперен е примерът, който Цв. Тодоров дава за Франция и френската 
k)'Лтура в различни моменти от нейното развитие. 

Ако през XIX в. френската култура играе централна роля, това 1,ic е, за • 
щото се субснд11ра ю1юсът И: това е така, защото тя е една ж1ша култура 

11 защото между другото тя жадно възприема вс11•1ко, което се npai111 дру· 
гадс. Бях шок11ран np1t 1~дването м11 във Фршщ1111 през 1963 г. от моята 
малка страна, засегната от к:ссноф11л11я. да откр11я, че в една област. таз11 
на литературната теор11я, беше нсювест11О не само това, което е n11ca110 
на българск:1111 11а руски, съсс11гурностек:зоп1чн11 ез11ц11, но също така 11а 
немск~1 или дор11 ш, английски; така че първата м111111телек,уална работа 
'I)'K беше превод от руск11 1ш френскн [ ... J Това отсъствие 1ш любошпство 
1..-м, другите е знак за слабост, не за стш. 

(Todorov 1991: 123-124) 

Във възхвалата 11а общуването, на готовностга за приемане на чужди 
иден Цв. Тодоров не е безгранично безкр~tтичс11. Toli поставя общу~нето 
на култур11те извън оценъчшпе кр11тер1111 по пршщ11п. Еднн въздс11ств11я 
611.ха могш1 да са полезш,. а други не. Всеюt 11ът ще трябва да 11ро11ер11м 
резултата, да преценщ,1 какъв е бил ефеК'П,Т, да бъде,1 сачокр11т11ч1111, без 
да възхваляваме чуждото, да бъдем кN1крет1-111: 

Пренасянето на стой1юсти с само по себе с11 стой1юст. Означшт ЛII това 
оба•1с, че всеюt J<Онтакт, всяко взанмодсйспmс с представ11тсл11тс ,ш една 
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чужда култура са nолож1пелни фа1,,111? Това 611 оз11ачавало да изпаднем в 
апориитс на ксснофнлията: Друn1ят с добър само защото е друг; 11якои 
контакти имат полож11те.r1н11 ефе,,ш , друr11 не . Най-добрият резултат от 
кръстосването на културите с често в крипtчссю 1 я поглед, коitто обръ­
щаме към себе си; той не включва по никакъв начин възхвала щ1 Другия . 

(Todorov 199 1: 125) 

За да навлезем в проблематиката на „влия 1 ~ията", бихме могли да да· 
дем примери от отношението на две балкански литератури към чуждото в 
год1111ите между двете световни войни. От една стран а, това ще бъде 
материал, който ~шюстрира самочувствие на пълноценни твор•1ески лич­
ности, от друга страна, ще нн даде конкретност по въпроса за вл11ян11ята, 

който 1ук също се опитваме да юясюtм във връзка с трудовете на Цв 
Тодоров. Особено ак~уална тема през 20-те и 30-те rоди1111 на ХХ в. е те,t а­
та за с1,rюст~вянето „свое" и „чуждо", ,,родно" и „европейско", ,,центьр" и 
,,периферия . 

Как една ;~итература определя своите образцн? Първият пример може 
да бъде българската 1926 година. Група млади интелектуалци с общи въз­
гледн за пътищата на развитне, които би трябвало да следва българската 
литература, се събират и образуват литера1урния кръг „Стрелец". Начело с 
проф. Константин Гълъбов п11сатешпе от кръга ,ърсят да определят „ф1t­
з1ю1юмията" на българската л11тература. ,,Н11е сме за ед11а родна шпература, 
пр1юбще11а с цеююсппе на Запада, изникнала под запад1ю влияние", пише 
Гълъбов 11 формул11ра съзнателно ориентиране към стойностите на Запада, 
очевидно преценяван като „център" достоен за следване (Гълъбов, 1 ок­
то~1вр1t 1926)1

• Критикът подчертав;, че л11тера,ур1шят процес има ну-,кnа 
..:щ бъде съзнателен, а не да бъде оставян да се развнва слепешката . , .Не._'"а 
прочее се европе11З11раме драговолно, съзнателно, а не както досега сляпо. 
подхвърле1111 на един процес, за който не сме си давали сметка." Тс1щенниятз 
~..ъ,, европе11знране е неюбеж11а, подчертава критикът: 

Наша съдба с да бъдем европе11з11рш111 и само човек заслепен може да 
отр11ча това. Западната кутура се наложи на страни отвъд океаните като 
Я~ю1111я - тя 11с ще се остави да дремят народите по кюшетата на Европа. 

(Гълъбов, 14 ноемвр11 1926) 

Тсрш11111 като „нм1пац11я" 11 ,,влияние" съдържат в себе сн йерарх1 t •Н!О, 
ц~111юспю подреждане на стоliностнте - ед1111 имитира , а друг, по-силен. 
в, щяс. Рстор11ч11ото противопоставяне между свое н ,,уждо във възгледите 
на едно от средищата на модерннте български литера1ур11и те1 1дснц111t в 
тоз 11 пернод не съдържа обаче никаква тревога от асоцинрането на им11т 11-
ра11сто с българската литература. Точно обратното, им1-пирането е програма. 

--



Ц6tlll(IH Тодоров U /l,llll):1CUme към ... 151 

И дори нещо 1ювече, западното е определено директно като „по-високо 

културно начало", което българската култура би трябвало да следва, за да 
се освободи от „византийско-мюсюлманското наследие" (Гълъбов, 2 яну­
ар11 1927). Тези възгледи се споделят от членовете на кръга „Стрелец", сред 
1..-011то са писатели със забележителна творческа индшшдуалност като Атанас 
Далчсв, Светослав Минков, Чавдар Мутафов, Фани Попова-Мутафова. 
Влиянието като стратегия не е накърнило своеобразието им. Анализът в 

детайли тук би ни отвел към една истинска rеопол11тическа стратегия на 
въпросните писатели. И не бихме били чужди на възгледите на Цв. Тодоров, 
който не пропуска да отчете политическия аспект във функц1101н1ра11ето на 
съвременните културни взаимоотношения. 

Все пак тук сме длъжни да преоценим възгледа на Гълъбов 11 в контек­
ста на днешюпе оценки на явлението. Съвременн11те науки за човека, нещо, 
което виждаме и у Цв. Тодоров, се пазят от йерарх11з11ране. Общуването е 
разположено в хоризонтална плоскост. На тази страна на пъл11оце11ното 

общуване набляга Цв. Тодоров например в анализ, направен по rювод 1ш 
естетическите възгледи на Гьоте. Като се спира последователно на елеме11-
n1отестстиката ,,а немския писател, които го сродяват 611ло с клас~1ческата, 
било с романтичната естет11ка, Цв. Тодоров намира 11 съществени елементи 
от възгледите 1ш Гьоте, които придават модерен смисъл на внждан11ята му. 
И тази модерност на Гьоте се корени главно в неговата дналоrнч1юст, rо­
тов1юст да черпи идеи, дош11 1-1 от другаде. 

Д11алоп1•11111ят човек - КО!!1ентира Цв. Тодоров, - 11редrюлаrан от „модер­
ната" естст11ка, контрастнра със самодостатъчния rерой на ро,1а11п1зма. 
Светов11ата литература вклю•1ва nризнаването ш1 друп~те култури, без 
това пр11знаване да се превърне в 11зоставянс на себе си. Както клас11•1сс­
ката естсп1ка, ,,модерщ1та" естетика отказва автоном11ята на т1ч1юстrа 11 
на творб1пс И. Но подоб,ю на романт11чната естст11ка тя се отказва от 

абсолютн11те стой1юст11. Акоrук 11ма трансцендснтност, тя вече 11с от11ва 
нагоре, а така да се каже- встрани: от една литература КЪ\t друга 11Л11 от 

една творба към друга, от ед11н човек към друг човек, латерш110. 

(Todorov l 983: 53) 

Нека да 110тт,рс11м успоредица и с румънската л11тераrур11а с11туацня по 
същото време, с11ед Първата световна вoii1ia. Л1пераrур1шят крнтнк Е~джен 
Ловннеску, защнтил докторат по литераrура в Париж още прсд11 во1111ата. 
решава да проучи методично румънското общество II публнкува св?е 1,з­
сдедва~~е в 3 тома Исторuя 1ю ,1юдер11ата р)щы10:а ц11вu,'1изацuя (Lov1ncscu 
1924-1926). Два са ключов11те терм111111, чрез конто тoii обяснява процеса 
113 'Юдер11из11ране на румънското общество: .,с11нхро1111:rьм" 11 „11,1111аu11я". 
Употребява п1 8 положителен смисъл II с,1ята, че с тях оп11сва зако11а за 
rазв11тието и прогреса на човечеството. Като лнтсраrурсн кр11л1к тoii ~~з­
дава литера·1урння кръг със списание „Сбурътору11" (Крилат дух), u конто 
r~р11вл11ча рсд,ща талантшшн писател 11. Налага своите възrлед11 особено убс­
.1.11тслно чрез обемната История иа сьвре.11етюта ру.\1ы1с1ш .щтсрш11J7Jа. 

L 
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която издава в 6 тома (Lovinescu 1926-1929). Тук отново Ловинеску изnо.1. 
зва термините „синхронизъм" 11 „имитация" в положителен смисъл. 

Двai!Cerre годюш 11а :ХХ в. се открояват като време н а 1tнтензивна ко­

муннкацня на европейския континент. За модер1111те тендснuии в балкан­
ските л~пера,ури размяната на нде11 се ориентира категорично към съвре­

менните явления, нещо, което характеризира тези тенденции. Можем да го 
осмислим като една до11ълнителна характеристика 11а ,,латералното" общу­
ване - не само към други литератури, 110 сп ецифично към най- 1юв11те явле­
ш1я 11Л11 поне към явления, които още не са се случвал 11 в съответната лите­

ра~ура и съответн11те образци могат да бъдат видени другаде. Днес сравни­
телното литера,урознан11е говори за рецепция вместо за влияния, за да nод• 

чертае II опише актнвната роля на реципиента. В двата nосочсн11 примера 
модерната л~пера~урна критика 1 1а двете юrоизточноевропеllски литераrури, 
зони от пер11ферията, приема „влияние" 11 „11мнтац11я", тер:-.шни, изковани 
11а Запад, като им вдъхва идеята за активност н а реципиевта •1рез паралел­
ното 1шблягане 1ш 11еобход11мос1та от осмисляне на 11ащюнални тем11. ,,Вл11я-
11ие" 11 .,11митац11я" се приемат като терыинн, конто обозначават тази двoii-
1ia дшшмика на тяхното време - отваряне към Запада и към съвременшпе 
стоllност11, 110 11 ннтерес ю,м акrуалното за собствен ата г~убли ка. Двамата 
крит11ц11, Гълъбов 11 Ловинеску, които дадохме за пример, са представител-
1ш за модерните тенденции в литературния живот на Балкан 11те. Те се про-

11шопоставят със своите програми на традищюналистичн ите нагласи. Не 
пр11емат и някои крайности на авангарда. Допрш1асят за осм11слянето на 
актуалната тогава л11тературна комуннкац11я. 

Днес, през 2007 г., у нас отново проявяваме 11аваксваща културна акт11 в-
11ост, макар II по раЗJJични пр11чн1ш. И така стигаме до един пракrичсскн 

въпрос . Л11тератур11те, смятани от другите 1-1 от самите себе си за пер~1фср1ш, 
остават много малко превежданн и познаn1 в Цснn,ра, т.е . в Западна Евроnа. 
Куmурщrга памет на Европа с все още м1юп> бедна от тази гледна точка. За 
това нераве11сmоговор11 Цветан Тодоров в к1111гата си Поуките ,ю историята: 

l l сраве 11ството с, при отсъствие иа органюнрани дсйстrшя 11а държавата, 
1 1ст1шс ката 11р11ч1ша за 1шияю1ето; то самото с свърза 1ю на свой ред с 
11сраве 11ство в 111..-оно,111ката, пошп11ката, тсхнолоп,~пс. Няма прич1111ада 
се въз~1ущаваме от този факт (дор11 и zia съжаляваме поняh-ога, че е така): 
ня,.а пр11,11111а да очакваме рав11овес11е в бала11са на плащанията. 

(Todorov 1991: 120-121) 
П11сате11ите от 20-те год111111 на ХХ в. не са се тревожели от 11 м1~тац11ята 

Бе1по .... -аял11 са се , че може да не се случ~t. Като се придвижваме към нашата 
съврсчсшюст, можс,1 да сн посташ1м въпроса, дали едно по-добро равно­
веене rю от1юшею1е 11а разпространсш~е на информация за Другия би бил~ 
~ъз,юж1ю в Европа, между Це 11търа, наричан Запад, н Пернферията 
ернфсршпе. Проблематиката е много актуална н ОТТОвор можем да наме­

~''" У ~ - Тодоров в Ние и другите. За разл11•щето, където четем : ,,са,,о 
0111 , ко11то се асоц1шра с една култура, има шансове да бъде чут в ueлi tЯ 

-
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свяr· (Гodorov 1999: 524). Възхвала 11а разт1чието намираме и в Поу1..-ите 
на историята : 

Кулrур11тс не са системи в стр111<Т11ш1 см 11съл на думата, а ко11111омсрати с 

разл 11 •1 с•1 nро113ход. Европейските култури са тнn11чнн примери за nо-­
добю1 1~,уr111ршшя: макар че 11рнтсжават нсти нс"-'О общо 1 шс11сдство ( •ю 
което съдържа в началото поне две трад 1щин, юдео-христш1 11ската 11 rръ­
ко-рнмската), те са заnаз11л11 , всякаоттях,достатьчно сnсц11фи•1н11 •1срти, 
за да могат вза11мн11те 11м ко11тактн да 11осп 11знснада и слсдов:пелно 

промя11а. 

(fodorov 199 1: 118) 

Наб:1юде1нtята му в тазн посока могат да се подкрепят и с друn1 нзводи 
сенте11щ111 : 

Като се вдъхновяваме от nр111щ11тtте на Гьоте, може да се кnжс, •1с целта 
на 1 1 ол11т11 ката на 1,.-ултур11ото общуване 611 ч,ябвало да бъде 11о-скоро да 
в1щсямс от другите, отколкото да 11знасяме от себе с11 . 

(Todorov 1983: 123) 

В случая с двамата балкансю1 1111тера,урни критици , Гълъбов 11 Лови­
неску, можем да констаn1раме, •1е балканските култури от 20-те rощ1ю1 са 
пре,1ставлявал 11 свобод1111 11 плуралистич,ш ку.тrур11. В Югоизточ,~а Европа 
са знаели да обсъждат отворено nробдсм11те и не са страдали от бол11И амби­
цш1 . Показвал 11 са се като готови за културна ко~1ут1кация. Както Гълъбов, 
така II Лов1111еску са всъщност прсщ,--гавители (вссюt от тях) на две култур11 
едновре~1с11 но, куmурата, в която са образовани в 11якой Цснn.р, и кулrура­
та 11а ед1ш Периферия , която е културата, от която произхождат и в която се 
нзразяват. Свободният дух на тез1 t 11аш11 предшественици също 1ш насър­
чава да търс11 м II да опознаваме друг11те, за да осм11слнм по-добре своето. 

Особс1 1 0 сп-1мудира1ца за срав11 •1ТСJ11юто шперmуроз1ш1111с е формули­
ровката 11а Цв. Тодоров „конгломерат11 с различен произход". Всяка куmу­
ра,1~1~ своя несъмнена стойност, поне със своята спсц11фика. Orraм 11ач111rьт, 
ПО rю1по общува с другите, 11 терщ111ът, с който осм11сля общуването, могат 
.1а се оставят на заден план. Ел1111ствсно важното с самото о61цува11е! 

Друг въпрос с, че перифершпс култури си изработват с11ле1 1 рефJ1скс 
да правят 11 да публикуват преводи ,ia nроюведен11я 11а изкуството, попучи­
·111 оцс11 ката на успеха в Цс 111ъра. Цс11тьрът/центровете от своя стршш имат 
Пр~tтегатсJ111ата с 1ша 11 задържат, като пр1tсмат в своя ез11к 11нсаТСJ111 с ус­
пешна 1шр11ера в периферията. Размяната се осъществява дори и да с труд­
но да я ра1nознаем като взш1мна 11 равновесна. Кундсра и Кцдарс, мислим 
·111 за тях все още като за чех II албанец? Би мото да се обяс1ш с това, че 
Цснrърът ос11 rурява по-добро ра111ростра11с1111е, както и 1ю-отчст1111иа ко11-
Ж)'J)е11п1ост. Пер,~ ферията, от дру1 а страна, има вымож11ост да не остане 
няма. Пср11фернята е място за разв11111е на кулrурата със своя mac, tю с nо­
~а..,,ш възможноспt за разпростр;;ше~н1с, по-малко 11у6J111ка. 110-малко кри­
С~ческв 11 зда 1111я . l lo дорн 11 с таз11 спецнф11ка тя в1111ап1 може да ю11с11ада 
тсз 11 кратк11 разсъждения, ос,юваtш на почерпс1 юто от Цв. Тодоров, мо-
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же да се м11сл11 за дедраматизиране на съпоставянето между свое II чуждо; 
за 1 шдмогва11е 1ia емоционал11ия проблем на сравнител11ото литературозна-
1111е за „вл11я1111ята" и ,,рецепцията". 

3. Във връзка с проблема за междушттературното общуване стои и въп­
росът за литературния канон. Всяка литераrура изгражда своите задълж1t­
те11ш1 представи за стойностни образци. Със сигурност това са подбращt 
текстове от класическия период на съответната литерюура. На irropo място, 
тук се включват по един или друг начин отличени книги от предишннтс 

модерни пер1юди и отделни съвременни творб11. Литературният канон оба­
че обхваща и елементи от световната литература. За българската литераrу­
ра rук първо място заемат rръко-римската античност и западноевропейс­
кнте литераrури. Също така - признати от западния канон рускн писатели. 
Към другите части 11а света интересът ни е ограничен. Към балканските 
л~пераrур11 също. 

Въпросът за канона не се изчерпва със списъци на всеобщо приз11ава­
н11 от една кулrура литераrур1111 произведения. На първо място, защото те­

з11 сrшсъц11 не са неизменни, тъй като всяка епоха добавя иш1 изважда от 
списъка имена и про11Зведен11я според пристрастията си. Тук няма да 1111 
шпересува толкова образователният смисъл 1ш въпросните списъци, за­
дълж1пел1111 за програмата в училище. По-скоро ни се иска да погледнем на 
канона от глед,~ата точка на общуването на шпераrурнте, общуване, което, 
в духа на Цв. Тодоров е прюнак за отвореност, дналогичност, модерност и 
с необходимо условне за пы11юценно развитие. 

Нека да в11дим как Цв. Тодоров определя съдържащ~пе се важни въпро­
с,~, често с~1ссваю1 в сди11-ед11нствсн термин - ,.канон". На първо място е 

посочена важността от определяне на сд1111е11 110 съдържаш,с ка11011. Това 
би значело стаб11лност в кулrурната среда, възможност за пълноценна ко­
му1111кация между членовете на тази общност, обект11 за съотнасяне. В бъл­
гарската кулrура за пореде11 път преживяваме преt-ъсване 11 макар че сега 
11ътят е отворен за утвърждава.не на урав1ювссен канон, сътресенията се 
усещат. 1 !апрнмер студе1тпс, на конто преподавам балкански л11тсратур11. 
11я,шт с,1.1шкв1, опор1111 точю1 за съотнасяне. Всяка разлика от бълrарсю1те 
?6раз1н1, неюбежна щом говорим за лруrн, в случая за балка11ските л1пера-
1-ур11, поставя Сl)'дснтнте в ю1чия земя II е необходимо да се привнасят еле­
,1с1п11 1~л11 нмсна, които за тях не означават нищо. Сюрреализъм наnр1\\1Ср 
с абсолю1110 11епоз11ато по11ят11е Дадаюмът макар ,,с е своеобраз11а гор­
дост на балка11сю1тс mпсра·1ури: защото еди'н от водещите шн~щштор1t на 
;1В11жс11не10 с Тр11ста11 Цара от Румышя, им с съвсем смътно познат, 110-
скоро като -'1 юбот1тс1 1 фак-г. По•трсвожно е, когато Балзак е писал 11роСТо 
~щтсрсс,ш-'скуч1111 романи, а Бодлер е само 11ме на ювестен френски пост. 
~с;1оватс:11ю в •111сто 11ракт11чсски, образоватсл 11 о-ор1·ан 11зац11онен смнсъ-1 

нарскшп канон (да се вслуша,,е в съвета на Цв Тодоров 113каза11 вnро­
•1см на основата 11а впсчатлсннята му от уннвсрсн~·етн в СА,Щ) има 1 1ужда 
~~ ~~~:,~~• •1~~1~вщ~с. 11 това ще отнеме още време, тъй како ще има нужда 

> щсствуващото, за да \1Оже да бъде уюtф~щирано усвоен. 

-
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За успокоение на духовете и пак опирайки се на текста от книгата на 
Тодоров На чужда земя, бих добавила, че нямам предвид някакво основ1ю 
прекрояване на учебнищrге. Самият Цв. Тодоров отчита, че в западната 
урадиция сыю1телстоат разлt1'11ш те11де11щ111, 110 „въпросите, формуш1• 
paнit в рамките на тази традиция, дълго остават едни и същи , докато О'IТО· 

варите 11м се променят: в тоз11 смисъл съществува нещо пове•1е от „западна 

трад1щия" (Тодоров 1998: 194). Пренесено в нашата градина, бих казала , 
че е 11елепо например отхвърдянето от учебниците на разказа „Андрешко" 
от Еш111 Пелин, защото на учебникарите им е трудно да обяснят самораз11-
равата на героя с бирюtка- представител на зако1 1 а. В кому1111ст11ческо вре• 
ме поведен11ето на Андрешко пък биваше идеологнческ11 деформирано 11 
обяс11ява1ю едва ли не като отрицание на кашrrал11стическата система. Нека 
послушаме мъдросrrа на Цв. Тодоров. Да запазим въпросите, да дадем ПО· 
адекватни отговор11. 

Мож:е би малко по-добре сме се справнлн с едно друго юискване, за 
необвързван е на ко11крет11ото 11 11а общо•1овсшкото. 

Няма никакво противореч11е между задъJ1ж11теле11 исторнчесюt контекст, 
в който се ражда ед110 про11зведе1ше, и неговото малко 11ш1 nовечс y111t• 

версално з11ачение. 

(Тодоров 1998: 195) 

За щастие Вапцаров и Смирненсю1 11апример днес (след дълп, години 
на едностран•шво идеолоrизаршю представяне) се учат именно така. 

На четвърто място Тодоров поставя един също практически въпрос, 
който вълнува всеки преподавател и всекн учащ се: ,,Трябва ли да сме съг­
ласю1 с автор11те, които преподаваме?" (Тодоров, 1998: 195). Пр11мерът на 
автора с расов11те предразсъдъци на Хъкълбер11 Фин няма нужда от ко;1.1е1m1р. 
Безспор1ю много по-обогатяващо е да се осъзнае какво се е nроменюю в об· 
щопрнетите правила на общуване. Още по-спец11ф1чна е необходимоспа ,да 
се прави разлика между силата на една мисъл и нейната правдивост (според 
.:tнешю,те критерии)" (Тодоров 1998: 195). Тук бихме могли да отбе11ежим, 
че е дадена 1~асоката за навлизане в същинския лнтера,урен пробле;1.1. 

Донякъде успокоително за ,~а111ата практика звуч11 ко11статац11ята „Ка• 
нонът 1юс11 в себе си приемственост и в същото време непрекъснато с~ 
променя; поне в европейската традиция нещата в1111а~·и са проп1•1ал11 така 
(Тодоров 1998: 195-196). Нанстина най-вече 11чаме 11ужда по11с от сф1tкас­
но преподаване на един повече 11m1 по-малко ясно установен ка~ю11. 

lla последно място ( 1ю едва 1111 по важност) Цв. Тодоров обсъжда въr1-
J)Оса за рсзултат11те от образованието - не да се трупат самоцелнн зншнtя, а 
да се възпитат толерантни II крнтнч1111 умове. Опознаването 11а друrн кул­
Т}р11 дава тази възможност благодарение на нсобходимоспа да се осмнс• 
.,ят разл11кнте в разл~~чн 11 общества 11 култури. Акцентът, постанс11 01 
Тодоров, пада в края на краищата върху с·ьвремнсто. 1 lмсшю 1шш11ятсвят 11 
нашето време могат да бъдат по•добрс разбра1111, ако т,шмс база за сра 1тс-
1111е с други кулrурн. 
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в това с ползата от изучаването на историята, както II на чуждите куmурн. 

Не за да правим някаква илюзорна универсална кулrура, създадена от 

творби, откъснати от своя коIПекст, или пък да си тьпчем главите с с11-

ц11ююпсдич11И поз11ан11я , а за да се уверим, че нма много на•1111ш да бъ­
деш човешко същество. Това означава да се интересуваме от друrн епохи 
11 места, не за да rn съдим с днешните ни критер11и, а напротив, за да 
осмислим настоящето 110средством м1111алото, ,укашното посредством 

тамоuшото. В това отношс1 111е изучаването на отдалсчс,ш от нас култури, 

JQ)efO ги прави II по-трудно nр11смл1ш11, е от особена полза. 
(Тодоров 1998: 196) 

Тук 11с можем да не подчертаем, че със своята преценка за значението 
на чуждите култури Цв. Тодоров допринася извънредно много за подготвя­

нето на западния литературен канон към отваряне в посока на по-,,марги­

нални" традиц11и, каквито са балканските литератури. Но тук няма да сме 
добри читатели на Тодоров, ако не схванем неизказаната ист~1На, че 11аw11ят 
литера,урс11 канон, създаван в голяма степен в съзвучие със западноевро­

пейския , не бива да изостава от авангардния му пр11зив. Б1t трябвало да успе­
ем да шuночим още в у•1ИJ1ищtюто образование поне по едно представше.11110 
произведение от балканските литерюури. Това без съмнение ще ни научи на 
много неща за самите нас. В същото време ще дадем пример на другите. Все 
пак литературите и техните традиции са скаче1ш съдове. Ако подготвим върху 

основата на добре функциониращ у нас литературен ка~юн „не само по­
добри експерти, но и по-добри граждани, достойни за уважение •ювеwю1 
същества'' (Тодоров 1998: 196), ще знаем, че сравю1телното литера1)'ро­
знание е осъществило една от своите основни задачи - да провокира мисле­

нето на ученици, студенти и читател 11, да ги прави по-пълноце11ни лич1юст11. 
Сред тях ще се откроят н литератори с оригинално мислене. 

Сравнителното шrгературознание в България все още само по изклю­
че11ие е университетска дисциплина. Традиц110111ю филолозите изучават 
т.нар. предмет „Запад1юсвропейск11 литератур11". Разликата е съществена. 
Рядко сра~шенисто прекра•ша езиковите и кулrур1111 rраниц~1. Най-•1есто то­
ва са паралелни литераrурн11 истории. В такъв случай провокацшпе към 
разкрепостено мислене са главно имnшщ11тнн. 

Нека да обобщим, •1е импулсите, които сравнителното литературоз11а-
1111с може да откр1tе в текстовете от вгория период в творчеството на Цв. 
Тодоров, са с,,ществсни. Те имат особената снла J~a са теоретично обосно­
вани 1t да взимат 11рсдв1щ винаги практиката. Допълнителното очарова1111е 
върху бъпгарския ч1rгател 11а тези текстове идва и от факта че проз11раме в 
тях л11•111ото присъствие на човек, про11злязъл от една кулТ)'ра 11 разгърнал 
ВЪЗМОЖ!юститс си в друга, може би II благодаре1щс на множеството въпроси. 
ко,rго едно подобно формиране II развитие могат допълнително да ст11му· 
ш~рат. l-lo 1 1с бива излишно да се ласкаем. Цветан Тодоров е голяма фигура 
във френската ~..")'тура, а българскаrа култура е в дълг да се опнта да въз· 
r1риемс по-пъл1юце111ю ~tеговите послшшя към света. 

-
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ПРЕДСТАВАТА ЗА ДРУГИЯ 

В РАННАТА БЪЛГАРСКА НАЦИОНАЛНА МИТОЛОГИЯ 

Николай Арето, 

Човек .11оже да открие другите в себе си, да разбере, че не t 
едиород11а cyбcmamjllя, 11а11мuо чужда 11а всичко, което той 
ие е: аз е 11я1..-ой друг/ ... J Мога да с11 представя другите ,.-ато 
абстра1щ11я, като ш1с111а1щ11я 0111 11с11хическата ко11фигура• 
ция ,ш всеки 1тдивид, кtJntO Другия, другия юu 1.оре11110 раз­
,111чаващия се от ,11е11; 1L11111ы< ,што ко11крет11а соц11а:111а група. 

"-'Ъ-1 1 1,:оято 11ие 11е 11р1тад.1еж11.11. 

(Тодороа 1992, n 
Класическото изследване на Цветан Тодоров Заюадяваието 11а /411ерико 

Вмросьт за Другия е посветено на ед1111 крас 1 1 вар,~ант на срещата с Дpynu:i­
npeз 1492 r. европейuитс стъпват на едщ1 непозщrr 11."ОНТ~tнент н срещат хора. 
1ю1по са толкова различ1111, че 1 1с могат да решат дали те са човешки същества. 
Нео611кновсната сиrуащ1я поражда цял кръг от въпрос11 за отноше1111ето кь1.1 
Друпtя, за начшнrrе, по конто той бива м11с;1е1 1 , ~, за ( 11с)1n,зможн~1я дналоr с 
него. Orra\t Uв. ТодОjЮв достига до по-общпта 11дея за ДруnIЯ като .,11нстан-
1111я от пс11х11чсската "'011ф11гурац11я на всеки 111~д11ющ". Подобна „ннстат~ия„ 
с основополагаща, тя участва в дсф1щирането на собствената иде1m1ч11ост н 
не с резултат от 11якаква 11еоб11чай1~а среща с обитатели на непознати зс~нt. 
l lco611чaй111rre срещ11 са.,ю я правят по-открояваща се, по-удобна за наб,1юде1ще. 

l l ,1,е11·_1:11ч1юстга, дсф111111ра11а с ПО\Юlцта на представата за Друг11я. в 1111ка­
~..,,в с:1уча11 11е с СЗ\Ю, 111rro дори на rrьрво място, 1111днв1щуална, тя с ко~1плек­
с1~а струкrура, 1Jр11съща на общ,ностrа, на някаква група хора, обед~1нею1 око­
ло нея 11 от 11ея. От 11 Jвесп,а г:~сдна ТО'lка може да сетm.рд11 , че 1 щс1п11ч1юстта 
офор\tЯ 11якаква \1111 о.10111я , която деф11нира своето и чуждото чрез разл111ш11 
\IIIТll'/1\11 р,вка·ш за 1ях. Предлагашrrе rук 11аб..1юдсн1,я се оп11тват да очертаят 
обра 11пс 1ш Дг,уrия, "-01по се откр11ват в корпуса текстове. които могат да бь­
,ыr 011ре,1с::е1111 Km:? българска нац1ю11ална м~rrолоп~я от rзремсто на неiiнОТО 
фор,~11ра~1~ - 11 тъ11 като Другият съществува са,ю във връзка със Своя. ro 
11~1пnсж1ю ще стане дуча II за обрю1пс, "1J11то 1юсят представата за сrзосто. 

Нщолаат11с ryx nрс.:tстав11 за „1tдснт1tчност„ 11 „нац 11ощuша м~1толоп111· са rrre.1· 
~"" по-подробно 1,1ру111 текстове АР"Qв 19991. 1999а, 2001, 200111. 2003. 

_J 



преоставата за дру,~11» в .. 159 

Понятието.1mто,1огия е пресксплоап1рано и непродуктивно многознач­

но. В случая то се употребява в смисъл на важен комплекс от разкази, които 
носят същ1юспю познание 11 затова биват повтаряш~ при някакви прост­
ранствено, времево 11 ршуашю регламентираш~ услов~-~я. Тези разкази уреж­
,1ат опюшенията 11а субекта със себе си 11 със света във вертикален и хорн­
эонтапен план. Това става чрез нзграждане на система от репрезентаttШI, 
чувства 11 стратегии, кодирани в значещи, оценъчно маркирани и натоваре­
ни с олределен11 функции ф111·ури (близки до това, което Цв. Тодоров опре­
деля като ннстанuня от псих11ческата конфиrураuня), с които носителят •ia 

нденп1ч11остта се идент11ф1щ11ра II съотнася. Фигурите от хоризонталния 
п.1а11 представляват проскщ111 на фигури от верп1калю1я и обратно. М11то­
.1опtята сто11 между човека и света, чрез нея той внася ред в представите с11 
за това, което го заобикаля и което е хаотично, илн поне достига до него по 
хаотиче11 начин. 

Важен аспект на комплексностга на идентичността е, че тя се състои 
от ннко.ГJко пласта - единият е прсстижшпа II висока 1щснт11ч1юст на же­
ланото,друп1яте потиснатата и ниска 11де11тнчност на страховете. Носителят 
се оrъждествява както с героите, така 11 с 11е толкова престижни, дори анек­
дот11чю1 фнгури като Бай Ганьо например. Око1 1чатслната 1щснтичност с 
резултат 11 от наслагването на желанията II страховете (т.е. какъв човек 11ска 
да бъде 11л11 се страхува, че е), както II от наслагването на образа, който 
нос11телят сам с11 е 11зград11л за себе си . 11 образите, ...-:0 11то друппс ,1 ,1ат 

за него . Или по-точно с образите, които нос1пелят на ндентнчносrrа знае 
нла смята, че тези други, с които той вза1-1модеliства, са му юградил11. Пр11 
това вероятно в разлнчни ситуации относителната тежест 11а тези външни 

образи е разш1чна. Понякога, особено в мо~1ент11 на колебання, вы1ш1111ят 
поглед може да окаже много силно въздейств11 с, може да огра111tч11 възмож-
1юсп1те за действие и да въведе някакви наложени отвън представи и така 

да отчужди нос11теля на идентичност от собстве1шта му същ11ост- проблс,1, 
разглеждан от Ж.-П. Сартр 8 Битие и 1111що. Прн това сковаващ може да 
бъде не само външният поmед, който в11жда негатнвн11 чсрп1, 1ю 11 011з11 
поглед, коllто открива положитетюто, извежда го на преден план 11 като 
настоява то да бъде следвано, оrран11чава възможностнте за юбор. 

Много често отноше1тята не са просто двустрtш1111, а тр11стра111111, ако 
не 11 по-сложни. В сдl!а такава комплексна с11туащ1я усещането, че с~,е 11аб­
·11Одавани от прсстнжння Друr определя 11еrап1в11ото отноше1111е 11.ъ~, те111. 
конто той гледа с неодобреннс 11т1 презреш,е. И обрапюто, поr.'Iедът на 
враждсбння Друг може да породн прнкр,по добронамерено отноше111tе кы1 
1tеrов11те прот1tв1-11щl!. Много често някОЛf,,""О ,шд1ш11да ревт1во се с1,рсв11~­
вават за одобрението на престижния Друr II са склонни да оп1дат до кра11-
l!Ост11, за да спечелят благосклотюстта му. Всичко това се отнася не само 
д.о поведението на отделните инднвид11 , но 11 до колект11в11те 11 техн11тс 11дс11• 
тнфиц11ращ11 ги митолог1111 . От подобна гледна точка могат да бъда мнс:,с, 
"11 0т1юшенията между балканскнте спюс11 11 тсх1111те м11толоп111, отноше­
lНtето къ~1 Османската нмперия, Европа, Русия. 

L 
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Образите на другите за нас не са сднозначш1 , те из ~1ск оат н 11терпрста­
ш1я (която от своя страна завис11 от наш ~пе очаквания и ко~шстс1пности, 
от желанията и страховете ни), така че на практика 1юс ~1телят 1 1а иде11n1ч­
ността боравн със собстве11 11те си 11нтсрпрета1щ11 на изграде 111пе от дру. 
г11те образи , а не със самите образи (Shun Inoue 1980). Под .,другите" 1)'Х 
611 трябвало да се разбира не само чужденците, 110 и свонте от миналото. 
Например образите на българското у Па11снй, Вазов днес (а и вчера) са 
опосредстван11 от тсх1 1 ите интерпретации, които при това са повлияни, ако 
не 11 изцяло форм11рани от мощни институц11и. 

Ф111·урите, ч11 11то интерпретации носят осевъзчожн,пс образи на носи­
теля на нденп,чносrга, 11мат някаква универсална основа, у ниверсален ин­
вариант 11 ко 1 1крет1111 индивидуални прояви . А11алоп1ята между основ1ште 
м11п1 чн11ф11гур11 1 1 архети п 11те, представени от К. Г. !Онr, е n pce11a от мно­
з,11 13 11зследовател11, тя изглежда основателна и дава допълнител1111 ВЪЗ\IОЖ· 
ност11 за про1111кване във всяка м11толоп1чна с11сте\1а. Когато говори з:1 ар­
хспши II образи, Юнr юрежда П ерсоната, Сянката , Мъдр11я стареu. 
А1111,1ата, Ан11\1уса II др. Кы1 тях в различн11 кш1текстн той добавя и друm 
ф11ryp1t, като особс1ю важ1ю \tясто в случая заема Трнкстерът. Всичкн те са 
а.\1б11валентю1, трудно се поддават на точно определяне и дори по пр111щ11п 
са само часпРшо разпознаваеr,.н~ . Може да се постави въпросът. докол ко 11 
в каква степен архет11пн11те ф11rури се покриват с отдел111 1те аспекr11 на 
111щ 11видуалната 11денп1•1 11ост. 

Ако се пр11ече класическата представа 11а Дю\1ез 11л за троичння харак­
тер 11а 1111доевропеiiското общество (жреци, вош111, проюводитет1) 11 съот­
вепю - на индоевропейската мнтолоrня, мо-,ке да се потьрс,1 някакво пщо­
бнс в ю,сната ,11полоп1ческа струкrура, ~-.-оято може да бьде наречена бьлгар­
ска 11ашю11ал1ш м11толог1 1я. Една •1аст от персонажите ще се групират около 
,t,.-реческnта фу11кц11я, друr,1 -около во1 1 1 1 ската, а някаква - ш..1lЛо фу1 1кш1ята на 
nrошвод1rтещ1те. Много •1есто първите две функщ111 се събират в един пер­
со1~аж (царят-жрец), а третата по правило е най-слабо сюжетопораждаша. 

Ос11ов111пе ф11rур11 са свързани с определе,111 съб 11тия 11 11овествова• 
1111 я ra за тях, конто не са 11апъл1ю про 1 1звол111-1 , а включват 11абор от задъл• 
ж11rел1111 eЛC\ICHТII И т1рап1в1111 струюур11. По дум11тс н а Ж.-Ф. л,ютар 
,,вс11•1к~1 11аблюдатсл11 [ ... J са съп1ас1111 в едно - в превъзходството ~ш по­
Ве(..1вовате:1ната форча при нзразявансто на трад~щнонното з11ан 11е" (Л1ютар 
1996: 64 ). За ;1а получат ста·1уса на м1полоп1я, тези повеспювш 111я трябва 
да юрюя1lа: 11якаква общова.•шд11а 11ст11на за общностrа, да опре;хелят нден· 
т11•11юстrа 11 11 "Jаконитс, на конто тя се под,1111 1 ява. Характерна за мнпtчно­
то \tl1c:1c11e с вярата, че днешните съ611т11я пре:~ставляват повторе:н11е на 
,11rn1ч111пе, стана.111 във вrеме о,ю, iп illo teтnpore, капо го ,~арнча М . Ел 11аде 
д111.:ш 1 1 11нт ден rювтаря 11якакв11 м11на:ш съб11т11я , които от своя страна са 
~t~~торс1111е 11а 11сщо .1pyro. Какго казва II Т. Ман в предговора към /fос11ф 11 1 
<, rжите братя, ,,колкото 1 то-11а:юлу ш1п11ешЮJ,~ нроннквамс в пропаст1 ыта 

гл~.бнна на '111 11а.1ото", то.1кова първооснов.-па, а,хсnтът на rювтарящнте се 
съб,m~я 1111 убягва „в 1 1нкаква бс1краii11а бс:щышост" (Ман \. J 984: 47). 
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Митнчното повествование, неrовите персонажи, ПJЮСТранството и вре­

мето, в ко11то то се разгръща, са сакрални. При общностите разказът повес-
111ува за възннкването ~1 развитието на тази общност, за r1ремежд11ята, през 
които е прем1111ала, за repo,rre на общноС1Та и техните подвизи, за страда­
н11ята, които общностrа е вонеела, и травмите, които те са оставили, за 
юа11моотношеш1ята с ключовите значещи фигури 11а Другия, а 11 на себе 
с11, може би дорн само 11а някакъв аспект от своя аз. Ранните събития (въз­
никването на света н мип1ч11ага генеалогия) са предадени косвено, с пове­
че свръхестествени елементн, с по-директно присъствие на фиrур11те от 
вертикалния план и затова смисълът по-труд1ю се постига от късшпе 

тьлкуватели. 

Казано най-общо, във времето на клас1tчсската ш1толоп1и сакрални­
ят м1tпtчен разказ се предава по устен път и чрез ритуали. В едш1 момент 
започва записва11ето на тезн разкази, 1\"ОИТО обаче продьлжават да се полз­
ват в строго определени от традицията и риrуала време, място и на•шн. По­
~ъсно се появяват текстове, които предават 11якакъв мити•1сн по своята същ­

ност 11 функция разказ, който обаче 11злиза от рамките на традицио11111пе 
рнтуалв и на традиционното колективно ползване. Тези текстове започват 
да се разпространяват в писмена форма (по-късно в печатен вид), тяхната 
сакралюация е условна. Този тип текстове могат да бъдат определени К'JТО 
втор11ч11а м1полоп1и2 . Белезите на втор11ч11ата митолоrnя са по-размити, 
а жанровото И разнообразие - много по-гонямо. Поне на rювърхнос~та тек­
стовете на вторичната митология акценrуват върху от,юшеншrта в хори­

зонтален план, които оба•1е продължават да носят в себе си фигурите от 
вертикалния план. 

Класи•1еската II втори•шата м11тология изпълняват едни и същи функ­
цни н поради това се основават на общи дълб,шни структури. Or извесша 
r:~сдна точка може да се rоворн не за подмяна на ю1асическата митолопfя, а 

за ней1ю еволюиране по посока на вторичната. В процеса на тази еволюция 
се появяват нов11 текстове, нови повествования, 110 поне на нивото на чо­
вешката менталност основшtят пронес не е подмяната, а насла~·ването на 
новото върху старото, промяната на вече съществуващото. 

Предложс1юто тук разrра~,иче11не между класическа 11 вторич1ш. м11то­
,,оr11я с до голяма степен условно II оперативно. То не се опитва да ос110ри 
УН11версалистк11те 11де11 за м 11толоrията II м11тичсското световъзпр~tс\нlllе, 
според конто мmът съществува II днес (Барт l 991: 4--93). Това y1111вepca­
:i11cn:o разбира11е наii-често се свързва с Р. Барт, който rовор11 за „мнта днес" 
11 ~е разграничава първичен от втор11чс11 м11т. Д•1ес изглежда странно, 'IC 
тои се позовава на езнковедск11 теоршt II дори на съветски иде0Jюп1чесю1 
дИскус1111, а не 11а реалните коре1111 па подобно м11с11с11е, ко11то моrат да се -1 Тсрщшъ-г с l\ЪВСДС\1 от и. Дяконов lfl,JI !IЪВСДСIIИСТО му към Крам,,р 1977. Toii с Шll-
роко 1впо:1зваи от Б. Боrдаtt0в 11 друn,. Вж. Богданов 1998: 38. Прсд.110жс11ото ту~,; разб1tра­
ке до ru.1яма слсдв;~. иде~пс 113 Бо.-данов, 1ю rit отнася към сд11а дру111. по-11ова соuна:111а 
'Р<да. 

11 Ltмтзн Тодоро1:1 теорст11к и хумашtст 
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поn,рсят в теори11те на Фройд и IO11r, и особено на тяхното приложение 8 
истор~tята на религиите (М. Ел11аде), в антропологията, етнологията и дру­
гаде, което се разгръща малко по-рано или едновременно с тезите на Барт. 

Подобно ушшерсалистко разбиране присъстван в критиката на Н. Фрай 11 
други литераrуроведи, мислещи по сходен начин. Несъмнено усnорещ1ас 
това разбиране е и теорията 11а Ернст Касирер за ,р1мволните форм11", с 
представите за мита на Джоузеф Кембъл и др. 

Възприетият тук възглед за постояю1ата обвърза1юст на човека с м11то­
лог11•шото, поне в този контекст, се нуждае от още едно уrочненис. Аtю за 

някакво абстрактно реконстру11ра110 далечно минало всички повествова~шя, 
вс11чю1 съхраняван11 текстове са митични, то за по-късните исторически 

време11а това едва т1 е вярно. В някакъв момент започват да се появяват и 
да се разпространяват текстове, които са ПО•косвено свързани с м11тологи­

ят<1 ил11 въобще не са свързшш с нея. С времето делът на те:т текстове в 
общ11я корпус на словесностrа като че ли нараства. Така по отношение на 
модерните времена възн~1ква въпросът за разли•~аването на митоло1'ичюtте 

от 11емитолоп1ч11ите текстове и за определяне на митолоr11чностrа (или на 
степента на м11толоr11чност) на отделния конкретен текст. 

Предисторическите времена разкриват картината на една ясна 
д~хотомня: малко 1111едвусм11слено очертано свое (родът, племето), което е 
ооозр11мо и противостои на ~1еобятното и враждебно •1уждо. Своето се де­
ф11ю1ра чрез система от митове, които обясняват произхода и кодифиц11рат 
знацнте за 1ще11тификаЦ11я. Чуждото се разпознава не толкова по 11ашtч11-
ето на други знацн, колкото чрез отсъствието на своите, н се разбира 
нсгапшно, т.е. не като друго 11ли различно, а като „несвое". Основната огю· 

з11ц11я е под•1ертано полярна II образува два ясни семантични реда: Хаос­
Космос, близко-далечно, горе-долу, добро-зло, Бог (боrове)-Сатана 
(демо11~1), сурово-варено, чисто-нечисто ... Негативно оцененият полюсоче· 
видно винаги обема тоърде разли•11ш неща, които са още недиференцира1111. 
С Другия се асоц11ират всевъзмож11и зл11нн II на първо място болест~1 (осо-­
бе1ю венер~tчески). Ф~trурите на злото са същностни 11 це~прални, а борба· 
та с тях -разкаТhт за разл11ч11ето, съпротивата и противопоставянето е едни 
от основннте механизми на самодеф111шрш 1ето. Можем да се п11таме до-­
ко.1ко право~1ер110 е да се свързват фигурите на злото със Сянката на Юнr. 

Нзползваннте категории са д11нам11чн11, изясняването на представ1t1е 
за дs.-па полюса разширява II усложнява картата на мирозданието. Посте· 
псшю въз1111ква межд111111ото пространство, което факти•,ески е обитавано 
от хората. То се разполага някъде „под" горния свят на боговете н „1 1 ад·· 
~~:~:~11~11я свят на демо111пе3. Трончностrа прониква и в „средния" свят, 

.J. с появява разграннчснието култура-варварство-природа. С вре· 
'-1СТО тср11тор11ята на своето се разшнрява II придобива по-раз,юобразен 

-~южеmпе rук разсъждения уелов1ю Clt слу-мат с вертикал111t означс1111я, но !IC 
:.~:Г;~:;:.::~~~;1:·11шолог11 я, която дслн м11толопtч1111тс rrрсдстав11 за света 1ш всрn•· 

--
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ре,,еф. Раз1юобразяват се н се обновяват включваните в митологията раз­
каз11 за делата на предците и героите. Редом с небссн~1я прародител заста­
ва основателят (на 1~лемсто, на рода, на града, на държавата), който се 
откроява сред предците; даровете, които култур1111ят герой донася от сак­

ралн11я свят, също постепенно се променят- първоначално огънят, оръжия, 

оръдия на труда, след това буквите- новото послание от отвъдното. Делата 
на во1111а се поставят в исторически контекст. Чуждото също се усложнява 
11 ко11кретиз11ра, пр,щобива собствени знаци и значения и започва да седи­
ференцира като добро и лоwо4 , враждебно и невраждсбно, привлекателно 
н о1блъскващо и т.1-1. Усложняването 1ia тшюлогията прави по-актуално ~1 
по-продуктивно понятието Друг, което е по-сложно от понятието Чуж.:д. 
Другият може да е по-малко отдалечен в пространството, той дор~1 може да 
бъде част от „своята" социална структура - например представителите на 
етническите и верските ммцннства, трайно заселени сред„своята" общност. 
Много разпространен е сюжеrьт за любовта между свой (по правило жена) 
и друг, попаднал в общността като пленник. От друга страна, блюк11ят 
lР)'Г (съседът) може да поражда по-силни негативни чувства от 11яю1къв 
дале•1ен друг (българите са по-склонни да приписват негативни роли на 
11,рu1пе, отколкото, да кажем, на шведите; при средновековtште русшнщ 

опюшен~1ето е по-скоро обратното). За разлика от чуждия Другият 11с е 
така катеrорич1-ю негативно маркиран, в ш1ко11 случаи той може да бъде 
внждан 1-1 в положителна светлина. Троичностга може да се поrьрс11 както 
сред „своите", така и сред ,Другите" - и в двата случая се откриват сакра­

лизирани, неутрални н демон11знраш1 елементн. 

Първата радикална промяна 11а м,rrологията се извършва с въвежда­
нето на някоя от световните рел11пш, за Европа това е хр11сп1я11ството. То 
представлява разгърната м11толоrнч1ш структура, която нма своя детайлно 
разработена система от риrуалн. Тя достига до българ1пс, след като е въз­
н11к11ала някьдс другаде, 11 от векове се пренася с по,ющта на ш1сме1юс~та. 
За разлика от по-ранните мип1•11111 структури хрш:n1я11ството е 11рсц11з1ю 
k'"()Д11ф1щирано и по принцш1 отхвърля всякакви про,1еш1, продиК1уван11 от 
,1 ест1111 условия и други фактор11. Всыцност то с вторнчна мито11?,п1я 11 в 
прекия смисъл ,,а думата,доколкото е uъзнюшало въз основа 11а юдс11ствого, 

ползва основн1пе му свеще11и п11са~1ия, допълва п1 със свои II го тра11сфор­
\111радо една твърде разшt•~на идеологическа снсте,~а. След периода на пър­
воначал1111те откровения, ко11то са вш1мател1ю се11скщю1111ра1111 11 редакп1-
ра~111, всек:11 нов елемент (напрш.1ер ка11оннз11рането на светс11) бнва yrвъp­
.1.eii само след строго определени процедури. 

Въпрек11 конфликтите, нерядко окървавени, които съпровождат въвеж­
дането на християнството (те са раз1-.ледан11 детаiiлно в uнп1ра1111я труд на -• Тук са IIЗIIOЛ]IJ.aHII спобод110 1111""011 !IДClt ОТ стап111та 11а Ю. Лотман Ja .\f('//IOCЗlll<ll IIU 
11~и11о.таг11•1есК1.т~етmсотт 1 ,а кvлтурата. Оснопш~тt1 0110111111111 ПJ'НI 11cro с вътрсш~•о- въ1t­
ll.lit0, атро11ч~щят модел който ВклЮ'IU.1 кtlКТО .добро", та~ш 11 ,,ло1110 ... чуждо е .,:,,;о,1ео,1(1r­
фен"', т.е. CДIIOТIШCII, с Д~СIНtСТО „IIOДJC~IC!t сnят-зсмя-11сбе"' (вж. Jlon.1a11 1992: 123-1511 
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Цв. Тодоров в американски контекст), то сравн11тел 110 бързо успява да се 
наложи като официална религия и частично да измести , частично да се 
съчетае с по-старата митологи•1еска схема. Това съ•1етание е възможно бла­
годарение на общата структура, която присъства както в езическата, така и 

в хр11ст11янската м11толоrия. Or друга страна, християнството, както II вся­
ка световна религия, представлява комплексно II йерархнзирано явлею, е. 
Официалната доктрина, кано11ът почти не се проме,,я , 1-1 0 на практика хора­
та възприемат някакви опростени нейнн варшшти , ко,rго rьрпят промени 
11мен110 по посока на приближаване до заварената религия. Много често 
тези варианти б11ват нари•~ани „народно" християнство, но терминът не е 

много точен, тьй като подобни вар11а11ти са характерш1 не само за необра­
зованите маси, 110 и за аристокрацията, за елита на обществото (Бърк 1997: 
46-53, 338-350). 

С въвеждането на християнството се появяват нови фигури на „своя' ' , 
които нзместват старите, като донякъде поемат тех~ште функции . Ло~-ръс­
т1пелят става основен вариа11т 11а културния герой. Сходни фу11кци11 из­
пълняват светците и мъ•1е111щ11те 11а правата вяра. Дефинира се нова голяма 
общност на „своите", която е необозрима и нссравннмо по-обхвапш от старата. 
Тя е релиrnозна, но предполага и наличието на друга голяма , н адетничсска 
общност - империя, която да (се опитва да) покрие религиозната общност. 
Но старите общности не изчезват, запо•1ват сложни н продължителни про­
цеси на съгласуване между двата пша общности, което ще рече - между 

двете иде11тич11осn1. Появяват се 11 110011 варианти на осно в1111те опоз1щ1ш, 
които разrрани•~ават своето от чуждото: хрнстнянство-езнчество, хриспt· 

янСПЭ(rереси, православие--католиц11зъм (протеста~-rrс11ю) и т.н. 
Смыа се, че по принцип при Сf.tя11ата на митичната структура cтap1rre 

богове се превръщат в демони. Струва ми се, че подобна трансформац11я, ко­
ято може да се открие в К11112а за трите вери на Софроннй Вра•1анск•1 и в 
дpyrn българскн теk."СТОве, не е особено Ш(Тив11а 1ш българска почва, а доколко­
то я има в книжнината, нейните резулпmt са по-скоро внесени отвън, откол:~,;о­
то осъщесmе,ш в българска среда. Затова доколкото се демонизнрат стар11 
божества, те по правшюса от 1~якаква чу,кда мтuлоrnя, преди всичко етн1сКЮ<l-

По правило чуждата вяра се демо11из11ра, а на Другия , особено на вер· 
сюtя друг, 1ю 11е само на него, се приписват връзки с демони н 11е•1 11ст11 
с,ши . В българските 11ародни вярвания и в по-късната национална митоло· 
п1я подоб1111 връзю1 се пр11п11сват на евреи и циганн , в по-малка стспе11 - н11 
1)'р1.1.11 11 мюсюлмани. По време 11а църков1шта борба идеолознте на ,шuн· 
01шшсNа са склошш да r1рш~исват такива връзкн и на гръцки духов111ш11 , 
ко1по, обекrивно 11огледнато, би трябвало да се разглеждат като свои в ре­
rшпюзно отношение. Така 11лн ш~а•1е черн11ят магьосшtк е основна ф11 гу· 
ра на Другия. Другият може да се разглежда като прсвъплъще 11 не на Д 11т11· 
христа , както става с турците в популярното през ХVШ в. Сказание за 
свъри1ека иа света (Петканова-Тотева \ 969: \ 23 и др. ). По-късно II пр11 по• 
усло-,1шешrrе rювестоова1111я се появява II фигурата 1шдобронамсрс1111я сред 
враговете (Ц. Гинчев, М. Гсоргнев). 

--



прюставата за др_1•,~11я в ... 165 

Т11nолоr11ята на чуждия, 11а Друr11я, се разгръща и в друrа посока. Към 
m,рвоначатшя демоничен друг по-кьсно се прибавя II фигурата на високо 
uенения (идеалния) друг, на прсст11ж1111я друг, който предлага някакъв об­
разец за следване и от когото се очаква помощ. Той не е вариант или тран­
сфор~шцня непременно на негативните елементи от основната опозиция. 

Може дори да се разглежда като проява на Мъдр11я старец ~1т1 дори като 
ПJЮСКЦШI на фигури от небесния свят. От друrа гледна точка в ~1ero може да 
се 11,рсн 11якаква проекция на Бащата, а II някаква проява на нарцисизма 
според в11ждаш1ята на Жак Лакан. 

Аналогична промяна 1·1редстамява появата на негативно марк11ра1ш ф11-
ryp1t сред недвусмисле1ю своето (което по определение е добро) - таю1ва 
са нре,'lателят, отцсrш11"-ьт, срст11t---ът сред своите ... - все прое1щ1ш на 

Сянката. Първичната митолог11я постепенно се променя, авторитеrьт И от­
слабва и под въздействието на вътрешни и външни фактор11 тя бива подме-
11ена от нова митологична струкrура. 

Когато се разглежда пшолоrията на Другия и многообразието на фи­
гурнте, които го ол11цетворяват, трябва да се държ~t сметка II за пснхолоп1-
ческата теория, според която образът на Друrня предстамява проекция ~1а 

.,свои" черти и особености, които се пренасят върху Другия, за да може 
Азът да се освободи от тях, да 11зраз11 негативното си отношение към тях. 
Според това разб11ра11е в образа на Другня (именно в образа, а не в реално 
съществуващ11я друг) не може да има 1111що, което не е свое, което не трав­

\нtра по някакъв начин Аза II от което чрез терапевтична проекuш1 той да 
не се ошпва да се освобод11. 

Нац11011ашшrа 1\111Толо1·11я е вторична митология II се офор~1я сравн11-
те.,110 11.ъсно не само сред българ1пе - много изследвач1t поставят началото 

lta европеiiск11я 1-1ащю11ализъм 11е по-ра,ю от втората половина 1ш XVIII в. и 
не пр11емат ндсите за „1 1зконностrа" на 11ац11011ал11зма II откриването му в 
по-ранните периоди. Частично смекчаване на тазн теза се извършва чрез 

въвеждането 11а пош1п 1 ето „прото11ационал11зъм'' (Хобсбом), което по.,шга 
nрн осмнслянето на предходни явлення. 

Под въздействието на мощни соц11ал1t11 процеси II на ситш въ11шн11 
влш11шя голямата християнска общност 11а Балкан11те се разпада на от:хел-
1111 националнн образувания. Нацията, разб11ра11а като резултат от съзна­
телно уснлне на някакъв елнт да ко11солид11ра определена общност около 
някакви „11зконнн·' ценности, се нуждае от м1полоп1я, която да я леrипt• 

\lllpa ка11.10 пред Другите, така 11, на първо място, в съзна1111ето на сво1пс 
членове. Новите общности прегръщат „националната ндея", техните ~~де­
о.1оз11 н 1111дсрн дефинират, до rоля~1а степен проюволно, субекта 11а_.1юво­
очертаната общност, която може да се разглежда II като „въобразена . Пр11 
1tац11011ал111пс идентичности тoii. не е така безспорен, кш,10 с прн половата. 
ВЪЗрастовата IIЛII професионалната 11де11ТНЧНОСТ. 8 случая Са проблсмаТJt'I· 
1111 нмен~ю rьждественостrа II нспрекъснатостrа, както и пршщ111ште, 11.-0-
irтo г11 определят. Затова и тук 11ал 11 чнето на генеалоп1че11 разказ за себе с11 
е особено важен (вж. Bhabha J 990). Важ1юс·1та 11а rе11еа;юп1чсските ко11ст-
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рукции е 0•1евидна при етноси, които нямат своя дьржава, какъвто е случа­

ят с бълrар11те II другите бал кански народи, които се стремят да се отделят 
от Османската империя5 . ПринадJ1еж110С1Та към общността се изразява в 
11дент11ф1щ11ра11е с нейния субект, в приемане на митологията и спазване на 
норм~~те, конто тя формулира. 

Възникващите нации усилено градят свои м1пологичю1 системи, ко. 

ето ще рече - усилено реконструират ~1 сакрализираг някакво свое минало, 

което ги легитимира пред себе си II пред другите. Въпреки че не се изчерп­
ва само с нстор11ч еск11те времена, това минало е несъмнено по-исторично 

от сакралното минало на класическите митологии. За да получат стаrуса 
на м11толоrия, nовествованнята на нацнонализма трябва да изразяват 11я­
каква общовалидна истина за общностrа, да определят идентичностrа 1111 
за1,,"0111пе, на които тя се подчинява, да посочи враговете и потенциалнmе 

съюзници сред Друп1те. Като uя;ю може да се забележи изместване от ду­
ховното към светското, от по-универсалното "ъм по-конкретното, от по­

далечното към по-блюкото минало. От друга страна, 1·1 ромяната 11с е така 
рад11кал11а, тъй като, поне сред българ11те и въобще 11а Балканите и в Европа, 
новата митолог11чна структура (нациошuшзмът) не отхвърля старата (хрис­
тиянството), а напротив - деклар1 1ра хармонията сн с иего, въпрек11 че ro 
nро~1е11я 1111ституционално - не само сред българите, 110 и сред останалите 
хр11стттскн балкански народи. 

Появата на националната митолог11я сть11ва на по-старите конструкwщ 
предавшш от други 11осители, и 11зпъш1ява сходни функцш1 , като същевре­

мешю отново предефщшра субекта на идентичностrа. От 11звест11З гледна 
точка това предеф111111ране по същество представлява оr1 ит за съгласуване 
на неналожнлата се реално докрай универсална християнска общност 11 
ней11ата 1ще1-пи•1ностс 11якакъв вариант, до голяма степе11 хипотетичен, ,,въ­
образен", 11а някаква rю-ршша II по-малка общност. Or друга гледна точка 
появата на национализма чоже да се разглежда като nреподреждане на йе­
рарх11ята на 1щенп1чност1пе, пр11 което основната преди идентичност (рет1 -
пю1ната) е 11зnреваре11а от друга (етническата, езиковата), която бива пре­
ос,шслена II върху която се поставя 1юв акце11т. Първи•111 ата м11то1юп1я пос­
тс11с111ю се nрт.1е11я като цяло, въздействието И отслабва и под въздейств1t· 
ето на вътреш1111 н въ11w1111 фактори тя бива подменена или се трансформ11-
ра u нова м11толоп1чна струпура. Посочвашпе от Б. дtщерсън фактори на 
тазн 11рочя1ш не се разл11чават съществено от факторнте, към които 11сто­
р11ограф11я1 а по трад1щ11я се обръща в rюдобен ко~пекст _ капитал11стичсс· 
юпе от1юше1111я, к1111гопе•~атането, новата r1редстава за времето. ПрехО.'lЪТ 
\lеж.1у дuете снсте,111 с плавен, като 1щсолоз11Те на нацноналнзма акценту­
ва, ~1,рху 11 р 11сч_ственосrта, върху древносrта на субекта, който те съб)'Ж'· 
да~ lЗ 1юв ж11во1, В n.pce11e 11а своята древност 8 някакъв момент се сп11·з и 

61,.; За особс~юсппс 11.1 „СТ111J<1сскн11" (11зто-ш11я) 1шц1ю11ал~1зы, 1'-0iiтo е характерен 11 за 
арнтс. Н oт.,lll(ll'fC \IY ОТ „териториа.1111111" (заnад111111) НЗl(IЮ!tЗ;ЮЪМ RЖ. См1tт 2о<Ю 
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JO предхрнстиянските времена, но това по прав~шо на Балканите и въобще 
в Европа не поражда сернозно напрежение с декларнраната християнска 

1uе11n1ч1~ост. 
Като се опира 1-ш основните опоз11ш111 11 без да отхвърля откр11то зава­

рената хр11стня11ска конструкц11я , новата митология лредеф,шира Своето и 
Чуждото, основните фигурн и повествованията за тях. Тя изгражда нов ва­
риант на времето на предците - славното м1та.rю, което има сво1пе ко11к­

репш исторически параметри, но не престава да бъде сакрално. Променя 
се пантеонът- появяват се нови фигури, а старите се преосмислят. Групата 
на героите и во11н1пе се разраства, увеличават се н повествованията за 

славните им дела н големите им победи. Характерна фигура е борецът сре­
Щ}' 11евер111щ11те (Сид, Крали Марко, Скендербеr, Дракула). Отдавна е за­
белязано, •1е изненадващо често се наблюдава разминаване между нстори­
ческ11я протот11п и митичната фигура. Клю•юва е фигурата 11а ос11оватсля, 
която се свързва преди всичко с държавата. Запазват се фиrур11те на пок­
ръсппсля и на светеца (небесния застъпник), но им се пр11п11сват ясни 
национални белези. (друг е въпросът, че може да се зададе въпросът, кoiJ 
светец се мисл11 като „свой" - дали е Богородица, дал1t тоз11, чисто име се 
носи, дали светецът на местната uърква, или някакъв 11ац11011але11 светец 

като св. Иван Р11лск11.) Една от формите на промяната в пантеона на свет­

ш~те вероятно с постепенното изместване на трад1щнонните Qшryp11 1ia 
Д11митьр Солунски, Параскева Епиватска 11 пр. от светци българи, възпр11-
е\lа1111 като българи 11 свързани с българската история- Иван Рилскн, свети 
Седмочислеющ11 и др. Нова аюуалност прндобиват мъчениците, конто на­
шю11алната митология превръща от общохр11стия11ски 11лн общоправослав­
ни в национални герои. 

В раншпе варианп1 на българската нацнонална м1полоп1я женсю1те 
ф1 1 гур11 на Своето са малко, по правило стоят 11а втори пла11 11 като че лн 
нямат водеща функц~tя в основните сюжети. Сред тях се откроява образът 
на ,~айката-род1111 а, която не става част от някаква сюжетна вер11га, а по­
е,~а ролята на говорител, който изплаква мъката на колектива, 11 на 11нста11-
ц11я, към която се обръщат с11 новете ~1. По-раюште прояв11 на тоз11 образ 
(Неоф11т Бозвел11) следват библейската трающ11я, по-късн11те (Хр. Ботев) 
са по-близо до фолклорната образ 1 юст. 11 в двата случая аналоп1ята с Бого­
J!Одиuа е ясна. Първите по-знач1rrелш1 женскн ф11rур11 в българска:~а 1шц11-
онал11а митология, които у•щстват в по-разгърнати сюжети, са Ра1,на ю1я­
nщя (в историчесю~я II съврс:-.,енния lt вар11ант) 11 пох1псш1та к1и1са~111~~ 
от сюжета за нещастната фам1ш11я (Славейковитс поемн - ,.Бо11к.~ · 
,,Самуилка"). 

Вглеждането 8 кою,--ретннте нащю,~алшt м11то1юп111, вклю•111тсmю бъл­
гарската н на другите балкансю, стнос11 , разкрива опюс11тсл1ю малкия ,1я,1 
на сюжетнте, свързанн с героични дела и славни победн. По-з1шч11тсл~ю е 
nрнсъствието на потискащите травми, 11а повсствован~1я за пораже1111я, з.10• 
Щастия II п1 бел. Ед,11-1 от най-яркнте примери е централното място 1ia Касов­
ската битка 8 сръбската национална митолоп1я, 11 въобще на Кра..111 Марко 
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в сръбската и бъл гарската нащюнална м11толоrия. Сходен е случаят с осле­
пс1111те Самуилови вонни в българската и македонската национална м11то­
логш,. Забелязва се наличието на поне две страте1·и11 с11рямо трав~1атич1111-

те съб~1т11я . Едната се стреми да rн преобразува в rеро11ч1-1и, а другата ак­
це1пува върху трап1ч11ата стра11а. Сред11щната фигура в травмат11чнитесю­
жет11 може да бъде разглеждана като светски вар~1ант на фигурата на МЪ'lе-
1111ка, която II в този случа~.получава яс1111 национални белези. Емблемат11-
чен пример е Балка11джи Иово от популярната в по-1юво време народна 

песен с проблематична автентичност. 
Може да се потърси и някаква последователност в появата на м1пичес­

к11те сюжети - по-ршшите са по-скоро травмап1чни, по-къс111пе- по-ско~ю 

rсро11ч1111, след което като че ли отново идва времето на травмап1чю,те. 

или пък двата тнпа съществуватедновреме11но, допълват се и се конкурнрат. 

1 lепреднамереното вглеждане в класическите митолоrин и в това от-
11оше11ие 611 разкрило по-скоро аналогия, ОП."Олкото разл11ч11е. Според Ю. 
Лотман 11 3. М1шц прочитът на арханчннте м~rrове, осъществен „от поз1щ11-
1rrе на съзнаннето, вече чуждо на ко11n111уално-цикт1чния възглед за света·'. 
превръща мнтнчния разказ „за угвърде1111я II правилен ред 1ia живота[ ... ] в 
разкази за престъпления II ексцесш1, създавайки картина на 11с11одрсденост 
в моралните норми и обществещпе отношения" (Лоn.1ан 1990: 524-525). 

Към подобни заключе1шя може да се стигне и чрез познатата a11aлon1J1 
между мита 11 съ1юв11дснието. Както установява още 3. Фройд, в съ11ов11де• 
ш1ята често се проявяват потиснати желан11я и страхове, свързани с изтлзс­

канн в несъзнаваното преживявания. Пр~1 това най-травматизиращ11те съ­
бития от миналото са 11 на~1-снлно пот11снат11 и изтласкани най-дълбоко в 
несъзнаваното II затова те трудно дости гат до съзнанието 11ш1 са подлож:е-
1щ на 11а~'~-рад11калн11 трансформац1111. От друга страна, травмата може да 
доведе до фнксация към съдбовното съб11т11е, от което Азът не може да се 
освободи. Нещо подобно може да се констап1ра и във вторнчната м1полоп1я, 
която се проя1,ява •1рез шпсра,урата. Тя е богата на сюжети, пресъздавзш11 
~р~ш-.1~тнч1щ събнтня, като същеврсме11но сред тях поне в началото отсъс-
1 ва 11а11-знач11тсл11ата от mедната точка на на~~~юнал~-шта м 11толоrия травма 
-завладяването 11а бълп1рскатадържава от Османската 11мпсрня. Всъщ1юст 
с_ъб1 1т11сто с пресъздадено косвено - чрез исторнята за завладяването на 
България от Вюантня, а желаш,ята и надеждите за освобожде 1шс - чрез 
riсъздавансто на освобожде1111сто от Внза11т11я с въстанието на Асен 11 
еrьр. Подобно проеk.--т11ра11е на желаното върху миналото ил11 търсене в 

,11111а..1ото на С!-.НIСЪла на д11 еш1юто е характерно за митологията. 
К~ч 11р11съств1~сто на травматичните събнт11я, на страданието в м11то-

-1:01111,re, вк.1ю•111тс,1110 11 в нац1ю11алните м 11толопш, може да се под)Шдil 11 
0 ;ipyr 113"1111 , Страда1111сто е зал,ълж11телен елемент от общата м1пJ1чJ1а 

струкrура за rrьжресс1111ето. Кръст,ште мък11 задължително предхождат 11 
rтрс,,о~~редс.,ят възкрссещ,сто. Настоящето в1111ап1 е 11ссъвършено, т.е. лошо. 
а бъ,1,сщето е ватоварсно с м1юrо надежди н очаквания. Затова мрачното 
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настояще се разглежда като варнант на кръстюпе мъки, конто трябва да 
бъдаТ последванн от възкрссс1111с . 

Един характерен на•11Н1 за идснп1ф1щира11е ,,рез травмата се открива в 
стихотворе1111ето ,.Към родината'' (1965) на Ат. Далчсв - един от най-малко 
пропагандтrrс II мнтолоrизиращ11 български пости: 

И бьлrар1111 съм не зарnд11 твойтз слава 
11 Т1Юlгrе no.'1.BIIЗИ 11 твойта брашш сила, 
а зарад rуй, че съ~t безсилс•• да забравя 
за ослепстпс бойщ1 ва Самуила. 
( ... ] 
стрэдан11ето мен по-силно с теб ме свързва 
и нашата любов в ед1ш съдба превръща. 

Но идеитнфнuнрането с травмата е болезнен процес. Във В иедрато 
на Родо111т1е Вазов разсъждава за стремежа на съзнанието да се освободи 
от травмата. Д. Ма11чов му бил подарил своята юшrа Вьстаuието и клаие­
то в Батак, после ro попнтал дащ1 я е прочел. Вазов си признал, че не я е 
прочел, 11 обяс11ява „нямам кураж". Оказва се, че за три месеца са се прода­
_щ само 7 бройю1. ,,Да, ннкой няма кураж да чете за Батак", заклю<~ава по-­
еrът (Вазов Т. 10, 1956: 200-2001, вж.11 163-167). 

Редом с фнrур 11те на сво1пс застават ф1rурнте 11а Другия, който влиза 
в някакв11 от1юшеюtя, в някаква обща с11стема със Своя. Двамата не биха 
,юr:111 да съществуват самостоятел 110. Друп1ят се появява в няколко основ­
ю1 т11па, които нмат своите вар1iа11т11: (1ох11титслят, варвар1111ът, рслиг11-
оз1111ят друг, изтьнченият, слаб, но коварен 111~тр111·а11т 11 зависпшк. Сред 
фигурите на Другия важно зна•~сш1е придобива nрсстиж11ият друг, който 
получава разшt•tни по-конкретни изражения. Сред же11ск11тс образи се оn<­
роява може би rnавно фигурата на к0Rар11ата хубавица. В някои случаи 
тези основн11 т,шове н тех.ннте вар11а11тн представляват качества, конто мо­
гат ~а сесъ•t(.."ТЗЯТ в ед1 ~а фигура, в един персонаж. М1юrо характер~ ~а е ед11а 
~~оика врагове Варnарин-001111, коi'пu е сю1е11 и действа д11рект110 11 с op1,­
жite в ръка, 11 лукавнят му по~ющшtк, който в някакъв „смисьл може да се 
разг:~ежда катосвоil, тъй като живее с „1~ас", 1юот друrастра1 1а, той е,.•1ужд" 
(евреин, грък). Наil-често тази двойка е 11рс11ставс11а от ,урч.н1 (завосumсл 
1m11 зъл у11рав1111к) н гръuк11 владика. Негативните фигур~t ,ia Друrnя се допълват от идсал1111и дру1 обра-
зец за с:1едване и източ1111к на 11адсж;щ за помощ. 

Появяват се II нови вар1~ант11 на 11сrатив1111теф11rури cpc;i своите. Редоч 
с ерст11ка (функцшпе му са прехвърлетt на католиuнтс и 11ротеста11т:ггс), 
113 11 Р Сдате:1я II отцст111ю1, се появяват фигур11 на бJ1нзк~1я дРУ1 , .._u,rro е 
поставян редом с омразния чужд II който от сд11а но-обща п1една то~!ка 
,,оже да бъде определен II като свой. ToJJa е уиивсрсале11 мсха11измt, ... -01110 
се среща навсякъде 11 8 11 ай-ра111 11чщ1 епохи. По 11..:ro въ11111кват в]аим1111те 
неrап1в1111 представи межлу българи II сър611, бъ11111.р 11 и максдо1щи, съrби 
11 ХЪрваn1, правосла81111 българ11 11 български м10сюлма1111 11 np. Пак с110рсд 
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него 1 1равослав1ште rърц11 могат да r~оставят на едно ниво, в един ссманти. 

чен ред православните балкш1скн славя1111 (на първо място българите) н 
ос1юш111я сн противник-турците. При вс11чю1 подобю, случаи се rраднобра. 
зът на спещ1фиче11 ntп о-щепннк, който под някакво пагубно чуждо въздеikт­
в11е е забрав1ш (нли се е отрекъл от) наii-важното - своята вяра, своята кръ"' 
своя ПJХ>ltзход, въпреки че зад пр11етата маска проз11рат юко11111пс чсрn1-м11ого 

•1сстоотцеп1111кът всъщ1юсте запазил стар11нния език, предання за своя лро-
11зхо,'J. 11 пр. Опук възникват II разл11ч1111 сюжет11 за начнна, 1ю който е ста­
нало отце1шансто, конто м11зат в tшционалната митолоr11я. 

По същество ос1ювн11тс типове представляват архетщш 11 11мат cвo1rre 
парад1tп,шт11чш1 аналогии не само в някаква абстракn~а митолоп1я, но 11 в 
Б11бл11ята. Обраnюто обаче едва ли е напъпно вяр1ю-11е вс11чки характер1111за 
61t6.'leiic1-uro повествован11е роли 11мат cвo,rre а11алоз~1 в даде11а ншщона.'IЮI 
м1гr0110п1я. И това отвежда към въпроса какго за задЪЛЖlfТСJIIЮС'IТа II факулта­
nшносгrа на оnре,1,елс1111 рол11, така и за сnсцнф11ката на систе.,1ата, в J,,J,)Я'JO 
тшсват някои характср1111 образщt. С,рува ми се, че за б-ьлгарската мито:ю­
п1я, такава, каквато я пре,1,ставя българската 11итература от XIX в., е значещо 
отсъств1-1ето 1 1 а пша Датuш rсро11ч11ап1 11 войнствена красавнuа. Това, im-
611pa се, е твърде едро обобще1111е, което не държи сметка за фолклора, з., от­
дслш 1 110-къс1111 тпсра1ур11и текстове, а 11 за няко11 възрожденски отпи. 

Втор11чната нац1юнат1а м11толоп1я въз1шква II се носи от текстове, 11а 
първо място от каноннчю1 сн нкрсти,11111 текстове, които съхраняват и пре­
дават \111т11•шото зна1111е 11 слу-,кат за 11де11т11ф11кацио11н11 знацн дор11 когаrо 
съзнt1тсл110 бягат от националната сн обвързаност и се стремят към уН11вер­
са.1юъч. Скоро след 11оявагt1 им те попадат в кано11<1 на 11ац11011ал1шта сло­
всс1юст. Зако110~1ер110 е да се очаква, че пр11 наii-рашште образци връзката 
с я.1.рото 11а ,щта ще е 11ш1-д~1рскт11а, а сюжетите ще се разгьр11ат 11аii-пы1110 
в по-късюпе повсствовател1111 про1 1зведе111 1я. Може да се предполага II съ_­
щсствува11сто на известно разв11тие 11а националната митолоr11я. Първите 11 
11рояв11 ,юrат да се потърсят пр11 Пш1сиii, коiiто записва нeii1iaтt1 „теоrо-
1111я", а също н 11eii11oтo „Бнт11е" (повествоваш,ето за ет1юге11езнса на бъ.1-
rарвтс), ,.Царства" (повествоваш1ята за някоrашнитс български владете:111). 
,.l lзxo,1·· (разк:вът за К11р11л 11 Мстоднii и покръстването може да се съnос-
1ав11 с разказа 1<1 Moliceii) 11 воiiнството на българсю1те светц11. 

Ако с_~ оро.1ъ..'lж11 допускането, че разт1тнсто на втор11 чната митология с.1е.1.ва 11а11-общ11те за~ю110~1ср11ост11 в разв~писто на първ 1 ,,111ата, клас11чсс· к~та ч11то.'1ОП1я, то ще обяс1111 по-голя\fата с,~стс~~атнзира~юст 11а по-"ъс:1111· 1
1.: вщша~п 11. Ра111штс варнантн 11а всяка мнтологня (била тя първ11чна 11т1 

111ор 1 11111а) са rю-а,ю1хJнш 1111собработс11 11 , обединяването 1ia отдел1111ТС фраr· 
м_1:нп! 8 е;щн 1 0.1я" разказ за 11якол"1J nоколешtя мнтичсск11 персо11аж11 е ;j1~a1~icpi~~ "Ja къс11111е_ ста~111 от ~щсствувансто ,ia дадената м 11толоп11 
. · .ua пс са забс.~яJ..1.1!,, че тш-подредсна II системна е гръцката мнто­;:~=.' ~:;~'_1~ в р_ю,1ск11я 11 варна•п. която с и ,шй-отл.а.лечена от юхо;tвата 

д го,,я„1а сте11с11 е непозната II дор11 непознаваема днес. 
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По-н:rrатьк обработва11ето на 11ацио11а..r1ю1 мити•1ни сюжети продмжава, 
но фундаментът вече е положен веднъж и завинаги. По-късните представи 

садобавющ струва ми се, само още два акцента, свързани с разглеждания 
от Па11с11й период. Първ~1ят е богомнлството, като отношението към него е 
разнолосочно. Вторият е налагането на исляма. Големият акцент върху 11а­
щюналноосвободнтелю1те борби, достигнали кулми11ац11ята с11 в Април­
ското въстание, не влиза в границите на разглеждания от Паисий период. 
Друг е въпросът, че и при представянето на тези борби може да се потърси 
налнчне на някакви „пш1сf1евск11" модели. 

Както и 1·1ри класи•,еските митологии, и в това развитие могат да се 
откр11ят и няколко поколения митични персонажи. Аналогията може да бъ­
де продължена ~1 да се поrьрсят двата бълrарски завета. ,,Старият завет" на 
бъ.1гар1гrе повествува за царете от епохата на свободната българска държава, 
той няма своето Петокнижие, а само един основен текст, зафикс11ра11 на 
първо място от Паисий. По-хлабава е аналоr11ята с „Новия завет", тъй като 
в основния корпус отсъства фигурата на Мес11ята. По-късно ще се пред­
пр11смат отпи в нея да бъде поместен Левск~,, но roii ще получи прозв11-
щето Апостола, наиме,ювание, което отпраща към ученик на Месията. Все 
пак може да се пр~1еме, че българският „Нов завет" обхваща повествования 
завре~1ето 11а „робството" 11 особено за последшпе му десетилетия. И как­
то може да се очаква от еднн нов завет, между него 11 стария възниква ю­
вестно напрежение, съществуваr и различ1111 вар11а~1ти, кодирани в далеч не 

с1нюптич1ш ева 11rел11я, на първо място в спомените 11а у•~аспшците в 
Априлското въстание и Ботевата чета. Началото може би може да се потьр­
с11 още в Жипше и страдтшя греитаго Софрония. Като се имат предвид 
начините, по конто обществото и до днес ползва Е11011ея ,ш забравеиите, 
може да се твърди, че Вазов11ят цикъл представлява нещо като р11туалн11 
текстове. 

Особено интересен частен слу•~ай, който тук може само да бъде спо,1е• 
нат, представлява много късната митология, съзнателно II uелсш1.со•1ено на­
.~аrана от комуннстическата власт след края на Втората световна вой11а в 
Бълr-ар11я, а и в другите т.нар. ,,социалистически държави". В 11ея ясно се 
открояват всички ос~ювни фиrур11, като акцентьт категори•1110 пада върху 
rераич1111те, а не върху травмаn~чните съб1rrня. При това ролята 1ш л11терату­
рата, както и 1ш текстове, претендиращи да бъдат лнтсраrура, в тоз11 про11сс с 
несъ~шсна и лесно различима. Особено шrrерссен i,.,rьr отвъпрос11 е свързан с 
ntърде бързото рухвш~е на тази доста yпop~rro II силово градена мнто.'lоп,я, а1 
е.:tнаетрана, и несъмненото налнчне на неiiн11 рсл11кти в посткому1111ст11чсс­
кщ~ период, от друга. Описанието на разру111е1юто 11111шс11тариз11ра11ето ШI 
съх.рансното от комунистическата м11толоп1я 611 било м1юrо полезно ПР11 

осм11слянето на ядреното и повърх•юстното във всяка мнт01юп1я. 
Проблемът за шпераrурата като вторн•11ш м1гrолоrия е дое1 а сложен 11 

rьрп,1 развнп~е. Вторичната митолоп1 я не въз1шющ непременно нърко в 
m~тератур11 н текстове, 0 началото тя може да се поя1m в пуб,'!111111сп1•111н, 
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учебникарски или научни текстове, в реко11струира~ 1~1 ил11 мистифицирани 
с11овесни паметниЦJf и пр. След това идват произвсде11ията 11а изкуството, 
11а първо място литера,урата, които могат и да имат по-ограниче1 ю, но за­

това пък по-трайно въздействие от учебниците. С хода на времето присъс­
твието в литера,урата на митологемите, принадлежащи към вторичната на­

ционал11а митология, става по-косвено, по-опосредствано, поне за ед1 1аз11а­

чителна част от високата литера,ура. Това ще рече, че част от произведени­
ята не се занимават директно с основните фигури на втори•11-шта митология 
- основателя , покръсппеля , освободителя и пр. - ш-по със сюжетите, 

свързани с тях, а с някакви дpyrn персонажи и сюжеп1 , конто частично повта­

рят някои от техните характеристики. Един от най -ярките примери за по­
добно косвено интерпретиране на национални митолоrеми може да се по­

търси в творчеството 11а Д. Талев, който при това се 1~асочва 11 към пряко 
представяне на ос1юв1щ фигури от националната митология. 

От друга страна, през по-късните пср1юд11 една относително увелича­
ваща се част от литераrурата престава да разказва националните м11тове, 

проявява и1щиферс1-rпюст към тях или дори се ошпва да ги проблематизира. 
Това, разбира се, не озна,~ава, че митовете изчезват от пространството 11а 
литературата, напротив, те остават и nерrюдично се актуализират. Не са 
необходими м1ю1·0 усилия на naмerra, за да си припомним подобни 
ЗКl)'Злизации, ,ia които сме били свидетели в последно време. 
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ОТ „ДВИЖЕНИЕТО НА ДРУГОСТТА" 
ДО „ВЪПРОСА ЗА ДРУГИЯ" В СВЕТЛИНАТА 
НА ЛИТЕРАТУРОВЕДСКАТА РУСИСТИКА 

Дечка Чавдарова 

Cвo,rre 1ще11 за соц11аб11лноспа, за възможностите н проблемат11•1носпа 
на диалога между Аза и другите Цветан Тодоров илюстрира и с наблюде• 
нш~ върху руската клас 11ческа литература. Литературоведът, коiiто популя ­
р1ш1ра във Фра~щ11я концепцията на Бахтин за диалога, закономерно се 
обръща "-'ЪМ творчеството 11а Достоевски в стапtята сн ,Движение на дру­
rоспа" (Le jeu de 1·a1teri1C) в к1111гата Поетш:.а ,ш прозата (P<>etique de la 
prose) от 1971 г., като откр111ш художсстве11а интерпретация на пр11съств11-
ето на „чу,кдото'· слово в съзнанието на героя от „подзем11ето". Но 11нтере­
сът на Цв. Тодоров към Достоевсю 1 с резултат не само от попадане п сфера­
та 11а тсор11ята на Бахт11н. Литературоведът н писателят се сбл11жават II чрез 
това, че са еднакво завладеш, от проблема за з1щчимосrга и ( не)оъзмож• 
носпа на общуването. И Тодоров, и Достоевски поставят н ш1терпреп1рат 
тоз1 1 нnсъщен проблем на •юве•1еството - eдitllltяT с ез11ка на науката, а дру­
п1ят - на ш1тераl)'рата. Още в ц11т11ра11ата статия анализът ~ta струt,.,урата 
1щ текста се подчннява на щперпрстаu11ята на проблема .,господар 11 роб··, 
която То,1,оров ще разв11ва 11 в следващнте с11 книги, посвстею1 на връзката 
т1•1ност-со1 н1ум. Патосът на говоренето за съдбата на сощ1аб11лностrа за­
ко110~1ерно ювежда лнтсраrуроведа извън структураш1зма II го насочва 11.ъ ,t 
теорията за ,Jlругоспа". Когато четем к1111гата на Тодоров Живот с другите, 
в ~-:оято се 11рос:1сдЯва разв11т11ето на соц11алннте и асоцнал н11те тсор1111 , У 
11ас не11рекъс11аrо се раждат асоцнацви с героите на Достоевски: отдаде111t ­
тс на „11рющ11п.1 11а удовоаствисто", жадуващите власт ,щц другнте, духов• 
1111re мазох11сти II са,111сл1, духовш1те сксхнб~щноннсти , 1ърсещ11 призна• 
1111с в о•штс на другите. алтруистите II rотовнте да се жертват, п рекрачваJU1 1 
,.отвъ,1 ,1аrо 11а "'-ЪЧ c,1ъprra". Ако обаче прочетем Достоевски от ракурса на 
1 сор11яrа за толера,тюспа о междукулrурната комун1t кация. която съшо 
13ни,~ава То.1оров, ще бъдем 1Вправе1111 пред въпроса за проблемат11•т<rт3 
01 ворс1юст на 1111сатсля къ, 1 Другия 8 неговия образ на 'lужденец. Няко11 
P}C КII :~~псратуро~сд11, с.1с,1в<1щ11 Бахт111ювата тсорня за полнфо1 1 н чностт3 на д()сrососю1 , 01кр11ват такава полнфою~чност в дпевти, ,ю 

11
ucameVl. 

-
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във въображаемия диалог с опоне11та (Короткова 2001 ). То•~но това „призо­
ваване на въображаем11я читател, формулиране 11а неговите предполагаеми 
отrовори'·, ,.образа вие" в речта на повествователя анализира Тодоров в 
споменатата с11 стат11я за „Записки от подземието" (Тодоров 1985а: 163). 
Но в публ1щнсл1чнитс текстове на Достоевски елементите, възприемани 
като ЗfШК за такава пол~1фо 1-111чност- обръщането 1-.ъм въображаем опо1-1 ент, 
отч1rrането на чуждото възражение - са само реторически похват. От mед­
наточка 11а диалоги•111остта и възприятието на етническата ,,друrост" е осо­

бено интересно т.нар. ,,литераrурно пътешествие·' Зшти бележки за ,1ет-
1111 в11е•1(m1дет1я (Зимние заметки о лстних впечатленнях), съдържащо об­
раза на запад1шта (френската) ку11тура. Текстът изразява отхвърляне 1-1а чуж­
дата култура, скрито зад маската на „наивния разказвач": разлнч1111 етшt­

чески стереопши (употреба на снизяващи етноним11 като фраицузишка. 
ж11д, преки отриuатетш дефин,щии на чу-,кд11я народ по модела А е В, 

11.ъдето А е етно1111м, а В - качество), отказ от приобщаване към чуждите 
"-)'лтур1ш забслеж11тетюсти, обезсмислящ самото пътешествие, и др. (по­
ПО.'tробно в Чавдарова 2002). Вследствне на това наличието на фор~1ата вие 
в речта на разказвача-пътешественик не се превръща в знак за диалоп1ч* 

1юcrra, представе1-ш от М. Бубер чрез формулата аз u ти. Изследователят 
,юже да улови в самия дискурс на Достоевсю1 проблематнзацнята на етн11-
чес11.--ата толерантност така, както Тодоров я открива в текстове на френсю1 
nросвештел11, утвърждаващи ндеята за толера~тюстrа (Todorov 1991 ). 

Въз~южността на междукултурю1я диалог Цв. Тодоров свързва 11 със 
сnособностrа да се приеме чуждата гледна точка, като прибягва отново кы.1 
тер\lИН 1-ta Бахтин - ,,вненаходнмость" - и илюстрира този феномен с твор­
&па на Монтескьо Персийски 1111с.,на (Тодоров 19856). Ако руската л11тера­
тура беше основен научен обект за литературоведа, той 611 откр11л в нея нс 
по-малко благодатен текст за анализ на яменнето „екзотоп11я", 11т1 „вне­
находнмость" - това е повесrrа на Толстой Хаджи Мурат. Включваiiю1 се 
8 научш1я д11алоr, изследователят на творбата 11а Толстой 611 могьл да я 
прочете не само пряко чрез Бахтин, а и чрез Тодоров. Пр11 такъв прочит 
пред нс,·о ще се разкрне връзката Толстой-Монтескьо, която 1111а~1е е въз­
'10жно да остане нзвъ11 полезрението му. В своята повест Толсто11 ош1сва 
бала в двореца 1-ia Воронцов през очите на естестве1111я човек, на 
ор11ента.11еца, диста~щ11 раiiкн се от своята кутура: 

Младн н 11е съвсем млад~~ жею1 в рокт1, J..'OIIТOOГO.'lвaxa 11 ш11ята, 11 ръцете, 
11 no•iт11- n..рднте им, се въртяха в прсrръдю1те 113 мъже в ярк11 мунд11р11 .. , 
Жената 1ш „сард.~ря" също така, макар да не беше ве•1е млада, полуразго­
лс1ш, ходеше между rocпrre, усмихваше се пр1ш~тшо II каза 'lрсз 11ре­
вода•ш ня11.-олко любсз~т думн 1ia Хаджи Мурат, 11.-01по със същото равно­
дуuще - капо в,1сра в театьра - оп1сждаше гостите. След до~~аюшят~ 
пр11 Хадж11 Мурат 1щваха II друrн разrоле1111 же1111 11 вс11чюпс. ~1 да_сс 
срамуват, стояха пред 11ero н усм11хнат11 шпаха все едно и сьщо. -.арсr.:ва 
1111 му се това, което вшкда. 

(Толстой 1957, т. 14: 6Х) 
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Спосо61юстrа на п~1сателя да пр~,е~1с гледвата точка на друn,я (спо­
собност, въплътена в смяната на mед1111 точк~t в повсствован11ето на BCIIЧIO! 
негов11 творби) 1~ам11ра юраз не само в днстанциравсто от европсiiскщ 
еп1кст, но II в приемането на ценностната с11стема на чуждата куsпура и 
нещо повече - в моралната присъда над собствената култура. Писателят 
съумява да отхвърл11 властrа на националното чувство и да осъщ1 през прю­
мата на чуждня поглед руската имперска политика, свързана с у11ищожава-
11с на "-"УJП)'рнн ценности (11зпочупен11те дървета II пчелни кошери, осквер­
нсн.~та джамня, замърсс1111я кладенец в разорсн11я чеченски аул): 

Чувството, което 11зn~~тваха пс11чю1 •1ечснц11 - от дете до старец, - беше 
rто-с11тю от 0~1раза. Това не беше омраза, а нспр11знава~1с на тез11 рускн 
кучета за хора 11 r.:~кова отвращс11ис, погнуса 11 недоумен11е пред бсзсми­
сле11ата жестокост на тия същества, че жсла1111ето да ги ютребят, ка1110 
жела1111сто да се 111трсбват плъхове, отров1111 nаяц11 11 вълци, беше •1увст-
1ю 11,й естествено. както 'l)'ВСТВото за са.,юсъхра11ен11е. 

(Толстоii 1957, т. 14: 107) 

Формулировката на чу-,кдото от1юше1111е към руснащ,те свнлетелства 
за юключ11тел11а степен на д11ста11цнра11е от своята кулrура, за поставяне 
на ушшсрсалюпс ет11ч1щ це111юст11 над 11ац1ю1~атште. Така руският писа­
тел предлага своя 1111терnретация на проблема за относнтелността на реюt­
пщте II уннверсалностrа на моралн11я закон. 

През 90-те год111111 на ХХ в. изследването на кавказката тема в русК1П3 
.111тсратура на XIX в. не можеше да 11е w1езе в дналог с 1ще11тс на Тозоров 
от юшгата му Зав..и,дява,1ето 1ш А.нер11ка. Вы1росып за Другия. в която 
последствията от м11толоп1ч1юто възприемане на чуждата култура като 
нек:утура, на чужденеца като не•ювек се разкр11ват 11зключ11тсл110 убед11-
те.11ю в резултат от съчстшн1сто на вярност кы.1 факrнте с хума1111ст11чен патос. Л11тсратурове;111те-рус11сти, а11алю11ращ11 образа 113 Кавказ в руската 
тпература, прекрачват rра1111цата 11а ч11стата л11тературност 11 нзразяватилн 
пряко, 11л11 11мnшщ11тно своя nоз1щ11я в с11rуацнята н а ~юв 11 междует1111•1сс­ю1 ко~1фл11кп1. Това потвърждава з11а•1нмоС1Та II аJ..,уалността 11а 1шуч11m тсщс1щ11я. пре,1ставс11а от nослед1111те трудове на Цв. Тодоров (въпреки 11

як:01t r.1acone кы.1 11ас „А защо тогава се наричате лнтературовед11?'"). В 
съврсме1111ата с1пу,ншя руската клас11•1еска лнтсра~ура се оказва II съз,11а­
ващ стсрсотнm~ фактор, 11 средство за ОС\111сля11е на съврсме11111пс r1pouecн 
в ,!(авка~. Ос\111сля11е, в което л11тсра~уроведнтс юшт съществена ро; 
Ооръща111щ в1111мащ1е на сб,1ъсъка между РО\ШНП!•нюто вле•~ен 11с към ,.,'!.С· ~IЗта на r1р11~0:.ыта" 11 тяхната асю.тлацня, присъщ на руската култура, те 
югат ,13 ro к:о,1с11т11рат с ду\111те 11а Тодоров от Заа..7аднвапето 1ш А 1,ерш,;а. llr..•чc:ic:iiк11 от сд,ш стршш, свроnес11ът с югуб11„ от друга· като 11ало;ю1J1 rосnо.тството с1111а.., ця.:1ата зс,1я б:шrодарсщ,с на своето ,;ревъ1хо,1r...1во. 

::;1~~;;:~:ал всr...~ си способ11оетта с11 за сд11не11 11с със СВ(..'Та. 1 lрсз с:1сд• 
с ове то 1 1 ще ML"lтac за добрш, д~tвак· ала юшакът с бнл мъртьв 

11.111 а,11щ1.111ран 11 чс•rтата бнла осъ.::~:сна на ~зплод11е. 

(Тодоров 1992: 96) 
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Една от идеите на Тодоров, оказала се много плодотворна за анализа 

1ш руския „кавказки текст" (или по-широко- на руския литературен ориен­
талюъм), е осмислянето на завладяващата и завладяваната култури с gеn­
dеr-метафори - определянето на завладяващата куmура като мъжка кулrура. 
Таз11 л11ю1я (а също така тшията на Е. Са11д) следва С. Лейтьн в изследва­
нето с11 Рускаf~'а ,111mepamJ,pa u ILJ-.1f!epuяma, когато говори за „феми11изац11-
па на Кавказ , ,,Грузия като жена , ,,изнасилване на територията·', ,,русю~ 
мач~tзъм" (Layton 1994). Но междукултур1 ~ият диалог не може да се сведе 
само до отношет1ето :.ювладяваща-завладяваиа-това отношение може да 
бъде отношение на привличане, което обуславя употребата 11а любош 1 и 11 
сс~tе~ни метафори в описанието на този диалог. При това функциош1ра11е­
то на множество подобни метафори в текстовете на определена кулrура, 
описващи чужда култура, крие в себе си информация за шщестна ЮJИ ед1ю­
по,1овалюбовна връзка (така напрнмер Русия в българската куmура е майка, 
,'VlдO, баща, люб~1м, сестра - т.е. всичко; в руското мислене Полша н Русия 
също 11мат и мъжки, и женски образ). Като се имат предвид тези факти, 
~южс да се 11аправ11 изводът, че културата обикновено не с 1што само жен­
ствена, 1щто само мъжествена, а по-скоро 1 1 ма андрогинсн характер. 

Пр1шисването 1ш мъжественост 11ли женственост на влизащите в ко 1 1-
такт куmурн е най-ярко въпльтено в любовния литературен сюжет. В 11ау•1-
ю1я интерес ю,м този сюжет се пресичат теорията за менталносrrа с 11звли­

ча~1ето на инвариантни теми или сюжети от определен корпус текстове (на 
даден ш,сател, формация ил11 нац1ю11атшл11тература), предложено от струк­
турализма н полу<шващо сега нов живот. Сюжетът за любовта 11а рус11ак 
(русю111я) 11 чужденка (•~ужденец) nр11добива различни функuии. Можем в 
голяма степен да се съгласим със С. Лейтьн, че историята за любовта или 
женитбата на русtшк с кавказка же1,~а често крие в себе с11 идеята за куmур­
но подч,шяване 1ia етническата Друrост, за асимилация чрез любовта. 
Н11тсресна е напране11ата от изследователката съпоставка между л11тера­
турн11те сюжети за грузннката, избрала руски оQшцер 11 отхвърлила мсст­
Шtя мъж, 11 изказване на Николай!: ,,Войната ще свърши по-бързо, ако pyc­
lillтe во11ни се женят за жени от Кавказ" (Layюn 1994; 171 ). Този np11:,.tcp от 
реалната руска култура напомня за ронята 1ш Малинче в завладяването на 
~,1ер11ка, описана от Тодоров. В творчеството на руските рома1тщ11, осо­
ос,ю в романтическите поеми, сбл11жаването на h')'Лтурното със сексу3.11110-
тозавладЯване се реализира не само в интерпретацията на те,шта за Кавказ. 

В поемата на Баратински Еда обект на завладяв..111с от e1·pai1a на ЛУС­
Юtя офицер е финландска девойка, изобразена като .дете ,ш пр11родата • 11а 
.. естествената среда". в сферата 1 1а любовта се сблъсква~ 11cnocpcдCTTJc-
11ocrra II простотата на финландката с изкушеностrа на рус,~?ка в любовна­
та. 11rpa (тoii е „х1tтрец", който ,.мадсс хладното юкуство ). Любовт~. на 
Р)скю1 хусар е убиi!Ствена, капо по-къс~ю у Лер..,1о~пов ще се окаже убн11ст­
ве11а любовта на Псчор1 1 11 с таз11 разл 1 1ка, ,,с нграта на 1-сроя на Барап111ск11 
ел11wсна от рома11т11ч11ат~ нро1111я на Псчор,ш. 11 в дваТ3 случая оба•1с ec-
1nemu,1ecкuяm човек, подч 11 нен на прmщ1tпа 1ia удоволстnнсrо, уб,tва ес-

12 Цм-rа11 Тодоров - теорсn,к 11 хумзнист 
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тестветtя човек. Сближаването на военното с любовното заwщцяване нами­
ра израз в текста на поемата Еда в описаннето на любовта с воешш метафори: 
.. Увы, досталась в эту ноч~J ему желанная победа' ' (Барать111сю1й 1982: 254~ 
Ешuюгьт доразкрива тази връзка, въве-,кдайюt темата за покоряването на ро­
дш1ата на Еда II приписвайки на чуждата страна женски черти, въпреки мъж­
ю1я род на същесттпелното „край": .,Ты покорился край гра1111Тны lt/ Росени 
мо'IЬ 11зведал ты". За разлика от Пушкин Баратински не възпява завлацяването, 
а прославя съпротивата на покоре1шя народ: ,,Но слава 11адшему народу!/ 
Бссстрашно он оборонял/ Угрюмых екал своих свободу" (Баратынский 1982: 
260.). Именно в отрицанието на моралното право на зав.rщд.ява11ето от страна 
на поста Ю. Ман открива моnш11ровката на .,лесно уловим,пе паралели меж­
ду съдбата 11а rероинята 11 съдбm-а Jta страната като цяло'' (Ма, 111 200 1: 192). 

Но семантиката на любовния сюжет, свързан с междукултурно общу• 
ване, безспорно надхвърля идеята за завладяването. Едно от з11аченията на 
този сюжет в романтическата поема може да бъде формулирано като „лю­
бовта 11рот11в войната". Подобно значение се съдържа в Пушкиновата по­
е:-.ш Кавказки 1L·1етшк (макар •1е то влиза в сблъсък с апологията на войната 
от епилога). Приписването на любовното чувство на жената подсказва не 
само куmурната II сексуалната различност, отбелязш-1а от С. Лейтьн, но 11 
способността 11.1 жената да поставя любовта над потп~1ката и ет1н1 ческото 
противопоставяне - значение, което остава извън авторовата ннтенция. 

Любовният сюжет в руската ромш1ти•1сска литература се превръща в 
метонимия на любовта на руската култура към нзто•шата култура. В този 
любовен междукулrурен диалог руската култура придобива мъжественост, 
а нзточната - женственост, но без това да е свързано непременно със завла­
дяването. Ориентацията на руския човек към ,,децата на природата", 11ес­
води1-ш до темата за етническото завладяване, е въплътена 11 в сюжета за 
любовта на руснак към цнrанка. Тъй като любовният диалог „рус11ак-кав-
1<.азка девойка 11.,ш ц11га11ка" се вписва в русоистката концепция за ecmecm­
(:Je111m •ювек, женският образ 11а ориенталската култура е мот11вира11 от ~пат­
р1шрхал11ата представа за жената като природна, естествена. (С. Ле1nън 
ювл11ча фем111111зан11ята на Кавказ II от rрамап~ческшr род н а думата 
прщюда.) Въз основа на същото мислене изкушеният от познанието, зав-
1шдя11 от скспс11с човек, зако1101-1ерно получава мъжки образ. Докол кото ди­
алогът цивююация-природа в творчеството 11а русюпе романтиц11 се 1111-
тсрпрет11ра в светтшата на конкрспю-историческня междукултурен кон­
такт, мъжкото 1шча.ло, въплъщаващо цивил11зацнята, се идент11фнцнра с рус• 
ката култура. Подобен образ 11а своята култура заема особено място в ця­
лосшата ко11цс1гrуализация на Русня с gеndеr-метафори: r~редставата за жен­
ственостrа на Русия с нейната състрадателност, чувствителност, пр1tродност, 
1шсн_~1юст, 110 11 представата за нсНната андрогннност, съдържаща се в ев· 
rа.з~шската идея (вж. статията по проблема в Речннка Идеите в Русия (Рябов 
2001 ). Ак~ 11ро•1стем любов1111я с1сr,кет 8 руския романтизъм от гледна точка 113 свраз11иството, може-.1 да кажем, че той представя влечсн 11 ето на руската 
култуrа към сшю от „своите" начала, в11дЯ1ю като културна Другост. 

-
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Даденият сюжет не загубва своята см11слопораждаща роля и в руската 
литература от следромантическня период. Ед1111 от особено значимите му 
вap1ta1-rrи е сюжеТhт за любовта на руснак към циганка. Обяснимо е, че той 
не остава незабсляза11 от литературоведите- IO. Лотман проследява разв11-
шето на ,,циганската тема" в руската литература от ХVШ в. до творчество­
то на Блок (Лотман 1993). В този обзор отсъства Лесков, който също и11-
rерr1рет11ра темата в повес11а сн О,1,агьосатmт страттк (Очарованный 
стра11ю1к), макар •1е мотивът за любовта на руснак към циганка не е осно­
вен в сюжета на творбата. (Интересно е, че Лесков създава художествени 
образи на константни за руска·га култура явления в НЯJ..."011 случаи преди 
Достоевскн нлн Толстой, но те остават в сянката на създадените от тези 

негови съвременници образи.) В Ол,агьоса,шят страттк на циганката 
Грушенка (име, което едва ли случайно 11ос11 любимата 1 1а Митя в Братя 
Кара.ttазов11) се приписва особен тип красота, която има магическо въздей­
ствие върху героя-руснак. В речта на странника-разказвач това въздеl!Ст­
в11е на циганската женска красота е предадено чрез детайли, отвеждащи 
kЪ~I Мl!ТОЛОГIIЧIЮТО мислене за •1уждия като Thl\llНI. сила, но Тhмt1ата с11ла 

получава ювнсяващи конотацни : ,.даже не можеш да я опишеш като жена, 

асъщ1111ска ярка змия, дв11жн опашка II цялата си снага кърwн, а от черните 
11 очи пламти огьн", •. ресшщитс И дълrи-предълги, черни и като живн, пър­
хат като птици'", ,,изтр11 с кърпнчка устните ми 11 леко не точно ме целуна, 
а като четt само се докосна до тях и сякаш с някаква отрова rи намаза·•. ,,с 
11згаряща болка пронизва човека до самото сърце, кара кръвта му да кнпн" 
[.даже 11ельзя ес ош1сать как женщину, а точно будто как яркая змея, на 
хвосте движст н вся станом rнется, а 11з черных rлаз так II жжет огнем" 
(Лесков 1977, т. I: 225), .,ресющы длин11ые-прсдш1нные, черные, н точно 
01111 сами по себе живые 11, как ппщы как11е, шевелятся" (Лесков 1977, т.1: 
226) .. ,мне белым платком rубы вытерла и своими устами так сле1·ка даже 
как II не поцеловала, а только будто тронула устами, а вместо того точно 
бу;:tто ядом какнм провела". ,,во всю кровь до самоrо сердца болыо прож­
;кет" (Лесков 1977, т. 1: 227)J. Героят-разказвач попада n живота сн rюд 
властта 11а две страстн - любов и пиянство, конто са способ1111 да ro накарат 
да забрави всичко II да се пренесе в друг свят: той е очаrьосан (замаrнсте-
111Рован). Мотивът за мощното въздсiiствне на двс1е страст11 съл:ържа 11м­
ллиц11тната метафора любов-тtяl(сmво II подсказва същността на жената 
като 11с11хоnомп - срсдсnю за нзднrане над зсм1111я Сn$ГГ. Цнrанката се оказва 
:.Кената, която съдържа 8 себе с 11 таз11 способност в макси:о.шлна степен . тя 
е Жената: .,Ето я, мнс,-~я си, истинската красота, дето се 11ар11ча 11р11ро,11ю 
съвършенство; маг11еп1зьор~,т правилно рече: то1ш еъвсе:--1 не~ същото като 
У коня, звяра за продан!" (Лесков \ 977. т. 1: 226- прев. а. Д. 1. )_. ~ J~сско11 
cnocoб11ocrra към безгранично отдаване н.~ страстта, ю,,1 сачснаор.~ва се 
11РIIП11сва 1ш прсдставнтелн на различ1111 сьеjюв11я както на дворя111111а, 
така и на човека от народа II по таJ...ъВ 11а•1ш1 тазн черта се осш1с:1я като 
Руска. По повод на жеста 11а J l ван - пр1,с11ат11тс с uшрока ръка пар11 1ю,1 
въздсйств11сто 11 а любовната страст- князът казва: ,.Какво да се 11раu11 брат-

L 
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ко, когато ти си артист[ ... ] Ти, казва, не си миел~~ нещо лошо, защото аз 
самият съм също артист" (Лесков 1977, т. 1: 232-233 - пре в . а. - Д. Ч .). 
Самият език за описание на жената у княза и Иван е сходен - князът изпол­
зва метафората „болест и изцеление", а Иван - метафората „гибел" 11 оксн­
морона „радостна гибел": ,, ... за омагьосания •ювек (восхищен 1юыу человеку) 
да загине ... е даже радост" (Лесков 1977, т. 1: 234). Същевременно Лесков 
разграничава дворянина от носителя на народната куJГrура чрез тяхното 

отношение към циганката: князът я разлюбва бьрзо и не изпитва жалост 
към нея, докато Иван И съчувства и И помага до края - до нейната гибел, 
кornro я блъска от високия бряг в реката, за да я спаси от мъката и от греха 
на убийството или самоубийството. Микросюжетът на Лесков за разлюбе­
ната от руския дворянин циганка и за неудържимата И страст и изгаряща 
ревност развива сюжета на романтическата поема на Баратински Налож• 
тща. Подхващайки представата за разрушителната циганска страст от по­
емата на Баратински, Лесков се отдале\шва от русоистката представа за ,.де• 
пата на природата", която угвърждава Пушкин в Цигшш, и диалоrюира с 
образа на Карме11 от западноевропейската литераrура. Важна е мотнюtроВ· 
ката 1 1а разлюбването от страна на дворянина: това не е скепс1-1сът на един 
Пе•юрин, а са изкушенията на цивил11защ1ята: пари , кариера, изгодна же• 
~нпба. Като въвежда подобна мотивировка, която е чужда на Иван , n нсате• 
лят приписва руското влечение към ,,детето на природата" и руската страст· 

нает на народното мислене, а на дворянина придава чертите на западната 

цивил11зация. Наред с тези мотиви обаче Лесков загатва и за разминаването 
на двете кулrур11 в естетическата сфера, в езика - nо•конкретно в любов· 
ния дискурс. К11язът се драз11и от любовните изрази на Грушенка, както 
Алеко ~!а Пу_шкин се дразни от песните на Замфира (,.я д11 ю1х песен не 
люблю ). Таи чувства, че Иван може да говори nо•добре с циганката : 

- Пази я , вика - полутточтснейшн Иван Северянов, ти с 11 арт1tст, ти 
не с11 лекомислен като мен, а си истински артвет, от 811сока степен, 11 
затова някак е11 умееш така да говориш с нея, че 11 1ш двама в1t е весело, а 
на ме11 ми се nр11сш1ва от тез11 .,яхонтови юумруд11". 

- Викам му: .. Защо така, та това с любовна дума." 
- .Любовна - отговаря тoii , - но глупава II досад11а." 

(Лесков 1977,т. 1 : 238 - nрев . а.-Д. Ч.) 

Раз~11111аването в отношението на княза и Иван към любовния днскурс 
на щ1га11ката показва една от проявите на пропасrrа ме)IЩу двете кутур11 в 
Pycitя 8 спсдпечювата с1юха. Лесков разкрива тазн ПJЮПаст: доближавайк11 се 
до пpoзl?,Cшurra на съвременния изследовател на любовни; дискурс - Рола11 
:~шrro забелязва „презре1шето къч патоса nрн преобръщането на ценно-
113 311~ ··~~::~11Р~ 1ето на любов11ата сшrп1ментал 1 юст", , ,непристойносrта 
ния ю~ на ото ~Барт 1997). Князът усеща анахроничностrа на любов-

Цl1rанката II с отблъснат от него, докато Иван възприема само 
:;~~~1~•~з:=~ 1~3 словото (..любовна дума"). За Иван има значе1 111е не 

У ' з.атова неговото общуване с циганката е бсзпроблем~ю. 

---
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Друг важс,~ етап в интерпретацията на любовния сюжет рус11ак-11uгш1-
А·аедра\lата на Толстой Ж11в11ят труп, на която ще се спра накратко, отчи­
тайки сnоме11ат11тс по-горе наблюдения на 10. Лотман. Интерпретацията 
1ia nознапtя романтически сюжет в съответствие с конвенциите на рсалю­

ма 11 осмислянето му от ракурса на националната идея, на представата за 

естестве1юстrа като своя ,.другост" доближава Толстой до Лесков. Същевре­
,tенно тoii предлага своя художествена концепция за дадения руски феномен 
сякаш независимо от Лесков, без да полемизира с него. Полемиката на Толстой 
е 11асочс1~а преди всичко към ро:-.~антнчния образ на ци.ганката: писателят не 
де~штоnогизира изцяло тоз11 образ, запазва опознщ1ята ц11в1пюац1m-природа, 
1ю нарушава fЩеалнзацнята на ,JJ.euaтa на природата", като им пр1шисва 
меркантилност. Ако в Ц11гтш 11а Пушкнн преклоненнето пред парите е от-
11есено към Града, към цивилизацията (,,просят денег да цепей"), в Ж11в11ят 
труп то х.арактерюира и циганската култура. Тази особеност на шперпрс­
тацията 11а .,циганската тема" в руската литераrура отбелязва. 10. Лотмш1, 
ко,1е11п1райки диалога между Федя Протасов и Маша, в коiiто Маша проси 

лар11 от Федя в оп·овор на неговия нъзторr от циганската песен: 

Циганката Маша с 1-1зобразена тук не в условно-философсю1, а в соц,шл• 
1ю-бf1тов план. Тя е пр11•1аст11а 1-.-~.,м определена среда, а чрез таз11 среда­
към цялата съвку1111ост от соuиално-11стори чссю1 обстоятелt-тва. 

(Лотмш1 1993: 258) 

Но тъй като в текста на Толстой влече1111ето към парнте характериз11ра 
11е само Маша, но и цялостния образ на uиrаюпе, в него можем да откр11е,1 
не толкова идеята за външни сошшлно-11сторическ11 влнян11я върху циган­

ската кулrура, колкото представата за нейната специфика- представа, фор­
\111ра11а въз осноnа на реалните контакти и влизаща в сблъсък с ро:-.шнти­
чесю,я литературен мит за цftrаннте. Показателно е, че въпреки спомена­

lщ жест на Маша, 11 ей 1 1ата любов към Федя Протасов е оценена като без­
користна и е противопоставена 1ia манталитета на ц11ганската култура: 

Та, в11ждате л11, ако такнва чувства биха се прояв11Л11 у мощ1•1е от нашня 
кръг, та то да пожертва всн•1ко за любт,шя •ювек ... а това е циганка , 111-
раснала о атмосфера на кор11ст, 11 тая •нtста, самоотвсржсиа любов- вс11•1ко 
отдава, а сама 11ищо 1 1с иска! Особено тоз11 контраст. 

(T0,1cтoii 1957, т. 14: 296) 

(Подоб11а представа създава и образът на ц11п11111тс у Лесков IП"ък­
ването на парн от руснаuн ге •~рез инструмента на женската к~асота II съ­
щевременно всеотдайнага любов на Грушенка.) Фактът, че Фе,tя I lротасов 
се учудва на корнспа на Маша (Иди, "е я разбери. /-la .11е11е .1ш отваря 
11е6ето, а тя.,щш да U да.мза парфюн- Толстой 1957, т. 14: 258), rю,1.с11.'З.Jва. 
че то\i за разлика от Пушкшювня Алско не толкова тьрс11 в •1у-,кд.ата култу­
ра идеала, колкото я съполага със своя 11дса.1. Фразата 1шщ11•1ко 11е разби­
ращ ти от това, което ca.1ta 11з«ършваш, съдържа 11деята за з11ш111_с. 11е­
лостнж11,ю за ц1trа~,ката, 11 следователно пр11n11сва1ю на руската \1е11та.111ост. 
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В текста 11 а драмата любовта към циганката е противопоставена на лю­
бовта към французойката •1рез репликата на Коротков- един от приятелите 
на Федя: ,.Не мога да търпя т11я циганк11. Никакво изящество r ... }. Давам пt 
вс11чк11те за една французойка" (Толстой 1957, т. 14: 265). В авторовата 
це11ностна система положителен знак получава циганската култура, на ко­

ято се nриш1сват чертите живот, енергия, свобода - черти, станали „свои" 
за руската култура, а чертата изящество от образа 11а френската култура 
загубва положителните си конотаци11. Но въпреки идеята за близоспа на 
руската менташюст до тази на циганската култура в драмата на Толстой е 
за1·атната културната междитюст на руското мислене, непостижимостrа 

на идеала чрез светоусе1цането на Федя Протасов: героят се срамува както 
от соц11ал111пе рою1 в ш1вилизацията (да с11 11редводител, да седиш в 
банката), така и от оп11яне11ието в общуването с цнrаюпе (И колкото е 1ю­
ув.шчащо, то,11,:ова 1rовече след това е срам110). Чрез тази своя интерпрета­
цш1 Толстой . .дописва" романтичния стереотип на циганката, като внася: 11 
корекц1111 в него, н го доугвърждава в руското мислене - процес, който мо­
дер111 1змът ще продължи на ново ниво. 

Наред с търсенето на пр11род11оспа и естсственоспа в чуждата (източна, 
~1л11 11р11мип~вна) култура руската литература след романтизма често от­
крива тезн черти в рамките на своята кулrура. Тази идея особено последо­

вателно е въплътена в любов1шя сюжет, най-ярко представен от любовния: 
ро,1ш-1 на Онеrнн н Татяна Лар~ша. (Всъщност подобна интерпретация: пред­
лага преди това санп1ментализмът - Бедиата Люа на Карамз11н.) По този 

повод се говор11 за „вътрешна колонизация" в руската кулrура: за това, че 

разривът (д1юй1111чеството) в рус~..""Ото общество, настъпил след реформите 
на Петър 1, поражда необходнмоспа от колонизация на народната кулrура, 
незасегната от реформите, останала „естествена'', от страна на uнв11лизо­
ваното съсловие (вж. Эткннд 2003). 

Дв11же1-111ето на руския човек към естестве110С1Та в сферата на любовта 
дава основан11е да се откро11 в руската литсраrура на XIX в. устойчив 

(1111вар11а11тс11) любове11 сю·метза руския човек като естествеи човек в любов· 
ната ,,у кочуникацня с 1юс1rгел(ка) на защщната циuилнзащ~я. По такъв 11ач11н 
се тра11сфор, 1 ~1ра ро,1шт1чш1ят любовен сюжет като мястото на представ11те­
ля ita „естествената среда" се зае\1а от руснака (рускинята). Ако пернфразира· 
ме заг.;~ав11ето на стаn1ята на Чернншсвск11 „Русскнй человск на rcndes-vous··, 
б11хме_ фор,1ул11рал11 спщ1енап1я 11нвар11антен сюжет като „Руск11ят човек 11а 
re~des-vous като естестве11 •ювек". В тоз,1 сюжет фу~~кцията на 31 ,пиподна 
руснака 11зпъл11яват фра111tузш1ът (французойката) полякът (полякинята). 
кост Тук ще се оrра~шча само с прнмерн от творче~твото на Достоевс1<11, в 

0 любовната 111rrp11ra въплъщавад11алога Русия-Запад прем11наващ през 
вс11•1к11 ро,1аю1 11.) писатсJJя. В po,ia,ia JО11оша (Подрост~к) се появява мо-
;;:~;а 3:' ~=т~ кы, французш~а (французойката), макар II без да ~е Р:'-3 ~ 
ва з1шщ1 ~ш ф ~нс;ферата на съз11а1111ето на повествователя Аркадшt так11 
ка се ок::~.зват f лС:-:а култура като костюм, фрнзууа, про11з1юшенне, муз11 · 

рс O за изкуше1ше на неговата манка от страна на Верешюв 

--
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.., 

(в кода на Достоевсю1 това изкушение се мисли като дяволско, въпреки че 
подобно значение ~1 е е експшщирано в текста): 

Koll знае, може 611 е обикнала лудо ... модела на дрсх~,тс му, парижката му 
пр11•1сска , фрс1 1ското му nроиз11оше1-111е, 11менно фре11ско, от което не е 
раз611рала н11то звук , романса, 1,.-0\lто с юпял в съпровод на пиано, об1 1к-
11ала с нещо 1111кога невиждано II нечувано (а външно той е бил твърде 
хубав) 11 вс•1с вкупом е обикнала просто до изнсмога целия него, с моде­
т,тс II романсите. 

(достоевски 1983, т. 8: 14) 

Ц11т11раннят текст подсказва способностга на френската куmура да пле­
нява руското съзнание чрез своето външно изящество, чрез мап,етичната 

сила на своята чуждост (,,невиждано II нечувано"). Текстът насочва 11 към 
м1гrолог11зацнята на френския езiiк в руската култура: ако в дворянската 
среда комую,катнвн ият II музикалният елемент на френския език се 
съ•rстават, за селското крепостно момиче той е само изкусителна музика. 
За 11ад1111чеството на самня Версилов е представено и чрез предпочнтан11-
сто на чу-,кденката пред рускинята. Разбира се, това западничество не е ед-
1юз11ач 1-ю - сравнението с Чацки отпраща към Зилuш беле:жжи за лепти 
в11ечатлетm, където Достоевски оценява героя на Грибоедов като „мил, 
възторжен, страдащ, обърнат II към Русия , и към почвата, но въпреки това, 
за~11шаващ в Европа". В този контекст репликата на Версилов към Аркадий 
за руските жени полу•шва провокативен смисъл: 

- ... Рус101•1ята никога не е жс•~а. 
- Жена л 11 е полякинята, французойката? Ил11 нталнанката , страст-

ната 11ташш11ка - ето k'ОЯ е способна да плени едн н ц11вил11зован рус11н от 
в11сш1пе кръгове като Версилов? 

- Е, можех Л11 да очаквам , че ще се натъкна ,ia славяноqщл? - разс­
мя се Верс1tлов. 

(достососк11 1983, т. 8: 121) 

Заключителната реплика на Версилов пряко включва любовта в 1щео­
.1оп1•1еската сфера , като свързва предпочитанието на руската жена със сла­
вя11оф11лската ндея . Провокативносrrа на изказването на Версилов се по­
твърждава в следващ мо:-.1ент от разв1rп1ето на сюжета, когато този герой 
споделя с Аркадий своето отношение към майка му и вече юр11ча това, 
което преди е останало скрито зад нрони•шата репл11ка. Версилов угвърж­
:1а11а всеотдайностrа на руската жена в любовта в nропшовес на красотата, 
което съответства на характерната за кода на Достоевск11 опозиция 
вътреш11о---въ11ш1ю: 

Русю1н1пс rюгрозняват бързо, красотата им само за м111· проблесне 11 дсй­
ств1пелно това не се дълж11 само 113 с·пtоТl)афскитс особе11осп1 , на пina, 
а 11 на фапа, че те умеят да обичат беззаветно. Руск1111.1rта обикне ш1 , 
отдава вс1 1•1 ко навед11ъж - 11 м11 г, 11 съдба, 11 настояще, 11 бъдеще: не умеят 
да се скъt1ят, 11с ю,тат в запас II красотата им бързооттпа по онз~, , коrото 
0611чат. 

(достосвсю1 1983, т. 8: 437) 
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Истинското чувство на Версилов към Соня, маiiката на Аркадвй, отрича 
определени негови жестове и изказвання - по същия начнн вер1юстrа И 

към Верси;юв, прозрението И за истинската му същност отричат изказаното 
от Аркад11й мнение за нейното увлечение от външносrrа, от френското изя­
щество 1ia тозн руски дворянин. 

Ако в романа Ю11оша влечението към французина (фрш1цузойката)е 
само обе~а на коментар от страна 1ia персонажа илн разказвача, то 1i романа 

Играчът па рулетка (Игрок) любовта hЪМ французин заема основ1ю мясrо 
в сюжета, който съдържа любовния триъгьлник Алексей-Полина-Де Грне. 
И. Алми определя тазн интрига като трети стадш1й в развитието на сюжета 
„руска девица II французин" - Загоскнн, Пушкин , Достоевски - без обаче 
да а11ал11з11ра з1tачението на подобен любовен диалог (Альми 1999). В лю­
бов1шя тр11ыълю1к II в избора II разочарованието на Пошша Достоевски е 
закодирал отново измамния външен блясък на френската култура и ш1тшю­
ми•11юстrа на руския 11 френския манталитет. В контекста на те~~ата за Иil)Зта 
съпер1111ц11те Алексей и Де Грне се сблъскват като два типа lюто l11dens: 
хазартният руски дух (прот11воположен на немския с11стемат11чен труд). чо­
векът на естествешпс пор11в1111 страспа - н разиграващият теапр, меркан­

тилен француз1111. 

В творчеството на Достоевсю1 Западът е озна•1е11 и от образа на Полша. 
като отношеш1ето Русия-Полию 11ам11ра метонимнчен 11зраз в любовта на 
русюшя къ,1 поляк. В някои романи на писателя тази любовна интрига се 
развнва в сюжета, а в друr11 е юмсстена ювън сюжетното време. В епшюrа 

на ро,шна Идиот се споменава за нещастната връзка на Аглая с полски 
граф- е,111гра11т. Опнсанието на този любовен роман съдържа устойчнвнте 
черт11 на образа на поляка у Достоевски: измамничество, фалш, и11трнга1п­
ство, външно благородство: 

i l 'JJ1яз1ю, че тозн граф дори не е 11 fl)aф, пък 11 ако 1~а11стш~а бнл ем11fl)а1п, 
то~ някаква тъ,1на II съмнюе.111а б110граф11я. Tolt плен1ш Аrлая е 11еоб11-
ча111юто благородство 1ш изтерзаната с11 от страда11ня по отечеството ду­
н~а н дотам я nле1шл, че тя още преди омъжването си за него станала 
•L1е11ка 11а някакъв 1адгра1111чен комитет по възстановява~ ~ето 11а Полша 11 
отгоре на това попаднала в ~,;атоли•1еската юповедаш 1 я на някакьв зна­
мс111п патср, кolt го зав,1.~дял ума И до изстьпле,ше. 

(Достоевсю1 1983, т. 6: 600) 

Чрс1 тазн любов11а интрига Достоевски сблъсква допът~ително естес­
тв~т1я рускн човек с измамн~1я образ на Запада - значение въз~шквашо 11а 
ра1л11•11111 1_111ва в текста (детайлите, разкриващи детското н~чало у членове· 
: IНI i:;.:~i~вo Епанчи1111). Образът 11а Аrлая въплъщава не само конuеп:.а 
ка·?~)тноше:с~ве~юст, ~ю II лнтературн11я мит на .;rурrе 1 1свската девон-

!сrо 11а rсро1111ята към поляка следва модела на Елена Стахова 
~: Г:::,~~,~-~ ;:веч~рuет~ (Нака11уне) отдаването на 11атрноп1ч11ата кауза. 

у;_ 1 11е 11 1111ят ,1ю611м. Този 11ример показва как определен обр3 -
:,:::..;'~/<_11те~~ско повсдснне, съ1даде11 от лнтераrурата, ,,твори" 11ова реа.1 · 

,1ру II дущ~, литературата разкр11ва собствената си способност да 
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възде~ства върху рсалнос,та). Същевременно, доутвърждавайки чуждия 
л11тераrурен образ (този на Турrенев) , текС1Ът на Достоевски допълнител­
но го закрепва в ч11тателското съзнание. Въпреки •1е в текста отсъстват сиr­
нал 11 за епюкултурна специфика на споменатия тип поведение, читателят 
може да го въз11риеме именtю като руски, и то женски тип. Но Достоевсю1 
не следва 1 1зцяло Тургеневия модел, а ro трансформира: ако Аrлая е тъж­
дествена на Елена Стахова, образът на полския граф разрушава тъждест­
вото с Инсаров, n.й като неговият патриотизъм се оказва театрален. 

Образът на поляка, нахвърлен в романа Идиот , може да се откр11е във 
вс114к11 други романи 11а Достоевски - Престъплеиие и 1tаказапие, Играчът 
1ш рулетка (Иrрок), Братя Карамазови. Този образ е бил обеh.-т на изсле­
дов;пелскн интерес, особено от страна на полск11те учени, които търсят 
,ют1ш11ровката на подобно отношение към поляците. От гледна точка 1ш 
анализирания любове1 1 сюжет е н11терессн любовният триъrьш111к Митя­
Грушенка-поляка в Братя Каралtазови. Тук полякът е представе11 също 
чрез своя „honor" (.,чест") - дума, която загубва своите положителни ко1ю­
тац1щ 11 се сближава по семантика с руската „rордыня" (,,горделивост"). 
Образът му е допълнен от меркаН1ПЛностrа и юмамннчеството (той проси 
пар11 от Груше11ка, лъже в 11грата на карт11). На сюжепю ниво Митя е съпер1шк 
на rюляка, а на семант11ч1ю н 1шо - 11еrов антипод със своята щ:юстота, естест­

веност, чеС11юст, с отношението с1 1 към парите, ю:лrrо пръска с широка ръка. 

Така чрез мотивировката 11а любовното съпсрни<~сспю писателят уmърждава 
споменаваната ве•1е в г1редншнн глави руска дилема въиито-вътрешио (и11l­
ю11). Зна•шм е изборът на Грушенка, която прозира 11С11iнсюпа, духовна ценност 
У Мнтя - ценност, шгrерnретнрана в самия текст като руска, - 11 отхвърля 
фалшивата це11ност ,ia 11оля.ка. Приписвайки мъжки облик на попската "-)'тура, 
досrоевсю1 , от едва стра11а, се отказва от руския crepecmin на гордата полякиня­
съблазшrrелка (метою1мич1юозна•1ен11е на Попша като съблазнителка 1ш Русия), 
}'rВ1,рден в творчеството на Пушкин и Гоrоп, а от друга страна, преобръща 
СТСJ)еотнпа на храбрия поляк-патриот със сабя в ръка. 

Анализът на любовния сюжет в руската литертура от ракурса на ил.е11Те 
на Цв. Тодоров показва тяхната плодотворност за литсратуровсдсюrга русис­
n,ка, но не с възможностга да бъдат ПJ':IОСТО приложени към определен текст, а 
СЪС способностrа сн да инспирират новн 11деи , .,срещайкн се" с друп1 нде11 . 

А.,ъ~,н 1999 

Баратынсю11! 1982 

Ба~л 1997 
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Лре11роч11111айки Тодоров ... 

ВЪЗХВАЛА НА АНАРХИЯТА В ЙЕРАРХИИТЕ 

E,ru Барух 

Посдепис за евреите, 

за бьлгарския 11ац1ю11але11 характер 
11 за 11еподч1111е1111ето като .модел 1ю поведе,те 

1. 

Търся извинение за този текст. Освен отправената мн покана, която 
ыоже да се пр11еме за външна при•1И11а, т.е. формална и случайна 11зхо.:1на 
то•~ка, се изкушавам да се позова на онова спеuнашю от11оше1111с между 
пшuещин н четящия, което намира гениален израз в дyмirre на Бродсю~: 
според него в м11rа на •1сте11ето н11е се превръщаме в това, ооето четем: 
прозрението 11т1 откровен11ето на прочетеното стават наши. Те 11родължа­
ват да са наш11 и след като затворим к1111rата, З.'lШОТО е невъзможно да се 
върнеш обратно към времето преди да rн прочетеш. 

Не съм спецналист 11111'0 по CMIICЛOIJIIТC MOД3Jl]IOCTII на ез11ка. нито по 
1tстор11ята 11 анашпа на идеите и на човешк11тс общества. аоо опрсдслт,1 по 
тоз11 начин двата периода в творчеството на Uветан Тодоров. Това, което 
ще споделя, е субект11вно II лично, може 611 неточно и 11ез11а•штел110: не с,,ч 
1tстор11к, не съм философ, 11е съм кул,уролог, не ci,,, антрополог а ;rь.1п1-
ят сn11сък на загла1шята, под ко11то стон 11мсто на Uвстан То;~;оров, 11\lат 
отношение към всн•1кн тез11 клонове ,ш 11ауката, като юброеното тук съв-
сем не е 11зчерпател110. Част от монте пристрастия са свързш111 с 11с11одч1111с11нсто като съ"J11а­
rеле11 11збор на •ювешко поведение II в тоз1-1 смисъл с стпод 01· 11стор11яп1 
на бълrарсю1те еврен (11сторня на едно 11сподч1111с1111е) - тема, постапс11а 
н.11как стра1111чно и в скоб11 в обсчното 1ворчсс1 во на Цветан Тодоров. Уве­
.1~~ч11телната лупа ,ш неговата опт1,ка с поn,рснла скстрс~111ото. а cтo.11..-n11..1t\ 
kOcro напуснахме, му предостави обнле11 \lатсрт111 за това, особено щх:1 
добре ;J;Ok.)'MCIITltpa11aтa съдба 113 евреите от Стар11я k."()lffil!ICIIT. В 10111 с,111-
СЪ.'1 l!СТОр11ята 113 българсюtтс евре11 нaнC'IltHa CТOII BCТJ)JIIII ОТ ТС JI! n,pcCIIIUI 
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Въпреки това обаче: в контекста на синкоп11те на абсолютното Зло и отно­
сителното Добро, 11 по-конкретно в контекста на приближенията към сюб­
лимния предел на човешкото падение (и неговите изклю•1е11ия), •шято най­
убедителна илюстрацая е изобретената поточна линия за унищожение на 
хора, историята на всяко неподчи11ен11е ми се струва особено вълнуваща. 

2. 

Историята на евреите, както и всяка друга истор(!Я, може да бъде раз­
казана през смире11ието и съпротивата. Истор11ята на българсюпе евреи, 
до която ще cntrнa след малко - също. Има една забележ 1пелна книга на 
израелския журналист Том Сегев, озаглавена Сед,ш1ят .лt 1m1ю11, която- на­
ред с вси•1ко останало - предлага и тази непопулярна и болезнена гледна 
точка - център на ды1rоrодишни дебати в държавата Израел: вината на са­
мите евреи за случилото се по време на Втората световна война е разпо.10-
жена между хипотезите за възможната съпротива и показаното смирение. 

Съз11авам, че към думата ви11а може да има много възражен1tя; съзнавам , 
че това r1011ят11е няма да се възприеме като неуrрален 11 коректен пол11ти • 

чески терм1111. Употребявам го в 01ш1 негов разрез, използван 11 от Тодоров, 
според който в11на е н бездсйств~tето (ненамесата), довело до катастрофа, 
до човешка трагедия, до фатална необратимост, до конкретна окоичатсл · 
ност ... 1 На този модел „вшюв1ю" поведен11е 11е е проп1вопоставен - забе­
лежете! - 1--ероизмът, а много по-дел11катната н '!есто пъти незабележима 
намеса на об11кновени хора в обикновени обстоятелства . Именно този ню­
анс прави предложената от Тодоров пал1пра на човешките инд,шиди при­
теrатсл1ю дълбока, мамещо близка и подвеждащо лесна .. . , защото е вn,ка • 
на във всекидневни нзбори, дале•1е от театрални жестове, защото е проява 
на доброта II милосърдие - все трудно уловими в историческня наратив 
подроб1юсти. 

Такъв прочит на историята (особено що се отнася до Холокоста, коiiто 
е це11трашш тема в т.нар. ,,вторн период" от трудовете на Тодоров) пренася 
размишленията на автора 11звъ11 територията на ,,<шстата" наука . (Какво 
11елепо определение! - ,,ч~1стотата" в това словосъчетание означава обск­
т11в11ст11че11 ПОДХОД, сякаш тълкуванията на субекта, свидетелствата на Лl t 'I · 
ността, 11ерсона.r1ш1ят фокус по условие предполагат „замърсяване" на те­
рена .. . ) Цвета~~ Тодоров замърсява терена, определяйки сам себе CII като 
.. з.нштерссуван свидетел", писател , който се опитва да разбере своето вре-
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ме 11 е потърсил увеличитетюто стъкло на екстремните ситуации (Тодоров 
2003: 259). l lo 11е за да остане при тях, а за да се солидаризира с Ромеи 
Гари, който казва в Хвърчилата: ,Дотегна ми от черно-бялото, човешко е 
само сивото'" (Тодоров 2002: 263). 

Къде в патпрата обаче стои сивото? Всички конотации на по11ят11сто 
.дtво'' в българския ез~tк са натоварени с отр11uателн11 характеристики: то 
е синоним на безличното, безхарактерното, скучното, досадното. Сивото е 
монотонно и еднообразно, незначително II банално. Банално оз11ачава още 
реаJшо: като Злото, поставено във формалина на всекидневието първо от 
Хана Аренд, после от Знгмунт Бауман II неотдавна от Джорджо Агамбен2 .• 

Реално: като ою11 списък със зада•ш, с който излюаме су1·рнн 11 коiiтотряб­
в.1 до вечерта да сме задраскали, за да заспим спокойно. 

Представете си как в него е нап11сано: 
- да купя мляко; 

- да проверя запасите от газ н броя на хората, определени по списък за 

днес; 

- да взема сакото от хим. чистене .. 
Цветан Тодоров ни предлага друг списък - 11а също така всекидневюt, 

изпълними II конкретн11 действия: и тяхното многообразие II простота г11 
превръщат във велнчаво доказателство на твърдението, че •ювекът не е 

боклук. В неговата Ед11а фреиска трагедия, както и вХвърчи'lата 11а Ро'!СН 
Гар11 е търсен 11ме11110 тоз11 реп1стьр - на жестовете, които запазват дос­
тойнството на хората. Жестове, разположени в сивата зона 11а всекидневието. 
Само там: впрочем може да се слу•ш въображаемата среща на човека с мо­
рала. Защото Вре11ето ,ю героя прнклю•ша с театралното спускане на заве­
са-та. 11 дори аплодисментите да отекват известно време извън залата, мра­
кът след спектакъла ще поrьлне стъпюпе на зр11тел11те, за конто срещата с 

нзкуството е вннагн инцидентна, а срещата с баналното - ш1нагн рут111111а. 
Тази руп,на, да я наречем сиви дел111щ11, е истинската лаборатория на 

'Юрала, която нзследва Цв. Тодоров. В нея 11ма място за земните червен на 
Василий Гросман и бръмбарнте на Роме11 Гар~1, за ~каза от герон•пш поза 
нза избора на ,,най-важння човешки оп11т-този, ко1по nозволяв,11ш ж11во­
тада продължава II на шш111111зац111пе да се рюв11ват, - радостrа от същес­

твуването" (Тодоров 2002: 277). 
Ето още сщ111 важен цнтат от книгата - юследванс на лагср,пс: 

За щаст11с ювы 1 доброто н злото сi,щсствува .. •ювешка!а" доброта в сже_:­
днев11ето. Това е добротата на оная стар11uа, ~оято крш1 пътя дава къшс11 
хляб на м11наваrщ,я просяк, добротата на воiншка, коiiто протяга \lансr­
ка КЪ!\1 рансшtя враг, добротата на мJtадос,та, която се см1шява над :та­
рос·гrа, добротата 1ia сслян111 ш, който укр11ва в nлсвнятас11 с1ар11я свrс1111 

(Тодоrюв 1994: 118) 

~бс11 11а1юмн11 правната концепш~я за lюто .1aur.1.1 чов,.-шкuюсъщ,.'--тво~ н;,н~:~ 
от всякаквосоцнал 11о ка-~ество 11 кaтoтru,.l)lla налъ.1110 ювъ11 чо11Сшкотообщест1Ю (6. · · 
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Добротата на един човек към друг, добротата извън всякаква 11дeoлonui, 
без мисъл, без речи, без оправдания, която не изисква заслуги от онзи, кой­
то я получава. Тази доброта е „човешкото в човека и ще просъществува, 
докато на този свят има хора" - казва Цветан Тодоров. И добавя: ,,Но тя 11 е 
бива да се превръща в лозунг." 

Допълнението, с което завършва горния цитат, е важно- не само зара­

ди юначалния абсурд 11а лозунга като мобилизиращ масите призив, но н 
заради една друга пространна линия в творчеството на Цв. Тодоров, свър­
зана с „възстановяване на миналото" и „по-натаn.шното му използване", а 
11ме11но употребите на naмerra. Не тръгвам по нея: тя е изследвана от дpyrn1 . 
Зася 111м темата само доколкото има отноше1ше към лъкатуш11ата логика на 
настоящия текст. 

з. 

В своята единствена книга, коа.,то се зан11мава с епизод от 6Ы1гарската 
история, Крехкостта 11а доброто (Тодоров 1999), една от встъпителн11те 
комснтар1111 глави на Тодоров е посветена на конкуренцията на спо~щните. 
В нея авторът пише: 

Спомените се състезават по,1сжду с11, защото славната роля в миналото, 
тази на героя, или при други обстоятелсгва, тази на жертвата, 11редстав­
лява uснен снмволен капитал в настоящето: той осигурява на онези, които 

го спечелват, престиж, леrит11мносг 11 в крайна сметка допълнителна 
власг. 

(Тодоров 1999, 35) 

Написаното от Тодоров предхожда с няколко месеца ед1ш срамен ае­
бат в българския парламе11т, възникнал по повод махането на чет11ри па­
мет1111 плочи в гората „България" край Ерусалим , на една от които стоеше 
11мето на цар Бор11с 111. Това бе в резултат от решение на арбитражната 
~0~~ 11сия ,i_ia Израелския нащюнален фонд за историческо наследство „Керен 
анс~tет от 16 юли 2000 r.~ Тогава най-mасовит~пе представители на 011311 

бъш-арсюt nол11т11•1есю1 еш,т не само че не помогнаха 11 3 обществото да се 

ti 'Лit.11113 Де~нова се за1111мапа спсц11ално с юслсдuансто 11а таз 11 тема в cбopmt~a. 
ny (1tкy~t след коt~фсрс~щня по cлyчuit шсitсстата rод11ш111111а на Тодоров под рсдакш~.па 
113 т~~~a,;,~:~io:rn~вcit /Jвета11 Тодоров: Подв11ж11ата .11исъл (С., J111K, 2001). 
Тракю, срещу ред tзвitкai, слсд,протестн 11а nотомцн на сuрснтс от БсломорнСТО и 
краi, Ерусалн:.~:1:.;:,7 iia мсморна.;ща плоча с 11мето 1ш цар Борис в гората ,,Българнt" 
това число II по.;1,11 с с сотщарю11раха няколко български народни 11редставитс.1и. • 
щ;канс на тогава!:."~t=~я 11~ пap.1aмctrra акад. Бл. Cctщou, коitтобс свален оттозн nocr~o 
~,с.,ни (6 а. Е. Б.J. юз на дсмокрзтнч111пе с1ш11. Слу•шят беше OJ])ЗЗCII във вc1t'IDI 

_ ______,,.. 
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пр11бт1жи до истината за драматнчннте събития от 1943 r.: кухненската 
кавга в дома на спасителите, ко1по се сдърпаха за наследството, показа, че 

11аследющ11те дор~t не могат да бъдат на в11сотата на своите предшественн­
ц1t1. Д~.."() 1~апус11ем територията на конюнктурата, би следвало да потьрсим 

другаде пр11чините за несъстоялия се български дебат за българската зас­
луга за спасен нето на българсюпе евреи. 

Въпрек и че Цв. Тодоров не определя Крехкостта 11а доброто като 
своя книга в 11сп1нския смисъл на думата6 , от появата с~1 през 1999 r. тя се 
превръща в рефсрс11тно заглавие, на което се позовава не само френската 
академична общност. Книгата Крехкостта 11а доброто не е преведена на 
българск11. Както не е преведен и първият сериозен труд, посветен на ю­
с..1едването на сложните от11оше111tя между България и Райха по повод .,око11-
чателното реше1ше на еврейския въпрос", публикувано преди 32 гощн111 в 
University of Pittsburgh Press, а именно Българските евреи u окоичател110-
то реше1111е /940-1944 на Фредерик Чари7 • Неtюзнат за българската ауд11-
тор11я е също така сборникът със свидетелства и документи, събрани от 
Александър Матковсю1 в Историята 11а евреите от Македоиия, просле­
;]}IВащ слу•1илото се във временния лагер в Скопие от 11 до 29 март 1943 г., 
"-Ъдето rлав1~ите действащи шща са войшщи и офицери от българската ар­
ш1я (Matkovski 1982). В този ред на мисли ще спомена още едни факт: едва 
nред11 няколко месеца, 40 години след публикуването И през 1963 г.(!), се 
появи на български език книгата на Хана Аренд Aii.xмan в EpyctL11L11. Ре­
портаж за ба11ал1юстта 11а злото, в която също има отделено място 11а 
бъ.1гарското ИЗКJI ЮЧе1111е. 

Откъде идва тазн незаинтересованост към еднн з11аменателе11 епизод 
от вай-новата история на страната, забелязан много отдавна от 11еколц111~а 
световноювеспш имена II подr-.шнат от българсюпе 11стор11ци? l le се ЛII 
"-1)11е 11мешю тук отговор на въпроса: защо свеrьт научн за у1111калното по­
веден11е на Дания по време на Втората световна война, но проды1жава да 
не з11ае какво точно се случн в Българня? Логично л11 е да п,рснм обяснс-

-: Вж. Бар ух, Е. М1,тьт за сrшсетtсто на бълrарск~tте сорсн. - Ky:rrypa. 28 ю.111 2000 
„Тя нрсдстаишша сборmtк с докумснп1, конто аз подбрах 11 r1рсдста1111х. 11а~tст11 1 1тс 

бе.,еж,ш на Пешев, 110 11 tш друп, учас, 1111ш1 , 11 най-вече 1111смс1111 докумст_ •; от МО\IСНта на 
фaiqirrc- откр1п11 1111сма рсзолюц1111 стат1111 от всст1111u11'· (То.1оров 2003. -83). 

1 ,.11стор11ята з.1 нач 11
1

11а, по коiiто България се отнесе КЪ\t cвpciicюrre общ1юспt вcвoii:re 
'1>а11111щ no време 113 Втор..тrа световна вoiiшi, не е nросто rюрс.щата 11стор11я за ужаса 

11 ll~r­
pa.•i,a.щt,rтa 11т,. в тоз 11 слу•шii, за слав:па 11 •ю11счностrа. Тооа е 11сторш,. кокrо разкг 11 ва 
~lt\Ювръзкаш между ГОJtсмите II малк~t ·rе 1нщ1111 11 модср111tя свят. Тя раJКр11ва нач,ша. ~10 

ра:,:,:~:;,~сн~~т~ 1~•;;~'111~1~:~а;~лн;1~::~~r•;::~~~:°:г~~;1:~•:~~~;1;ао:;~~~::rо~\J: 
XltoROnonoжшtшi~e на тез~t дlltiжeюtя н ,~део..1опнt. Jlсторията на r1р1ша1-:н1сто на 11 а11ист­
СUз,.tвреiiска ГIOЛIГfltKa" В Бълr11р1tя ltlt дава възможност да Blt,111\t таз11 IJJa\~MOBJ)Ъ!Ka \l\:)8(,.1)' 

t~:~~~яи~ед:~~~~~~~~~~~;к~t;~{;:~~~~~:n~~::· :~:.~~т~ ~:~:;.-~с;:-~1~-т1~ ;.~1~~: 
!аrаточка 11ансrов11я ана.r111з 
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ю1ето само в тенденциозната пропаганда по време на комуннсти ческия 

режим, чиято лексика избягваше не само употребата на думата евреин, 1юи 
говоренето за конuлагерите и за най-ужасяващите пресrьплен11я през ми ­
налия век върху територията 1ia Европа? 

Тази подробност между другото не е останала незабелязан а от Цветан 
Тодоров: 

През годините, nоследвал11 Нарощшя съд, спец~1ф11ч11ото място на ев­
рейския геноцид така и няма да бъде откроено. Еди н учебник от 1954 г. 
посвещава на въпроса ед110-ед11нстве110 изре•1сн11е: ,, Имитнрайю1 хитле­
рист1пе, nрав1,телството прокара в Народното събра~ше сдш 1 Закон за 
защита на 11ац11ята, насочен срещу евре11те в Българи я"; ннто депортаци­
ята, нито отсъствието на депортация 11с се спомс1~ават. Според официал­
ната Е1щ11клопед11я в концентрациошrите лаrер11 е 11мало само полит~t­
чесю, затворшщ11; в Аушв1щ са уб11ва1щ ,.затворН1щ11 от вс11•1ки 11аци­

оналност11··. 

(Todorov 1999: 25). 

За да бъде картината пълна, тук трябва да се каже, че след 1989 r. в 
България се появиха три кю1п1, свързани със спасението 1-ta българските 
евреи, 11 нито ед11а от тях не е написана от български автор8 . 

Защо? Възможно ли е подобно „нехаНство" (нека употребим тазrt не­
уrратш дума ... ) да е свързано с 11ац~юналния нихилизъм на българина? С 
11еспосо611остrа на родените тук да оценяват стореното от гледна точка на 
хуманистичния възглед за доблест II достойнство ; с тя х ната 11еподrотве-

11ост да го разполагат в координатната система на нравствените категор1111 . 
да черпят самочувствие от собствената история, която не е само дълъг сп11 • 
сък от предателства и па1юпт11кум от муrант11 на Андрешко? Къде прекъс• 
ва връзката между достолешюто поведение на предшественнците н техни­
те потФщн, 1ю не онези ма~шаци на патриотарски викове, които твърдят, 
че Охр1~дското езеро трябва да стане греб1ш база на Соф11йския у1111верситет. 
а друrнте, 1юрмалю1те. модерните, моралните .. . чието присъствие в ка.зъ· 
ра 611 дало третото измерение на изображението, дълбочината, персnекrи· 
вата, дагероскопската 11люз11я за трайност .. 



(Jъзхва,м 11а t111арх11»11ш в йерарх1111те 

4. 

Българ11те, пнше Цветан Тодоров: 

... нямат много в11со..-о мнсннс за себе с11. Те, разбира се, обичат своята 
зе,tя II CBOIITC СПОМСНII, 110 когато стане дума да 11равят морал11н OЦCIIКII, 
охотно се с,,гласяват, •1с друn1те 11арод11, близки нли далсч,111, п1 nрсm.з­
хо-Аtдат. С юключс1111с 11а няколко редки момекn1 11а патриотична еюа.л­
тацю~:, те 11я-.шт нав11ка да се м11слят за герои. В този см11съл те сам11те 
разкр11ват с 111всстно учудва1 1стаз11 rерончнастрашща от своето м1111ало. 

(Гodorov 1999: 9). 
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Оставям 11астрана вснчки условност11, свързани с неяс11ото за мен съ­
б11ратешю „българи". Ще се опитам обаче - през други текстове на Цв. 
Тодоров - да предложа rледна точка към историята на ед1ю 11сподч1111ею1е, 
през 1...--оято можем да прослед11м етичните йерархии в общество, в което 
влаСТТа на държавата н ш~астга на църквата, властта на силата и мастга на 

вярата (за власт 1ш идеите не мисля, че може да се говори ... ) 11еса ус11оред­
н11 векторн, со•1ещ11 в една посока, а пунктир11, пресичащи м1юго1111ю1я об­
раз 1ia една д11фузна нац1ю11ал11а общност. 

Няма да повтарям 11звесп-юто: петдесет хитщи български еврен бяха 
спасе1щ, единадесет х11ляд11 тр11ста шейсет и трима бяха дспорт11раю1 11 
това ста11а благодарение 1ш реднца стечения на обстоятелствата слож,ю 
съчета1111е, което бн се сру111ло при 11зваждане на който II да било елемент 
от конструкц11ята. __ 

Интересува ме не толкова мtюrоизмеримостга 11а картш1ата макар че 
ще се спра на ед1111 твърде съществен и неяс1ю защо пропуска1111е1111 дсгаiш. 
Интересуват ме, от една страна, прнч11ю1те за ней11ата нсrю11уляр1юст, но 
nре,щ вснчко 11 най-вече онзи модел на поведение, онов.-~ пр11вид1ю покор­
ство (наре•1ено от Хана Аренд „сложна двойна llfl)a•'9), което 11рез ннто 
еднн етап от б-ы1гарската 11стория не 11аправ11 от тозн народ общност от 
фа11апщ11: така се слу,111 по време 1ш Втората световна война, така се случ11 
и след 11ея - по време на тоталнтар11зма, h.'"011ПО България беше въз11р11сма­
на като 11аП-прсдшшта ,ш Москва държава, но под тази офшн1ал11а 01rаков­
ка iн,iawc II гр11масн, 11 насмешк~1, н вицове, 11 лукавство, 11 хамслео11щ1111а, 
11 nр11творство, 11 г~реструвки. _. все мода111юсn1 на модсл11ра1шта м11м11крия, 
разположени по средата 1 1а дел 11 ич 1 юто, прнrnушс1111 пр11бл11жс11ш1 КЪ\t 1юс­
f1Сдствс11ото покорство ... Ако продължа 110-11ата1ЪК, по л11111tя 1ш обобщс­
Н!tята за бълrарскня нацнона.1с11 характер, ще стигна до 11сп>в11я 11аit-:1ако­
Н!tче11 нзраз, даден с по~·оворкаrа „Наведена rnaвa сабя 11с я cci-1c" l lc го 
харесвам въпрос 11а тсмпераме, ~т, 11а самочувст1н1с ... (11а самоувr~жс1111с -' ,,llтал1111 11 Гср~tан 11 я сабот~tрат rep"a11cк1m: шювс..111 н се ·JаДоА1.1л11ват ".с СJЮЖ113 

·1.Aoii11a игра, cnacикaiiкll СВОIIТС: cвpcit без ,tantcк 1ш11 чрез 1ообрспrrетюст, ,ю 11111«.1111 не 
~>сnорват воде11ата riommilGI. Това е ГОЛJl\tата р;n:тка с направс1юто в Да111111·• (Л р е 11 ,1 

·004232). 

;3 Цаст.щ Тодоров 
теоретщс 11 хумашtст 
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не на самосъхранение), но не смятам, че тази ко11статащ1я има едно-ещщ. 

ствено тълкувание. 

Непопуляр1юстrа на българското изключение идва от факта, че то нее 
разположено върху шюскостrа на екстремните обстоятелства, кo1rro ,.цеikт­
ват като лупа" 11 правят образа по-ярък, по-четлив, по-плакатен ... Българ­
ското изключение, историята на онова непокорство е разположена в гънки­

те на дел1111•1ното; за да бъде разбрана тя, е необходимо по-сложно говорене, 
по-nсо фокусно разстоя1111е, друrпш чувствителност, както 11 драмаrурrия, 
различ11а от дидактиката на хепиенд-стайла. За да бъде разбрана тя, е необ­
ходимо да се вгледаме във всички нюанси II полутонове на сивото; в лише­

ния от п11кове ритъм на дел 1111•11юто - там, където става 11ст11нската среща 

между •ювека 11 морала ... Как обаче да бъде направена метафора отс11вото1 
Как да бъде създаден rероически разказ при отсъствието на героическа nоз.,. 
пр1t л~шсаrа на сюжет, изплетен от страсти н пророчества, при отказ от 

зш1rраване с 611блейска символика .. 
Българското непокорство е смесица от доморасъл авте~1тнчен морал и 

сшt1шлсн архаизъм плюс здравословна доза мимикрия. В него има nршш­
ряванс на два паралелни пласта поведение - стара1111е горе, на върха на 

обществената ш1рам1ща, 11 саботаж долу - в нейната основа. Историята с 
българските евреи по време на Втората световна война може да бъде разка­
за~ ~а през таз11 приз~tа, може да бъде разглеждана като анархия в йерархиите, 
но не като сп1чески далтоннзъм. Подобно приближе1111е може да обяс111t и 
повсдсннето на „масите" през че-шрндесеттс тотал11тар1ш български год1tН1!. 
в които 11коном11чсската и полнтнчсска втори•тост бяха в сннхрон с инте­

лсюуалната II културната 1L11итат11впост. Нито възходи - нито падения. 

1што геро11 - нито мъчешщи: само усреднени стойности на сивото. Затова 
Левскн стон толкова недосегаемо самотен, а Чичовци - колкото щеш .. 

Тозн съз11ателе11 юбор на раздвоение е толкова лукаво откровен, че 
дори не 611х го определила като юраз на безизходност от „тоталната'' мре· 
жа на системата, която . .дава като ефект[ ... ] покорно поведение и пасивно 
подч1111ен11е на заповедите", както пише Цв. Тодоров 10 . 

С цяJJата пр11бл11з11телност 11 уговорки, които съдържа всяко обобщеш1е. 
611х казала, чедом111111ращото в случая с привидностrа ,,а покорството, 11м11-
тацнята на подчнне1шето. Тук могат да се правят най-разнообразни 11нтер­
прстацш1 за нравствените ор11е11т11р11 скрити зад друга известна фраза ОТ 
rод111111тс на тоталитарю~1а, в която ~що са отложени угайки от бълrар­
сюtя 1~ащю11але11 харшпер- да се снншиш, докато бурята отми•tе. __ Ако обаче 
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това е цената за живота не на петдесет хиляди души, а на ед1ш-единствен 

човешк11 ж11вот, пледирам за възхвала 11а анархията в йерарх1111те. Това впро-­

че~t в1111аг11 с бнло по-сполу•1л11в11ят избор сред множеството вар11юm1 на 
ооцнално лнцсмерие ... Защото само хора, които са усвоили трудното из­
t.)'СТВО да действат в услов11ята на двусмислие II несиrурност, породени от 
ра3111Р11-1ята 11 разнообразието, могат да застанат пред тщето на своята от­
rоворност (Бауман 1999: 68). 

Бъл111рското непокорство (с вс11чю1 условности 11а това обобщевие) по­
сt.1>ро 611 могло да ,шюстрира онова, което Тодоров нар11ча „11стина на съ­
ответствието" н очертава "картина, благодарение на която 1111е разбираме 
оо-;~обре какво са представлявал11 определени съ61rп1я" (Тодоро112003: 109). 

5. 

Впроче~1 „Смисълът [на м111~алото] не се намира в събипtята, както не 
езаложс11 11 в природните процесн. Смисълът и цсююспюто 11м 11змерен11е 
идват от хората, които ги осм11слят" (Тодоров 2003: 291). 

През вс11•1ките етапи на смс11ящ1пе се реж11м11 представнтсшпс на бъл­
гарскш1 образован елит, т.нар .. ,1штс.1е11.-гуалци'·, което според Цв. Тодоров 
с .. утежняващо вината обстоятелство'· (Тодоров 2003: 237), са юбирал11 об­
с:1уж:ващата сфера, заслона на властrа, по-малкия р11ск, средата (защ11тно­
то с1tво), която е безопасно отдалечена от екстремум11те ... Това обяснява 
пощ1ти11еската употреба на миналото, л11ш11ла го 11мен110 от 11еговата слож­

ност, превърнала го в част от 11ропагандата. Исторнята със спасе1111ето на 
бълrарскнтс еврсн не правн юклю11ет1е. По тоз11 въ~1рос 11с•1с са казани 
достатъ•11ю дум 11, което не променя факта, че въпросният сюжет гастроли­
ра във всяка по-значима външ1юпол~1т11ческа а1щ11я на вс11чю1 българскн 
лрав1пелства. Онова, което до11ъл1111тсл1ю осакатява драма,урr11ята обаче. 
е. че евре11тс според реж11сьорската кннrа стоят като пакет. коllто дpynt 
чесnrт по сцс11ата. 

Това послещю разклонение 11а тоз11 текст, което може да бъде 1~rтер­
претнра110 11 като личен патос, е важно не само заради вътрсш11освре11ск11я 
дебат относно т.нар. ,,ви 11 а•· на сам11тс евреи за слу•11шото се по време на 
Втората световна война, но II от гледна точка на nравл,11вата nро11орц11я в 
ас11мстр11•11щ я диалог на •юнска с l!сторията. То с важно. 1.~щото. кшао 
казва Тодоров, препотвържда~~а нршщцлежността 1111 към човс111ю1я род; 
защото модер~юС1Та е (предимно!) 8 .. 1tдеята, че човек с оповорс11 за съд­
бата с11, че тoii не е просто riap•ic гшнш в ръ11сте на своя Тоорсц. ( ... в ,iдe­
na], че нстн 11ата за света 11е се съдържа обезателно в онова, КОС1{) ,ш пре­
дава траднцнята а в това на 11.-осто ме учат ошtтът II раз),1ы" (Тодоров 
!OOJ: 204). ' ' 
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6. 

В показалеца на име11ата (21 на брой, на последната 219 страница от 
книгата Крехкостта на доброто. Спасе11ието 1ю българските евреи) ш1ма 
посочено нито едно еврейско име. Тази оптика поставя самите спасе11и в 
позицията на обект, а не на субект на действието, превръща ги в отстранена 
от собственото си оцеляване пасивна маса, в концесионери на морално 

действие, полу•1е1ю като подарък; в безлич,~а група хора, която-озовала се 
в непосредствена близост до тоталитарното зло, не е съумяла да реагира и 
в този смисъл не е поела отговорност за собствената с11 съдба. Пиша тези 
редове не зада възстановя ед11а r1ре11ебреп1ата исп1на- историческитефакщ 

са известни и са прилично документирани: в спомена на Асен Суичмезов, 
поместен в същня сборник, става дума за ролята на братята Яко Барух , 
Фидел (Пю,кас) Барух и Жозе (Пинкас) Б;~рух, ко11то са фактическите 111111-
циатори на Кюстендилската акция, преднзв11кала намесата на Димитър 
Пешеп и всички последвали действия, довели до спасението 11а бълrарсю1-
те евреи 11 . Пиша тези редове, защото самият сборник е „опит да сеобяс,ш 
това щастливо събитие", както е написано в предговора, и защото без да се 
тръrне от изборите, пред които всеки от нас е изправен, без да се открои 
конкретната роля на конкретните хора, не бихме моrли да говорим нито за 

це11ата на свободата, нито да употребим понятията а1ТТ01юм1юст на колек­
тива и авто110\1.НОСТ на ющ11в1ща. Спасението на българските евреи не е 
дело на самите евреи, но без тяхната роля интерпретацията на това съби­
тие започва да прилича на изречение със сбъркана пунктуация ... 

Ролята на самите български евреи за спасен11сто на българските евреи 
на фона на всичко случило се с европейското еврейство по време на Втората 
световна война 11е е 11есъществс11 детайл. В историята няма огледало за 
обратно виждане, в историята няма „ако" ___ И все пак: да допусне", че 
братя:,а Барух не се бяха заели с орrаниз11ране на т.нар. ,,Кюстенщшска 
акция , от която тръгва вси•1ко; да допуснем, че тези български евреи бяха 
юбрали много по-разпространената линия на поведение - покорството, 
прш.щре,шето, nодчнненнето модел, презиран н атакуван яростно от ue• 
ли~ тогавашен ели~ на държавата Израел, особено в първите rоднни с.1е,1 
11етюто създаване · ... Има множество свидетелства за днскриминацията 
113 израелците спрямо оцелел11те от геноцида, за погнусата II nрезрен11ето. 

н Ф 
11 
Става дума '3? спомсшrrе 11,1 Асс11 Су1,чмсзо11, коitто с~юмсшша ролята на Яко, Жозс 

,щсл (П1111хас) Б;~рух, описва 11ar1peniar.rra среща 8 кnб~tнета на Дш.штьр Пешев, no 
вре1,4с 113 ко,rто разстросшrrе 11 11росълзс1щ 't!lctювc 1ш дслегащ~,па са успели да yбe;urr ~~:~,~~O:.:r:~13

1~f~~
6
c3)6pa1111c в драматиз\Ш на с1пуацт1та и в спсш11ос-rтааr 

1 Сабрцта (плодът на как,у~.t, коiiто с бодrшв отвъ1t 11 сладък отвътре б. а., Е. Б.! 
~1~~:~~:шс 11З1L1ю11ал11ня идеал, а 01tслсл111·с от Гсно~щда неговата nрот~,воnолож1н)С1 
"4 :що ~ оttслс.111.те t1ре..1ставляваха зшшаха за тозн идеал.,[ ... ] Тсзн хора са rроз1111-
н~ ni,~e.~ut, подоJрнтстщ нтрущщ за о611•1анс", заявява Лса Голдберг на сдносъбра-

11 
8 tlрнсъствнсто 113 Бс11 Гур1ю11 (Segcv 1993: 218-219). 
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с щ1rro те се огнасят 11.ъм прсж11вяното в лагерите. Ще ц1rп1рам едно от 
ux: разказът е на парашушста Жоел Палг11 след връщането му от м~1с11я в 
Унгар11я през 101111 1945 г. 

Навсяю,л.с къде~·о ходех, въпросът беше: .Защо евре11те не са се разбу,1-
тували? Защо са тръпшт1 кuто овце 11а заколсш1с?" Изведнъж си дадох 
сметка, че 111,с се срамувахме от онези, които бяха ютсзавшш, уб11вш111 11 
изгаря 1111. Съществува нещо като ко11сенсус ока,10 факта, че умрелите по 
време ш1 Ге110111111.а са бщ111 хора без стоli 1юст. Несъзнателно бяхме въз-
11р11сл111шш1стк11я възглед, според който свре11те бяха по-н11зш11 хора[ ... ] 
Истор11ята е 1ia 11ът да н1111з11rрас сд1111 доста горчив номер: не щшрав11х­
ме ли самите 1111с процес срещу 111ecn-e м11л~10на мъртви? 

(Segev 1993: 223) 

В лоп1кзта 11а осичко казано дотук бих завършила така: порад11 самото 
естество на човешката прнрода, поради двусм11ст1сто на човешкия договор 
и ю11-ушсннята 11а вснчк11 11егови редакц1111, разположен11 между ш1ст1111кта 
за самосъхране111tе 11 егоиз~ш, на човек не му остава друг избор освен не­
под,11шен~1ето. 

7. 

По,1ага лн ни н как 11стор11ята на едно 11сподчннею1е да научим повече 
за 6ълrарск11я нащюнален характер? Ко11 са 1·еро11ческ11те добродетел~~ 11 
всеки,:1,11евн11тс добродетсл 11 на хората от двете страни 11а Балкана? Как раз­
пола~·аме себе си между 11011ят11ята Добро и Зло? 

Ас11метр11чн11ят д11алоr на Човека с l lстор11ята лъкатуши межд.у тез11 
.:tвепонятня. Те не случаiiно са 11зведенн в заrnав11ето 11а своеобразната анкета 
lfЬpxy ХХ в. ед,111 внд 11 11телектуална рстроспекц11я на творчеството на Цветан Тодоров, който определя ХХ в. като „голяма скоба [тъй като] XXI 
sек подхваща нещата там, където ги с оставил XIX век'· (Тодоров 2002: 17). 
Ако пр~1емсм идеята за линейния пр1нщнп на съществуването, т.е. за по­
сn.пате.'lното двнжст 1е на прогреса, то ХХ в. м1юго справедл1100 с поста­вс~t в скоба: защото слу•~нлото се в 11ero може да се разглсжла катоотр11цан11с 
на идеята за чЬвешката енолюц11я. В тоз11 смнсъл тoii стьрч11 като yд,шirrc:icн 
шак в нарат11 ва на времето, като отклонсн 11с, nрсду11рс,кдс1111с 11 поука 

П1пам се далн нанстшш „най-краткото столсп1с" с отк..1011е1111е rю crm­
pa.,iaтa на човешкото развнтнс ... Всн•1ко с.'lу1111;ю се през ~-11Н1J.'lilll вс~.: 11_осо­
~1ю с.1у•1ващото се през 11астоящня говор11 ~•е за с:1уча111юст, а за з..1к~110-
•ерност, IJ която „ндсята за скзнсте~щнат~ата нзк..1юч11тс:111ост 11а човск,1 се 
~п,,ества от ндсята за неговата шюшtм~юст" ... (Бrодсюt ! 997: 91 ).Тексювстс 
113 Ц~,етан То:юров (11 въ1н11к11алото между него - п11wс1щ~я. 11 ме~, ч1,.'1Я­
.ата, спецщш1ю OTIJOUICHIIC) MII дават ,1оп1,.11111Те.11_111 arrp1Cllrll R \\Oltrc 

ош~т11 ,1.а отрека 31101111 ,шocrra: казва,1 това. съща831iю1, че всяка „пс,бс.
1а" 

8 то11, спор е краткотраНна II мш.юлстна. дбсо,1юпш е само J..'16raвara. 
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ЦВЕТАН ТОДОРОВ ЗА СПАСЯВАНЕТО 
НА БЪЛГАРСКИТЕ ЕВРЕИ 

М11леш1 Бордъи 

В кннrата Крехкостта иа доброто. С11асява11ето 1/й 6ыгарск11те ев­
реи Цветан Тодоров а~шлиз11ра II разказва 11звест1111я епизод от българската 
11стор1tя през Втората светов11а вой11а. В първата част той прсдnага три есета, 
с конто прс11 отговор на въпроса, как са спасени бълrарсю1те сврен 11 как­
во с по-голю,юто значеюtе на това събитие от mедна точка на моралн11те 
стойности за зло н добро. Втората II трстат.~ част на книгата се състоят от 
,1окуме11т11 българск~1 архив11 за спасяването на сврс11те Jt спо~1ею1 на об­
ществешщи участющи в събитията. Според Тодоров главн11те фактор11 
са1р11: българският нац11011ален х:арю,-тер, ролята на цар Борис 11111 българ­
ски потп1щ11, които се противопоставят на плановете за депорт11ра11е 1 1а 
евреите в Аушвиц. Тодоров защитава тезата, че „нито ед1111 отделен човек 
1tn11 фактор" не е спас11л българските евре11 - съвместннте деiiствня 11а по­
литическото управле1111с, ръковод11тели на обществе1111 орган111ац1111 11 хо­
рата, конто са били против ант11сем11тск11 мерки в България по това вре~1с, 
са сnас11л11 ж11вота на сврснте (Todorov 2001: 40). 

Таз11 статия има за цел да юложн възгледа на Тодоров з..1 спасяването 
на българск11те еврс11 •~рез анализ на 11еговото разбиране за българсю1я 11а­
wю11але11 характер; как Тодоров свързва миналото II сегашното с нан1ю11ал­
ната памет, какъв с българсюtят 11ац1юнале~1 характер, защо ю1•111ата II по­
.,11т11чсска отговорност се 1,уждаятедна от ;~руга II какво казва таз1111стор11я 
за злото II доброто? 

Анализът, коllто предлагаме, се оп11ра на бр11та11ската пол11т11ческа тра­
д~щ11я в юу•швансто на нац11011ат1ата държава. Според нея наu11ята 11 11ац11-
ова.1носrта са ос,ювю1 фор~вt на модерната държава. в~tJюч11тс.1110 1! в 111-
точна Европа (Setoп-\Vatsoп 1946. SchopЛin 1993, S1111th 1991). Ты1 каrо 
11.J.Cirтc на Тодоров за българската 11ащ1я 11 011юшс1111ето 11 към eвpe1rrc не са 
1 ют1т11чесю1 , а морал,ю-ф,mософск11, дълж11м сшю обяс11с111tс ·1.1 1ю:111rо­
·1ОП1•1еск~1я под.ход 11а стат,1ята. Нз611ра~1е ro. зшното по11ят11ята щщ1шт1• 
1 е11 характер. 1шцuя. иациоиа.111а история II e111m1•1ecкi1 вы,роси. конто 
Тодоров обсъжда 8 ктtrата, са rnanнo, макаr 11 не са,ю. 11рс,1,1ст на 1ю.111-
то:юr11ята опюшсш~сто 1111дивm},J6щество в 11ац1ю11ал1шта ,1ърж.1ва 
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Политолоп-1ческ11ят анализ внася яснота в идеята на Тодоров за българска. 
та нация 11 държава, а 11нтелекrуалният подход на Тодоров като писател­
моралист се обогатява с философски смисъл. 

Понятнето ,ш1т, с което си слу-,ким, без да претендираме, че изчерпва­
ме з1шчението и функциите му в отношенията между българската •~aw111 и 
малцинствата, използваме в значе1111ето, определено от бр11тансю1я спещt• 
алист по европейски националш1 държави и пол11т11ка Джордж Шопфлин: 
митът като система от възгледи и убеждения на дадено общество, които не 
бива да смесваме с измамни усещания 11л~1 погрешни ндеи (SchopПin 1997). 

Проблемът за спасяването на българските евреи 

Българня се гордее, че през Втората световна война спасява 50 000 
еврен от смърт. Това събитие е най-важното в ~1стор11ята на еврейското маn­
цинство в страната опогава насам. 

По време на войната Герма11ия оказва натиск върху България, ~..."ОЯТО е 
11еи11 съюз11ик, да депортира българските евреи. Българското прав,,телство 
обаче не прав11 това. Ще напомн11м, че през 1943 г. от Македония 11 Тракия, 
конто са окупирани тернтории под българска адм11нистрацня, но 11 е част от 

българската държава, са депорп1ран11 в Полша и убит11 11 000 евреи. След 
воiiната, през периода 1947- 1949 г., от Бълrар11я се 113селват повече от45 000 
еврс11 в Израел. Днес в Българ1tя живеят между 3000 и 5000 евреи. За тях, 
както II за българите, истор11ята на спасяването е от особено значение. 

Главната теза в българската 11стор11я и политика с, че спасява~1ето на 
българските евреи е уникално II може да се сравнява само със спасяването 
на евреите в Да1111я. 

Кому1111сп1ческа 11стор11я твърди, че БКП с помощта на Червената ар­
мш1 предотвратява депортирането, което германците планирали с подкре­

rшта на бъJЕrарското прав1пелство. Освен това според комунистнческата 
1111тсрпретацня еврейският въпрос бил преди всичко класов конфлнкт, а 1te 
ет1111•1еско преследване, н че еврейската съпротива 8 България е част от 
класовата борба срещу фашюма II кашпалнзма. В нея се подчертава, че 
прсследвш1ето 1ta еврснте било не по-жестоко от преследването на бълrзр­
скнтс КО\1у1111ст11 (Василев 1976). Целта на тази теор11я е да леппимира 
КО\lун11ст11ческото управле1111е 11а България, като нзползва и сврейскня въп~ 
рос. Съответно спасяването на българските евреи се представя опростено 
капнтал 11ст11тс преследвали сврс11те, а кому11ист11те ги спас11ли . 

_Тодоров отхвърля тази теза. Той смята •1с въпрею1 доказателствата, че 
бъ.:н арскнте КО\1унист11 са били протнв юп{)ащането на евре,пе в лагерите. 
това не с б11ло фактор за тяхното спасяване (Todorov 2001: 18). 
нето 811~~:.:а~ката нсторня има втора, алтернат11вна на ко:чунистнч.еск~ Р , оято не е на1111сана, а по-скоро говорена в България (801adz1e, 

----
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1989). Според нея цар Борис 111 е спасител на българските евреи. Най-често 
тя се използва да докаже, че България - преди идването на комунистите на 
в.1Jаст-11мала силен н мъдър цар. Западни учени смятат, че няма доказател­
ства цар Борис активно да е б11л против депортирането, но също така няма 
доказателства и за обратното (Chary 1972: 182; Огеп· 1960; 274). Въпреки 
това положителната роля на цар Борис е популярно убеждение, може да се 
каже- мит. 

Тодоров отхвърля и тази теза. Тази интерпретация, казва той, е разказ 
в стила 11а вълшебната приказка с добър край. Тя също опростява историята­
rерманц,rrе са били лоши, а българският цар- добър (Todorov 2001: 23). 

С11ед това в ~·лавата „Защо и как" Тодоров предлага своята теза за спа­
сяването на българските евреи (Todorov 2001: 27-40). За него най-важното 
е, че проблемът е комплексен - както полит11ческ11, така и морален . Той 
смята, че е погрешно да се търси един спасител на евреите - лице, партия 

111111 събитие. Защото, твърди той, спасяването е резултат от коорди 11ира~1и 
конкретни действия, основани на ,,демокрация, парламентарни пр11нципи 

н свободата на лнчностrа": 

Като гледаме назад във времето II размишляваме за спасява11сто на бъл­
rарсюпе свре•,, става ясно, •1е 11с просто сд1111 човек или ед11н фактор е 
можел да 1tаправ11 това. Самосъгласуваюt действия са можелн да пост11г-

1rат резултат ... Царят-без разрастващия се протест на общесmеното мне­
ние срещу депортирането или без 11амесата на м 11ожесmо хора от него­
оня кръг- 11е 611 моп,л да реши да ги отмс11и. Съвестни 11 смели хора като 
Стайнов и Казасов, Сrефан 11 К11рил, Иконо~юв 11 Псшеu (български по­
лит11щ1 и 06ществс1 шц11) са щещ1 да се съпрот11вляват напразно, ако ua• 
рят не е 61111 решил да гн подкрепи. А те самите не б11ха направили това, 
1,.-оето са направил 11, ai,.1J не са ,1уuствалн, 'le българските ~-раждани, с мал• 
1н1 юклю•1с11ия, подкрепят ус1mията им [ ... }общество без лидери, без хо­
ра с чувство за обществена отговорност, е безпомощно ... 

(Todorov 2001: 40) 

Тезата на Тодоров е убедителна. След като отх1JЪрлЯ категорично роля­
та на Комунистическата партия в спасява11ето 1 1а евреите и кр11т11кува роля­
та на цар Борис [11, без да я пре11ебрегва, тoii свързва политиката, 1шщю11ал­
ната нагласа, ролята на индивида в обществею1я II парламентарен живот 11 
показва, че доброто е резултат от тяхната съвмесn~а работа. Изводът му се 
СЪСто11 от две морални твърдения: злото се развива сравннтелно лес110 в 

обществото; доброто е крехко и труд1ю, 110 оъзмож110. 

„Българският на ц110 11 але 11 характер" според Тодоров 

Убсжде1111сто че българсю-1ят 1 1арод е толсрантс11 към евреите 11 друn1 
\lа.,ц1шства, ко1гг~ живеят в страната, с популярно в Бъ11111р11я повече сред 
българите, отколкото сред маmхинствата. Вяр1ю 11ш1 не, то 11ма културно 11 
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политическо значение и заслужава внимание. Тодоров поставя „11ационал-
1111я харакrер" в центъра на анализа на спасяването на българските евреи: 
„масовото 11ассле 1н~е, което, въпреки че не участва пряко в полит11•1еския 

живот, има значение как се отнася", не е бнло настроено враждебно към 
евреите (Todorov 2001: 31). 

Тодоров смята, че българският народ е имал добро отношение към ев­
ре11те II с бил против изпращането им в лагери. Според него прич:шште за 
това са две. Първата е комбинацията отспециф11ч1111те историчесю1 и социм-
110-11ко11омически обстоятелства в живота на eвpe~rrc в България. Те не са бнли 
шпо комnакт110 население на оПределено място в стра~-1ата, нито иконом11-
ческ11 силно малцннство. Затова българите не ги асоцнират с международ­
ната комерсиална експлоатация, за която се говори в нацисткия антисем1п­

ски м1п (Todorov 2001: 45). Втората причина, казва той, е „национаnният 
характер" на българите. Това твърдение заслужава по-обстоен анал из. 

Какво разбнра Тодоров под „на~tионален характер"? Той самият казва, 
че използва този термин неохотно, поради липса на по-добър, и ие го опре­
деля точно. На11ст11на в новата история на България, главно от 70-те години 
на ХХ в. до днес, този тсрм11н се използва широко, ~ю без строга дефшш­
цш, в българската история, фолклор11ата наука, 11ародопсихолоr11ята 11 в 
ежедневната реч. 

През 80-те год11ш1 в българската куmура запо•ша да се използва повече 
терм1111ът „нанионал1ш идентичност". Това става п1ав1ю под влияш1е на за­
падния интерес към българската н друr11тс балкански 11ацио11 а.rшости, осо­
бено след разпадането на ко~1у11изма през 1989 r. Струва ш1 се, ,,е Тодоров 
разбира „1шц1ю1 шле11 характер" като по-широко понятне от „национална 
11дент11чност". ,,Идент11чност" е сощюлоп1чесю, термин с претснци1t за 
ш1учност, а „характер" е по-11t1rу11т11вен, обобщаващ, може да се каже хума­
нитарен II популярен тер;ч1ш. Нац1юнал11шгr харакrер няма нужда да се 
определя, докато 11ацио11алната идснт11чност се разкрива в пет класически 
елемента: 1) 11стори•1еска родина; 2) общи митове 11 исторнчески спомею1; 
3) обща култура; 4) общ11 закою1; 5) обща икономика (Sinith 1991: 14). 

Като теоретик на лнтераrурата и писател-моралист Тодоров смята, че 
11ац1ю1~аш111ят характер обед1111ява ~,сторията, митологията и политическо­
то повсдс1111с на бънгарнте къ:.1 еврейския въпрос. В таnв смисъл Тодоро­
в11ят,?1'11гарски „11ац1ю11але11 характер" е всъщ1юст „нашю11ал1~а иде11т11ч-
11ост 11 все 11ак - 11с точно. В избора да използва „характер" нма елеме1rr 
на 11ещо, което се усеща, 1ю не може да се обоснове напълно. А може 611 
думата~ 11 11о•дость1111а за ч1патсля, отколкото политологическият терМ1111 · 

l lш1 •важ11ото е, казва той, че бын-арският национален характер не е 
анТ11ссмнтсю1, защото ж11вес с 11ащю11алн11я спомс,1 за това как сам11те бьл­
~рн са 611л11 преследвано малц~шство по време на османск~то владичество. 
ата доказателство Тодоров прнвежда цитат от пстm~ията 113 Дружсст~юто 

:~~~~~f~;~ ~;1сател 11 срещу предпоже1111ето за Зако11а за защ11та на дьР--

--



Liиmoн ToдOJIOII Jt1 ,·11асж1ш1ето llll бьл,•арските eflpeu 

... Много нъп, в м1111алото 11ашш1т 11арод е 61ш преследпан н уш1жзв:~н. 
Нашите бащ11 все още ПОМIIЯТ срама от 'l)'ЖДОТО робство[ ... ) след1пс от 
кзмш11ка, бслсз11тс на страдз1111сто. 
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По•11атаrък Тодоров тоърд11 , че българският национален харш,1ер 11я. 
ыа „силно чувство за нашю11ална гордост". Той смята, •1е бълrарнтс нямат 
чувство за превъзходство, което по принцип е първата стъпка към стреме• 

жа да се премахнат друп1тс. Според него също с следствие от 11стор11•1сс• 
ЮIЯ оnнт на българнтс като потискано малцинство. Осве11 това той обясняв.'l, 
че освобождението от турско робство с помощта на Рус11я с допр111 1есло 
бълrарнте да разв11ят кр11т11чс11 възглед за националната сн 1tстор11я. В 
резултат, заключава той, те 11е оби•шт да правят от други хора 111кушпсл1111 
аsртвн (Todorov 200 1: 33). 

Повечето съвремс111111 теорн11 за това, което Тодоров 11ар11ча „11ащю1ш• 
ле11 характер", са всъщност тсор111 1 за произхода II разв11тието 11а нацията. 
Те - също като 11 е 1'О прибягват до 11стор~1ята, социолог11ята, rюлнтнката, 
антропологията, п с~1холоп1ята, за да определят 11ацио11ал11ото. Аналюът 
на „11ацно11ал1 111я характер" е по.пълен, разбираем II точен, ако раз•u~сш1м 
това nо11ятис, с цел да разберем какво казва Тодоров за българската нацня 11 
нейната роля за спасяването на евре11те. 

Всъщ11остТодоров говори за две стран11 на нац1юнал11ата 11де11п1ч11ост: 
ешичсска и nотпи•1 еска. Това, че българският народ няма а11т11сещ1тск11 

чувства зарад11 спец11ф11ч11ата си 11стор11я, рсакц11ята към нея 11 създалото се 
"-')'mур1ю от11ошею1 с h.ЪМ ,другия·•, е етн11ческата страна 11а 11ац1ю11ал11ата 

1це11п1•111ост. Фаюът, че бъл111рсю1те пол11т11ци II обществсшщн са се про• 
n1вопостав11л11 на гср,tансюtтс планове задепортнра11е 1ш еврс1пе •1рс1;~ър­

жавщ1те и други инсntтущш, е пол11т11ческата стра1ш 11а 11а1t1ю11ал11ата бъ.1• 
rарска 1ще11тичност. 

Българската тоJ1ера11т11ост, за която Тодоров п11ше, •1с е пло,'J. на 11стор11• 
ческ11я опит да бъдеш преследван по етн11ческ11 признак, е ед1111 от ,штове• 

те на българската 11ац11я. Българите, както всичк11 европейсюt 1шц1111, 11мат 
своя м11толоп1я: r.шт за свсще1шта територия, на която ж11всят. за ,1ълrоm 
Сl'рада~ше (зарад.11 11 ссправедл 11вост11), чрез което са отвоювалн нравото с11 
на ж11вот, за българската м 11сю1 в света, за Злат,тя век от 11стор11ята, Ja 
общия си проюход II друг11. 

М11тът за българската толера11т11ост с свързан с м11та за д~.лr-ото с1~1• 
да1111с под •1 уждата власт 11а Османската 11мпер1tя. Потtт11•1сско10 111110.111-
ване 11а тоз11 мнт по времето, когато евре1пс са преследва111t в Бын ар1tя щ),'1 
11атнска 11а нацнстка Гермшнtя, е това, което Тодоров оn11сва каю ро:нпа 11а 
българския шщио11ю1с11 характер за спасяването на бът арск~пе епр~11 
П.1а1ювстс за депортиране 113 еврс 11 провокира м11та II поражда с_,ющ111. КО· 
1rrоспояват нннц,~ат,шата 11 а отдсл 1111те пол11т1щ11, църков1111 ры:01ю:t11rс,111 
11 друг11 общестнен~щ1t. Тодоров описва ючерпатсл110 ,н.::rоршпа 113 1:1111 
СЪпроп,ва 11 я подкрепя с 11 ублнкацията на архивен ма1ерт1.1 в часгrа 
.документн" (Todorov 2001: 43- 107). 
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Сравнението на Тодоров на еврейския въпрос 
с турския въпрос в България 

В подкрепа на тезата си за толерантността на българите Тодоров дава 
пример с отношението им ю.м турците. Той смята, •1е втори случай, когато 
българският национален характер се проявява по подобен начин - защита­
ващ правата на малцинствата, е насЮJствената кампания за nре11менуването 

на бытrарските rурци през 80-те години на ХХ в. - ,,възрощrrелният процес" 
През 1989 1: протестите на българските турци срещу него довеждат до масово­
то им изселване в Турция и 300 000 от тях напускаг 6ЫJrария. Кризатадопр11-
•шся за падането на комунисп1•1сското уnравлен•1е малко по-h.ъсно същата 

rод~ша . Тодоров смята, че когато БКП предпр11сма етническото преследване 
на бълrарсю!Те ~урцн, българският нац,ювален характер се противопоста­
вя на режима и така се създава дисидентското движен~tе в България. 

Мнението, че българите са били против т.нар. ,.възродителния процес", е 
общоприето, въпрекл че не е доказано. По-важното от rnедна точка на 11 а­
ц~ю11ал11ия характер, както го разбира Тодоров, е , •1е двата случая са различни . 
При турския въпрос национал 11 ият мит за дълг11те страдания на бълrарс1шя 
1 шрод е използван по друг на•шн и не само в полза 1 1а ,,доброто". 

Ед1-111 елемент от турския въпрос е споменатото от Тодоров дис~щент­
ско движение в България. Според факrnте то се образува от различни групи за 
защита на човешките права и отделни л11чности - някои от тях и 11телектуалц11 , 

кolfl'O са възмуrени от възрощrrелния процес . Преди всичко по-голямата част 

от това дниженис вижда - съзнателно IUIII несъзнате;~но, - че този процес мо­

же да се 11зползва като повод за протест срещу кому11нст11ческ11я режим. 

Протес,ът срещу малrретнрането на rурщпе не е същият като протеста 
срещу юпращането на евреите в лагери, който Толоров описва. Както вече 

казахме, опозиц11ята срещу антиеврейските закон11 през 40-те години 1ia 
ХХ в. е комплексно взаимодействие между българската държава, народ в 
пол11тици. Протестът тогава е бил в защ11та на ж11 вота 11а евренте, въпрею, 
че спорел. исторнята той е показвал и други проблеми на българската пол11-
Т11ка (Cramptoп 1987: 127). Главната цел е била ясна _ евреите да останат в 
Бът·ар1tя , където са на с11гур110 място. 

Моnшац11ята на съпротнвата срещу „възрод,пслння процес" не съвпа­
да с асп11рациитс на българск11тс протее111, въпрекн ч е много бълrар1t са 
нротив а~m1турската кампа1111я, целта на повечето дисидентн , както казахме. 
с да rюкажа1~ че са против ко~1у1111зма, а не толкова за запазването на тур­
ското малцинство в БЪJJrария . 

Срав11е 11_ ~,ето 11а Тодоров между еврейския и турския проблем в България 
като д~~а]а·1елство, че българскнят национален характер е уrвърден като 
,.добър не ~еднъж, а поне две път11 в ноната истор11я, с вярно, защото 
11а11стн1~а бълr арнтс като цяло 1~е са 11скали възроднтел 1111я процес. От др)· 
ra страна, то 11с е вярно, защото бънrарската съпротива срещу 11его не е 11ст1111-
ска., както ве<1с обяс1111хме. Всъщ1юст сравнението по-скоро показва имею!О 
,,крехкоспа на доброто" в нац~юнашшя характер. 
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Липсващият елсме1-1т в тезата 11а Тодоров е променливостта на национал­
ното. Предполагаме, че от лозицmtте на хуманист-моралист той тьрс11 по­
стоянното, устоliчнвото в б·ьлrарската нация - това, което преобладава за 
добро, - ~t предпо•111та да не изследва проментшостта И. Това едва ли е 
умшплено. ! !а турския въпрос Тодоров отделя по-малко от една страюща. 
Той убедително обобщава 11а~1ио11алння характер главно въз основа на ев­
рейск11я въпрос, защото оценката се основава на ярък и уникален пр11мер: 
много малко евреи са сr1асс11и в Европа II българският успех без съмнение 
заслужава уважение. Но за да говор1щ за 1шционален характер, са необхо­
дими н друr11 изяви. Спасяването на евре1пе е ед1111 случай, който не се е 
повторил в новата история на Българ11я, макар 11 да е показателс11 за бъл­
гарския нац1ю11але1-1 характер. 

Нац1ю11алната 1~денп1чност се проявява различно при разл11ч1111те по­
.11п11•1ески обстоятелства. През 1989 r. БКП използва мита за дълrнте стра­
,1аю1я 11а българския народ, за да моб~ш11з11ра населеннето против ~урското 
малцинство. Макар че в голяма степен парп1ята мюшпулнра общественото 
,ше1111е и обществото е сериозно объркано как да реагира, провокирането 

11а 11стор11чесю1я мит за дългите страдания на българите под турско робст­
во юважда на повърхностrа ~t откровеното виждане, че турците не са точ­

но бълrарск11 граждани и може 611 нямат място в Бълrар11я. 
Можем да се запитаме, променил лн се е националният характер след 

чеrир~1йсет годшш, ,ши българите с11мnап1з11рат на евреите, но не II на тур~ 
ц11те? Едва ли можем да твърдим таюша неща със сигурност. По-снrурно е, 
че пол11п1•1есю1те обстоятелства н култура са проме1шлн 11нтерпреташ1ята 

на м11та. Българо-еврейсюпс опюшсш,я в комбннацня с натнска на нац11с­
n~те го провокнрат по един начин, а бълrаро-турск11те опюше1-111я под на­

т1tска 1щ комуннстическата власт - по друг. 
Тодороn сравнява и дорн изравнява двата случая, но не успява да докаже, 

че българск11ят 11ац11 онален характер е постою11ю толера~пен. Спасявш1ето 
на българските евре11 е по-улегнало като ,,добро" дело, докато възрод111е;1-
1111ят процес - не е. Националната 1ще1п11ч1юст с сдновремеюю постяш~а 11 

nраменяща се величина. Българск~1ят наuноналсн характер може .1а бъде 11 
добър, и недобър. Той се про~1еня в завнсш.юст от по1111п 1чесюпе обстоятел­
ства, макар 11 не безкрайно. 

От друга страна, Тодоров не отр11•1а, че наu1ю11ал11ата памет с юб1t~а­
телна 11 помн 11 едни неща, а забравя друг11. Тя е човешка. Но да сщ1е,_1 доrук. 
611 било погрешно казва тoii: тя не е „просто място, където се сб.,ъсю~а! 
ндеат1, всею, от к~ито тьрс11 как да 11 адмоп1с другия". Па\lе-_гrа ~.а1в..1 тон 
отваря врата 11 към нст,шата. В неговата теза важ1ю е да се знае 11ст1111ата, 

защото на1111011ат~ата па .. ,ет С CIIMHOЛl l</IШ: 
.11щ1 с вяр~ю 11л 11 е 11свяр~ю, че ~.ому1111с111тс са сп:к11л11 сврс11rе: 11.111 с 

вярно, щ111 с 11 ~вярно, че Борнс с 1ш11рав1ш всн•11..:о въ1~юж110 да не де11ор­
п1rа еврс~~те. Паметта става 11сторня, акоб11ткатз на щюrиворс•111в111въr, 
дс1111я отеrы 111 11 даде възможност да се търсн 11с-т1t11ата .. 

(Tod('IГOY 1001 ~6) 
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Така завършва първата част на Креv:костта па доброто. На пръв пог­
лед този край е малко неопределен. Основателно е да се запитаме: Каква е 
11сти11ата според Тодоров? И точно когато ни се струва, че бяга от оповора, 
той прави рязък завой, отдръпва се и дава думата на хората н събитията, 

участвали и осъществили спасяването на евреите. 

Страниците, посветени на политическата 11стория на спасява~1ето на 

българските евреи, са изключителни - исторически и11тересни, вълнуващи 

11 вдъхновение за всеки, който се интересува от българската демо~,,1)ацш1 
преди 9.IX.1944 г. Архив,ште докуме1пи, които обясняват политическата 
организация на протеста, н спомените наДнмо Казасов, митро11олнтСтефа11, 
Асен Сучмезов и Димитър Пешев са два пъти повече по обем от анализа на 
Тодоров. Това е и най-силната страна на книгата. Българският национален 
характер и политическа традиция при спасяването на евреите блясват без 
коментар. Това може да звучи по-патриотично, отколкото сме свик11ал11 да 
чуваме, когато говорим за български неща, но е уместно. 

Пепщннте на професионални и общес-mени организации - на писатели, 
арт11сти, лекари, адвокати, духовници са написани без преувел11че1ше и с 

твърдите думи на хора, които не са унизявани и няма да унижат. Писмата, 
спомените, мисл11те на политици и общественици показват как те познават 
11 уважават зако1111те, но имат смелостrа да застанат срещу тях, ако трябва 
да с11асят човешкия живот. 

Книгата на Тодоров завършва със спомените на ДимиТhр Пешев 1. Те са 
документ на българско пошп11•1еско мислене, убедено в силата на парла• 
ментаризма и държавността: 

Доволе11 бях, че когато въпросът бе приключен, а11тиеврейскнте мерюt, 
срещу ко11то нашите nарламентарни действия бяха насочени, никога не 

се възобновиха. Всъщност, те бяха отме11еш1 пред11 да може да започне 
пр~шагансто им. !Ie знам какво точно е ставало зад куш,снте, но никой не 
може да отрс•1с, че крайният резултат беше точно такъв, какъ1по ние 11с­
кахме да постщ·неы в Парламента. Затова аз бях напълно удовлетворен. 
Мо1rrел11чнн разо'ШJЮВШ1ш111 проблем 1, входа на тази 11стор11я бяха •1езна­
ч1пслн11, просто една подробност в сравнение с теж1а1те последствия, 
конто можеше да се слу•~ат, ако това, което беше заnоч1~а1ю, и после пре­
къснато, беше ст11г11ало до края ... Тоз11 е1шзод ще бъде съде11 от онези, 
ко,по се 1111тересуват от ролята на Народното събран11е в държавата. 

(Todorov 200 1: 182- 183) 

Тодоров разказва за спасява1~ето 1ia българските евреи по европейски 
8 _Jанадна_ Евро ~,а, където жнвее тoii, Холокостьт 11ационалната държав.1 , 
С11111чсска1·а 11де11т11ч11ост са въпрос11 , по които се ~пори отдавна. Тези те~11t 

~ltC1Ъp на правосъ~11ето 1936 · • паr,.,а,1с11Т 1939 1943 • през r. 11 заместник-председател 113 бълrарс~а 
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въ,1нув.1т хората, пол~пиците, академичните II пнсателсюпе среди. З.~това 
reornoвo п1 слушат, коментират II преживяват. 

В България това също е така. С 11зключение на факта, че българските 
евреи II българската нац1ю11ал11а държава се обсъждат свободно по-отско­
JХ)- главно след пада~ 1ето на комунизма. Както за всяко истор1-1ческо събитие, 
така 11 за спасяването на българските евреи, важното е постепенното разби­
ране на 11сторията 11 пош1т11ката през този период - конкретюпе неща, кo­

lffO са се случвали в онези дни 1ia хората, тяхш1та мотивация и какво значе­
ние има вс11•1котова за во1чкн 11ас днсс. 

Българската експертиза по еврейския въпрос има късмет, че именно 
Тодоров пише за нсп). Чрез него тя 11злиза на европейско ниво. В 111пелек­
туал1юто му мнение, че българският характер е толерантен, нма и нещо 

много приятно II човешко - той се възх1ш1ава ш1 българите без 11зл1ншш 
сантименталност, защото са спасили евреите. Това не значи, че трябва да 
използваме мнението му, за да развяваме знамето на спасители във ит1 

извън България такова покровителствено опюwе11ие би било най-малко­
то 11елрилично. Но да разбираме защо Тодоров це1111 прннц1111нте на пол11-

тищ1 като Д1~митьр Пешев например, изявили се във време, когато да за­

щитаваш еврс,пе е бшю опасно, е важно и полезно за бъдещето на българ­
ската национална култура II полиn,ка в Европа. 

Бълrар11те, подобно на друr11те народи от Източна Европа, преж1шел11 
ко~1унизма, откъснати от Европа, се ~tнтересуnат много от това, колко са 

европейци II искат да обсъждат себе с11 11 света по европейски. Затова ннто 
СlНН българин, който се интересува от история, политика 11 морал, не 611 
трябвало да направи грешката да не вземе предвид какво казва Тодоров за 
сnасявансто 11 а евренте - точно защото той е II външен, 11 вътрешен човек за 
България. Неговото мненне нма голяма тежест, дори II да не ючерпватемата. 
Може бн българският поглед към спасяването на евреите, 11ац1ю11ал1юст, 
nа,,ет, м1rrове, полнтнка и общество е по-друг, защото нач1тът на м11сле 1 1с 
11 nрежнвяване е друг. В него обнкновено нма смоцнона.rша нужда светът 
:ta оцею1 колко благороден е българскнят 11.~род, защото е спас11л евре11те. 
Тазн честна кн11 га на 11стина показва как българското м1ша.rю може 11 трябва 
да се знае в Европа. 
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ВЪЗМОЖНАТА УТОПИЯ ЕВРОПА 
В ТЕКСТОВЕТЕ НА ЦВЕТАН ТОДОРОВ 

Евдокия Борисова 

Още от Платаново време поняmето утопия носи противоречивост 11 

морална амбиваленпюст. Тя е несъществуващо място; непостижим соцн­
ален 11 екзисте11циале11 проект о ~ърсене на щасти ето; идем,ю общество, 
кзол1tра1ю за ко1 1такт11 , общуuа~ 1 е 11 11зкуство; въображаема държава със с,,­
nршено управление; идеален обществен строй. Фшrософнте са склот111 
ИЛII да 11деолог11зират утопията тогава в нея се ПJIOCкntpa крайното отри-
11а.ю1е на съвремеш11rге отношения; ,ши в пределно абстрактен, дехуманн­
з~rран план да говорят за нея като за фалокраn1ч11а фа11тазия 11а подема, 
Своеобразна тежка мисловна болест, граничеща с лудост шш морално ог­
:rуляваве, върховно само11адцснява11е и вяра в лъжата. Хумаюrгар,юто зна­
Нltе м11сл11 угот1ята като един голям наратив, в който се прое1rrнрат групови, 
общност1111, абстрактш1 1 1т1 конкрет11и, авторитарн11 ю1н не, техналоп1ч11н 
ll.'11! всеющ11св11н функцнн и rюведе1111я, променящи света. Утопията е ко­
ренна промяна - тотално преобръщане на света, описа~ю о сд1юп1шш х11-
лмолст11 а сюжетна схема (вой1 1а-мир; земен хаос-Аркад11я; Армаrсдон 
Царство Бож~1е), която неминуемо провокира своето прrЮыже11ие в шm1-
rronmпa. 

Утопнята и антнутошu~та са иде11, жа11рове и проекти, които модерно­
ТОсъз11а1111е 11епрестащю утвърждава и отхвърля. Вече 11сед1ю1..-рm1ю модс­
·111Ра1111 в соцнашюто 11ростра11ство, те носят оюи необходим горчив исrо­
Рllчсскн от1т, който кара постмодерното общество да rледа към тях 11ро-
1111ч110-11едоверч11 во като на мед11iiт1 ил11 художсствсш1 сюжС111: обозр11мн­
~раз1111 (Кр11сталният дворец, Стъклс11ият илн Слъ11•1св11ят град; r1розра•1-
11тс КЪЩ11, TCJICBIIЗJIOIIIIIITC скра1111) И авторск11 (ДОС10С11СКИ, Замят,111, 

Оруе.11, Фукуяма). 
Уто1111.ята 11см11нуемо ражда а11т11уrопия угоrшсn,т прскрач~ отвъд 

~Щестnото, за да ro ко11струнра (и ювършва с~rьртсн грях, 011,с.,.шики сво­
ОО-1,шта човешка воля); 311тиуrопистът прозира сбъдването на ко111мар1rте 
(кра:·<r1 на цешюстнте) от диста~щшпа на времето 11 с помощrа 11а конкрет­
н~н, 11стор11чесю1 опит. 

Възможно л~1 е съществуването днес 11а сДJш хармо1111•1с11 обществен 
npoek.1, k.-Oiiтo да не звуч11 окснморо11110-а11ахрош1•1110: като се откло11ява or 

14 1
tarn11 Тодоров теоретик 11 хуи:ннtст 
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основн11я уrопнчен пр1нщип на всеобщата задълж11телиост 1ш юбора (no 
Мор -Ленин -Оруел)? Проект, защ11таващ 1шсnпущю1-нu11юстта, но и ин­
дивидуалното право; който все още вярва в общсстве1111я до1·овор, но II в 
декларираната човешка автономност? Проект, който, съвършен в своята 
несъвършеност и човешкост, не 611 завърнал обществото отново в тотали­
тарните бездни. Защото ,,дадено общество е приемшшо (макар и несъвър­
шено), ако позволява на •~леновете си да развият критично м11слене - сдру­
п1 думи, ако им позволява да разrрани•~ат идеала от действ1пелносnа, ВJ.1ес­
то да ги прину-,кдава да твърдят, че с земен рай" (Тодоров 2004: 236). Въз­
~южна л11 е 6Ъз.нож11ата утопия 11а i.'()1111enuemo - основана на логш.:ата на 
хуманнст11чните приншюи, дефинирани още от Русо, Монтен , Ларошфуко, 
Монтескьо? По-скоро - да, защото въз.1юж11ата утопия, съзнавайки соб­
ственото си несъвършенство, отхвърля „социалното решение" на раве11ст­
вото и разч1па на свободн11я 11збор на и11д11видуаюшта мисъл и дейсттtе-
11збор на бшш11са и меката сила; на разума , ком1·1ромиса и прагматизма, на 
llClll tl /UI IIIU. 

Това са ключови идеи и понятия в текстовете на Цв. Тодоров - чрез тях 
се дефинира другостта, човеwкостrа; 1~денп1•111ос1та и 1111теграт11вноmа. 
В едно11ме1111ата кнщ·а алтернат1ша на „нов11я световен безпорядък" е (fЬЗ­
люж11ата утот1я Европа - обеди11е1ы II мъдра. Тя е наречена „една спо­
койна снла" - балансьор на „имперската хиперснла"; основана на хилядо­
леnш ценности, заслужено определяни като европейски - ,,рационалност, 

с11раведл1шост, толерантност, демокрация, секуларност, индивидуална сво­

бода" (Тодоров 2003: 71-82). Една Европа, прозряла ~t прнела собствеюпе 
с11 11есъвърше11ства в дългите луrан11я на бягства (с-rуден11 войни н желез­

ни завеси) 11 революции - намерила своя път. ,,Треп1 ят път" - очертан от 
Русо- е осеян с трудности 11 11ес11гурност, но обещава щастие (, ,11есигурно 
11 все пак възможно") най-малкото защото „не принуждава човека да жерт­
ва част от съществото с11", изневерявайки на своята хуманна природа. Тоз1t 
път Тодоров нарича „златната среда на двойното съществуване" на човека, 
бала~1с11ращо между природното и общественото· анд~~в,щуалното и соw1ал· 
нота. Отхвърлшю категорично решенията на „бяr~твото" и „революцнята", то 
пр1tсма за свое верую принципа ,,жнвот с другите" (Тодоров 2004: 240). 

Според пс11хоа11ал1tЗата задвнжващнят идеолоr,~ите стремеж на чове· 
•~еството . .към обед11ненне е безсъзнателен, 1ю добива съзнателнн Ф0Р"11· 
r~роявяваик11 веч1111я стремеж към щастието - ед11 н освовополагащ механи­
ЗЪ\1 в човешкото съз11ан11е. Всяко силово обеднне1111е обаче - 11 истор11чесю 1 · 
ят ощп го доказва · задължитсл1ю се свързва с налш·ането на 11ас11лстве~~о 
равс11ство (11аричшю с разни имена_ рав~щ условия равпи въз.мож11ост11. 
~:в~::::~(:~',"' в ед110 безкласово общество); с уюн~икац11ята 11 хФ1оrс1111: 

Р обществото (в което се наблюдава тясна сr~ециализання, водс 
::~~ял.о ~~~~01111зш1ия насоциалю,те роли); а в крайните си форми н 11зме~:х:: 
;10 на цнвил~;~~:~~-~всене- така непр11също на човешката природа ,1 чуж 
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Великото обедш1ение илн тотал11ата световна общност са идеолог11-
чесю1 безrрешн11, но невъзможни в11зни; метафори, а не реални социал1ш 
проекти; когато се сбъднат, са ант11уrош1чни {превръщат се в тоталитари­
зъм или авторитаризъм). Всяка уrопия е мразена, но подсъзнателно желана 
(и обратно) - всяко обедш1е11ие рискува да уеднакви човешките представи 
за света II сощшлн11те статут11, да унищожи екзистенцията. Цв. Тодоров 
търси истш1ш11а в акта на разделе1111ето всред интегритета, в баланса на 
c11шrre и посn1гането на мярата, в открнването на другия II изживяването 
на различията в равенството. Една неунифицнраща, неутрална любов към 
себе с11, а това означава и към друг11те (впрочем така мислят н Барт, и Блан­
шо). Има разлика между амбициозното силово обединяване II доброволно­
то - осъзнато като взаимен интерес, диалог, познание. (И в двата случая 
има риск- ползите и вредите не са гарантирани.) 

Още в Завладява пето 11а А.мер11ка Цв. Тодоров говори за основ1111я про­
дуктивен ц11в11ш1зацио11ен пршщ1ш на с:-.~есването на културите-опнт, нат­

рупан от Европа през вековете. И 11мен110 на Европа, преживяла II извър­
ш11ла множество жертоопр1111ошсния, изстрадала вснчк11 фази 11а случва­
щата се уто,шя (,,откр11ва11е, завладяване, обичане, опоз11аване") е съдено 
да покаже на света, че е възможна ист11ната. Защо именно Европа? Защото 
тя с мсто1111мия на западната цивнлизацня въобще - не толкооа могъща, 
колкото гъокаоа и импрош-tз11раща щшнлизащ1я, успяла да ас11м11m1ра чуж­
.'Ште II да на.rюж~1 своите цен1юспt на съвреме111111я свят благодарение на 
уникалната си способност да общува (Тодоров 1992: 273). Тов..1 все пак е 
добрата стара коuсерватив11а Европа, за която идеалната _епоха 11е е насто­
,~щето или бъдещето, а миналото; xpuc1mm11c1ю Европа, чнито сакрален цен­
тър (свещеншп град) остава отвъд; дълголетната (цели пет века от Х\' до 
ХХ в.) 11.мперска Европа, усвонла ценния опит на трнадата „робов11аделст­
ВО-колониализъм--общува11е". 

Дълбоко изстрадана от европеiiск11я оnнт - н затова ппулува11а като 
,,европейска ценност", _ е ключовата максима, че „личната ценност :нс~­
вот--с.11ърт ,н~нагн с поставена 11ад общата" (Тодорои 1992: 152). 11 н крш1-
на сметка л 11 чната работи за общата кауза. В европейската u11в11m.пац11я 
лоrосът побеждава мнтоса _ побеждават снсте~штнчното слово 11ауката ~ 
истината. А „коiiто се съмнява и занемарява търсенето на 11сп111а1а, тон 
вече е загубил своята добронамереност" (Тодоров 1992: 153). Европа вече 
е 111вървяла тозн път, Америка_ все още не, 11 понеже свс1ът вече няма 
8l)C\1e II право на грешки, то В TOЗII план нме1шо Старнят ко1п1111е1п е fn>?,· 
1 t0:ж:11uят остров у111011uя. J !е11ният морал с „[10 мярката 11а •ювс•1ссr~то 

В разсъжденията с11 относно алтср11апша1а 11а .,новия ;ве1ове11 бс __ то­
рядък", като рисува една карт11 11а 11а бъдещето (11n.рдс хуоава, ·щ ;1а. оъ,1с 
11сп11111а- биха казали 11 якон), Цв. Тодоро1l влюа в задочс11 д11а.'IОГ с :\е11р11 
Кис1111джър. Всяко столетие- твърдн Кнс,шдя..ър 1пл11га с.111а ко11кре111а 
страна, притежаваща с11ла II мош, т1тслскт н \lop..iлc11 подтнк д? ,ю,1сл 11ра 
международната с11стема съобразно сво~пс це1111ост11._А~-:о 8 Х\ 11 8· то~а е 
Фраш..tня, 8 XVIII в. _ Велнкобрнтания, а в XIX в. - 1 ер,ш11ш1. то ll ХХ в. 
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това са САЩ със своето двусмислено вл1tяние (от една страна - недопусn1 . 
мост на вмешателство във вътрешните работи на друга държава и универ­
сална приложимост на американските ценности , но от друга - кръстонос­

ни походи в името на демокрацюrга). Ражда се парадоксът „война за де­
мокрация" (Тодоров потвърждава възкресението на Оруеловня ne,vspeak в 
съвреме1mия политически дискурс), основан на при 1щипа за приор1пет на 
силата пред справедливостта, ,,на вярата над опита" (К11си нджър 1997: 10). 
Само че чия вяра и какво означава вяра? И на каква цена? 

Политическата система се преустройва след Втората световна война н 
идеята за „нов световен ред" вече носи претенцията за веч 11ост. Едно от 
новите изисквания е, че светът, включващ няколко държави със сравнима 

сила, трябва да гради своя ред върху концепцията за ,равновесие. САЩ са 
против тази идея за баланс на силите, но те нито могат да се отдръпнат от 
света, нито да го доминират. (Първото би било утопия, второто - a•rrиyro• 
пия ... ) Те обвиняват Европа за бедите И, критикувайки нейната снстема за 
равновесие; тя не харесва тях11ата глобална световна реформаторска мисия. 
Впрочем - продължава Кисинджьр - Щатите се провъзгласяват за реrула­
тор на световния ред още след края на Първата световна война; те са им­

перия, действаща из1JЪ11 рамките 11а международната система, защото теса 
системата, - идеологически мотивирана чрез месианската концепцш1 на 

Уилсън (Кисинджър l 997: 13). Това е Америка - ,,свръхсилата", която уни­
всрсализира и прилага, често болезнено за другите, класическите у11лсъ1111-
а11ски принципи, преобразявайки цялото земно кълбо по свой образ н 
подобие. 1 lc особено успешно - засега. И не особено успешно - за себе с11. 
Защото „разпространяването на цивилизацията не допри нася за подобря • 
ването на съдбата на •ювечеството" - още Русо го с казал . 

Нуждата от равновесие и баланс, задържащ сиш1те на недоволство по..1 
нивото на рушенето, е естествен природен и обществен закон , доказан ОТ· 

ново от европейския опит. Европейската мечта за световна империя рухва 
отдавна и обособяването на сравнително малки и равнопоставен 11 по съ­
щество сили, напредващи благодарение на „егоистичните" си (а всъщност 
алтруистични) интереси, формира първообраза 1-1а ~юв11я световен ред. 

Това е порядъкът на модерния свят, който вярва 8 ращюто и науката - не в 
м1повстс и се ос1юsава на слабия-всемогъщ при 11 цип raiso11 t/'elllt (всяка 
държава е и __ не с достатъчно силна, за да доминира). 

Еnро11сиската геополнти.чсска стратегия за нова световна конфигура· 
ция paз•11rra 1ш „спокойната сила", обединена на принципа на своеобразн· 
сто II и.де~гmфикацията. (Постмодерната мисъл вече се е раздел11ла с 1~,1J()­

зиите за сиrурност и обективност на познш~ието и възможносrrа на волята 
да създаде rюрядък . Да ко11стру11ра стабилщ1 световен модус Затова говор~t 
~=и'\:~•~ за щюект-за-порндък) Което ще pe•ie _ ,,общ р;ботен а11гл11й: 

L ии" ' щ riaзap, обща европеиска армия , общи представителни 1JИСТ11 

сt"~до ~~1;:;~11~0 отстояващи пр1111ципите на разделението на влаС:,1rrе 
доми~~ира. · &). Тази идея, естествено, обезсмисля въr1 роса кон да 
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Разм11сл11те си за 1юв~m светове11 порядък Тодоров споделя в контекста 
на непосредствено случващия се пред очите ю1 нов световен хаос - Ирак­

ската кр11за. ,,За пръв nът от 1945 r. Европа като че ли не поиска да послед­
вапQ11ит11ката на Съедш 1 е1111те щатн" (Тодоров 2003: 10). Опоз~1рането сре­
Щ)'С1ш111я се дефинира (н 11нтерпрет11ра) на основата на стар11 вътрсw1щ 
проn~вореt~ия (на несъгласието между „атланпщи" и „европейщ1"; между 
„стара" 11 „нова" Европа). Това е Европа, която продължава, и тази, която 
вече не желае да говорн н мисли на оруеловскня ез11к; да си служи с окси­

моронни понятия като „хуманитарни бо„1би" (Вацлав Хавел), ,,състрада­

те.1на война" (Джей Гарнър), ,,превантивна война", ,,хума~111тар11а интер­
венция", ,,стратеп1чесю1 верск11 съюзи" (на индуси, евреи и християнн сре­
щу конфуцна~rци 11 ислямистн; на християни срещу мюсюлмани и бог знае 
още какв11). Пътят към рационалюма се оказва твърде дълъг. В духа 11а 
Цветан-Тодоровите разм11сл11, год1111а по-късно в Хегелюmm 11д11 оце.:1ява11е 
Hoa~t Чоыск11 с ироннчна усмивка разсъждава върху зловредния феномен 
.,превснция на войната чрез война" именно по повод на Иракската крнзз 11 
:юрн открито говори за ,,държавен тероризъм" (Чоыски 2004: 12). 

Съврсменt1ият свят - отбелязва с тревоrа Тодоров - е узур1шран от 
,.неофувдаме11тал11ст11: фу11даменталист11, защото се позовават на едно Аб­
солютно добро, което искат да наложат на всички; нео-, защото това Добро 
~плод вече не на Бог, а на ценностите на либерал11ата демокрац11я'· (Тодоров 
~003: 26). Те не са либералисти, не са 11 ~,..-онсерватори, защото вярват във 
!1>3Можностrа за радикална промяна 11а човека 11 обществото; кр11т~1куват 
оолшсвнзма, но мислят като болшевики - акrнвнсnш II от позицията на с11-
:~ата. Ясно е, че насилието ражда нас~шие, че смя1~ата на д11ктаторск11 рс-,ким1t 
~tли ускоряването на която II да е победа не струва колкото х1шяд11 човешки 
ж11вотн. А също и че „неограннчената власт не може да бъде леrнт11мна'" 
казал ro е Монтескьо. 1-!алапнш със сила, доброто 11 правото ве•1е прсста­
в.ат да бъдат такива, вместо тях звучат убед11те,11ю Оруелов1пе 11е-~~ст111т: 
,.Свободата е робство", ,,Войната е J\Нtp'', ,,Силата е спр,?ведл11вост 

Цветан Тодоров говори за „възхвала на nлуралнз,,а 11 еволюц1ю111tз\Ш 
не е~юцнонално, а прагматично. !lденте се юраждат, 11рсвър1 1 ат11 в 

е,тнрня; колкото по-радикална в своята добро11амере1юст е сд1ш 11дся, тол• 
.._l)ва по-зловещ лик доб11 ва 11еliната реалност. Пътят към ада с 1юстлш 1 прс­
.111мно с добрн намерения. Хуманитар~tстът (об11кнове1ю) се сын1ява 11 за­
:tава въпроси ... 

П11тамс се дал11 един rtr1урал11ст11чсн свят няма да бъде осъдс1t на 11осто­
ян11а ко11фронт,щия като всеки непрекъснато се стрс,111 да С-111 '81 11111Р3 

другите? Не nодтнк~а л~ 1 ра1н111ят старт към надпревара (в с,шсъ.'1 съ­
перн11чсство, ко~~фронтаuия -6. а., Е. Б.)? Мнрът, налож~•!_от ll\l~cpiiятa, 
[ ... ] ~•е с т1 1а nрсдпоч 11та 11е [ ... ] в 11мето на общото с1юко11ств1,с. 

(То;1оров 2003: 57) 

Не р11скуоамс ш1 твърде много в името на и11д11в11дуа.:тната т1 сВСК:;~~/ 
Къде е истнната- u съглас~tето 11 ун 11ф11кац11ята 11.111 в сстсс~веноrо r · 
-111•1ава11е, в идснтнфикац11ята? 
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За предпочитане е - вярва Кант - съ:нситет:твото между държав11те 

11ред тяхното обед1шява11е (к. а. - Е. Б.) под една сила, превъзхождаща 
останалите, както и равновесието между тях, въпре1ш борбата, проюп1-
чаща от тяхното многообразие, 11ред окончатсл111tя мир, наложен от им­

перията. 

(Тодоров 2003, 57) 

Този идеал се сбъдва в идеята за нова обединена Европа, в която силата 
ще бъде на страната на правото, където няма да има право на вето и 11зб11ра­
телиа (по отноше1111е на по-голе~шя-богатия- и-снл11ия) справедливост ... 
Европа вече се страхува от окс11моро111пе ... В този смисъл Тодоров говори 
за неефикас11осnа на 001-1 и НА ТО (защото смисълът на съюзите се корени 
в ползата н взаимния интерес на 11стор11ческ1tя момент) ~1 за реалната необхо­
димост от алтерна111ва на имперските амбиции за хегемония ... За нуждата 
на света от „една спокоiiна снла", способна да реагира на всякакъв вид 
агресия . Твърде откровено и крайно становище - а всъщност, оказва се -
умерено и истори•1ески аргументирано. Европейският съюз с тази сила, 
впрочем вече един път сбъднала се в 11стор11ята уrопия, доказала силата си 
•1рез една-еди11ствена победа, но каква - над немския нацизъм. Възлюж·11ата 
утотт вече е била. Затова и евро11ейската война вече с нсвъзможе11, нзж11вян 
сюжет, а интегритетът - обживян и пост11ж11м идеал. 

Европа с (ще бъде) силна, защото е мотивирана от идс(Uш и прагмашчни 
цели. Тя е обогате1~ас горчивия опит на кошмарно сбъдналнте се антнуrопии 
(фашюъм, ко"ую1зъм) 11 вече не вярва в невъзможните утопии на пацифиз~~а 
11Л11 края на историята. Тя е за общите интереси и колективния сувере111пет: 
тя е за общността на различията - мултнкултурна, многонационална, поли­
езична Европа (каквато в1-~нап1 е била), която не 611 се отказала от уrютреба 
11а сила, когато се 11алож11. Това с Евро11а 11а съжителствата. а ие 11аун11-
фикац11ята съюз на срещите ( на 11коном11ките 11 култур11те) - не на репре­
сиите. В соцнохуман~1ст11ч11ия проект на Цв. Тодоров като една от Велиюпе 
с11ю1 Европ~. би имала като прщтлегирован партньор САЩ, но защо не 11 
Русня, Кита~,, Арабския сnят, Латннска Америка като съу•юсттщи в с11ту­
ац1ш IШ IIOC1/lll2Qlle 1/а llCltlll l UI III U. 

,,Погледната отвън, Европа създава още повече впечатление за единст­
во·' (Тодоров 2003: 83)-днес, след рухването на Желязната завеса и в наве­
•~срнето на 1·0,'lямото разш11рява11е на съюза. С оглед и на българското nр11 -
съствнс в него, а и на предстоящата ориентация н а Украйна II Беларус КЪ" 
Еврона илн Рус11я (впрочеч събнтия , които се случват в момента - деке.,,­
вр~, 2004) Цв. Тодоров говори за осъществяването на старата pyco11cn:a 
11дея за посшrанс на общ свропеliскн машалитет м~ ~нало култура и бъдеil111 

въз-..юж~юсл.1 . Общата арш,я, правосъдието, ик~номика;а, културат3 11 ~ 
разовш111сто, общите 1111сп1туц1111 (съд ко11ст11туцня президент) имат В3Ж­
~~1~~\~~~:_1:1 11ю 11 реална функц11я в ~бъдв3нето н.~' Европа като общо-об­
~ :i. 1О прострш1ство. Дотолкова убсд11телн а е таз11 идея 1ia Цв. 
одоров, че дорн един Дернда, който и~шче трудно казва „ние", в контекста 
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на новия световс11 безпорядък е все по-ммко резервиран да казва , 1ше 
европеiiците" 11 предупреждава за фундаментмнстката опасност. То~( де: 
rо11стру11.11 1 внстът Жак Дерида, говори за обединяване{!) на Европа - де­
rонстру11ра 11 а и всевропоце11трнчна - срещу американската хегемония 11 я 
внжла не като суnерс 11ла , а като алтерглобалнстка проnшотсжест в 11мето 
на кауз.1та на суверенитета II правото. 

Една Европа, която nритс-,кава 11стннска въоръжена е11ла, независима от 
НЛТО 11 СЛЩ, 1што юшадатслна, 1111тоотбран11тел11а, а превшrr11вна воен­
на с 1 1ла, която 611 се намесила (11.-оrато стане нужда - 6. а., Е. Б.) [ ... ] защо­
то Европа с мястото, откъдето могат да се м11слят по-добре[ ... ] фигури 
[ ... } въпрос11 [ ... ] еоцнал1шта сnраведл11вост [ ... ] (да се съз11ае - б. а., Е. Б.) 
надж11вява11ето като 113начално nонятнс, 11.-онструиращо скз11стс1щ11ята. То 
е белязано от следата, завета, миналото 11 бъдещето, вечността [ ... } 

(дер11да 2004: 10--1 \) 

И това е поредният знак за принадлежност към едни общ eвponeiicк11 
поведе11чесю1 почерк ~1 манталитет. 

Не на последно място в nроект11рането на общата в11з11я на възможна­
та утопия Европа стои въпросът за конституирането на общия ез11к (който 
иначе вш~аги е съпътствал 11мпер11ята и ней1111те амб11ц1111) - т.11ар. отТо,1оров 
Jurтер1~ацио1 1але11 анrшulски".Това е nраrмаn1чен (не-крсашвсн, а е;uшстве-
110 ко~1уш1кативе11) код; той не е 1111то ез1111.ът на Шсксп~tр, нито на Хе11р11 
Джеiiмс, той с 11t1•mй - 11 зз:rовау1111версаr,е11. Затова 1111е застрашава 11apo,11rre 
оrасш,11mащ1я (защото не удостоверява иде1m1ч11ост), а улеснява общува11сто 
(у1111щожава~lк11 езнковата бар11ера на не-разбирането), не съ-гражда стешt, а 
раз-гражла вав1шонската утоn11я ... Раз-гражда, за да сь-гради общувавето, 
..1овер11ето, разбирането в рамюtтс на една пост11ж11ма, праrмат11ч11а II в-ьз­
~южна уrопия на единството на разл11ч11ята - обединена Европа. 

Обединена Европа е стара 11 "ова мечта (стара и нов.1 тсритор11я). В 
речщ1ка на Цв. Тодоров таз11 ант11ном11я е обвързана с 11деопоr11чесю1 lt 
11стор11ко-rеографски смистt (,,атла11т1щ11" н „европсйц11"; ,,заnад~н1·· 11,.ю­точ111t" разби рай посткомуннст11чесю1, ,ш,, пък - гран11•1н11, ор11с11та.:1сю1). 

Според руския м11сл11тел Борис Успенски това с проблс-.~ 11а opm:11ma­
ЦW1ma между центъра н пернфер11ята в географ11ята 11 културата на ко1rп1-
1t ента (Успс11ский 2004: 13). Проблемът псъщност с в мстафор11ч1юто_!1 -.~с ­
rо1111м 11•11 юто разб,~ране и yceuiaнe за това, какво с Европа 11 каквн са 11с11111пt:: 
ро.11 1 . (Отново 8 ·гьрсснсто на 11ст111~ата?) Какво с пр11с~ш11сто. pa1611r~шc­
to и обживявансто 1ш зна~~нте И, на нор~tнте i1. Забс.1еж11тt::.11ю с, apry,,cit~ 
ntpa се в ~1стор11 ч ескн пла11 Усnс11ск11, че новата сто:шщ1 на бъ;tt::_щата 11\\пс~ 
рня Рус11я ( 11а Пеn.р 1), която неистово се стре-.111 да „прочете'' Европа ка!О 
,,етон11м11я , е ориснтнрана към западвата пер11фер11я 11а ;~ържавата. J lа11 -
важ,юто з11аково пространство ста!111uата Ca111..-r Петербург сърцето на 
.:.tЪржавата, ,,прннад..,е;+ш" на Запада - обърнато с ната", тьрс11 акт11в1111я 
:u iaлor 1,мс11но в тазн посока. Това е нде11т11ф11кан110111ш посока. (CIJ\!IIТO.,,a. 
n1ч 1ю е, че нашата столнuа 11 ма абсолют110 същото ~азnо.1ожс1111с. 1<акто 
впрочеч и 11 а пове•~ето от „старите" 11 „1юв11тс" свро11сi1ск11 ;тьржав11. З;ны.1-
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ната географска ориентираност и на новата столица на Европа- Брюксел­
спрямо „привилегирования партньор" отвъд океана не е ли показателна в 
ч11сто сем11отичен план: не говор11 ли за търсенето на диалога, на разбир.1-
нето, на докосванетододруrостrа? Така необходимата ни другост ... ? Колумб 
също тръгва на запад ... ) 

Очсв11д110 е, че Европа е не толкова rеоrрафско, колкото културно-исто­
рическо 11 11деолоr11ческо nоняп1с - продължава Усnенски. Малко знаят 
11апрш1ер, •1е от географска глещ~а точка центьр на Европа е Вилнюс, 
стол11цата на Литва, но от куmурно-11сторическа [ ... ]е по-скоро перифе­
рия на Европа. 

(Усnенс,шй 2004: 13) 

Съответно пък от наша, българска гледна точка, европейското 11рюпа-
1111е 1ia Турция ще ни прндвнжн устремно на запад- към бле11ува11ня център 
- n гео1·рафскн, но и в сравнителен култур110-11сторически план. (Безкрайни 
са в това отношение спекулациите с българския „периферен" ко~шлекс ... А 
всъщност - мъдрият измерва радиуса с11 11 застава в пернферията - така 
поне учи Савойскиятв11кар11й на Русо своя у•1еник Емил ... ) Въпрос 11а rлед­
Н11 то•1 ки, на наслоени стереотипи, на метафорични II метонимич1111 семан­
п1ю1. Въпрос 11а култура, идеология и ... манипулацин. Защото идеята за 
съюз по своему обезсмисля въобще 1щеята за географска, полип1ческа н 
кул~урш1 ш1тшюмичност. Съюз означава съ-жителство. Живот с друrюе­
сред другите, в името на другите. 

Симптомат11ч1ю е, че изказаните от Цв. Тодоров ндси в книгата Новият 
светове// безпорядък (2003) диалогизират в екзотич1-ю съгласие с мисли, 
споделени от толкова разш1•1 ю1 (като амплоа, националност, вяра и кулrура) 
11накощ1слещ11 творци: Хенри Кнсннд)f\ър, Жак Дерида, Ноам Чомскн, 
Борис Успе11ски. Ед1ш истинска хуманитарна среща на култур11те-л11чнос­
т1ш н продукт11вна. Към този своеобразен форум се прнсъедннява II мекс11-
кш1скнят писател Карлос Фуснтес, който разсъждава за бъдещето на „сво­
ята" Америка н е категоричен: 

Нсобход11м 1111 е модел, подобен 11а Европеitс•шя съюз. Лат11нска Амср11ка 
трябва да пост1tгнс равновес11с [ ... ] За нас Европа представлява извор на 
раз11ообраз11с, 1пхо:1за 11зплъз1нн1е от доп,1атюма [ ... ] Наслед11Л11 сме т1fi­
доброто от Европа[ ... ] Тазн Европа с нашата Европа[ ... ] Латинска Лме­
~~tка обноRява човеш1шя 11 културния потс 1щиал на една застаряваща 
.1:1ропа. Тя просто връща онова, което Eвporra ~1 с дала в друr11 врсмена­
смсс1щата, срещата на рас11те в куmурнтс. 

(Фуентес 2005: 7) 
l lc с_ш1 това ~у11даме11талната идея 11а Цв. Тодоров за срещата на куJГГj· 

р,пс, в~ця~ш. в де11ств11с? И колко много български реминисценцн11 пораж· 
да тя? ... 11 още: 

Светьто•~ак~ от Европа да 11a11c1tpa в мсждународс•~ мащаб обновен 11po­
~7t:' ~~~11 f~~-) ЗЗ till."()HOМll'ICCKO сътруд1111'1ССТВО, зас1~лване на култур­

цава,~с tia нов юр11д11<1есю1 ред за третото хнлядолет11с. 

(Фуе1пес 2005: 7) 
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Латинска Америка се нуждае от Европа. Свеrьт се нуждае от Европа. 
Еврола се нуждае от себе си - да бъде себе си в своето обеди11епие. 

В последните книги на Цв. Тодоров Европа устойчиво пр11съства и ка­
то метафора на българското усещане за свобода - в чисто човешки иде11ти­
фнкац11онс11 план. В Новият световен безпорядък (Тодоров 2003) България 
у,-1аства, осезаемо по•1увствала метонимичната сн връзка с исторически пр11-

надлеж11ия И свят. Приела град11вната русоистка макснма, според която ,,доб­
р11ят (алтру 11сТhт) се 1-1агажда към uялото, а[ ... ] лошият (егоистът) нагажда 
1.wюто към себе си" - тя вече в11жда себе си като част от бъдещата „спокой­
на сила" - обединена Европа. 
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ДРУГИЯТ ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА РИГОБЕРТА МЕНЧУ 

ВеикоКъиев 

Книгата Завладяваието иа Америка (Тодоров 1992) е посветена на най­
з 1-1 ачимата среща на две несрещали се дотогава раси в света. Надаш1 може 
да се избере по-подходящ сюжет, за да се развие тезата за Другия. Не е нова 
таз11 тематика в Латинска Америка, макар и да не е носела същото име. 
Кубинският писател ~1 мислител Алехо Карпснтиер казваше, че такива сре­
щи на раси е имало през античностга в Средиземноморието, но на близки 
раси, докато в Америка се срещат най-отдалечените. Срещата е първо меж­
ду бели и индианци, но белите, макар и европейци, не бива да се поставят 
под общ знаменател, те са различни по наuионален белег: нспа~щ11, порту­
галци, англичани, французи; по релипюзен: католици, протеста11ти, люте­
рани, евре11 и покръстени евреи, монашеските ордени, сред които най-вече 
йезуит11 , всякакъв вид сект11 , масони и прочие; по езиков: 11спански, порrу­
галски, френски, английски , холандски II т.н. А от другата страна, неизбро­
ими народности с над 600 езика и стопщ11 диалекти, раз.nичш1 релип111 , за 
ко11то имаме само нспълюt сведен ия. Но това е първ11ят етап на срещата с 

Другия. С развитнето на производството на захар пристигат в Америка ми­
лион11 африкан ци, главно от Конго и Гв11нея, носители на множество кул­
тури, религии, езици. А през XIX и ХХ в. се преселват в Америка азиатци, 
главно от Китай II Япония. Ето как четири раси II десетки куmурн са при-
1rудени да съжителстват, да се разбират и оценяват една друга и да създадат 
в общуването с11 новата раса на мулатите и метисите, т.е. расата на „смесе-
1111я човек". И този нов човек става също Друг11ят по отношение на остана­
mпе. От пот1тнческо и соц11ално гледище нещата се опростяват - делени­
ето с класическо - на колонизатори и колою1з1 1 рани, на облагодетелствани 
11 ограбе,ш и вс11чю1 вар11ант11 на класовото разделею1е. 

Сложнос,та на темата определя неизбежното схематизиране на въпро­
са за Друrня. К1111гата на Цветан Тодоров служи за пътевод1пел 11а тоз11 в11д 
11зследва11ня. Нсrов11те критерии 1111ашн внжда1111я ще приложим в подхода 
кьм книгата Казвам се Ригоберта Меичу (Дебре 1983). Присъждането на 
първата награда за 11аli-добра документална книга през 1983 г. на До.ма 110 

Амерuкuте в Хавана, чието издателство праш1 първото 11зданне, е факт. 
коitто м11озн11а нскат да забравят, когато авторката получава по-i<..ъсно 11 
Нобелова награда. Казвам ,докуме11тал11а", като превеждам зле нспанскня 
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rермнн testimonio или френския tCmoignage, които озна•1ават свидетелство 
илидосrоверен разказ зададс11и събития. А в своята книга Ригоберта Менчу, 
индианка от народностга мая-киче, разказва своя ж11вот и този на инд~шн­

ците в Гватемала, като се стреми да пресъздаде за читателите най-досто­
верн~пе представи за тях. Разказва как от малко индианско момиче се прев­
ръща във водачка на индиански движения II говорителка на индианците на 

.11еждународнитс форуми, за което И бе пр11съде11а I lобеловата награда за 
мир през 1992 r. 

Избрахме тази книга, защото целият разказ е посветен на общува~1ето 
сДрупtя. Необичайното в книгата е гледната точка - тази на индианщпе. 

Задасе изяс11и 1ю-добретозн въпрос, е необход11мода се подчертае, че при 
разглеждането на латиноамериканската литература често се прилагат по­

юrrnята за домиш1ращата и доминираната реч. Доминиращата реч предава 

официалната история, която се предполага, че е 11еистинска, адомин1-1раната, 
1ш11 подчинената, реч е 1юсителка на другата нстория, тази, която вЛапшска 
Америка не е изписана на хартия, 1ю е исrnнска. Книгата на Ригоберта Менчу 
придоб~1ва голяма извест1юст 11ме11но защото разказва другата, 11ст11нската 
11стор11я, или по-точ1ю предава слабо познатата гледна точка на ннднанц11те. 

Разказът отново е устен, но този път е записан от венецуелката Елнзабет 
Бурrое, която го оформя в к1111rа от 387 страници. 

В разказа се противопоставят инд11анск11ят Аз или Ние II бе.11ият Той. 
Той или те са Друпtят. Другият не може да съществува сам за себе с11, за 
11ero се тръгва от Аза. И в дългия път към разбирането на човека отсреща 11 

АВете шща Аз 11 Той еволюират. Те не са 11сподв11ж11и даденостн, те се 113Г­

Раждат и променят н противопоставянето. В кш1rата се срещат пот11снати­
те и пот11сн1щите, тези отдолу и 011ез11 отторе. Но разказът е на тез11 отдолу, 
чува се инднанският глас, който 11арушава мъл•~а11исто ~~ взема д~~шта, за 
да каже нещо, да разкаже много, 110 11 ла остави ня1.:011 та111ш, ко1110 се пре­
дават от уста на уста на смъртното легло. Кннгата е замислена, за да добли­
ж11 читателя до rватемалскнте индианци, но чрез тех1111я разказ белнят чо­
век вижда себе с,1 8 друго огледало, а не в 11зм11сле1юто от самия него. 

В •~ачалото Риrоберта Менчу държ 11 да се представи, да 0•1сртае своята 
самолнчност, 110 вед~шга се разбира, че тя не я възпр11ема като 11зю1ю•11пел­
на и само нейна, собствена, а като колективна. Разказва•1ката ]аявява: 

Струва м11 мноrода си спомня ue.r111я мой живот[ ... ] защото м1101-о :,;ora са 
ЖIНJCJНI ,, ТОIЩ е Жl!ВОТЬТ на RCIIЧJ<И. 

(Де-бре 1983, 30) 

Рнrоберта Менчу деклар11ра прннадлежносrrа с11 към 1нщ11а11с1-:на общ­
ност кнче, един от доадесет II трите етноса II двадесет II т~,rте ез11к.1, гово­
рени в Гватемала. Следващият етап на изграждането на 11с11н11я Аз с on11c.1-
1111ero 11а околната среда, която явно е съставна •шст от са,ю,111ч1юс~та на 
111~д11анеца. 

В разказа разкриващ постепенно еднн непознат свят, се откrоява 1111-
1У1rrив110 разб{)а11ата сложност на юграждш1ето 1ш самот1ч1юстта. ,.{стство. 
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ю1юшесrво, зрелост, предци и наследници - вси•1к~1 поколения участват 8 
градежа. Особено значение имат отношенията в семейството между деца и 
родители, привързаността и уважението към всички членове на семейната 

задруга. Соц11алният ста,уг на семейството и на членовете му поотдешю, 
и1пересът към ролята и работата на всеки от тях, видът работа, изпълнява­
на от мъжете и жените, от децата и възрастн11те, хармонията в семейните 

отношения са цяло богатство за етнолога, но за нас е интересно да подчер­

таем, че индивидуалната самоличност се изгражда чрез придобивания пос­
тепенно опит, който в крайна сметка е колекпшен и че развитието на лнч­
ностrа е в тясна връзка с общ,юстта. Отсъства богатият арсенал на запад­
ната психоанализа. Няма отцеубийство, няма бунт срещу авторитета на ба­
щата и т.t1. Баща на индианеца са комуната и целият инщ1ансю1 народ. От 
особено значение са трудът, начинът и мястото, където се извършва - в 
комуната, в земите на земевладелеца, в селото или града. В трудовите ОТ· 
ношения се проявяват и разликите между двете цив11тпацш1. 

Самоличноспа на и11д11анката ю1че се гради върху основата на тради· 
цните на народа мая-киче, 11а семейните ~t трудовите отношен11я, т.е. върху 
собствената цивилизационна система, която се предава от поколение на 
поколе11ие. Предаването на з1шш1ето е ритуал, който трябва да се ювърш11 
без присъствието на белите. Таз11 ц11вилизация е в конфлнкт с цивилюаци• 
ята на белите. Чуждото вмешателство поставя ново услов~1е за оформянето 
на ющ,шнската самол11чност, която започва да се оформя и в сблъсъка с 
чужденеца. В новите взаимоот11оше1шя се появява фигурата на Друrня, ко­
ято трябва да се очертае по-ясно, за да може да се югради и собствсншrт 
Аз, който вече Ще е различен. 

В книгата се разкриват ос11овн1rге различия между светоусещането н~ 
индианците, на белите и метисите. Двадесет год1111и след публикуването н 
се налага още един прочит в светлината на т.нар. днес „сблъсък на ц11в11т 1 · 

зациите", като се имат предвид ислямската и хр11стия 11ската. Разказът на 
23-годишната шщианка показва, че този сблъсък е започнал в Америка още 
със стъпването на белия човек на нейните брегове, т.е. белият човек е 1юси· 
тел на конфро11тац11ята. От разказа на Ригоберта Мснчу се внжда, че мепl· 
сажът ,ши синкретизмът в цивилизационно от11ошевие е започнал, но да· 
леч 11е е завършен, а 11а места е още в зарод~twа с11 и че смеснцата на куЛТ)'• 
ри може да бъде полож11тсл11а, 1ю 11ев1111аг11 е така, невинаги върви по пра• 
uитс пътища. Освен това и11диансю1тс цившшзац,111 доказват, че е имало 11 
11ма възможност за развитието на друг внд цивилизация, отхвърляl!ю1 вну· 
шаваната мисъл (наричана във Франция „единствена"), че няма друга а,1· 
тсрнапша извъ11 „запад11ата" култура. Насилствено nкараш, 8 запад1111я 11Э· 
ч1111 на живот, 1111д1ш1щитетьрсят ,, ... промяна на обществото на всички н11ва 
llромя11а, в която ние ще можем да изразява~Jе нашите чувства да изпът1я· 
83\.!С наш1rтс цсрсмо111111 ... ", както казва бащата на Рнгоберт~. Промянзта 
~ шщ~ш,щ,rтс е връщането към стария 11ачш 1 на живот къ~1 трад1шт~те 
ова с желанието до голяма степен на индианските об'щностн , конто от 

--
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1 януари 1994 r. се установиха в Чнапас, Мексико, област, освободена от 
интервенцията на белите. 

Пораз11тел11ото в кн11rата с констатацнята, че за индианците куmурни­

ятсю1крет11зъм дори не е зало0111ал, че м1шиш111 инд,шнци не з1~аят испански. 

Затова Елизабет Бургос напомня в предговора, че латиноамериканците кре­
олц1t охотно пр11 емат синкретнзма като специфична стойност на културата 
на ко,mшента II забравят, че те самите са колонизатори спрямо нндиански­
те общности. Петстотнн години след откриването на Америка белият чо­
век се възпрнема като непр11ятел. 

В очнтс 11а 1111д~~анците гватемалското правителство, съставено от бели 
креолцн, е на чужденци завоевател и. Понятието Гватемала като родина не 
1tм е свойствено . За тях родината е етносът. Белите, които упражняват власт­
та. не принадлежат към техния етнос II отношението им към тях е като км1 
за.воевател11 . Очевидно Другият обладава отр1щатешште черти на потисш,ка. 
Друп1ят в разказа на Рнгоберта Менчу не е индивидуализиран. Той е архи­
пш-бял, метне, земевладелец, войник, а правителството- абстрактно по­
ня111е. Но ,шдианският поглед за Другия не е толкова схематнчен. Друrнят 
не е само белият •ювск. Другият е също метис 11 дори т~дтшец. Меn1с11Те 
получават името ,,ладинос", което обозначава 11 белите. Войниците, конто 
грабят, изнасилват и убиват, са често индианци и те също са пр~1числсн11 
към Друr11я, но за тях има обясненне - те са заставени да ro правят. Това 
nрозрение ндва по-късно. Вой1нщ11те принадлежат към абстракпшя Друг 
nод формата на войска, армия, опр11л11че11а на бог, и нямат собствена ннд11-
в1щуалност. Другият е вселен II в н11д11а~щ1пе, преселили се в градовете, 
загубили своята ку.mура и невъзпр11ел11 друга, конто са се превърна.т111 в 
зомби, в пр11зрац11, какrо п1 нарнча перуанският пнсmел Марио ВарrасЛьоса 
в книгата с11 Човекът. който говорu. Кы1 тях са пр11числе11и 11 11нд1шнц1пе, 
които, влн зайкн в средната класа, изоставят своята същност. 

По протежение на разказа видовете, представляващ~t Другия, нспрес­
таюю се обогатяват. Един от шпересните образн с този на белите селски 
свещсшщи , конто се обявяват о защита на 1111д11шщ11те в разрез с отноше-

1111сто 1-.ъм тях 11 а внсшата църковна йсрарх11я. Те не са окачествсн11 като 
11епр11ятели. В на•,алото са nр11 ет11 с недовернс, 110 постепенно са до11ус11а­
т11 по-близо заради религията н словото. Те са nр11крит11те завосватс,'111, 110 
са nр11ет11, защото се превръщат в уч11тел11 , обясняват Библията II прспо;щ­
ват испанскн ези к. Редица свещеннцн от обпаст11те, 11асс;1еюt с m1;11ш1щ11, 
напускат църквата, отвратени от л11не~1ср11сто И. 1 lакрая на ;11,лп1я ра~кю 
Р11гоберта описва две църкви: едната се е вдигнала 11а борба н.t стратrп1 на 
111щ1ш1щ11те (Дебре 1983: 360 -36 1 ), а дру1ша под..1ържа статуквото. 

Спещ1фич1111ят ш1д11ансю1 мироr;1ед се проявяоа R спс1.{11ф11чното ю­
ПОJ1звш1е на Библията като средство за за щ1па, за ornop на завоеваrс;нпс. 
От Б11блнята, която описва сце1111 на битки 11 11ас11:111с. тц11а1щ11тс чеr11ят 
в,1ъх1юве,ше II намират оrrравда~ше 1а 1111юл1ва~юто 11ас11.'111С 

Уч 11:щщсто, общо взето, с 11 сже:ш но, 1эщото то с пrюво.11111к на с.101ю­
то 1щ Другня, което юкрнвява 11стор11ята, скр11ва 11ст1ша1 а. осквсrшrва 1111-

.....__ 
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дианското минало. В дискурса на Друпtя индианците са мързсл11вн, mупав11, 
мръсни, немислещи, незнаещи. Индианският дискурс не е разрс1uен в про. 
странството на бел11я, той се проявява само в общностrа, крие се зад лри­
виднос,та на мълчанието пред нашественика. В устната им реч се явяваr 
нови елементи, като разказа за нечуваните мъчения, на които са подложешt 

от армията, изказват се нови •1увства - омраза, -гьга, страх. Постепенно под­
чи11е11ата реч става все по-радикална спрямо пришълеца, използва христн­

я11сю1я дискурс, като ro адаптира към реалноспа, включва също речта на 
други борещи се срещу несправедливостта. Индианците заw~адяват ради­
остшщиите на режима, зада оrnасят враждебното им пространство със сво­
ята реч - ре•1та на предците 11 сега речта на робите. 

Испанският език не е средство за изказ, чрез него само търсят юриди­
чески правата с11. След като овладяват словото на завоевателя, изправени 
отново пред неуспех и поражение, индианците прибягват към кош,11е11ш 
действия - завземат Испанското посолство, акт, който завършва с масови 
убийства на ннднающ, завземат и Конгреса, т.с. излизат от общноспа 11 
навлизат в пространството на Другия. 

Интересно е да се отбележи, че спрямо Другия индианците възпри­
емат м11сията 11а проповедника. Обясняват на заловения войник 1ia кого слу­
жи и срещу кого. Урокът е възприет и проповедническата мисия се разраства. 

СамоличноСТТа 11а нндианката, формира11а в ло,юто 11а общ1юспа, влиза 
в конфликт с Другия извън общ,юсrrа. Първоначално се откроява по-доб­
ре в сравнението, после започва постепенно да се променя . Промяt~ата се 

откроява най-добре, когато индианците подемат борбата за правата си. 
Тогава забелязват и собствените си ограничения като делението на мъже 11 
жени. Така придобиват ново съзнание и се опитват да прекосят някои гра­
ници в собствената с11 идентичност. 

Наемният труд при Друrня и насилствената военна служба означават 
разп11ляването на семейството. Земевладелците изтласкват 11 ндиа~щите към 
планин11те, конто 11м предлагат покровителство, и там те основават нови 

сеш,ща, с k."ОСТО се връщат към ос1юватслската митологи•~еска функция на 
предците. 

В пространството на Другия няма добродетели. Другият означава на· 
силне, глад, бо!1сст11, смърт. Там ,шщшнците само се стремят да оцелеят 11 
;щ запазят стоююститс си. Така пространството също се дели на две, във 
всяка •1аст властва едва само1шчност. Двете простра 11ства са антагонистични. 
В страната 11а 1шдищщ11те се живее в пъш1а хармония с природата, почюа-
11а като жнва, 11с се уб1шат животни, нито дървета, освен в особени случаи. 
Окол1111ят свят с с11чвол, знак, който трябва да се разчита и уважава. Децата 
се раждат със символ, който rн следва като сянка 11 011 ределя възпитанието 
нм. 1 lo к~гато ,з,ецата са r1лод на насилието, майките не искат да ги раждат. 
: 1~:i::~~: ;~'lз~~~:::~,~.рнродата се опустошава без уважение ~,.ъм живота, 

На много стра111щ11 се разказва 11ачинът на живот в индианската ко~1У· 
113 - взанмопочощ, общуване, уважение кы,1 традициите и включнтелtю 

-



Другият през 11О?деда 1m Ригоберта Ме11•1у 223 

къ.~1 Другия, който никога не им отговаря със същото. При индианците Азът 
е винаги колсктиве1-1, изграден е от бащи, майки, роднини, съседи, деца и 
възрастни, членове на общноспа. 

Схематизирането, коет~ винаги подпомага прокарването на граница, 
се проявява в начина, по-които се възприемат двете общности. През погле­
да на белия човек всички индианци са еднакви. През погледа на индианци­
те белите също са еднакви. Вглеждайки се в себе си, индианците се разгра­
ничават по етнически и етнографски белези, по езика, по вярванията, а ед­
наквостта произхожда от социалното им положение. 

Храната е от особено значение за установяване на разликите, в книгата 
11 се посвещават много страници. Храната в действителност често прокар­
ва грашщата между „тях" и „нас" Царевичната питка срещу Хляба, раз­
бърканото за омлета яйце символично представлява разбъркания начf!Н на 
живот на белия срещу хармоничния на индианеца. Рано, много по-рано от 
други народи, още дедите на Ригоберта провъзгласяват кока-колата за убийца 
на обичаите, на идентичноспа . 

Познанието за Другия започва с принудителното пътуване към хасиен­
дата, където работят като пеони. Бебета, навършили 40 дни, поемат пътя 
заедно с майките си 11 много умират в латифундията. Пътуването е първият 
отрицателен опит, първото унижение, първото парещо усещане на 

презрението, първата среща с Другия, който често е индианец, отказал се 

от индианските стойности . В nространството на земевладелеца се nрав11 

11Ървата оценка на Другия въз основа на социални критерии като разбойник, 
крадец, потисник, бил той бял, метис или индианец. Установява се трайно 
11едоверието и старците препоръчват на индианците да пазят тайните си. 
Пространството на Другия е също градът, който индианците сч~1тат като 
друга държава: ,,страната на лос лади~юс 1 " Там придобиват ясното съзна­
ние за разликите (Дебре 1983: 77). 

В света на белите те се сблъскват с лъжата и изма~1ата. И11д11шщ11те са 
льrани и маниnулирани. Посредством измамата ги заставят да се бият сре­
щу революцията в Гватемала (1944-1955), която не се споменава пряко, зло­
употребяват с гласовете им и излиза, че са гласували сре1.цу нея , без 11Зобщо да 
разберат2. Това са горчиви спомени на бащата на Ригоберта, която казва: 

И тогава баща ми и майка ми се cr-.1eexa, когато казваха „нашият през11-
дснт", защото за нас той беше президент 11а лос ладшюс, не беше .,1шш 11 -
ят президент". -1 .Jloc лади1юс" обозначава главно белите, но, общо казано, вс11чю1. които ttc crroдe-

·1Кr1t11~::~~~i':1:~;~:i;~~::06~:;: о~с 1~~1 ;/~e~~.;1~~~1~:::':i:~~~~~OJIIOШIЯ през хх в. (СЛС,1 
Мексика11ската революция от 1910 r) която се вдъх1ювява от сош1ат1стнчсск11те 1ue11 
Тази револющ~я ръководена от мл~~;я офнuер от Вое1111ата академ11я Хо"1ЮО Apбciic 11 
Негови съ~шшлс;шuн Gързо се връща l(ЬМ демократич~ттс форми на у11равлсн11е: llяi,.-o.1m 
Месеца след вземанет~ на nлаСТТа се opraнitЗltpaт юбор11, които са спе•1елс1111 от ую:всрс~t­
~Сюtя препода~щтел Хуан Арсвало. През 1950 r .. ,се орrан1шtрат 1юв11 юбор11. спс 1с.1с111 1 

с У6едатслно м~юзинст~ю от Хакобо Apбeitc. Той зас11лва край1ю нсоб:-.од1,~11rrе за Гв:rrе\~а.'Та 
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И в същия дух Ригоберта твърди: 

Денят на nразн11ка на Независимостrа (от испанцнте) също 11е го 
празнуваме,защотоза нас нсе nразн11к. Ние rосч1tтаме r1разн11к 11а бел1rrе, 
тьii като незав11симостrа, както я наричат, за ~iac 11с оз1ш•шва 1шщо, озна­
•~ава 1ювечс болка, означава, че трябва да правим rолемн усил11я, за да не 
загубим нашата култура. 

(дсбрс 1983: 32 1) 

В този чужд за тях свят изживяват отчуждението, несвойствено кому­
н11тар11ия щ,1 начин на живот. В света на белите върлува неестествената 
смърт, която покосява особено младите. 

Възприемането на Другия е спец11фично и11диа1-1ско. За индианцитемс­
тнсите нарушават законите на предц11те 11 са сч1па~1и за чужденци. Всичко 
естествено се възприема по-лесно, както например хомосексуалноспа, за­

щото я считат за природен зако11. По същия критер~1й отхвърлят огранича­
ването на раждаемостта като проn1воприродно. От цивилизацията на бе­
т1те получават само лоши примери, които трябва да бъдат заличени. 

Католическата религия е частен случай. Приемането И 611 означавало, 
общо взето, приемането на чуждата култура. Но Ригоберта казва, че като 
приемат чуждата религия, 1111д11анците не изоставят собствените си вярвания, 
а просто прибавят още ед1111 елемент към тях. Както е известно, още от 
самото начало индианците влагат собствени з1шчен11я в християнскmес11м­
воли II това обяснява дуализма им. Но все пак, макар 11 •1есто да не разбирл 
мот1тв11те поради незнанието на ~1спансю1, това са сn.пк~1 към синкретю~tа. 

Чрез католическата религия се у•1ат на писмо и четмо, на сбирките по кате­
х11зис обсъждат нуждите на обuщосrга и се зараждат организациите, които 
ще участват в бъдещитестълюювс~1ия. Очертава се е1ю11ю11ията 1ш инд11а11-
сю1я Аз. От друга страна, католицизмът, словото на Друг11я, придобива но­
в11 форми, нов11 функции. 

1 lапускането на общносrга и преселването в света на белите се смята 
като загуба на индианската самоличност. Обучен нето в училищата на бели­
те също се счита като отчужден11е. Отиването в града като слугини означа-

(s, 1а LUIЛ.1 Латинска Амср11ка) рсфор~щ като аr~,арната, соц 11ал~~ата бшtкооата II т.н. дграр­
~та реформа обаче засяга 1111тсрсс1пс 1ш „известната" амср~,ка~~~ка компа1111я I011ar/mC1I 
рут Къ,тат,, която контрощtра Централна Америка 11 прstтсжава O Гватемала orpo~irи 

:~~~-l~о~~1:~:::от~~~~°:в~~u~:~~,~~;~,~~;:~~а:~,:;0;~1 ::~11~::::о CJ~~°u6:i~;;::1: 
:ша ф:юта, тспсфошште връзки 11 т.11. Прав1пелството'~ш.Слщ ~ето още от XIX в. onpe­
,'lc:iя nо,,~пн~.ата си сnря,10 Лаnшска Лмсрвка сrюред 111rrcpecи~e на амер11канските кo~ina-
111111· орта,tю~,ра преврат, i.:oiiтo уш,щожава вс11чко пост11rнато от рев011юцтrrn. OrТOЗII 
lpar ll'ICII кpait на е,1.1111 дс,юкратнче11 процес в полза на гв.1темалск1tя 11аро 11 се зарзж,13 1 

~~;~,~~: ~;т\~.;1;;.щ, дъ.1га 11а~11за11ска вoii11a, ко,гrо з:ш~ршва през 9().те rодию~: 
с ко1tто реRО,,юц~iята от 1с;вото. Раз~.азът на Р11гобсрта Ме11•1у 110ка:ша, •1е ос11•1ю1 nроб.1~· · 
rватс"'алсюло общество. 44 r: се заема, но не успява да разрсш1t, r1родължават да ра:uж:~ат 
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васоциашю принизяване. Другият се въплъщава в образа на богатия, който 
зrюупотрсбява. Слугините са предназначени да обучават сексуално синове­
те му. Друп1ят придоб,ша езиковия знак „Вие" 11 се отличава от останаю1те. 
В света на бсл11те индианците виждат собствения си образ през погледа на 
Друг11я. И ако нма някакво доближаване на двата свята, то е само чрез ом­
раза н отхвърляне. 

Сложните от11ошен11я между Аза и Друmя не са закостенели, те менят 
tюстоянно поз~щиите си и ъгъла на зрение. Свещениците, монасите и ев­
ропейските орrаннзащнt , които помагат на индианците, се превръщат в по­

ложителен вар11а1п на образа на Другия. Това различно възприемане на 
някои категории бели е показателен за еволюцията на и11диа11ск11я Аз. Но 
бедните метиси и бели не еволюират като 1шдианците, те не схващат, че 
съдбата II животът им не се разграничават от тези на коренннте жители на 
континента и расовите им предразсъдъци вземат връх: ,Да бедни сме, но 
не сме и11диа~щ11." 

Подложет1 на непрестанна враждебност индна1щите еволю11раr и в 
,1ругоот11ошен11е-тези мирно настроени хора прибягват до оръжията, поз­
нават пораженнето II победата. Нараства нуждата от обед1111ение. В съпро­
Тl!Вата към настъплението на земевладелците 11ндианският Аз разширява 
щ~апазона сн и приобщава друn1 1111диански етнически общностт, счита­
ни дотогава за чуждн. Инд11анuнте се обсд1111яват в защитата 11а земята, 
вечно обсебвана от Другия, кучето, насъсквано срещу тях, се превръща в 
съюзн11к-- става пазач на земята. Основаването 1ш шщиансюrгеорганизации, 
~ш с1шдикатите, израз на сблъсъка между двата свята, в крайна сметка е 
форма на макар и неосъзнат синкретизъм, защото индианците възприемат 
формн и методи, свойствени на белите. 

111щианск11ят Аз се развива II усложнява. Ригоберта е вече сбор от 1111-
диащш, запазила традици 11те си, освободена жена. осъзнала положението 
си, селянка, хрнстиянка и боркиня за правата на 1111д1шнщпс. Друг11ят съ­
що става сборен образ от земевладелц11 11 наем1ш у611й1111, бел11 и мет11с11, 
воИтщи, армия II правнтелство. Но това усложняване ,ш възприятието за 
Друп1я се оп1ася само за индианците, за тези от другата стра11а 111щ11а11ецът 
остава непромене11 , дори несъществуващ. В десетилетията след унищожа­
ването на революн11ята от 1944 1~ в Гватемала се ра1вива с11лtю парт11за11ско 
движенне срещу редящите се една след дру111 ;,нкт.nурн. За 11нд11а~щ11тс 
това оз11а•шва появата 1ш нова разнови;щост 11а Друп1я -- парт11за1111те , тоз11 
път белите 11 метнснте, конто участват в партизанското дш1же~н1е, не са 
враждсбнн, 110 не са н блнзкн. Друп1ят 11е става част от обогате1111я сумарен 
111щ1~а11скн Аз. И 11дианннте начеват ед1т процес 11а пр1цо611ва11с 11а нов 
0тп за водене на партнзанската вoii11a. То11а ги добл11жа&1 до парт11з..1 11итс, 
tю в същото uреме шщ,ш,щ11тс се връщат към ош1та на пра;.~с11итс 11 така 
nр1юб1цават ~юш~тс-стар,, форми 11а борба към своята самw111ч1юст. Б116:111":а 
също се 11 рнвръща в учебннк, n,ii к~ шщ1шнц11тс черпят 11оук11 от раз~.а­
з,пе за бнтю 1 11 за спасяване на 11арод11 чрез 11р11мер11те на Дав1tд 11 Голнат, 
на Моисей, 11 тозн фаh"Т означава отново с1111крст11зъм. Така те m1гат до 

I.S Ltaeтa11 Тодоров теоретщ, 1t хум:11111ст 
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понятието за сnраведrшвата война3 . Това понятие, 11зползвано от испанците, 
за да оправдаят завоеванията с11, в случая е заето от Библията и е в полза на 
11нд1шн~нпе. Може ли да се каже, че чрез Библията се осъществява сбл11жа­
ва11е с Другия? Край1шят резултат е, •1е овладяването на хрисп1я11ствоrо 
разкрива 1ш инд11анц11те фалша на nроповедваното слово на западната кул­
тура, когато го осмислят във връзка с реалностите. Църквата като образ на 
Другия се разделя на две. И 1щианцнте осъз~шват, че 1-1а тях им е нужна дру­
га църква, за бедните, която познава глада (Дебре 1983: 223- 225). На таз11 
необходимост откликва теологията на освобождението, която се развива в 
Латинска Америка през последните десеп1летия. 

Още една разнов11дност на Другия, който се появява със статуг на приз­
рак, са комунистите, кубинците и руснаците, конто арм~1ята упорито търси, 
но не 11ам11ра, просто защото ги няма в rватемалските пла1-tини. Таз11 про­
пагандна категория приема материални измерения в мъчеюtята, ~1а кшпо 

са подпожен11 индианците, за да издадат местонахождението им. Партиза­
ните, реално съществуващи, също не се появяват, но витаят като заплаха 1t 

предювикват страх у войниците и симпапш у индианците. 
Цялата ю1111·а е изградена като поглед към Другия. Чрез този поглед се 

установява как в края на книгата Азът и Другият отново еволюират и ста­

ват изцяло колективни. Дали погледът се е променил или наблюдаваната 
действителност? Явно и двете. И ндианците са обеди11ени в орrанизаu1ш, 
които се стремят да извоюват правата си, а от другата страна на тази 

невидима, но осезаема граница се събират силите, които се опитват да сма­
жат 11нд1шнското движение. Инд11анцнте придоб11ват глас и вече не оставn 
други да говорят вместо тя х. Рнrоберта обяснява: 

Ошпът на Гватемала с, че винаги са ни казвал11, горките и1щианц1t, не 
могат да говорят. И тогава много хора казват аз ще говоря вместо тях. 
Това много 1ш болн. Това е част от д1tскрим11нацнята. 

(дебре 1983: 353) 

Придобнването на rлас4, който проnнтява в пространството на дом11· 
ниращата реч, с ве•1е една съществена еволюция на индианската самот1ч-

~~ето за „сnр.1всдr1ива 1ю1!1щ'· е разработено ar испанските теолоз11 11 завоеватели, 
за да оr1равдаят масов~-rте уб11йства и раз1-рабването 11а чуждата земя н собствс1юст. За 1ic-

11a1щirre съществуват два в11да хора: тез11, ко1по познават христ~tянската pemtr1tя, 110 11е 1 
nр 1 1с,1ат, 11 тези, конто са род е 111, r1реди nоявяв.11,сто 1, 11 не я 11ознават. Първите, естествено, 
са 11 enepю,tt11 11 .. сr1раведr111вата" 1Юйна срещу тях вкл.ючва правсrrо да п, избиват II да оrнс­
мат имуществото 11м. Втор11rс (в слу•шя амернка11сюtте индианци) с трябвало да бъдатсван­
rелюиран~, ~t ако 11с nр1,смат хр11ст11янството, rюnадат в първата катеrорш1 11 могат даб1'!18Т 
уб~~ва,ш II оrрабсш1. lla практ1tка 11сnанците 11с са правили толкова 11юа11сиран~t 
разr-ра•.~11 чс11ш,. ll11тсрес1юсда се оl'бслсжн, че nо11ят11сто за спрш~слл~~в,.1 война се възро,11! 
np1t вощ~аrа_.срсщу Ирак 1t Сърбю1, но срав1111тслно бързо бе подменено с nо11ят11ето .. !1pt· 

:;1;7;~:;:1~::~ ~ц:~iJ~11;_гатс1111ото .,с11раведлнва·· явно не 11здържа кр11т11ч1111я nor· 

~ Пр~щоб~tв:шето 11а глас с НЗ11JЗ.'1.Сt1 в разл11 ч111t разновид11ост 11 образ в лат1t11оамср~!­
к:анскаr.~.n1~тература. Една от 11аii-крас11вите му рсал11зац1111 с в книгата 1ш Карлос Фуснтес 
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oocr. Домю111ра11ата реч не става доми1111раща, но излиза от небиruето с11, 

разчупва мълчанието, на което с осъдена. Индианското Аз на Ригоберта 
продължава сложт1я си житейски път. От жена, селянка, христ11янка и т.н. 
Рнrобсрта става органюаторка на ~1нд1~анц11тс и революционерка, защото 

осъзнав..1 ясно, че 1ювото И житейско попрнше е революцията. Неизбежното 
с.1едствнс на надигането на индианците в Гватемала са репресиите 11а дик­
таторските 11рав1пелства, които налагат ново Аз на индиа11ката Риrоберта, 
т,~ се превръща в гонена и криеща се, т.е. приема самоличноспа на пре­

следваната, прнt-1уде11а е да се изсели в Мексико, става емигрантка. Оттук 
нататък започва нов процес на изменение на първона,~алното Аз. Но въпро­
сът за самолич1юстrа на емигранта в новото време отваря нова rnaвa в ю­

следването на Другия. 
Кнщ;ла завършва с ман11фест на гласа на усложнения и обогатен 1-ш­

д~1ански Аз, ч~tято непрестанна еволюция се констатира в наши дни в Бо­
лнвия, Еквадор, Бразиш1я. 

Тодоров 1982 

дсбре 1983 

Debrny 1983 

Todorov 1982 
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ЕЗИКЪТ И ДРУГОСТТА 

Въпросът за друп,я 

Васил Райиов 

с 

Исторюrrn на този разказ с посветена на Цветан Тодоров, който npeJ 
1982 r. в изд. Seuil публикува И, со,щшftе tle L 'Amerit111e. La question de 
/'ашrе. През 1992 г. Стоян Ата1шсов превежда таз11 неповторима юшга,ааз 
отrогава се каня да преценя за себе с11, а II за другите ,,друrоспа в езика'' 

Вси•1ко запо• 1 ва с Оrкриването. Коmто Колумб „приз,шва, че даден език 
е •1ужд, нека му се това да се отнася за вс11чк11 останали[ ... J от една страна, 
да има лат1111ски езици , а от друга, 'чужди'; за всяка група 11р11л11юrrе са 
зна•штелни, ако се съди по лекотата, с която Колумб говори с тези от първа• 
та група ... " (Тодоров 1992: 34)- с това започва същностното езш,-ово про­
ПiВОl'IОсrавянс! ,.Всъщност Кwrумб нсвщ1аrи следва илюзшrге си II прюнава. 
•1е до нсnшско общуване (с шщианц,rге б. а., в. Р.) не се ст11rа. lle зн.u 
езнка на местните жител11, те 11е ме разб11рат, нито пък аз разб11рам сз1tка 
им, а само •1рсз доrадк11 ... " Очевидно е, че пкмо ез11 кът ще бъде На•1алото. 
както в11 11аг11 е било, но rук има II нещо друго. ,,Колумб не успява д3 общ)• 
вас хора (с другите - б. а., В. Р.), понеже това не го ш-1тересува (Тодоров 
1992: 36). Всъщ,юст според Цв. Тодоров „цялата 11стория с откриването на Америка 11 първият епизод от нейното завладяване протича под знак3 нз една двойственост: ,,•ювешката друrост бива открита II в същото вре\!е 
ще бъде отхвърлена". Историята 11оказва, ,1е през J 492 г. Испа1111я вече Clf\t· 

волю11ра таз11 тснденщ1я. През същата годшш „стравата ще 11зго1111 своя 
вътрешен дру1: С 1юбедатц с11 над маврите в Гренада 11 с принудата еврснте да 11апус1 1ат 11ей1 1ата тсрнтор11я тя ще открие II външ~щя дру~· цялата тa)lt 
Америка, която ще стане латинска ... " 

Оказва се, че Колумб не нека, а и 11с може да възприема Другия II дp~­rocтrn, а неговата т1чщ1 11 обществена същност ще го принуждав..1 да на.1 • 

ra собствс1111те це1111ости над друп1те. Така вече завладяването става напъ.~ 
но възчожно 11 обяс11ю,ю. Как обаче ацтекнте описват началото на сво.11 
ко11•1111ш? Метафората е настьпваuщ п1ш 111 щ: 

· те 110'-!о:щха бо1uвсте дil нм пр.1тя1 своето благоволение 11 победа нХI 
ltсrтщщ~нс; 111гrrc)l(дil обn•1е беше късно, защото орnкулнтс не полу•111.'<а 
ОТТОвор. Тогава rсшнха, •tc боговете са онемели нт1 са мъртви. 

_j 
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Да ~1е 611 пък испанците да са победили шщианците с помощта на з~ш­
wпе- пита се и Цв.Тодоров. 

Хер:\tеневтичюпе упражне1шя при ацтекнте продължават: те самите 
са убедени, •1е разтtчните предсказания за бъдещето се сбъдват н затова 
ридко протнводействат на предречената своя у•шст. Дор11 на ед11н от тех1111-
теез1щи - маянскня, ,,предсказание;' 11 „закон·· означават едно II също нещо 
(Тодоров 1992: 65). Техният държаве11 глава е 11ар11•шн „тлатоани", т.е. човек, 
който владее словото, подобно на нашето ,диктатор", а мъдрец е онз11, кой­
то владее мастилото, т.е. пишещият! Така отсъствието на п11сменостсс пре­

връщt1 в твърде важен елемент, а защо не н в най-важ1111я, rьii като 11ме11но 

ш1ктоrрам 11тс реп1стрират опита, а не изговорената реч! 
Тодоров дор11 допуска, че отсъств11ето на писменост е особено показа­

телно за символното поведение изобщо, а в същото време вл1tяс върху сrю­

собносrга да бъде възприет 11 другият (Тодоров 1992: 79). Стршша с Jt си­
туац11ята прн завоевателите. Там малшша от тях владеят ш1смото, 11 то 11е 
като шрифт, а като белег за промя~1а в мнсловн~пе струкrур11. По тозн 11а­
ч11н те достигат 11 до странната gender с1пуация, която е още ещш план 1ы 
другос,та: ,, ... не щем да слушаме за м1tр, думите са женска работа; за мъ­
жете са нужни само оръжия" (по Бернал Днас, 1858 г. в матер1шшпс за 
Мексвко - Тодоров 1992: 90). 

Това, което срещаме, е напълно отличаващо се от Европейскня ренссш~с, 
където се прославя тъкмо онова, което се оnрелеля като „жс11ска част на 

~..утурата": ,,11мен 11O словата, които могат да въздействат на Другия" (То­
,:юров 1992: 91 ). А може би испанците ще спечелят цялата кампа1111я 11 
войната, защото те категорично превъзхождат в общуването. Например 
\111•юакан с завзет без бой и жертвн, а 11спа1щ11те заграбват вс11•1кото злато 
11 троii1ю поругават вожда 1ш победените. Оказва се, че спсц11аю1ст11те по 
човешко общуване затова II побеждават! 

Сега да се върнем отново към Кортес. Той се интересува от з1шц11тс 11 
събнра голям маснв от 1111формацня II нali-вe-ic стре\1сжът му с да търс11 
отговор на тревожния сред 1 111д1юсите факт: защо дошш1тс от;щлсч се 1111-
тересуват от златото. За вс11<1ко това му с нужен II преводач. Тогава се 11O­
явява Матшче, която говори езика на ацтеюпе, била с в плен 11а \ШНТС, а 
11зб11ра да бъде на страната на за1юеватсл11тс. Тя така ще прс11став11 с 1пу­
ацнята около 1·1 р 11wълците н техните цслн пред Монтссума. че това ще 61,,1с 
полов1111ата от цялостната акн11я 11а завосвателнтс. Без 11ся Koprcc също не 
би могъл да 1·оворн с 1шдна~щнтс (Тодоров 1992: 94). 

Оказва се '!С В MIICЛOB!IIIЯ свят на 11спа111щrс 11\JЗ \IЯСТО, '¼I.JlaJCIIO '!а 
::tруп1я. Това с'е изразява В CДJIO особе~ю CII\IRO.'JIIO ПOBC,'tCIOIC 11 8 някш.:ъв 
постоянен стремеж към общув;шс. което с чуждо 11а 1111;11юс111с ,11 1с ~ ко­
\!у1111кат1181щте теорнн ще твърдят, ,1е ,.не с ВЪЗ'-IОЖIЮ :1а 11с се КО\1) ш1ю1rа, 
rъii като н отказът с вид ко\1уш1каuня! " . 

В сво,пс доклади Кортес разказва как чрс'J с.1овото с ,-1а111111 у.111ра.:1 11 
след това завладявал. Hanpюtep с факrа, че 11,1ва от н11ок, O11,.ъ. 1t..--то 111ш11-
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осите очакват своите владетели, тълкуванието е, че те едва ли 11е са очаква­

ли испанците да ги завладеят (Тодоров 1992: 117). Семиот11ч11ото поведе­
ние на Кортес е типично за онова време, а и за мястото; а Антонио Небриха 
твърди, че „езикът винаги е съпътствал империята! " (Тодоров 1992: 123). 

Друг е11ц11клопсдист от това време, който е и човек на словото, е Бур­
нардино де Саагун, завършил университета в Саламанка и през 1529 r. пр1tс­
тш1-шл с мис11я в Мексико, където остава до края на дните си. Това е бил 
един живот, отдаден на словото, а делото му е на езиковед-граматик - тoii 

изучава местннте езици, става учител във францискански колеж. Тук се ре­
ализира и една от първите езикови иrр11: бързо в този колеж равнището на 
у•~ащите се от местния елит се вдига - ,,след своята двайсет и третаrодишнина 
те усвоиха вс11чко, свързано с граматиката и говоренето ... Това е слисващо, 
защото за 20 години мексикансКl.fГе блаrородниц11 вече могат да съчиняват 
спическ11 стихове на испански език ... " (Тодоров 1992: 213). Тогава от Испан11я 
пристига 11 заповедта ,,да се заключи словото". Тъй като езикът винаги е след­
вал владичеството на испанците, то те се страхуват, че ако изгубят своето 
превъзходство в едно, ще загубят и в друго (Тодоров 1992: 213). 

Тогава следва II завеща1111ето на Лас Касае, изречено в наши дни: 
Мисля, •1е порад11 не•1ест11в11, мерзавски и срам1111 дея1ш.я, извършени тол­
кова несnраведшщо, тиранично II варварски, Бог ще 11злее п1ева II ярост­
та сн върху Нсnа11ш1, защото малко 11л11 повече цяла Испюшя получи дял 
от кървавнте богатства, заграбени с цената на толкова разрушения 11 
11зтреблен11я. 

И Цв. Тодоров продължава: 

Макnр Испания да 11rpac първостепенна роля в коло1111зирансто 11 ушнцо­
жаването на друrnте, тя не е сама: пор,уrалцитс, туземците, фршщузите, 

англ11чашпс, холандците ги следват отблизо а по-късно към тях ще се 

прибавят бслг11йц1пс, 11ташшнuите 11 герман~1пе [ ... J Затова е добре да 
чете~, ,,Бог ще излее гнева си върху Европа ... " 

Ако Европа, пише Тодоров, на свой ред бъде колонизирана от народ11-
те на Афр11ка, Азия 1 1лн Латинска Америка, това 611 било красиво възмездие, 
110 не за това мечтая, а 11 11е е възможно. 

Пнша таз1~ книга, споделя авторът, а II аз изваждам 11 а показ отново 
тез11 факт11, ТhИ като заедно с Тодоров Тhрсим в словната херменевтика II в 
прнзрачната яснота на фактите оназ11 балш1с11раща истина, която много често 
се е 1вп11ъ1~~а от слоuото II делата на хората. ,,Защото другият трябва да 
се открнс. • пише Тодоров II в това нма основа за нови и 11ов11 анализн! 

Пото11111ачщ1 в кннгата Зав.1адява11ето иа Амерш<.а индиосите показват, 
че прсдпоч~пат своята връзка със света а европейците- тазн с хората. H1tc 
като съврс~1е1ш1щ11 като че Л11 се ну--,кд;ем II от двете стратегни. Затова мо­
же 611 все още в т.нар. ,,свропе~iска цивилизация" която е пред11мно 
хр11сп1я11ска, .1огосы11 побеждава ,1111тоса. Това е лесн~ да се твърди 11 да се 
проповядва. Макар че сы1 писал II говорил за логоса (Райнов 2005) 11 за 
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nерс0t1алнзма (Райнов 1997), дни пред11 да участвам в този форум напра­
вих 111 1тервю пред стол11че11 вестник, където направо, без много да се 
за.,1 1 tслям, нзрекох: ,.На бълrарсюпе турци не им трябва юшжов1111я турски 

езнк ... !'' 
Очсв11д11О висшата теория II нравствените ценности 11мат странна 

прагматика, която се управлява от невинаги последователно спазвани 

~111пср1111. Това всичко се случва 11 защото Цветан Тодоров ншшса таз11 кш1rа, 
а 11 следващите, където моралните ценностн се подлагат на преоценка! 

Райнов 1997 

Рай11ов 2005 

Тодоров 1992 
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ЦВЕТАН ТОДОРОВ ЗА ДРУГИЯ 
И НАРАТИВНОТО МУ КОНСТИТУИРАНЕ 

В Н ЕМСКИЯ ПРЕВОД НА РОМАНА „АНТИХРИСТ" 
от Емилиян СТАНЕВ 

Христо Стаичев 

В трад11ц11ята на 11емскоез11ч ната теорня на превода е пр11ето да се под­
хожда с по:о.ющта tш б11нарната опозиц11я чуждо-свое. През rюслсд,штсдве 
десетнлет11я, на фона на устремения кы.1 тотална глобалюация свят, който 
е зав11с11м от перфектно фу11кц1101111раща кому1111кащ1я, в нау•1ш1те реф.1е1,;­
с1111 за 11ревода се обостря погледът към текстуалнз11ране и ко11цептуал1ш1-
ра11с на дадена култура, подлага се на преоцевка въпросът за стабшшостrа 
11а гра1111ц11те между чуждо II свое и за есснц11алю11рансто на култур111пе 
разл11чия. В нсюбежност се превръща преосм11слянето на досегаш11нтеоп­
ределсн 11я на превода като трансфер на текст от еднв език в друг, като ЛJЮ· 
дук, 11вно рец11пира11е на чу-,кдото, фор„1улнра се задачата за теоретично 
решаване 1ш въпроса за nревод11мос,та на култур11 . 

Тезата на Вср11ср Колер (Koller 1992: 191) за двойната връзка на прево­
да - веднъж с орнпшмната II втор11 път с пр11смащата култура - прав~t 
::ixrya.1eн проб.:1е.-.,а за рем11з11ращата се другост II за неiiното съотнася11е с 
трад1щ1ю1111ап1 оnоз1щ11я „чу-,кдо-свое". Деф11шщаята на Харалд Ваiiнрю.: 
(\\'einrich 1993: 129) разmежда понятието за чуждо като ннтсрпретац1ю1шо 
средство 1ш друrоС1та. То обозна•1ава не са„ю д11ференцн 11 11 дистанwщ но 
дава юраз 11 на оце11ъче11 мо.-.,снт 111щ релациите. Ю.rгеrорнята другост 1ш1JЛIIJ.1 
11остс11е111ю II в 11реводознаннсто, където слу-,кн за O'I'orraнe ,ъкмо на рслаw1· 
0111111я характер 11а преводнте, ко1lто почт11 ш111а~·11 е б1 1л пренебрегван 11 не е 
11а-.111рал своето отражс1111е в до.-.111н11ран 11 гс от екв,шалентност 11 а..1скват· 
1юст rcop1111, конто са с11тю 11асочс1111 сд1юстранно към целевата кутура 

l la тоя, фон 11а 11с.\1скосз11ч1111те рсфлсксн 11 за г~рсвода, в ко11то 1ш ЩJ)· 
1 ocna се отрежда лш•щмост II се rьрс 11 тсореп~чно осветляване на в1,rtpo-­
ca за прево:111мосrга на i-.-ymypн, става вид11мо, че едни от път111щ1та, ,..o,rro 
водя~ къ.-.1 рс111ава11с 11а тезн зада•111, не може да не мннава през рсце111111ята 
11а те 11пс на Цветан Тодоров. З,1 това .-.10гат да бъдат посочсн11 тр11 вif.1J 
11 Р 11 ' 1 11_ 11 11. б1ю1-раф11•11111, 1 1зследователскн 11 р11110с 8 лнтсра,уроз11анисто 11 
IIJc.,c.toвarc.1cю1 nрннос в а11трополоп1ята. Ж11тсiiскнте обстоятелства. 
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..:~войната прннадпежност'' на Цв. ТодоIХJв и неговата, ПIХ)изтичаща от тях 
обострсна чувств11телносr fl.ЪM fl.'Оt1струиране 11а идсНПl'чносr, са известни, ие­

,10rа.ч популярен е, може 611, фактът, ,,с теорешкът 11а другостrа реагира на 
нейната вездесъщност при еrою от посеutенията си в София по слещшя начин; 

В 111всстс11 смисъл двата м11 езика, двата ми на•нша на 1'01юрс11с си np1t­
Л1t'1rtxa твърде много; всек11 от тях стигаше, за да изрази цялостния ми 

ЖIIJHC!I OПIIT II НII КОЙ от тях небе IICIIO nодч1111сн на другия. Ед1111иитмаст­
вашс тук, другият - там; всеки обаче властваше безусловно. Приличаха 
с1 1 11 следователно можеха да бъдат взш1мозаме1111еми, но 11с и да се ком­

бшнt рат. 

(Тодоров 1998, 16) 

Голем 11ят изследователски принос към литера,уроз,~анието, особево в 
областrа на 11оепжата и семноrnката, също с известен и се радва на заслу­
:.-е1ю nр113щ11ше, но тук вю1мшmсто н11 ще бъде 1..асо•1ево 11с към него II не 
към нзмерсннята на поетическата друrост, а към ли11гв11ст11•11юто, етно110-

n1ч1ю II антроrюлопtчно темат11з11ране на другостта. 

При Цв. Тодоров юместването на изследователския фокус от шгrера­
tурата като знакова и д11скурс11а с11стема, която е самозадоволяваща се и 

отразява самата себе си, fl.ЪM темата за друrостrа минава през рецепцията 

на Миха,ш Бахп1н, разrnежда11ето на другостта е във връзка с друппе 
Бахnшови категории като ~а«ытоставе11ост II диалоги 1111ост, както и с 
неrовото определение на кул1)1)ата като „съхранен11 в колсF1.111вната памет 

с.1ова (както общ~пе места 11 стсрсот11n11тс, така и 11еобик11овс111rrс слова), 
сnрямо които всеки субект трябва да с1пу11ра себе си" ( Тодоров 1992: IV). 

Другостта с централна евр~1стич11а категория на модср11ия 1шчи11 на 
мнсле11е, тя все 1ю-често с 11зследователски предмет на хуманитаршпе науки, 

кьлето се поставя в зависимост от своя ант11под и може да nр1~добнва кон­
КJ)еmост само във връзка с тематичната перспектива на отдел11итеД11сцип­
·111Ш1, чнито дефиннщ1и за нея се р33Л11чаватс orneд 11а CЪOТВC'IltИJI обект на 
нзследване. Така например в истор11ческата наука другоС'IТ3 се дефинира 
пред~1мно в темпорален план, в етt1олол1ята на н11во куmурз, а във филоло­
n1ческата 11 аука _ прнорнтетно 11а ст11щ1сп1•1На II сзнкова ПЛОСfl."ОСТ, Това 
показва, че тя е релациотю, а 11е оито.1огr1ч11а катсrор11я Тъкмо rю такъв 
ш1ч1111 rюдхожда II Цв. Тодоров кьм катсгор1iята, като я съотнася при това и 
с другите две Бахтинови категории, таз11 на ювытоставе11остта II тази 1ia 

диа.1огичиостта. При Бахтнн диалогът е осъщсСТ1и1м пр11 11ал11•111сто на 
дJ>уrост, друrостта е р33Лнч 11ето, без коетодиалогьт не можела се реалнз11ра. 
защото шш,,е ще представлява само раз1юв1~д1юст 11а монолог. Катс1-ор11~та 
на llЗ«ь1тоставе11ост е близка до тази на mсдната ТО'tка 113 С111Одогз, кошо 
.:юпри 11ася за вза~ 1 мното осветлява11е на две кулrури 

Външен спрямо общностrа която 113)"13.Ва, СПJОЛОП>Т може не само ,,а 
~1збсп 1е ВJ111ян11ето на засле~Jшащ11я еrоцеитрнзъ\1, но ,1 да долови о1юва, 
което убяпш дор11 ~ш прозор.1111в11R •1лс11 ,ш общностга{Тодоров 1992: IV) 
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Централен проблем на етнолоп1ята е как светът, за който се 1·оворн, 
който се описва и за който се разказва, да се интегрира в онзи свят, в който 
се разказва, и 1ук аналогията между дейността t1a етнографа и тази 11а nре­
водача с очевидна. За дейностrа и на единия, н на другия е в сила 11аблюде• 
ннето, че другото не формулира директно разказа за себе си, а в~шаrи е 
ф11лтрирано II аранжирано чрез осмисляне от страна на етнографа или пре• 
водача, който пренася чуждото в свое. Възприемането на херменевтични н 
сем11от11ч11и модели с показателно в това опюшею1е. Опасностrа от фор­
мална проекция на себе сн или 1ia своята идеална представа на мястото на 
иде11т11ч11остта на другия, която в междулнчностните отношения често се 

превръща в реалност, съществуван прн срещата на две различни куmурн. 

Защото краiiъгъл1111ят камък на друrос-п-а според Цв. Тодоров не е присъс­
тващото н близко пш, а отсъстващият и отдалечен той, тьii като са"ото 
съществуване на „другия" се определя от мястото, което му отрежда с11м­
волическата система. В тозн смисъл тук „се преси<1ат темата за възприе,1а­
~1сто на другия и темата за символичното (11ли сем1юп1ч1юто) поведение, 
конто са в еднаква степен предмет на настоящото 11зследванс: на определе­

но равннще на абстрактност двете теми се сливат" (Тодоров 1992: 154). 
Както бе спо~1е11ато по-горе, другостта не с онтолоrи<ша категория, 

тя не се разкрива 11ред наблюдаващия по нсопосредства11 начин, но Друntят 
не е 11е1~азоваем и неописуем, а социална фигура, чнето 11азовава11е 11 оnи­
сан11е следва определени правила и закономсрностн. 

При отчитане на реално съществуващите разлнчня Цв. Тодоров разr­
рш111чава тр11 плана, в конто може да се разглежда проблематиката на дру· 
rостта: 

Първ11ят е ценностно съждение (акс1юлогнче11 план); друп1ят е добър 
нл_1_1 лош, обичаш ro 11л11 не, или по-точно, както се говор11 по онова време, 
то11 е рав11011оставен ил~1 nо-1111зш от мене. Вторнят е доб.1111жавансто до 
друпв1 ,ши отдалс•~авансто от него (11ракссолоп1•~ен аспект): приемам цс11-
1юст1,тс 1щ другия, о·rьждсствявам се с него; 11ш1 11ък асимилирам друп1я, 
налагам му собствения сн образ. Между това да се ~юд•шш,ш ,ш другия 
111111 да подчшщш друrш111а себе с11 съществува трето положение - нeyr­
pamюcrrn илн бсзразш~чисто. Прн третия план аз познавам самоли•нюст­
та на друr11я (това 611 61,ло еп11стемолоп1•1е11 nл.:11). 

(Тодоров 1992, 178) 

Така на ~реден плш1 излизат възгледите му, че другостта е релаu11011ен 
фе11оме11. конто може да бъ1tе разкрнван 8 своята тоталност, да бъде 01111с• 
ван и рефлскт11ра11. Протичането на мисленето за другия в би11ар1111 опоз11 · 
щш .така 1ш11 1111а•1е не може да бъде избе1-1што, но то също е подвластно на 
рсф.~скт11ра~1е 11 подлежи на кр11п1ческо проследяване н осмисляне. 

Пост11га~1сто 11а тази кр1пическа щ1ста~щия на наблюдение и само~~аб­
люденнс прн те,шт11Зi1рането на другостга може да бъде разrлеж,цано като 
с;11111 от прнносшпе мо~1ентн, а също така и сполучлнвото нюа11с11раие в 
трн .водещн фнгур~1 np11 т1шолоr11защ1ята. Прн това конституирането 113 
дpyiocrra се съпътс-гва II маркира от нейното контекстуал11з11ране, т.е. в~нtс· 

___...... 
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ване на отдепно съб11тие в рамките на по-големи и значими исторически ~t 

hymyp1111 взаимовръзки. Релационният характер на концепцията за друго спа 
озш1чава още и това, че всяка опцня на ос~тсляне на другия 11мnлиц1 1ра 11 
h'ОНСТруиранс на собствено Аз. В повечето случаи това юпълнява функц11 -
па на критика на собствената култура. Срещата на двете куmур11 не е ВПI!· 
сана само на t1ивото на наративния модел. Три стратег1111 на дискурса она­
rnедяват как се манифестира другоспа, а това са инверснята, сравненнето 
11 класнфикацнята - често те са употребени във форма на отрица1111е. 

И11терпретацион1-1ият модел 11а другостrа II систем1ю уста~ювява~шта 
тук аналогия пр11 нзследователския обект II подходът към него между епю­
.1ог11я, антрополоп1я и преводаческа дей11ост, макар че 1юс;1едн11ят .1с11еп 
пр11 Цв. Тодоров не присъства сксптщ11тно, могат да бъдат из1юлзваш1 пр11 
проследяване на 11маготипни изкази II в изследванията 11а превод11а рецеr1-
ц11я във връзка с изграждането на фшщионална представа за друга 1tдсн­
шчност. При изместване на фокуса на наблюдение от субстанщ1ята към 
релацията и пр11 1юл.1га11е на по-внсока степен на абстракция наблюдешtята 
върху тскстуализиранс на •1ужда истор~tческа и културш11ще11n1чност в пре­

вода очертават преводачески стратеr111 1 , конто могат да бъдат осветлею1 н 
от1са~щ с помощта на поняп1йю1я 1111струментар11ум 1ia Цв. Тодоров. 

Разбирането, представянето 11 011аrледяването на другостrа е може б1t 
най-тясно свързано и най-близко до превода. И до днес повечето тсорт1 за 
превода пледират за у11одобяващ ил11 отчуждаващ превод. В ци111ршшя ве­
че Увод в преводозшишето Вернср Колер вижда зада•н~та на превода в товr~, 
да определи см~1съла, обозначеното съдържшше или ко,1у 1 111кашвната фу11-
кц11я като междуезикова константна вел11чш1а, която трябва да бъде запазе­
на при превод (Kollcr 1992: 115). В теорията за „скопоса" на Катер1111а Райе 
11 Ха11с Вермеер преводьт се оп11св..1 като ку:пурен трш1сфер, а се абсолю• 
тизира не смисълът нли съдържанието, а целта, т.е. кул~ур1шта функция на 
текста (Reiss 1984: 33). Задачата 11а преводача е да определ1t импшщ11т1юто 
кул1ур1ю значен 11 е на текста, за да 1i<1Mep11 след това скn~шалент в целсш1я 
език на тази културна функция. ДруrоС1Тrа се отрн•ш тук двояко: всд111,ж, 
като се оценява отношението на другост между ор11п111а:1 11 превод каrо 
·11tnсваща еквивалентност, 11 втори път, като се посту:111ра у1111версu.111ос, 
на кутурннтс фу~~книн. Разбиран по този 11ач11н. пр~:во:J.ЪТ се оказв..1 кра11-
110 ст11оцснтричсн, за.rш•~аващ чуждото способ. Тез11 тсог,1111 садоста~.'1.11ю 
отнесеш~ към собственото културно разбнранс II съвсе.,1 11с or<11.rraт rс,1ац11-
0111111я характер на превода, през поmеда JIЗ TeЗII Те0р1111 Jlf)CBOДIПC ИJГ.1СЖДЗ1 
вече не като чужди текстове. а като сво~-1, ,,.,.011то могат да се оце11яваг по опю­
urсвие на адекватност II еквивалентност II без да се сравняват с ор11rнна..1а 

Сложната теореп~•ша зада•~а за решава11е на въпроса за нрсво,111,юсnа 
на култури е актуална II за двете ос~ювш~ филолоп1чсск11 11~прав.1с1111я в 
не.,,скоезичните рефлексни за превода, 110 прю,111•1еск11 стъпюt по пътя ~ 
неговото решаване са видими досега само в едното от тях А 111с.1с:щв;нс.1• 
ската школа, оформ ,~ла се от различшпе отдслн11 фшrолоп111 н срав111нс.1-
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ното л11тера,урозиа~ше като историческо-дескриптивна, чиито научни ин­

тереси са посветени преди всичко на оп11сание на преводната рецепция и 

историята на литера1урн11я превод, както и на преводаческите концепции. 

В другото, 11риор11тет~ю л11нгвистично ориентирано направление, чийто ин­
терес е насочен към общата теория на превода, която трябва да е в състоя­
ние да обхваща както литературни, така и нелитературни текстове II да слу­

жи за практическо обучение на преводача, не се прави отстъпление от пос­
тулата за инвариантност на комуникатнвното и информационно съдържа­
ние и от нормативното дефиниране на поняп1ето за превод, при което цен­
трално място се отрежда на еквивалентностга. Докато там, в пО-fЮВ1пе 
публикации, акцснтьт се измества в посока на прагмап1ката и културния 
трансфер, схващан обаче като процес на прекодиране на текст в качеството 
му 11а част от куsпура с определена функц11я, която също трябва да се скс­
плицира <1рез неин еквивалент, то в историческо-дескриптивната школа се 

чуват гласове за разmеждане на превода като медия на Другия, на неговото 
опознаване и на опита с него. На превода започва да се гледа като на пре­
сечна тQ<1ка на ко1пактн11те и тра11сферю1 процеси между куmурите, на nре­
де11 план излиза нсобходнмостrа от рефлектнранс на опита 11 истор11ята 11а 
превода като мост между култури и на преводачесюпе конuе11ц11и за текс­

туализиране на чуждата историческа и културна идентичност. 

На този фон на науч1111те рефлексии преводът на романа А11т11христ от 
Емилиян Станев на немски език може да се разглежда като модел на кон• 
кретизация на другостrа, който се формира прн срещата на два разл11'1Нlt 
езика и две разнични култури. Проследяването на отделю1те семантични 11 
наративни способи 611 било особено показателно за изследва~ ~с на превода­
ческа концепция - в исторически план - за изграждане на фикционална 

представа за друга иденmчност. 1 lаблюденията върху нейното текстуал11-
зира11е очертават преводачески стратегии, които могат да бъдат осмислеюt 

с помощта на 110ш1тий11ия инструментариум и освстлею 1 чрез интерпрета­
цио111111я модел на другосrrа на Цв. ToдOJ:IOB. 

Изборът на романа A11muxpucm от Ем11лиян Станев, на чийто превод 
на немски език от Хартмуr Хербот през 1974 г. тук ще се спрем накраП,"О, 
стана 110 с11лата 1ш поне две прич,ши. На първо място това бе търсенето на 
формалната а11алоп1я на разказ за вътрешния 11 външен Друг и на второ­
емблематичностrа му по от11оше111 1е 11 а художествено изобразяване на ис­
тори•1сско 11 нацио11ално битие. Емилнян Станев тсматизира в романа c1t 
прслом,10 историческо ирсмс - преди 11 no време на завладяването 11а стра-
11ата от въ11шш1я поробител в края на XIV в., едно 11 сторнческо време, ,ю­
сто е ЮПЪJ111е1ю и с 1~ътрсш1111 протнворечня, и белязано от нарастването на 
боrом~шскотодвижс11ие. Главният герой-Еньо някогашен монах - Теофил, 
разм11шлява_ мо1юло1·и•11ю и диалоr11чно 8 юп'оведта си опитва се да ос• 
мисли житсисюtте си луrю111я II стремсжас,1 към 11стина и' поз,шнне за пред-
11аз11ачснисто на •ювска. В метаморфозите си ту като монах ту като ерет11к. 
ту като самозванец Тсофил е в rьрсе11е на 11ътя към ссбепо;нанието. В кон-
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rекстз на 11,рсенето на „заrубе1111я път на човека към себе с~1" Атанас Натев 
спо.1уqл11во формулира квинтесе11цията: 

дJ~аматн•шзта съдба 11,1 а~1п1хр11ста отговаря по категоричен начин на 
тоз1t въпрос: •ювск не може да ,шлучка пътя 1-.ъм себе с11, ако 11е 11амер11 
rтъп към хората. 

(Сrа11св 2000: 333) 

Търсенето не е самоцел на Е11ьо-Теофил, стремежът му към познаюtе 
годовежда о края на романа до деятелност II борбеност в полза на сънарод­
н1щ11те си 11 така той открива себе си в тях и сред тях. Според думите 1ia 
Бшш Н11чсв романът А,тшхрист е „една от големите книги за българската 
СЪJба и за тайните на българсю1я дух през вековете ... " (Станев 2000: 332). 

Наез11ковото равннщс на целевия текст вщ1ма1111етосе насочва на първо 
\IЯСТО към предаването на реалиите от българския културен и духове11 свят. 
Подходът n.ъм тяхното предаване е ед11н от 11ай-релевантн11те кр1:1тер1111 пр1 1 
описание и оценяване на преводи от бълrарсю1 на немски език. Такива с 1 1-
туеш1 илн фрагменти от реалността имат дuе функцни при конституиране­

то на текста: от една страна, те насочват към конкрет1111 деiiств11я 11т1 обек­
Т11 на определен бит, от друга страна, са съставна част от ф~ 1 кцнона.11 11ш1 
свят. Чрез акта на превод те придобиват II допълнителна функция на особс-
1ю ярки 11зразители на колорнта. Те не само са отнесени къ:0.1 предмеп, 11 
ус,1овност11 нзвън текста, 110 създават и определена атмосфера. С. Влахов 11 

С Флорин дефит,рат колор11та като окраска, която една дума пр11до611ва 
от това, че нейният референт принадлеж~1 кы1 дадена култура, страна 11л11 
~онкрет11а 11сторичес1<а епоха и е характере~1 за нея. Тоест съответната кул­
тура 11ш1 епоха се отлнчава ~ъкмо посрсдство~1 тезн референти от друr11 
l<УЛТ)'ри нт, епохи ~1 съответната дума се асоu11ира с тях дор11 в контекста 
надруrезик и литература (Влахов, Флорин 1990; 19). 

Възможностите за предаване на реални варират от днрскпю зае~1а11с 
(трансл11терацня II транскр~шцня), през калкиране и употреб.1 н.1 ш1алоз,1. 
,1оо1111са11ие 11ли изпускане 11 всяка една оттез11 опц111111мпл11ц11ра превода­
ческо реше1ше за отдалечаване, респективнодобл11жавш1е, 1 1а текста до нс~,­
ск~tя познавателен свят. В текста на ро~~ана реал11нте условно могат да се 
разделят на тр11 основн 11 групн; 11стор11чески ~t културни к!1ючов11 дум~t. 
обозначения за професнн II тнтл11 , рел11пюз1111 по11яп1я II денствня. 

Сраш111телн11ят прочит на превод 11 ор11пm.1л в аспекта на пъrв..1та I ry­
na от реал1111 исторнческн II културни клю•юв11 ду~111 1юказва, 11с 11р11 
ТJ1хното предаване на 11 емск11 езнк се срсщаг rючтн вс11чю1 crю.'1eiiaтii от­
J.е.1ю1 способн, като се констат11 р.1 опюс1пел110 рав11овес11: ме:;;-1у С:~~~1~ Г.,аввн тендснцт, на дш~жеm~с _ 113 отдалс•~.шанс 11 добл1tжавш ,1 
сю1я познаватсле11 свят. Примери в тона отношс1111е са прсводнт~ 113 ··~3~11-
~-н" - агtпе Schlucker. гонеu" - reitcndcr Boote ... ак111!дж 1111 ~ Sr.:: haa.~ 
turkischc1· Rtiuber, ,,позоР~1щс" - Richtstatt .. ,rубс~11'' - Tcpp1chc. ::ii,,)~e111111a 
-Schwindsucht. ,,сокач пастьр~ш·· -SШck DбrrПc1sch. ,,брод1~~111а ~ F.ihrzш,: 
,.Жнд" -Judc. ,,калцуни" -Stiefel ... пахар" - Becher ... ятаган -Jat.igan. пrс 

L 
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даден със способа на транслитерация и ко~1е11тар в nоясиителните бележки, 

„гяур" - Giaur, транслитерация и обяснение в края на книгата, че думата 
обозначава неверник или по-точно немохамеданнн, ,,acnpa" - Aspra, ч,ан­
слнтерация и коментар, че това е дребна в113а11тийска монета, ,,керата" -
Kerat.1, транслитерация II пояснителна бележка, че това е обндна rурска 
дума, ,,ескикеш11ш'' - Eskikeschisch. транслитерация и коментар, че думата 
е от турски произход и означава бивш мо•~ах, ,,рая'· - Rajah, тра11сшrтерг­
щ1я II пояс,штелна бележка, че думата е от турски 11роизход със значение на 
стадо и служи за обозначение 11а безправното нем:юсюлманско население в 
поробените от турците области и т.н. 

Прн предаването на втората група от реални - обозначения •1а профе­
сии н титли - би моmо да се очаква ко1-1статира11е на аналогично относи­
телно равновесие 11адвете противоположни те1щенщ11111адвиже1ше. Наб.1ю­
денията от сравнителння прочит на превод и оригинал в този аспект дават 

по-различен резултат. Преобладаващите транслитерация и описателен ко­
ментар с11rнализират известен превес на те11де1щ11ята на движение в посо­

ка на отдалечаване от немския свят. Примери в това отношение са: .,спа­

хии" - Spahis, транслитерацня и коментар, че думата е от персийски произ­
ход II контекСl)'ално значение на турска военна конница, ,,велик логотет·· -
GroBlogothet, транслитерация и калкиране, ,,кастрофилакс" - Kastrophy1ax. 
транслитерация II пояснителна бележка в края на кннrата, че думата е от 
гръцки проюход н обозначава 11а•1алщ1к на дворцовата стража, ,,протовес­
т11ар" - Protovestiaros, тра11сл11терац11я 11 коментар за гръцк11я произход на 
думата II значението И на ков•1ежн11к, ,,хартофилакс" - Chartophylax, анало­
гичен способ, ,.кефал11я" - Kephali, транслитерация и обяснение за произ­
хода от ~цю1 език и значението на упраrттел на област, ,JlЯПIJI'; -Aufseher. 
,.стотник - Hauptmann, ,,бирници" - Zollner и т. 1. 1 . Последните три r1р11мс­
ра онагледяват способи на уподобяващ превод. 

Лр11 прсдааането на третата група от реални, слу-,кещи за обозна•1е111t!I 
на рсл 11 пюз1111 11011ятия н деiiствия, доколкото те са отнесени в голямата сн 
част към православното вероизповедание, би моmо да се очаква пр1то­
криване с реалните 11а католическото и протестантското вероизповедание 
Поради ~~з11 прич1111а прави силно впе•~атление употребата на „шумен'· 11 
.. владика като заемки чрез способа на транслитерация, макар за тях Ja 
има съответствия на немсю1 език. Това вероятно се случва, за да се даде 
ход, макар 11 по 11Зкустве11 нач,ш в известен смисъл на обратната тенден· 
~щя на дв~~жс111,с, на отдалечаване от немския свят, т=i,ii като православната 
11 1шослав1111тс дсно~11111ации са окончателно разделени още от XI в. 11 меж­
ду тях са се устшюв11л11 същсствсш1 кшюю 1 ч 1ш н тра,щщионни различия. 
ко,,то •~е могат да бъдат 11пюр11ранн. В останалата част от тази група ре· 
ални се ~~аблюдава 11роnшоположната тенденция на движение маркиран:~ 
~~~~:~c~iia а~~ал~зн и оп11сщ1ия. Изключение правят заемк'ите на .. пав· 

·· rщ~ит1 , които са пр11дру-,ке 1ш с обширен исторнчесю1 ~..-о­
ме11тар в бслежю~тс в края на юi1traтa. 

--
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Направе1111те наблюдения могат да бъдат продължени при предаване 
на собствени 11ме11а II то1юним11. Собствените име~1а на литера,ур111пе ге­
JЮИ допринасят немалко за създаване на спец11ф11ч11а атмосфера, те II топо­
н11м~rrе поставят преводача пред аналог11чш1 110 трудност задачи, както r1p11 
реалиите, 11 се оказват със съпоставимо значение, когато е необходимо да 
се пресъздаде •1уждото нарап1вно пространство. Преводачът на романа се 
придържа нзцяло към способа на транслитерация дори тогава, когато прн 
името 11а главния герой Тсофил - Teofi l, тозн способ може да се осм11сл1111 
ортографически и етнмолоп1•1ески като препращане към гръцюt проюход 
11 православни традиции , като например Theophil. Сходна традш.t11я не 11а­
м~1ра юраз и при предаване на имената 11а светци като св. Петър - Peter, 
всъщност Petrus нли св. Илия - Ilija, а не Elias, възможност, от която прево­
дачът не се възподзва, като по тозн нач1111 засилва акцентуването в1,рху раз­

личията между източното и западното хр11ст11янство, заличавайки общ,rrе 
корен11 в раннохрист11янското II старозаветно наследство. 

Пространствената опозиция между Гор11а и Долна земя. чийто геог­
рафски водораздел е Стара планина, а в истор11•1сското вре~1е на ро~1ана 
това е завладява 11 ето от поробlfтеJ1я II опустошаването на !Ожна Бъ11гар1tя, 
докато в Северна се водят все още борби срещу з,~робването, не на~шра 
езт,--ов обш1 к в превода II се 11уждае от коментар в послеслова особе1ю за­
щото 1ш 11емск11 език понятието за „горни'; земи се ко11от11ра с географска 
посока юг, а за ,,долнн" - със север. 

Описанието на другостта не може да не вземе пред1щд II повествова­
телюпе И измерения илн поне няко11 от тях. Житнйннят жанр, който е ха­
рактерен за старата българска лнтература, преживява обновление във въз­
рожденската, на тази традиц11я се on11pa Ем11лня11 Станев. Това е фе11O~1е11 
на об11овле11 и е който няма съответствие в немската култура. Мо11олоп1ч• 
ността като фо'рма на изразяване на рефлекснвността на mавн11я герой се 
съпътства и от д,~алоп,чност, осъществена само мнсловно н обърната f..Ъ\t 
предишния духовен наставник 11 просвет11тел във в11д на ритор11чн11 въпроси, 
\tар1<11ранн ез11ково с арха11ч1111 форми на звателен падеж. Липсата 11а 1юка­
тнв в немския ез11 к преводачът комnенснра с вметва11е 1ш т1•111ото често• 
имение във второ лице единствено ч 11сло, което засилва д11алог11•11юстта 11_ 
вод.11 до спш11сп1чно изместване. Разм11сл~1тс на тьрсещ1tя дух са върху 
плоскос,та на м 11 налото II настоящето, смятrга на сегашно 11 ч1111ал11 г.~а• 
ГОЛ1111 времена обаче не се следва 11зцяло в превода на 11емск11 език. КЪ.'tето 
преобладава основното м 1шало време претср1tтум, характерно за 11с~1ската 
наратнв1~а трад11ц11я. 

Направен 11те наблюдения върху текС1)'алюирrшето т-1 другостrа в r~рс­
вода на ро.-.щна А 11т11хр11ст на немсю1 сз11к нямат 11ретс11ц11н за 11З•1ерпатс.,_­
ност на вс11чкн аспекти II пълнота на ез111<0в11я матернал, те ""аха за uc,i 
са,ю да маркират IIЯKOII от ос11ов111пе опорнн MOMCIITI!, прн 1..--0IIТO 111Гf'3Ж· 
.'J.ансто 11а фикцнонална представа за друг.~ 11сторнчсска II ку.тrур11а 11..1с11-
n1ч1юст в превода може да се освет,111 с по~ющта на 1111тср11rеташю1~1111я 
\lодел •ш Цвета11 Тодоров. Пpit полагане на по•внсока стспс 1111а абстrа~.:ц11я 

..___ 
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11 прн изместване на изследователския фокус от субстанцията към релац11 • 
ята преводаческото поведение може да се интерпретира като двуполюсе11 
модел на движение. Става дума за едно абстрактно движение, чиято кри ва 
н смяна на посоките може да се проследи чрез отделните способ~, за текс­
туализиране на дpyrocrra и става сякаш в11димо чрез тях. Чрез тенденщt­
ите на доближаване и отдалечаване от немския познавателе11 свят преводът 
се с11ту11ра спрямо другостга на чуждото наративно пространство . 

Разглеждането на превода в немскоезичната историческо-дескриптнв­
на школа като пресечна точка на контш,.,-тшпе и трансферни процеси между 
култур11тс дава повод да се рефлею-ира опитът и 11сторията на превода от 
бълrарск~t на немски ез~,к. На този фон наблюдеш1ята върху тексrуализ11-
ра11е на другостrа в превода на романа на Емилиян Станев очертават пре­
водачески стратегии за нзграждане на представа за чужда идент11•1ност, ко­

ито могат да бъдат ош1сани с понят11йния 11нструментарнум н а Цвета~~ 
Тодоров. Неговата концепция дава импулси на изследва1шята на преводна 
рецепция 11 на сравнителните анализи на превод и ориrннал да раз1-леждат 

превода като модел на конкретюация на друrоспа, който се формира при 
срещата на два различ1111 езика 11 две различни култури. 
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ЦВЕТАН ТОДОРОВ -
ЕДИН МОРАЛИСТИЧЕН ПОГЛЕД КЪМ ЗЛОТО 

Христо Тодоров 

1. 

През последните петнайсет-двайсет rод11ни Цвета~~ Тодоров отделя на 
въпроса за природата и произхода на злото съществено място в своето твор­

чество. Темата за злото се уrвърждава като важен елемент от развиваната 
от него морална платформа на „критическия хуманизъм". Тази тема се ра­
з11сква от Тодоров по-специално в книгите На предела ( 1991 ). Памет за 
лото, изкуше1111е иа доброто (20СЮ) и Дълг и иаслада (2002) 1 в контекста 
на една широка историческа равносметка на опита на тотал11тзр11з~1а на 

току-що отишлия си ХХ в. Тоталитарюмът е „голямата полиn1чсска но­
вост на века''. но заедно с това той представлява и една непозната досега 
„крайна форма на злото" (Тодоров 2002: 11). Осмислянето на тази „крайна 
форма на злото", именно поради нейната крайност, открива възможност да 
се разбере и природата на злото като такова. Така осмислянето на опита на 
тоталитаризма дава шанс именно на нашето съвремие да се доблюк11 до 
отговора на отколешния философски въпрос за злото. Тоталитарю~1ът е 
истори•1е11 феномен, възш1к11ал пр11 особе1ш 11сторичсск11, кул~ур1111, со1111 -
ащш 11 политически услов11я. Ако прие~1ем, че той е крайното въплъще1111е 
на злото, то тогава злото също 611 трябвало да бъде м11слено 11стор11чно. 
Това оз11ачава то да не се разглеж.да нито метафиз11чсск11 като •шсто отри­
ца1шс 11а битието, н11то пък рсл~1 rиоз110-теолоп1ческ~1 като първороден 

rрях и справедn11во бож~1 е наказа1111 с 11:1 човешю1я род. 11 11аисn111а в очите 
на Цв. Тодоров проблемът за злото е на първо място .11ора.1ио-1101шт1ческr1 
flf)Q6.7e.\l. Като краiiна фор~tа на злото обаче тотал11таризмът е изюпо•11ттсл-
110 труден за проумяване. Той възниква вследствие на безчнс.1с1111 1111,1,11в11-
дуал1111 \-1 КОЛСКТII ВНН ДСЙСТВIIЯ И бсздейств11я, а IIC като резултат на 0T,1.CЛII0 
111щ1ш1tдуал110 действ11е с ясно разл11ч11м ювършитсл, което да може да бъ­
де определено като зло. Ефект11тс от безкрайно сложната 1mетс1111ца от •10-

'Българск11тс 1цца1шя 11атез11 кш1Г11 са IGl),,oc;1~: 1/апf№К,а С. llapa;u1a К)':ТТ)]'а. 
1994; Па.,,,ет за з.1ото. UЗК)1ие11ие 110 доброто . .Анкеnrа tJ1:1U)' tJCJЦJ С., ЛIIK. 2002;Дь.1,•11 
11Ос.1адо. Е:ди11 жиtют на посрсдпик. Раз..'0Юр11 с Kanrpuu Портм~. С., ЛИК. 2003 
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вешки опюшения, които изграждат тъканта на тоталитарното (а 11 на вся ко 
друго модерно) общество, много труд,ю мornr да бъдат сведени до индив11-
дуал11и постьпки или колективни действия, в които да могат да бъдат от­
крити зли намерения. Извъ11 трудноС1Тада се проумеетотал11таризмът мис­

ленето се 11аn,ква и на обективната трудност на самия въпрос за природата 
на злото. Сложностrа на зада•~ата, пред която се нзправя Цв. Тодоров, из­
пъква на фона на три гонеми проблема, върху конто в продължение на хи­
лядолетия се е съсредоточавало мисленето върху злото в традицията на 

европейската философия. Ще представя тези три проблема във възможно 
най-обобщен вид. 

2. 

Първият проблем се отнася до природата 1ю злото. Той се състои в 
нсвъзможностrа злото да бъде определено само по себе си и да се посочи 
неговата същност. Тъй като злото може да се мист1 само по отношен11е на 
доброто, изглежда съвсем логично да се nредполож~1 , че то няма своя соб­
ствена същност. Августин предлага един възглед за природата на злото, 
според който то е недостиг юш отсъствие на добро. Ето едно особено крас­
норс•111во място <rr трактата на Августин За природата 11а доброто: 

Слсдов.rrелно нш,-оя: прщюда като такава не е зло , ами зло е за всяка при­
рода nреумаленотоблаго. Ако то се прсумали дотам, •1е съвсем да изчезне, 
не ще остане нито благо, нито природа .. 

(Август1ш 1992: 15) 

Отбелязвам само мимоходом, че в своя трактат Августи11 води спор с 
манихсите и че съзирайки причината за злото в •ювешката злоупотреба със 
свободата на волята, той формулира първото клас11•1еско оправдание на Бога 
(или теодицея) за наличието 11а зло в свега. Същественото, което следва да 
бъде под;сJЛЗно тук, е, че мисленето наистина се натъква на сериозен проб­
лем и тон се състои в невъзможностrа злото да бъде посп1 гнато от човеШ· 

кия ум само по себе си. Както справедливо посочва Пол Р11 кьор, АвrуСТ11 11 

е първият философ, осъзнал „невъзможностrа злото да бъде считано за 
су6ста1щия, защото да се мисли 'битието' озна•~ава да се мисли 'умоnос• 
тижимо' ... " (Рикьор 1996: 181). 

Вторият rw1ям традицио11е11 проблем се отнася до обхвата 1ю самото 
11011.нтие зло. Въпросът е д.uн1 под това понятие могат да се подведат кai...-ro 
непрсдизвика.111 от •ювека природни събития, напр~tмер както разруш11· 
тслшt природ11и катастрофи, така и разрушител1111 човешки действ11я. От 
гл:_д11а точка 11а историята 11а понятията може да се каже че до момента, в 
които въпросът за злото с бил разглеждан в ко11текста 'на християнскзта 
религия и тсолоn1я, rюдвеждансто под категорията зло както на прнродни 
събития , така и на човешки постьпки е било безпроблемно. Природн11те 
катастрофи и причи11с1111те от тях разрушения и човешки страдания са 611-
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ли схващани като божи и наказания или предупреждения към човека. Ката­
строфалното земетресение в Лисабон през 1755 г., взело само за няколко 
~111нут11 над 20 000 човешки жертви, се оказва онова събитие, което дава 
мощен тласък на една започнала доста по-рано промяна в мисленето за 

злото. Таз11 промяна се състои в постепенното разпадане на теологическо­

метафизическата рамка, в която то се разглежда2 . Лисабонското земетре­
сение, което дълбоко потресло вси 01ки съвременници, придало особена ос­
трота н а въпроса за теодицеята. Тя трябва да бъде отговор 11а следното 
затруднен ие: .,как можем да твърд11м едновременно, без да с11 противореч~ш, 
следните три съждения: Бог е всемогъщ, Бог е безусловно добър; злото 
обаче съществува" (Рикьор 1996: 175). За съвременниците на земетресени­
ето в Лисабон остава абсолюпю непонятно защо, ако Бог е всемогъщ и все­
благ, допуска да залшат невинн11 хора. След катастрофата в Лисабон във фи­
лософията се осъществява промяна в понятието за зло - разрушителните 
nр11родни стихии се изключват от него II започват да се отдават на нещаст­
но стечение на обстоятелствата, а злото вече се свързва само с човешки 

постъпки . От понятието следователно отпада неговата метафизическо 11з­
меренне и злото се превръща в чисто ,1,ора,1110 понятие. 

Третият проблем се отнася до това, дали като морално зли могат да се 
о r1ределят само оиези човешки постъпки, които човек 11звършва 

11ред11а,нере110, воден от зли мотиви, или зли са и такива посrьпки, които се 
извършват без зли намерения, но 11мат зли последиuн. В своето произведе­
нне Религията в гршшцt1те на са.л1ш1 разум (1793) Кант дава един широко 
сподел ян отговор на този въпрос, който обобщено може да се юраз11 така: 
за зли могат да се смятат само онези постъпки, конто се откло~1яват от 
моралния закон , въпреки че онези, които ги извършват, познават 11з11сква­
ннята му3 . Действията на хората могат да се отклоняват от моралния закон 
по разл ични прнчини, или каза110 с дум1пе на Кант, 11ма различи~~ формн " 
степени на „естественото вле•1е111-1е" към злото. Едно е, когато човек позна­
ва 11 признава повелята на моралния закон и не му достига воля да я следва 
- в това се състои крехкостта на човешката природа". Друго е, когато 
човек следва морал~ия закон , 110 не зарадн сам11я него, а воде11 от смес11~~ 
от морм 1-111 11 неморални мотнви - тук става дума за „11едобросъвест11ос1 . 
Съвсем различен е случаят, при който човек познава морал 1111я закон , 1ю 
прс11ебрегвайк11 11е 1·ов1пе 11з11с1ша1111я , съз1штетю поставя своето себелю­
бне по- високо от неr"О и превръща това себелюбие в пр111щ11п на моратюто 

~ выпреr1ятства разnад:шсто ,ш таз11 трuд1щ 1ю111ш р,.1м1ш, 11рсз 1710 r. Гоr~р1 1,1 
Лаiiбшщ предлага 8 своето проюведс1111 с О,шт Ja теод1щея ,n,p.n· б.1a.YJCmma 11а lx1,--o 
сво(юдата на чове,.·а и щюuз.rода 1ш 1101110 слсдшн1 оповор-оnрав.1а1111е на въr1роса за съ­
ществуването 113 з.лото 8 света : в xo;ia ,ш 111.·тор1 1 чсското разв1,т11с 11:1 света 1.1010 е срс.1.СПС.1 
за ~ко11ч1петюто уrnърждав.1 11 е 1ш доброто. След эемстрссе1111ето в Лнсабо1 1 mто1юры 113 

Ла11б111щ вс-1с юrлежда краii1ю 11субед1~тс.1сн . 

че 10~ ,~n~:~~~ 1~%~~~1:" ;::'~:1:~;;:к:1а т":~еес~;~:Л г:~~~а•1;~~~;~~;'~~:~::,;=, 
0тклонс11нс от нею" (Юшт 1997: 30). 
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законодателство - тук вече става дума за „поквара на човешкото сърuе" 

(Кант 1997: 28). Тъй като по такъв начин съзнателно се извращава самият 
мормен принцип и това зло „покварява основанието на всички максими" (Кairr 
1997: 34), то заслужава да бъде определено като „радн 1.."ал110" По силата на 
това, •1е „радикалното зло" е разрушаване на самата морална природа на човека. 
то според Кант би трябвало да се разrnежда като граничен случай. В опита 
такива гранични случаи се появяват изключително рядко, защото е парадок­

сално и 'fl)удно постижимо за човешю1я разум някой съзнателно да uска злото. 
Ето защо причината за появата на радикалното зло си остава неразбираема за 
човека - ,,за нас няма никаква разбираема причина относно това, първона­
чално откъде би могло да дойде моралното зло" (Кант 1997: 40). 

3. 

След края на Втората световна война н а фона на траги чния оп11т на 
нац11оналсоциализма и преди всичко на Холокоста Ха11а Аренд се връща 
към проблема за радикалното зло. В епнлоrа на своята широко известна 
книга Айх.ма11 в Йерусал~t.111 ( 1963), в която са изложени кореспондентските 
наблюдения на авторката върху съдебния процес срещу нацисткия престъп­
ник Адолф Айхман, Аренд развива едно друго, много различно от Канто­
вото, разбиране за радикалното зло. Тя формулира тезата за башvтостта 
1ю злото. Тази теза може да се обобщи така: причината за радикалното зло 
не се състои в съзнателното юдиrане на егоизма в морален закон , а в пъл­

ната липса у хора като Айхман на морална чувствителност и което е много 
по-важно, на спосо611ост за ,ш1сле11е. 

Когато говоря за баналносrrа на злото, правя това стриктно на равнище­
то ,ш фактите, за да 0•1ертая един феномен, който биеше 11а очи по време 
на npoueca. Айхма11 не беше нито Яrо, 11ито МаЩН:т и ш,що не би било 
nо-отдоле•1е1ю в неговото същание от това да определи чрез Ри•~ард 111 
,.да се окаже подлец". С 11зЮ1юченнс на необикновеното с11 усърдие да 
ro1111 собственото с11 пов11шен11с той нямаше н11какв11 друг11 мотиви. А 
това усърд11е само по себе с11 не криеше н11що престьпно - със c11rypнocr 
не 611 у61ш 11апр11мср 1шчашшка си, за да 11аследи негов11я пост. Казано с 
прости думи, той 1/uкога 1/е е разбирал какво върши. 

(АреОlд 2004, 370) 

Липсата на способност за мислене у Аiiхман не му позволява изобщо 
да направи разлика между добро II зло и на тази основа да изгради у себе с11 
каквито н да бнло морал1111 мотиви. 

Той не беше глупав. Става дума за абсолютна липса на мисъл - нещо, 
което в никакъв случай не съвпада с глупост. Тъкмо д11псата на м11съл го 
е 11редразполож11ла да се превърне в един от най-голем1пе престъпющ11 
ОТ ТОЗlt 11ср11од. 

(АреОIД 2004, 371) 
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Наблюдавайки поведението на Айхман - един сив, нискоинтелигентен 
11 елементарен човек, Аренд установява, че в епохата на тоталитаризма ги­
гантски злини се получават като резултат не толкова от злонамерените дейст­
вия на малко на брой морални чудовища, колкото от действията на огромно 

число безмозъчни хора, мобилизирани като послушни изпълнители на чужда 
воля от могъщата военно-бюрократична машина на тоталитарната държава: 

Урокът, който всеки можеше да получи в Йерусалим, се състоеше в това, 
че тази отдалеченост от действителността и липсата на мисъл могат да 

причинят повече опустошение, отколкото всич ки инстинкти да се прави 

зло, взети заедно ... 
(Аренд 2004: 37 1) 

За разлика от Кант Хана Аренд предлага едно разбиране за злото, при 
което неговите корени не се тьрсят в покварата на индивидуалните мотиви, 

а във възникването и налагането на политически ред, при който в ръцете на 
една безконтролна политическа върхушка се концентрира огромна власт и 
попадат могъщи технически средства. Както политическата власт, така и 
техническите средства биват подчинени на чудовищната утопична цел да 
бъде променена самата човешка природа4 • И тьй като тоталитарните ре­
жими, от една страна, поставят целта да се промени човешката природа по­

високо от всеки морален императив, а от друга, непоколебимо вярват в пос­
тижимостта на тази цел, те стават способни да извършат такива престъпле­

ния, които нито могат да бъдат обяснени с човешките (пък били те и ради­
кално зли) мотиви на техните извършител~~ , нито могат да бъдат справед­
ливо наказани от съществуващото правосъдие, нито пък могат да намерят 

адекватен отговор от страна на нашите морални чувства. 

Засега тоталитарната убеденост, че всичко е възможно, доказа само, че 
вс11чко може да бъде унищожено. Но в стремежа си да демонстрират nос­

n1жимостта на всичкототалитаршrrе режими, без да го съзнават, доказаха, 

че съществуват престъпления , които човек не е в състояние нито да 

накаже, нито да nрост11. Когато невъзможното се превърне във възмож1ю, 
то става ненаказуемо, непростимо, абсолютно зло, надхвърлящо пщ1ят­
н1пе 11 обясними мерзки мотив11 кЮ"О себелюбие, ненаситност, скъnер­
н11чество, ненавист, алчност за власт и малодушие - поради това на него 

не могат да се противопоставят 1што отмъсnпелен гняв, нито всесилна 

любов, HITTO опрощаващо приятелство. 

(Арснд 1993: 2 11) 

~защоТОТТ1шrтарю1те ндсолоrн11 целят не преобразуването на въ11шн11я СВJfТ, не 11 
рево„юционно пренареждане на обществото, а nро.чя11а на самата човешка пр11рода. Ко1щnn­
гернте предстааляват лаборатор1111 за 11з1111тва11е на 11змс11с1111ята в човешката npllJIOдa и 
порадн това са срам не само за лагернстнте 11 011ез1t , ко11то са господствали 11ад тях rю 

силата на „науч11н" стандарти, а за цядото 11овс•1сство" (Ареид 1993: 21 О). 
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И все пак според Аренд преодоляването на тоталитарното зло трябва 
да запо<ше с точното отмерване на индивидуалните отговорности и вини, с 

осъждането и наказването на преС'tЪnниците. Борбата с тотал11тарното зло 
обаче далеч не се изчерпва с това, тъй като коренът на злото е 
надиндивидуален . Ето защо необходимо условие за преодоляването на злото 
е paзбupallemo на същината на самия тоталнтаризъм. Както е известно, Хана 
Аренд успява да с1 1 завоюва след Втората световна война авторитета на 
най-сериозната и проникновена съвременна теоретичка на тоталитарното 

господство, допринесла в най-висока степен именно за неговото проумяване. 

4. 

В своето разб11ране за тоталитаризма Цветан Тодоров следва Хана 
Аренд в две важни отношения. Първо, под понятието „тоталитаризъм" той 
обединява Хитлеровия националсоциализъм и сталинисткия социал11зъм. 
Второ, той е убеден, че за да се противодейства на тоталитарното зло, то 
трябва да се разбере. Тодоров придава ключово значение на товаразбира1tе, 
доколкото разбирането е част от самата човешка природа и харакrеризнра 
самата форма на съществуване на човека. 

Конструирането на смисъл цели разбирането на миналото; стреме,~..ът да 
разбира - както миналото, така и настоящето - е пр11същ на човека. Кое 
ни дава основан11е да твърднм, че това е отличителна черта на човешкия 

род? Това, че за разлика от ж11вотн11те, човек ~t ма самосъзнание, от което 
следва, че той е двойствен 11значашt0, дОh."ОЛКОТО една част от него в 11наrи 
осм исля останалата и по този начин остава извън рефлексията. 
Благодарение 112 това той действа свободно и може да тьлкува. Хората 
реализират човешката си същ,юст толкова по-добре, колкото повече съз­
нават II се стремят да разберат целия свят, а опам 11 себе си. 

(Тодоров 2002, 153) 

От друга страна обаче, Тодоров си дава сметка, че позицията на разби-
рането в никакъв слу•1ай не е морално неутрална. 

Б11хме могли да се запитаме далн позицията на разб11рането е в1111аг11 
желателна, когато предмет 11а внима,ше са големи злш111 отродз 1ш беди­
те на ХХ век? В стремежа си да разберем злото не р11скуваме л 11 да го 
бюшлиз11раме? 

(Тодоров 2002, 153) 

Още по-сериозна от опаснос-тта от баналюиране на злото обаче из­
глежда опасността от неговото оправдаване, ТhЙ като разбирането на злото 
в11нап1 води в някакъв смисъл II до неговото морално 11еуrралюнране. Тодо­
ров в11жда тази втора опасност, но без да я подценява, той все пак настоява 
на това, че не бива да се отказваме от разбирането на тоталитарното зло. 
Той посочва следн11те прнчшн1 за това. На първо място, ако злото 11е бъде 
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разбрано, неговото морално осъждане, дори и да бъде безкомпромисно, 
все пак ще си остава произволно. В такъв случ:ай се рискува самото морал­
но отхвърляне на злото да бъде несправедливо. Второ, отказът от разбира­
не би създал условия злото да бъде повторено, ,.разбирането на злото не 
озна•~ава неговото оправдаване, а по-скоро това да знаем как да не го до­

пуснем отново" (Тодоров 2002: 154). На трето място, само разбирането 11а 
11Jото позволява оценката за него да бьде конкретна, а ОТТОВорността и ви­
ната за неговото извършване да бъде не обща, а щщивидуализирана. 

Цветан Тодоров отдава голямо значение 11а третия момент. Той неед­
нократно подчертава, ч:е всички хора са потенциашю спосо61111 да извър­
шат lЛодеяння, но не вс ич:ки реално rn извършват. Ето защо във всеки от­
делен случай на злодеяние трябва максимал1ю прецизно да се възстанови 

онази много трудна за улавяне взаимовръзка между благоприятс:rnащи зло­
деянията условия на средата и лични решения. На това място Тодоров ВJШ­
за в спор с тезата на Аренд за баналностrа на злото. Той пише: 

Някои човешки същества могат да уб11ват II изтезават, друг11 не; ето защо 
е по-добре да не говорим за 'баналност на злото', както казва Хана Аренд 
в сво11те разсъждения по процеса Айхман; не само злото, извършено от 

Айхман IIЛ I I Стан,ъл, IICC банално, 110 IIТC'JII ИНЩIВIIДН, участвали В умърт­
вяването 11а х иляди човсшкн същества, съвсем не са ба11ални. 

(Тодоров 2002, 155) 

Това обаче не е спор за оценката на тоталитарното зло, а за съществе­
ния акцент в тази оценка. Хана Аренд въвежда поня rието „баналност на 
злото", от една страна, за да под'lертае обикновеностrа, сивотата и безмо­
зъч1 юстrа на онези хора, кш1то став,-п извършители 11а наii•ч:удовищюtте 
lЛОдеяния в човешката история, 11 от друга, за да изтъкне 11ндустриат111я 11 
сер11е 1-1 характер на злодея~1Ията в тех11ическата епоха - злото в тази епоха е 
ефект от протичането на множество аною1мш1 бюрократично-технолоп1ч-
1111 nроцес,1 . Тодоров от своя страна поставя акцента върху ш1•111ата отго­
ворност на хората, извършили престьплс1шя срещу •ювеч,юстrа. Дори 11 
тогава, когато тези хора са само „в1111тчета" в гигантската бюрокраntчно­
репреснвна машина на тоталитарната държава, те винаги имат възможност 
за индивидуален юбор и решение. Обстоятелството, •1е някоii е бил само 
11зnълюпел, който по силата на служебн,пе си задълже1111я и незав11с11мо 
отсобстве1111те с и убеждсння с трябвало да 11зnълнява чужди заrювед11 , сr10-
ред Тодоров не е и не може да служи за опраодаш1е. И1щивидите ви11ал1 
нмат достаrьчно свобода да откажат изпълне11ието 11а безчовечшt заповеди. 

Ако главната задача е да се разбере злото, все пак обаче трябва да се 
заnнтаме, какво точно означава това? Към какво трябва да се 11асочат ус11-
Л1utта за разбнране? l-l ай-неnосредствс,шят оттовор rnac1t: към осъзшmrrе 
Мотнв11 113 онезн които еършат зло. Тодоров е на м11е1111с, •re С1 раданнсто 
на жертвнте пон;чало не може да бъде разбрано и по тази n р11ч1111а в наше­
то отноше~ нt е към ювърш,ггелитс II към жертв11те 11ма 11еюкорс1111ма аси-

1 

L 
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метрия1 • Тази асиметрия слага отпеч.~тъка с11 и върху моралните реакщ11t 
no отношение на ювършените зли1111. Така например за германците като 
ювърu111тел 11 Холокостът трябва да си остане нещо 11есравн11мо по своята 
чудов11щност, докато за евреите като жертви той трябва да бъде една от 
многото зл 1 1ю1, които човечеството е понесло. Наред с индивидуалюпе мо­
тиви на извършителите трябва обаче да бъдат разбрани още обществените 
11 морални надшщивидуални условия, които благоприятстват появата на 
мотиви за вършене на зло у отделните хора. 

Разглеждан от со111юлогическа гледна точка като определен тил 
общество, тоталитаризмът според Тодоров е комбинация от три елемента, 
всеки от които се проявява с особена сила през модерната епоха - 1·отов­
ност за нас,tпие, миленаризъм (мечта за рай на земята) и сuиентизъм. Or 
тези трн елемента най-голямо внимание Тодоров отделя на сциентизма. 
Той е особено опасен, защото представлява израз на опасната утопия за 
постигането на изчерпателно познание за човека. Когато последва химера­
та на такова познание и си въобрази, че е способе1-1 да я реалнзира, когато 
повярва в своето вссмоrьщество, разумът - разбира се, тук Тодоров има 
предвид 11 11струментал1111я разум, - надхвърля човешката мяра н се откъсва 

от своя морален фундамент. Тодоров не се уморява да предупреждава, че 
човешкият разум не е 11мунюнран срещу злоупотреби, че той .,може да 

служ1 t както на доброто, така II на злото, той се оrьва покорно, готов е да 
стане 1111струмент в служба на всяка цел'; (Тодоров 2002: 1 О 1 ). Полит11ческ11, 
ю:ономическн н военно тоталитаризмът представлява гигантска заплаха за 

човечеството, защото при него в едни ръце се съсредото•~ава огром11а без­
контролна власт н неиз~1ер11м11 материалн11 ресурси, които могат да бъдат 
юползванн без ограничения за всякакви цели. Истннската опасност от ТО· 
талнтаризма обаче трябва да се търси не в политическата, икономическата 
11л11 военната сфера, а в областта на морала, защото 11меюю моралните нор~ш 
са 011ез11, конто ориентират пол11тнческото действие. 

Тодоров възпр11ема в .норалио отношение тотал11таризма като форма 
1ia ма1111хеiiство. Тоталитаризмът представя света като арена на нспрт,ш­
рш,t конфликт между две противоположни на•щла - добро и зло. Точно за­
щ~:ГО разбнра от11оше1111ята между хората като воiiна на доброто със злото, 
тон е готов без задръжки да прнлага насилие за у11ищоже11и ето на злото. 

Делсюtсто на човечеството на две взаимно изключващи се части е от 
съществс1ю з1шчсн11с за тоташпарннтс доктр11111t. Тук няма място за 
11сутр:uшн поз1щ1111; всск11 равнодушен •ювск с противник, всею, прот11в­
н11к враг. 

(Тодоров 2002: 49) 

~ВC,lC!tllCТO на жертвата Шl\liJ. 111,що за 'разб11ра11с • в ТОЗ\1 с-.шсъл IШ дум:па. Б11.:1а 
е np1111y,1e11a. Са\Ю е 1ю11асма като 101шсилсна жена. Жертв~пе HЗlt~KIJ.aT състрад:шие, ис 
pю611 ra,ie. За сметка 1,а това обачстрнбва да се оn11тамс да разберем 11 обнс~11,м поuеде1111· 
ето llil 1пвър1ш,те..u на 11ас11,, 11сто. 1щ ю11асн,,вача" (Тодоров 2003: 272). 

-
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Състонннето 11а 1-.остоянна война между доброто и злото е най-прос­

rаrа лепп11мац11я на 11ас1111нето. Ето защо насилието е не периферен, а ва­
.:ен структурообразуващ елемент на тоталитаризма: 

Терорът не е второстеnеш,а харакrер11ст11ка на тоталитарните държани, 

той е част от тяхната основа. 

(Тодоров 2002: 48) 

Но не насилието, колкото II масово и брутално да е то, само по себе с11 
представлява сърцевината на тоталитарното зло. Коренът на злото при то­
тзл11тар113ма, както неуморно обяснява Тодоров, се състои в самото разде­
:rяне на доброто от злото и в нас,~лственото идеологическо монополизира­

не на доброто от страна на тоталитарната държава. 
Главната поука от ерата на тоталитарното господство според „кр11ти­

ческ11я хума~шст" Тодоров се състои в простото прозре11ие, че ка1,,1одоброто, 
така и злото са в равна мяра част от човешката природа6 и не съществува 
таю,в човек ~1ли такава група от хора, конто да притежават монопол върху 

доброто. Ето защо, макар да е напълно възможно да говорим за „съвърше­
но въrшъщснне на злото" (такова въплъщение са нацистк11те концентраци­

онни лагери и съветскнтс трудови лагери), съвсем не е възможно да се 
твърди, че 11ма съвършена форма на доброто. Доброто намира реализац11я 
11 става вищ1мо единствено в отделните добрн дела на хората. Адекватният 
отговор на тоталитар11зма като крайиа фор.иа ,ю злото не е някакво въоб­
ражаемо абсолютно добро, а върше11ето 11<1 отделни добрин11. Адекватният 
отговор на тоталитаризма като полиmически порядък сн остава аЮ'1ш1ю 
практикуваната либерална демокрация, която, въпреки своите 
несъвършенства, все пак „едновременно съблюдава свободата на 1шд1ш11-
д11те 11 съзиданието на общото благо, [ ... J приема да бъде кр1пнкувш1а 1-1 
преобразувана отвътре, но в същото време се оказва 1-1епр:1мнрима към сво-
11те 11сп1нски врагове" (Тодоров J 994: 239-240). Онзи, конто си въобразява, 
че има монопол върху доброто 11 си nрисrюява ролята на пубшtчен морален 
съдн11к от позиц11ята на безукорен човек, влнза в ролята на моралюатора 

По какво се познава един морализатор? С таз11 дума аз нарн•1ам ч~uск, 
коiiто се гордее от това, ,,е пуб,•ш•1но определя 11рояв1пс 11а добро го 11 

злото. Моралнзатор съвсем не озна•~ава морален. Моралнняг •1овск под­
ч11нява жнвота сн на кр11тер1111тс за добро и ЗJIO, понятия, конто стоят 
отвъд неговите задов011ства II удоволств11я. Докато моралюаторът нека 
да подчш-111 на същнте тез11 критср1111 ж11вота на околн~tте 11 ювлнча об­
лап1 от това: да стон на добрата страна на барнерата. 

(Т0,1оров 2002: 234) 

l !11e можем да 1 ~аучнм другнте 11а добро не като проrювядвамс добJХ)lО, 
а само като и~, показвю.1с как се вършат добри1111 За да върш11м добри ,1е.,а 

~1кото до •ювсшю~тс с,,щсств.1. те не са по нр11ро,1а .'t~ro ;1обr11•;;;1r~ь~1;• IL " 
ПО-скоро са II двете: crollЗ.'>П,T 11 31ГJ1)}'1ПМЪТ са сд11ак1ю вродс1111· ( о,1оrюв 
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обаче, трябва предварително да сме мислили върху доброто и злото, трябва 
да сме ги определили и разграничили едно от друго и най-сетне трябва да 
сме подложили нашия размисъл на крити•ша проверка. Именно този тип 
мислене за доброто и злото характеризира и очертава облика не на морали­
затора, а на моралиста. Няма съмнение, че критикувайки морализаторст­
вото, Цветан Тодоров се идентифицира с позицията на морализма в най­
високия смисъл на тази дума. 
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ИНТЕРСУБЕКТНАТА АНТРОПОЛОГИЯ 
И ФИЛОСОФИЯТА НА ДИАЛОГА. 

ЦВЕТАН ТОДОРОВ И МАРТИН БУБЕР 

Рая Ку1111ева 

Наблюденията м11 нямат характер на съпоставително изследване. Затова 
още в началото накратко ще обясня защо поставям в една рамка двете кон­
uепшш и имената на Мартин Бубер и Цветан Тодоров. 

Културната и интелектуалната формация на двамата автори е различна, 
но н двамата трудно се вместват в готови т11полопнt - напр11мер, по повод 

том със статш1, 11осветен на неговото твор•1ество, М. Бубер пише, че не 
nр11ема да бъде определян като теолог, но и че не отива в концептуалю11ра-
11ето така дале•1 както „т11п11чн11те" ф11лософ11. В интелектуалното поле Цве­
тан Тодоров идва откъм страната на научния подход, 110 дейността му рязко 
се разминава с предполагаемата за тази сфера тясна спеu~~ал11зац11я II той с 
един от най-красноречивите примери на отвореност към етич1ште и 

моралните проблеми пред •ювека в съвременния свят. И двамата юследват 
11стор11ята на идеите като история на мисълта без обективюац11ята ш1 
пm11ч1-111я историк, а с ЛИ'IНО заявена в самите постановки поз1щия - Бубср 
ОТ страната на рел11гнозю1я опит, на традицията на хас11д11зча, (събира 11 
шперпретнра техните легенди), на превода на 11емсю1 език на Б116л11ята, 
капо II тълкуването И, но и с пряк ангажимент към пол11п1•1есюпе д11лем11 
на света, в ~-ойто живее, към образованието н толерантността. Тодоров в 
едно последователно разш11ряване на контекстите от полето на литературата 

и концепциите за нея, на зна•1е1111ето, на въпроса за проблемап1•тостта на 
друпн1 към разработването на ко11ф11гураuия от цешюстн, 11звле'lсн11 от 
nроу•~ванията на м 11слнтет1, ф11лософ11 и п11сатет1 от Просвещс1шето до 
Сl,временносrга, която въвежда мисълта на хумаш1ст1пс в 1шстоящсто. за 
да постави темата за це1 шостнте в светлината 11а прсж11ве1111я тотал11тарс11 
опит. Това изброяване е по 11е11збеж1юст схе:-.штично и непътю. И Бубср. 11 
Тодоров си служат с х 11 брнднн жанрове, но Бубср s11жщ1 пред себе с11 зада­
чата да 11зразн оп 11 т, който трудно се пода83 на ко1щспп1 с яс1111 rpa11111111 11 
Юшгата му Аз II Тtt спшово може да се определи като лнр111Jсска про~а, 
докато Цветан Тодоров, също чужд на обобщаващ11 ф11лософсю11юстrюiш1. 
11 зв1,ршва изследването на дадс11 въпрос по такъв 11а•11111, че ран1ю11а.111З11ра­
нсто му се съчетава с разказа. Макар II два\lата да са съвр~"с11111щ11 Hil 
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тоталитаризма, опитът ~1м е различен, 110 си приличат в едно - чувстват се 

отговорни да намерят път, различен от този на колективиз:\1а и и11д11видуа­

лиз~1а, и смятат, че в м11сленето за злото и доброто реuептата на готовия 
отговор не е достатьчна. Това с основанието ми да rи поставя в една обща 

рамка. 

Проч~1тьт на книгите на Цветан Тодоров ни среща с последователно 
отстоявана поз,щия, за чието изясняване той подхожда чрез разнообразне 
от теми и области на изследване. Всяка нова книга разглежда определе11 
въпрос илн проблематика в светлината на тази позиция като с това допринася 
за нейното ново концептуализиране. След Nous et les ш1tres [1-/ие и другите] 
тя 11ма наименование - критически хуманизъм, а след Le Jan/i,1 impt1rfair 
[Несъвърше11ата град1та] тази позиция бе юясне11а и чрез различнята i1 
спрямо другите три позиции, осмислеш1 и аналюирани в една ко11uе1пуална 

uялост. Позиu1111те на индивидуалистите, 1,,"()нсерваторите и сциентистите 
са определени от нсrо като такива, 11мснно защото представят ед,юстранчнво 

разбиране за човека. Даден в полето на иде~tтс чрез посочените две книги, 
възгнедът за човека на Цветан Тодоров е аргументиран 11 в полето на 1шукитс 
- на пснхологнята (в книгата Иr Vie со1т111те [Живот с другите] и на со-
111ю1югията (в Иs Morales с/е l'Histoire [Поуките 1ю историята]). Но 11 в 
другите книги антропологич11ата проблематика присъства и нещо повече. 
обяснява защо Цветан Тодоров е написал дадената книга. Тук изникват два 
въпроса. Защо антропологнчната проблематика при нсrо е своеобразен двой­
ш1к на всяка друга ко11кретна тема? И защо със всяка кн11га тя получава 
нова конкретизация? Очевидно отговорът на тези въпроси е в пряка зави­
с11мост от характера на а11тропологнчната проблематика при Тодоров. Б11х 
я определ11ла като двустранна- от ед11а страна, •ювекът е соцнален, но вли­

за в два т11па отношен11я: субект-субект и субект- oбel(f. От друга страна. 
в морално отношение тoii не е определен (човекът е нито само добър, нито 
само лош). На пръв поглед тез11 две полО"ме1111я изrnеждат банално noзнant 
и безпроблемн11. Но достатъчно е да ги осмнслнм като принципи, върху 
конто да се изграждат разсъжде1111ята ни н също така да ги свържем в ед1111 

цялостен възглед, за да застанат в центъра на внима1111ето 1111: Човекът не с 
. са~!одос,·а·гьчен, ако беше такъв морал~ ~ата перспектшза щеше да му е чужда; 
то11 се нуждае същ11ост110 от другия, защото само друп1ят може да потвърдi! 

съществуването ~1у. Щом е така, неговото щастие зависи от друг11я. То е 
крехко. Аз-ът може да срещ11е злото в л1щсто на другия 11 въпреки това да 
11с заема 1юз1щш1та на абсолютното добро. 

От това тез11ено представяне на някон от имплнкац11 итс на nосочешпе 
твърдення могат да се направят два извода: въпросът за другня е в ценn,ра 

на ~11сленето на Цветан Тодоров н 11е антрополоп~•~ната проблемап1ка 
тряова да бъде разглеждана без отъждествяване с въпросите на доброто 
1ш11 злото, 1ю ет11ческата оце11ка за ко11кретшпе действня на 11нд1ш11да е в 
~равото с11. Макар че 11оз11ц11ята на Тодоров с откр~шае:-.,а II в ра111111те му 
к1111п1, нма ещ111 чомент, ко1·ато тя с намерила подходящата тематика 11 
получава първото си по-11ялост~ю ко1щептуалнз11рш 1е. Както Цветан Тодоров 

-
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посо•ша са:-.1, два проекта са го зан11мавал11 паралелно - за значе1 111ето и за 

другия. Нека това да бъде изходният г~ункт, като си запазвам правото да се 
върна после и към по-ранни текстове. 

Защо Цветан Тодоров поставя въпроса за другия? Колонизац11ята 11 
концлагерите са явления, конто стават теми през два етапа на жизнс11ш1 и 

твор•1есю1я му път. Разлнката между тях не е в някаква промяна на позицията 
му. При изследването на отношението към другия в рамката на европейската 
коло1111за11ия, започнала през XIV век, Цветан Тодоров не нам11ра страна в 
сблъсъка, с която да се отъждестви като етическа поз,щия. Ще дам един 
по-цялостен цитат, за да може да се прослед~1 аргументацията му: 

Представийк~ , 11 анал11з11райкн 11сторюпа на завладяването на Америка, 
аз стигнах до два привидно прошворсчив11 извода. Зада разкрия формите 
11 в11довете на общуването, първоначмно юбрах т11110Jю1·и•11ю птсднще: 
1шд11анц1-пе отдават предпочита1111е на връзката със света, евроrтеiiнитс 
- на таз11 с хората; 1111то една от двете сама по себе сн 1 1е превъзхожда 
другата II човек се 11уждаеот дветеедновреме11110; ако се печсл1 1 от едната, 

то нсминуе~ю се губи от другата. В с1,щото време усnях да установя из­
вестно r,азв11т11с в „технологията„ на символиката; то може да се сведе в 

общи ш1111111 до появата на п11смеността. А наш!'tнето на 1111сме1юст 
ст11мул11ра 11мnров11зацията за сметка на рнтуалността, подобно на това, 
което тя доr1 р11нася за линейното осм11сляне на времето или пък за 

въ1пр11смането на друпtя. А може 611 настъпван сволюш~я от общуването 
със света кмt общуване между хората?! ... ! Изходът от таз11 аnорю1 според 
мен не е в изоста вянето на едно от двете твърден11я, а по-скоро в отч11та-

11ето на всяко събитие на множество оnределящи фактор11, ]{QНТО обр11,,ат 
на неуспех всеки 01111-rза с1tстсматнз11ране на 11стор11ята. Така се обяснява 
нещо, ]{Qето днес щ1е отш1ч1ю разб11ра'!е, а 11мснно, четех1111чесю1ят прог­

рес 11с водн до превъзходство по отношеннс на моралните н соц11ал1111те 

uен1юсп1 (нито пък до мшюценност). Обществата с т1сме11ост са по­
напреднали от обществата без писменост, но б11х,1е се поколебали, ако 
трябва да 11зб11раме между жертвопри11асящ1пс общества 11 11зтрсбващ11тс 
общества . Нсотдав11ашн11ят отп с обезсърчителен 11 в друго отношение 
стремежът да се преодолее 11нд11в11дуалшмът на сгалитарното общество 
и да се достигне до соц11ал11ата органюацня на iiepepx11•tmпc общества, 
се среща II в тотат,таршпе държа в 11 .... Тези държави безус.101:1110 са съв­
реме111111, доколкото не могат да бъдат nр11ч11сле1111 тпо към жертво11р1t­
насящнтс общества, ннто към ютрсбващ11те, но те всъщностобед1111яват 
•1срт11 11 от дuете и заслужават една надстрое1tа дума: тов.1 са Ж('ртвою­
требващ 11 общества. Подобно на първнте, те проповядват държавна рс• 
л11п1н; подобно на втор11те. те мот11в1tрат повсде1111ето сн с Kripaмa"JOBIIR 
пр111щ1ю „вс11 чко е позволено". Както 11рн жсртвоr~r111юшс1шето. те nъrво 
убнват у дома сн; както пр1t 11зтребва111111та. те кrият II отр11чат С;-щсству­
ването на подобн11 кланста. Както пр11 първ11тс, жертвите се 111011рат 1~11-
днвндуално; както прн вторите те б11ват у1111щожава1111 без 1111каква 
обредsюст. Третото nоложс1111е съществува, 110 то с по-лошо от прсд11111-
111пс две· какво да се правн? 

' (Тодоров 1992: 241- 2~2) 
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Тодоров решава да се обър11е от сферата на действията към сферата на 
мисълта и да изследва „въпроса за друrня" в това поле. Така се ражда книгата 
Nош; et fes a11tres [Ние и другите]. Тук, в полето на мисълта, той нами ра 
позиция, с •1иито принципи и импликации от тях той вече може да се анга­
жира. Под формулировката „въпросът за друr11я" стои проблемът за приз­
наването 11а друr11я като субект. Цветан Тодоров го изследва в исторически 
контекст, но не само като историк, а и с оглед на осмислянето на проблемите 
11а нашето съврем~1е. Подходът му е личностен. Той поставя проблема за 
от11оwен11ето 11.ъм другия чрез 11зследва11е на събития , взети откъм аспекта 
на конкретния човешки ошп, доколкото са представени чрез текстовете на 

конкретни лица. Нау•1ни 11зследван11я, дневници ил 11 художествена 
литература, всички св~щетелства, 11."()11ТО могат да послужат за юясняванс 

1ш дадена позиция. Казано с езика на Бубер, към всеки с отправен еди н 
въпрос, 11."()йто 11з11сква отговор. Съдържанието на този въпрос е контекстно 
обусловено и следователно винаги различно, 110 съдържа в себе си общ11 
параметр11, така че то да може да се облече в понятия, да се доведе до ексшт­
ц11т1ю състояние. Не всеки, продължавам с езика на Бубер, поема необхо­
димостта да отговори , но да ж~шееш според Бубер озн ачава да бъдеш тоз~t, 
към когото се обръщат. Следователно, 11еобход11мо условие е да се отвориш, 
да напуснеш илюзията 11а самодостатъчния аз II да признаеш съществуването 
на другня. Макар че сме в света на соцналното от раждането си , през целия 
с11 ж1шот, на всяка крачка и в разл11ч1111 сфери аз-ът е изправен пред тоз 11 
проблем. Но в далечната и близката история, както и в настоящето, е имало 
11 има ситуации, в които дом111111ращата идеология слага особен отпечатък, 
проблематичността е така плътна, че 11зrлежда нерешима. Цветан Тодоров 
юследва две такива сшуашш на насш111е II терор, 11а планомер,ю унищожаване, 

каквито са колонизацията и по-конкретно „откриването" н а Америка 11 то­
тал 1пар1111те - 1шцистю1 и кому11ист11ческ11 - лагер11 през ХХ век . 

Темата за лагерите отново н~, връща към сферата на действията, но под­
ходът на Тодоров къ~, нея е откъм мисленето с ценности, което той е обос1 ю­
вал, 11зснсдвайюt автор11 като Русо, Констан и Монтескьо. Вза 11м но свързан11те 
пр1нщиш1 на авто1ю~шия аз, целепоставеното ти и пр11нципът за неразделя11е 

на човешкия род на една добра 11 една лоша част, с други думи атхвърлянсто 
на проекц1tята между аз-другия върху опоз1щията добро-зло, позволяват 11а 

Цветан Тодоров да m·кр~,е потвърждеш1е на тези пртщипи там, където на 
пръв поmсд това изглежда невъзмо-,кно и да обоснове не само въз~южностm 

1ю II рсаrщзац1tята на така наречените ат него ежедневни ценностн . 
Защото в тез11 съ611тня с щ,1ало хора, които, преминали през крайното 

зло, не с а се поддали 11а юкушението да мислят в черно-бяло, ко11то не се 
виждат като ещшстве1111те прнтежатеш1 1ти 1юс1пелн 1 ш доброто, доказми по 
този начин , че злото, колкото II да е непомерно, не е абсолютно. Нм11ч11ето на 
лоз1щ11я , която 1шд~югва ма1111хейското мислене, отваря перспектива на 
разсъждс1ше ~, спрямо злото II доброто в обичайното ежедневие. Екстрешнпе 
обстоятелства на живота в ед~tн концлагер дават предостатьчно материал 11 
локазатслства за това как човсnт може да превърне другия , своя себеподобсв 

--
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в предмет, да го лиши от стаrута му 11а личност. Като че ли изводът се 
налага от само себе си - щом човекът е способен да извърши всичко това, 
поrиката на неговото най-същностно 1юведсние е „всичко е позволено;' 
Концлагср~1тс разкриха исnшата за човека, след което е наивно да се говор11 за 

всевалиднн ценности. Подобно на логиката на конкоиста,юрите, отново се 
qх:щаме с мислене, което от периода на модерннзма е познато като н11хиш1зы,1. 

Цветан Тодоров не приема горната констатация като единствено валидната от 
опнта в 11."()нцлагерите . Той оп11сва •ювеwкото поведение с разработе•1ите от 
са~шя него категории на крнп1ческня хуманизъм и от изследваният му върху 

тази тема читателят е подтик11ат да 11алрав11 една друга ко11статац11я: макnр 

третирани по този начин, хората са успявали дори н само с един жест, дори и 

са~юзаед•1н м11г да запазят своето достойнство, да споделят или да помогнат 
на конкретен бш1 зък или непознат, но редом стоящ, да упражняват въпрек~1 
обстоятелствата духовна дейност. Новият подход, създаден от Цветан 
Тодоров, е да се nроблематизира спонтанното или идеолоп-1•1есю1 под­
платено отъждествяване на двойката аз - другия с опозицията добро - зло. 
Така въпросът за другия се конкретизира в изследване на формите на 
отхвърляне на другия, на непризнаване статуr на субект за него. 

Ако се обърнем към контекста па създаването на тези 11зследван11я в 
~ода на твор•1еската биография на Цветан Тодоров. виждаме, че 11езав11с11мо 
от твърде отдалечените една от друга области на изследва11е (например, 
теор,111 за значението - от Ант11•1 ностrа до ХХ век, европейската коло11нзац11я 
през XIV век на Американския континент, ж~шота в концлагер11те 11ш1 живота 
като тема на холандските художници) въпросът на автора - коя с моята по­

звция, кое 1-1 в каква степен мога да приема и какви са основан11ята ми за това, 

е въпрос както за същносrп1 на неговия метод, така II за разбирането му за 
човека. Методолоп1•~еският въпрос за 11ero е II антрополог11чсск~1._ 

Не само изследвайки м11сле11ето 11адруп-1те, и по-точно, изясняваию1 каh-ьв 
възглед за човека определя тяхното мислене и тяхното отношение h-Ь,\1 другия, 
но и сам, като автор, като rьрсещ ист11ната със средствата 1ia рац1юналш1я 
дебат, той, върху своя опит, установява въз~южнос,та за една nоз1щ11я, д_оссга 
неnолуч11ла възможност да се юразн чрез понятия. Защото изс11едва11ю1 н 
идентифицирайки мисленето, което тoii нар11ча ман11хейско, Uвста•1 Тодоров 
показва, че то не е вездесъщо, че 11 ма лица, 1,.1)1по му се про111вопоставят с 
текст 11л11 с действие и жест, съз11ател1ю 1rn11 спонтшшо. С книпrrе с11 Тодоров 
способства тези лиuа да получат ново съществуване - вече като 11сгов11 
персонажи II техният опит да стане достояние на ч111<1тет1тс като вы~южност 
за отваряне перспекn,вата на ун11версатюто. Разказвайк~1 CЪJ;б::rra ~а ,1~~1ка. 
Разкъсана от кучета, на която е 11 посвете1ш книгата f.д C01щ1tere tfe l A,ш·nt/llt' 
l'Jав.щдявапето 110 Америка], Цвета11 Тодоров споделя: 

Пнwа таз н книга за да не се забравят тез1t 11 х1шяд1t гтодобтt с: 1 у•1к 11 
Вярвам в необход;,мостrа ,.да се тт,рсн истината·· 11 в зад-ь.1жс1111сто т~ да 
се разпростра~~яиа / .. ./ хората да не забравят какво може да се с.1у•111, am 
човек не успее да открие другия. 

(Тодоров 1992: 235) 

l 7 ЦllеТан Тодороа - теоретю: и хум:1111,ст 
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В своя 011ит на мислещ 11 тьрсещ 11слшата автор, той установява въз­
можността за една поз~1ц11я, с която може да се анrажира, отхвърляйки дру­
ппе след като с юследвал логиката 11м и е показал тяхната едностранqивост. 

Откриването ш1 тази позиция минава през фаза на rюсочване, че тя е въз­
~южна през фаза на осмислянето на решението ~,а този въпрос от други 
автори ит1 анонимни участници в съб11т11ята, всеки съобразно контекста 
на своя живот, н успоредно с това чрез създаване на понятия в полето на 

познанието на човека. Така чрез преодоляването на изведени от Тодоро8 
ант11номш1, по11ятията включват в себе с11 етическия аспект. Именно таз11 
110з1щия позволява да се прокарат паралели между неговите кни1·и. Няма 

ш,що юне1щдващо за автор като него да е последователен, но тук целостrа 

е съзнателна, търси се 11зчерпване на проблематиката, защото самата тя се 
дължи на позицията 11ш1, ако предпочитате, на метода да се 1ш1 сли чрез 

це111юст11, 11."Ойто той създава. 

Ясно е, че тази поз1щ11я е отговор на методологическата ситуация в 
хуманитар11ст11ката и в литературната теория през втората полов11на на ХХ 
век. Той участва в дискусията, но предпочита диалога 11 тук също създава 
свой подход, на което за съжаление сега нямам възможност да се спра. Но 
в процеса на изясняване на своята поз1щ11ята от особено важност е разглеж­
дането на значението н поставянето на проблема за другия в посочения по-
1·оре СМ\IСЪЛ. 

Като съвременш1 хуманнсти Бубср II Тодоров основават нзследванията 
с11 върху антрополог11ч11а постановка, обвързваща въпроса за човека с идеята 
за ко11ст11тут11вната, за същ1юстната необходимост 11а аз-а от другия. И за 
двамата тазн връзка не е еднозначна 11 безпроблемна. Според пшологията 
на Март1111 Бубер 11ма два пта отношеш1я към отсрещното: като към субект 
(Аз-Ти) 11 като към обект (Аз-То). Превръщането на междусубектното 
от1юшен11е в отношение между субект н обект II наново възстановяването 
на 1>.1еждусубе11.1ното опюшенне хара11.-теризира според него човешката 
с11туацня. Но в коментар1111те и интерпретациите върху постановката на 
Бубер, както 11 в ~111сш1риран11 от 11ея възгледи 1 тазн тнпология пр~tема фор· 
,~ата на оnоз1щ11я. Свеnтна (Аз-Тн) и свеrьт на (Аз-То) се противопоставят 
11е1111остно. като по този lla'lltн антропологичната перспектива бива подме-

11ена с ет11чсска. Философията на д11алога, която създава Март11н Бубер. с 
111,рво антропология, а след това ети~...11. Но Бубер не успява 11л11 по-скоро 11е 

11ска да разгр.ншчн по еди11 кохерентен 11 системен начин тезн два аспекrа. 
Смятам, че 1!\tСНЕю осм11слянето на нденте и подхода 11 а Цветан Тодоров 
по.,шга да се 11збсr11е тазн подмяна, да се държат обособено II двете ттер­
спе11.1нв11 като необходюш за юяетшане с11rуацнята на човека. 

Цветан Тод.оров 11ес11 служ11 с 1шструме11та на тнпологията, когато обос· 
новава своя nъзглед, а с подход, който държи 8 хоризонта на вн11ман11сто 
тр~, вза11моко1пол11ращ1t се пр11нu11па. Абсолютнз 11 рането на всекн от тях 

11апр11"ер,,"(а 6ьдеш 1t111 да 1t11ащ 1ш Epitx Фром. 

-
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шедоведе до изкр~шяване на това, което той нарича критически хуманизъм. 
Тези тр11 принципа са: автономният аз. пш като цел, а не като средство и те 

(чрез това местоимен11е Тодоров означава прннадлежностrа ни към човеш­
к11я род, както и ценности от духовен порядък). Изразено с езика на Тодоров, 
тез11 три пр1шц1ша са нередуц11руеми един към друг, хуманистичния проект 

п1 шисква и трите едновременно. И ТhЙ като първата защита на тез11 прин­
uип11 Тодоров открива в автори като Русо, Монтескьо, Констан, неговият 
проект се явява отговор на тенденцията в хуманитаристиката от последните 

няколко десет11летия да се вижда „проекта на Просвещението" като причю~а 

за 11сгативн11те явления на модерното време, вклю•1 ително колою1защ1ята 11 
тоталитарните режими. 

Подмяната на антропологическия план с моралния, на проблема за •ю• 
века с оценката му като в самата си същност лош или, напротив, добър, се 
ювършва в рамката на м11слене, което се основава на дълга дуалистична 

традиция, за която Цветан Тодоров юползва термина манихейство. Той го 
анализира едновременно в плана на история на иде1пе (н~шример в Les 
M·e11tш·iers с/е /'absolu [Аватшористи 11а абсатота)) 11 в плана на размисъл 
върху етическите избори на човека от ХХ век - Тодоров се позовава 11 1~а 
ед11а съвременна употреба на тоз11 тер~н1н, чрез която се означават разно­
родните форми на монополиз ~1ране 11а доброто, т1 говорене от поз1щ11ята 
на единствен притежател на доброто. В този смисъл терчин·ьт е употребяван 
от Прнмо Леви, ед11н от особено блюките на Тодоров автори. 

Като маркирам възможностrп зп една по-адекватна 11нтерпретац11я на 
Буf)ер, тръгвайки именно откы.1 постигнатото от Тодоров, веднага бих 11скала 
да кажа, че не това с задачата ми. 

Тодоров не пише специално върху Бубер, ка~..-то, например, Лев~шас. 
Когато разглежда европейската хуман11ст11чна мнсъл. той се ос,юшша пре• 
димно на френския контекст, което не озна•1ава, че Бубер липсва в неговия 
концептуалсн хоризонт. 

На пръв поглед изненадващо особено за тези, които в 1 1ждат в 11нтелек• 

туал,щя път на Тодоров преди всичко границата между „струкrурал11ст11че11" 
11 „следструктуралистичен" период, позоваване върху Март!111 Бу?ер 
срещаме още в ранната му книга /11troducrio11 д lа /iuerat11refanш.пщ11e f 1-'вод 
във фш1таспш•аюта литератураJ. Това позоваване е с11:о.1пто:о.~ап1'11ю за 
прнсъствието на антрополоrнчна перспеп11ва в посоче1юто юследв.111е. Про­
следява~1сто на обръщането на Тодоров къ:0.1 Бубер, така както е засвидстел­
ства1ю в цитиране (явно 11л 11 скрито), 1ia което ще се спра подробно в дpyrJ 
публикация, е достатъчно, за да се постави въпросът дал11 с 11равщ1срно 
СТруктурал11стнчннят му период да се разтежда сдш1стве1ю като „ю~,.uва­
ване на изследователски 1111стру~1ент", тоест, само като под1·отовка 11 11с от­
падат лн от в,тманнето ни ранни 11сгош1 11зс:1едва1111я, ч11ято постшювкз 
може да бъде нзясне~~а от IНUJIIЧIICTO на опредсле11 възглед за •ювска 

Ще използва~, тер~~ина ,,добре тс~111ер11ра11 хумаmпьм·· з,111а1в..11111с 11а 
метода на Тодоров така както експл~щ11тно го пре:1ставя в прс,1говора 11 в 
заключителната гл;ва на Nou.s et /es autres [Ние 11 дpyzumeJ, 11 ка~..то •нпатс-



260 Рая Ку11чева 

лнте му го познават, осъществен трайно в к11иr11те от 80-те години насам. 
Фокусирането, което правя тук, върху тази книга като своеобразно начало, 
съвсем не означава, •1е изследователският път на Цветан Тодоров се дели 
рязко на два периода. Напротив, именно в книгите, посветени на значението 

Тlufories flll symbole [Teopim па сu,нвола] , Symbolisme et lnterprtJ1a1ion 
[Сишюлизъ.1111 шт1ер11ретацuя], публикувани през втората половина на 70-те, 
той формулира необходимостrа от решение на методологическата ситуация, 
осм11сле11а от него като алтер1~ап1ва между нормативността, наложена отвън, 

11 доктрината 11а романтнцнтс за самодостатьчността 11 а изкуството. Нещо 
повече, към посочените книги според мен трябва да се прибавят моно­
графията lmroduction а /а Utteraturefantastiцue [Увод във фат11аст11•111ата 
литература] 11 студ11ята, посветена 11а Зат1сю1 от подзе.лшето на Ф. М. 
Достоевски, включена в сборника Poetique lfe la prose, [Поетика па 
прозата], публикувани в началото на 70-те години. И в двете се наблюдава 
юграждане на даден концепт като необходимо преодоляване на антиномия, 
1~аnример, ко1щет·1,т за литературата като едновременно дистанциран lf от 
алегорията. 11 от поез11ята (в теорията на романтиците). 

Историческата смяна 11а две епох11 ил11 това, което се разбира като същ­
ностна разлика в мнсловните нагласи на древни и модерни, е осмислена от 

Цветан Тодоров като сблъсък на це1111ости 11 като въпрос къде е той спрямо 
тази сюуац11я. Смята~~, че със създаването на тази проблемна ситуация, със 
заставането пред нея, започва този път, който има като своеобразни с11нтез11 
ю111ги като CritilJиe lfe /а cгitic111e [Критика 11а крит11ката], Les Morales de 
l'Histoire lПоуките 1ш историята], И1 Vie соттш1е [Живот с другите], Le 
JanJin imparfait [Неl.ъвърUtе11ата град1та], Mtimoire {/и та/, te11tatio11 l111 Ыеп 
[Па,11ет за злото, юкуUtе11ие на доброто1, Les At1e11turiers de l'absofu 
[Ава11тюристи 11а абсолюта]. Не е 11еобходимо да уто•1нявам, •1е извежда­
нето на тез11 заmавня на преден план няма оценъчен характер. Напротив, 
всяка една от неспоменатите в това изреждане книr11 на Цветан Тодоров 
през nослед1штетр11 десетилетия е израз на неговото мислене чрез uешюсти, 

което той лап11дар110 фор~1улира като „не само какво се казва, но II дали 
казаното е справедл11во". Чрез тази нова оптика той проучва различни теми, 
разл11•11111 социо-култур1111 11 художествен~, явления. Автор с нзострсна 
методнческа саморефлексия, Тодоров не пропуска да обсъд11 обстойно 11 
жанра на своите юшп1 , но 11е с оmед на някаква готова типология, 111110 11 
да nр11емс за убедителна позицията, според която всяка творба е ун~1кална 
н разш1чна, тоест, схващането, че категории, nодобю1 на „жанра", са 11ЗJI1JW· 

1111. Методолоr11ческ11те саморефлексии 11а Цветан Тодоров безспорно 
no~iaraт да се задълбочи и с11стс~1ат11з11ра познанието за неговнтс възmсд11 
".в тази връзка 11с може да не се спомене, разбнра се, Devoirs et DtliceJ. ,те 
1•1е de рапеиr [Дмг 11 1mс,1ада. Ед~т :живот 11а посредпик разговор11 с 
Катр~щ Портвепl. Но би 611ло 11есправедл11во спрямо сложностга на неrо­
вата м11съл, ако не прослею,м от1юшеш1 ето между 11мпшщнтно и експл11-
ц11т1ю в нея, г1роцесът 11ли точките, u конто импшщнт,юто 1юлучава своя 
експл11кац11я, мо~1снтът, в който определени търссння получават ясна 

-
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фор~1улнровка, която да даде тласък напред. Не са рсдю1 случаите, когато 
от позицията н а вече намерено решение се ко~1енп1ра крнп1•шо направе11ото 
преди. В този смисъл той е автор, който превръща самопознаш~ето в с1юде­
лимо познание. От друга страна, ,,nовсден11ето'· 11а 11мпл~щ11тното в 11егов11те 

1tзследвання проявява упоритост и тема 11л11 проблем, който в една ю1ига не 
стон във фокуса на вниман11ето, 110 се подразбира в качеството му на ком­
поне1п на постановката, след време става централна тема на друга к1111га. 

Тук целият този процес не е възможно да бъде проследен, но може да се 
има предвид като подход към 1штерпретацията на възглеюпе на Цветан 

Тодоров. Тазн донякъде абстрактно формулирана постановка за подход към 
автор като Тодоров може да получи според мен подкрепа в това, че дългата 
поредица от негови книги с резултат от една кохерентна система от 11p1111u11n11 
и 11Зборът на нова тема не е случаен, а необходим. Но само едно цялостно 
1tзследване върху Цветан Тодоров може да потвърд~1 горното. Такова из­
следване, между другото, е и единствено адекватното; впро•1е~1, така както 

самият той подхожда към своите автор 11, nроучваliк11 както основю1я корпус, 
така 11 свидетелства от различен xapak.1ep - писма, чернов11 1-1 друп, доку­
менти. Осъществяването 1щ принщ,па да не се правят заключс1тя върху 
изказвания, отделени от контекста на цялото, което представлява живот 11 

мнсъл на една личност, характеризира не само неговата работа, но II придър­
жането му към конкрепюстrа 1-1 в тоз11 смисъл, ако мога така да се юразя, 
J.."ЪМ ежеднев,юстrа. 1 {е случа\11ю за два,ш от авторите, с конто диалогът му 
е особено скъr~, тoti пише и цялостш1 юследвання - Русо2 

11 Констан'. 
Но да се върнем към Nous et les alltres [Ние и другите] 11 понятнето 

,,добре темпериран хуманизъм". За да направи експлишпна своята поз11ш1я, 
предполагаща ед1юврене11110 представяне 1ia възгледите на авторите, за ко11то 

л11wе , н заемане на ценностно отноше1111е спря,10 тях, в предговора II в 

заключителната глава, Тодоров определя своето 11зследване като т~алог: 

Що се отнася до другите аспекти на таз11 работа, аз \111сля, че думата, 
която най-добре характср11З1tра моя проект (ако не неговото изпъл11с1111с), 
с ,,д11алог".Това означава nрсд11 вси,11«:1, че се 1111тсресувам не е,111нствено 
за з1шчсш1сто на текстовете на мо11те автори (моят аналю 11с с сд1111 
,.,,стасзик", рад11кално разлн•1ен от сд1t11 „обект-сз11к" , сд111111ят говорещ 
за текста, другият за света), но също II за тяхната 1tст1111а; не ,111 с доста­
rьчно да съм познал тсхннте арrумснп1 (това е 111,рвата задъл~ителнат~ 
стъпка - 11а работата, аз 11ска" да разбера дал11 бих могъл дn 111 nr11eчn 

аз говоря също за света. 
(Todorov 1989:16) 

Цветан Тодоров си служи с разграничен нето "сжду текстове, говорещи 
за другн текстове, и текстове, говорсщ11 з.~ света. Нсгов11ят выmс,~ 1~~ ~р11= т11чсските текстове с, че те трябва да бъдат от втория тнп, затова ' rt> 

- ~ FrCtc Bo11hcur. E..~sai sur Rou~scзu, Hзchctte. 1985. 
1 Benjamin Conslant. la passion dCmocrзtique, Насhсне, 1997. 
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карва непреодолима граница между литература и критика - наиспнщ 

различни , но и двете говорят за света4 . 
Мисля, че е необходимо да се изясни фразата: ,.аз искам да разбера 

дали 611х могъл да ги приема". Анализите и „четенето" на другите автор11, 
осъществено от Цветан Тодоров конкретно в тази книга, но същото се 
наблюдава и в другите му юследван11я, не е обективистично, защото не 
възприема отсрещния като монолитна единица. Напротив, за да прояс111, 
сложността на мисълта на автора, когото разглежда, Тодоров търси да види 
с кои негови съждения ~1 постановк~1 той принадлежи на всяка от двете 
мощни духовни линии: на холшма илн на ф1111алиската интерпретация, от 
една стра~1а, и с кои свои твърдения дава дан на индивидуализма като фор~нt• 
ращ мисленето в модериостта, от друrа. Този метод получава подкрепа от 
на пръв поmед очевидната констатац11я, направена и в тази книrа, че всек11 

е от една страна ннщ1вид, а от друrа, принадлежи на rрупа или по-точно на 

множество rрупи. Ясно е, че в дадено научно изследване ще се избере една 
от nерспсктив1пс, като друrата ще се има предвид, ще стои имплицитно. 

Но методът на Цветан Тодоров се характеризира първо с осмислянето на 
тези две перспективи като антиномии и второ - като тьрсене да покаже 

чрез м11сълта на автора, за който пише, че тези две формиращи наrласи не 
ючерпват конuепrуалното поле - мислители като Гьоте5 и Констан6 са оп­
ределени от Тодоров като д11алоrичн11 личности именно с това, че въвеждат 
една трета перспекнта, разл11•1на от друrите две. Тръгвайки отrук, разби­
раме точно какво зна•1ение той влаrа в понятието диююr: Казано с неrоюпе 

думи. тази трета перспектива по отношение на проблематиката в Nous er 
!е::.· au11·es [Ние н другите] е: ,,да дадем нов смисъл 11а стремежа към универ­
салност" (Todorov 1989: 513). Това означава да се мисли за •ювека не като 
изцяло детерминиран и не като самодостатъчен, а като незавършен 11 в тозн 
смисъл- нуждаещ се от друпtя. Тази интерсубекп1а а11троnолоrия оз11ача&1, 
•1е всички пр11надлеж11м на ед11н род, тоест третирането 11а друrия като 

предмет или като средство 611 11арушил този принцип. Релативизмът на свой 
ред също унищожава тозн прющип, защото, признавайки за леrитнмни ca:-.IO 
контекстно обусловен11те цещюсп1 е унищожена възмож11остrа за тра11с­
кулrур1111 ценности. Следователно, това, че Тодоров определя книгата си 
като дналоr, съответства на това, че открива принципите на диалога в \111-
сълта на 11якои от нзслсдван11те автор11. Сам11яттой се включва като събесед• 
1111к, коrато „не се е осъществил в историята диалоr". В този смисъл разли· 

ката между история II размисъл за историята е, че се търси не обясненне, а 
разбиране- не само за з11аче11нсто 11а текста, 110 и за 11еrовитс „полнтичесюt, 
сп,ческн н философсю1 11чпт1кац1111", което е равносилно на - ,.дали бнх 
моn.л дn се анrажирач с тях·'. 

l~lam~a~i1~~. ~()(};о·ш RЪnpoc: Critiquc dc 1а critique, Scuil, J9R4. La littCr::11ure с11 J)Cril, 

J Goethe. Ecrits sur l'an. Flammarion 1983 
6 

BcnJamin Con,tant, 1а passio11 dCm~ratique. Hachctte. 1997 

-
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Диалогът е интерсубектно отноше11ие, което, отнесено /\ЪМ едно науч 1ю 
изслсдва11с означава, че той не е възможен без заемане на поз1щ1-1я, без из­
казв..1не на ценностни съждения, когато обеК'ГЬт на изследването по своята 
същност е а11а1юп1•1ен на субекта на познанието. На юясняването на спе­
uиф11ч11ото за хуманитарните науки отноше1ше между субект и обект на 
познан11сто в сравнение с природшпе 11ауки Цветан Тодоров се ст1ра мно­
гокрапю. За него този въпрос е централен, тъй като в дебата по него се 
сб.11ъскват различни възглсд11 за човека. В тази връзка ми се струва необхо­

димо да посоч а една от неговите формулировки: субект и обект са в една 
общност - като пр11мер за съответствие на постановката за методологнята 
на хума1111тар1111те 11аук11 11 разбирането за човека като същ1юст11O социале11, 
а не търсене на спецификата на тези изследвания в характера на истината, 
която постигат, или в прилагането на особени методи. Разбирането пред­
полага общ хоризонт, но, когато разглежда възгледите на Бахп1н-Волош11нов 
по този въпрос, Тодоров прави важното разграничение, което го и от1111чав..1 
от тях: не е пр11смливо да има хоризонт на обща оценка. Казано с друп1 
ду, 11 1, универсалн ият хоризонт, благодарен не на коiiто е възможен диалогът, 
не трябва да се отъждествява с конкретно съдържание; от друга страна, от 
уюшерсалностrа на струК1урал111-1я метод, например в 11зследван11ята на 

Лев11-Строс, не следва автоматнчно, че неговата поз1щня е ун1шерса1111стка. 
При изясняването на релативизма на Леви-Строс в Nous et les aurres [Ние 11 

другите] илн в крит11ката на новите истор1щн в Les Mora/es {/е /'Histoire 
[Поуките !fa историятаJ, както II в друг11 текстове, Тодоров предлага алтер­
натива. Той не приема нито свръхоuенностяването, нито 11зOJшра11ето, не­

допускането на цешюстни съждения, защото са щелн ,,да замърсят" нужната 
за едно научно 11зследване обекпшност. Третият път, който той предлага, 
(термшштс са съответно : диалогично литературознание 11 моратш наук11) 
е свързан с едно ново разбиране за хума111парн11те и сощ~алш1те 11аук11, 

проект, "--ОЙТО заслужава обстойно разrnежда~1е. Тук го спо,1енавам, защото, 
според ме11, той в голяма степен е подготвил проекта за кр11ти•1сск11я ху\tа­
щ~зъм. 

Втората характеристика на диалога е, •1е неговата нел 11е може да бъде 
nрсдnоставяна 11 в този смисъл „готова" 11спша, а може да бъде ед1111ствс1ю 
търсенето на истината. Цветан Тодоров 11еед1юкрапю настоява на таз11 
постановка в различни сво11 кннги, като в Nous et les mll1'CJ f/-lue II д/~\·,•ш11е.! 
определя диалога като търсене на 11сп111ата „заедно II срещу \Ю11те автор11 
Самата тема на La Co,щuite tle ['Amiri(Jlle [Зав.1адява11ето na .-1.нерикаl 11 
на No11s et /es alltгes [Hue и другите] е за диалога, 1ю възпрепятства 11 , защото 
ако субектите на този ю~алог - ю1с II другнтс, се \li!Слят като 1111е с,1е 
добрите н съответно другите са лошите 11 обрапю, тозн диалог е 11сосы~1с• 
ств11м. О·гьждествяването 11а от1юwе1111сто аз- друп1я С l{CIIIIOCТIШT3 ОПОЗl!­
Цня добро- зло спира ш~алога. Но 11мсt111O в No11Jet leншtreJ /f·lm: 11 дpi·<иmcl 
Тодоров аргумент,~ра въз:,,южността за с1,ществуоа11е на у1111всрса.11111:.с 
це,шоспt а такава ценност може да бъде са,юто „отв..1ря11е n,1 друr втс 
„Нне" не~ от граматиката на хума1111сп1те. Те.х1111ят възглед за •ювска с. че 
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той шпо е само добър, нито е само лош. Тази постановка не озш1чава из­
бягване на оце11ка спрямо конкретна снтуация, а корекция на подмяната на 

етическата оценка, имаща задължително универсал110 изм=ренне, с такава, 

която е следствне само на „чисто релап1вно разграничение . Другият е лош 
само защото е друг, различен. Това е поредното спонта11110 и готово решение, 
възпрепятстващо диалога. Аз-ът (Ние) трябва да корнrира своя егоцентри­
зы.1 (етноцентрнзъм); другият трябва да бъде открит н признат като само­
стоен, а не да бъде употребе11 за някаква цел, както е np11 асимилацията или 
при екзотизма, да е тотално обясню,1, както е пр11 сциентизма. От друга 
стра11а, приемtшето, че съществуват само контекстно валидни це1111осп1, не 

позволява употребата на це1шостни съждения спрямо другия. Те са от­
хвърлени в моме11та, в който дадена група, едно 11ие, реши, че е носител на 
11ст11нските це111юсп1 (разл11ч1ште форми на месианството), както 11 когато 
либералната толерантност се абсолютизира (заплах11те на демокрацията). 
Самото изясняване на при11ц11пите, засn,пвани от адептите на етноцент­
рюма, национализма, на рас11ализма и скзотизма се осъществява от Тодоров 
чрез 11зяснява11е на тяхната 11есъвмесп1мост с принципите на диалога, ~..--о,по 

са II принц11n11 на критическия хуманизъм. Например, деф1шиu11ята на 
Цветан Тодоров за етноuентризма rnac11: ,,Неоправдано налагане на специ­
фични ценности на едно общество, на своето общество, като уннверсалнн 
ценности." Тук ключовата дума е „наласанс", защото, както той посочва, 
разликата между етноцс1пр11ста и уннверсалиста е в отказа на първия от 

рац11онален дебат, от критическа саморефлексия: 

Уннверсал11стът в своето до,югванс nм у1111версалното тръгва разб11ра 
се от частното, което след това се генсралил1ра; 1t това частно трябва 

разбира се да му е познато, т.е., на практика, то пр1шадлежи на неговата 
собствена култура. 

Ед1111ствената разлика, 110 тя е важ11а - е че етноцс11трнстьт поема пътя 
на най-малкото съпроп1меш1е н постъпва некритич1ю: той вяр.ва, •1е не­
говите ценности са цениост~пе и това го задоволява; той не се опитва 

т1кога нстш,сюt да го докаже. 

l lеет11оцентр1tстът - у111111ссалист (поне бн трябвало да можем да си го 
представ11м) ще се оn11тва да обоснове прсдпочита111,ето, което 11з1штва 
n~1 определени цснносп1 преддруг11; той ще е особено бдителен спрямо 
тсз11 аепскт11 11а своята трад1щия, конто му се струват ушшерсалн11, тези, 

които се 11ам11рат в неговата собствена традиция; 11 той ще е готов да 
11зостав11 това, 1..-осто му е 11ознато и да nр11сме решение, което с наб11юда­
вал в друп, страни 11л11 решс1111я, които той с извс11 чрез дедукция. 

(Todorov 1989: 22) 

1 la еп~1стс,,олоrич1-ю 111,во диалогът отхвърля както само дедукuията, 
така II само 11ндукuията, но ако II двата пртщипа са валидни, как да се 
реш11 алтернап,вата между тях, когато в конкретни мисловни нагласи, зад 
конто стоят 0t1рсделени възгледи за човека, всеки еди 11 от тях с приет за 
ед1111ствено решаващ. Алтернативата е преодоляна 8 хода на мисълта на 
Русо (в аналюа на Цветан Тодоров) относно вза11мната необходимост на 
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етнологията 11 философията - 11е са достатъчни само средствата 1ia науката, 
емп11рическ11 наблюдения, нито само обобщен11я, конто представляват само 
проекция на представите на аз•а върху другия. Друг пример, изясняващ 
защо спюuентризмът е деформация на у 1 шверсализма е прнмерът с 
,.диалога" между френск11я II латинския език в хоризонта на способностrа 
на човека да усвоява езиц11 и да общува посредством тях. 

И Бубер, 11 Тодоров разграничават диалога от разговора, всеки с раз• 
лични аргументи, но именно в перспе~.1ивата на универсалното. Не е 

достатьчна само размя11а на реплики без мисълта или търсенето на 11слтат<1 
да се предвижи една сrьпка напред, не е достатъчно, както Решн~, да стои 
дистанцирано II да не вз11ма опюше,ше спрямо казаното от 11сговите 11ер• 
сонажи. Точно проблематиката на другия е полето, в което Тодоров създава 
една 11 мпmщит11а поетика на 11нтерференuията, като показва съприсъств11ето 
tta различт1 гласове в текста. В това отношение La Conquёte (/е l 'Amtri(flle 
!Зав.1адявапето 1ю Л,11ерика] е книга, която заслужава специално в1шмаш1е. 

Цветан Тодоров поставя вы1роса: какво означав.:'l това, че пр1111адлеж1~м 
11а група? Освен индивиди, тоест същества, nр11надлежащ11 11а общ род, 
1ше 11ринадлеж11м на групи, разли•1ю1 според възраст, професия 11 т.н., 1ю 11 
по това дали групата е обозрима, дали позволява непосредствена между­

щ1чностна връзка. Това с същностната разлика между семейство 11 наu11я 11 
мисленето за нацията по ш1алогня със се~1еiiството е 11е11равомерна. В друп1 
l!Зследвания на Тодороu семейството ил~1 групата, в която вс11чю1 се поз­

наваме, т.е., където е възможна връзката Аз•Тн в смисъла на Мартин Бубср, 
ще е парадиrмалш1ят пример, от който той тръгва за да юясш1 същ11оспю 

социалната пр11рода на човека, (11мам прсдв11д La Vte со1111111те (Жнвот с 
другите]), а в аналюа на съвременното общество той разглежда 11еrат11вшrrа 
тенденция на приемането на r·руповата 11дент11ч1юст като надд:еляваща 11 
11з\!естваща 11ндивидуалната ~1дс1пнчност, например u L'Hommedipayse !На 
ч;,жда зеня]. В No 11.s et Je.s аш,·еs [Ние II другите] проблещт1к<1тз, свързана 
с нивелирането на лич 1 юстта до безл11ч1ю в1-штче в задсйства11 механюы1 с 
засегната в 11зследвш 1 ето на сцие11т11ск11те утоп~1ч111111роекп1. Като практика, 
с която лнч 1 ю се е сблъскал, тя е в центъра на в1111маш1е10 на М. Бубер в 
„Социално 11 интерсубект1 ю". Но това, което заюшава Тодоров в Nтн et lcs 
(Щtres [Ние идругитеJ, са конuепшн1 за 1..-олект11в11а щ1с1m1ч1юст като 1шш1я 
liщ1 раса, ко~1то се оказват в основата 11а яв.:1с11ия като 11а1ню1~ал11зъч, pac11J1,\I 
11 сuиентизъм . 

Цветан Тодоров формулира анлшо,шятз 11<1 дnстс ко1щсnц1111 ·ы .нац11я1а 
като раса 11 като договор. От едната стр<111а с расата в 11,1а1ш 11а 6110.ю111J1,\1 
1t детерминация от другата - 11 плана на ко1111е1щ11я, която \IOЖCIII да от• 
:-:пърлиш ако peii;itш. Опю~ю двете nерспект11в11 ·· 11а l"OТOIIO 11 r1~с,1nоставс_110 
з11а,1снне (ако между фнз~~•~еско II морално ш1а 11р11ч1t1111а врык.~, \11~с:тс111.: 1 0 
е кръгово н интерt~рсташ~ята не вод11 до ново з11<1чсш1е) 11 ~ш бр:в.1..,,юто 
з11а•1ен11е което не се ну-,кдае от шпер11рстаu11я с 110,ющта 11•1 fl."'()l!TCKCl.J 113 
1"рад11ц11я

1

та. Но антинщшята 11ма pcwc111tc 11 то с ,-13 я ,11,с.111\1 IOJ_10 "-)'.11} r_a. 
с което на свой ред е разработено от Тодоров nо11ят11сто за к).ll}ra. С-ш1 r1.::х 
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него културата не може да бъде разбрш1а 1111то само като дстсрмш~ация, 
ш1то само като конвенция, но отдеJ1ната култура е път към у1111версалннте 

нс111юст11. Нл11, к.~кто той казва, позовавайки се на Гьоте: 

! !яма 11ът към унивсрсатюто, който да не минава nрсз отделното II само 
този, който ш~адсс една култура, има шансовете да бъде разбра11 от целия 

(Todorov 1989: 509) 

Ако нацнята се осмнсля като култура, това я прави много по-блюка до 
ко11крстн11я човек или до общности, които не са абстракции, защото „кул­
турата не е по 11собход11мост национална". В антиномията на холизъм и 
релапшнзъм, разгледана в Nom· et !eJ a111res [Ние 11 другите] опюво се 
очертава а11т111юм11ята между традннионни и модерни общества от La 
С01щuе1е с/е l'Amerique [Завладява11ето 11а А,нерика], но тук в друг аспект. 
не в рамката на един ~,сторнчсски сблъсък, а като съсъществуване на 
раЗЛ11'1НИ це1шостни CIICTCMII, В което Тодоров вижда една ПО·СЛОЖl!а кар­
т1111а на потискане нли 11зтласкване на ценности, които обаче не могат да 
бъдат еmшшнtра~ш. Тук Тодоров влиза в дебата за наследството на Просве­
щсш1сто с оспорва11ето на съвременната релатив11ска позиция, обвиняваща 
ун11версал11ската 1-щеолоп1я за 11ай-страw1штс събития от близката исторня 

11а Европа. Оспорването се 11звърwва чрез работа по разганичав:ше на по• 
11ятнята. Има разлнка между релатив11З:-.tа (всички ценности са обусловени 
от своя контекст), и н11хнтп:-.1а (вс11чко е позволено) или цит1зма (няма 
ценности). ! !ма разлика между твърде1111ето „универсалюмът по иеобходи· 
,\IOCm е епюцснтр11зъм" 11 „пр11 епюце11трюма субектът 11дент11ф11uнра сво­
ите цсшюст11 с Uенносппе, проектира характеристиките на своята група в 
инструмент за универсалното". 

Алтернативата ушшерсално - релапшно е непродупивна, когато се 
рсдущ1ратзна•1с1111ята 11а по11яп1ята, конто я съставят, защото това стесняване 

е в резултат от заемане на една от поз1щтпе. Именно то препятства прие• 

ма11ето на общи за вс11чк~1 хора ст11ческ11 ценности, конто да не отхвърлят 
кулrурното разт1ч1-1е. В тазн ситуация релативистът не може да приеме 
позицията на у111шерсат1ета и обратно. Всеки от тях: има илюзията, че говори 

от 1tчсто на доброто. Изходът е в изяс11ява11сто на проекта на Просвещс1тсто 
11 раз1·ра1шчава11ето му от 11сгов11 преиначавания н изкрнвявання, конто се 

представят вместо него, от сдш1 страна, а от друга - да се разв1ша м~1слене, 

ю1ащо за хорюо11т (в см11съл 11а реrулапшен прншщп) уш1версал11остrа 
бе"J да я отъждествява сдаде1ю конкретно съдържан не. Универсал111пе черти, 
собетве110 човешкото, 11е са смп~1р~1чн11 характерисп1 ки н критическият 
ху:-.1а1111зъс1.1 на Цветан Тодоров се разгра1шчава от уrопиите за създавш1е на 
11ов •ювек 11л11 11а свето1ща държава. В тозн смисъл .• те:-.шер 11 ран•· означава 
11мс111ю в11_,:1я11 пре"J конкрст1rш1 човек, през сдщ 1 сложе 11 възглед за човешкня 
жнвот, конто юк.точва ма1111хсiiското ~шслсне не само по от1юше1111е на 
·1ру111те, но предв всичко в обръщането кы1 самите себе си .. .Теч11ер11ра11·· 
оз1н1•1ава също да не абсо11ютю11ра,1е абстракц~т. Така разб11ра,1 11 ед1ю от 

--
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като днаrноза на ситуацня, при която всяка гледна точка е достать•ша, за да 

се говори леппимно за 11ст1-~ната. Какво следва от редуц11рането на субекта 
до една гледна точка? Приемт1ва ли етаз11 редукция? Отговорът на Тодоров 
е отрнцатслен. Тук, както и при други подобни случаи, например, стру~,.-ту­
рата на дискурса със свободните позиuш1 на първо II второ лице, ко1по 
могат да бъдат последователно заемани от говорещ11те, неговият подход се 
опира на дискурсив1-111я анализ, но отива отвъд него. 

Субскn.т е множествен, както вътрешно, така н външно. Индивидът 
не е запюрс1ш монада; представата, че 11е се нуждае от другите, че може да 

получи усещането, че съществува, без да тьрси погледа 11а другия, е ишо­
зорна. Toii е в мрежа от връзк~1 и признаването, което може да получи само 
от другия, е също така многостранно. То е обнчайно като въздуха II в същото 
вре:.1е е необходимо като него във всекн м11г. То, както вс11чко в човешкия 

свят, е 11страйно и непълно. Макар 11 несигурно или крехко, признаването, 
което получаваме от другня, е това, което придава см11съл на живота шt. 

Ето защо антропологията 1ia Цвета~~ Тодоров е интерсубсктна - непостояншt 
11 11сзаоърше1ш, всеки от нас е в мрежа от отношения. Акцентът е поставс1t 
върху множествеността, докато при М. Бубер - върху 11ем1111уемия преход 
на отношен11ето Аз-Т~1 в отношението Аз-То в момента, в който импт1ш1т­
ното значение бъде изразено с понятие. И при два:-.шта м11елитет1 прю11а­
вансто на човешкото съществуване се разб11ра като среща на конкретни 11 
самостойн111-11щив1щ11 тще в л~ще, но прн М. Бубер пр11съств11ето на трет11 
не е същностно необходимо. Напротив , 11мс111ю концептуалюацията, която 
неминуемо ще 11дш1 от третия, превръща Аз-Ти отношението, или същност­
ния диалог, в Аз-То опюше11ие. При Цветан Тодоров третият е същностно 
11еобход11м. Появата на посредник между двамата, на езика, не е причина за 
разпада11с на диалога. Вместо да обособява същностю1я д11алоr от остана­
лото като нещо качествено различно, пр11давайк11 му особен статут в човеш­

кото съществува11е, както е при Бубер, Тодоров запазва перспективата за 
възможен такъв диалог, но с1,средоточав<1 изснедването сн, върху това, което 

може да се изследва - ко~1 са предпоставк~пе, за да се осъществи диалог 1! 

как потребността от другия не винаги вод1t до диалог. Индивидът тьрс1t да 
срещне погледа на друr11я, за да получ11 признаване, че съществува, но той 
ще се от1тва да пр11вл11ча тоз11 поглед дор11 11 с цената на това да привлече 
ед1111 прсзр11теле11 11ли ед1111 осъдителен поглед. От своя страна той ще е 

способс1t да отхвърля търсещия поглед 11а другия, ще с способен да му 
отказва прнзнаване кr~то субект ~,мен но защото в някой друг, трети, ще тьрс1t 
да полу•111 нужното му прю11<1ва11е. В постановката на Цвета~~ Тодоров има 

две н11ва, ко,по трябва дrt се разrращ1чават. Те са соцнатшта същност на 
човека, която в разсъжде1111ята му не остава абстракт1ю формулирана, а пос­
реnство:-.1 описание на Русо в „Какъв е проюходът на неравенството" е пред­
ставена пласт11чно- чрез усещане, близко и добре познато на всеки до такава 
степен, че рядко се експлщщра II нивото 11а последиците от това, че можем 
да 110лучим •1увството, че съществуваме ед11 нствено чрез другия. Желан11ето 
да бъде:-.1 rледа1111, 110 и да търсим nomcдa на другия _ да бъдем обе~--т на 

-
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оuенка, 110 11 да бъдем субект в таз11 връзка, която ни правн хора, са две 
разл11•1т111111щ първото не ючсрпв.~ социалното, 11апротив, явява се след­

ств11е от второто. Постановката на Русо (110 в nро•шта на Тодоров!) е, че 
понят11ята са,юлюбие II любов към себе си (в смисъл на ннст1111кт за оцеля­
ване) 11е ю•1ерпват характер11сл~ката на човека. 

Това трето чувство, разnоложе,ю между друг11те две, е „11деята да бъдеш 
зачитан'". От ~юмснта, в "1)iiтозаж11всятв общество (1ю тоuа по от1юшен11е 
на 11сторичсското време оз11а11ава „в1111аг11"), хората 1tз1111тват нужда да 
nр11вш1чат към себе с111югледа на друппс. О•ште са специф1t•шо човешки 
opr·ai1 (rук смисълът на фразата е да се разгран11ч11 61юлоп1ч11ия acner..т 
от соц11ал1111я -бел. на Р.К.): ,,Всею1 заrючва да 111еда друппе II нека сам 
да бъде mсдан'"8 . Следователно дру1·11ят ве•rе заема 11е 110зишtя, сравнима 
с моята, а свързана с 11ея II допълваща я; той е нсобход11м за моята собст­

вена пълнота. Послед1щ1пе от тазн необходимост прил11чат на тези от 
суетата: човек 11ска да бъде гледан, n,рси общественото уважс1111е, оп11тва 
се да заинтересува друr·ите от съдбата си; разликата е в това, че тук става 

дума за 11собход11мост. основополагаща за човешкня род, такъв, какъвто 

можем да 1·0 опоз1~аем, а не за порок. Новото у Русо не се състо11 в твър­
дението, че хората могат да бъдат ръководен11 от жслан11е за слава II r1рес­
тнж - това го знаят вс11чю1 морал11ст11, -а в превръщането на въr1росното 

желание в праг, само отВ1,д 1,.-oiiтo може да се говори за човечество. 

(Тодоров 1998: 23-24) 

Перспективата 11а универсалното, т.е. да се rоворн за прннu11п, който 
да 11ма ко11сп1rу11раща роля за 11дентичността на човека, въведена в анаш1за 

на Тодоров, позволява да се 1~де11т11фщират асоциалн11те II бнологнсюпс 

• За да покажа 1пвършст1я от Цветан Тодоров конuснтуа.11сн шнuшз върху м11сълта на 
Русо, ще дам сдн1 1 ПО•ПЪJ1е11 1,.-онтскст 11« ц1т1раната фраза . 

..... постоя111юто съседство не може да 1te 11ородн в кp:ui 11а крэ~tщnта 11я~.11к11.1 връзка между 
разл11•111нтс семейства, Млздеж11 от двата rюла ж1шеят n съседтt ко.111611; м1"ю.1ет11ата 
връзю~. КОJ1Т() llf'ltpoдaтa Юl!СКВ;}. Cl<lJ)'OдOIICЖДa ДО д.руm. IIC nо-малю 11р111rп1а 11110-Тj"О:\ЙН3. 
11ЛОД на B"Jal\MIIOTO общуване. 
Свикват 1щ р:13rnсждатр:пл11•11t11прсд~1m111 д:1 ns срав11•811"1": 11еусет1ю В1,э1шкв.тr r1O11ят1,кта 
\а заслут 11 эа красоr.а. ко11 то пораждат чувс1воrо за r1pe11110'111тa1t1te. Ко.нюrо повече се 
811;кдат, толкова пове•tе 11е моrат да 11е се в11ждат. 13 душите се ПJЮ.'IЬКU е,1110 м11.10 11 
11ежно •1увство. което 11 11aii•мaлimтa съr1рот11ва nре1:1рьща в 11еу,1ържн-,а 1рост l{.:ic11 11 
•1увстn., m,зн11кватсл1111 слел дpynt. умът 11 ~рцсто се развиват, •ювсшкнят род r1ро.,ъ.'IЖЗва 
па се оrнпомява; ~.-01пап1пс се разш1tря11.1r. връзк1пс стават r10-тсс1111. ~ .• J 
Хората св11кк.,т да се сьб~tрат прел k1).rmбнте ltЛlt поз 11яюе rо.1ямо дърво. песента 11 танцът. 
1tстш1ск11 рожб~t 1ш любовта 11 1ш свОООдното врече. се лре1:1рьщат в uба1111 нлн 110-скоро в 
зn1111щ111 11 с щ1 събралнте се безде,11т ,1ъже II жс1111. lkcк11 :~а11O•1ва да rnc.1a др)Пtте н :ia 
11ска са,1 да бъде r,,c..1a11 11 oбшe<."fl\Cltmo nрю11а1111е r1рнзо611ва стош,скr. Ттн. ю~rтокзй• 
добре пеел 11mr танцувал, 11ай•хубав11ят. 1,~й•сн,11111.т. 11а1н.:рьч11111т 11,111 нан· 
крас1юре•нtв~sят cтa 11 ;:i.rr 11 1,аii•за•111та11; това е бн.,а r1ървата кr,~чка k,.'-' 11epaвc1tL""JIIOTO 11 
същсвре\tе111ю i.-,,.,1 rюро1ш. [.l{ом ~ор,па заrюч11а.111 да се O11с1111f.ат а ~.111,шо 11 в сь1ма11нето 
11м се офор,1нла 1шсята за эа•шта11е 11а ;~руп1я. всск11 ре1ш1.,. че 11ма 11ра11О на нс:rо. 11 .11асс 
rтpo,rв1t бс111аказn1ю 11е.13ч1па~1с към 11якоrо ве-1с ста11а.1O 11еаы•ю*НО. 1 1111:с nu UlH 
пср11O11 от рювоя 1ш •ю11сшк1пс способ11ост11, к11iiro се пuа ТО'/110 rю сr,е.,ата "еж.: У 
бсзгр1:ж11с-rо' 11а нървоб11пнпо CЪCТOЯltltC 11 б)11113Т:1. 3КТ1t8110СТ 113.,!IJICШIIOfO 111! Cl\10.1 
lf(\IIJIPl!O С 611,1 11аii•щастлнв11ят 11 11аГr-про.:11,.1ж1пс.11111ят. 
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възгледи за човека. В обос11оваването на погледа като социален 11."ОНцеm 
той намира подкрепа в литературата - още в lntrocluctio,1 it !а li11era111re 
Jшнastirpie [Увод във фттmстuч,шта литература], а по-късно в студш1rа 
си върху Записки от подзе.мието Цветан Тодоров важностrа на nоrледа 
като тема е открнта и тези разрабопа1 със сигурност подготвят концеnцшпа 

8 La Vie сотти11е [Живот с другите]. Погледът като въплъщение на всяка 
връзка лице в л1ще е проблематика, получила широко разглсжда11е във фн­
лософнята, особено в екзнстснциалюма. В тази връзка Тодоров, а и Бубер, 
се разгра1111чават, всеки по различен начин, разбира се, от шщнв~~дуал11с­
т11чннте постановкн на Сар'УЪр тъкмо с отстояването 11а перспективата на 

ун1шерсалното. 

Като философск11 мислещ, Бубер разгъва антрополоrичната проблсма­
т11ка в rша11а на същностите, а именно- съществуват три сфери: на вещите 
11 природата, на човека и групата, и третата - на абсолюта. IIЛII по друг 
11ач11н каза~ю, на Бог. Отношен11ето на човека към Бога за Бубер е връзката, 
при която Азът се обръща към своето вечно Ти, връзка между субект и 
субект II тук, за разлика от другите две сфери. тя не може да стане връзката 
Аз-То, тъй като за Бубер е невъзможно да се 1'-Нtсли Бог като предмет. Или. 
казано с понятията на Тодоров, у1-111версалното при Бубер има едно съдър­
жан не н то е Вечното Тн, а не е хорюонт, който в зависимост от разглежда­
ната проблемат11ка получава конкретизация, не е хор11зонт, спрямо 11."Ойто 
.:t,a се кор11rират хнпертрофните на аз-а 11 трет11рането иш1 употребата на 111 

като nред:.1ет. Антрополог11ята на Тодоров вклю•ша трансцедснпюто, 1ю ro 
юследва юшап, в конкретен 11стор11чсски контекст. Tofi не размншлява като 
Сартр за Бог, който вече с нснужн11ят наблюдател, ит1 както философът го 
11ар~1ча кв11нтссс11цията на Другия. l lanp11мep, в Бипте u Нuщо темата за 
погледа, който нревръща Друrня в предмет, с поднесена от Сартр с 
пр11вл11•1а11ето 11а Бог в тракговката. 

Такъв е сра\1Ът nред Бога, тоест nр1tз11ава11ето 11а моята обект11вност nред 
ед1111 субект, коiiто не може да стане никога обект; 11Звед11ъж азреа1mщщ11 
моята обектност в абсолюта 11 я х111юстаз11рам - noш1rai1eтo на l>ora се 
сытровожда с една вс1щюспюст ш1 обсктността мн 11 по-точно аз rтолага,, 
моето 611пtс-като-обект-за-Боrа като по-реално от моето За-ссбс-сн; аз 
същсствув:щ от•1уждсн II осъзнавам себе с1111 онова, което трябва да сы1, 
•1рсз своето отвы1. Такъв с nроюходът на страха от Бога. 

(Б1т1с 11 ШIЩО 1999: 112) 

Цветан Тодоров в И~ Vie сотт1111е [Ж11во111 с другите. От1111 за обща 
аптропо.1огия] обосновава соuиалната същност на човека, т.е. конструк­
тнвната ,1у необхоюн.юст от друп1я, също чрез погледа, но без да nр11вл11ча 
в арrу\lе11т11ровката с11 „1111ста1щнята·' абсолют. Напротив, негов 11 ят свят с 
ед1шстве1ю ~1 изпяло човешкнят. Таз11 постановка, както 11 други положения. 
на конто НЯ\lа тук да се спира,1, представляват възражение н отрнцшше ва 
1шднв11дуализ:.1а на Сартр, без той да е предмет на спсщ1ално разглеждане 
(капо с в една отсrудтпс в Critiq11e {/е !а criti{Jtte. [Крит11ка за кр1111111ката!). 
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Погледът пр11съства II в антропологията на Бахтин. Човекът трябва да 
бъде видян от друг, за да получи цялостност, да получи смнсъл. Фсномено­
логическата постановка на Бахт1111 определя и трактовката му на въпроса 
за д.руп1я. Разликата с постановката на Тодоров с очевид~1а - •ювек тьрс 11 
за срещ11е погледа на другия. Тоест срещат се два погледа. Тук връзката е 
необходимо междусубект1 ~а, но, и в това е другата разлика между Бахт1111 11 
Тодоров, тази междусубектна връзка не изчерпва всички възможности за 
получаване на •1увството, че съществуваш. Цветан Тодоров разсъждава за 

човека като разлнчава две сферн - междулнчност11а и 11емсждул11•1носпщ. 
Blntr0ll11ctio11 д la litteraruгefa11tas1ic1ue [Увод въвфа11тас11шч11ата л11mepa­
mJpal може да бъде открит uитат от Бубер, употребен в подкрепа точно на 
това разделяне: формулировката на Бубер за двата типа опюшеш,с Аз-Тн 11 
Аз-То е определена като несиметрично от11оше1111е между аз 11 11111, докато 
пш може да е във връзка само с аз-а и това е мсждусубектна връзка, аз-ът 
може да бъде във връзка както с ти, т.е. със субект, така II с то, с той, с тя 
(и трите место11мсния в българския език заместват предмет), тоес1~ аз-ът 
участва II в немеждули•111остната сфера. Двете сфери не са вза~1мозаменим11, 
11 двете са същностно необходщ.нt. На11ст1111а има общества, в конто едната 
1шн другата са определящи - така са характеризирани двете общества в /11 

СО1щ11€tе de l'Amd,·ique [Завладява!lеmо 11а А,11ерика] - обществото 11а 
аuтек~1те фаворизира немеждул11чностната сфера, а европейското - сферата 
11а комуникацията, на общуването. И ако в един аспекr единият внд общество 
псчелн, то в друг аспект, то губи. Същата постановка 1шждаме 11 в Lc1 Vie 
сот,тте [Живот с другите], в заключ 1пелната глава II по-точно в частта 
,,Осъществяване", където отново е ц11т11ра1,~ Бубер: 

Мартнн Бубср предлага светът на човешките дсi1ств11я да се раздсл11 11а 

две сфер11: Лз-Т11 11 Аз-Това,9 според това дал11 срещаме 1ш11 не друrн 
субект1t около нас. Съвместното съществуване е сферата на Аз-Т11; осъ­
ществява~~ето е кулм11нашюн11ата точка на облас·па Аз-Това. 

(Тодоров 1998: 155- 156) 

Отноше1111ето Аз-Тн не е върховният м11г на д11алога, а е съв~1естното 
съществуване, разбрано в буквалния смисъл - общият жнвот, в който нма 
,1ш,1енп1 на диалог, но когато той не се осъществява на негово място идват 

неговите заместители, Тодоров употребява терм1111а пал11ат11в1-1, за да noco•11t, 
•1сте 11е допри11асят за възстановяването ~1а диалога, а задълбочават 11еговата 
невъзможност. Но имен 11 0 те са обект на ош1са1111е от страна на Тодоров. 
Същ,шският д11алоr е даден като хорюо11т. От11ошен11сто Аз-То с сферата, 
в която може да се случн това, което Тодоров 11ap~1•ia „осъществяване"; 

~стве110'rо отношс11ис на човека къ~t света Бубср озна•шва с връзките lch-Du 11 
kh•E~. Yrioтpcб1t11 С Лlt'J!IH MCC1'01t\lCIHtЯ, Фpc11CК1tllT вapll<IIIT на превода С Jc-Tu 11 Jc-Cc1a, 
1ю бълrарсю,мт C'JHK 1юзволява npcoo.1 с т1ч11и мссто11мс111t11 - Аз-Т11 11 Аз-То 1,-ато се 11\ta 
nре.1в11,1. че rук третото лице оз11ачава ripcд.\ler, а 11с субект. 
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В света ш1 Аз-Т11, също както в тозн 11а Аз-Това 11ма отвратнтсл,ш II съ­
вършсн11 форм11; суетата и От<1 ужде11 11сто II работата са тотюва разпрос­
тране н 11, колкото са ведрата пр1J1~аспюст 11 осъществяването; 1шкой от 
тсз11 два свята не стон сам по себе сн над друrня н никой •ювск не може 
без двата. Човешкото същество с изградено от връзк1пе, които 110ддържа 

със ссбс11одобн11те с 11 , 1ю н в същото време е сnособ110 да се намесва 
съвсем само в света; то с двояко, а не сдншю. 

(Тодоров 1998: 158) 

Цветан Тодоров само стъпва върху формулировката 1-ia Мартин Бубср, 
за да продължн в посока, която сам е очертал . Тук една кратка съпоставка с 
Бахп111 ще проясни още по-добре поста11овката на Тодоров. Добре познатото 
противопоставяне на д1ш.1юr н монолог в концепцията на Бахт11н е ценностно 
маркирано. Интерсубскп~ата антропологи я ~1а Тодоров не противопоставя 
це1111ост11O двата вида връзю1 - между субектите и между субекr 11 обекr, но 
вътре във вся~-а от тях може да се прокара разли ката между добро II зло. 

За Бубер отговорът на въпроса „Какво с човекът?" трябва да има пред­
вид същ1юстната връзка на •ювека с uя1юто битие - природа, жива ~1 не 
ж11ва, машините и въобще предмепшя свят, света на хората н света на тай­
ната иш1 абсолюта. Сам11ят той смята, че цялостен отговор с невъзможен. 
Но също, че точно през ХХ не~- тозн въпрос възниква с цялата си сериозност. 
И двамата, Бубер и Тодоров, говорят за тясната пътека между релат11в11зма 
11 догматюма. Това. което изяснява Цветан Тодоров, е, че както при първия , 
така 1-1 пр1-1 втория, аз-ът не признава друпtя. Казано с думнте на Бубер, в 
хор 11 зо 1па на Аз-Тн от11 оше1тето Тодоров посвещава ус 11лията с11 на 
on11cai 111 e н анал 11з11 ране 1ы формите на Аз-То. Ил11 обратното, както е в 
кн11ппе, посветеш 11 штотал11тарн11я оп11т - там, където като челн царството 

на Аз-То няма алтернатива - конuлагер1пе, Тодоров, опирайки се именно 
на човешката природа, показва, че няма абсолютно зло . За Бубер - също . 
Според него отношешtето между добро 11 зло не е с нмстри•1но, свеrьт на 
Аз-То сам по себе сн 11е е въплъщен 11с 11а злото; той става такъв, когато е 
отказана възмож11остга за нзлаз към света на Аз-Т1t ; злото 11е може да бъде 

11звър1.11е11O със uялото същество. 

Цветан Тодоров формул11ра експтщ11т11O своята 1111терсубе1,.-тна антро­
по1юп1я след като нап11са голем11те с11 11зследва11ия на 11стор 11ческн фор~111 

11а 11епрнзнаване на другия - в поведе1шсто (Завладявстето па А.мер11ка) н 
в м11сълта (Ние и другите). Но за да 11аправ11 своя а11алнз, той ве•1е е нмал 
своя в1,зrлед за човека, своя опит за злото. Той му е помагал да разш1•111 
това, което трябва да бъде, от това, което е. Човекьт е двоllствен според М. 
Бубер, защото аз-ът може да бъде както в отноwенне Аз-Т11, така 11 в отно­
шеш1с Аз-То. Човекът с 11а11ст111шдвоi1стве11, казва Тодоров, защото ж11воrьт 
му е мсждул11ч1юсте11 , 11 същевременно тoii в.л11за в отноше1шя с вс 11•1 1,.-о 

друго, което не пр1111адлсж11 на света на хората. Но в тоз11 човешки свят на 

публ11ч1111 11 ЛIIЧIHI OТIIOI IJe111-1я ~HIДIIIJIIДЪT може да l!Зrради себе CII като 
автоном , ~а л11 ч 1юст, свободна II отговаряща за своите деiiств11я. Toii може 
да внжда в другия- човек, ценен сам по себе сн. Инднвндът мо-,кеда ос~1нслн 
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IВТ)'ИТ11вното с11 разб11ра11е за разлика между добро 11 зло и да го полож 11 
i;aro орис11т11р , за да не остава 1111дифере11те11 при прояв11те 1ia 11ecnpaвeд­
,'Ilt80C'1:: Това са принципи, не са смn11рнчна реалност. Цветан Тодоров, ос­
\111с.1,111к 11 художествс11ата и философската мисъл за човека, с дал своите 
фор~tул11ровкн на тезн при1щ11п11. Но също така той е описал II по тозн 
начин превър11ал в обект на изследоане 11 сторичсските форми на непрюна­
ванс на другия. 

Ако субектьт се самовъзпр11ема като самостой,~а ед11ница, коре111ю раз­
_'IJlчна от друг11я, ако не прю1~ае пр11съствието и учасп1сто на дру r11я в себе 

ек, ючезва 11собходимостrа не само от другия, 110 н от трет11я. Иш1, ако 
юпо.1зва~1 езика 11а rрамап1ката - въведе11а е само сд11а поз1щ11я - таз11 на 

първо л11це, сд1111ствсно 11ш1 множествено число, а оръзката между него 11 
;~р~тня/другнте е единствено връзката на различието. Тоз11 въз111ед юключва 
перспективата 1ш у1 1иверс~~1юто, същ1юст1ю 11еобходима за хума1111ст11ч1юто 
рэ.зб11ра11е ~1 „коригираща ИI\ДIШl1ДУаЛ11стич11ото редуц11ра11с на \IIIДIIBIIДЗ 

Jосамодостаn,•1сн аз. Същностната необход11мост оттрспtя е сд11а от фор­
"lу:шровк~пс 11а Тодоров за ушшерсалното и може да бъде подстъп J..ъ,, 
КЗJ1Снява11е на неговата поз11ц11я. Клю•юв моме1п в нея с, че ситуацията на 
съперш1чсство 11 конфликт не ~1з•1ерr1оа отноwеш1ята между аз-а 11 другия. 
Яовекътза човека е вълк" не казва uялата нстина, 11ито може да бъде 11зход11а 
точка на поз11ат1е 11 разб11ра~1е 1ta соц11аш~ата същ1юст на човека. Затова, 
отбелязваiiкн ро11ята на Хегел за поставянето на таз11 11роблематика, Тодоров 
оспорва една от 1111тсрnретащ11пс 11а Хегел, тази на Кожев, от11ос110 прнтчата 
за Господаря 11 роба, която получаш, вторична 1111тсрпретац11я в плана на 
конфл икта пролетар11ат - ка111пал II съответно като аргуме11т11ране ш1 11е-
1,11шуе>.шта победа на пролетариата. Н е с случайно, че въпросната трактовка 
е прнвнякла в1111ма11ието на редица ф11лософи. Напрнмср, на А. Камю в 
Разбу11тувт111ят човек. В трактовката 11а Кожсв има възглед за •ювека. с 
;;ойто Тодоров не може да се съглас 11. Но преди La \lie сотт1111е (Ж11вот с 
другите], в една от своите с,уд1111. включени в ю1игата PotftitJtte tle la prose 
[Постшш 11а 11розата], той вече е а11ализнрал тозн rrьзглсд. 11. което е не 
ПО-\lалко важно, показал е ,,логиката 11а Господаря II роба'· чрез темата за 
погледа. Тазн лоп1ка се състои о топа, че е приложе11 кате1"0р11чно зако11а за 
11зключе1юто трето, логическо 11з11сква~1е за кохерентност, което не е пр11-
;1ож11мо в мнсленето за човека. Тодоров многократно отхоър11я неговата 
ватщност. 10 Схемата 1 1а връзката госrю;щр - роб е такава, че 11л11 сн господар 
или с,, роб. Според 11ея тозн, i..'"Oiiтo се стрем11 към раое11с11ю, доказва, че то 
,1у липсва; 11а неп) автоматично му се пр1,писва статута на роб. О r мо~1с11та, 
в коr,то дадено юще заеме СЮШШI от ПОЛ!ОСIIТС на връзката. 11е1 OBIIЯT парт­
ньор авто~~ат11ч1ю (се в11жда пр11крспе11 към) заема друrня. 1 lo 1шра.'1ОКС1,т 
е, че вед~шга след утвърждаването ,ш 11еч11е nрсвът"<о;~ство, то IIJ'IC'JВJ nopa,111 

~,.жалс1111с в nрсвод1пс на бы1rарск~t сз11к таз11 фра1а 11<: с разбрана каrо 
nр1111ад11ежаща 1щ лоr11ката. 

18 l.l,ae-rn11 Тодоров теоретик 11 11:ума1111ст 
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са,юто 1шличие на този факr. Тъй като пр1-1 з11авансто от другия има стоН1юст 
само пр11 условие, че се упражнява между равнн, то в момента на получава­
нето му субектът осъзнава, че го получава от роб 11 така то ве•1е губи своя 
смнсъл . На тази Jюп1 ка на признаването Uвета11 Тодоров противопоставя 
своята логика, отваряща перспектива към у 11 иRерсалното чрез ед1111 без­
спорно общосподслт,1 опнт - този на връзката родител - дете. Казано с 
неговите термини, таз11 връзка не с връзка на съпоставяне и на съr1срннче­

ство. Тодоров, слсдваllки текста на Достосвск~1 от Заm1ски от 11одзе.,111ето, 
се спира и на самосъзнаш1сто на човека от подземието. Аз-ът на повес,та 
се смята за радикално разл11че11 от другите: .,1ткой не прилича на мен II аз 
на никого не прил11•шм"; .,аз съм сам, а пък те са всички". Така за пореден 
път в кm1п1те на Тодоров оп 11тьт от литературното познание се експшщ11ра 

в обосновава11ето ,ш 1111терсубектната а11тропология . Отново л1пературата 
е 11зточю1к (ед1111 от 11зто•1нините) на отхвърлянето на асоциалния възглед 
за човека като несъстоятелен, на изясняване н а необходимостта от друr1tя. 
Д11алоrьт на Тодоров с пюр•1еството на Достоевски е тема, която не може 
да бъде засегната м11моходом. Същото се отнася и за диалога му с БахТ1111. 
Таз11тема 11арастоа 11симоверно II с нсобход11мос1та от включване в контекста 
и съпоставка с М. Бубср. Като оставам 1шстран11 целия този кръ~·от въпроси 
като тема за отделна публикация, само ще посоча, че Тодоров идент11фиц11ра 
релат11в11з:-.1а на Бахт1111 нмеюю чрез трактовката 11а у,шверсалното np1t 
Достоевск11 в образа 1ta Хрнстос 11 . 

Ако се м11ст1м ед1111ствено като разл н'lн11 , губим перспскпт.па 113 
ун1шерсалното, на те. Още в Зав.ладява11ето 1ш А.мерика. Цветан Тодоров 
въвежда ~?нцепта „признаване на общата 1111 nр11надлежност ,,ъм ед1ш 11 
същн вид като корекщ1я на хипертрофията на принципа на разш~чисто. 
Изводът, направен от 11е1-о, че универсал11ото е заnлашеtю или изопачено 
разбрано, според мен най-ясно бележи мястото му в съвременната мисъл 
за •ювека. В разл11ч1111 аспекти този въГЕрос е или пряко разработен. 11т1 е 
хорюонт, спрямо който се разсъждава. От само себе си се разб11ра, че 33 

.Jle е достаrьчно да се 011ределн 11р.~вст11е11остта чрез вср11остта К'ЪМ своите убеждени.11. 
Трнбв.а 11е11рекъс11;rто да събуждаш в себе си вьnроса: RCptш ш1 са мо 11те убсжде1тн? А 
:~i:,:;::1~1i;;iкa е една Хр11стос. llo тов.а вече 1rc е филосоQтя, а В.llpa. а 1:1ярата _ тона е 

l!зr.1рн11щ.11 ерстщщ 11е мога да 11р1пная з.а 11рансп~11 •юоек, защото не nрнзнаtJач вашата 
~:; ;~~~~:~1:~~;а~;:1:~~.вътреш111пе убс;кдення. Тона е само чест11ос111 (руек1т 
Нравствс11 о6рюс11 11 1tдеал за мене е Хр11стос. 1 l11там: то!! 611 ЛI! r'Opiiл еретищ1 11с. 11 
така з11ач11 юr.1рн11сто 1ш еретшщте с носrь11к-,1 бс1нравстнена ... 

~111=_ес kp~;~. ~;;:з.:::.:'о ~! _:~~.а мъч1псл1ю •1уост110 казва: по-добре 1ia оста11а с 
Живият живот е от.1СТ111л от В3С, оста11аш1 са еамо фор.'tул11 1t категор1111 а в1tе сн~,;аш се 
ра.::1ватс 11а ТОВ3. Y;i,; 11011е•1е с11оrойст1111е (ле11ост). ' 
Казвате. че е нра1КТ11С11ода се посn.пм са.\ю с11оред убежденията. 1 lo mтъдс сте го 1138е.111 
ТОВ3? Напр.111О не вн uрн.ам 11 ще вн кажа обрап10то бtз11р.~вствс110 с да се пост,,пва 
според собстве1t1пс )'6c-A(,lc1111.1 11 анс разбнра се с 111tщо не \!Ожетс да ме опровсрr.~ете." 

(Достосвек1t 1883: 371-372. 374) 
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цялостно 11лн пълно обглеждане на тази мноrоаспектна проблематика в рам­
юtте на настоящите страшщн е невъзможно да се говори . Но ед~1а от темнте 

rю никакъв начин 11е може да бъде подм1111ата - трансцеде11т11ото. Ко11 цеп­
цнята за абсолюта, каквито и конкрет1111 11сторически форми да нма, е без­
спорно първа в представите за ун11версал11ото. Вед11ага трябва да се каже, 
че разбрано като стремеж към пъл11ота н завършеност, трансцедентното 
пр11съства във възгледа на Тодоров за сювека. Във същото време не може да 
не се констатира, ч е, когато го прави обект на изследване, той го ситунра в 
ня,..-олко 11стори•1ескн ко•tтекста. Разглеждането на Бог като различния нл 11 
абсолютния друг му е чуждо. Първият 11.1>нтекст може да бъде определен 
кэто хош1сю11ши трад11ционс11, вторият като ннщш,щуалнсткн 11лн модерен, 

а третия като създаване на ново понятие за трансцсдентното- л11че11 абсолют 

или ш1берален, в см11съл на отговарящ 11а ценностите 11а ед~ю либерално 
общество. Формуш1ровката на ,,личен" абсолют от Тодоров е в корсла1шя с 
колепив11ия абсолют, характеризиращ тоталитар11ите об1цсства. Първ~1ят 
контекст може да бъде наблюдава~~ в това как християнството като идеология 
обос1ювава колониза1tията, както 11 като вътрешна дилема на асим11латора. 
Вторият е разгледан от Тодоров в изследванията му върху естетиката, до1юл­
кото коннеrщията за красотата и съответно образът на творена се изгражда 
по модела на nрерогат1шите на Бога. Третнят се отн11чава от първите д1ш по 
това, че не предпола~·а заместване или отхвърляне на живота с друп1те като 

възпрепятстващ контакта с абсолюта. Без да мога в детайли да представя 
възглед11тс на М. Бубср тук, само ще отбележа, •1е с тази фор~1улнровка той 
611 се съгласил. Достап,<11ю е;щ си припомним 11есъглас11яп1 му с К11ркегор. 

За Ц11етан Тодоров темата за трансцедентното е възможност да се ана­
т1з11ра ма~1ихейското мислене. доколкото то дел11 уннверсума на лва свята. 

Когато домнниращата идеолог11я на времето (XIV век) се характериз11ра с 
възглед, m,з11риемащзем1шя свят катозадължител1ю отнесе11 nм е11.1111 в11сш, 

друг свят, без з11аче1111е дали става дума за монотеистнчна 1tл1-1 пошпе~1сп1ч11а 

религия, проблемат11ката на La Со1щ118rе rle l'Am,!1·it1ue rзав:,адяваието 1ta 
А.11ер11каl - а именно възпрепятстваният диалог, отказът от универсален 

хорюо11т се отнася до контекст, при който 11зглежда хоm1ст11чш1ят абсоmот 
няма алтернатива. 

По какъв нач1111 пр11съства трансuеденталн11ят аспект в разп1ежда~1ето 

1ia отноше1111ето на аз-а към друп1я и по-точно, това отношеннс, което л11ша­
ва другия от статута му на субект? Завладява11ето ,ш A.\ll'J)ltKa с юmга с 
множество перспекп11311 към тозн въпрос. Ще се с11ра само 11а две от тях. 
Тодоров разграничава 11 използва в а11ал11за си две зна•1с1111я на тра11с11сде11-
Тl1ОТ0 - първото, като съдържание на 11део1юп1я, о 11,1сто на tюято се 11звър­

wва асимнла~щята. И второто, като абсолют на конкретна т1ч1юст 
Показателен пр11мср е ед1111 от глав1111те участ1111ц11 в събнтнето Колумб. 

По опюшс111tс на първата 11срс11ект11ва Цвста11 Тодоров 01кр11ва в 1ювсдс-
1шето му ю.м ,111диа11шпе два аспекта •ш 11011ят11е10 абсолют. От една страна 
хр11ст11янската доктр1111а предполага юмерс11ието на у1111всрсалното: ние 

хората като божи създания с11 прил11чамс, което 11редпола1а от1юшс1111е на 
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мнлост, състрадание, 11 любов, защото Бог е любов. От друга страна, като 
практика, в претенцията си на световна религия, разпростирането на хрис­

тиянството ще бъде върховната цел, на която се посвещава Колумб. Но той 
трстнра 11ндшшците като предмети, а не като субекти, като свои бш1ж11и. За 
Колумб другият не е целепоставен, а е средство. 

След направения от Тqдоров анализ на отношението на асимилация 
към другия основното за един структурален подход разграничение между 

асr1ектите подобне и различие, се оказва без значение . Асимилацията на 
н11д11а11ц11те, възможна само ако им се признае статут на хора, т.е . на подобю1 

на аснмилатора, не сели извършва и чрез тяхното третиране като малоuенн11, 

т.е. като разл11чни от него. Поучителният разказ на Цветан Тодоров е и за 
това как този начи11 на мислене се пропуква, как аргументацията 11а ЛОЗft­

ц11ята на асш.111латора е принудена да допусне съществуването на другия -
като различен и ед11оореме11110 с това, като подобен, близък. 

Второто значение на понятието абсолют има за парадигма естетическото 
съзерцание. Да се върнем на Колумб. Колкото и силно да доминира в мисле­
нето му хр11ст11янската доктрина, в аналrва на Тодоров тя не може да изчсрш~ 

целия му вътрешен свят. Тодоров анализира обстойно поведението му спря­
мо друпtя като въплъщение на лоr11ката на епюцентризма. Наред с нея 
обаче, то!! посочва н една друга лоrнка: 

Той 1юдчн11ява вс11чко на един външен 11 абсолютен 1щеал (хр11еп1янска­
та релнr·ия) 11 всяко земно дело е само средство за постигане 11а този идеал. 
От друга страна оба•1с, в това, което най-добре му се удава - природозна-
1-111сто - тoli като че 1111 намира удоволствие, което придава краен смисъл 
на 11сговото за11имаю1е; то не npecлcдlk'1 никаква полза и от средство става 

цел. Както за съвремснн~1я човек дадена вещ, nостьпка или същество са 
красшщ, само ако носят вътре в себе си свонте основания, така за Колумб 
,.откр11ва11ето" с непреходно дсliствис. 

(Тодоров [ 992: 16) 

Обе~...ът на 11зслсдване като 11ел за себе си, открит от Сnиноза, присъства 
nрн естсстве11нка и учения Колумб. Заключението на Цветан Тодоров е: 
Колумб „предnо<шта земите пред хората". (Тодоров 1992: 36) В таз11 фор­
мут1ровка срещаме отново разrран11че1-1ието между свят на хората, на меж­
дул11ч11ост1111те отношения н свят на останалите отношения. Как рабопt 
това разrра1шченнс в случая с Копумб? То позволява на Тодоров да ко11ста­
п1ра, че uснностната разлика между обективния свят, цел на проучване и 
класнфнц11ра11е, 11 света на хората като мсждучовешки отношения, харак­
тер11з11ра Колумб не по-малко от разбирането му за мисията, която юпъл­
няв~ Всъщ1юст н прн двете конкретният mu е само средство за посп1rане 
11а аосолюта - хр~tст11янсю1я Бог или науката като личен абсолют. 

Темата за другия II темата за поз11ан11ето като проблем за 11еосъществс­
ння диалог се срещат за първи път в Завладява11ето па Амерш<а. Дri прнпо~1-
1-1я, че в Зиачение и tmmepпpemat11m както II в други к11нп1 Цветан Тодоров 
разглежда теор11ята на Августин за значението, изнскваща всяка 1111терпре-
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таuия на Библията в крайна сметка да не влюа в противоречие с предпо­
ставеното значение, в случая с християнската доктрина. Този подход нстор~~­

чески е оспорен от подхода на Спиноза, приет за началото на фнлологичес­
k<Па трад1щ1-1я в интерпретацията на Б11бл11ята. Границата между тях е тази 
между древни 1-t модерни, между това интерпретацията да бъде подчине1ш 
иа предпоставено като неотменна норма готово значе1111с, от една страна, 11 
отделянето на текста от доктр~1н ата, разглеждането му като самостоен обект 

иа наблюдение. Но и при двата показателни пр11мера-Август11н и Спиноза 
-хрисл,янскнят Бог присъства като въплъщение на трансцсдснтното. При 
1ТЬрв11я е Истината, при втор11я - Бог е вярата и истината излиза извън опеката 
на вярата. По отношею1с на познаващия субеk.1 първата, фннаш1стката 1111-
терnрстацня, при11адлсж11 на хоm-1ст11чш1я възгпсд, докато втората, ф11лоло­
r11ческата, на модерното време на автономния субект. Но 11 при двете позицш-1 
се работи с понятие за Бог, изключващо дшuюга с •ювека, каквото понятне 
от романтюма 11acal\1 постепенно започва да се оформя и Бубер е тозн, който. 
опирайки се на хасндизма, го въвежда в дебата за човека 11рез ХХ век. 

Бих нскала да посоча, как едно понятие като християнска доктрина, в 
uенностния дебат, воден от Цветан Тодоров, получава ви11ап1 конкретно 
спрямо темата изясняване- и като съдържание, и като елемент от мрежа на 

друп1 понятия. В „откриuането" на Америка дру 1·ият м1юго рядко е ти на 
крит11ческ11я хуманизъм (позитивно пр11съства в мотото 1ia книгата, 11ме11110 
за да запълни тази празнота). Това е така, защото и за двете страни конк­
ретният друг е само средство за 11остиrане на някаква абстракц11я или на 
някаква близка матер~1ална цел. Както казах, 11 за двете страни понятието 
за Бог, с което те разполагат, изключва диалога с човека. В дадения по-горе 
Lt1пат Тодоров сравнява възприемането на красотата II отношението на 
Колумб към „откр11ва11ето". Тук, в таз~1 сравнително ранна книга, в зарод11ш 
е засеrшпа тема, разработвана по-късно от Тодоров в няколко 11егов11 кн11г11, 
разбира се от различн11 аспекти. Те могат да се разделят на две групи. Пър­
вата: модерната естетика като израз на ш1д1ш1щуа1шсп1чната нагласа, щт 

коятотра11сuеде1т1ият абсолют е заменен с красотата като абсолют. Втората: 
красотата, творчеството, разбрани като абсопют, 11а k.-ОЙто като жертва се 
поднася живота. Тук под живот се разбира 11ме11110 съвместният ж1шот, тозн 
11а мсждучовешюпе отношения, когато другото конкретно чове1 1н<о съще­

ство с значимо само по себе си. 
Общото между посочените две групн с мисленето за човеuнrnта си~у<щ11я 

чрез прокарването на ценностна гра111ща между света на абсолюта, на 
безкрая II света на крайното зем110 11 несъвърше110 съществуване. Разделя­
нето на два свята, от ко,по земният е светьт на злат~, който по ед1111 11;111 
друг щ1ч1111 трябва да бъде 11апус1~ат, е тезата на ма1111хе11ското ,11,слене, 11ма­

що проявлсння в разлнчнн доктр11н11. 

Като праk.1ика, като пол11т11ка, коло1н~ашп-.1ът може да n,pc11 своето 
оправда1-111е в различни 1щеологш1. Това с еднн от 11звод11тс II на друго голя,ю 
nроюведс1-111е на Цветан Тодоров Nош et les mllп!.\. [/-/ие II другите], посвете­
но tia пробле\\ат11 ч.ността на 0111ошет1ето КЪ\1 раз..111ч1111я от нас, 11а то111. 
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който не пр11 11адлеж11 към групата, с която се 1ще11тиф~щ11рамс. Така про­
дължава изследването на ман11хейското мислене като ос1юв1ю вп:1етс110 в 

ювращеннята 1щ хумаю1ст11ч1шя прое1-.-r. С всяка следваща к1111га Цветан 
Тодоров разработва съответната мрежа от поняп1я, с кои,;о не само ош,сва 
явлс ~шето. 110 11 n,pc11 решение на а11т 1 11юr-.111итс , конто тон прояс11ява 11 •1рсз 
ко 11то изяснява следст1н1ята от заемането на дадена позиция. Нор~~ашю е, 
тсзн ш1п11юм1111 да са най-ясно прокаршн1 в полето на „историята на 11дс11тс" 
за дадена област-бнло то л11тера-rур11а теор11я, било пс~1холог11я, сошюлог11я 
11л11 t."Онuеnннн за държавата - аналнз 11а предпоставките II ос~ювшшята на 
пот1тн•1есюпс режю111 тоталнтарнзъм II демокрацня. Но Тодоров а11алю11ра 
всяка nроблсмап1ка чрез nроследява11с на това докъде 611 довело абсолю• 
т11з11рането 1ш це111юсп1 11 11ачн11 11а м11сле11с, характернн за хош1стиче1t 

11 11нд11в11дуал11ст11•1ен п1п световъзnр11ема11с. Неговата поз111t11я като автор, 
неговият щ1ч1111 11а 1шса~1с 11 работа с текстовете, неговото отноше1ше 
към автор1пе за ко11то гrнше, предоставя необход11м11я хоризонт 11а унивср• 
caJIIIOTO. 

Позна1111ето с друп1ят мост между uъпроса за символната дей~юст на 
•ювека и въпроса за дру1·ня. Далн поста1ювката 1ш Цветан Тодоров се оп1ас1 
както за човешко така II за междучовсшко 11 ? Не съвсем. Toii не paзr,ieж;ia 
отделно тез11 два аспекта. Тъй като основен мо,,ент в еnнстемо11оп1ята "У с 
от1юwен11ето 1,.,,м отвън наложено 1·отово з11а•1с1111с, вече таз11 постшюок.1 

11рс,1,полаrа 11з1111за11е IOBЪII ЧIIСТО фellO.\ICIIOЛOГll'leCkdTa пробПС.\ШТ\tКа, IIJВЪII 
с11ту11рането 11а въг1роса само 110 отношение 11а съзна11нето. Така тя с в полето 
на соц11а:шото, разбрано като \lеждучоuешко, в rюлето на между. Та\!, където 
11 според Бубер се осъщсст1Jяuа диалогьт. 

Пр11 Бубср връзката Лз-Тн нем1111усмо се превръща в субскт-обсюш1, 
т.с. в Аз-То, която се осъществява чрез посредн11к - понятията, езика, об• 
р,т1тс. Научното форш1ра~1е на Цветан Тодоров, както н разработването 
11а пробле,111те ,ш дискурса в ху.\1ан11тар11ст11ката през 60-те и 70-те год111111. 
са обстоятелстна, конто с1,с с11гур11ост ш,шт з11аче1111е за пр11вл11чането 1ш 
rю11шн11сто за днскурса о обос11оuава11ето на 11еговата и11терсубекп1а 
шп ропо.1011,я. [~11,1111 11рю1ер: 

В ю111гата Miklшi·t /Jakluine. Le pгincipe llialogitJue [М11ха1111 Бахт1111 
Д11а:юп1•11111ят 11р11111111п) 11 по-точно в пос11ед1шта r11ава, озаmане11а „Фило­
софска а1про11олоr11я ... в •1acrra, представяща ~n,зrлсд11те на Бахт1111 за сы• 
11а1111сто, Бубср с поеочсн като предходник на М11ха11л Бахт1111 в разгръщането 
11а 11робнсщт1кага 11ад11nлога. Към ц11т,n·о·1 Бахтн11, в който е paJBIIПIJ\ШCЫI· 
1~1-щ раждането 11 С\lър·па като пр1111аш1ежащн 1ш обективен ред, достьпе11 
1~,1 .1ругия. 110 11с 11 11а еъл1а1111ето на аз-а сд1111 от mав11 нте ар,·уме1т1 на 
l,ахт1111 за ко11еппуп1011.па 11еобход11мост на другия за посп1 га 1 1сто на uc• 
юепа на еъщсствуванего, под ли1111я Цветан Тодоров дава 11 стор11ческа 
справка за ноявата 11а 1щсята за д11ало1·а н 11ell11oтo разв11п1с през ХХ век 

•- Изnо.нва ... ~-1глав11ето 11а сту,1ията Ja Ба•п1111 в Крттп.:а 110 1.;р11тш:.ата 
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Както сам11ят Тодоров посо•ша, той следва текст на Бубер, публ111,-ува 11 като 
пос.,сслов в книгата Веtи·ее11 Ма11 ш1d Ма11 под заглавие Истор11 ята 11а 
.:t1tалоп1ч1111 я прющ,~п". Тодоров има предв11д и употребd~а 11а л 11чшпе 
мссто11ме1111я аз 11 ти прн формул11ровката н а 1щеята, получ11ла своя наii­
силен 11зраз 1~мснно при Бубср. Разшпнето на 11деята за д11 a J1 ora през ХХ 
век е под знака 1ia екзнстенцналюма, 110 разбран в ш 11 ро1шя см11съл на ду­
\/Зта. Ще се спра на 1 1яко11 момс11т11 от тази справка. Всъщност думата cnpaв­
lGJ не с съвсем на място, тьй като Тодоров не следва дос1юв1ю своя източн 11 к. 
Представя11ето на 11стор11ята 11а д11моп1ч11ня прющип щт Тодоров се раз­
л11•tав.1 оттаз11 прн Бубер. В 11ачалото са изброени хронологнчно (по Ьубср) 
първ1rте фор\1ул~1ровю1 на 11р111щипа, tю с уrочне1111я, сы:раще1111я II допъл11с-
1111я на Тодоров. Ще разгледам някои от тях. 

Първото нме, което Бубер 11осочва. е на Фридрих Xaii11p11x Якоб11 ( 1743 
1819), автор н а кн 11 rа за Сnшюза 11 крити к н а Кант. Бубер н11т11 ра няколко 
негов11 фраз11 от 1111сма II пубш1 ка111111, в ко11то Бо г с 1 1 епосрел,стве11ото Т11 за 
Аз-а: ,. Нзточ н 11 кът на цялата с111·ур11ост : тн с и II аз съм!" От своя стран а 
Тодоров вклю•1ва в юложе 1 111сто с 11 само nостнгналата 11 според Бубер зря­
лост формулировка на Якоб11: ,.Аз-ът е 11евъзможс1-1 без Т11" ( 1785). кnто 
юn,ква по-скоро философскня контекст, n не тозн на рст1rноз11ото мислене. 
Така 1шчалото 11а 11дсята за д11 алога Тодоров в11жда в класн•1 еската ф11лосо­
ф11я от края 11а 18 век. От своя страна Бубер разrnежда въз1111кването 11а 
ндеята изцяло в плана на опюшс,шето на аз-а къ~, Бог. Тук, каt..10 11 в uеш1я 
текст 11а послеслова към кннгата Веtи·ее11 Мап ат/ Мш1, той проследява как 
11,1,еята за д11 алог, за непосредствена връзка между л ,ща, еъщ1юст1-10 раз­

л11ч1 111 , 1ю сд1шкво а ктнвно доn р11 11асящ11 за връзката, както 11 за 11ей1111я 
основополагащ за човека характер, променя разб 1 1ра11ето за аз-а, но също 11 
на 1ю 11 ят11 ето Ьоr. Ще с11 п оз воля малко отклонение. В края на XV III век 
11011ятието Бог е пред\lСТ , ia д11скус11я. Напр11мер, Якобн не 11p11e\ia постанов­
ката на С11111юза за Ьоrа. От своя страна Гьоте не е съr1шсе11 с Якобн в обя­
вяването 11а Сшшоза за атс11ст. В к1111гата сн Symboli.н11e et lmerpretmion 
Цоета11 Тодоров разглежда в отделна mава и11терпретат111щата стратегия на 
Сшнюза, ос11оваваща се 11а разделянето на вярата от разума, на 11сп111ата от 
С\ШСЪЛа. Разделянето, осъществено от Сп 11 11оза, 11сл11 заr~а·Jвансто на ед1111 
,.'IIICТ" Бог, 110 с него човсh.ът 11е може да влезе в диалог. За Тодоров васпскrа 
11араз11ич 1111тс подход11 11 а 1 11псрпретацня н а Б116л11ята Сп1 1 1юза 1ае:-.ш краi111а 
поз111~1 1 я, с която Тодоров не се 11де 11т1 1 фнuнра. Въпросът 1а С\111съла 11с \ЮЖе 
да бъде отделен с нспропусктша грашща от въпроса за 11ст1111 ата в ху\1а1111-
тар11стиката. Но, от друга страна, Сп111юза ще освобод11 n.лкува11ето на Бнб­
.111ята от 1111терпретатив1шта стратеп1я на 11редnоставе11ото з11аче1111е, която 

Тодоров разглежда в шщето 11а Ав1-уст1,~1. Ще освободн 1юз11а1111сто от вярата, 
а както казва Лев Шестов в статня за Март11н Бубср, \1О,1ср1111ят •ювек не 611 
мо1-ъл да не се съобрази с 11оз1щ11ята 11а Спююза. 

Тодоров посочва като 11ред11оставка на модерната ф11.1оло111я 11\1е11110 
постановката на Стнюза, 11 0 сиоята поз 1щ11я той 11ащ1ра в л111111ята 11а 
Шлаiiсрмахер, който, сач повл11ял 1ш .111бера.л11ото те•1е1111с на протестшп-
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ската мисъл II считан за основател на съвременната херменевтика, не се 

затваря само в смисъла на текста, но го вижда в отношението му и към 

конкретното, към биографията на автора. От друга страна, 110 отношение 
на връзката човек - Бог той въвежда понятието чув~тво на зависимост 
приемайки, че крайното битие е в зависимост а.т безкраиното. С други думн, 
при него наблюдаваме позиция, освободена от задължителното връщане 
към предпоставеното значение. Вече не с в сила наречената от Тодоров 
фш~ал11стка интерпретативна стратегия, но това не означава, че трябва да 
се загуби хорюонта на общите цеш-юсти - между крайното и безкрайното 
има за Шлаiiермахер отношение на зависимост, нещо повече, крайното е 
възможно само благодарение на безкрайното. В същото време текстьт не е 
само текст, 1ю е в контекста на една конкретна биография. 

На въпроса за чувството на зависимост се спира Бубер в Аз u Ти (Buber 
1923; Бубер 1992:68) като един от аспекгите на понятието взаимност, с което 
той харакгернзира автентичната връзка на диалог. Чувството на зависи~юст 
се мисли най-често в аспекта творец - творение, основен постулат в 
християнската доктрина, който поради едностранното изrькване според 
Бубер не позволява диалогичната връзка 13 . Ще добавя тук, че хасидизмът, 
е осмислян от Бубср като критика на Спиноза, но що се отнася до позицията 
на Бубер -тя е напълно чужда на мистицизма. В мистицизма не може да се 
осъществи диалога, който има предвид Бубер. 

Да продължим с четенето на „справката" Бубер посочва разликата в 
идейния контекст между Я коби и Фнхте, чиято фраза „Съзнанието на ин­
дивида е необходимо съпроводено от това на другия, тоест на Ти, и само 
под това условие е възможно" и уточнява, че макар и близка по формулиров­
ка тя е разл11<1на от смисъла, влаган от Якоби. За Тодоров те са поредни 
етапи в едно общо движени е. Тук трябва недвусмислено да се изясни раз­
ликата в постановките. Парадигматичният модел на диалогичния принцип 
на Бубер е връзката човек - Бог в разбирането на хасидизма, отношението 
не е между съзнания (да напомня спора му с Юнг), а е среща. В края на 
„Историята 11а диалогичния принцип" той привежда следните важни за него 
положения на това учение; 

Умът без сърце с абсолютно н11що. Набожността е фалшива. Защото ис­
тннската любов към Бог започва с любовта към човек. 

(ВuЬе, 1965, 224) 

В юброявансто на Бубер лнпсва Хумболд, но Тодоров го добавя, именно 
за да проследн тази линия - другият в съзнаннето - като цитира следната 
м11съл на Хумболд от статията му „За двойственото число", която Бубер 
също е цитнрал в главата „За мнсленето"от книгата Задуutене11 разговор: 
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Човек се стреми дори/ .. ./ в областта на чистата мисъл към „Ти", съответст­
ващо на неговото „Аз". 

Включването на Хумболд, направено от Тодоров, ми дава повод да при­
помня, че самият той пише за Хумболд в книгата си Теорш11ш си..мвола като 
посочва неговата книга Uberclie Verscblede11heit des me11sc/1licl1e11 Sргас/1Ьаиег 
1md il1re11 Ei11f1-11ss auf die geistige Emivicklш,g cles Me11sc/1e11gescl1lects „за 
може би най-важната к11иrа в модерната лингвистиката", маркираща новия 
възrnедзаезика и човека, а именно неговата множестве1юст; вместо обобще­

ния модел на класическия възглед вече излизат на преден план вариантнте 

и различията . Темата за множествеността и разл11чията в разработките за 
диалога е територия, открита от Цветан Тодоров и активно разработвана от 
него в редица книr11. Но тя не трябва да се откъсва от изследванията му 
върху зна•1ението или символизацията. Като историк 11а мисълта той посочва 
двата основни етапа- класическата концепция 11 ромш~тичсската, която от­
кр11ва другия във времето и пространството. Така, и в тазн бележка под 
линия, откриваме неговата постановка, в която осмислянето на периода на 

романтюма с поставените от него проблеми за релативизма 11 универсализма 
не могат да бъдат пренебрегнати при един подобен исторнчески поглед. 
Всъщност с това той разширява или по-скоро добавя ново измерен11с към 
концепцията на Бубер - не само на човек към човек, не само на човек към 

Бог, но и другият в неговата принадлежност към дадена култура в определен 

исторически момент. Това е що се отнася до самото включването на Хумболд 
в поредиuата имена от страна на Тодоров. Но ако се върнем кы.1 текста на 
Бубер, от който Тодоров вероятно взима цитата, ще открием контекст, който 
ще даде възможност да се открие друг проблем, разработван от Тодоров. 
Цялата мисъл на Хумболд е следната: 

За подпомага11е дори на чистото си мислене човекът жадува за сд1ю Т11, 
което да отговаря на ед1ю Аз; нему се струва, че nоняп1ето доб11ва своята 
определеност и с11гурност едва като се отрази от една чужда мисловна 

способност. То се създава, като се откъс1lli от подвижната маса на прсд­

ставността и се оформя като обект срещу субекта. Обектнвнос1-rа оба•1с 
юrлежда още 1ю-завърше11а, когато това разцспле11ие не се извършва само 

в субекта, когато този, 1-..""()iiтo сн с създал представата, съз11ра м11сълта 

действително извън себе си, а това е възмож1ю само в друго, представящо 

с11 и мислещо също като него същество. Но между мислоn11а способност 
11 мисло1.ша способ1юст няма друг посрещшк освен ез11кът. 

(Бубср 1992, 148-149) 

С разделянето на мислещ субект и обект започва модер11ата ф11лософ1,я, 
~ю понятието, което се създава в процеса на мислене, не е достатьч1ю с11-

rурно . За да види мисълта си завършена, субекn,т трябва да я в11д11 в друго, 
също като него същество, което си представя и мисли. Друго същес·1 во, за 
което езикът е същностна характеристика, тоест, пр1111адлежащо 1-..ъч чо­
вешкия род. Компонентьт на универсалността се допълва с тоз11 за разл11-
чието в мисленето на Хумболд, както показва Тодоров в по-горе щп11ра11ата 
книга. Мисленето едновременно на универсашюто II различното е 11еобхо-
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д~~мо, защото в създаването на мисълта индивидът я вижда отразена в раз-

1шчння друг, но принадлежащ на човешкия род, а не само в едно вътрешно 

Ти. Въпросът за мисленето е бил поставян в рамките на концепция за мислещ 
аз, достатъчен сам за себе си. Напротив, сега, в аспекта на диалогич~шя 

принцнп аз-ът се отнася вече към -
противостоящото Ти, защото се отнася 1~аистина за друrш1, за мислещ11я 

другояче II за друго; ... за едно обвързващо те жизнезанят11е на твърдата 
земя, при което неумолимо съшеждаш друrостта 11а друп1я, но не тръгваш 

да се сражаваш с 11ея, оrол11л я откъм действителност, а приемаш нейното 
сстсст1ю в собстве1 юто с r,,шслене, мислиш за нея, заговорваш я rькмо 

(Бубер 1992 ,149) 

Битката за признаване между двете форми на съзнанието, напо:-.шяща 
твърде много на притчата на Хеrел, може да се случи само при посоченото 
от Бубер оголване откъм действителност, а Цветан Тодоров ще нзтъкнешт­
сващня трети в тоз11 двубой като доказателство за редукцията, извършена 
от Хеrел. Диалоrич1111ят принцип мш1юза отm,д концепцията за мислещия 
субект и се обръща към „живия, от плът и кръв факт на другостта" Или въп­
росът, отправен от Бубср, е кога „мисленето ще понесе, ще включи, ще взе)1е 
предвид настоящето на ж11вия насреща?" (Бубер 1992 : 150) 

Да се върнем към текста на „справката" и да разгледаме как Тодоров 
представя Бубер в хронологическото развитие на идеята за диалога. 

1 lo утвържда1шнето става особено сишю във философнята 1ia екз11стен­
щ1ат1зма (в ш11рокия смнсъл на думата), така например прн Марп1Н Бу­
бср ... коiiто ш1ше (една от формул11ровк11те между другите) ,,Да се ж1щес, 
означава да бъдеш зап11та11". 

La vie еп dialogue, P.iris, AuЬier, [ 959 

Ще дам цитата от Бубер в неговия контекст, защото той разкр1 1 ва същ­
ностна характер11стнка на диалога. Uитатьт е от главата Знаците" и в бъл-
1-арск11я превод е така: " 

Всскн от нас се е скрил в едва броня, задачата на която е да нн брани от 
знацнтс. Знаците 11ро11зшсстват за нас непресташю, да живееш, значи да 
бъдеш заrоворна1-1, трябва само да се 11астро11м 1ia чуване. Но рискът е 
11рскалено опасен за нас ... 11 от поколе1~ие на поколение нiie усъвър­
шенстваме nрсдпаз1шя с11 аrшрат. 

(Бубер 1992 ,129) 

д~шлогьт за Бубер е да си отворен към сJJучващото се II съвсем не се 
нуждае непременно от r,азмяна на думи. С това, което ни се случва, ние сме 
зап1пан1111 науката с нс111-111я обект, с пространствено-временния конпшуум 
11с 1111 помага да отговорим на конкретния живот, който е в тези ~юментшt 
запитвания_: Тодоров отдава дължимото на екзистенuналнзма в лицето на 
~~~:~~~~~~~ 11 предвид II Бахтин в разработването на проблема за д11алога 
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Твърде често комс11таторитс на Тодоров изn,кват книгата за Бахтнн 
юпо повратна точка на смя11ата 1ia 11ау•1ната парад11гма от струJ...,уралнзъм 
~·ы1 не11ма11е11те11 подход спрямо литературата и към откр1шане на проблема 

задруrня. Вед1~ага 1це кажа, че не пр11емам механ11чното разделение на два 
пер1юда в 11а1111са11ото от Тодоров, а приемам за по-точно да се очертаят 
няколко проблсм110-темат11ч1111 периода. като между тях е необход11мо да се 
изяснят кr~кто линиите нri r1 рнемственост, на етап11ото решаване на даден 

пробле,1 от разлнчнн аспектн, така 11 множеството връзю1 между текстовете. 
Не става думr~ само до използването на струюурат1ст11•11шя метод като ин­
стр~1е11т, а по-скоро за разработк11, в които неизмешю 11р11съства автореф­
:~ексията - коя е 11 каква е моята поз1щ11я в даден контекст? Също - каква 

поз1щ11я спрямо света е представена? Възmедът, който се защнтава от раз­
rnежда~шя автор, частен и у1111ка;1е1-1, помага ш1 1111 да постип1см по-задъл• 
бочено II открнто kЪМ протнворечнята познание? Ко11 са nоз1щ111пе, с конто 
не мога да се отьждествя? Кон са тезн, които мога да nр11ема за мо11? Необяс­
шшото 11зтребване, 11ли както Пр11мо Лев11 казва - ненужното зло, дава шt 
основа1111е да се определи морално •ювек в антрополоп-1•1е11 смисъл? 

Първо е 11 еобходимо да се разграничат двете 11нва на антропологично 
оп11са1111е, което трябва да се нзвършн с 11 еутрал1111 терм11111t. Въвеждането 
наоценъчна характеристнка за човека на това н11во е вл11за1tс в ,1a1111xeiicкo 

по същ11 ната си мислене. Да напомня кр1пн~--:ата на I tветан Тодоров кмt 
релат11в113ма 11а Левн-Строс, nрнла1·ащ ед1tн ушtверсал11стк11 метод като 
струкrуралн11я , 1ю създава не111юство 11атоваре1111 терч111111. Друг пример: В 

/.д Co11q11i2te с/е l 'Лmtric111e [Завладнва11ето ,ю А,\tерика/ Тодоров разсъждава 
върху з11ачеш1сто на понят11ето варварство - то н11то с рслатшто, зав11сещо 

единствено от гледната точка, само защото са в определено отношение спря­

мо ж1псшпс на метроnош1ята, друг11те са възприема1111 като варвари, нито 

действ11ята на конквистадорнтс могат л.а бъдат обяс11с 1111 със събужшшето 
на nоп1скан11 11акло11110сп1, с1111ра1111 от обществото, когато са 611л11 в l lcna-
11ш1. Дале•1 от контрола на мнението на обществото, далеч от съдебната 
санкц11я тъ,1ната 11 всъщ,юст 11ст1шската страна на човека се развихря сво­
бодно. Този възглед е кр11т11кува11 от Цветан Тодоров, защото зад него стон 
разб11ра~1с за човека, което 11е от•111та соц11алшпа му природа. В тоз11 C\IIICЪЛ 
погледът на третия в1111аги същестоуоа. 

Това е едн а II от съществс1111те разлнк11 в nостаноuката 11а въпроса за 
друп~я между Бубер и Тодоров. l la пръв 11оmедтя пр1111нчn на р..11л11ката 
междускз11сте1111иал11:rьм 11 соц1шт 111 наукн. Бубср създ:111а по11}1111езад11алоr 
без nосред1111к, лице в л1ще. За Тодоров 11риз11аR.1.11е10 ,ia съществува11ето 
може II да н е се извършва посредствО\1 ез11ка, но е 11е\111сл11,10 без \111ожест• 
веността на връзките, ко11то 111~д11011дът 11ма. Crirя,ю 11cro 11щ111е едно ти, а 
няколко, прн това вс 11чк11 са кpaii1111 В постановката ,ш Цветан Тодоrов 11е с 
заделс110 място за вечното 11111 като автрополог11•111а характер11стика. •юето 

11е оз1~а•~ава, че липсuа потребност от тра111.tеде11т11ост. 1111,1,,шндът rюлу•1ава 
признаване в разл11чнн сфер11 11 1111коя от тях 11е ,южс ,1,а бъде зачества11а. 
„Тук това на което той може да се надява е само кратко щастие" тазн е 11 
заклю•щтел 11ата фраза на и, Vie стттте [Живот с дру<•11те]. 
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В аспекта на антрополо1-ията и двата принципа са необходими и неза­
меннr.ш едш, с друг - както диалога без посредник, така и диалога с пос­
рсдн!!к, коiiто предполага и употребата на готови понятия и възможност за 
създаване на нови понятия. В този смисъл и Бубер, и Тодоров разработват 
антропология върху двойствения харакгер на <ювска. За Цветан Тодоров във 
нсяка двустра111~а връзка участва и трети, било като вътрешна, било като външна 
11нстшщ11я. В „граматиката на хуманизма" третото лиuе въвежда универса­
л11стю1та 11ерсnекп1ва. Смятам, че разработката на универсалистката псрспек­
тнва, която е откъм страната на земното съществуване, с централен мо:-.1ент в 

мнслснсто на Тодоров. 611 била 11родуктивна една съпоставка между Тодоров 
11 Хабермас, защото II при двамата дискурсът се схваща като парадигма на 
соцналното, както и общото между тях в заеманата и от двамата позиция за 
лег11т11м1юст на рационалния дебат. Тази съпоставка е продуктивна и защото 
са разл11ч1111. В общото разграничение между индивид и гражданин Цветан 
Тодоров очертава една област, която се характеризира с междусубепни 
отношения, има~ц11 особена интензивност - родител-дете, приятелство; 
nотпнсто любов на Цветан Тодоров ги включва, както и особено качество 
~ в тсз11 оп1оше11ия друп1ят mu е цен,юст такъв, какъвто е. Поради мястото, 
което mu заема за аз-а в множеството други отношения на неговия личеt1 и 
публ11°1ен живот. Другият 11е е средство за постигане на някаква цел . Точно 
в този пункт откривам поредното сродство между него и Бубер. 

Но дали можем да открием uелспоставения ти в поучителния разказ 
за „откриването" на Амернка? Да- още в мотото: ,,Посвещавам тази книга 
на паметта на една мая11ка, разкъсана от кучета." Тодоров пише книгите си 

11 за да съхрани паметта за постъпки, които са 11звършени, за да се запази 
човешкото достойнство, и това е изведено в категория на т.н. ежедневни 
добродетели, когато той разглежда човека в друга, също така крайна ситу­
ация като конuснтрационнитс лагери. Цветан Тодоров пише също, за да 
проследи сп,п.~1пе по пътя, извървян, за да бъде открит другия . Това е път 
на търсене, тъи като за откриването на другия няма готова рецепта и всеки 
трябва сам да го извърши 11 да го извършва непрекъснато. 

Бубер 1992 

Достоеаскн 1883 

Русо 1988 

Тодоров 1992 

Тодоров 1998 
Bt1Ьer 1988 
Todorov 1989 
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RESUМES 

LA FIGURE INTELLECTUELLE 
DE TZVETAN TODOROV 

Bogdan Bogdanov 

Nous tentons ici de presenterTzvetan Todorov en tant qu"intellectuel. мете 
si ses reche1·ches antCrieurcs sont prises cn considCration, 1' accent est mis sur les 
puЬ\ications de Todoюv des dix dcrnieres annees oU l 'on trou ve une intcrprCtation 
d'envergure des grands sujets europeens. Une attention particuliere est attachee 
а l'essai politique Le Nouveall llesordre mondial et aux longs entretiens dans 
De,,oirser dtlices qui fournissent а Todorov l'occasion d'Cvoquer les moments 
importarlts de sa vie c t de son itinCraire pi-ofessionr1c l. Nous avons procCdC ?tdes 
paralleles cntre le statut de Todorov d'Ccrivain vivant en France et les conditions 
d'une vie i11te\lectuelle en Bulgarie: lecommentaire porte essent iellement surla 
vie а l'Ccart. La position d'Ccart intellectL1el par rapport aux petites questions 
quotidiertnes et celle d'e11gageme11t aux grai1ds p1·0Ь1€:mes de \а soc it':tt': 
d'aujourd'hui se supcrposcnt dans la figurc inte1lectuelle de Tzvetan Todorov. 

LA NAISSANCE DE LA SUBJECТIVITE 
ЕТ SES LIMITES DANS LES ETUDES CRIТIQUES 

DE TZVETAN TODOROV 

Stoyan Atanassov 

Cette Сшdе porte sur l'apparition, l'Cvolution ct les modalitCs de \а 
subjectivitCdans les ouvrages critiques de Tzvetan Todorov. Nous commeш;ons 
par quelques coпsidCratioпs sur le statut du sujet critique en sc iences humaines. 
L'analysc.re_trace ensuite !е contcxte intcllectuel et thCorique dans lequel t':merge 
la subJect1v1te de Todorov. Nous commeпtons eпsuite plusieurs ouvrages qui 
servent de repere dar1s l'Ctude de la subjectivitC chcz Todorov. 

Cellc-~i. tout con:ime le principe dialogique qu'il а mis au point en tant que 
mC~hode d шtе~гС_шюn. releve d'une rationalitC consequen te et d'une dConю­
log1e. On peUI d1stinguer, au cours du travail critique, quatre instances du Je: 
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existemielle, autoЫograp/tique, critilJиe, cognitive. Lesdcux premieres alimentent 
les deux au[res. Le Je existe,нiel finit par s'affirmer, chez Todorov, comme \е 
point dedCpart et l'horizon ax iologiquede la recherche. Le Je aнt0Ыograpl1iчue 
emane du pп~cedent. 11 introduit en filig1·ane unc narration retra<;an t auss i Ьiеп 
un destin iпdividuel qu'un Cpisode historique. L'CICment autoЬiographique chez 
Todorov est deliЬerCment mitigC. 11 пе trouve sajustification qu'en se mettant au 
service du }е criti(f11e. Се derпier confere une d imension humaine et concrete а 
la recherchc de \а vel·itC. Le Je cognitifdevient ainsi \'expression d' u пe vie et 
d'un destin individuels. 

FORMALISM AND STRUCTURALISM -
НUNDRED YEARS EARLIER 

Blagovest Zlata11ov 

The article has as its starting point some clarifications on the development 
of his personal intellectual and literary interests, which Tzvetan Todorov shares 
with Katrine Portven in 1heir common book of intervie\VS. The interpretation in 
the article aims at bringing and proving а hypothesis that the change, which 
takes р\асе bet\veen 1972-1979, in the subject of Todorov's reseach, could Ье 
explained Ьу an attcntive reading ofhis book "Theories of Symbol". Wo1·k ing on 
this Ьооk Todorov goes far back in the history of literary criticism in attempt to 
Ьесоmе self-conscious of the basics of his one intellectual discipline. Thc article 
tries to prove that going back to the li terary cri ticism of German pre-romantic 
and Romшнic authors Todorov makes in fact discoveries giving him enough 
reasons to recogn ise that the ideas, which his col1eagues and l1e as adheres of 
structuralism have assumed their one invention, ,vere advanced to а consider­
aЫe extend already Ьу German Romantics. The identification of those ideas in 
the texture of Todorov's book "Theories of Symbol" is thc main task of this 
paper. One another is to emphasize the inte\lectual sincerity of Todorov \vho is 
аЫе to recognise and appraise the achievements of the romantic critics. Coming 
to this recognition through а meticulous exploration Todorov dccides to look for 
new dircctions of his О\V П development as researchcr after 1979. 
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LIТERATURE AS SOCJAL АСТ 
ТНЕ GENRE AS А MEDIATOR BETWEEN LIТERATURE 

AND SOCIETY 

Alexander Panov 

The genre poses some of the oldest and most proЫematic quest.ioлs in the 
history of the literary theory. lt is also one of the most debataЫe subJects as the 
termge,m1 very ofte11 takes adifferent meaning in the \vorks of differ·ent authors. 
Оп the other hand it has been already proven that the genre is а proЫem of 
artistic communication and conception as а whole as we\l as being а proЫem of 
theory. The genre question is closely related \Vith two more fundamental matters 
of poetics - the опе about the author and the one about the style. 

ln this article we would like to suggest the idea of the simultaneous and 
generic change that the artistic concept undertakes in both the artistic and the 
social sitнation and that it has its fundaments in the whole idea of the literature 
as а social act. Proofs for this theory are the t 1·aпsformations that the mode in 
\vhich the three basic elements of the artistic discourse takes - namely the au­
tho1·, the genre and the style. This ,·adical change itself causes the mutation of the 
genre from а systematizing factor in the fields of communication and meaning 
of the artistic discou rse into а term that he lps the or-ganization of the stock no­
menclature in the book mai·ket. 

TZVETAN TODOROV: 
FROM LIТERARY SEMIOТICS TOWARDS HUMANE 

SEMIOТICS 

Miroslav Dacliev 

_ ~hereas_ with UmЬe110 Есо semiotics can Ье thought of globally (as general 
s~mюt1cs), w1th Tzv~tan Todorov it seems much more related to а specific area. 
F1rst and fore!n~st th1s_ happens through the sciences of language and \iterature. 

The se1ni~t1cs of l1terature \VOuld Ье а suitaЫy chosen area, especially if we 
are i11tercsted 1n the early Tzvetan Todorov - from the moment he aiтived in 
France _till the begin~ing of the 80s. If we switch to the ]ater Todorov, though, 
thc subJect becomes 1rre,le~ant. Ho~e~er, in my article I am not dealing with the 
maнer of h_o\v Tod_oro~ s шte~est 111 literary semiotics may Ье rixed as а main 
pre~cupatюn of h1s - 1n spec1fic years and texts, but rather with \Vhat changes 
111 h~s ~1e\VS so ~hat \VC сап talk about displacement related to the interest in 
semюtics and l1terature. Moreover, 1 am interested in the \Vay Todorov's 
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cngagement with semiotics is concealed and what its many-sided ex istence is. It is 
my personal opinion that he abandoned this engagement as а scientific subject but 
never ceased to de\ve into the perspectives the semiotic offers an inquiring spirit . 

lf semiotics is grasped as а humane superscience, it wi11 Ье useless. But if re­
seшchers are keen to become sensitive to that meaningful and interpretive dimen­
sion that is to Ье found in each human activity, this idea of semiotics may have а 
positive part, in Todorov's own \vords. I think Todorov gives а clear hint as to the 
direction of disp1acement: the engagement with semiotics thoнght of as а science 
with its О\VП claims сап Ье abandoned. But if semiotics Ьecomes а dialogic field, 
open to inteгdisciplinary projects, if it is а way of thinking, it is moi-e than necessary. 

With Todorov there is по гejection of the semiotic as а perspective. The rejec­
tion arises from the metaposition, from the engagement \Vith semiotics as such. The 
question "Why did Todoгov abandon lite1·ary semiotics?" сап Ье answered Jike that: 
''Because he Ьelieves less and less that semiotics is а subject and Ьecomes more and 
more convinccd that it is а viewpoint, as Jiteratш·e is only one of the discoш-ses used 
to ta!k of the woг1d and man." I insist on the fact that however the object of interest 
changes in Todoгov's Jate1· engagement, this working semiotic perspective - un­
named, шiacc1aimed- performs its task. Тhе scmiotic is the field where а vaгiety of 
proЫems reach their hcight. 111еу change, head for different directions, but the field 
- yielding and hospitaЫe enough - shelters them and presents tl1cm the keys they 
need to Ье understood and interpreted. Ву analogy with the displacement towards 
the efficiency of the sнbject in the light of the criticaJ Ме, now we have а displace­
ment from (the proЫcm) of the text to the proЫem of plurality of discourses, through 
which we realize oшse\ves. Tzvetan Todorov's semiotics follows this dispJaceшent. 
From literary semiot ics it gradually Ьecomes humane semiotics - searching in the 
social semiotic praxises, looki11g for tn1th, passing а moral judgment. 

TZVETAN TODOROV ЕТ LA RHETORIQUE 

lvatJka Mavrodieva 

L'artic!e prescnte les idees et \es conceptions essentie\les de Tzvetan T~orov 
dans \е domaine de \а rhбtorique. 11 у а tюis di1·ections dans lesC!uclles ccs •~ees 
sedeveloppent: 1) \а р\асе de \а rhetorique dans _!е systeme des sc1ences hum_aines 
modernes; 2) \es notions de base de la rhCtoпque; 3) l'heritagc de l'aiюcПt1e 
rhetoriquc en се qui concei-ne !а c\assification des figures. . 

Т. Todorov s'int61·essc а certaines notions qui font part1e du systemc des 
concepts rhбtoriques, notamment а la notion d~ figш~. _Selon ]ui il не f~ut pas 
que \es figures soient classifiCes et que leur rolc solt JugC d une maшere ?u 
d'une autre avant dc donner une dCfinition au tcrme de figure. ll e~t nCce_ssa_ire 
de prCciscr s'il est possiЫe ou non d'introduire un seul critere ou b1en un indicc 
selon lequel on pourrait distinguer les diff6re11tes figurcs. 
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LA NARRATOLOGIE: DE Т. TODOROV ЕТ G. GЕNЕТТЕ 
А RABATEL ЕТ RIVARA 

Zlatorossa Nedeltclieva-Bellafaute 

Le present ai·ticle se propose de suivre certaiпs monie~ts ~ignificat.ifs dans 
1•evolution de Ja narratologie en France otl scs debuts sont etroitement \1es avec 
\е nom de Tzvetan Todorov. qui а utilise се terme pour !а premif:re fois dans 
Grammaire du Decameron (1969), et avec le nom de Gerard Geneнe, qui а 
elabore une terminologie pour ctecrire le fonctionnement du recit devenue 
aujourd'hui ш1 instrument de travail quasi univcrsel. 

La пarrato\ogie, liHCralcment «scieпce de la narration» est une approche 
mCthodo logiquc qui analysc les mecanismes et les composantes du rCcit -
notamment \а nature ct le statut du 1шrrateur, le poi11t dc vue, les pmЫemes du 
modc ct du temps narrat ifs, le 1·appo1·t narratioп - descrip tion. Ce,·tains 
пarraюlogues e1argissent \а significatioп du termc en у ajoutan t le proЫE:me du 
personпage et des actioпs daпs le rCcit et leurs comЬiпaisons possiЫes, се qui 
selo11 d'autres s ' appelle «semiotique narrati ve>>. En France, elle commence avec 
BarLhcs. Brenюnd, Todorov. mais trouve son essor avec les recherches de Greimas. 

Le Ьш de cette communicat ion est de prCsenter, еп premier lieu. les 
conceptions de Tzvetan Todorov concernant les instances narratives, le rapport 
poc1ique-interprCtation, 1·aspect verbal du texte narratif, !е proЫE:mede l'action 
et de l'organisation du rCcit. Aussi. avons-nous cherchC iэ. mettre е11 valeur ses 
appo1·1s dans l'Claboпнion du co1·ps notion11el et dans !а precision de certaines 
catCgories narratologiqL1cs. 

Mais en mCmc tcmps. 110us avons voulu 6\argi1· notre expose en nous arrCtant 
briCvement sur les idCcs de quelques auteurs qui 0111 marque, d'une fщ:on ou d'une 
autrc. \'Cvolutioв de !а narratologie aprCs Т. Todorov et G. GenetLe, notamme11t 
Mieke Bal er Pieiтc Vitoux. qui ont appone des modifications imponantes, sunout 
dan_s le domainede la focalisation. mais qui n'ont pas remis en question sa tripartition 
hentee de Genette et de Todorov. Un autre auteur qui s'inscrit dans cette tendancc 
est Jaap Lintvelt qui а cherche 1't dCpasse1· l'immanencc pure en prenant en 
considt'Sration le. contcxte socioculturel et id6ologique et а exprime la pen~e que. 
pour appro~ondir davaвt~ge _l~s recherches dans cette direction, la narratologie 
реш s юsp1rer de la soc10cпt1que et de \'estl1Ctiq11c dc la гeccption. ll а voiilu 
Cga1er-i:ien t mettre ш~ pcu d'o1·dre dans \es 1·e lations qui existent ent1·e les fоплеs 
narr~tt_v_es et les ~1ff6_re~tes perspectives narratives а partir des dernieres 
acqшs!l!ons dc la lшgшstique textuel\e et de la sCmiotique naiтative. 

Et а la fin. nous prCse111ons deux chercheurs des de1·nieres annCcs - Alain 
Rabatel et. Re11e Ri\·ara. qui_ vont encore plus loin dans la conception de !а 
narratolog~c ct dans leur dCs1r de renouveler radicalemcnt cenaines catCgories 
n~~atolog1ques е11 se ?asant_sur le~ п~cherches actuelles de ]а linguistique du 
d1scours е~ de la theoпc de_ 1 Cnonc1atюn, et qui parlent d'un nouveati type dc 
narratolog1c- la narratolog,c Cnonciarive. 
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Еп partant de la distinction fa ite par Tzvetan Todorov entre les deux modeles 
d' interpretation qне s0111 les interpretations fi11alistes et les i ntcrµreшions орега. 
tionnelles (Symholisme et i11terp1·eration, 1978), cet an.icle s'interesse au proЫeme 
de !.i plurali te des theor·ics dans le domaine de la cri tique litteraire actuclle. L' idee 
essentielle est de faire 1' analyse des changement'i qui se sont produits dans се domaine 
lors de la transition significative qu'on роштаit dCfinir comme une transition de !а 
linguistique а la grammaюlogie. Avec \е depassement de l'opposition saussuricnne 
entre langue etparole, deux conceptions de !а litterature s'imposentsuccessivement : 
cellede !а litterature commediscoursetcelle de \а litteraturc commedcri111re. L'iiнeret 
principal de cette etudc ро11е notamment sur !а relation litterature - ecгiture. 
L'intention est de п~ndrecomptedes consequences amenees par Ja notion dcnidiennc 
de l'etriture sur la maпiCre de penscr la liнerature et la critique \itteraire el le•meme. 

La rCflex io11 sur l' histoire la pl us recente ct sur la situation actuellc dc \а critique 
litterairc s'appuie essentiellement sur trois textes, qu i datent de la fin des annees 60 : 
1<Forceet signification}) (Denida), «De la sciencea la litterature» (Barthes)et «Qu'est• 
се que le structuralisme» (Tzvctan Todorov). Selon les autcurs dcs deux prcmiers 
textes, \а critique connait deja un etat dc crise profonde. А la cril.ique t1aditionnellc 
identifiec daпs une ce11ainc mcsure а l'approchc structura1iste, ils opposent 1eur idCe 
d'une autre critique liЬeree dc pretcntions scientistes, et de plus е11 plus coпscieпte 
du fai tqt1'c\le aL1ssi est uneecriturc. Cettecritiqнe nc doit plus considerer !а litterature 
comme objet d' analysc, mais commc activite d' Ccriturc (Banhes). La critique littCrairc 
doit renor1cer а sa positioп de meta\angageet devenir un prolongement de !а littCratнre. 

Le troisieme textc, celui de Tzvetan Todorov, est coпsacre а la pDetique. 11 
differe sensiЬ\ement des deux autres : !а situatioп de la critique, et plus pfeciSCment 
сс\\е de !а methode structuraliste, n'y parait pas du tout aш,si dramatique. 1-'auteur 
distingue l'interpl'etation de la pDetique. 11 souligne que le proprc de l'interpГCtation 
est de che1-cl1er а reve\e1· le scns de 1' ocuvrc pa11iculiCrc, alors que la poe11que s · attachc 
а dCcrire L1ne structure abstraite- la litterature. 11 soulignc Cgalement L1nc opposition 
entrc \es deux types d'ecriture que sont 1•ec1·iturc passi,·c, ideпtifiCc а \а '>imple 
lecture, et \'6criture active qui est cc1\edc !а critique. Cet cmploi_ du teпned'Ccrit~rc 
lX)Ur ctesigner !а lecttirc re11voic а une multitude de tex_t~s theonqucs plus_ ?U mo,111\ 
reccnts, co11sacres au proЬ\Cme dc la lectш'C. Les dCfi111tюпs dc сене clcrn1erc _q_u on 
у trouve sont comp!Ctement contradictoires : la lecture, у comp1~s cellc_dc la cntiquc, 
pcut et1·e <l6c1·ite comme uпс co11strucria11 (Т. Todorov), mшs auss1 comme ш1с 
dCCompo.\tio11 (J. Н. Miller). Se\011 la theoricde la dCco11struction chaquc lecture nc 
pcut etrc qu'ш1e Jecшre ratCe (Р. de Man). Ellc s'?uvre toujour. 3 l'i11fini, ~ се_ que 
Dcnida appellc une mise еп аЬуте. L3. Jecturcdev1e11t uп proloпgemc111 de 1 CCnturc 
tout comme Ja critique devient un prolongement ~е la_ l11_1era1~rc. Da~\ ~et espa1.:e 
infini et indefini, nomme pai· Ocnida un espacc d'шscnptюn. r1сп ne d1stingue p\us 

20 Цветан Тодоров -теоретик II хумашtст 
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Ja critique litteгaire de la liнerature elle-meme. П n'ex_is~e qu'un texte sans frontiC~. 
Tout vieI1t se dissoudre dans J'ecriturc au sens demd1en du mot, tout est e11tra1ne 

dans ]е jeu infini de la signification. _ . _ , 
Apres avoir parcouru biiCvement !е chemin qш_ а mene du structшal1sme а la 

ctecoпstn1ction, cet article reprend а sa fin une questюn posCe раг Т. Todorov d~ns 
son livre Symbolisme et i11terpretatio11. Chaque thCoricien en. est plus ou moins 
concerne, du fait qu'il est tenu ct'e\aborer sa propre strateg1e par гapport aux 
contradictions entre les diffCrentes conceptions de la littCrature. La stratCgie que Т. 
Todorov propose est dc donncr raison а chacun des camps opposes, mais sans choisir 
e11tre eL1x. La strategie que nous mettons en place dans cet article est sеmЫаЫе: 
comprendre ou essayer de comprendгe tout se que disent les гepгesentants des camps 
opposes. mais sansjamais perdre pai· rapport а leurs idees се qu'on pourrait appeler 
une distance critiqнe. 

WHEN ТНЕ AUTHOR ANALYSES NARRAТINGLY 

Magdalena Kostadinova 

This рарег analyscs three ofTzvetan Todorov's books as pш·agons of а new 
type of literariness. They seem undefined, borderline and questionaЫe but yet 
are "rathe1· narratives". Tl1ey incorporate the narrative and systematic discourse, 
and the autlю1· is 1rюre of а commentator than а narratoг. The texts are primarily 
dialogic and fragmented and demaпd creativity оп part of the 1·eader to Ьс fully 
understood in their naпative definiteness. The author/commentator is actively 
cooperating for achiev ing this type of reception. 

ТНЕ КARAT'S МАР: ТНЕ EPILOGUE IN L'HOMME DEPAYSE 

Cl1risto Trendafilov 

. ln th~ anicle arc viewed tl1e motives whicl1 persнaded Tzvetan Todoгov to 
go 1n Рапs and seнle there permanently and most of а\1 the юlе of J1is friend 
~hristo ~arabunarliev Karata. Thereareexamir1ed thecultural and histшical bases 
1~ t_he attнud~ of t~e Bulgarians to the voyages to sacred places later transfonned in 
v1s1ts to Рапs. lt 1s re_vea\ed t~e dual point of view of the city as Jerusalem and 
Babylo11 ~t th~ sa~e t1me and 1ts reflection оп Bulgarian li terature. It is concluded 
that de~p1te h1s_ L1n1veгsa\ and humane characte1· the work of т. Todoюv has its 
Bulgar1an and щ; French roots. 
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LE DIALOGUE DES CULTURES, HIER ЕТ AUJOURD'HUI. 
UN REGARD POSSIВLE ЕТ PREFERE 

SUR TZVETAN TODOROV 

Elena Mikailovska 

L'reuvre vaste et fort diverse de Tzvetan Todorov laisse cependant voir un 
centre thematique tres important, celu i du (/ialogue entre les hommes. entre Jes 
groupes soc iaux differents, entre leurs langues, \eurs idees, leur experience 
sociopo1itique et e11fin entre leнrs c11lt11res .. 

Pareille «focali sation>> sur Todorov et sur quelques unes des ses grandes 
idt':es qui restent toujours actuel\es permet de definir trois orientations (et trois 
causes)de la «\ecturc» etde 1' «apprehension» de l'autcur. L'artic1e evoqued'abord 
quelques raisons personnelles et existentielles qнi jouent un rбle dete,·minant 
dans \а mt':thodc de Todorov. 11 se penche ensuite sur les facteurs qui aboutissent 
3 l't::laЬoration d'un contexte theorique avant de voir comment evolue la pensee 
de Todorov depuis La C01щ11i1te de /'Ameriцue. La (Jues1io11 de l'a111re jusqu'i'l 
И/ vie сотп11те. Nous abordons egalement quelques questions plus recemment 
eшctit::es par Todorov en rapport avec la proЫematique de \' огdге et du (/esoгdre 
momlia/. 

Nous essayons aussi de voir comment ces dialogues coлstants et divers -
existentiels, tl1eoriques, passes, actue\s, rCels, imaginaires - font sens et procurent 
des dt/ices а \а lecture de l'oeuvre vaste ct гiche de Tzvetan Todorov. 

TZVETAN TODOROV 
ЕТ LES APPROCHES DE LA LIТТERATURE COMPAREE 

Roumiana Stantclieva 

Dans les Jivres et les etudes de Tzvetan Todorov Goetl1e sur /'агt, 1983, Nous et 
les autres, 1989, Les 1110,·ales (/е l'l1istoi1-e, 1991 , LL1 vie соттш1е, 1995, L'/-lo,~mie 
dtpayst, 1996. De\ioirs et dtlices, 2002, nousdistinguons plusieш-s idees ct ГС~ехюnс; 
qui conceme1н des qt1estions de la litteratш·e comparCc, importantes: d.ynamiques et 
difficiles а Ctre interpretees. MCme si Todorov ne parle pas expl1c1temcnt de la 
littt':raturc comparCe, il s'interroge toutcfois sur dcux qucstionc; esse~tiellcs dans_ се 
domaine: 1es «inflнcnces» d'ш1е litterature а une autre et, d'autre cote. la quesuon 
du «canon Jitteraire». L'inte1·action entre litteraшres, vue sous un angle plus gCnt':ral, 
celui des scicnces de l'homme, obtient chez Todorov des dimensions t~u1es 
nouve\lcs. Le ctepasscment dc la represcntation des cultures comme «<;ystemcs 
au sens strict» en faveur de \'idee qu'e\1es sont (<des coпglomCrats dc Гragments 
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d'origine diverse)> se trouve souligne c<:'mme esse~tiel pour la compr6~e.nsion 
moderne des coпtacts litt6raires. On mentюnne de meme 1 attachement spec1fique 
du puЬ\ic bulgare pour Jes 6crits de \?dorov._ , . . 

А partir de Ja, nous essayons d mtгodш_re la theoпe ~ans ]а pratique, en 
donnant des exemples dcs relations entre les \1tt6ratшes de I Europe du Sud-Est 
et celles de \'Europe de J'Ouest : la recherche consciente des influences 
occidentales de ]а pai·t des critiques litt6raires modernes pendant les an~ees_ de 
l'entre-deux-guerres en BulgaJie et en Roumanie, par exemp~e ; !а so!-1s-est1matюn 
de la critique Jocale en,1ers !с genre du гоm_ап pendant la meme р~поd~, dans les 
шCmes \itt6ratures ; des C!Cments de fonc[юnnement du canon \1tterшre dans !а 
p1·atique scolaire et universitaire еп Bulgarie. 

IMAGES OF ТНЕ OTHER IN EARLY 
BULGARIAN NATIONAL MYTHOLOGY 

Nikolay Aretov 

Every idcntity is build on the basis of some kind of identifying соге that 
includes some marks of distinguishment, of continuity, codified in some kind of 
mythology, \vhich could Ье primary and secondary. Jn both cases it is а complex 
of narratives that carries crucia1 knowledge and for this reason is often repcated 
ir1 some conditions that аге strictly regulated in space time and in ritual practice. 
These nar1·atives arrange the relations of rhe subject of the identity with the \Vorld 
both in ver·tical and horizontal plane. This is taking place Ьу building а structure 
of representations, feelings and strategies, coded in meaningful functional fig­
ш·es that have their precise estimation. The subject of the identity identifies and 
corтelates with 111cm. The analogy bet\veen the main mythical Гiguгes and the 
archetypes described Ьу С. G. Jung proposes additional resources for penetra­
tion in evcry mythica1 system. 

National mythology is а seco11dary mythology that emerges 1101 eai·Iie,· than 
the late 18th century. Based on the fundamental oppositions and rюt denying 
already existing Christian construct tl1e new mythology redefines self-images 
and imagcs of the otl1er. the main figures and the naiтatives about t11em. It builds 
11ew variation of the time of the ancestors - the glory past that has its historical 
coordin~tes Ьш is sti.11 sacral. The ршнhеоn changes - new figures emerge, old 
ones gain 11e\V mean111g. The figures of the Baptist and the Saint (the Heavenly 
Dcfender) remain b~t they obtain clear national feature. G1·adually the main fig­
ure of the Found~r 1s _reshaped and is associate with the state. Thc group of the 
Heroes and Warrюrs 111creases, so do the narratives about thei1· grate deeds and 
glorious victories. 

~ide ?У side with the. own Heroes appear the figures of the Other and com­
muшcate ш some way wнh опе another and form а system with tlie figures of 
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the own. The Other appears iп several main types that lшve their variations: The 
AЬductor, The Barbarian, The Religious O1her, The Plotter-weak, civili zed but 
perfidious, Тhе Envious, Тhе lnsidious Beauty. In some cases these types and 
their variations represent qualities that can comblne in one fi gure. In their es­
sence the main figures are archetypes and they have thei 1· analogies not опlу in 
some abstract mythology but in the ВiЫе too. The рарег tri es to propose one 
possiЫe point of departure towards the images of the Other, based on some text 
mai nly from nineteenth century. 

DU "JEU DE L'ALTERITE" А ' 'LA QUESTION DE L'AUTRE" 
DU POINT DU VUE DU CHERCHEUR 

EN LIТTERATURE RUSSE 

Detcl,ka Tcl,avdarova 

Tzvetan Todorov illustre les idees de Bakhtine su r le dialogue dans son 
ana lyse de l'reuvre de Dostoievski Notes d'ш1 soltferra i11. Dans cctte recherche 
encore, le chercheur combi ne sou i111eret sur la s truc ture du texte avec 
l'interpretation du ргоЫеmе malt~-esclm1e, qui occupera sou esprit dans ses 
prochains li vres. Le savant ainsi que l'Ccrivain, chacun dans sa propre langue. 
trouvent la so\ution des memes proЫemes qui occupent l'humanitC- les questions 
de 1а va\eur ct de la possiblli te {!е communication. 

Pourtant le chercheur e11 liнerature russe qui dCcidcra d 'anal yser \'reuvre dc 
l'Ccrivain du point de vue de la theorie de la tolCrance au cou rs dc la 
communication interculturelle, va dCcouvrir un trouЫe du vrai discours dialogique 
malgre ses signes formcls (!а formc \'011S dans !а langue du puЬliciste et du 
n:шateur). Lors d'unc telle approche, la thCorie de Bak htine sur la polyphonic 
de Dostoievski s'averera proЫ~matique. Une veritaЫe ouvcrtнrc sur !а culture 
CtrangCre dai1s la littCraturc russe pcut ёtre 1iree de l'ttuvre de Lev Tolsto"i. qui 
contien1 le phCnomene d'exotopie. analysC par Tz.vetan Todorov !t propos des 
Leures persш1es de Moпtesquieu. 

Les idCes de Tz.vetan Todorov dai1s son Jivre La со,щиёtе lle l'Ameriц11e ont 
uп effet d'inspi 1·ation рош· \сs c l1crchet1rs de la li tte1·aturc russc. Dar1s lcs analyscs 
de l'iinage dc Caucase daп s la litteraturc russe, on marqucra lc рага\\С\е entrc la 
conquetc tcrritoriale et !а conquCte scxuc llc, ainsi quc la fа(;ОП dc donncr un scns 
mCtaphorique aux cultures. En eJargissant la perspec.tive nou_s pouv~ns decouvnr 
d:шs \а littt':rature russedu х 1 х~ siCcleunc interprt':1atюn du d1aloguc 111tcrculturel. 
qui dCpasse le proЫeme de la conquёtc - c'cst de donncr un scns а се dialoguc 
avec des mCtaphores de l'an10ur. . . . . 

Unc illustration de cette approchc rcpГCsente le SUJCI l1tl~J?1rc d amourc~mmc 
unc mCtonymie du dialogue intcrculturc l. Notre anbalysc 1с1 portc sur uneJeunc 
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fille du Caucase ou une tzigane ("enfant de !а nature"), et la transformation de се 
sujet par lc changement des rбles - lorsque l'homme russe ()а femme russe) 
devient LШ "homme de !а nature et de la verite" pendant le dialogue d'amour 
avec le representarll dc la culшre occidentale (un Fraш;ais, un Polonais). 

ТНЕ OTHER IN RIGOBERTA MENCHU'S VIEW 

Venko Кдлеv 

Tzvctan Todorov's book "The conquest of America" responded to а neces­
sity in literary research devoted to the Other. From the story of the Guatemalaл 
Rigoberta Menchu, а Nobel Реасе Prizc winner, transpires today's view of the 
lndians юwards the ·\vhite", tl1e "foreig11ers", tive hundred years after the events, 
analyzed in Tzvetan Todoгov·s Ьооk. In the Ьооk "Му пате is RigoЬerta Menchu" 
the always reprcssed voice of tOOay·s Indians in America Ьecomes more prominent. 
Therefore, concepts such as dominating and dominated speech, which are vehicles 
of thc 01!1emcss, arc cxplored. The 1·esearcl1 traces the marks in various spheres, 
from ,vhich one сап distinguish the differences - social, ethical, political, culinary 
etc. It Ьecomes evident that the othemess is а varying concept, altering in time and 
space, that the Other does not exist ,vithout the I and that in their complicated 
connections there is а mutual penetration. However, the main issue in the present 
research is the lndian view of the Other today, which disproves the widespread 
theory of syncretism in America. 

LANGUAGE AND OTНERNESS - ТНЕ QUESTION 
OFTHEOTHER 

Vassil Raynov 

Cct essai est consacre 3. Tzvetan Todorov qui s'est attache 3. interpreter le 
proЫeme de la violence; du choix et de l'alterite. Le choix de La co11q11€te de 
l'~mt!riцu~ comme objet_d'analyse ici s'explique раг le fait quece livre propose 
d une maniere fon conva1ncante quelques modeles de la conque1e de l'Autre. 
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LA QUESTION DE L' А UTRE CHEZ TZVETAN TODOROV 
ЕТ LA TRADUCTIONN ALLEMANDE DU ROMAN 

L'ANTECНRIST D'EMELIAN STANEV 

Hristo Stanchev 

Dar1s le cadre de !а r6flexio11 linguistique a\lemande otl l'alterite dcvient 
importante et !а recherche de 1·eclairage th6orique du proЫCme de la traductiЬi l ite 
des culш res se pose effectivement, notre etude propose un modele interpr6tatif 
de l'a\te rite chez Tzvetan Todorov. Dans un dcuxieme temps, nous nous 
dema11dons daпs quelle mesure се modC\e est appl i caЫe а la construction de la 
representation fictive de l'identitC historique et culturelle dans Ja traduction du 
roman L'AmecJ,rist en allemand. Еп posant un haut degre de l'abstraction et cn 
dt':pla~ant \е regar·d de la substance vers la relatioп , l'aHitude traductrice peut 
s'i ntcrpreter comme un modCle Ьipolaire d'un mouvemeпt. 11 s'agit d'un 
mouvcment abstrait donl \а courЬeet le chaпgement de direction sont observaЫes, 
on di1·ai1 visiЫes griice а la mise en fiction de l'alterite . Се sont Jes tendances dc 
rapprochement et d'eloignemeпt du monde a\lemaпd de \а connaissance qui 
situcпt la traduction раг rapport а l'a!teritC de l'espace narratif et etranger. 

APOLOGIE DE L'ANARCНIE DANS LES НIERARCНIES 

Етту Baru/1 

Dans I.л Fragilire du Ьiеп, le seul livre consacre а ш1 Cpisode de l'histoire 
bulgare, un des chapitres de l'introduction de Todorov traite de la concurrence 
des mCmoires. Todorov ecrit notamment : «Les mCmoires se combattent entre 
e1\es parce quc \е rбlc glorieux dans !е passe, cclui du heros ou, dans d'autres 
contextes, celui de \а victime, constitue un pr&:ieux capital symbolique dans \е 
prCsent: il assure а ceux qui s'e11 emparent prestige, Jegitimite et, fina1ement. un 
surcroit de pouvoir>). . 

Cet artic lc ne chcrche pas а cntrer dans cette co11cш·rence de mCmo1rcs. 
mais plutбt а sou1 igner ш1 fait connu, mais dCliЬeп5ment sous-esUme, qu 'il im_pon.e 
d'analyser avec attention prCcisCmentdans le contcxte~e 1·analyse t.odorov_1cпne 
des nuances dans \е comportement humain. Car се fait n,et en rcl1eГ lc rol_e de 
quclques juifs de Kustend il dans !е sauvetage dc 50 000 de leurs compatrюtes 
juifs vivant en Bulgarie. 

La these que пous proposons est importante non seнlement. au regard du 
prejuge sur Ja passivitC des communautCs juivcs en Eu~opc occ1dent~lc ct en 
Europc cen1rale. prCjuge selon lequel ccs communautes n ont pas su rCs1stcr а la 
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machinc nazie, mais Cgalemcnt du poi1H dc vue clu coпtexte des Cvenements. Се 
contex1e n · est pas sans rapport avec la question de la dignite nationalc bulgare. 

Dans се sens, l'Cшde fait unc sorte d'apologie dc l'insoumission en tant que 
choix humain conscient. Cette approchc particuliCre permet de saisir \а hiCrarchie 
Cthiquc au sein d'une sociC1C otl les idCes sont impt1issantcs, oU le pouvoir de 
l'Etat ct !е pouvoir de l'Eglise, !с pouvoir dc !а force ct 1е pouvoir de \а foi sont. 
p\utбt que des \ignes de force orientCcs vers la meme direction, dcs pointi\16s 
tra~ant l'image protCiforme d'une communaute nationale diffusc. 

TZVETAN TODOROV FOR ТНЕ SAVING 
OF BULGARIAN JEWS 

Milena Borden 

This paper analyzes Todorov's ideas aЬout thc Jewish qucstion in Bulgaria 
duriпg thc Second World War in terms of political science. lt examines wh.tt 
constitutes the Bulg.irian n.ition.il charactcr according to Todorov and sccks to 
cxpl.tin \vhy thc Ьооk m.itters 10 modcm Bulg.iria and in what ,vay. 

The appro.ich is one of poli1ical sciencc. lt reflects on 1hc Jcwish poli1ics in 
Bulg.iri.t .ind comp.tres thc experiencc 10 the Turkish issue. It also accesses criti­
cally Todorov·s ideas aЬout n.1tio11al identity, ethnicity and state powcr. Theanaly­
sis is based on modern British theories of thc nation-state in Europe, mythology 
ш,d cthnic identity. 

Тhе undcrstanding of my1h, as used in the argument. dcrives from Georgc 
SclюpПin's defi11itio11 about myth as а sct of beliefs held Ьу а community about 
itself, v.:hich is not to Ьс confuscd ,vith deception or falseness. 

Tl,e main argumcnt of this paper is that Todorov's definition of thc Bulg.ir­
ian nationзl charncter as tolcrant Ьenefits from clarification. 11 concludes that 
зnуо11с i111crcstcd in tl1e s,1v ing of tl1c Bulgarian Je,vs, thc Bulgзrian par\iamen­
tary democracy Ьet,,..een the ,vars and the morality of the hнman existence, 
slюL1icl read this book writtcn ,vith intcgrity ancl honesty. 
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POSSIВLE UTOPIA EUROPE IN ТНЕ TEXTS 
OF TZVETAN TODOROV 

Evdokija Borisova 
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Ts. Todorov's europocentric philosophy bascd о n the ideas of French 
humanist philosophers, otlines а diffeгent aspect of the new wo1·Jd 01·der. In an 
extramural dialogue ,vith Henry Kisinger's idea, Todorov alludes to new Europe 
of the 21 century: а possiЫe utopia, united grcat power. Еuгоре wl1ich has 
preserved the differences of national ide11tities , experienccd the imperia\ amЬition 
of domination and turned into an alternative to Ameгican supeгpower. Based о n 
the humanistic principle of seat·ching for limit and piety to the truth, the mental 
system of Todorov rediscoveгs the idea of tl1e balance of power. The idea ,vhich 
overcomes "the new \vorld disorder" and shapes he world as и ha1·monious 
universal society. 

ONE MORALISТIC VIEW ON ТНЕ EVIL 

Hristo Todorov 

The p.iper is an attempt to clarify thc proЫem of the evil in the way, it is dis­
cussed in Tsvetan Todorov's Ьooks „Face а l'extreme" (1991). ,,Menюire du mal, 
tentation du Ьiеп" (2000) and .,Devoiг et delice" (2002). The point of depat1ure is 
Todoюv's ascet1ainment that the totalitarianism has to Ье consiclered as „cxtreme 
fo1·m of evil''. That's why the understanding of the totalitarianism allo,vs to under­
stand the пature of the cvil as such. First of а\1 it has Ьссn outlincd the geпeral 
context in \Vhich in the tтadition of the Westem philosophy and thcology had Ьсеn 
considerd the рюЫеm of the evil. Thc general historica\ trcnd in the developmcnt of 
the concept of evi1 is its naп·o\ving. During the 1 gu, century this co11ccpt l1ad becn 
1mnsfoП11t from а metapl1ysical to а purc moral concept. Specia1 atte11tion has Ьсеn 
paid to Kant's concept of „radical evi l'" Fш1l1er on has Ьсеn cxamined Hannah 
Arcndt's concept of the ,,batia1ity of the evil". At the end has Ьсеn dicussed Tsvetai1 
Todorov's understandiпg aЬout t!1c rclatior1 Ьct\.vecn totalitariaпism and cvil. Tl1e 
totalitat·ianism is considercd as а political order wl1ich d1·ives а gap Ьct,veen g00<I 
and cvi1 and thcn the good is monopolized Ьу ~h~ totaitarian state. Н~11се ~l1e .naturc 
of the totalitariш1 evil consists in the absolute d1v1sion of good and ev1\. Т111s v,e,v 011 
the evil has Ьсеn consideгed Ьу Todorov himself as а .,1тюralistic vie,v". 
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ЛNTHROPOLOGIE INTERSUBJECТIF ЕТ PНILOSOPНIE DU 
DIALOGUE. TZVETA TODOROV ЕТ MARТIN BUBER. 

Raya Ko,mtclieva 

L'CtL1dc traite \а qL1estion cle l ' idCc de l 'lюmmc еп tant que proЫeme du ХХ-е 
si«:le et son \ien avec la conccpt.ion du dialogue. Le champ conceptuel quc dCfinissent 
\cs deux peпseun; se silLIC entre l'individua!isme ct le lюlisme mCthodologiquc. On 
pcut !с conccvoir comme un savoi r intcrsubjectif de \'homme. Les thCSes dc nos 
dcux auteurs sont pfesentCes et argume111Ces de maniCrediffCrente, maisclles portent 
юujours sur \с licn concret d'un homme а un autre, ct се lien est constitutif de 
\'cssencede l' homme. On peut ainsi pratiquer la pensee transdiscipli naireen scicnces 
humai11es tout с11 se rCfCran1 aux obscrvatioпs dcs diffCrentes disciplines. lci, \es 
concepts universcls seraient mal venus, la crecltion de termes notionnels etant non 
pas ш1с fin . mais un moyen dans le processus de connaissance. L'Ctudc montre la 
disti11ction qu' CtaЫissent Tzvclan Todorov et Martin BuЬer entre la position 
anLhropologiquc ct \е jugement moral dc l 'actioп quand ils exposent \eur idCe de 
\'essence mcnacCC de \'homme. L3 conception de la na1ure douЫcde l' hommeque 
lcs deux humaпistes dCveloppe1lt permet \ е dCpassemcnt et le rejet critique de la 
pensee «manicheenne» en sc iences humaines. El le rcvet une impor1 ance 
mCLhodologique pour la thCorie de \а littCrature. La littCrature e lle-mCme, pense 
Todc.rov, est се qui rCsiste le mieux ti. cette pensCe manichCenne. 
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Как да мислн.м за доброто 1.1 злото днес? Аз ЛJIЧ­
но не вярвам в божествената доброта , нито в 11зконната 

лошота на дявола, който се бил всеЛJ1л в душите на ня­

кои хора. За мен човешките същества са първоначално 

неопределени в морално отношение; те не са добри или 

лош11 1 те стават такива. Защо? "Доброто II злото текат 
от един и същи извор", пише Жан-Жак Русо. Кой е този 

извор? В интелектуално отношение това е с1.1АН.11Ят стре­

меж на всеки да получ 11 признание за съществуването и 

за стоiiността си. В 11мето на тази своя нужда ние сме rо­

товн на всичко. Но "средствата" за nостнrа11ето на този 

наш стремеж са наистина много разЛJtчни : можем да удо­

влетворим своята нужда както в обичта, с която друrите 

ни обграждат, така и в униженлето, което им причиня­

ваме. На подобна двоi'tственост се натъкваме 11 в колек­
тивните деi'tствия: наii:-rолемнте зм1н.11 за човечеството 

не са дело на някакъв зъл reю11f, а на държавници II уп­
равници, които искат доброто на своя народ или на ця­

лото човечество и които в името на тази цел са готови да 

пожертват хиляди или мИАJ101111 човешки същества. 

Цветан Тодоров 


