
ТЕРАТУРА 
1 ИНСТИТУТ З\~~Я НА НАУКИТЕ 
БЪЛГАРСКА АКАД 

НЕ: 
к 

тник 

liensis 

.. ,.,}. ._, ~ r.,.. t ,,,·L ч uJ .. l\.,lд<.._•н N „1 .с;;:..}.,.<>~ 
'l'_t !'. r ,i,, ILI A..'i,_,,t. С 'Jo....f 1, С тr'ЬО S_A._~..!Ji..U.Ц'f 

111 tA N 1:( Пf tl А Е И f ~~11 J<: 
1 • 11 r I н w ,л, .\ м Ф & г17 о · 1:LN ъ & , О Ji к. О ,.А,. 

tl f k.l ь А f' f Н Л .\..: _ н· □ О 1Ц LN '\ Е. 'ь С _ 'Т 
1 .С 'Р ( Jt. 1'1. "'-. Г/ р 11 1', f С T--tl,1'\:' р I, С -тр tt ,,_...-_ ; 

,. tl rt 1 ~ К f Л. л i; О Ic о 1U д...: .J, Л.А.ж., € N '1, 





REDJSCOVERY: 

BULGARIAN СООЕХ 5UPRASLIENSIS 

Sofia, 2012 



ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 

UNESCO project „The Tenth-Century Cyrillic Manuscript 
Codex Suprasliensis: the creation of an electronic corpus" (2011-2012) 

ALL RIGHTS RESERVE D. No part of this puЫication may Ье reproduced or transmit­
ted in any form or Ьу any means, electronic or mechanical, including photocopying, 
recording or any information storage and retrieval system, without permission, in 
writing, from the PuЫisher, except for bгief quotations in critical articles, books and 
reviews. 

© Anissava Miltenova, editor, 2012 
© The copyrights of the articles belong to their authors 
© East-West PuЫishers, 2012 

ISBN 978-619-152-016-9 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ПРЕОТКРИВАНЕ: 
[УПРА[ЬП[КИ СБОРНИК 

[Т АРОБ ЬПГ АР[КИ ПАМЕТНИК 

ОТ Х ВЕК 

RE□IS[OVERY: 
Bulgarian Codex Suprasliensis 

of 10th [entury 

~ 
WiСТИТУТ ЗА ЛКТ'ЕРА ТУРА 



09~== 810,i „10"-t 

~я&~ . .-,о} 

'?и-t€. w'1 -l-lf.8!35 

']1'3 41 

Б А Н - И11ст11туr 
38 .,.,,,._ у ,· ·t „ r ~ 

БПЬ .i.1.r ...... J..·- ~ кл 



СЪДЪРЖАНИЕ 

Уводни думи ___________________ _ 

СУПРАСЪЛСКИЯТ СБОРНИК И ВРЕМЕТО НА ЦАР ПЕТЬР 
Боряна Велчева __________________ 13 

ON ТНЕ DATINC OF CODEX SUPRASLtENSIS 
Georgi Krustev, Andrei Boyadjiev ______________ 17 

CODEX SUPRASLIIШSIS 

И BIBLIOTHECA HAGIOGRAPHICA 8ALCANO-S1.AVICA 

(некоторые раэмышления относнтельно сосrава 

одной из древнейwих болгарских рукоnнсей) 
Елка Мирчева ___________________ z5 

ОЩЕ ВЕДНЪЖ ЗА УКРАСАТА НА СУПРАСЬЛСКИЯ СБОРliИК 
АксинияДжурова __________________ 35 

DISТINGUISHING FEAТURES 

OFTHE CALENDAR IN ТНЕ CODEX SUPRASLIENSIS 

Cynthia М. Vakoreliyska'-----------------51 

3АДВЕТЕ ГОТСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ГНЕЗДА 

В СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК И ЗА ЛИПСАТА НА 

ЕдНА ИЗТОЧНОГЕРМАНСКА ЛЕКСЕМА В СБОРНИКА 
ИванДо6рев ___________________ 75 

0тРЫВОК ИЗ НЕИЗВЕСТНОГО ПЕРЕВОДА 

АНДРНАНТ ИOAHIIA ЗЛАТОУСТА в СОФийском СБОРННКЕ XV в. 
Галина С. Боронкова _________________ 101 

СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ХОМИЛИАР, СЪХРАНЕН В БЪЛГАРСКИ, РУСКИ 

и СРЪБСКИ РЪКОПИСИ от X/1-XVI в. Първа част) 

Мария Спасовй------------------127 

ТнЕ VITA OF' Sт JOHN CLIMACUS IN ТНЕ СООЕ.Х SиPRASL/ENS/S 

Wi/Uam R. Veder·------------------141 

ЗА ЕДИН ПРЕдПОЛАГАЕМ ИЗТОЧНИК НА СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 
Анисава Милтенова _________________ 159 



+ REDISCOVERY: BULGARIAN CODl::X SUPRASLIENSJS 

ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ЦИТАТЫ В (УПРАСЛЬСКОЙ РУКОПИСИ 
(лингво-текстолоrический анализ) 
Анна Новикова ...... . ,.----··---······· ·· 

_________ 177 

БЫТОВАНИЕ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО СУПРАСЛЬСКОГО СБОРНИКА 
В 8ЕЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ В XVI-XVII ВЕКАХ: НОВЫЕ ДАННЫЕ 

Сергей Ю. Темчин ... 195 

,.ПЕТЕРБУРГСКАЯ" ЧАСТЬ (УПРАСЛЬСКОЙ РУКОПИСИ: 
КОДИКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ И ИСТОРИЯ ПОСТУПЛЕНИЯ 

В ПУБЛИЧIIУЮ БИБЛИОТЕКУ 

Екатерина Крушельницкая ... 
____________ 217 

МАТЕРИАЛЫ С. Н. (ЕВЕРЬЯНОВА ДЛЯ ИЗДАНИЯ 

(УПРАСЛЬСКОЙ МИНЕН, ХРАНЯЩИЕСЯ В 0ТДЕЛЕ РУКОПИСЕЙ БАН 

Александр Карначёв ....... . ............... 225 

TltE 118 LEAVES OF (YRII..I..IC MYSTERIES: 

ТНЕ SLOVENIAN PART OF Сот:х SuPRASLIENS/S 
lnesjerele,Alen Novalja _________________ 275 

0. МИХАИЛ БОБРОВСКИЙ - ОТКРЫВАТЕЛЬ СУПРАСЛЬСКОГО КОДЕКСА 
Ванда Стемпняк-Минчева ______ , __________ 297 

БИБЛИОТЕКА (УПРАСЛЬСКОГО МОНАСТЫРЯ В XVI ВЕКЕ 
Антоний Миронович_______ _ _________ 309 

ТнЕ CODEX SUPRASLJENSIS AND ТНЕ PRINCIPI..ES OF DIGITAI.. EDITING 
Ralph Cleminson ___________________ 329 

TOWARDS AN EI..ECТRONIC CORPUS OF ТНЕ VEI.. I КIE MINEJ (:ET' I 

Achim Rabus, Stefan SaviC, Ruprecht v. Waldenfe/s _________ 343 

PREPARING А DIGITAI.. EDIТION OF ТНЕ 8DINSКI SBORNIK 
Lara Sels, Dieter Stern _____ _ _ _________ 355 

ТНЕ TENTH·CENTURY (YRII..I..IC MANUSCRIPT CODEX SUPRASLIENSJS; 

ТНЕ CREATION OF AN EI..ECTRONIC CORPUS. 

UNESCO PROJECТ (2010-2011) 
Наппе Martine Eckhoff, David}. Birnboum, 
Anisovo Miltenovo, Tsvetana Dimitrovo ... _______ 369 

СВЕТЦИТЕ ОТ СУПРАСЪ~СКИЯ СБОРНИК: ИМЕНА, ДАТИ, ИЗТОЧНИЦИ 
Моя Петрова, Мария Иовчева ..................................... ___________ 377 

ЛИТЕРАТУРА.... 435 

ИНДЕКС НА СВЕТЦИТЕ ОТ СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 446 

ОПИСАНИЯ НА РЪКОПИСИ .......... ___ ,, ___________ 447 

ABSТRACТS ..• 461 



УВОДНИ ДУМИ 

Настоящият сборник е резултат от проект на Института за литерату­

ра при БАН „Супрасьлски сборник, кнрилски ръкопис от Х в.: създа­

ване на електронен корпус, работна среща и изложба", подкрепен от 

UNESCO (1 декември 2011-1 март 2012). Проектът е предназначен да съ­
бере на едно място дигитални изображения на всички части от паметни­

ка от три библиотеки в три различни страни (Народната и университет­

ска библиотека в Любляна, Словения; Руската Национална библиотека в 

Санкт Петербург, Русия; Националната библиотека във Варшава, Полша). 

Корпусът включва разчетен и въведен в електронна форма текст с въз­

можност за търсене, критически апарат, гръцки текст и паралелен превод 

на английски език. Дигиталните изображения на всички листове от па­

метника ще бъдат доt-гЬпни едновременно с разчетения текст в комплек­

сен електронен продукт. 

Супрасълският сборник (наричан още Ретков сборник) от края на 

Х в. е единственият старобългарски обемен ръкопис от всички запазени 

кирилски паметни ци. През 2007 r. паметникът е включен в ре гистъра 

~Паметта на света" на UNESCO. Кодексът е написан на пергамент и има 
изключително графично оформление и изработка. Открит е през 1823 г. 
в Супрасълския манастир (разположен край Бялисток, Полша) от М. К. 

Бобровски. Той го изпраща на словенския учен Б. Копитар за проучване. 

След смъртта на Копитар първите 118 листа от паметника посгьпват в 
Университетската библиотека в Любляна, където се пазят и до днес. След­

ващите 16 листа, купени от А. Ф. Бичков през 1856 r., от 1947 г. са прите­
жание на Руската Национална библиотека в Санкт Петербург. Останалите 

151 листа след смъртта на откривателя на паметника Бобровски се озова­
ват в сбирката на графовете Замойски. Тази т.нар Варшавска част изчезва 

по време на Втората световна война и дълго време се смята за изгубена. 

По-късно е открита в САЩ и е върната в Полша през 1968 г. Днес се нами­
ра в Националната библиотека във Варшава. 

Проектът бе осъществен чрез сътрудничеството на четири чуждес­

транни институции: Институт за литература, Словенска академия на на­

уките и изкуствата в Любляна, Националната библиотека във Варшава, 

Институт за литовски език, Литовска академия на науките във Вилнюс 
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и Руска национална библиотека, Санкт Петербург. Консултанти на про­
екта са проф. Дей вид Бирнбаум (Университет в Питсбърг, САЩ), който 
осъществи п илотно издание на част от паметника (~ttp:// paul.obdurodon. 
org), проф. Ралф Клем инсон (Великобритания), които н~блюдаваше ко­
дирането н а старобългар ския текст и превода на англииски език, и д-р 

Хан не Мартин Екхоф (Осло) , която разработи проект за анотиран речник­

индекс на паметника, прилагайки принципите на проекта PROIEL (http:// 
www. hf. uio.no/ifikk/english/ research/ projects/proiel//). 

Суnрасълският сборник съдържа 24 жития н а християнски светци и 
23 хомил ии за подвижния цикъл от църковната година. Според изследо­
вателите, житийната част не представлява превод на съществуващ ви­

зантийски месечен менологий, тъй като има нехомогенен състав - състои 

се от текстове, преведени по различно време. Докато в хомилетичната 

част преобладават архаичните преводи от Кирило-Методиевата епоха, в 

житий ната част повечето преводи могат да се определят като преведени 

от книжовниците в столицата Преслав през първата половина на Х в. Това 

са главно жития на мъченици от дометафрастов тип. 

За Супрасълския сборник съществуват многобройни изследвания на 

н я колко европейски езика (заглавията в библиографията са над 200). Ръ­

кописът има българско н а борно издание от Йордан Заимов и Марио Ка­
nалдо (1982) и му бе посветена конференция, докладите от която бяха 
публикувани (1980). Интересът към него в последните години нарастна 
значителн о, тъй като станаха из в естни много нови факти за историята на 

текстовете и за техните византийски източници. 

Научната конференция „Преоткриване: Супрасълски сборник, ста­

робългарски паметник от Х в.", проведена в София на 19 и 20 август 
2011 г., бе част от проекта, финансиран от UNESCO. Конференцията син­
тезира усилията на с п ециалисти от 10 страни (България, Русия, Полша, 
Словения, САЩ, Великобритания, Литва, Германия, Белгия и Норвегия). 
В заседанията и дискусиите участваха учени от институти на Българ­
ската академия на науките (Институт за литература, Институт за бъл­

гарски език, КМНЦ) и на Литовската академия на науките (Институт за 
литовски език), от два български (Софийски и Великотърновски) и девет 
чуждестранни университета (в Юджийн, Москва, Бон, Бялисток, Краков, 

Питсбърr, Фрайбур г, Гент и Осло), както и от четири европейски библио­
теки (РАН и РН Б - Санкт Петербург, РГБ - Москва, НУК - Любляна). Кон­
ференцията за най-стария български кирилски ръкопис - Суnрасълския 
сборник от Х в. - се превърна в голямо научно събитие за 2011 r., което 
бе отразено в редица обществени медии и в научния печат. Програмата 
~ достъпна на интернет-страницата на проекта (http://csup.ilit.bas.Ьg). 

0 време на конференцията (19.08.2011) бе открита изложбата „Супра-
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сълският сборник - сгаробългарскн ръкопис от Х в. в контексrа на 

византийско-славянските отношения" в Южното фоайе на Софийския 

университет, която бе включена в програмата на XXII Международен кон­
грес по византинистика. Изложбата се осъществи с изключителното съ­

действие на Държавния културен институт при МВнР на Република Бъл­

гария и на Посолството на Република Полша в България, и намери широк 

отзвук в медиите. 

В настоящия сборник се публикуват изследвания както на участни­

ците в конференцията, така и на учени, които допълнително представиха 

свои статии по темата. Основните акценти в статията на Боряна Велчева 

(София) са свързани с лингвистичните данни от паметника, характерни 

за времето на цар Пеrьр. Допълнителни аргументи за времето, по което е 

възможно да е възникнал кодексът, се съдържат в проучването на Георги 

Кръстев и Андрей Бояджиев (София). В обзорната статия на Елка Мир­

чева (София) Супрасълският сборник е представен в сравнение със със­

тавите на подобни сборници (описани в BiЬliotheca Hagiografica Balcano­
Slavica), чрез характеристика на сходните черти и на различията в тях. 
Нови данни за графичната украса на Суnрасълския сборник в съпоставка 

със старобългарската и с византийската история на ръкописната книга 

са изнесени в студията на Аксиния Джурова (София), значими за цялост­

ната оценка на неговото място в писменото културно наследство. Сннтия 

Вакарелийска (Юджийн, САЩ) изнася резултатите от изследването на 

отличителните черти на календара в кодекса върху широк фон от други 

славянски ръкописи. 

Както на историята на текстовете, така и на езика на паметника, е 

посветена студията на Иван Добрев (София), който представя интересни 

резултати от анализа на две готски лексикални гнезда. Важни аспекти от 

литературната история на ръкописа в средновековната славянска кни­

жнина разкрива статията на Мария Спасова (Велико Търново), която въ­

вежда в научно обращение неизвестен ръкопис, съдържащ слова на Йоан 
Златоуст от подвижния цикъл, идентични с поместените в Супрасълския 

сборник. Галина Баранкова (Москва) изследва неизвестен превод на „Ан­

дрианти" на Йоан Златоусr в сборник от XV в. от сбирката на Руската на­
ционална библиотека, а обект на вниманието на Анна Новикова (Москва) 

са евангелските цитати в Супрасълския сборник (линrво-текстологиче­

ски анализ). Несъмнен интерес предсrавя проучването на Уйлям Федер 

(Чикаго) върху Житието на Йоан Лествичиик, отново в съпоставка с най­
рано засвидетелстваната славянска традиция. Анисава Милтенова (Со­

фия) публикува описанието на един малко познат сръбски ръкопис от XIV 
в., който съдържа данни за ранен архаичен извор, от който е черпил мате­

риали съставителят на Супрасьлския сборник. 
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в статията на Сергей Темчин (Вилнюс) е проследена рецепцията на 
Супрас:-ьлския сборник O литературата на Великото Литовско княжество 
през XV-XVII в., като са обявени и новооткрити преписи, близки по съсrав 
до старобългарския кодекс. Литовския медиевист представя нови наход­

ки, свързани със съдбата на трите части на ръкописа в съответните биб­
лиотеки. Неизвестни факти около историята на постъпването на 16-те 
листа, LDхраняващи се в Руската Национална библиотека в Санкт Петер­
бург, представи Екатерина Крушелницка (Санкт Петербург). Научнотось­
общение на Александър Карначов (Санкт Петербург) е посветено на неиз­
вестни досега в науката архивни материали на руския учен Сергей Севе­

рянов, запазени във фондовете на Библиотеката на Руската Академия на 

науките в Санкт Петербург. Архивът е съхранил гръцки преписи, налра• 

вени от учения в няколко хранилища в Европа, с цел издание на гръцкия 

текст на кодекса, останало неосъществено. Полският изследовател Анто­

ний Миронович (Бялисток) в своята статия засяга въпроси от историята 

на манастира Супрасъл през XVI в. и формирането иа ръкописните сбирки 
в него. Приносите на видния славист Михаил Бобровски за откриването 

(през 1823 г.) и въвеждането в обръщение на Супрасълския сборник в 
европейската научна общност през XIX в. е темата на статията на Банда 
Стемпняк-Минчева (Краков). Заслугите на словенските медиевисти (Фр. 
Миклошич, В. Коnитар и други) са откроени в съвместната работа на мла­
дите словенски учени Инес Йереле и Ален Новалия (Любляна). 

В последните няколко статии от настоящия сборник се разглеждат 
въпроси на електронните корпуси на стари славянски паметници. Обо· 

сновката на принципите за кодиране в електронен вид на старобългар· 
ския текст на Супрасълския сборник е направен в изложението на Ралф 
Клеминсън (Уинчестьр), в което той детайлно анализира грешките, които 
са допускани в подобни проекти. Лара Селс и Дитер Штерн (Гент) предста­
вят възможностите за пълнотекстово електронно издание на т.нар. Бдин· 
ски сборник от XV в. Важни изводи и насоки за бъдеща работа се съдържат 
в статията на Ахим Рабус, Стефан Савич (Фрайбург) и Рупрехт Ванденфелс 
(Берн), които анализират резултатите от проекта за електронен корпус 
на Великите чети-минен на митрополит Макарий. Сборникът завършва 
с представяне на същнос-rrа и перспективите на проекта за електронен 
корпус на Супрасълския сборник от Ханне Мартин Екхоф, Дейвид Бирнба· 
ум, Анисава Милтенова и Цветана Димитрова. В статията се обръща осо­
бено вt1имание на възможнос-rrа за автоматична лематизация на най-ста· 
рите славянски текстове и изграждането на комnl01'"Ьрни речници. 

В приложение се поместват сведения за славянските текстове (аги· 
ографски и химноrрафски) за светците, чиито жития са включени в Су· 
прасълския сборник, което се прави за първи път от Мая Петрова-Танева 



УВОДННДУМН 11 

и Маия Йовчева. Приложени са и описания на два ценни ръкописа, чието 
съдържание има паралели със съдържанието на Супрасълския сборник -
№ 596, Библиотека на Руската академия, Санкт Петербург (Тек. пост.), XV 
в. и N0: 117 от Научната библиотека в Киев, XVI в. 

С обобщаващите и конкретни разработки, многостранно осветяващи 

историята на Супрасълския сборник, с публикуването на неизвестни фа­

кти и най-новите постижения в проучването на ценния ръкопис, насто­

ящият сборник представя актуалните насоки в съвременните проучвания 

и създава основа за нови изследвания. Без съмнение статиите и студиите 

показват изключителното място на паметника в европейското писмено 

наследство и необходимосrrа от превръщането му в дигитален продукт, 

общодостъпен за световната културна общност. 

Елена Томова, Анисава Милтенова 





СУПРАСЪЛСКИЯТ СБОРНИК 

И ВРЕМЕТО НА ЦАР ПЕТЪР 

Боряна Велчева 

(София) 

В своята студия за украсата н а старобългарските ръко п иси В. Ивано­

ва и Л. Мавродинова казват за Супрасълския сборн и к нещо много важно: 

„Още самата изработка на обширния Супрасълски сборни к, съставянето 

му от различни по време оригинали на слова и жития, изисканият шрифт 

и стилно издържаната му украса предполагат условия за спокойна работа. 

Истински условия за създаването на подобен кодекс съществуват именно 

в епохата преди падането на страната под византийска власr." (Иванова­

Мавродинова, Мавродинова 1999: 54). Авторките твърдят убедителн о, че 

сборникът е с.-ьздаден по времето на цар Петър, когато в Източна Бълга­

рия са съществували м ножесrво скриптории, създадени още в Симеоново 

време. 

За връзки на Супрасълския сборник с Преслав говорят и конкретни 

данни - правописни особености, общи с надгробния надпис на Петровия 

служител чръrубиля Мостич, както и с надписи върху керамични плочки 

от Преслав (вж. Иванова 1955; Иванова, Мавродинова 1983). 
Много важен е един малко разискван въпрос, свързан със Супрасъл­

ския сборник - правописната реформа, която се открива в ръкописа и 

която е направена не по-рано и не по-късно от средата на Х в. - реформа, 

която засяга както кирилската, така и глаrолическата писменост. 

В средата на Х в. във византийската писменост вече съжителстват 

маюскулното и минускулното писмо. Създават се красиви кодекси с ми­

нускулно писмо, в които маюскулът присъства в заглавия и пояснителни 

бележки, т.нар. Aufzeichnungsschrift (както съжителстват стара кирилица 
и глаголица и в Асеманиево еванrелие)1. В български скрипториуми гла­

голицата и кирилицата са били две приети разновидности на Кирилово­

то писмо, чиито правопис се е налагало да бъде сближен. В Супрасълския 

1 За споменатите книжовни nаметинци вж. Мирчев 1958. 
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сборник намираме замяна на ранния едноеров правопис с двуеров, като 
правилата за тяхната употреба следват етимологични принципи и имат 

успоредица 8 правописа на глаголицата. Въвеждат се обаче и но~и пра~ 
вила за употреба на буквите за „и", премахват се~ буквите за „ш~т и „дз, 
създава се ново противопоставяне на букви за иотувани и неиотувани 

назални гласни, появяват се букви н; и tA, въвежда се ст~ога употреба на 
различни надредни знаци. Въвежда се нова буква за неиотувана предна 
назална гласна с две успоредни хоризонтални черти л- характерна буква, 

8 разпространението на която могат да се видят следи в правописа на Су• 

прасълския сборник. 
Несъмнено е, че около цар Петър е имало кръг от отлично подготве­

ни книжовници с активно отношение към филологическите проблеми на 

правописа. 

Любопитни са два малко разисквани въпроса във връзка с правописа 

на Супрасълския сборник1: 
1. Отношението на правописа към паметници, писани с глаголица от съ­

щата епоха. 

2. Следите от богатата на букви кирилица н а Супрасълския сборник в 
развоя на българската книжнина през следващите векове. 

Сред малкото на брой запазени стари ръкописи и епиrрафски памет­

ници с глаголица се очертават главно два вида правописни системи: 1} 
един стар пласт (може да се нарече условно кирило-методиева глагол и­

ца) с три букви за носовки, букви за шт и дз, старо разпределение на бук­

вите за и. Такава глаголица има в Киевските листове (без буква за шт), 

в Синайския псалтир, в Охридското евангелие, в абецедари и азбучни 

молитви, в епиграфски паметници с глаголица от Преславско; 2) втори, 
по-късен пласт, наречен още през 30-те години на м инал ия век от Б. фон 

Арним „0berlieferungeschicht" (Von Arnim 1930; VelCeva 2000). Любопитно 
е, че новите черти в тази „по-млада" гла гол ица фон Арним нарича „кири­

лизми". Той вижда в Зографското евангелие негов най-ярък представител 
и още тогава свързва паметн ика със Североизточна България и Преслав. 

Всъщност новият глаrолически правопис се открива в две разновидности 
- може би двама видни книжовници са откликнали на заръката на цар 
Петър да се реформира глагол ицата. 

За nравоnиса на Суnрасълския сборник публикувах статия в сб.: Проучвания 
върху Суnрасълския сборник. С., БАН, 1980. За съжален ие без мое знание и по 
неизвестни причини редъкторът на сборника е замен ил два термина, които 

често се повтарят в статията: сонорни съгласн и е заменено със з вучни съгласни, 
а лабиални съгласни с меки. Така статията е станала неизползваема. 
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Първата разновидност се открива в Зоrрафското евангелие. Както в 

правописа н а Супрасълския сборник, така и в Зографското еван гелие няма 

букви за шт и дз, появява се ново графическо противопоставяне на букви 

за йотувана и нейотувана малка носовка, въвежда се ново разпределение 

на буквите за и, създава се буква ижица, въвеждат се нови надредни знаци. 

Вторият в ид нов глаrолически правопис е съхранен най-добре в Синай­

ския требник. И в него има нова буква за нейотувана предна назална гласна 

(малка носовка), няма буква за дз, но има буква за шm, въведена е последо­

вателна и детайлна употреба на буквите за и (вж. VelCeva 1988: 137-145). 
Правописът издава отличен и учудващо добре подготвен граматик. 

До правописа на Зографско евангелие са близки Мариинско еванге­

лие, Клоцов сборник, първата част на Асеманиево евангелие (писано в две 

колони), а до правописа на Синайски требник- втората част на Асемание­

во евангелие и Рилските глаrолически листове. Вероятно от същата ръка 

е писана и част от новооткрития синайски ръкопис N2 5 (вж. снимки 9 и 
10 у Tarnanidis 1988: 65-87). Дали наистина двете нови правописни сис­
теми (на Зоrрафското евангелие и на Синайския требник) са се появили 

едновременно през Х в. или правописът на Синайския требник е п о-стар? 

Въпросът засега няма задоволителен отrовор. 

Във всеки случай реформите в глаголицата през Х в. сближават пра­

вописа на паметниците, писани с нея, с кирилските. Възниква въпросът 

защо това сближаване не пълно. Защо например в глаголицата не са въ­

ведени и букви за"' и tt... Едно възможно обяснение е авторитеrьт на Кон ­

стантин-Кирил, който, според преданието, е създал 38 букви. И в Зограф­
ското евангелие, и в Синайския требник появата на нови букви е свързана 

с отказ от стари. 

Коя от двете системи - на Зоrрафското евангел и е или на Синайския 

требник е била предпочетена в Преслав? Ако се съди по отсъствието на 

буква за „шт", както в Зоrрафско евангелие, така и в Супрасълския сбор· 

ник, правописът на Зоrрафско евангелие се очертава като Преславски 

през Х в. За връзка на правописа на Зографско евангелие с Преслав сочи и 

анализът на руския Светославов Изборник от 1073 r. - препис от поправе­

но по времето на цар Петър копие от първоначален Симеонов екземпляр 

(Мавродинов 1955: 32-34). Ще добавя, че по всяка вероятност това копие 
е било с глаголица и с правописа на Зоrрафското евангелие. 

След Х в. едноеровият правопис - и ки рилски, и rлаrолически - до го­
ляма степен измества двуеровия в българските скриптории. От преслав­

ската писмена практика все пак остават следи - освен буквите 1Е и 1ь., такава 

следа е и характерната „супрасьлска" буква за нейотувана малка носовка 

&. Като сиrурно преславско влияние тази буква присъства във Владисла­

вовия надпис от XI в., в старата част на Слепчеиския апостол, в грамоти 
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на цар Иван Асен 11 (Ватопедската и Дубровниwката), в Гриrоровичевия 
паримейник (ръкопи с, тясно свързан с търновската писмена практика), 

в Търновски апокалипсис от XIV в. (ръкопис №! 43 от Музея на Сръбската 
православна църква, подготвян за издание от И. Трифонова) и др. 

Преславските традиции и Търново представят интерес и по отноше­

ние на двуеровия правопис. Старата rьрновска норма е била едноерова. 

При цар Иван Асен II се появява двуеров правопис - престижен, нцарски". 

След XIV в. този правопис отива с Второто южнославянско влияние в Ру­

сия. На Балканите той се разпространява с книгите на т.нар. ,.обш ез и к" (с 

търновско-ресавски правопис) и в новобълrарските дамаскини . 

Така двуеровата кирилица от времето на цар Петьр създава дълго­

трайна традиция. 
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ON ТНЕ DAТING 0F CODEX SUPRASLIENSIS 

Georgi Krustev, Andrei Boyadjiev 
(Sofio) 

Disputes about the dating of the oldest Cyri llic manuscripts continue iп sci­
ence to this day. The traditional opinion about the origin of one of the most 
important Old Bulgarian manuscripts - the Codex Suprasliensis - sets it in the 
11 th century. Even Vera Ivanova objected to this in her brilliant study about the 
Inscription of MostiC the lchirgu-Boil. Following comparison with some fea­
tures of Preslav epigra phy, Ivanova dated the manuscript in th e 10th century 
(Иванова 1955: 72). Nearly 30 years later, on the basis of comprehensive analy­
sis ofthe decoration ofthe Codex Suprasliensis, V. lvanova and Lilyana Mavrodi­
nova confirmed the early dating of the manuscript and wrote that it could not 
have been written late r t han the 10th century (Иванова, Мавродинова 1983: 
166). The comparison of the orthography and the decoration with Byzantine 
examples was ofparticular importance. They discovered s imilarities with man­
uscripts dated before and in the 9111 century and нthe latest of these do not cross 
the boundaries of the next, 10111, century." (И ванова, Мавродинова 1983: 174; 
see also Иванова-Мавродинова, Мавродинова 1999). 

At the same time, Ivan Dobrev puЬlished an article dedicated to the distinc­
tion ofthe parts ofthe manuscript in terms oflanguage and translation, and the 
relation ofthe texts included in itto the reform ofthe Byzantine writer Symeon 
Metaphrastes. Не concluded that the Codex lacks а text which it could Ье as­
sumed to have originated from Metaphrastes and it co nsequently reflects an 
early state of the Byzantine menologion (добрев 1981: 16-38). 

V. lvanova, L. Mavrodinova and 1. Dobrev undersco red а fact which we con­
sider important - ,.real conditions for the creation ofthe more refined Old Bul­
garian codices, as for example the Codex Suprasliensis, existed precisely in the 
age before Bulgaria fell under Byzantine ru le" (Иванова, Мавродинова 1983: 
165, compare with Добрев 1981). 

1. Dobrev's observations complementthe data puЬlish ed Ьу AlbertEhrhardt. 
The well-known specialist in Byzantine studies used the composition of the co­
dex as one ofthe few sources for restoring the early pre-Metaphrastes versio n 
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of the menologion (Ehrhardt 1936-1942). А similar conclusion w~~ made in ~е 
earlier comprehensive study of the codex made Ьу Alfons Margul1es. Margul1es 
defined three types of texts on the basis of the dates and the ~pes of text: two 
types of vitas, the second type including the last three texts ш the Codex, and 
homilies ofintegral type (Margulies 1927: 1-5). 

The Jast article of one of the best specialists in Cyrillic palaeography, 
Vladimir MoSin, is exceedingly valuaЫe for the history ofCyrillic in its initial 
stage, as well as for the dating of Cyrillic manuscripts. This article d~tes the 
Codex in the beginning of the third quarter of the 10th century. Mo.Sin made 
this conclusion mainly оп the basis of the mixture of different functional sys­
tems of supralinear signs (Мошин 1988: 90-92). However, dating based only 
on the emergence and usage of supralinear signs would hardly Ье fully ас­
серtаЬ\е. 

The most radical opinion was voiced Ьу Jordan Zaimov, who said the Codex 
Suprasliensis was written at the time ofTsar Simeon (Заимов, Капалдо 1982: 5). 

The question of the dating of Codex Suprasliensis is not an end in itself. 
There is no douЬt that the most authoritative orthographic system, on which 
early Russian writings were based, is found precisely in this manuscript. This 
gives grounds to assume that that orthography was the most authoritative one 
for Slavonic Cyrillic writing at the time Кievan Rus' was converted to Christian­
ity. Obviously, the roots of such an orthography, which could influence the for­
mation ofOld Russian literature, should Ье sought in the 10th century (Велчева, 
Тодоров 1993, 14-21). 

After the research of lvan Gulubov (Гълъбов 1980, 1986), one сап speak 
of definite relations of the orthographic system in the Codex Supraslsiensis with 
the single jer Cyrillic. ln his opinion, ,,in the case of the Codex Supras/iensis, there 
is а reflection of а late state, in which the practice of various graphic adaptations 
has united in а particularly rational way" (Гълъбов 1986: 710). Now what ре• 
riod could we refer this state to? 

Science is unanimous in the opinion that Codex Supras/iensis was written in 
Northeastern Bulgaria. Epigraphic data from this territory carry а large variety 
of orthographic systems - Glagolitic and Cyrillic, on the one hand, and Greek and 
Latin letters, as well as runes - on the other. The end of the 91h and the begin· 
ning ofthe 10th century was а time when the organization of Slavonic alphabets 
was taking final shape. The idea of the invention of Cyrillic was actually а con­
sequence of upholding Greek cultural influence in Bulgaria, which came from 
the Proto-Bulgarian administration and part ofthe newly-converted Christians. 

The comblnation of Greek characters with mainly Glagolitic letters was the 
first- a_n~ рrоЬаЫу the easiest- stage in the formation of Cyrillic. From then on, 
the Суп!11с alphabet followed many routes of development: 

а) Two options have been out\ined in the field of reflecting the jer vowels: 
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- Single jer (with ь or ъ) orthography. lt is difficult to say which one 
of the two emerged еаг\iег. lt may Ье possiЫe tl1at they appeared in 
synchrony (see Велчева, Тодоров 1993). 

- Two-jer orthography. This orthography is relatively \ate, not as much 
as an idea (the orthography existed in the early Glagolitic), but rather 
as an opportunity to regulate the Cyrillic characters ь апd ъ апd to 
incorporate them in an overall orthographic system. 

The choice of one of these opportunities left an imprint on the subsequent 
orthographic changes for а long period oftime. 

Ь) Orthography with or without letters for jotation. 

The idea about these letters was obviously Cyrillic. lt is а continuation 
of the Greek manner of scripture (see the term Schriftdenken in Trubetzkoy 
1954), where t preceding а, Е, о in Byzantine Greek gave the initial impetus to 
the comblnation of t with characters for vowels in Cyrillic writing. Naturally, 
both their inventory and some of the rules of usage varied in the initial period, 
пог were they precisely estaЫished. 

с) Letters for nasal vowels 

Since Glagolitic did not feature the idea of differentiating letters according 
to the feature of iotation / non-iotation of the vowels, while early Glagolitic fea­
tured two letters for front nasal vowels (:к and -к), it is logical to assume that 
the first letters designating such а feature were without the letter for iot. Later 
they were joined - see, for example ьt., 16 (Велчева, Тодоров 1993). 

d) Greek letters and the Cyrillic 

Опе could put forward the hypothesis that at the beginпing early Cyril­
lic did not borrow all characters from the Greek alphabet. Letters like ~ and ф 
(maybe also 0), of which there is по equivalent in Glagolitic, were а re latively 
late appearance in usage other than in their numeric value. 

е) Supralinear signs 

The idea of supralinear signs in the Cyrillic graphic system was related 
to the regulation of their usage. Vladi1nir MoSin was рrоЬаЫу right when he 
claimed that supraliner signs are absent or very rare in the oldest Cyrillic manu­
scripts (Мошин 1988). 

Of course, the list сап easily Ье continued, particularly if one includes ele­
ments of the script in comparison with the Greek uncial in the second half of 
the 9ш and the beginning of the 1ош century. One thing, however, is sure - the 
regulation of all these features is а later phenomenon - а rich and consistently 
implemented orthographic standard is to Ье found precisely in the Codex Supra­
s/iensis. This means that its dating could hardly Ье as early as J. Zaimov assumes. 
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Bearing in mind the data from palaeogrзphy, orthogrзphy and the language, 
as well as the previous studies of the manus;ript, one сап assume а working 
dating ofthe Codex from the middle of the 10 century to. the 970s. . 

In our opinion, this dating could Ье made m~re prec1s.e ~n the bas1s ofthe 
content, composition and translation ofthe texts 1ncluded ш 1t. 

Jn terms of content, Codex Suprasliensis is divided into two large parts - а 
menologion and а homiliary. The menologion includes feasts from March 5 to 

31, but not for every day. The Vita ofjohn the Hesychast for March 31 isdirectly 
followed Ьу homilies for the cycle from Lazarus Saturday to Pascha and theSec­
ond Sunday of Easter - St. Thomas, and aft:er these homilies the main scriЬe 
has included three vitas of saints whose mentioning at the respective р\асе has 
been omitted. The return to the menologion for March may mean thatthecorn• 
piler wanted to include а comprehensive as possiЬle corpus of vitas of saints 
for March. The last three homilies were рrоЬаЫу taken from another; rather 
different source. For example, the date March 7 is inscribed in the margin of the 
manuscript in the beginning of the Vita о/ Basil and Kapiton о/ Chersonnessos. 
The Vita о/ the 42 Martyrs о/ Amorion is given under the date March 7 in the 
beginning of the manuscript. 

On the other hand, the homilies themselves are not uniform in terms of 
language. 1. Dobrev distinguished from them the first ones - until Good Friday­
which, in his opinion, are а result of Preslav text editing, while the rest reveal а 
more ancient language base. The menologion part of the Codex, in his opinion, 
reПects the Preslav school (Добрев 1981). 

Such miscellanies with vitas of saints for February and March in comblna• 
t!on with homilies for Lent and Holy Week are not rare as а type in Byzantine 
~•terature. However, consideraЫe differences сап Ье found in these manuscripts 
•~ terms о~ feast d:ys. А trend which. appeare~ in а number of texts in Byzan· 
tium even ~n the 9 century сап Ье d1scerned ш the comblnation of two types 

~f ~exts - v1tas and homilies. ln а number of miscellanies, the fixed cycle of vitas 
15 interr~pted pгecisely in February and / or March and а cycle of homilies for 
L~nt begins. lt is important to note that, in the ana logous Byzantine miscella· 
nies, the dates after which the homilies for tl1e Week of Pa lms and Holy Week 
vahry (Ehrhardt 1936-1942). ln this respect the Codex Suprasliensis is part of 
w dat ;;as а developing Byzantine tгadition. The links between the two cycles 
an t е oppo.rtunity to estaЫish structural connections between them are of 
consldeгable 1mpoгtance. 

d t W~at is ~he ~pportunity for the contents ofthe texts to help determinethe 
w~~: н:"rо\ е m•s~ellany was compiled? The cycle of homilies for Lent begins 
after Магсh1 j

1
°;~ е tReSurrection of Lazaros aft:er 4 days for Saturday, directlY 

leads us to th ·th е ~ct that the cycle of homilies follows contents for March 
е oug t that the Paschal line was somewhere in the first days 



GEORGI KRUSТEV, ANDRБJ 80YII.D}IEV 21 

of ApriJ. lf it is ass umed that tl1e Paschal line which is so ught was April 2, then 
obviously Easter in the year re fl ected in such an order should fall on April 9. Cal­
culations accord ing to the Julian calendar show that the yea rs in whi ch Easter 
fell on April 9 were in the first and the last quarter ofthe 10th century. The first 
quarter of the 10th century contradicts the palaeographic and linguistic char­
acteristics ofthe Codex (we could rather refer such dating to а possiЬle proto­
graph). Should we assu me that the compilation ofthe Codex Suprasliensis was 
largely the work of the scribes who wrote it, then from the point of view of the 
date for Easter we should refer it to the last quarter ofthe 10th century. 

ln this way we could assume that the compi lation ofthe Codex Suprasliensis 
was mostly the wo rk ofthe scribes who wrote it. 

Some texts, of which Greek equivalents have not been discovered so far, 
could Ье particularly valuaЫe for clarifying the time of translation of the indi­
vidual parts of the Codex. For one of these texts it could Ье assumed that such 
an equivalent will Ье difficult to find. What is meant here is Chapter 10 of the 
Codex, Prayer of Pionios, which follows directly after the vita of the saint. This 
text differs from all others, both in terms of volume Uust some two pages) and 
in terms of structure and content. lts title bears the word ~prayer" (мо,шп"' 
c'ft!.ro пtlWHHit • ••же сь oi;;p'tтe is.ъ 11но nнс111ше). Analys is ofthe text showed that it 
can really Ье referred to а totally different source for compiling the miscellany, 
рrоЬаЬ\у Ьу а Slavon ic writer. This is also indicated Ьу the beginning ofthe text 
which c\early indicates the source: И кь ш~--ъ юПtrь.х-ь 'r"N СА rоruъс1е·ь1н (i.e. in Ro­
man or in Latin). 

The text consists of hagiographical notes, which act as introduction and 
conclsion, and of the prayer of Pionios itself. In turn, the prayer can Ье divided 
into three unequal parts. The beginning starts with the formula from the Cre­
do known as it was afte r the Council of Nicaea cлt!.&it те~;;е 1ёоl( Хе с'ноl( ~;;Жнн 

11t1О'т'8.д'Ь1н. The second part is distinguished Ьу а capital l еttеr-Стро•1тель ~s.ьан 

тis. .,,p1t• дрьжl!-11 кръмж не~;;нънжw. lfжe lfСТЪ сТ'Ь111 дХъ. The third part begins 
with the words: 11ст11tп.нън1 i;;Г'J,. 11же Нt!.А'Ь &ьс'tл\11 i;;Г'J,. съ съ1 номъ 11 с'fъ111мъ 
11 Жlt&OT&0rьwт111tM'A· Н нepit;r:,ЛЖVIIЛ\'Ьllt ОТ ~;;Ж•t.-Ф, СЛ4&'Ь1· 11 CIS6T44ГO АХ"' TISOIEГO 
is.ь ть жн~s.ъ111 and until the end of the р гауег. This text in this wording could not 
have appeared before the Council of Chalcedon. 

What leaps to the еуе of the reader when \ooking carefully into the text 
is that it not only differs in some details from the Vita of Pioпios preceding it, 
but one сап also discern the features of another ecclesiastic Christian doctrine. 
At one place in the second part of the prayer Jesus Christ is called 11стоv1111къ 
жн~s.от~s.ордштоуоумоу дХоу• нер117,лжvнл,t!.га дес111щ4 отьvА• жн&ъ1н ospit~'A 
отvоу подоsню. Such mentioning of Jesus as а source of the Jife-giving spirit" is 
obviously related to the tradition of Filioque, which appea red in Spanish tradi• 
tion по earlier than the бtti century. 

l 
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When could such а text have found its way to Northeastern Bulgaria? One 
рrоЬаЫе explanation сап Ье found in the circular letter of P_atriarch Photio~ to 
the other Eastern patriarchs dating from 867. There he po1nted out that ало 
y.iQ тblv OQ0Wv каi ка0а(№'v ЬоуµО:rыv, каi тWv xQю·пavblV lkµwµriтou 
ттLотЕuХ; nccQO-фO t: LQнv тoUтoui; каi Uттoanliv кa-rrnavoVQyr)uavto {Balle­
ta 1978: 168; срв. Маjендорф 1985). 

Obviously, such а text could not have existed after Bulgaria fell under Byz­
antine secular and church rule. lts absence in Greek and Slavonic manuscripts 
сап Ье explained only with the presence ofa single passage in it. 

Such а text cou ld have found its way to Bulgaria and could have been trans­
lated much earlier than the date of writing of the miscellany itself. The very 
mentioning in the title that the text is from another souгce should obviously Ье 
interpreted in the sense that the scribe himselfwas aware that its inclusion in 
the Codex was not quite homogenous with the overall composition. lt is pos­
siЫe to refer this text to the early period of inception of the Slavonic a\phabet 
in Bulgaria. 

Thought should Ье given whether the registered deviation in the fundamen­
tal religious formula of the prayer of Pionios does not hin t at а quite transparent 
attempt of the Bulgarian rulers and clergy to win their ecclesiastic independ­
ence from Constantinople- а persistent trend that accompanied the entire rule 
of Simeon. The existence of this text is indicative of а much more permanent 
presence that we traditionally tend to believe - that of the Western influence in 
the first years after medieval Bulgaгia adopted Christianity. 

One should not forget that the last political action of Роре John VIII in re­
spect to Bulgaria was taken in the last quarter ofthe 9th century. 
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CODEX SUPRASLIENSIS И BIВLIOTHECA 
HAGIOGRAPНICA BALCANO-SLAVICA 

(некоторые размышления относительно 

состава одной из древнейших 

болгарских рукописей) 

Елка Мирчева 

(Институт болгарского языка, София) 

Коrда в 1825 году вышли в свет первые публи кации Михаила Бобров­
скоrо (Бобровский 1825) и Александра Востокова (Востоков 1825), о Су­
прасльской рукописи, славистический мир узнал о существовании еще 

одного древнего кириллическоrо, при том довольно объемноrо памятни· 

ка, но никто не допускал, что спустя двести лет это будет единственная 

древнеболгарская рукопись такоrо типа- сборник статей, ориентирован· 

ных по минейному и по триодному циклу церковноrо гада. 

Во всей истории славя нской филологии Супрасльская рукопись была 

и остается единственным источником информации для одноrо из жанров 

древнеболrарской книжности, а именно сборников устойчивоrо состава. 

Сравнение кодекса с фраrментом Клоцового сборника уже давно дало ос­

нование славистам заключить, что эти две древнеболrарские рукописи , 

иесмотря на сходство состава,довольно сильно различаются междУсобой 

как на текстовом, так и на языковом уровне. 

Со своей стороны эти выводы дают основание полаrать, что жанр 

сборников устойчивоrо состава имел довольно длинную жиэнь в древне­

болгарской книжности. Остается как-то реконструировать эту жизнь, но 

как это сделать? 

Что собствен но представляет собой Супрасльская рукоnись? Где он а 

создана? С каки ми другими рукописями она схожа. Каково ее отношение 

к староизводным сборни кам? 

И исходя из того: представительная ли Суnрасльская рукопись для 

жанра сборн иков устойч ивоrо состава древнеболrарскоrо периода? 

l 



26 
RED!SCOVERY: 8ULGARIAN (ODEX SUPRASL/ENS/S 

Эти и ряд других конкретных вопросов текстолоrии и яз~ыка памятни­

ка неизменно находятся в центре внимания исследоват~елеи. 
Усилиями ряда ученых на nротяжении двух столетни слож~лось убеж­

дение, что, во-первых, Супрасльская рукопись - письменныи памятни~ 
Xl-ro столетия (в последнее время все чаще rоворится уже о последнеи 
четверти х-го века); во-вторых, что рукопись восточно-болгарского (пре­
славского) происхождения; в-третьих, что язык памятника н:_однород­

ный; и, наконец, в-четвертых, рукопись состоит из текстов, чеи перевод 

сделан в разное время и в разных местах. 

Используя различные критерии, разные ученые приходили к ди­

аметрально противоположным выводам. 

в первую очередь в специализированной литературе иног~а rоворит­

ся O преславских переводах, в друrих случаях - о преславскои части Су­
прасльского кодекса, а это, конечно, разные вещи. 

Неоднократные попытки классифицировать материал Супрасльской 
рукописи хорошо известны, и все-таки, чтобы поделиться некоторыми 

свои ми наблюдения ми о составе сборника позволю себе коротко остано­

виться на важнейших из них. 
Самая ранняя из классификаций по жанровому принципу была разра­

ботана Апьфонсом Маргулиесом (Марrулиес 1927). По мнению автора, жи­
тийные тексты Супрасльского сборника моложе гомилетических статей, т.е. 

гомилетическая часть Кирилло-Мефодиевская, а аrиографическая - преслав­

ского происхождения. Со своей стороны гомилетическиетексты тоже не при­

надлежат к одной группе. Часть статьей прошли позднейшую редакцию. Эта 

классификация до сих пор актуальна, а в контексте новейших разысканий в 

области южнославянских сборников, кажется становится еще актуальней. 

Опираясь на классификацию Маргулиеса Ек. Доrрамаджиева (доrра­

маджиева 1980) выбирает в качектве критерия распределение 52 союза 
и союзных средств в текстах сборника. Картина распределения состава 

кодекса по этому признаку край не любопытна . Особый интерес предста­

вляют выводы автора о степени близости и отдаленности текстов коде­

кса в этом отношении. 

Н. Ван Вейк (Ван-Вейк 1925, 1926, 1929) вывел в ранг классификато­
ра употребление или чередование употреблений следлогов \MДII и д'k.~ьмd. 
Так в Суnрасльской рукописи три группы статьей: в первай группе упот­
ребляется только рлдн, во второй - только д<tдьмл, а в третьей группе че­
редование в употреблении следлогов. Нельзя не заметить, что первая 
rруппа (с употр:блением рл.дн) - (это тексты от № 1 по № 25, которые со­
ставляют минеи ную часть кодекса, по мнению Ван Вейка должна быть 
архаической, Кирилло-Мефодиевской, а как раз именно эта часть опреде­
лена други ми исследователями как преславская. 
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Еще удивительнее, что по этому признаку ученый выделяет из стар­

шей rруппы кодекса No 6 (гомилия Василия Вели кого празднику 40 муче­
ников в Севастии) и № 21 (rомилия Иоан1-1а Златоуста 1-1а Благовещение 

святой Боrородицы), из-за того, что в них наблюдается чередование \JdAH 
и 1,;t.м,лм , считая на этом основании их более поздними текстами, а имен­

но эти тексты - обломки самоrо архаического nеревода однотомного гре­

ч:еского nанигирико-мартиролоrия (Добрев 1981). 
Д. Дунков выбрал как классификационный признак большое количе­

ство тексrологических дублето в. При помощи лексических синонимов ав­

тором выделены четыре rpynnы текстов Супрасльского кодекса (Дунков 

1985, 1990). По мнению Дункова, основные различия между отдельными 
статьями Супрасльской руко11иси можно объяснить тем, что тексты отре­

дактированы в разные этапы развития nреславских книжно-языковых 

норм. Четыре группы текстов можно считать маркерами соответствую­

щеrо числа этапов в формировании и развитии преславских переводче­

ских и языковых норм. Принципы этой классификации основаны на том, 

что все тексты кодекса были когда-нибудь переведены с греческоrо, а по­

том проwли редакцию. О новых преславских переводах в кодексе автор 

не rоворит. 

Ив. Добрев считает классификационным признаком rреческую лекси­

ку, вернее перевод rрецизмов, в Супрасльском кодексе (Добрев 1978). Не 
учитывая, что, безусловно, все тексrы сборника прошли редакцию, этот 

бесспорно правильный критерий, характеризирующей преславскую ре­

дакцию богослужебных книг, создает несколько необычную картину, в 

которой текстов непреславского происхождения всеrо четыре. 

С. Кульбакин попытался разделить тексты Супрасльскоrо сборника, 

основываясь на языковых критериях (Кульбакин 1940). По мнению ав­
тора в кодексе в основном две группы статей: первая - древнемакедон­

ская (Кирилло-Мефодиевская), которая старше, а вторая rpynna статьей 
- мизийская (преславская). Эта группа текстов моложе. Искусственный 

характер этой классификации ярче всеrо демонстрирует т. наз. древне­

македонский перевод rомилии патриарха Фотия о Лазаре (№;i 29), которая 
признана всеми остальными исследователями самым позднейшим пере­

водом в Супрасл ьском кодексе. 

Завершая краткий обзор основ1-1ых гипотез, связанных с формиро­

ванием Супрасльского кодекса, хочется отметить, что ни жанровое де­

ление текстов, ни перевод грецизмов, ни текстолоrические дублеты и 

предпочтение союзов или союзных средств не могуr быть сами по себе 

исчерпывающими классификационными признаками. Исnользование от­

дельного критерия вне конкретной текстолоrической истории каждой 

статьи часто приводит к односторонним выводам. Основа подобного под-
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хода состоит в том, что ученые часто акцентируют на оппоэицию между 

Кирилло-Мефодиевских и преславских языковых особенностей, которые 

80 многих исследованиях анализируются как независимые и противосто­

ящие друг другу языковые нормы. 

Будущие исследования кодекса должны пользоваться комплексом 

выбранных приэнаков и обязательно иметь в виду, что Супрасльская ру­
копись не nредставительный памятник древнеболгарской письменной 
культуры X-XI веков, а обломок оrромного книжного наследия Преслав­
ского переводческого центра, сохранившийся по вале судьбы. 

Поводом моеrо сообщения стала монография Климентины Ивановой 
BiЬ/iotheca Ha9iographica Balcano-Slavica (Иванова 2008), которая вышла в 
светтри rода тому назад. Работая над вступительной студии электронно• 

го издания Супрасльской рукописи, я поставила себе задачу проследить 

состав сборн ика, имея в виду результаты исследований Климентины Ива­

навой в более двухсот южнославянских рукописных сборников XI-XVII вв. 
Эти сравнен ия дают совершенно иную точку зрения на состав сборника. 

До сих пор хорошо известны и исследованы несколько сборников, ко­

торые имеют общие статьи с Супрасльской рукописи, такие как фрагмент 

Клоцовоrо сборника, Успенский сборник, Германов сборник, Гомилиар 

Михановича. Общие статьи между ними (в основном это rомилетические 

тексты 1) в той или иной степени были объектом конкретных исследова-

Сравнение между статьями Клоцового и Супрасльского сборника показыва­
ет серьезное вмешательство в первоначальный перевод. Гомилия Епифания 

в глаголическом Клоцовом сборнике представлена в самом архаическом ва­
рианте, а в Супрасльском кодексе (№ 40) текст грецизирова1,~. Второе слово, 
составляющее общее между двумя сборниками, это гомилия Иоанна Злато· 
уста на Велнкий Четверг. В Суnрасльской рукописи текст гомилии (No 36) 
тоже nоказывает существенное вмешательство в исходный текст. 

Общие статьн междУ Супрасльской рукоnиси и Успенским сборником - зто 
русская рукопись XII в.,это 5 гомилнй N11 28, N2 33, № 34, N11 35 и N239. Вовсех 
случаях речь идет об идентичных копнях одиого nеревода. 
Супрасльская рукопись имеет 3 общих статьи с известным староизводним 
панигириком 1358/1359 г. - Германовом сборнике - № 5 Мучение 40 муче­
ников~ 8 Севастии (в Германовом сборннке архаический Кирнлло-Мефоди­
евскии перевод, а 8 Супрасльской рукопнси повторный древнеболгарский 
~еревод nреславского nроисхождения) (Соболевский 1903 Ившич 1925, 

2 :~::виа~~яи~:::ан:~~:~ Кайперт 1980, Мирчева 1992, Мир~ева 2006); № 
мановом сбо нике е а оуста н а Благовещение Святой Богородицы (в Гер­
С ~ Р д кция текста, которая старше редакции гомилии в 

2~~:;~:с:~иг:::;::с:п~Иванова-Мирчева 1979, Мирчева 1997, Мирчева 
фания Киnрского (в Суnрасльской рукописи гре-
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ний. Среди них, конечно, свое место заняли и исследования повторных 
древнеболrарских лереводов. 

Однако нельзя не учитывать того, что в научно-исследовательском 

интересе в основном попали только 11 из 48 текстов Супрасльской руко­
nиси. Именно это стало nоводом в своей статье с 1980 rода, лосвященной 
предстоящему тоrда изданию сборника, Марио Калальдо сформулирова­

ть несколькозадач. Важнейшей задачей автора было собрать веех славян­

ских текстов подобноrо содержания (Капальдо 1980). 
Тем не менее, тридцать лет слустя эта задача все еще актуальна. 

Большая часть статьей кодекса все еще не нашли своеrо параллель­

ноrо текста. 

Разумеется, это заключение не имеет отношения к нескольким копи­

ям Суnрасльскоrо кодекса. 

В nервую очередь это рукопись Киев. 117 XVI в. (Петров 1891). Руко­
пись введена в научное обращение Р. Айтцетмюллером (Айтцетмюллер 

1967, 1969, 1970, 1974), который опубликовал, к сожалению, не весь па­
мятник, а набор разночтений. Айтцетмюллер приводит и множество фак­

тов, что протографом Киев.117 была сама Супрасльская рукопись, а копия 

было сделана, прежде чем рукопись покинула пределы Южной Росени и 

по всей вероятности rород Киев. 

Во-вторых, это рукопись Санкт-Петербург, БАН 596 третьей четверти 
XV века. Рукопись, датирована, Анатолием Туриловым (Турилов 1986) и 
исследована Серrеем Темчиным (Темчин 2006). 

8-третьих, это Иосифо-Волоколамский N2 197 (595), мартовская ми­
нея-четья конца XV - начала XVI в. Сеrодня в РГБ, ф. 113. Содержит 23 из 
статьей минейной части Супрасльской рукоnиси (иером. Иосиф 1882). 

Четвертая частичнае копия Супрасльскоrо кодекса- это рукопись Ви­

льненской библиотеки фонд 19, № 257 (добрянский 1882, Темчин 2006). 
Санкт-Петербургский и Вильненский списки заnаднорусского проис­

хождения, сделанные в Великом Княжестве Литовском. 

Все эти четыре руколиси незаслуженно не были исnользованы иссле­

дователями. Между тем они могут помочь не только заполнить лакуны 

цизированный архаический Кирилло-Мефодиевский nеревод. а в Германо­

вом сборнике nовторный древнеболrарский преславский перевод) (Блахова 

1963, Иванова-Мирчева, Икономова 1975, Мирчева 2006). 
Еще один замечательный памятннк XIV столетия - Гомилиар Михановича, -
который по всей вероятности представляет том второй прсславской версии 

двухтомиоrо nанеrерика, являстся связанным с Супрасльской рукоnисн. 06-
щне тексты весьма близки между собой: напр. N!! 6, № 21, Nv 40, № 43. 
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текста, но и частично пополнить историю перевода и распространения 

каждой отдельной статьи. 
Несколько позже статьи Супрасльской рукописи папали в Великих 

минеях-четьях митрополита Макария. 
Вот это и в основном все, что пока известно исследователю, когда 

речь идет O минейней части кодекса - это сама Супрасльская рукопись, ее 

копия и Макариевские минеи-четьи. 

Что касается южнославянской книжной традиции, то монография 
Климентины Ивановой дает основания обобщить, что вся минейная час­
ть Супрасльской рукописи известна только в этом уникальном списке. 

Что касается статей, nосвященных самым важным nраздникам месяца 

марта - 9-ого марта 40 мучеников в Севастии и 25-oro марта Блаrовеще• 
ние святой Боrородицы, то в Супрасльской рукописи уникальные пере· 

воды (№ 5 и No 20) или редакции (№ 21), которые также не продолжили 
свое распространение в южнославянской книжной традиции. 

В целом минейная часть сборника уникальна. 

По всей вероятности Супрасльская рукопись представляет собой 
свидетельство того каким способом на основе уже существующих пере­

водов статьей для 9-oro марта и 25-oro марта, опираясь в основном на 
шеститомном византийском минолоrии (Капальдо 1980), в Преславе 

был составлен сборник статей, отмечающие все дни месяца. Помимо но• 

вых переводов снова были nереведены Мучения 40 мучеников (№ 5) и 
Златоустовое слово на Благовещение Богородицы (№ 20), а второе слово 
Иоанна Златоуста на Благовещение (№ 21) было отредактировано. Вре• 
дактированном виде в рукоnиси представлена и большая часть rомилии 

кодекса. Все эти переводы и редакции также уникальны, и они не найде· 

ны в южнославянской традиции. 

Подобно ряду друrих переводных и ориrинальных преславских па· 

мятников (Изборник 1073 г., сочинения Иоанна Экзарха, сочинения Кон· 

стантина Преславского и т. д.) и Супрасльская рукопись не оставила следа 
в южнославянской книжности. 

Киевская копия сборника следует довольно близко нашему кодексу. 
На основе этой рукописи можно заполнить некоторые из лакун текста. 

Совсем по-другому, на мой взгляд, стоит вопрос о Санкт-Петербургской 
рукописи N° 596 и о Иосифо-Волоколамском 595. В них статьи Супрасльской 
рукописи не только скопированы, но и заполнены даты 1, 2, З марта, ко· 
торые вероятно были помещены на утраченных страницах Супрасльского 
сборника. Кроме того, заnолнены даты 8, 27, 28 марта, которые отсутству­
ют не только в Супрасльском, но и во веех южнославянских сборниках. 

коп~соим::::~;;енных выше особенностей, в Санкт-Петербурrской ру-
о редакционных правок, а, может быть, удивительнее 
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всеrо, что в так называемой Санкт-Петербургском капии Супрасльского 

сборника rомилия Иоанна Златоуста на Благовещение Святой Богоро­

дицы rыкн ра;1,ост 11 1,.1,1 1 •окrЦJ 1tны (№~ 21) является в новоизводном (тырнов­
ском) переводе. Сходные особенности показывает и Иосифо-Волоколам­

ский список. 

Вряд ли случайно, что именно эту особенность текста находим в Ми­

неях-четьях митрополита Макария. 

Петербургски й и Волоколамский список являются, на мой взгляд, тем 

конкретным доказательством постепенноrо развития на русской почве 

мартовской части сборников устойчивоrо состава, прежде чем по r1 асть в 

свод Макария. 

Уникальность Супрасльской рукописи наwла nодтверждение в спра­

вочнике Климентины Ивановой. То, что в принциnе все статьи известны 

только в этом переводе и в этом списке, ставит и ряд других во просов . 

Нельзя не заметить, например, что практически все попытки клас­

сификации а priori принимают, что все статьи кодекса были переведены 
раньше и что различия междУ текстами Супрасльского кодекса результат 

редактирования этих текстов, которое произошло по всей вероятности в 

разное время. 

Однако, пока таких доказательств нет, а более двести рукописей, тща­

тельно описанные Климентиной Ивановой, делают эфемер tюй надежду 

их найти. 

Как выглядят сейчас, после публикации BiЬ/iotheca Hagiographica 
Ba/cano-S/avica, все попытки классифицировать состав Супрасльского ко­
декса? На мой взгляд, большую часть их надо признать некорректными. 

Единственная классификация, которая подтверждается, это классифика­

ция Альфонса Маргулиеса. В свете монографии Кл именти ны И вановой 

продУктивнее всего разделить статьи Супрасльской рукописи по жанро­

вым критериям. 

Мне думается, что рукопись представляет собой хорошо обдуман ­

ный шаг к созданию сборника устойчивого состава для веех дней ме­

сяца марта на основе статей древнего перевода панигирико-мартиро­

логия. Можно полагать, что подобный проект предполагает, что пере­

вод статьей для календарных памятей марта скорее выполнен в один 

раз, вернее, за короткое вре~1Я. По всей вероятности, Супрасльский ко­

декс представляет собой рукоnись-эталон, предназначенный для рас­

пространения и копирования. Отсутствие каких бы то ни было следов, 

в основном минейнеrо состава сборника, в южнославянской традиции 

наводит на предположение о том, что эта рукопись-эталон покинула 

пределы Бол гари и в связи и непосредственно после краха Первого Бол­

rарского Государства в 971 r. 
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мне nредставляется несомненным, что Супрасльский сборник не яв­
ляется представительной рукописью для жанра староизводных сборни­
ков. В отношении к rомилетическому составу и повторныхдревнеболгар­
ских переводов древние переводы и редакции можно реконструировать 

по довольно поздним рукописям. 
Что касается минейной части кодекса, на нее надо смотреть как на 

нечто марrинальное для истории древнеболгарской письменной тради­
ции, как на этап nереводческой деятельности Преславской лнтературной 
wколы, который из-за капризов судьбы не продолжил свою жизнь в сво­

ей родной книжной традиции , а подобно оrромной, в том числе и орнги­
нальной продукции Преславского центра, сохранен в основном в русскнх 

списках. 

Исследуя Суnрасльскоrо кодекса, надо обязательно иметь в внду, что 

она скорее всеrо нсключение и на уровне текста, и на уровне языковых 

особенностей. 
На повестке дня, на мой взrляд. снова ставится вопрос о сосrаве и о 

классификации Супрасльской рукоnиси. 
Маленький war вперед к этому, хочется надеяться, позволяет сделать 

и это сообщение, посвященное специфическому обзору состава рукопнсн 

в контексте южнославянской книжной традиции сборников устойчнвоrо 

состава. 

БИБЛИОГРАФИЯ 

Айцетмюллер 1967, 1969, 1970, 1974: Ait'LetmiШer, R. Eine russisch­
kirchenslavische Parallelhandschrift zum aksl. Codex Supras fiensis. Materialien 
zu dessen Textgestalt. - Anzeiger fйr Slavische Philologie, 2, 1967, 48-66; З, 
1969, 102-117; 1970, 4, 72-82; 1974, 7, 92-108. 

Бла1х;;;, ~:.~~:. BIЗhovЗ, Е. НоmШе Clozianu а Homiliafe Mihanovifova. -Sfovia,32, 

Бобровский 1825: Бобровский, М. К. Библиографическиелисты, 1825, 14. 
80С:конкхо::к8о2п5~с~:ст;ков, А. Х. Изв!стия о вновь открытых древннх словен-

14, 
1825

, 
189

_
20

~- Супрасльскои рукописи). - Библиографические листы, 

Ba~u~~::;::s~s~~:ijk, N. van. Zur Komposit:i~n des a/tkirchenslavischen Codex 
w; t: h sterd am. 1925 (= Mededeelmgen der Koninklijke Akademie von 

Ван ;:;;с 1::б~п•~{d:e~ngvLitterkunde, 59, А,~: 81-141). 
Sprachdenkmнl 1

1 
•
5 

· а~. Z~r Vorgesch1chte zweier altkirchenslavischer 

266
_
271

. а er. uprasliensis. - Archiv fйr s/avische Phi/ologie, 40, 1926, 



ЕлКА МИРЧБВА 33 

Ван Вейк 1929: Wijk, N. van. Zur Herkunft dreier Legenden des Codex Supras/iensis. 
-Archiv fйr s/avische Philologie, 42, 1929, 289-295. 

Добрев 1978; Добрев, Ив. Гръцките дУМИ в Супрасълския сборник и втората 
редакция на богослужебните книги. - Български език, 1978, 2, 89-98. 

Добрев 1981. Добрев, Ив. Аrиоrрафската реформа на Симеон Метафраст и 
съставът на Супрасълския сборник. - Старобългарска литература 10, 
1981, 16-38. 

Добрянский 1882: Добрянский, Ф. Н. Описание рукописей Виленской публичной 
библиотеки церковно-славянских и русских. Вильна, 1882. 

Доrрамаджиева 1980: Доrрамаджиева, Е. Вариативността на съюзните сред­
сгва в Суnрасълския сборник. - В: Проучвания върху Супрасьлския сборник. 

Старобългарски паметник от Х в. Доклоди и разискваиия пред Първи меж­

дународен симпозиум за Супрасьлския сборник 28-30 септември 1977, Шу­
мен. София, 1980, 203-207. 

Дунков 1985: Дунков, Д. Супрасълският сборник и етапите в развитието на 
Преславската редакция на сгаробълrарските книги. - Език и литература, 

1985, 5, 11-19. 
Дунков 1990: Дунков, Д. Наблюдения върху състава на Супрасълския сбор­

ник. - Език и литература, 1990, 4, 25-33. 
Иванова 2008: Иванова, Кл. BiЬliotheca Hagiographica Balcano-Slavica. София, 

2008. 
Иванова-Мирчева 1969: Иванова-Мирчева, Д. Непознат вариант от старобъл­

гарския превод на „MaQтUQюv T(~V 0.y(wv каt EvM~v тЕаао{н~коvта 
µщrrUQ(.uV тWv Ev I:фаан:(q: µaQTUQГJa6:vтuJV". - Известия на Института 
за български език, 17, 1969, 51-103. 

Иванова-Мирчева, Икономова 1975: Иванова-Мирчева, Д., Ж. Икономова. Хо­
милията на Епифаний за слизането в ада (Неизвестен старобългарски 

превод). София, 1975. 
Иванова-Мирчева 1979: Иванова-Мирчева, Д. Архаичен препис на слово Nll 21 

от Супрасълския сборник. - 8: Изследвания върху историята и диалекти ­

те на бмгарския език. Сборник в памет на чл.-кор. Кирил Мирчев. София, 

1979, 177-181. 
йером. Йосиф 1882: йеромонах Йосиф, Опись рукописей, перенесенных из биб­

лиотеки Иосифова монастыря в библиотеку Московской духовноii акаде· 

мии. Москва, 1882. 
Ившич 1925: lv~it, Stj. Ostaci staroslovenskih pгijevoda u hrvatskoj glago\skoj 

knjifevnosti. Hrvatski glagolski fragment „MuCenija 40 muCenika" iz 13. vijeka. 
- ln; Zbornik kra/ja Tomislava и spomen tisuCugodiSnjice hrvatskoga kraljevstva 
(Dissertatioпes in memariom anni millesimi а Tomislavo primo Сгоаtогит ге ~~ 
praeteriti editae) = Posebna djela Jugos/avenske akademije znanosti i umje sP.,'-'--<'i 

17.Zagгeb, 1925. -----:--;--;-----\ ~,-.,.t- ~ 
БАН ~- / 

6 и 6 пио1ЕКд ~~ ~ / 

<i/ 



34 
REDISCOVERY: 8ULGARIAN CODEX SUPRASLIENSIS 

Кайnерт 1980: Keipert, Н. Eine Obersetzungskontamination im ~Codex 
Suprasliensis" - В: Проучвания върху Супрасьлския сборник, старобъ.лгарски 
паметник от х в. Доклади и разисквания пред Пьрви международен симпо­
зиум 30 Супрасьлския сборник, 28-30 септември 1977, Шумен: 18-35. София, 

1980. 
Каnальдо 1980: Капалдо, М. За състава на Супрасълския сборник. - В: Проуч­

вания върху Супрасьлския сборник. Сторобмгарски паметник от Х в. До­
клади и разисквания пред Първи международен симпозиум за Супрасмския 
сборник 28-30 септември 1977, Шумен. София, 1980, 208-216. 

Кульбакин 1940: КуJЬбакнн, С. Лексичке студиjе. Хомнлиjе Супраслског збор­
ника. - Глас Српске кра.1Ьевске акаде.миjе, 182, 92: 9-24. Београд, 1940. 

Маргулиес 1927: Margulies, А. Der Altkirchenslavische Codex Suprasliensis. 
Heidelberg, 1927. 

Мирчева 1992: Мир•1 ева, Е. Още веднъж по nъпроса за старобългарските пре­
води на словото за четиридесетте мъченици от Севастия. - Palaeobufgarica/ 
Старобълzаристико, 16, 1992, N114, 17-26. 

Мирчева 1997: Мирчева, Е. Прояви на преславската преводаческа и редактор­
ска школа в слово № 21 от Супрасълския сборник. - Pa/aeobufgarica/ Ста­
робь.лzаристика, 21, 1997, No 2, 12-22. 

Мирчева 2006: Мирчева, Е. Германов сборник от 1358/1359 z. Изследване и из­
дание на текста. София, 2006. 

Петров 1891: Петров, Н. И. Описание рукот1сных собраний, находящихся II го­
роде Киеве. Вь111. 1: Собрание рукописей москооскоrо митро 11 олита Мака­
рия (Булrакова), Мелецкоrо монастыря на Волыни, Киево-Братскоrо мо­
настыря и Киевской духовной семинарии. Москва, 1891. 

Соболевский 1903: Соболевский, А. И. Жития святых по древнерусским спис­
кам. 1. Мучение св. Климента Римскоrо. 2. Житие св. Василия Великоrо. 3. 
Мучеиие 40 мученнков в Севастии. - В: Общество .любите.лей древнеii пи­
сьменности и искусства, 149, 1-68 (58-68). Санкт-Петербург, 1903. 

Темчин 2006: Темчин, С. Ю. О бытовании древнеболгарскоrо Супрасльскоrо 
сборника в Великом княжестве Литовском в XV-XVI вв. - В: Этнокультур­
ные и этноязыковые контакты на территории Ве.ликого княжество Ли­
товскоzо. Москва, 2006, 175-189. 

Турилов 1986: Турилов, А. А. Предварите.льный список с.ловяно-русских руко­
писных книz XV в., хранящихся в СССР (для Сводного ката.лого рукописных 
книz, хранящихся в СССР). Москва, 1986. 



ОЩЕ ВЕДНЪЖ ЗА УКРАСАТА 

НА СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 

(Към проблема за „графичната украса" 

в ранните гръцки и славянски ръкописи) 

Аксиния Джурова 

(Център за славяно-византийски проучвания „Иван Дуйчев: София) 

Независи мо, ч е Супрасълският сбо р~1и к е един от ранно известните 

на славистичната наука ръкописи (Северянов 1904, вж. също: КМЕ 2003: 
776-784 и посочената там библиография) и достатъчно проучен от глед­
на точка на неговата украса (Мавродинова 1974: 109-111; Иванона-Мав­

родннова, Мавродинова 1983: 165-174; Джурова 1981: 22-23; Заимов, Ка­
nалдо 1982-83; Пуцко 1985: 146-147; Мусакова 2000: 95-108, по-специал­
но 102; Джурова 2002: 45-47), причините да се върнем отново към този 
въпрос са следните. На първо място това е, че този ръкопис е от малкото 

запазени ранни паметници, чийто произход се свързва с книжовната про­

дукция на столицата Преслав от края на Х в. (Мавродинова 1974: 109-1 19; 
Добрев 1978: 89-98; Джурова 1981: 22; ideщ 1997: 246; Иванова-Мавро­
динова, Мавродинова 1983: 165-167). На второ място това е да се изясни 
употребата на термина ~графична украса", използван за начина, по който 

в него са изпълнени заставките и инициалите (Иванова-Мавродинова, 

Мавродинова 1983: 166; Мусакова 2000: 102 - при нея се употребява освен 
графична украса за Клоцовия сборник, но и ~чист rрафизъм" за Супрасъл­

ския сборни к). 
От методологична гледна точка би трябвало да уточн им , ч е терми­

нът „графична украса" се използва предимно при изследване на славя н­

ските ръкописи, като се приема, че това е типът орнамент, правен с цве­

та на мастилото, без допълнително оцветяване на хастите на украсен ите 

букви. 

В последните години, при изследването на връзките между сла­

вянските и гръцките ръкописи този тип украса бе използван и за две­

те традиции (DZurova 2010: 477-508), макар че за гръцката традиция е 
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прието украсата, изпълнена с цвета на мастилот~ да се определя като 

монохромна и тук примерите са твърде м ноrоброини, за да ги цитирам, 

3 и целта на този материал не е да засегне този чисто методологичен 

проблем, който предполага по-широко обсъждане, засягащо параметри 

на употребява ните в гръцката и славянската ръкописна традиция тер• 

мини. Нашата цел е по-скоро да обърнем внимание още веднъж на гръц­

ките образци, които са използвани в Преславското книжовно средище, 

при превода от гръцки на славянски и евентуалната възможност за ре­

конструкция на оригиналната гръцка книжнина в него - тази, която е 

служила както за „образование на самите книжовници, така и за пре­

вод на славянски или за поправка и редакция на преведените текстове~, 

на което преди близо три десетилетия обърна вниман ие Д. Боrданович 

(Боrданович 1983: 106-109). Именно тази негова бележка - ~цялата тази 
подръчна" библиотека има изклю•1ително важна роля в конституиране­

то на едно книжовно средище (Богданович 1983: 107) и отбелязването 
на близостта в текстово отношение на Охридския ръкопис Inv. 44 (Мо­
шин 1961: 70) от Х в., съдържащ жития на светци и Супрасълския сбор­
ник, съдържащ чети-ми ней за месец март, съчетан с триоден паниrирик 

(пасхален), т.е. хомилитична част - проповеди за дните от Лазаровден 
до Том и на неделя, повечето от Йоан Златоуст, от края на Х в., са въпроси, 
които все още чакат своите изследователи (Halkin 1962: 17; Боева 1978; 
Добрев 1980; Пандурски 1980). Украсата на тези два ръкописа (Охрид. 
Инв. 44 /Мошин 70/ и Съпрасълския сборник), която засегнах в предиш­
ни публикации (джурова 2008: 234-257; OZurova 2011Ь: 477-508; idem, 
2011с: 179-181) е показателна от гледна точка на степента на осъзна­
тост на моделите за украса, използвани при тях, на което бих искала още 
веднъж да се спра, защото останалите проблеми, свързани с украсата,са 
били предмет на задълбочен анализ (Иванова-Мавродинова, Мавроди­
нова 1983, 165-174). 

Обикновено всички изследвачи на Супрасълския сборник са обръща• 
ли внимание на разликата в украсата му от останалите ранни кирилскн 
ръкописи, в които се усеща пряко влияние или реминисценции от украса­
та на унциалните и минускул ни гръцки или rлаrолически ръкописи (джу· 
рова 1981: 22; idem, 2002Ь: 45-47). Супрасълският сборник насочва към 
актуални процеси, насrьпили във фиксирането на отдел ните елементи в 
украсата спрямо текстовата йерархия. И това най-ярко се проявява в из­
ясняв~нето на ролята на заставките в него (големи - 13 н а брой и мно­
~~:~~;~;. :л: заставки) . Те, за разлика например от Охрид 44 (Моwнн 
с функция над ко: з~~ав~ите се използват повече бифункционално, т.е. 
част от тях са с то~нок: заставки, в Супрасълския сборник по-голяма 

nределено място и за тях е оставено по-голямо· 
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то пространство в мизанпажа на текста. От тях, както отбелязахме вече, 

13 са големите, като част от тях са вече тип ленти, т.е. рамки със запъл­
ващ орнамент. На второ място използваният орнаментален репертоар в 

заставките - тип ленти или без обрамчване, тип ондулирани линии или 

геометрични и растителни мотиви свидетелстват за следното: по-често­

то използване на цветни мотиви като повлека (Заимов, Капалдо 1982-83: 
81, 97, 209, 311,318,427), палметата и трилистните мотиви, стилизира­
ни с превес на графич ния вариант на Laubs3gestil и BlutenЫattstil (л. 15, 
особено 471), появили се в края на IX и Х в., недвусмислено насочват към 
приетата датировка, а именно по-късната поява на Суnрасълския сбор­

ник (края на Х в.), в сравнение с Охридския ръкопис, който се датира от 

първата половина на Х в. (джурова 2011: 179-181). 
Но да се върнем към по-важния въпрос - причината, поради която 

Супрасълския сборник е оформен по този семпъл и едновременно с това 

функционален начин, визуализиращ отчетливо йерархизацията на тек­

ста. Т.е. към този усет вече за модел, който е бил приложен в гръцкия об• 

разец, следван при превода на славянски от писача калиграф Ретко, из• 

работил по-голямата част от ръкописа. Този модел надали се дължи само 

на тила книга - хомилитичен богослужебен сборник от различни слова, 

което предполага по-семпла украса. По-скоро причините за тази украса 

трябва да се търсят в нивото на ерудираност на преписвача и състава от 

книги, които са се съхранявали и са били на разположение в Преслав­

ското книжовно средище. Както правилно отбелязва Е. Мусакова „срав­

ненията с византийските минускулни ръкописи от IX-XI в. показват, че 
ръкописите с чисто графична украса са ограничени по брой и време група, 

обхващаща манускрипти главно между 835 и 992 r. с подчертана тенден­
ция към намаляване на количеството им в края на посочения период и 

към архаизация, присъща на периферийни (в смисъл на извънстолични, а 

не маловажн и) книжовни средища, като Синайския манастир." (Мусакова 

2000, 102). 
Украсата на Супрасълския сборник насочва към времето, в което тази 

,.графична украса" е в своя разцвет. Т.е. гръцкият образец, който е използ­

ван, е бил носител на модните за Константинопол тенденции, постепенно 

налагащи се в минускулните ръкописи и в които се срещат и доиконо­

броски мотиви, т.е. налице е съжителство н а консервативни и иновацион­

ни тенденции, подавани от столицата (джурова 2010а: 178- 188). Както е 
добре известно, орнаментьт в ръкописите е преди всичко ориентировъ­

чен знак в мизанпажа на текста. Неговата основна функция е да го opra· 
низи ра, да го разчлени така, че да изтъкне йерархизацията му с оглед това 

четящият с лекота да открие нужния абзац при разтварянето на книгата. 

В този смисъл украсената начална буква, заставките и концовките олице• 
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творя ват тясната връзка между четящия и писаното слово, т.е. с кодекса, 

в който то е положено. 

През втората половина на IX в. до средата на Х в. в гръцките ръкопи­
си постепенно се оформя пълната орнаментална програма при мизанпа­

жа на съответния текст (Hutter 1996: 4-23; Riegl ~002). Това се проявява 
особено ясно 6 такива ръкописи като Слова на И~ан Златоуст, Со~. 591 
от метеора от 862-863 г. и Хомилии на Гриrории Назиански, Рапs. gr. 
510 от IX в., които свидетелстват за това, че орнаментал ната украса се 

използва с основната си функция да визуализира текста, да насочва че­

тящия в него. 

Какво ни разкрива украсата в Супрасълския сборник? Както е из­

вестно, той е изписан в по-голямата си част, както посочихме, от писача 

Ретко с правилно уставно писмо и семпла, но прецизна калиграфия на 

заставките и инициалите (Заимов, Капалдо 1982- 1983; виж също: Ива­
нова-Мавродинова, Мавродинова 1983: 166; Джурова 1980: 18-22). И 
въпреки различните източници, които са използвани за текста и укра­

сата, цялостното оформление дава основание да допуснем, че орнамен­

талната част е изпълнена от самия писач, което отговаря и на заклю­

ченията на И. Хутер, че в края на IX и началото на Х в. ролята на писача 
при оформянето на цялостния облик на ръкописа е била определяща 
(Hutter 1996, 2004). 

Въпросът за това как е правен един ръкопис, особено когато той съ­
държа и украса, и дали писачът и калиграфът са били едно и също лице 

или различни, занимава дълги години различни видни специалисги 

(Dufrenne 1981, 1987; 1991; Lowden 1982; Hutter 1996, 2004, 2006; Canart 
1998: 49-67; Добрини на 2005; Lazaris 2010: 285-298). Когато има съвпаде­
ние на писач и калиграф, очертаването на членението на текста от гледна 
точка на неговата йерархия получава визуален израз чрез едностепенна, 
двустеnенна и тристепенна украса. Т.е. големи заставки и инициали за ос­
новните текстови единици, средни - за второстепенните и лъкатушни, 
разделителни линии и графични знаци - за останалите. Същото сеотиася 
и за инициалите - големи, средни и малки (или за главни букви). Т.е. това е 
име11но периодът (границата на IX-X в.), когато се наблюдава осъзнатост 
и оформя не на типови модели за украсата, които правят текста по-лесно 
четивен спрямо предназначението му. При nатристичните сборници гра­
фичното онагледяване на отдел н ите беседи се е отбелязвало и чрез съот­
ветния пореден номер в полетата, освен чрез заглавното писмо. Именно 
това ~ленение се извършва от писача, а ако той не е бил калиграф, тога­
ва тон прави указания в стра ничните (външни и вътрешни) п олета ка­
:~:нз:ц;;::а::нК: място да се на н есе. Той е и тоз и, който остава празни 

0 на концовките, заставките и везаното писмо, ако са 
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правени, както обикновено, след изписването на текста (DZurova 2010Ь: 
49-62 ;Джурова 2010а; 178-188). 

В повечето случаи в Супрасълския сборник големите и малките 
заставки се използват като елементи, които индикират началата на 

текстовите единици, а не техния край, както това е в раннохристиян­

ската традиция. Т.е. в него се подчертава incipita вместо explicita, в него 
липсват концовките или оформянето на текста във вид на триъгъл­

ник, трапец или кръст - една тенденция все още силна през IX и Х в. 
(виж например ръкописите от Тирана, Берат 25 и 27 от IX-X в. - DZurova 
2011а: 1, 61-69, pl. 14; DZurova 2011с: 160, 191). Но едновременно с това, 
при повече от половината от 13-те големи заставки (Заимов, Капалдо 

1982-83: 81,168, 213,302,311,342,447) се наблюдава, че те са в края на 
текстовата колона и са поместени там извън логиката, която би пред­

положила те да се качат на следващата страница, където започва нови­

ят текст и заедно с инициала и заглавното писмо да оформят цялостния 

блок от компоненти (орнамент и тип писмо) на incipita. Особено това 
личи на л. 311, където най-голямата заставка от използваните на брой 
13 е поместена под края на текстовата колона, а не е преместена на 
следващата страница, с. 312), където започва Словото на Йоан Златоуст 
с един от най-големите инициали в ръкописа. Същото се отнася идол. 

447, където голямата заставка с ч аст от заглавието е под текстовата ко­
лона, а на следващата страница продължава заглавието и с голям ини­

циал започва Слово за погребението на Христос от Епифаний Кипърски. 

Тези примери налагат да се постави въпроса дали тази организация на 

текста чрез орнамента е дело на гръцкия образец или на славянския 

преписвач. И от какъв образец е преписван Супрасълския сборник - от 

унциален гръцки ръкопис, на който заглавията са били с библейски ма­

юскул, а текста - с тип славянски унциал (виж в тази насока с. 498, къ­
дето част от заглавното писмо „тип славянски унциал" към Слово за не­

верния Тома на Йоан Златоуст, накрая завършва с елементи на библей­
ски маюскул). В тази насока е интересно да се отбележи, че заглавията 

в Супрасълския сборник са с по-дребен тип унциал от основния текст 

- факт, който излиза извън приетия принцип заглавното писмо, освен 

да се отбелязва с различно писмо от основния текст (например унциал 

за заглавията и минускул за основния), или ако целия текст е изписан 

с унциално писмо, заглавията да се отличават чрез вариант на унциала 

или чрез смяна на цвета на мастилото, или чрез цветни подложки. Това 

ни насочва към ранен или архаичен образец, в който моделите все още 

не са избистрени докрай. За това свидетелства използването на заглав­

ни букви вътре в текстовата колона, понякога засягащи и долния ред 

(виж например Заимов, Капалдо 1982-83: 45, 48, 50, 56, 62, 63, 96, 358, 
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359,373,405,406, 556, 563 и др.) - принцип, който по-късно се избягва, 
тъй като заглавната буква, ако е трябвало да се помести в текстовия 
блок, обикновено 8 минускулните гръцки ръкописи, извън логиката се 

изтегля отстрани на текстовия блок, към съответния ред, където за­

почва абзацът към който тя се отн ася. При инициалите не се забелязват 

подобни отклонения. 
Инициалите, които са изследвани и групирани по стил и функция от 

в. Иванова-Мавродинова и Л. Мавродинова (1983: 165-174) и които се 
различават с големината си от 3 до 6 реда и от степента на разработка на 
хастите, са изцяло използвани в зависимост от това към какви части на 

текста се отнасят, т.е. съгласувани са с йерархията на текстовите едини• 

ци. При тях се следва определен модел, което не е без значение в случая, 
имайки предвид бл изостта в цялостното оформление, вече отбелязана от 
същите авторки , между ръкописа от Метеора Cod. 591 от 862-863 г. - най­
ранният датиран минускулен ръкопис и Супрасълския сборник. В Слова­
та на Йоан Златоуст от Метеора, както отбелязахме, се проследява след• 

ването на установени модели за членението на текста, т.е. на неговия ми­

занпаж (Иванова-Мавродинова, Мавродинова 1983: 174). В Супрасьлския 
сборник инициалите са най-яркото доказателство, че те са изработени от 

писача, който е бил и калиграф, защото в по-голямата с и част те влизат в 

текстовата колона, а в някои случаи и доста агресивно (виж Заимов, Ка­

палдо 1982-83: 119,124,169,185,209,220,312 и др.). Т.е. това е възможно 
само при едновременно изписване на текста и инициалите, заглавните 

букви встрани на колоните, както и тези поместени в текстовата колона. 

Оттук логич но отново изниква въпросът за образците, които са били 

на разположение в Преслав при писането на Супрасълския сборник, как­

то и степента на осъзнатост на писача при тяхното възпроизвеждане. В 

случая украсата на Супрасълския сборник според нас е резултат, както и 

повечето от най-ранните славянски ръкописи, на пряко копиране на на­

лежащия образец (DZurova, Velinova 2011), без все още да е имало строго 
осъзнат и изработен вкус към типа мизанпаж на съответния кодекс спря· 
мо функцията, за да се стигне до промени в него по посока на п о-голяма 
яснота в графичното му членение. Т.е. обеди няването на орнаменталните 
; :рифтови елементи към началата на текстовите единици, съвпадащи 

добаващото им се място в мизанпажа на листа, е един етап, до който 
ще се достигне по-късно и дори еди н такъв представителен ръкопис като 
Суnрасълският сборник, свързан с Преславското книжовно средище, не 
=~==л~~: :\ н:и~едстави цялостно завършен ~10дел. Функционалните 
Х в. в Конст~н~иноп~;:описи получават по-устоичив вид след средата на 
жат архаизи а и п a'.cr: периферията на Империята до късно се задър-

р щ Р ки. Супрасълският сборник отразява реалната 
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картина на константинополската книжовна продУкция от края на IX и 
първата половина на Х в., преди окончателното избистряне и прилагане 

на типови модел за украсата с оглед функцията на съответния кодекс. С 

тези бележки бих искала още веднъж, както и в предишните публикации 

(джурова 2010а, 2011Ь) да обърна внимание на колегите палеослависти 

за необходимостта от възможността да се направи опит за реконстру­

иране на гръцкия корпус от книжнина, който е бил на разположение в 

Преславското книжовно средище, колкото и този опит да е хлъзгав и с 

всичките рискове, които се крият в подобен опит за търсене на първоиз­

точниците. 
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DJSТINGUISНING FEATURES 

OF ТНЕ CALENDAR IN ТНЕ CODEX SUPRASLlENSIS 

Cynthia М. Vakareliyska 
(UniversityofOregon, USA} 

The first portion ofthe Codex Suprasliensis ('CS') is а mena ion consisti ng of 
vitae of second- to fifth-century saints assigned to most of the days in March. 
The calendar itself, i.e. the saints' listings and their correspondence to specific 
dates, is noteworthy for its lack of correspondence with any contemporaneous 
ог earlier Greek ог Slavic tradition. The rarity of many of the ca lendar entries 
is al\ the more striking because the calendar covers only the month of March. 

ln his 1927 study, Margu lies referred to the CS calendar as а martyrology, 
claiming that all the entries in it are for martyrs, with the exception of the An­
nunciation on March 25 апd Basil the Great оп 9 March. ln fact, the ca lendar lists 
another non-martyr also, Paul the Simple (19 March). lп viewing the calendar 
as а martyrology, Margulies seems to have been overinfluenced Ьу the ru brics 
for the vitae ofmaгtyrs, whicl1 contain the unusual textual formu la mqCьstvo or 
mqka 'maгtyrdom' instead of the customary calendar formula strast' 'passion' 
(Gг. ii0Лf10'Lc; ог pam,;ti 'commemoration' (Gr. µvflµ11), with the exception of 24 
March, strast' svataago cistitelja i mqlenika. artemia (Passion of Artemon). 1 ln 
fact, in the absence of other extant volumes of the CS for othe r months, it cannot 
Ье known with certainty to what extent the preponderance of martyrs has to do 
with the distribution of saints over the calendar year. lt is more accurate to view 
the CS calendar portion as а menaion, i.e. а calendar of vitae of saints for а single 
month, irrespective ofthe proportion ofmartyrs to no n-martyrs in it. 

The structure of the CS calendar is also unusual: it is interrupted Ьу the 
homilies portion ofthe manuscript, with three additional saints' vitae appearing 

1 This characteгistic, together with :titьe 'life' in the headers for confessors lnstead of 
pam,;ti. is one of the major pieces of evldence that the CS ca1endar portion was not 
copied from an earlier calendar source (see discussion below). 1 am grateful to Ra.lph 
Cleminson for encouraging me to argue directly in this paper that the CS calendar 
appears to have no antecedents. 
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directly after the homilies at the end of the manuscript. Margulies' study, whidt 
focused predominantly on the lexicon ofthe menaion and the homilies,condud­
ed that the menaion section is а composite of vaгious sources, and that the brev. 
ity and the i11d ividual linguistic featur·es of the s upplementa l vitae followingthe 
homilies indicate that they are based on а differe nt protograph from that oftЬe 
rest of the calendar. Margulies a lso observed that the calendar entries for маn:11 
1-З are lost, Магсh 8 is skipped altogether. and March 27 and 28 are missiog, 
although it is unclear whetheг this last omission was deliЬerate ог inadvertent 

This report examines the saints' entries in CS against comblned соrроп 
of over 700 medieval Greek and Slavic calendars of saints rrom the collations 

Ьу Spasskij (1901), Mateos (1962), Kulit (1992) and Loseva (2001), and frum 
ту handwritten archive notes on over 150 mostly unpuЬ!ished medieva!Slavic 
ca lendars in coll ections in Bulgaria, Russia, England, a nd the U.S. 1 

1, CS CALENDAR STRUCTURE 

The rollowing are the contents of the CS menaion: 

March 

[1-3: lost rolios] 
4 Pau] and juliana, martyrs2 

5 Basiliscus, martyr at Amasea in Pontus 
6 Miracle Workings of Сопол or Bida in fsauria 
7 ~;~-Т~о Ма~гs of Amorion, Syria (Theodore Craterus, Constanlint 

ngariuS, Calli5rus, Theophilus, Bassoes, et аl.)э 

[B,omitted] 
9 Forty Martyrs orSebaste• 

Repositorics used for the сог . 
the Bulgarlan Academ of ~us аге ~he Супl and Methodius National Library(Sofia~ 
the Rila Monastery Lil Scie_nces Libra ry (Sofia), the lvan Vazon Library (Plovdiv~ 
Russian State Llbra rary (Rila); the Russian National Library (St Petersburgj.tЬt 
U~iversity Library; t~ ~;"i~s

5
~o~), the State Historical Libi:3ry (Moscow~ MostOW 

H1landar Research L"b brary (London), and the m1crofilm colJection ofdle' 
the monks of the Hil~n~ary ,;t the Ohio State University (Columbus). Тhank.s go !О 

i Hilandar Research Libra:;. onaStery fог micгofilm access to the manuscnpts atdll' 

The ~rst folioofthe vita, con . . . 
CS g1ves the number as 

40 
taining the date, 1s now missing. 

Followed Ьу an encomiur:nd not 42. 
Ьу Basi] the Great to the Forty-Тwo Martyrs. 
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10 Codratus and companions, martyrs at Corinth 
11 Life of Роре Gregory 1, Confessor 
12 Pionius, priest, martyr at Smyrna 
13 Sablnus, martyr, Procurator of Hermopolis in Egypt 
14 (Alexander, priest, martyr at Sida in Pamphylia) 1 

(15-17: folios missing] 
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18 [title page missing: discourse on an anonymous martyr•soldier, possiЬly 
not assigned to а calenda r date (see discussion below)] 

19 Life of Paul The Simple, Co nfessor, hermit in the Thebaid in Egypt 
20 Terentius, Pompeius, Africanus, Maximus, Zeno, Theodorus, Alexander, and 

Macarius, martyrs at Carthage 
21 Life of lsaac/lsaacius, Abbot at Constantinople, Confessor 
22 Trophimus and Eucarplus, soldiers, martyrs at Nicomedia 
23 Dometius the Illustrious and two discip\es, martyrs 
24 Artemon, priest, martyr at Laodicea 
2S The Annunciation 
26 lrenaeus, Bishop ofSirmium, martyr 

(27-28: lost folios or omitted dates] 
29 Jonah and Barajesus, monks, and their companions, martyrs in Persia 
30 Life of fohn Climacus/Scholasticus/Sinaita, Confessor 
31 Life of John the Silent/Hesychastes/Sabbaita, Confessor 

HOMILIES SUPPLEMENTAL VIТAE: 

[no date] Life of James the Hesychast (the Penitent), Confessor 
7 Life and Passion of Basil and Capito, the Bishops of Cherson 

[undated] Life and Acts of Aninas, Confessor, thaumaturgus and hermit 

Margulies noted some apparent confus ion in the dates, pa1·ticularly regard· 
ing March 7, which is labeled as the date for the Forty Martyrs of Amorion in 
the main portion of the calendar and for the Bishops of Cherson in the sup· 
plemental calendar portion in the supplemental calendar portion following the 
homilies. Since the main ca lendar section omits the date March 8, Margulies 
proposed that the vita of the Bishops of Cherson at the end of the codex may 
have been mislabeled for March 7, which is the far more common date for the 

1 The folio containing the header for this vita is missing, 



-, 
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Bishops of Cherson in Greek and Slavic calendars, while actually being in~nded 
for March 8. Even if the vita was meant for March 8, however, 1ts unamb1guous 
assignment to March 7 must Ье accepted as а feature of the menaion for pur­
poses of comparing it aga inst other caleпdars. 

мargulies speculated that the vita for Aninas that follows the homilieswas 
intended for either March 16 or March 18, on the reasoning that text No.13 
following дlexander of Sida is the vita of Marinus, Greek martyr Ьу Ьeheadin& 
which was already assigned to March 17 in the regular calendar portion (1927: 
202)'. Maгgulies made this assumption despite the facts that (а) only а single 
folio oftext No. 13, which is missing its title page, is preserved betweentheVQ 
for March 14 and 19 in the regular cale11dar poгtion, and (Ь) the textua1 frag. 
ment names only Thalassius. March 17 is indeed the usual Gгeek date for Man­
nus, but considering th e CS's high propoгtion of unusual ass ignmentsof saints 
to dates, it would Ье misguided to assume tl1at any unidentified saintassigned 
to March 17 must Ье the tгaditional Byzantine saint for that date2. 

ln contrast, гelying on Ehгhaгd's 1937 analysis, Zaimov and Capaldo'sedi• 
tion ofthe CS (1982: 168) identifies the textual fragment No.13 persuas~ 
as а translation of а Greek narrative about an anonymous maгtyr-soldier, m:I 
provides the original Greek text ofthe fгagment3 . 

Noting thosc dates that contain mt1ltiple vltac, ..... wahrschein1ich des 17. Marz,wodem 
Mart. des Alexander das des Mariпus angefi.igt ist, obwohl die BIJ.tter mit dem DatuJD 
fehlen.H 

See also Ehrhard's re futation of Margulies' Marinus identification (1937: 2Щ 
-~ie Meinung von Maгgulies, dieser Soldat sei als Heiliger etwa am 17. Manv, 
fei_ert woгd_~n, beruht auf dег unгichtigen ldentifizieгung des Hcldcn der Legendt 
mit dem Martyrer Marinos, der ln dem Sy11axar am 17. магz (col. 544) miteioer 
von der Nr. 13 total verschiedenen Notiz versehen ist Sie verkennt zugleidi М 
Charakter der Nr. 13, die eine der diegeseis psychophefeis ist von denen wire1n«r 
:ls Lesungen wahrend der Fastenzeit kennengelernt haben. '1 n ApparatderAusp­

c;o~~sef~::::~ ;~п -~· Delehaye steht eine ganze Reihe von solchen di~l'ft 
11 5 

r Jungsten Hss-Кlasse М* an bestim111tcn Tagen zw1schendem 
а~ 1~P~m~e[ unct dem 11. August. darunter auch di e der Nr. 13 entsprechende 
festste.lle~~~b ~~~-е~~~639). Da der Anfan~ der Nr. 13 feht, Jasst sich nicht mehl 
tagc bezeichnet wаг· atum trug oder оЬ s1e als Lesung filr einen der Fasten~ 
ing me thls informa·ti~~m deeply grat~fu l to Professor Mario Capaldo for provid­
and the followi апсt the pertinent Ehrhaгd quotations for th1s fO(l!Dlllt 

J ln refuting Mikl:~i~~~ (pe_rs. comm. Dec. 16, 2011). 
(1937: 596) note th s cla1m that the text 1s а life of the martyr Thalassis. _EJutard 
ln the Byzantlne :rad~~the anonymous martyr-soldier text was notcelebratedшNЖO 
а fasting Sunday and 

I 
on, апсt may even have been intendcd in the CS asa read1ngkr 

Miklosich der Nr. 13 d~:toa vlta a~slgned to а specific date: . ln seiner AusgaЬe hatttfr-
berSch1~ gegebe n Marthyrium s. Tha/assii, R. AblchthaHЬtf 
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Margulies relied on Ho\weck's 1924 ВiЫiographic Dictionary oJSaints to es­
taЫish March 16 as the Greek date for Aninas, but Spasskij's (1901) and KuliC's 
(1992) co\lations list Aninas for March 18 in one Greek calendar apiece 1• Con­
sidering again the eccentricities of the date assignments in CS, here too it is 
best to reserve judgment regarding whether Aninas was iпtended for Mai·ch 16, 
March 18, or even March 17 (it still being unclear whether the martyr-soldier 
text following Alexander ofSida was assigned to а calendar date). 

Ma rgulies expressed uncertainty wl1ether the missing dates March 27 and 
28 were skipped deliberately or inadvertently, but it does not appear likely that 
any of the three supplemental vitae following the homilies was intended for 
either of those two dates, since they have not been interpreted for those dates 
in later apographs of CS (see section IV below). 

А structural issue that Margulies did not mention is the apparent inversion 
of the saints' entries for March 11 and 12. CS and certain Greek calendars list 
Роре Gregory I for March 11, whereas the tenth-century synaxarion to Тypikon 
of the Great Church Hagia Sofia (Constantinople Typikon, hereafter „СТ"), the 
late tenth- or early eleventh-century Me nologion of Emperor Basil (,,Bas") and 
other Greek calendars (in addition to the oldest Western calendars, accord­
ing to Spasskij) list Gregory for Marcl112th. Conversely, CS commemorates the 
priest Pionius, martyred at Smyrna, on March 12, while СТ, Bas and many other 
Greek calendars list him on March 11th. The only other calendars in the corpora 
to list Pionius for March 12 are No. 508, an early fourteenth-century Bulgarian 
semi-short menology from а lectionary gospel/apostolus2, and the CS Russian 
apographs Nos. 117 and 596, discussed below. Margulies remarks only that the 
Prayer of Pionius which follows the vita does not belong on March 12, and ap­
pears to Ье simply а later attachment to the original calendar entry that ргоЬ­
аЫу stemmed from the Greek protograph for the CS calendar. As will Ье seen 
below, however, а closer Jook at the dates and entries in the CS calendar shows 
that the CS's compiler ргоЬаЬ!у was not relying on а Greek calendar for the as­
signment of saints to dates. 

festgestellt, dass sie nichts anderes ist a]s die obene angegebene, von Fr. Combefis 
(BiЬ/iothecae graecorun patrum auctarium novissimum 1, Paris 1672), S. 324-326 
edierte und von F. Nau neu herausgegebene Erzi:ihlung Uber einem Soldaten, der drei 
Stunden nach seinem Begri:ib11is dem Leben wiedergegeben wurde, um seine SUnden 
abzublissen. Darin ist Thalassios ('о papas Afrikes) a]s dessen geistlicher Beistand 
gennant.~ 

1 Again ~if., and а manuscript which Kuliё identifiesas Paris gr.1510, butwhich does not 
appear in his \ist ofmanuscript codes. 

l Semi-short menologies includes more calendar dates than short menologies do, but, 
unlike full menologies, they do not include most or all dates ofthe year. 

{ БАН 1 
БИБЛИОТЕКА 
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д study ofthe provenance ofthe individual calendar entries, based on.Mar­
guelis's comparative lexical analysis of the vitae, is beyond the ~соре of th1s ра· 
per which focuses solely on matches in the assignment of samts to dates be­
tw~en the CS calendar and the corpora 1. lndeed, the issue of multiple sources 
for the vitae in CS Jikely is irrelevant to the distribution of sain~ in the cal~ndar, 
since as will Ье shown below, it appears that the Slavonic comp1ler of CS h1m~elf 
assigned saints to specific dates in March, and afterwards bo~rowed the v1tae 
for those saints from multiple sources, rather than reproduc1ng the calendar 

order ofthe vitae from an earlier menaion. 

11. RARE AND UNIQUE ENTRIES IN ТНЕ CS CALENDAR 

The CS calendar contains thiгteen saints' entries that are rare, in the sense 
that they are shared Ьу only а few other calendars or are unique to CS within 
the calendar соrрога. Taking into consideration that there are five or six miss­
ing dates in С$ (March 1-3 and 27-28, and possiЬly March 8), and thatthe dates 
for two of the three supplementa\ vitae that follow homilies are in douЬt, half 
of the 23 or 24 unamblguously dated entries in the CS calendar are either rare 
or unique. Furthermore, three of the thirteen rare entries are not found in апу 
Greek or S\avic calendars in the corpora. 

The first of these unique entries is for March 7, the martyrdom of the 42 
Martyrs of Amorion in Syria. As the Constantinople Typikon tгadition lists this 
group of saints for March 6, it is possiЫe, of course, that the assignment to 
March 7 in CS was originally an error. This fact might also explain why the vita 
of the Bishops of Cherson in the supplemental section following the homilies is 
labeled Гоr March 7: when writing that supplemental entry, the scribe may have 
been assuming that the preceding date in the main calendar section was March 
6, the usual date Гоr this set of saints. But here too, regardless of the reason or 
intent, the important factor is that the CS ca\endar lists the 42 martyrs of Amo· 
rion for March 7, and that it is the only ca\endar amongaround 700 calendars in 
the corpus to do so. Another unique entry, for John Climacus on March 31, also 
is а day later than the usual date for that saint The unique entry for Basil the 
Great on ~arch 9, _h~wever, is not another instance of the calendar's being off by 
one day, sшсе Basil 1s usually commemorated on one of several dates in January. 

One might well ask why bother to compa re later Slavic calendaгs with the CS since all 
that thls might show is that the later calendars have used the CS calendar as ·а source. 
As w11I _become clear below, the reason for including later Slavic calendars in the 

~:~1:a~~;:nc:~:s:::~a;;;
1
~;::~r:vd~~i;~~~te as the sixteenth century сап reflect 
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Five more calendar entries are shared only with later Slavic calendars and 
not with Greek calendars. Together with the three unique CS entries, these 
make а total of eight out of 13 rare calendar entries in CS that сап Ье classified 
as originally Slavic. 

The first of these, for March 5, is the martyrdom of Basiliscus. The usual 
date for this entry is March 3rd, not March 4, so here, if CS is off numerically, it 
is offby two days and not Ьу one day as it is with two of its three unique entries. 
The only calendar in the corpora to share March 5 for Basiliscus is „DoMak", 
а compilation Ьу Spasskij of 15th-century Russian reading menaions, predat­
ing Metropolitan Makarij's reforms in the mid-16th century (Spasskij 1901, t. i, 
264). CS shares one other exclusively Slavic rare entry with the DoMak menaia: 
Paul the Simple on March 19. Spasskij notes that Paul is a\so listed for the same 
date in 245, an early 15th-cen. prologue that he identifies as „Slavic" 

The third Slavic rare entry, for March 12, is Pionius, who, as noted above, is 
usuaJly assigned to March 11, а day earlier. This entry is shared only Ьу 508, а 
menology to а Jectionary gospel/apostolus from Samokov, Bulgaria, which has 
been dated to the early 14th century. As this is the only shared rare entry be­
tween CS and 508, most likely both manuscripts are coincidentally off Ьу one 
calendar day. 

Beginning after March 19, CS shares three rare Slavic entries with the 
year-long series of menaia that Metropolitan Makarij, at the time Archblshop 
of Novgorod, compiled in the first half of the 16th century (,,Mak"). The twelve­
book series was based on the prologue to the second, full redaction of the Me­
nology of Empero r Basil, а verse prologue, and all known East Slavic vitae of 
canonized and well-known saints (Spasskij 1901, t. i, 264-5). 

The first of the three shared entries witl1 Mak is March 20, Terentius and 
companions at Carthage, which is shared with only one other calendar, the six­
teenth-century Russian menaion No. 117 from the Meleck monastery (see sec­
tion IV below) 1• The usual ca lendar days for this figure fa\l mostly in April. The 
second shared rare entry with Mak is for the following day, Магсh 21: lsaacius, 
abbot at Constantinople. CS and Mak share this entry with 114 and with the 
later Mi!jutin Mena ion (,,Mil"), а Russian reading menaion compiled Ьу priest 
loann Miljutin and his three children over the period 1646-1654 from mena ia 
kept at the Troica Lavra (Spasskij 1901, v. i, р. 265). 

CS shares five rare entries with Greek calendars, none of which predates 
CS. March 4, which (despite Margulies' opinion) seems the most likely date for 
James the Hesychast, is also found in the eleventh- ог twelfth-cen. Greek pro­
logue „К\аr." from Spasskij's collation, known a!so as the Sirmond Prologue. This 

No. 117р, 12, F. 303, Nationa] Library of Ukraine, Kiev; transcription edition Petrov 

{1891). 
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is the only rare entry that CS shares with Кlar. ]ames th~ Hesychast is also foun d 
on this date in five Iater Slavic caJendars: В72, а Bulgar1an prologue dated to the 
Jate 14th century; PSS, а Bulgarian prologue written in 1339; No. 240, а pro­
logue for March-August from Spasskij's coJlation that was writte~ in 1400 and 
that Spasskij describes just as 'Slavic'; Rum., а 13th-century Russ1an menology 
which Spasskij says is based on eleventh-century Greek prologues that reflect 
the Menology of Emperor Basil, and Rum. Oblx., а Russian oblxodnik from the 
first half of the 14th century cited Ьу Loseva (2001). 

CS shares Trophimus and Eucarpius on March 22 with Sirl, а menologion 
which Spasskij describes as compiled from 12th and 13th-cen. Greek menologia 
from the library of Cardinal Sirlet. This is the only гаге entry that Sirl shares 
with CS, and the only other calendar containing it is Mak. 

The following entry, for March 23, is Dometius the Illustrious and two dis­
ciples. Among the Slavic calendars, this entry is found in 245 and OoMak, the 
same two lSth-cen. Russian calendars that share with CS Paul the Simple on 
March 19. Dometius and disciples аге also found in two Bulgarian calendars: 
882, the full menology to а lectionary apostolus dated to the 13th сеп., a nd F72, 
а 14th-century full-year menaion 1• Dometius is also found in four Jta lo-Greek 
calendars from KuliC's 1992 col\ation: Barber 351, а March menaion of indeter­
minate century; Paris gr. 1617, а March-through-August menaion, and Reg. gr. 
58,а March menaion, both from the 11th century; and Vat. gr.1510, а lSth-cen. 
menaion for March through Мау. 

While quite а few later Slavic ca\endars list Artemon with CS for March 24, 
among the Greek ca\endars he is cited for this day Ьу the same four menaia just 
above; ~Jer~, а gospel menologion written in Jerusalem in the 10th cen., accord­
ing to Spasskij_ (1901); 43, а gospel menologion from Spasskij's collation dated 
1055; and Paris. gr. 324 and 1573, two March-April menaia from the 15th cen. 

lrenaeus, on March 26, is shared only Ьу ChGr., an 1 lth-cen. Greek menaion; 
the lSth-cen. Russian calendar 245, which, as shown above, also shares three 
other rare March entries; 1429, а 12th-cen. Slavic verse prologue for Septem­
ber-October and March-August; and 117. 

Th~r_e is по consistent pattern of correspondences between CS and any of 
~е iпdмdual Greek and Slavic mss. that share some its rare March entries with 

~~ ~:с::~~~ ~hfet~act 
th

~t certain of the Greek ca\endars sometimes coincide, 
е Slavic caleпdars. Only one rare entry in CS corresponds to 

Apparently Dometius was not found h 
Trephologion {ZТ), also known as the Dr:n t is date: howe~er._ in the .zogr~ph 
to F72 and which lists without vitae some gano~ Me~aton, wh1ch IS nearly 1dent1cal 
om1t:s. Unfortunate]y, this folio ofthe ZTis n~ecultar sain~.that the more cautious F~2 

1876 (1965) transcription, which contains in:~;~~~rc~~:;~~g:;~~as~:~;n Sreznevskij's 
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either the Synaxarion to the Constantinople Typikon ог the Menologion of Em­
peror Bas il; hence, although Spasskij describes CS as being based on the second 
redaction of the Menologion, CS does not reflect the same tradition as most later 
Bulgarian calendars. Nor does any of the rare entries in CS corresponds to ei­
ther the Jerusalem Typikon ог the Studite Тypikon, which are majoг bases for 
the East Slavic and Serblan calendar traditions. CS's unique entries, and those 
shared only with later Slavic calendars, are scattered over March, not restricted 
to any one рагt of the month; thus there is по discerniЫe textual seam indicat­
ing where two different calendar antigraphs might have been joined. Together, 
these factors suggest either that the CS calendar is based on а Greek calendar 
trad ition that we have по extant evidence of, or, fa more likely, that it is an origi­
nal effort Ьу а Slavic compiler to assign dates to paгticular saints' vitae that he 
wa nted to include for March. 

Because CS contains no other months besides March, it rema ins unclear 
what the method was behind the apparent madness in ass ignment of saints to 
dates. March, however; is the first month in the church year that shoгt calendars 
do not fill with saints for each day, so ifthe task ofthe CS compilerwas to create 
а fu ll or nea rly-full menaion for March, Ьу supplementing the major feasts rep­
resented in shoгt calendars with saints for the remaining dates, then it would 
not Ье peculiar for the compi ler to assign saints to those dates regardless of 
their usual dates in other calendars, whether he was working from а specific 
sho гt calendar source or not. 

111. CS AND ТНЕ OTHER EARLIEST SLAVIC CALENDARS 

An analysis of the CS calendar would Ье incomplete without а comparison 
with the other earliest Slavic calendars, i.e. the menologies to the 0ld Church 
Slavonic Codex Assemanianus (~As'') and Sawina Kniga (,.Sav"), and to the 11th­
century East Slavic 0stromir (,.0s") and Arxangel'sk ( .. Агх") gospels. The fact 
that the comparison calendars are short and semi-short lectionary gospel me­
nologies and not sbornici like CS is unimportant, since, as сап Ье seen above, 
calendar traditions are not dependent on the genre of the manuscripts in which 
the calendars are found: 

March 
9 Forty Martyrs at Sebaste: As, Sav, 0s, Arx 
17 Alexis, ~Man ofGod": 0s, Агх 
18 Cyril, Bishop of Jerusalem: 0s 
22 Thomas, Patriarch of Co nstantinople: As, 0s, Агх 
24 Annunciation Eve: As, Sav, 0s, Arx 
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В/35/50 martyrs at Caesarea in Palestine: Os 
25 Annunciation: As, 0s, Агх 

28 John, Patriarch of Jerusalem: 0s 

The March entries in the four other early calendars are very sparse, and 
particularly so in Sav, which is missing а crucial folio. All four calendars have the 
Annunciation on March 25, of course; for Ma rch 24 As, 0s and Arx list Annuпcia• 
tion Eve, unlike CS (Sav is missing а folio here). All four calendars have the Forty 
Martyrs at Sebaste on March 9, the only calendar entry besides the Annuncia­
tion that CS shares with any of them. As has only one other March date listed, 
the 22nd, for Thomas !, Patriarch of Constantinople, which it shares with Os. 
Arx contains an additional date, March 17, Гоr which it lists Alexis, also together 
with Os, the semi-short menology. Os also adds Cyril, Bishop оГ Jerusal em on 
March 18; the martyrs at Caesarea in Palestine on March 24 together with An­
nunciation Eve; Matrona, martyr at Thessalonica on March 27; and John, Patri­
arch оГ Jerusalem on March 28. Nevertheless, although the longest of the Гour 
calendars, Os still has only seven dates in March assigned to saints, while As, 
the shortest intact calendar, has only four March dates. Hence for compilers of 
ful\ or nearly-full calendars Гоr March like CS, there were plenty of dates not 
included in shorter calendars that could Ье filled with saints of the compiler's 
choosing. 

Because the CS does not correspond to any specific Greek or шenologies 
for those dates that appear in these short menologies, this suggests all the more 
that the aim оГ the compiler was not to expand а specific short calendar tradi­
tion that listed only March 9, the Forty Martyrs of Sebaste, and March 25, the 
Annunciation. Moreover, as there appear to Ье no extant calendar traditions 
that we сап trace the CS's additional entries too, it cannot Ье known for certain 
whether the compiler relied on one or more full calendar traditions for the as­
signment of the additional dates. Clearly he must have relied on some tradition 
or trad1t1ons for the more common entries, for March 6, 10, 11, 13-18, 25, 29 
and 30th, but precise\y because these are more common entries it cannot Ье 
deter~~ned which_t~dition he rel ied on for them. lt appears, the~, that for the 
remainшg 13 add1t1onal entries the comp iler (that is, either the CS scribe or 
а predecessor) added or replaced saints that were in the source he was using 
~or the more comm~n dates. How he decided which saints to select for these 
::;hwe rrodbab_ly wi\l ne~er know. Jtcan Ье concluded, however, that (а) the CS 

short m'::a~o~~ ~:~h~b;a;~•e
st 

~xtant ~enaio_n in the_Slavic tradition that is not а 
major typika calendars th et~~ е;~а~ is very 1nnovat1ve, not reflecting any of the 
entnes for March 23 and ~

4 
е h. a:tc caleпdar traditions are based on. Only the 

Ьееn Ьa!ied original\y on а G~:k•:
0

:~~~ar in а few Greek calendars, may have 
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IV. EAST SLAVIC APOGRAPH CALENDARS 

Spasskij claims that in the East Slavic March menaia of the 15th and 16th 
centuries, the vitae are ordered exactly as in CS (not including the addition of vi­
tae for the dates that CS omits), and that some have vitae texts identical to those 
in CS, while others do not (1901, t. i, 267). 1 ln this section а close comparison 
will Ье made between CS and two EastSlavic menaia ofthat period known to Ье 
close descendants of the calendar portion of CS: the menaia in the 15th-century 
miscellany No. 596, described Ьу А. А. Turilov (1986: 207, No. 2092), апd in 
No. 117, а sixteenth-century miscellany first described Ьу Petrov (1891) and 
studied Ьу Aitzetmiiller (1967-70, 1974).2 No. 117 follows the CS calendar very 
closely, even reproducing the dated and undated vitae that follow the calendar 
and omitting those calendar dates that CS omits, although it places the homilies 
before the calendar. No. 596, on the other hand, keeps the homilies after the 
ca lendar, but adds those dates that are omitted in CS, slightly changes the order 
of some ofthe vitae, and substitutes some ofthe rare sa ints with more common 
ones. lt also moves the undated Aninas entry at the end of the CS calendar to 
March 18 (cf. Margulies' assignment of Aninas to March 16, discussed above). 

The following tаЫе shows the correspondences and variations among the 
calendars to CS, No. 596, and No.117: 

MARCH 

cs 

4 Paul and Juliana 
5 Martyrdom of Basiliscus 
6 Miracles of Conon 

596 
Eudocius3 

Theodosius, Cyrene 

117 

Eutropius and Callin icus Basiliscus 
Paul and Juliana 
Martyrdom of Basiliscus 
Martyrdom of Conon Miracles of Conon 
Miracles of Conon 
М. of 42 Martyrs of М. of 42 Martyrs 
Amorion 

Spasskij gives as an example the 9 March date for the 42 Maгtyrs, which appears in 
Mak, as in CS, but not in Mil or in the menaia from the Moscow Theological Academy 
collection. 
Му transcriptions in this paper of textual excerpts from No. 596 are based on the 
microfilm сору of the manuscript, which I had an opportunity to view at the Codex 
Suprosfiensissymposium in Sofia in August 2011. For the variants from No. 117, 1 have 
had to rely on Petrov's 1891 transcription. 

3 Foiio lr ofNo. 596 begins with а vita for John, with the date January 6 inserted above. 
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7 M.ofthe42Martyrsof 
Amorion ~Life~ {name 
left Ыапk} Passion 
of Bishop Fathers of 
Cherson 

9 М. ofthe40 Martyrs of М. ofthe 40 Martyrs of М. ofthe 40 Martyrs of 
Sebaste Sebaste Sebaste 
Basil the Great оп the 40 Basil the Great on the 40 Basil the Great on the 40 
Martyrs Martyrs Martyrs 

10 м. ofCodratus, martyr М. of Codratus, martyr М. ofCodratus, m. a t 
at Corinth at Corinth Corinth 

11 Life of Gregory 1, Life of Роре Gregory 1, Life of Роре Gregory 1, С. 
Confessor Confessor 

12 MartyrdomofPionius 
the Priest 
Prayer of Pionius 

13 Martyrdom ofSablnus 

14 Martyrdom of 
Alexander the Priest 

15 

16 --

17 --

18 --

19 Life of Pau\ The Simple, 
Confessor 

20 Martyrdom ofTerentius 
~tal 

21 Lifeof\saacius, 
Confessor 

22 М ofTrophimus and 
Eucarpius 

23 М. of Dometius and two 
d1.sc1p1es 

Martyrdom of Pionius Martyrdom of Pionius 
the Priest the Priest 
-- (cf. Мае 31) 
f'ather Nicetas, identity 
uncertain 
Martyrdom ofSablnus 

Martyrdom of 
Alexander the Priest 
Martyrdom of 
Trophimus and Phal\us 
Life of Alexis, ,.Man of 
God" 
Aninas, Thaumaturgus, 
Confessor1 

Life of Paul The Simple, 
Confessor 

Martyrdom ofTerentius 
etal. 
Life of lsaacius, 
Confessor 
М. ofTrophimus and 
Eucarpius 
М. of Dometius and two 
disciples 

Martyrdom ofSablnus 

Life of Paul The Simple, 
Confessor 
Martyrdom ofTerentius 
etal. 
Life of lsaacius, 
Confessor 
М. ofTrophimus and 
Eucarpius 
М. of Dometius and two 
disciples 

Cf ~ unda~ VIU for An1nas whlch follows the homilles in CS and No. 117. 
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24 Passion of Artemon the Passion of Artemon the Passion of Artemon the 
Priest Priest Priest 

25 [header lost] The John Chrysostom on the John Chrysostom on the 
Annunciation Annunciation Annunc. 

Gregory the New on the 
Annunciation 

John Chrysostom on the John Chrysostom on the John Chrisostom on the 
Annunc. Annunciation Annunc. 

John Damascene on the 
Annunciation 

26 Martyrdom of lrenaeus John Chrysostom on 
Synaxis ofGabriel 
Martyrdom of lrenaeus Martyrdom of lrenaeus 

27 Martyrdom of Basil, 
Bishop of Amosia 

28 Martyrdom of Theodore 
the Priest 

29 Martyrd. ofJonah and Martyrdom ofJonah and Martyrd. ofJonah and 
Barajesus Barajesus Barajesus 

30 Life of John Climacus, Life of ]ohn Hesychastes, Life of John Climacus, 
Confessor Confessor Confessor 

31 Life of John Hesychastes, Life of John Climacus, Life of John Hesychastes, 
С. Confessor С. 

Supplemental Vitae 

[undated] Life of James the 
Hesychast, Confessor 
Маг 7 Life and Passion of 
Basil апd Capito 

[undated] Life and Acts of 
Aninas, Confessor1 

Prayer of Pionius 

Маг 4 Life of James 
Hesychast 
[undated] Life and 
Passion of Basil and 
Capito 
Маг 18 Life/ Acts of 
Aninas, С. 

Both No. 596 and No. 117 omit March 8, as does CS. Both diverge from CS 
on March 17, listing the traditional entry for Alexis rather than CS's unconven­
tional entry for either Marinus or Taxius (see section I above). The substitution 
of different vitae for this date in both apographs, including the more conserva­
tive No. 117, indicates that the folio containing the header for CS's March 17 

1 No. 596 has Aninas for March 18. 
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entry was already missing before Nos. 1 and 596 were written, and the text of 
the vita \ikely was unfamiliar to the copyists. 

No. 117 fol\ows CS much more c1osely than No. 596 in its vitae for indi­
vidual dates, its textual formula, and the structure of its calendar, which, like 
CS includes three entries after the March 31 entry. Тwо of these entries are 
id;ntica1 to two of CS's three entries that follow the homilies after the calendar 
(see discussion below; No. 117 has moved the homilies to the frontofthe manu­
script, so that the last three calendar entries immediately follow March 31). 

According to Petrov's transcription (1891: 215), the calendar to No. 117 be­
gins with March 3, dedicated to Basiliscus (м уУЕн'iЕ стГо КАснлно('А). 
The next calendar date in No. 117 is March 6. Considering the slavishness with 
which No. 117 reproduces the text of CS, the date assignment and the absence 
ofMarch 4and 5 from its calendarare both surprisingand Шuminating. No. 117 
generalJy omits those dates that are missing in CS, rather than inserting them 
together with substitute vitae. CS, however, has lost its March 3 entry entirely, 
together with its origina1 entries for March 1 and 2; the manuscript begins in 
the middle of the text of the March 4 vita for Paul and Juliana. The calendar in 
No. 117, however, begins at March 3, and omits March 4. March 4 is the trad i­
tional date for Pau\ and Juliana, and although the folio in CS that contains the 
header for that entry is mlssing, one might expect that the copyist of No. 117 
would have recognized the remaining text of the vita. But the copyist of No. 117 
chose to omit March 4 entirely rather than substitute а different saint's vita for 
that date. lnstead, No. 117 reproduces the CS' supplemental entry for James the 
H~sychast following the calendar, but although the CS does not ]abel this entry 
w,th а date, No. 117 specifically designates it for March 4, even though James is 
usually celebrated on March 1, not March 4. А possiЫe reason for the scribe's 
labeli~g of James' vita ~or March 4 is simp\e confusion: James is traditionally the 
fir_st ~ita_that appears in March, and the first extant vita text in CS's calendar is 
~•ssing 1ts ~~arch 4) header, so perhaps the scribe confused the two dates. It 
15 not surpпsщg that the CS does not label its supplemental entry for March 4 
because_t_hat date is assigned to Paul and ]uliana in lts calendar text. 

bothв~;L~~~u~, ~~:m. Noh 117 designates for March 3, is listed for March 5 in 
however omi о. , ш t е same form_ula ~hat No. 117 uses. No. 117's calendar, 
which CS doe~ ь::: o~ ly ~la;ch 4,_ wh1ch is_ unlabeled in CS, but also March 5, 

diately follows the Bas~liscus :~~t\~"~; on ~~tead with March 6, which imme­
entry in No. 117 strongly su ests tha an о. 5~6. The _absence of а March 5 
calend.ar With the first compl~e vita in tcthe c~py1_st had ~ntended ~о- begin h!s 
entry 1s unamblguously label d М h 5: which 15 the v1ta for Bas1l1scus. Th1s 
the date erroneously as Магс~ 3 Т~~с 

5 ;". CS, but the No. 117 scribe labeled 
117's calendar between March 3· an~s~:~c~

1
~~ the gap in the numbering of No. 
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For March 6, No. 117 has the Miracle Workings of Conon, as do CS and 
No. 596. In No. 596, however, the miracle workings follow а narrative of 
Conon's martyrdom: мvNlf ст~д.д.го 1-.онд.нд.• мvн~д. Еь·i111,шд. 111,ь 
л юс 1-.д.w~нi'н; r.ъ тО Жf днL -Ают111,орfнif ,т~го 1-.о"н"д.. The two 
Conon texts аге immediately followed in No. 596 Ьу а vita of the 42 Martyrs of 
Amorion, which is labeled as an additional entry Ьу the traditional formula vъ 
tъjьiedьnь ('onth e sameday',Gr.тijaUтij~µ EQq:):111,ъ т9Н ж~ днL [117/ 
CS0] мv~н.if ст~ъiн_х-ъ н: досроn9с-r;:днъ1нхъ [117/ CS слд.11!.Н'l.l_х' 
н оr.о д,,r.льwн,х- сд,,] 1 м&- [117/CS 0] мvнl-.д. [117 мv~н,н.-] 11!."L 
,·iрн мv~нъit'ir"J.• [117/CS 0] +fu/pA 1-.онстАнтннА• l'>АЛНСТА· 
+нir'фнлд. [117/CS +fotнl\A, l~Алнстд.•] r.д.соА• Н Нжt с ннмн· 

[117/CS дроужннъ1 н,х-ь] [117 + м~111, нж 111,ъ Аморрtн·] сл9жtн9 
с т~ъ1 tiм'I. Софрон·iемь· Арrн(:n1«уnомъ 1..о'( ' nрнс1..gмъ• [117/ 
cs 0] 

The CS assigns the 42 Martyrs а day later, for March 7. No. 117 labels the 
42 Martyrs for March 6, as in No. 596, but, as can Ье seen immediately above, 
No. 117 contains the CS's March 7 textual formula almost verbatim. Although its 
42 Martyrs are the second entry labeled for March 6, No. 117 does not precede 
the entry with the formula vъ tьjь Ze dьпь. lnstead, No. 117's entry for the 42 
Martyrs has а fu\l rubric for March 6,as ifitwere theonlyentry forthatdateand 
there were no preceding March 6 rubric assigned to the Miracle Workings of 
Co non. No. 117 then omits March 7 altogether. The occuпence of two consecu­
t ive March 6 headers in No. 117, togetherwith the omission ofthe March 7 date, 
indicate that the rubric for the 42 Martyrs is another inadvertent mislabeling, 
likely becaude of the unconventionality of the assignment of saints to dates in 
the CS, 

No. 596 dea ls differentlywith the CS's assignmentofthe 42 Martyrs to March 
7; instead of omitting the date altogether; it inserts а vita for Basil and Capito, 
Bishops ofCherson: ft стрд.с ть ,т~ъ1ti_х-ъ wчL inn'и:ъ съ1111,ш1~f. 
11!. А. С НЛIН\ н: 1'\А.ПНТА.НА.· моуvнl!.ШНМА. (А,, 11!. ,Х-fрсон-а. This 
entry, which begins with Nand", is preceded in the header Ьу the word ж н т if 
„Life", followed Ьу а Ыank space. This circumstance suggests that the vita for the 
Bishop Fathers was the second entry in the No. 596 scribe's source for March 
7, fo llowing а different vita for а non-martyr (judging Ьу the distribution ofthe 
terrns „Life" vis-д-vis „Martyrdom/Passion" that the three manuscripts gener­
ally share). 

The CS and No. 117 list Basil and Capito as the first of their shared sup­
plemental entries following the calendar: Жнт ·if н стрд.сть ,т~ъ1,х-

1 Textual formulae that are shared Ьу No. 117 and the CS are reproduced here in No. 
117's orthographic variant, as represented in Petrov's (1891) transcription. 
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ОТ~ЧЬ. н tnёnь БЪI IS,Ш'iH,X· f!.ACH/\lд· liAПHTONA· муv ЕНЪl,Х- 15,;. 

'/(. Е рсонн. As Margulies observed, the insertion ?f this entry after the calen.dar 
suggests that the CS's omission of March 8 was tnadvertent and that the 8 1sh­
ops entry was intended for March 8. The No. 117 scribe also seems to have had 
doubts about the CS's March 7 date label for this entry, since he omits it and 
\eaves the entry undated. 

The next four assignment.s of vitae, for March 9-12, are the same in the 
three ca\endars, and all three manuscripts have the same textual formula for the 
March 9 header (Forty Martyrs at Sebaste): мУнlt стънl моу vн1ни:ъ 
,м--:' tiж.t JS. со1. мтlн {117 Сд111,д.стlн] моуvtнн Б"'I.IША 1 . The vita 
is followed in each Ьу the Praise of the Forty Martyrs Ьу Basil, Archblshop of 
Caesaria in Cappadocia, but No. 596 substitutes а different rubric for it: No. 596 
по~и.А/\А. ст ...... го 15.A.tHl\.ih\• 15.-Ъ т-i ж.f днl.- w[?]-м7мvн 1{'11:;Nо . 
117/CS Ст~го В.A.tHI\IA Ар~IшёnА 1'\нАр'iА 1'\АпАдОI'>"Ъ.IН ОСЫ АI.· 
ПО~15.А.1\А о M ...... MYM~Ч-tr.~ . 

ForMarch 10, Codratus, martyratCorinth, compare No. 596 м v~н lt с т ...... го 
и:омдрАТА. н дроуж.нм-ь.1 tго;117/СS[СSмн.1">А.+]ст~го мv~H I'>A 

1'\омдрАтА.• {CS и:одрАтА} н нж.Е с-ъ ннм. The March 11 header 
for Роре Gregory I has the same distribution of textual formulae: ж н т ·iE 
грнгорн~ nAn-ь.1 ст ...... -ь.1~ Еж.lА 4р1~15.Е стА.р'll:нwн~р'( 'м~ [117/ 
CS жнтн ГрlгорlА ПА.n-ь.1 рнмшого]. 

~oth No. 596 and No. 117 contain the CS's March 12 entry for Pionius, pre­
servшgthetextualformula ofth:,_ CS: 'i"vмlE стГо nнu.iнltA npo7t1S. нтtp A 
(11_7 /~S nрЕ~15.нт~рА] ~мурь.с1">д грддА. Assuming that Petrov's de­
scп~ti~n of No. 117 1s correct, however; both later manuscripts omit the Prayer 
of ~юnius that follows the vita in the CS. The decision Ьу the Jater copyists to 
~mit the p.rayer su~gests that they shared Margulies' opinion that it was in an 
шарргорпаtе locatюn (see section [ above) . 

. For Mar_ch 13, neither No. 117 nor No. 596 rep roduces the CS's entry for 
Sabinas, which reflects the Constantinop\e Typikon date No 117 which usu­
a~y repro.du.ces the inclusions and omissions of calendar.ent~ies i~ the CS un· 

~::~~1~
1:t;:~t~nmi:1 .мa~ch 13 entire!Y· The omiss ion does not appear ;о Ье 

entry, for March 17 g Ье '?s ш No. 117, sшсе Petrov indicates that its following 

Pioniusvita (189 1 /216~ш~ 
0

~~:~.verso 0.f the final fu ll page ofthe March 12 
ln the same formula tha~ t~~ CS u~~ S~i~us for the !?llowing day, March 14, 

Маг~~ lЗithasNicetasinstead(cтгO (w ~:НЕ 'JГО tА~ннА), while for 
+fWtтАрнк:тf (sic) оу ...... *. ч ...... ~AWE HH J'i-ЪIT'l,.J• (ПНСА.НА. 

YN!'i fГО Е/\ж.н-ъ1 н·мь.). 

T~ulae shared Ьу No. 596 No 
S96 s orthographic variant ' · 117· апсl the CS are reproduced here in No. 
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The CS has Alexander the Priest for March 14, but tl1e first page of the vita, 
which contained the rubric and, is lost and clearly must have been lost before 
No. 117 was written - if not No. 596 also - since the scribe of No. 117 omits 
March 14 ent irely, likely not recognizing the remaining portion of the vita. As 
mentioned above, No. 596 has moved Sablnas from March 13 to March 14, and 
correspondingly has moved CS's March 14 entry for Alexaпder to the followiпg 
day Ma rch 15: м·-Гн"if стГО АлttАндрА npo~l!i.HтfpA моуv 1 нА 
11!,, ъ снд ~- The fact that No. 596's en(ries fo r March 13 and 14 are both а day 
behind the CS's entries suggests the different date assignment in No. 596 was 
simply inadvertent, particularly since neither March 13 nor 14 is traditionally 
associated with Sablnus. The usual Greek date for Sablnus is March 16, and the 
CS's March 14 date is оле of the two common dates for Alexander in the Slavic 
tradition (March 13 and 14), so the only feasiЫe reason for the scribe of No. 
595 deliberately to change Alexander's date to March 15 would Ье that March 
14 had already been taken up Ьу the Sablnus entry. The loss from the CS ofthe 
date header for March 14, together with the loss of its entries for March 15-17, 
which must have occurred before Nos. 596 and 117 were written, maywell have 
contributed to the date discrepancy between No. 596 and the CS. No. 117 fol• 
lows the CS in omitting March 15 and 16. 

No. 596 has inserted for March 16 а vita labe led for the martyrs Trophimus 
and Thallus, who are traditionally venerated on March 11 (м v~нHf с тОуКI 
тро<f>нмА н: <f>Ал1лА моу~l!~.шю -т-~ l!i. I\Au.iдн1f"iн), and has Alexis, 
Man of God, on his trad itional date of March 17 (.ж нтнf vлblf А s.жih\.• 
А(\ 1} с ~fA). Uncharacteristically, instead of reproducing the CS's omission of 
Marcfi 17, No. 117 too has inserted а vita in place of the CS's missing March 17 
entry: fo r Sablnus, which the CS has for March 13 and No. 596 has for March 
14. This entry, which is in the same textual formula as in the CS's and No. 596's 
headers, likely is an attempt Ьу the scribe of No. 117 to take advantage of а miss­
ing date in the CS in order to make up for his earlier omission of CS's March 13 
entry1• Why No. 117 assigns Sablnus to March 17, however, rather than to March 
15, the first of the CS's missing dates in this portion ofthe calendar, orto March 
16, the more common date, is unclear. 

The folio containing the header for March 18 is missing from the CS. No. 
596 assigns to March 18 Aninas (.жнтнi н .жн~нь nprt'\.нAгo WЧ~А 
ндш1го АньнннА. No.117 omits March 18 from the ca lendaritsel f, as does 
the CS, but, like the CS, it adds Aninas to the supplemental following after the 
calendar. The header in No.117 and the beginning ofthe vita that Petrov (1891: 

Not having access to the full text ofthe Sablnus vita in No. 117, 1 cannot say fог certain 
whether the vita version \n No. 117 is entirely identical to the CS's text, but the 
beginni ng fragment reproduced Ьу Petrov (1891: 216) matches the CS. 
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217) reproduces match the CS (Жнтit н д'ВАН .iА пр'п одоsнд.го 
А.ннннд), but No.117 dates the Aninas entry for March 18 (as does No. 596), 
while the CS leaves it undated. Aninas is more commonly celebrated on March 
16, 19, and 20, the last being the Constantinople Тypikon date. 

From March 19-24, а\\ three calendars correspond in content, with only 
very slight occasional divergences Ьу No. 596 and No. 117 from the CS rubric 
formu\ae: Маг 19 ЖНТНI nрtnОдОБНАГО WЧ~А НАШ fГО ПАr.1'\ д 
nроtт,но (117/Suprl nр'Вnростд.го), Маг 20 мv~нн 1 (CS ма.1~д) 
Ст-ьr~ т1р1нт"iм- дфрн1~нf-АнА• (117/CS Аtрн1iднд. ) н· пом-ь.пн,_,tА., 
Маг 21 жнт"it прп\.ндго w·ч~А НАШЕ ГО H'cдJ(Hl"A. (CS tiCA.Al(H) 

мондст-ь. 1 рд (CS моност-ьtрд) дд."м„Ать.с1-tдго , Маг 22 МУ.-.нн1 
tтОю __ тfо<f>нмд- н: iа.оr:._дрпнUiнд• (117/Suprl tо_у1-tдрnнонд),~аr 
~З мvн 1 1 J.CS мж~i:А) :.::го д.!.м1тнм• Н oyvш,i:~y (CS оуvн 1ц, 
IГО ·)1, стртъ. стго сq~нномvнкА (CS YHCTHTIA1r;. ) дртtМОNА· 
(117/СSАртн.,iА). 

The beginning of the first March 25 entry, for Annunciation Day, is now 
missing from the CS, but both No. 596 and No. 117 identify the text as а hom­
~y Ьу John Chry_~~st~m: (117 С/\015.О+) нж. .... • 15.~ Ст-..1'( w·ч--А НАШIГО 
IWAЦHA АррtППА 159tTAHTHHA грд ljААОуtтдго- (1171ОАННА 
~1\А:АУСТАГО ПАтр1др,хд l~ОНСТАНТННА грдд А) НА 
1>~a.qiн~1 np~-t-•1~·- а."-ХJ4_л нлшtl;А (117 0) 1:а(л Н п{н оди.---..iм 
npctHДIS.'l,,1· мр,h\.• н НА дрндн'l,,·е (h~ (<117 0). No. 596 follows 
this wi:h а homily Ьу Greg~ry the New __ (гpнг.:p"itA." Ae_xi"tn П--r--A нои.-..·1м· 
K1tApah\.• Сма.о н~ БАГОа.1r;~р1нн nрт•11-А.· i::i[д·) which neither No. 
117 nor the CS contaшs. AI\ three manuscripts have а second homily Ьу John 
~hiysostom, wi~_h va_p1ing headers: No. 596 н·ж. 1 5 -,. cт-..itf w·ч~А нлwг1 
IWAH~ АРХНППА костднтннд грАдд ~h"'{ду)сТАГО- сАои.о 
НА li:~15.WIHlf npт:-:,h\· si.("A п{но&.д'l,,j м"p'it-A, No.117 к-.. ТОН 
;A~l~l,,A ну:.· 1;:Н(~ТА'l,,~~ оl{д НАШIГО IOAHHA ~1\А--Тду стлго 
пр11;!;..,},.. Б --... cs СТ ... АА;"~ _грддА· ChOL~ NA GI\Г015.1r;.1flf N.it 
EhAГOIS.11 ftl~.,: GОГО о о IWAHA ~ААтооустдАГО Cl\015.0 НА 
homlly Ьу J;;:ш Chrysoston! (~:~"· No. 5t

96.~~ne follows this ':!th another 
(ТА.ГО CAOIS.O ПОХ:-15.АhЮ НА CG:•1 ~ч~ НА~IГО- iwA ~лlду) 
НАША r;.,/'A п н• ... .. Гtl.'fltнн npтo1tA &.А"'д УНЧА 
с т--...1~ u.i~ 11 ~•од11.•~ мpiA)and ahomilyby JohnDamascene(нt и.-.. 
15.А~А HAWA EiA~:~~:::::·i~~0

~
0
. НА.,. 6АГ&.~Н11 п р'т-..1 Н\.~ 

гp,vtcк-..r АР'"АГГАО!!,"1,,~ ... i'Ь ""Р 1.~· соу ж., у11;.гАн si1-tll,A 
н Grop h\.HH"l,,( 15.'!r.ipAн·itA." н ilill'liTH). 

"'о. 596 s м~rth ZЗ date is а correctlon Ьу the scribe from the numeral 22. 



C'fNTHIA М. VAКAREL/YSКA 69 

The listing for March 26 begins in No. 596 alone with another homily Ьу John 
Chrysostom, on the Synaxis ofthe Archangel Gabriel (слоr.о Iw'A ~л\Ау) 
стАго- нА csop,, др_хдгГ/\А гд.11.рJН,...д). This is followed in No. 596 Ьу 
the vita of Irenaeus, which No. 117 and CS sha re (No. 596 13. тott Жf днl..­
(117/СS 0) мoyvfнlt стГо нрнн'11м.• En1i'nA• (117/CS0). 

March 27 and 28 аге omitted from the CS and, correspondingly, from No. 
117. No. 596 inserts Basil, Bishop of Amosia for March 27 (мvн .... нf сТдго 
11,дсн,... 'iм. tn1f'nд. s-ьi11,шд.rо 11.-ь rрдд'11 AмocнH),andTheodorethe 
PriestforMarch28(мv ...... н ·iE ст ...... го +tUiдopA про3.ънтЕрд.- моуvtноу 
s-ьiи.шю r.-ъ д.нтнui_х"iН nрн оу,...'it-А."нн чрн). The CS and No.117 
resume with March 29, Jonas and Barajesus, which No. 596 shares, and all three 
manuscripts have the same formula in the header (No. 596 м ...... v н н f с т-ъi .f 
Нu:iн-ъ1• н 11,д.рд_хнснм.- н дроужнн-ъ1 Его). 

The CS and No. 117 have John Climacus for March 30 (No. 117 жнт·i• 
nр1з:nроё оч .... А Нод.ннд нгоумfнА Ст-ъ1"'- гор-ъ1 СннАнск-ъ1-
1моужt npнpo1f-:J. н С,ХА/\дстн1н.• (CS с_хО/\дстн1f)) and John 
Hesychastes for March 31 (No. 117 жнт'it стГо 'iw*A tn1Z'nд н:· 
Бf~-:J.MOI\-Ъl!.HHlfA· МОНАстъ·lрА (CS МОНОСТЪlр'А) uiч'""'д.. CAl!.Ъ I) . 
No. 596 reverses the dates of the two vitae: March 30 ж н т 'iE с т го I w*д. 
tn1inA Н Ef~ЪMOЛЪII.HHlfA· МАНАСТЪiрд uiч ...... A CAl!.ЪI, March 
31 жнт'it н:· nptnpocтъ. u"fч ...... д lwд*нд.- н:·гlмЕнА ст-ъitА. ropъ.'i 
сннд.tt:·с1fъ·1: tмlжЕ nрнро1fъ сь_холдстн 1fъ . March 30 is the usual 
date for both saints. 

No. 596 follows the March 31 entry with the Prayer of Pionius that CS gives 
forMarch12,aherPionius'vita(No.596мol\нт11.д. ст ...... rо пнuiнlм.• t,t'жf 
uisp,тt11.ъ н:·нд.пнсд.н'it-). Petrov's description of No. 117 does not in ­
clude the prayer anywhere. 

As mentioned above, No. 117 follows the March 31 entry immediately with 
the same three supplemental calendar entries that the CS positions following 
the homilies: James the Hesychast, which No. 117 alone specifies for March 
4 (Жнт'if IAlfOll,A• vръ.норн~НА н МНОГЪIМЪ. оумнлЕН'ifМЪ., 
мдртд.- д':-"(СS 0); Bishops Basil and Capito ofCherson, which the CS dates 
for March 7 in the margin (мд.ртА 11.ъ ~ ...... д ...... нъ.), whereas No. 117's scribe 
writesonly„м дpтд."intherubric(Жнтi"1 н стрАстъ. ст .... ъ1.х от ...... чъ. н 
tnёпъ. БЪll!.ШIН'/(.· В.дСН/\I"'-• l~АПНТОНА· мyvfHЪl,X 1!.Ъ J(•рсонн• 
Мдрт), and Aninas, which CS leaves undated and No.117 ascribes to March 
18,asdoesNo.596 initscalendar(117 Жнт"it н д,r,д.н'iл nр'подоsнд.rо 
А.ннннд.). 

The CS ends in the middle of Aninas' vita, its last folios lost. No.117 follows 
thevitawiththetextO НС'/(.ОЖдtн·iн ст ...... лrо A"J(. ...... A,aforewordtothePsal­
ter, and severa l narratives. 
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V. CONCLUSION 

The comparison of the CS with the two East S\avic d~scen~ants Nos. 596 
and 117 reveals several interesting features about the relat10nsh1p between an­
tigraph and apographs. First, the fact th~t t.he a~ogr~phs eithe~ s~bstitute vitae 
of other saints for the incomplete or m1ss1ng v1tae ш the CS 1nd1cates beyo nd 
а doubt that the now-missing folios of the CS's calendar portion were already 
missing Ьу the 15th century. 

Second, the copyists of Nos. 596 and 117 had decidedly different purposes 
in copying the CS. As pointed out earlier in section IV, the No. 117 scribe was 
noticeaЫy more slavish in his efforts to preserve the CS's text and calendar 
structure, to the point where he omitted from the calendar those dates which 
no longer had complete vitae, rather than replacing them with substitute vitae, 
even for the well-known pair Paul and Ju liana, whose incomplete vita in CS is 
on the traditional March 4 date and whose incomplete vita should have been 
recognizaЬ\e to him. For the most part, the divergences of No. 117 from the 
CS's unusual date assignments аге с\еаг\у inadvertent, as in the two consecu­
tive headers for March 6 and absence of а header for Магсh 7, discussed above. 
The pains which the No. 117 scribe took to reproduce the CS to the extent pos­
siЫe without inserting substitute vitae suggests one of two scenarios: (а) he 
did not fee\ competent to stray deliberately from an antigraph in any way, or, 
more likely, (Ь) he was aware of the unpredictaЫe assignment of saints to dates 
in the CS and viewed this as an importa nt featu re that should not Ье tinkered 
with. lf the latter is the case, this means thatthe scribe or his superiors assigned 
s~ecia\ value to .the .cs ca\endar as а significant text that must Ье kept intact, 
w1thout contam1nat1on - a\though there wеге no simi lar compunctions about 
preserving the original p\acement of the calendar before the homilies section. 
The effort to preserve the internal order of the CS's vitae within the calendar is 
pa.rticularly striking, considering that Ьу the 15th century, Slavic calendars of 
sa ints had become much more uniform than in earlier centuries. 

The No. 596 scri~e, on the other hand, saw his task as the production of 
а complete and funct10nal March menaion; hence he did not hesitate to bring 
1n supp~emental vitae for those calendar dates that were lost in the CS to sub­
st1tute 

I 
ea~ers even to those vitae which he reproduced from the CS,in their 

;~og~n~ ;г er .. aпd to move some of the vitae from one date to another even 

corr:sponeda:~;~;~t:n:;rr:~:;i~e~o dat~s in his rev_ised vers ion of the CS d,id not 
then in place. У universal Slavic calendar norms that were 

The exception to the more inde end . 
h1s preservatlon ofthe CS's h d ;' ent~endenc1es ofthe No. 596 copyist is 
·11re· for 'commemoration/m:::~a~·.r~u~ae martyrdom: for 'pass ion' and Zitьe 

use of these h1ghly un usual terms in 
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the CS shows that its compile r рrоЬаЫу was not translating or copying another 
calendar. Why the No. 596 chose to rep roduce these untrad itional terms, even 
when revising the text of other portions of the date headers, remains а mystery 
- as do the motivations behind n10st of the CS compil er's selections of saints 
and the methods, if any, behind his maverick assignments of them to individual 
dates in Ma rch. Whi\e these mysteries prevail, the CS calenda r remains а text 
without а past, but with an usually well-preserved future in the 15th- and 16th­
century East S\avic tradit ion. 

MANUSCRIPT CODES 

GREEK 

Barber. gr. 351 March menaion, Apostolic Library, Vatican City, century unce rtain 
according to Kul iC (1992). 

CGr. 

]er. 
Юаr. 

Paris. gr. 342 
Paris. gr. 1573 
Parisgг. 1 617 

Reg. gr. 58 
Sirl. 

~if. 
Vat. gг. 1510 

LXI 
43 

SLAVIC 

Menaion from collection in the Jerusalem Synod library and other 
libraries,XI с. 
Gospel menologio n written in Je1·usa lem, Х с. 
Prologue from the Clairemont Jesuit College col\ection, XI-XII се. 
Also known as Sirnюnd. 
March-Apri l menaion, Apostolic Library, Vatican City, XV с. 
March-April me naion, Apostolic Library, Vatican City, XV с. 
March-August menaion, Apostolic Library, Vatican City, XI с. 

March menaion, Apostolic Library, Vatican City, XI с . 

Menologion compiled from Greek synaxarii from the library of 
Cardinal Sirlet, Xll-XIII се., puЬlished Ьу Canisus in AAA.SS. Oct. 111, 
695. 
March-August verse prologue, ]esuit collegium, Dijon: XIV. с. 
March-May menaion, Apostolic Library, Vatican City: March-May, 
XVc. 
Gospel menologion, Russian Nationa\ Library, St. Petersburg: Х с. 
Menologion to gospel from the Moscow Synod Library collection, 
1055. 

Arx Arxangel'sk Gospel, GRB Mus.1666, Russian State Library, Moscow: 
aprakos, Russia, dated 1092; facs. edn. :Zukovskaja and Mi ronova 
(1997). 
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As 

DoMak. 

Mak. 

Mil. 

0s 

Rum 

Rum.Oblx. 

Sav 

В72 

F72 

PSB 

117 

240 

245 

508 
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Codex Assemanianus (Vatican Library): aprakos, Bulga ria, late 

Xlth/early Xllth с. (typeset edn. Kurz 1955). 
Russian reading menaion written before the reforms of 
Metropolitan Makarij 1 (1542-63; Spasskij 1901: xv) . 
Russian menaion of Metropolitan Makarij, dated to XVI с. (Spasski j 

1901, хх). 
Miljutin reading menaion (Russian, 1646-54) from the Moscow 

Synod Library collection. 
Ostromir Gospel, RNB.F.p.l.S, Russian National Library, St 
Petersburg: aprakos, Russia, 1056-57; transcription edn. Ьу 
Vostokov (1843/1864) [photo reprint 1964, 1997]), facs. edn. Ьу 
Rozov and Nechaev (1988). 
Russian meno\ogy in an oblxodnik dated to XI 11 с. , Moscow Museum 
collection; according to Spasskij (1901: xxiv), based on Xlth -c. 
prologues reflecting the first edition of the Menology of Emperor 

Basil. 
Russian oblxodnik, first halfXIV с., Russian State Library Rum. 284 
(Loseva 2001). 
Savvina Kniga, RGADA f. 381, Sin.Tip.No.14, Russian State Archive 
for Antique Documents, Moscow: aprakos, Bulgaria, X-Xlth се.; 
Serbla, Xllth с., with East Slavonic additions (printed edn ., ~(:epkin 
1903/1959). 
Bulgarian prologue dated to late XIV с., BAN 72, Library of the 
Bulgarian Academy of Sciences, Sofia. 
Bulgarian festal menaion dated to XIV с., RNB.F.p.1.66, Russian 
National Library, St Petersburg. 

Bulgarian prologue dated 1339, Pogod. 58, Pogodin collection, 
Russian National Library, St Petersburg. 

East S\avic menaion dated to XVI с., No. 117р.1, Melecskij 

~:;a~~~~~i~:~lection (f. 303), V. 1. Vernadskij National Libra ry of 

~ st Slavic prol.ogue for March-August dated 1400, Moscow Synod 
Library co.l\ection (State Historical Museum, Moscow); acco rd ing 
to S~~sskiJ (1900: 304-313), based on the first edition of Empero r 
8as1I s menology, ref1ecting а Xl-c. Eastern tradition. 

~avic
1 
prologue dated to XV с., based on second edition of the 

(s
eno о~ of Emperor Basi\, from the Synod Library collection 
passk1j 1901: xxix). 

~o~·t:~k:ve~ology. to Bulgarian lectionary gospel/apostolus 
{old N , u~gar1a, dated to the early X!Vth с., NBKM No. 508 

. о. 151), Суп\ and Methodius National Library, Sofia. 



CYNTHIA М VAKARBLIYSКA 73 

596 East S1avic mena ion dated to third quarte r of XV с., No. 596, 
Collection of Current Acquisitions, Library of the Russian Academy 
ofSciences, St Petersburg. 

882 Fu ll menology to NBKM 882, Bulgarian lectionary apostolus, dated 
toXIII с., 

CYRIL AND METHODIUS NAТIONAL LIBRARY, SOFIA. 

1429 East Slavic Slavic verse prologue for March-August, September, 
and October, dated 1429, reflecting а Xll-c. Eastern tradition, from 
the Troica Lavra collection (Spasskij 1901: ххх). 
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ЗА ДВЕТЕ ГОТСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ГНЕЗДА 

В СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК И ЗА ЛИПСАТА НА 

ЕДНА ИЗТОЧНОГЕРМАНСКА ЛЕКСЕМА В СБОРНИКА 

Иван Добрев 

(София) 

В предговора към двутомното издание на Супрасълския сборник 

един от неговите осъществители, проф. Йордан Заимов, даде на бъдещи­
те изследвачи на паметника следното важно напътствие: да не гледат на 

езика на ръкописа като на нещо свръхеднородно и свръхцялостно, защо­

то единен български говор през IX-X в. не е имало и не би могло да има 

- отделните глави в сложния състав, твърди по сrьпките на Алоис Марrу­
лиес нашият учен, са превеждани от книжовници, между идиолектите на 

които понякога са съществували твърде големи разлики. 

Пред нас е повикът като пресмела, макар и отчасти осъществима меч­

та, да се опитаме да узнаем поне нещичко за областите, от които са дошли 

в своите писалища някои от преводачите на житията и словата в Супра­

сълския сборник. Предстои ни, респективно.да изкажем догадки и за мес­

тата, в които те или техните прадеди са се родили или пък живели. Това 

означава, че е нужно да разширим и обогатим скромните с и познания по 

старобългарска диалектология. За наречието на Първоучителите има 

указание, че е съпоставимо с нашите рупски и източномакедонски говори 

(К<.\ ВО ~СТА СОЛ,Н1.11НН<.\ Д<.\ COЛ,H't.tl~ КЬСН 'r'НСТО СЛОК1.Ш1:>СК61 BfМ!.Д°'j'li'f.'l'll, - дуМИ 
на византийския император към Светите братя в Пространното житие на 

Методий), а и самият св. Константин Философ при създаването на глаго­

лицата е изобретил едничък знак А за 1tt.. и 1, (на североизток от Солун и 

в ХХ: в.jа и е съвпадат). Обаче за отграничаването на старите диалектни 

особености в Мизия или поне за една част от нея все още няма достатъч­

но сигурн а опора. Характеристиката „преславска редакция ", давана по 
исторически съображен ия и въз основа главно на речникови особености, 

която лесно може да се преосмисли в окачествявания от типа на „ръкопи­

си с преславска лексика", не е достатъчна, защото не всичко „мизийско" е 

същевременно и „преславско" (освен Долна Мизия има и Горна- в римски 
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времена тя се е простирала от река Цибрица докъм Долни Дрин), а и „кни­
жовноезикова старобългарска Мизия" сигурно няма да се окаже съвсем 
единно понятие. В Мизия (Плиска) в 886 r. са дошли от Панония Кирн­
ло-Методиеви ученици, които са започнали да набират и обучават млади 
кю1жовни последователи сред местното севернобълrарско (от днешно 
гледище) население. Но мизийските езикови черти едва ли са nроникна­
n11 веднага и твърде дълбоко в писмеността - нужни са били поне едно­
дведесетилетия, зада могат учениците на Учениците да прокарат и да ук­
репят частностите на собствената си реч в нарастващото старобългарско 
книжовно дело. Това би могло да стане по-леко, когато Климент и Наум са 
били вече далеч в югозападните ни земи, с това nанонската литературна 
nървооснова в днешна Североизточна България неизбежно е отслабнала, 
за да отtтьnи пред местните езикови особености. Във времената на Чер­
норизец Храбър мизийските следовници на св. св. Кирил и Методий са все 
още сло&-вньщн Б~KA.ff (начинаещи буквичари), които са катехетно обуча­
вани от още живите сподвижници на Светите Братя (сжтъ во ~штt ж.н1ш нж.t 
t.1.n. сид'tАн н:<1>) да тачат стореното от t-ьЗдателите на славянската писме­

ност. Впрочем в Х в. и в „мизнйските книжовни паметници" има немалко 
сьвпадения на tA. с 't, което може да се дължи и на сляпо придържане към 

авторитетната Кирило-Методиевата книжовна „рупска" норма, която се 

очертава безпроблемно, ако не бъде приета (бъде отхвърлена) буквата 1ь... 
А 11 Беню Цонев, t1a свой ред, уверено допуска лексикални рупщини напр. 
в шуменскот~ наречие и с това ни затруднява да отделим по категоричен 

начин „мизииското" от „немизийското" в българската литературна сло­

вестост през Цар-Симеоновата епоха. 

Да се говори за обща долиомизнйска диалектна основа на Супра· 

СЪ.Jtския сборник, противопоставена на рупската (респ. източномаке­

:~:~:~:а~а:с::::и ~ :ървоначалните Кирило-Методиеви преводи и на 
установи к гьт нар работки, ~ засеr~ твърде рано, поне докато не се 
.иеми:1инс::те" rлав•:~щомизииските явления и не се изучат основно 
анализите на ..долномиз~::пис~, конто следва да бъдат изключени от 
немизнйски" те ото. В Долна Мизия са били преписвани и 
~ възникнало ед:':в~вее~::н:еив~иечко в състава на СупраСЪJJския сборник 
се разr:1ежда в самостойна ело днаква говорна среда, за да може то да 
СJ1едвани някои отделни ез~ков:?'~н;ст, Разумно е отначало да бъдат об· 
от 1nечатляващите сред тях, по м:я знаци във важния паметник и един 
А)'МИ. Изборът не е случаен, сле ка~реценка, са готските по произход 
разка_1и и по археологически нах~дкн :епчо данни в древни исторически 
rотите. иапридоwли през IV в. в нешн е е създадена представа кои са 
и k"W,e би могьл да бъде досегь: им съ~: български земи, а и извън тях, 

авянските племена в по-ранно 
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или в по-късно време. Във всеки случай nроучвателските насоки отвеж­

дат и навътре в пределите на българското езиково землище през Х в., и 

същевременно извеждат извън тях. За всичко това е нужен кратък исто­

рически увод. 

В IV в. крайчерноморските готи са спадали към две различни по име 
и съдба сродни народностни групи на север и североизток от Дунав: в 

първата група са влизал и тервингите или везеготите (по-ново название), 

между- реките Олт в днешна Румъния и Днестър, а във втората група -
греуrун гите или остро готите (също по- ново название) отвъд Днепър. 

Около 372 r. хуните внезапно нахлули откъм изто•1ните степи, разбили 

ираноезичните алани междУ Волга и Дон и с това сложили 1,~ ач алото на 

Вел икото преселение н а н ародите. В ония времена разделител междУ 

тервинги и rpeyryнrи била едн а широка полупуста (откъм rотск11 а рхео• 

логически находки) и вица по поречието на Днестър. В по-дълбока древ­

ност споменатата река е била етн ическа граница между жи веещите на 

запад от нея даки (въз основа на недостатъчни и несигурни данни някои 

представители н а сравнителното индоевропейско езикознание ги при• 

числяват към тракийските племена) и обитаващите на изток от Днестър 

кимерийци, които по общо мнение са спадали към степната ираноезична 

сарматска общност. 

Според съвременната историография (която се опира главно н а Ам• 

миан Марцелин - гл. 31, понякога твърде произволно преразказван и до• 
nълван и неизцяло оползотворен) през лятото на 376 г. кралят на везе­
готите (тервинrите) Атанарих изчаквал хунския враг на западния бряг 

на Днестър, на границата на двете споменати по-горе готски племена. Ху• 

ннте обаче прекосили реката на друго, незащитено място и с главната си 

сила нападнали тервингите. С незначителни загуби крал Атанарих успял 

да се изтегл и в гористите по-северни области на държавата си (тервинги 

произлиза от и . е. корен "'derv• 'дърво' и означава ' горяне, горски жител и '; 

срв. с греутунги , което се извежда от праrерм. *greu- 'пясък, каменак', за 

част от север1i оч ерноморската крайбрежна ивица ли, както обикновено 

се смята, става дума?). Наскоро след това Атанарих за п оч нал да изгражда 

дълъг защНтен вал в южната част на средищното Молдавско плато. Ху­

ннте връхлетели върху везеготите, без да успеят да ги унищожат. Но по­

голямата част от тервингите напуснали своя крал, който с остатъка от 

людете си потьрсил убежище в КарпаТите. 
Последвал и многолюдни готски преселнически движения към брего• 

вете на Долни Дунав, ~м пределите на Римската империя, към Мизия. 

След преговори с император Валент (364-378), на юг от Дунав в огромно 
количество (200 000 въоръжени мъже със семействата си) се появили 
везеготите под водачеството на главатаря Фритиrерн. Н е била много по• 
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различ:на съдбата и на везеrотите, неподвластни на Фрити герн, но по­
слушни на своя духовен глава епископ ВулфИла. И те (по църковн и я исто­
рик Созомен) изпратили пратеници при император Валент и му заявили, 
че желаят да се подчинят на неговите закони, да се покорят на волята му 

и да приемат господството му, стига той да им разреши да се заселят в 

Долна Мизия. Императорът им позволил да преминат Дунава и да се на­
станят главно в днешните северни български земи - край река Янтра и на 
изток от нея. Това не е станало в 348 г., както безкритично твърдят някои 
чужди и наши историци. Между изворите има различия относно хроноло­

гията на събитията и ролята на участниците в тях - според Ам м иан Мар­
целин в навечерието на решителната битка на Фритиrерн с римляните 

в Одринско (378 r.), в лагера на император Валент, който н а следващия 
ден (9.V II I) бил убит, като пратеник на Фритиrерн пристигнал безименен 
готски дУХовник, навярно самият ВулфИла, който предложил мир срещу 

право за заселване (вn.щност приемане на пришелците като федерати) 

- това означава, че при преминаването на Дунав nоместното настаня ва­

не на везеготите в балканските предели на Римската империя не е било 

уговорено и че то тепърва е предстояло да се уреди - факт, който в оная 

епопа предизвикал големи бъркотии в самата империя. 

Тия подробности, а и някои противоречия в историческото изложе­
ние тук са без особено значение за n.щността н а самия съдбоносен по 
последиците си факт - важното е, че според Йордан (.,Getica", rл. 267) в V 
в. т. нар .• малки rоти" на епископ Вулфила от клона на тервинrите живе­
ел~ при .сегашното село Никюп на река Росица, при античния Н икопол 
(N1copol1s ad lstrum), който император Траян бил основал 8 чест на побе­
дата си над даките. Но заселената от везеготите територия несъм н ено 

::ен~еб~л:с:~·н:и~о=ап - главно в източна посока. Йордан добав я, ч е гот-
р ц одножнето на Емнмонт (Стара планина) никак не 

били малоб~_ойни. По силата на договор, сключен на З.Х.381 г. с им пера-
тор Теодосии \, те имали право да Д 
Дакия (n.що на юг от Дуна живеят в олна Мизия и Крайбрежна 
и, преди да изчезнат оставив), където дочакали идването на славяните 
телни везеrотски ' ли известни следи в техн ия език. По-зн ачи­
Крум (Чаталар), п;:~еао:с:Гои~:~ки находки бяха открити край село Хан 
вало със скотовъдство 

11 
· 

0 отседнало население, което се занима­
rоти, както ги нарича Й земеделие (то не познавало лозата), ,,малките• 
били nо-устоИчивн от не~р:а;:спноа;орите и полята ~а Мизия навярно са 
410 r. начело с дларих I успели да а:;оюващите боици везеготи, които в 
ли, :J.i. да се окажат завинаги Е р рабят Рим, но след това се разnиле­
от своите крайдунавски огн:ща~р;;:йския За п ад, невъзвратимо далеч 
мирната етическа константа~ (те мин онциолинrви стично гледище „все: 

р а Петър Илчев) на „малкия гот 
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освен предаността към вожда е включвала и помисъл за изобилие на ни­

вата и в стадото и за собствено оцеляване и избавление в размири ците 

н а епохата. И менно тази „константа" (която се е превърнала и в езикова 

„постоянна") личи в готските заемки rовю1 0 ' богатство' и rо 11Е2,нжт11 'да се 

избавя, да оцелея, да се спася' и под. в Супрасълския сборник (впрочем 

с немалко вторични значения), които са обект на нашето по-нататъш но 

обследван е. 

А сега няколко думи и за и зточн ите готи (rреутунrите). През 376 г. 

п овечето от тях попаднали под властга на хуните, с които потеглили на 

запад и се заселили през Трансилвания в източната част на Карпатската 

низи н а, която се простирала до Среден Дунав. След смъртта на Атила и 

злополучната битка н а хуните при река Недао в Панония (454/455 r.) 
част от подчинените им дотогава остро готи били приети в средноду­

навските о бласти на Римската империя и се заселили в Южна Унгария 

и Славония (Йордан, гл. 261), по местата, където 420 години по-късно 
ще проповядва славянският първоучител св. Методий. Няколко месеца 

преди февруари 457 г. трима братя от царствения род на остроrотите 

(Валамер, Тиудимер и Видимер) получили от Константинопол правото 

да се заселят в Южна Панония , от южния бряг на езерото Балатон до 

окол ностите северозападно от днешен Белград. В 473 r. крал Видимер се 
отправил със сина си и привържениците си към Италия, а малко по-къс­

но Теодерих (младият Теодерих Велики), с инът на крал Тиудимер, обра­

зувал федератско кралство в Македония . Още преди 476 r. обаче стол и ­

цата му е преместена в крепостта Нове н а Дунав при днешн ия Свищов. 

В 488 г. н аследниците на остроготския владетелски род, известен под 

името Амали, напуснали Панония заедно с подвластните им племена, за 

да се отправят към Италия, където Теодорих Велики, който в 488 r. също 
напуснал Но ве, застанал нач ело на силна държава. Но и след това в Па­

нония е останало някакво остроrотско население, което, както и везего­

тите в Мизия след император Юстиниан (527-565), е живеело размесено 
със словен ете. Малочислени остроготи (около 20 000 душ и), някогашни 

подан ици н а Теодорих Велики (471-526), са останали и в околностите 
на Нове и там са се разтворили сред мизийското население, което отпо­

сле се пославянч ило. Може би от тях са готските археологически следи 

в Плевенско, за които съобщава Иван Велков, а и личното име гето с 

епиценrьр в Ботевrрадско (Йордан нарича rотите гети и съчинен ието 
му е оза главено Getica] . 

Съседството между rоти и сл авяни, макар и в различни отвъд.цунав­

ски земи, е по-древно от епохата на преселението на сла вяните отсам До­

лни Дунав и обуславя готско (по-общо източноrерманско) влияние вез и­

ка на дедите ни още във времената на славянската прародина (до V-VI в. 
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от н. е.), която в nредставите на палеославистите е отвъдцунавска, но за 

нас все още е с твърде смътни оч ертания. 

Не може да не се спомене и за гепидите, друго източноrерманско пле­

ме, което по език, нрави и обичаи ще е било най-близко до rотите: Gepidae 
... ех Gothorum prosapia ... trahent originem (Йордан, rл. 17). Първото сблъск­
ване на rепидите с римската войска е станало в 269 r. в паметната битка 
при Ниw, когато император Клавдий II разбил обединението на герман­
ските племена (rоти, херули, певкини, rепиди), част от които още не са 

били трайно установени край Дунав и Черно море и разорявали Долна 

Мизия, Тракия и Македония. След сблъсъка с войските на император Проб 

(276-282) част от гепидите се преселили заедно с rреутунrите и вандалите 
на територията на империята, на юг от Дунав. В средата на V в. кралят на 
геnидите Ардарих бил съюзник и съветник на Атила и в 451 r. се сражавал 
на Каталаунското поле в Испания на страната на хуните. След смъртта на 

Атила ( 453 r.) Ардарих не се подчинил на синовете му и завоювал за своето 
племе хунските земи на левия бряг на Дунав, източно от река Тиса - запад­

ната граница на цяла Дакия. Гепидите владеели земите междr Тиса, Олт и 

Дунав и разпространили власrrа си и над градовете Сирмий (Сремска Мит­
ровица) и Сингидунум (Белград) - втория от тях на южния бряг на Дунав. 

Що се отнася до самия Суnрасълски сборник, в него са засвидетелства­
ни четири готски лексеми, една от които е употребена еднократно (ro&1tнo 

- глава 35), а другите три (roнez,н;v.т1t, rоно7,н'Гн и rонджд'Гt1) са образувани от 
една и съща основа rotlf'l,- / rоно7,- и имат 14 употреби в 8 различни глави. 

Материалът в реда на последователните си появи е следният: 

Глава 3 {с. 23-54) 6.11\: Ч"i'ДО'rкоrшнlt>. стддrо кононд ИЖf К'.Ь нсь.кrни 
{1) ,sl~S~н д~ндt иконн1tск:д rр"Ад н 'l'"'f roнt'l/ xai. хат~:),а~е:\1 тО 'Ix()-...,10-..., ха! 

EXEt сне:аы611 

Глава 2 О (с. 237- 243) Слово на св. Йоан Златоуст за Благовещение (нача­
лото липсва) 

(2) 238.16ннкто жt тоrо 1.1р-~;ж1, 'О, . , , 
(3) 240 1

• А. rо№7,нж ou щ; тыv e:xe:t-...,ou 1taytOwv E~iфuye: 
. ~~wн,ъ. ro11t7,11;v.'1'1t )1:О"!"tдшt тОv 'Iwa~ф ЛavOIJ.ve:tv Уj~оUЛе:то 

Глава 29 (с. 332-342) фот~ь. nдт Нд д 
0 .UZ,Af" r r_x ICOH'MTдH 'rHHlt>. rrдДд CMRO Нд кr'Ь&ННЦЖ Н 

(4) 338.14н пtlTЪ.tHl'/,IA rot11'7,Hf'M, склто ' • , 
t":!IL OtщLa.(; М'Н xai 'tlJ(; 1te:pte:pya,01,1Ev11(; d1te:Aa61111· 

Глава 31 (с. 354-368) скл'l'ддrо iwмщъ. лдт t- 0 О 11ОП11 И о ДАК1r.lД 1:: 7, 0"'fМ'ддl'О " слоко О МК:дННИ • j W iwcн-
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(5) 354.29 Ъ.Ш'Т'f БО СА 'Т'f61: Hf HCПOK'tl.l'A r,s.x:ъ нt rож~;нж e:t (J.l] у!Хр crot i~O(J.O-

Лoy~ctW(J.aL, 'tWv ti[J.ap'ttWv otJx !XттaAЛIX't''tO(J.at 

Глава 35 (с. 395-405) iWA.НtlA Ъ.fi(Hfnriъ. 'f,ЛА'Т'оо-;стъ.ъ.rо CAORO кь RfAIIICЖ cri,~ж , о 
'f,ARHC1'11 h!Жf КЪ f~Ъ.ГГfАНН rfЧfHO• H'f,A't'f,'AWf фъ.r11Cflt СЪR1:Т7> СЪ'Т'80r11шА НЪ. iсъ. • ДЪ. 
к-rо 11'1,Г°'fБА'Т' 

(6) 398.23-24 К'А r0Бнн1: K1:f'A1 E.v e:IJOriviq; ттla'te:wc; 
(7) 401.6 f'f,K't h!AHICO ll_x'l, UОГЖ'М, _х:r1tСТОСЪ. НОСАШ'Т'МГО IСО„МЫЪ. дrt:.ЖЪ.'Т'Н СА 

rotlf'f,HЖ'Т"l, ттЛl],.., Oaot alJ't'Wv iaxUouat 't'"r)c; Xptct'toф6pou оЛхlХОос; xpa't'"r)crat, 
OtaaOOtov'tat 

Глава 36 (с. 405-424) iмнъ. ъ.r.кн_fnНск:°'!·nъ. к:онМ'ъ.1ш111ъ. rrъ.дъ. ;лъ.тоо-;стъ.м•о слоко 
КЪ CRA'Т"l,Ot Чf'Т'RrЬТЬК:Ъ • О nr~Ъ.HHI ЮДЪI 11 О ПАС1'1! • 11 О CbК:Ъ.'f,MIIIH CRA'Т"l,llt}(Ъ 'Т'Ъ.\tНЪ 
• 11 h!Жf Ш ПOUнtlA'Т'lt 'f,ЪАА 

(8) 405.lбдъ. ~;:·ышА нн тод 'Т'fEПf'f,'AI rо11~н;мн '1',..,' oUv (J.~'t'• Exe:i'lric; -rТjc; 'tpaттitric; 
ci.to-rlJxwcrt 

(9) 412.20 1ъ.ко 11, roHf'f,Hf'Т''l> пr1:дм·ы11 ттp6't'tpov alJ'ttic; !ХттаЛЛIХ't't'Еt -roU Оiощ 
(10) 412.23-24 tш Пf1:UА'АЧ&&Шf • дъ. ш UHA м, rо11,'/,нжт11 нtк1:с'Т'нt,r,; oU-re: ттаре:­

аtООтта, t,..,a (J.l] \IO(J.[(w\l ЛavOavtt\l 
(11) 414.8 t'ЬUO'Т'fH ICOЛltlCO сътмrн ... дъ. БЪI к;rо rotJ~HЛ'l, -ора oU\I Ocra iттotriae:\I 

wcr._e: alJ-rO\I ... OtacrWaaL 

Глава 38 (с. 427-438) tnъ.ro оЦд НЬ.Шfrо i~\IЬ.HIIЬ. 'f,ЛЪ.'Т'ОSМ'Ъ.Аrо • (ЛОI\.О о CRAТЪIII 
ПА'l'ЪКЪ 

(12) 434.9 ~\Ш'Т'f лн НЕ uож,шн • см.А'Л сд roHO'f,H Ei О[ oU OIJvacrat, crau't0v Ot!Xawaov 

Глава 39 (С. 43_9-447) i&Hlli\ Ь.f}(НfПНСК:,ПЬ. ICOIIC1'MIHНII!. rfЬ.ДЪ. 'f,АА'Т'оо-;t'Т'Ь.ГО • О1'Ъ 
СЪКЪ.'f,МIНIЪ. f'j'Ъ.ГГfАЬСКЪ.Ь.ГО • h!Жf О'Т'Ъ UЪ.'Т'+fЪ. . нъ. o:,r"fltln h!С1'Ъ no ПА'Т'ЬЦ1: 

(13) 440.28 н·ь rош;11°'fт11 н,къ _хотА (ХАЛ' Uтт[р 't'OU GtттаЛЛауТ]vаt aU-rWv (без 
асимилационен преход на н°'f < •no1,,1 в нж < *поп; срв. с *roнf'f,HOKfHнE) 

(14) 445.5 n,sждf д rонь.жь.д'Т'Ъ Бо1ъ.;нн 1tp6't'e:po'I aU't'tic; GtттаЛЛIХ't'·ш -toU ОЕощ 
(15) 445.23 н ДОБf1: къ rмttмн rotii\Жъ.д д1:лъ 11 Б'IJ.д'Л x.ai хаЛWс; e:tc; 't'7j'I ГаЛt· 

Лаtа,..,, сiтттта.ЛЛIХ-rw\1 ттpa.y[J.IX't'wv xa.i xtvOIJvwv 

Разпределението на лексикалните основи от готски произход в па­

метника е следното: 

1. rовнн-о 'богатство' от roт.ga-bein-s 'богатство' - веднъж в глава 35 

11. rон,~- : ro11~- (гo11ft'Т'tt и rош'f,Н-"''Т'Н са от roт.ga-nis-an 'да оцелея, да се из­
бавя' (индоевропейска *е-степен на коренната гласна); rо110'/,нтн и rо­
нъ.ж"тн са от rот. ga-nas-jan 'избавям, спасявам', каузатив от ga-nis-an 
(индоевропейска *о-степен на коренната гласна) 

11 а 1. Процесуален глагол rонктн- веднъж в глава 3 (3 л. ед. ч. аорист roнtit) 
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11 а z. Инхоативен глагол rоне~н;,,.тt1 - 8 употреби, от конто по две употреби 
в глава 20 (едната от тях е З л. ед. ч. аорист ro11fi11ж) и глава 36 (едната 
от тях е rо11~~шм.11) и по една в глава 29, 31, 35, 39 

11 б. Фактитивен глагол ~trТН - 2 употреби (по една в глава 36 и глава. 
38) 

11 в. Вторичен несвършен вид от n.щня глагол : rо11д.;uт11 - 2 употреби в 
rлава39 

Вижда се, че наследниците на двата заимствани готски rлaroлaga-nis­
an нga-nas-jan са се вписали относително пълно в аспектуалните възмож­
носrи на с:таробъларската глаголна система ( процесуалност, и нхоатнвност, 
фактитивност, образуване на вторичен несвършен вид чрез удължаване 
на коренната гласна). Това е своеобразно доказателство за широка народ­
на употреба на глаголите с основа гo11ti- : NII~- (го11нтн и ro11tim,,т,1, rо11~нтн и 
rонАЖдт11). Същевременно, както личи от разнообраз и ето в гръцките съот­
ветствия на rо11t~11жтн (лavOdvEtv, tir.0Лav61XvtC10a.t, IXr.aЛЛ/J.0EC10a.t, OtaC1~tEC16t1t, 
ci;;:o'tvrxlivttv, ixфtUyttv), този глагол е развил широк спектьр от значения, 
което сьщо е указание за ежедневно битуване в славянската реч. 

Що се отнася до книжовната употреба, добре се вижда, че в предста­
вения материал липсват примери от предполагаемия ран е н старобЪJJ­
rарски паниrирикоминолоrий, който е включвал хомилии за Великия пе­
тък (глава 40 в Супрасълски~ сборник: сло~о c':r.u1·0 Е1111ф11.11111 11. 11.rxm1111rк •nд 
1(\"ПfМК/1. ' О ПOl'ffGEШIH 'М.Af~f) rн 11/1.Шfro ic„ хь. • j W i\\lttt<p't ttЖf 01'7,, "fHUA+Eд · 
Н О HHKOДltt.111. lt О ('bllН'f'IШ r1t 11/1.Шfl'O · l'fGbH'l!t/1.UI,, • по C'AПЬ.(1,,/l'Rlt uжц·t ДIIK'AHO\' 
n~съшоо,- среща с~ и в архаи~ния състав на Клоцовия сборник), Великата 
СЪбОТа {глава 41: l\\!MIA /1.f;,iltfППA JСОС'ГдТIIНд f'fЬ.ДД. ~ль.~"('J'Ь.Ь.Гf tl/1. ltblKj"tWfHltlf 
~r:"°'0 

• ОТ'Ь "°'fK'AI Е~11.rrtлt1м-А),_Великден (глава 42: iм111А AfXttmri" костАтtt· 
tд.ДЬ. iM'rOo\"(1'.u._ro сло«о ,_!1-' М';iFJж пмхо1.), Светлия понедел tiи к (глава 43: 

CIA'f'.U.ro ОЦЬ. Шt,Шfl'O I дr·х1ш~пд Е.'6~RШд KOМ'&'rtttl1! l',I\Дlt. , iWMlll/1. ~мт~СТЫ..1'0 • 
(-:в: s?:~:;~: сыАк:ш;1111к "11 нь.wtro · _с-ь nо11Ед1'1л1щкъ),~в. 40 мъченици 
~VfHH G'ЫШд) Блlове Дl>НЬ Uo1.VEIIHff ~;('А UЖVfHHK'A U • НЖf K'l> СЕ&М'М111 
GМ.ros-.W'1"f11111.'so it ,~ение (глава 21: М'ААrо i\1,1ь.tшь. ~мто°'!'стАь.го слово t1д 
вия за появата :!°л~к~е~ 8 посочените части също има контекстови усло· 
ги няма. В практиката с:те rot1Ei11жт1t и rоно~11тн и под., но самите лексем и 
ро.nозн (по-скоро nревода•~~авите~ите на първите паниrирикомаути-
9'.еrоде н празничен цикъл, ко:~ наи-важните слова в тоз и византнискн 
б"ЬЛrарскня боrослужеб O постепенн о е бил възприет и в старо­
тоди евата ~недо.nномиз::;::г;:~:;> са се придържали към Кирило-Ме­
nо-с1<оро оttезн от тях, които могат кална традиция. Готските заемки(~ 
СТаробълrарс1<и диалекти) са се поя да се свържат с ,.долномизийските 

вили при разширяването на първо-
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началния мартироложки (глава 3 semel) и паниrиричен състав (глава 20 
Ыs, глава 29 seme\, глава 31 semel, глава 35 semel, глава 36 quater, глава 38 
semel, глава 39 ter). 

Любопитно е да се проследи разпределението на същите готски по 

произход старобългарски лексеми в староруския Успенски сборник, кой­

то вклю•ша (с някои руски добавки) главите на мизийския паниrирико­

минолоrий за месец май (в Супрасълския сборник е оцелял мартенският 

състав от същия богослужебен тип). 

Готските по произход лексеми в Успенския сборник от XII-XIII в. в реда 
на последователните си появи, след като се изключат главите, възникна­

ли на староруска почва (за някои от тях вж. по-натаrьк), са следните: 

Глава 6 ~- 67в-84а) ~цА ,,шttA. • къ f IW111t1t сТ·ь11д. н tлАкьнъ11д. • н доGrоnоБ<t­
дьн·шд. IJV11НЦд ltfl-lllltH 

(1) 696 7-8 кrАН'А ЖЕ цсiь HHJOЦJЫl'AI Н lt(K,Cl,НltK'b 7,ЪЛОU'Ь• lt. C'Al'tНTlt.tA. 7,UHlt,, f'O­

IIE7,EHHН! Пflt.81:.ДbH'AIHU'A 

Глава 17 (л.130а-143а) ~ц" UAHtt>. .• • !Wннн; н ж1tтнк; (T'AttA фекроннtА. 
(2) 1356 11 ПfltlMJ'A (ЛИЧНО ИМе) f'°лА Н G'AIМ'f f'OIIE7,HO-,-лtl (д 

(3) 135В 23 ЕДА КМ(О Б'tЖАl':'АШЕ f'OH~H°'f"'b 

(4) 139в 3-4 не клмтн10 лн u11<t 1Есть Wn°i'стнтн 1t1&. дл н дь. f'оне7,неть lftt. 

~ава ~Q (Л. 157а-173а) ~81.М'Ь ПOлt\81ttA. Е-;;Пt,, fHHOK1fbCKt.f'O • О ICOHbVt.tlHH ЖН'ГНtА. 
('Гt.f'O ОЦД IIAWEf'O • Н lt.fb,X:HEППA IC1ПfMICt. _ 

(5) 170r 16 lt ТКОfд.4-1°')' Ult uлтко-; IС'Ь ;-:,· ДА Б'Ьl,Х:'А f'ОНЕ7,Л'Ь 8Шlll. крt.uол·ы (,­
ПОСТАЦJt. 

~_:ава 21 (л.173а-175б) nос'Алм1н1Е 11ол1вн1&. ein" "f"A"- рн11ок1rык" • К'А смнн°'f 
EIIП°'f • f'ft.ДA IСОМ'дНТНtА. IC1Пfbl1Ct,, 

(6) 174а 5-6 Н U'AH07,H &ОЛд.Ц.lfН ПfНКМАЮЦJЕ (Д lfUb • t.SHIE SОЛ'&7,НН f'OH~UX°)' 

Глава 24 (л. 180в-188а) 1toм1t. 7,мто°'f(ТАf'О слово о десдтн д·tкнць • tt о 1.11-tлоМ'н 

11 1Ct.1t.7,1m • Н О МОЛН'ГК't • в·ь BMHK'Allt 8'А'ГОfЬННК'А 

(7) 185в 3 Н'Ь ltUAWtt дf1М.1Н ПО)"ГЬ ПOIC.i..tlt.нttIO °)'ДОБ'tН 7,1.ЛО • НUЬЖf uожешн 

гоне7,н°'f"'11 c-ьrr,wfнttн 

Глава 28 (л.1976-201 !) IOAHt. Afbj(HE1nt. 7,мтооустt.f'О слоко К'Ь КЕЛНК°'jЮ (f'tд°'j . 
~ 7,ABHМ'lt к;же К'А е1А11ьrлн fEVEIIO • н7,л1.7,ъше ЖЕ ft.f11(1;H • lt М.81.'М,. М.1'80flfWA НА 

ICA. Дt,, Н!f'О н7,r,Gд'ГЬ 

(8) 198r 21 А Oнtt l!,'l, f'OSIIIJ't R'tf'AI rл~ъuь НEK'tfbCТKHI!\ UbfдX°'f 

(9) 200а 2 fh.7,81. КЛНIСО Н,х:'о U~"ГЬ ,X:tA НОСдЦJМf'О IСОfА&Лд ДЬ,ЬЖЬ.ТН tд f'ОНЕ7,Н°)"ГЬ 
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Глава 30 (л. 2036-206 б) 1оь.нь. ь.уьх,ш7;пд_ 1еостАtf'l'н11д r,АДь. ~ль.т°")"tТь.ь.rо слоко n 
RfЛltlCЪIH Vf1'Kbf1"bKЪ • 1tr дь. °'jU'M н0;11 °'Г"flllllCOU'l, CROl1U'b 

(10) 2046 17-18 мЩl.t ДА vлi1СЪ1 O(R1ЩJAlfТЪ, • W&Л.\ЦН нь. Д'ЬЖДfКЫIОlt (Л„ЖfllHlf 
• 7,fUЛIЬ. IIA 11ЛОДО8ЬНОlt roGHШ,М'RO. 

Глава 31 (л. 2066-21_? 6) СТr~оЦА нь.ш"; 11wд.11ь. 7,ль:rо°)•м-ь.rо слово · о VЬМ't.111Juь 
1Cfbn"'t • ffVfHotf ••. K'AC'М.ltt Пд'М, _ 

(11) 208в 24-25дь. п.uь,т11 кt&.жf r10ДА ,1,ДАU'А кьсд vлкк·м rоно7,11ть 

Глава 32 (Л. 2]26-222 В) tf\VMIЬ. дfb;(_ttt1nь. ICOМ'д!ITHIIД rrм.д 7,ЛдТооустЬ.NI • w 
,ькь.7,ь.1111111. f;•мн•Лыкь.ь.rо • ttжt W 1.ААТ+tь. нь. °'j''ГftltЬ. 1tжt 1tсть по лдтьц1,; 

(12) 213а 10 Нf _хотддшt С"6 нttuн · n,нvь.mmt tд tn rоне7,ноуn1 ttp ;(.IJТд 
{]3) 2)5а 811t Б0111'f l!'t.1 (Д' A!Jlf Пр'tiЖДf IЬ. l'OIIAЖЬ..ltTb &OIЬ.'l,IIH 
(14) 2156 16 Н AOGf" l'A ГMttAEH l'Ollм.\lЬ. Д1.Л'lr. Н Б't¼'А 

Г!~ава 33 (л. 2166-222 r) R'l> Rtл111e1,11t vtткьn~ 1104.1ь • СТrо оЦь.. 11ь..ш~N1 fRЫERtttд 
f/ЮЬ. Ь.М~IIД,1.СIСЬ.1'0 CЛOll,O · О R'l>Wbl"Гll,tllt iWMIЬ. nrд 'Т'УЬ. 11,'l, а.,д 'l, 

(15) 2176 9-10 ПfltД11Tf R'AAOЖttl.l'I, Af1!RO ll'A Х"11Б'l, tt rоно7,111.1·1, ЖltRoтa. lfl'O 

Глава 43 (л. 2706-278 6) ном1а. 1,л-rа.°)•ста.rо слоко • о тьрьn-n1111н • 11 о Бдд1•оnо_хкд­
м111tн Дд llf TAICO 7,11.ло nMYl1U'A Сд "')'UbfWHX-6 

(16) 278а 2 rtть. С'Ъкrо-,·шн Сд н l.l'l,I f'OHt7,tl°'f,X:OU'l, 

Глава 44 (л. 2786-282 а) слово 11а. С'l>Шьст11,111t СТrо д~а. 
(17) 281В 26-27 (lt l.lt, ,Ь..GOТ"l>I l'Ott"lll,Ь.IEl.l'l, • Н l!Ь. СКОБОД, 1,060Ult lfCU'A 

Разnределеннето на лексикалните основи от готски произход в па· 
метника е следното: 

1. Гкнн➔: ro&ttн-t.cтк-o 'боrатсrво' от roт.ga-bein-s 'богатсrво' 
1 а. Гкнн-о- веднъж в глава 28 
1 б. ros11нt.tno- веднъж в глава 30 

II. ГtНf?,-: ~- (":11tm1 н N1tнz.нжт11 от roт.ga-nis-an 'да оздравея.да се изба· 
11 а ~~·;а се спася; roнoz.11111 и l'Оt!Ь.ЖЬ.Тtt от roт.ga-nas-jan 'избавям, спасявам') 

е и :r~=не:..глаrол roiкtтtt - една употреба ro11t7,л-1, в глава 20, налице 
0 n.ществнтелно rot1tz.11щ1t _ веднъж в глава 6 

11 а 2. Дуратнвен глагол f'Ott11z.ь..т11, чиято основа, без да е праславянска, е 
rьэннкнала по праславянския модел с Удължаване на коренната глас­
на - по веднъж в глава 21 и глава 44 

11 а 3. Ин:tоnнвен глагол 
7 глава 17 (ед~,ата от тях r;;;;,~жТtt - употреби, от които 3 употреби в 

• глава 24. 28. 32 и 43 (l вратна - roнf7,t, ·лн сд), и по една употреба 
л. мн.ч. аорист ro11t7,11°'f,x:o1.17,) 
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11 6 1. Фактитивен глагол 1·оно7,1-пн - две уnотреби, no една в глава 31 и 33 
11 б 2. Вторичен несвършен вид от същия глагол: rонАжАтн - две употреби 

в 39 глава 

Всичко 17 употреби в главите, които са заимствани от постепенно оф• 

ормения старобългарски панигирикоминологий. 

От горната систематика се вижда, че относно употребите на основите 

roнe:z.- : f'oнoz.- (rонестн и rонеz.нжтн, f'оноz.11тн и rонАжNrн) няма принципна раз­

лика между допълващата част на мартенския панигирикоминологии в 

Супрасълския сборник (към нея не сnадат глава 5 и глава 21 в месецосло• 

ва, както и глави 40- 43, вж. по-горе) и майския паниrирикоминологий в 
Успенския сборник. Онова, което Успенснкият сборник съдържа вповече 

относно заимстваните готски лексеми, е дуративната основа rо11·t~-ь.-т11 

(нерядко и основа на имnерфекта), за която не е трудно да се намерят ус­

поредици в кръга на предполагаемите мизийски паметници (вж. по-до­

лу), но която случайно липсва в Супрасълския сборник. По-важното е, че 

основите roшz.- : roнoz.- не напускат границите на книжовния състав, който 

условно ще нарека „мизийско-преславски". Ще разширя материала (чрез 

ексцерпциите на Срезневски и чрез собствени проучвания) с примери от 

други преславски паметници, оцелели в староруски преписи. 

1. Цар•Симеонов изборник, староруски препис от 1073 r.: 
(1) 18В 28 IWHIШO 1!.'Ь КttTOC't nr'tБЫTHle · Н ПО 'Т'ОUЬ roнe7,et1t1le 

(2) 516 5 не во Н! ль7,1; ве ст°'fдь. • С'Т'ЫД'tНН~ rо~z,н;ин 

(3) 65а 3 ДА f'OHEl_'bWf 7,ЪЛЬ. 6,1,rо)'tЖ'Т'Ъ КЪ ТеБЕ f' ДН 

(4) 77в 11 Ь.Ш'Т'f лн н ныжt, f'OHEl,H")"'l'b • 'Т'О 'Т''Ъf'ДА БОН Сд ПА"т'Е h)..KO НА &ольш°'i 

UЖKOl.f хrм~'Т't, Сд 

(5-6) 71В 16, 18 АШ'Т'Е Ж~ Н 'Т'lt f'OHEZ,HЖ.'Т't:. • Н'Ъ llrttVM'Т'ltl':'bWHH Сд 'Т"t)\'Ъ НЕ °'jf'OHf-

1,H°'j'Т'I> 

(7) 80r 29 uоrын БО нлн кчuн'Т'н нм, го1107,нтн • о'Т'Ъ rм.дь. нлн оп дълrь. · нлtt 

(8) 88 в 23 'Т'О н ть.ко НЕ rонеz.но-.r'Т'ь U„Kbl 

(9) 93а 5 дь. к1:ждt:. °)'Бо 1ь.ко не го11е7,11ешн со1пом-ь.'Т'ы1ь.ь.го вrмт • 

nrндешн БЕ7,Ъ Ч°'fдокъ uноr·ь 

(10) 103r 6 Ь.Ш'Т'Е tlЛH C'ЪIHOl!.E нхъ н д·ьштерн ro11ez.н o-,"1't:. . 7,ЕUЛд ЖЕ В°)'АЕТЬ К'Ь 

ПЬ.f'°'fБ°'j 
7 

(11) 1 20Г 11 ПОКЕЛ1: ЖЕ Н Л'ЬЖдf'О nrrкь. "'1"6Н'Т'Н • Н ЛЮДН 7,'ЪЛЬ.f'О °)""EtlHI~ f'OIIOl_H'Т'H 

(12) 129в 24 - съвпада с (11) 
(13) 136а 29 ДЬ. 1'1,Щ, дr°'jf'Ъl)\'b НЕ rМПЛЬ.'Т'Н Ь.K'l,I rЬ.БО'Т'ЬНОlе f'ONe:Z,mHle 1ММШ'Т'Е 

(14) 1686 26 ь.кы крАvнк ~хндьнъ1н нь. нед°'l"жь.11ъ1н ro11e7,·t. (ro1-1ez.ъ 'спасително 
средство' е съществително име, вторично изведено на старобългарска 
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почва от глагол ната основа roнt'l,·f- - това е още едно доказателство за 
широкото възприемане на готската заемка ro11t7,ж, ro11f7,tw11, l'ot1fм-11 от 

страна на часr от словенете в Мизия) 

(15) 1766 12 081,,Ufl'f Жf ксн rон-t7,ь.нuъ Пft.K'ЬIIA Тl>Ад lt (~'ДА 

(16) 180r 24 н ltЖf О'М, G11Д'l, ,rotlfl,fHH/t. ЖfAдltTI, то nor°'i i.ltTI, '"" 

(17) 185в 15 н HOllд.+.\ Жf )IОТд roнoz,ttTII ДМ'.7>1♦.\ • сrм. (Л,ЛОКА ~-1ш11сткд 
(18) 185В 28 MC'l.,I Н1: Нд. KOlf Of°)'Дttlf П,ШТfН'Ь Ш11ШЫЮ ' Nlllfl,fHlllf Щ,f ТСОfд 

Лt.М't!IЖ 

(19) 2016 4 tt 11flt'l"AV.\ C'bl.l'l>ICЛl, ll'l,IД ДЬ. Ht Nllf'l,IRТI,, TfБf 

{20) 212в 24 1111 ЛОТ"А о-,·жыкtll'А &'1>1 ('l,, Д7,Щ1'ffl>UД. CKOttU.\ • нн Жfll<.\ O<.j'r'ONfl,f or­
tlhH'ЬIIЬ. IAf«ТH 

В част от примерите (6, 16, 20) заимстваната основа е префигира на: 
~•-Nf1tl,- - своеобразно указание за приета и широко разпространена в на­
родната реч безnрнставкова дума. 

2. Пандекти на Антиох: 

(1) дь. rонt7,.нщ"А 011:.u.ншь. r1f,v-cкA PuaO<iiµ. Ev 

(2) ДО~ ,.&о и-т-А •·· t+f ПfHU'tШATH сд H~I. • ДА Hf O&~Alt'AШf tд t't'Г'AUlt ltX'A • 

l'Al,.E'tД'l,,~•н,17, ГОНf<'Т'Н • IAKOЖt lt К'АП¼'АШМА uжх'/,1 К'А ПОМ'АК'Ь ПАЖ','t,. 

3. Слова на Григорий Богослов: 

(1-2) 263г - 263д IAKO Жf G1.I 11:Ъ1'0 roнt7,.tнtll0 IIP, хотд (bl<; av 'Щ ~ttaxatvwv 
IX~'tot<; 7?~ O'Ы7tjp[12.~)· lff'OЖf Д1!.АIА ОТ'А I.OHWA коu°)' fA7,.rH1>KAR'bШ IO tд д н Hf 

О\;дfl>ЖАКАШIО r111111д • 1'1.КНЖТН 1.Ъ Жтrоsж • ОТ'АVММtЪШIО tд tKOlff'O rotlfl,.fllНtЬ.· 
(3) 2.7~ 8. tЬ.~ОЖt ~•&о ~IO&o Yl,,To ДА 1,ЖДf'М. • Дд ГO!lfl,.Нll",TH О'Г7, TOf'O tltAЪ I r r.V,O'\j щ 

ouO av o-:t ouv "fE'IY}'tat 1ttptaWao-v-tщ Ех TTJ~ alJ1:oU Ouvaa-rt1a<; 'n)v 1tOЛ1v 
(4) 273~ нt rон~7,.ыn.1~ ткод <l)'uъ1шмд • н nou7,1(A'l>I 1:ol.l~ <iфUx-roc; aUЛAoy1aµ.olJ, 

aou X!2.t 't!2. EvOuµ.7jµ.12.-t11 

4. Преславски състав на ~Лествица~: 

(} ) НЖI Utt,A K'A7,.tlfHAК/IД'tl • 1'О flf','A,AН °')"Б'l:tЖд. AЦJf ЛН 1\:7,'f'O Н't НА. ','ТQ w K l tДttU'AI• 
{2) ;:r':::-Alf ltUA'М, • t+f °)'*• Пf','А,АН roнtz.н<I)• 
(3} Л11Ц1Lnlft11A rotlO;,ц,ni 

5. ЖнтнИни четива 8 разширен я 
сrците февруари и април: 11 състав на nани rириком инолоrия за м е-

(1) Житие на св. Теодор игумен н С V 

'ti18; ne swr.ш•uov тоrо ~ 11 АМtнiю а 
0 
икеис~ня манасти р, априлски със· 

С'О"«ьопет autem ipsius ~ongius ь~/::~:1,:;d;u°'f nм,щ°'f rонА.ЖАА ad 
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(2) Житие на преподобния Александър, февруарски състав: Л 1.1°,жь. .•. 11хъ­
Жf Hf roнfiH°)' Гf.!.ДЪ • нн НД 1.11:!М'О fl'OЖf Hf OCKKfftlttЩд effu9it 

(3) Мъчение на св. Хионий, априлски състав: дд ммо куf1.1Ен'о11.1·ь огtю,п к1:v­
т.rо огн~д ro11Eit1rrь. 

(4) Надгробно слово на Теодорит за Никита, априлски състав: оv11м-11 11ы 
оУЕ н ro 11oжE tlif 1.1 ь. W м-удм-Еtt 1.111 WuЕтн 

(5) Мъчение с похвала на св. Тадей изповедник, февруарски състав: 11х·ьжf 
дождь. I.A °'j""f tl°iд НЕ тъv'ito НЕ r1одЪfд • 110 ктоуоrо or111i,. rot10~11 

б. Сказание на еп . Иполит за Христос и Антихриста : 

(1) AЦ.lf Сд llf 6'1>1Шд ПrtlCfд'l'HЛH Д~Ыf 1'Н• tlf БЪI l'Oll~IJ°'j'ЛA RСд!Сд ПЛ'Ь1'Ь. ЕаЬl6Т) , 
sa/vafieret (Мт 24: 22) 

7. Ефремовска кръмчая: 
(1) Бf:~;ъ Kнtl'l,I БО КА~t•ь. ПfHl.\1'1,. \\111МtЩ.!. • ltн'Ъ Жf rоне~ш,, 

8. Синайски патерик: 
(l)сь.куь.~н 1.1ду1 1ю дол°'f н гot•f~tlf1'f xai abl?::e:a6e: ,sa/vi eritis 

Посоченият в т. 2, 4-8 т. материал е обхванат непълно. 
Ще пр ибавя и примерите от „Шестоднев" на Йоан Екзарх(rлавниятсред 

оцелелите преписи е безюсов, с дата 1263 г.), забележително книжовно 
творение, което е било съставено до вцаряването на княз Симеон в 912 г. 
и по-долу е възпроизведено в старобългарска нормализация: 

(1) 9бс 16 т, 1 БЖДf-1'7:. СЛАДЪК.!. Ц1:ЦJfHНfl..lЬ.1'1:l.lt:, ГОffМ-11 ГОllf~ЪЩН 'Пjv -:-д.tu't'a;[a:v 
-.~µ.wpiav oUx <ХттоОра:аО!J.tОа: 

(2) 146с 26 11 км·11.1еоrо мудкА roщ,~11f1"1> xa:l 1tlX:aтic; I.J.1.)J.Joc; I.J.r.11Л).a:y1.1-Ev<i,1 
(3) 161а 5 ДА ПЛОRЪ I по КОД'!:! Rt1Д1:RЪ R1:!1'f'A rotlf~Hf1''A Б'l:!ДЪI 

(4) 177Ь 4 ПОСЛ'l:!Дь.tlдд кА~1111 tl Cд l..lH tlf roнь.~Hfl..l'A 

(5) 182с 10 дд Еrдь. 1е1, вor°'f нмдшн 11ддЕждж тон 'l'Oti'Fi гоtrt~мшн iv' Ev ЧJ -л:рО с; 
0e:Ov EЛ1tlOt -./lc; 1.J.тт ' a: U,пilv ~М~ас; I.J.1toOtOp/X:a-x'() c; 

(6) 224а 11 тожf l'O IIOiнк'Ъwf ~·лль.д!'О ПО1'д~д11Нtl>. 

(7) 226Ь 8 Hf uoiн IIHKOЛHЖf П01'°'fl>l11't1 1'0ЛНК'ЬI l!,'AI\OC1'11 • IНI 1'0ЛНКд Cдll..\ l'Ollf~IНj 
ЖН1'Нf1.11,. СЛ<.\БЪ 1t11..1Ь. 

(8) 241d 11 ЖЛь.tl'А I Жf ПЛЪ1'Н fXttДl,.IIH1'H IШ-Ь.ДЪШf ,д Ofllf'MIЬ.HЪII..IHI.A Ь. ПO l..l0Жf tlt1fl.lb 
rо111:~мтъ кr~,дд tЬ.Докнтмrо Ot/l 'П}с; '!'OV OpyO:vov I.J.r.tттa6ttac; фclJye:t 'Пjv 
~ла.~У!V 't'OV io~OЛou 

(9) 246d 6 tt..KOЖf tЬ.Жf RЪ Д'А6f~Х'А i'FiДОЛЬ. Hf 1'Ъ'1'111i'Fi ЛIO'l'OK1:1'fЬ.11Mt.. R'Ьl'ОК'А111)<:'Ь 
ro 11t~д1~W1'A • 11·ь н тоnл-л к·л~°'fХ'Ь nрншо 111..1ж1µ;,r; oU !J.Ovov -.О Oua~VE!J.OV 
'tblv UЧП)ЛООv S ta:фe:IJyouaav 
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в преписите от Екзарховата творба „Шестоднев" понякога (2, 4) личи 
и фонетичната разновидност rоньz,- (тя отсъства в Супрасълския и в Ус­

пенския сборник), за която вж. по-долу. 
в два примера заимстваната основа ro11f7,- е лрефиrиран а (1-ro11f7;), 

срв. с примерите в Изборни к от 1073 r.: 
(1) 107а 26то ,ГOH1!Z,Лlf'1"'b 11)\Ъ Гf07.AORHJf Q ~/)'t'рЩ ti.v'til,"() 
(2) 119С 21 Н t1U'l.Жf Н1'7> Rf"EДOU'I, tlf кчь.лn;,; rA7,,U'l1.l!.'bWf °)•l'Otlf'l,IIЖ'Т'Ъ 

От rореизнесения материал е ясно, че основите roнfz,- : ro1107,- (гottf('J'H и 
rо11fz,11;т;тн, rо1 107,нт1t и rош,.жАтн и п од.) са широко застъпени в паметниците 

от мизийско-лреславския книжовен кръг и отразяват местна диалектна 

черта, онаследена от ез и ка на „малките rоти ". Доколкото този клас гот­

ски заемки не е засвидетелстван в никакъв друг славянски ез ик или диа­

лект, нямаме основание в него да виждаме древно германско езико во дос• 

тоянне още в праславянски времена. Затова твъдения от типа н а "stara 
po!yczka germanska (ostatn ie wieki pгzed nasч er4 - pietwsze naszej егу)", 

каквито намираме относ н о основата roнf~- : roнoi- в някои етимологични 

речници, са подвеждащи и неверни . Пред н ас е очевиден мизийски старо­

българизъм с несъмнен везеrотски (~малоrотски") произход. 
„Диалози" на Псевдокесарий, известни в nалеославистиката и като 

„Въnрои и отговори на Силвестър и Антоний", които също спадат към 
кръга на преславските паметници и са познати само в староруски препи­

си, са интересни с това, че в тях вместо основата r o11f~- е представена вече 
засвидетелстваната в „Шестоднев" основа rонь~- ( 4 п римера): 

(1) 199.71 Н JMCO KtAttKb СЫ AW fДН11'Ь ГО11Ь~НI 
(2) 210.18 1.111~Н &о в жм1,z,о ~УGАfК-ЬШ~ WKMIН1, Жl tTiA rоньz,ошь. 
(3) 220.369 К ll~t Жf ~1\\ nOG'tДA 1,;:;-. Н c-ькr1>Шtt10f ПN..МНН rotll>Z,fHtlf 
(4) 220.370 l'Ol11>Z,fШlf &1,Д:;, ПfOIAКII 

Същият фонетичен вариант ~щ,z,- е широко застъпен и в старобъл· 
Г3рската версия ~а хрониката на Георги Синкел (11 примера): 

(1) 410а 18wнь. z,11ь.uшi" nокь.z,дкы roнz,t 
(2) 412а 18 Тtl ТАКО rонz,ом-ь. (l.lffTII 
(3) 4 l 2b l8 rot1z,oшь. ttмi:t rЛ;..:о1.1-ь nь.rо,.,•вы 
(4)416Ь14~жл-.д.1.u"' , ... J 
(5) 420а 19 ~жл~, ( Z.°'j ПflttЬ.'1"'1, w Hfto 11Л1, Нд ГO~'z,fHl1 10 
(6) 462Ь 5 • "АДОА1,1Шt ltZ,GHШA А • fAZ,11,;,,: . l'OHZ,~ Н);"Ь 

(7) 464Ь 2; :::.1-,.1~::;:к-,. .... 
"""""fТ&iн мt,от1-. ЖttRЕ<'к-ь ' fД!д ~HfZ,"Ь · nок11ДЬ. °'jf(ПMiAHI ~.., 

(8) 467а 71ь.к~ ltAtJкь. 
(9) 48l b 17-18n z,м. н CKKffllЬI . ro11z,owf flll.lt\Aнf 

n,A.Цlti;; nмсост~ь B'z,t1.1м °'f i:;1,дt1iк-,. Г01'o sot нь. дмнif • дА rOz,wrь ь. W 
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(10) 484а 26 пrнль.rмщ.r• cfro довrwты к Сfю ~ловь.u·л • ~Жf rон~ошь. с~ кОМ'iтiщъ 
(11) 485Ь 9 ь.БНf лютыь. IЬ.~f ro11~f 

И в двете току-що посочени преводни съчинения фонетичният ва• 

риант ro11Ei- липсва. Склонни сме впрочем да съзрем мизийска вариация 

rot••~-: rо11 ь~-, с ь от i, обя снима в разrлежданата от нас чуждица (срв. с ре­

дУВането е: i в готските лични имена Recemer: Recimir; Se9ericus: Si9ericus; 
Thiudimer: Thiudimir: Thiudemir: Thiudemer, Thiodemir: Theodemir; Valamer: 
Valamir; Veneta rius: Vinitarius; Vetericus: Vitirichus; Vidimer: Vidimir: Videmer: 
Vididmer; Vinitharius: Venetharius; Vit19es: Viti9is; Vitirichus: Vitericus- чутите, 
само по себе си променливи по степен на отвореност вокали е- i, са били 

нагаждани към различни собствени фонетични норми; вж. още старобълг. 

u•vь ( от rот. вин . п . meki), но старобългарско югозападно uьvь (Битолски 
тр иод) , което е съпостанимо със сръб. мач; срв. с оцьтъ от лат. acetum, за 
което се предполага, че е преминало в праславянски чрез готското akёti. 

Свидетели сме, прочие, на примери, от които личи, че готското е е било 

затворено и че лесно е могло да бъде възприето и като i > ь, и обратно, т. е. 

едно по-отворено i да бъде възприето като е. 
Вариантът rонь~- е познат още (по материалите на Срезневски) от: 

1. Преславския състав н а „Лествица": 
(1) Къ Wllf'ЬI Н't: rо11ь~·ьшь. Ev 't'(fl 1ttЛ«rt~ Or.aaweiv't'a:c; 

2. Житий ните четива в разширения състав на февруарския и априлския 

nанигирикоминолоrий: 

(1) Житие на константиноnолския патриарх Евтихий, априлски състав: 
нfдуrь. rон~ь.юц1• т•кrм. liberati, tX1ta:ЛЛa:t't'01J,tvot (незасвидетелствана до 
тук гла голна основа rонь~-ь.-) 

(2) Житие на св. Йоан Златоуст: окы soм~m• rо11ь~н 0:1to~(J.ЛЛtaOa:t 
(3) Житие на св. Теодор, игумен на Снкейския манастир, априлски състав: 

(4) I~t~;:~:::~й:1;
0

~;::о~ст: rоm,жfнн сать li7t7JЛЛa:y11-iva:t 
3. Ефремовската кръмчая: 

(1) rо11ь~110 н М'fЬ.Шьно фtux't'Ov xa:t фptxW't'tc; (незасвидетелствана дотук 

лексема rонь~ы10) 

4. Патерика: 

(1) &ол-t~нн rон~натн ,):01'д 
(2) Hf HUIЦJI 'ГН Ktyt:ПOC'J'H CKOjIO ЖНf!.01'Ь. l"OHbi№Wlt 

Н е липсва възможност фактическият материал да бъде съществено 
разширен. Това би могло да стан е и ч рез о пит за реконструкция на фе-
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вруарския и априлския панигирикоминолоrий. Но и известното дотук е 

достатъчно, за да се отбележи, че готската заимствана основа гot1f~- е била 

косвено усвоена чрез старобългарската литература и от руските книжо­

вници през XI-XII в. - те са създавали своите оригинални литературни 

творби със средствата на овладения от тях преславски езиков канон. Един 
от редките примери за това овладяване на готските лексикални основи е 

в глава 3 на Успенския сборник (cъкAiAнttlf • 11 М'fАМ-ь tt nо,хКМА • сТюю uV11нкO!.j 
• 80,ltCA • Н ГА'k~.д): 16 3 5 11 (ЬДf IIE 'l"blCЪUO ICIIMflllltA. 117, 11 Ж11КО'Г.\ l'Ollf~E (С р33НО· 
четене ~f от l'Otlb~f). Отделни примери за основа rot1t.i- има в руските ле• 
тописи (Ипатиевски, Първи Новгородски, Никоновски, Първи Псковски) и 
в Печорския патерик, което е свидетелсrво, както и в много други случаи, 
за пренасяне на прес.лавско-мизийската вариативност на руска среднове­
ковна книжовна почва - възприета е била не само преславската лексема, 
но и nрес.лавското разночетеие. Основата l'Ottf'l;- / го11ь~- : го11~- няма съот­
ветници в съвременните руски диалекти, както впрочем и в днеш•1ите се­
вероизточни български говори, които, главно по външни причини, посrе­
пенно са губили сrария си .мизийски" тип. Извесrно е, че от някогашните 
мизийски говори, и на изток, и на запад от Янтра са останали твърде сла­
би следи.Днешните мнзийци (c.лeдXVIII в.), разбира се не без изключения 
(т. нар. хърцои), са предимно със сrароnланински родови корени. 

Сравнителн о по-рядко срещаното същесrвително rою111о (ваЬеi, род. 11. 
gabeins) и производните му (nредсrавител на втората готска по произход 
основа в нашия ръкопис), е разпределено почти по ~щия начин в памет­
~;~н:а~ (за Супрасълския и Успенския сборник вж. по-горе). То е присъщо 

1 .• Шестоднев" на Йоан Екзарх: 

(1) 103d 10 tiц uoiuдшt n.noн.._ тко,1~т,1 rot.нн°'i l,HAЫt°'fu°'f 'Ч1 tU6тl'.1lq. 't'Т\~ У'!~ 
(
2
) l_s2

,c 
9 Н'А ~НЬН'i, &ждrм, fATAtt нtt C"\JUfHf С1!АК'А IIH CfbПII ОБОМ'f11К'I,. ttJ6't)V7jlJ't\ 

1'-t" 
0 'l'twpyo~ (производно прилагателно r°)'Бttныr.r.) 

2. Цар-Симеонов изборник, староруски препис от 1073 r. 
(1)79в26доuом 11'('.r.rов,~щ„н,t ·· 

(2) 96г 16 мrд.. &о w roшitt11 
(3) 118в s l'O&IIНO JКf • flЛOДCl:'":=7, ст.r.r-нш1111.r. IIМ.ttvt..lf'l't, СД 

11....._, .... 11 д...,-,., д'А».ДА \ & п.: 11хъ н &tZ,rоБн11ьстко (Q:xapТ1:la) 11 к1.тrъuь 
разширена с именна наставк:7:'~ЫА (nрефиrирана основа Бfz_гоsнн-, 

3. Тъ.лковна редакция на ста 
(1) Бнт. XL.31 м. Ul."Дf'Т"I. ..::::ве:н; библейски тексrове: 

1с:расния Йоснф: ii.:cнv.._щ.., ~ ;:~ь. ~,::нисценцията в житието на пре­
_,,... Nl&IIHA ТО1'1:1 lfЛHkAl'O н НЬ.УЬ. rЛЬ.Д'А 
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(2) Бит. XL.34 i л1:п rовн1н,1х·ь abundantiae, tU6l')v[a~ 

(3) Бит. XL.48 доuок, нх,. roш11iы1tt abundantiae, tU6l')via~ 
(4) Иез. XXXVl.3O ов1:ЦJ.!.RМ1"ь 1tu·ь rо&нно к'ш•о nлоДА. 

4 . .,Диалоз и " на Псевдокесарий: 
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(1) 'l'rЖЖЬ.'1'-:; 11 Hlt lCOl! f'~ ~Нм.д NGt1Нo!. ttU't'l'H (род. П. ед. Ч. ОТ Ср. р. N&HH0, СИ­
реч genitivus negationis, а не ж. р. N>&нн.!., както без основание е приел в 
и ндекса си издателят) 

5. Старобългарска версия на хрониката на Георги Синкел: 
(1) 41OЬ 6fь.rь.w~'6 r"i°'jU'tKl>I Н &°го&ОНЦI> C,ЦJI> · nоrтллкi Н Но!. ДОКА'tННf rль.д°')' 

· О'fЧОНТН NIG HH0 1>~8Wfl! 

(2) 429а 25 ДОНДfЖf G'6 f'0l>HH0 nлкы До!.С'Т'I, 

В два примера от Успенския сборник готската заемка rов1шо в старо­

български е възприета и от руските книжовници през XI-XII в., които са се 
придържали към преславския езиков канон: 

Глава 5 (26а-67в) ~цл · uлt!.. • к1> -~- Днь жн'l'нК'- пr-;;~;нъ..rо оЦл нь.wfro .о-еwдоснtь. • 
нr,uень. neverьcклro т 

(1) 55а 1-2 доwьдl!жЕ ros1шo s·1:.1 к·1:. людьхъ 

(2) 64r 22 11 8'Ь СМ'tХЪ 'f"t}.'"b &ЪIМ'I, rоsнно . 11 R'Ь СIСО'М:Х'Ь ЖЕ nrнnлод'ЬК'Ь 

В староруските паметници (но среддосrъпния ни материал само вед­
нъж) се среща и женският род rоGннь., за който приемам, че е вторично въз­
никнал на руска почва: 

(1) Бит. XLl.29: сеuь Л't1"ь пrнл• rовннь по ксю ~еuлю, препис от XIV в. 

Лексемата rо1ш11л, както и rов1tно, е чужда на руските народни говори, а 

и на съвремения български народен речник, в която, както се каза, пМИ· 

зийската" основа е разколебана и отслабена. Сходни лексеми са присъщи 
обаче, с твърде конкретно значение, на сърбохърватската реч, кайкавски 
диалект- гобино ' пшеница, лимец, Triticum spelta'. В случая обаче първич­
ната почва на усвояване е по-скоро панонска, както личи и от словенското 

съответствие goblna 'Triticum spelta', и от славянската заемка в унгарски 
gablna 'жито, пшеница'. За горномизийска, но не и долномизийска езикова 
среда свидетелстват сръб. м. р. гдбин 'слама, която на Божич се разстила 

вкъщи за плодородие', 'коледна трапеза', 'голям коледен колач, окичен с 

бръшлян', гдбшьа 'дълга сплитка цветя, подобна на онази, която бълга­
р ите са окачвали на Гергьовден на портите си за здраве и берекет'. Тези 

сръбски диалектни значения с нещичко ни доближават до многоброй­
ните deae Gablae 'боrинки на изобилието' на римско-латинските надписи 
кра й Долен Рейн, но не и до живота в Долна Мизия. Във всички случаи 
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готската заемка rовн110 (на изток) и rовн11.\, rовttн'Ь (на запад) не е от епоха­
та на праславянския език, а е последица от присъствието съответно на 

везеготите, ~малките rоти" в и зточната част на Дунавската равнина и на 
остроrотите в Пан ония и Горна Мизия (за две средища на заимстване сви­

детелства разликата в значението, а и различните граматични родове). 

Има обаче старобългарски писател с несъмнена „преславска" лексика 
в творбата си, Презвитер Козма, по допускане по-млад съвременник на 

цар Петър (поч. 970 r.), на когото обследваните дотук готски лексикал­

ни основи rон~·~: / ro,107,- и говн,1- са съвсем чужди. Доколко същата липса е 

nр11съща инат. нар. Цар-Симеонова или преславска редакция на част от 

богослужебните книrи, напр. на Апостола, е нещо, което заслужава да се 

провери най-щателно. В правото сме да допуснем, че е имало и „мизийски 

говори" без следи от „малоrотска" лексика в тях, н о все още не се е появи· 

ла нищката, която би ни отвела към географското им пространство. 

С друrо в сравнение с rощ•7,- / rоно7,- и rоs1щ-разпределение в старобъл• 
rарските паметници е заимстваната източноrерманска основа rosь~- / rо-

1,ь7,- (срв. с rот. gablg-s, gabeig·s 'богат'), с трета славянска палатализация, 
която невинаги се отбелязва със ~. rьй като този знак не е всеобщ, а и 
съответствието на *g може и да не е африката). 

Словообразователното семейство rosь~- / rosь7,- отсъства в Супра· 
сълския и Успенския сборник и е по правило чуждо на сродните им в ле­
ксикално и граматично отношение паметници (за десетото Слово н а св. 

Гр11rорий Богослов вж. по-долу, изключение е един единствен пример в 
старобългарската версия на хрониката на Геор ги Синкел). Следовател­
но няма основание да обявим и тази речникова единица за нмалоrотско· 
(везеrотско) по естество лексикално наследство нито пък непременно да 
си спомним за rреутунrите междУ Я нтра и Искър, сред славяноезичните 
приемници на които, в Ботевrрадско, Луковнтско, Плевенско, Ловешко, 
и досе~а е живо нме:,о Гето и под. (срв. със заглавието на съчинението 
.Getica на историка Иордан, който е работил при двора на остроrотския 
крал Теодерих Велики в Равена). 

Основата rosь~- / rosь7,- е представена в: 

1. Евангелския превод на Първоучителите (глагол оVrо&ь7,н): 
(l)Поnсавовоеванrелненмн ·Л Xlll7 - 1 

с• н11u,, (срв сьсзаrлав .др„ ук · vлк°)' ~дtщом°)' БOl'A'l'°'f °'fro sь7,н 
ли е: л. L.XXIJI нето на една от rлавите в Мариинското еванrе · 

V. 60rAnuь fU°'j'Жf °"fl'OБb~II СА lltl&Ь.) 

2 Превода на Апостола (прилагателно rо1,ь7,ь): 
(1 ) =анскн, Струмнwки апостол Деян XIV.17 Бль.rот11:оrл . С'А iiЁct нм.1·ь 

• ~ • н кrtumA ros7,ь. (Охридският апостол предлага разночете· 
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не ro&•1,,н r,.. от пославянчено r-о&ь7,ьн1,, т. е. разширение с наставка -ы-1- на 

заемката N~вь1,,ь) 

З . Сина йския молитвеник- еднократно roБf-7,Hf (*gоЬыьjе): 

(1 ) 13 а 4 ДА. tlUЖЦJE roв~1,,ttf- 'rROf • ПОДЦА'!"Ь н ШЩНttНА'А 

4. Пре вода н а Псалтира (производни глаголи rовь~fк.-.т1 1, rовь~ь.сткокь..тtt, rо­
кьz,11тн в Синайския псалтир): 

(1) Псалм XVll.18 комс1тц" sЖь1. -м.uм,АН тьu7,1 • т-ьrс;fщ.1д rовь1,,01j~ЦJ11,къ 
(2) Псалм LXXll.12 rf с1 rr,шыщ1 1 ro&ь1,,tтs"i'/W,.Ц.Jf 

(3) Псалм CXXll.3 П0tl0ШftlНf l'OБ'l,,'~К)IЖlµнiu-ь. 

(4) Псалм CXXVll.2 Жftl& тко-t 'tко ло1,,ь. плодокнть. (гласа в полето rosь1,,дц.iwr:) 

5 . Десето слово на св. Григорий Богослов О н7,sнf11ttt1 1·рд.дА (в него типични­
те преславски лексеми липсват, но е налице ь.шrо'l'ь, f'l'ff'b вм. 111,къщ мр·ь вм. 

111.1,д")'.Х'ь, ннvьже вм. ннvьтож~, rь.vнтtt и др. (все лексикални признаци, които 

сближават езика н а тази беседа с езика на панонския кръг четива): 

(1) 320в къ С'1' 1>&Л1>11 r0Бь~,11f 11ь.ш, Ev ха.А&!),'{) "(1. TTj~ tV!),opфta:~ tV!),opфia.~ ~fJ-iV 

(2) 32Qr II О1"Ъ Htf't)('l> СЛ'l>IШЬ.'l'Н о f'ОБЬ~нн CЬ.U'tUЪ f'rь.дou'l, C'l'VMIOl+tfUb 

6. Книга Иов от старозаветния превод, за който се предполага, че възхож­
да към Кирило-Методиевата традиция (текстът е в безюсова редакция): 

(1) XX l.9 дОuоке ~ гОБ~°'fют Cf 

(2) ~ 1.23 ORI, °'i ut1fЬ.f1'b tn AV~ЖM't нeri.isuC'l'Ri\ er' · tlllb Жf 6Лrод"i1ьС'1'8°1'f1'Ь н 
гоБ~о-;еть 

7. Старобългарската версия на хрониката на Георги Синкел: 
(1) 421а 25 н БЫШi\ f'ОБ~н i'tлo 

Възможно е в последния пример в един „преславски" по същество па­
метник да има влияние от страна на Кирило-Методиевия библейски ле­

ксикален канон. Извън старобългарските книжовн и паменици заемката 

roGь~- / гось~- е присъща на твърде широк говорен славянски ареал. Той 

изключва източната част на Долна Мизия, в която са се настанили „мал­

ките rоти " (нямаме основание да смятаме, че земята между Цибрица и 

Вит, дори до долното течение на Янтра, е била „малоготска"). Заимствана­
та в старобългарските паметници основа гоБь~- / гоБь~- бихме дръзнали да 
наречем „греутунгска" и дори по-общо „стара източногерманска". Освен в 
Кирило-Методиевите текстове тя е представена в името на река Гобзица 
8 басейна н а Горен Днепър, в старочеш. hobeznj 'reichlich', adverb. hobeze, 
в ч ешкото лично име от ж. р. Hobza (и като топоним саре//а in Gobsa - XII 



94 REDJSCOVl!RV: 8ULGARIAN CODliX SUPRASLIENSIS 

в., месrно име Hobzie = *gobьzьje), а не е чужда и на северните руск~ гово­
ри, наnр. гобзй 'изобилие', гдбзить 'громоздить, складовать в кучу, сиреч 
'създавам изобилие' (Новгородска област и край Северна Двина: гобзит 
старик дрова), 'прикармливать, nичкать, обилно кормить': своих дemeii 
то и знай гобзить, а пасынок голодный бегоет (Ярославлска област). Тук 
следва да бъде причислено и *гдбьзь > *гдбез > *гдбец 'дървена направа с 
полиц11 и вратички - тя е до печката в руската селска избд, със с.тьпала 

за покачване на печката и с вход към подземната складова част на жили­

щето'. Думата се среща в северните и североизточните източнославянски 
гооорн (Новrородска, Тверска и Костромска област, Волоrда), включи• 
телно и в уралските и сибирските руски говори (Томска и Красиоярска 
обласr), отnдето лексемата е проникнала и в някои неславянски урал· 
ско-сибирски езици и диалекти. В рус. гдбец, което в етимологическите 
речн,щн обикновено се пропуска или осrава без обяснение, сме склонни 
да вид11м тъкмо онази несъщинска наставка •ец•, която се появява в ня· 
ко11 германски заемки, напр. вUтец 'юнак' в народни песни от софийските 
села, наследник на 1tн~ь, бълг. кладенец от КЛАДА.~+., рус. колддец. Заслужа· 
вада се спомене и производното гдбчик 'кресr, часовенка: нерядко извън 
селището (Рязанска, Иркутска обласr), на места, където е имало обичай в 
определени дни да оставят храна на покойниците (зиме тя е била спаси· 
телна за бегълци и скитници, както личи от някои руски художествени, 
в това число и кинематографични произведения). Наред с гдбец в север· 
н~те руски rовори (срв. с гдбец 'помост из досок в могиле'), има обаче и 
голбец, където съгласната л се дължи на контаминация със старосканд. и 
швед. 90/f(от *gholb-) 'под, заградено място', сродно с бълг. жлеб, crapo• 
бълг. ЖА'tБ1. от *ghelb- (е-степен на коренната гласна). Има и обратно вл и · 
янне, от значенията на гдлбец към значенията на гдбец - 'лавици, изпърво 
само за храна (до печката), на които по•късно започнали да сушат разни 
вещи 11лн където слагали да спят децата'. 

Разпределението на източноrерманскнте и в частносr готските осно· 
ви в ст~робълrарските паметници подсказва, че диалектният ареал rо&t>~­
(.11емн.1ннски4, чужд и на Супрасълския сборник) с едно незначително 
отклонение (в старобългарската версия на хрониката на Георги Синкел) 
НА~а r~ресечннца с диалектния ареал rot••~: / ~·. сиреч с тервинrско· 
~::с:ее:н::)~ ка:о не е свойствено напр. на nървоначалн~те (Кирило­
тnРАе съществ:и ::~~/озн дребен наглед факт могат да се направят 
sначктелна част от по- д н Приемам, че в V-VI в. пътят за преселване на 
IQO и н.а АРt■ннте n къс ите солунски и nелоnонескн славяни, а по-об· 
добре е бн.11 с yc,ior;::1~r::::• чиято реч Светите Братя са познавали много 
С1QТа ~•ннна и n ез Го на~:а точка в източната част на среднодунав· 

Р Р зня устремно е nродължил право на юг по 
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nоречията на Морава и Вардар - след това многохилядният поток на при­
шелците бързо се е насочил към равнините на Еrея и се е разлял в плодо­

родните земи там. Заемката го~,ь~- / ro&ьi- би могла да е от езика на греу­
тунrите, които след IV в. са се оказали за по-кратко или по-дълго време в 
Панония и край Средни Дунав, както и в западната част на Долна Мизия. 

Не бива да се изключва и езикът на гепидите между Олт и Тиса. В никакъв 

случай обаче rоБь~- / rовь~- не е книжовен rотско-гепидски панонизъм в 
старобългарските паметници от Кирило-Методиевия кръг. Това неизбеж­

но ни подтиква да твърдим, че една от „прародините" на Nсловенете" и 

сьщевременно една от „старобългарските" ш-r- / жд- прародини е сред­

нодунавска. Косвено указание за това са и славянските шт- / жд- заемки 

в унгарски, и шm- / жд- рефлексите на праслав. *tj- / *dj в топонимията 
на Панония и Трансилвания. Там обаче не са живеели прадедите на „пре­

славско-мизийските" българи, в чийто отвъдцунавски говори, някъде 

между югоизточните склонове на Карпатите и Днестър, в съседство със 

сарматите, фонетичните наследници на праслав. *tj и *dj също са били 
шm и жд. Под същото име „славене" част от предмизийските ни прадеди 

са обитавали северните пространства отвъд Долна Мизия не само до ду· 

навските устия. Заедно с източните си съседи, антите, те са живеели дори 

чак до Днепър и върху нравите и обичаите им би могло да има и сармат­

ско влияние. Във всеки случай прадедите на „преславските мизийци" са 

се намирали в земите на изток от река Олт, където за известно време са 

пребивавали и везеrотите. 

Много по-сложен е въпросът за староживелищата и за пътя на оне­

зи източни славяни (такива те са могли да станат и впоследствие), на­
ричани, поне отчасти, също „славене", които откъм Средни Дунав и през 

Горна Висла са се насочили на североизток, към земите около днешния 
Новrород. а след това и още по-нататък, към прабалтийските земи и към 
притоците на Горен Днепър. През Х в.движението на т. нар . .,западнодвин­
ски кривичи" е достигнало и до Горна Волга, където са живеели люде от 

уралски антропологичен тип. Оказва се, че в ония времена твърде далеч 

на север е била пренесена и една източногерманска лексикална основа -
roEt.~- / гo&t.i-, може би греутунгска, появила се изпърво в земите на запад 
ОТТравсилвания. Тя липсва сред лексикалните основи, които словенете в 
долна Мизия или прадедите им били заимствали от везеготите (тервин­
rите). 

В nредцверието сме на крайно интересната тема за онези лексеми в 
северните руски наречия, включител но топонимията, които повече или 
по-малко съвпадат с древни славянски речникови единици в стародав­
инте земи на югозапад от Карпатите, изходна точка и за движение към 
По-късните югозападни български земи. Имат се предвид слова, които не 
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са общи на всички нзточнославянски говори, но са ~иви и днес„в чешки 

и словашки, 8 хърватски и словенски, а и в „нем изииската час-r от бъл­

гарските говори. Това си струва да бъде предмет на отдел~о изследване, 

отново обвързано и със Супрасълския сборник, и със семеиството нади­

алектно сход11 ите му паметници. То със сигурност ще хвърли светлина и 

върху някои изключително важни Кирило-Методиеви въпроси, затлаче­

ни от некомпетентност, липса на изследователски IJYX и от научни пред­
разсъдъци. 
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OТРЫВОК ИЗ НЕИЗВЕСТНОГО ПЕРЕВОДА 

АНДРИАНТ ИОАННА ЗЛАТОУСТА 

В СОФИЙСКОМ СБОРНИКЕ XV В. 

Галина С. Баранкова 

(Москва, Россия) 

Анализируемый текст из Андриант находится в составе сборника пер­

вой трети XV в. (РНБ, собр. Софийское № 1285) Этот сборник можно расс­
матривать как своеобразную древнерусскую антолоrию домонrольскоrо 

периода, в которую включены многочисленные ориrинальные древне­

русские произведения (в их числе Послание Феодосия Печерскоrо о во­

скресном дне и Слово о вере крестьянской и латинской, Слово о твари и о 

дне, рекомом неделя, Поучение о тропарных чаwах, Слово Иоанна Златоус­

та о лживых учителех, ряд антиязыческих статей (Слово некоеrо христо­

любца и ревнителя о правой вере, Сказание св. Нифонта о песнях мирских 

и русальях, Сказание о сrавящих вторую трапезу роду и рожаницам}, кано­

нические сочинения (Заповеди Вселенских соборов, Предсловие покаянию, 

Слово о церковном усrроении), апокрифические произведения. Предста­
влены в сборнике значительные по величине подборки из древнейших 

nереводныхдревнеболrарских памятников, таких как Изборник (Симеона) 
Святослава 1073 r., Богословие в переводе Иоанна экзарха Болrарскоrо. 
Кроме того, в составе этоrо сборника нами обнаружены и неизвестные ра­
нее nереводы. Это выборка из перевода Шестоднева Севериана Гавальско­

rо1, а также отрывок из первоrо Слова Андриант Иоанна Златоуста (оба па­
мятника не находят соответствий в известных одноименных переводах). 
Обращают на себя внимание две особенности рассматриваемоrо сборника. 

Первая заключается в том, что писец сборника хорошо передал ран­
ний оригинал, с котороrо переписывал рукопись, сохранив мноrие архаи-

1 Предварнтельный анализ показал, что этот перевод принадлежнт восточ­
ным славянам и близок rруппе толковых переводов, nоявивwихся на Руси в 
XII-XIII вв. Варанкова 2011 (в печати). 
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ческне языковые и орфографические черты своеrо оригинала XII -XIIJ вв. 
Вnервые на это обстоятельсrво обратил внимание В. Изерrин, который 
считал рассматриваемую рукопись N"' довольно точною копиею с ориги­
нала, по крайней мере, XII в." (Изерrи н 1891: 188). По правопнсанию руко­
пись локализуется как новгородская. 

Графнко-орфографическая система п исьма Соф. 1285 позволяет 
предположить, что этот сборник в основной своей части был переписан 
с древнего восточнославянского оригинала, сохранившеrо правописные 
черты XII-XIII в. Софийскнй сnисок не имеетследов второго южнославян­
ского влияния, что можно было бы ожидать для спнска XV в. Рукопись на­
писана одним писцом. К числу графико•орфографических черт, которые 
весьма последовательно проходят через всю рукопись и моrут быть отне• 
се11ы к особенностям ее анти графа, следует отнести постоянное употреб• 
.пение ж на месте этимологического сочетания dj (ttАДЕЖ11, 11уж11 , рож11тн, 
рожш~.Е, rp.s.ж" tt·t. , кож€КЕ и т.п.); примеры с жд на весь сборник крайне ма• 
почисленны. Как архаические можно рассматривать многочисленные слу­
чаи сохранення редуцированных и 11х этимолоrическн правнльно написа­
ние 11е только в приставках, но и в середине елов (корнях и суффиксах): 
пр1:.сл"к1.ны11, п1.рстом.s. , р1:.дъкы11 , пpt1..-Ъ.'thНtt tn., промыслы11tК"t. , 11лът11 , 
11p11кt.,\tt1:., к1:.р1. 1 1 11, сьрдцн1.1:.дьщ, 11 т.п. На древность антиrрафа сборника 
могут укаэывать написания с ы после эаднеязычных к, r, х: :;;мхытр1(, "" 
11оt1,JБм11 и т.n., написания ,., и ю после wипящнх, свидетельствующие об 
их мягкости. Как сохраиение древних наnнсаний антиграфа следует расс• 
матрнвать редкне случаи напнсаний н в рукопнси XV в.; следУет отметить, 
что юс бопьшой в рукоnиси отсутствует. В сочетаниях редУцированных 
с ппавнымн типа tъrt, tьrt, когда редуцированный nредшествует плав • 
ному. редУцирова11ный всеrда пишется по-восточнославянски: мьртк", 
.v,.р~101щ111Е и т.п. Исключення крайне редки н могут рассматриваться как 
варнатнвные. Особенностямн в сфере морфологии, восходящими к глубо• 
кои древности, являются последовательное сохраненне двойственного 
ЧнС.11а, УТТОТJ)еб.пенне сулнна, наличие архаичных форм действнтельных 
прнuсrнн npow. вр. rлаголов с основой на •i-: nрttКАюч1.шцс.q,, ост4вльшЕ, 
"M„U1

4
ro и т.п., а также больwое число краткнх прнлагател'ьных, упот· ~яtмwх в косвенных nадежах. 

Второн характернон особенностью рассматрнваемого сборника я вля· 
ется то, что его составнтель (вероятнее, составитель его прото rрафа) не 
:=:::";::юс::п :е:~ы, но н редактировал их как со стороны содержа· 
8 ПJС:"'""Ы, состаВ:.11 со эыка. 8 ряде случаев он делал авторские вставки 
( '1WСАовой н .11екснческ:;~енные встуnлення и заключения. Так, следы 
.1.'.11 ~ 1073 r. [подРобнее об .:;.авкн ~ecyr на себе rлавы Иэборннка Свято:· 

ом см .. Баранкова 2008) и ряд других статеи. 
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Фрагмент из Андриант из Андриант Иоанна Златоуста входит в состав 

Софийскоrо сборника под названием Слово w ~"~ир6.111111 nочто Gъ 11осл4sн 
н1.1, сТы.о. моvж" sс.о.ку п"кость (лл. 162в-167r). Это неизвестный отрывок 
перевода rреч. текста Eic; '!oUc; tivЬQuivтac; . В сборник вошел перевод час• 
ти первоrо Слова, тоrда как полны й греческий текст Андрнант включает 
в свой состав 21 rомил и ю 1 • 

По содержанию памятник представляет собой отклик Иоанна Злато­

уста на события, происходившие в Антиохии в 387 r., коrда там разразило­
сь восстание, приведшее к ниспровержению статуй императорской семьи. 

После подавления восстания Иоанн Златоуст написал свои проповеди (Д 

статуях"), в которых он призывал к повиновению властям, милосердию и 

необходимости очищаться страданием. 

На се rодня wний день из вестно три разных перевода Андриант. Один 

из ни х n редставляет собой выборку из некоторых Слов Андриант, 11ричем 

велич и н а отрывкоn разл ична - от нескольких елов до нескольких строк 

{Мушинская 2003: 28). Эта выборка имеет в славянском переводе заrо­
ловок .Иоанна Златоуста rо разуми полезни от Андриянт и от прочих его 

душеполезных учен ий" и представлена в старwем списке конца XII - нач. 

XIII в. РГБ, собр. Троице-Сер rиевой лавры, ф. 304.1, № 12 (далее Тр. 12). 
Второй перевод текста Андриант является полным, и его происхож­

дение связано с деятельностью на Афоне сербскоrо монаха Антония, ко­

торый сделал этот перевод около середины XV в, старший 6олrарский 

сnнсок nеревода сохранился в рукописи 1473 r., Болrария, Нац. музей Ры­
льский монастырь, Na;i 3/6, ранние русскне списки относятся к XVI в. (вих 
ч исле РГБ, со6р. Троице-Серr. лавры ф. 304.1. №1 151 , со6р. Пряниwникова, 

ф. 242, № 127). 
Еще один перевод (или существеннейшая перера6отка этоrо полноrо 

nеревода) 6ыл осуществлен в XVII в. Евфимием Чудовским, который со­
хранился в сnисках XVII -XVIII вв. 

Текст Андриант до настоящеrо времени является малоизученным. 

Полный южнославянский перевод не издан. М.С. Мушинской 6ыло пред­
nрин ято сличение Андриант по Троицкому сборнику №1 12 (Тр, 12), Из­
борн ику 1076 г., содержащему компиляцию из Андриант на основе Тр. 12 
и nолному переводу Андриант по списку РГБ, со6р. Прянишникова, ф . 242 
№1 127, XVI в. (Мушинская 2006). Ее сравнение показало, что полный nе ре­
вод и выборка Тр. 1 2 я вляются разными по характеру переводами, однако 

она не нсключала мысли о том , что сербский книжник моr и спользовать 
8 своей работе существовавwий до него выборочный перевод Андриант. 
Кроме то го, исследовательница сделала осторожное предположение о -1 Си.: (Мннь PG, vol. 49). 

,, 
l t, 

11 
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том, что древняя выборка могла быть сделана на основе существовавше­

го уже в ранннй период еще одного полноrо перевода Андриант, однако 
фактические данные, подтверждающие это положение, отсутствуют (Му­
шннская 2003: 28). 

Сопоставленне известных текстов Андрнант с представленным в 
Соф. 1285 свидетельствует о том, что перед нами еще однн, н еизвестный 
ранее перевод по край ней мере одного,достаточно большого по раэмерам 
фрагмента из первоrоСлова Андриант ( о существован ни пол ного перевода 
при налични единственного сохраннвшеrося фрагмента rоворить 
н е nриходнтся). Текст этоrо перевода не совпадает ни с выборкой из 
Андрнант, nредставленной в Тр.12, ни с поздним nолным переводом. 

Примечательно, что в Соф. 1285 в самом заrоловке не упомина­
ется ни о принадлежности текста Иоанну Златоусту, ни о том, что 
это Андрианты. Начальный текст рассматриваемоrо произведения 
Gлоко w ~ц11ра1ш11 · r1очто Бъ посл,1&11 · 1t,1 с'Гыд. м.оуж,1 tROr4 Rt A t.l( 

lld,KO(Ti. · НЕ 110ДОБ4ЕТ1> tlМl.1,. чл&комъ COl(ЩEMi. Бj)4Т11е · ~4~ t1j)4Tl1 sЖiю 
строе1шю · м11оrы so covтi. в11ны • 11хжЕ д-kм &°п. wс·т-.1.в.ЛА1.еть. • прниматн 
стрётtt Ol(ГOДltllK0,'\\1,. СRО«м.,. · ttЪ lf4ШЬ. 0\(М.Ъ того ШДOМ.hltAHTCAI. • НЕ&ОНЬ 
,\POl(ГO!Щtl ДО&ры дt.лы ••то R1. 6ЕЛ 11Ч4НЬЕ R1.lt4ДETb · тi.м11 &ЕАltКЫИМ.И дi.лы 
отсутствует в rреческом тексте Миня. Можно предположнть, что он явля­
ется авторским введением в Андрианты и разъясняет заrоловок произ­
ведения (п очему Бог посылает страдания св. мужам и свонм уrодникам). 

Приведем наrлядные прнмеры, nоказывающне, что выборка Тр. 12, 
nолный nеревод XV в. и текст „Слова о зазираннн~ Соф. 1285 являются раз­
нымн переводамн (отметнм,чтотекстТр.12 нмеет мнннмальноесовпаде­
н не в объем е с Соф. 1285, nолностью прнведенное в настоящей таблице, 
nоэтому из дальнейwеrо рассмотрения он будет устранен). 
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&11111\ · ДI\RCH R'blll\ДI\IOЩEH R,_ 8ПйДI\ЮЩfН R oi TT€Q L1t(nтovп.; 
R'ЬПI\Д'ЬШЕН 6'Ь. G"'Цй,::Ъ. ДOROAl,,HO ЛЮТО, ДО60ЛНt'Ь. тоiс; bE1voic; iкavт']v 
Бiды - nрн'Т"ЬЧЮ t1М6.М'Ь ol("Гtшt111111 IIM~Ol(R't:1~1,, 1111, (x_!,JO"( nщЮ:кЛ'lUIV 
11мо,rr1.н оук½'Т"Ь. к·~,. wttl\ 011ыnрнносд..щt . каi na:QC( µu OLav, 
ovsi1'Ъ•,--,tx,, R,_~НрйЮЩ€. " (д\(ч118шнхсд.. Ei.(; €кE(vou.; 

1 10,~11111\ЮЩЕ ПОМННI\ЮЩЕ ~ло ; д:~vтЕ~;, 
НI\ПI\С1'11 НСТр(т11 . ка i. 'tWv auµ ~E-

~'lк6-tu.1v ai.rroic; 
µEµVflµEvo1 
каКЫv. 

;;.СЕДМ.1\Г<\ Rllttl\ СЕДl,,МI\ Г<\. Дй КГДй СtДМОЕ, А" €1'ДI\ 'Ej3ooµ'l , rva б'ta:V 
е1•д11, 11 кы ммнМ МОЛНМ'Ь. 61\С'Ъ молнм к.iс wн·tx naQCtкctЛWµEv 
, • .,, wirtxъ, доврй1i1 Нl\'ГОl(ДОвроу довров.оJ.ств.\( н К'Ъ Uµii.; nQO(; UJv 
дiл, нf'ЛtМ'ЪКЪ д½тtл~,. &'Ъ~нт11 . 11€ ком\(ждо в"ё l'Лtмъ tкE(vc.,v dQE'TT)v, 
Rо.\.~'Ь • nодр4ЖАН мннтt нного c t &t . m.коnодр.~.жАн каi nQO(; lкao,:ov 
ПI\Ol(AI\ · HAHWttOГO nрнws~,.щнтнсд.. ПI\RЛА II рtк 11\(" UµWV лtyu.1µ1;:v, б-п 
W11,11СА'ЪДАНЕ K(TI.CTR<\. штрl(, нt А\н..~,.щt µ iµ11ащ ПаUЛоv, 

м1111тt.....tхънно1·0 11~м1Шн11хрм11 кal [,f]i\!,JO"OV 

€CTI.CTR" НМI.ЖЕ np4RAEHiH, HltOf'O ПtтQOv, µ~ voµ U:o-
д'М" tt ):'Ь. BEAHIZI. npittMw" tстtс'Гв<'- . vш;btitri]vтWV 
COl(ТI.. WБЛЕttАt.'Т"Ъ ЖЕ (11'\ 114 tca.TOQ0uJµ6:tuJV 

ПОдрl\Ж"НiЕ • UnEQ(x}Л~v tтtQO:.; 
a i.rroix;µt:1:E-
ax11кtva1 фООt:с.х;:, 
Ctnoкv~Oll'tfTTQO(; 

1 Пlv u(una 1v. 

~ 1CM"li1 RHH4. W(Ml\4. КГД<\ Осмоt.д"tГД<'- ОуМТ], iva &tav 
Д4 еrд" ПОДОБА ПОДОG"К'Т'I,, GЛ<\ЖHTII IIOДWБ<\ 11 Ыq µaкa:Q([.E 1v 
~.оумт~.кого БЛ4ЖНТ11 Н WK<\Q'Т'H. K"li1'Т'H, HARЫKIIEM'1,, , каi тctЛavL{,t: 1v, 

хsм11тн · нлн 11<'-О !(ЧНМ'ЪС/1'\ которы..~,. 11одо~.11, µCt0u.1µEv 't ivщ 
XOl(AIIT H · ТОГО КОГО!tОДОG"К'Т'I,, БЛ<\ЖЕНЫ м11·tт11. µtv XQ~ µа-
s'М\i.кoro GЛ<\ЖНТН КОГО ко·1·оры..~,.жt кa:Q[ou.; ~yt:ia0a t, 
~All'NI • НАНКОГО Лlt WK41i1H4 Н WK41i1HH tt т ivщ Ы Л0А[оu.; 
&Ажнтн . CTPACTl,,HI\ мы1i:т11 . WПЛ<\КI\ННЫ. каi тсtЛснтт6ооuс. 

Из nрнведен ных примеров видно, что текст Тр. 12 действительно 
является сокращением, ср . , напри мер, 4 и 5 пункты обвинени й; одна ко, 
был ли он сделан с краткоrо греч ескоrо или представляет выборочный 
nеревод славянскоrо - неясно. В то же время оч ев идн о, что rреческий 
текст, который использовал п ереводчик выборки Тр. 12 был ближе 
ориrиналу nолноrо перевода (см. пункты 1, 2, 4), ч ем Соф. 1285, особенно 
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это касается совершенно не совпадающего с греч. текстом 1 пун кта Соф. 

1285. 
При анализе выборки Тр. 12 Мушинской было высказано предполо­

жение о том, что архетип ее перевода моr быть как восточноболгарского, 
так и западноболгарского происхождения, но в любом случае достаточ но 

ранний, относящийся, возможно, уже к Х в. (Мушинская 2003: 39- 40). 
Независимо от этоrо перевода выборки появился еще один перевод 

из Андриант, представленный в Соф. 1285, при этом сравнение его с тек­
стом полноrо перевода показывает, что он также является весьма древ­

ним. Греческий источник этоrо перевода, возможно, отличался от rрече­

скоrо текста, лежащеrо в основе nолного перевода. Ниже приводятся на­

иболее существенные отличия текста Соф. 1285 от rреческой версии, для 
наrлядности приводится также и текст полноrо перевода по спи ску РГБ, 

собр. Троице-Серrиевой лавры, №! 151, XVI в. 

Соф. 1285 

1 .л. 16Зв 

ННЧТОЖ(БОТ<1,КОШ 

М.ОЖ(Тt.R„nрц;ор„ 

11.'ЪЛОЖНТll . li\КОЖ( 

t„11.-t.cтi. ч11tт<1 н дШ4 с„ 
Н"',.\(ЖfЮ ж1шоущн 

2.л.16Зr 

еrд<1soi111,,. .kммшцю 

R„C<tДttW" · Ь(ЩIIСЛ" 

р1:,1д.~,вшЕ · А" poyi\-t. 
БAIШ(T" C II.A.f;"lrt: . "но;;f; 

11.,.кл.tдi i:;"si.e,rt: . " 
Tt""'tШц,t. tд ТрдСдШ( н 

тр~tТ"Ш[ • 11олоуt1ощ11 
МA'nloy nордЩfМ1. ""' 
Боу 

Тр.151 

л . 14а 

ННЧТОЖ( so т"ко 114 

np11wБндi.1ti'E 11.;;нм<1т11 
WБl,JЧ"H ltМ.4Tb, li\KOЖ( 

вiсть оуnр"влщi·н 11 

дl.U<t с„ др,.;;но&Енi'tм.ъ 
ЖIIROl(ЩH 

л.146 

Еrд"Бою;;ннкъ. 

БЕСЧНСЛtt1111,.1дnрi'нм.ъ 
A.f;Rt.16tt(C(tt•t,.Бl,JK'I:,. , 
T(М.ltl\Ч111\K"CRA.f;"• 

6дpt11.i.cыcт411w;;f; 

Минь 

OUЫ:v yCXQ oU-r<u<; t:k 
Cl: n6vou::i:v at{)нv Eiw0 Ev, 
w.'; auvнblx;; ytµov кa­
'tOQ0wµ6:-rwv, каl фuх~ 
µиа r1aQQ11cr(a~ {WO'a. 

~OtE yoUv Ei~ -rO bE­
crµum-']qtav µuQ La~ Ла~ 
nAr1yiн; Eioчvtx0ГJ, -rOv 
ЬюµофuЛака MГJOEV· 
f.v -r4J ~UЛ4J ,;crav oi 
n6ЬЕ~, f.v 'r1J аА\Юн ai 

R'Ь ~tpt,г"x,. роуцi., н XEiQE~, каl -rO bюµu.YTT]Q t· 
Т(М.IIНЦ" трtС"Ш(tА.., ov f.crE[E'to ка-rа µtOТ)V 
полу~~ощн nоющtм.ъ 1""'kмъ 't~v vUк-ra, UµvoUv-ru>V 

aU't:Wv. 
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ГАI/ИНА С. БАРАI/КОВА 

Соф.1285 

з.л.164а6-14 

ДАСЕМУ 

БЫКо.\ЮЩЮ . дь.рж.s.н 

,ЪМЬНIЩЮ8°1>01(ЖА-сi. 
ll'Ь К(ЛНЦi. • tt.W.Ж( 
6tAllt.OIOTKЬ.pДoeтt1IO 

д~,.ржимъ · молвою 
к~ожЕ nотрь.стн 

1ЪМЬНttЦ.Ю • н дкь.рн 

1).u;В.j)(Щ.Н'УЪМ.1.ННЦ.Н • 11 

оvжьн11кы ксд. p.u;дpi.w1rrt1 

Тр. 151 

л.146 15-19 
С€ Оl(БО Н СТf)4Ж4 

оустро1шнть.,·01·д" - r"'ко 

лн кою ~гhдою мржнм , 
МЛтвою Едi·11ою ко~можЕ 
О1(БО nотр,мтн коршiАt. , 

p.u;1иf)cт1t ЖЕ д1,щщ 
тЕм1шЧш,1Аt.11рс.,;;рi.шнт11 
C6A.J:;4HЩ,1 At. КСЬ. 

4.л . 164в 9-14 л.15а 27-1561 
Нн:011ъ м110,;;11 члiцн K'h M ltO!iH БО 11 &f)411НOI( 
j)4T(X,. ДО&АЕСТН CKOCii nр.t1ш8шЕ, 11 поБ'k,ды 
пок~411.ьшЕ. "' дроv,;;н11 соткор11шА, 11 грАДы 
rр.tД-Ь. CТ&OphW(. нлн но,;;грм118шЕ, 1 tШ4 
хытрост11 11111,,111ок~АRь.шЕ нi.кото1рм, тмоко.ждt 

S. л. 164в 14-22 
ДА тi.мь. в"rы "" мыrkшА 
MltO_;;II W ЧA6tn. "МЬ.ЖЕ 

ХРАБр11 sii.ш" 11 Х"тр11 . 11 
ТрЕБ11ЩА IIМ.'1. t'1.T60pttШA . 

11 ХРАМЫ К'1. 11"Х'1.Ж( 

WБpA_;;t.1 "л\. П0tТ'1.8."Ш,;\ 

11 1:1.с11 емшщ 11 nor,;1.11". 

"'"цtхъ Бn. "°""" tо\(Ть. 

л.156 

во.;;н W м11оr11х мннмы 

БЫШ<.\. И црКко1мн nоЧтttш 
БЫW4 11 'J'\Щ)ЩН, Н КСА 

tмннь.скых вогъ ЧЕТА ill 
т.s.цi.х,, CAOЖIITC.t. чдiin. 

109 

Минь 

ТоИо oUv aU,O каi 
't0v Ь1оаµофuАака 
tЦnЛti~E 't6'tE, бп µE'tit 
't(ЮШ)ПJ~ кa'tEX6µi:v~ 

O.vciyКТJC:, bi i:Uxf]~ µ6vтi~ 
[ахооЕ µtv 'ttvicf.ш 'tit 
0t:µt'Лta, 0.vani:,llaш bl 
•it~ 0 \Jqa:~ ,oU bюµw­
TTJQLou, каi ЛWа.1 ,oU~ 
bt:bi:µEvotx:: 0:nav'ta~. 

ПоЛЛоl удQ каi 

nоЛtµощ кa'tOQ000a­
V't€~, каl 'tQ6ncнa a't~aa­
V'tE,;, каi n6Лн~ оiко­
Ьоµ~ааvп~, каt ЕнQ6: 
't tVa 'tO«:t◊'ta 'tOi~ 't6't€ 
t:IJEQYE't~aavн~ 

0i:oi. na{IO 'tO'u; nоЛЛоi~ 
ivoµta011aav, каi vaoic: 
Ё'ttµ~0тiaav ка i 13<,Jµoic:, 
ка i па~ 6 'tWv 'EЛЛri­
v1кWv 0i:Wv ка,Моу~ 
QnO ,oU,wv аuукнтаt 
'tWv av0Q6nwv. 

6.л. 164г 29-165а 9 л. 156 28-lба 5 Ka t yitQ noЛЛol 'tWv i.v 
fl{БOtn. 11 м110.;;н tквь.p tit.11 0 fu БО Ml105tl 8 aai:Лyt:it;t ~6V'tWV naQa 
ПОЖ1180уtЦЕ. " '1.ЩЕ "",. кто _;;A-k Ж"801(ЩЕ11 , W noЛЛWv i.yкaЛoUµEVOl 
1 10€М.\Е'l'Ъ вi.д,•н;,. доsры мноr"Х n0Ем,;1.111Е nоЛЛсiк t~, каl nQO(; 'ТОU~ 
троуды. 11 XBI\Мt. "мъ. сТЫт 11рi'Емлющ11 м1101•4щ" 'tli~ 0.Qиf]~ кaЛoUµt:vo 1 
моуж,;1.." к,;1.ко Б"'kды с1. 11 "" довро 11 .;;воАЕ~Ы.t. n6vou,;, каi 'tWV Ctyi(uv 
Р"доt"n1ю 11р11ЕМЛ1Оть.. то троуды .;;оsом" стым1, i.yкwµta~oµEvwv с\коUО-
uпщ КАЕISЕТМ\" Wкi.щ,;1.ють. nохв.'11\t1Мом1, . Gдыш,;1.щt w vrE~ tni 'tf] 'tWv bнvWv 
РЕКО!(Щ(. '""oro 60 СО'{"ГЬ. riд4л\. TEpni.tti"( , W то1·0 i:Uфuxiq:, ano 'tOIJ'tWV bt-
11 p11rм11 WS" tдЕ. д,;1. ть.мь. ХОl(д 11т11 .t. 11Ач11114ютъ . И а~аЛЛЕ 1v a\J'toU~ tтхн-
с.t. 'ГРОl(Ж41ОТЬ.. то Ж( 11( Н( члiцы ТОЧIНО , НО II то QO\Jat· каt оUк d:v0QЫTTOI 
'11\&Цt1 ТО един МЬ.НА1.Т1,.. wь дi.t.ВОЛЪ. С,;\М w С(МЬ мн-t . µ6vov, аЛЛit каt et\J't<'x; 
11 СМ\'1,.,.,. Аll""ВОЛЪ. "wg" 6 ЬкijЗоЛос: а.U'ТО 'tOU'tO 
дi.ль.м,;1. Un6n"tEOOEV. 
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Соф. 1285 

7.л. 165а9-14 

tt(,"Ol'ЫIIIЩЧTOЖ( 

ДОр(ЩН. ДО IIWR"8. HII О 

(I\OtiX,.RIIH4К,...llfМ.OГЫII 

il111i;щ4„1_ еtЩЕ тsорнть 
~•кt:n.ГМ 

8.л. 1656 10-lбSв 27 
lftБOllh рtЧ wttЪ WJ10l(CT11 

~ю,-..о,•т1tоt01ьчню 

Нtt,щн 4Б"n.нtТАКО 
стмрнн„р1'tт0Бi.н 

11ptдaм'1..UKOЖIБOtt 

ДО&Л!IН XP4G0p'I.. . ДОМ4 

сt.\нт~.къ1.4ств1.111 
L\lllf"n.(lli)E"L\ДO&л„cт11. 

H'l,,f'ГД4U.'БJIAЖJ.t•цro 

11.C(ГOЦt.\\1.Щtt'n,,tt 

к1:1nне н,;11мт~.. тоrд" с ... 
~,'А;)\' QIЩТ,,. Дl:lf:1\(tтt,, 

no.r;o~-ющtt."-• 

REDISCOVERY: BuLCARIAN CoDEX SUPRASLIENS/S 

Тр.151 

л. lба 8-13 
Toropм11npott1:.ip11кi.ш 
f.'1.съ WIIЪ tШЧ(СОЖЕ 
ttмi:A, ptЩII, IШ W CROHX,. 

Wвtщ11,т11 и1л111шх rptti.x 
tltlДORp011~60MttltH 

npo.\&ДIIRAГO ,r;~pi;:f К 

тoм.ovct.oponp111>-f.1·"1тi. 
Wai:тov с1щ1 rдм 

Минь 

'ЕnЕЮт'} yGtQ 61wf3 noЛi,v 
nEQLt:J3lJ3A'l'rO nAo&tov, 
каi noAЛfti; icп~Aaut:v 
t:UTtoQIL:н;, 6vt:tbt.l;6µt:v0i; 
imO 'r01J 8EoU bi aU-r6v 6 
novii{IOI; Ьatµwv tкri~ 
oOOtv l.xыv rlттriv, 
oOOt UттtQ -rWv кае' 
tauтOv 0:noAoyfiaaa0щ 
tyкЛriµdтwv, oUьt -ra"u:; 
д:Qt,:o:"u:; tmmcftфai "t'OU 
tнка(оu, nQ&; 'to:U'П)v 
rU0tc.x; катафrU)'н ТТ)v 
0:noЛoyiav, oU'rw Аtуыv-

л.1661 6Ьi:0E6';o\Jx oU'fc.x;, 
Д.~, Wll'I. 1>0 рtЧЕ , ПOl((Tlt д:ААа, Eoi щJ'f()v ТТО:· 
рЪ'коv скою II nр11кос1шсм Qab(Ьwµi, Фriaiv. 
fМ.'1.. Б"n. ж т.~,ко t1E TEi.-k Ka0dTTEQ yct:Q tni тWv 
1111рц4м.ь рЕЧЕ. мкож l.(wOi::v dy6vwv oi 
11.i, к1rt:ш1111х троvдi:х,,. aфQLyWV't'tc; та. a6µa'fa 
ю11i1, тЕмсы 11 кpi:rщi.111 ка.i i::Ut:ктo\JV'rц: 'fWV 
стр;:тот1р~.rщы t1E 0.0Af]'tWV oUx oU't'c:u 
Т"-КОЖД( QКМ,К)'J'(,t,. ЕД4 фaLVOV'tO:t, tnt..Мv 
соуть в. p11.i;-11 w1>лЕч1ны ,о bLa~xov tAa(w 
8 110.\\.t.11ol(IO дpos.t.110 тт6:v'fo0t:v iµdцov №1 
M"-C,\lliМ.'I. RCIOДOI(, 110 (f'Д.t TTfQt~E~AriµtvoL, аЛЛ 
тоv 11окrрг1.ш 11.u;н tt.t O'rav aU'tO Qiфo:V't'Ec; yu.. 
тр11.~;-110\' к,ш,-ъ"Гсд. тоrд.~, µvoi n()OC ,а OlCO:µµa"ta 
nA'i 11о~ор11т114 оvдо1:1,щ.~м.1. lAКuJV'to:1, -r6тЕ µMLutl.l: 
p.t6(tlh.CTl!.O,\\ IStюдo\' "t'OU<; 0t:ат0: с; (50) 'П) 
оvстр11ш11ющЕ. 11iкомо\'Ж 'fWv µEI\Wv dvo:Лoyia 
т.:~,·о 11р111,рыт1111 М.Оf'Оl(ЩЕ ndv"t'o0tv tкnЛ~'t'tOU--
Ol(&O. <Jtv, oOOtvOI; o:U'rr)v 

tттLCfКtGIOo: 1 buvaµtvou 
Ао~тт6v-
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ь, 

(АЛННА С. БАРАНКОВА 

Соф. 1Z85 

Д41i\КОЖЕ 

ttWKЪ · W6Н4Ж4R'Ъ " Grд­
Tl>CTl!.4 &СЕГО Nд 

сiч11щ11 ТОМ'Ъ ФISH скою 

до~.мсть • 11крiшость. 
по.;;ор.t'Г4€М1> · Аtir'лм:ь 
ii чмо1:1.i.кОМ'Ъ. l l (S'i.БO 
11,·ь SГдтьствi:. сн ТОМ\д 
r.tв11Л скоеr.,, доемстн. н 

крiтостн n члiком'Ь-
. H't. €ГД4 tt_;;НДЕ 114 

сi:.чнщЕ ti мнрьское · 114 
ШМЪЖЕ ЧЮДО r1pttrAf · 

11 днкъ nо_;;Ард'1'41А 

6tArt. • Ш Б:0 Сд. \1Ji.tt4ЖEIШIO 

EДtt tt0,~01( ЧЮД,..4Х1( • N'Ъ. 

11 вм1..;;ныМщ тон 

стрtт,1 • южЕ т;лнх:11. 

тьpr1At.W( • mКОЖ( Е.О 11 

Пр ЕЖДЕ pi\x,. · 11( СМ\Ъ 
ЕМОI( &n. s-1.ды tтвор11 • 

l1l 

Тр. 151 Минь 

GнцЕ 11wвь. ЕГДА G't otlтu.1 каi 6 1Wj3, ~viкa 
Оl(БО БОГ4ТСТ80МЪ µtv ~v тОv nЛ01}rov 

wдi:.д11ъ , 11,сi.м wнi.м.ъ 6nav.a Щ:Qtj3Ej3ЛГ)µivo.:; 
нЕ s-t. .;;11А1мъ многнмъ tкEivov, оUк ~v ка,аЬт~-
К'Т'О &'k I li\KO того дкн Ло.:; ·roi,:; ттоЛАоi,:; бапс: 
р1щы соклЕКшд 4IШ ~v- tпнЬ~ Ы a: UtOv, 
tтрtтотЕj)пць 11овt!}жt , ка:0дшQ iµ6:пov Лтю-
н Н4 ДОБрОЧ€('1'Н&ЫА1. bua6.µEVOI; 6 ti0A'lriJ,;, 
тр~ды 116.r-1:> 61шд€. Т4КО fQ· LфE, каi ттQ<'х;: то\Jс 
w&Н4Ж41!'1,, . по.;ор4Т4А1. П}с tOOE~Eia,; .iyWvac; 
Оl(Ж4(11&(А1., 1-'КОЖ( TOMOI( yuµvOC EiafiA0Ev, 
6.нг'дьском~ nо.;ороу w oUтw yuµvw0Ei,; тоU,; 
дШ€6нЕм„ тЕРn-tн'iн 0ЕатСI:,; Ц,tпА11~ЕV 
кмьм11 11.оскр11ч4тн, d:паvта,;, ~ каl aUtO 
н nдECK4Tt1 кшЕч1111кЪ' tO ,Wv O:yytлwv Ota-
wнoмov, €Ж€ &О 11.6.рнкъ "CQOV tтй "С1) •fJ,; фuxf]c; 
р'&Х"}-, 11Е Т4КО ,o,.w,o,.c,o,. aU,:oU КO:QHQia µtya 
члiком·~. ко Rt€ &оr4тстко 0:vaкEкQayfvш, каi 
wд"kн·i. TOII. r.\КОЖЕ 1:ГД4 KQO'tf]aш ,:Ov (J1:E-
4Kl1 p11.;~ r101иflrъ. 116.rъ. фavLП]V EкEivov. ~Oa1t€Q 
,о,.кнt,о,. 4к11 "" 110.;ор'& уд:Q fф0riv tiпblv, oUx 
nocpEд"k ttC€A€tlны,o,. , н кс11 061:wc; tфa[vero,: oi,; 
н·о тtp11·k1ti10 дШtRномоv 0:v0Q6nou; п6:vта т(lv 
ЧIОДНШ.:\(АI. . 11( ili шrо (Ttt пAoU'tov ПEQL~E~Ari 
жt точшо nOK<U;4ШECAI., µtvoc Eкtivov, ЫС бтt 
но н W Бр4нi' 11рот11коv ко:06:ЛЕQ i.µ 6:пov Qiфac 
~" тEp1,i.1ti'ht.. (Ж( &О aUтOv, yuµv OC Ebt(xe,,, 
np€Д64p11R'I,, pi.X"}-, tlE (.:\МЪ ~Oa1tEQ tv 0E6:TQ(+), µtaтi 
тw н того nор4_;;н sГЪ, ,:!] oiкouµtv11, каi шiv,E,; 

aU,:oU П]v EUtE:iav т'lс 
фuxf],; t~нtA6:y11aav· о\Jк 
0:п(I 1:'1,; yuµv6<.н:wc; Ы. 
p6vov EbE [кvvro, о:Мсt 
каl Cl:nO 1:'1,; 1t6:A11,; каi 
т~;,; ка,а тт;v Cl:QQW(Л" lav 

imoµovт),;. 
~ОаЛЕQ yCl:Q iф011v 
t i.пblv, otlк au,6,; aU'ТOv 
tпСпа Е:Еv 

6 0ЕОС, 



112 

Соф. 1285 

ДАlt(П\\111.tрЕЧть 

Дt.!АМl\'Ъ • 110,'\\11MRA 60 

11 . .,, 11Е сткорн емоv. ЕМ\А 

Ж( ДСIСТО!аШ( том11'Тi 

tt• ti'l,.TQ.-\IOl(CdМOMOI( 

Дllli\11.0MI(· npitд<1C'l'I, 
11 • 11 нмt,ше его в:н 

IIAIIOГOl(GMl(ie · 11 

11Л1.Т1, • 01(110&'2,li\ СК01tМ'1,. 

ХРАБрО,\.\Ъ· 11(1111-tx,. 

ЖЕ tt<J.М'ь MOl(ЖEC'l'&O 

r1окы;Ает1> 'ГОЧ11Ю • lt'l, 11 

ltlfi,Ol(Кi.1"ЬПj)llttECETI. 

REDISCOVERY: BULGARIAN CODEX SUPRASL/EHSIS 

Тр.151 Минь 

д"- 11Е n.tк11 дiь.кол·ь рЕчеr Lva µ'1 naЛLv 6 bl.Ctfk,Лor; 
li\KO ПОЩАД-k 11. 11( MIIKOЖE Лt)'IJ, 6-п tфE(auJ, каt 

nQДОБА 11о1к11ст11 11скоvс,.. oUx баоv lЬн, тoooirtov 
НАRЕДЕ. 110 C4MOM'll 11 EnflyayEi:; 11:t:tqa:aµ6v-

nмт1tъ1ю &Л4сть. Пi:кгм, а.А,\ ' aVтQ TtaQtЬwкE 

стрётотЕрr\цЕмъ рРН, тоrо тQ bLaf36A4> каi ПJv т&v 
р,;1.ДН 11( WCTl\11.М,. пр11&ЕСТН 8QEµµciтu.1v dn6Лнav, 

НА ttl:, (,\IIKOЖE хощЕ..-.. каl 'TT]v 'tТ)i:; ааQк6с; 
Gj)Alli.t... 110 rАКОЖЕ 11скоус11i"11 iJ;oU(JUXV. 8a:QQЫ ,:Q 
rn s:орщъ 11 х11троtт11ю 11 аел„'Пj, Ф11а(· bu:t ·routo 

ttlЛOIO Т(ЛЩIОIО n½&AIOЩ( otl кыЛ\Хu TTQ(XJayayEiV 
11€ npot'Т"'I. tllf:МЛIO'Т'tAt. t a\Y[ft' {юа (Xv 0tЛf1c; 
npo'l't1i!.111,,1м11 мно1•,1щ11 , 1111 nаЛа[аµата. АЛЛQ.. 
тоЧ11-t. , 110 6 nол1,,1 с,о,. СМ1.11 ка0ЛnЕQ ol Ь6юµоt 1:WV 
дАють 'Т""М\ъ ,о,.т11 ~;,,кожЕ naЛa1crtWv каl т1j 'ttxvт;i 
с&½тлiшшю соткор11т11 каl Т1) (>6µq ,:ot) cr6µo:roc; 
11wБi.доу. с11цЕ 11 i:Гn. & 0aQQEiv lxov,:E~ otlк 
11мы ДAAt.Tlt дi,о,.кому сТго 6Q0ol 01.JµMtкov1:ш 
ДАЛ'!,,, li\KO 1:моу 110 то,шц½ toic; Ctv'tayыvtO"talc; 
с11,о,.т11 '°' л11хо11Мст&i1. nоЛЛЛкu;, о\Юt н;. Ioтic;, 
wдмt€т 1111А ~Емл11 C(A,\Q.. µtаощ tauтotx; 
npoт,o,.rttE'l"l:, ск½тл-t. 11 naQtxoucrL кa-raaxEiv 
кЕ11щъ &О1(Д(Т'l:,. ЗлАто tкEivo1,;, ·ocrtE Ла-
Еtть РЕЧЕ 11скоушшо. µnQ01:teav тю1~ааа0аL 

lдКОЖ( ХОЩ(ШII МОl(Ч11. T~V v(кriv· Q\)'[(,J каl 6 
11( WGPAt.Щ(Ш1111 8. ТОМ'!,, 0ЕО\"; µtcrov f&.жf 1:4' 
скмр111.1. tt( м11-t.х ж( Ь~.а~ЛчJ кa1:acrxEiv ,:()v 
МОl(Ж1:tт&о точ11ю кАЖЕТ'l:, .iyюv, rva fuav a\Y[oU 
1 1.tмъ, 110 1111ь oyкt'l"l:, µei:Q.. 'U]v -roaatmlv 'ТТ)с; 
МОl(ЧНТ'Ь МIФГО. auµfюЛf},; -rtЛюvf!;_(av 

KQa'TT\m;i, каt tni 'ТТ)с; yf)c; 
tкпivq, ЛaµnQCl'[EQOc; 
6 crrtфavoc; ylvrJ'tO:L 
XQoo(ov lcrtl Mкtµov· 
~ jЗоUЛн Ьок(µааоv, 
~ jЗоuЛн ~acrЛv1aov, 
oUx EIJQ~crнc; t.v amr;, 
кr~ЛiЬа. 0u П\v t:rtQЫV 
Ы ~µiv civЬQEL!tv ЬЕ(КVV­
а1 µ6vov, аЛЛС:Х каt 
t t tQO.v nщ,aµu0tav 
коµ((д noЛA~v. 
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что во рЕЧ ьлЖнн еtт1: егдА Что so рЕчЕ 'if, БАж°Енн Т( y&Q Фriaiv 6 XQtm&;; 
Mcoc&QLOL tmE, бтаv 
6vE tblcтc.ю1v Uµa-; ctv0QW­
тю1, каl Ь 16¼Ю1, каi 
Einc.ющav TIOVТ)Q0v Qтlµa 
кае ' UµWV фн.ООµt:vщ 
l'VEKEV t 1-10U· xa(QETE каt 
l.tyaЛЛuia0E, &н б µю06,:; 
\JµWv поЛ\Jс t v тоi<:; oUQa• 
voi<:;· o\)'[w yaQ E1юiouv 

XOl(ЛAl'Т'h 11.Ы н illЖШOl(Тb • EtT (t'l'R ,;\ оукорАt.,,. НАtЪ 
tl pr-O!(fh KCAIKO :~;м t/\ORO Н WЖШОl(Т tl рЕКО1(Т'l> 

1\ЪЖЮЩЕ МЕНЕ Rtд.KO ;;;ло "" 6Ы ЛЖ.оv 114 

p4.Дtt - рмнтнд." кы ЛЖоvщЕ . РАДОl(НТН,1\ 
&ECEЛIIT( • lzt.KO МЬ.ЦА I REtMlfTlf'Т'(CAI !АКО ЩА 

11,<1.ША м11оr4 еtть R"8Ш4 м.11оr4 "" нБМ:.л1- . 
114 нst"Ег, • 'Т'4КО БО СtЩЕ БО TR0PAt.X0lf wЦы "X'h 
ткорААХОV nрОркомъ ШЦн nрОркомь 

9.д 16S r 30- 166a23 
д"- " W ш·о 1411,,f; еtть 
троудыню нъ къ 

l,l.'GhЩ41rf:.tl 4 Н ПО 

tм°рТ11 ПАКоtТ\,,МН lll.Ri. 

БОl(ДЕТЬ • HIIKOЛH ЖЕ 

coin.щwtт4&1fТ1,, 
скоеr.:~троуды111К.t 

& ... TOl\tlK4X'Ъ вi.дд;(Ъ 

БЬJRШ4 • 11 11.CIO ж11;;;11ь 

MOl(KM\11 11рОRОЖhША · 11 

с·1·рё"гм11 11( Т6.КО wь П4Ч( 

НЕ с1щtм11 м,ры • tf'h €Г0Ж( 
Ц.tt;Q ЧАК ЧЕ IIE RttДi.лO • 11 

Ol{XO ltE С/\ЫШМО • 1111 НА 

срдцЕ11.ъшьло- tttpi.чь 

€ГОЖЕС.t.01(МЪ'w\Кчь 
НЕ домыслwn. . li\Жf 
оvrотоамъ естъ. 

AIOGAt.ЩtlttМ.Ъ €ГО • t\iД'1.€"Т'Ь 

Ж(дpOl(l'OtЩl111."hCEМJ,. 

ж,m,н · н доБрым.ъ 
до~::ро · 11 .;;лым.ъ ..;,,.о. А" 
того tмотрАt. Gгъ • ВСЕ н,1 

nол~оу 114.Мъ сткортъ · 11 

соудО.\\Ъt1;\\t,Ж(Сi\МЪ. 

11.i;СТ1,. . "-11МЫ&\11КО NЫ 
Gn.мСТ1..съКо1Жшь къ. 
дlЮуrоую · "11 нынi:. w 
t(Мt, ~е(сfТ'ь t1,1чо1то тож1 
~::щ.доуttмъ.. 

каl тоi-; ттQОф~'tаu; oi 
na'tt Qt:<:;a&rWv 

л. 176 23-18а 5 0'. ~00t:v bf],\ov, бтt 
Тi.м жЕ At.11.ii. At.KO НЕ до CEAt. oU 1-1 tXQL тotJ ттщЮvто.; 
жщж1 cov, но1шо1. н СЕ ia.11.ii. taтriкt: та f/µtтt:Qa· ка i 
ru II CKOl(CЪ. БЫl!. 4.ЕТh, ш тобто bf],\ov l.tтт6 тЫV 
БО 1шкмttж т1!)nнт~. ~::Г'Ъ n t: tQcюµЫV ylvaш, 
то,шко 11 то1ко nомМш1мъ OU yaQ 6:v no-rE l.tv&axo1• 
~о. 11 11о1с,·0Аt.ЩЕЕ то 6 0 t:OC таи<; тооа~)та 
ЖNTII ( 11.Ъ IICKOl(Ci.XЪ каi т11А1ка1J'rа ЛЕ· 
н ~:: Е сч11сл11!11ыхъ поv06та-; кака, каi 't0v 
~::i.д"-ХЪ ход11Rшо1Аt.. ттаQОvта ~iov &ттаvта f.v 
11 1 11.ЕМ\11 Wмстн до1ры TTE LQCIOµou; ка l µuQfou; 
А"- о1ЩЕ 1·1!)11tt'r'ъ.. то tн&уоvтщ юvMvot<:;, µf/ 
ШКОЖЕ At.R'k шко Ol(lit.Ш( ттоЛА(f) µEL,OOLV tiµt:iфa• 
whкотороЕ Ol(l'OTORH 11NW а0а1 Ьw()Eai<:; · Ei ы оUк 
ж11т11 1 , 11. 11ЕжЕ хощгrъ tiv6:axo1тo, E0011Aov 
доБрочfёт11ыАt. стрС 6п ~EAтtw пvit каt Ла• 
тот1р1iцо111.i.нчо1т11 н µттQOТtQav ~то[µааЕv 
npono11.i.дo111.см1Нwhн i:'ttQav ,wf/v, кае · ~v 
.i;pAt.ЩH 11.СЕМ . µtЛAE L тоU-; ТТ}-; Е00Е· 

~EW'.<:; it0A11тa<:; mЕфа· 
voUv каl д:vetKf]QUтпtv, 
тf]-; otкouµtv11 1; 6Q6arj<:; 
ii:nCl:af}<:;. 
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л.9а25 

т-kм.жс оvт-t,ш41тс•. 11 к 
ЕСТЬ . tt tn, сш Ж( дpOl(l'OIO. C(II """" н11оу w~.р•щ1м 

U.'Бр•щ1тьс ... TOMIKO KOl(IO то , IЖ( 11.iа\цо 114М'!. 
ЖI np1t10\тttl.\ дoi.pov 11 r106'kд4М Ol(MIIOЖAтtt( ... 
1!.1> u.'f:i:щ41fi.tt ЖЩ~Ш\ 11\IIKOЖ( GO ПЕЧАЛII 

rотоu.тс•. 11 т4ч1 11родоАJiК4ю+с ... , тол11кож 
М/IОжi:.Е 11 ~1.1 рАС'П(Т 111\Ч( ЖI 11 

61.i.\!.tl GOМW. 

11.л.1676 15-22 
WttьttЩAplKOl(Щ( . 
• ,. црiсв„ rp.e.,дi.m. 
p~БOIШtЩ-f.X't.ttAll,\E ,ДAtt 
CAМOl'O БIIRbWlllll(CO,~Oe 

'""""°·"-ОЩt,11ое iti•w" ЕМ1( 
".\POV,'l.lttTOЖl'l'ISOpAt. 

~t.рн 11411,.,1. 11 nогоу~;:н 
l!.C(HHOMOE.ttC4М'I.WДR4 

r0tt(~1 

Jl.19616-21 
wtlttщa. р1чЕ к„ црКкь 
ндu11 , 1w:t.111u..ol(Gori.tм 
„ 11ocAt. во 11стош11iЕ Кn-,.м 
11 RCE IIOrOl(GII . дpl(l'Htt 

"""" тоЖД1 ткор.+. 1:1, 

p~i;o11111щ-tx,.лl('IIICAII 
ЕД64 CROIO Дi.Uю (НАН,\' 
lt4Г'I. Ol(&'f.ЖA W'J•Ol(ДOI( 

Минь 

60tv ттаQакаЛ.Еiтсн. 
Ко:i nQ6,:; ·tatm:} ndA1v 
t-rl(:)l:tv tUQf}<JOµtv. 
Пoiav bl) та&tт1v; ТО <о\Х; 
mrфavщx; f)µiv ка:l 'tit 
№j3ria TTЛ1:ov6:{Etv· 0041 
yQQ а[ 0Лiфti.c; iтнтtivo­
vтai, 1:ooo&r!+J каt ai a.µ01-
(xti аU~vтщ, µаМ.оv Ы 
каi тюЛА<;,пАtоv· 

'О briva, фf)<Jlv, Eii; 
µaQ·пJQюv Ctтrrbr'Jµrrcrr 

ntvriai XQJ'lµa-тa bш­
кoµLl;wv, каi vauayicp 
TTEQtlTTECE, каi TTlXV'tC( 

0:n6Aюtv· Ё:'ТЕQОС; ттаА,v 
a&r6 •ro\JТo nшWv 
AтJO"taic; TTEQtiтuxc, каi 
µ6Al(; т~v taU'folJ фux~v 
bila{.,J(Jt, yuµv6,:; д:,1a-
XWQr')aac; lкEiOtv. 

12.л.1676 26-167в11 л. 196 23-20а З El yO.Q каi vсшауiы nЕ-
.\щ( 1111„ рцво111111к1,1 Ащ( во 1111.0 11cтor1f1tiE Qtln1::crrv, аЛJ\ lхп -rOv 
К ... 114.,\4(Т„ i.4 ttt оу'Г4f110 ЙП"Л(, 110 ttМ4Tb IIAOД кa:QnOv ПJс; bttcaIO(JVVJ')C 

то fcтi.. -.со P.t..\11 ttf np.t1ttдНf'},, 11 wБ"'l.ш, 11ъ O:ni1Q'ticrµ tvov· -rix ytiQ 
С"\..\(-Т,. 11 Mt.Fy;\4 fTO tti:tтi. СИО( БО 11.С( СК0t!Ч4 СО&р; tщпоU nQvтa tnЛ1)QЫ-
n~GA4. lllt.Otn. с„ ЕЖ( 11.'Aiщi,._ С0ХР41Ш, ~ (M'I. О(, OUVEЛE~E тС( XQl]µa-
f'A~ ПО,\ОБ44Ш( с,·мр11т11 . rp.t..д(T 110 G.iШ(CTl!. 11( .t.Ul4. t a, 0.пtОио, Лaf¼,v 
ТО n-аорн 8"1.J;LW. БО Cl!.Of" "C'rOfl(ljlj( Ж( Ol(GO 11( то1·O itтт11с1, т11с; anoo11µta~ 
"'""1.ttttE n()tщi "хот-t. ovи·t.,yktti• ~.щт~. , 110 ч1со 1l4ia'to, тО Ы vauliyшv 
.\4Тt1 f 4 

""'
14

C~IO тою 111 РМ II Gn.. 111Хл41,щ "f .\4 м ЛощОv oU ТТ}с aUТo\J 
~\( tn. ~~ .. n. p(ЧШIII тоrо С'1.Т!!.Ор1 1тн IICКGl(Clt4. yv6µri c; ytyovEv. лма 
ТО"'°\·:= ~;:~(:i;. ЩJ ltllЩ" рrч1 ЛНW(IЩ tivo.:; lV(KEV 6 0tOI; 
Тt1 ,\А npitТ\. lri.k:TO БI.IШ<\ lt,'М.i:.шi ... II( ТАКО toUТo OUVEX6Q110Ev; 1va 
.....-n. сао.о р t.noc-n.. Thl "Р 11"'11111 111~м 1i1Кож1 toU'rov EQycioтiтat Ь6к1-
~~ Р1~щ11 ""Х" tn. сотворt111.1.111 • &n. µov. дМ . oi ntVJ]тE,;, 
t.un,. тоrо ,\Af)<I, тw ж~ tt( Ф11oiv, CmEO"tEQ~011crav 
'"""11'"'"' тцомощ"'° tblVXQ'lµliтwv.Oux 
Qq.e:1 n-&opt1вw 11 JiМ. oUтw au TTQOVOEic; тWv 

ТIEVJ]"twv, wc; 6 noLJlOac 
auтouc; 0Е6с;;· 
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Приведенные примеры показывают, что в основе перевода, предсrавлен• 

ноrо в Соф. 1285, моr лежать rреческий тексr, отличающийся от приведенно• 

го у Миня и от rреческоrо оригинала, который использовал афонский пере· 

водч и к. Однако более вероятно, что сосrавительсборника (или его протогра• 

фа) отредактировал уже имевшийся в его распоряжении перевод, месrами 

расширив или сократив текст. Наиболее ярким примером вольного переска• 

за и значительного отклонения от греческоrо текста является фрагмент 8 об 
Иове, который под пером редактора не только подверrся переработке, но и 

сокращению. По сравнению с греческим текстом редактором был введен мо• 

тив м ирской брани (сi.чн) сее атрибутами - щитом,доблестью и мужеством, 
а сам Иов назван воином (хр<1sромъ). В то же время была сильно сокращена 

заключительная назидательная часть, в том числе пример о золоте (XQootOv 
Eaтi.OOкtµov ... ), до еванrельской цитаты Ti ytiQ фГJcrtv 6 XQIO'r6c; ... 

Переделке подвергся и отрывок 11, где вмесrо истории человека, по­
павшеrо в кораблекрушение (греч. vauci:yюv) и утратившеrо свое имуще• 

ство, а также рассказа о человеке, ставшем жертвай разбойников, повеству­

ется о человеке, встретившем разбойников, а также о том, на которого по 

пути в церковь напали дикие звери, в результате чего он лишился всего того, 

что нес, и сам едва не nоrиб. Интересно, что еще раз та же замена наблюдает­

ся в отрывке 12, где эпизод кораблекрушения заменен наnадением разбой­
ннков. Примером пересказа rреческого текста является отрывок 2, где сох­
ранена вся канва повествования, однако вместо раи от ударов при пересказе 

возникает мотив рыдания, кроме того, греч. UµvoUvrwv расширенно пере­
дано как млТКоv тв.орд..щЕмъ къ Gov. В отрывке З от редактора добавлено 
&ъ. Ol(,1К<1ti:. къ &Елnцтk , греч. d:vci:yкri (,.необходимость, нужда, неволя"; ,.рок, 
судьба, бедствие, горе; пытка, оковы"; ,,причина. основание") передано как 
Ktлt1к,1ni, тв.Ердость.; греч. 81::µtлюv (,,основание'1 заменено словом тм,ь.нnц,1. 

Фрагмент 5 представляет собой небольшое расширение греческоrо 
текста за сч ет добавлений мtto~n W члiкъ. м,ь.жЕ x_p<1spt1 Бтkш,1 " x_nтpn. 11 

Х!М\1,,1 8, '1,, tlНХЪ,ЖЕ wsp~ь.• нхъ, ПОС'r'1В.НШ'1 t1 в.сн €MHtlt1 Н ПOГdNt1. т,1цiхъ, 
~::п. ПО/\нt1 СО\(Гь.. Таким же пересказом с добавлениями можно считать от­

рывок 6, в то время как отрывок 7 является незначительным сокраще­
~ием rреческо rо текста (в нем отстуствует соответствие греч. оUЫ taii:; 

aQEtcйi:; Епюкf]фщ 'tOU {)LJro:(ou, TTQ0i:; 'tO:Ut11v r1J0Ew.; ка'tафtUун). Так же 
незначительно сокращен отрывок 10. 

Существенно изменен и дополнен по сравнению с греческим оригина­
лом отрывок 9, представляющий по сути самостоятельное рассуждение 
редактора н а тему о том, что уrотовит Бог в будущей жизни подвижникам, 
лроведwим земную жизнь в бедах и страданиях, а также содержащий пе• 
реход к Андриантам (,1 н мы елнко ны БГ'Ъ д<1сть. сък<1жЕмь. &'Ъ. APOl(f'Ol(tO · " 
н ныtг& w СЕМЬ. ЖЕ е[с)ть t1'1Ч'1ТО 'ГО ЖЕ SECEДOl(f1M'I,,) . 
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в перевод Соф. 1285 были внесены и более мелкие изменения, каса­
ющиеся уточнения еванrельских и библейских персонажей. Так к пере­
воду rреч. Kai щiAtv было добавлено н П4КЫ пь.тръ 166в 4, вместо rреч. 

1 t~ (некто) в тексте стоитсТыи m.коsъ 1666 29, вместо rреч. 61тa-rQIAQXТl~ 
читается сЛЖны11 4&р4М\Ъ 167а 16, rреческому OL ЛEQi 16v Пl'rQOV в Соф. 
1285 соответствует щтръ tъ YWr.\liOMЪ 164а 12-13 (ср. rи:троко. ЧАДI. в Тр. 
151 15а 11); греч. Kai 10U·to µtiЛL(J"[(X Emtv, б u)c; Ei&.JЛoЛa'tQEiac; тi;v 
itQXflV каi П)v Qll;.o:v EiOllyayE передано с добаоленимями как снм1,. во tAI 

н~t1ш11чЕ къ чhицi.хъ К4ПНЩЕМf. трЕБЫ н слО1(ЖЬ.&ОI( &~_цвиrош"' (ср. по~ны1\ 
перевод XV в.: И СЕ П4Чi: ЕС'Т'Ь. ЕЖЕ Н К4ПНЩ4 СЛОl(ЖЕНIН. t1АЧ4/\О корЕНh &П4ДЕ 

Тр. 151 lSa 26-27). Так же расширен перевод rреческоrо Ьi. Wv 6 KUQt% 
tоттоuЬо:(Е П]v acrt~нav Екка0сi.QСН -r~c; oiкouµtvтic;: имь.жЕ дi.лом'ъ. fь 
ПОДВIЩАШЕ 1а-щ1,,ствТе t1 GE~вi;.p1,,e потрt:Бt1'Гt1 t1 WЧt1С'Гt1'Г11 МИР"- СЕГО 1646 
28-31, при этом один rреческий глагол передан двумя славянскими nо­
трfБ11тt111 wчщт11т11, как и сущестивтельное -rfjv СюЕ~паv, имеющее два 

соответствня Бfщьсткi·е 11 Бt:~кtрье. Так же двумя глагол ами в славянском 
nередано rреч. кa·raoттriQEtat- CAI. рА~t1дt:т1,, и рс.сtеть 163r 13-14. К сущ. 
стiшы в слав. добавлено определение ть.м,шчь.ныш., отсутствующее в 
rреческом тексте: 11 да CAI. трА1.соут1,, c1wk11ы т1,,м1111чы1ыm иthi. 163r 21 (каi 
aaЛшtoO(,J(Jav oi -roixo1 n6:vto0rv). 

Отмечаются и мелкне сокращения текста Соф. 1285, например, греч. 
каL (f)ЛOOoµrv -rou.; tv '1.QEтfi ~blv-rac;, тоUс; EiюE~E L!lc; Emµt:Лouµtvoщ; 
кратко nередано как 11жt: R'Ь доврi.11 в•l;,pi;. жttROl('l'ь 166в 26-27. 

Интересна передача rреч. WQ0(1)(Jav слав. 11сцi;.дистА 1646 14 (в пол­
но~ переводе 11спраtшша 15а 11), rреч. 0Q0()(,J- ~ставить прямо, поднима· 
ть; ..делать nрямым", выnрямлять, исправлять); греч. µfj акаvЬаЛю0~с, 
ауа;{')Ц nередано в nерводе Jif!K НЕ С'ЬМО1(ЩАtt сн оvма. вра.тt: 1676 6-7 (ср. 
в полном переводе 11( CO&A~tltt(/\IOG/\Шtt'IE 196 11-12). 

Не ясна передача rреч. Evv6:t1)v aiтiav дt:СА..'ГОl(Ю 811111( (lббг 18), в то 
время как в полном переводе стоит Af:KAl.тi'ю 8ш1 (Тр. 15119а 4). 
изве~е:в::~: ле:снки перевода Соф. 1285 ~ полноrо nеревода этоrо про· 

дет льствуетотом, что первыи из названныхявляется более 
~::::и~в;7в~:3е:/сныим и удачным, тоrда ~ак nолный перевод отлн­ряде случае: менее 8 а: : полностью СJtедУющии за rреческим текстом, в 

r~ 'ttJV -:ъ., btю:v /.,. ителен, что видно из СJtедУющих примера ~: 
ч,, \l'i ~ . ъ iiopoд'l(1 63a 27, втоже время как еще раз ELc; ,Ov 

13l21 н 
0

" nередано как 8 р,ш Соф. 1285, 1636 15 - в породоv Тр. 151 

Кtц Т1) l.';"Щ$о,\1) 'IW\.' Сl':'1.Ока,\ · ф ·· , , 
IA&A("'1"' дА ttt ,ipt11oъ u Ewv tva µ') U7tEQatQ(uµaL: н sмьством~. 
ttt 11pftu;t.\\.uo Тр. 15 l-<;~t;~1;~; l б3а 29-30 - 11_;;д11UJ11ым" Wкро&tнi'н да с.о,. 
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коЛафi~нv дроvч.Ф.ть 1636 4 - моучнтн Тр. 151136 13 
тоЩ 1JTП]QE'touµ€voщ т4J Ьtа'36Л4-1, -rotx; C<nLcrroщ, тоUс; 'ШQci:vvoщ:, 

тоUс; "ЕЛАГ]Vеtс;: нъ 11ЖЕ Оl(ГОДН!а Т60рh.'Т'Ь ДHli\.601\0\( t!Е8"&ржш ПОГdtШН 

11 моvчн-п:м Соф. 1285 1636 6-8 - t/\Ol(ЖdЩdh\ ДН-4\В.ОЛО\( шкi.рщJh, 
МО'('IН'Т'ЕЛh. ПОГАНЫд\. Тр. 151136 15-16 

кa-racrrt:iЛcн тоUс; l:1Lыyµo1Jc;, каl тitc; 0Лlфнс; тitc; ЕттаАЛi]Лощ:: 11:;;Бо1в.11т11 
Mh. w S"kдъ. 'Т1i.хъ, 11 с~-орsнн 1636 13-14- ROtnpд1'd'rtl ГOtlEНHAt. 11 щчмн 
но1с0Бнмь. Тр. 151136 19-20 

каl то\Jс; ЕттаАЛт'jЛоuс; TTELQCнJµoU.;: н чо1стьщ\ n<.\костн 163r 1- н но1с0Бнь1.Ф. ... 
11СКО\(СЫ 14а 22-23 

~ xCl:Qu:; дdръ 164а 21, 25, 164r 3 - s/\Гдо1·1·ь Тр. 151146 23, 26,156 12 
Vnoлтt:\Jнv шnьЩЕ&dТН 164а 29 -.-:;A~Щld'Т't1 Тр. 151146 29, 
V1н)voi.av HEПbЩf:l'tdt111e 164r 19 - мысль Тр. 151156 22 
6.фQwv НЕМОl(дръ. 1646 3 - БЕ;;О'{МЕНЪ Тр. 15115а 4 

tатто\JЬаЦ nодRн:::;АшЕ 1646 29, ПОДRН:::;АШЕСh. 164В 1-сniшАШЕ Тр. 15115а 
22, 15а 23 

щ:v(q: ТТаQЕШкЕ ПООО\{БОЖН н ~ло 165а 23 - 'ioysoжEC'Т'RO\{ nрЕДdДЕ Тр . 151 
16а 19 

bLC1:кEv'1c; въсоуе 165а 4- во'rщЕ Тр. 15116а 23 

f.v Atµ4) въ Алъчь.&""k 165r 8 - 8 rл.i.дi Тр. 151176 11 

f.v <J'tEVOXWQ~ 6Ъ т-kснt1НdХ,, 165r 9 - R rtcнort Тр. 151176 11 

{8f]QLOµЛx,1aa СЪ :::;вi.рЕмt. 'l'OMHXCA 165r 17 - съ :::;вiрн swph..xcA Тр. 151 
176 16 

оUк tytiQOV'ШL НE въскрёНО\{'Т'I> 165r 18- ROCTdHO\(Т'I> Тр. 151176 17 
µuQtCI: Ьнvд БЕ-ЩНСМЕНЕ s-k.ды 165r 24-25 -БЕС'IНСЛЕННОЕЛЮТО Тр.151176 19 

TTOVf]QtCI: :::;лоЕ 1666 18- nронырьство Тр. 15118а 20 

ГQаф~ (священное Писание Ветхоrо завета) кm1rы (cкd:::;dтt1 W кннп. 1886 
22) - z ПHCdNHh, npEДCTARHTH Тр. 15118а 24 

btaf36Aou КO:KOUQyiav CO'Т'ONHNd npOк.:\:::;t.cTRd 1646 27 - дТh.RОдh.:::;лодi11ствd 
Тр. 151 lSa 21 

aQETTj s/\ГоволЕнНЕ (къ si\ГosOЛEttнm молнмомъ) 1666 26 - доврон:::;вомнi'Е Тр . 
15118а 26 

Оµоютта0Т]с; ПОДОS06рt.ДЕNЪ 1666 31, 166В 5- подоsострdС'Т'ЕtiЪ Тр. 151186 
1,186 5 

ттСl:0о.; Н.РЕДЪ, WБl>ЩНМН н.рi.ды 166r 1 - пpi'o6щdNi'h. c,•plidrO Тр. 151 186 3 

f.yyua:w npt1БЛHЖdTl1 166В 7 - WБРО\{ЧАТН Тр. 151 186 6: ко:i тоUто ттiv 
KOtvwviav f.yyudтo:t тf]с; ф\Jан.vс; снмъ WБl>ЩENH€ nрн&лt1ЖА€ТЬ 

€СТ!.С'Т'RА lббв 6-7-н СЕ WБрО\(ЧdЕТЪ WБЩЬСТRО ECTECTRENNOE Тр. 151186 
6-7 

(.\ато:то~)µЕv NECTANORl>NH 166В 15 - НЕ ПO'IHEMl>I Тр. 151186 12 
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Ь1Ц№.1µсv ЖАДЬ,1111 1ббв 14- ж4Ж.ДЕмъ Тр. 151186 11 
;ю1ЬпJн кАЖпь 166в 17 - 1141:~oyf"n.Тр . 15118613 

(1\•юu; ПОКО!t 166в 22-rАОтоуТр. 151186 14 -

. каМwпю tva:t, TTEQIKt:кooµriµtvcн w,; 6µoiwµa vaou ovдoi.ptttw КЕ оустроЕt1ыµ~ако II noдoБtte цр'к1и 166в 29-31 - О'(Кр4Шt:11ы оуткорt:111,,1 QKO 
rt0Д0litlE цркоК110Е Тр. 151186 21 

фQayµ~ IIAO"n. - Гj)"-д(ЖЪ 186 25. 
"()atl)'ll крttчь lббr 7 - воnдь Тр. 151 

bct\'ri cтp.tcт11 l66r 16-люто Тр. 15119а 3 

Ot! f.lCI.ПJ\' ш 6Ъ CO\'ETOI( 166r 31 - щ 8 ПOl(tTOWI. Тр . 15119а 14 
\J;1оу{)Цфооо1 ~llo:\МEtl4R4IOTb 167а З - lldnttCO'(IOТ,,. Тр. 151 19а 16 
(\' щµ1,•с.,,.1 RЪ WПllt 167а 5-6 П(Щ!f Тр. 15119а 18 

та ппО11µата моук.~ 167а 24 - стр4ст11 Тр. 151196 2 
aax_t\AA(L\' Ж!1.АО84Т11 16725 - TOl(Жll'ГII Тр. 151196 23 
1Cl\Q7t~,'t\t.~M• 1676 29, 167г 7 - Пi\ОДЪ Тр. 151196 24, 20а 19 
щ 0Qiµµata 11с~::р1.лш1i4 167г 23 -WtЩA Тр. 151 20а 28 
011\0l'!Jt\-'fl М.ttp .... Ch 164631 - KCM(IIНAIA Тр. 15115а 22 
bLL\ д-tл.._ 163r 3 - pAДtt Тр. 151 146 10, но pAДtt lббв 25 
Еl щ1,011·ь. 16Зr 26- м.Т( 146 8 

06 а рхаичносrи перевода евидетельсrвуют его rрамматические 
особенности, сохранившиеся в сnиеке XV в. Это нередкие нестяженные 
формы имперфекта, в целом достаточно широко представленного в 
памятнике: М.ОЖААШЕ 1636, хот ... АХОI( 164а 29, 1646 25, MhHН.AXOI( 164r 5, 
~Р...,"Х"'\" 1646 14, ткор ... АХОI( 165в 26, ЧЮМ.АХI( 165в З, 11одОБААШt 167в30, 
WGM,ЧA.4UIE 167r 20, доБрiцАрht1·к...,АшЕ 167г 27. Ауrмент -ть во веех 
с.пучаях отсутсrвует. Интересно наличие окончание имперфекта дв. 
ч. 2-3 л. -1штА: Б..,WЕТ4. СkА~4ШЕТ4 1646 16, которые в древнерусских 
nамятниках с самоrо раннеrо периода заменялось на -tT4. Вайан отмеч:ал, 
что процесс вытеснени е старых форм имперфекта новыми начался на 
болrарс~сой nоч:ведовольно рано, но в большей степени он был характерен 
для восточ:11оболгарских памятников (Вайан 1952: 267-268). Сохранение 
ст.1рых форм 11а --UJETA известн о и по древнерусским рукописям, которое, 
однако рассматривается как архаич:еекое явление, свидетельствующее 

0 АРt•ност11 nамятника (ИИВ 1: 22). 

Перфект nреимущественно уnотребляется со евязкой· t"1.М.11рн/\ъ. ... ес11 J6За 22-23, \.L'f'P4.,.\JL\,. ECtt 165а 16, СОl(Ть. 11pifli1/\tt 165а 5, €~ТЬ. Н(ПЬ.ЩЕКМ'Ь 
J6S;ii 2

7
. lrtcтt.11oгu&л.1, 1676 29, но wст4к,~ль 11огtts 11оутн 1666 1, а также 

ttttKONtA:1 ,,.тк09м,. 1111 кtt.\1.ль ,щ слuшмь (во веех случаях перфект без 
СUЗl{м УtlОТреблен в nеределке). Всrречаются единич:ные формы плюск· аам 11~кта ri u.к,~л 1656 27 ... 28 
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Отмечаются случаи употребления именных форм прилаrательных, в 
том числ е в косвенных падежах, что также является показателем древ­

ности языка; БОЛЬ.Ш01( мь.цоv 167в 27-28, ЧЮДЕN'Ъ н tЛА&ЕN'Ъ 167r 15, доsры 
дtлы (тв . мн.) 162в 12, 162r 8, доsры дi.m.н"" (тв . мн.) 16316, ЧАt'Т'Ы ПЕчмн 
(вин. мн.) 1636 9, члiчьск1. Оl(МЫШЛ&" (род. мн.) 163а 3, НЕМОЩШ\ (м. ед. 
род.-вин.) 163в 18, 26, члiчмкъ (ж. род. мн.) 164r 10, m;;;н люri 166а 26, в.ъ 
мио~ мннмi.мь. дospi. 1666 11. 

Наряду с этим встречаются нестяженные формы полных прилаrате­

льных м . , ср. и ж. р, также характерные для раннеrо периода церковносла­

вя нскоrо и древнерусскоrо языков: нЕмощнынмн 162в 24, доБрын;rь 163а 9 
(наряду сдов:ры;rь 163 а 10), &Елнкынмн 162в 14, с'rынмъ (дат. ми.) 1636 31, 
мьннмынм" НЕмощь.нынмн 163r 10, t&д;;;Ан:ынмъ (дат. мн.)164r 4, сТы"м" 
164r 3, сТы"мъ (дат. мн.) 165а 30, ;;;лынмъ (дат. мн.)1666 18, дов:рынмъ 
(дат. мн.) 167а 11. При этом нестяженные формы отмечаются преиму­
щественно во множ. ч., за исключением дрАrмrо (м. род. ед.) 165а 32, и 
sоудоущннмъ (м . тв. ед.) 166r 30, н:ь.1н:i.шь.tt&АrО (м. ед. род.) 167а 24. Встре­
чаются также и нестяженные формы причастий: люsдщннмъ (дат. мн. 

l бба 12), одн а ко примеры эти единичны. Как архаическую черту можно 
рассматривать формант -сн у глагола tЪМО'{ЩА'Т'" с" (глагол может быть 

отнесен к категории rлаrолов „горестноrо чувства" (древнерусская rрам­

матика 1995: 478-480): tЪМО'{ЩАН с" 167а 6. 
О древности перевода свидетельствуют правильное употребление 

двойственноrо числа: роуцi. Б&ШЕ'Т'А св.д;;;Анi., А но;;;i, в.ъ кл.tД-t. I;AБЬ.€tt1 
163r 17-19, штръ съ i'wАномъ. ... нщi.л11t'Т'А 1646 12-14, наличие действи­
тельных причастий прош. вр. от rлаrолов с основами инфинитива на -i- с 

формами на-jь: пров.ожь.шд. (род. м. ед.) 166а 5,wчнщьt& 167а 9,wt'Т'А&льшЕ 
1 67а 14, WБНАЖЬ.t& 165г 17 и др. 

Грамматические русизмы практически отсутствуют (единственная 

форма тosi; 1656 13 отмечается в месте, nредставляющем авторскую 
переделку перевода, с м. фрагмент 8), то же относится к фонетическим 
русизмам (не считая о6щих древнерусских правил nравописания, после­

довательно проведенных на протяжении всей рукописи: написаний с ж 

из общеслав. *dj и сочетаний редуцированных с плавными, когда редУ• 
цированный предшествует плавному, а также окончаний -ть в 3 л. rла­
rолов нает. вр . ) . Единственный пример - русизм wдв.д. 1676 22, 167в 23, 
находящийся в переделке, см. фрагмент 11, тоrда как в остальном язык 
nере вода может быть охарактеризован как стандартный церковносла­
вян ски й . 

Как известно, лексический критерий до настоящеrо времени остает­
ся основ ным при локализации и хронологической отнесенности перевода 
к тому или иному периоду. 
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на архаичность перевода указывает пласт лексики, и з вестный уже 

по старославянскнм памятникам: ~4:siip11тн Супрасльская рукопись (СС 

1994: 226), м.р ... (в знач. xO:QLc;) Синайский Евхологий, Суnрасльская РУ· 

копись (СС 1994: 184), жмок11тн Супрасльская рукопись, Савина книга (СС 
1994: 212), ммомощь Зографское, Мариинское Евангелия, Супрасльская 
рукоnись, Синайский Евхологий (СС 1994: 321), м.нр1- сь (oiкouµEVfJ) Зоr­

рафское, Мариинское, Ассеманиево Евангелия, Супрасльска я рукопись 
(СС 1994: 384), мн..т11т11 Синайская Псалтирь, Супрасльская рукопись (СС 
1994: 343), ttEllhЩEBAт11 Зоrрафское, Ассеманиево Евангели я, С ина й ская 
Псалтирь, Хиландарские листки (СС 1994: 373), стьrн4 Мари инское, Ас­
семаниево Евангелия, Савина книга (СС 1994: 632), трtsнщ€ Енин ский 
Anocroл, Суnрасльская рукоnись, Клоцов сборник (СС 1994: 706), ovкi.rъ 
Синайскнй Евхолоrнй, Суnрасльская рукоnись (СС 1994: 724) и др. 

Однако сраенение лексики нашеrо nеревода с лексическими данны• 
ми древнейших старославянских nамятников показывает е го наибол ь­
wую блнзость к Супрасльской рукописи. 

Так, из старославянскнх текстов только в Супрасльской рукописн 
употребляется союз 11Есо11·ь. (22 примера словоупотреблени я). весьма 
часrотный в переводе Андрнант; то же относнтся и к послелоrам д-kлд 
11 д-kл~.мА. широко представленным в Супрасльской рукописи и Андрн­
антах ; только в Супрасльской рукопнси отмечается употребление слова 
npoк4~i.cтso (кaкouQyia), которое встречается и в нашем переводе, отсут­
сrвующее, по данным словарей, в русских памятннках. Супрасл ьскую руко• 
пись отличает от остальных старославянских памятников употребление 
лексем с корнем ло&ль : доsл1,, (6 примеров),до&л1,,но (1 пример), доsлhство 
(1 пример) ДОl./\1( (6 примеров), доsмст1,, (2 примера), д0Бл'Rстм1ъ (1 
пример) (СС 1994: 190). Весьма часrотны слова с корнем ДО&А'-· и в расс• 
матриваемом переводе Соф. 1285: доsмсп, 164в 10, 1656 28 д0Бл1111 1656 
14. ,\о&л1,,ст11 1656 16, доsлЕст1,, 1656 24. Только 8 Супрасльской рукописи 
фиксируется слово 11o~opATAt1, получивwее дальнейwее распространение 
в nреславских текстах, а также глагол 11о~оров4тн ( 4 примера) (СС 1994; 
466-467). Те же лексемы отмечены и в nереводе Андриант: 11о;;;ордтдем~. 
l6S6 

2
S, 

1 • 0~0Р01(Ющ1t.~1,, 1656 21. Из старославянских памятников только 
~~:~:=,к; :.копись характернзуется употреблением лексем томнт11, 
р~а. матрнва:момыпс:л~ У:ысел), представленных в nереводе Андриант. В 
том.,rrщ,.. при налнч~нв г:е нередки случаи употребления лексем томнт11, 
ннн „нучнть ... Однако 

11 8 
аrола MOl('tttт~t, уnотребляемоrо в том же з наче• 

.nенне обонх rлаrолов то.~~у~расльскон рукопнси наблюдается употреб· 
этс ,14 ннтеР«нil пе т~ 11 МЖчttтtt в одном и том же значении. При 
С11i1а•неt1:нм со ~кi;;~::ч:08 от°!· 1285 rреч. compositum i:8r1QюµCtx.oµa1 

Р С.+,. В том же nереводе нмеется лексема 
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npE.i;op.., (греч. О.тт6vо~.а), не отмеченная в исторических словарях, зато с 
тем же корнем представлено в Супрасльской рукопи с и слово прt.:;;орьств.о. 
Нареч н ое сочетание в.ъ nоvстошь., отмеченное в рассматриваемом пере­

воде (mко в.ъ поvстошь то есть 165а 26-27), встречается также в Супрас­
льской рукописи . Из старославянских 11амятников только в Супрасльской 

рукопи си зафиксированы слова с корнем ХРАБЪр-: ХРАБр'Ь (5 примеров), 
ХРАGрьскы (1 пример). В Соф. 1285 лексема ХР"-БР'Ь встречается трижды, 
при этом дважды в значени и существительного: m.кожt: so 11 доsмш ХР"-БОръ 

ДО,'4.А сi.днть 1656 14-15, 0\{ПОК4Ш С6011М.Ъ XP4Sj)OM'Ь 165в 16. 
Лексема рАть, которая встречается в переводе Андриант, отмечена из 

старославянских памятников только в Супрасльской рукописи (29 случа­
ев употребления); кроме то го, в Супрасльской рукописи представлены и 

однокоренные слова рАтышкъ (11 примеров) и рАтышчьск-ь. (3 примера), 
рАтыt·ь (4 примера) (СС 1994: 579- 580). Из старославянских памятни­
ков только в Супрасльской рукопи си зафиксировна лексема троvды1нкъ. 

(в значении „подвижник") (СС 1994: 703), получившая в дальнейшем 
распространение не только в южнославянских. но и в древнерусских 

памятниках : Изборнике 1076 r., Слове 7 Феодосия Печерского, а также в 

3латоструе и Златоусте (Срезн . 3: 1009).Лексическое сходство рассматри­
ваемого перевода с Супрасльской рукописью не случайно. Представляет­

ся, что перевод Андриант моr быть осуществлен в Преславской книжной 

школе, ибо в нем можно выделить ряд преславизмов, употребительных 

не только в Супрасльской рукописи, но и и в других переводах этого цен­

тра. 

Помимо упомянутого постоянноrо в тексте союза шsонъ162г 12, 163r 
6,26, 164а 25 164r 4, 29, 1656 19, 165г 10 и послелоrад-k/\А\ (нарядУ срАДн), 
к ним можно отнести лексемы мъчьs4, БОАьtтко, sрi.дъ, гонt::;;ноvтн , 
кр11чь , оttьснцА, по:;;ор4т411 , nрокцьстко, подоsов.р-kды,~ы11 (одинаковый, 

сходный по страстям) \ р4ть, тp-ksA, оvмыш/\АI.Н, хытрость (в знач. ,.искус­

ность", ,.мастерство"). 

Часто используются в переводе слова с корнем кр½.дъ (для передачи 
rреч.л6.Ощ:) в переводе слова с корнем кр-kд'ь: в.р-kд·ь, 166r1, подоsокрьдt:нъ 
(одинаковый, сходный по страстям), 1666 31, 166в 5. Попутно отметим, 
что в переводе Шестоднева Иоанна экзарха эта передача является посто­

янной. Эти лексемы, отмеч енные в переводе, являются характерной при­
надлежностью таких восточноболгарских по происхождению памятни­

ков, как Супрасльская рукопись, Изборник Святослава 1073 r., Шестоднев 
и Богословие Иоанна экзарха Болгарского и др. При этом интересен тот -1 НарядУ с этим в Супрасльской рукописи употребляется и nрилаrательиое по-

до s:~.,tострАtтьнъ. 
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факт, что почти все nеречисленные слова отсуrствуют в позднем афон­

ском переводе Андриант. 

Ряд лексем, употребляемых в тексте Соф. 1285 (в их числе слова 
др~ЧtlТН, ЖАДhttЬШ, t1~р~ь.. КЛd,д4, np-k~op'Ь , ТЬМhtЩЧ t.lЩК'\. , оудоsрнтн, 
хр11sръ. , ХР4tt11льниЦ4 и др.), отмечены не только в южнославянских па­

мятниках, но частотны и в переводных и орнrинальных древнерусских 

произведениях старшего периода. Так, например, лексема др'!Nнтн (,.му­

чить, удручать 1 представлена в Изборнике Святослава 1073 r., Патерике 
Синайском XI в., Житн и Н ифонта XIII в., а также в Житни Феодосия Печер­
ско rо, Троицком Сборнике XII в., Новгородской Кормчей 1280 r., Прологе 
1383 r. И др. (Срезн. 1: 732, СДРЯ XI-XIV вв. 111: 94); слово КЛАДА (одно из 
з н ачений „колодка") известно не только по южнославянским переводам, 

но и п о древнерусскому переводу Жития Андрея Юродивоrо, Юрьевскому 

Пролоrу XIV в. (Срезн. 1: 1211, СДРЯ XI- XIV вв . IV: 211). Слова с корнем 
npi.~opь. - не только встречаются в восточноболгарских и южнославянских 

памятниках (Супрасльской рукописи, Пандектах Антиоха Х1 в., Изборнике 

Святослава 1073 r., Патерике Синайском XI в., Боrословии и Шестодневе 

в переводе Иоанна экзарха Болrарско rо, Ефремовской. Кормчей, но и в 

древнерусских проиэведениях: Словах Кирилла Туровс ко rо, Новгород­

ской Кормчей (Срезн. 2: 1649). Лексемы ЖА..ДАТtt и ЖА..ДМtъ, известные 

уже по староелавянским памятникам, широко представлены и в древне­

русски х источниках: в Слове о закон е и благодати митрополита Иларио­

на, Памяти Владимиру, Ипатьевской летописи под 6796 r., Слове о полку 
Игореве, Киево-Печерском патерике 1406 г. и др. (Срезн. 1: 839-840, СДРЯ 
XI-XIV вв 111: 228). Лексема ПООl(GОЖt1т11сд „унизиться, смириться", ,.стать 

бедным, нищим" отмечена как в Словах Гриrория Назиа н зина XI в., так и 

в Житни Феодосия Печерского (Срезн. 2: 1309, СДРЯ XI-XIV вв. VII: 370). 
В Супрасльской рукописи в том же значении зафиксирована лексема 

ПОО'(БОЖА"'" Сд (СС 1994: 491). 
Лексема ХР"-Бръ (.,храбрый вои н, воитель1 встречается не только в 

Изборнике Святослава 1073 r., Словах Григория Назианзина XI в., Поуче­
ниях Константина Болгарскоrо XIII в., н о и в Речи философа (по Повести 

Временных лет), Житни Феодосия Печерскоrо, Хронике Георrия Амарто­

ла (Срезн. 3: 1394). Слово ть.м.мшчь.1111к-1. (..эаключенный, узннк"), извест­

иое уже по Суnрасльской рукописи, зафиксировано в том же значении в 

Бытин XXX IX. 22 (Сборник Вологодский XV в.), Изборнике 1076 г., а также 
у Луки Жндяты и в П а исиевском сборнике, в зна•1е нии „тюремщик" - в 

Патерике Сннайском XI в. (Срезн. 3: 1084).Лексема оvдоsр11т11 (..украсить .. ) 
и однокореиное сущестительное ovдospf:e 1 11f: (..украшение") предсrамены 

в древнерусских памятниках: Записках Игнатия чернеца о путешествии 

митропол11та Пимена в Царьград и Иерусалим, Стихираре до 1163 г. (Сти-
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хира о Борисе и Глебе) (Срезн. 3 1150); слово ХР""нл1,.щщ4 (taµ1oiov) 166 в 
31 в значен ии „место хра н ения " зафиксировано в Палее XIV в. (Завет па­
триарха Иосифа) , Хронике Георrия Амартола (Срезн. 3: 1400). 

В переводе отмечены rапаксы, отсутствующие в исторических сло­

варях, в и х числе БОГОБОНЦh 162в 28, ДOБp~4phtTKt1Tt1 167r 27, с'kчнщ~ 
1656, тро'(дынд1. 16Sr 31. Интересна передача rреч. -rд 0QEµµa-ra (0QEµµa 
- .все вскормленное, питомец, дитя"; ,.животное") славянским словом 

11cкp1.Мf.ttid, также отсутствующим в исторических словарях. Специфич­

ной является передача rреч. (r[fVOXWQla - ,.тесное место, теснота, узкос­
ть, тесн ина", в поздних текстах „затруднение, беда, стеснение" (именно в 

этом последнем значении оно употреблено в переводе) словом 'Мitнннl\: 

11Жf R'Ъ М'Ь.ЧЬG<k И R'Ь. rktHHHI\XЪ, ХОДtа"ГЬ. 165r 8-9. 
В фрагменте, предваряющем перевод и принадлежащем редактору 

сборника или е го протографа, в заглавни употреблено существитель­

ное ~~"Р"-ННЕ , отмеченное в Златоструе, Прологе 13В3 г., Хронике Геор­

гия Амартола XIII- XIV в., Огласительных поучениях Феодора Студита XIV 
в. Однокоренной глагол ~"-~Щ)I\ТН, встречающийся в этом предисловни, 

широко представлен по древнерусским и древнеболгарским памятни­

кам: 3латострую XII в. , Боrословию в переводе Иоанна экзарха, Изборнику 

1076 г., Юрьевскому Пролоrу XIV в., Троицкому сборнику N2 9, конца XIV в., 
Пчеле XIV в., 3латой цепи XIV в., Палее 1406 г., Оrласительных nоучениях 
Феодора Студита XIV в. и др. (Срезн 1: 913, СДРЯ XI-XIV вв. lV: 302). 

В зтом же введении употреблен глагол поtлАБttт11, в значении ,,допус­

тнть, позволить" отмеченный Срезневским по древнерусскому источнику 

- Сказанию о Борисе и Глебе (Срезн. 2 1235). Сущ. RЕЛНЧАННЕ, употреблен­
ное в том же вступлении, и звестно как по южнославянским, так и древне­

русским nамятн икам: Изборнику Святослава 1073 г., Изборнику 1076 r., 
Пандектам Антиоха XI в., Словам Гриrорня Назианзина XI в., а также Рязан­
ской Кормчей 1284 г., Лаврентьевской летописи, Летописцу Переяславля 
Суздальскоrо 6694 г., Пандектам Никона Черноrорца 1296 r. сл. 34, Словам 
Кнрнлла Туровскоrо, Пролоrу 1383 r., 3латой цепи конца XIV в. (Срезн. 1: 
237, СДРЯ XI -XIV вв.1: 386-387). В nеределке фрагмента 8 отмечено наре• 
ч ие н.:;л11хА, уп отребительное в древнерусских памятниках: в Лаврентьев­
ской летопи си , Сказании O житни Константина Муромскоrо, известное 
также в южнославянском переводе 3латоструя XII в. (СлРЯ XI-XVII вв. 6: 
163). В СДРЯ XI- XIV вв. зафиксировано прилаrательное 11~л11хын по Пан· 
дектам Никона Черногорца XIV в. (СДРЯ XI-XIV вв. JV: 30). В то же время 
8 вступлении к переводУ Андриант употреблен восrочноболrарский по 
происхождению союз НЕБОН'Ъ. В целом же в пересказе и в переработке nе­
ревода употребительна лексика, зафиксированная и по южнославянским 
н по древн ерусским сочинениям, ярких русизмов в них не отмечается. 
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Таким образом, в ходе анализа было установлено, что Слово о зази­
рании, лредставляющее перевод значительной части I Слова Андри­
ант Иоанна Златоуста, заметна отличается от rреческой версии. По на­
личню добавлений, вставок и пересказа текста (т.е . по самому методу) 
рассматриваемый перевод отчасти напоминает древнерусский nеревод 
Истории Иудейской войны Иосифа Флавия с его мноrочисленными рас­

nространениями текста, которые исследователи называют "характерной 

стилистнческой собенностью перевода" (ИИВ 1: 13). Однако считать пере• 
вод Слова древнерусским мешает то обстоятельство, что ни лексических 

реrиональных русизмов, ни характерных фонетических и rрамматиче­

ских древнерусских особенностей этот текст не содержит. Кроме того, как 

уже упоминалось выше, редактор-составитель протоrрафа Софийскоrо 

сборника существенно редактировал тексты, включаемые им в сборник, 

и подверrал их значительной переделке. Достаточно сказать, что в вы­

борке перевода из Шестоднева Севериана Гавальскоrо, включенной в тот 
же Софийский сборник, нумерация Слов не совпадает по тексту ни с од­
иим из Слов Шестоднева Севериана Гавальскоrо по греческому ориrиналу 
и его полному лереводУ: так Слово первоrо дня представляет выборку из 

Беседы второrо дня, Слово второе - выборку из Бесед на пятый и первый 
день и т.л. 

В тоже врем я налицо мноrочисленные для та кого небольwоrо по раз­
меру текста архаические лексические и rрамматические особенности. Это 
свидетельствует о том, что между протоrрафом перевода и Софийским 
списком было небольшое число промежуточных списков и что перевод 
сам по себе является весьма древним. 

Лексически текст сближается с памятниками Преславского книжноrо 
центра, что позволяет сделать предположение о его происхождении нз 
Восточной Болrарии. По-видимому, на древнерусской почве текст под­
верrся существенной переделке. 
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СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ХОМИЛИАР, 

СЪХРАНЕН В БЪЛГАРСКИ, РУСКИ 

И СРЪБСКИ РЪКОПИСИ ОТ XII-XVI В. 
(Първа част) 

Мария Спасова 

[Велико Тьрново] 

Проповедта е задължителен компонент на славянското богослужение 

и е важен фактор при формирането на християнско съзнание у новопок­

ръстените българи. Ранни славянски преводи на хомилии от в изантийски 

автори несъмнено са съществували . Доказателство са хомил иите в два­

та старобългарски ръкописа от XI в. - Клоцовия сборник и Супрасълския 

сборник. Старобългарският ръкописен канон от X-XI в. обаче не съдържа 
цялостно запазен хомилиар 1 . 

Формирането на славян ския хомилиар е продължителен и сложен 
nроцес. Сборниците с хомилии са с отворена структура и се отличават с 

вариативност както по отношение на превежданите византийски хоми­

лии, така и по отношение на преводачите и качеството на преводите. 

Това е предпоставка отделни слова да се изваждат от хомилиарите и да се 
включват в ръкописи с друг състав, което създава своеобразна „дисперс• 

ност~ на съдържанието им. Оттук произтича липсата на устойчиви крите· 
рии за именуването на ръкописите и често названията им не съответстват 

на жанра на текстовете от състава им (Крутова 2010). За устойчивост на 
славянските хомилиари може да се говори единствено по отношение на 

тяхната структура, но не и по отношение на състава им. Устойчивите ела· 

1 Терминът хомилиар употребявам в значението, с което го употребяват Иванова­
Мирчева и Икономова в изданието на Хомилията на Епифаний за с.,шзането в 
ада (Иванова-Мирчева, Икономова 1975; 10) Доказателство, че е п.ществувал 
ранен славянски хомилиар като самостоятелен кодекс, са хомнлиите в Супра­
смския сборник и в Клоцовия сборник. Това намира потвърждение в по-късни 

български, руски и сръбски ръкописи, п.държащн хомилии за неподвижния и 
подвижния календарен цию.л. 
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вянски хомилиари обикновено имат двукомпонентна структура, която 

включва ми нейна и триодна част, но могат да бъдат или само от минеен, 

или само от триоден тип. Съставът на тези хомилиари се формира по раз­

лични принципи на подбор (понякога и на случаен принцип?) и в тях са 

включени проповеди за неподвижните и подвижните календарни праз­

ници. 

Почти век и половина славянският превод на хомилиите в Клоцовия 

сборник (К) и в Супрасълския сборник (С) фокусира научния интерес на 

славистите. Натрупана е значителна научна литература за изследването 

на текста и езика на превода им, изучени са най-ранните руски и сръбски 

препи си н а част от словата в състава н а С и К. Тради ционното становище, 

че късните преписи не са достоверни свидетели за а рхетипа на ранните 

славянски преводи, е разколебано'. В н ачалото вниманието на слависти­

те е насочено към Успенския сборник, Хомилиара но Миханович и Ягичевия 

златоуст, но по-късно обект на изследване стават хомили ите от С и К, 
съдържащи се и в други късни славянски ръкописи: Гомир № 73, Тр. №~ 
12, Хлудов N11 55, Хилендар No 386 (Иванова 1977: 219-244), Тиханов 540 
(Димитрова 1990: 99-124), Тр. 11 (Крутова 2003), Гриr. ф. 87, 18.1 и 18. 11 
(Федер, Спасова 2007: 53-107; Spasova, Veder 2010: 97-145), Tr. 9 (Спасова 
2010: 400-417) и др. Късни български, руски и сръбски ръкописи с раз­
лични названия, които все още остават извън полезрението на учените, 

съдържат ранни преводи на хомил ии за празниците от неподвижния и от 

подвижния календарен цикъл. 

Обект на научно наблюдение в това проучване е именно такъв късен 

хомилиар с двукомпонентна структура, който досега не е бил специален 

обект на текстолоrично н лингвистично изследване. Това е 1'ьржестве­

ник ОЛДП F. 215 (F)2, руски ръкопис от първата четвърт на XV в., преписан 
от български антиrраф (Черторицкая 1994: 561-562)i. Ръкописът съдър-

1 Научната лнтература вж. в Кирило-Методиевска енциклопедия (КМЕ) (Смя­
довскн, 1995: 350-351; Стефова, 2003: 781-784). Нараства интересът и към 
хомнлнтичното оригинално и превод110 славя11ско 11аслсдство (Мирчева 2006; 
Крутова 2010; Спасова 2010: 400-417; Спасова 2010а: 108- 123; Спасова 20106: 
654-658; Спасова 2011: 381-395; Спасова 2011а: 357-384; Велковска. Иванова 
2010а: 367-399; Димитрова 2011). 

2 А. А. Турнлов определя сборника като Трноден nржественнк (Турклов 2010: 
188). 

J Интересът към ОЛДП F. 215 възникна при работата с Предварителния каталог 
на славя11скн ХОМИJIИН за подвижния календарен ЦНК"ЬJI по ръкописи XJ-XV1 в. 
(сьставнтел Черторицкая 1994) (нататък ПК) и с Каталога на Златоустовнте хо­
мнлнн в древноруската н южнославянската писменост (КЗлХ 1998). Ръкописът 
е включен в две нзс.педвання на А. А. Тури.лов. В първото проучва.не авторът е 
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жа минейна и триодна част и включва преводни славянски хомилии за 

неподвижните и за подвижните календарни празници. Интересът към F 
nронзтнча от факта, че в неrо са поместени 12 слова, които влизат 8 със­
тава на Супрасьлския сборник, и 2 слова, които се съдържат в Клоцовия 
сборник. 

Задача н а проучването е да се сравнят инципитите и експлицнтнте 

на словата от F, които влизат в състава на С и К, като се направи опит за 
атрибутиране на превода им . 

1. Словл от ОЛДП F. 215 (F), 
ОБЩИ СЪС СУПРАС'ЬЛСКНН СБОРНИК (С) 1 : 

1. ЙОАН ЗлАТОУСТ. Слово НА БлАГОВЕЩЕНИЕ 

С: №1 21 (243:26-251:30) 2 СТ.ы,го ·1wdHд ;Лd'l'O°"'"'""ro С,1ОИО Hd &1bll'OИ1i:W'Т'IНIIIC 

Нач.: П4in.i р.1,,1,ОС'Т'Н """''ОИ1.:Ш'1'111 НМ:: . Пdtn.J [HOGOД't в1t.;к1i:ШTfHHIC. Пdtn.l и-ь.;в,IННК: 
114.n.l K'k;Kp.iШ'l'IHH. 11.ttn.j IЩМНМ::. (от l'MC'k qx.,v,i) - Край: ""СА.1ЖД<1'1'Н 

категоричен, че .рукопись несомнеино восточнославянская, она nоследовате• 

льно дает среднеболгарскне (тырновские) орфоrрафнческие нормы ... для пер· 
вой четвертн XV в. едннственным объяснением такова nравопнсания может 
быть только коnнрование среднеболгарскоrо оригинала• (Турилов 2010: 188). 
8 бел. 51 обаче той заnъпва новата си позиция, че счита .более убедительным 
объяснеиие именно о сознательной болгаризацни орфографии спнска русским 
nнсцом· (Турилов 2010: 201). В друго изследване на А. А. Турилов същият ръко· 

лис е посочен като образец за ранна българизацня на правописа .в текстах, не 

связанных со .вторым южнославянским влияннем", а унаследованных от пред• 

шествуещей древнерусской традиции" (Турилов 2010: 242; 273). Още по инцн· 
питите и ексnлицнтитс 1-ia словата от ОЛДП F. 215 в КЗлХустанових, че преводът 

им възхожда към ранен архетиn. Сътрудник от Ръкописния отдел на РН Б в мо• 
мента описва F. Ръкописът е дело на двама преписвачи: л. 1-145 н л. 250-251 са 
писани от книжовник, следващ предимно руския правопис с непоследователна 
и рядка употреба на;,. и..._ Листове 146-249 и 252-497 са писани от друг книжо• 

вннк, следващ среднобългарската правописна норма. Преобладава употребата 
на.._ Спорадично се срещат и правописни русизми. Ръкописът е сrароруски, за • 
щото е преписан в Русия от руски кописти. На това основание ръкописът не е 

1 
611.11 включен в СРБП (2009). 
Раэ~олаrам с фотосите от трнодната част на f (с изключение на 7 лнсrа) и с 

l ~~:;;еа н~::л°:'н~::й;:;:ам/а;~:'"з:аимов, Каnалдо, т. 1, 1982 r.; т. 2, 1983 r. 

1 

11 

11 

11 

1 

', 
1 

1 

1 
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Сд RIICIГДЛ, &Лdl'OД1i:'l'htн. CJ,1101'0 XPHC'l'OCd. !емоуж1 с,мнл Й Д\J'ЫКЛRd . R Ь. l!.1i:K1t.1 

к1i:км1'Ъ..Ы1нн.:, 

F: (1086-1096 част от словото1 ) и~, к•ь. ё~~ W~ __ н"wtro iW~" dtx"is~J<1. 
KOHC'l'hiH'l'HHd rp.iдd ;л<1.'1'00,\C'1'dl'O, слоно, Н4 &Лl'OR'IЩJIHI€. 11\J'l'h.ШI &Цd nрнодкы 

o1up"iл. WVI вХюt - :-(на полето) К1 
Нач.: П4к1t.1 p1t'l'H i,,IГ'oн1i:c'l''i4,:_ ndкь.1 ско&одм н•ь.~и1i:ц11н·i,1. ~км къ.~нЛн·11. nо!кы 

в1t.схо~ 1 н'i1 • пdкь.1 61c1ii4 rлЛ - Край: дл 'l'иож &Aroдd'l'H.V. с11с41мн н оукр1.n 111амн 

смин,н нж1 нr т1&1 нХ jй R'Ъ.IM'hЦJl!.Шfl с,;,, ,1.н1i:v~o1 t,ло~о с~ &1~н<1.vмн~.i WЦl,ш, 
Н нc,cll'Т'i.i Н кМ'111л1'1> Н жнно.,.корд14-'НМ'Ъ. дхом1,. нн·t н прно н къ. н1i:кь.1 и1i:кwмъ 
дм1ш1t. :- (КЗлХ N!! 569). 

2. Епифаний Кипърски. Слово на Велика събота. За погребение Христова и 
за слизането в ада 

С: №1 40 (447:28-471:12} слоно М'мго i1шф,шнrа .iрлнirrнскоу1ы куr1рь.ск4 . О 11оrрt­
шнн1t '1"kл1° rtl н.~ш1rо 'icoy XJ. ·1 W "iwснф'Б Йж1 \1'1"1,. .iрнм4-е-м,. И О ннкодн,111;: И О 
(lt.HH'l'HH rн н~ш1 r . 1·ро&kн1.м~:.. 110 С'Ь.114С'Ь. 1 14СЬн'kн (!) мжu;t: ДНИ'Ь.НО &'Ь.IИ 'Ь.WО,· <· 

Нач . : Y'l'o CI ,i,ti.нbci. ,l\,llt.V4HIIIC MHOl'O Н4 ВIМН. v' 'l'o CI MJ\h.V4HHIC MHOl'O. ft 
Hltl,lltШ'l'fИ4HHIC ,1шоr . M,1'1:,.VJHHIC л1ноrо. ~ко Ц'kt4р'Ь. С'Ь.ПИ'l''Ь.. з1м Ь.t.1 "':БО !4 

сь. н oyмлi.v.i - Край: c'h. 49л4rftN1t.1 nр<1~'h.но,·1жш'f'1. иькоуn·k Н сл<1вь.ш '1' 1 
в kс кр-tшЬш.ы1·0 w1i.1. \1'1"Ь. Иc'f'k,11;:11иr4 fc<1. 1Смоуж1 СЛ4И4 И др 1t.Ж4R4. t 'h 
Бt;H4VA,1Ъ.Н'1'1HM'lt. \1 ЦМ,~,.. ft r1p1.cll6.'l"h.1Им,i,. И жнкотвордШ'Т'ННМЪ дХол1ь. H'hl HIII 
Й 11р1tсн о Й к~ R'k!nt.l R'liKOM'h. М\ж, -:• 

F: (2926-302) Нж1 И'l,, М'ьI Wu;:i 114ш1rо €1шф4н"i4. dp;<"i"€~Кl14 к\'р11р1t.ск<1гО слОко R'h. 
М'""" И кмнка..t. СА\.СОТА\.. О 1101·р1шн·iн 'f"E,14 F,i 1мш1rо '1f fJ. Н W '10снф1., Нж1 W 
½нмн-1.~.. И О ннкоднм1i:. НО kспfн·iн Го! H4Шfro '•f XJ, Н rpor;wkмi. 11011ожт"iн. 110 
c ri"wtн ,,.9тн ;1, ннн1i: Б1t.111шн R'hc'l'dн"iн. в.Хин WW :- Н2 

Нач.: у,..; ci дн1 с1sмлък"iе мнОrо Н4 змtлн. V'l'O c'f, БIЗ'hлмъ.и"i! л111Оrо , Н м,1ъ.v41й1 
мно1·0. 1.1s,,.м,1,i,.и"i1 мнОrо . ,ако ujii. спнт~., з1,11,11;: o''БQd cl/\, и 0Ум11ъ.ч1 - Край: 
М. 4P;(4гr',11t.1 n~нi! .,щ11 ll'h.Ki!11·I;: къ.скРннШ4 1'0 нr \U Нст,11;:н"i.~ [6.. €л1i!ж1 с11dк4 Й 
,W'h.Ж,184 съ WЦl,111, Н с'n.1мъ ,Uо,11ь , НН·~. Н r1Рн.-, Н ll't. к1i:кt.1 к1.кол1ь. 

Н атруnа н а е з начителна научна литература, свързана с публикува­
нето на текста на таз и хомилия и с проучването на славянския й превод 
(Порфирьев 1890: 214- 228; Vaillant 1958: 5-101; Иванова-Мирчева, Ико­
номова 1975; Заимов, Каnалдо 1983: 447-471; Димитрова 2011: 59; 271-
291). Славянски ят превод на хомилнята е известен освен по преписите й 
в Клоцов сборник (К), л. 96: 3 2 - 12а: 32 (Dostal 1959); Супрасълски сборник 
(С). 447-47 1 (За и мов, Капалдо 1983); Михановичев хомилиор (М) , л. 1036-

Смдкпо6ъде готово оп исан ието на ОЛДП F. 215, ще cra11e ясно дали ли псваща· 
та 'ЦСТ от С.1\овото е изгубена ил и листовете не са на мястото сн (ръкописът е с 
~n.ана nодn.рзни и е в лошо състояни е) . 
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lOSб,Xlll в., сръбски (Aitzetmi.iller 1957); ЯгичевЗлатоуст Q. п.1. 56 (ЯrЗл), 
л. l71-1846, нач. на XIV в., български (Димитрова 2011: 258-271); Герма• 
нов сборник (Герм), л. 1736-198, 1358/1359 r., български (Иванова-Мир• 
чева, Икономова 1973; Мирчева 2006); Виенски препис Slav. 24 от Хилен• 
дарския манастир (Хил), л. 1-206, XV в., сръбски (неиздаден, но отликите 
по него са включен в срав11ителните изследвания на Vaillant и на Ивана• 
ва-Мнрчева, Икономова); Со.повецки сборник 168 (Сол), л. 288-300, 1524 г., 
руски препис (Порфирьев 1890: 214-228); Тиханов сборник 540 (Тих), л. 
163-1756, края на XIV в., български (СРБП с. 183); Сборник Гомир, N2 73 
(Гом ир}, л. 1986-210, вт. пол. на XVI в., сръбски (описание на ръкописа у 
Мошнн 1971: 82-87); ТЬржественик ОЛДП F. 215 (F), л. 2926-302, нач. на 
XV в., руски ръкопис, преписан от български антиrраф (работя по фото• 
си); Сборник Хилфердиг 51 (Хилф 51) л. 2666-2936, края на XIV в., българ· 
ски (СРБП с. 169}; Сборник F. 1. 829 (F1), л. 79-87, края на XIV в., български 
(СРБП с. 172); Златоуст Тр. 144 (Тр 144), л. 247-25 1, XVI в„ руски н др. 
Преписът F е кирилска самостоятелна транскрипция, която се атрибути• 
ра към rлаrолическия архетиn на превода, преписана от среднобългарски 

посредник, което се доказва неоспоримо от многобройните случаи на 

смесване на носовите гласни . Кирилската версия Fвъзхожда към версия· 

тавСолиТр144. 

З. Йоан Златоуст. Слово на Велики понеделник. За смокинята 
С: № 30 (343:1-350:18) 'iwdннd dpxнirшcкoy1i.s конс'l'dН'Т'ННm "Р4А" ~м'Т'ооус'Т'.~.~rо 

СМКО. 0 СМОККН 1:1~ KMIIK'1>.IЙ K't.. 11 0HfД1i:Лl>HIIK'Ъ. <· 
Нач.: Око oyi;o кнм Клн дн.&'t.. цк'k'l'~v,ш't.. Й,111 Нс'l'очннк'Ъ. сн11но 'Т'fКН.Ш'!"Ь.. 'Т''l.м~ 

кнд1.н111См'Ь. 'Т'.~л10 сл кNl.v1'1"'1'. - Край: (350: 19) днкнт смоК1оJ О :i;.iк'x1H. 
№ С'hК4Ж1'1"1>. 1~ко шнрок'h1 Н 11рос'l'рд11·ь.~н n .т.'l'h. днк1tн 11рнn111'Т'1Н'Ъ. IСс'Т''Ъ.. 
оnнЖДоуж1 сл \Мжд"IС'М!. ~'М.~ сkМр~'Т'Ь.. 

F: (3686-~7,Об) Нж, R'Ь. М'ь.i wц;; tl4~ 1~0 'rW.i.н.i.1px·ie~rl4 КОНС'1'411'Т'НН4 rp3. ~M,·t'Т'.iro. 
CIIOKO. 0 НС'Ь.Х'ШОН СМОКОКIIНЦН . W RЛКН. 

Ноч.: rnкож, ofso кltд,д.. НлН д.v..&ь. цк1i:тv.~нь.. Н11Н н с'Т'очннк~,. clt11нo 'l'IK.v..tpь. , '1'1i:мь. 
кНд1.н·iе11,ь. '1'<1,но cA<t. RIIIYl'Т' Ь.. - Край: дН1й.~ с111оккн О :1;.~кх1н, д.~ ск.~жf'Т' k . r~ко 
Шнрок1,, 11 nрос'l'р.~н1нь. n.i. дн 1:~.нб н r1рнnл1'l'1н1,. 6сть.. Wн.v..доу ЖI c.t. pdЖДM'l'h ~л.~ 
t'!.Мръ..'1'11. :-(краят на словото в F съответства на С 350: 13, откъдето за­
почва друго слово, маркирано на полето след знак• О смок 'кн Н О жш1i: 
11юсод1.нцн. Н О 1нсtд1i: ICЫI л~с'l'~н1i:) 

4· Йоан Златоуст. Слово на Велики понеделник. За смокинята, за блудната 
жена, за пре.лъстителните й думи и за змията 

С: N~ З~а (350:13-354:14) • О с,но'кн Н О ж1н1i: л~о&од1i:нцн. Й О 1ш1i:д1. ICЫI 
llllt'Т'II.H1i: -:. 
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Нач.: llрнд, tп,. смокин l'OC/10,f,h.. сн C,1\0 IМ,,.I ощм;ъ. llj}ltHOШMШI. шнрок6.d,•о н 11p0t'l'p.lH4dr·o 
n.f,тн. «0,1,Аш'l'Шо K'h. 11.ir°''&.Y.. - Край: C"'S)dЖ~ ЙМ.Sт~. icroж, с1.сн ofж,icoa.iм. 
(Д. fi ;1,н1lк(',1'1. '1'p1Пf!)UJ'1'11"t,.. К:1·0 .irft11н ХR4Ад'1"'. Н 1111Ш4 GМГ'ОСЛОКА ....... .i11ot'l'OAH 

щю11011"t№L«"""-- Н щи;ккн 11ot.i-n... HII н'iм'll. p.iCП~H'II.WMf'O СД l'ОСПОА4 ХРНМ'Ос:L 
IСМsж, сми.~ Н дv,.ж.~.к" н1,.1Н1. И 11рнсно Н к~ к'l.tn..1 к1.кол1,. -:-

F: (3706-372) О '1'0М~1 с,1Око. d смоккн. Н О ж1н1: ,1юсо,1;tнu,н . Н О t.tc'k,\1. U 
,111.стн1:н.Нd~м-iн :-

Нач.: llp"i,1,1 in. смоккн ~- cit смокок1t. Wt:p4~~i. •,1рнношмш11 , ~HfK4f'O Н, 11ростр.1нндrо 
11,М'Н R'l,.KO,t,AIЦJ<ll'O K'ti.. r1<1i"'SБ"'- - Крои: Н C'l'j)dЖII. НМД. Eil'O~I OfЖAN,.'7' (!) СА 

&1.сн. Н iio111.o,1i. 'J'p111щ1i. 6rож1 .i.Fr,1н хкШ. НGc.i сЛИ"'"'" · ,Ьl,щ nрО11ок~ Н 
~1111 по"'"'"· н.t н1м1t., р.~сшншdrо c.t. r.i. [А. 6мt1ж1 cAdк.t Н Д\)'ЫМRd. НН1i: Н 11;но 
н к·ъ. и1:к~.~ к·kкwм~., мнт~.:-

S. Йоан Златоуст. Слово на Велики вторник. Слово за това, как се събра 
тълпа срещу Христо 

С: №1 33 (384:10-389:30) 'iWdн•11,1 dpxнiiiiм ~,ытооfстмl'о с11око н·ъ. и,лнк•ыН к·t.• 
't'орннк,,,_ н О n.Щ14ннН с'h.Б~ 1и N. М f'AAd~& У'У'О c'h.'l'llop+IM'h. ,;, 

Нач,: llpнr10,\0I.Л'МI. rA ц,р·t.ккь.1111Н Кр'h.АшСшщн. д't:'l'l~h Нж, мл·kко no иh.сл дh. нн. 
11НШ1'Н (11:1: 0'М,,. ~Tf~ ('h.r.s C'h.C.-,'l"h. ti llj»t(HO 11\Ю(.&'М,,. - Kpaii: М'\.1 ЖI О\'КО 
O\'K1:ЖdK'h.ШI с~Jмр1,,тн \)ОДНТf,11;1 ~4KHC'l'H. K't,.('1'48'h.ШI K'hCA4RHAl 'h. Н4Л'h. кh.с1.,н н 
с.-.шт.uf'о &А. О xpнr't'ort "icorrt t:01·.s но1ш1rо. w1,,1нr,1 Н nршно 11 11~ 111.к1,,1 к1:ко,н„ 
МIHH't,. ,;, 

F: (372-374) Кж, к ... П'W wц:; н.~ш1rо, '1W6.нно1. ~Xie,\114 цр-t,,Р4,,\4 ~A.,S\'C'l'AГO. с,1С110. 
W ~&J!-'н"iн .• ~ко rы:~ш,t,,~н,.,:111 "" f.i.. К rMx.-.. V'l'o С'h.'l'к0\Jнм1,. Г.Sко vМ\"1,, с~.н 
мнwr,1 ~н.м1н 1,1 ткорнт1r,., wv, GAIIH :-

Нач .. QrпО~:нш ... 11,рковнi"н К9'Ulннц,н ,1,ТТ1,н1,,, Кж1 ммко 11 0 R'h.CAI ,\Нн r1нч,а.. r1G't 
r'llt.c•т„ w .;н ... ,.,,.,11,4, tl vд,,rто щюr..: - Край: м~.1 ж1 оrко ofi:1:ж.iкw1 с'h.Мртн 
„,vtTIAA, 'lillHCТH. l'llt.f'r,IKWA ЖI сА6.11н,н1,. н1 11'1,,r"k,нH C.-,ЦJAf'O Ri,_ С) fi. j(1,; rн 
НJШ1,н1r,., ~ж1 с"411.,1 н„ к'iкi.i , '1МНн~. :-

6. Йоа н Златоуст, Слово на Велика сряда. За юдейската завист 
С: N<I зs (395:_22- 405:1) 'iW.sнн. ~xнiii11J '"""'"'1('1'.UГО САОКО к~ RfAHKA ср1Ц&. 

~ ~•вн~н ICЖI 11:,. 1у41•rмнН p1YIHO, Н~,11,;~•мш ф.tрнс1н C'h.H'k.,.. ... С'ЪТl!ОрНШ6 "" 
1r.. ),,1, ttro ~rоу"т ❖ 

Нач. U11м•о щ· MIIMHHH оуv1ннцн ICC'l'I 1Сж1 oyкot"h.JIA>. 'f'\11111~'1'1 K'tl.ДOKHY6 Н1 
11~'(.,..tн .,. tu.n. 11:HTAHTI. (HIJ,4 Ж.1 1.0 Н О\' HAC'h (IIOИIN - Край: К '1'1.,н-ъ. 11pм­
TI\O'Тtl. ,,._,.,.мt11:1ro ЖI ir отн,1,1 oon.'l'....,.,1.. 0'1'нд1 Кд1 н 111;с.,...,_ инд'k'l'Н. 1>1.ЖА 
МЖА,I ~НСТ'lо. HI ~ (6, о„НДI К,1,1 AIOБ'l,J ЖHKl'l"'t,.. ii ён-ъ. ti О'J'1,..ц1,. н 
'll:AТ111t1 AO\"Тlt, ,.,....,. rм.u 11:1,. 11'1:К'W и1:ко,н„ 4'"ннъ. .•, 

F: (3В6-3~9) Кж, .'l,, ,;,~ wц; HAШIF'O, iW&нA. 1""тооfс~41'0, "Px'ie;f114 iw,t,rP",№, 
САКI. О ~Мl'ТН ::.tн,1,о• .. IСТ'\:н. Dt1 11'1,, efiiн j)IHO. "'"1:,ш1 ф4РНСII Н кннжнмц,н 
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вон'11.. Н с'\.вi r'h'l'ИopHШ4 н.s '1ё.i.. № 6ro r1огу&А.т~. +~(горе на полето) 
и"lt.-riW Дtlh. 

Ha•t; f;,1нк~ sI Н:·~ннн ~'УIННI\Н.,. 6c'rf. 6ж1 o''6ori.i~м 'l'р.11щ1,.1 &оинУд н1 nо~•,ш. О\' 
к,~ 11.н'l'.tH'l'I. CHl\f ж1 rcor-.J tt.t rлоиш.1. - Краи: К'1'. rtмь. nрнтщ,н p.i~ilм1i:и ж1 
j( iiiмAI 111'1'~11. Нд1ж1 нi: KH,.J,1.'l'н. к1i:ж.~ Н,1.1ж1 ~.t11нr'l'1t. н1 р.1~вт сд.. Wнд1 rдi 
,1ю61,,1 жниi. Н ёнt.. Н WЦh. Н СТ~.1н Дь.. томо,· rлdи,1, K'h к1i:кь1 к1i:кwлt'Ъ., 4„11;111, :-

7. йоан Златоуст. Слово на Велики четвъртък. За предателството на Юда 
с № 36 (405:3-424:13) "ioi11,1, оiрхнi1шско-,•n4 KOHC'l'4H'l'HHl.t Гр.!.,\д ~,14'ГОоуr'Т'.Ыl'О Ct\OKO 

к„ rKд'l"tr.lН .,,,ткр .... тh.к ..... О 11р·kд,ш11:1.1Олы Н О 11м'l"t. Н О сЬк,1~,шнН скд'l"м1!хъ. 
тднн'11..Н 1Сж1н111ом1ш&тн ~'Ъ.Л.t•:• 

Нач. : Л\'111.t ноуждд ~1,,н,сЬ и'Ь. к.~шнt "~нькн сь~1i:шт~тн. ~"' ж1 но,·ждд r0h.к1i:ш;".,."· 
Hf r1oii1ж1 MIIOЖhC'l'KO 1•л,1.1·0А1л1'k1нхъ. И'l:,.1 O"l'AЖkYdИdlC'Т'I си. HI БО IСС'Т'Ъ tшoro 

rрдлd Oi;p•kc'Т' tt . - Край: с1 к·kдн.ш'Т'1 иЬ.сЬ. r111iкъ r1011ож1ы,ъ. 0Унш'Т'.~1н.ш'Т'1 
CKO.tl fhH1it'l'H, Й СЪ KpO'l'Of'Т'tll.V.-н 'Т'HXOTOt/i Hhria,i;. 11рНС'Т'.V.f1J.ЙЛIЪ КЪ. "l'p.lllf';'k 
хр11с•rосон1.. с Ннмж1 Отцо,· сл.~к.~ i-o,·11110 c•i. ё'тъ.JН11,,. дО\"хол,Ь.. H'II.IНtd Н r1р11сно Н 
llhll'kwt,.1 к"l.ко,11•1,., М,нн ' •:• 

F: (389-3956) Нж, къ. М'i.1xi. wu;:; H<IWfl'O. '1W4ttd . .i.px6Jn.t KOHCTdH'Т'HH<I l'P.iд4. 
~уст4rо. слОи~. О )•~~·iн '10,·;1,i.1. '1 О 1ыщ'k. Н О ск.t-;.~н·iн М'i.1xi. Тdнн~.. Н 6ж1 
HI hOMHHd.TH ~м. елин WYI :-

Нач. : Л\М4 нdд A~I къ н.~ш111 ,1ю~;111, C'J:,.111.IJЫ'l'H. ,11.i.14 ж1 н.v.Ж.~ с')о.111i:41.~тн 111 
мож,. мнWЖ1стко ,,,tl,щJ, 111,.1 dтA1f'Y.t1т1 с~ н.f i;o Нноrо Г\kЦ" О~.р-t.стн - Kpoii: 
ci K't,.t,!1411, к( f'H1.Klt. KCI '1'0 W'l'мжн,111,. 6Ytt4'MЦJI сно.~ C'li.K1.CTH. и ('1,. К~'l'ОС'Т1iк. 
тмхоr,•iк. K'li.CIК. 11рнст.v.11d1ы1ь къ 'l'P4111~1;: fs;.. съ ннмж1 Wцi сМи.t. ,,. М'~.11111,. 
,\Хом1,., НН1,; Й щ1нсно Й и•~. и·kк~.1 н1.кw,11ъ.. lмнн1,.:-

8. Йоан Златоуст. Слово по евангелието от Мт 27: 6; Мт 27: 62-64 
С: № 39 (439:15-447:26) "i.iнн4 .i.pxнir1HCKO\' l1" f'p.1;1,4 ~,IJ'l'OO\'C'l'd.ro. о,,... C'I\Kd~d.HHtd 

lу4r•ГмЬ.скмго. tСж1 От,.. 11ы+1А1. 
Нач.: 11" оу'Грн11 ЮсТ'h. 110 r~л'Т'Ь.ц1:. ,,.1:р.1шд сА "Рхнiр,н Н ф4Рне1н к'Ъ 11н"""'О\" 

rмr0Ак.ш'Т'1. r10,11л 11 н.хол1,.. 111ко онъ лЬ.стЬ.цЬ. Юш'Т't ж1t11'Ъ c'tt.1 1•мrм.1 1.iко 110 
тpkx·k дk111x•t. ю,с'!'4н.v.. - Kpaii: 'l'o отълож1ш't.шл. 11шмстk r1р11~1:рлштм1'tt.1. 
К'hкодлштлд1 11•t. ц·kc.tpkcт110 111i;1cb11 0IC. IC1•oж1 sк.л11 иЬс1.:л1•1,. 11м1·t. 11мо,•ч1шт11. 
&Ml'OД1wнui.: Й УЛОК1i:КОЛКIБШIМ'Ъ. г;i Hd.Шlf'O 'ico,·cd, fc.i. 1Смоуж1 (,\<1114 кЬ. и1.K'tt.l 
к1.ком'tt.. Мlнн ❖ 

f: (4166-4196) ЙЖf И'tt.. ётмхь. \1Ju;:i Шll'O (!). '1w<i11<1, d,p;('ilJrы конс;d.НТ~:d l'j)d;l,d.. 

~l\il'l'~llcт,1гo. сл~ко. ~ ,,,.~:•t fк1,:. ~ О нмо~1н·iн ~,. rp,o:_1.. W cкd~.iн'i.i 6f""'cк.ir·o. 
е.ж, W (,\01:1:ICH еж, р,. Н4 yp"i4 ЖI 6ЖI r10 n.t1ц1i. БЛКН WYI :-

Нач.: "" orrpi".t ж, 6ж1 6сть 110 11А1тц1. c'li.&p.iшl ~рх"iвр1н. Й t,цiit1н къ ,~н,ыт!I. 
rМ\411, 1•ot110,i,н , 11ом1.нн.;(\U ,~но 11ытщ1,. Онь 6411 жни1,. c~i. rZ..iш, lllкo 110 

'1'~ АН1х~.. R'tt..C'l'4H""-. - Крой: нн. лютость Wложнкш1. Й м,i'l'1t. 11pнdi:p,t.41м,.,. 

1 

'1 

! 

1 
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K'ЪIIOДAII\JЖAt. К'Ъ. Ц~'Т'КО нlно6. €1•ожt •;а.лн и'Ъ.с'iм1,, н,~,мь. п~,1S~н'l'н . &ll ~'l'i'A\ Н 
vЛ!\о,1Ю1й6ЛII> Г4 Н4ШIГО ·,r .f.i. €м1Sж1 CЛdKd К'Ъ. 111.Kkl и1.комь. , 4МНН 1t. :-

9. Йоан Златоуст. Слово на светата Пасха 
С: Nll 42 (479:4-486:17) "i4н'tt4 Лjlxнiiii1o1 KOHC'l'<l'l'HHl<I ГjJAД<I ~,ld,'l'Oof c 'l'd<l l'O с,1 0 110 114 

СТ..v.tн. rыcx.v. -:-
Ноч.: РА.До,·Нт, сл О ГИ нi.c1r,i.4 кЬ~лю1>h.К:н.ы Cl)d'l'h.lC. Н 11<1h"1,,I р1кж \Jdдоунт1 сл. ri. 

i;,111;'1,. ШtYH,IIЖf 111 пkц1.'1'1 (Л. rъ_ Л1рЬ.'1'11Ъ.1Й.('h. ll'Ъ.С'Т'dЛ'Ъ. и С iiнм'Ъ. 11дродъ MII01"1,. 

С'n,.1нг,.. - Край: ст11-1хм1 ж1 н111р.~к1t.Дhнъшлh Н гр1.шЬн1uЙХ'1-- G-ъ. ж, мнр11. ""'1; 

д.~ 111,,1 11одо1а1'!''1,.. 111,.скр'iш1ннЮ М'1,.1t\х'Ъ - д1.Л'М RMl"II.I ДIШIН'Ы. н П\JЛKOi.i. lllкo 
•rому с,u1ы н др'ЫК<11t.1 кh. к1аn..1 и1жом~. !Мнн'-:• 

F: (422-4246) llж, къ М'мх~. Wц.i н,1ш11•0. ',W.iн4. dpx"iвJ,м консrr4нтннАt. rp.1. 
~,\4~· с'1'41'0. с,1~11~ Hd. М'.v.Ai 11d.СХК. :- • ' ~ .-

Нач.: Pd\'H'l't rд. о rд1., н~cf~d. к;:~л~;оs.л1ннм ~1141. н Пd.КМ p1~.v. р~унт~с~ . ri. &лн;~" 

:~;X::f ;,';~~;d.::~:J ~~,.;;:1:1~i. к;::;; ::;. ":~:R ":\0 ;~";~$G~::· в:,:1:-1: :~~~~~1,1. И Щld.RДM,. Н н1.tрок.. Пlко '!'oмll сМ.кd.. И дР"'-ЖdRА. H'1i. к1:: н ~.1 в1::нwм'1,, 

10. Йоан Златоусr. Слово за тридневното възкресение Христово 
С: N!t 43 (486:19-498:11) cRA'l'Mro 'i "IJ'xнliii'1д конс'l'd.н'1'нН1:: 1·р,1дд. 'iwd ннd. 

\ЛJтооir'1'.idr·о.слоконд'1'рнд'н1кно~св~.скр1.ш1н~.~сFн Нd.Ш1rо.к~.11он1д1::л ннк...._ ,:, 
Нач.: .1,oi.po 1(:,.,. .... Rp1.MA ,\~ll~Ch. Klt.c1.м .... Hd.М'l,, K'h.~' IIH'l'H. PIVIHOIC GМ.ЖIH'\,,J HM'\,, 

;::i,oм'lt,, К'!'О в ... ~rмro;i,...,. СНЛ'l,,I FнА. oftЛ'hlШd.H'\,,1 ('l,.'!'НОрн.,...,._ RhCA ХRМ'Ы 
ICro. - Край: снц1 i:o нь~м•штн Нмd.м,.. Н вл~н'hl H'1,,ШR1шнr.i4ro жнтнm хр.sн' но 
•tvt:11.too;•тн. Н Н!Прнr.~~ННН'I,. r1i''1'HH R'hlШI GЪIR'hШI. к1..vЪнм с,ыrд.~ оуло,•vн'l'Н. 
г.мrод1.t'Гн1R. н vлои'1.кол1оs.нНм„ Fн t1d.Ш1ro "' x,i. с Ннмж1 ОЦОу коу11но с~ 
~~""'"' доухомЪ tMRd. v~c'l"Ъ ,l,p'hЖ4Kd.. H1,Jнr.i Н 11рнсно Н иь и1::К'ЪJ и1::ко,н;, 

F: (4296-4336) Нж1 в ... М'1,.1х~. Wl\4, шш1rо. '1W<iнc1. ,¼ix·i,Jп4 конст<1Н'l'НН4 rpA№ 
~.Uofrтдro. сл0ио Hd. '1'рнДt11кнов Н'l,,скр(lн·iв rd tld.Шlro '•i x,i. RМ'ослwкн WVI :-

Нач. · .1.оБро в куtмд. дt, R1,.Мi:м1t.. Hd.Мlt.. R'h,'1>1\H'l'H, р1но ~::Аж1нь'i ;\кдол1 1,.. К'l'о 
к-..~rМт1t.. сНл1,.1 rtl.t1 Н ofcлh.Jtud.111,,1 с1,.<rнорН н'1.сд. хкм~.1 Ei:ro - Край: ,Нц, i::o 
К'\,,~МОЦJН Йлuм1,.1 Н кл„нh.J НН1;шнд.rо жН.,.i',1 с·чр.sнно np1.iмil'l'н. Н шnp'i.t.~ НIH'\,, 
~~н l.li.lШlt.ШI Gh.l~ШI. Й к'tvнм s.М'м ofлHVH'l'H. 1,j.,.·iк. lj vМ.oлI01iiiл1i. r.\ HdШfl'O 
1~ .'(d.., С'\> ннм ж1 wцi к'&11но n. М'wм1t.. ,Цом~.. смкd. И др„Жd.Кd.. Н v+ .... НН1: 14 
ЩIМ• " &~ &1:к1,.1 1.1:ком1,, 1 АМНн~. :-

11 -Иоа.н Златоусr. Слово на Вьзкресение Христова по Лк 22: 54; 24: 13 
С: 41 (471:15-479:2) 'iW<\н4 ½xнiiii1d. KOHC'1'4H'l"HHl;I rP4,A,d. ;мтo<1fcTd.d. r O "" 

l:lt.(K,ti:WIHHIC .'(pHC'r'Ol:OIC О'М,, лоук-w iиd.rfмнc'!'d. ,:, 

--
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Нач.: 11 е1 дhкd Б·t.стd Отh Ннл1- Hд.v..ш'l'd r1 ;r.т hм,._ 11h ... .:, дь.нh. н,._ кhch сн.ш'l'н.ti: 
дм~v1 0'1'ъ. Hipol(tdAHMd. ш1стн д1едтъ. C"l'<i.ДHH. iНж, 1iмА i,11 ' 11ыоfс-ъ. - Край: 
;;;i,ъ 1Сж1 О В'h.схождшнН В'Ъ 11рdк'д,v. 11рокЬ.стрн.Бн. К'Ъ.~нд~ G-ъ къск,шцо1 11 h1Смъ.. 
~ ll'h rмc1i: тp,v.&hн1i:. "l'OMO\' смкd. Н rtл,ь. Бо1·0,· Н ОЦО\', О до,·с1;: сяд'1'1i:мь.. 
~кож, нс11рhна. нъ.1нm Н r1рнсно Н 11.Ь. к1i:к't.1 н1i:кол,ъ. Мlнн ,:. 

F: (4336-4366) '1ж1 ll'h. М'ь.~хь. WЦ4 114ш11•0 . ',Wdнd . .i.px·ieJ,ы ко11сто1нднна 1·р.~.до1. 
;л.lofcтdro. с,1Око. Hd иъ.ск\Ji 11Уе N Hdш1ro '1У XJ,. W tlOl(Kh..l €fл"icтd. t.М'ослокн WYI 

Нач.: И c'i дкd. G1i:C"l'd W н~. Йд!!q.1а nн.'l'IM'k K'k 'l'OH ;\Н~.. К'Ъ. иТ C.V.ЦJ.V.AI дdл1ч1 W 
'1€9X111d, !1 r1011pнЦJi.. €нж1 Н,11л~. €.л,ммfсъ.. - Крой: дtъ. ж1 О къ.схо~ш·1·11 къ. 
npd~,.\A'> 11ро11.2'~"1'~ЖБН. /"':'/,Ы!:! Gi и~ск,1н~нУемь.. ~ K'h. rл4с1. '1'p.v.~1i:. ~о~~ cлd­
Kd. н rtмь. Б\i о wЦЙ. о дс1i: ст1i:мь.. mкожr нсr1ръко1, н къ. к1i:кь.1 111i:кwм1,, dMIHЬ. :-

12. Йоан Златоуст. Слово за Новата неделя след Поеха и за неверието но 
TOJ<a 

[: N!t 44 (498:12-5-8:9) C'f'мro \)1\4 HdШll'O 'iuidннd 'J,,ld"l'OOrC'f'ddrO CЛOIIO ll'Ь. II OR,V.ti: 
111д1i:Лк.. НО нrи·!.рст11н·1 d~лd-0-омъ.1 .;. 

Нач.: Ндж ДА'Ь.rЪ. lldM'Ъ. 0'1'ъ.д4'1'Ъ.. Д,1Ъ.1'Ъ. 1 л1hн1. до1ti:штоrл1оу Hd ofcr11:x•ь. н Jl'l,,I 
Cl&ord'l'AЙ. -Край: 11рнЙМ1i:'1'1 orro'f'Ol:ldHOIC RМl'h ц1i:cdp'Ы'l'RHIC. Cl'J'ъ. съ.лож,нhm 
мн94. 1Сrож1 нъ.1 11.hc1i:м'h. НМl'Ъ. н1 11огр1.шн'f'н. О ft. H,o,·c1i: ri't н<1ш1мъ.. 1С,11оуж1 
cлJRd съ. Отц1м•ь. Н сЬ. скд'l'•мi,ш, доl(хомh. кh к·Екъ.1 к'tко,нъ.. d,11нн ,;. 

F: (454-458) Нж, R"h. C'J'.,j WЦ4 н.~шн•о. iw.111<1 . .Spx'ie~114 кo11c'l'dHДltHd ''Р"'№ ;лd.o~·cтdl'O. 
слОко 11\ ~R.V.AI н1 110 11Х. н1к1i:p'cт1i'id ~ ~Mh.J .i.1~л<1. Н OcA1'1,dt1'iн р1ср., rl/,t,. кл,1-
rослонн wv1 :-

Нач.: С1 иО r1рш11·~. км1ь. ДЛ'1,,l'Ь. r1oн·l,;дd'l'H. №'Ь.r'ь. W л11н1 11oдd11.d,V.ЦJd €ж1 Е!ьlнd1т1,, 
Hd r1мзк.. Н иХ Wиога'1'1:нм.ц, 11 . -Kpaii: къ.спр'iнм·t.т1 о~то'l'ОRdннов в:Л цРтяо W 
сложlн'i<1 мнр\i €л1\iж1 cn$cwrн сл~. 11ъ.с1i:л11,, нЛ л1Олнл1 СА!. О ft '1C'I. rll н.~шм,~.. 
iм~Жf сл'1к<1 i, дp'Ь.Жdftd. къ.к\1111. c'h. ОЦfл11,, Н с'Ъ. т'м,111,, Д-ом~.. нtl1: Н пРно Н нъ 
к'kкы к'kком~., .i.л111111, :-

11. СЛОВА ОТ ОЛДП F. 215 (F), 
ОБЩИ с Клоцовня СБОРНИК (К) 

1· Атанасий Александрийски. Слово на Велики петък 
К: (96: 32) CKM'l'dr'O оцd Н<1ш1rо. ,; d, Vh'l'IHl,,I. R'Ь. HIЛIK.V.l.v. lldjМCKIНhfiliR,, 
Нач.: G 1лнк4 О''БО IC'l"h. 'f'H4ph. tllio отъ.. ШБ'hl'l'Ъ.'i Н'Ъ Б'Ь.J'l'l,,'i. &.111. 11 p1З'h.RdHd НМIК'Ь.1 

ЖI (N.'f''h. L dHfiЛ'1'.CKЪ.JIAI Сl,1'Ь.1. HIIHДMl'hlltMI досроТd,\11. R1i:HhYdf,ll'hl. 
-Край: 11ож 1д1i:Лl'1,, кнд'kтн х:;.. 11ОG1i:ЖД'Ь.Шd. B'h.C'l'dl.v.Ш'l'd lt'I, мр'Ъ.'1'11'h1Х:'Ь., Н'ЪIН'Е Rl­

tl,\lf ЩllC 'l'.V.IJIM't,. . К'Ь. K"h.tKplCЪ.WIOMOI( IHCMO. томо,· 60 IC'l"Ь. CЛd8d, R'h. к-Е diltнHI,, 
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F: (4196-422) Нжf R'1,, М'~.1 W'f ..... н,iшtro. '11.U4н<1 ,;Mofcт4ro. '"0110. K'l,. СТ.u М 
Rf,IHK~r..-.Ro'l'&..G,tJf'OC,IOKHWVl:-

Нaч.: с,,,нк,1 o\·t:o 'l'tl4p1>.. 11шо W Н1БМ'Т'
0

i<1 K'k Rы'l'·iв. БА11, 11рн,;к<1VН4 flf~HKhl ж, ri. lt 
,i,rl',111.rкы,.; rH,,w. н;кн,а.нмwмн ~оБро~м~_н ~нv.t:м1,.1.- Краи; noж-tfa.. в11,1,~ 
f.i. IIOБ'k.iHKUMГO, Н R'MT<IAЩl4 . ",;, ~1'Kh.l. :н't км1,1 11рнстн..11н. K~C~UJoмS~1м; 
'l'OM~ со 6 (,UH,.\. ('1,, c1,;н<1V.МHhJ WЦIM'lt. . npтi.iмt... Н ЖHKO'l'RopAIJ.IH ,цом ... нtrt N 

11Рно . Н 11'1,, и1.к~.~ к1.кW, М11lт,:-

2. Еnнфаний Кипърски. Слово за погребението Христова и за с.лизането в 
ада 1 

К: (12а:ЗЗ- 14б:22) М'.uro t11нфо1н11.. -ч~хн1шскоуn.1. кvnp1t.cкuro. о nоrрн:~нн '!"W 

ГН1.. 1 c,i НdШll'O 1\, f.i. 1 О 10СНф1;, LЖI О'Т"l,,. <l(I IM4'J'1i:IAI., L ННКОД I М'!. L О Cl>HIH Fj 

на:.~~::"',:· ::н::
1

::;;::;:::;::::,::иv::: ,=; к1~мл,-и1t.1 мноrо. ~ Jъy.sнu 
мноrо. i;1,;м,11t.к1t.1 мноrо 1:ко Ц"te4p1t. съ111'М~.. ,;1м,11. оу&о1; CArt. ~ oyм11'1\v.s.- Край; 
текстьт е непълен 

F: (2926-302) нж1 H'k М'iJ uiц;i н.~ш,r·о 6 1~нфо!н°i<1 . .i.px·1111:11.i КV1 1 p1t.cк.iro. с11Око R'lt. 
М'А.t. 11 вмнкА.t. f..._Goтox... О 11оrр1Б1н·iн '1'1;м N н.~ш1rо iy f4, 1 W iocнtt, Йж, 
W 49нмd+1<1. 11 О ННКО),Нм"t. Н О ~с11fн·iн N н.sш 11•0 iy i,i., 11 rроБН'l.мь 11мож1н'iн . 
110 r11н1:н tтртн ),нкн1: ~;uкшн и'1.ст.iн•iн. БХин WY1 :-(на страничното поле) мi 

Ноч.: УтО ci ,1,нi IЩ1Н,11,,11'i1 мttOro Н4 7;м111н. vто cf, &1,;ъм.1,-и'i1 мнОrо, Н м.t'tt.v,нi'1 
мнОrо. Б1,;'1,.М,1'\.к'i1 мнОrо. •~ко цii1t. с 1 111т1t.. ,;1мл'k ofБo.i сд, Н оу'м11„v1 -К[Юй: 
t'Ь '11 '(<1ГГ,1111 11pdнs...,цi1 R'1.кSn1,; 11-..rк;ниш,rо нХ W Йcт.t'i:н'i.i f.i.. емl!ж, cMu ii 
,W~R4 t'1. WЦ1м1t. Н r'r1t.1м'1. ,\Хо,11ь, КН1.: Н r,р°н о Н K'h 111.кы к1:км111.. 

В F (п. 389-3956) се с;-ьдържа и Слово но Велики четвъртък и за преда• 
телството но Юда от Клоцовия сборник (п. За24-9б31)2. 

Сравнението на инципитите и ексnлицитите на общите слова в С, К 
и F показва, че преводът на тези слова в F възхожда към същия архетип, 
към който възхожда и преводът им в С и К. Това, от една страна, атрибути­
ра превода на хомилиите в F към старобългарската книжовна продукция, 
а. от друга страна, с.ьвnадението на слова от F със същите слова в други 
К'ЪСНи хомилиари очертава кръга от ръкописи, сьдържащи старобълrар· 
ски преводи 113 проповеди3. Това дава основание за предположението, че 

: ~•чн.,нn-а • К•к.,ючаа окопо 1/4 от ПЪJ1ння Н текст {Смядовски 1995: 348). 
:т на t11овото 8 

F е в същата версия като в с н в РГБ, ф. 87, Грнг. 18. 11 н ще 
8 .чu=:::~::";::;:ване • съпоставка с версията в К.11оцови.я сборник н 
:=~ :н~:~=••СJ)Ъбскн н руски късни р,,копнсн, сьдържащн същите xo­
JCCICТOlfТUиo обособен.~~.ава на F, е твърде обширен и ще бъде очертан в е2-
"~ 1 t uou от F p.i част на проучването. Достатъчно е да се посочи, 

се СЪJl;ържат II Усnенски сборник, 11 - в Тих. 540, 13 - в сборнн!GI 
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F, както и ръкописите, съдържащи слова от неговия съсrав, са препи си от 

анти графи, възхождащи към ранен, недосrигнал до нас сrаробълrарски 

хомнпиар от JX-X в. 
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ТНЕ VIТA OF Sт JOHN CLIMACUS 

IN ТНЕ CODEX SUPRASLIENSIS 

William R Veder 
(Chicaga] 

The Vita ofSt John Climacus (BHG 882) was translated into Slavonic as the 
third1 ofthe prefaces to his Scala Paradisi (CPG 7850-7853). This translation, 
called Lestvica in Slavonic, is attested before 927 in the so-ca lled Florilegium 
ofTsar Symeon and са. 930 in the KnjaZij lzbornik2. The same translation is re­
flected in chapter 24 of the Codex Suprasliensis, as the following collation of the 
two versions reveals. 

ln this collation, the Supras/iensis version, divided into 8 chapters, subd i­
vided into numbered verses, is put in first place. Below each verse, 1 list the 
inteiventions made Ьу the editor (Е3). Then follows а preliminary reconstruc­
tion {х) of that verse in the Lestvica, based on three branches of the tradition to 
which I had access (а, Ь and с4). Be!ow it, 1 list the variant readings ofthe three 

1 The other prefaces are the Epistle of John of Raithou and Response Ьу John Climacus 
(CPG 7850) and the anonymous Prologue (CPG 7851) which ends with the mention of 
the Vita. The Vita itself, Ьу the testimoпy of its final words 'which say as follows' (8:4), 
would have been p1aced directly before ch.1. 

1 
The excerpts in the Florilegium ofТsar Symeon and the Kn jaZij lzbornik areanalysed in 
ту •~est citata ot Lestvicata', to appear in the Festschrift for Hristo Trendafilov, ~umen 
2012, forthcoming. 

1 
This editor, who wrote in Glagolitic, should not Ье confused with the scribe ofthe Su• 
prasliensis, who later (рrоЬаЫу not earlier than the 11th с.) transcribed the text into 

• Cyril_lic. The latteг's spelling and mistakes are not commented upon. 
Vers1on а, са. 56,000 words long, is represented Ьу the 14th с. codd. Beograd NBS Rs.93 
and Moskva RGB F.304 Nr.10, version Ь, са. 60,000 words long, Ьу the 14-l 7th с. codd. 
Beograd NBS DeCani 71 and Pet 87 and Moskva RGB F.304 Nrs.155 158 161 167-170 
183-185, version с, са. 64,000 words long, Ьу the 14-lбth с. codd. Athos Hilandar 
l80 and 646, Beogгad NBS DeCani 74 and Pet 97, and Moskva RGB F.304 Nrs.156-1_5_7 
159-160 162 171. дll ofthese manuscripts are independenttranscriptionso~Gl~golitic 
exemplars. Т. G. Popova. Slavjanskaja rukopisnaja tradicija Lestvicy loanna Sm~Jskogo. 
Severodvinsk 2010, correctly groups together the mss ofa, but incorrectly assigns the 
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branches.1 дl\ text quoted is given in normalised Cyrillic spelli ng (it refers to 
the Glagolitic archetype х and its three Glagolitic hyparchetypes аЬс), only the 
Suprasliensis version is given in its manuscript spelling. 

U1:САЦЬ. UЬ.f"'A. Л жim!W Пf'1'Лj'«Th' О'l'ЬЦА. 1\\!Ь.НЬ. HГ""fU~tlЬ. СТ'Ь1д ror,1 СНtЮКК'ЬI' ew,.iц 
ПfИfh.-bt;(0ЛM'1'1tK1 ' 

Е adds the date, substitutes къ КfА.1"'Щ1: - nrtnF""ь and ндfHЦA.lfW.lfro ..... lf"1j'Жf 
ПfНf'Ж'А, and omits what follows afte r 9'ОММ'НКА. 

Х Jf\К'nllf &'h КfЬ.ТЪЦ1: ПЬЦЬ. IWЬ.H'bltЬ.: Н~НА С8д'19ЬI~ ror,1 tнш„нсnr 

HЪ.rltЦM~Шlfl'O С;(ОАЪ.С'l'НКЛ: СЖЦJА, B'l. СКд'М.IН,):Ъ ПО HC'l'Иtf't· СWНСЬ.НО ДЬ.tlННЛОUЬ 

ltltOKOUb C'l.U'tfllOUb fMtAНIIЬCK'Ьl\1Ub•:· 

О'1'1>Ц,\ - fi.ЛМ\fHblfl'O с; Шtl.\llCICЪI - CIIНЬ.НCICЪIIA Ьс; '~--- нстнtrt ..... CWIKЬ.S'bl.l.Wfl'O 
АО'{ХIЖЫf'Ь~ tНIA СКf11ЖАЛ11' ciytм, CКд1'iNNi А'tМ'!!.НЦЖ с; СЖЦJА om Ь; C'Ьll\iШtO ... 

fЬ.HДИIIЫIC'blltub - r7,JЩСЬ. Сд жm'Нlf Cf ОТА ДЫIННЛА. НIIОКЬ. C'bllt~HЬ.lfr'O rЬ.НАННЫК1 

Ьс . 

J ЕЖf ~ KO'l'OfЪ11t ~ fOДHK'Ьllt· Д◊&Ы~ (fro Н К'ЬСК„ШН6'ЪIН" nр-tжд~ vr,uopИZ,'ЪC'1'11A" 
дь. ть.ко r,кж VО'f д'Ьtrъ1н rрА.Дъ iW'Ьtf'l.1н ~- Н1:С'М. Жf мн ПО'Гf'В&Ь. гль.rоль:rн о lffi.l'l>• 

Е adds Ж'М. and ituыn.1н and substitutes n1н ..... кО'l'Оr,1н , пrижикъ1н -, ,oднnfl, 
nmlfТЬ.П.IИ - s-мкr,.u1tn.1н, nrtдъ ..... n,~:ждЕ , HЬ.Tf'l,IЖHEHHlfUI, lfl'O -

v~ьn-u.., СЖ\f ..... тмсо, дОС'l'Оiшъ1н слъ1шь.н111ь.- vоrдьнъ1н and ~1!ло 1 .. . 1.Юf'"­
- 1n:("1"1, Жf uн ГЮ'l'rt,Gь. гль.r•омтн о нtuь. 

Х lfжt C'fSO К'ЬIИ ПfИЖИS'ЬIН ДO&ЛINfl'O Cff'O• Н 8'l,(Щf'ГЪ.К'ЬIН Пf'ВАЪ нь.тr,tжЖнНlfUЬ 
:.:::.: =·ДОМ'ОН1r1,11t CA'.lr.lUIЬ-Hlfl. rfь.дЪ· ~'tЛО O'{P>l~rtrt Н иcm,rr&lft 

"J'"&O :m а , ~с::с~Н:Ъто Ьс; дОGЛtмrо - кrtrnкь.tfl'<I а ( + н &ожмткьнъ.1trо с); nj"tд'Ь 
г.,.ь;д ' 'TJLIЖIKll~b .•. (A'l,ILl.4\Hltt&. ...... (ПO("'J'l,HЪ.lfro н с) М'fЬ.ДЪ.ЛЬНЬ.Ж'О кrо 

Жlmh. Ьс; ГfА,АЪ + lfl'OЖI а; нcmrr.vrt add ~1!ло а. 

muofbto7wo,and thoseofctoth dlff , . / 

1 
drr Slovrn 2012/2, forthcoming. ree erent translatlons', see my review in D1e We t =~ ;:rd~:~~ folloWing ~bbreviations аге used: add 'added before the key­
•~ after the ~ d~oved nght', om 'omitted', pref'prefeгred, i.e. moved left', + 

---
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2 А tfЖf к,rrо,ЬН 1ЕС'ГЪ H'ЬIHttl.· nrиИU'ЪIH" Н 6~БfМUЬН'Ь1ИUЪ БfЬ..Шbll'ЬlltUЪ Kf'l'UA 't'Clf Д'Ы!АNI 
«f'C" 1'0 Ht' 81:Д 1,· Н'Ъ И ~о к'Вд 't· Ж'1"l, &О И 'Г"Ь Н'ЪIIНЬ. 6.'Ь 01101.Jb" О ll~U'ЬЖt' Rt'MtKOU'Ь l'MCOIJ'l,. 

Wllllf'l"Ь ПЬ.8ЬЛ'Ь rмrола· и~ жнurre IIЬ.. Ht'G('(t'X7> lf<Т'Ь· 

Е adds к-ст7> 1 and н'Ь и ~tло 81:д't, omits сьдt' tсЛко, and substitutes 1tжt - lfЖf 

K.)'J'OfЪIH, IIU'Ь1H -. ПVHHU'bllt, ПlfГЬ..hО. -+ К~, ПМДЫl~rо -- 'т'1'f ДЫIМfГ'О Cfro, r'Ь 

njIOМ't>. ..... то, сь. ..... п, 'Т'ОМЬ --+ 011омь, кемrлмып, 111 ..... км11комь rлмо1.1ь, смк1щ ...., 
rv.vл·ь ( = с), къnнt~0. ..... гмrоЛА. 

Х Д. НЖf lt'l>llt't 111.rын · И Hf'f'ЬЛ1:llbltotif. ПIЩЮЖ ПН'ГЬ..Ь). Rь«'Юfдbl!Alff'O• llf R'tд1: 

1Н1КАКОЖf· Ж1"Ь &О И Т'Ь H'l:,lll't R'Ь '!'01.Jb• О IШJЬЖf KfMl'ЛMbH'Ьllt O'j°Vlfl"'b CMIШII 

СЬДf к.}.КО K'blllltд· Н),"ЪЖf ж,mtlf нл Hf6fUP, жтъ· (Ph 3:20) 
IIМ'bllt ..... ltt,A1Hдll аЬс; H(l'f"ЬЛ'tHЫIOli'li. --+ 81:YЫIOl.f. а; 81,Cf'i'Olj' ДЫ1Alfro --, np-tYOlf ДЫIЬ./Еf'О а ; 

HitКдlCOЖf ..... С'Ь ПjЮМ'Ь. pref З ; 'М,, ..... СЬ 3 ; 8fЛff'MCbH'Ьtl1 --+ С81М'ЬЛ'ЬIН 3, --, RfЛltlC'Ьllt С; 

ООfУН'Т'Ъ ..... oi,-vН'Nлt. аЬс; кд,~со ..... 1rtкд,ко аЬс; кw111д ..... кътt~ Ьс. 

3 HM'ЬIL/Jrь.д BfA.UfЬll'ЫA'b G~REI.U1"Ъll'l, lllt.A t,· НЕ IIA.C'Ьn'AW'Т'A.Ь.NI СА· Н IIERl!Дllw..\NI &orA. 

Д~I до~_ьrА· IЬ..ICO fAiOl{f•fbll'Ьllt t.A'Ь Olft.AOМ'Ь 'l"ЬYll\ffi ДО7,ЬfА Н УС!fДА СА' 

Е adds GorA. and д0'4Ч'д12 (= Ьс), omits rь..ia;uouь, and substitutes Y"fKЫ'Т80Ut. ..... 
БfЬ..ШЬНОUЬ, HEHЬ..CЪ rrbHЬ.IENI--+ НЕ tlMЪIЦJl\.l~MEf'O Сд, fAДO'j'tA tд ..... 'l'О'j'Дд Сд. 

Х НМ'ЪIЦJд.lд Сд VO'(Rьn'80Llb BЦREЦ.IЫIOLlb ltElu\C'I>rТ'ЫiA.IENI' 11 HERltДliUь..tEf'O 

ДОВfО"'О'Ж IЬ.ICO fAiO'ft.AЫIOt.Ab fAZ,O'{UOMb· 17ft.AOfJb Т'ЬУ111Ж fь..д17f1д Сд· 

~ltl:ЦJЫ10Llb _, BEiKEЦJЫl'Ыl1t.Ab а, --+ НЕRЕЦJЬМ'RЫIЪ11.4Ь Ьс; IIER11ДIIUЬ..1Ef'O --+ НЕ!ШДОМЬ..К:rо 

а; AOf.>ro""I"' + ~ьrд Ьс . 

4 ДО('rоlШЪI/Ъ I Тr"fДЪ Cl!.OIIX'l> ДЬ.f'ЬI ПfНIIU'A' Н 51тt.ЦА· К'Ь 'f1Щ'l,, ПfНWГАНЪ &'ЬIRЪ· Н ПfИСНО 

rь 11:мн nрtвъ1ид.· нхъж~ 11ori.1 С'!'Од.Т'Ь Olf&O И.'Ъ O'fПfARt.hiшtн· 

Е omits Пro"'fW, Substitutes ДOC'f'OHtlA. И.'ЩДЬ.ШttЬ.. ..... ДOC'l'OIIH'ЪI ДЪ.f'Ы, Г1О'1'Ш'Ъ - Тl'О'fДЪ 
CКOftP,, Tf'Y ДОUЪ ... Vbl'l'Ь --+ К1ШЬЦА, IЕЖЕ .•. ПfШtШ --+ К"А 'l'tJ.n nr1mTЪ.HЪ В'ЪIR'Ь, 

and garЫes the Psa lter quotation. 

х ДОМ'ОНIIЬ. ПО"J'ОUЪ ПfHltU'Ь R'Ъ'7АМШtЬ: н Tl'O'fДOLl'Ь БН'Гl'О'fДЫЮU'Ъ VЫ'!'Ь· К:Жf та.uо 

ПfНУдt'l'НК: Пf1111U'b' 11 llfИCHO t'b он1.1.411 п171ш·ы1tъ.Ь;\· lt,Лt.ЖE ПfOVEIE ноrл М'Л щ, 

прмп1нн· (Ps 25:12) 
fЮ'ГОl.4'Ъ .... ПO'l"l. а, ..... ПО'ГОК'l. Ьс ; K'l."7AA.tllttь.. ..... O'J'Ъ№tllllЬ. а; TffffДOU'l. ..... Тrо'fдок·ь а, ..... 

&ол't'411ы.п.. Ьс; GE('!'f17fдЫIOU'Ь ...... &ЕМ'l'О'fдьНЖIЖ а, ...... &~вол-ц11ы~ Ьс; К:Жf ..... 

Ь;\Же а; '!'1;1.411 СЪI ...,. Otrtмtt Пl71Ш'Ь1&\lд Ьс; ПjЮУfК: ..... O'f&C а; Пflt.R'Ъllllt ..... ПfЛКО'М; Ьс. 

S II КА.IСО Olf&o ~· СЪ &Е~к1.М"l.Н'Ъ1t.411 REW'J"ЬH'ЪIHt.Alt nptm1C'Ь ст.-.· ПОR1.Д1. tы1.· 
Eadds 11, omits плvЕ and substitutes жЕ тъ.uо ..... оу-1,0 'l'O'f , 'f.Одд t«'l"'ь ..... npimlt'Ь м-л . 

Х ICд.lCO Жf 'rЬ..UO СЪ BЦKEЦJbН'Ьlllt.411 RЩJbН'ЬIII 'f..~Дд fЕС'Г'Ь• ГЮК1,Д1: 11,\.Vf tыrt s· 
к.\.k:О Ж@ -. .\ 16.ICOЖf а; ('Ь f,fiK~Ц.IЫl'Ьllit.411 ...... С'Ь IIEBEЦJbМ'RbH'Ъll1MII Ьс; BfЦJЫJ'hllt ')i.ОДд ..... 

RfЦJt.t'NtЫJ·ын CЪllp'l:&'Ъ IКЬ..IA Ьс; пок1:Д 1: ...... r»R'tUь Ьс. 
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J ШЕ<'Тh IIЬ.ДКА'NЛ't1"Ь Q1fB0CЖUJ1'0'f БМЖfllO'fOlj°МO'f к~- 'Т"ЪКАUЛ'О'f Жf fЬ.~Olf~ 

p.rrfC'"ttЖ· . 
Е omits къдt, RИд111.101i'fi and л't;'М.1, and substitutes с-ь1 ~н-ын ..... ~ 

EW.Жfl~IOJO'f, fA'l,~ЬНЪlltUb OМ'F'fUIIIЩЬ. ...... f"-1,~Ж ,xъrrror-rшж. 

Х \Jжть tlЬ. ДКд'rt Olf&O Л~Ь КЪ# C'bl В.ЛЬ.ЖfН'Ьlli KHДIIUOIЖ 8fbl'l'OtЖ· ,-..bKi'ЩJH ж, 

Л'tт'Ъ fд'l,Olfl.lЬll'l>lltUb OC'Т'F"'fUltlfUI,; 

WК'1'Ъ _ ши-rн а; "'(&0 om а; к'ЪДt om а, ..... 1rt1CЪДt Ьс; &Л11.Жfнъ1н om ас; кидн~ 
~ ..... IШДIUJ'ЬlltUb RЪ7,,дfАМ'ОUЬ Ьс ; Т'ЬКЖЦJН Жf Л't'М. ..... 'Т"ЪIС.ЖЦКЛ'k'rып. Ж1 

ь~ 

2 ПfШ\fДf tA CAl.n tt>.KO 1/'tКАКА. V11С'1'д C/1.IJOl~KMbHЬ. ЖjУЬ'Г&.\ КЪ KfMIKO'fO'fUO'f VНC'nfflЛIO' 

Т'tЛО "(6() С81Ж ltA Cllt\( ltCIOr.111> NfЖ ПfHHfC'b· А Д"fШЖ НА. ШБfC'ЬCICif.lif.' 

Е adds 1еъ cf., omits 11, anticipates ror;r. (= с), and substitutes nrн11кt ..... nr11RtM, 
ltwf.. .. ЖfЬТ&Ж ..... Н1:КАКА VIК'rЪ. CAt.IOl'7,ROЛbtll, Жf'Ь'Т'tlЛ, lfj'fIO ..... УЖ'nmЛЮ (= а) , 
CltЩ.lt ..... Cllti<\ll(КЖ/if,, ( = Ьс), Жf --, А, HfBK~ ..... Нf&«ЬСКЖ!~ къ7,нкъ ..... n,ittlE<7,. 

Х Пf!ШЩ CM,l'l, Сд tt.KO IIIIЖ. VIК'ГЖ Н БЛЬ.NПfH~'l'blVF,, RMHIC~ IErto Жf'b'l'МI' 

'f"tЛO "'f&O Cttotf Н" ШН"Н· Д\'llj'Шit'. Жf НЬ. №&E(bHЖli'f. l'Ofif. 8'Ь~Н«ъ· 

1&.ICO ... &ЛЬ.l'О11fШд'Т'ЫIЖ om а; ЖfЬ'Т'КЖ prcf с; IEflO-, У11С'Т'НТfЛIО add К'Ь а, _, \КдЦЮШIС"f 
Ьс; (I\IIMt ..... Clll!Mt(~ Ьс. 

J l~OЖf UЬНЖ Н 01'h 'Т'О1'О СМ.Юl'О U'tC'l'b> 1!.EЛIIIC° tl'Ь HEl!.HДltUO'("'{UO'f' OlfllfЛRЫEIIIIК' Н ~ 
~llo.'LtЬICЛIIR'Ь·H'f""{Жlll!.'ЬI 

Е adds IЛКОЖf, substitutes 1!.НД11Ш.Н:l'О -, 'Т'Оl'О \Ы.Юl'О, ll"С'Т'"КЛЕННН: _.. crnf"l!.ЛfHllf, 
fifl~...., nриtд„1, fM'bl.IO'l'fb -, ПОШКЛН&'Ь, and telescopes С'Т'f"НЬННVЫ'Т'RОМЬ. .. 
fi~ ..... 'l'Olf ЖНl!.'ЬI. 

Х Ubl~ Н О1"А '1'О1\) IШДНШ.Н:l'О U'tСТЪ. 1!.fЛHICO К'Ь HEIШДHUO'flEUO'j HAC'Т'"l!,ЛfHНlf 

Жf Н "'{""t;('Ь Пf!М.'Т'Н fAC'WO'l'pt,· И CТfM!bHlf'ibl'Т'&OUb O!fSO nrtд'ЬМ'Ь.1'fЛЬНIЦН 
fЛ7,~IW(A IIА.Шн;(Ь O'l'j'OКOIUЩb ДfЬ7,НО&fННК' Жf &ЩJЬМ'ЬНОК n,-tt1;t.'Ь· 

uым d~fbc; ммtко - i;oлblllf а ; нь.rrъ.&лЕ111t11: ..... &нд'ttнtК' а; fМ-'bl.lO'Т'fb ..... fAC"ЬМO'l'ft1R'1> 
аЬс, O'fGO ..... жt а ; rLftд'Ьr'Гъ.wлышц11 - 7,ь.ст~ышкоuь с; жt2 om Ьс; nrtrtl('Ь ..... 
rytf't'l,&.IAa 

4 ~ ~НIМ Пf"l&l'l,• O'l"ЬC'tVf О'Т'Ь СЕ&Е R'Ь(А СRОД 1!.ОЛА· 
Е adds cuw. нд cwtr11Нlf and н1, omits Жf11 and substitutes OljКfЬ..LmHOК - кtЛИКо, 
~) · .\Ы'ТЪЦ,\- 11'Т"М1М О1"А Cf&f кь.сд са~ ком (- Scete Paterikon 8:6, 

. ~уtкмнь - ryt1CЛOt1н. 

Х ~lt!M Жf "'flCfAWflюtf 1'1fltltШ· O'Т"bl'Otн-fl"l, Жf ДО&ЛЕUЬ ~1,,\.0 fЬ.t'ЬМO'l'rtнttfМb 
"'n~доuь w.toroдi,нuro н с11.1Жк1:rьнъ.ь.rо nr~,лh.С'ТЪНнкь.· 

--
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npюtU'Ь ...., В.'ЫПfН11Ll'Ь Ьс; ДОSЛНАЬ ..... кr,rrысомь а, --+ И°ЦдАЫl'ЪlltМЬ Ьс; \h.t.AOr'OДbH.U­
ro ... Пf'&'t.n'bllltlCЛ ..... Cfl;tl'O'l'OКЬ.Ь..l'O Н Сfв1:к'!tfЬНЫ.Г'О ЛЬС'ТЪЦ,). а. 

5 Н nfКЛОНН R'Ьlt,r;. tRO...,_ НЬ. tbl.A1:fHH!f• Н 'ГЬ.КО CТfЬМb ll'j'Ufb'ГIЩR'l, tд СЬ.UО,ХО"!'М'.· 

Е adds сь..uо,хm11ж, omits н R'tf10RA.R'Ь.. .. до&у11, and substitutes с1ще ж1: ..... 11 тмсо, т­
ложt. ..... оrurь.1,шкъ (cf. а). 

Х R'ЬIIЖ П\'1!1СЛОНЬ· Н R't\'°8д8'b ДОGЛН.АЬ ~ННН:МЬ· Б~&'tДt.НОМЬ ПfARMHIIIWb 

'Г~Ж ПЖVНIIЖ nrt,nлorrn f"-C'ЬLIA.ЦJflЫA ДO&rt· СНЦI: Жf t'Гfbl.Ab rIОЛОЖЬ Ш>f· 

rytк,'otlb ___.. nrtклоннкъ а; 8'tрокдкъ ..... B'ЬR'tf1t8'l, Ьс; ДОБЛЕUЬ --+ K~IIIUb а, ..... 

ВЛArorIOЛ"'f"'bliO Ьс; OlfYfHHН:Ub ..... оуvнплю Ьс; &~&'tДЫЮМЬ .•. flt.CЪШЦJftMA ..... 8'Ь 
t,ЦБ'l:!ДЬН't НЬ.СТЬ.RЛfН11И 'ГджЫСЖIЖ М.'т'НМ\ nr,1mt fЬ.C'l:.UO'rfд Ьс; же C'l'fl:>Ub ..... 

с-щы.uшt Ьс; полоЖt. - C!l(UfblPЬ. а, ...... nоложик-ъ Ьс. 

6 !ЫСО &«ЛОRЕСЪН,F; 111ЖАКЖ н НКА.1.АО80ЛЬНЖ дО'fШЖ Ht..r.Ы· н t«'ГЬС'Т'RWЬ.ь.rо l«'Т"ЬМ'КЬ. 

~ШIЖ НU'ЬI В'Ь,ХW.· 

Е adds нuъr and substitutes к;N;f, ..... trtклкж., Olf"fblllНEНЖ - ""4LfliНfHЖ, l'Ш.ждоr ..... 
Ь"Ъ,Х'ЬШ, 

Х INCO fЖЛОК«t.МЖ ~ Н н«ь.uо&~лыт. доо;uт. 11111,1· Н ~ (ftl»k"J'tt.\ 

"'fl1f"-Жmt1ж s-ы:ждо•r-

l(ЖIЖ - 111,кжtж аЬс; Н('(М,ЮКОЛЬНЖ--+ Н~'Т'Ь»Иi аЬс, -. &К _хО'Г'tн111ь. аЬс; шкы-. 

НLrlmibc. 

7 А tl! 1ЕС'Г"Ь 'т'оу'ДЬН't.11!· ll!Жe RЪ МН~ П~r'М'Н СН· П~IИЩ. ЖI! ЖlmtlflJ'Ь• 11 

~tlНltЩ.· О'f"Ы'ЪНА. nrtuждfOМ'h"o Rl!ЛН'т'A.HHII!" 

Е adds Ж1"'Ь, lf-Жf, and с-ы, omits ll!ЖI! nrttль.кьt11,к-, апd substitutes Жf - ь., 
ОКfЖl"ЬНН - U"ЬН~'Е, 111!БКЬН1Ш ••. "f""'A СА --+ npoc-i-ь111Mb Жf Жlfl'lllfMb, C'bl,ll;rtlHIO-. 

rъt.rtr,tn111мь, нноnд~ньно - O'l"bl'WA., ф+v.ософыкок къмннк- - п~rоn-ьно 
Kfl\Н'l'A.HHН!. 

Х СЕ Жf ~ДЬН'l,11!· S'b OК:rЖl"l>IIH nr,w.дroc-rn Нl!Б('(t.111,Н rri'l\l,OC'f'H 11f"д tA" lfЖf 

Пf'!:tЛMЬtr'tlf• Н C'bl.l'tf"'НIIIO НtЮ11Л'ЕJМНЬНО философьскок К'Ь/VfННН!' 
(f Жf - А. ll!Жf Ьс, + O'f&O а; ОIСfЖГ'ЬНН --+ окr~ Ьс; Н - 60 def Ьс; IШОПЛ~НЫЮ ..... 

ЦJО!fЖДfll!М"ЬЬС. 

Bтa.wno Дf&АТЪ НА. ДECATl:>tf'tub л'trt· A.IC"l, I trtкoro ('Мд и ~А.М'iМЬННКд· К'Ь КЪIШ'ЬНIОО'f"'оу' 
Цtcдro"f Оlf'т"ПЕЛIА CRIЖro Пуt.А'ЬПОС'МА.8Ъ· 

Eadds скОЖ'Q (= Ьс), omits nrt,дъ CO&Olif", апd substitutes кого ..... Н1;кого (= а). 
х ТЬ.ЖДЕ nrt,дъ СО&ОtЖ по ДfR,:~:,'ttEUь НА. Д«А'Т'f л'В'n· iu:o l(Of'O LIOЛwrttbllltlCA. н 

~А.М'1МЬНН1Сд IС'Ь K'ЬIШbHIOIEUO'f Ц'tсЬ.fЮ ~ЛIЬ. Пf'ЕДЪПОС'ЬЛА.К'Ь" 

flf'kA'Ь СОБОtж - c~ro о rосnодн Ьс; ,ь.ко - tь.коЖf Ьс; кого ...... Н'Ь:оrо а, _, trtкolfгo 
Ьс; къ1шьнtош.еоу ..... rorы'IOIEUO'f а; "'f'МNЛIЪ. pref Ьс; пrt,д'lJ}О('ЬЛАкЪ - нъ. ,увдъ 
nоустиnа . 
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91({,IIДE НЬ. МЛЬVЬ.Н'ЪНОlf '-ftC'l'O RЪ ri'hKO\f H«'Ьl tt..KO оrЖЖНIЕ НА О'fТ'RfЬЖДНIНI\: СН>t H~EliA 

t.ЮЛИ'l'КЪI· 

Е omits н 1"Ь, substitutes нс,:одип ..... lf'[,ИДЕ, fЖKAI.IA ..... К'Ъ ржкоу, RfЛHКA.lfl'C -

ltN>fUttlд, uлъv.\НIНО '1'\'ь~Wl'i _., tм'ЬУМЬIЫIЕ l.ftC'l'O and garЫes the Apostle 
quotation. 

Х 1!9-ОДН,-Ъ И 'f'b' rжкь..ш ~КО !fЖЖm СИЛЬllд KZ fl~MЖff/HIO ТВJ'ЬДЬМ'Л {2 (or 
J0:4) IIOCдKfЛHКдlfl'<II.IOЛН'ffiЪI· НЬ. Бf'l,t.AЛ'l.RltЮ1'jYЪf'l,IJЖ· 

1кход1rм, И '1"Ь -, НЖf ,>,:if.AOЖlfl"b а; НОСд КfЛНКЬ.lеrо МОЛН'ГRЪI pref Ьс; 'l'КfЬДЬЩ. t 
&rдЖlttМА'Ь С; БfZ,UЛЪRltlO 'l'r7'"4HЖ-, МЛЪУЬ.ННЮ O\fПfЬ.RЛfHHIE З, ..... GfZ,UЛЪKHtЬ. Г10-

ПЬf1Щlf ЬС. 

1 О ПАТЬ ПbllflШ!Гb Жf RЪ Дд.ЛА О'Т"Ь UЬ.НЬ.С'М>lft u1;C1'0 ПfltНM'b С'tД('" J.rtcтo Жf тоu6 НIМ 

долы· ~blflt Д~А'ГН Жf лtп C?.'l'KOfll 'l'O'f сt:дл· &f'l,Ъ СЪ1'ЖЖ~НН1t,: И ropлurrж ЛЮБОКЫЖ· 

G~Жl:>CТt!,'ЬIIЪll.fЬ ortю.КI. рь.z.r,чь.д СА ПfНСНо· 

Е adds сt.де, жЕ3 and 'Г~ ( = Ьс}, omits лtоG'ЫЩ and substitutes 2,нм..1е1шн _, rrь­
ПfНЦН,, О'!"М'l'Оlд -, R'b ДМf, ЦrЬК'Ь&f --+ !,AMЬ.C'l"ЬlftA, БOj>"Шth!I. O'ftEДHHfHltlf --+ U'tiC'I\\ 

ПrtnfROДtt ..... СЪ'ГRОrи, nrttIOJЬ.rь.tШtЬ.--+ С'Ъ'Т'ЖЖft!ИIЬ., ЖMЬ.tlHIEMb ..... ЛIOБ'ЪRlll/1,. 

Х ~tlMМ!llltlt Жf Г\д'Т'l:,,1.111 О'Г'ЬМ'Оlд О'!"Ь ЦrbK'bRe MffHHltl. OlftEДltНEHHlf ПfННЩ· ДОЛЬ.1:Ъ 

Жf ltl.lд Ll'tc'rof· V~'f"ЪlfH ДША'f"Ь Л't'Т"Ъ W'f П1'1-Пj'ОRОДН БЕ<: пr1-неМЬ.rЬ.НftlЬ." И 

NfдlµfUb ЖMЬ.HltlEUb И МЖЫ'Т'&ЬНЪIIД ЛЮБ-ЬRf ortlHAb рь.~rь.рtt1.1д Сд присно· 

~Ш.IМ!IНtlt ~ п .. ~:rы.ш ..... нь. Пд'Т'Н ~HЬ.Mft1\tlt а; О'!"ЬС'rоlд ..... l~ОSИЛО а; О'1"Ь црьк-ъве ..... къ 

ЦfbК'ЪRlt а; АОМСЪ ..... ДОМ аЬс; l.ft;C'l'Olf + 1'0tAO'f Ьс; SОЖl:>С'Т'RЬН'ЪIЫ. ЛЮS'Ъ&f om а; 
Of'IIO,Ab om Ьс; rь.~•·ь.~д~ сд --+ rмnь.лtын.,ъ def Ьс. 

~.К'Т'О 1ЕМ'Ъ докь.лнrь СЛОRЮ.1 ftСГЮК'tдь.тн· тоrо ДОSы«'Т'И Н 'ГfЮ'fД'ЪI" дЖf С'ЬТRОfИ w,· 

Е adds 'Т'Оf'О, ,1.ОБЛ&'Т'И и and rtдд, omits н r-ьвьрь.'Т'И ... Н?,R1Щ.JЬ.IЕ'Т""ь сд, and substitutes 
нъ ..... 11, ~uк ..... СЪ'1'Корн ( = Ьс ), ОБЛНVН'l'И _ исrюк1:дь.тн. 

Х trl.,, К"Ъ'l'О ЖТ1. ДОКОЛЫl"l,· tдЖе "'O'f '1'1!.Оf\;ь.Шf 1'fO'jД"l>I' CЛOR&'l,,I OБЛltVlf'l'II' И СЪБЬfд· 
;;:_ IJl)Ц.lыrл· КАКО же ltдеже RbltAK'Ъ 1'fХ'УД'Ь IIOAR1; C'tltl.Ь.Шf сд· tAR't Н?,R'IЩJь.lf'I"/:, 

1«'М, + OlfGO а , om Ьс ; 1'f1f ..... 'Т'Ь.UО Ьс; 1М1; l~R1Щ.tь.1Wb Сд--,;. Пj'OIЬ.ltЛHrt ~Ve'l"A Сд Ьс. 

12 
0&.vt то notrt ш.ло О'М. 11АVА1""Ак-ъ t"bl"\OR1:uь вль.жещ,.ь.,·о cero· sмrо~колен111t1.· 
Е adds Т'О Г1ОН1: uмо (cf. Ьс), omits К'ЫНХ-А and ПfX!VftE, and substitutes 1u,.vм·ь ..... :~~'Z7~=~ -, БЛдr'Оl~&ОМtШtд, 1'fbПOДOSbHдlE l'O ...... БЛЬ.Жеtlд-1«') 

Х :л:w:::,. .. Ш.VдА'Ъ KЪIIIX'b пr,;&orAТOtE ЖН'Т'НIЕ П/'°"'fИ' 1'fЬfIOД06bHAt«') 

Q8:; ~с~+ ,,и uм·1.~нх-ъ Ьс ; жт'111Е ..... воrь.тьстко а; ПfOVftE ..... orso а, om 
fbl1tytricдoщ,нмro Ьс; O'fCЛ'ЫWltl,l'l,, -+ (Л'ЫШИU'l,, а. 

---



... 
WJLLIAH R. VEDER 147 

1 tAД't'tltle Cl(&O О'Т"Ь к.ьсеrо Н'Ь по uмсу ~t:ло· ~ь.пов1.д11 рь.дм tlf 'f"tм•ь кел1r.>ь.wrъ C.!t.· 
Е omits мьн1ж към and n~rt• апd substitutes кьсЕ ..... O'l"l. sыEro, lfЖf •.• 

2,А11ОК1:ДЬ.ННЮ .... 2,Ь.ПО!rtДН rt..Дlt, UМО ЖЕ - Н'Ь no ММСI(, and telescopes 11 снu ..... 
J1rtWМrt ..... tlE 'М;Ut, RfЛlfYЬ.WМ. Сд. 

Х Ь\Д'&дl.Uf Olf&O КЬСЕ· lfЖE HHIOjIOVЫl't Жl:ЛАН:Т'Ь Сд 2,AПOR'l:ДMHtIO· ММО Жf ~1;ло· Н 
R'b СЕМЬ' UЫШt.· К'ЬДЕ RMIIVMHIO rorъ C't.МMЛltJд П~jYt· 

2,ыюК'tААtШЮ ...... 2,ЫIOR'tДдHltlEUb а ; К'Ь Щ,АЬ ..... СЕ Жf а ; К'ЪДЕ ..... Н'\,l('ЬДЕ а, ..... Н'tк.\ко Ьс. 

21f'1,ДЬ.ПflКIIOC'Ьt,l'trEtllilfltШ'М,• 

Е telescopes UЬ.Лbl'l'ROMb ... OOfCЪПlmt -+ tl'b дь. ПfНШО cuкt~HHlf 11Ш'ГЪ. 

х O!fUМEHltж.Ab "f&o rосrюждж U'bl+orъlUlt СКЬ..'r'~ опеvь.л-tь.u.к· OC:iut,Д'IШlllfUb 
K'bllHtA IСЪ НЕН· I.IЛЪ.,.,1· 06f,И'1/Ы.·(Мk 4:39) OfIO'fМ"'tt11th:Ub ЖЕ И tЖlrltБЛHЖfНlllfUb 
лнvъноuь Г\М~НЬ ПIЩJII 'NIH поrм11· lдКО ДIJ IСОНЬЦд 1'Ж ПjIOvt=Н! НCГIOГ!fNtrn 11 

Ol(CWН"l'lt· 

r.tЛtlOМ.11.411 -+ RMIIK'ЬIHMH а; скь.vж~ж -+ СКЬ.'т'ЖtµЖ а; о~;r,тн Сд + Ь.. lfЖf Kt>Cf о,-ъ 

VAC'f'lt К'АКООfША/;\\: Wf.Vfllнtl>. Cltл'l>I rюrt.60ЦJЫ,.Lm С; NfVl:r.HOUb - ЛН'r'ЫIЪIНUЬ ЬС; lt.lCO 

..... 1t.кож1: а; npov1:н; ..... 00f60 а. 

3 O'J"A UМ'ГН Жf RЬt'ВКОд ДОВЬН: C'b_;(rMIII СА: fIO RЬСА Жf VM'ЬI' С'ЬМrЬ'ГЬ ГIOU'AIWЛ'tд ДО'fШЖ 
C&OIN. К'Ы'ГМШ НА &OЛblliA туоr Д ъ1· 

Е adds НА 1,ОЛЬША 'Гf""fД'Ы, omits ДО6Л1111 and И rмль.6Лf11НН: ... С'Гrt"'Д, substitutes 
~ --+ t'Ь}:rMllt (Д, ДООfШН ... t'ЬМrЬ'Т'Ь - 1Ю КЬСА Жf VМ'Ы· съurь'Т'Ь ПOU'l,IWЛ'tд 

дi'l'fШЖ СКОIЖ, and te\escopes ИДОЛЫIСАН:rо ... l'IO'rf"tШbH'ЬlltXЪ ...., О'М. Ш("'l'И Жf 

кь.аысОIА. 

Х ндолыкь.н;rо Ж(! ПOК'ЛOlll:IIIIIA UНЛOМ'Нli'l'i 11 СIСЖДЬС'ГКОUЬ rIO'l'r:Ghll'ЪIИX'A Д06Лltll 

Д06М О'fБ"t.жА' ДOOfШlt Жf RblfVM~ съur~,ть Н rмль.БЛf/11111: cъurь'l'ЫIOlf lt.lCO 

остьноuь C'Гrt,Vд к·ьстмн· 

UНЛОС'Т'НtЖ - дp-tRtлltOUMЛHЖJb с; ДО6ЛН11 до&Ле -+ 1Сf'1Ш'l'К'Ь111 кr,т,ц-в аЬс; 
КЬСЕVМ~ - НА Rbllt. Кf'ВШНА а; C'Wrb'Тb Н ..... cъurь'Тlt а. 

4 notлoywд,HIIHM'Ь Ж(! Wfi.VН1'MIA. кrt...ЖДЖ h\KO ШWU'Ь O'Гbc1.Vf• 
Е omits оуuоrн11к: ... r"-~rtшн, and telescopes В't ж1: ... "Тоuм1шк: -- rюслоо;шь.нЖ'Мь 

Ж(! UЖ.Vlfl'MI~ кrt.жд;,; IЛКО UNfUb ~(!. 

Х i'l'fl.Юff1111Н: Ж(! Прl!С'Грt.С'ГНIО 1\ЛН RMHb ПfVfll: Н VOlf&bl'l'ROJ.A'A &~&fljJbнoti'l'i r'ЫЖ"/,оtЖ 

ПfVЬ.ЛН pt.z;.p-twн· 61: ЖЕ ж.юr np-t:ждIOfU<1ffHO UfVWb rюслоо;шь.нш. l'Н't&bllotf 
'ГОММtШН:· 

oy'L!Offшн - O'fUOffНltЖJb Ьс; RA.Ctlb ..... 00f60 аЬс; п~ 11 ~OJ.A'A _, н nr,м•-
11ХЪ "'О'f&ЬС'Гкьнъщ,хъ Ьс; seiкщ.1ы1oiw. с-~'1,оtЖ -- &~&EI.JJЫ~ с-ы,,.'1,Ж а, -­

tккщ.1ьм-вь~ ж7,ж Ьс; nр-tждюу,.юrно dcf а. 
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5 2,д'Г&0fHНtlll,A'Ь же И UЛb'i'Ь.НlttG.f'b ПМ1т>VНН'Ы ,J(OOfЖДЪWЖtffi СЛА&Ж O'fМOfH' 
Е omits ПlttMt!ЩЖ. .. 'l'r,~нд, and subs(ituteS НЕНС,ХОДЬНОUЬ ЖЕ rt.\ECEMb--,. 7,Ь.'Т'&'lfНИIЩ\., 

\1EIКXOДbtf'tltlJ.IEl;f\ &~ДОIК. --+ UЛЪ','МШtаАЬ, 11.\ЖVННОСМКЬ.НЖIЖ ---.,. Пlvt.YIЩ'l,i 

XO'j"жд'Aill1Uж rмм.. 

х HEIICj(OДbHOUb ЖЕ 'Т"tЛЕШ.АЬ и НЕНС,ХОДЬН1ШШflffi S~otif. т.жvнносмк~ 

""""°rи ПНU.КНЦЖ" 'т'l,'Т\'1 ОСЩIЫ. О'Гj'ОК:ОКНЦ.д ~ ДOGrЬ.IEl'O 'l'Ь. НБЬННКА СЕ!'О '1'1"1'17,Щ.· 

11нкход~.ноuь ..... шнсходьн·ь1нuь Ьс; т·tмс0.1ь----- 'Т"tломь аЬс; ннк,х:одыrtнu.и1ж Б~д~ 
..... т1кходы-rtиши1tuь К1ЩJдНИIQАЬ Ьс; VЬ'Т'О -, IЕЖЕ 1«'ГЪ а; ОСU'ЬIЫ. О'ГfОКО&НЦд-. 

OCUlt О'Гf'1КО&ИЦЬ def а; 'l'Ь.НШ,НИКЛ -, 'l'АИНЫiНКЬ. Ьс; Тj)Ъ~Нд --+ ПОS'tждЕНИW аЬс. 

6 к.,.,ко Лft С'ЫЮК1:Д1: hJM ПfН нм·ь R'&НЬЦА НСПЛЕ'Гf CE&'t сль~'l>НЪIИМ'l> 1'0'r'ЕНИIЕU'Ь· 

Е omitsYЬтo ... vn>A, and substitutes къдЕ nолож;r. - КА.tсо ли С'ЫЮR1;.Д1:, 11.ъ н·ыtrt ... нъ.­
tmuь ..... 1..-.же nrи нм·ь, пмпнни к-tньvьtrtн;ш --+ wtньЦд нcnлf'N шм., сль7,ьт.1и .. 
\IC'l'O','l,НIIIC'Ь --+ CЛЬ'l,Ы1'ЬIИUb'l'O'r'EIШ!alb. 

х 'r'b'l'O ЖЕ ли O'r'ИЦJfHHIE KfЪ.HHEJE· lfЖE Сl'{БО НЪ.Vд'М,. ПO(ЛCl'{Wll.HHIO ,ш~мнль· 

(ЕХ 36:1) \'ЬKfbШII ЖЕ НЕБЕСЬН<\!ЕГО IEf"'fCMHUд ГОtпОДЬ ПfH,XOДOl.lb CROHIJb 

ПfltШЬ.Д'Ь· БЕZ, Шl'ОЖЕ НЕ О'l'f'tБИТ'А Сд ДНIА.КОЛ'Ь и тоrо С'ЬЛНVЬНдlА. 'r'Е'!'д· IC'I.Дf 

помжж &7, H'Ьllt'tWbH'l!К:Ub HЪ.Wfl.lb ПМ'ГЕННН к1тьvьн'tН:U'Ь сльz.ьwын 1'0!'0 

ltCТO'r'bHИIC'.I,• 

ЛИ+ "f&O Ьс; ICfдИHflE --, Rfb.XOKbHEIE Э; ПОСЛСtfШЪ.НИIО-, ПОСЛО\j'ШЪ.ННtА аЬС; CROHl.lb -> Ж'О 
а ; ПjЩШЬ.Д'Ь + И r'l>Lttl'fHltlE НЪ.Д HflO К'А1,IЖ'Ь С. 

7 lt_х'ЬЖЕ 'Г~l!Hotf ДОЖI! н до Н'ЫIНА пr,с'ЬIRЬ.Н:'Г'Ь д'tло· къ ПЕЩЕf'1> 
Е om1ts tlf К'Ь 1,А'"Ыl~t,ль с;щю,;, хrъ.uннъ. ... СЖЦ]И and ХО'fдь., and substitutes 

r'h.Кf"bl\flUt.tЬ. -. 'ГЬ.ННОW, IEМ'"'l, -, пr,Б'Ъl&.\W!"Ь, Д'l!ЛЕСН ...... Д'l!ЛО. 

Х Д'l:Лl'СН НЕ lt'"A U'ЬIIIY~'t_лЬ •;щх,;· И_хъжf С'Ьк:f'МЕНА.IЬ. ДАЖЕ Н ДО H'Ьltft 1ЕСТ'Ь Р,r/,Ь. 
&7, IЮ'fr'n.lllH ICO!fИ· Н &'А ГЮД'Ы'ОfНИ СЩ]И ПfЦJEfA. ХО\j'дд· 

д'l:Л«lt -, д'tл"f аЬс; ~ -, c;щx,;orl.lO'f Ьс; 7rьr1.,ъ. -, хrъ.uннъ. аЬс; KOIEH __.. Н'tlCG!fH 
а , ..... lmC"AДt Ьс; хоrлъ. ..... шм Ьс. 

В ,ь.,м ШAOt.n O'М.t"rotь.J.m OТ'lr. ,къ17,и11·ы Н:1'0· &•.1, 'ГОИ ЖЕ RЬСЕГДА С'ВДА п сль~ъ.uн nмкл.АШЕ 
СА Н Kf"'r'д.\.UК Н К'ЬПНtь.J.т REЛl.llt· 

Е adds IЬJl\f I.IМOU't,., 1':'А 'ГОИ Жf КЬСЕГДЪ. С1:Дд r'A сльz.,1,,uн ПЛl\.К/1.МJ..IЕ Сд and В.fЛЫ,IН, 
omits II в.мtь.коtд. .. IIE&ECE r-ы, and substitutes Дъ.Аf:'r'Е О'fБО с·ы ...... О'М,С'ГОIМ~, 'ГОlд _, 

_xъrz,i.n,, lff'O, К'ЫW1 ..... l':'Ыll•.U.LlИ , ПfН'f.,'L.1&.\HHH --,. KfН'r'.UUJE . 

Х VJ"'l.n'OtдЦJН "ft:11 OТ'lr. 'l'Olд Н В.М:IЬ.КОlд HtrЬtlд КЛ't'Ги 'ГОЛЬU/1.: IЕЛНКО 'Г'Ь4JЕ(ЛЬ-КltЮ 
СМfХЪ. ~bl'f.1.Awrн UOЖ.U.w;· &ЛН'(Ь Жf tlfБECf С'ЬI в.ъnлн н Пfll7,"Al&.\HHH" 
~ "ft.O --, Дд,J,f','f CJ'f&O r'Ы а; 'ГОIД --+ 'ГОl'ОК'ЬI Ьс· Н117,11д om аЬс · IEЛHICO _, 

=ж. а; ~А. - u..or_x-.1, Ьс; 1,ъ.rf.1.ДН'ГН - z.,1,,rrм,д:'Гн а; п1 _. Qi'iЦJ~ аЬс ; g1,­

~ - nnAWit II r•rнz.-ь1в.ь.ньu11 Ьс. 
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9 t».:OЖf « f,'l,IUIA н1;KOUO'f оrЖЖliШ.А'Ь OVH ~6'\ДMlt· С'ЫIЬ. Ж(' 'ГОЛИКО nrlttaAЫNUI!· lfЛltlCOЖf 

nVЬIЖ ~ НЕ rюN'fБН'ГИ' БE!CbШtlfU'l> 

Е adds Cf Б'ЬIШд н1:ICOMO'f, omits ь.:z;ь ricж· ОБ'Ьl'т'АН 11UЖ'!"Ь 'Г80f11'ГН and М'f'1rт.щ апd 
substitutes НЖЕ ножи Н Жff"ЬI ..... ОfЖЖИК:UЬ, ЛIЩJA.lfl.AH ---. 1f4Бд.ДМН, О!fUЫ1Ы№О 

~ЬC'l'RA ..... ~ • 6'ЬД 1ШHlfUb -. 6KCЫHtlfM'b. 

Х IЪ.IСОЖЕ ОЬ"'Ь/Vь..11 Н~Т'Ь 'ГttOf'И'Гlt· НЖf IЮЖН 11 ЖfГ"ЬI cтrtvн.111· Н 0'..НКI ЛltlJ.lдlfUlt· С'ЬНА 

f1tf60 ПfНlfUЛ'tЬ.U.lf 'ГОЛ111СО" lfЛltlCO ЖЕ O'fMbHAIEГ'O СЖЦJЫ'Г!w\ ,_.b'т'llli't\ Б'ЬД'tНltlfUb НЕ 

ПОNJ!f&Н'!'И· 

А~ f!ЕКЖ add а , н 11н-tu11 ть..кокtu11 add Ьс; ПflltwЛ'tA.1.m ..... nолоуvь.ь.~ а ; СЖЦJьr1'&.\ 
-,cжtjJHtЬ.3. 

10 tWiWlfl'f ЖЕ пr,дъ С'ЪН'Ш'Ь UОЛН'Г8.'ЬI 'ГROfltl.ШI'' ft К'ЬНIН"Ы ПО'r'Н'ГААШЕ" то &о IEf.lOlf 

G't.\.tuf 'Г'ЪVЫЖ O'fH'ЬltlEHfll O 6.ЪСi(ЛЬ.Ш'Т'ЕНlt/0' 

Е corrupts O'flfЬIНltlO ..... OiftrЬIIIEНIIIO and subst itutes U'blioro ...... tlЬ.ltRдtpE , C'bl'IAtШlfUb 

-> C'ьtlOMb , UОЛ'tЬ.ШЕ Сд-+ МОЛН'l'R'Ы 'ГКОft-Ь.ШЕ, СЪС'ГАКЛ1'дШЕ -+ ПО'т'lrrЬ.АШf, Cf ..... 1'0, 

тоt.Ю'j' -- ~ • O~Шtlf ..... KU,XMutNtllllE. 

х uъноrо Жf nр-tдъ C'МIЪ.ttltlEUb UОЛ'tЬ.ШЕ (д· н K'ЬIIНl"l,I С'ЬС'f'Ъ.КЛ'tЬ.ШЕ· СЕ БО Ь"t.1.ШЕ 

IEUOlf OlfH'ЪIНIIIO Т'l,'(Нl}f,. 06pъ'Nt1HtE· 

п,tдъ C'bllЬ.HHlfUb ..... nr,ждЕ С'Ь/1А.ШltЪ. Ьс; G'tъ.WE -, G1; Ьс; lfl.AO'f ..... 'ГOUO'f а ; 11f11'ЬIIШIO 
..... л1:t10С'М1а. 

J 1 mEIIНlf ЖЕ lfr'O МОЛfrrКЛ НЕП,tМ'Ъ.ЮIЬ: Ъ. К'Ь БOrO'f ЛIОВ'ЪI Bf1, М'tр-ъ1· 'l'Oro 60 НОUЛ"Ъ Н 

ДЫIЬ. К'Ь ~ ЖН'J'НIА (11.0tEN· tь.КО 11.'Ъ -ЧЩМ't. ДО1,ЬРА' 

Е adds жwrн1ъ. с11.окrо 1ь..ко, om its кы• and vнt'r'tкuь, and substitutes 11 ..... ь.. , жмь.1шк 

ншоБ'tднuо --, ЛtoG'ЪI Gf1, м1:rz.1 , (fro ..... тоrо, 1104-lltlЖ ... ДЫ!lllift. -+ H~4Jb Н Дbllb. 

Х 11.Ь.СЕ Жf 'NWШIIE UОЛНТКА НЕПrt,м'Ь.ttЬ.НЬ. 11 1С'Ъ БONllf ЖfЛAIНIIE IIEIIЬ.r'ЬrrbliO' CEro БО 

НОЦJНIЖ ЖЕ Н ДЬН111}f,. 8 '6 VIК'1'1:IEl.lb VIК'ГО'Т"t; 7,fbЦM't ДО1,ЬfА' 

'l"fVfHlttE add IEI.IO'j Ьс; НЕПр'tМ'Ь.111,tlЬ. ..... 11,nrtn-Ь.lift.ЦJII а; llfl!Ь.C'Ьrrьнo ..... н11nоь-tд11uо а; 

ДЬНIМ\ -+ КЬ.СА дьнн а; VIIМ"tж.Ab ..... VlктtHWIIUb Ьс; v1К'ГО'Т'1; -+ Vl1C'№"ЪI с; ЛО1,ЬfА 

- A0'4hrt а, --+ UЬVЬ.'ГМ~ СА Ьс. 

J2 1W UОЖМ,ШЕ tlЪ.C'UГН'Т'lt СА' 
Е omits Нf ,ХО'1"1:Ь.Шf ... rюr., and substitutes ,ы1•ом,1 nr1111uь.1'11 ..... нь.,ьmrm сд. 

Х C'Arl'OM'H ПfllltUЬ.1'11 НЕ ,Х:О'М;дШЕ· ПЬ.Vf Жf CKOIIМ'6bН't ric;,;· tlE UОЖЬ.Ь.Шf•:· 

C'l.rrotтн - с,,,t'l'ОМ'Ь Ьс; прннмь.тн ..... nrн~д'ГН Ьс; ско1К'Гкьtrt add дь. Ьс, ..... rКОЖА а. 

~= nодfЬ.~ ~lfl'HIЪ.,· U\WH Н'l,К'Т'О 1)Т'l, 'ГО1f CЖUl'l'Hll~"Ъ vрьнЬ.Ц'Ь" UMH СА Hr'O'(UEH"J'"' ДЬ. 
г~,щ.,.1, IWЬ..H К'Ь СеБ't · ДЬ.. К'МО'f БII Б'МЛ'l. O'f"EllltK'Ь" 
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Е adds н~tIO'f w,. н s1t nрt11мъ 1~11мrлнъ къ cfS't, omits ~1:Ло алd н 11ь.сть.1Ut'n1. .. 
ЛIOGOU;f.Дrlllf, and SUbStituteS tEroЖf ... fЫlbHИII ..... 'f'OrO fЮДfЬ.ЖЛд Ж.Н'Ntlr.., IC'A'l'O-.. 

trtКЪ'l'O (= аЬс), ltttOYЬCINК: .. . ПjЮ,Х:ОДд[V11Н,лl> -, 1'f1f СЖЦJНН,к'ь vrь.tlhЦb, Ll<IЛlf'n, ~ 

U.:,ЛH, ~IШl!.wЬS'Ъmt ..... ДЬ.IEJ»fSHR'blЛ'ЪOl(VfНl11C'Ъ. 

Х l\:roЖf 11fШtt.n. СА rbKbllliH Мl,~li К'Ь'ГО О'1"Ъ HltO'r'ЫKOW ЖtrrHIE Лро,Х:ОДАЦJlt~· 

IМIЛlf'l"b Сд ~'tЛО O'f"'fllltK"Ь &'ЫТ'lt· И 11<\М'Ь.&И'Т'Н Сд 8,'Ь НC'f'OI\! Л IOGO~fltl('• 

Гlflll&n, Сд rь,Rt.ttltlt _, fl>Кl>Н{)('Nlli'l"i ЖfMШtlf Пf1111U'Ь ЬС ; l('l,1'0 ..... Н1Ж'Ь1'0 аЬс; IIIIOVЬO,;Olf 

- YfWbVЬCKO!f а; п~ю_коДдЦJ!tl!р> - дfьж,щJIШХА pref а; t.ЮЛН'п Сд ..... UOЛ'kмuf 
Ь ; О'("ft111къ + ~ Ьс; 11,1..м-мurr11 сд + О'М. ~ro Ьс; Н(Т\)lf л1оsоuждfН1Е - Н(Т~ 

11rt,wм.rь а , ..... ltМ'ltttЬIIOlf лю&оuж,ч11к; Ьс. 

2 Н "f'IIIOly. Дlt Н 11r-оущ1п,. t.IOM 11· 11 ЛfНд II КЪ Ш>1:· 11 Б'tАШf С ННU'Ь П("tБ'ЪIRЬ.А\· 

Е adds н Б't.Ь.uк с-ь жtuь nrt&·ь1и1д, omits uолН'Т'КьtшК'ы ... t.Юль&.t,щ and substitutes 
11fltlдТlt - 11ПflltдH. 

Х UOA.lmtbllltl('M ~ llOДKltn. 1('Ъ KfA.ltlC~· 'Т't,КЪ UOA.b&Ь.Ult ПfltНЖДlt 11 Пf'IU>\.ТМ 

К"l,,(fG1:· 

nодк11n. ..... rюдкнrн;м.ъ а; 'Т't~'I> add 11 Ьс; 1t ..... 'ГOl'<I а, ..... lfl'<I Ьс; nршдw къ (El>t -

Г1f1UА'!"Ъ i.·ьmt о-м. 11н'О Ьс. 

J lfДI~ "f&O О'П, ДЫшi· fIOKEЛ'I: О'l'ЬЦЬ iщ1t.tl'Ь U\\КfO'f lm-1 НЬ. ICIЖ U'l:М'O· Н IСОПЬ.КШОI( f"К'Ь 
CUfAТlmt кодж· 11 nр1tКК'Т'Н нь. tlM\Ь.JМIHlfifA.11IO' дourьд'.lr.1.1.IO'f Жf К:UO'f tlЬ.~VfHЬ.Ь.l'<I l.ftr'J'Ъ,,· 

llOKfA.tllOК БEiлttlOC'l'lt ткоr,ь.ш~· 

Е adds отьць l\\!МIЪНЪ, omits "f&O, "fC"l'f'OКIНIК: and и, expands nrt,н~кнти ... ~fu.\lЖ -
m-м нь. кок t..rtc'ГO- н кoru.кUIOlf rокъ nкrъ..'nmt кодж· н nрнКН'Мt, and substitutes n 
lf,l,,lltn. - lfДHIIOtЯ., дошьд 1, - ДОШЬД'Е.UJО'f IEU"'f, nокъ..~ъ..нь.к;rо - НЪ..~VЕНЪ..Ъ..rо. 

Х къ lfДlt1rь "f"° О'1'Ь дыши Пf"kt10Clfl'Н О'М, U1:С"Т'Ъ.. KOlfNI ~Еuл~· нъ.. "'J"М'~lfl' 

~tл1tю н НЫWЫlfИ Ul.wtEю nомлt· н доwьдъ 00,-1,0 no1eдiь.ttм~ro utстъ..· noкtл'tlfQlf 
~ Л'tltoml ~wt· 

кокrо - tf'tlCOЖ'O аЬс; ~ЕUЛIЖ prefb; ~fA.1110---+ ~MltlЪ.. Ьс; НЬ.ПММIНК! ..... HЪ..ROЖДEllltlf с; 
oii-copref bc. 

4 1,КМ Жf К'l, rytмAAЫIIIН f>'.lr.lR'ЬU.Юlj· К'Ъ~ЛЕЖf Ul.vytltlt nодъ Кдl,Кl,IIСОМ'Ъ KMlttcot.lЪ' н 
~ТIOJ.ПOVНllддtUE 

Е adds n7,мжt, omits к,м1tнОНWf, cтыюRЬtIOlf'EUO'j, &'IJAШE ... ГЮ(А'l:ДЫIНН and '1'r"fждь 
~ubstitutes н nолоо,-ды11tю - n nrt,nль.дышн, кtл1t1W1> nJ.НHbl,11> -

&fЛlttc.)UЪ, С"U\д - ~ llOl((Ж ПfiilfUЛ'tь.ШE ---+ J»VНSЬ.ь.t.Uf. 
Х KfA-lttllOКUOlj' Жf 7,tЮЮ lt rюлоо,-дынно C"l'Ъ..HORl>tl"fК:UQ>f ДОС'Т'Ш"Ы.UО',,.. &1:д.tт 60 О"1'1> 

~=~bllltlt· Ul.wtH Тrо'(ЖДI> Ц.· nодъ KfЛНlfUI> KMMtiы.11> ("Ьl\Д' n,жсн 

~ ...., =~ а; _7.W'ltO ...., f'АС11МЕННЮ С; llOЛ"fДl>IIHIO .... llOЛO'f ДЫIН с; 
~ rущь,,ыш,- с,&0-оо,-~;оа;тмжд1>ц.-, тrоrднкъ t,,\а, -rt(ГМ'ждь 

,&IЛJe&IЬ...., ~a, ..... tfA.ЖъlНUI,, Ьс;~<tь.ше - приttWдШЕЗ. 

--



Jll.дs-------------

w1u1AM R, VEDER 151 

5 ltE ~Ыt Жf 'I;ЬЛА fA&OUЪ СКО111.А'Ь l'ОСГIОДЬ RAfli no ОБЪIVМО· cжu.rror &о KEMtlCO'j'QifMO'f 

l'l'Щ"f g'l,, X'A~lttrt· И 1.!ОЛИ.._ 'Гt!.OfALlfro, _IС'Ь Боr6 · &'Ьµf"Н.Ад САН OlfCЪHil'i MMЪI· 

Е adds O'l"AЦO'f and K'h ( = а}, subst1tutes 1111 ... ocкrьшrr1t -, 7,-ьлд, кь..rtA!Wl, --, ur11, 
р~ ..... x-ьrz.иtrt, къ Ш>t ... Сд ..... 1.ЮЛН'!'М; ткоrдlJЮ'(, and telescopes К'Ъ с-ыrь ... 
67,К'М> ..... К'Ь'чЧ'tlJд Сд Н О'(С'МIЖ UМ'ЬI , 

Х tlf ХО'Т'дl! ЖЕ ttlt К'Ь Vf<ОМЬЖf OCICf"bl>1m 1 СКОlд rAf>Ы r«nодь· RAptЫE'FЬ ПО OG'Ьl'r'Ь.Ю­

C;f'.I\JO'j' БО KEЛf11CQ1flfUOlf g'l,, ,къrz;t· 11 к·ь СЕБ'I: LIOMЩOof Сд &Of'C'j' къ C'l,//'b ltfl>O Т'Ь• 
tf'ЬIC'Ь КAICOl'O lb$MlllltA С'Ь8fДЕll'Ь Ь."Ь IС'J'"Ь · 

Нf i(t'l'дH .•. l'«fIOДb -+ Ь. Н-ЖЕ nщ.ш Сд 1111 О V«Ot.At.жE C&OltMb f.\BOU'l:, rосподь 1/f KfM а; 

~рt!\W'Т"Ъ rю 06'/,IVMO-+ К'Ь С; G0-+ Н pref ЬС, + ICMO КЪ скоуt 111181ЩЬ С; p.l'{t --, 
кл't'rн а, ..... км1111 Ьс; 1,oror add к·ь а, -- i;oroк11 Ьс; O'f r;;, om Ьс; кл.коrо ..... trtклко1-о 
а, ..... trtlC'ЬIH prefbc; •1,, ..... К'Ь с. 

6 н &ИД't Н'tlСОГА къ CRA'Гl-fN'ЛbC'l-t л1;ло'Г't К'Щ,&О\j":кд"-IЖU,Гд 11· Н ПОIНХАUПЬ. lil.AO'f о cыrt 

Н rмroмшrrь.· lwь.tif КАКО &fC ПfУМН сw11ш11 · Ь. М\.\lfKH R'Ъ l!MIЩ't S'tд't Пf"ББ'ЪIКЬ.А'f"Ъ• 

Eadds кел1щ1~, omits н 1 , and substitutes жf .... 11 , коrо ..... 1rtкого (= а), cMLJJfНOll'tлы1ь. 

-, f\'l,CRA'Гlfl~Лbl1'1! Л1!ГЮ'Г't, C'bll'b rIOHMlJAti'fЩ.IA - ЛОНОСАUЛ'Ь. tEUOlf (= Ьс) о rnrt, Жf 
-, А ( = а), l«'Т"Ь --+ Пf"БG'Ъ l&\lfi"l,. 

Х КОГО Жf С!tдЦН:IIОЛ'l!ПЫIА RНД1!· R'Ъ'J,БО'fЖДАI~ lt· lt С'ЬН'Ь ПOIIAtш.~· 11 

rЛАr'ОЛIЩJЬ,· 1~\1.\Н'Ыtе· КАКО БU Пe'r'Mli C'ЬllltШH · I.I\-WC11 Жf К'Ь Щ1! l«'l"l,· 

IШ'О-, trtкoi~a, -- Н1:;IСОЖ'О Ьс; CКдЦJetlOЛ'tnbltA-- ,mьль.а; RltД'I! ..... ГIOICA'J,O'flWZ, Ьс; lt1 

...., ТОГО ас, ..... Н:r'О а; llOttAШAl if..ЦJ"- + Н:UOlf Ьс,--+ ОБЛИ'~'АI~ а; t.4'.wtl1 ~ ..... А t.41.wtlt а. 

7 д.&IК Же R'ЪCKO'r'HR'Ь '4"- О'f"f11НКЬ. CI\Olfro МOMfl'l!Ж 'l'ROrtA.Wf• 'ГЬ.'r'f ПfltШ'ЬД'ЪШО'f ж.АО'f ,,,.,.. 
Eadds iwoy, and substitutes "f&o ..... же, к·ыко-,,ь -- к·ыкоУ1tк·ь ( = аЬс ), о оуvешщ1! -- ~ь. 
~Ж1КА C8otfro, 1.ЮЛН'ГКо+ifi R'ЬО,ЖЖМ.Шf СА ..... UОЛIП'КЖ 1'ВOf"1!A1.JJE , 1'1> Kf'r'ffbHO'ftEUO'f 

vь.ccy ..... 111:'r'frь. 

х Ь.БltК: О'fБО g•ьскоvь· о Olf"'~ltHЦ't I.IOЛlrt'КOlifi R'ЪО,IМ(АМI.Н: сд- 'ГЬ.Ж.Дf ....... 

81:'r'ffbHO!fК:I.AOlf nr11ШЬД'ЬШЬ. 'r'M O'f" 

д,filtlE ..... 8'Ъ скоr: аЬс; R'ЬCKO'r'b _, R'ЬСКОУ11К'Ь аЬс; О Cl'j'r'f ltlЩ't - Olf"eНltКA f"-дlt а ; 'l'АЖДf 

~ TЬ.'r'f а; ПfliШЬД'ЪША ..... nrншьд'ЬШО'{ а. 

8 n.n,ь.lШ.ь.ше lfNI• К:ДД 'ГН СА У1'О 'J,'ЬЛО C'b'ГROfft· ОН'Ъ Жf fYf· tA.KO КМА'ЪI кел11к·ь Ш ХО'Т"t 
Пol'llf<'n1- Пll'r'НКЬ.~ МИ R'Ъ Пjrtrll\AДЫlfttf ГЮДЬ НIIМ'Ъ" bllrN tte G'ЬI t.К:111: Н.\П,МIIО 
n7µдлъ· ДА 0l1.rт'of"HR'Ъ 01''MKOYlt)',."l>" 

Е adds 1ь.ко, нь.nrмно and дь.. omits или G~Н"-#ждьно and сА'l"Ь, and substitutes 
lrЫ'lr«11 Н ..... R'ЬrlfЬ.ШААШЕ к-rо, стrЬ/l'Ъ'l'ЫIО _. '{ЬАО (=а), C'Ьf'l!'N ..... С'Ъ'ГКО,lt , Н .... 'Гlt, 
tд.'l"b-.. l'f'r't ( = а), RfЛltH _. &fЛIIK'l, (: а) , O'fl'll«'l'lt --+ 11ortt~C'rlt, ПОЛО'f ДЬIIЫl'Ыд YM''l, I 

-. 11f1,t1Ль.ДЫJ11К-, C'blWfJO'f-, ПО'r'НRМЖШ'ГО'f, tЬ.КО 'N:G1: ll'Ь'J,l'ЛЬ.ШЬШО'f МА - G'l,I Ufllf 

RЪ~Ь&АЛЪ, Уьн1.t..,х-ь ..... OW'l'O'f1'HR'l>, and telescopes R'ЬCKO'r'fltllж.Ab .. . O'М,t,1;/'(l~"l, -

O'l"l:.CKOV1tp.. 
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х КЪПF<Н lt' IEДl>. Уl,.'ГО 7;f>ЛО IIMI &~НМfЖДЬНО съr,те н· ОН'Ь ЖЕ· КдU'l,,I· tд'l"I, 
nrt,RfMtlC'b (l'frtll'C'Мt Мд _xO"f't· к·ь ПОЛО'f ДЬ.НЫl'ЬIIА VЪ.С'ЬI' под 'Ъ HИLlb С'ЫlдЦJО!f• Ъ.Цlt 
llf tм.:о ПЕ'& lt'Ъl,l'MШbl.UO'f Мд· 8'1.CК:0VmHIELlb О'Т"Ь U't:CТA. O'l"AE1:l'Op· 

К'Ы'lf'ХН Н ...... 11·ьлrь.шь.а.uи IENI Ьс; ltлH ..... 11 Ьс; ~ Н -,. ~о И а, -, ~ tt. 
IA.Wlf Ьс; otn жf ..... rь жf а; сдп ..... ffW с, pref а; п,~:келнn ..... RЕЛНIС'Ь а; t'Ь11дЦ!rf 
+ Ult Ьс; к·,,:~rмшы~ _, к·щ,rмс11къuюr Ьс; О'Г'Ъ6't~_хъ + Н Ь.&НIЕ вид1!,к-ь КAl.t'l.,IЦ. 
С'АК:1'°'1'Ш11R'hШЬ. СА' 11 П/1.Д'ЪШl\. Н.\ '(_fМЛIЖ С. 

9 C'шtrtt'Ьllt Жf IУf'ЬЦЬ rI0 НC'l'Htl't' Нll'т'«ОЖf О'1"Ъ SНД 1::Н'ЬIН,ХЪ С'ЬЛО8'ВДЬ.8'Ъ 'ГАНН't :V 

sмrмго БОГА. nо;,:км11· 

Е substitutes n.t.rt!'E'IOOlfUыn,н ..... ('Шtr,н·ыи о-пць, nок'kдь. ..... п.nоК1!ДЬ..ц and 
telescopes С'ЫСf'ЫШt'ЬI ... Лю&"ЬКЫl'ЬI ..... TMl!ft. 

Х t'Шtl'fll~l>H'Ыlt Жf rI0 IКТНН't· IШУЕ<ОЖf О'J"Ъ кнмн·ын_хъ поrtдд: пкr,вtт.1 IJI 

K'IJIAII 11 IIЖЖДМ,.411 ЛIOG'ЪRЬll'ЬI Б.ЛЬ.ГЬ.И:l'О соrъ. ,ХКАЛ1.Ъ.Шf .;-

110 иmttrt ..... к·ь 1кт1111.:rr. Ьс; ннv«ожf -- ш1vь'Т'Ожf аЬс; rюnдь. .... къ~к1.t'l'Н tfUO'f Ьс; 

ru:r,кftrы- C'.lr.Kf'ЬRfН'hlHMII аЬс; къnлн - R'Ы1ЛЬМН Ьс; ЛIOG'l:.Kblf'bl ...... Лtotn&ЬU'l,IIUI 

аЬс; _кgдл'li.\шt - к'Ыfl'tкь.мт Ьс. 

1 Б'lи,.шt ЖI: Н ОБfА'{Ъ" 11 Ц'!;л~mль кр-tдош НfКНДНМ'ЪIНШ· 

Е substitutes Qlf&o ..... .и, Кf'l>VЬ ..... ц1;л~тль, ~кь.uъ НfKНДHU,!,.U'l, - к,tдоtЛ 
111:кндищн.п... 

Х &1: Жf l1f"° И ОБfАtЬ И Кf'АVЬ t&..iuщ 111:tь.КЛ~НАU'Ь· 
жt om а; Н OGfl>rь om с; НШКЛfllЬ.U-1, --+ tlfДOK1:ДOU'Ъlf1U'l,, а, ..... Hft&..КЛfH'ЬIHtn> Ьс. 

2 1:.КОЖf Н1:К'Ы'ДЬ. trtК1'0 НС:МКНН 11Ufllfl.4b· 'ГАЖfМ'Нl;f;. ПЛЬ'Т'ОЛIОБНКЫ.Г'О Б'l:СЬ. KfN,11 

~- HK'ЬO'М.VMtll111G'AIK'l,, 

Е adds н and substitutes 1ы.:о н - 1мсожt (= а), къто коrдь. _ Н'tlсоrдь. Н'tК'Ь'ГО, т 
T.tJll.fМ'Н --, т~ МОБО11Л'Ь'l'Ы1АЖ'О ..... ПЛ'Ь1'0ЛЮ&11КЬ.ttГ'О, к,иnц-t ..... кельuк. 
Д,1',VНU1,- n.дr,жнщ (cf. Ьс), flfYMllliJ.. .. &'l>IK'l, ..... K'I, Wl.VMHHH G'ЬIК'Ь.. 

Х IAICO Н IC'.lr.ТO ICOf'ДA НС:Ы.К111t ltМftю.н,· О'М,, 'ГАЖН'!'Н ЛIOGOПЛ'l>'Гt,,HЬ.ttro Б'l:СЬ. кri,rrщ1 
дf;,J,vttu'A Гlf'r'м„ж ПjlO'r'ftt IНt'l,KfДEH7, &'ЬIК7,· 

• ..._. н .... •~ а , nто коrдь.. - Н1;1о:7,то Н1;колн а, - trtк•ы11 нноrдь. Ьс; нс:ы.КНН _. 

НUd04lf Ьс; ~'Мll -~ Ьс; nEVмнi;,; add н Ьс· rwvмнiж. GЪIК'Ь - n 
ас,ьа .,.-st &'W.Д;, а. , .. 

З n ки.нкоу°!""°')' щ.w'f O'fЪЦl:l'j' Пfm-tVE· н м. сль~ь.м11 11 &Ыlль.мъ нспок1:ДМ~ c&OII 

'l"д'!"'"' 

Е 3~~ lf'AЪ. omits С'Ы',-tждЕю,, с-ы..rtшь..1д, and substitutes т~u.ннн­
- ~IJJE, and telescopes 'l'flC'ЬI ПfННДf ..... nrИТf'l'f-

-
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Х l('Ъ RMHKO'fI0,40\f ШАО'f 'NК'Ы nр11нм· Н r.\1'b С'NН.\НIШ С'ЬГj"tЖДЕНЖ C'bl.A'tW.\lд 

оsлиvн· 

'NК'/,I _ nкомь Ьс; C'NH.\t1н11 add с-ь а, ... съ nл.\vемь Ьс; C'UA'\;LШ.tд -, 11 с-м..11:ШJЕНЖ а; 
"6ЛlfVН ..... о&ЛН'т'НR'Ъ Ьс. 

4 &,ШКЕt(ЬIН ЖЕ 'т'"'( ДНl:t'Ъ СА 81:.f"R 11:N:I' Н.\ UOЛН'l'R'fl С'ГМЕ8.'t f'т'f W Дr-'fЖЕ· 

Eomits овь. and substitutes 'т'О'fждь ..... '<'О'fднк·ь (= а), sые'т'О'j'дыа.111 ...... sмжein111. 

Х rtp1! ЖЕ 11:l'O 'т'Оlj'ЖДЬ Сд Rt,.te't'O'fДhH'.ЫH· Н.\ UОЛИТ81. ОВЬ. C'Т'.\trt&'t.· f'<'E' W дfl1'j'Жf' 

WоfждЬ Сд--+ 't'O'fДIIR'Ъ Сд З, ..... ПO't'O'fДIIR'Ъ Сд Ьс; Rblf't'O')"ДЫl'l.111 ..... Пrt"'О'fдЬН'ЫН З; 06.\ 

add ОfБО а; rve pref Ьс; С'Г.\Н1:iR1. ..... С'Т'.\Н't.М'Ъ Ьс. 

5 Н tАКО UОЛН'l'К'Ыiад СЛОК~.\ С'ЪКОНЬ'т'.\КМ,ХЖ СА· 11:ЦJ~ tlHЦO'f ЛEЖAI.U'l'O'f БO~O'fl.AO'f' 
Е omits orso, н and н.\ лнцн, and substitutes ,ысоже ..... 1ь.ко, n-p~ ..... 

БMдЦJO'fli""O'f-

X IЬ.КО O'fSO UOЛlf'ГRЫl.\tl\ С'ЪКОtlЬ'<'.\Rдд;(Ж СД Пj'O'l'fh: CЛOIIK.\" Н lfЦ.К Н.\ ЛIЩН HIЩO'f 

MЖдll-IO\j' С'Т'f.\жд;щ_ю~,11:UО'f' 

Н шwсо &Мf"'Ыlt Н Ц.Кдrмн 6О1"'Ь UOMШfi li.\Шfl'O ~n~ add С; IЬ.К0r!f60 -- НIЬ.КО~ 

а; С'ЬКОliЬ't'.\КЬ.Л,Хif. Сд ..... С'ЪКОНЬ'т'М.\.\LIR а; ~11: ..... "'(БО а; Mlllдl.JJO'f ..... C;t\l.JJ('f а. 

61'11mОДЬ 1'ROfAII RОЛЖ К'АrОДЬНf1КО!.!'Ъ СКОНМ'Ь" 'Т"Ь ООfСЛ'ЪIШМ'Ь 11 fМ>д CRotel'I) uомrrкъ1· 

Е adds п О'jfЛЪ1LШ.къ II rь.~.л скоtего uол1rгк·ы, omits r!fВO and д.\ 11е ... uжvнuъ, and 
substitutes БOl"'h ..... r«r1одь, r!fГ'ОДЫНtКд CROlfl'O ROЛnfi _, КOЛnfi O'fl'OДЫIIIKot.n. CROH­

U'!, ~Шf - 'ГROfдll. 

х ВОl"Ь О'fБО O'fl'OДЫIIIKЬ. CROlff'I) КОЛIЖ ткоrtлШf• (Ps 144: 19) дъ. llf ДЪ.К'ЫДЪ. Л'ЪЖЬ-

нь. flOКдJIWl"A• iu1111 же 0'!9Ь~' fдll.\Ult IЬ.8Mll'Ьllд UOЛll'Т'8.'ЪI uжvнm· 

о~,-rоды111кь. csotero ..... fЬ.Б111if. а; дь. add 1ь.ко Ьс; лъжы1ь. ...... л"ЬЖЖЦJА. Ьс; О'М.G"t:Же ..... 

~ь. а; 1,uмн·м~ UOЛlrгR'ЪI-, tMЛHlotrf;. UOЛН'f'ROIЖ а. 

7 н ОGЛьrъ.vь. БfЬ.1'~ 1'ОМО1( rь.п- н БЛМ'ОД.\fЬС'ГКliС'Г.\ fд Бь.· 
Е substitutes недNО'f~11 ... tt'М'Ъ~лмuк- ..... н о&Льм.vд Бfд'l'Olj' 'l'OUO'j' fдТЬ· н &Л.\f'О­

дъ..fьс-rкНС"N l'ОСnодь. &0rA. 

Х HEД~~lt Же БЕ~ tlfДЖЖГД СЕБЕ ~ьrд· R'ЪКОЦ1. НС'ГЖ/1.\Ь,Шi'" Н ПjIOCMRЛЫlЮlflEUO'( 

C'l,. nросль.RЛеН'ЬJНUЬ &Л.\ГОД1.1'ъ К'ЪС'ЪIМдШЕ•:• 

llfджroytд.н Жf ~ НfДiМ\ГД ..... &ОЛдН Жf БЦЪ БОЛ'ЩНII а; СfБЕ il>f'д ..... сдm Сд КНДд 

а ; ltС'!'ЖПдд~ ..... ДIIКЛ'tь..ШЕ Сд Ьс; np«MRЛbllJO'fli:""O'f ..... К'ЬСЛдМЬШ"'(Н:t.4"'( а; 

n,осмклен'А1нuь ..... 8'ЬСль.клеtп111мь а ; БЛд.rод1:Тt,. - БЛдf'ОДдТЬ ас. 
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Е omits жЕ and н1, and substitutes н1щ ..... trtкотор11н ( = а), nу1кногмrолть, ..., 
l№.'4'ЬМ.НЪ., GМД1t6'\- ЕМ,ДЬНIIКЬ. (= а), Д'tЛШUЬ ..... Д't.\ОМЬ (= аЬс). 

Х Инн ~ 1,дl!ЖТ\11~ ПОМ'f"\КЬ.lfUН' ПfЖНОl'МГОЛНКд. Н 11 &,\дДНR.\. нь.rнцм_,х;r;· Ь\Жf 

Д1:ЛКfUЬ КЬ..КЬ.7,Ъ.S'Ь· 

Слом &МNДЬ.'l'ltf/1',, nrt,EМЖftnl\1 (Ь О'IЪЦЬ nу11шьд·ьшн11U'Ь БОl'АТЫiО ПОДА!~: 11 ~lllt& 

IIМ'дVMA. ГЮ'ГОК'Ь tlf1,AKНC'Т'Ыft Н ,-Z.H'l.Цt add с; ннн Жf -+ H'EICO'l'OfHH ж~ а, -, »1щ111 

н1щ11н Cl'f&O нноrдь. Ьс; nост,вкь.twн ..... nодЪС'Гf'IЖЬ.~uн Ьс, + н толнкж rюль.9'-
"'fдf'>Ж'\'"1 "'"7."~ с; н 1 om а, ..... ,wo Ьс; н.,.,унцм.,хw. - ~Х"- а; tAU 

.... ltЖf а, _, н_лЬЖt Ьс; д1:Леш,1ь ..... д-tлоuь а. 

2 !bl"tV'(К'hl tA кМ'tU"ь nокь.7,м.1.m uourrи· снм.· nод&~ tEUO'f кы:1>J.а ~"f-
E adds iw.:y and substitutes Wf ..... кьаъ.vыn1, tEGE ..... сд, к'Ъ7,w.r~ниuь. .... tкАЖ 

llOДAliЩJOif , КЬtд --+ W"tl.rl.,,Xfнe'l"'t-- ХfИМ'О'f· 

х 8Mf СЕБ~ Kbl"tu'b llОКЬ.7,Ъ.Ь.Шf• иоцш о кz1,шrл1;,;,J,µ1111мь КМд xp1,crt;· (Ph 4:13) 
кыt ...... кь.аь. Ьс; cf&f ..... смп.сда; UOЦJH ргеfЬс, --+ 1.t11r;,r;ц..1ь а ; о om а, к·ь7,шr~11U. 

- Olfl.:,VWNЩJШtUb Ьс; RМд - ltbl"tp,. Ьс; .Xl"IC'f"t ..... хrнстоuь а. 

3 W.'ЬVЬ. Жf Rblf Л't'ГО НЕ l'МГОМ НН К:'Ъ К°МООfЖЕ НН't'ЬСОЖЕ· tь.К:ОЖЕ ~Ь..KHC'J'bH ltKCl,l'I. 
UОАm'tU.Н!!КОU'ЬБ'ЬП'И 

Е adds нt rль.гом шt К'Ь к'uоу'жt 11иvьсожf and substitutes ~ъvь.. GO ..... w.ъvь. ЖЕ, 
Лтrt.l+flf .. . OG'bi(OЖДfHHlf ..... КЫ:f л't'N, '4Ь.'4ОfЬННl('Ы ..... '4Ь.811СТЫIИКОМ'Ь, Accu.sati\'e + 
t"'l,'l'ROflmt ..... Dative + 1,ьm,. 

Х 00,-W.'ЬVЬ. G0 ЛТl'Ъl+flf Rblf OG'b_к<IЖДflJlllf• IЬ.КОЖЕ '4"-~оrьtШК'Ы UOЛ~bHltК'ЬI t"'ЬТМ-,.,,, 
00,-W.'ЬVЬ. ..... UЛ'bVMWf а ; G0 + О'l""l,НЖДЬ а; A't'l'ЫШf ... 01>'.ЬХОЖДЕННlf --+ ЛIО'Т'ЫJ'ЬIН ~ъх.одъ 

а ; INCOЖE ~ INCO Ьс; '4Ь.i~ЫIIIК'ЬI UOЛffl'RЫIИК'ЬI -, OOfKOrИ'l'l!Лд (8оtд UОЛЕ&ЬННIС'ЬI Ьс; 
"""1""' -'\'М'/"""ЬС. 

4 Г~i,,• lt.~O ltс'ГОVЬНIIК'Ь nrH<IIO'l'f-КЪllt ~Ь.1'Коrн (Д• И C'bllMfllИ lf RbC'tP, ПОГ'Ьl~­
Е adds 1ь.ко, omits nоль9'\ and substitutes rмгоЛ№µд ..... rмrоNЖ!.µfМ'Ъ, '4Ь.ГfМН'l'Н 

..... '4.I.ТIOfН Ц., ГIOl'Of&lmi - llOГ'hG. 

Х Г~jlд• HM'O'r'bllltК'I, ПfИCIIO'N~ ПОЛЬ~ iЬ.ГfЬ.ДlfN1• Н кьсt_х'Ь 
t"'Ьru.CfHIHflOГO!fБlmt • 

НС'Т'М.ННIС'А ..... НМ'WЬННК1tf а ; llfИCIIO'NIOJ,Ц.lдlд llOЛb~ --+ ПflКIIO'l'flCЖЦ.КI'( О1fа1'tШЫЮ'( а; 
7,oU'fЦtmt - '4.1.r',/Wmt (д а; C'bl\l,,(fЩtlf -- t"'bllM'Ь а. 

S ~н. ж, в·ыкъ · nь.к-ь1 no nрьа·ын tA. д Vиt1·ь· 
Е omits Нfnf"Кotлoltblniн н and substitutes nos1111;,;. сд ..... OifLIOЛEH'b въ~s·ь, п,ЬММ 
.,~ ..... tyьniнv..n., д~ШЕ Сд -о Сдtд1"l,.. 

,...: noaew. .. СА нtry'tkotAOIU.Н'ын· н nь.к-ы по ПfbROlf дfьждМm (д O'fМ'fOКIHflf '• 
о,.~ ~ III -о flO(ЛO'fl.lJь. Жf llkЖrlfOТИКOCЛOIU.ЩtK'l, а; ПО 11fbкotf ... 
т·г--~ ~- ~нtь.Ьс. 

--
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1 T;\VE 'r'О'fднкъш~ СА. Rt:,CH· кье'tu'Ь ~fA.KШHllllt.A'Ь Ж'О' !АКО НOКOl№tK'ЬUJA. tA trtкoro 

11,УСf!Ь.• НА. C1'Af'kHWIIHbМ'KO БfА'ГИА К'Ь~l:!.~ДОtШо 

Е omits къ кьм,_хъ and 11;:tvКДЕ~ and substitutes т.-..ждЕ-+ т.-.VЕ (= а) , VO'fждbl.!N 
Сд ..... 'r'О'fдНКЪШЕ Сд (= а), ИСПfА.КЛЕНIIШ.r'Ь - O'f'П fMtMНlltEU'A (= а) , tюкоtМЛfНА. ..... 

110sо~ь..кнкъША сд, коrо _. н'tкоrо ( = а), БfМ'НН -+ 6fЬ.,,11А. 

х Ть.ждtVО!fждЬUЮ СА кьш· ВЫ'tUЪlfro К'Ь кьсt:,хъ нcnyь.мfНltlftlЬ• IЫl:o t+.)КOfUЛE!t.\ 

коrо 1.11.\JvtEIЬ..: H;ir.w,дftЖ нь. tТЬ..f'tltШHHЬ('t'ttO БfЬ..'l'НН 8'Щ,8ЕДОШд· 

ТЬ.ЖДf ..... 'l'Ь.Vf а; УОl(ЖДЬ~ - VО!fДНКъше а, - ПWO>fДHK'blilf с; RЬt't,XЪ .... IU,Cfl,Ab Ьс; 

НCПf.).ltЛfHIIН'UЪ --+ Olfl"lfЬ..КЛEНIIH,)rЬ а ; КОГ'О --+ trtlШ'O а, ..... trtКOЖ\1 С. 

2 НЬ.. tta.VM'ЬtlO CК'tu.rrl-t/\0 (81,u,r;,.· ДO&fllH Жf IККООfСЬННЦН· rлorмнS'bllif САН НЕ С'ЬЛЪl'МJ.JА• 

Н7,&'1,СХоДН'f"'АНЬ..Г'ОfЖН'Г'l> 

Е adds ЖЕ, omits сА (= а), and substitutes cirtmtлo ..... сS1ЩJило, кить..клЫ1N ..... 

rAO'(t.4H8ЪUJf (д, ПfН,ХОДН'ГЪ -> К'Ы,(ОДlf'ГЪ, КЪ Г'Оf'В -, НЬ.. rorж. 
х нь.. нь..vмьНоН! ск-tтнло ск1щ.1ж дону11и 1ККООfСЫ11щн къстмль~m· и tlf сълъrмuд 

ед- нъ и nrнходн-n 1СЪ rort и ,.,,. 
Н.-.VМhНОН! --+ Н/1.Vд.ЛЬС'Г1ШIОН! Ьс; С8'tЦJЖ o m Ьс; КЪС'l'дКАЬШЕ --+ КЪС'l'дКИR'Ы.1.W а, -, 

RЪ7,RЪIСИ8'ЫUЕ Ьс; сълъrдША СА ..... СЪЛЪГЬ.Ut,,\Э,-. С'М'Ы'дНН В'ЬIША. Ьс + Olf"'l>llдНltЖ.lb 
с; ПjlН)СОАН'n- ..... ПfНВЛНЖ/1.WМ. (А Ьс; н ,-,. - Н'МI а. 

Зн нш,t,ход·ыrы11 Пf'ЕШЬДЪ муь..к-ь· БOl'OOБfЬ..~HOlf ПfHIEUдf'М," fЬ..'l,01ft.4ЬНЪllll.4II К'А'l,80ДНU'Ъ 
n'frК;H Ьt.!H· 7,ь..коноnолож~ннН!· 11 кнд·ь 

Е adds н, omits къ, and substitutes нЕ7,а.,ходыrь11t - 1Ж1f'Е,ХОд-ыn1н , nошьдъ ..... 

nf'&ШьдЪ. 60!'0'4НММ'НдНОН! ..... GOГ'OOGfll.7,ЪНOlf , RНД'tHHlf --+ 8НД'i>. 

Х Н R'Ъ Hf'l,Ь.,(OДbHЪ III RЪШЬДЪ t.4fдlC'i>' БОt'ОКЪОБfЬ..ЖЕНоtf np1tlfW.n"l>" fд'l,O'(t.4Ыf'ЬlltLIH 

къ7,коднuъ М'ЕПЕН'ЪI" 7,Ь.. KOНOllOMЖEНlllf 11 8НД1:нН1f· 

tw4.-.ходьнъ1н ..... Ш8'Ь,ХОДНUЪIН Ьс; 1.4fд.КЪ pref а; &0ro8ЪOBfдЖEHOlf ..... 601"О7,НММНЬ.НО!f а; 
n7,аоднuъ ..... къ~коднuо а ; C"l'fllfНЪI ..... ('n;nfHЬUII Ьс; 7,Ь.IСОНОГЮЛОЖfН~ ..... iмcotIO'f 

O'f"'MI.Лft!Hlf а; KНД'tHHlf ..... GONIKHД1:Нlllf Ьс. 

4 СЛО&оLtь БОЖНIW'l,. 01'8.f'Ь~М'Г'Ъ О'j'М'/1." 11 д~ КЬКЛ'tVf Н OТЪflll'HЖ !ЛОКQ Н СЛОК«Ь..· Н 
вль..rь. C'tкroкнurrь.. сrьдьvьнь..ь.rо· 

Esubstitutes слоккн вожию ..... ел!ЖОIЛ sоЖИIЕUЪ (= а), nрикл1М ..... &ьКЛ1.Vf, Н'4 ..... н. 

х tM&I016DЖНIOIYr"IJifЬ7iдW7"/, qустд · (Рr 31:8) HAOlfP, ПfltКA'l:Yf " н O'l'flll't!Ж елоко 

н слокесь. &лдl'д "4 6Лдrд/€Г'D "1,KJIOBflЦJд (Mt 12:35) Cft>дbVЬНдltN" 
11 add Ьс; СЛоttЕен вожню .... сломuь GOЖНWl.lb а, ..... слОМ( вожиtо Ьс; О'Г'Ъ&fЬ'9дК"Т'Ъ -

rь..7,крь~ь.~ а; Оl(М'А. + lfl'O а; БЛЬ.ГЬ.. om а; "'4--+ on аЬс. 
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5 н nri,_xoд11'1"Ъ &11ДltШЬ..l'О ЖИ'n1tЬ. KOHbYHIIЖ" R'Ь НЬ..М'Ь..RМНIIН Нч\fЬ..НЛНТ'Ьtlс'Е.~ 

vrл11or1rz,ьц-ь· 

Е substitutes С'ЬКОНЬVМWf'Г"Ь ..... nrt,x:oдwм. (cf. а), конщь ..... KOllbYHW,., ИНОIС'/, -

vrы~ЩЬ (= а). 
Х И СЪКОНЬ'r'"!U..~ KИД11W..tfN Жl-fnttt\ коньць к·ь tiЬ..C'l'Ь..RMНIIН ~fЬ..11ЛН'Т'ЫIС'!.IНХ'J, 

СЪКОНЬУЬ..SЬ.К'Т'l,, ..... Пf11RОДН1"Ь а; к·ь HM"l'MV,ftlИH -, 6fДfH\llft.lb а, -> к·ь НЬ.С'Т'Ь..RЛЕЩtt Ьс; 

1flAf.VWП'bllC'lr.lltP, ..... Н'/,j'Ь..НЛЬСIС'ЪIН_х'l, Ьс; lltIOК'l. --+ VfbllOf~ЬЦb а. 

6 lfДlttl't;U'A 'Т"ЬУЫЖ tШlОДО&ЬН'Ъ &'ЬIRЪ МWCEWRII' lfЖE R'ЬIWbH'fH Нlfrо')"(Ь.ЛНЩ К'Ь'f.ОД'А.· 

tЫСОЖf он-л кь 1шжыш11· 1rtкь.ко С'ЪЛ'ьrь..н·ь &ЪIС'Т"Ь· 

Е substitutes n NfЬ""" ..... K'blШЬНltll, ~rь._ходоuь ..... tfЖf К'ЬХ,ОДЪ, ДOЛbHlblfl'O - n. 
IIIIЖl>Hltlt, ~а.ко ..... Н'tкдКО (= аЬс), Hf ГЮЛО!fVН ..... С'&\'Ы'.-..Н'Ь Б'ЬК'Т"Ь. 

Х tfДlttl'tUb 'nYltlЖ IЩ\ОДО6ЬН'Ь U\WCflO Б'ЫК'Ь' К'Ь r'OfhllHH 1EfIOrCЬ.ЛHl.n R'Ь'f_OДIJUь· 

rмсожЕ otrь дольн~ь.кrо кь.ко t+f noлcyvн-:-

l+ff)OД(!Gblf'Ъ ..... IW'J"'A'rЪln. а; U\wtfIO ..... (Ъ UWIKftfUb а; R'Ь,ХОДОUЬ. pref а; КАКО ..... lf'tlШ.O 
аЬс. 

1 н CU"l:IД'tm<л~ж UIIO'l,lt НЖЕ Т'tuь· н ~МОША. СА н С'Мlд.СЬ.~Т'А сл· 
Е omits O'j'&.), •. orмtllfюмш. and до н-1,11rt, and substitutes 1tлнц11 - 1tжЕ. 

х 11 С'М'tД'tn'fльсткО'j'l.'М"А li'f&O дО'f,ХОКЬН'ЫШ,А'Ь lfro Of'MI.I.IEНIHEU'Ь. U'l,,H~И· ltЛtЩH 
'l"tt.lb II C"bllMOLJJ,,\ сд· 11 ДО 117:.ltrl:! С'ЫlЬ..(.\IЖп (Д• 

С'l.t1.ДТNЛЫ'Т'Мf""п ~ ГIОСЛО'fШ~!Ж1"'А а, - с-ыrtд'lм'fлЕ Ьс; lfЛIЩH ..... ltЛИКОЖf 
11'(1, а ; 1"'tuь 11 ..... C\tuь а; до om Ьс. 

2 (ь.&1!Д'tm<ЛЬ ДОG\111 ДА.К'ЬIД'l,. ltOK'Ыlt· Пf'1>Wf¼r.\.\ro мждrом'И И С'ЫlМЕНИtЬ.· С'ЬКtд'l:'NЛЬ 
Жf .1.0Gf'AIH Тwмrь llдШ'lr. iytrI0.I.OGЫl'ЫH nдc•r·ыr1,· 

Е substitutes r'f'WЖДro--rн ..... ~.п.дf«'t'Н. 

Х n.&'t,\1.rfЛb ДОGЛН11 Д1'К'/,1Д'1, ltOK'Ыlt n,~:мж,чnlЕТ'О пrtм;,.дrос-гн Н СЪПМЕIНМЬ.' 
ДОG,\Ж ~i.r&Д't:rtЛba';'М ДoGrl.llt 1\\lд.Н'Ыt'Ъ ltA.Wb n,i:noдo&Ыt'ЬIH f\M'f"Ыrь· 

а, ~ ~~ н-ц~ыrь аЬ; nrtuждf"Ж'O ..... СОЖИ171" а; С'ЬПМЕНIIIЬ. ..... с-ыu.сь. 
Ьс, Жf + н Ьс; нд.Шh def Ьс; ПМТ'Ыrь ..... llM'l'O'(P, а. 

J 1'Т'А 11tro;ц 7.,ъ. l1"UАТЬ "fUOM!t'I, &'AIK'I, С'Ь rorz.1 IC'l,· IIMA'A HOK'Ьllt CIJН corottllд'bll'Ъ' 
~not.n.lCAOU'Af'ЬUJf,1.•1t. 

Е suЬstitutes щw O nъ.стn. --1.,ь.. ( cf. а) nдщ,..,., сь _ сшt. 
Х 01"1, lttf't;,r,, 11ъ.Vt О ПMTrt O'j'UOMtt'I, G'AIK'I,• С'/, rorы К'А tlМ.,1'1, ttOK'Ьllt СЬ &Ol'OKltДЬl.\b 
~ nоtакмuь n.шьд•,. 



WnUAM R. VEDER 157 

о мстtt1; _, 1,,ь. ПЬ.С'ГКN- а; Б'h18'Ь om а; а ..... О'1"Ь Ьс; ШНМIСК'ЬIН ..... СНIIЬ.НСК'Ьllд pref Ьс; 
ПОМЪКМI.IЬ -, U'ЬIC:Лlllili 3. 

4 /ЮКЬ.~Ь. HЬ.U"h 11 'J"Ь· &Оr'ОМ'Ь IIЬ.nlKMi'ЬI lfNI CKfltЖМII' Н1,,8'Ы1"',.\,О'f О'j"БО д'tНC'Т'R'hll'ЬI· 

~КWifi'l'fЬ ЖЕ 811ДЬН'ЬI И~& Olf""RfЬЖДEHlltE· rЛЬ.NIМ-ШГА. CftЦf· 

Е substitutes воrоnнсм1ъ11д - воr•омь нь.n1кь.нъ1, csotA ..... tEt'O, sъ1rt~Ol( - ll1,,R'Ьtl"-д01f , 

д1:М'NЛЬНЬ. - Д'tltn'S'Ьll'ЬI, Ж'l'fbl~O'j"...., Н'l,8-ШЖ'ГfЬ, 8НД1>'Т'tЛЬНЬ....., 81tДblf'l>I. 

Х rюкь.1,,ь. НЬ.U'Ь Н 1"Ь БOrorJIKAН'Ыlд ,коw. скунжмн· 8'ЬН't1"-д"'f OlfБO Д'tWl..'NЛЫIЬ.­

i'i'i'l'fЫЖAOlf Жf 811Д 't'l'ЕЛЫIЬ. НМЖЦJН O'f"'RfЬЖДEtlltl;\· rмroЛlтr\tjtll. CIIЦE•:• 

Д'GМ'ГfЛЬНЬ. ...., Д'tЛЫIМ" 3, ...., Д'tЛЬ.'NЛЬНМtl. Ьс; "-'Гfb~"'f ...., 8'ЫIЖ'1'f'bl"A"'f Ьс; 

!ШД't'NЛЬНЬ. ...., уь.1,,оruьнмь. а, -, GONIKIIД 't'Nльнм„ Ьс; 111.&ЖtjJlt -, НМit.Ц-lд аЬс; (flЦE 
..... ,fa. 

5 G«YJ1f ЖЕ КЬ.ШЕUО'f СЛЬ.&Ь, • H'Ьlllltl. Н ПрН(tlО И 8Ь 8'tК'Ы 81:КОU'Ь A.UHtl'M 

Е ads а doxology. 

lt is now evident that the Suprasliensis version is derived from the translation 
ofthe Ustvica Ьу sirnple procedures of grammatical and lexical substitution and 
abridgement. But from which of its three versions is it derived? 15 of its non-ar­
chetypal readings are paralle\ed in а, 8 in Ьс, 3 in аЬс and 2 in с: the chance thata 
wasthe source is 64% versus с 46% and Ь 39%. One ofthese readings is separative 
in appearance, but not in substance: 7:5 с-ько11ьvь.sлlf'Т"Ъ хЬс: np1111.oд1rrъ а: nrtxoД1rr-ь 
Supr. lt reflects confusion of the Glagolitic letters ЧJ' (s) and Я' W, governed Ьу Mur­
phy's law1. And the readingZ:10 вожыткьнъ11д лЮБМtоrнЕuь х: вожы-rеыrь11tUьоrt+шь 
Supr. w»ШЬ а: &ОЖЫ1'6Ыf'Ь~ л10Б'ЬRЕ Ьс shows tl1at Supras/iensis preserved more of 
an archetypal reading2 than either а or bc. lt is safe then to conclude that itwas an 
exemplarof а that served as а source for this particular edition of the Vita. 

The procedures of grammatical and lexical substitution and abridgement 
applied to the text are closely paralleled Ьу those applied to chapters 20 (ln an• 
nuntiationem Deiparae CPG 4628), 28 (/n ramos palmarum CPG 4602) and 36 
(De proditione ludae CPG 4336)3. These homilies show identical grammatical 

-: Compare in ch.4ofthe Lestvica tyrtд'tp. ..... Ь1шд-&sъ in ms F.304 ~r.155,. f.~9. . 
The archetypal status of this reading is vouched for Ьу caelest1 amoris in the Latin 
translation of St Ambrose of camaldoli (Venice, 1531), made fгom а Greek ms close 
to _that edited Ьу Sophronius the Hagiorite (Constantinople, 1883). The transl~tion is 
pnnted in parallel to the Greek text in the edition of the works of St /ohn Cl1macus 
Ьу Matthiius Rader (Paris 1633, reprinted Ьу ].-Р. Migne. Patrologiae graecae curs~s 
completus, Vol. 88). lt is Ьу по means improbaЫe that eventual1y an а manuscrlpt w1lt 

J Sutface with the reading 1,ожЬl'Т'11ьнъ111мь оr1ю.1ь. . . . . 
See the analysis Ьу м. Spasova and w. R. Veder. Copying, Copy-Ed1ting. E~itin~ an_d 
Recollating Three Chrysostomian Lenten Homilies in Slavonic. - Po/ata kmgop,snaJa 



158 REOISCOVERY: BULGARIAN Сощ;х SUPRNiLJENS/s 

{e.g. Dative possessive ..... Genitive,j-participles ..... v-participles, adjective suffix 
-ьн- ..... -ьск-) and lexical preferences (e.g. elimination of grecisms, archaisms 
and regionalisms), which strongly suggest that they belong to one and the same 
hand at one and the same time. 

The hand of this copy-editor is tied to а Glagolitic homiliary, compiled 
ad hoc for Lent of В99 at Preslav. The fact that the same hand most рrоЬаЫу 
worked on the Vita of St ]ohn Climacus suggests that tha t book was not, in fact, 
а mere homiliary, it must have included vitae as we11. ls it conceiveaЫe thatthis 
book was, in fact, а vademecum of homilies and vitae for Le nt and Pentecost, 
and that what the Codex Suprasliensis presents, in addition to i ts t ranscription 
from an earlier Glagolitic exemplar, is an attempt to reordeг the contents of this 
vademecum in the framework of the newer Menofogium and Тriodion? 

Four chapters of the Codex Suprasliensis are now prove n to depend from 
extant trans\ations into Slavonic and to have undergone similar co py-editing. 
Whether this applies to any of the other 44 chapters, remains to Ье studied in 
detail. As in the case of the Vita of St John Climacus, 14th-century and later 
transcriptions from Glagolitic are bound to provide conclusive evidence to the 
Slavonic prehistory of any of them. 

'3B(Z0~7-H4; prelimi · . . . 
~ slaVJJinsklja prevod nary version. Prep1svane, popravjane, redaktirane I sverka 
fJФ/a 9 (2006): 53_

107
_"3 trl Zlatou5tovi velikopostni slova. in: Preslavska knilovna 

-



ЗА ЕДИН ПРЕДПОЛАГАЕМ 

ИЗТОЧНИК НА (УПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 

Анисава Милтенова 

(Институт за литература, София] 

Единодушно е мнението, че съставът на Супрасълския сборник отра­

зява н яколко етапа от развитието на славянските сборници от Моравска­

та мисия на св.св. Кирил и Методий до края на Х в. Въпреки многогодиш­

ните проучвания на този най-ранен ръкопис от минеен тип, изто<1ниците 

на някои от съставящите го текстове все още са загадка. В изданието на 

Й. Заимов и М. Капалдо на л. BSa-856 (глава 13) е отбелязан текст под за­
главие „Слово на светите отци за таксиота" 1 , от който е запазен само един 

лнсrоткрая на съчинението. Издателите са публикували паралелен гръц­

ки текст по изданието н а Фран соа Нау2, в което са събрани разкази и из ре­

чения, свързани с името на синайския монах Анастасий (VII в.). Въпреки 

това фрагментът от текста и тези указания са се оказали недостатъчни 

за изследователите да определят какво всъщност представлява той3, още 
повече, че е бил известен в единствен препис. Разглежданият текст остава 

встра ни и от вниманието и на учените, които са изследвали историята на 

С.llавянските преводи на патериците. 

При внимателно проучване н а източника се установява, че „Слово на 
светите отци за таксиота" носи всички характерни черти на патеричния 
жанр (die9eseis psychopheleis, както отбеляз ва и Ehrhard 1937: 276). Същи· 
ят текст в друг славянски превод се съдържа в Азбучно-Йерусалимския 
патерик и в Сводния патерик4. По- късно той е включен във Великите че--1 

Заимов, Капалдо 1982· 167-168 
: Nau 1902: 83- 87. · · 
Така например Томас Лайсет допуска, че това е житие на св. Марин (l..ysaght 
1988: 4, chapter 13), вероятно след подобн а хипотеза, изказана от А. Марrул иес 
(Margulies 1927}. Вж. и статията на с. Вакарелийска в насrоящия сборник, която 

, nрави подробен преглед на идентификациите на разглеждания текст. 
Азбучно-Иерусалимски й патерик 1991, 18 - текстът е цитиран по ръкопис 
215·9 (сбирка на Плигн н, № 27, Нов. 937, Плнг. 1} от Библиотеката на Руската 



't 
160 REDISCOVERY; BULGARIAN CODEX SUPRASLIEIISIS 

ти-минен под дата 31 декември 1 и в Пролога под дата 28 март2 и се раз­
пространява в южнославянски и руски преписи на Пролога. Разказът носн 
характерните черти на пътешествията в отвъдното, в които героят, съ­

проводен от ангел или от демон, преминава през митарствата на душата 

- през изброяването и отсъждането на неговите грехове и на добрите му 

дела. Съдържанието накратко е следното: войник, извършил много гре­

хове, решава да се покае; напуска град Картаген заедно с жена си и оти­

ва да живее на село, където пребивава в мълчание. Скоро е подтикнат от 

дявола да прелюбодейства с жената на един ратай. Този грях се оказва 

последен за него - не дълго след това войникът е ухапан от змия и умира. 

По молба на съпругата му той е погребан в църквата на манастира неда­

леч от селото. По време на службата монасите чуват страшен вопъл от 

гроба му и го извеждат оттам жив, но той не може да проговори от плач 

и ридание. Завеждат го при светия отец Таласий и едва след четири дни 

войникът подробно разказва за митарствата на душата си след смърпа, 

за адските мъки и как чудодейно е върнат на земята в тялото си, за да 

измоли опрощение на греховете си, rьй като именно обитавайки тялото 

е извършил тези грехове. Следващите 40 дни след изповедта пред светия 
анахорет той прекарва в покаяние, за да издъхне чист пред Бога. 

Южнославянски преписи на разказа за таксиота, идентични с текста 
в Супрасълския сборник, не бяха известни да сега. Затова несъмнен ин­
терес представлява откриването му в препис от XIV в. с архаични черти -
в ръкопис №i! 115 от сбирката на Възкресенския новойерусалимски став­
роnигиален манастир3, ГИМ - Москва, л.150- 1 53. По-подробни сведения 
за този забележителен ръкопис съобщават А. д. Турилов и М. С. Фомина 
в публикация, в която се разглежда произведението на Йоан Златоуст 

академия в Санкт Петербург, края на XV в. и по ръкопис от Архангелската сбирка 
д 191 {nосrъп нл от Антониево-Сийскня манастир) от Библиотеката на РускаТ3 
акадеиня, XV1 в. Отбелязан е в студията на М. Капалдо (Capaldo 1981: 26-49). 
~~:.~~;;:

6
~0 Сводния патерик от Св. Николова (Николова 1980: 222-223) 

1 
Пролог l643, ~- 1~0. The Pro1ogue from Ochrid, Ьу Bishop Nikolai Velimirovic. La-
2.ana Press - 81rm1ngham 1985 

1 

:-..зкресеискня Новойер~сали~ски манастир е основан 8 1656 r. от патриарх 
11::а:а~:о ап:Т~::вска резиденция на руските париарси. Библиотеката 
1661 р O вк.пючва личните книги на патриарха (предадени ок. 
ман~;ниа9н~с;;::), 8 това число гръцки н славянски ръкопи си от атонските 
е намнра11 Избо ин:::ката на манастира сред останалите ценни кодекси се 
P)'Ckнn „етоnн~н н 0

~ lО?З г., Юриевското евангелие от XII в., преписи на 
бнблнатека, всъсrаВ:~~ к~:~01:i:3-~:i~ ;: ::;:::::ап:~~.ва в Сииодалиата 
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спово за Светата Троица, за творението и за Божия съдQ 1 • Както отбе­
~язват авторите, сборни кът принадлежи към архаично разклонение иа 
сръбската к нижовна традиция през XIV в ., благодарение на която са се 
запазил и ценни паметници на ранната старобългарска литература2• Ръ­

коп исът е писан на хартия с добре запазени водни знаци (Т. В. Дианова 
им. м. Панкова, както отбелязва Турилов, имат известна разлика в оп­
ределя не на хронологията им, но мнението за датировка на ръкописа в 

третата четвърт на XIV в. е безспорно), началото и краят липсват. Почер­
кът на основния преписвач на ръкописа е установен - това е хилендар­

ският мон ах Дамян, работил в обителта между 1340-1380 г., към делото 
на който се отнасят още десет ръкописа, разпръснати в различни сбир­

ки, както отбелязват авторите - в Атонските манастири, в Дечанския ма­

настир, в Националната библиотека на Австрия във Виена и Народната 
библиотека в София 3 • 

Ръкописът обхваща 247 л. , ч етвъртина . Въпреки че най-важните па­

леографски и кодикологически данни за ръкописа са проучени, все още 

липсва по•детайлно описание на неговото съдържание. Основна част 

в неrо съставлява хом илиите на Йоан Златоуст, включени в славянския 
превод на Златоструя (л. 1 а-129б), които са идентифицирани и подробно 

описани от Я. Милтенов4 • Втората част на ръкописа (л. 130а-247б) включ­

ва раз нообразни текстове, които предизвикват голям интерес, тъй като 

сред тях са редки южнославя нски преписи на старобългарски оригинал­

ни н преводни паметници, датирани към времето на Първото българско 

царство. Предвид значимостта на съдържанието за палеославистиката, 

тук давам предварително описание на тази втора част с кратки бележки, 
конто съвсем не изчерпват едно по-обстойно проучване5• 

-1 Турилов, Фомнна 2002: 110-118. 
i Турилов 2010: 106. 
3 Церн иfi. 1981: 335-339, NQ 37- 45. А. А Турилов nосочва, че през 50•те години 

ка XVII в. ръкописът се е намирал в Хилендарскня манастир и вероятно е бил 
сред книгите, набелязани от Арсений Суханов за изпращане в Москва. През 
1655 r . сбирка от славянски ръкописи са подарени от светогорски сръбски 
дУховн н ци на патриарх Ни кон, сред конто е бил н настоящият ръкопис, за което 
свндете.nства фрагмент от владетелски надпис, запазен на първите му листове. 
(Т.урнлов,Фоми на 200 2· 111) 

' M11tenov 2010: 87-404. · в та~и част личи почерка на още един преписвач (л. 
1 

67а-74б). Не повтарям описанието на тази част. 
Разделянето на съчиненията едно от друго се препятства от това, че понякога 
червенослов липсва. Съдържанието на флорилеrия ще бъде допълнително 
анализирано в друго изследване. 

БАН 1 
БИБЛИОТЕКА 
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л. lЗОа: о LIЛomtirtuь CO)(O)Ul:tf't. КАКО ДАКШИ ННЦЮМ()у. М'Оrиv1:ю nrннt.tnъ. Нач.: 
Бtшt нtKЫlt 'т'д8КЬ ЖИКЬIИ КЬ 1Ef'(C)1'1.rt СО)ОМfНЬ Hl,,IEIJEUb. 'l'b ИДИ lfДИIJ b CKfЗ't rr.1.­
Дb. 

Текnът е поместен в Изборника от 1076, л . 2 69а-2756. Според У. 
Федер, Слово за милостивия Созомен представлява ексцерпт от Житието 

на св. Нифонт (B HG 1371z), rл. 69. Той уточнява, че извадката е на правена 
задруга книга, и е попаднала Княжеския изборник в готов вид; на следващ 

етап е включена в руския препис от 1076 г. (Герд, Федер 2003: 117-125; 
Федер 2008: 13). 

Л. 1316: 0 'if'bl~Of'lt)'ЦH uь.rn1ri1t. КАКО пotlECI: ~А , ННЦJд MtrtRH. Нач .: ПoR'te'rb 6t.01W'.1. 
х{ф~МJЬ ЦfККh.UЬ. Rb ~UAII СЬ.RfЬЩ'tИ 6't tn'ffb VfЫIOfl1Э'Цt,, ;<r{c),'OЛIO&llltb. 

л. 1326: O«rь.пiotrt v{ноrнзц11. КАКО nродь.. tf rкоuрь..хомь. Н ач.: Съ.ръ.niо11ь trttcТO ltUfllf­
Mb БЫ(с) f(д) trymvttШl1b, ПОIНд&ННКЬ. rд)К1; &О ПОНIЪ.КЬI IIH КЬ 'r'11'0 Жf W&Лд(V)ШЕ N. 

л. 1376: Жн(т) lf СТм·о н ПfП(д)0&11дrо rо.км nrtnrь..ro. &л(с)ин, \Wt. Нач.: Пдкь­
ль Н'tll."1'0 1"'fОМ'Ь ;rtA.O 11 Бf),\061:>JИЬ. 11 O!fUOUb ПfO<"'NUb. С ЬИЬКО'f"Н Cf кrмнt. Жflf1, 

),\l)ltrдlttrt\ СО'fЦШ lfll Н O'fWMb. 

Съчинението е nатеричен разказ, включен в „Лавсаик" на Паладий 
Еленополски (ок. 364 - ок. 431/425), rл. XXVIII. Текстът има няколко 
гръцки редакции 1 • Преписът в Супрасълския сборник не съвпада с ре• 

дакцията, помествана в Лавсаика, вероятно възхожда към друг гръцки 

първообраз или представлява редактиран текст2 • Вариантът, който се 
t"ЬДЪржа във Воскр. 115 не е идентичен със славянския превод. помес• 
тен в Суnрасълския сборник (BHG 1474г), макар да се забелязват сходно 
преведени фрази и някои лексикални съответствия. Традицията заслу· 
жава допълнително проучване, издирване на нови преписи и съпоставка 
с гръцки извори . 

Л. l 41a: Гk1'fд VVЫ!ОfИз'ц.д смко, \\1 Kf'1,1Мtt' trtмь семь ж1rrнн. Н ач.: &MПjWIН1 Дuи 
::x~ltlд ltЬ)ЫСIСЬ.'1'11 Щ,"t ДОGrд , KьtfMb J№'i'H Н IЩН СО'fЦЙН. ltb ltf 'Jдf \\IGffljJfШlt НЬ 

Принадлежи на старобългарския писател Петър Черноризец. Най· 
~~;~;;;_i5~;~си, из вее-гни досега, са руски, от XIV в. (Павлова 1994, 104-

Л. t
44a: Пn:fъ. "',ЫIOftO't!,Ь. СЛIЖО. \\1 RtдlCilU' C~JKltlt. Нач . : Ул'икь ltЦ.W rь.ЭО'f"1'- II 

~ = 11 rккьtн ct w )дГЮR'tдЕi(Ь 11 w tl"leftнt дШе скоюf. дльжьнь lf(t) щ,кык· 

Bldler 1%7: 28-34 
1 i~;; .~рrуненr.щня вж. Aizetmuller 1960; Николова 1980: 27-28; Иванова 

--
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Принадлежи на старобълга рския писател Петър Черноризец. Най­
ранните преписи, известни досе га, са руски, от XIV в. (Павлова 1994, 112-
!20, 259-269). Анализ на трите редакции на произведението и рекон-
сrрукция на първообраза у Федер 2003: 399-410~. _ 

Л, 1476: Пrп(д)БНМ'О ГWl'fll... W n«'l""t СКЬ._?-Нif. И \\1 МЛ1'1t1: or:!'/1..Rд ЦfKOIUJAl'O, Нач.: 
Гю{д)GАlf'ГЬ KCA.ICOUOlf Xf(C)'ГИltl.HИIIO'j УЛ~О'j оугlt.Ж.(д)А.ти l'RH CКO!WO'j. кь Hlfl'O Жf 
ltЩ Kf(C)'l'Hlt1WOlf СЕ. rlCO'f Жf Rb 11.М ПfБС'ГhК! ТjЮНЦf. 

При надлежи на старобъл гарския писател Петър Черноризец (Павло­

ва 1994: 83-94, 226-234). Най-ра н е н препис, известен досега, се в намира 
в сборни к от XII в. руски по произход (Троицко-Серrиевалавра No 12, РГБ­
Москва, л. 566-576); фрагмент от същото слово е запазен в Берлинския 

сборн и к от XIII-XIV в. (Wuk 48, Берлинска държавна библиотека, л. 2426-
Z446). 

л. 1496: i\'JA,Н,\ )ЛА'ГО'f(('Г)М'О сло(к) . W коу(д) ПO)ltЬ.&\n' Cf CbRf'I.ШtJЫH .XfTC'l'ltt/1.HHHb. 

Нач.: ИC'J'i.tH'HOUO'j )Cf(C)11ttt\.lШIIO'f, С81>'ГИЛО ПO½_)GAIE't't> &ь.n'Н l.41tro'f Н СОЛ~ Н W KCEl'O 

)11,1..К!IJb. W _хож(д)ЕШtlЬ... W кь;зоt/1... W О~А.)Ь, . \\1 rлс/1... \\1 C'l'O'f"ll..НHl/1.. 11 \\1 C'tДll..Нltt/1.. 
Л. 1 50а: П.:~к1:(с) сnоR1:дь.11'нь.tt1. С'ГЫl.4И wц11. w т~EWl't. Кь л1rr11.. tШКlfГЫ nь.тrнкн1ь.. 

Rb кь.r"J'M'ftJiH 11..cj>rнf'itKЦ't:H, &Ы(С) Н'tY'N CIIЦEBO. 'l'Ь.Л~VГЬ Н1:К1'0 КЬ Пl'"'°fll &1:. КЬ. 
м11о;rt_х:ьrр1:с1:1_х:ьпр1:в. ыКА.11:. 

Тексrьт е напълно идентичен с този в Супрасълския сборник. Както 

посочих п о-горе, гръцкият текст е публикуван (Nau 1902, 83-87). 
Следват nатерични разкази предимно от Азбучно-анонимната сбир­

ка (вж. Guy 1962; 1993) и от Синайския патерик (вж. Синайский патерик 
1967). 

Л . 1 5 3а: 0 tt(<'l'Ofi'И С,ХОЛА.С'ГИЦ'I, СЛОRО. Нач.: С_х:ОЛЬ.'ГftКЬ b"t: 8.Ь !:_А.;з't: lt~H!l.4b HEC'l'Ori'1t. 

l'ЮfЕКЛОUЬ )Cj>OUЫH. ltt,A1ШJf Жf \\!&Ы'т'АН )СОД1m1 КЬ. tf'tKOKl.40'f Д.ХКНЫ,ХЬ "'L:"· 
Л. 1 55а : 0 1111оuь м.~ужiн 1,4ЛОС'ГИК1il.4Ь.. в.л(фu-1 WYf. Нач.: Бы(t) l.40rжь 61'ОЛЮБ1t8Ь 8Ь 

ll..KCMOH1;, Ht.lЬI нrь.кь IAICO Жf C'Гfll..tl1 HЫlf ПflltfМA'ГИ. lt МЛ(С)1'Ыt110 'ГKOflfГH. 'l'OЛltKO Жf 

&1:UJf мл(с)'ГНКЬ., ~ICO ЖЕ ДОl.4Ь СКОI\ СЬ'Г&ор11('Г) НА крьuлю HHЦJiltl.4b. 

Л. 1566: 0 КО)'ШfКЬ.рiн , рЕК'I.Ш. КЬ.IСО С'Г80j'11 l,4Лom,. сь. O'fБOl'OIO жеtюЮ. БЛ(с)Вlt W'<!· Нач.: 
&ь гrь..д1: 'l)'f't:- ICO'jl.411..ftcь.riи 61; ltMeHEl.4h МОС_>:f. ПОК1:Дt,.Шf С,\1.4Ь. l.4tlOГЩJII ГЛК!. ttl.KO 

CO'fЦ.IOr 1.411 ICO'f.МflCЬ.fi'lt . &f(Y)fO'f соrЦ.Ю'f 31:Ло. ИДО,ХЬ 1.4МГ1t СЕ. 

Л . 1 58а: 0 д8цн С'J'КОr'шои 1,4Л'ГЬ. Н/1.. )COTЩJltl.4b оrд,\81fГН СЕ. ДЛЬЖШIIСЫ. r/1..Дlt. Нач.: 
Кь Mfaь,HдfiH Пfll Лbft't_ ПMl't. дКЬ.. Н'tlCOtь. \\1(1':КЛ/ЕIIА. CHfO"'OIO, fOДlfNЛIO ltl.40rЦJII 
Hl.41:tlНK. Б'tl.Ue Н К!Ц.lf HflCfЦ.lfH/1.. 8Ь. lfДIIIJb Жf \\1 ДHltlt. nro_x:oдEЦJII CKfO;з't: RlttlOГf~Ы­

Л . 1596: 2 жн(т)н СТJ'О мь.rм1нiь..нь.. l.4Л(c)11tRдl'O. Нач.: ~ w.r1шill..lIO'f C1'LIO'f 
лt(т), Kft. tlf Пffth:Ц.Ю'f II lfЦ.lf кrцifнн~. ЖН(Т)IЕ ЖЕ Иl.40'fЧJOr 'Г/1..КО. IЬ.КО Htl'r"l'O Жf «6'1 

ГIОЦJfд11'rн вь. Жlt(т) сtмь. 

Л. 1 6Оа: О н;з~н11. кь.tсо дм11.ти ННЦ..ЮUО'f, .x:a'f дмь.'1'11. Нач.: Ул8коу trtкotfLIO'j соу­
~ tь КWtfМ'ь.нднtrt грь..д1;, в.NIGOttvHИRO'f н uл(c)'l'llltO'f :rtл0-
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Л. 161а: О 'l'OUЖ(д)f h:Жf Ддt/1.ТН НltЦ.ЮМО'f, Бо'f Rb ;змuь ддwгь. Нач.: УлRкь Н'tкы G1i 

g1, нсrмt &Ol'дTh и uл(r)TH&b. сьлr11ш(д)ь КЬ ~EjIO'f ~'r'H'Т'Mto. Н Wвrь;з~,. Пf"ЕМО'fдrо(с) 
NЛOU\\IIНO,\\IEf"'>NдБlth:. _ 

л. 16За: О тouжWt, кь.ко Ддt/1.ТИ HHЦJO'f- БО'f дм-ь.тн. и кьmrнн;uлwгь erorHЦflO. Нач.: 

&1: Жf~ xr(c)THtMд, ltUOpVH UO'fж.\ ЕЛННЬ.. О'j'SОГд Ж1: СО'{ЦJА.. Н НМ't:М'.\ 'ГЬКМО CfEБft>· 

ttltKЪ., Н, h:ДllttOКI Жf r(v)E МО'fЖЬ ЖfHt C&Oh:H. 

., 

Патеричният разказ възхожда към Синайския патерик; в прередакти­

ран вид се съдържа в Берлинския сборник от XIII-XIV в. (Wuk 48, Берлин­
ска държавна библиотека, 946-956). 

Л. 165а: 0 ЕП(ф::оm; Clttt~Иlt сле(&). И \\1 фил«оф-t ЕЕЬ.Гriи EЛHN't. Нач.: Пrн 'NO<fмt 
ru.,m; МЕадндrьщt1,1ь. Бм(с) кь кпи11ен ю(с)копь синн'iн. wвr,п 'Г{l'f фнлососрь, 
wt;кoкr'O НIМННАЬ ERЬ.rr1ttЬ.. 

л. 1666: о U<\f'IIC'Гr11111.Н't. IIЖE 1.1rь1'&Ь.rо н11.,:11. nокrы сsщю сr11.vиц1:ю. Нач.: tь..ко trl:К'l'O 

I.IOl'IIC'Гri/1.tlb fIOfl.µ{Hb GЫRb Н/1. ГЮtЬЛЬ цр~ь. ИДЫ ЖЕ ПОу-rЕМЬ. WG(t'ГE HИl.µl, МЖЩJ.\ 

l.lfb'!'К/1. Н/1.Г/1. , IЩ.\1ЖЬИ ~(С)fДИ СЕ. 11 ГМ O'l'f'OKOf CROН:UOf. 

л. 1676: w жtmtl/1. m'O rrиrorltl/1. nь.nы r11ц(с)кь.rо. Нач.: ЕлЖны!! rpиrop'i1t, nrtжW 
Е IIO('Т/1.RЛKttllA nь.тriАfЬШЬСКдl'О. УfЬНОfН)1Цt, Е'!:! Rb МОН/1.С'Т'ЫfИ стrо /1.П(С)Л/1. /1.HДrl.\, 

Н/l.fltЦ/1.KW.f'l)КЛII\\ICIC/l,'frA. 

Преписът е идентичен с този в Супрасълския сборник. Още С. Севе­
рянов отбелязва, че сюжетът и стилистиката на произведението са близ­
ки до патеричните разкази 1 , а Св. Николова посочва, че тексrьт се среща 

в по-късни ръкописи с патеричен състав2• Гръцкият текст е публикуван 

(Ablcht, Schmidt 1896, 1S2-lSS). 

Л. 1706: С\! Жlml&.. rrf'O Ш.(К111ЫI&.., СЛ":_RО. Uь.рки1ШЬ m,и. П\Х'~Н'N:рЬ G't &Ь Цf~ 
К\vttn'Mmшьд1t11a. Гfl>.ДА, nъ1 сафнк. &Г'ОУЬМ'Нкь ;rtлo ~НЛЕЖЕ w С'М>'!_ vИ("!"tи слоу-жь--t. 
Л.1706: Тоrож(д)!, см(к). OtllЩJи(ц) r1rос1111ши(ц) '-'Л'f'ЬIНIО. и кь.ко CThlli дь.(tl !ЕМО'f(Ь 
«Gf СЬКЛКЬ f'•)O\J"· C'f'OI.AOlf l'Ell~HIO 11.\.TfiAfXo'f "!Of>El+IOY' Rb:ЗHOWEIJИН: UOЧJfMb, С'ГЫК 1,1('1') 
IIЦf ЫIMTMIK. СЪ.~)11.t+оу- \\1 М'Г'О ш.rкиtЫIА ЦfKORb. Л. 1716: 0 EKi(AflК'rt ПM'Th'f", Л. 
172а: 0 ~k)lrt Цf!t. Л. 172&: О Аюфлtrt цл(с)тик-tць. Л. 173а: 0 УfЬНОfЮЦИ. №8• 
L1hJt. f'13К СКОIО HI~. Л. 174а: \\1 'Т'Оt.АЬ К/1.КО tнttiКЛIOIЩК'. И СТfМШОПfНЖАьmt0• 
iu.aut noym.tllbl'O Жtfri1t... и no(c)н11.(r). л. 1746: о БЕ)ЬИJА'IШЬСТ&1i. и о \VЦl,IR.\HИ ...,Ст) 
Sbl'(. 11..\~. &, 1'0~0 Жf 'l'fЫ1'ttt11/I. tнtl~I И IIH>ytжEНlltь. HU'tНftt/1. r1rидf. 'tКО Жf КЬ. 
1v.um1 nхь .КOMlµOlf UОКfЬ. ЕЬI(() W кеЛ11КАrо дьждь. котнrь. 1н·о. (Това изглежда е 
nоследната част от житието на св. Маркиан.) 

Л ~ ?Sб: ~ ~ \vtiн нь.шець АЕ1.1J(д)с1 1 щ(()ТИк'tмь. Нач.: ~ы(с) кь 111:р(()~ 
Н ~ Цt, А ДОСИН ltl,А(ШЦЬ.. н:зь Д'tm,скь. УfЫ11,(У)скою ЖIOtlb 111..rtк. мьw, &Дf 

1 ~Rpbllнo~ 1904: ll9-124. 
1 Ннко.юu 1980: 27. 
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Л. 1 77а: 0 C'f'tuь ff<PltUlttNrt \'ll~lt. Нач .: ColfLJJO'f t'Nuoy Н RMliKOUO'f \'IIЦoy f'{фltUll'!ШO'f, 
8Ь м!t(t СЬ &r.\ТltlfIO. 11 КЬ скЬдО'l'"t И tlfДO("J'.\1'Ц't UIIO)'t CO'fLJJO'f· 

л. 1 78а : о rr'tuь KOt41tфь.11rt. Нач.: Ко1тфм1тi1t 60 tТы11 CMRHbll1 Rb uл(с),'Ьlt!И н tji@Д-
F"",:.ь. 8Ь ~flt r1tUbЩ'tH \'11!,М('Тlt. _ 

Л. 1796: 0 1,1Л1'!18'tUb CfrAЛlt\Vlrt. Н \'11 ГIOI.IЛRA. lllt О'f&ОГЫ,:_Ь. И КЬ..КО Rb сr,\ЦIШЫ nродА Cf, 

Нач .: И1101•(д)ь. сЕrд.пiонь Rb Mf~tlьдy'iн Cp't'l'b IIHЦJA.ГO ЗIIUOIO ЬuнrмоЦJА., И C'l'Mlb Rb 

«&'t uыcл'tuw. ~а.ко ъ.зь u1110 cf по(с) 1111кь Gьrгн и д-tмпль r1щ.1 11ошоу. 

Л. 180а: 0 'l'ОМЖ(д)t Cfr&n'iOtl't, 

Л. 1806: r~~J,\Ь, ~,КiЕП_{С)Коn(.) IC\'IIIКТMmtll& rrь.дъ.. СЛОВО \V R'tf"t. ГМ8Ь ,. Нач.: 
&'tfO'j'И Rb WЦА. Н Clll>. 11 C"l',\l'Q д,:.ь... 'f'jlOltЦO'f llf V"-З(д)'tЛ1101fIO. 

Известният „Стословец" на патриарх Генадий, който в този вид е по­

знат само в славянски преписи, но е превод на недостиrнало до нас гръц­

ко съчинени е, приписвано на патриарх Генадий (V в. - 471). Съчинение­
rо е поместено в Изборника от 1076, л . 286-62а (съчетание от кратката 

мот пълната редакция н а старобългарския превод) (вж. Изборник 2009: 
64-65). 

л. 188а: Дъ.мс11tЬ. ltl'O'(WII"-, rь.зоruн . Н ач. : А. ЖfЛЬ.IJlllf ICb &Оу 8ьс&v(ф;ы11 нt.mt npo­
't'fжeнo. 

Изреченията на авва Таласий, както посочва У. Федер, са поместени 

най-нап ред в т.нар. Минеен изборник, оттам са и з вадени и поместени в 

Княжеския изборник (Федер 2008: 14). 
л. l~Oa: Oy'т'Et111tt.. tТы,кь uoyжi11, Rb кrt..'l'Ц't. "" rIOДRltГb CПCftlltto, V"l'Ort~I\Ub lf. ~811 

~ -Нач.: P(v)~ IWMlb )ЛA.('F')O'fC'l'Ыlt , сt.дщ.юу 1'Н "" V'Ntнtlt слокнь &ж1111,хь. пr,ж(д) 
f I.IOЛH (f lfUOy. ДА. Wвrt:.)ETh '1'11 OVlt crь(д)vtl'tlt . 

Това слово за четенето на книrите се среща както с името на Йоан Зла­
тоуст, така и с името на Ефрем Сирин. У. Федер установява, че текстът въз­

хожда към Азбучно-анонимната сбирка от патерични разкази и поучения 
{CPG 5560-5561), където заема последно място. Той публикува текста по 
най-стария известен препис Воскр. 30, ГИМ-Москва, XI в., като коригира 
грешките в четенията по Скалигеровия патерик No 74 Лайден, XIII в. (вж. 
Федер 2005: 131-134). 

л. 1956: Сл~fСЬ.. IOGVA.1111.\ &ЛЖft!НЬ.ГО wЦА HIW.. IEЖf кь д.rь..nню vr'ньцоу ПOO'j"flШIE. 
!iЛ(C)Rft wve. Нач.: !АКО no(д) sь.wrt:. lt110KO'f 1'A.K0801JO'f &ьrrн RЬCfUt, ~шri,. no(c) ШtlCO'f, 
Hll~ЛIO&ltRO'f. 

Сл Ексцерпт от трактаrьт „Перистера" (към Аrатий) на Нил Анкирски. 
едват ня кол ко е ксцерпта от св. отци: 
Л. l966: СТд.rо мснл11tt... Нач. : 1-дкоже f'Eкoim WЦЕ. t1e LЮЖП-Ь. 11111С'Т'ОЖf дo&jIOд'lrrfлit 
mжь:rн. 
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Л. 197а: kVMIЬ. Л1:mt1МШКА lt ll~HЬ. l'OfЬI CHt1MICICbllf. \\/ ПМ.WГИ Пf(С)НО rюt.lltl1blfLlьtf 

cы.1f'"t. Нач.: 11\ко 1ш,кого слс&~е М'Af"tlt te(c) O'fMb. nм.~•1•' ЖЕ Chl.Af'тн, nмvю н fbl" 
дмщю, 

л 1976: W гюсмншt... СТrо wЦЬ. нмтrо кь.с1tлш11.. Нач.: .-дко 1.111 огоу нм.tь пеvмь туи­
тt., нъ.сто,щJА.rо R~t* &'t.№--

Л. 198а: kvм,.-. ;злд.(т)О'j"М'М'О, f"-:ЗO'ft.Alt. дШfполь;знм'О O'j'VftlИtЬ. ксь.комоr vлiiкoy. Нач.: 
IЛкоЖf БЛ1ъ11.111 кrым11 се 1 1ь.деж(д)м,ш. 11 \\/ &О'fдО'fЧJiн_хь O'f"OR.\.lf. WCo'fдO'f t~Цf(c) 

Изборник от 1076, л. 85а-101а. Възхожда към т.нар. Минеен изборник. 

Н ай• ранен известен препис от Xll в.: Троицко-Сергие ва лавра №1 12, РГБ­
Москва, 1586-175а1. 

Л, 2026: KWfЬ.Wд. tf'ttcТO С'l',1.,f' ЦЬ. 1\1 Sf'Ot1ocl!_Кbl,Xh, r-Лlf. ГJotitfЖf СЫ'f1'Ш1JХОUЬ. ПО КfЦ'f111, 
Н гr,_хь1 \V(KRfMШ,Xot.11 се. lf(c) ли tlAMb CПC(tlltltt.. НЬ.ДfЖ(д)д . 

Ексцерnт от въпросите и отговорите с името на Атанасий Алексан­
дрийски. Изборник 1076, 19Ва-202а. 

л. 204J: Иrндо,ь. nllЛOlf(l"'YC~ro сло(&) . 1-Ако К'ЖЕ &Д't'ГИ. НЕ HOЦJHIO 8.ЬCТA.h\'nt ТЬVНIО,"' 
Н ДHltlO Tj"t)ltlfrl1 CI: 8.Ь. МЛТКЬ._х:' . 

Из 27-ата хомилия на Йоан Златоуст върху Послание към евреите. Из­
борник 1076, л. 22Ва. 

Л . 2056: Слоsо СТм•о шrк111ы1ь.. 1-дко t+f Xo-NH слышь.'ГН н;rож1: не хоц.к:ть.. дь. rото­
lН'ТЪ СЛЫШЬ..'ГН HTfbll't'rН. 

Л, 205а: ~oy'( (T)Aro. Tкor1rrь. Н СЕ UtlOl'AЦJH Дlth\ROЛЬ. ;!ЛОКЬ.)111>/IЫН . 

Л . 2056: W м(с)лмк~l(х) orn'ARЬ. кь.ко no(д)l.w.ll:ТЬ Жlmi _x:r(c)'Гlfh\н1111oy. Змонодл.к'цХ 
1.1\\l'f(flO fKШOlf 1крль.Т'Оf.Jь.. Cf дь.r,.ь. пр-t(д) ЛНЦЕUh &\WltUh ПO'f"'h ЖН)Нlt. Н Гюу"'h 

'""f"" 
Из~орник 1076, л. 182а (фрагмент). Текстът е претърпял известна ре­

дакци я·. 

Л ZОба: "'"'AIJA зло-,-с(т)Аrо, W noXYEtliA. lfUO'f ЖI: w(c) Нl>.'1'1:TKI,, Т,\КО. GОЛ1>)111 НО сло(к). 
Nжt H:Jff(V) iu,. ;1.\1'0'1'"1~ см ТО!'(д) А., wrWь. гуt(д)стА.RЛtЫ.Ш се. к~,. tl>Бf.\&UН,I 
ct тоr(д)ь. "'" нwwy &Лl'WК'tf'1ы(u) vлKкw(u). 11 u11ого wuor к~,. ннuь w rrrt.XЬ 
,yt,.н&IJO'j, тоr(д)А НА UОЛБО'f ДIUtl'HO'(Wf КЬ tllfUO'f. rIOCЛO'fWi\IOЦJf И jКKOLIX', tд~ 
Жf 1«Н ~Ь., Н m. Cf"AO'f НЗIЖ:Е cтrl>.Wtlbl/1. н orЖA.Шi\h\. Смдкь:r ОЦ)Е нтсолt~ 
,ксц,f":.А от ~'\м11 Зль.:rоум-. 

л. 2 1 2а: Стrо ~ &А.(НЛНl/1. \\!~Б№ОДА.fННН. С-tдЕ НА. 'ГfA.ГIEJ't UЛн СЕ и nrнно« _хл'tбЬ кь 
tymu,.. ~ АА.fЬ SAl'oдь.ft>М"if SblНЛA.tf. 

--
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Ексцер nт от Житието на св. Юл ита. Из6орник от 1076 r., л. 2636-2646. 
Преписът във Воскр. 115 има следи от редакторска намеса 1. 

л. 2 1 За: NltЛA 'l'fbHOfИiцA. W 1'0!'0 ~ж~ кь АrАЩtК) MIШXO'f· CfrO fАДН НА SCAKOMb IA'tC'rt 

UЛтн Cf км1rrь дл(с)ль. sьз(д)иижоущ~ r1rno(д)Бtrt royцt. 

Ексцерnт от трактатът „Перистера" (към Аrатий) на Нил Анкирски. 

Нзборник 1076 л. 231а. 
Оттук дол. 245 следват извадки от Стария и от Новия завет (със или 

без тълкувания) и от св. отци (Йоан Златоуст, Василий Велики, Диадох Фо­
тнкийски, Ефрем Сирин и др.) - за молитвата, за греха и покаянието, за 
христи янския живот и пр. Идентификацията на текстовете е предстояща. 

л. 245а: f'lo6Vi:HH~ :1~t1офо11ТА кь С~ом.\ С8011Ш. Аэь 'l'fД't 'l'ЛЁ'т'ЫКА!'О Жlt(т)иtа. \V'l'lrrИ 
~4ЮУ· 8'tC'l'A Жf КАКО 81> ЖИ(Т) CfMb Ж11ХЬ Б~З лоукы. 

Изборник 1076 л. 109а. Текс-r-ьт е идентичен с единствения известен 
досега южнославянски препис в ръкопис N2 1037 от НБКМ, XIV в., сръбски 
по произход 2. 

Л. 2456-2476: &л~(с). Уто ~(с) ЗIIАIМШtн' СЬ.6fЬl.1.К'НА!'О XfltC1'HIMll111A. Wrt(T) . IИ;f/1. 

п,.-.КА. и д-tм ВЛГ'О'r'ЬС"nt&.\. Без кра й . 

Анастасий Синаит, въпроси и отговори. Изборник 1076, л. 1146-2276. 
Както отбелязват У. Федер (Федер 2008 1: 15) и М. С. Мушинская (Избор­
ннк 2009: 72-73), тази част включва еротаnокритически текстове, при­
писва н и на Атанасий Александрийски и на Анастасий Синаит, които са 

комп ил ирани още на гръцка почва . Поради фактът, че във Воскр. 115 са 
се запазил и само два листа от текста, не би могла да се направи пълна 

съпоставка с реконструкцията на Княжеския изборник, но от съхранената 

част се вижда, че текстовете са много сходни. 

От този предварителен обзор на съдържанието на Воскр. 115 може да 
се заключи, че пред учените е един нов, извънредно важен източник за 
изследване на обема и характера на преводната и оригиналната литера­
тура на Първото бъл гарско царство. На първо място са преписите от слова 
ОТЗлатоструя в първата част н а ръкописа (27 3латоустови и Псевдо-3ла ­
тоустови слова (л.1-129), за които Я. Милтенов установява, че предста­
Йяват независима селекция от първоначалния корпус с произведения на 
оан Златоуст. Не по -малко значими за палеославистиката са текстовете, 

~2012 1 
Стоянов, Кодов i 964: 240-243. 
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които съвпадат с архаичния съсrав на Княжеския изборник. Те съставят 

почти половината от описаното съдържание, а наличието на комплект от 

три творби на Пеrър Черноризец в сръбски преписи от третата четвърт 
на XIV в. може да се нарече уникално явление. В този контекст открити­
ето на преписи на произведения, които са идентични със Суnрасълския 

сборник - Хлово на светите отци за таксиота" и „Из житието на Григорий 
папа Римски" (както и патернчният разказ за Павел Препростн, макар н в 
друга редакция), е важен факт, хвърлящ светлина върху предполагаемите 
източници, използвани при tъставянето на кодекса. Без съмнение бъде­
щ11те проучвания ще изяснят по-пълно и по-изчерпателно историята на 
тексrовете, които са били сьхранени в светогорските манастири и по-сnе­
циалио в Хилендарския манастир, достигнали до нас след като са билн 
усьрдно преписани от книжовника Дамян. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
8 приложение публикувам преписите от Житието на Павел Препросrи, 

от Слово на светите отци за такснота н от Житието на Григорий папа Рим· 
ски по ръкопис Воскр. 115. 

~~V: if.H(T)lf c=;:A.f"O Н 11f"(д)otШA.ro f1MW, Пf"Шlf'О<ТМ'О. sл(фЩ \m. 
IAtt"1'o llf«Тh 71:.\о Н Бf)ЛО&ЬJкь_ 11 oyцot.,i. n,ocтoui.. сыtЫСоуn11 Cf KfA.ttf't iutn, 

~ ~ lfH Н ~- IA.Jt;f \\1 11/fr'O 1'А.Н сы•r:шлшt GЛOl[ДfljJlt 11,\ UtIOf'O 

~-~Д)~ Ж, tyso W Д'l:л.\ М. ;\OUI> C80lt, 8bllf)A.IAП01f ПАКЛО'f, \V6f1-"" lt 

н t.U..: ""У· ~ (?) С1 r1А.КАд llfДfЦJOlj. н Щ\11 to ci. ~-..oui.. КЫUt•А. Cf Ublll, 

A°"f" ~O&f". notn,11'1[ 1к 1м1(6 ct 'l"'tt.41>. ть.ко 1,411 ic.-., ь.Зt> W(м11 t+f rюit.tOY 
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Жf. 'l'Ы tlt.r\;lt 1О Н Д1:'l'~t lflf. Ь.)Ь &О IIДO'J' &Ы'Т'Н VfЫIOfH;i'Цb. 11 IНIICl)UQr ~ HlfVКO~ 

НЕ rкь. Н ПOttN КЬ &ЛЖЕIШОUОУ Ь.НДОШII~ оу ДЬ.flt КЬ Д8f11. lt Н3Л1:)Ь ЖЕ f>AЖEHЫII 

Mtb'l'Otti'II, RЬЛfМ.1.1ь.WЕ '!!'0 V'Т'О ,XO~Li;!!I , rль, lf-u.1'J' ПЬ.КЬЛЬ, VfbHOflt)Цb ,ХОЦJОу &ьmi. 

W111ЩJь. lf-u.1'J' Ь.НДОt\iН rм. Л1:(т) , Jl. VЛI\Kb М'Ь.rЬ )ДЕ ~fbltOplt)'Цb !>brrlt НЕ u.JЖfi'b. ttb 

IVRAVf IIДИ 1\Ь кмь._н ЖИRlt W!>ЦJШ,АЬ Жlt ('l')lf-Ub сль.ке Ед. Hf UOЖfWlt ThJ тpьrrlm1 ,крь­

f>Н noyМ'Ыttьttt.llE. ГЛЬ. М'Ь.f'ЦЬ, IЕЖЕ l.lt' HЬ.tVlt 1 138r j Wli 'N М'&ороу. r~ IEU.,r Atm\1Hlt. 

rt.x' 1,t 111.КО С'Т'Ь.fЬ ж:н И llf I.IOЖEWlt lf-Дttllb &ьmt. ндн оу&о Ь.ЦJIЕ ,хоцишн vр' tIОfн:э'ць 

&ьmt II l!.ЫII\ДII 1!.Ь \\1&ЦJflf- Ж11('1')1f-, кь Utto;rtн _E>fЬ.1'ill. liЖE I.IOl'Of"> 'J'КOtO Н\'U,,JЦJb 
/lОДЬ/f'l'Н, ь,;~' S0 lf-Дltllb С'tЖ(Д)О'f ЗДf. fWl'blH ДНЬ IAДt,.t Н 'N НЕ ДО tlfГ.\. CIЩE&'tw! 

r,v'u1t rotltbll.Jf m.кль.. 3,\1'К~118' Жf дкр11 мmvнiи, IK li)Л1:,3E ПО тр11 дН11 ~1!.М rм11, 
ltl l llЬ. CROIO ПО'Т'р-t&О','. М'Ь.f'ЦЬ Жf nр-t&ЫКЬ.ше НЕ ¾~Дf, УЕТRfЬ'ГЫ ~ ДНЬ ГЮ'Гrt&'t 
trtK.Жlt вык'шн lff.AO'J', Wкрьэь Н)ЫДf. 1!.11Д1: ПЬ.1!.М II ГЛЬ. lf-UОУ, \V'Т'ltДlt W(оудо.,- м-ь.р'УЕ 
'fl'O Utt М'О'J'ж.\lЕШИ, ltE UОЖЕШН э(д)Е 1>ьr1•tt. р(У)Е ЖЕ П.\1!.ЬЛh, H~UOl\1110 Ull lf-(>) ltнЬДЕ 

oyUfl:1'11 IJ b 3(Д)Е . KIIД.:_tK' Ж~ t iro Mt'Ntйlt, IЬ.ICO HII GfЬ.ШltЬ. HOClrrh 1111 КОДЬI, HII ltltO 

Нlt'r'KOЖf, 11 УМ-Rр'т11 ДНh IIМЬ.'l'b lt тр' п1rrь. МЬУЕНЬ. ПOl.lb~ЛII RЕЛ111СЫ М11'\\1Н'iн, tt..KO 

кдь. tc.\lCO Ьuf'Е'Т'Ь IIE \\1Bbl'r'Ыtb Ш Mtc.\'Гlt, 11 V.КKfBН'l'b дшоу 1.АОЮ, 'Г.\IСО Ьsо np1t1E1Ъ 

кrо. lt 'ГА.КО жи(т)IЕ НА.УЕ ЖlfГН ЖЕМ'ОЦ~ A.tn'OIIИIE, tt.КO ~ 1tmрькь. кь НА.УЕТЦ1: IOttO("'МI 

Kl'O. Н НМАОУ118Ь R'ВИIЬ. фшtllVMICдlA.. _!'ЛЬ. IEUOr Kb)Ult lt_nлmi MfHttlЩE 11 38v j tм:ОЖЕ 
1t11Wшн tмltf. Н ИС:ПЛЕ'N С'Т'Ь.fЦЬ ДО, А f'O '1t)A. CEЖA.Hill, ft . Tt'°'J'ДOUb Ult0f'OL4h. 1!.НДЕ Жf 

KfЛJtKЫ A.lt1'0HiH ПЛl:'NHiE IE"!_ ltЕ(Д)КЬ.. Н rM Ж.Ю','. ЗЛ1: lkПЛE'l'f 11, 11 Н)IЮКЬ. IКЫ1ЛЕ'Пt. 

MbYIIOtj (ОУЦЮ',' YFГttp''l'hl Дtt b. CEl'O fl>.Дlt IIЬ.HKE lf-LIOr 'Гf'О'(дЬ, ДА. М'O'(Жlll!.1 
\11 М'А.f1ЦЬ 

IIO&'tl'ltEТh ~ ltlEl'O, 11 W ЖlrrltlЬ. YrЫtOfH31YMIC.\f'O. Ottb Жf fМПЛЕ'Т'Ь, lt ГIA.kbl \Ы1Лf1'Е. 

KIIД1:R' ЖЕ &ЛЖfНЫII A.НТWltilt tдlCO ltE r~орьrпь. ".!:"r'ЦЬ, НII Wttet,.ЮЖf Cf 1111 МЬ.ЛЬ. Жf_КЬСТО­

У~Н сн. IJ IIIC.\ICO Ж11 ЛIIЦЬ. ( ROl(ro Wкр.1.т11. lt по~окь. 11 A.H'Ntt'i1t, эь.шь(д)шоу СЛНЦ~'( 11 

ГЛЬ. М'А.f1 ЦО',', ,X.OЦJEШ II ЛII ДА. Ш'l:щlt 0','ICl'°'J',Xh, rль. Н!I.АО',' rLМЬЛЬ, lt..lCOЖf KfЛIIWII \\JW. Н 

Cf ГIА.IСЫ Пp'tКЛOltll A.НТWHltlЬ., IEЖf IJE Wl>,A.Тlrrll СЕ НА. tА.ДЬ CICOI'°. tlb ,\tt1'0НltIO КОЛЮ ДА.(t). 

11 j'f(Y) A.111'0ttiH М'.1.f'ЦО'J' noм"A.Klt трь.mзоу, 11 п«лоушь. Ж'О. nrtttt«:b _хд1:ВЬ. 11 ГЮЛОЖII 

НА TfM~;rt. (ff,"t НА.МОУН lfДltltOl'O r1Ь.KCll~A., '-''jt'II &О i:t.XO{. OltOUO'j Жf 'l'fll. Н,\'т'f Жf­

rrt'rtt bll1'ottiн пЩлw. lf-r'OЖE 11Ert(д)Шf, н, KI WП'tкь. 11 RI. uлтк1: mюрн. ДА. 11 \',! Cfl.lb 

жкоуснть nь.км. С'Т'А. f'ЦЬ Жf ПЬ.Уf uл'l'l!.~I м:sор11. НЕ~,\11 la.\lCO UltIO ttc0f'l 139r l n11ю 
ПA.mi II ЖН'Т'И Ct,, Пf'RJ\IO&OД1:11Цfl0. 11 по, KI UЛ'ГКЬ t'tДОС'ГА. tЬ.mt. ~(Y)ror ЖЕ >oyipoy 
31:ло. 1131:дt,. 0','БО 1!.fЛИКЫН .\H'Ntiill ГIОСUА.ГЬ lf-Дltнb, Al'°Yl'OUO',' ltf ПflJICOCHOY СЕ. М'.1.f'ЦЬ 
!1А.КЬЛЬ IА.ДЫ, Н HlfЦJE Ш,.t1:Шf W ПОСМ.\tс.\ lf-r'OЖf 1,1:Wf НА.WЛЬ. Ж(Д)А.ШЕ _БО дtt1'0ttllt.\ 

ДОlt ЬДЕЖf ICOHbYA.WIЪ, 11 r M lf-uoy, tь.ж(д)~. .-rь.r'Yf APo'fl'M'O n_осшдь.. lt rм tEWf ГIА.­
КЬдь, А.ЦJЕ 1'Ы IМИ 'N II Ь.)Ь. А.ЦJЕ ЛII ты Hf IMII, нн ь.зь lbl.lb. rм кuоу A.Н'NHilt. uн1: (Е 
ДОКд'Ш(>'rt, Урt.нор113' ц1, GO t«Ub. ПА.1!.'дЬ Жf f(~)E 1oкл1:lf-'l't>_lt Utrt. 11 А.) 60 YfbllOflt;i'Цb 
.XOЦIO'f БЫ'Т'Н. н &ЬМ'Ь.М'Ь. nь.кы, 11 C'NtOflК'l'A., 81 uлlf'J'К't. 1t к1, п(с)лш rrtcть.. 11 ГЮ'J'Оl,Аь 
flOcru..c-rь. шло. 1!.Ь Пfbl!,ЫIE (flll nь.кы КЬМ'М'l'А., rrlmt ПОдО'(Ж'ЦJН до t81:ТА.. ДА. ta.\lCO КНД1: 
сть.р'ць. КfЛНКЫН A. Н'l'OШtll &.\, к'С1:Мь оr,юuь ПОСЛ1:ДЫ"Т'80'J'IОЦ1.\ Н.\ ~fbl10fll)h.Y(c)к.ж 
~T)lf. nь.~.:ы ж.юу r M. к.11ж(д)ь. БrA.'N ДЦJЕ LIOЖEWII 'l'A.ICO ПО g' (f Д\111 &Ьд1t tb ШfОЮ; 
rль. lf-Uo'j m.кьль. А.Ц.!f 'r"Т'О BOЛlf НМА.ШН Ult ПОКЬ..ЗЬ,'Т'tl lff lt'tМb. MjJE лн СЕ КЖf 1!.Нд',!Х 
~'ГКОfЦJЬ., М'RОjЮ'{ 11 ь.зь оrдо&ь. 'l'Ol'A" rM tEUO','ь.trro11iн н 1tь. дPo'f l 1 39v l rьl!_джt. 
кь н~ гHlf (Е &hl(t) Урьнорюьць. Н;JК1:М'Ь НЬЖf БЫ8Ь ;rtлo пь.кьль W 8CfUb Ki> М'оt,,Юr 
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мrroн11to. БfЗАО&1tКЬ )1:Ло и nrом'ь сы. no мм1>,кь дНе_х:ь &Лr(д)'ГН sЖии nош.rь.~«щ 
&ЛЖеноuоу Mf'Т'OILHIO СТКОfН liW'f KМ!tlO. 'Гflt nЫ1f11Цlb нлн Vf'l'blfll W С80Жf IСfЛЖ. 
rM ~шоу. tf c1tл1i i,.;iн rюшrь.юц1нu11, Бь1(с) УfЫIОfНJ'ць. Боу-д11 w «Б't О'(Жf. м 
жк~ш•ь. f,\)O'ft.rtlfШH В'tе06ЫКАIЬ.. 6Ь1SЬ Жf W CfG't nмьль Л't'ro КДtю. GЛr{д) 

11tl0 GЖltШO до(с) ,tнь sы(с) , IIA B1Ш,1 lt tlo\ н@доу-rы Kl:>CAVbCICbllE. ЖllfMHKb до IС.Ж'ц.1, 

VfЬЖ'fl131,,VЫlul..\f'O &Лr~ro llflt.RЬ.. IEДHIIOIO 60 W Дttiн, :rtлo ЛIO'f1:! 1>1:tоук (f 1О11О1Ш., 
Пfl!КеWш, Бы(с) ICb 6,\ЖflШ~'f lt.111'0111110. HAVfЛЬIШKO'J' HUO'J'ЦlA &1,соuь: sьэуtкьоуэ~ 

МЛНКЬIИ MrrotliH кь IOНOШII. rм кь 80ДЩJШ,АЬ. IEl'O. Н1:(с) Cf ~ д'tло. нь си ~БО V1111, 

Ь"t«!RЫКЫ к(с) :.. Н1ШJЬ IEДIIIIA'т'f до(с)и11ь f;ЛrWтн . llb CIIIE tE(c) Д~О ПА,g,\Д Пf""".\rt, 

ш(д)ь ~ &ЛЖfllЬllt_ A.trrot1i1t, кь 1ккЬmомоу ПМЛО'f к~де н,хь. Н Г'ЛА кмоу l'ffl ПАК· 

~f. W~ftllt ~ть. W vлккь. Cfl'O, дь. )(д)f~ l l 40r [ кь \~f'ТЪ кь. сконu1,,, 11 Пf«М""\ 

&Ь.. rль. ж.юr Г\l>.RЬЛЬ, Г1W1'О Ht 1'bl ~- мrroнi1t же гм. h:I.Юr. 11Юfl>.3Wьнь ЖU. 

OfЖf l>.Jь, ltlIO БО нw.uь Д'tЛО. Н \'Xl'l>.Klt 'N'f IOIIOUJO'f RMIIKb,!!1 мrтw11iн. 11 !U>3Sfд1't Cf 

1\АКЬI кь CROIO ~MltIO, КЬМ'l>.КЬ O'fl>O Н~)ЛО&Н&ЬI С'Гl>.f1ЦЬ, 1 1 _uлнт11:оу- Cb'Т'ROfH&b._flf'OU 

E't(ftµдro Cf. гмm, f(Y)f С'Гl>.f'ць мrтw11iн, 11:ш(д) \\1 vлккд. дl>. nrocмк1rrь ri. :з(д) 

fARb. Ь"\:(' Жf j(O'f MI~ RЬCKfltY1'., 11Ht31,JДO'f ЕЛfДltКЫ11 С'ГАf'УЕ. Kb3bL.lb oyso \\11':YНIIO'j' t&,.'IO 

Г1С мщt Н RHtMlИ f"Лlf, Н)Лt)И ((Y)f YfЫ10flt3'ць l>.HWlll111 RЕЛ11'Т'Ь. irt:cь Жt КЛlf-R(l'ЫIJI 
111' мmvшttЬ.. кь пь.клоу эtло l'Лlf, CO'j"C'tAOIMЦH , Clt JЬ,&REIIH 11 НЕ cьmt. НЖf HltK.x'(,\) 

l>._Жf (I\OIILtb ДОМЛ1 Нlt &Ык.\W!'f. Y'N \V&'чи IIШ'N с' HM.llt, 'r"ГО HAL.lb ПАКОС'Гlt дtwrt. 

rм IWO'f 111'._!,ЬЛЬ. 11)1\'t)eWII ЛII ltЛH ндоу- 11 rЛю х(Ф'f- 11 \\1 l'Oflf 'Г1t \t~ТЬ (Ь~ 
ГICj(OfЛII Жf 1\l>. Cl!.EjYf:ПЫ &1:СЬ., кr1м IIE lt;JЛ'tЗOJ. О Ш,АЬ rt..31'tl'tк.\&b СЕ С'ГЫII ПЬ.КЬМ. 111' 

mi... 11 НJЫДf W кЕл1мrеО!f tu.Cl>.UOК: nолоуд1шн;, ~гуn'тыкы жt l ~40v l :зно11. 1tжtSti 

'l"tj(b u-tc::t(x) ,!ь..кo ПЕЦJЬ КАК'fЛWН~КЬ. ~(с). С'ГЬ..RЬ O'f&O стл'пь tШСЬНЫlt tJA к.ь.u11.1t 
rort, llOUAH Cf rлк 1'Ь..КО. '1'Ы JflllUH IC i((C)f, ПfO"E"'h &ЫКЬ llflt ПOHlfl'bЩ'tL.lb ПtW.'l"L 
•~о llt ltL.IM,.lb CЛ'tmt СЬ КЬ.L.IIIКЬ. СЕГО, tllt w.Ab tШ ПIIЮ ДOtil,ДfЖE O'f'Uf'OY°, MJJf UИ Cf 

~А tff blЛЬkllltWH, 11 IIЖ(д)Etlf~II Б'tСА 113 vл&кь. CEl'O. 11 С&ОGОДЬ (b'f'KOfltWlt К'l'О W 
Д:(lt. HfVIКТ:ro, lfДIIIJ,\~ lt lf(JИ rлюцюу rо.клоу CL.l"tf1f110'f 11 "fOC"'O'f· ДЬ.Жf Нf кotlVМllf 

(с) СЛIЖ«l>. W оуn'Ь lfl'O. 11.ЬCKflf'r'Ь. ДОЛО'f O'f KfЛltlE &'t~b , WТНДО'f WТНДО'f, НЗЛt)\'f 
ноуж(дею. н ci.. mкomtю 1~ж(д)t1юу ct. "'Хож(д)оу W vлккь. 11 пь.кы нt пr11GЛНЖС'f « 
ct.ttrttнtt llд!Л,ЖО lt;Jr'Otн!:" L.lf. КМ,Ю lt'ГIJ tJt K'tL.lb. Ь.&Hlf f!ЗЛ't3Ь &1:СЬ , 11 Пrt'V&rд.;IИ Cf 
1
"" )L.li~ uлн~.:ь мкьтъ., О 11 l"Юt\Дt nльэе kb YfЬМHOL.IO'j' L.IOf'O'f· Д1J.. СЕ CkOllbYM("l'Ь ~У) 

flIOlf стыuь .~оuь. 11ОКЬ.3Ь,IЕЩ K'tfд. , I-ICПOl!.1.ДЬ.lf"I' (f ПfЬ.R~ДIIЫL.lb. н пь.~.:ы, Нд. 1(О1'О 
&ь.ЗfЮ ,<v), rt.. нь t11t. cut,e11м'O н uльvм11мrо, 11 1'flfllEЦIO'fЦJM'O 1.IOHi(b слок«ь. C\U 

corn, 14
1 r I vto{д)Cl>. "f"X"'M'O 11 CL.l"tflfllдro ~u.шь lu\11,\,\, н HIIA L.IIIOГA L.1/IOl'l,. Н БOAUJ.U 

~:«' ~:;!Ъ сы(с) W Бj'l>.1'111f 11rom,.. №у- же lll>.Ш~I.Юr СЛЬ.к.\. Н 11ii1ь. Н nr(Фю tt 

F. l 50r: llort(c) а~11'11мд. СТЬ 11..111 \;,tн. \\1 тд.,at\\!'J"t , „ A'IТlt, ltltlOn'W rv.т,нк„ь... &1,, КЬ.f'тИ'flliH a.фr11ri11щ'tit 1 150vl&hl(C) trl!vтo (!ЩЕМ 
~ !Ь 11f"'Otlt Ь"\!, !Ь UIIOЗ'tj(b rr:c-txь П~ЫКЬ.lf. CЬUf"NL.I Жf LII~ 

'lf1I 1( ) uttor'Ь...,,.. &1.Luf &Ь КЬ.f'тМ'ftнt rfAД't. СЬ Ж~ ПOM~IIO'fl!.' С~ lt l!A ПОКЫМ!tlf 
IAJIJ.~::..._ь. :• 113 !JЬ..(д_! сь жтою Cl!.OlftQ, 11 rtдt 11ь. сел't. н -roy- nr,sьtк.\Wf 111> 

f Жf YМ'r'\i) ttlCШЩO ДlttA&OЛb. КЬ8fЖе Н 'ГО'f КЬ ЛIО60Д1JЖ'ГRО, СЬ ЖftiOk'I 

-
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fЬ.1'МА ЖН80'fЦl<\ НА. см1: тоu: 11 1'Ю Д~f,ХЬ Н'tколнц1:,хь (ЬБЛО'fЖ(Д)ftliЬ. lfNI, Бы(с) 
кtJO'f Cf. oy;<OflЛlfHb Жf БЫ(С) \\.! )Ulllf lt O'fMrt, t.IOНM1'Hf' Жf S't; ДMf','f ПЫlrlЩИ, W 
tfM ТONI. 81:> 111:> Жf_Шь(д)Шlt ЖftJA lfl'O, O'j"UOЛH VfЬIJOrH;J'Цf. 11 '!fltШ(д)bWf Rb)fl.l.lf Н 
И rIOrfБOШf Н Rb ~rKRH. VЬ.(~ ЖЕ 61:ШЕ !!'КО 1'fE1'H, ПOIOЦJltMb, Д Vд(С). СЛЫШдШf H;J' 

rль1>н11ы кьnль rлюц.rь. nомлоу-1m, помлоу-1rn. !:!_ кь сл1:Докь.к'Шf по rлмо'f 'l'OUO'f, 

&Ы1Лlд 'J'Of'O. nrillДOUJf КЬ ГfБО'j", 11 \\.!Gp1:'l'OШE VЛКД 'ГОГО RЫlltlOЧJA., И RЫ:KOrt Rb)­

RfДOtile. RЬПfдША,ХО'j" Н оу-111:(д)т11 _;(O'N'Ц)f БЬIRbl.lJдl/1,, И (ЛO'f"'ltllllJAlд се Ж.Ю'f. Otlb Жf 
Нf l JSlrJ uо1•ы11 сnо&1:дь.тн W u11orAM'O :1д.;,:лнпм1~.t... uoлt1>.Wf се дь. !.! по11t'д0f"'Ь кь 
,Ь.64'f БЖИЮ '!'Ь.МСНЮ. 11 ltcl'IOl\1:ДдUJf lfUO'J" \\.! UО'J"ЖН ШАЬ, ~О 1'flt Дlllt НО'fЖ(д)МШ 

~~'МI IWO'f, lfЖE lf(t) 811Д1:лЬ 1'AUO. Ollh Жf Нf uorы l'M'l'II. lfДRд. O'f&O Н'tколн 
llb, д. ДНh ~Ь.;!UОЖЕ O'f'lf~Klml юыкь (КОН w MIJOrA ПМKAtlltl/1.. lt fIOS'tдЬ.lf (Лh)IJЫUb 

'l'OVfHiEMb l'MLUE. д;!h WЦlt lt GfA(1')1A. lfr(дA O'f uнрь.;,:ь. к11л1:хь t11:КO'l'OfЫlf UO'frltllf 

1 1r,o(д)C'l'OlfЦ)f. нхь Жf 1:ШДЬ lfДftllb 1'bVIHO, ЛIO'Г'tlf s-tшe RCMOtf UO'fKЫ. IЬ.Жf RltДfЦJlt 

Дtuh UOtЬ. ME'Т"l,Wf (f. lt RbЗRfAЦJbШII СЕ кь Cf&'t. Пf"t:(д)C'l'Olf~l1Ub ltUb. (f кнд'В;,:ь 

IOIIOWO'f ДOGj>OWBfAЗHЬ. Н КfЬ.ШЬ. ;rело. 11 'J'b','llto ГДЕ 11 oprt ДШд UOtA 'l'<l'f IKl(O't'И Rb 

fOrЦ't lfNI. 11 д&Hlf W ;)fМЛlf !АКО Лf'NЦ)f кы:,хож(д)А;,:оuь, ВЬЗRЫШМОЦJf се lt кьмЬ_хь 

Пf't:~ДЕЦ)f. KЬCXOAfЦJltU' Жf IIЬ.Ub. wвr,,,o,xouь. f.fJ'A.fb:1'110 , n'p't:""f!JИ RЫ:,ХОДh. дf~ 
ЦJf н (ы:'l'АКЛIЫОЦJЕ RЬ.,XOДEЦ)flf, lt (ЛОRКЬ. nirrAtoЦJf VЛRкд КШNIЖ(д)о, UЬП'Ь.fЬС'Т'КО fNI 

ryt;,:ь.. wtlh льже. АfО'J"ГЫ Жf ЗЬ..Kltc'l'\1, АjЮ'fГЫ Жf \\.! RfЛlh'MIII. 11 nroc-ro 1'дКо. 1 1 s I V I по 
VWIIO'f 'l'дКО кьж(д)о rrtxь CRIЖ! C'rAfG1tШ1ttJЫ lt(ПlfflШKЫ ltu.\'ГЬ IIA RbЗ(д)O'frt. 11:rWь. 
Жf 1П1,, БЬ)Х-Ь, н (ЬС'J'дКNЬ.lfМЬ trtKl:>tub w ,ш_хь. кнд-t;,:ь ROДЩJ.\IA Uf ШIЬ., IIOCfЦJд tЬ.КО 

Rt. КОRУfЖ1ЦН ll'tKOH.4' RCAKAA Д1:лА ~t'A. lt W 'Г1:i.,ХЬ. 111:> ЗЕМЛЮЦJЬ., Пfltu't:fM'Т'Ь. К~ЗЛЫ­
Ut. Д1:лОUh UbП'дfИlf W 81:>)ДО'j"}Ь., 11 CKOHbYl\81ШHU СЕ IIC'tt.Ab Д'tUОЛЬ UOIIIJb GЛrblUb. 

ДОНДО,ХОМЬ r'Of't GЛll;J' Rfl>.1'1:> IHIOIЫ_xb. UЬrТ'Ь.fЬМ'А Жf &ЛО'fДЬМ'КА C'l'Ola.\,XO'J", О'J"ДfЬЖд­

Шf 1.М!. Н H)tiOШA.XO'f 81СЬ. ПЛb'l'llдlA. 11 ПЛi:>'l'tlЫlf lt БЛ~ДtlЫlf rr,_xы lfЖE l«Ub Cb1'R0f11Лb, 

W ДКОЮ Л't'rO'f fOЖ(д)EHlttA l.40\'rO lt llj'O"'flf СдUО. rММ'А ~f ROДfЧJA,tЬ. Uf. ВСЕ lfЖf lf(C) 

Cbl'f'titШ~b Rh ГfЬ.Д1: т1;лf(IIЫ Гр't:,ХЬ, 'ГО Пf«'l'IIЛb 11:(с) Sb. fIOKMA &О СЕ ll)hШ(д)ь 113 

Т'fЬ.W. ГМUК КЬ. HltUд. СЫ1Ьf111 1Щ11 Wlt, 111:> ПO\VШЬC'Т'RilJ lfU)r 113 ГfЬ.(д) , НЬ. СfЛ1: С~О-­
'fДН (Ь ЖfНОЮ fд'l'MA. IАК:О Жf 'ГО (ЛЫШАС'rд ь.rГм, llf \\l&р1:'Г«ТЬ. 'п'О WU1:r1m1 &N'Ь.NI 
дtль. u.жro. \\К'J'ARllll'ШA Uf WТ'ltДОМ'д. ПfltlfM'UК Жf Uf wr,111111, БltlOЦJf Uf СRЕДОШЕ 

Н/1, ЗflАЛЮ, н rь.:эс-tд'шн ctl 152rj ЗЕМЛlt. сш1до;,:омь tl'tКAЦ1:Ult O'fЗt-ЫMlt lt 'l'bl,lllblМII 

t.11:mt, 1/1.КО CKfЗ't КМЬ Н CUfЬ.ДHЫII, ДАЖЕ ДО Пf'tltCПOДlllti(b Rh 'l'bUtllЩE Ь.ДОКЫ. НДЕ­

Жf соу-rь ЗЬ..1'КО~НН rrtшtlbJ):b дu".if, 8Ь ;wмлlt 'J'UЫ R'tYI I Ыlf. 11\КО Жf l\\.!Rb f(V)f. ltДЕЖЕ 
lrt(c) сwtть. IIH ж113(нн) УЛRКОМЬ. нь SOЛ1:)tlb R'tYHMЬ.. lt llfVMb GECKOll~','llдlЬ.. flЛЬ.'т'Ь 

Бf:flf't:C'l'Ь.НIIIA. Н CК:fЬЖf'l'i:> )6&0МЬ tlfl1CПOR1:Дllt.AЬIII. 'Т'О'f КЫIЮ'( \\1 rore rлtO'l'b. lt Л~ 
KblЩIO'f'Ь, trt(c) ль.:rt lt(fIOll'tДA'l'lt 1.>'tДЫ '!'Olf tAЖf '!'O'J" н;(с). 1111 rм'Nt lf)ЫKOIJb БОЛ't)Нl!t 

~Xh, О'(М'Ь. Ул8vь. НЕ UOl'O'f'l'I:> IКПОК'tДо\'1'11. н М'fАХЬ. 11 Tff"E'l'Ь. 11(х) . trt(c) ~t,m!O 

&-м!A.Ull ltmOК'tдh.'J'lt, S1:ды 11 ПЛЬ,',',), lt(x). ('J'flНO'l'Ь (\1 Сf(д)ць. , 111:> trt(c) К'ГО rюt,tлoy'lf. 
f\Ль.Ylo'J' (Е , нь Н't(с) UЛоrющь.rо. UЛЕт с@, tlb trt(c) nомь.rмоц».l'О IWb. сь tнW11 Жf 11 

Ь.ЗЬ зь.тк,н1ь вы_хь., кь 1'1:ctiы(x) 11 кь [ть]uны(х) 1.ttm_xь пось.ж{д)f11ь выftх) , 11 

Г!f1,выкд.;,:ь пль.w Cf. CbДfhЖIIMb W ТjlE'l'\ttЬ.NI уь.(с), ДЬ.ЖЕ Н ДО ДfKf'l'o\NI. 11 кь, А t.AO'f 

vмоу ~зр1:;,:ь дм д.r'гм 011д_ пр11шь(д)шА -roy. н 11ь.~Е_хь UЛ1rrit сЕ 11311.Emt ~м 1~
1 

::'с:' 
'l'olf, м внхь ПОКЬ.tм' СЕ кь воу. 011~ Жf Wк'tЦJЬ.М'Ь. rлюЦJЬ.. БfЗ ,-.,дд МОЛlt 1152 1 . 
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IШКТО Жf w )Дf ПfltШ(д)ь~ш(х) tK ltc~oд,m,, ltЛH WfIOl{Ц!Alf'l' Cf ДЬ.Жf н ДО кыкf(tHltA. 
r1rt&1,JКAtoЦ.IOlf Жf Ult lt UЛЩ.)О'f Cf, rм, KДltlJb tfКI Kh Af'fNUO'f ~Kbl. rюро'f"'НШН ЛИ 

tf ;~ь. tlb, tt.KO Kltдt;,:ь ГЮДд(с) IN,IO'f f'fKO'f ДННОуtО rIOf~llltlCb. 11 ТОl'(Д) h:Utш. t.ii 11 

Kt,JREДOM\\ НЬ. ~UЛКI. Kh rroGt,, J.Юlt КЬ -rwtM'f r..IOIH.Ю'f. Н l 'ЛЬ.М'А UH, Kьtllt(д) \\ltJO'fдoY 
Жf WЛOft11 се. 11 KltД't_;(h tKIX' tt((}('J'RO IMCO И &lкeri,. tRb'NЦJ' tf. urb'ГKO Жf ~«IIOlf 

KHД't/Hlf, tblo.O 111'1tШЬ.. КЬ КМt t1.A' fД1Шlf 'т'rьttO , lt l'IIO'fWЬ.;,:' СЕ КЫ1И(1') КЬ Н~. l'ЛАСТ,1.. 
жt м'Гм. 11tUOЦJt+o ,,, lf(t) not,;A.tt.'Т'IJ се, lЩlf т ~оuь ш,11, же сьг,~;ш11. н uл•~ "-1 

tЬ. n.}.l(ЬI ДJ,. БИ'(Ь IKRЬUJl:.Л1 кь '!"&АО. тоr(д) пь.кы rлд.стъ.. uн , КЫIИ(д) кь тtло скок. Щ11 

ЛI\ ТО KfДfrtrf- wtюr(д) Жf 'N Kb)ftfДO)\"Kt. НЬ O'f60 RЫнt(д) ДЬ. 11 Htrtt.4' ttA ~ 

t.orдfWlt, О lllt_x' Жf cьr,i:ш1t H_Пflllf-. ТОf'_!д)~\ О)"&о КИД~' Cf IЫСО RЫIИДО,Х' О'jМ'Ы W­

IUI. 11 <.\&tlf Ш.'т'f,'(Ь 31\д.'l'И 11 ГЛЬ.1'11. nouлoyirl'f ~. IIOUA!tl[lfl'f ~- 1'Ь. Жf Н)КfДО<'N Uf 

Kbllb. 1·М IWi"f KMltKbllt 1'МЬ.CiнlJ53rl KЬ.KO)"flt вrА.шнд , н ltf ,XO'l"tUК. tlb Th'::!IIOW 

t.n:('Т'д ДО t.n:('Т'д nyt,\'OДf,:. lt КЬ ЦrKKlt nд(Д)IЕ Нд ЛIЩII CltOtfl.lЬ. IICl'IOR1:ДдWf Cf Е№(, ct, 

М'ftlMtl\lfUb lt (Лb)дUlt. f'ЛК' l'Of сыуtшь.tо1.~шu'. Н uоукь1 R1.'т'НЫ1f ж(д)оуч111,-:ь. ГОf' 

IIOC.\IOLIJllt,A' Cf ДОI IЬ.Дf~ 11морь кrt,uf. f'Oj'f \\XK&!blltMO.YJl1Ub 'f"kЛO с~. Пf'l:&ЫRb ЖI, 

U ДlilЖ, \V'nt# Vlt(c)'l'Ь Kh GG'j', !rК1:(д)к Жf кь, r 1'11 Дltb СК0НЬ'т'А.Н11К' CROlf. i(ОД~К'Шf 
Жf Н IUIД'tlШ)fH дo(c)lttIO tt1:r1tiн \\IЦlt , ll 1Kr10&1:ДM.1.lf НЬ.UЬ К'сд CII !t'fClrtiд rмн. &О'[ Ж1 

кь.~UЬ ~(к) н АfЫ!ЦКд lt noКЛAlltblilllf. CI, Б,f)t1Ь.veл'ttЫIIUb Ж'О WЦfUb, н (Ь стц. 
Д,'(OLlb. НННIЬ.НП. 

F. 167v: w жm, • .,,.(Тf'О rp11ror111ь. rwiы р11u(с)кь..rо. 
~ ... t 1'fl1!'0f1H, Пf't:Ж(д)t non'A.КЛlfllltlд rо.тriь.rьшыкь..rо. vrыt~lt;J'Цb s1: КЬ 1.1,)Ндm.~,н 

m'O А.П(с)м д11дr1ь., 11ь.r1щдкw.rо КЛ!f\\l(Кдпд, БЛll~Ь mую u~)ttн l 168rltwy 
I\\IMIЬ., 11 llд&Лд. ~ltlf Жf ltf'O'j'Ul:llbl'l'SO 'l'Of'O 1.ЮttАМ'Ырь.. U'Т'\1 Жt К'l'О 6ЛЖ!!tА!Ь. снлнк1•t., 

жttrtuм Е.Лll)Ь m'O Пд&Лд. IIД U'tcтt tlЬ.flЩЬ.KU'tUb KMlt(tь.) НОКАtЬ.. БЛЖШЫ Жf rtн­

f'Ofilt кr(д)ь. rtд~ \l.h кмiн (I\OlfH, lt ПIКЬ.UК КIЩl'Ы. nрндt кь t1кuoy НIЩ.JЬ uомн rлн 
Гt,)UAOf" Uf F"-&f Ед КЫUJttt№O. IЫ.:О М'дrt,ltШ1111д b"t:i(b кордБЛЫtltКОUЬ, Н 1-1М'Оf1Нi(""1 

tf 

Н ПOf'Olff.lf'(Шh. Нl.l't!IIH UIIOl'O С~, 11 тоуж(д)f. llltЦJMIOGltRЫ IIЖf r101К"l'Иtf't rь.&ь. i((c) 

~- n,юсь.~ CAO'f"OY eмtfro II l'M кuor. ~дП ш(д)ь. сткоrн Cf. ottb Жf СТ&Оr" tblu'IЖf 
nомл'tн tt0 ~ &Ы(с). дь.(с) UМowtt1н, е. )М'ГНКЬ. сь жt кь)Ьl.lь. wтндt . m.кы оуи 

w.AOfl[Wf noкыtttsь., &ь. ~д)t дiiь. "r"# Тh.Ж(д)Е ~&оrь.111, кь. ~нн...uоу !f'"' 
j't" ГАК. ~ Uf r"-&f GЖIIII, IЛКО Ulli)f'O ПОf'О)'"&И(х} ,\ UМО 1.111 ЖН ДМЬ,:. GАЖfНЬI 

.. ПfМЗf\.,W, сл°'т-оr (ltotff'O l'M кuоу. ~дн &fЬ.'Гf lt дь.ж(л)ь кuоу At'°'fl'ЫIE, г. ,м.ти­
КЬ, ~ Жf и.оrгь. тдко. Rb)hU' Жf, RI )М„1КЬ 11 \\11'ftДf. r1ь..кы Жf мь.ло n,жt,ttrt&h 
тt.Ж(дlt 111-iiiн &Ь 'ТЪЖ(Д)f дш. nr••дt кь tllfUOr rЛк. 1 168v 1 1юuл'оу11 1М rА.Б~ ~ 
,v.,,.{Д)I> UI\ Н lfl.jJf l.&A(()1'Ьlttt0. IЬ.КО UtIOro :rtлo H3C'O',"Бlli(Ь. rrHNfilt ЖЕ npнJ&\Rb u,,r 

уг.,,· C&olfrl rм',;.. lt,\H II дь.ж(д)t. кuоу т~, ё.. )М1'11кь. wtt1:1µдк жt СЛоУf'"- н ,<v) 
I "М""" ~ Wvtvь.((),,tын. 1&.КО lf't(() G'j'Жf \VМ',\,\О нн lfДlttlot )МТНЦf &Ь ек~ 
~11,1,, te.8flj" &I\Жfttbl. Мf нuдШН АН 11НО1'О Нltк.\КОl':д (ЬСоудь.. ИЛI\ r11зы дь.тн IEWY· оt1Ь '61 = u!V.::.~ Н1tО1'О (ыоу_дь. Мf IILW.lb, (Ь.3811 (j't&fЫiдl'O БЛIОДЬ.. lfЖf ~ 

а,. "°'f1'И'О. rм lfМOf ~GЬ &жж1 rr11ro,T11. I\Дlt &fA.'N Н дь.жWь lf 
:.:-: :.~ ;а.ко жt ~A'fl кuоу ~нын, н дь.m,. н1щюuоу. н111µiн Жf ~ ­

r'~ 6АЮДО, W'Т'I\Дf. Н!r{д)д Жf II ПОС1'Ь..К11Шf nь.тpiдf'XOUb (flll 



,tнl/САВА />fНАТЕНОВА 175 

ЦfК1111 r1Nt>Щ1:.lt. rю WБ~IY~IO пдтriь.rьшыкоuоу, rюsм1:.клu.к- 11.\ тrмю1:. пд,\тн R1, 
tШl!)iltl.lb. 8Ь lfДltttb Жf \\! ДШt no \\!GblYMO rIORfЛ1:. ICfMf'f (Rlfuoy, lt прюм tlA 1\!G1:ДЬ 

tfl'O, 81. u.1ужь Hlttp'i11,xь. н кr(д)ь. ~ДОiт сь пдтр'iь.rх~ь tllt. \\!Ь"'tД1:.. WБ,t'l'OIJ.Jf Cf, Г1. 
"f'l;JКдR Жf 85.l:MfA Ctt0t'/'O l )69r j rЛlf, tlf р-t,хь Лll 11t, 1!.1. Пflt)&\111. ТО IC.\ICO Бf) UOН'f'I) 
fIOKM1iHlttA, 1'1 , ДО)R.\ЛЬ t«H. ICfMr' Жf СЛЫШ.\RЬ 11!1rНМ'f.\ШЫtЬ &ЬIRb, \\111.1:;Ц.J.\КЬ r(v) 

Е ICb HIEUO'f· 1!.1:.f'f!.111 , ... ш (!) vь(c)Ttl blll кл(д)ко, КI. 11,хь lf(c). T~Tltl.\f'I) tl.\ 1\(-tfП tlf 

КНД1Ш.lf Н~11'1'0Жf, rюl!.'t пдтriь.r(;(}ь lfДIШb. \\IS'tДO'fЮЦllll,4 Жf ltl.4b 8НД1:. n.\Тfiь.r(x) 
Ь i<Дltllb, 1'1 T.\ro c1J.ДfЦ.J.\ tl.\ кrь.1t М'М.\. 11 Cf W6plt.)b ЛIЩlt. lff'I) H)М'ttll.\lJ.IO Cf. \\IКО!'(д) 

1,. ь-twf ('1:;ДЬ. 1\11!.Оr(Д)Ь. Жf ОТfЮ!СЬ. lff'(Д)A Жf 1!.ЬС'Т'.\U.Ю СЬ TfM'IE)Ы, IЩbllf R1Cf Wf10ym1 
W\f11ы11. тr11~ro Жf 11ь. д~еr,1 к11(д)ш.rо ть.ко vю(д)нlt., к~1 ;Jь. f'fKO'f 11 кь&1:(д) кь 
КЛ1n'Ь Cl!.OtO. lt rль. tfUO'{ ть.ко, )AICЛlt/1.\10 Tf к'ctдp'ж1rrfлtt,. S.\ ШЛОIО, ПО8'tж(д)ь 1,111 

m ТЬI lfЩ lt V'Т'О lf(C) IIUf Т&Olf. Otll, Жf f(V)f К'UO'f, lfЖf 81,, nr.\Шlt.lfWlt ltUflllt МOlfNI, 11 

1! VIOДHO lf(C). WSЛ.W Ь.Эh t«IJb IIIIЦ-JiH, Пflt,XOДltKII К ПБ't, lft'(д)lt. ЖЕ Б'\J. 1!.Ь I.IOl~t1'Ыfll 

СТМ'ОЬll(с)м м1др1:1t... 11:r·(д)ь. Жf С'tД1:.Шf кь_км,н, (80W lt ПltUIO. lft.AO'J' Жf 8bДlt. , 81. ;JМ­

rnкь, Н сrБfЫЮ &Л!?ДО. ДА O'f81Ю t IЬJCO ~ Дtlf :!:'"° \VНfЛНЖf ДЬ.(С) 1.111 СЬ UЛ(C)fДltlfJJb, 
tllt. l 169v I r(v)f 'N rь r-.ь.тriь.rxoy Бbn'lt С'М:11 цркк1t (80Юt,!" IНОЖЕ Kf!>l!.b tl!.O«I ПfЛltlA.. 

И &l.n'l-t 111 Гlrltlft.41ШICO'f srb,XORHIH,IO'f_ М1(С)ЛО'f tlfTf'f· rЛА m40'f GЛЖftlЫlt rp1tNp
0

ilt, 

ICAICoк_:,k tlt _ты IЬ.ICO тоr(д)ь. IIA.~(v) Uf ri,. 6bn'II ПА.Тfi&р,хоу. 0111,, Жf Wк'tЦ.k\кь j(Y)f. ltl.4b 

Жf lt.rrль r& кседр'ж1mл1l\ t«мь .-.;эь, тоrо _&0 рь.д11 К'tмь. 11 то~(д)lt. во Mf rь поел.-. к 

'f'ffi't НCKO'jClfГlt O'f(rДlilf ТRotf . .\ЦJf O'f&O VЛRKOЛIO&trt, А. tlf VЛRKot.Ab CbTROfb RH~'lmt 

uл(c)fДHlf ;кок. &лжfllЫl t Жf то СЛЫША.8' O'fБOI" (f. llf оу&о Ь"1Ш)f 6'tД~i,,ДОТОЛ1!_ ъ.rrм. 
IЫСО КЬ VЛKKO'f &О Gf:_1:ДO!t.\Ш~ lt КЬ)Ыf.\Шf ti.\ tlb. r(V)f Жf ~Ь 6ЛЖftШОМО'f &rrль tlf 

&OI! tf. Cf 60 nосм Uf rь, д"- sоу(д) С ТО&Оtо !Ь ~(т) Cfl.4b. IWКШЫ Жf СЛЫШlt.В.Ь 'ГО W 
l•.f'l'M. Гllt.Дf IШЦЬ t1.\ )ft.AЛII, 11 ГIOICЛOtllt (f Гl!.lt r'Лlf . .\ЦN ШМl'О 1'01"'0 rм11 ~ДA.Нlttlt. 

11 ~fffl'O Жf CO'ftµ.\, ТОЛ11КО •• .шож(с)тко Ц-JfAPo'l'Ь IIОКЬ.)д. t1.\ MtJ't uл(t)TltKЫlt rь. tЬ.КО 

М'Г'М CВ.Oh:l'O nосм кь "4trt, Бьrr11 ti'UO'f сь 1,4t10IO RЫHO'j, KOlf оу&о СМl!.Ы сnо(д)БNNОТ' 
« n,-tsь1м l 170rltoLl.lf gi,. )Аnок1:.м,хь rfr-o, 11 д'tAA.IOL/.lf пр.-.кдоу tfl'O. tff льжы!.ь &о 

к(с) l'f!Cbl. tЬ.Ко ~(с)т1, X~Лlrr ((' ti.\ '!'fд't. Н 1,4!1лоукн_1ш1рь., Rb ЭЛltMh Д.\l~Ь &O'j, 11 

'!'М;(д)f CЬ.t.lb M'r'ЛbllCh!!_t l'Ь, М'jIOW VЛRVЬCICOW Cl"ICfttif rлlf'l'Ь, ICb \\! ДКНОflО ~LJJIIUb. 

1\fН{д)П GЛ(C)КЛlfHlt \\!Цд. UOk'f'O, n{i1tt,A't'N O'jl'O'l'OKM11110k' RЬ.IJb Цr(t)TtШlf 1\1 HNr'fM 

uнм. MbVbllb &О G't,xь. Н ДМ'N l.41t ll\М'lt. t1'fAtlbllb i;t;,xь, 11 Н.\ПОIК'N IМ:. Gолt,хь, 11 

llOctmlC"l'f t.lfl!E. H.\r'b, lt \VД 1:;IA.C'N Uf. Rb ТЫ,АШЩlt , 11 ПfllДOC'l'f КЬ l.4trt. rIOtllfЖf CbТ80rll­

C'l'f lt'ДHHOt.lO'f \\] Gr.\1'1M IJOKК' ,XO'f ДЫlf Cftf, М!!1:; М'КОРIК'N:._ &O'f Дlt Жf 1!.t'ttJ_? tl.\Mb fIOVtl­

TAIOЦJltt.lb, ll l'IOCЛO'fш.\lOЦJlll.4b, О'fСЛЫш.\ТН 6NIШ1Ыlt ть rлсь. R1Ntlb~h_&"rb 11.\(МДlt­

тм Ci. l~E оуготоgд Ё~,. ЛIOБЩJltMb Н. Д.\ ttЫ CЫ1.flflJШtKЫ Ci,,ТROrlfTh ,ХСЬ Gb. nri,v(c)ТЬH 
fь..дit 1.М'ff СКОК'f f'rыlf IЩ1:. н к~.сt:,хь С'rы,хь uл1rrммн. tь.ко тоuоу no(Д)G.\Wl'b сми.. 
УЬ(с)тъ Н rIOКМtlln.liНlf \vЦor 11 ciior II стмо.,.. д'у..~. lt 11Ht~ 11 nr(c)110. 



ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ЦИТАТЫ 

В СУПРАСЛЬСКОЙ РУКОПИСИ 
(линrво-текстолоrический анализ) 

Анна Новикова 

(Москва, Россия) 

Жанровая специфика Супрасльской рукопнси обусловила наличие в 
кей многочисленных цитат из Священного Писания. 

Первый список библейских цитат в Супрасльской рукописи, основу 
moporo составили цитаты из Евангелия, был составлен в конце XIX века 
В. Вондраком - одним из первых исследователей лексическоrо состава 
рукоnнси, положившим начало сравнительному направлению в изучении 
текста Супрасльской рукописи. (Vondrak 1890: 81-89). В. Вондрак nришёл 
1 выводу, что еванrельские цитаты в Супрасльской рукоnиси являются 
резупьтатом новоrо перевода rреческих боrослужебных кннr, а цитаты из 
Псалтири соответствуют старай редакции. 

Н. Н. Дурново, автор нового, более полноrо спнска цитат из Библии 
1 Супрасльской рукописи, анализировавший цитаты из Ветхоrо Завета, 
rлав~ым образом, из Псалтири, пришёл к выводу о том, что ~ветхозавет· 
кые цитаты отражают следы как старой, так и новой редакции богослу· 
жебных книr; Н. Н.Дурново переч ислил 9 житий и гомилий Супр., переве• 
денных, по его мнению, после того, как возникла редакция текста Псал· 
тирн, воwедшая в списки Псалтири с толкованием Феодорита. (дурново 
1926: 353-406). 
ван ~щё ~дин список библейских цитат из Супр., третий, был опублико· 

· Ваианом в 1957 году. в кратком предисловни к списку цитат сказа· 
~ончто он составлен на основе исследований В. Вондрака и комментариев 

-Северья нова к своему изданию. (Vaillant 1957: 35-40). 
Анализом лексического состава еванrельских цитат в конце двадцато· 

ro века занимал ся польский учёный л. Мошинский. Взяв за основу список 
IU!тат,соетавленный Н.Н. Дурново и дополненный А. Вайаном, т.е. 344 фраr· 
~ента из Супр., Л. Мошинский установил 160 случаев расхождений 8 этих 
1Urтатах с Мариинским, Зоrрафским и Ассеманиевым Еванrелиями и Саввн· 

L 
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ной книrой и определил, что только в 13 цитатах можно видеть совпаденне 
фрагмента из Cynp. саналоrичным отрывком в каком-либо из сравниваемых 
текстов. Л. Мошинский обратил внимание на тот факт, что еванrельскне 
цитаты охватывают наиболее известные выдержки из Евангелия, которые 
каждый переводчик христианской литературы, безусловно, знал, и на осно­
вании этоrо Л. Мошинский сделал предположение о том, что перевод еван­

rельских цитат в Супрасльской рукописи относится к начальному периоду 

знакомства балканских славян с хрисгианством. (Moszynski 1980: 43-50). 
Однако сnисок цитат, взятый Л. Моwинским за ос н ову, не может счи­

таться полным. Завершающим этапом в решении методолоrической nро ­

блемы выявления еванrельских цитат в Супрасл ьской рукописи являют­

ся комментарии И. Заимова к софийскому изданию рукописи, в которых 

учнтывается весь предшествующий опыт работы в этом направлении . В 

nрнмечаииях к тексту Суnрасльской рукописи в этом издании в двух то ­

мах содержатся ссылки nриблизительно на 500 фраrментов из Евангелия. 
(Суnрасълски или Ретков сборник: 1982-1983). 

После открытия И. Добревым в начале 70•х rодов двадцато rо века 
nреславской редакции боrослужебных книr вторую редакцию Евангелия, 
отразившуюся в еванrельских цитатах в Супрасльской рукописи, приня­

то считать осуществленной в Преславе в эпоху царя Симеона. И Добрев 

выделил nреславскую и непреславскую части Супрасльской рукописи: 

п реславская часть охватывает все жития и проповеди до Великой пятни­

цы. Таким образом, проповеди на Христова погребени е, Воскресение, на 
Пасху, на Светлую неделю не являются переводом преславских книжни· 
ков. (Добрев 1979: 9-21). 

Р. М. Цейтлин, обрати в внимание на характер изложения еванrельско· 
го текста в Супрасльской рукописи, который скорее пересказывается, чем 
цитнруется , также высказала отдельные замечания O стилистических 
особенн о~ях языка еванrельских цитат в Супрасльской рукописи: ,,Cne· 
ц~1альныи анал из выдержек из Евангелия в составе Супрасльской руко· 
nисн nоказывает, что в цитатах из Евангелия сохраняется простой стиль 
язы„ка Ев.а н гел н я , 8 частности умеренное употребление эпитетов, ком nо· 
зит (Цеитлин 1977: 289). Исследованию преславской ле ксики в еванrе· 
льски~ цитатах Супрасльской рукописи посвящена статья Н. Самойловой 
(Самоилова 1997: 85-90). 

пис:.:::еб::0 :~оанализировано 250 выдержек из Супрасльской ру~о-
12 nропов~де:"сп изложение еванrельскоrо текста 8 составе 24 житни и 
nроповедей Иоан~~;:веди па?иарха Фо~ия, арх_и епископа Васил~я и 1~ 
ннк, две проповеди н/тоуста. на Великии понед,ельник и Великии втор 
девах н талантах о бл Благовещение, на Вербное воскресен ие, о десяти 

' Уднице, две проповеди о Лазаре, nроповедь об алка· 
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ним, Иосифе, Ионе, Давиде). К иссл едованиютакже привлекался материал 
старших и младших списков Евангелия разных функциональных типов и 
оамятников друrих жанров, в которых в той или иной степени отражены 
язы ковые черты nреславской редакции Евангелия. Перейдём к описанню 

кССllедован н оrо материала. 

ХЛРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЦИТИРОВАНИЯ 
ЕВАНГfJIЬСКОГО ТЕКСТА В СУПРАСЛЬСКОЙ РУКОПИСИ. 

Наибо11ьшее число цитат из Евангел ия содержится в тексте проповедей, 
wropыe nредставляют собой христи а н ские церковные наставления, 
нмеющие своей задачей поведать и разъя снить учение Иисуса Христа. 
Еванrельские цитаты органично вплетаются в ткань проповеди, ведь 
шаууiАюv переводится с греческоrо ка к „ Блаrая Весть" и является 
с,сорее проnоведью о Христе, чем жизнеописанием Иисуса. Если в 
.итиях Супрасльской рукоп и си в среднем встречается по три цитаты из 
Евангелия (за исключен ием последнеrо в сборнике жития преподобноrо 
Аннна, где отмечается 31 цитата) , то в проповедях, которые, как правило, 
nосвящены изложению и толкованию того или иноrо евангельскоrо 
текста, почти в шесть раз больше евангельских цитат, чем в житиях. 

Чаще всего цитаты восходят к Евангелию от Матфея, а также к Еван· 
rелню от Иоанна; фрагменты из Евангелия от Марка, отличающеrо стро· 
гостью и простотой, цитируются редко. 

Втексте рукописи еванrельский тексr предсrавлен неоднородно. Оче· 
кьчасто цитата вводится так называемыми словами автора, например: J111'f''I (1 r'cn11,, М.IН (19,24- 25); 111 r111111y1jм•y ·,,r11 Г.t (24,14); ПНШl'Г'I (1 IA 
(l0 ,_16-17); _,, .. 1 '1 1\'liШH'Г'I IA , ,11tt1K (135, 12-13); r111111,•'tt" 1€1or•1 3.tm1.f1,,· к .... , 
щщ,,r,, (205, 8-10 ; jj r1cn i1,• t••н•н (206, 17) и тому подобное. 

В тексте рукописи возможно даже конкретное указание на еванrе· 
Амста, например: hlк,ж. 1 iu.iAtt'i l, 11•!1,.for,,1i.1or~1yK~ i_ н]м-~ r,1.tr1AA (:О, 13-14). И 
.Aall~ цитата: 1'1 НА1А,11 r.f 1,1111. Н f,1111 r.f l'Г'I (А Н ('1 r.f 1,1111 СНI r.f i'I н.t,AAI 
.,.,. t.t {Ин . 1, 1-3; Житие Павла и Юлиании). 

Та кому ВИдУ цитат противопоставлены скрытые цитаты, 11спользу· 
tмые автором так же, как мы употребляем крылатые выражения - оии не 
ТJ)ебуют ссылки на источник. 

Ср. Супр. 24, 15. 16 (Житие Канона Исаврийскоrо): 

752
n, t"нtY'Y""Y·• or-i Г.t tt1 nмншor.tor1 rж11,.t &.tш1r1 1&нннhl.t~•1 (~ф., ~,6); Cynp. 

1
_.' ii: ( ~ ит~е 40 се_вастийских 1:'};ени~ов): r.t!'''- r,11'1'• к- мнМ'1 · ~ "&н5,~~ 
25) '1. t1y Н Г,ЦГМЖШ'Гlf. &•f,1y,t,,11 li МА .tШ'l'I •ум.,,f'Г'I .,._Hli'I t1A./)f'ГI {ИИ., ' 

; Супр. 106, 17-18 (Житие св. Кондрата): пнш1'1''1 "' IA ,rr-i1,A'l'H к-ii.tf
11

' 
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кiiAf""· Н ,Жнн t1r1y (М~. 22, 21); Суп р. 165, 1~: 16 (Жит~е св. ~ександр!, 
преСВИТерЗ (ИДСКОГО): А Ш'Гf " ИIX'I tt f ,rf~•fA'I 1"1 ГААГJАЖ'Г'I, tH НШ1рttш11 ГА 
ttГA 1,1Кг1 (Мф. 4,7). 

Помимо явных и скрытых цитат, представляющих собой более или ме­
нее точное изложение еванrельскоrо текста, в Супр. содержится немалое 
число аллюзий на тот или иной эпизод из Евангелия, предполаrающих 

знание ситуации в целом и указывающих лишь на какую-нибудь деталь, 

наполненную известным для слушателей или читателей содержанием. 

Например, цитата из Жития св. Павла И Юлиании ,,'АГГ1А'1 1'•r•,,A,'I 11rч• 
,.·к, 1'-r"' tttr'I Нр~ (Супр. 3, 9-10) восходит к Еванrелию от Матфея (10, 14}; 
зто отрывок из наставле1 1 ий И исуса Христа апостолам: ,,1 11,к1 1,1,111,к•,~• 111 
П,НН,,\l'Г'l iAl'I НН IIIШfШAA'Г'I ШllifC'I lliAШli,{'I. H{f~.+.чll 113'1 ~1,шу. A/f 113 '1 ГtЧ,А 

rг1r1. 1'Г'lf.t.c-Erг1 "f"X'' 1rг'l 1t1r•1 11Аш11д•1." (Мар.) 
Сравнение с еванrельским текстом показывает, что употребление 

еванrельскоrо выражения в Супр. является достаточно свободным и отно­

с11тся уже к друrому лицу- ангелу ('АГГ1,1'1 ,,_, 1°1r-1 1rf8'''). Но данная цитата 
имеет непосредственную соотнесенность и даже сравнение со стихом из 

Евангелия от Мф. 10, 14: .. ,А,н frг'l mr'I 11,{''~, т.е. апостолов. Такой вид исnо­
льзования еванrельского текста как в жнтиях, так и в гомилиях Супр. явля­

ется весьма уnотребительным, ср.: Cynp. 25, 20-21; 522, 13-14; 547, З и др.) 
Одной из характерных особенностей трансплантации тех или иных 

фраrментов из Евангелия на текст Cynp. является то, что еванrельский 
тексr nересказывается, он излагается по памяти с большой, но не абсо· 

лютной сrепенью точности. Если цитируется больше, чем фраза, на.при· 
мер, нзлаrается тот нли иной эпизод еванrельскоrо текста, то, как прави· 

ло, он будет падан в сокращенном виде; при этом возможны различные 
изменения в лекснческой и синтаксической структуре текста. Для мак­

симально более точного определения характера трансформации еван­
rельскоrо текста в житиях и гомилиях Супр. были выделены следующие 

дифференциальные признаки,характеризующие текст каждой цитаты: 
а) наличие лексических за.мен; 

б) внутрифразовое уменьшение объёма текста; 
8) внесенне оценоч ности и определение собственноrо отношения к из-

лагаемому; 

г) перестановка елов во фразе; 
д) аведение поясняющнх елов; 

е) э.амена одной части речи на другую; 
ж) и.1 мене11ия синтаксическоrо характера. 

,~,ать"::дениый на основании этунх признаков анализ позволяет сде· 
д O том, что еваиrельскии текст по большей части именно ци· 

-
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тнруется, что предполаrает максимальное соответствие тексrов. Тем не 

менее, при изложени и больших ф~аrментовw из Евангелия текст, как пра­
вило, сокращается, что част~ влечет за собои перес:;ановку елов 60 фразе 
и изменение синтаксическои структуры. Ср.: .. , f'1' н1>1 1•1•r•мm,,y 11~11 ,f 1нж., 
,/,,u '"о\" "".f" (Мар., Мф. 8, 13); ,.,,, ,,1,,1 ,ж~н т,i' (Супр. 3d8,l). Одна­
коизменение структуры целоrо предложения встречается относительно 

редко; наиболее частым случаем изменения синтаксиса в еванrельских 

цнтатахявляется введение союза ь. (например, Супр. 394, 25; 395, 14), час­
тицж, (например, Супр. 175, 17; 372, 22; 377, 24; 383, 4)," (Супр. 309, 3; 
349,27; 374, 11; 378, 3 и др.), АШ'Гf (369, 27), которые вносятопределённый 
эмоциональный оттенок в цитируемый текст. 

Для еванrельских цитат в Супр. весьма характерно введение поясняю­
щнх елов, которые призваны заменить контекст и сделать рассказ более 

nонятным: так, в цитате от Луки (19,3) вводится имя персонажа зм•',р/ 
(545, 28), в Евангелии названное в nредьщущем стихе. Но наиболее уnо­
требнтельными являются поясняющие слова в в иде так называемых елов 

автора, nризванных ввести „чужую" речь - евангельское изречение: rm 
(244,З; 306, 25; 309, 13; ЗТ(, 20)," 1"' (378, 3; 385, 3; 513, 15) и др. Цитата 
может вводиться союзом Kl'Кt (135, 13; 545, 21), а также щн, превращаю­
щнм. её в аллюзию. Характерно, что среди так называемых елов автора 

практически не встречается nлеоназм 1•r•111•fw,yA11•1 1111, столь уnотребля­
е1~1ый в Еванrелии, которое отличается сильным семитическим колори­
том. 

Встречаются также замены на лексическом уровне, причём, как пра­
вило, мы имеем дело не с синонимами, а словами с абсолютно иным зна­

ченнем, но вполне вписывающимися в контекст (контекстные синонимы, 

rнnерон имы) : например, еванrельское выражение n11111ш11 •у iA (Мар. Ин. 
11,22) в Cynp. дважды передаётся фразой 1111111ш11 •у 1'rr."1\A (307, 23 и 308, 
Щ.Ср. также: 

Мар. Мф. 10, 37 ~'°"' A1н·11•r'I) f1p1 А/1 ;,•,ш•r1f' Супр. 253, 11 ... Hf,A 

Мар. Ин.11, 4 111•, [,,,_111 Супр. 313, 5 r,r,, 
Мар. Мф. 26 Н, Супр. 353, 7 r11r11;,,' 

Мар. Лк. 10, ~ 9 (t1Al'fН..flA'ГH IIA) Супр. 556, 8 IIA 5'1А ,1,н,к1;,ьш'Гл.t,.' ЗАIНI.+. 1 ""­
f"ПIO.+. r; 111м1у 

Замены одной части речи на другую встречаются нечасто и, как nра­
'"'м0' связаны с отсутствием контекста. Так, во фразе 111 1ул111 ,.. nrнi,..rrн 
i., [ ар. Мф. 1, 20) местоимение t.+. в Супр. заменяется существительным 
"'

1
~ (242, 21), чтобы для слушателей (читателей) было понятно, 0 ком 

1\Дет речь. Ср. также: 

Мар.11, 11 rAA 11м•~ Супр. 306, 12 ,,,, 13 .у,1111щ·м1•1 
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Ин. } }, 20 МАf'ГА 306, 18 Ш'ГfА AA3Af15A 

Лк. 7, 36 н 390, 26 rA 
Лк. 7, 43 111'1 393, 27 1•11ш•, 
Мф. 13, 25 ,,ц• IГI 554, 12 'fAIКI fжн ,j itrrнwf 

Встречаются, однако, и обратные замены, существнтельноrо место­
имением, обусловленные текстом Супр., где тот ил и иной персонаж уже 
бып назван: например, в нескольких цитатах (Ин . 11 , 21) вмесrо еванrе­
льской фразы r111 n'I Н"у в Супр. мы находим,,,, (или ГААг1,ц'ш1) к,шу (306, 
19; 306, 23-24; 307, 21; зов, 1). 

Собственное отношение к излаrаемым событиям в евангельский 
текст вносится редко, и цитаты в Супр., как правил о, сохраняют одну из 
самых характерных особенностей языка Евангелия, которое не толкует 
самоё себя, но открыто толкованию, требует его. Но, несмотря на соблю­
денне nростоты и строгости стиля Евангелия, иноrда всё же встречается 
выражение оценочности в еванrельскнх цитатах в Сул р. Так, о мытаре, ко­
торый 111 ,r••r.f1Aшf rш ,шп li• :;'liff'r11 щ 111[1 (Мар.Лк.18, 13), в Су п р. сказано: n1 
Л,'13"'1' ~ "·3~•,,f.,." "А ""·, (530, 1). Друrие примеры : " '\.f'At•' '1'1 ,н r1~1.-, 
.,.н 11,ш 1i1t11.•, (324, 18 и 337, 5-6) - в цитируемых чтениях от Мф. 21, 5 и от 
Ни. 12, 15 нет фразы 'ГН "fA••,i,н&'I; в Супр. употребляется выражение (/tr111111 

1мтw (350, 15), обозначаемое исследователями как цитата (Лк. 19, 4), где, 
разумеется, никакоrо эпитета нет. 

Bcero в рассмотренных нами 250 фраrментах Суп р., содержащих изло­
жение евангельского текста, встречаются: 24 случая лексической замены, 
69 - внутрнфразовоrо уменьшения объема текста, 12 - оценки, 55 - перес­
та нов ки елов, 51 - добавлення поясняющих елов, 18 - замены одной часrи 
речи на друrую, 31- синтаксических изменений. Однако все эти случаи не 
вызывают сколько-нибудь явной трансформации евангельскоrо текста; 
лишь 1/ 10 часть цитат отражает более или менее сильное изменен ие 
структуры текста Евангелия. 

Лннгво•ТЕКСТОЛОГНЧЕСКНЙ АНАЛИЗ ФРАГМЕНТА ЕВАНГЕЛЬСКОГО 
ТЕКСТА в СУПРАСЛьско,i РУКОПНСН - ПРИТЧИ о ДЕСЯТИ ДЕВАХ" 
(л.л. 368-369) • 

~ 11 · но _церковной традиции текст этой притчи читается во вторник 
трастнои седмицы и в семнадцатую лятницу по Пятидесятнице (чте1~ и.я 

:,.а субботу). Поскольку притча „О десяти девах" в чтении на Великий втор· 
ник находится во веех функциональных тилах еванrельскнх кннr (тетр, 
~ин алракос, полный апракос) , nредставляется важным выяснить её 

-
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зыковые и текстолоrические особен ности как еванrельской цитаты в 
~ асльском сборнике. Ниже представлен с,~авнительно-сопоставите­
,.:~й анализ текста притчи „О десяти девах , извлеченного из Суnрас­
~ьской рукописи, с текстом аналоrич ноrо содержания в ряде младших и 

старших спи сков Евангелия и некоторых памятниках друr~х жанров. Для 

сравнения nриводятся также полностью тексты названнои притчи из Су­

nрасльской рукописи и Мариинскоrо Еван гелия. 

Супрасльская рукопись 

(л. 368-369) 
Мариинское Евангелие 

!~'Г\r.ГД4 Ol(ПOДOБll'l"t. СА цi!.сдрьс,·к11к I ТъrдА O'(flOДG&ll'ГЪ , ... цtрёткне 
NfGE· • 11Бс~-ое дес ... т11 дi!.въ. ~е nр11iмъш ... 

1е С'Ы(ОК ДЕС6Т11 дi.1:шцъ .... же св·kт11"ЫШКЪI C601ht.. LЗIIДЖ 11pGTIIBOI( 

к.31,,М'ЬШ6 Ж€1111ХО'(, 

27.s-i:-rnдi.нtlКЪL 11:(Ъ. 11Зt1ДОША IIA 2 ,1 ... ть ЖЕ Бi. О'ГЪ HltX'h БQ\"1- L n ... ,. .. мн. 

СЧ-i:ТЕ- дръ. 
28 11111( з.е,тн 11 некi.стi.. IIATI> Ж€ o,·i. J &°'(W. &О ЩiНб\1.ЪШ ... скiТН,\ЬННКЪI 

""Х"- tBOl,I>,. НЕ в~.з ... ш ... съ COБOIN,, Oi\EA. 

!9 п~ше мждръ. llATh Ж€ .v.родНК'\.. 4 А Mждpъtlht. 11pttltl>.Ш ... мitl. въ съсн,. 
1.Ж€ д·kX'I> съ cвi.тttд'l,IIIIK"bl свонмн. 

~ А1род1111.Ш 11€ Rl>ЗЛША М.АС/\А в•t, 5 Kb(lt ... ЦI°'( ЖЕ ЖЕIШХОI(• вьздр•М\с.ш.+. (.+, 

C.CAI.ДtX,. ВЬС.+. 11 СЪIIААХН... 
1 Ct...'11:(1,. Те.че МОl(ДАШТ°'( 11евiсть1ШК°'( 6 11\М°'( I\OWTIJ Ж€ в·~.nм, БЪl(ТЪ. 
2 n.здрt..v.с.шА СА Bl>CA 11 ('l,llAAX""· се Ж€1Ш;(Ъ 1·р.t.ДЕ'Т"Ь , LCXOдtf'Тe 81, 

rю.i~I).. с·~.рi:тен11е его. 

J urrн же 11.1.111\1> Бъtс,,. се 7 • t"Ы'ДА 8'\.СТАШ.+. дt.в·ы т·ы вьс.+.. н 
НЕ11tстын,к,,. O!(KpACIIW.t. скi.·r1м1,1t11к·ы csolht.. 

4 "9A.\E'n. tlз11дi.те 11с. сьр·k1·еm1к КМО!( s RO!(W- рi.ш.+. м.v.др·ы,,мъ. дс.днте ндмъ 
S ll'l,,(Т411•ыuл же 1111€.ДOCTAТ"l,Чt,ll'bl. t.V. ОТ"Ь мi.с. &AWel'G, i.ко скi.тtм~.шщ11 

6 ::-11 IIA'rl,, 11:(Ъ. рi.шл """' м.ждрЪLtlМ. 9 :~~~~:~:~~::- мн..,р1:,1ы,. ГЛ~жшт.+.. 
1 ЩН,,е 11 НМ\Ъ О'ГЪ М.АС/\А кдше,·о. (11,;. Е.ДА KAKG не ДОС'ГА!IЕ'Т"Ъ НАМЪ Н RАМЪ. 
&;ч 1\Е IIOCII.Ol(ШAШA Г/\Аl'О/1.МШ'l'А. КДА Lд·kте же П!I.ЧЕ КЪ. 11pOДAIN,,IIJl1MЪ 11 

9 
КАК- KO!(IIIITE сеБ½. 
не <\0111,,/\,i;кт,, ВМ\Ъ II IJМ\'1,. tiдi.тE къ. 10 LДN,ШТАМЪ ЖЕ IIM'I> KOl(I I IIТ'I,, 11pttДE 

:: Пf,O,\IIW.UГГttt1м:l, ti K°'(llltTe. tiджште- жеttНХЪ· L rGTORЪlbl't. BЪIIIIД.V. съ ltllMЪ 
: ЖЕ того Р"АН 11рнде некtст1,m1къ.. IIA Брс.къ.. L ЗАТКОрЕн'ЪI БЪIШ.+. №"'Р'1 • 

12 о). 11 ПG(,\-kдь же npttд,н..1111pGЧ.+.bllt. дi:къ~. 
tn.t в~.,шдоША. nGс"i;дьнд,,,;. же р-kшА i·:itN,,ЦJ.+. ;;1 П1 отъкръз11 нАМЪ.. 

13 ОТ&р~.- 12 01\Ъ же отъвi:ш,·с.къ РЕЧЕ. A,\\llttl, 

: i't """"""· СЕ же рече. 4MIIH'I, Г,\АГОI\.V. ,·AIII',. КАМЪ, 11е кi:мь ВАСЪ, 
14 ~\\~i; 13 Gl>ДIITE О!(БО i:ко 1te к-tсте дьнн ttll 

l'ktтeдi.-RACЪ. Б1.Дtl'Г€ Оl(БО rAKO не 

11„ 



'" REDISCOVER Y: BULGARIAN СОDБХ SUPRASUEнsrs 

РАЗНОЧТЕНИЯ В ИЗУЧАЕМЫХ ТЕКСТАХ 

Супрасльская 

рукопись 

1i.f1111\'I (1 стих) 
,\-1,нч .... (7 стих) 

Евангелия 

и памятники других жанров 

1. ЛЕКСИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ 

,\,f'" (к.-м. nеревод, большинство сnисков 
Евангелия) 

,\'f,нч'I (Усп. сб., л. 1821111, 190r, 191 1111) 

'ГIГ/~Н'll'ГАШМ ;,lч .... Wt1~ 6'1{.f,, (Увар.480) . Ср. Л к. 
1,28: к'I 1i.f1нi1н (Юр. и Остр.)) 

По наблюдению Р.М. Цейтлин, лексема дэвнца в соответсrви н с греч. 
no.pOiv0t; ..девуwка, девственница" в Супр. употребляется около 40 раз. И 
в этом значен ни, по мнению Р.М. Цейтлин, она является неолоrизмом ста• 
рославянскоrо языка ... В языке старо-славянских еванrелий ,~,.f,нЧА уnот­
ребляется в уменьш ительном значен ии ,.девочка, девушка" (корО:сноv, 
к6pri)'" (Цейтлин 1977: 131). Однако на основе проведенного намн нссле• 
довання нзучаемого материала можио предположить, что в Преславской 
лнтературной школе лексемы ~,f„A и ~.fА11ЧА семантически уже не различа~ 
лнсь. 06 этом свидетельствуют приведённые нам и примеры с лексенон 
~.f1нчА, нзвлеченные из церковнославянских памятников с языковыни 
чертамн nреславской редакции боrослужебных кн иг. 

1 1~.,..,щltНкw Hr• (1 стих) 11.f'l"нА,1111к11 1111.., (к.•м. перевод, Мар . и др.) 
"''lf,t,. (А) (№16 РГАДА, Увар. 480, Чуд., 3 спнскау 
Алекс.) 

8 с-rнх ".f"""A• (Усп. сб. 1826, N26 РГАДА, У вар. 480, 
3 спи ска у Алекс.) 

3..,.,.11 ( Усп. с6., л. 1916, 192в-r, 193а, Из6. 1073 r., 
см. также словарь Среэневского, т. 1 , ч .2, с. 1015) 
.,.;11111,ру (Мар. и большннство спнсков Ева н гели я) 
.._,"..,lf''"'Yr.., (№6 РГАДА, 3 спнска у Алекс.) 
.._,11~ру (Мар. и большинство сnнско в Евангелия) 
1111.f1or1111к1r (Увар. 480) 

111&.f1or11or1Aн (Рум. 113, № 6 РГАДА, Гил ьф. 1284 r„ 
№8 (уСрезн. Ев. русск. 12 в.), Минен 1097 r., Ефр. 
кори.) 

.._,"~(<i (Мар. н большинство епископ Еван гел ия) 
1111.f1or1111к• (Увар. 480, Усп. сб.) 
ж,11..,111,.. (Nt16 РГАДА, Тырн., 3 спи ска у Алекс... Рум. 
118) 
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8 тексте Супр. лексема 1,щ111Х" (греч. vuµrpio~) имеет два лексич:еских 
варианта: 11111'f1rr•r1111," и 3.+t.rr•. Р.М. Цейтлин отмеч: ает, что лексема ж~ннх'l 
встречается в рукоnиси только 1 раз в rомилии, отлич:ающейся архаич:­
осrьюязыка (прим. автора- 244, 10), вто время как 5'.+t.rг•употребляется 

; раза, а 111 11..fcrr•нH l\'I - 8 раз (Цейтлин 1977: 78). В евангельских цитатах 
8 Cynp. нзвестны только две лексемы, за имствованные из Евангелия от 

Матфея {25, 1; 25, 5; 25, 6; 25, 10) - 5'.+t.rr• (Супр., 368, 28) и 11111..f, 11·•rш1и (Супр., 
369, 1; 369, 3; 369, 11; 372, 6; 372, 21-22; 374, 17), в то время как в боль­
wинстве старших и младших списков Евангел ия разных редакций и из­
водов налнчествует кирилло-мефодиевская лексема JF.fHHtf'l· По мнению 
А.С.Львова,,,Супрасльская рукоnись является вероятным свидетельством 

того, что в восточно-болrарском наречии в X-XI вв. слово JF.IHHJ'l уже не 
было общераспространенным словом. Иначе нельзя было бы объяснить 

наличие в этом памятнике слова 3.+t.rr• в значени и „жених': а также упот­

реблен ие Иоанном экзархом слова 3.+t.•1·• в том же значении" (Львов 1966: 
104-105). Лексема 3.+t.rr• была достаточно употребительной и имела как 
значение „жених", так и значение „зять" (Срезневский 1989: 1015). 3.+t.п в 
соответствии с rреч. vuµrpi~ встречается в Симеоновом сборнике (Избор· 

нике Святослава 1073 r.) и Усnенском сборн ике - памятниках преславской 

редакции . В современных славянских языках слова, восходящие к • z~tь 
к.акправило, имеют значение „зять", и лишь в болrарском языке „зет" мо­

жетупотребляться в значени и „жених" (Фасмер 1986: 112). 
В не дошедших до нас преславских протоrрафах четвероеванrелия 

былн широко известны также лексемы 11111.•firr•ннr•" • m11.•f,rrнrr1 ,н и субстан· 
тивнрован ное причастие JF.ftl .+t. lН .+t.. Л ексема 11111.f1п11нr,'l употребляется в 
чтеннн от Матфея (9, 15) в Еванrелии 2 Bg 45 МГУ и в друrих древнеру­
сскнх полных апракосах (Амфилохий 1877: 18). В рукописи №i!679 НБКМ 
(Слово Иоанна Златоуста) есть словосочетание t1fm11f m11..f1rr11tнr\'l (л. 4"6} 
Лексема шs•f1rrнrг1A• до сих пор известна в Акафисте св. Николаю в значе­
н,нн ~снабжа'?щий приданым бедных деви ц": ,:~i/ti,..._, rrti1J'1 .-ii.f's" шш_ 
/11кuн 1116 .f1-rн•rшt. Субстантивированное причастие Жlll.+t.Nf.+t., кроме ука­
занных выше в разночтениях списков Евангелия, отмечено нами в двух 
~вых чтениях из Евангел ия от Марка {2, 19, 20) и Евангелия от Луки 
[ ,34} 8 еванrельском кодексе 2 Bg 45 МГУ. Эта лексема есть в Мст. и 8 дру­
rнх полиых апракосах (Воскресенский 1894: 14; Славова 1989: 52-53). 
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,1щ,1,1(Зсrих) 

..... MAIAA •АlШГI (8 сrнх) 

tlf /,l,H-l11.,., цм, Н tlAA\'I 

(9 стих) 

REDISCOVERY: BULGARIAN Сооц SUPRASUENSzs 

,1шн (Юр., Мст. (вт. Стр. л нт.), Увар. 480, №856 
НБКМ, Конст. 1383 r., Чуд., 6 др . сп и сков у Алекс.) 
e..t•f.t (Ф.Б., Мст.(17 субб. по 50)) 
1:.1.fы {Остр., 5 др. спнсков у Алекс.) 
е,11,1 (Елисаветгр., N11 108 НБКМ, Воскр.1, N111139 
НБКМ, совр.) 

1н:,1 (Nt1З8 НБКМ) 
1..i•f,1 (..) (Асс., Ват. пал., Мар.) 
w..i.f,1 (Тырн.) 
,,1,f,f (Зоrр.) 
м,11-гн (Галич.) 

MAIA,t ~1•fllili,t,IГt(М.f1,._н,1r,) ( 4 СП ИСКЗ У Алекс., №6 
РГАДА . Ср. Cynp. 291, 7: '""' н м.ш, ,ч.f,411111 
В значении ~оливковое масло" словосочета ние 
мАш м•f1.fr1111 11звестно во мноrнх памятниках 
разных жанров, отражающих особенности 

преславской редакци11 боrослужебных книr 

1-г, (w) м,1r,1,1 1.tшт (Юр., Мст. (вт. Стр. пит., 
Воскр.1, Елисаветгр., Тырн., №1139 НБКМ, Чуд., 
N0108 НБКМ, Конст. 1383 г., Ф . Б.,7 др. сnисков у 
Алекс., № 856 НБКМ, № 1140 Н БКМ) 
мАш (без предлога) (Усп . сб., л . 182 6-в) 
w MAl'fH IAШI ... (Галич .) 
1-r, f..t.fA {Мст. (17 субб. по 50), совр.) 
,-r, 1..t•f.f (Зоrр.) 
,,,.,,, (w,,.'1) 1,1•f,1 (Асс., Ват. пал ., Мар., Увар. 480) 

111 i\11..-,1111-r" 11AM'I н •AM'I (Мар. и большннство 
сnисков) 

111 ,\l&1A.f1l'г'I, 111 ,\ll'l..t.fr1'f'I (Пог., Ев. Трет. rалереи, 
Усп. сб., л. 184а, №б РГАДА, Чуд.) 
r•rн (Мар. и другие, к.-м. перевод) 
,v,,~r, 11) ,,№6'1 (nреслав.) 

В ева11гельских цитатах в Cynp. трижды встречается лексема Кif'fl"'' 
(368, 29- 30; 372, 23-24), в соответствующих фраrментах и з Евангел ия 
от МатфеR (25, 2; 25, 3; 25, 8) в древнейших еванrел ьских кодексах Асс.. 
Вп. nал ., Мар. , 3orp., Савв. и большинстве церковнославянских сn исков 
Еваиrел1tR уnотребляются лексемы [1у11, [lyl,4', , характерные для кирнл­
.110- 1о1ефодиевского nеревода Евангелия. Из обследованных нами текстов 
в притче .О де<:яти девах· лексему "'f',1/Jri'I, мr•~ii,·ы.1,4>, 0 разной фонетиче· с-кои оrn.асов ке можно отметить в СЛедУющих памятниках: в болгарских 
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сл~tсках Ева н гелия - Увар. 480, N2 1140 НБКМ - "'f'Л,15:-1, (""f'fl'lli'li), ""f' (w) 
№""А- ; Воскр.1 - "'С;,1111•,, но r,y.t.; в древн ерусски х списках Евангелия; Га­

,11ич. _ ,r,,;,i'и, 'Yf'fl'li'if"'-; N11 6 РГАДА - 'Yf'flllli'I, 'Н 'f111Ищ; в Успенско~ ;бор­
нике _ 'Yf'(/'t11•,; в _толковом Евангелии Феофилакта Болгарского _ "f'fl"Щ 
~,;,у11~1,,_, Р.М. Цеитлин на основани и у п отребления лексемы Мf'fl" (Мф., 
s, 22), обнаруженной К. Мирчевым в Краковском евангелии, болгарском 
rетре XJI-XIV вв., делает вывод о том, что л ексему ""f'fl'l можно считать 
_боJlrарским текстолоrичсским дублетом в евангельском тексте, а не вос­
точнославя н ским, как это сч италось до си х пор" (Цейтлин 1977: 51). Т. 

Славова указывает на наличие лексем Mf'fl'', ж,1;,1111<1 в Словах Гриrория Бо­
гослова и 3латоструе XI в. (Славова 198'1: 33- j 4); Мf'r','' и Mf•r',~f'Г61 встреча­
ются в аnостольских цитатах пресвитера Козьмы (добрев 1984: 56). Греч. 
~ соответствует лексемам •уf •;,11и и 'Yf'r'," в Юр. (Мф., 23, 17 и 5,22), 
накже в девяти из десяти древн ерусских Еванrелий XI-XIII вв., исполь­

зованных Амфилохием для слич ения с Юр. (Амфилохий 1877: 36). Обе 
лексемы получили wирокое распространение в памятниках древнеру­

сской письменности (Срезневский 1989: 1255). Древнерусское слово „уро­
дивъ" (cXIV в. ,,юродивъ") М . Фасмер вслед за А.И. Соболевским связывает 

сосr. -слав. м(.'r','' в соответствии с rреч. IJnEp~<pa.vщ (Фасмер 1987: 534), а 
слово .уродъ' со з начением „слабоумный, юродивый" возводит к тому же 

слову мr1;,'1, НО в соответствии с UnEp~ qxx.vщ и µrop6<; (Фасмер 1987: 168). 
Слово.юродивый" сохранилось в русском языке. В.И. Даль так толкует его 
значение : ,,Безумный, божевольный, дурачок ... , народ считает юродивых 
Божьими людьми, находя нередко в бессознательных постуnках их rлу­
бокий смысл, даже предчувствие или преддверие; церковь же признает и 
юради вых Христа ради, п ринявwих на себя личину юродства" (даль 1978: 
669}.Слово ~юродивый" зафиксировано в диалектном словаре болrарско­
гоязыка со з н ачением „слабоумный, глуповатый, юродивый" (Геров 1904: 
604). Из современных славян ских языков ещё в словенском встречается 
слово с такой же структурой (отрицание+ род): ner6den в значении „не­
~южи /:(. Несомненн о, что слово Mf•;,1111•, в тексты б~гfслуже~б~ых книг 
ыло введено преславскими книжниками. Лексемы н11;,нъ,1, ,.,,;,н11,1-t. до 

~:;к:~ сохра няются в боrослужебных текстах Русской Православной 
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2. ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ РАЗЛИЧИЯ 

11311,i,,ш.t. 11А 1~rrf<г1111ш 3,t,<rн 11311,i,,v. пr1.,.1шу ,._,,1н1ру (Мар., к.-м. nеревод, Галич.) 

11 111A•f1<г-i (1 стих) нзн,~,•ш"' пr1'Г1111ж жt1шх•у (Тырн.) 

l'IC'ГAl'IЩAЖf ii 
111,8,ll'ГА'Г'11;11'11 fЖШ'f'А. 
11м.f11111А. ~6'Г~ IJJ'I f,fШA K'I 

"'"",J,f'lrнм (пересказ 7ш 
стиха и части 8111) 

с11..: 11\f 111 IJIIAIJШAЩ,f, 
rнт.v..ш,..,.. (8 стих) 
П ересказ. 

11311,1,•шА nr1<r11r.1y 11ш111,х1у {М:1'. вт. Стр. л ит .) 
11311,',IUIA Пfl'ГIIIIIY 1ж1r1шр1~1р"' (N!!б ЦГАДА) 
11311_.\IШ..._ 11'1 1t•frr11111 ж11111х1у (N!!l 139 НБКМ, Ф. Б. , 
Воскр.1, Конст. 138} 1·., Елисаветrр., Ев . XV-XVII вв .) 

131,1,1• 11 1f,f,r• "''"',Р5 (Чуд.) 
113~1rYi" IIA 'f~'l'J/IIIH 11111rf 1rrн11rнy (Увар. 480) 

:~:i;;,;· 1c;;~~з~rp.~::{'_: О11стр.) 
11311,1,1ruA Пfl'ГНАъ' J'Кl/llt;(ly 11 llfll,f{'Г,f (Мст . , (17 субб. 
00 50)) 
115'11/)'Ш,t,, 11fl'ГIIIIЖ ЖIIШ,{ly 1 1ш•f1'1".f (30rp.) 

Соответствня Супр. не найдены. 

Ср. В Мар.: 'Г''Г/)А 5',С'ТАШ,f, ..,.fи1 'Г''1 H l,t,. Н 'f"rACHШ .11 
15•f•rн,1111нк•11 1511"' (7 стих) 
Далее начало 8 стиха: 

''У/"" r.fш,t,. M.V..M'IIH.t\'I 

Соответствия Cynp. не найдены. Ср. конец вш стиха 

И начало 9ш В Мар.: .fr11 15•frrн,1111нч11 IIAIJJII lfГАШ}И'I. 
l'Т'l5.f1t1•ГAШ,f,. }Кf мжм•ш,t,. rАrжШ'Г,f,. 

С_р. ! Мар.: r1ш.f.i,1 ж1 пfн.~,ж н пrи..._,..._ .i,• f 5'11. r:i ,мip .11 
rн rн 1'1''1Af''3" rtA.t1•,. 

В разных списках Евангелия: 1111,1.f..,1 ""' и 11ш.f~н 
11'.r, "flf,Jli'>, (к.•м. перевод), 11r11.i,1111..._ (пресл.), пш.f "'' 
(Конст. 1383 r.) 

~щ.f~•н.t...: JКf r •fш,t,. ;'1'6fi3H IH'i 1"1 l'Т'Hi.fШ'J'AA'I r111. A,1\/ftli r:i1Ж 6AM'I m 5,f,111 
11 1tАм, (11 ~нх) 1Ac'I (Мар., Асс., Ват. nал., Мст. (17 субб . по 50), 
УпрощенныН пересказ , Елисаветrр .. N11 l l40 НБКМ, совр.) 
сокращени е объема текста ш 1•f..,,f (Зоrр., Тырн., Чуд., Мст. (вт. Стр. лит.), 

11 ЖI f111 , ~"IHH'I Г,IAГIA,i 
• .t.t1 'I 111 •.f1t.f •щ (12 стих) 

Воскр 1, N11 1ов НБКМ, №1139 НБКМ, № 856 Н БКМ, 
№6РГАДА) 

111 a.f_.,.... (Увар. 480, № 38 НБКМ) 
111 111.i,.f (Конст. 1383 r.) 
nреславизм "t•" (№6 РГАДА, 5 списков у Алекс.) 
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На основании проведённого лингво-текстолоrического анализа прит­
чи ,О десяти девах" как евангельской цитаты в Супрасльском сборнике 
)tОЖНО сделать следующие выводы . 

1. Эта притча вводится в Супрасльский сборник с указанием на источник: 
'l'lfl "Yi' rWANNA ЗAA'l'llyt'l'AAГI IAIIII. '1•r•1 'l'A'IIOI\AN/1~ '1vA'rriAн.+. . ~·ж, ,'rr'I МА'Г.,,, ... 
•1 ~н-'l"Н 11.fмr~'I, ,i ·, rrнA r1•r •f/\'I ГААГ1,1м11''сrr•1 11'1 c11-rr•1H 11·••r1f1tнr,•1. 

2. Объём текста притчи сокращен: 13w1 стих притчи цитируется не 
nолностью; 7, 8, часть 9= , 10 и 11 стихи и часть 12ш пересказываются в 
свободной форме. В частности, в пересказе 7ш стиха возникает в качестве 

пояснения выражение 1н1,н<rArr'l{.,1,1 ~,ш•r- (369, 5) для обозначения тех 
дев, у которых не было масла в сосудах. В сокращенном пересказе 11ш 

стиха появляется субстантивированное прилаrательное nщ•f;,\11,.,.,.,. 
для указания на неразумных девуwек, которые не были допущены на 

брачный пир !369, 12). В кирилло-мефодиевском nереводе здесь: nш.f;,• 
11\f llfH~ 11 nr11.i ;,1f11,1 (Мар.). 

3.Только первый стих притчи (368, 25) цитируется полностью и отражает 
особенности кирилло-мефодиевскоrо перевода четвероеванrелия 

(см. текст Мар.) , за исключением замены лексемы ;,•f111 на ;,.f11н~1 и 
улотребления nрилаrательного 11н· н•11111 (как в Асс. 11rmii) вместо 11r11\11 
[Мар.). 

4.Втексте притчи „О десяти девах" отражены языковые черты преславской 
редакции Евангелия:, наличие текстологических дублето~ ;,.f11нq•, вместо 
к.•м. ~,16'1 (rреч. vuµqi•o~) лt.ш~ вместо к.-м. м•f.f(A) (rреч. ЕЛ.аюv} ж,1;,н111, 
"'f1~m'!t.l.~ вместо к.-м. r1y11, r1j (греч. µwp6<;) упо,:ребление форм нового 
rнrматнческого аориста (11з11;,1ш.+. вместо 11311;,.м, 6'н11;,1ш.+. вместо 11•1нн(\М; ;~,f (форма, образован ная от глагола 11.f;,•f•щ употребляемая в значени и 
лнцаед. числа настоящего времени) вместо ,.fA1•; предложно-падежная 

конструкци я 11~ "f.f'Тltllfff 3-rr11 н 11111•f1rr.f ВМеСТО Лft'ГН6Н.~у) JF;ff1HJ1f Н 
"

11.f1.,..f (краткие апракосы Асс., Савв., Остр.). 

Ксожалению, нельзя назвать спи сок евангельского кодекса, в котором бы 
текст притчи „О десяти девах" совпадал бы с фрагментом из Евангелия 
аналоrичноrо содержания 8 Супрасльском сборнике. Но несомненно одно: 
киеющийся в Супрасльской рукописи рассмотренный выше фрагмент 
еванrельского текста заимствован из неизвестноrо пока науке сnиска 
:::~оева~гелия, восходя щего к протоrрафу Евангелия, созданноrо в 

вскои литературной wколе. 
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Линrво-текстолоrический анализ еванrельских цитат в Супрасльском 

сборнике имеет важное значение не только для истории древнеболrар­

ского языка, но и для слав истики в целом, поскольку проливает светна 

характер переводческой и редакторской деятельности преславских кни­

жников, результаты которой отразились в ряде церковнославянских па­

мятников, особен н о в древнерусских полных апракосах. Линrво-тексто­

логическое исследование еванrельских цитат в Супрасльской рукописн 

помоrает палеославистам в решении спорноrо и до конца не выясненного 

вопроса о первоначальном функциональном типе евангельских рукопи­

сей и его эволюции у п равославных славян. 

Список ОБСЛЕДОВАННЫХ ТЕКСТОВ 

И ИХ СОКРАЩЕНИЙ В СТАТЬЕ 

РУКОПИСИ 

Государственный исторический музей (ГИМ), Москва 

болrа рские 

Воскресенское1 (Воскр.1 ) евангелия тетры XIV в. 
Уварова (Увар.) 480 

древн ерусские 

Константннопольское (Конст.) евангелие 1383 г., тетр. 
Росснй ская rосударственная библиотека (РГБ) , Москва 

древн ерусские 

Румянцевское {Рум.) 113 евангелие- полный апракос Х!Vв. 
Румянцевское евангелие (Рум.) 118 тетр XIV в 
Нородная библиотека и.мени Кирилла и Мефодuя (НБКМ), София 
болгарскн е 

№, 1139 НБКМ кон. XIV в. 

№1140 НБКМ сер. XV в. 
38 НБКМ вт. пол. XV в. 

сербски е 

108 НБКМ воскресное евангелие-Апостол XIV в. 

евангелия тетры 
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№679 (310) НБКМ сборник елов XV в. 
№SS6 НБКМ тетр вт. пол. XV в. 
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Рr,ссиi1ский государственный архив древних актов (РГАДА), Москва 
№6 РГАДА древнерусский полный а пра кос 

иасковский государственный университет (МГУ), Москва 

28g4Sдревнерусский полный апракос 

Примеры из рукописей Гильфердинга (Гильф.), около 1284, сербский 
полный апракос, Евангелия Третьяковской rалереи (Ев. Трет.) к. XII - нач. 

XJII вв., древиерусский полный апракос, Поrодина (Поr.), древнерусский 
reтpX\V в., приведены из книги: Евангелие от Матфея в славянской тра• 

АНЦИИ. СПб., 2005. Из неё также даны примеры под названием „Список у 
Алекс: (Алексеева). 

Примеры из Юрьевскоrо (Юр.) евангелия взяты из словаря 

архимандрита Амфилохия. 

ПЕЧАТНЫЕ ТЕКСТЫ 

Ассеманнево евангелие (Асс.): 

Rатнканский палимпсест (Ват. пал.): 

Галнчское евангелие {Галич.): 

U!нсаветrрадское евангелие: 

Зографское евангелие (Зогр.): 

Марнннское еван гелие {Мар.): 

Мстнславово евангелие (Мст.): 

Остромнрово евангелие (Остр.): 

Саввн накниrа (Савв.): 

Kurz J. Evangelifif AssemanUv. Praha, 
1955. 
Ватиканское евангелие. Старобългар­
ски ки рилски аnракос от Х в. в nалимп­

сестен кодекс. Vat, Gr. 2502. София, 
1996. 
дмфилохий. Четвероеванrелие Га­
личское 1144 r. Т.1-3. М., 1882-1883. 
Елисаветградское евангелие XVI в. 
Факсимильное издание. М., 2009. 
JagiC V. Quattuorevangeliorum codex 
glagoliticus olim Zographensis nunc 
Petropolitanus. Berolini, 1879. 
Ягич В. И. Марииискоечетвероеванrе­

лие. СПб. 1883. 
Апракос Мстислава Великого. П од ред. 

Л.П. Жуковской. М., 1983. 
Остромирово евангелие. Изд. А.Х. 
Востокова. СПб., 1843. 
Саввина книга. Древнеславянская 

рукопись XI-XII вв. и конца ХШ в. М., 
1999. 
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Симеонов сборник: 

Суnрасльская рукопись (Супр.): 

Толковое Евангелие Феофилакта 

Болrарского (ФБ): 

Тырновское евангелие (Тырн.): 

Успенский сбор11ик (Усп.сб.): 

Чудовскнй Новый Завет (Чуд.): 

RE01SCOVERY: BULGA RIAN CODl>X SUPRASLIENSU 

Симеонов сборник (по Светославовня 

препис от 1073 r.). Т.2. Речник-и ндекс. 
София, 1993. 

Суnрасълски или Ретков сбор ник. В 

два тома. София, Т. 1. 1982. Т.2.1983. 
Толковое евангелие Феофилакта Бол­

rарскоrо по рукоnи си Погодн на XVI в. 
(заимстовавно из Интерн ета). 

Тырновское е вангелие 1273 r. Изд. М. 

Валявца. Starine. Ки. XX-XXI. Загреб, 
1889. 
Успенский сборник конца Х ll-начала 

Xlll вв.М., 1971. 

Чудовский Новый Завет свт. А.nексия. 

Фототнпическое издание м итрополи ­

та Леонтия. М., 1892. 
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БЫТОВАНИЕ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО 

СУПРАСЛЬСКОГО СБОРНИКА В ВЕЛИКОМ 

КНЯЖЕСТВЕ Литовском в XVI-XVII ВЕКАХ: 
НОВЫЕ ДАННЫЕ 

Сергей Ю. Темчин 

(Институт литовского языка, Вильнюс) 

В своей статье, опубликован ной несколько лет назад, я сообщил о 
трех сnисках древнеболrарскоrо Супрасльскоrо сборника XI века, nроис­
ходящих с территории Вели кого княжества Литовскоrо (далее - ВКЛ) и 
датнруемых XV-XVI веками (Темчин 2006а). С тех пор мне удалось выя­
внть еще два списка (один из них создан в начале XVII века) и отклонить 
версню освязи с Суnрасльским сборником одной рукописи, ранее необос­
нованно сч итавшейся ее копней. Все это послужило поводом к на пнсанию 
обновленной версии работы. 

Кириллический Супрасльский сборни к является самым объемным из 
дошедших до нас древнеболrарских кодексов XI века и представляет со• 
бой мартовскую четью минею (аrиоrрафические произведения, положен· 
ные на 4-31 марта; сrатьи N" 1-25), дополненную фраrментом цветно· 
триодноrо торжесrвенника (rомилии на подвижные праздники от Лаза· 
ревой субботы по воскресенье Фоминой недели включительно; статьи № 
Zб-45) и ещетремя житиями (их чтени е полаrается на 4, 7 и 13/18 марта; 
статьн N!! 46-48)1. Все тексrы этой рукописи переведены с rреческоrо1, но 
8 разное время: во второй (поучительной) части преобладают архаичные 
::нлло-мефодневские, а в первой (житийной) - более поздни~ nреслав· 

е nереводы. Некоторые из кирилло-мефодиевских rомилии проwли 
Аоnолннтельное редактирование с целью приблизить их язык к нормам 
Прес..,авской лнтературной школы (Стефова 2003: 778-779). -1 Последнее издание: (Заимов н Каnалдо 1982-1983). Общне сведения: 0 па· 

мятннке: (Стефова 2003). Новейшие публикаци и : (Кakri dis 2008; Кенанов 2011). 
2 Однако греческие орнrиналы некоторых текстов Суnрасльскоrо сборника до 
снх пор не обнаружены. 
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Сборник, дошедший до нас в списке XI века, составле н, вероятно, в nра ­
вление болгарско1·0 царя Симеона (893-927) и, согласно предположени ю, 
представляет собой один (мартовский) том значительно более объемного 
трнодного четъего сборника, который предназначался для соборно•при ­

ходскоrо богослужения Восточной Болrарии и содержал; а) календарн ые 
агиоrрафические произведения на большинство дней четырех месяцев -
февраля, марта, аnреля и мая (до наших дней не сохранился лишь аnре­

льскнй том); б) rомилии на наиболее важные дни подвижноrо цикла с 1-й 

субботы Великого поста до воскресенья Веех святых включительно1 • 

Свое назваю1е интересующая нас рукопись получила по правослао• 

ному (в 1614-1839 rодах-униатскому) Супрасльскому Блаrовещенскому 
монастырю, основанному в 1498 го~ под Белостоком на Подляшье (вос• 
точная часть современной Польши) - на землях ВКЛ, принадлежавших 

православным маrнатам Ходкевичам 2• Кодекс был обнаружен там в 1823 
rод:1 профессором Виленскоrо университета М.К. Бобровским3• 

Судьба данной рукописн с XII по начало XIX век остается во мноrом 
неясной. Предварительные предположения на этот счет высказывал ись 

еще в конце XIX века (Бобровскнй 1887, октябрь, 307-308). Современные 
нсследователн , не располаrая конкретными данными, предложили неско· 

лько версий посгуплення кодекса в Супрасльский монастырь. А И . Рогов 

не сомневался в том, что этому способствовали прочные связи Супрасля с 

Киево-Печерским монастырем и вообще с Киевом (Рогов 1978: 326). К. Куев 
считал, что кодекс принесли с собой на Подляшье монахи-выходцы с Афо­

на , населявшие первоначально Супрасльскую обитель (Куев 1986: 196). М. 
Хайд:1к предположил иные три возможности, соrласно которым кодекс моr 
поступить в монастырь в качестве дара: а) константинопольскоrо патри­

арха Иоакима 1, который мог послать его в 1505 го~ вместе с письменным 
блаrословением Александру Ходкевичу, основателю Супрасльскоrо мо­
настыря ; 6) константинопольскоrо патриарха Иеремии 11, который в 1588-
1590 гадах посетил Польское королевство и Вели кое княжество Литовское, 
8 том числе Супрасльский монастырь; в) неизвестноrо монаха-пилигрима. 
прнбывшего из какоrо-нибудь балканскоrо монастыря (Hajduk 1989: 534). 
А. Мнроновнч, словно уточняя последнюю возможность, предположил, что 
рукопнсь была подарена монастырю Гаврннлом, патрнархом Сербским и 

~~;)~ см. {Темчии 20046: 63-64). Ср. ииую оцеику: (Стойкова 2009: 134-

• g6.':ост;:.:::те:ли см.: (Модесr 1867; Николай 1892; Charkiewicz J. 2005). _ 
(Ch . ости см. осиовную лите:ратуру (с дальнейшей би блиографиеи): 
(ар::и;;:: ~r)~~::~~281'\")~ва 1979; Куев 1985; Щавинская и Лабынцев 2003: 7 

--
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f:,а,'lrа рски м, в 1582 году (Mi ronowicz 1989: 539)- одновременно с блаrосло­
веиной грамотой Юрию и Гриrорию Ходкевичам на право их супрасльско­
llУархнмандритуТимофею Зло~е и веем его преемникам носить митру1. 

Некоторые из этих версии эаведомо неверны: оnись книr Супрас­

JЪСКОГО монастыря, составленная арх~мандритом этой обители Сергием 

кимбаром в 1557 году, среди рукописеи , п риобретенных монастырем еще 
довступлен и я Сергия в са н архимандрита (т.е. до 1532 rода), упоминает 
и перrаменный Супрасльски й сборник : ., Книr великих в десть соборни­
ков 41 а пятый н а паркrамене"

2 • Л. Л . Ща винская полаrает, что древнебол­
гарская рукопись находилась в монастыре уже с момента его основания в 

J498 rоду (Щавинская 1998: 127, прим . 4). 
Совремеиные исследователи обычно упускают из вида тот факт, что 

в процессе длительноrо бытования древнеболrарскоrо Супрасльскоrо 
СUОрника в его текст вносились дополнительные исправления. Палео­

графически й и филолоrический анализ показал , что они принадлежат 

древнерусскому корректору XIII века (Kaszlej 1997: 22). Если данная да­
тировка верн а, то в это время кодекс, должно быть, уже находился на вос­

точнославянской территори и . 

Считая, вслед за А. И . Роговым, что Супрасльский сборник попал на 

Подляшье из Киево-Печерскоrо монастыря и датируя это перемещение 

временемдоперехода Супрасльского мон астыря в унию (началоХVII века), 

В. Г. Пуцко заключил: .,Так или иначе, Супрасльская рукопись оказывает­

а древней шей славя нской кн иrой, оказавшейся исторически связанной 

сБеларусью примерно в течение более трех столетий. Сохранились ли ее 
более поздние списки времени пребывания книги в монастырской биб· 
лиотеке? Не могла же эта драrоценная рукопись, доставленная в Суnрас­

ль, пролежать там, не привлекая к себе внимания " (Пуцко 1998: 34). 
Восrочнославянские сn иски с Супрасльскоrо сборника, датируемые 

nервой четвертью XVI-XVII веком, действительно существуют, проливая 
ТfМ самым некоторый свет на бытование древнеболгарской рукописи в 
rказан ное время (перечисляются в хронолоrической последовательности): 

1) сборник елов и поучений Иоанна Златоуста и других отцов церкви 
{Златоуст постный), первая четверть XVI века (Вильнюс, Библиотека 
им . Врублевских Академ ии наук Литвы, F 19-257; 2°, 273 л.) 3 ; 

~бликована: (Археографический сборник 1870: 82-83, № 28). 
Об отождесrвлении рукоп иси см.: (Щав инская 1998: 78; Морозова и Темчнн 
2005 : 126-127,№ 1). 
YI. описание и уточнеи ную датировку : (добрянский 1882: 422-428; Мороз~ва 
2ООВ : 88-89). При раскрытии содержания рукописи Ф.Н. Добрянским случаиио 
nропущена одна сrатья: л. 18 об. в тои(ж) день св. Ефрема наказание крест пох­
вала. Нач.: Сеучитися добро день и нощь ... 
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2) фраrмент цветно-триодноrо торжественника и мартовская четь.11-
нея с доnолнениями, 1520-30-е rоды (Киев, Институт рукопкщь 
циональной библиотеки Украины им. В.И. Вернадскоrо. собр. Мut:: 
кого монастыря на Волыни (ф. 303)1. №1 117; 2°, 458л.)2; 

3) фрагмент цветно-триодного торжественннка и мартовсш 'tt!it 
минея с дополнениямн, последняя четверть XVI века (ЛьвоВСQ1 11-
циональная научная библиотека Украины им. В.С. Стефаинцrо:,. 
Центральноrо василианскоrо архи ва и библиотеки воЛьвове{ф.3]:t 

104; 2°, 258 л.) 3 ; 

4) Златоуст nостный, nисанный дьяком Супрасльского монапыря,lф 
насием Селецким в 1610 rоду, в составе конволюта 1611 rода,.,.9-316 
(Киев, Институт рукоnисей Национальной библиотеки Украккыв. 
В.И. Вернадскоrо, собр. Киево-Печерской лавры (ф. 306),№219;2',421! 

л.J4. 

Кроме этих средневековых списков существует еще частнчНО«щli­

нивwаяся рукописная копия первой половины XIX века (Внльнюс, Биб­

лиотека им. Врублевских Академии наук Литвы, F 19-271)5,снятаянеоо­
средственно с древнеболгарского Супрасльского сборника его первоот· 

крывателем М.К. Бобровским (Бобровский 1887: ноябрь, 86; Добрянсхиi 
1882: LIV; Щавинская 1998: 67-68). В дальнейwем изложениизтапо3,1i!D 
копия не будет рассматриваться. 

Вопреки моим прошлым утверждениям, которые основывапнсьва 

косвенных сведениях и не были результатом работы с pyкonиcью de1'isr. 

мартовская четья минея в конволюте с Киево-Печерским nатернком.• 

имеющая пока печатного описания идатируемая А.А. Туриловымтретыi 

четвертью XV века (Санкт-Петербург, Библиотека Российской АкадемИI 
наук, собр. Текущих поступлений, N12 596; 4°, 524 л.)6 является обычкык 
для восточнославянского региона списком указанной книги и не воао­

дит (ни прямо, ни косвен но) к Супрасльскому сборнику XI века. 

i Об истории монастыря см.: (Горiн 2007: 197-221). 
См. описания: (Петров 1891: 213-2 18, №1 117; Jванова, ГальченJ<о н ГнатеtDI 
2010: 196-197, No 100). 

1 
Искрен не благодарю Марию Кольбух за определение фнлиграней этой РfКО111' 
си : 1! Герб ~Секира", подобен Лауцявнчюс, N11 1701 (1591-1594 гг.}: 2} repб,)/t 
данк - Лауцявнчюс, № 1038 (1582-1583 r r.}. 

, См. опнсанне: (Петров 1896: 71-72, № 219}. 

~=~:писание: (Добрянскнй 1882: 461-463 н nрнмечание на с. XXXV ПрЦМС"' 

: Руйк~ись занесена в предварнтельный сnнсок где датирована второй J!(IJО" 
ино века: (Турнлов 1986: 207, № 2092). • 
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Указанные выше четыре списка, восходящие к древнеболrарскому 

Супрасльскому сборнику, образуют две пары взаимосвяэанных рукоnи­
сей; а) внльнюсский кодекс и списанный непосредственно с него супрас­
л:ъскнй 1610 rода; б) список Мелецкого монасrыря и львовская рукопись. 

Внльнюсский список, посrупивший в Виленскую публичную библи­
отеку из Супрасльскоrо монастыря, содержит (наряду с иными текста­

нн) почти всю rомилетическую часть древнеболrарскоrо Супрасльскоrо 

сборника. Эта восточиославянская рукопись представляет собой второй 

тон Златоуста постного, содержащий rомилии (иногда более одной на 

день) сЗ-rо воскресенья Великоrо посrа по воскресенье Фоминой недели 

включнтельно. 

Весь кодекс написан полууставом одноrо почерка. В описани и руко­

nнсн Ф.Н. Добрянский привел запись с последнего защитного листа: .,по­

мяни мя Господи раба своеrо Афанасия исписавшаrо и сеа друrую книrу 

вчесть Пресвятыя Троица, аминь" (добрянский 1882: 422). Это создало 
впечатлен ие, что кодекс выполнен автором данной записи: в своем своде 

белорусскнх писцов Н. В. Николаев отметил, что книга написана Афанаси­

ем вXVI веке в Супрасле (Нiкалаеу 1993: 225, №t 32). 
В дейсrвительности ни имя писца этой рукописи, ни месrо его ра­

боты доподлиино не известны. На последнем защитном листе находят­

ся четыре записи. Первые две выполнены самим писцом теми же свет­

,,о-корнчневымн чернилами, что и основной текст: t Ги 1( ji: ёнЕ &жий 
11О.1\Н11V л\lО. rp!нoro Wкot6.нoro. Ги ~м~илvй л\16т 4д\ИН._ (крупн ... ым п„о~ерком ~ 
две строкн); ги помил!lи /\\А. ШКАА.NА <НЕ ПИ(АШ[ГО ИЛ\ЕНИ р4 ТВОЕ (Т4ГО 4,\\И 

(мелкнм почерком в одну строку). Ниже расположены еще две зап иси, 

выnолненные иным почерком темно-коричневыми чернилами : пол\А.нИ 
~ fи р4Бd cвoiro 4+4н4сi4 Йсnис4вш4rо И сЕ4 кнИги [последиее слово 
смазано] дpoVrllio кнИгоу к чf„ n"pт1t.14 тj!iц4 .iл\Ин .. (в две строки); nод\А.NИ 
rн Р4&4 своЕrо (более крупным почерком в одну строку). Предпоследняя 
:Jаnнсь сообщает вовсе не о том, что Афанасий написал данную рукопи­

сь,какошнбочно думал Ф.Н. Добрянский, не вполне точно прочитавший 
текст записи, а о том, что Афанасий сиял с данного кодекса новую руко­

пнсную копию. 

Автор этой записи тождественен дьяку Суnрасльского монастыря 

Афанасню Селецкому1 , который в 1610 rоду сиял с вильнюсской рукопи­
сиуказанную выше копию, Этот дьяк не фигурирует в соответствующем 

разделе (конец ХVl-начало XVII века) списка архимандритов, иноков и 
всей монасrырской братии, содержащегося в рукописном Супрасльском 
синоднке, переписанном в 1631 rоду супрасльским священноиноком Сте-

-Уnомн нание nнсца: (Щавинская 1998: 102. прим. 1). 

• 
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аном Коханевичем (Вильнюс, Библиотека им. Врубпевских д~ще. 
!аук Литвы, F 19-89) 1 с более древ него пергаменноr~ орнгина..,а: 

Снимая с оригинала рукописную копию, Афанасии,будУЧкnозто.,~ 
гулярно зап исывал на ее полях сочиненные им самим вирши нa/J}t1,l;i 

мове, иллюсrрирующие отдельные места переnисываемого тект.~ 

этом он изредка вписывал свои вирши кинов:рью в антиграф(ВНАЫIIХ:с­
кую рукоnись N" 257), где они читаются по сеи день: 

гдЕ i( с1iтм. И iip• н4ш• &1.1в11Е. 
тi Л\нОСтко 4Fгл~..скй 1'4ХьгХс~,;Й с~ вО СТ4R4Ё (л. 29) 

nриrАЕд~ з ц~ко~о np4цEto p8дld зодотО доБ 1.1 вАiо, 

ЖЕ з RЕдНкО БЕдU л,4до И си.1.ТА кидо. tот ~. (л. 44) 

ро.дИ ё iсли &1t.1 в'tрнЬl щ стмо вVчйlЕлЁ нА зёли, 
тE.A i.i т~.1' сд8х4" [ЦJЕ дЕnЕ которЕ с!Sт. н11 н ikt (л. 97 об.) 

Место написания двухтомноrо Златоуста постноrо, втор0Нчастью1t 
торой является вильнюсская рукопись №;i 257, остается неизвестны!!, ■ 

к 1532 году он уже находился в Супрасльском монастыре: в описи ш: 
составленной Сергием Кимбаром в 1557 году, среди рукописеН старИ 
части собрания (сформировавшейся до 1532 года) ч ислятся .Две rнп 
Златоустаго, постных" (Археографический сборник 1870, 54;ДобряШ 
1882., XX IX; Щавинская 1998: 130), которые отождествляются с ушаt 
ным двухтомным сборником (Мороэова и Темч и н 2005: 130-131, №Z~­
Аналогичный реестр монастырских книг 1645 года составлентак. чrо1t 
тересующий нас Златоуст отождествить невозможно: его тома, вероmо. 
входят в число рукописей, скрывающихся за обобщенным определение11 

„Кн иг Св. Иоанна Златоус. 15"3• Следующая опись 1668 гада уже cot:ri 
определенностью фиксирует одну лишь вторую nоловину двухтомнm 
Златоуста постного, хранящуюся теперь в вил ьнюсском собрании n(),11№ 
257: ,.К ни га Иоанна Златоустаго о Обретен ии честнаго креста,починаю'il 
от крестопоклонной недели, аж до Воскресен ия"4 • 

Предпринятое Л. Л. Щавинской исследование динамики состава Су, 
прасльской монастырской библиотеки показало, что сокращение чнси 
книг, 8 том числе кириллических, проиэошло в пер иод 1645-1668 "" 

См. описан не: (Добрянский 1882: 179-186). 
1 
Об этом оригинале, пропавшем в начале ХХ века, см.: (Apxeorpaфичecl(lli• 

, :и:е~~70:454-45~; Е.Н.1904). 
Р рафическии сборник документов ... , т. 9, с. 204; Щавинска.я Л.Л.. Л1fТ!Р" 

туриая культура ... , с. 139. 

Архl!Ографический сборник документов ... , т. 9, с. 242; Щавннска.я Л.Л • .llll1fllt 
турная культура ... , с. 146. 
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д,ов1 и обусловлено изнурительными военными действиями, в том чис-

11е nольско-российскими войнами2 • Не исключено, что nервая половина 
двухтом ного Златоуста nостноrо, содержавшая чтения с начала Вели кого 

поста{либо подготовительных к нему недель) до субботы 3-й недели пос­

та включительно и пропавшая из Супрасльскоrо монастыря, вероятно, 

именно в 1645-1668 rодах, коrда-нибудь найдется 3• 
постатейное описание вильнюсской рукописи №l 257 оnубликовано 

8 цитнрованном каталоrе Ф.Н. Добрянского, поэтому здесь оrраничимся 

указанием тех ее листов, н а которых начинаются rомилии, представлен­

ныетакже вдревнеболrарском Супрасльском сборнике: 

t,, rекста 

1Супрасльском сборнике 

Хlвека 

26, на Лаэареву субботу 
27, вrотжедень 

28, на Цветоносное воскресенье 

29,в тотжедень 

30, на Велнкнй понедельннк 
31,в тотжедень 

32, на Вепнкнй вторник 
33, втотжедень 

34, на Вепнкую средУ 
35, втотжедень 

36, на Велнкий четверr 

37, в rот же день 
38, на Вепикую пятницу 
39, наутреню Великой пятницы 

40, на Вепнкую субботу 

41, на Пасху 

42, втотжедень 

43, на понедельник Светлой недели 

44, на воскресенье Фоминой недели 

45, втtrrжедень 

Лнсты Златоуста 11остноrо первой 

четверти XVI века (Библиотека им. 
Врублевских АН Лнтны, F 19-257) 

л.13В об. 

л.142 

л. 150 об. 
л.156 

л.164 

отсутствует 

отсутствует 

л. 1В6 об. 

отсутствует 

л.195 

л. 211 
л.219 

л. 221 
л. 236 
л.226 

(текст иной языковой редакции) 
л. 254 

л. 257 06. 
л. 261 
л. 266 
л. 271 

~ Л.Л., Литературная культура ... , с. 99. 
1 Тамже,с.83. 

Кодекс такоrо содержания не числится среди источников Kaтanora гоинлнl\ 
подвнжного календарноrо цикла, составленноrо Т.8. ЧерторнцкоR по рукопи• 
сям XI-XVI веков пренмущественно восточнославянскоrо nронсхождення, си.: 

(tertorickaja 1994). 
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Как видим, сопостаВJJяемые источники с~держат 16 совпадаюЩИJсn, 
тей, не считая одной rомилии, представленнои в нихв разныхязыкоВЫiff­

дакциях. Столь большой процент совп~ения реэко отличает ВИJIЬНККОJi 

кодекс от восто•1нославянских рукописеи аналоrичноrо содержання, У'Пеl, 

ных 8 каталоrе Т. В. Черторицкой и демонстрирующих rораздоменьmе" 
добных совпадений (максимум - пятьтекстов) 1 , что позволяетnре,фlоJrj. 
ть особа тесную связь между двумя сравниваемыми сборникамн. Пр,'JВе\1. 
показала, что текст вильнюсскоrо кодекса № 257 насrолько близко с.~ 
древнеболrарскому Супрасльскому сборнику, что не ОСТ3ется ни мuеа, 
го сомнения в том, что в совпадающих час-гях первая рукопись восходит1 

второй либо непосредственно, либо череэ промежуrочный список. 
Каким бы источником ни пользовался составитель вильнюсшn 

Златоуста постного - сам им Супрасльским сборником или же ВОСЩ\i: 
щим к нему списком - он переписал из него почти все древнеболrарсt1 

гомилии (16 из 20-ти). Пропуск трех статей (N2 31, 32, 34) объяООf:'· 
ся, вероятно, тем, что составитель Златоуста решил выnисать изсвоего 

источника лишь по одной гомилии на первые три дня Великой нцtt. 

(понедельник, вторник и среду), подчеркнув тем самым их нен 

литургическую значимость по сравнению последующими тремя ди. 

непосредственно предшествующими Пасхе, на которые он выписан:r 

nолагающиеся статьи2• Гомилию № 40 он не стал переnисывать, поао­
льку располагал другим источником, содержавшим тот же текст в ин еt 
видимо, более привычной для восточнославянского книжника яэыковои 
редакции. Все это свидетельствует о том, что: а) сосrавитель BНJIЫID' 
сского Златоуста высоко ценил гомилии Супрасльскоrо сборникаХl вю. 
абсолютное большинство которых он включил в свой кодекс; б) переПt 
ска древнеболгарских гомилий была связана для него со значнтельl!ЫХI 
трудностями (обусловленными необычайной архаичносrью нх языка м. 
воэможно, орфографии) , которые проявились в стремленин книжни~:~ 
избежать воспроизведения четырех статей. 

~ На список Мелецкого монастыря в свое время обратил вниманиеР 
Аи;це~мюллер, установивший на основании опубликованной посn­
теинои росписи, что этот рукопись содержит те же самые тексты,'!ТО• 
Супрасльский сборник, но расположенные в несколько иной nослеАОЫ' 
те~ьн~сти: rомилетическая часть выписана эдесь не после, а nepeA JI' 
ти~~нои. Отметив, что мелецкая рукопись: а) демонстрирует средне6о1· 

~;;~~•7;~;~_мср, Успенскнй сборник конца Хll-начала ХШ века, см.: (~ 
2 fc разпичной пнтурrической з начимости переой и второй половииы Вt,,Я~ 

трастной) н едел и см .: (Темчин 1999; 118-119). 
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гарскую мену юсов в сочетании с элементами украинского правописания; 

б) содержит некоторые фрагменты текста, утраченные в древнеболгар• 
ском Супрасльском сборнике; в) представляет яэыковые разночтения, 
которые не всегда могут быть признаны вторнчными, исследователь 
высказал сожалеиие о том, что физическое состояние мелецкого кодекса 
делает невозможным его полное факснмнльное издание, и ограничнлся 

nубликацией разночтеннй, а также фрагментов текста, отсутствующих в 
Супрасльском сборн нке XI века (AitzetmШler 1967-1974). 

Р. Айтцетмюллер отметнл, что в конце мелецкоrо спнска находятся 

пять статей, не имеющих ничего общего с древнеболгарским Супрас• 
льским сборником, но не указал их содержания. Примечательно, что вто• 
рая из них, озаглавленная Предисловие над Псалтырь (л. 411 об.-416), 
написана на руськой мове (т.е. свяэана своим происхождением с ВКЛ), а 
в конце ее значатся имена: .,Схария, Фома rpeкN (П етров 1891: 218)1, Пер• 

вая личность отождествляется со Схарией (Захарией бен Аароном ra•KO· 
хеном), основателем религиозноrо движения „жидовствующих", приех• 
авшим в 1470 году в Великий Новrород из Киева2• 

Львовская рукопнсь, выявленная мною недавно, по структуре, со• 

держанию и тексту бл изка списку Мелецкоrо монастыря, но содержит 

{возможно, из-за вторичной утраты) меньшее количество текстов древ• 

неболrарскоrо Супрасльскоrо сборника: его статьн №1 39-43 заменены 
нными поучениями (л. 57-66). Отсутствует здесь и последняя из допол­
ннтельных статей мелецкоrо кодекса (Беседа Иоанна Златоуста на над­

писание 50-ro псалма). 
При зтомльвовский список восходит, видимо, не ксамому мелецкому, а к 

ПредЫД)'Щему ори гинал у, т.е. имеет общий с ним архетип. Мелецкий кодекс 

мие недостуnен, но судя по фотографии страницы текста, опублнкованной 

в недавнем каталоге (lванова, Гальченко и Гнатенко, 2010: 588, N2 l00), он 
вряд ли мог служить неnосредственным антиграфом для львовскоrо: пи• 

rец первай рукописи активно использует среднеболгарскую орфоrрафию 
{этимолоrическое и незтимологическое употребление юса большого, рас­
подоблен ие юсов, использование ера в приставках и после плавных), тоrда 
какво львовской рукописи отсутствуют следы подобноrо правописания , 

которыхследовало бы ожидать, если бы она была списана непосредственно 

с нелецкой. Оба кодекса восходят к общему архетипу: об этом в пол не опре• 

деленно свидетельствуют инновации более раннеrо мелецкоrо списка, не 

См. nу6.11нкацню и обсуж.денне этого текста: (Перетц 1906: 109 (nятoi'i nагнна­
ции); Taube 2005: 196-198). 

1 Подробиее см.: (Богуславскнй 2001: 456-457; Taube 1995: 168-179; Темчнн 
20066). 
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разделяемые более поздним львовским (см. ниж~. При этом лнсцы~ 
рукописей стремились точно переписывать общии антиrраф, такчто 11 ~. 
ключением правописания они содержат очень небольшое колнче('ТJQРЕ­
ночтений (насколько можно судить по небольшой выборкетекm~ 

теперь следует уточнить текстолоrические взаимоотноwен1U1 llel­

дy мелецким и львовски м списками, с одной стороны, и вильнюmи~н 
другой (снятая с последнеrо копия Афанасия Селецкоrо не имеn са~.х. 
тоятельноrо значения как явно вторичная). 

Сопоставление одной гомилии (Nv 26) Супрасльскоrо сборник.ассо­
ответствующим текстом вильнюсскоrо кодекса №t 257 и с разноЧТ'еВlt 

ми мелецкоrо сп иска, опубликованными Р. Айтцетмюллером (оннчr 
разделяются, за исключением орфографии, более поздней львовской,t 
кописью, которая ниже цитируется лишь при налични существенНЬIХJlll­

личий), показало, что: 

1) обе восточнославянские рукописи восходят к одному неточни!)': 

торый заметно отличался от Супрасльскоrо сборника XI векан1• 
шении фонетики, лексики, rрамматик~1, синтаксиса и текста: 

Супрасльский 

сборник 
Внльнюсский 

список 

303, 4 ро.злнч• ро.зл:./ноV 
303, 111\634,ро. /\634рд 

303,124 Б'WБОН(,\\01\Н/\,._(.А 4ЦJЕ БU NЕ/\\01\И/\,._ Сд 
303, 30 8.1dWEIE ДО. 

304, 3 жндов.-.. 
304, 9 1\434,f)ОМА\6 
304, 17 ИЖА[Ж[ 
304, 22 шричЕши 
304, 28 ~6NHIO. 

305, 4 ИстЕс4 И 
305, 16 А1../\Е(1.1 
305, 2 1 A1..AE(1.J 

305, 23 A1i.M\4 

306, 1 1\4.t.o Н[ Б'I.J 
НEl!.1i.A1i.NИIE 

306, 9 д 1..АА ..... \4 

306, 18 А434ро1!.4 
307, 15 NЕАN.жи11.1.1д 
307, 184 ли О\'Читt,( .. 
307, 19 тp1..1.oVJD.wE 

8.UШЕЕГА6 

жидW 

ИАЕЖЕ 

ПИС4Niд 

нет 

A1i.A1t.1 

д1..лw 

Kdt.O NE8.1i.Д1..NiE NE Бlt.l 

нuоужлив.wд 

илиоrчитtл„ 

ТрЕБОВ.dШ[ 

Мелецкий 

список 

рt1.],\НЧНН. 

МЗ4рд 

411J[6WНЕА\ОАИА1 (А. 

В.WШЕЕГ(д)6 

ИАЕЖЕ 

шрt(ч)ши 
ПИ(4Нi6 

fehlt 
д1..л„1 

д1.АU 

рt1.дИ 

К4КО Н[В.1.(д)Нi{IК Б.~ 

·= 
Л434fК64 

НЕдО\'ЖЛИВ.t.lд 

и ли oV'-f. 
тр1.БО8.46ШЕ 
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Супрасльский 

сборник 

307,22 мн 

308, 4 Нцt/\И ми А„ШТ[f)Е 

ЗО8,10 <ИГА6ГО1'Ъ'1, 
lltioжtвtл:t 

308,16 (\.П/\[Сt.4 &On. 

308,18 С\.ПА[(К4НИIС 

308,19 ртt 

308,22 AIOAHTB\J.~Ц1;. 

U(tX'\ 
308,27 дtм\4 

309,\2 (АWШ411:ШИ 

309, tSдtЛA\4 

309,18 At.A-r.№li 

309,23 At.A-r.№li 

309,27 д1:А1,1,\4 

309,28 дt.А-..... \4 

310,S Oт\u\ От\ц„ 

310,9 ..,.Р' 

310,2З дtА-..... 14 

310,24.&U..,.,,4 

311,4 Nароком1,. 

311,В нwнtчоу 

311,13 WиЕАЕчоудЕ<4 

311, 19 nоrриБ.4\Мшп 
3!1,27 4мин1,. 

Вильнюсский 

список 

нет 

исц1i.1,и л,и д1ЦJrр1. 

си ГАт„ в.1..д;t 

с1.тиори Бn. 

(1r.T80f)ENiE 

хотд 

САоVШ4[ШИ 

д,.,. 

д~ 

д,.,. 

д,.,. 

д,.,. 

~u. .. (без повтора) 

A"li.Aд 

д,.,. 

шpEt.:UI 

Нн1i.ч~ов1о 

Ш1'ЕЧIОА[С6 

norp1i.&olOЦJE 

нет 

Мелецкий 

список 

fehlt 

ИСЦ1.АИ А\И A'lr.ЦJ[f)._ 

сиГl\п,в1i.д1i. 

с1r.твори Б1r. 

с1,.творн~i[ 

д"li.Ад, 

Льв. f)4АИ 

<АоVШОЕШИ 

д,.,. 

д,.,. 

д,.,. 

д,.,. 

д,.,. 

fehlt cin отщ„ 
А434рд 

д1;,1,д 

д,.,. 

нс.рЕко(м) 

Нн1. ••нов„ 

WАЕЧIОД[(6 

nогр1i.&4Н.ЦIЕ 

fehlt, 
Льв. с.мин„ 

205 

2) восто•1нославянские списки не восходят один к другому, так какино­
гда по-разному nередают чтения древнеболгарского Суnрасльского 

сборника: 

303,26 с.:М1iр\н1аi: (,\\Иf)ЕН1..Е (1.Л\"li.f)[Ni[, 

]03, 28 N[Ж[ А\ОАНТН Сд. НИЖЕ /t\01\НТИ Сд 
305, 17нotillкo ноR\.КО 
307, 29 Н Нн„ вt: шт4 р\ци но и р1цн 

Льв. (/t\"li.f)(H"li.E 
ЩЖЕАНА\. Сд. 

NE R).KO, Л ЬВ . НО R\.KO 

и нн„ в"tpov р1r.цн 

(nach в1.роу Uber der Zeilc 
eingeftigt to) 
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3) л ишь в одном случае вильнюсский список оказывается кнн~ 
нее мелецкоrо, который точнее передает тексr Суnрасльскоrо~ 
ка XI века: 

309, 19 д1i.iши А't(ШИ 

4) мелецкий кодекс, напротив, довольно часто содержнт разн~ 
инновации по сра внению с вильнюсской рукописью и древнебоq. 

ским Супрасльским сборником, причем мноrие из ннх {нонева)Р& 
деляются львовским списком и, следовательн о, восходят к их общм 
архетиnу: 

303, 24 БО/\~ИИ nр1i.д4В,.,И &О/\iИ nрЕд4В6.fИ IIOA4 f 4 
НIОд4 хри(ТО(4 

304, 14 ш &U'tсквоз1i. NE ВЦ1i. сквоз1. породоV 
nородм ход.А ходд 

304, 21 IЕсл,-.. Есл, .. 

304, 24 N4f1ИЧ[ШИ N4f1ИЧЕШИ 
304, 27 Н4f'ИЧЕШИ N4f1ИЧЕWИ 
305, 2 (lt.KON~Ч48.4IN.n.. Сд (КОNЧ4841ОТ Сд 
305, 8 (1t.KON~Ч0.8.4Ь'i\n. (Д скон'Ч4841ОТ (Д 
306, 4 &p4n. ти &pi ти 
306, 6 <'-KOH~Ч484W.n. сд скон'чс1,s4~от сд 
307, 6 нс1,д1. д1.sицм нd дВцоу 

fehJt 

Е(/\\И , 

Льв.ЕС/\\lt. 

Шf>Е(ч)wн 

Шf>Е(Ч) шн 
CKON'-4[8.cli~T(д 

CKON'-4(84MT<A 

Бf)4Т.._ ТВ.ОН 

СКОN'-4[84МПА. 

30 7, 6 Т4/\И~ коул,1.1 

307, 1 7 сrtн~ ... оVЧЕник-.. 
81.(Tc!,8.:A!.UJ[ 

N4дiцoV, 

Льв. н4дКцоr 

T48H-N t.~""\W 

crtж. О\'ЧNК1,, В.1.(Т4,В.АдWЕ crtm оVБО ... л ..... K\(f 

30 7, 2 11\ БИ Б1.11\1. 
308, 1 8 с.: 

308, 29 s1.sодиwи 
308, 30 31.Лс!, Й Т-..1\\с!,Л\И 
309, 3 0 n00~·сти ... nоусти 
(3 10, 1) 

3 10, 7 От.:ц.: От.:ц.; 

~ 11, 6 npocтp1.s1. _ s.:сд 

""" 
31 1, 15 рс1~зsр1.жЕ 

З 11, 24 npиw-..д1.WE 

4.ЦJ [ &1,J БI.I ,~ 
s1.водиwи 

31\4 И Т11\\41\\И 

nоусти ... nо,'(ти (3 10,1) 

Оц.._оц.._ 

nростр1.вr.. всд ижЕ 

4.ЦJEБW&W&Шlt. 

fehlt 
81,,8.[Д[WН 

fehlt 
fehlt 

fehlteinoт1r.ц1t., 

Льв.WU'\ WU-.. 
простР4н1t. вvt(x) НЖf. 
Льв. простр~ вuд К1l 
р438р1.Зt, 

Льв. р11,з'врut 

nрншt(д)ш4 



СUГfЙ Ю. 'Т'ЕНЧНН Z07 

Учнтывая наличие у обоих восточнославянских списков общеrо источни­

каиrораздо большую инновационность мелецкоrо кодекса по сравнению 

свнльнюсским, можно утверждать, что инновационными являются даже 

те аарнанты мелецкой рукописи, которые внешне выrлядят как архаи­

змы даже на фоне древнеболrарскоrо Суnрасльскоrо сборника (это осо­
беино заметна в тех случаях, коrда мелецкий список не подцерживается 

.tьвовским): 

303,lSдtA...-.,o. Д~Лд ро.ди 

ЗМ, 1дь""'"4 Д~Лд f>"АИ 

ЗМ, Здь"...-.\4 Д~Лд ро.ди 

306,lбмзо.рkоVмрt мзо.р„оvмрЕ ло.зо.р„ o,·<nE, 
Льв. ла34р1,, е,ул,рЕ 

307, BтptБ.otu тр1.Б.ОВ.6 тр1.Еi.О8.66Ш[, 

Льв. трЕf>оиi• 

307, 20 НИ Н"1, НЕ/МШТИ НО НU.\ОЦJИ д1.ЛА нн. НЕ НЕЛ\ОЦJИ ради ..... 
31 1,lдtJ\iмo. Д~Лд р•(ди) 

311,З д1.А"'"4 Д~Лд ради 

311, 7.а.1.А.:Л\4 А= ро.ди 

Наблюдаемое здесь вторичное введение архаичной (кирилло-мефодиев­
о:ой) лексемы рАли вместо nреславских по происхождению вариантов 
AVllu\\11 и д1.дд (ср. цитированный выше пример 308, 27, где рАдИ появ­
ляется лишь во львовском списке) вполне аналогично тому процессу, ко­
rорый наблюдается в некоторых восточнославянских списках Евангелия 
Xlll-XIV веков и назван нам и вырождением второй (прес.лавской) редакции 
еванrельскоrотекста1 • Исследование избранной rомилии покаэывает, что 
процесслексической архаизации ее текста наметился уже в том общем ис­
точннке, к которому восходят вильнюсский и мелецкий списки (ср.: 305, 
23 д1.М\6 Супр. - р4 Вил., рАдИ Киев.) и значительно активиэировался во 
время создания общеrо архетипа мелецкоrо и львовскоrо списков. 

Непосредственный писец мелецкой рукоnиси ввел в переписываемый 
текст орфографические и rрамматические инновации, характерные для 
.второrо южнославянскоrо влияния" (мену юсов; наnисание „ на месте 
древнеболгарскоrо н. ; букву 't после мяrких соrласных; н. в союзе нн. и„ 
в местоименни n)2 и создающие иллюзию того, что переписанный текст 

См. оnисание этого nроцесса: (Темчни 19986: 196-197). 
1 Вnои же ряду следует рассматриоать несrяженные формы имnерфекта мелец­

коrо и/или пьвовского сnнска. протнвопосrавпенные сrяженнын формам нных 
соnостамяемых нсточинков (см. в приведенных выwе сводках словоформ: 307, 
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оосходит к среднеболгарскому оригиналу. Это особенно замеnю, 

указанные явления мелецкого списка не разделяются львовскмм· 

306, 8 Гд6,ГОААN.ШТНЙд\1,, • Г/\tоЦJИд\1,, К4КО Fм.ЦJiИAWi,;.,,1;•, 
1\:4КО Льв. f"AIOЦJНМ\IWJit 
306, 10 А434р4 м,за.рА1. М,З4р1., 

Льв. м,З4рд 
308, 15 сн.nротив~ соуnротии¼ 

с1.nрот~ 

Льв.соnротия\ 
309, 2 ни ни . Оно ни ни он: (надстрочная нм ннwно, 

буква приписана позже) Льв.но""оtfW 
309, 7 &"4ГОдdрН. ТИ &Агод4рtотд &Лrодо.рдтд, 

Льв.ЕАгодар~от• 
309, 12 ЕА4ГОд4рн. ТИ &Лrод4рютд &Аrомрдтд, 

Льв.БЛrодо.р~отд 
310, 18 ТОЖ( ТОЖЕ 

Т\.Ж[, 

Льв. той жt 

Однако эти орфографические процессы (а также введениедательноrоа­
дежа вместо родительноrо притяжания) наметилисьуже вобщемар2'11• 
пе мелецкого и львовскоrо списков: 

304, 12 сн.nротиви <оуnротиви 

307, 9 гмгоАМ O О\'ЧИТЕ/\-И ГА~о о ОVЧИТЕ/\И 

309, 8 <ЛОВЕ<[ (/\ОВ[(Е 

309, 11 молитв1,.1 л\Лтв~.1 

с1.nрот. = Лы. 

fЛд oV'fHTEIIIO 

Льв. fм w оучfАк 

(11.WSE<H =Льв. 

11.\Лтв't = Льв. 

Данное явление полностью укладывается в начавшийся еще в пеl)В" 
половине XV века процесс переноса восточнославянскими книжника~ 
престижной для них среднеболгарской орфографии на тексrы, не сао. 
ные со „вторым южнославянским влиянием" и не восходящне к сред!" 
болгарским оригиналам'. 

В итоге получается, что из веех четырех восточнославянскнхспнСIР 
восходящих к Супрасльскому сборнику Х! века, именно мелецкнй (xpoi, 
логически не самый поздний) максимально отклоняется от древнеf,QJ· 
гарского оригинала в отноwении орфоrрафии (введено среднеболгарс~r 
правописание). При этом nрисутствующие в нем инновации cтpyrt)'fllii 
(rомилетическая часть nоставлена перед житийной), яэыка (нecкDAII" 

19
; ср. 307, 8). О вторичном введенни нестяженных форм имrtерфект31 11(1(Тt1' 

нославянскне рукоnнсн см.: (Темчнн 1996). 
Подробнее см.: (Турилов 2010: 247). 



a,rriIO Т'ЕНЧНН 209 

арханзнрована лексика и грамматика) и самого текста, восходят по ме­
ньwей мере к предшествующему списку, послужившему архетипом также 

для львовской рукописи. Все это свидетельствует о творческом nодходе 

анонни ноrо книжника к воспроизведению антиrрафа, что дает основа­
ккесчитать nисца указанноrо архетипа каноноцентричным 1 . 

Основные результаты данной работы, выполненной, однако, на оrра­

ккченном текстовом материале, можно изложить следующим образом: 
1. Древнеболrарский Супрасльский сборник бытовал на восточносла­

вянской территорин, вероятно, уже в XIII веке, коrда в его текст были 
внесены исправления рукою древнерусскоrо книжника. По крайней 
иере с рубежа XV /XVI веков (см. ниже) этот кодекс активно исполь­
зовался восточн ыми славянами Великоrо княжества Литовскоrо для 
создания новых рукописных копий. Следовательно, в это время древ­

неболrарский сборник уже находился на восто•1нославянской тер­
рнтории, что заставляет отклоиить высказанные исследователями 

предположения о его nоступлении в Суnрасльский монастырь неnо­

средственно с Балкан в течение XVI века. 
2. Сеrодня известны четыре восточнославянских списка Суnрасльско­

rо сборника XI века: два относительно полных, восходящих к общему 
архетипу (мелецкий и львовский), и два частичных (вильнюсский и 
спнсанны й с него су11расльский 1610 rода), содержащие в ряду про­
чих текстов 16 rомилий Супрасльского сборника. Все четыре списка 
созданы на территории ВКЛ и Польского Королевства, а текстоло­
rнческие отношения между веем и ними позволяет предполагать су­
ществование в прошлом еще по крайней мере двух гипотетических 
(несохранившихся либо пока не выявленных) предшествующих ко­
nий: архетип-1 (общий для веех четырех восточнославянских спис­
ков) и восходящий к нему архетиn-2 (общий только для мелецкого и 

львовского списков). 
3. Древнеболгарский Супрасльский сборник переписывался лишь од­

нажды: все известные на сегодня списки восходят к одной восточ­
нославянской копни (rипотетический архетиn-1), снятой непосред­
ственно с рукописи XI века. Поскольку вильнюсский сnисок, древней­
шнй нз веех сохранившихся, создан в первай четверти XVI века, то 
nервую восточнославянскую копию древнеболгарского оригинала 
следует датировать по крайней мере рубежом XV /XVI веков. Ее ав­
тор, работавший в неустановлеином месте, был каноноцентричным 
nисцом: он nоновлял в основном орфоrрафию, грамматику и лишь в 
незначительном объеме лексику своеrо древнеrо антиграфа. 

О разграничени и антиrрафоцентричных и каноноцентричных nнсцов см. (Тем • 
чин 1998а; Темчин 2004а). 
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4. Гиnотетический архетип-2 (мелецкоrо и львовскоrо сnисков) бьц 

создан также каноноцентричным nисцом, который nерекомnоно~ 

чтення {расnоложил rомилии nеред житиями), значительно арханзи• 
ровал язык (в том чнсле лекснку) перепнсываемоrо текста и добавМА 
доnолннтельные сrатьи (среди них Предисловие над Псалтырь на ру­
ськой мове). Книжник работал, вероятно, в Киеве, где едннственно 
могла быть достуnна информация о киевском ученом иудее Схарин, 
содержащаяся в мелецком и львовском списках. Если же эта инфор­

мация об этом еврейском деятеле второй лоловины XV века восходкт 
еще к nероой восгочнославянской копи и древнеболrарскоrо оригина­
ла (архетил-1), то кневская локализация должна быть nеренесена на 
нее. 

5. Самым ранн11м из извесrных на сегодня является частнчный BКJlt.· 
нюсский список первай четверти XVI века, восходящий к архетипу-1 
При создаиии вильнюсской рукоnиси, некогда входившей в сос:тав 
двухтомного Златоуста nостного, а~1онимный писец очень незначн• 
тельно изменял переn11сываемый тексr, стараясь nридерживаты:J11 
антиграфа, т.е. был антиграфоцентричным. Дошедшая до нас вторая 
часть созданного им двухтомного комплекта интересна тем, что 16 
rомилнй Суnрасльского сборника XI века были внесены о книrу иного 
типа (Златоуст постный), но при зтом сохранили свою литурrнческу~о 
приуроченность. В результате вильнюсский сnисок характернзуеrо~ 
необычайно архаичным текстовым составом, чем резко отлнчаето~ 
от остальных восточнос,лавянскнх кодсксов аналогичного содержа· 
ння, 11меющнх не более 5 общих rомилий с дрсвнеболгарским Супрас• 
льскнм сборником. 

6. Мелецкнй сnисок 1520-30-х rодов выnолнен с rипотетическоrо архе· 
типа-2 каноноцентричным украинским пнсцом, который при точном 
воспронэведении переnисываемоrо текста воел в него среднеболrар­
скую орфоrрафню. В текстовом отношенин эта рукопись явно вторК'I 
на, и ее отклонения от древнеболгарского Супрасльскоrо сбор1111ка не 
нмеют того значения для текстологии, которое, вероятно, nредлола· 
rалось Р. Айтцетмюллером. 

7. Львовскнй список пос,ледней четверти XVI века переписан с тoro #t 

ca~oro архетипа-2 каноноцентричным nисцом, воэдержавшимся от 
Ра.днкальиоrо ~зменення орфоrрафии своеrо антиграфа. По сравне· 
нию с мелецко.~ рукоnисью даниый кодекс содержит меньшее коли· 
чества гомилни, восходящих в конечном счете к древнеболrарско"4У 
орнrнна.nу (отс.утствуют статьн N11 39-43). 

В. Супрасльский список Афанасия Селецкого 1610 гада снят неnосред· 
СТ1t-нно с внльнюсскоrо н не имеет самостоятельного текстологичt­
асоrо значения 
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9
. текстовые утраты в древнебол гарском Супрасльском сборнике, при• 
ходящиеся исключительно на его житий ную часть, сегодня могут 
быть восполнены лишь при помощи мелецкоrо и льво вскоrо списков, 

восходящих к гиnотетическому архети пу-2, н о такая реконструкция 
даст лишь nриблизительное представление о несохранившихся час­

тях оригинала XI века, который на своем nути к архетипу-2 по край ней 
мере дважды видоизменялся (в том числе на ле ксич еском уровие) ка· 

ноноцентричными писцами. 

10.сам древнеболrарский сборник и его вильнюсски й список первай 
четверти XVI века,древнейший и з сохранившихся, оказались в Сунрас· 
льском монастыре ранее 1532 rода. Там же в 1610 rоду быласоздана н 
супрасльская копия Афанаси я Селецкоrо. Все четыре восточнославян­
скнх списка, восходящих к Супрасльскому сборнику XI века , следует 
учитывать при исследовании рецепции южнославянскоrо книжноrо 

наследия в Великом княжествеЛитовском 1 • 

ЛИТЕРАТУРА 

Археографический сборник 1870: Археографический сборник документов, от· 
носящихся к истории Северо-Западной Руси, издаваемый при управлении 
Виленского учебного округа. т. 9. Вильна: Печати я О. Блюмовича, 1870. 

Благова 1966: Благова, Эмили я. Гомилии Супрасльскоrо и Усnенскоrо сборни· 
ков. - В: Исследования источников по истории русского языка и письмен· 
наети. Жуковская Л. П., Тарабасова Н . И. (ред.). Москва: Наука, 1966, 77-87. 

Бобровский 1887: Бобровский, П.О. Судьба Суnрасльской рукоnиси. - Журнал 
Министерства народного просвещения, октябрь (ч. 253), 268-311; ноябрь 
(ч. 254), 1887, 79-102, 307-315. 

Боrуславски й 2001: Славяиская эициклопедия: Киевская Русь - Московия. Бо· 
l)'сЛавский, 8. 8. (сост.). т. 2. Москва: Олма-Пресс, 2001. 

Горiн 2007: Горiн, Cepriй. монастирi Захiдноi' Волинi (друга половина XV-nep· 
wo пмовина XVIJ ст.). Львiв: Видавництво Отцiв Василiян .Micioнep·, 2007. 

добря нский 1882. Добрянский, Ф. н. Описание рукописей Виленской пуб.llичной 
библиотеки, церковнославянских и русских. Вильна: Типография А. Г. Сыр· 
кина, 1882. 

E.H. t904: Старый синодик Супрасльскоrо монастыря. -Гродненские епархиал-
За ьныеведомости 27, 1904, 788- 799. ~ 
имов, Капалдо 1982-1983: СупраСЬJ1ски или Ретков сборник. Заимов, Иор· 
Аан н Марио Капалдо (ред.) т. 1-2. София: Издателство на Българската Ака· 
демия на науките, 1982- 1983. 

~роблематики: (Турилое 2010: 365-409). 



щ 
REDISCOVERY: BULGARIAN CODF.X SIJPRASцcNsu 

Иванова 1979: Иванова, Т. А. Бобровский Михаил Кирилловнч . - В: Славян08f. 
дение в дореволюционной России: Биобиблиографический словарь. Дьяков 
В.А. (ред.). Москва: Наука, 1979, 73-74. 

Jванова, Гальченко, Гнатенко 2010: lванова, О. А. , О. М . Гальченко, Л. А. Гна­
тенко. Слов'янська кирилична рукописна книга XV! ст. 3 фондiв lнcmumymy 
рукопису Нацiональноiбiблiотеки УкраiН11 iменi 8./. Вернадського. Науковнй 
каталог. Палеоrрафiчниii альбом. Киiв: Нацiональна бiблiотека Украiнн 
iменi В.1. Вернадськоrо, 2010. 

Кенанов 2011: Кенанов, Димиrьр. За ~скитащите" текстове от Супрасълскня 
Ретков сборник. - Проглас: Издание на Филологическия факултет nрн Ве­
лнкоrьрновскня университет ~Св. св. Кирил и Методий" (rод. ХХ), кн . 1, 
2011. 169-181. 

Куев 1985: Куев, К. Бобровски, М11хаил Кнрилович. - В : Кирило•Методиевско 
енциклопедия. Динеков, Петър (ред.). Т. 1. София: Издателство на Българ­
ската академ11я на науките, 1985, 204-·205. 

Куев 1986: Куев, К. Съдбата на старобългарската ръкописна книга през века­
вете, второ nреработе110 и допълнено издание. София: Наука н изкуство, 
1986. 

Модест 1867: Модест (Стрельбицкий). Суnрасльский Блаrовещенск11 й мо­
настырь. - Вестник Западной Poccuu, Вильна, 1867, кн . 2, 70-81; кн. З, 83-
117; ки. 4, 1-44; кн. 5, 75-104; кн. 6, 121-140; кн. 7, 1-40 (все номера стра­
ниц- второй nаrинации). 

Морозова 2008: Морозова, Н. А. Кириллические рукописные книги, хранящию 
в Вильнюсе: Каталог. Vilnius: Lietuviч literatUros ir ta utosakos institutas, 2008. 

Морозона, Темчин 2005: Морозоuа, Н.А., С.Ю. Темчин. Древнейшие рукоnнсн 
Суnрасльскоrо Блаrовещенскоrо монастыря (1500-1 532 rr.). - \V: Z dzie/0"'' 
monasre~ supraskiego: ~1aterialy mii;dzynarodowej konferencji nauk~weJ 
„Suprask1 monaster Zw1astowania PrzenajSwi~tszej Bogarodzicy I Jego 
hlstoryczna rola \У rozwoju spolecznoSci lokalnej i dzi ejach pallstwa" (Supra 
Btatystok, 10-11 czerwca 2005 r.). Charkiewicz, Jaroslaw (ed.). Biatystok 
01konomos. 2005, 117-140. 

Н~кала~ 1993: 111калаеу, М. В. Палата кНiгапiсная: Рукапiсная кнiга на Белару 
ctj X-XVJJJ стагодд.1Ях. Мi11ск: Масrацкая лiтаратура, 1993. 

Николай 1892· Ннколан (Далматов). Супрасльский Благовещенский JIO• 

настырь: И<.,-орико-lтатнстнческое описание. Санкт-Петербург: Снно»· 
Аьная тиnогр.1фия, 1892. 

Перетц 19
06 ПL'ретц. В. В. Новые труды по источниковедению древнсрусскои 

~~е~турь, и по.мо..•рафиu: Критико-библиоrрафический обзор. XVl­
y · нев: Типография Имщ.•раторскоrо университета Св. Владимира (= 
НИ~н-тntкие известия, r. 46 ), 19Об. 

"е: 1891 Пс-ров, Н. И. Описание рукописных собраний, находящихся 810 Киеее, 11 ь~п. 1 Собрание рукоnисей Московскоrо митропол ита Ма· 



,r(НКJ.~ЧНН 
213 

карня (Булrакова), Мелецкоrо монастыря на Волыни, Киево-Братскоrо 
монастыря и Киевской духовной семинарии. Москва: Уииверситетская 
типография, 1891 (напечатано также в: Чтения в Императорском общест­
.е 11сrории и древностей российских при Московском универе11тете, 1892, 
J(H,l,c.1-174; КII, 2, с. 175-240, кн. 3,с. 241-321). 

rrpoв 1896: Петров, Н. И. Описание рукописных соброний, находящихся в го­
роде Киеве, выn. 2: Собрания рукоnисей Киеnо-Печерской лавры, киевских 
монасrырей 3латоверхо-Михайловскоrо, Пустынно-Никольскоrо, Выду-
6нцкого и женскоrо Флоровскоrо, и Десятинной церкви. Москва: Универ­

ситетская типография, 1896. 
1)1lКО 1998: Пуцко, В. Г. Древнейшие славянские книги из библиотек Белару­
сн.-В: Здабыткi: Дакумснтальныя помнiкi на Беларусi, вып. 3: Матзрыялы 
секцыi ~Гiстарычныя кнirазборы Беларусi ~ Мiжнароднай иавукова-прак­
тычнай каиферэнцыi ~Бiблiятэка У сучаснай iифармацыйнай прасторы~, 
прысвечанай 75-rоддзю Нацыянальнай бiблiятэкi Беларусi. Мiнск: Нацыя­
напьная бiблiятэка Беларусi, 32-36, 1998. 

Рогов 1978: Рогов, А. И. Супрасль как один из центров культурных связей 
Белоруссни с друrнми славянскимн странами. - В: Славяне в эпоху феода­
лизма: К столетию академика В. И. Пичеты. Череnнин Л. В. (ред.). Москва: 
Наука, 1978, 321-334. 

"пфова 2003: Стефова Л. Супра<.ЪЛски сборник. - В: Кирило-Методиевска ен­
quмопедия, т. 3. Грашева, Лиляна (ред.). София: Академично издателство 
МарннДринов~, 2003, 76-784. 

Стойкова 2009: Стойкова, А. Агиографията през IX-XI в. - В: История но бъл­
'!Орскота средновековно литература, второ преработено издание. Милте­
нова, Анисава (съст.). София: Изто к-За11ад, 2009, 130-142. 

1 11.чнн 1996: Темчин, С. Ю. Установлсние направления правки в церковносла­
вянском тексте: формы имперфекта в Остромнровом еванrелии.- В:Акту­
альные проблемы современной русистшш. Диахрония и синхрон11я. Горwко­
аа К.В., Ремнева М.Л. (ред.). Москва: Издательство Московскоrо универсн· 
тета {8оnросы русскоrо языкознаиня, выn. 6), 1996, 7-19. 
~счнн 1998а: Темчин, С. Ю. Писцы Синайской псалтыри подаиным орфогра· 
Фнн: днграфное и лиrатурное н аnисание .§t. - В: Международныii филало· 
сический сборник в ознаменование 150-летия со дня рождения Ф.Ф. Форту· 
чатово. Гудков В. П. (ред.). Москва: Диалоr-МГУ. 1998, 104-115. 

"'lчнн 19986: Темчин, С. Ю. Текстолоrическая семья Мстиславова евангелия: 
новые данные о rруппировке древнерусскюс сnисков nолноrо апракоса. -
В: S/ovistica Vilnensis: XII Международный съезд славистов (Краков, 27.08-

t 2·09·1998). Доклады лнтовской делегации (Kalbotyra 47 (2)), 1998, 
133

-
233

· 
t11.чнн 1999. Темчин С Ю Что представляла собой nервая славяиская книга, 
:ереведенная с rp~ч~c~oro Кириллом и Мефодием. - Вyzantmos/ov/Ca, t 60, 
raha, l999, fasc. 1, 114-154. 



214 RED1SCOVERY: BuLGARIAN Соои SUPRASuEМSВ 

Темчин 2004а: Темчин, С. Ю. Писцы Синайской псалтыр и по данным орфG­
графин: написанне буквы ОТЪ (омеги). - ln: Glogoljica i hrvatski9lagoliUJ111 

ZЬornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. oЬljetniC! 
Staroslavenske akademije i 50. oЫjetnice Staroslavenskog instituta (ZagreЬ­
Krk, 2.-6. listopada 2002.). DGrrigl М.•А., MihaljeviC М., VeltiC F. (eds.). Zagreb· 
Staros\avenski institut-Krk: Krfka blskupija, 2004, 499-513. 

Темчн11 20046: Темчин, С. Ю. Этаnы становления славянской гнмнографнн 
{863-около 1097 гада) {Часть вторая]. - 8: Словянскиii мир между PШ40Jt 
и Константинополем. Флоря Б. Н. (ред.). В: Славя не и их соседн, вып. 11. 
Москва: Индрик 2004, 53-94. 

Темчин 200ба: Темчин, С. Ю. О бытовании древнеболrарского Суnрасльского 
сборника в Великом княжестве Лнтовском в XV-XVI веках. - В: Эmноку,1ь• 

турные и этноязыковые контакты на территории Великога княжества 

Литовского: Материалы международной научной конференции . Будрай• 

тис, Юозас и др. (ред.). Москва: Новое издателъство, 2006, 175-189. 
Темчин 20066: Темчин, С. Ю. Схарня и Скорина: 06 источниках Виленскоrо 

ветхозаветного свода (F 19-262). - Senoji Lietuvos Jiteratйra, kn. 21. Vilnius, 
2006, 289-316 (обновленная анrлнйская версия: Lempertiene L. (ed.). 
Pinkas: Annual of the Culture and History of East European Jewry, vol. 2, Vilnius. 
2008, 9-33). 

Турнлов 1986: Турилов, А. А. Предварительный список славяно-русских руко­
писных книг XV века, хранящихся в СССР {для Сводного каталога рукописньа 
книг, хранящихся в СССР). Москва: Институт научной информации по об­
щественным наукам Росснйской академии наук, 1986. 

Турилов 2010: Турилов, А. А. S/avia Cyrilfamethodiana: Источниковедение ис­
тории и культуры южиых славя и и Древней Руси. Межславянские культур­

иые связи эnохи средиевековья. Москва: Знак, 2010. 
Щав11иская 1998: Щавинская, Л. Л. Литературния культура белорусо, 

ПООАЯшЫf XV-XIX вв.: Книжные собрания Супрасльскога Благовещенскоzо 
мон_астыря. Минск: Институт славяноведения II балканистики Росснй­
скон академии наук, Нациоиальная библиотека Беларуси, 1998. 

Щавн 11ская, Лабыицев 2003: Щавинская, Л. Л., ю. д. Лабынцев. ЛumepamypD 
6e.li~pycoв Польши {XV-XIX вв.). Минск: Институт сла 11 я 1юведення Росснй· 
скои академии наук, Национальная библиотека Беларуси , 2003. 

Aitzetmuller 1967-1974: Aitzetmuller R. Eine russisch-kirchenslavische Parallel· 
haпdc;chrift zum aksl. Codex Suprasliensis: Materialen zu dessen TextgeStзlt -
Anztigtr fur Slavische Phifologie, Bd. 2, 1967, 48-66; Bd. 3, 1969, 102-117; Вd. 
4. 1970, 72-82: Bd. 7, 1974, 92- l08. 

Ch.1rk1~a 1936: Charkiewicz W. Bobrowski Michat (1784-1848). - ln : Po/sIO ~':~rr,ir b,ogroficzny, t. 2, Krak6w: Polska Akademia Umiejt tnoScl, 1936, t60-

--



(Jt(PКJ.fl:ИЧHH 
215 

~,юewicz 2005: Z dziej6w monas~eru supraskiego:_ Materialy mii:dzynarodowej 
konferencji naukoweJ „Suprask1 monaster Zw1astowania PrzenajSwi~tszej 
Вogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju spolecznoSci lokalnej i dziejach 
pal1st1.va~ (SupraSI-Bialystok, 10-11 czerwca 2005 r.). Charkiewicz, Jaroslaw 

(td.). Biatystok: Oikonomos, 2005. 
Ctrtorickaja 1994: Certorickaja Т. V. Vorlaufiger Kata/09 kirchenslavischer Нomilien 

des Ьeweglichen jahreszykJus: Aus Handschriften des 11.-16. Jahrhunderts vor• 
wiegend ostslavischer Provenienz, unte1· der Redaktion von Н. Miklas. Op\aden: 
\Vestdeutscher Verlag. 1994 (Abhandlungen der Nordrhein-Westfalischen Aka­
demie der Wissenschaften, Bd. 91: Patristica Slavica, Bd.1). 

fu)duk 1989: Hajduk, Mikolaj. Sanktuarium nad SupraSl,t. -Slavia Orientalis, t. 38, 

1989, nr. 3-4, 511-536. 
Кakridis 2008: Kakridis У. lmperfektketten im Suprasliensis. - ln: Contributions sui­

.ssesau X/Ve congres mondia/ des s/avistes д Ohrid (septembre 2008). Sl!riot, Pat­
ric (ed.). Bern etc.: Peter Lang, 2008 (Slavica Helvetica, Bd. 78), 123-135. 

Кшlеj 1997: Kaszlej А. Dzieje Kodeksu supraskiego. SupraSI: Wsp61czesna Oficyna 

Supraska, 1997. 
liluonowicz 1989: Mironowicz, Antoni. Zwi,tzki literackie Кijowa z monasterem su· 

praskim w XVI wieku. - Slavia Orientalis, t. 38, 1989, nr. 3-4, 537-542. 
lauЬe 1995:Taube М. The Кievan Jew Zacharia and the Astronomical Works ofthe 

]udaizers. - ln: IOYLJAi'KH АРХА/ОЛОПА: ln Honour of Professor Moshe Altbauer. 
Moskovich W. et а\. (eds.). Jerusalem: The Hebre\v University of Jerusalem, 1995 

Oews and S\avs, vol. 3), 168-198. 
·•uЬе 2005: Taube М. The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew 

and the Heresy of the Judaize rs: 1s There а Connection? - ln: Speculum 5/aviae 
Orientalis: Musco~, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. lvanov V.V., 
Verkholantsev J. (eds.). (University ofCalifornia, Los Angeles. UCLA Slavic Stud­
ies, New Series, vol. 4) Moscow: Novoe izdatel'stvo, 2005, 185-208. 





+,, 

„ПЕТЕРБУРГСКАЯ" ЧАСТЬ СУПРАСЛЬСКОЙ 

РУКОПИСИ: КОДИКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

И ИСТОРИЯ ПОСТУПЛЕНИЯ В ПУБЛИЧНУЮ 

БИБЛИОТЕКУ 

Екатерина Крушельницкая 

(Россиiiская Национальная Библиотека, Санкт-Петербург) 

Суnрасльская рукопись - самый большой по объему сrарославянский 
nамятннк кириллическоrо письма из сохранившихся до наших дней -
нмеет богатую традицию изучения и издания. Создан ная в северо-вос­

точной Болrарии в Х веке рукопись написана крупным четким усrавом 

на nергамене одним писцом и по содержанию является четьей минеей на 

март (содержит жития и rомилии различ ного происхождения). В основ­

ных чертах известна истори я рукописи в новое время, начиная с 1823 г., 

когда она была обнаружена М. К.Бобровским в б иблиотеке Супрасльско­

rо монастыря (под Белостоком) и затем разделена на части, хранящиеся 

ныне в собраниях трех известных во веем мире книrохранилищ: в Народ­

ной Библиотеке в Варшаве, в Университетско й Библиотеке в Любляне и в 
Российской Национальной Библиотеке в Санкт-Петербурrе. 

Блаrодаря изданию рукописи 1 , в ышедшему в свет в начале 80-х rr. 
npawлoro века и удачно объединившему снабжен ное крити•1еским аnnа­

ра:том издание текста всей рукописи С.Н.Северьянова (СПб., 1904; Грац, 
l9Sб) с rре•1еским nараллельным текстом и , что особенно важно, с фото­
тнпическим воспроизведением в чер но-белом варианте веех листов ко­

декса, исследователи получили необходимый материал для дальнейшеrо 
разиоаспектноrо изучени я памятника . 

-CynpaCAt>Cкu или Ретков сборник. в 2-х тr. София, 1982-1983. Йо~н Заимов. 
Увод н коментар на старобългарския текст. Марио Каnалдо. Подбор н ком~нтар 
;;~цкня текст ... П етербурrскаяи часть рукопнсн опублнкована вт. 1 на С. 492-

1, 

11 

] 
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Предметом настоящей статьи является „петербурrская" часть Су­
прасльской рукописи, а именно, тетради 17 и 18 кодекса (всеrо lблисто, 
_ л.119-134 кодекса). Цель статьи : сообщить сведения кодиколоrичеm 
го характера о рукоnиси, которые н е могут быть получены на матерна. 
уnомянутоrо издания, и ввести в научный оборот некоторые новые мате­
риалы, касающиеся истории рукоnиси , rлавным образом, обстоятельm 
ее поступления в фонд Российской национальной библиотеки . 

• Петербурrский" фрагмент Супрасльской рукописи содержит: Сло 
на Благовещение, приписываемое Иоанну Златоусту, без начала {л. Н 

Слово на Благовещение Иоанна Златоуста, читающееся 25 марта (л. 4--8) 
Мучение св. Иеринея, 26 марта (л. В об.- 9 об.); Мучение св. Ионы и Вар. 
хнсня, 29 марта, без конца (л. 9 об.- 1 6 об.). 

Необходимые кодиколоrические наблюдения относительно .пещ 

бурrской" часrи Супрасльской рукоnиси сводятся к следующему. 

Две тетради кодекса состоят каждая из четырех перrаменных би· 

фолиев, составляющих 16 листов рукоп иси. Перrамен довольно сре, 
него качества выделки, неравномерной толщины, участками слншк 

тонкий. На л. 12 две маленькие дырочки, воз н икшие при обработ~ 

кожи. Три листа - л. 10, 15, 16 - обрезан ы: срезано боковое поле 
внешнему краю. На л. 15 оказались частично утрачены крайниебукв 
в строках, следовательно, листы были обрезаны после написания Тt­

кста, вероятно, в целях удаления имевш ихся на полях памет, запис~ 
или рисунков. 

Размер 16-ти перrаменных листов неодинаков. Высота листов вары~ 
руется по nромерам у сrиба тетради (макс. 31,7 см у л. 11, 12 - миннм.Зl, 
см У л. 14) и У бокового среза (макс. 31, 2 см у л . 2, 7 - миним. 30, 5 см У 
3, б, 8, l2, 15); ширина листов варьируется по промерам у верхнеrо Кр.l 
(макс. 25 см У л. 1, 2, 7, 12 - миним. 24, 3 см у л. В, 9; листы со срезанны 
боковым nолем: л. 10 - 20,2 см; л. 15 - 19, 1 см ; л . 16 - 19, 5 см) и У нижне['( 
края (макс. 24, 7 см у л. 4, 7, миним. 23, 7 см у л. 3; листы со срезанным б( 
ков~м полем: л.10-19,8 см; л.15 - 19, В см; л. 16 -19, 5 см) . 

а листах видны следы разлиновки, которые позволяют установ 
ть, что она производилась по волосяной стороне, то есть при раз.пннов 
лисrы лежали волосяной стороной наверх (мя с н ой сторо ной вн нз). Пр 
формированин тетрадей листы переложили так что на развороте о• 
:;~:~::ветствующие друг друrу по характер; поверхности и л:::Ji!M 
листов сrороны. Развороты, образованные волосяными стор pOf 
ин. об ;з::ннями разлнновки в виде „вмятин", чередуются с раз:~вкм 
внде .:ып :;ным~, мясными сторонами листов с линиями разл и свер~· 
являет У остен · Лист, который лежал 8 процессе разлиновкн 

ся внешннм листом тетради. 

__.... 
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тип разлиновки бли зок Leroy PI 4 00 D1. Число строк - 30, вертика­
.11ьные линии боковых rраниц строки, а также две верхних и nоследняя 

ннжняя линии доходят до краев листов. Поле разлиновки: тетрадь 17 -
23,1 х 15 см; тетрадь 18 - 22,9 х 15, 5 см. Горизонтальные линии разли­
новки отмечают нижнюю rраницу строки. Поле текста, в зависимости от 

нзменяющейся высоты букв в первай строке текста на разных лисrах, а 

также от до вольно частых случаев продолжения строки за пределы, оч­

ерченные правой вертикальной линией разлиновки, варьируется в nре­

де..,ах 23 - 23, 5 х 15 - 16, 5 см. Необходимо отметить, что приведенные 
нэмерения выnолнены традиционным способом при помощи обычной 

.11ннейки и мо rут быть уточнены с применением опто-электронных мето­

дов исследования. 

На сrибе внешних листов обеих тетрадей хорошо видны четыре прос­

трнrа для wитья. Следовательно, переплет кодекса и мел крепление на че­

тырех ремнях. Сrиб внешних листов поврежден прорезам11, сделанными 

ножом, вероятно, при отделении тетрадей от корешка переплета. Очевид­

но, кореwок переплета был глухой, без отстава. На этом основании можно 

nредnоложить, что последний переnлет рукописи, если он и не являлся 

nервоначальным, то во всяком сдучае был изготовлен не nозднее XVI в. 
В Nnетербурrской" части Супрасльской ру1юписи нет исконной те­

традной нумерации . Тетради пронумерованы красным карандашом араб­
скнмн цифрами „17" (н а л . 1) и „18" (на л. 9) в верхнем nравом уrлу. Таким 
е образом пронумерованы тетради в той часrи Супрасльской рукописи, 

которая хранится в Варшаве. Все листы пронумерованы карандашом на 

ннжнем поле арабски ми цифрами. На nервом листе в верхнем левом уrлу 
ПJ>Оаавлен шифр и инвентарный номер (198). На л. 16 об. в нижнем nра­
аом уrлу очень мелко чернилами сделана помета „1947 / 176" (что соот· 
lеТсrвует rоду поступления в Публичную Библиотеку и номеру по Кни­
~ nоступлен ий). На нижнем поле л. 2 мелкими буквами более светлыми 
черннлами запись - ,. Господи помилуй". w„ 

Палео rрафически е и текстолоrические особенности „петербурrскои 
части Суп расл ьско й рукописи выявляются по существующим ее издани· 
R)I . Отмечу только что в рукописи наблюдаются следы прав ки текста са· 
" 11" nнсцом (отде~ьные буквы и слова написаны по эатертому, например, 

11 

'! 
1 
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на л. S в строках 15 и 16, на л. 14 об. в двух последних строках, на л. 15 8 

пер вой сrроке, на л. 16 об. в строках 22 и 23). 
Супрасльский кодекс имеет сравнительно скромное художественное 

оформление, что rоворит о его предназначени и для использования в nов­

седневной практике монашеского обихода. На листах „петербургских•те­

традей содержатся выполненные пером чернилами две заставки •nолоскн 

(на л. 4 и 8 об.) и три больших контурных орнаментированных инициала 

старовизантийского типа (,.П" на л. 4; ,.Е" на л. 8 об . , ,. В" на л. 9 об.). 
Состояние физической сохранности „петербурrской" части Супрас­

льской рукописи удовлетворительное. Рукопись имеет следУющие по­

вреждения: 1) nерrамен имеет складки, особенно глубокие на л. 1, 2, 10, 
12; 2) на л.11 наблюдается частичная уграта текста (сравнительн о незна• 
ч1пельная часть трех верхних строк). 

В рамках мероприятий по включению Супрасльского кодекса в Реестр 

ЮНЕСКО .Память мира~ была проведена консервация „петербурrской" 

части , а именно, скреплены разрывы различной rлубины, имевш11еся в 

следУющих местах рукоnиси: на л. 1 - на нижнем поле 2,В см; на л. 2 - на 

боковом поле 3,5 см; на л. 7 - на боковом поле З см; н а л. 9 - на н ижнем 
поле 2,1 см; на л. 11 и л. 12 - rлубокий разрыв от верхнеrо поля, проходил 
через 8 строк текста, достиrая боковоrо поля; на л . 16 - н а нижнем поле в 
напраалении от сrнба 0,7 см. Листы рукописи были сброшюрованы в две 
тетради специальными шелковыми нитями с исп ользованием имевши· 

хся на сrи бе отверстий. Для хранения фрагмента изrотовлена папка из 
бескислотноrо картона. 

В nоследнее время удалось обнаружить любопытные материалы, 
раскрывающие обстоятельства nостуnления „петербурrской" части Су· 
nрасл ьской рукотtси в Публичную библиотеку. 

Как из вестно, хранящиеся ныне в Отделе рукописей Российской На­
ци ональн ой Библиотеки две тетради Супрасльско rо кодекса были nри­
обретены в 18.56 r. историком, nалеоrрафом, впоследствии директором 
Им_п ераторскоИ Публичной Библиотеки (ныне Российской Националь-
11 0 и) Афанасием Федоровичем Бычковым у помещика Стрельбицкоrо, 
nредложи вшеrо ученому лишь небольшую часть принадлежавшей ему 
рукоп и сн . 06 этом сам А. Ф. Бычков оперативно оповесгил научную об­
ществен ность, оnубликовав в авторитетном периодическом издании за· 
;:ка~::~ ";~::нием „Известие о Супрасльской рукопи си Х~ в." 1 • Эта nуб-

р ал а светна местонахождение значительнои части коде-

~=~11~·~0И;весrне O Суnрасльской рукоn н сн XI в. - Известия Император€~ 
18Sб,стб 33~_3;~_отделению русского языка и словесности. Т. 5. Выn. 6. СП6. 
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ica. нзданной Ф. Миклошичем по сделанной с nодлинника капии (Вена, 
JBS I). в краткой заметке А. Ф. Бычков, перечислив неточности издания 
l,lмl(IIOШИЧa, обратил также вн имание на особенности грамматических 
+орм в тексте рукописи, начертание юсов, на древность письма, по пале­

м,,афнческим признакам восходящего к XI в., определил содержание ока­
йJШеrося в его руках фрагмента Супрасльскоrо кодекса. 

с момента приобретения А. Ф. Бычковым, .. петербурrская" часть Су· 
!!р3С11Ы:КОЙ рукописи стала доступна для изучения. Текст ее был частич­
ноопубл икован И. И . Срезневским '. впоследствии в уже упоминавшемся 
83ЛНОМ нзданни всей рукописи, предпринятом С. Н . Северьяновым1• 06· 
щество любителей древней письменности в 1880 г. осуществило фотоли­
тоrрафированное воспроизведение тетрадей3• 

После смерти А. Ф. Бычкова (1818-1899) рукопись перешла к его сыну, 
Ивану Афанасьевичу Бычкову (1858-1944), продолжившему дело отца и 
оослужившему в Отделе рукописей Публичной библиотеки 65 лет (срок 
службы династии Бычковых в Библиотеке составляет целое столетие, с 
1S44no 1944 rr.). Во время Великой Отечественной войны 1941-1945 rr. 
И.А.Бычков остался в блокадном Ленинграде, где и скончался в 1944 r . 
. Петербурrская" часть Супрасльской рукописи вместе с друrимн тремя 
11еннымн манускриптами, принадлежавшими Бычковым, поступила в 
фонды Библиотеки в 194 7 г., когда част нае собрание было приобретено 
J вдовы И. А. Бычкова Марин Константиновны Бычковой. 06 зтом до­
кументально свидетельствует запись №;i 176 от 10 июня 1947 r. в Кннге 
>етуnлен н й в Отдел рукописей Публичной Библиотеки за 1946-1948 rr. 

Сведения о приобретении Библиотекой собрания Бычковых отражены и 
•Отчете о новых поступлениях 194 7-1949 rr. (Л., 1952. С. 24-25). 

Собрание Бычковых состоит из четырех древних кириллическнх пер· 
rаиенных рукописей: кроме фрагмента Супрасльскоrо кодекса, в него 
nодяттрн рукописи русскоrо извода-1) фрагмент Псалтири XI в. (Вл.)•; 
2) фрагмент Златоструя XI в. ( 4 л.)s; 3) фрагмент нотированноrо Ирмоло· 
ГIIR Х11 в . (В л.). Рукописи вошли в состав Основноrо собрания рукописной 
1:кнrи {ОСРК), получили шифры соответственно Q. п.1. 72, Q. п.1. 73, Q. п. 1· 
74, Q. n. l. 75 и как особа ценные помещены в сейф. При рукоnисях до сих -Срезневскнй И. И. Древнне славянскне памятннкн юсовоrо пнсьма. - Сборник 

Отделения русского языка и словесност и. т. 3. СПб., 1868, 225-240. 
Северьянов С. Н. Супрасльская рукопись. т. 1. Издание Отделения русскоrо языка 
~овесности Имп. Академии наук . СПб., 1904, 237-268. 5 

, RТннкндревней пнсьменносrн (Nt 40). Выn. 2.СПб., 1880, 141-14 · 2 Изд.: Срезневскнй И . и . Древние памятники русскоzо пuсьма и языка. Изд. -е. 
~Пб~ 1882, с. 38. 
зд.: Ильннскнй r. А. Златоструй А. Ф. Бычкова XI века. София, 1929· 
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пор сохраняются исконные обложки из бумаги с надписями, сделанны.н~с 
рукой д. Ф. Бычкова. Ирмологий был реставрирован в 1988 r. и ЭаКJ!ючеи 

в картонный переплет. 
в рукоnисном каталоrе ОСРК (этот катало г традиционн о называ­

ется хранителями ~Бычковским", ибо подавляющее большинство запи­
сей в нем сделано отцом и сыном Бычковыми) рукой хранителя Федорi 
Яковлевича Попова внесены записи о веех ч етырех рукописях, которые 

сталн nоследними в ОСРК в части перrаменных рукописей формата Q. 
Любопытные подробности истории поступления этих рукоnисейста­

ли 11зоестны лишь в конце 2010 r. 
В ноябре 2010 r. в Главном зданни Россий ской национальной библи­

отеки была открыта книжно-иллюстративная выставка н75 лет КнижноМ 

лавке Союза n11сателейн. На выставке эксnонировались материалы, посвя· 

щен11ые началу книrоторrовоrо дела в Росени. Среди экспонатов - доку· 

менты Первоrо сьезда Союза nисателей СССР, который состоялся в Моск• 

ве в 1934 году. На нем было принято решение о создании Книж11 о й лавки 

писателей. На выставке также можно познакомиться с фотоrраф иямн н 

материалами из личного архива Гидалия Моисеевич а Рахлина, первоrо 

директора Кннжной лавки писателей. Г. М. Рахлин личн о энал мноrих де­

ятел ей российской культуры, семь лет отсидел в лагерях по так называ· 

емому ..ленинrрадскому~ делу, был орrанизатором круга любителей nоэ­

знн, в который входили молодые Булат Окуджава, Владимир Высоцкиii 
друrне сrавшие вnоследствии широко известными поэты. 

Среди предсrавленных на выставке материалов из архива Г. М. Рахл ин.а 
находились его воспоминания о том, как через его посредничество СОСТО­

ялось nриобретение собрания Бычковых 8 фонды Библиотеки. Несколько 
машинописных листов с авторской правкой, подписанные Г. М. Рахл иным н 

датнрованные февралем 1966 r., содержатследующие любопытныедеталн 
(в том числе, зафиксированные Г. М. Рахлиным со елов М . К. Бычковой). 

Оказывается, что перед покупкой двух тетрадей Супрасльской руко­
nисн, А. Ф Бычков nредпрннял усилия для того, чтобы манускриnт бblJI 
nр~tобретен Публичной бнблиотекой. Получив отказ в выделс1ти сред­
ств , А. Ф Бычков вынужден был купить рукопись за личные деньrн, за.· 
nпатив 1000 рублей. Г. М. Рахлнн, побывав на квартнре М . К . Бычковой Д,11 11 

переrоворов O nродаже собрання, оnнсывает, как бережно хранила сем ья 
Бычковых драгоценные манускрнпты. Во время блокады Бычковы, каж· 
АЬIН раз , спускаясь в бомбоубежище, непременно брали сверток с этимк 
рукоnн сямн с собой. И после войны М. К. Бычкова хранила рукопнсн 8 том 
:~~~~оим ~;;ковой ткан~ью, свертке. Все четыре древние рукопнсн . 
6 „ ербурrская часть Супрасльской рукописи, были nрно­
рпеиы УМ К. Бычковой за 10000 рублей. 

-
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Совсем недавно в фондах Российской национальной библиотеки уДр­
лось выявить печатную книrу, имеющую непосредственное отношение к 

друrой ~причастной" к Супрасльской рукописи династии - Бобровскнх. 

Известно, что племянник nервооткрывателя Супрасльской рукопн­

си Михаила Кирилловича Бобровско rо (1785-1848) - Павел Оснnовнч 
Бобровский (1832-1905) - сыrрал важную роль в раскрытии и популяри­

зации научноrо наследия и итогов археоrрафической деятельности свое­

го дяди. Будучи военным педаrоrом, юристом, знатоком истории органи­

зации русской армии, впоследствии начальником Военно-юридичеtкой 

Академии, он обратился к научному наследию Михаила Кирнлловнча 

Бобровскоrо, стал автором монографии о нем 1 • 

На форзацном листе хранящеrося в фонде Библиотеки экземпляра 

сделаиноrо Михаилом Бобровским сочинения Иоrанна Яна „Archaeologia 
BiЬlica~ (Вильно, 1829) имеется написанная от руки краткая биография 
Михаила Бобровскоrо. Сравнение почерка с автоrрафами П. О. Бобровско­

го2 позволяет с уверенностью утверждать, что запись сделана его pyкoii. 
Следовательно, книга принадлежала П. О. Бобровскому, возможно, пране• 

ходнт из фамнльной библиотеки Бобровскнх. 

~ П. О. Михаил Кириллович Бобровский (1785-1848) -ученыii, CJIO· 
висm, ориенталист. С портретом. автографа ми, собственноручнымн спнскамкм 
снннк.нн древнейшнхславянских рукоnисей и факсимиле почерка знаменитоi 

, Суn~спьской рукоnнсн. Исторнко-бноrрафнческий очерк. СПб., 1899. 
::с.е;::ифнкацня почерка проведена по следУющнм автографам Пав.ла Бобро•· 
~нтнt,иО:Рн:~:- 377 {Корннлов И . П.), N11 5081. Письма (17) и записка на 111· 

1873_
189

t;:r:, и Павла Оснnовича Бобровскоrо Ивану nетровичу КорнК11°8У· 
почерк.~_ 

0 
~ги:nрнмер, л. 8-9 - Письмо от 17 июня 1877 r. Характерная че!)ТJ 

J11>Ho вw~ает ::~кое наnнсанне ~уквы _,- в середине слова {буква зиачмт:; 
ttредсnмиет со6ой :~;:~а~:~:;: ::г::~~ сrроки, нижний злемент букt 



МАТЕРИАЛЫ С. Н . (ЕВЕРЬЯНОВА 

ДЛЯ ИЗДАНИЯ (УПРАСЛЬСКОЙ МИНЕН, 
ХРАНЯЩИЕСЯ В OТДЕЛЕ РУКОПИСЕЙ БАН 

Александр Карначёв, 

(Библиотека Российской Академии наук, Санкт Петербург) 

Неtколько лет назад, в ходе документальной проверки фондов Отде• 
арукоnисей Библиотеки Российской Академии наукв Санкт-Петербурrе, 
лрудникн Отдела Алексей Сергеев и Мария Короrодина обратили вни· 
~саннена практически забытую исследователями - судя по чистому листу 
кrnользования - рукопись начала ХХ века, содержащую 37 отдельных па-
нгреческими, латински ми и славянскими материалами Серrея Нико­

,аевича Северъянова, собранными им в ходе подготовки первоrо критн­
есхого издания Супрасльской рукописи, выwедшеrо в 1904 r. Рукопись 
1ранится в библиотеке под старым Nшкафным" шифром 28.3.30 и, как сле• 
(Уnиз надписи на обложке, поступила в рукописный отдел из Отделения 
русскоrоязыка и словесности Императорской Академии наук в 1913 rоду. 

Сергей Николаевич Северьянов (1840-е - 1918?) - филолог-люби· 
ге.,ь; .офицер в отставке, не получивший классическоrо образования, в 
l)МЫе rоды, изучает классические языки настолько, что в конце концов 
\~ъзуется не только изданиями , но и рукописямн. Прослушав ряд лек· 
lИИ по интересовавим его предметам славянорусскоrо отделения истори· 
:О.Филолоrическоrо факультета Московскоrо университета lY Ф. Ф. Фор· 
туиато~а - А. К.], он с энтузиазмом и увлечением приступает к занятия_м 
АРевнеишей эпохой славянской письменности и, выбрав один из стареи· 
в:rх славянских памятников, осуществляет превосходное еr~. 1издание. 

результат бескорыстной преданности научным интересам. · -Лавров, П. Рец. на ки.: П амятникн старославянскоrо яэыка. том 11, вып. 1· Супрас 
IIЬСкая рукоnнсь. Труд Сергея Северьянова. Том 1. Изда11ие Отделения русскоrо 
11Эыка и словесности Имnераторской Академии Наук. С прнложеннем трех ФО­
;ографических сннмков. Спб., 1904. - ЖМНП. N,;, 360 (8), 1905, с. ~59

-~~:~:~: 
tексте рецензии: .При друrнх достоииствах издания ... богатын кр 
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Издание 1904 г. и мело широкнй научный резонанс, однако не все ОТ· 
зывы на книгу были столь блаrожелательны . Основные претензин уче­
ных nредъявлялнсь к принятому Северьяноным методУ ~посстанов.ле­
ния~ nервоначальной формы славянского текста „каким он вышел из-под 
пера писца" (именно такова была установка издателя!) и, соответсrвенно, 
к практике искусственного „очи щения" рукописи от позднейших наслое­
ний под рукамн правщиков 1 . Критике подверr·ся также нау•1ный алпарат 
нового издания - вnлоть до утверждения о том, что „его [Сеnерьтюва] 
лннгвистическне примечания не дают в больwинстве случаен с11ецна­
л11сrу ннчего нового"1. 

Дпя нас важно отметить, что „труд Серrея Сенерьянова" в ц1•1юм про­
должает старую, до-лахманоsскую филолоrическую традицию и:щання 
дреsнихтекстоs без систематически проводимого указания на ии110•1ники; 
s данном конкретном случае переsодной славянский текст Супрасльской 
минен комментируется Сеsерьяновым без приведения реальных чтеннй 
s греческих рукописях. Шифры и номера листов использованных Сепе­
рьяновым источников появляются в „подвале" страницы лишь изредка, 
в сложных или спорных случаях; чаще же всеrо к славянскому тексту под­
водится мусредненный" rреческий текст, удоолетворительно объясняю­
щий появление того или иноrо славянскоrо чтения, но не указывающнй, 
где именно моr находиться его источник. Такой метод и сейчас вполне 
оправдан при диnломатическом нздании текста какоrо-либо памятннка 
древнеИ словесности: он облегчает читателю восприятие литературной 
стороны произведения, но недостато•~ен для специалиста-лингвиста, 
тскстолоrа или источниковеда. С этой то<Jки зрения, нынешняя „наход­
ка~ рукописных материалов Северьянова все еще обладает оnределенной 
цс,~но~ью: будУЧи человеком аккуратным и приученным к дисциплнне, 
CepreH Николаевич разложил свои списки с rреческих и латинских ис­
ТО'IНиков в строгом порядке, по статьям Супрасльской рукописи, снабдип 
И:it, в большинстве случаев, полным указанием на шифр рукоnиси и N'-'№ 
листов, на которых расположен тот или иной rреческий текст (или жена 
Jаrолооок нздання. которым он пользовался, и NQNo страниц в нем). Стем 
Пнtком нсточt1нков, который удалось составить в результате обработки 
rетрадеи Северьянова, мы вnолне можем отлравиться 

8 
любое из евро· 

nеискнх книrохранилнщ. где побывал Северьянов, и на месте проверить 

:;:. ~:: 6оАе-е увеличивает его цеиность. Издател 1, не только дал ,ым точ· 
1(о r у '-'IITHHLI, Н~ С-Верх ТОГО МНОГО_ ПОТрудНЛСЯ ДЛЯ СГО разЪЯСНl'НИ„ 
~Pttll ц Е. :s.Ptц. 2~ :r;:;:; фн.,оJJщ·ичесkиН вест11ик. Под ред. Е Ф. Кар(ХОГО. 
и....,'" жu{i r Рец, Внзантнисkни llременник, 13, 1906, 638-639. 
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ктересу~ощие нас чтения 1 • Более того, благодаря высокому качеству ко­
р0вания рукописного материала, сами тетради Северьянона вполне 

чо!'}'Т nривлечь внимание коллег-слависrов: ведь в одном месте, в Биб­
котеке РАН в Петербурrе, собраны досrоверные данные 35 rреческих 
,rоnисей IX-XVI вв., а также 13 rреко-латинских и 3 славянских изданий, 

Jкшьвмалой мерс повторяющие материалы , собранные Марио Капальдо 

,1,,я издания 1982-83 rr.1 

Еще одна старана находки, которую невозможно обойти молчанием, 
заключается u особо1·0 рода эстетической ценности научноrо материала 
рубежа XIX-XX вв., представляющеrо, как мие кажется, прекрасный обра­
~общего сrиля той эпохи - спокойноrо и рациональноrо. Если в nрин­
кпе 11озможно rоворить о „красоте научно го исследования~, то труд Сер­

rея С1:111:рьянова, бесспорно, отмечен этим качеством в высшей степени. 

Итак, рукопись состоит из 37 папок, в которые вложены прошитые 
кктками тетради с nереnисанными греческими текстами, ~подогнанны· 
1ttн' к расположению строк на листах Супрасльской рукописн, что nозво­
АЯет наглядно сопоставлять „строка в строку~ оригинальный rреческий и 
реводной славянский тексты 1 • Структура переписываемого rреческоrо 

тексrа отмечена в сnисках особыми надстрочными знаками - "звездоч· 
ками•: маленькая звездочка указывает на nервую букву строки, большая 
· 1апервую букву листа или колонки (практически все старейшие rрече-
не кодексы наr1исаны в две колонки); на правом поле против большой 

1вездочки ставнтся номер листа и колонки греческой рукописн. 

-Неотождесrвленными (не имеющими шифра) осrались лишь иесколько руко-
nнсей 

Особеtню хо•1ется здесь отметить отсуrствующнй 8 этом последнем нзданнн Су­
llрасльской минен греческиii тексr .Жития и сrрастн свв. Отец и епискуп быв­
шнх Василня. Капитона, мученых в Херсони" (47 статья, 7 марта); Северьяно­
llЫм нскомый греческиН текст был найде11 в рукоnнсн Сннодапьного собрання 
(ГИМ} N9 183, лл. 16906. - 174 
Латннские 11срсии статей исn.ользовались Северья1ювым, по его собстsе~тому 
м~м;чанню, лишь для обозрения .контекста· лнтературноrо nамя;:::в::с::.оо~ 
У Ыt~нсывались сплошь, без упорядочиваинн .строка 8 строку" 
РУкопнсью. 

'1 

11 

11 
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1: 

Puc. J 

В Jl}"lwн, rвои, образца,, выпнски нсполнены отчетливым,3 ::;:: ка; нrоафнческнм почерком, со м ножеством палео,·рафических 3 ческон 
Hil по.: ях. раскрывающих особенносrн графики тоИ или инои гре РУIСОПН(И рис 1}. 
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Рис. 2 

Рiэll::~традям с основным rреческим текстом nрилаrаются ~столбцы~ с 
IJlасльс:н~ями по другим спискам, также уnорядоченные по строкам Су· 

он рукописи (рис. 2). 



Рис.З 

!ти .столr.,щ• представляют из себя узкие полоски бумаги (прим:: 
11 З wирннw писта),сшнтые ниткой так, чтобы nолучившаяся кн(ри:с:.n 

ы ь с.пева направо, по образцу еврейскнх и арабских кнitr 

_J 



•-•нllP/(APНAЧliH 
"':~-

Рис. 4 

fl'I) Да нноеустройство столбца с разночтен иям и позволяет при кладывать 
;стра~ице с основным rреческим текстом справа, не закрывая (.не за­
ывая) строку (р ис. 4)1. 

-~:пиъко столбцов остались н есшитыми, но сохранились в целосrи и coxpatc 
могут быть аккуратно использованы даже теnерь. 



Рис. 5 

К некоторым статьям Супрасльской минен С. Н . Северьяновым бbl.JIO 
сделано не по одному списку греческих текстов в тетрадях и, соответ· 
ственно, по нескольку „столбцов·, которые мо rут п рикладываться друr1 
другу 11 к страницам издания в разных сочетаниях (рис. 5, 6, 7, 8). 

Рис. 6 



,. 

Рис. 7 

Рис.В 
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Рис. 9 

Северьянов рационально использует даже малую площадь узк 
~столбцов": на обороте первого или последнеrо листа он сообщает, на 

ких листах в рукописи читается текст; иноrда nриводит п исцовый 1(( 

фон, датирующий спи сок (рис. 9) 

Рис.10 
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устройсrво столбцов е разночтениями следУющее: строки, во веем nо­

ные оен овному спи е ку, отмечены одной сплошной чертай; если нуж­
было уточнить количесrво елов в уеловной строке, каждое слово обо­
чалось короткой черточкой; еели в тексте nрисутствует вставка, она 

~исывается междУ нумерованными словами-черточками (отсутсrвие 

113 
обозначается пропускам слова-черточки е соответствующим иоме­

~~t); серьезные разночтения записываются в строку целиком (рис. 10). 
Разобраться в этой системе достаточно леrко: она строго логична и 

~ядна. Н о, надо сказать , н е сразу Сергей Н иколаевич Северьянов при­
ел к зтой практически со вершенной форме текстологической работы. 
'('ТЬ папок содержит выnиски совсем дpyroro типа. 

Рис. 11 
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Даже по виду эти тетради отличаются от толь~о что расссмОТJlеl­

ных. Судя по всему, они отражают первоначальныи этап работы Сt.,. 

рьянова над нсточниками текста Супрасльской минен - задолrодовw­
хода t-ro тома издания. Это потемневшие от старости тетрадн оче.., 
большоrо формата (сложенные теперь пополам), в которых текm. 

представлены в nараллельных колонках на манер „Гекзаnлы~ Opиrta 

(pur 11, 12). 

Рис.12 

Крайняя левая колонка может содержать основной гре•1еский теnт 
н:::ь~~;а~нтый по страницам издания Франца Миклошича 1851 r.,: 
издание J nорядочив~ння строк rреческого текста по славянскому, 

У расльскои рукописи Миклошича являлосьдипломатнчес,;J!I 
~=1с '~)~дусматрнвало передачу формальных особенностей ламятиldJ 
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Рис. 13 

Но чаще всеrо этот основи ой тексr (обозначаемый обычно пометамн 
.-ен. 1~ - венская 1-я (рукопись), или . 1 венец.н - 1-я венецианская) сов­
а:м отсутствует в „гекзаплен, а на титульном листе тетради мы читаем 
сrm.лку Северьянова к его собсrвенному экземляру книги Миклошнча: 
Ановное чтение rреческое смотри в моем экземпляре издання Мнкло· 
■и,а (знак его нвен. 1") ... и т. д.". Ниже можно видеть дату составлення 
tnрадн. (рис. 13, 14). 

Рис.14 
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Видимо, первоначально основной греческий текст впнсывался (tJt, 
рьяновым между строк славянскоrо издания . Поля в ~здании 18St r. кt­
достаточно широки для помещения на них rреческон версии 8 no_.ИOII 

объеме - однако Северьянов мог пользоваться и каким-ннбудь нeo6-Jt. 

ынным и даже неnереплетенным экземпляром, с полями сколь YГ<IAla 

111 нрокими, или же подклеивать rреческий текст к страницам славянсхоrо 
нздания. В любом случае было бы большой удачей найти этот рабочнii• 
земпляр Северьянова, при том что архив ученого, переданный в Мое 

скиИ Публнчный Румянцевский музей (ныне Росснйская Государственq 
библиотека), в целом считается утерянным. 

Рис.15 

Итак, подобным образом Северьянов работал в евроnейскнх 6tt 
отеках на nротяжен ии несколъких лет, постепенно совершенствуtО 1 

методах расшифровки минускульных rреческих рукописей и нaкanJIH 
соn~=~т:льны~.~атериал (рис. 15). 

~ Р овскии метод представления текста в параллельных n 
:а;. ;~~ьзовался С. Н. Северьяновым, как можно узнатъ из его пере:" 

ртунатовым, еще раньше, при работе над изданием славя 
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пакrнрн1: .,Богатсйшая Вен ская HofiЬ\iothek'a дала мне возможность хо• 
шо ориентироваться бнблиоrрафическн. Веех rреч<ескнх> кодексов 

ро -1,пнри] насчитываю немного за 30. Самые древнейшие Х века. Я на• 
черен прочесть около 25. Не упрекайте в излишестве < ... > Чтобы не по• 

-яться в массе, еще в Вен е, по мере штудин текста, заrотовлял я оrром­

йшне тетради с парал <л ельнымн> столбцами для каждоrо намечен­
rодля чтения кодекса. В тетради заноснлись все славянскне цитаты, 

uлежащие зондирова нию. Теперь, 11ри чтении rреч<еских> кодексов, я 

11 
Jанесенные славян<ские> цитаты отыскиваю и заnисываю в соответ­

с, •нном столбце, I1ротив цитаты , rреч<еское> чтенне данноrо кодекса. 

Веех цитат набралось около 3000; но я массы не боюсь, зная, что, коrда 
ока уnорядочнена (sic), он а дает рельеф"2 • 

Рис. 16 

i 

Пока не удалось уто•11tить, какой имен1ю, 1t0 ис Сииаfiской глаголн„ккой. к мз­
.uнню которой С. Н. Северьн нов будет nри В.11ечен с 1907 r. 
ПФА РАН ф. 90 on. З д. 72 . Письм о Ф. Ф. Фортунатову от 1.09/ ZO.OS 1895 

r. 

/ 1 
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Несколько позже, видимо, когда Северья нов „изобрел" (или занмСТJо 
вал у кого-то) практику сосrавления отдельных сьемных „сrолбцоа 

разночтениямн, он сrал дополнять ими rромоздкие тетради-.. rекзаrцw­

(рuс. 16). 

Рис.17 

Однако среди бумаr Северьянова сохранились и совсем ~неудобнь 1 

работе матерналы, представляющие собой последовательно переnн 
име rреческне тексты, в которые между строк красным карандаwом к.'8 
черннлами, в позднейшее время, была внесена разметка по страннц~~ 
t"Трокам 1-готома издания Суnрасльской рукописи 1904 r. (рис.1?).Т 
же сплошное nереписывание с последующей разметкой встречаетСJ 11 

гда и в латинских текстах (рис. 18). 



г 
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Рис.18 

Предсrавленный материал, как кажется, наrлядно иллюстрирует на­
ный рост любознательноrо исследователя, имевwеrо явный талант к 

tбраэоаанию и самообразованию. 

;! 11 
1 

11 



Рис.19 
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Рис.20 

Коrда оптимальная форма работы была найдена, тетрадн Севе­
рыrнова стали uесьма информативны и, если можн о так выразнться, 
JРfОНО~нчны. Помимо стройно поданноrосодержания греческоготекста, 
"f'Тради нзобилуют палеоrрафическими пометами (рис. 19, 20), каран­
.-а,wными коллациями с изданиями греческих текстов (рис. 21). отсылка• 
~си к литурrнческим и еван гельским текстам (рис. 22). 

'ьн()l,jтt'нuя вписаны между строк· ~~:~роди прuклеен листок, ;оо6щающuи. 
,то сверка .Мучения св. Иренея" (;т. 22} сделона по изданиюАсtа Sollctorum. 

1 '1 
1 



Рис. 22 
Эпизод Лук 7:38, о грешнице-хана11ея11ке, 

умащавшей мирром 11оги Спасителя и отиравшей их во.лосами 

Рис. 23 

Еслн копируемая рукопись содержала более 11ространную, по~ 
нию со сл:авянской (Супрасльской), редакцию текста, Северьянов n 
нвал к строке ..лишние~ rреч.еские слова на отдельном лисrочке (pUC • 



;, , 

Рис. 24 

;к~~rим способом отметнть более просrранную редакцию бbl.JIO 
.Н.ПЛы ы ва~нне отсуствующеrо в Супрасльской рукоnисн текста в аиде 

808 н скобок разной формы, примыкающих к проке (рис. 24 21i. 261. 
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L 

i 
Рис. 25 

i 

Рис. 26 
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однако это, как можно эаметить, не всеrда представляется удобным, 

rобенно есл н вставка имеет значительный объем и~е приходится раэ­
'"'3ТЬ на странице даже поп ерек основноrо тексrа (рис. 26). Метод nод­

~~е»вания избыточ ноrо тексrа, при всей его кажущейся трудоемкости, 
!'1'В конечном счете преимущество в наrлядности и точности. 

Рис. 27 

~еста Супрасльской рукописи, для которых не находнлось 1apaN e­
lHt 8 рассматриваемом Северьяновым греческом спнске, оставлял~~сь 
~ми- т. е. вся работа по коnированию греческих текстов бы..,а 1одчи 
•ка строен и ю (архитектонике) славянской рукописи (рис. 27, 28). 

1 
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' 

Ри с.28 

1 

1; 

r 
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свободным оставалось место также и в случае неnолноты греческого 

sа.,екса, утраты его листов, о чем оставлялась аккуратная заnись через 

l(IOCfPJHИцy, например: .. утрата одноrо листа в рукоnиси греческоИ 948 г, 
екой библиотеки" (см. рис. 29). В данном случае отмечена двойная нe­

lOJIHOTЭ кодексов: слева, также nоперек листа, тянется запись: .утрата 

.ста 
8 
Суnрасльской рукописин; соответственно, нумерация листов и 

емок Супрасльской минен появляется на левом поле лншь в нижней по­

sннестраницы (237, 1 и след.) . 

Рис. 30 

На рис. 30 мы можем видеть совмещение двух вышсописанных 1РН· 
Осов работы: строки Суnрасльской рукоnиси, для которых Северьяно· 
1У не Удалось найти параллелей в рассматриваемом греческом кодексе 
аtияод. 183), осrавлены пусrыми, а массив rреческого тексrа, которын 
l)евыwает объем славя нской версии Страсrи enn. Василия и Каnитона 
стtтья 47}, nодклеен к соответствую~им строкам. Вообще, надосказать 
lle.Ukщtя данноrо тексrа, которую удалось разыскать Сев!.!рьянову. зн, 
•МТt.11ьно отличается от той что сохранилась в Супрасльской рукоnиси, 
111 Аанная тетрадь предсrав;яет собой кропотливо собранную мозанку 
1tэ ~рнбавлений и убавлений по отношеиию к имеющемуся славянскому 

--

1 
1 
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тексту (рис. 31, 32). На основе 
реконструировать угеря н ную 

нову древнеболrарскоrо перев 

1• 

' 

.. 

...__ 

этой тетради можно достаточно увере 
rреческую версию „Мучения", леrшую 

1 
ода. 

Рис.31 

Рис. 32 
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Рис. 33 

Изредка исследователю удавалось прояснить „темныс" места отде­
ы.х греческих кодексов при помощи Супрасльской рукописи На рис. 

33 видно, как удачно он использовал обратный перевод со славянскоrо 
1,,я восстановления греческоrо чтения и устранення неправнльной рас­

mновки надстрочных знаков. 

Рис. 34 
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Художественному оформлению rреческих рукописей у делено отне 
тельно мало внимания - не это интересовало Северьянова 8 nервую 
редь. лншь однажды в его материалах встр~чается цветная nрорнс 

сrавок, различных форм инициала „омикрон и лигатур одной из венr~ 

рукописей (ст. 36, "Слово Иоанна Златоуста о предан ни Иуды~). ПРор 
очевидно, относится к раннему периоду работы исследователя: она 
жена междУ пожелтевшими страницами большой тетрадн и ycпeлaO'rlt 
чататься на них (рис. 34). Еще в одном месте той же тетради coxpaнll.lCI 
отпечаток та кой же прориси , ныне утраченной . 

. 1:1111. 

" 

Рис.35 

Иноrда Северьянов коr1ирует на первам ли сте тетради форму заста­
вах и буквиц в рукоnиси, сохраняя характерные лиrатуры в ннх (р~ 
а также отмечает киноварные элемеиты в рукописях (рис. 36, 37). 

Рис.36 

Рис.37 
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,1 

/ 

' t 
/ 
Ц Рис. 38 
итируется каталог More/11 библиотеки Сан•Морко в 8е1«циu 

~ноrда nытливый исследователь отмечает размер листов. колонок, 
~чttто'вчнсло строк на ли сrе, высоту корпуса буквы и ее выносных эле-­

, а также вы пи сывает старые описания кодексов (рис. 38). 
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Рис. 39 

Подведем итоги: 

1117/ 

Отпечатки текста тетрадей на обратной стороне некоторых 06.11 
{с\!. рис 39} красноречиво говорят о невостребованности на npO'J'Я)t,-CH 
!е.nого века материалов, собиравшихся С. Н. Северьяновым стакой•~ 
вью. Между тем тщательность проведенноrо им исследования епос 11 

привестн нас в изумление даже сейчас, в век компьютерных методо1Р,­
боть., текстом. Можно только nожалеть, что эти подrотовительные М1' 
терналы ко второму тому издания, который так и не вышел 1 , небылимt-

~:JY ьт-атон всен работы должен был стать словарь языка Cynpac111,CJ(OA 
nк.:н (в отдельном 2•м томс}, наnодобине словаря к Синайской глаго.11 1 '/fl 
nса.11тнри Х1 в. - еще одного ..детища" с. н . Северьянова, увндевшеrо cllt'f 
ПОСАе еrосмертн: .Бею работу разбнваю я надве части: на часть nалео~ 
ку,о нчастьаналитическую, т. е. на nервый том стекстом nамятника н 
ннмн nримечаниями и на оторой том со СJIОварем и особым обзором всеrо 
:;ннка· (П!)f'днсловие к l-му тому, с. 11). На ра,1них этаnах работы Се 
мн~t~ся -г.~юке нздавать том с rречеi:ким.и текстами к статьям Cyn~ 
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1Q.1ь:JО&аны и при 110слсднем „бумажном" издании памятника 8 1982-ВЗ 
n .просто не были известны в то время! Однако они могут быть нсnоль­
,ованы сейчас - как допол нение к новому цифровому нзданию Суnрас­
JЬ(КОЙ минен, осуществляемому в рамках проекта ЮНЕСКО. 

Рис. 40 
'1mе.лы:кое требование с подписью Sergius Severianoff от 1898 г., приклеенноt 

поверх описания рукописи венеционской библиотеки Сан-Марко. 

С Н. Северьянов не пожалел десятн лет своей жизни (и, как я по,,аrаю, 
l!Uчнте_льной суммы лич ных средств!) для того, чтобы собрать столь об· 
llИрнын и боrатый материал (см. рис. 40). За это время его уровень. как 
У'lеноrо-текстолоrа, ощути мо вырос _ это ,,южно наблюдать практ11чес· 
~чию. Помимо своей общей научной ценности, зап1ю1 Северьянова. 
1ОИ вленные в разное время, интересны тем, qто наrлядно отражают 

ех ученоrо и эволюцию его исследовательскоrо метода: от rромо:1• 
.trмх.rекзапл" и неудобных в работе текстов с надстро'lноИ разметкоН - к 
:~:~: копиям rреческих рукоnисей „строка в строку" с CynpaCJIЬCt-"OH 
'nениям удобно ~риложимым к ним „столбцам· с мнни~альнымн раз~~ 
~ и. Данныи памятник в истории филолоrическон науки заслужи 

серьезноrо изучения и скорейwеrо оnубликования. 
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ГРЕЧЕСКИЕ РУКОПИСИ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ с . н. СЕВЕРья. 
НОВЫМ ПРИ ПОДГОТОВКЕ ИЗДАНИЯ 1904 ГОДА 

(в скобках указаны №№ статей Супрасльской минен) 

Государственный исторический музей (ГИМ), Москва 
Синод. rреч. N2 5 (412 Владимир, 5 Mattei), а. 1445, chart., in fol. (30,43) 

.... N!! 145 (184 Влад.; 146 Matt.), а. 899, in 40. (24) 
No 173 (378 Влад.; 174 Matt.), XI sec., in fo l. (3) 
№ 183 {376 Влад.; 184 Matt.), XI sec., in fol. (1, 47) 
No 284 {215 Влад.; 271 Matt.) , IX sec., in fol. (43) 
№ 234 (217 Влад., 221 Matt.), XI sec., in fo l. (43) 
№ 313 {185 Влад.; 300 Matt.) , а. 992 et XI sec., in 40. (24) 

Osterreichischen Nationalblhliothek (Wienner HofblЫ i othek), Vienne 
Hist.gr. No 9 (Nessel), 42 (Lambeck), XIII sec., chart., in fol. (14) 

-······· №:) 45 (Ness.), 14 (Lamb.), XI sec., in fol. min. (22 bls) 
····-·---·-· Nsi 84 (Ness.J, 29 (Lamb.), XII sec., in 4°. (14) 

·-·--- № 61 (Ness.), 38 (Lamb.), а. 1319, chart., in 4° maj. (21) 
№ 62 (Ness.), 32 (Lamb.), а. 1319, chart., in 4° maj . (5) 
№ 96 (Ness.), 6 (Lamb.J, с.а.1 3 00, chart., in fol. {21 bls) 
№ 121 (Ness.), Suppl. 97 (Kollar), XVI sec., chart., in 4~. (21 

Theol. gr. № 5 (Nessel), 116 (Lambeck), а. 948, in fol. (5, 6, 20, 21, 27, 30, 
зs. 40. 45) 
№ 10 (Ness.), 144 (Lamb.), Х sec., in fo l. maj. {S, 6, 21) 
№ 12 (Ness.), 14S (Lamb.), sec. XI ех., in fol. maj. (30, 36) 

··---····-·-·-·-··--· N° 62 (Ness.), 32 (Lamb.), а. 1313, chart., in 4° {36) 
№ 64 (Ness.), 146 (Lamb.), sec. XIV, chart., in fol . (36) 
№ 123 {Ness.), 151 (Lamb.), sec. Xlll ех., chart., in 4°. (20, 2I, 
27.28.40.42) 

---- № 140 (Ness.), 179 (Lamb.) , XIV sec., chart., in 4°. (24) 
---- № 20S (Ness.), 236 (Lamb.), sec. XV init., chart., in 4'. ( Зt ) 
··•· № 207 (Ness.), 180 (Lamb.), XV sec., chart., in 4°. (24) 

···-·-··--···-·-·-·· № 211 (Ness.), 177 (Lamb.), sec. XIII ех., cl1art., in 4° min.(24 

···• ···-···-·· No 247 (Ness.), 210 (Lamb.) , XVI sec., chart., in 4°. (20, 34, 36 

----·-· ·····-·· No ...... (?) ...... , 178 (Lamb.), а.1 286, membr., in 8°. (24) 

Phil.gr. № 178 (Ness.), 133 {Lamb.), а.1429 et 1430, chart., in 4 · [ZO : 

1..а BiЫioteca di San Marco Venetiarum Ve ne zia 
М ~гс. gr. №1 53 {colt. 454), o1im card. Bessario nis <151>, а. 968, in i 6 
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.,,sJOEI.E. АЛЕКСАНДР КАРНАЧЁВ z57 ---··············· N!I 55 (coll. 455), --------·········· <152>, sec. Х med., in fol. (6) 
________________ №1 359 (coll. 816), --------·-<65>, sec. XI in., in fol. (3, б(Ыs), в, 

15, 16, 21, 23) 
---··············· N11 360 (coll. 696), --··········--- <66>, sec. Х ех. ve\ XI in., in fol. 

(22) 
мarc.gr. 11, 42 (coll. 1123), Nanii №:i 63, Xlll etXIV sec., in 4°. (Zб) 

-----············ 11,46 (coll. 1014), Nan. № 67, XIII sec., membr., in 4°_ (26, 34, 
35,44) 

-·-············· 11, 54 (coll. 981), Nan. №175, sec. XV ех., in fol. (26, 34, 35,44) 

BiЬliotheca Apostolica Vaticana, Vaticano 
ВАV, Vat. gr. №2 866, sec. XI I ех. , rnembr., in fol.(25) 
ВАV, Vat gr. N21671, Cryptoferratensis S, sec. Х ех., in fol.(16) 

BiЬliothequ e Nationale, Paris 
В.N. Fondsgrec. Na 548 (Reg. 2481), XI sec., membr., in fol. (18) 

ИЗДАНИЯ ГРЕЧЕСКИХ И ЛАТИНСКИХ ТЕКСТОВ 

(в хронологическом порядке] 

Stptimus tomus Vitarum sanctorum patrum, quae Afoysio Lipomano, episcopo 
Vtronensi, ех praeclaris auctoribus graecis latine redditis, in hoc volumen 
collectae sunt, cum scholiis adversus recentium haereticorum deliramenta, 
IIDmae.1558. in 4° min. [lat] (1, 46) 

Homi\iae quaedam sacrae, Basilij М . Gregorij Nysseni, Nazianzeni, Joan: 
Chrysostomi, Cyri Germani; in praecipuas anni ferias : cum fragmento Cynlli 
Alw.ndrini studio et opera Davidis Hoeschelij. Augustae : typis Michaelis 

Mangeri, 1587. in В'. [gr.J (38) 

.ICOhi Gretseri Societatis Jesu Theologi Opera Omnia in Tomos XVII. digesta. De 
Qncta Cruce. Tomi primi pars altera. lngolstadii, 1608. [gr.] (38) 

~le, Sir Henry. S. Joannis Chrysostomi opera graece. 8 vols. Eton, lбl0-3. 
ilr-1 (3 1, 33, 35, 38) 

~di_i episcopi Helenopoleos Historia Lausaica. foo~nes Meu~i~s gra~ce nu~~ 
PV1._t.~t notas adjecit Lugdini Batavorum. Ех officшa Ludovia Elzevtri, typ 

Codttr;di Basson, Anno 1616. ln 4° min. [gr.] (14) 

1 
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="~'---------- RE OISCOVERY: BULGARIAN CODEXSUP/Щu 

S.Joannis Scholastici Climaci Opera omnia, Gr. Lat Matt Raderi, fol. Paris. 163. 
[gr.] (24 Ьis) 

дсtа Sanctorum ... а Joanne Bolla~do_ S. 1. colligi _ feli~iter coepta, а Godefri6 
Henschenio et Danie/e Papebrochю eJusdem Soc1etat1s Iesu aucta, digesta ~ 
i\lustrata. Antverpiae, 1643 - ... (lat.] (3, 5, 15, 22 , 25) 

Magna ЫЫiotheca veterum patrum etantiquorum scriptorum ecclesiasticorulf' 
primo quidem а Margarino Lablgne ех aJma Sorbonae schola cebberimotheolog. 
Doctore Parisiensi composito, postea studio doctissimorum ColoniensiUII 
theologorum ас Professorum aucta : Nunc vero additione ducentorum cirrit!I' 
authorum, tam graecorum, qui in editione Coloniens i, quam Latinorum qui 
Parisiensibus desiderabantur, locupletata, accuratissime emendata, et in XVI 
tomos (listributa. Tomus XIII. Parisiis. 1654. [gr.] (14) 

BiЬliothecae graecorum patrum auctarium novissimum, in duas partes divisu 
< ... > Fr. Franciscus Combefis, ordinis Fr. Praedicatorum < ... > produxit: от.о 
recensuit, suaque vena latio reddidit, ас continuis Notis illustravit. Pars prim.i. 
Parisiis. 1672. in fo l. [gr.] (13) 

5. Joannis Chrysostomi archiepiscopi constantinopolitani Орега in XII То,1. 
distributa, graece et latine, ех versione Frontonis Ducaei Societ: Jesu thei. 
Francofurti ad Moenum. 1697-1723. [gr.] 

(30, 32, 33, 35, 36) 

Sancti Patris Nostri Joannis Chrysostomi, Archiepiscopi Constantinopoli~ 
Opera Omnia Quae Exstant ... opera et studio Be rna r di de Montfaucon. PariSI 
1718-1738. [gr.etlat.] 

(20, 21, 27, 28, 30, 31, 33, 36, 38, 42, 44) 

Patrologiae Cursus Completus ... Series Graeca .. Accurante].·P. Migne. PariSII 
1857-66. [gr. et lat.] 

(14, 24 (Ьis), 36, 38, 39, 44, 45, 46) 

Archiv ffir slavische filologie ... herausgegebe n von V. Jogit. ХХ Bd., Berlin, 1 

(рр. 185-197, Лаuра тоu 'ay(ou lci~a № 259) [g r.] (19) 
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ИЗДАНИЯ СЛАВЯНСКИХ ТЕКСТОВ 

[ИоаннЛеств11чн и к. Лестви ца.] Москва, Печатный двор: 1647. (24} 

1,lаТОСТРУЙ, собрание учител ьных елов из Иоанна Златоустоrо (отрывки). _ Из­
lt(ТНЯ И м11ераторской Академии Наук по Отделению русскоrо языка и словес• 
IО(Т1(. Т. Х. Сnб, 1861-63. С. 527-533. (20) 

БиМноrрафи ческие материалы, собранные Андреем Поnовым. Описание сбор­
амка русского письма конца XII века. - ЧОИДР, кн.1, 1879. (33, 34} 

ГРЕЧЕСКИЕ, ЛАТИНСКИЕ И СЛАВЯНСКИЕ ТЕКСТЫ 

К СТАТЬЯМ СУПРАСЛЬСКОЙ РУКОПИСИ, 

СОБРАННЫЕ С. Н. СЕВЕРЬЯНОВЫМ 

()~ава 1. [Мучение свв. Павла и Иулианни, в Птолемаиде посrрадавwих 
8HG964e] 
rре:ч. текст ( рукоnись) Синод.rреч . N11183 (376 Влад.; 184 Matt.), XI 

sec., in fol., ff.153'-lSBь . 

.uт. текст (издание) Septimus tomus Vitarum sanctorum patrum, 
quae Aloysio Lipomano, episcopo Veronensi, ех 
praeclaris auctoribus graecis latine redditis, 
in hoc volumen co\lectae sunt, cum scholiis 
adversus recentium haereticorum deliramenta. 
Romae. 1558. in 4° min. fol. 222ь sqq. [lat.] 

r.uaa З . • Чудотворения св. Коиоиа, иже в Исаврии~ 
!реч. текст (издание) дсtа Sanctorum Maii а !оаппе Boffondo S. 1. 

colligi feliciter coepta, а Godefrido Henschenio 
et Danie/e Popebrochio ejusdem Societatis lesu 
aucta, digesta et il\ustrata. Tom. VII. An~erplae, 
1688. Pagg. 5-7. (De S. Conone et filio eJus 
martyribus [conii in Asia Minore. Acta ех 

antiquis Mss.) lgr.] 

ОТсылка к изданию G. Сарогаlе.11 martirio е culto dei santi Conone 
е figlio probattari (?) della citta di Acerra 

[Napoli, 1885), VI-IX. [gr.] 
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, .. REDISCOVERY: 8ULCARIAH CoDEX St,м.,._ -
Глава 4 ... Мучени е свв. и славных новоявwкхся мчч. Феодора, кост.~..,.. 
на, Феоф 11ла, Калнста, Васоя и дружины их" 
rреч. текст (рукопись, Marc. ~r- ~11 359 (coll. 81~), olim ca rd. 
фрагмент) Bessarion1s <65>, sec. XI ш. , in fol., f.l '". 

отсылка к rреч. рукописи 

(опрецеление фрагмента) 

Син~д- rреч. N11 17З (378 Влад.; 174 Matt),XI 
sec., 1n fol ., ff. 135'-[151' ]. 

Глава 5 .• Мученне свв. м:чч. 40, нже в Севасrии мученн быwа" 
основной rреч. текст Wienner HofblЬliothek (Osterreichlschen 

(ркп. ~вен. ,~) ~r::~:~:~~~~:~~~n~:~\fгз:;.~}~3~se1i ш 
греч.текст 

(ркn .• вен.2"} 

отсылка к ркп. 0ве11. З" 

(кОАонка не эаполнена) 

раэночтення в сrолбцах 

(рукапись) 

(издание) 

Wienner HofЫЫiothek (6sterreichischen 
NationalblЬ\iothek) theol. gr. N11 10 (Ness.), 14-t 
(Lamb.), Х sec., in fol. maj., ff. 162ь- 1 66'. 

Wienner HofblЬliothek (6sterreichischen 
NationalblЬliothek) histor. eccles. gr. № 62 
(Ness.), 32 (Lamb.) , а. 1319, chart., in ◄' ПЩ,~ 
1'-6'. 
Marc. gr. N11 359 (coll. 816), olim Bessariocш 
<6S>, sec. XI in., in fo l., ff. (Р-6•) . 

Acta Sanctorum Martii а loanne Bollando S. I. 
colligi feliciter coepta, а Godefrido Henscheni 
et Donie/e Papebrochio ejusde m Societatis 
lesu aucta, digesta et illust rata. Tomus 11. 
Antverpiae, 1668. Pagg. 19 sqq. et 22 sq~. (Аси 
martyrii et Vita a lia a uctore forsan Euod1otp. 
Caesareae) [lat] 

Глава 6 .• Св. Васнле(яJ ерхнеп. Кесари я Кападокийскыя похвала о 40 Wf· 
ченнцех" 

основноil rреч. текст Wienner HofblЬliothek (Osterreichischen 
(рkп . .,вен. 1 ") NationalblЬliothek) theol. gr. № S (Nessel), 116 

rреч. тексr 

(рукапись) 

разночтення в tтолбцах 

(ркn..1 венец.1 
разночтення в столбцах 

(рюt.Д.венец.1 
разночтення в tтолбцах 

(ркп . • S венец.") 

(Lanibcck), а. 948, in fol ., ff. 31З•-З l9'. 
Wienner HofblЫioth ek (Osterreichlschen 
NationalblЬliothek) theol. gr. № 10 (Ness.), 
144 (Lamb.), Х sec., in fol. maj., ff. 1 t ЗЧIВ'­
Marc.gr. №t 53 (coll. 454), olimcard. 
Bessaгionis <151>, а . 968, in fol., ff. ззз•-З 

Магс. gг. №t 55 (coll. 455), olimcard. ·s 
Bessaгionis <152>, sec. Х med. ff. [171'-11 

Магс. gг. № 359 (coll . 816), olim Bessarionis 
<65>, sec. XI in., in fol., ff. [6•-12']. 

_....... 
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Marc.gr. N2 53 (со\1. 454), olim card. 
Bessarionis <1 51>, а. 968, in fol., ff. 181-187. 
{"Anecdota graeca. Копня палеоrрафич . 
21 • стат_ьи". - Basilii Magni in obsquritatem 
prophettarum (= Patrologiae Cursus 
Completus ... Series Graeca ... Accurantej.-P. 
Mi9ne. Parisiis, 1857-66. Т. 30. Col. 117-129)] 

Глава 8 .• Житие Григора (Григория 1], папы румскаго" 
!f(Ч- текст (рукопись) Marc. gr. № 359 (со\1. 816), olim card. 

Bessarionis <65>, sec. XI in., in fol., ff. 34' -36'. 

Dgp 13. (Слово свв. отцов о таксиоте (без начала) BHG 1318) 
rреч. текст (издание) BiЫ iothecae graecorum patrum auctarium 

novissimum, in duas partes divisum < ... > Fr. 
Franciscus Combefis, ordinis Fr. Praedicatorum 
< ... > produxit: omnia recensuit, suaque vena 
latio reddidit, ас continuis Notis illustravit. Pars 
prima. Parisiis. 1672. in fo\. Pagg. 324-326. [gr.] 

r.tua 14. ,.житие npn. отца нашеrо Павла Препростаrо" 
основной rреч. текст Wiener HofЫЬliothek (бsterreichischen 
lркп. nвен. 1•) NationalblЬliothek) histor. ecc\es. gr. NQ 84 

(Ness.), 29 (Lamb.), XII sec., in 4 ., ff. 38"-42' 

f1!t<l.ieKCТ 

1,,оt.вен.2") 

f11t'1.текст 

(1r.Jдa11ue.ed.1654") 

Wiener-HofЬiЬliothek (бsterreichischen 
Nationa\ЫЬliothek) histor. eccles. gr. № 9 
(Nessel), 42 (Lambeck), Х\11 sec., chart., 1n fo\. 

ff.63•-64'. 
Magna ЫЫiotheca veterum patrum et 
antiquorum scriptorum eccles1ast1corum, 
primo quidem а Margarino L~brgneex 
alma Sorbonae schola cebЬer1mo theologo 
Doctore Parisiensi composito, postea studio 
doctissimorum Coloniensium theo\ogorum 
ас Professorum aucta : Nunc vero additione 
ducentorum circiter authorum, t.am ~raecorum. 
qui in editione Coloniensi, quam Lat1norum qu1 
in Parislensibus desiderabantur, locupletlta 
accuratissime emendata, et in XVII tomos 
distributa. Tomus XII\. Parisiis. 1654. (gr.J 
ПаU.аЫоu f.тнокбтто~ Ело:о~•тт6А(.WS ii , 
п~ лoUOw1•a ,о,, ПраL1'Тt)(н,оt· 10,opta. 

;;~1! шrз1r ~~"р1(' rtir(~/т0o~~ ~L;f'{r_af ~~ 
кri (pagg. 941-946) 

1 
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разночтення в колонке 

(издание .ed. 1616") 

REDISCOVERY: BULGARIAN Соои Su~ 

Palladii episcopi Helenopoleos Historia 
Lausaica. foannes Meursius graece nunc 
vulgavit, et notas adjecit Lugdini Batavorum. 
Ех officitta Ludovici Elzeviri, typis Godefridi 
Basson, Anito 1616. ln 4° min. Pagg. 70-75. [gri 

Глава 15 .• Мука свв. Терентия, Африкана и Помпия" 

rреч. текст (рукоп11сь) Marc. gr. №1 3S9 (coll. 816),olimcard. 
Bessarionis <65>, sec. XI iп., in fol., ff. 18]•. 
187•. 

лат. текст (издание) Acta Sanctorum Aprilis а Joanne Boffando s. L 
co[ligi fcliciteг coepta, а Godefrido llenschtn 
et Daniefe Papebrochio ejusdem Societatis ltsu 
aucta, digesta et Шustгata. Tom. 1. Antverpiм. 
1643. Pagg. 861-862. [\at.] 

Глава 16 ... Житие прп. отца нашеrо Исааки[я) моностыра Далматскаrо· 
основно,1 rреч. текст B!Ьliotheca Apostolica Vaticana, Vat gr. Nt 
(р;-коп 11сь) 1671, olim Cryptoferratensis 5, sec. Х ех.,iп 

rol „ r. 45-[56). 
греч. текст 

(рукопись) 

Marc. gr. N11 359 (coll. 816),olim card 
Bessa rionis <65>, sec. XI in., in fol., ff. 96'-99' 
(~краткая редакция") 

Глава 18 . • Мука св. Дометия и ученик его" 
rреч. текст (рукопись) BiЬliotheque Nationale, Paris, Fonds grec. Nt 

548 (Reg. 2481), XI sec., in fol., ff. (74Ч7'J. 

Глава 19 ... Страсrь св. чисrителя и мч. Артемна" 
rреч. текст (издание) Archiv fi.ir s lavische filologie ... herausgegeЬro 

von V.Jagit. ХХ Bd., Berlin, 1898. рр. 185-l'V 
(Ms. лaUpas тоV 'a-y(ou Iolю № 259). (gr.J 

Глава ZО. (Слово Иоанна Златоуста на благовещение BHG 1085с, l'G 6О, JSS-
760 (без начала)] 

основноii rреч. текст Wiener HofblЬliothek (Osterreichischen 
(ркп. ,.вен. ! ") Nationa\ЫЬliothek) theol. gг. № 5 (Nesst1i 116 

греч. текст 

(ркn . ., вен.2") 

(L..ambeck), а. 948, in fol., ff. зzz•-324~­
Wiener HofblЫiothek (Osterreichischen 
NationalЫЫiothek) theol. gr. № 123 (Ness.i 
151 (Lamb.), sec. XIII ех., chart, in 4°, ff. 63'-
бsь. 
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раsноЧffН НЯ в столбцах 

11"-""·3•J 

,реч. текст 

r.~,коп ись) 

rреч.тексr 

(wдание) 

слав.текст 

~,о,,,:опись) 

отссылка к слав. изданию 
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Wiener HofЪiЫiothek (Osterreichischen 
NationalblЫ iothek) philos.gr. No 178 (Ness.), 
133 (Lamb.), а.1429 et 1430, chart, in 4°, ff. 
19ь_zzь. 

Wiener HofЬiЬl i othek (Osterreichischen 
NationalblЬliothek) theol. gг. №1 247 (Ness.), 
210 (Lamb.), XVI sec., chart., in 4°, ff. 220'-224'. 
Sanc~i P~tris ~ostri ]oa nnis Chrysostomi, 
Arch1ep1scop1 Constantiпopolitani, opera 
omnia quae extant ... opera et studio Bemordi 
~~~~nf{~ucon. Tomus IX. Parisiis, 1731. Pagg 

Wiener HofblЬliothek (Osterтeichischen 
Nationa lblЬ\iothek) Slav. 137, Х\11 с., in t6°, n 
164"- 169ь. 
(Nиз ркnсей Мнклошича, бывшая Миханови· 
ч.а~) 

Златоструй, собранне учительных елов 
из Иоанна Златоустоrо (отрывкн). -
Известия Имnераторской Академии Наук no 
Отделению русскоrо языка и словесности. Т. 
Х. СП6, 1861-63. С. 527-533. 
(. Еще сnисок русск<оrо> извода XII в.".) 

Dlaaa 21 . • Се. Иоанна Златоусrа слово на благовещение Богородици· 
(BHG 1128f, PG 50, 791-796) 
основной rреч. текст Wiener-HotЪiЬliothek {Osterreichlschen 
(pm .• вен. I.") NationalblЫ iothek), theol.gr. № 5 {Nessel), 

116 (Lambeck), а. 948, ln fol., ff. З19ь-з22~. 
Wiener-HotЪiЫiothek {Osterreichischen 
Nationa\ЬiЫiothek), theol. gr. №1 10 {Ness.), 

l'Юttочтення в столбцах 

(р,m .• вен.3") 

l'J)eЧ.TfkCТ 

Lокn..вен . 4") 

~теkст 

!р,,,,.,,.51 

144 (Lamb.), Х sec., in fo\. maj., ff. 11оь- 112 
Wiener-HofЬiЬliothek (Osterreichischen 
NationaiblЬliothek), theol. gr. №1 123 {Ness.). 
151 (Lamb.}, sec. XIII ех., chart, in 4 . ff. 61 

-63'. 
Wiener-HotЪIЬliothek (бsterreichischen 
NationalЫЬliothek) histor. eccles. № 61 
(Ness.), 38 (Lamb.), а. 1319, chart, in 4 maj., ff. 

135ь_139•_ 

Wiener- HofЬiЬliothek (Osterreichischen 
NationalblЫiothek} histor. eccles. N° 96 
(Ness.), 6 (Lamb.), с.а.1300, chart., in fol ., ff. 

9sь-101". 
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rреч . текст 

(ркп .• вен . 6•) 

разночтения в сголбцах 

(ркп .• 1 венец.") 

rреч. текст 

(издание . MontfauC.-) 

допол н ен ие (по ркп . ,,вен. 5") 
(ajkolouqiva th' ~ ajkaqivs­
tou:. - rреч. текст акафиста 

Богородице.) 

Глава 22. ~Мучение св. Иринея" 

REDISCOVERY: 8ULGARIAN CODEX SVl'RAsulJals 

Wiener-HofЬiЬliothek (Osterreichischen 
NationalblЫiothek) histor. No 1Zl (Ness.), 

~~r.rl- 97 (Ko\lar), XVI sec., chart., in 4',ff. \l 

Marc.gr. №1 3S9 (coll. 816), olim card. 
Bessarion is <65>, sec. Xl in., in fol., ff. 93'-95'. 

Sancti Patris Nostri Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Constantinopo\itani, орега 
omnia quae extant ... opera et studio Bernardidt 
Montfaucon. Tomus 11. Parisiis, 1718. Pagg. 797 
sqq. [gr.etlat.J 

Wiener- H ofЬiЬliothek (Osterreichlschen 
Nationa lblЫiothek) histor. eccles. № 96 
(Ness.), 6 (Lamb.), с.а.1300, chart., in fol.,ff. 
1 s 1ь-1 54ь [до 152•]. 

основной rреч. текст Marc. gr. Nll 360 (coll. 696), o\im card. 
(рукопись) Bessarionis <бб>, sec. Х ех. vel XI in., in foLff. 

+ коллация с rреч. изданием ::~~::o,um Maпii а /oonneBol/a,doH 

греч. тексr 

(рукопись) 

co\ligi feliciter coepta, а Godefrido Henschenio 
et Danie/e Papebrochio ejusdem Societatis 151 
aucta, digesta et illustrata. Tom. 111. Antverpla' 
1668. Pag. •23 {gr.] 
Wiener Hofblb\iothek (Osterreichischen 
Nationalbl Ьliothek) histor. gr. № 45 (Ness.i 14 
(Lamb.), XI sec., in fol. min., ff. 246"-2474

. 

дополнение (рукопись) W1ene r HofЬ1Ь110thek 
(martuvrюn tw' n duvo aJg,vwn (Osterre1ch1schen Nat10nalb1Ыюthek) 
martuvrwn Eijrhnaivwn) h1stor gr N2 4 5 (Ness ), 14 ~La mb ),XI 

sec, ш fol mш , ff 24 7'-248 

Гла ва 23 . ., Мучение свв. Ионы и Варахисия и дружины ero" 
rреч. текст (рукопись) Marc. gr. № 359 (coll. 81~). o\im card. _

107
, 

Bessarionis <65>, sec. XI in., in fol., fТ. 9~ 
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l)aJ3 24, .житие npenpocrь отца Иоана игумена св. горы Синейскы, ему· 
'#nрнрок схоласrик [Житие прп. Иоанна Лествнчника (BHG 882 PG 88, 595-

616))' 
основной греч. текст 

1ркn.,.вен. 1") 

~ночте11ия о столбцах 

(ркn .• вен.21 

гре<1.текст 

(рm..вен.31 

рюночтення в столбцах 

(р<m.вен. 41 

rрtч.текст 

(ркn .• син . 11 
rptЧ, текст 

(рm.снн.2") 

l'J)t'I. те1<ст 

(~одоние) 

rреч. текст 

(ruдaнue) 

ГИное житие• из нзд. Radeгi] 

W1.текст 

lruдaнue .стар. nеч. Моск.") 

Wiener HofblЬliothek (Osterreichischen 
Nationa\ЫЬ\iothek) theol. gr. № 211 (Ness.), 
177 (Lamb.), sec. Xlll ех., chart., in 4° niin., ff. 
6ь_ 13ь_ 

Wiener HofblЬ\iothek {6sterreichischen 
NationalblЬ\iothek) theol. gr. N'il 178 (t.amb.), 
а.1286, in в0, ff. 4•-9•. 
Wiener HofЬiЬ\iothek (Osterreichischen 
NationalblЬ\iothek) theol. gr. Nt 140 (Ness.), 
179 (Lamb.), XIV sec., chart., in 4°, ff. Р-4". 
Wiener HofblЬliothek (бsterreichischen 
Nationa\ЬiЬ\iothek) theol. gr. NO 207 (Ness.). 
180 (Lamb.), XV sec., chart, in 4•, ff. [2-125•, 
Scala Paradisi cum Vita]. 
Сииод. rреч. No 145 (184 Влад.; 146 Matt.), а. 
899, in 4°, ff. (1'-3"]. 

Синод. rреч. № 313 (185 Влад.; 300 Matt.),a. 
992 et XI sec., in 4°, ff. [2'-3']. 

$. Joannis Scholastici Climaci Opera omnia, Gr. 
Lat Mact. Raderi, fol. Paris. 1633. lsagoge ad 
Sca\am Paradisi. [gr. et \at] 
( = Patrologiae Cursus Completus ... Series 
Graeca ... Accurantej.-P. Migne. Paris1is, 1857-
66. Т. 88 Col. 595-608.) 
S. Joannis Scholastici Climaci Opera omnia, Gr 
Lat Matt Raderi, fol. Paris. 1633. lsagoge ad 
Scalam Paradisi. [gr. et lat] 
( = Patro\ogiae Cursus Completus ... ~ries 
Graeca ... AccuranteJ.-P. Migne. Paris1is, 1857-
66. Т. 88 Col. 608-609.) 
[Иоанн Лествичник. лесrвица.) Москва, Пе­
чатный двор: 1647., ff. [5'-11']. 

Г.Uаа 25-..Житие св. Иоана епнскупа молчаливаrо моностыря отца иаwе· 
ni Савы~ 
~. текст (рукопись) BiЫiotheca дpostolica Vaticana, Vat. gr № 866, 

ТJ)еч.текст 

~nucь) 

sec. Xll ех., in fol„ ff. (226-228'] . 
[Шифр ркп. не указан], ff. 56

4
-60'-. 

(B(os- каl тroXL тЕ.Lа тоU µокор(оu tlilOwou 
то\1 i1нок6тrоu коt flouxaoтoU тfts Xaupos 
тоU O№i I.dpй.) 

'1 
' 
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отсылка к изданию 

REDISCOVERY: BULGARIAN Coou SUPRASl.JENSrS 

Acta Sanctorum Maii а loanne Bollando S. I. 
colligi felic iter coepta, а Godefrido Henschenio 
et Daniele Papebrochio ejusdem Societatis lesu 
aucta, digesta et illustrata. Tom. 111. Antverpiae 
1680. Pagg. •tб-•21. ' 

Глава 26. ,.Св. отца нашего Иоана Златоусгаrо слово о четвредневнем Ла­
заре" 

основной rреч. текст 

(рк п. "1 венец.") 
раэночтения 

(ркп."2 венец,1 

разночтення 

(ркп . .. з венец.1 

Marc. gr. 11, 46 (coll. 1014), Nan. Nll 67,XШ 
sec., membr., in 4°, ff. 140•-нzь. 

Marc.gr. 11, S4 (coll. 981), Nan. No 75,sec.XV 
ех., in fol., ff. 103ь_ 105•. (,,по счету словокб 
[24" ]") 

Marc. gr. 11, 42 (coll. 1123), Nan ii Nll 63,X III et 
XIV sec., in 4°, ff. [86-91). 

Глава 27, .. Св. отца нашеrо Иоана Златоустаго слово о четвертоденьнеем 
Лазаре· 

основной rреч. текст 

(ркп .• вен. 1 ") 

rреч. текст 

(ркп. ~вен. 2•) 

греч. текст 

(издание) 

Wiener-HofblЫiothek (Cs terreichischen 
NationalblЬliothek) theol. gr. №1 5 (Nessel), 116 
(Lambeck), а. 948, in fol ., ff. 186d-1SSd. 
Wiener-HofЬiЬliothek, (6sterreichischen 
NationalblЬliothek) theol. gr. No 123 (Ness.), 
151 (Lamb.), sec. XIII ех., chaгt., in 4°, ff. 8Q>-
82ь. 

Sancti Patris Nostri Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Constantinopolitani, opera 
omnia quae extant .. opera et studio Bernardi 
de Мопtfаисоп. Parisiis, 1718-1738. Tomus XI. 
Pagg. 850-852 (Spuria). [g r. et lat) 

(~слово 200 из 3х елов на этот день") 

Глава 28. :Св , отца иашего Иоана Златоусrаго слово на вербннцу" 
основнои rреч. текст Wiener-HofЫbliothek (Osterreichischen 
(ркп . .,вен. 1 ") Nationa lblЫiothek) theol. gr. №1 123 (Ness.}, 

151 (Lamb.), sec. ХШ ех., chart, in 4°, ff. 82•-
85•. 

греч. текст 

(издание) Sancti Patris Nostri J oaпnis Chгysostomi, 

:~c~ii:~i~~~~~~;~-~~~~~~~~~~:~0&:~ordi de 
Montfaucon. Parislis, 1718-1738. Tomus. VIII. 
Pagg. 231 sqq. [gr. et lat) 

--
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глава 30, .,Иоанна архнеп. Константния града Златоустаrо слово O смоквн 

8 великый в понедельннк" 
греч. текст (ркп. [•вен. 1 •1) 

греч. текст 

{ркп .• вен. 2") 

греч.тскст 

(рукопись) 

отсылка к изданию 

(.Montfauc.") 

отсылка к иэданию 

{.Ducaei1 

Wieneг-HofblЬliothek (бsteгreichischen 
NationalblЬ\lothek) theol. gr. № 5 (Nessel), 116 
(Lambeck), а. 948, in fo\., ff. 21оь-21s•. 

Wieneг-HolЬiЬ\iothek (бsteгreichischen 
NationalblЫiothek) theot. gr. № 12 (Ness.), 
145 (l.amb.), sec. XI ех., in fol. maj., ff. 1"-4<. 

Синод. №t 5 (412 Владимир, S Mattei), а.1445, 
chart, in fol., ff. {178-181]. 

Sancti Patris Nostгi Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Constantinopo\itani, opera 
omnia quae extant. .. opera et studio Bernardi de 
Montfaucon. Parisiis, 1718-1738. Tomus. VIII. 
Pagg. 106. {gr. et lat) 
S. Joaпnis Chrysostomi archiepiscopi 
constantinopolitani Opera in XII Tom. 
distributa, graece et latine, ех versione 
Frontonis Ducaei Societ: Jesu theol: Francofuгti 
ad Moenum, 1697-1723. Тош. VI. Pagg. 463 
sqq. [gr.] 

D!ава 31. ,.Иоанна Златоуста Слово об алканнн, Иосифе, Ионе но попе и 

оДавыде" 

rреч. текст (рукопись) 

rреч. текст 

(издание) 

коллация с изданием 

Wiener•HofЬiЬ\iothek (Osterreichischen 
NationalblЬ\iothek) theol. gr. №il: 205 (Ness.), 
236 (Lamb.), sec. XV init., chart., in 4°, ff. 18{}'-
186~. 
Sancti Patris Nostri Joannis Chrysostomi, 
Aгchiepiscopi Constantinopolitani, орега 
omnia quae extant. .. opera et studio Bernordi 
de Montfoucon. Tomus. XI. Parisiis, 1718-1738. 
Pagg. 839-837. [gr. et lat] 
(= Parrologiae Cuгsus Completus ... Series 
Graeca ... Accurante/.-P. Migne. Parisiis, 18S7-
66. Т. 62. Coll. 759-764.) 
Sovi/e, Sir Непrу [Henricus Savilius]. S. Joannis 

i~?з~t~r~: l~~=~-~1~~5 ~;(~;J1on, 1б10-
~-:~:::е~,~:;::~::::; ч":::::а'°м~.jко, 
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, 
REDISCOVERY: BULGARIAN Сооц Sup~ 

Глава 32 . .. Иоанна Златоусrа Слово от толковання Еван r., иже от Матфе11 {Мф. 25, 1-30} о 10 девах и о талантех, rлаrолано есть в святый вторннк-
rреч. текст (издание) S. Joannis Chrysostomi archiepiscopi 

constantinopolitani Opera in XJJ Tom. 
distгibuta , graece et latine, ех versione 
Frontonis Ducaei Societ: Jesu theol: Francofurti 
ad Moenum.1697-1723. Tom. l. Pagg.826sqq. 
[g,.J 

Глава 33. ,.Иоанна архиеп. Златоусrааrо слово в велнкый вторник и о со­
бранни собор на Господа" 

rреч. текст (издание) Sanctl Patris Nostгi Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Consta ntinopolitaпi, opera 
omnia quae extant ... орега et studio Bernardi 
de Montfaucon. Pa ris iis, 1718-1738. Tomus. 

отсылка к изданию 

(колонка не заполнена) 

отсылка к изданию 

(колонка не заполнена) 

отсыпка к изданию (слав.) 

V/11. Pagg. 43 sqq. (Spu ria) 

Savile, Sir Henry (Henricus SaviliusJ. S. Joannis 
Chrysostomi орега graece. 8 vols. Eton, l б l G-
1613. Vol. VII. Pagg. 552 sqq. [gr.] 
S. Joannis Chrysostoml a rchiepiscopi 
constantinopolitani Opera in XII Tom. 
distributa, graece et Jati ne, ех verslone 
Frontonis Ducoei Societ : Jesu theol: Francofurti 
ad Moenum. 1697-1723 . Tom. VI. Pagg. 322 
sqq. [g,.J 

Библиоrрафические материалы, собран· 
ные Андреем Поповым. Описание сборника 
русского письма конца XII века. - ЧОИДР, 
кн.1, 1879. С. 26-29. 

( .. Список XII в. из Успенского Сборника"} 

Глава 34 .• Иоанна архиеп. Златоусгааго слово O блудници в велнкую сре· ~ к nacr~ [и о nocre; Лк. 7, 36-50]" 

основнои rреч. текст Marc.gr. 11,46 (coll. 1014), Nan. №i 67, ХШ 
(ркп. ,. l венец.") sec., membr., in 4°, ff. 1вsь- l 87•. 
разночтення Магс. gr. 11, 54 (coll. 981), Nan. №1 75, sec. XV 
(ркп . • 2 венец.1 ех., in fol., ff. 12ва-129а. 
греч. текст 

(рукопись) ["П о рукоnиси московской': Шифр илисты 
ркп. неуказоны. - 3 лл., rреч .] 

__j 
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~.текст 

(/JУКОЛUСЬ) 

отсылка к изданию (слав.) 
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Wlener-HofЫЬ\iothek (bsterreichischen 
NationalblЬ\iothek) theol. gг. № 247 (Ness.), 
210 (Lamb.), XVI sec., chart., in 4°, ff. z94ь_ 

297'. 
Библиографи ческие материалы, собран­
ные Андреем Поnовым. Описание сборни1<а 
русскоrо пнсьма конца XII века. - ЧОИДР, 
кн.1, 1879. С. 30. (.Варианты ... из Усnенскоrо 

Сборника XII в.~) 

Глава 35 .• Иоаниа архиеп. Златоусrааrо слово в велику среду о зависти 
(Матф. XVII, 14 и след-; PG 61, 705-710]•. rреч. текст Wiener-HofЬiЬ\iothek (bsterreichischen 
(ркп. ,.вен.", ,.венск.") NationalblЬliothek) theol. gr. № 5 (Nessel), 

rреч.текст 

(ркn .• 1 венец:) 
разночтения 

(ркn . • 2 венец.") 

f11е'(,ТеКСТ 

(издание) 

отсылка к изданию 

(колонка не заnолнена) 

116 (Lambeck), а. 948, in fo\., ff. 21s•-21бь. 
Marc.gr. 11,46 (coJ\. 1014), Nan. №:i 67, XIII 
sec., men,br., in 4°, ff. 159ь_ 162ь. 
Marc.gr. 11, 54 (coll. 981), Nan. № 75,sec.XV 

ех., in fol., ff. 114ь- 116•. 

Sancti Patris Nostri Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Constantinopolitani, opera 
omnia quae extant ... opera et studio Bernardi 
de Moncfaucon. Parisiis, 1718-1738. Tomus. 

X.Pag. 758 sqq. [gr. et \at.] 

Savile, Sir Henry [Henricus Saviliusj. S. Joannis 
Chrysostomi opera graece. 8 vols. Eton, 1610-
1613. Vol. Vll. Pagg. 326 sqq. [gr.] 

Глава 36. NИоанна архнеп. златоустааrо слово в святый четверток опре· 
данни Июды но оасте и O сказанни свв тайн, и еже не поминати зла" 
rреч. текст Wiener-HofЬiЬliothek (бsterrelchischen 
(рукопись) NationalblЬliothek), theol. gr. №1 12 (Ness.), 

rреч. текст 

(рукопись) 

145 (Lamb.), sec. XI ех., in fol. maj., ff. so•-Sб•. 
Wiener-HofЬib\iothek (бsterreichischen 
NationaJЫЬliothek) theol. gr . Nt 247 (Ness.), 
210 (t.amb.), XVI sec., chart., in 4', ff. 297"-

306'. 
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rреч . текст 

(издание) 

греч. текст 

(издание ~Montfauc.~) 

отсылка к рукописи 

(колонка не заполнена) 

отсылка к рукописи 

(колонка не заполнено) 

отсылка к изданию 

(колонка не заполнена) 

отсылка к изданию 

(колонка не заполнена) 

REDISCOVERY: 8ULGARIAN CODEX SUPRASUENS IS 

S. Joannis Chrysostomi archiepiscopi 
constantinopoli tan i Opera in XII Tom. 
distributa, gгаесе et latine, ех versione 
Frontonis Ducoei Societ: Jesu theol: Fгancofuгtl 
ad Moenum.1697-1723. Tom. V. Pagg. 406-
418. [gc.] 

(= Patгologlae Cursus Completus ... Seгies 
Gгаеса ... Accurante}.·P. Migne. Parisiis, 1857-
66. Т. 61 Col. 687 sqq.) 

Sancti Patris Nostгi Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Constantinopolitani, opera 
omnia quae extant .. opera et studio Bernardi 
deMontfoucon. Paгisiis, 1718- 1738. Tomus.11. 
Pagg. 376-385. [gг. et lat.J 

Wiener-HofЫЫiothek (Osterreichischen 
NationalЫЫiothek), theol. gr. № 64 (Ness.), 
146 (Lamb.), sec. XIV, chart., iп fol., ff. 8•-10•. 
Wiener-HofЬiЬliothek (Osterreichischen 
NationalЫЫiothek), hist .. gr. № 62 (Ness.), 32 
(Lamb.),a. 1313, chart., in 4°, ff. 133ь-144~_ 

Savile, Sir Непrу (Henricus Savilius]. S. Joannis 
Chrysostomi орега graece. 8 vols. Eton, 1610-
1613. Vol. V. Pagg. 547 sqq. [gr.J 

S. Joan nis Chrysostomi archiepiscopi 
constanti nopolitani Орега in XII Tom. 
distributa, graece et latine, ех versione 
Frontonis Ducaei Societ: Jesu theol: Francofurti 
ad Moenum. 1697-1723. Tom. V. Pagg. 406 
sqq. [gc.) 

Глава 38 ... св. Отца нашего Иоанна Златоусrаrо слово в святыи пяток". 
rреч. текст JасоЫ Gretserl Societatis Jesu Theologi Орега 

(издание) ~::i~~~op~~ :ir~~~~:~~:,~iJif.aГ6~.Cp~: 
460 sqq. (?) 

отсылка к изданию 

(~Jac. Gretserus 2,460 В. Е. 2. N. 26-28. 1608. 
lngolst 1) изд. 32. 5.17. 1598. lngolst (de 
cruce)1 

Sancti Patris Nostri Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Constantinopolitani, орега 
omnla quae extant .. орега et studio Bernardi 
d~ Montfaucon . Parisiis, 1718-1738. Tomus. 11. 
Pagg. 816 sqq. {gr. et lat] 
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отсылка к изданию 

отсыл ка к изданию 

отсылка к изданию 
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Savile, Sir Непrу [Henricus SaviliusJ. S. Joannls 
Chrysostomi opera graece. 8 vols. Eton, 1610-
3. Vol. V. Pagg. 906 sqq. (gr.J 
Patrologiae Cu rsus Completus ... Series Graeca ... 
AccuranteJ.-P. Migne. Parisi is, 1857-66. Т. 50. 
Col. 811 sqq. (gr. et \at.) 
Homiliae quaedam sacrae, Basilij М. Gregorij 
Nysseni, Nazianzeni, Joan. Chrysostomi, Сугi 
Germani; in praecipuas anni ferias: cum 
fragmento Cyri11i A]exandri ni studio et opera 
Davidis Hoeschelij. Augustae: typis Michaelis 
Mangeri, 1587. in 8°. Pag. 490 sqq. [gr.] 

Глава 39 . .. Ианна архиеп. Константния града Златоустаrо от сказания 
еваиrельскаrо, еже от Матфея, на утрия есrь по пятце [Мф. 27, 62-64]". 
rреч. текст (рукоnись) [Шифрркп. не указан\, ff. з1sь_3zзь. 
rреч. текст (издание) Patrologiae Cursus Completus ... Series Graeca ... 

AccuranteJ.-P. Migne. Parisiis, 1857-66. Т. 58. 
Со\ . 781-788. [gr. et \at] 

t11ав. текст [Собрание?] N2 4. ff212 sqq. 
{~no сnиску Шахматова" ; ркn. в 2 стб., 14 
строк; копия выnолнена П. Симони; подnи­
сь на л. Зоб. : Jinis huius homilias. Р. Simбny. 
Ноября 19[8 1885 гада~ - З лл . in 4°] 

(рукопись) 

Глава 40. ,.Слово св. Епифания архие n . Кипрскоrо о поrребеннн те.ле Гос­
пода нашеrо Иисуса Хрисrа, и о Иосифе, нже от Арнмафея, и о Ннкодиме, 
но снитии Господа нawero гробнеям .. :" .. основной rреч. текст Wiener-HofЫЬ\iothek (Osterreichischen 
(ркп . .,вен. l ") NationalblЬliothek) theol. gr. № 5 (Nessel)~ 

разночтения в сrолбцах 

(ркn.,.вен. 2~) 

116 (Lambeck), а . 948, in fol ., ff. 23 7•-247 . 
Wiener-HofuiЬ\iothek, (ёl sterreichischcn 
NationalblЬliothek} theo\. gr. NO 123 (Ness.), 
151 (Lamb.), sec. XIII ex.,chart., in 4°, ff. [116'-

124']. 

Глава 42. " Иоанна архиеn. костатння града Элатоусrа rо слово Златоуста 
на св. пасху". 

rреч. текст 

(ркп . .,вен . t .") 

Wiener-Hofuihliothek. (Osterтelchischen 
Nationalblhliothek) theol. gr. №1 123 (Ness.). 
151 (Lamb.), sec. XJII ех., chart., in 4", n. 1 25ь_ 
1211'. 
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rреч. текст 

(издание) 
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Sancti Patris Nostri Joannis Chrysostomi, 
Archiepiscopi Constantinopolitani, opera 
omnia quae extant. .. opera et studio Bernardi 
de Montfaucon. Parisiis,1718-1738. Tomus. 11. 
Pagg. 824- 827. [gr. et lat] 

Глава 43. "Св. отца нашеrо и архиеп. бывwа Косrантине града Иоанна 
Златоусrаrо на тридневное воскреwение Господа наwего, в понедельннк 

[святой недели}" 
основной rреч. текст Синод. №1 284 (215 Влад.; 271 Matt), IX sec., 
(ркп . .,синод. 1") in fol., ff. 314ь_3zо•. 

греч.текст 

(ркп. ~синод. 2~) 

отсылка к греч. рукописи 

(колонка „синод. 3" не 
заполнена) 

Синод. N2 234 (217 Влад., 221 Matt.), XI sec~ 
in fol ., ff. [181'- 189у; до 186'] 

Синод. Nll 5 (412 Владимир, 5 Mattei), а.1445, 
chart., in fol., ff. (214'-218'). 

Глава 44 ... Св. отца нашего Иоанна Златоуста го Слово в новую неделю м о 
неверствии апостола Фомы" 

основной греч. текст 

(ркп . ., l венец.") 
разночтения в столбцах 

(ркп. ~2 венец.·) 
rреч. тексr 

(издание} 

греч. текст 

(издание) 

Marc. gr. 11, 46 (coll. 1014), Nan. N!I 67,XIII 
sec., membr., in 4°, ff. 220•-231ь. 

Marc. gr.11, 54 (coll. 981), Nan. N11 75, sec. XV 
ех., in fol., ff. 1 so•-1s1ь. 

San~i Patris Nostri Joannis Chrysostomi, 
Arch1episcopi Constantinopoli tani, opera . 
omnia quae extant .. орега et studio Bernard1 
de Montfaucon. Parisiis, 1718-1738. Tomus. 
XII. Pagg. 804 sqq. (gr. et lat] 
Patrologiae Cuгsus Completus ... Series Graeca ... 
Accurante].-P. Mi9ne. Parisiis, 1857-66. Т. 59. 
Col. 681. [gr. e t lat] 

Глава 45 ... Св. отца нawero Иоана архнеп. Костаньтнна града Златоустаrо 
о св. Фоме апостоле и на арианы" 

rреч. текст Wiener-HofЬihliothek (6sterreichischen 
(рукопись) Nationa\Ьihliothek) theol. gr. Nv 5 (Nessel), 

116 (Lambeck), а. 948, in fol., ff. 267•-269'. 
rреч. тексr (издание) Patrologiae Cursus Completus ... Series Graeca .. -

Accurante/.-P. Mi9ne. Parisiis, 1857-66. Т. 59. 
Col. 497-500. [gr. et lat] 

-



IHES]ERELE, ААЕКСАндРКАРНАЧЁВ 273 

Глава 46 ... Житие Иякова черноризца, много нмы умиленье" 
лат. текст Septimus tomus Vitarum sanctorum patrum, 

(11здан и е) ~~::cf1~1ss~ou~:~~[ь~;~~~~~~~~~:ee~~~~~f~: ех 

rреч. текст (издание) 

in hoc volumen collectae sunt, cum scholiis 
adversus recentium haereticorum de\iramenta. 
Romae. 1558. in 4° min. Ff. 249•-25з•. [lat) 
Patrologiae Cu rsus Completus ... Series Graeca ... 
Accurantej.-P. Migne. Parisiis, 1857-66. Т.114 . 
Col.1213-1224. (gr. etlat.] 

Глава 47. ,,Житие и страсть свв. отец и епискуп бывшнх Насилия, Капито­

на, мученых в Херсони" 
rреч. текст (рукопись) Синод. [N11 183 (376 Влад., 184 Matt), ff. 

169'-1741 





ТНЕ 118 LEAVES OF CYRILLIC MYSTERIES: 

ТНЕ SLOVENIAN Р ART OF CODEX SUPRASLIENSIS 

fnesjerele 
(National and Universit;y Libra,y Slovenia, Ljubljana) 

Alen Novalja 
{lnternationa f Foundation Forum o/Slavic Cu/tures, Ljubljana] 

1. )ERNEJ 8ARTHOLOMAEUS KOPIТAR 

AS А FAMOUS SLOVENE LINGUIST 

Jernej Bartholomaeus Kopitar was born in 1780 in а small village Repnje in 
Sloveпia. Н е was one of the first repгesentatives of modern Slavic studies and а 
chieflibrarian ofthe Court Library in Vienna.1 

...... ~------, 

Picturel. 
The house in which Jernej Kopitar was Ьоm.1 

1 For further reading ~ Bartholom.Jus Кopitar 2000. 
1 Тhе picrure was made 196 years after Jernej Кopitar was Ьоm, in the year 1976, Ьу С. 

Zo~ The original plcture 1s preserved in the Мар and pictortal collection of NUК. but 
also availaЫe on http://www.dlib.sif?um=URN:NBN:Sl: IMG-N8N0DA7D. 
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His father was а rich peasaпt and vill age mayor, who sent Jernej to school 
not in their vi!lage but in LjuЬljana. Although Je rne j did not have any previous 
knowledge of German (the language of instruction), he fi nished the first grade 
at the top of his class, which he felt oЬliged to repea t througho ut his schooling. 
When he was fourteen both his parents died of chole ra, but this did not stop 
his education. Namely, as an excellent student he had a lready rece ived tuition 
waiver and received а small scholarship, while app roving his budget Ьу giv­
ing private lessons 1• After graduating from the Lj u Ь!j ana Lyceum, he worked 
as а private teacher to а nephew of the Baron Sigm u nd Zois von Edelstein, 
\'Yho was а great patron of the arts and natural scient ist, a nd whose secre• 
tary, librarian and curator of the mineral collection he eventua\ly became2• 

Zois rallied around himselfliberal intellectuals, among w hom Valentin Vodnik 
- а broad-minded Franciscan teacher, textbook w riter a nd poet - exercised 
а consideraЫe influence on Kopitar. The pionee ring wo rk of this intellectua1 
circle became later known as the core of the „Slove nia n nationa l revival". Ко• 
pitar became very enthusiastic about the work of the Czech philo logist Josef 
Dobrovsky, about whose ideas and activity he informed Slovenian puЫic in а 
!оса! newspaper3. 

At the time he was teaching а cert.ain noЫewoman Slovenian language, 
which was а major drive for him to write the first truly scholarly and analyti­
cal Slovenian grammar Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kдrnten und 
Steiermark in 1808. This endeavour encouraged him to write to Dobrovsky, of· 
fering him to become his personal correspondent „in sloveni cis". UnaЫe to оЬ· 
tain а teaching position at the LjuЫjana Lyceum, he was sent Ьу Zois to study 
law in Vienna. Ву then he was tluent in German, Jtalian, French, Latin and an· 
cient Greek, well-versed in their literatures, and also аЫе to read Cyril lic and 
Glagolitic. Besides Dobrovsky, his most powerful formative infl ue nces were ].G. 
Herder (who assured him of the dignity of Slavs), A.L. von Schlбzer (who discov· 
ered him numerousness of Slavs), J.S. Popowitsch (who ins pi red him to strive 
~or а universal Slavic alphabet) and J.C. Adelung (who enthused him with an 
1dea of d~scriptive grammar and а phonetic writing system) . 

ln_ V1enna he finished his law studies and began to work as а private tu· 
tor. With the help of Vodnik and Zois, he finished his Grammatik that included 
а h~ge_ introduction descrihing individua\ groups of оле Slavic „Nation~ and 
~heir d1alects of one common Slavic language. lts tone is rather programmatic: 
it urges an equal development to each of Slavic dialects, while „t he worthiest of 

Pogafnik 1977. 

~:~~O~n
1
\~~; .ircle see: especially Grdina 2005/ 2007, Testen 2005/ 2007, and Vid· 

N i.iЬ\e r 1996, 463--471. 

--
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them will eventually become the general written language~ of all the Slavs, Jike 
all the ancient Greek dialects gave Ьirth to the Koine 1• Kopitar does not like the 
process that happened to Germans and ltalians, when one dialect was intruded 
upon the whole nation2

• 

The only thing that the Slavs needed at that particular moment was the 
common alphabet, Kopitar argues. Не suggests the Romaп alphabet supple­
mented Ьу the Cyrillic characters for special Slavic sounds, while dissuading 
from accepting the „Czech manner" with its „scribЬles" above the Latin char­
acters. Right to the end of his life, Kopitar would Ье haunted Ьу this thought 
of а common alphabet. Не never found enough strength to create an alphabet 
himself and kept waiting for а „new Cyril" who might do this. ln various let­
ters to his fellow philologists, he prompted them to come up with а new writ­
ing system. ln 1820s he greeted the „Mete lCica" - an alphabet invented Ьу 
the Slovene priest and philologist Franc Metelko, as well as the „Daj nCica" - а 

writing system devised Ьу Peter Dajnko, also а priest and amateur linguist3• 

Both made use of some Cyrillic characters, and although Kopitar was not ful­
ly satisfied, he puЬlicly supported the introduction of both alphabets, until 
they were utterly defeated and ousted Ьу the „Gajica" alphabet that came 
from Zagreb. 

ln the Grammar he extensively quotes from Herder's Jdeen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit to prove that the Slavs are а diligent, nоЫе and 
moral nation that lacks only „scientific culture"4. All of the Slavs, with the ex­
ception of Russians, were conquered Ьу foreign peoples and their languages 
became limited to the countryside. Already here, his Russophobla - that would 
later reach manic proportions - bursts out: although free, Russians have по ad­
vantage, as they аге without literature and arts. 

ln the text there is а germ of his later theory of the Pannonian origin of Old 
Church Slavonic. Here he sti\1 professes that SS. Cyril and Methodius might have 
learned Slavonic near Thessaloniki, but he points to extremely archaic words 
and structures (e.g. dual) in Slovenian that are proof of its direct connection to 
the first written Janguage of the Slavs, as well as to the fact that the South Slavs 
were first baptized Ьу German and ltalian monks. Under the inЛuence of Do­
brovsky, he regards Glagolitic script as а late western invention. 

Unlike Dobrovsk}', he asserted that Croats linguistically belong~d to f~ur 
different dialectal groups _ Dalmatians, Slavonians, Slovaks and Wшden (1.е. 
Stovenians), as the Croatian kajkavski dialect constituted the same language 

-1 
Kopitar1808, 205. 

l Kopitar1808,X IX. 
э ToporШf 1991, 455-474. 
• Kopitar 1808, XII. 
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group with Slovenian. Therefore, after the nation consciousnesses were soon 
afterward fu11y built, and the notion that nations had existed from the times 
immemo rial and without any essential a lte rations became а part of school cur­
r iculum, Kop ita r's hypothesis came under fire of some guardians of nationa\ 
purities 1• 

Neverthe\ess, in the lntroduction Kopitar wa nders „what would have be­
come of thisgigantic [Slavic] nation ifit had the same religion, the same literary 
\anguage and one leader - the Slavic Vladimir (Worldruler)."2 At th is point he is 
still almost unreservedly Pan-Slavic. 

Н е demanded that the Carniolan (i.e. Slovenian) writers communicate with 
peasants, translate from Latin rather than German, read in Slavic dialects that 
are tota!ly unconnected to the Germans, and compile а fu ll dictionary. All this 
presupposes founding of а Slovenian language department at some seminary 
that could dispatch qualified pr iests-ethnographers who would easily gather 
language material. Even if it was only for these counsels that soon came into be­
ing. we would have to call young Kopitar а true vis ionary. 

After passing his law exams, Kopitar was appointed censor for Slavic and 
New Greek books, and very soon he became а librarian at t he Vienna Court Li­
brary3. Не was well-paid and had enough time and acquaintances to immerse 
himself into the world of Slavic and Balkan philology. Не broadened his knowl­
edge daily Ьу insatiaЬ\e reading. meeting Slavic inte llectuals and conducting 
correspondence with them, and keeping company w ith various Balkan mer­
chants in а Viennese cafe. Among other things, he learned Hebrew, Sanskrit. 
and Arablc. Нis most potent patron was the Polish Count J6zef Ossoli б.ski, the 
Prefect of the Court Library. 

Kopitar's erudition, sarcasm, fieriness, and а fascinating mixture of lan· 
guages he masterfully nonstop switches best come to light in his immense cor­
respondence. Не spent а lot of time on writing letters and articles for diverse 
papers, but proved himself а shrewd censor and an аЫе librarian. His temper 
preve nted him from being completely impartial in his censor work, which en­
raged m~ny ofhis opponents whose writings were prohiblted only because they 
held a_d1ffe_rent position on some scholarly question. 

H1s sk1 lfulness for the library work was confirmed very early (in 1814) 
when he was sent to Paris to bring back the manuscript.s and other materials 
t~at the conquerin~ Fп~nch had taken away. Не thoroughly searched the Paris 
l1bra ~ , e.xtended h1s tr1p to London and Oxford, came back to Vienna with а\1 
the m1 ss1ng material and then diligently catalogued thern and stored. ln 1827 

: ::~r~':o~~~~~;.Lonfarit 1996; or а recent hilarious article: GrteviC 2009. 
1 HUttl-Hubert 1994. 

--
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hemade а petition to the monarch to grant him approva l to seek Old Church Sla­
vonic manuscripts in Mount Athos before the Russians did it. UnГortunately, his 
plans came to noth ing, if we exclude twelve manuscripts that were obtained1• 

Many testi monies reached us in which we see how patiently and assiduous-
1y he helped researchers that came to his library, and how he kept informed all 
his corresponding colleagues of any interesting novelty that occurred in Slavic 
philology, sending them books, articles, transcripts, etc. Не was indeed at the 
hub оГ emerging Slavic studies. 

Of his ea rly articles, it is impossiЬle not to mention the Patriotische Phan­
tasien eines Slaven, in which he presented the bulk of Slavic literatures to Ger­
man intellectua ls. ln his puЬlications, again and again he touched current politi­
cal issues and gradually developed his theory of Pannonian origin of the Slavs. 
Kopitar tried to attract attention of the authorities that the Austrian Empire is 
predominantly Slavic, that its territory is the original homeland oГthe Slavs, and 
that it shoul d become cultura l and scientific centre оГ all of them. Не called for 
founding of а Slavic academy and the Old Church Slavonic department at the 
Vienna University, because that language had come into being right there, while 
the Russians only spoiled it. Нis Austrophilism went so far as to assert that the 
Austrians may relay on the Slavs in their conflict with „Hungarians-Katmyks"2

• 

With his constant puЫic agitation Гоr а special Slavic department, we may 
certainly say that Kopitar at least some credit goes to him for inauguration of 
Slovenian language departments in Graz (1812) and in LjuЬljana (1817). 

His later views on the precedence of Glagolitic alphabet over Cyrillic were 
subsequently fu lly proved. Defending his Pannonian theory, he managed to un­
derline Moravian elements in Old Church Slavonic and ancient western sub­
strata in li turgica l language3• What estaЫished his reputation among scholars 
was his edit ion of the Glagolita Clozianus miscellany in 1836, together with the 
Freising Fragments, the De conversione Ba9oariorum et Carantanorum, accom­
panied Ьу several essays. Нis other critical edition Hesychii glossographi discipu­
lus (1840) did not meet with such acclaim, primarily because of his appended 
Polemics regarding the Pannonian origin theory. 

Already during his studies he got into touch with Serblan language and 
literature through some Serblan fellow-students. Early on he translated and 
P ~Ьl ished the biography ofthe Serbian enlightener Dositej Obrad?~iC

4
• On Ko­

pitar's initiative and with his help, two Serblan students оГ med1C1ne started 

1 For these and following issues, see; Merchiers 2007. . 
i Although he was not always hostile to Hungarians and their culture; see: Fned 1981-

82, 62-65. 
1 See (with due caution): Kurkina 1996, 241-248. 
• On these and the following see: Osolnik 1996, 337-347. 
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the Serblan Newspaper (Srbske novine). ln 1813 he met the youngandaspiring 
Serblan cJerk Vuk KaradZiC who had Пеd from Serbla after а revo\t against the 
Turks had been crushed. lt was an encounter that would change the course of 
Balkan history1. Vuk, who had а great desire to study, was immediately taken 
Ьу Kopitar's ideas on language and folklore. Under Kopitar's guidance and 
with his collaboration, Vuk produced the first Serblan grammar (1814) and 
а dictionary (1818). As regards the Serblan Dictionary, not only did Kopitar 
provide Vuk with many dictionaries Ьу lex icographers who had been active 
in Croatia, Dalmatia and Slavonia, but he also translated Serblan entries into 
Latin and German, which means he was actually а co-author of the Dictionarf. 
According to Kopitar's principles, Vuk adapted the Cyrillic alphabet, creatinga 
fully phonetic writing system thatwould in а very short period beat the former 
chaotic system, based on an arbltrary mixture of spoken Serblan, Church S\a­
von ic and completely improvised language of each individual Serblan author. 
Kopitar stimulated KaradZiC to collect Serblan folk songs, ta les, sayings and 
riddles, which became оле of the greatest triumphs of Kopitar's programme. 
Kopitar was now so impressed Ьу the collected material that he demanded of 
his Slovene friends to do the same. Не translated а part of Vuk's song collec­
tion and sent it to Goethe. Не bravely defended Vuk's work before Austrian 
authorities instigated Ьу KaradZiC's enemies from the Serblan Church and con· 
servative intellectual circles. Kopitar was so preoccupied with Karadzic that 
for some time he neglected his native Carniola. Не met several major Serblan 
enlighteners and had correspondence with the Montenegro ruler and Metro· 
politan Petar PetroviC. 

Не was often accused, especially Ьу some Serbs and Russians, of pursuing 
the politics of Uniatism and secretly working for Rome. Nevertheless, there is 
plentiful evidence that from his youth he was opposed to many Catholic phe­
nomena. ln his letters, Kopitar often scorns and ridicules Viennese Romantic 
Catho\ic converts (he came closer to them only near the end of his life). There is 
an official police interrogation record in which he says that itwould Ье madness 
to p~omote state ~niatism, which would only push the Orthodox to Russia. One 
ofh1s close assoc1ates was а Greek Orthodox priest in Vienna, while it is known 
that_ he shunned Jesuits3

• And finally there is а testimony Ьу V.S. КaradZiC that 
Kopi~r Гrequently used to say that „priests and monks, especially those high­
rankin~ аге the .same in any nation in that they try hard to keep the ordinary 
реор\е ignorant 1n order to exploit them and Jive wealthy, and also that they аге 

1 MilutinoviC 1987, 493_5 16. 
1 Horvat 1996,513-521. 
' Pogatnik 1980, 1-9. 

--
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to Ье avoided if one only сап do it." 1 Even when he worked for the Uniate cause 
(near the end of his life), the main irnpulse was not religious, but political - he 
wanted to protect Austria from Russ ian interference. 

Не met the Zagreb Bishop Maks irnilijan Vrhovac and fi lled him with en­
thusiasm for Croatian folk songs and proverbs. Kopita r did not like the Gajica 
alphabet, as it was only а modified Czech script, and he disputed against the Za­
greb l1lyrian circle that wa nted to introduce one particular dialect for all Croa­
tian regions. 

The Czech scholars were at the heart of Slavic philology, and Kopitar was 
indebted to them in various ways2

• ln alnюst every letter Kopitar sent to Do­
brovsk}', he asked him to compile an Old Church Slavonic grammar, which after 
а whole decade of entreaties really happened. Kopitar was very close to Do­
brovsk}''s disciple V. Hanka. Kopitar met Р. ~afilrik in 1833 and asked him to 
stay in Vienna as his d isciple, but ~af.irik could not accept his theories and left. 
ln later years Kopitar vehemently quarrelled with Czech scholars over his Pan­
nonian hypothesis, as well as over their fo lk song imitations that they tried to 
present as genuine folk poetry3• 

lt is possiЬle to asse rt that Kopita r regarded the Slovaks and their dia lects 
as а separate entity from the Czechs, but the leading Slovak Slavicists Р. ~af.i rik 
and J. Kollilr, w ith whom Kopitar co rresponded and disputed, were against Slo­
vak separatism and cons idered Slovak to Ье а Czech dialect. Anyway, Kopitar 
had а good knowledge of Slovak dialects, la rgely due to his friendship with М. 
Hamuliak, а Slovak nationalisr'. 

ln 1817 Kopitar met the Polish / Belorussian Canon Mikhail Bobrovsky 
who \vas soon (in 1822) to find the Codex Suprasliensis. Later Kopitar borrowed 
from him the Codex in two halves one after the other, but never return ed the 
second borrowing. 

Kopitar corresponded with Samuel Li nde, the dean ofWarsaw Lyceum and 
head of the Warsaw Libra ry. Не encouraged young Polish exile Е. Korytko to 
collect folk songs in Carniola, which resu lted in five volumes of Sloven_ian folk 
poetry. Kopitar's cor respondence mediation and professional cooperat1 on was 
also instrumental in puЬlication ofthe Psalterium Florianense, one ofthe oldest 
Polish textss. 

Kopitar was а teacher in а Romanian household and kept company with 
Walachian merchants. Не wrote about their literature, language and their ori -

-: PopoviC 1964, in general, the quotation on рр. 78-79. 
Homolat, Stich 1996, 437-454. 

i 2:ele 1996, 479-496. 
• Ondrejovit 1996, 369-374. 
s Maбczak 1996, 363-368. 
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gin. Kopitar was certain that Romanians had come about as а mixture of van­
ous peoples. Jn his opinion, Cyrillic was а much better alphabet for Romanian 
language than а modified Roman script1• 

Comparing Romanian, Bulgarian and Albanian, Kopitar foш1d some strik­
ing similarities in structure and ascribed them to common historical conditions, 
thus estaЫishing comparative Balkan linguistics 2• 

Не supported the Viennese Greek community, printing of thei r books and 
magazine puЬ!ication, and also their liberation movement, criticizing the Aus­
trian governme11t for cooperation with the Turks3. 

Although constantly feariпg the Russian political influence, he nonetheless 
regularly met and coпducted correspondence with several Russian scholars, 
primarily with Р. Кбрреn, А. Vostokov, the ministerof education А. Shishkov,and 
М. Pogodin. ln 1810 Kopitar said he disliked Russians because of the boyars' in­
solence and political imprisonment, but the true reason of his Russophobla was 
рrоЬаЫу his great Austrian patriotism and fear of Russian expans ion4. 

ln his native Carniola Kopitar was not very popular with young intellectu­
als, especially with two main literary figures f. PreSeren and М. Сор. Не did not 
like their language, which he considered too remote from the peasant's Stove• 
nian, while they did not accept his aesthetic standards and intrusive patronage. 
However, Kopitar discovered а rare talent in а young Jaw student F. MikloSiCand 
persuaded him to stay in Vienna and take up Slavic studies, procuring him even 
а job in the Court Library. 

Kopitar сап Ье credited with promoting one to that point largely unrec• 
ognized ethnic entity - Ukrainians5• His desire was to snatch the Ruthenians 
away from the Russian influence. The Habsburg Empire had more Uniates 
than Orthodox inhaЬitants and it was dangerous if the mass conversions to 
Russian Orthodoxy in Galicia continued. Kopitar stimulated the Ukra in ian in· 
tellectuals and Church dignitaries to puЬlish textbooks in their own language. 
?ut first of all to write а grammaг and а dictionary. Не clamoured for Ukrain· 
ian departments to Ье fouпded at various schools (which happened first atthe 
Uniate_ seminary in Pn:emySI), and successfully put fo rward а suggestion that 
а spectal Ukrainian censor shou ld Ье estaЫished in Lvov to ward off Russian 
and Polish influ~nces. Не condemned Polish policy of oppressing Ukrainians 
and expressed hi _s hope that Ga!icia should Ье depolonized and its indepeпd · 
ent cu lture and l1terary language estaЫished on the basis of authe ntic peas· 

1 :\~:~~i1;::/;g;?:g
8
~nd Skublc 1996, 32 1-326 respectively. 

1 Pogafnik 1980. 

: ~:~~ : ::i:~ai~°t:~~~96, Neuh3user 1996, respectively рр. 389-426. 
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ants' idiom. 1. Lozinsky's Ukrainian grammar Gramatyka j,;zyka ruskiego was 
modelled on Kopitar's and it represented one of the cornerstones of Ukrain· 
ian \iterary language. Lozinsky even accepted Kopitar's suggestion to use the 
Roman alphabet for Ukrainian, but later gave it up, as the opposition was too 
stro11g (the conПict was actually called the alphabet war]. Kopitar backed and 
directed the poet Waclaw Zaleski when he collected folk songs of Galicia. Не 
took care of many Ukrainiaп intel\ectuals who came to Vienna and in his anti· 
Russian frenzy tried to persuade each one to realize and defend his own dis­
tinctive Ukrainian identity. Kopitar helped Ukrainian literary magazines Zarja 
and R11salka dnistrovaja to Ье puhlished. Finally, а couple of years before his 
death he got the idea to found the Ruthenian college and Old Church Slavonic 
department in Rome, as well as to teach Ukrainian Uniate students for some 
time, which was never realised. Several months before his death, he wrote: 

.Ruthenos non dimitte ех animo.~ 
Kopitar went to Rome twice: first in 1837 to study old manuscripts in Rome 

and Bologna, and then in 1842 to found the Ruthenian college. However, he fell 
i1I with tuberculosis and quickly returned to Vienna. 

Kopitar died in poverty, emblttered Ьу his relatives. Namely, he had given 
his cousin а large sum of money to keep it, the cousin died, and his widow did 
not want to return the money. Thus died the man who decided the fate of па• 
tions. 

1.1. KOPITAR'S (OLLECТION 

0F OLO CHURCH SLAVONIC MANUSCRIPTS 

Kopitar was very well aware of the importance of ancient manuscripts for his· 
torica\ and linguistic studies. For that reason he co\lected а nice number of very 
precious monuments, which are today kept in NUK under the common name 

Kopitar's Collection. 
The collection is kept in NUK under the library shelf mark Cod. Кор_. 1-33 

and contains altogethe r 33 pieces. lt is one of the most valuaЫe collections of 
the National and University Library in LjuЬ\jana and also one of the finest 1n 

entire Slovenia and even beyond it'. _ . 
This collection of Slavic manuscripts \Vas brought to LJuЫ1ana ln 1845 

as а part of the personal library of Jernej Kopitar, which altogether containe_d 
more than 2.000 blЫiographic units2. дt first his intent1on was to leave h1s 

1 .Slavic manuscripts are much rarer than Latin ones, whlch makes them more v;iluaЫe" 
1 

{Кavttl-ColiC 2008). 
See BartholomЭ.us Kopltar 2000. 
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whole personal library to the Court (Hapsburg) libra ry in Vienna, where Ko­
pitar worked from since 1810. But in the course of t ime he realized that the 
Slavic studies and language will never Ье recognized the true impo rtance they 
had in the Hapsburg monarchy and abandoned h is intentions. When sudden 
death ended his life unexpectedly iл 18441

, his he irs from LjuЬljana offered 
the collection to the library of the LjuЬ!jan a Lyce um for а very low price. The 
Court committee from Vienna accepted the offer a nd issued an imperia1 de­
cree, declaring the purchase of his library for the city of LjuЬl jana from the 
state Treasury2. 

The Lyceum library in LjuЬljana was at that time lega lly entitled to receive 
legal deposit copies from the province of Carniola (а part of today's Slovenian 
territory). After the abolition of the Lyceum in 1850 the library became the 
main reference library of the province and afte r the Wo rld War !, in 1919, the 
State Reference Library, thus becoming the centra l library of Slovenia. ln 1921, 
the library became the State Library, and after liberation in 1945 it was legally 
recognised as the Slovenian national library. The mate rial gathered through 
the centuries is preserved in our National and Unive rs ity Library in LjuЬljana, 
where Kopitar's Collection of Slavic manuscripts is a lso kept today3• 

His collection is specially stored in NUK as corpus separotum in the Manu· 
script department. Till today this corpus was а s ubject of many serious scien· 
tific researches, but especially Codex Suprasliensis was constantly the subjectof 
different studies. Already in the уеаг 1851 а Slovenian student of Jernej Kopitar, 
Fran MikloШ:, puЬ\ished the reconstructed text of the codex with modern punc­
tuation and resolved abbreviations4• The text MikloSiC puЬl ished was prepared 
according to the Kopitar's transcription5• 

After the puЬlication of Kopitar's transcription, MikloSiC had also used the 
codex for preparation ofhis dictionary ofO\d Church Slavonic Janguage, which 
was puЬlished between 1862 and 18656. Не was foll owed Ьу many other do· 
mestic and foreign linguists and researchers of the Slavic Ianguages. Among 
many ot~er~ the co11ection and the codex were studied Ьу the following schol· 
ars : Vla_d1m1r lvanovich Lemanski, Vatroslav Jagil:, Sergej Severjanov and Alfons 
Margul1es. 

1 
Old S\ovenian newspaper Kmetijske in rokodelske novice re ports he died oftuberculo-

1 ~~~:n the 11th of August, 1844 (2.a\ostna povest, 2, по. 35, 1844). 

1 
See S1ovenska nacionalna knjif nica 20О6 . 

• :inally t~e full text ofthe codex was puhlished according to the palaeographic method 
1 Jo:U~~n~erjanov in 1904 (Mo~in 1971). . . 
, Lex inguae pa1aeosloven1cae. е codice Suprasliensi Vindobonae 1вs1.(ibid). 

icon palaeoslovenicum graecolatinum, em. Auct. Vindob~nae, 1862-1865 (ibld). 

-
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Kopitar's Coltection is not homogeneous in its origin 1• As we know from 
Kopitar's correspondence with Vuk KaradZiC, Vuk had sent many of the man­
uscripts to Kopitar, which wеге formerly held in ~iSatovac monastery in the 
northern Serbla where Vuk was а frequent guest. But the proveniences of each 
manuscript in the collection аге unknown. Most of them originate from Ser­
bla and some are from Croatia, Bosnia and Macedonia. The most precious one, 
1vhich is the subject of this paper, was sent to Kopitar Ьу Michal Bobrowski after 
he found it in the Polish Monastery of the Annunciation in Supra512. Kopitar's 
transcription of the whole codex is also а part of this collection, so аге some of 
his other writings3• 

The major part of the collection consists of Old Church Slavonic manu­
scripts of Serblan redaction from the 13th to the 1911, century (altogether 21 
codices). Codices contain religious and liturgical contents (like gospels, psal­
ters, exhortations, acts of the Martyrs and similar). Texts of the manuscripts 
аге in most cases written in the Cyrillic alphabet, but there is also 011е in the 
Glagolitic alphabet and some newer ones in the Latin alphabet. Besides differ­
ent Cyrillic medieval manuscripts the collection includes some manuscripts 
of а later date. Among them we сап find five New Bulgarian writings which 
аге extremely important for the history of development of Bulgarian language 
[Mosin, 1971). 

As it may have been noticed, it is hard to estaЬlish if Kopitar had any sub­
stantial intellectual connection with Bulgarians. Yet, in his collection there are 
proofs he certainly knew Bulgarian. We refer to the five New Bulgarian items 
kept today in the Slovenian National Library in LjuЬljana: 

1. Cod. Кор. 21. - Damaskin, са. 1700. А collection ofvitae and exhortations 
Ьу the lбth-ce ntury Metropolitan of Nafpaktos Damascene the Stu,dit_e 
(Damaskenos Studites), also kпоwп as the 8t:oaup(н; дaµaoкrivou; it 

includes some additional material: mostly sermons Ьу St Johп Chrysostom. 
and accide ntally (as а bookblnding material) - а Turkish firman and 
fragments oftwo ordiпary letters. 

2. Cod. Кор. 28. _ Revnosta па togozi deto iskopa noviat klodenec - а 19
th

-

century Bulgarian manual on how to raise children. . . 
3. Cod. Кор. 30. _ Povestvovanie O edinom ёe/ovekom ... eie obrete se v pustm~u 

fadeistei - а short story from the beginning of the 19th century Ьу certain 

Petar Kazakovich from Lovcha ог Lovech. -1 
See Bartholomaus Kopitar 2000. . . _ . 'ch 

l Mo~in (1971) states in his text that Codex Suprasl!ens1s orig1nates rrom Russia, whi 
is not true. The Jinguistic traits point to its Bulgar1an linguistic provenance (Schenker, 

1 ;:;:~:i:o~a
8
u
0
}Kopitar 2000. 
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4. Cod. Кор. 29. - Physiofogus - а bestiary from the beginning of the 19"" 
century. 

s. д 19111-century notebook with а list of Bulgarian words, severa\ Gospel 
chapters in Bulgarian, the Lord's Prayer in Bulgarian, and а smal\ comparison 
of French and Bulgarian accentuation. 

2 . ТНЕ DIGIТISATION PRACТICES 

IN NUKAND KOPIТAR'S COLLECTION 

NUK has been involved in digitisation projects since 19961• First important 
expcriences in the field of library material digitisation were ga ined in the fol­
lowing years, between 1998 апd 2000, when the whole corpus separatum of 
Kopitar's Collection and valuaЫe holdings from the Мар and Pictorial Collec­
tion of NUK were digitised. The digitisation of Kopitar's Collection was made 
in the framework of the project co-financed Ьу the Open Society lnstitute. ln 
the project approximately 13.000 of pages of Old Church Slavonic manuscripts 
were digitised2• 

The digitisation activities were at that time, and still are today, planned ас• 
cording to the strategic goals of NUK, which encompass preservation, protec• 

tion and conservation of the national written cultural and scientific heritage3
, 

and „better access to it for а wider puЬlic"♦- ln NUK materials fог digitisation are 
selected on the basis of Nthe national and international value of the materials, 
their vulnerabllity to decay, exposure to accelerated decay, and enhancementof 
access" (KavCiC-ColiC, 2008). As Kopitar's Collection represents one ofthe most 
important (manuscript) collections of NUK and contains also one of the world 
cultural treasuгes5 , the collection was the fiгst on the list for digitisation in our 
library. 

The digitisation work was done according to at that time valid international 
regulatioпs and technical recommendations related to digitisation of the writ· 

1 
F1rst digitisation projects were dealing with retrospective conversion of classical li· 
brary cata\ogue into the digital form. 

1 Further on see Кavfif-Colif 2008. 
• See Slo_vene na~io_nal strategies on digitisation and cultural heritage preservation· 

5trategi1a razvo1a 1 nfoгmacijske drufЬe v RepuЬliki Sloveniji s\2010 (the Govemmenl 

~~~~~.~:i~.Po~~~;;;,tonalnl program 7.а kulturo 2008-2011 (Ministry of cu\turt, 

• IЫd 
1 

The Codex Supras/iensls was entered into the UNESCO's Memory of the World list on 
201.h September 2007 (Vogel, 2007}. 



ALEHNйVALJA 287 

ten cultural heritage 1
• Special attention was given to providing an appropriate 

quali ty level of digitisation, which reassures the possibl li ty of long-term access 
to digitised documents. 

Besides preservation purposes2
, manuscripts and other valuaЬ!e li brary 

materials аге digitised with the intention of produci ng digital facsim iles, which 
could Ье further on used also in commercia l purposes (i.e. printed facsimi les)3. 
ln this respect quality digitisation improves the functiona li ty and use-value of 
the digitised mate ria ls•. Only Ьу this means the Kopitar's col lection, designed 
in the digital form, could have а proper far-reaching subsistence and could Ье 
further on used for different other purposes . 

.............. --
....,.;,.. -ь ....... (lo·---·---------..::.-.a-~ .. ---·-·--
Picture2. 

The Kopitar's Collection ofS/avic manuscripts оп-/iпе5. 

1 One of the first technical recommendations for digitisation was а draft pubJished Ьу 
UNECSO already in 1995 (Knoll, Psohlavec, 1995, 31), after which many national and 
international standa rds and recommendations were issued to support digitisation 
practices. For example, in March 2002 IFLA and ICA issued а draft Guidelines for digi­
tization projects: for collections and holdings in the puЫic domain, particularly those 
held Ьу libraries and archives, which was also commissioned Ьу UNESCO. 

: The priority of digitisation from preservation issues rises from the fact that each one 
ofus has the right to see and use ourcultural heritage (Knoll, Psoh]avec 1995, 25). _The 
possibllity of exhibltingour cultural heritage online enaЫes users to reach the des1red 
documents without actual physical contact, which helps protecting the orlginals that 

J ;~eei~:r~agc::lb~; ~he digitisation is . the mass production of?igital_facsimiles.• (IЫd.) 
• From NU K Guidetines for library material digitization puЫ1shed 1n March 20 10, al5? 

avai laЫe on http://www.nuk.uni-lj.si/dokumenti/20 IO/ pdf/smernice_za_d1g1tal1-

s ~h~j:~;i~:::~1~: ~~n is avai laЫe online on the NUK's web page: http://www.nuk.uni-lj 
si/kopitarjevazblrka/. Each codex is scientifically descriЬed (in Slovene), descnptюns 
are supported with digitised images of separate pages. 
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дll these early attempts to digitise NUK collections in the initial period of 
the digitisation 1 in NUK were carried out manually „using high quality scanne~ 
and digital cameras.~ ln 2005 NUK started with mass digitisation of some of the 
old Slovene journals2

• 

In the same year Slovene digital library portal (dLib.si- the Digital Library 
of Slovenia) was set up and ever since, the impoгtance of digitisation has been 
growing and availabllity of the digital library sources in the contemporary S]o. 
vene research society had become indispensaЫe. The estaЬlishment, further 
development and improvement of the dLib.si had have become а necessary part 
of NUK's development strategy and strategic goals3• 

Today, after many national and international digitisation and digital library 
development projects4. NUK is pushing its development and innovation in the 
digita\ virtual surroundings even further Ьу improving the quality of the con• 
tents for its users and perfecting the technical grounds of the search engines 
and representation support tools. 

То improve the quality of the digital contents for the digital library users, 
NUK is nowadays still actively cooperating in several international research and 
development projects. As content aggregator and content provider for Europe• 
ana5. NUK fol\ows the European international guidelines fordevelopmentofthe 
digitaJ contents6

• ln the IMPACT project group7, NUK is collaborating in the in· 
ternational working group of linguistic institutes, computer developing centres 
and librarians to deve\op new tools and lexicons for support of Optical Charac• 
ter Recognition (OCR) in digitised texts. As а member ofThe European Library 
(TEL)8

, NUK is also co-operating in management and development of European 

1 
See; http:{ /www.dlib.si/v2/Default.aspx?menu=o nas&submenu=541. 

2 
The selected newspapers from the 19th to the beginning of the 20th century were 
digitised Ьу an outsourced company (Kavtit-ColiC 2011 ). 

1 
See KrstuloviC, ~etinc 2005. lnformation is also availaЬ\e on: http://W\vw.d1ib.si/v2/ 
Defau1t.aspx?menu=o nas&submenu=S41 and http://www.nuk.un i-lj.si/nukeng1. 
asp?id=150069826. 

• NU~ has cooperated in the international projects like TEL, LEAF, reUSE, Web Cultural 
H_eritage, TEL-ME-MOR and others. For more information visit: http://www.nuk.uni•lj. 
s1/nukengl.asp?id= 129917S43. 

1 
For information about cooperation of NUK with Europeana see KrstuloviC, Kragelj 
2011. General information about Europeana is availaЬ\e on: http://www.europeana. 
eu/portal/aboutus.html. 

• See_the 20l l .Comite des Sages~ report The New Renaissance issued in January 20ll, 
a_vailaЬ\e on the web site of the European Commission (ЕС): ec.europa.eu/informa· 

, ~i;:~ety/acti~ties/ ... /final-report-cdSЗ.pdf. 
- lmproving access to text is а Seventh Framework (FP7) project co-financed 

• ~ thhe ЕС, for more information see: http://www.impact-project.eu/home/. 
urt er on see: http://search.theeuropeanlibrary.org/portal/en/index.html. 

--
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national libraries joint porta l. То provide library users the possibllity of active 
participation on one hand and o n the other to meet user's requirements, NUK is 
enaЫi ng its useг's the digitisation on demand through the EOD service1. 

2.1. ТНЕ SLOVENIAN PART 

0F CODEX SUPRASLIENSIS AND ITS DIGITAL FACSJMILE 

The part ofthe codex, wh ich is kept in ЦuЬljana, is composed of 16 gatherings 
with 118 parchment leaves. Book Ыосk of the codex is sewn together, but it has 
по covers. The size of the parchment of the book Ыосk is 310 х 213 mm2• lts 
edges wеге tri mmed in the past. The manuscript was restored in 1950, but at 
that point the edges were not trimmed again. The original is today stored in а 
modern handmade sturdy ca rdboard Ьох. 

The codex was one of the first library items to Ье digitised in NUK more 
than eleven years ago, as we have discussed above, but already at that time 
the digitisation paramete rs wеге set to а level, which still satisfies the opti­
mal benchmarks fог fa ithful digital reproductions. The sufficient quality was 
ach ieved with production of high-resolution page image masters, which wеге 
arch ived as archival original masters. These were produced at 300 dpi and in 
24-Ьi t colour mode3• 

Archival original masters were douЬled to get а duplicate сору for puЬlica­
tion. However, the duplicate сору was further on processed and compressed 
before its first puЬ!i cation on the web•. But this puЬlished сору of the digitised 
codex is still Jarge enough to еnаЫе users to see each page ofthe codex in mag­
nified view and examine even smaller individual features (like stains of dirt and 
fingerprints, inscriptions, the mise-en-page and ruling patterns, marginalia, 
etc.). Each page was given а white background in order to increase the visibllity 
of the leaf edges. 

-

1 ...____ 

1 
See: http://www.Ьooks2ebooks.eu/. 

1 The Russian part is а little blgger with rough edges (373 х 250 mm) (M~Jin, _1971) 
J The modem technlcal guidellnes for digitisation procedures are descnЬed in Ben~h­

mark for Fa ithful Digital Reproductions ofMonographs and Serials. availaЫeon http.// 

, ~~d~:~l~oar:gta::~;~sfo~:::~~:t:~presslon: CDL Guideli_nes for digital imagб. 
availaЫe at http:/ /www.cdllb.org/inside/diglib/guidelinesjЬpgimages/cdl_gdL v2.pdf. 
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NUK's on-fine puЬ/ication of the S1:~::;:/р:п:: :j Codex Suprasliensis1and enfarged 
image 15 of the codex, it.s recto page of the eight feaf. 

2.2 . DIGITAL REPRODUCTION -

AN ALTERNATIVE ТО ТНЕ CLASSICAL RESTORATION PROCEDURES 

Опее а document has been fu lly digitised the usablJity of the produced ~igi_tзl 
images is universal. ln many cases, the \ost, da maged, destroyed ог missing 
parts, leaves ог just fragments can Ье fo und and in digital form attached to 

The_ description of the codex and all or its 236 digitised pages of the Sloven!an ра~ aj 
аvа11аЫе onHne on the NUK's web page: http://www.nuk.uni-lj.s i/kopitarJevazbirka 
1 mageBrowser.asp ?Kodeks= 1 б&Slika= 1. 

-
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the scanned origi nal. The process of digital reconstruction is largety used for 
the printed materia l (incunabula and old prints). Libraries acquire digitised 
missing parts from other librari es to complement their digital сору and puЬlish 
iton the web (iп d igital li bra ries). 

For rnanuscripts this method seems hardly feasiЬle because each one of 
them is unique and only exis ts in one сору, so the missing parts are usually lost 
fo rever. Even if the fragments ог parts of а manuscript exist and are known to 
us, the digitisation is usually difficult or impossiЬle. 

For example, if t he fragments of а parchment Гrom one manuscript are 
bound in Ьinding of another book to strengthen the spine of that book, then 
that book wou ld first of all have to Ье unbound so that the pieces could aher• 
wards Ье digitised . The Ьinding would Ье destroyed. The same would hарреп 
if а part of а manuscript would Ье used for covers (leaves glued together and 
used fo r hard covers, or pages of the manuscript used for the limp blnding). 
ln such cases the priority would Ье the preservation of the original blndings. 
Only in some rare cases, when the Ьinding has по special value, the book сап 
Ье unbound. 

But in the case of the divided Codex Suprasliensis, whose parts were pre• 
served as separate library units, the method of digital reproduction was the 
most welcome innova tion for the reunion ofthe parts ofthe codex. 

Withi n the Codex Suprasliensis project а reunion of the digital images оГ all 
three parts of the codex is foreseen. The parts are currently located in three dif­
ferent countries : the largest part is in the National Library in Warsaw in Poland; 
the second largest part is in the National and University Library in LjuЬ!jana 
(NU К) and the thi rd part is in the National Library of Russia in St. Petersburg. 
lnternational and inter-institutional collaboration and the help of digital tech­
nology wil l allow us to finally comblne the three separated parts in а whole and 
reconstruct the codex to its original appearance. The three parts of the codex 
were scanned each in its parent library, where it is held. 

The first on-line puЬlication ofthe LjuЬljana part ofthe codexappeared on 
the NUK's web page as а part of the Kopitar's Collection, but separate from the 
digital library database. When the digitised images of all three parts of the со· 
dex are united, the codex will Ье puЬ!ished as а separate unit on dLib.si. 

The pu Ь!i cation will further on еnаЫе the possibility of accessing the codex 
from the Europeana website and thus giving it its full international ac~essibllity. 
lnterested scholars from all different European countries and other mterested 
PUЬlic will have full access to the codex. The digitally restored ma~usc~pt :~11 
offer them the opportunity to access the codex as а whole, study it or JUSt . 
mire the simplicity of its form against its strong content 
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0. МИХАИЛ БОБРОВСКИЙ -
ОТКРЫВАТЕЛЬ СУПРАСЛЬСКОГО КОДЕКСА 

Ванда Стемпняк-Минчева 

(Ягеллонскийуниверситет, Краков) 

Среди чаще всеrо упоминаемых фам ил и й первых славистов между­

народноrо значения обычно перечисляются: чешский нсследователь, 

казываемый позже Nотцом славистики ': Й . Добровски й, а также ученые 
О. М. Бодянский, П. Й. Шафарик, В. Яrич, Б. Копитар. Польшу, как страну, 
связанную с началом славянскоrо языкознания, в меньшей или большей 

степени обходят молчаннем. А на самом деле - личнос:тями, тесно свяэан­

нымн с началом и польской и, следовательно, мировой славистики, яв­

.u~ются: Отец Михаил Бобровский 1 - славист, обнаружнвwий Супрас.льс­

-:Уt1 рукопись, и историк Август Беловский - автор первоrо крнтического 

издания Жития Мефодия2. 

-St~pniak-Minczewa 1999: 203-2 15. 
1 Август Беловский (1806-1876}, по образованию историк, свое увлечение 

.славяис~с;ими древностями" показал 8 издаваемых им самим Monumenta Polonl· 
ае Historica. Интересы Беловскоrо не оrран ичивались только нсторией Польшн 
как обычно об зтом говорится. Он иитересовался также ранней нсторией дру• 
rнх славяискнх crpa ,1, 8 том чиспе и творчеством Апостолов с.11авян - п.са 
Кирилла и Мефодия. Беловски й является нздателем жития старшеrо из брат~• 
Мефодия - издания, которое, хотя появнлось уже после публнка~нн .-итнА 
Обоих братьев, автора ми которой были й. Шафарик и О. М Бодянаrни, AIJIA"°' 
нсключнтельно ценным. Его ценность заключается в том, что Бе.ло-.скнИ l(J)t• 114e 
ltздания самоrо тексrа (он опнрался на тексте XII аека из Усnенскоrо сборника) 
Р3Эделил ero- по образцу деления, которое бы.110 произаедено ш•рнком "tu 
17 частеli. Он привел и варнанты текстов из друrих нсточников, н тем амwм 
noл.roтoвltJI nервое крнтическое издание Жнтмя, а таrоке переве11 ам тtкtТ на 
nольс1п1й язык. ОбА. Беловском си.: St~pniak-Minaewa 1988: 15 1- 159· 

. ......____ 
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0. МИХАИЛ БОБРОВСКИЙ 

О. Михаил Бобровский и его деятельность на попри ще науки - это 20-е 
годы XIX века. Он упоминается редко и чаще всеrо в контексте обнаруже. 
ния Супрасльского кодекса, одного из самих древних кириллических па­
мятников словесносrи 1 • 

М. Бобровский - это траrическая личность, которой пришлось жнть в 
очень трудные с точки зрения политики и вероисповедования времена. у 

него был шанс сделать научную карьеру и продвинуться в иерархнн Унн­
атской церкви, но вследствие неблагоприятных обстоятельсrв - раздщ 
Польши и ликвидации вышеупомянутой церкви русскими захватч нкамн 
- скончался в забвении и одиночестве. 

Михаил Бобровскнй родился 8 ноября 1784 гада в деревне Вулька в 
Подлясье в семье униатскоrо пароха (приходскоrо священника) Кнрилла. 
Учил ся в коллеrии пияров в Дрохичине и в гимназии в Белостоке, которую 
окончил с отличием в 1806 ГОдУ. В течение двух лет давал частные YJ)(r 

ки и только в 1808 rоду, благодаря стипендии, полученной от Бресrской 
епархии, постуnил в Главную семинарню в Вильне. Он изучал фнлософню, 
математику, естественную исrорию, древние и современные языки. По­
сле трех лет учебы он получил степень маrистра философии и свободных 
наук, а в 1812 rоду маrистра богословия. Вскоре после этоrо он стал изу· 
чать римское, rражданское и церконное право, а также древнееврейский 
язык. Осенью 1814 rода Бобровский возrлавил кафедру Священноrо Пи· 
сания, а в следующем rоду был посвящен в духовный стан. Церковные 
власти Греко-Католической церкви видели Бобровскоrо кандидатом на 
более высокий пост и поэтому уже в 1817 rоду он был назначен митроnо· 
питам Иосафатом Булrаком на должность каноника Брестской капитулы 
В том же rоду Бобровский был отправлен Виленским университетом на 
три rода за rраницу для того, чтобы лучше подrотовиться к лекциям ~ 
университете, ознакомиться с орrанизацией высших учебных заnеденнн 
в Европе и - что самое rлавное - уrлубнть знание славянскнх и восrочных 
языков. 

Путешествие затянулось на пять лет, 80 время него Бобровскнй по­
сетил мноrне страны, устанавливая контакты с выдающнмися учеными 
того временн (такнми как: В. Ганка, Б. Копитар, й . Юнrман, Й.Добровский) 
11 прежде всеrо работая в библиотеках и архивах, 8 которых разыскнвал 
старые руколиси и делал их копни. Сведения о его путешествиях сохра· 
нились благодаря отчетам, которые он nредоставлял своему покровите· 
лю и спо11сору поездок - князю Адаму Ежи Чарторыскому, тоrдаwнеИУ 

Кanlej 1997. 
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попечителю Виленскоrо учебноrо округа. Как видно из заметок, которые 
nоявлялись в издании NDziennik Wile11ski", Бобровский очень регулярно 
nредставлял отчеты о своем пребывании за границей. Такие сведения по­
являлись часто, хотя не всеrда сразу читались, комментировались и оце­

нивались nопечителями и покровителем, кн. Чарторыйским 1 • 

Во время пребывания за rраницей Бобровский овладел несколькими 

языками, в том числе славянскими, и сследовал диалекты. И самое rлав­

ное - он пользовался признанием современников как „выдающийся зна­

ток Славянщины и ее языков", на что указывало бы, в частности, пригла­

шение его Комитетом языковедов в Задаре помочь определить правопи• 

са ние хорватско rо языка2 • 
Одной из целей Бобровскоrо во время заграничных поездок было со­

бирать славянские рукописи, которые - если он мог- покупал, или„верно 

коnировал': а в самом Риме, в Ватиканской апостольской библиотеке, по 

лоручению тоrдашне rо директора библиотеки Анджело Майя списал все 

славянские рукописи, сп исок и одновременно описание которых были 

nотом опубликованы в библиотечном издании3. в томе V: ~Nova Collectio 
Veterum Patrum", под названием: Codices Slavici BiЬ/iothecae Vaticanae. Све­
ден ия о некоторых славянских памятниках в каталогах Ватиканской 

аnостольской библ иотеки продолжают упоминать Бобровского как пер­

вого человека, который на эти памятники обратил внимание. 

Бобровский первым обнаружил, между прочим, фрагменты палимп­

сеста - среднеболгарскоrо Октоиха - написанного на восьми листах под 

позднейшим греческим текстом'. 
Заграничные nоездки принесли Бобровскомуочень много nолезноrо. 

Ученый, знавший еще до выезда за границу латинский, старославянский, 
rречески й, древнееврейский, французский и немецкий языки, обогатил 
свои знания таким и языками, как сирийский, арабский, итальянский и 
английский. И хотя источники O Бобровском точно не упоминают, каки е 

славянские языки он изучил 80 время поездок, вполне вероятно, что, 

учитывая место жительства, группа восточнославянских языков была 

~ поездках Бобровского печаталнсь в нзданнн .Dziennik Wiler'lski­

в разделе: ..Литературные извесrня- в заметках с 11 аучно~о _за~~дання 
нмператорскоrо Внленскоrо университета . в нзданнн ~Dziennik W1lensk1 1820-
1821 rr. читаем: Пол}"lеН от о. Михаила Бобровскоrо Бресrскоrо ка ноника, 
направлен ного ~я совсршенсrвования в восrочных языках. рапорт ~- его 
научной работе 8 Венс и Риме. Чтение зтоrо рапорта отложено на дальненшее 
время-. 

: lbidem. 
1 lbidem. 

Dfurova, StanCev, JapundfiC 1985 . 

.----Б-А_Н_--; 
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ему очень хорошо известна и следует предполагать, что он ознакомился 

и с другими западно- и южнославянскими языками (возможно, чешскнм, 
хорватским, а нельзя исключить, что также и словенским). 

Свои впечатления от путешествий по Европе Михаил Бобровский 

тщательно записывал, намереваясь опубликовать их в будущем. К сожа­
лению, по вине самоrо Бобровскоrо не все эти записки сохранились и нн­

коrда не были полностью опубликованы, так как пропали в пожаре. Это 

произошло, когда Бобровский был вынужден уехать из Вильна и перееха­

ть в монастырь в Жировицах, где он пребывал после удаления из универ­

ситета (апрель 1824 r.). Были опубликованы лишь некоторые впечатле­
ния Бобровскоrо 1 , которые, по мнению В. Францева, ,,не представляют 

особой ценности" для славистики 2 , и сведения, которые касаются самоrо 
Бобровского, содержащиеся в переписке между учеными-славистамн (со• 

бранные В. Францевым3), а также в письмах В. Яrича русским ученым4. 

Во время путеществия Бобровский был чутким (внимательным) на­

блюдателем окружающего мира5 и следует сожалеть, что он оrраничивал· 
ся лишь краткими этноrрафическими описаниями, но по-видимому оче· 

нь спешил как можно скорее добраться до Вены. Из пребывания в Вене 

он всnоминает встречу с Й. Оссолинским, визит в библиотеке и контакт с 
Б. Коnитаром, который показал ему собрание старославянских книr (что 
потом окажется оченъ важным для дальнейшей судьбы Супрасльского кеr 

1 Bobrowski 1906. 
1 Францев 1906Ь. 

J Францев 1906а. В этом томе, в том чнсле, находятся , письма Бобровскоrо й. 
До6ровскому, И. Лелевелю, П . Кепnену, Й . Оссолннскому н др. 

4 Пнсьма Яrича 1963. Из этнх писем, а также из фраrментов ,,Дневника· М. 
Бобровского, находящеrося в Описании ... рукописиого отделения ВиленскоН 
библиотеки, автором KO'roporo является Добрьянскнй, мы узнаем, что 
Бо6ронский уехал из Вильна уже 5 (17) августа 1817 г., а не, как зто указано 
8 самой полной его биографии, сочнненной его племянником, в сентябре. 
Фраrменты .Дневн иков· дают нам интересное описание мест, которые посещал 
Бобронский,людей, с которыми он встречался, и nоказывают, какон реаrнровал 
натолькочто 11ознанный мир. Мыузнаем, что Бобровский в Варшаве встречаJIСЯ 
с Самуэлем Лннде, Яном Бандтке. Потом 8 Кракове с дмброжем Грабовским и 
Самуэлем Бандтке. В Кракове он имел возможность работать в бнблнотеке 
(вероятно, Яrеллонской) в рукописном отделении. 

s На nутн 8 Веиу,задержавшись у 11роф. Альтегrера, директора лицея в Оломоуце, 
так описывает населеине Моравнн: .Я видел гаиаков смешно одетых -
полушубки крашеные в красный цвет. В Преrниц мы наткнулись на nраздиИ" 
селян во время nосвящения косrела, Кirchwey (пи р) , где барану rоловуобреэаl01' 
7;~:~~;(анцуя, ил и жена !lерхушкедерева бутылку вина выnивают- (Францев 

---
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декса). Из Вены он направился в Праrу, где в свою очередь встретился с 
Добровским'. На дальнейшем пути, уже в Рим, проезжая через Словен и ю, 
оноп исал тамошних славян2 • 

Пребывание в Риме в части Описания ... Добрьянскоrо уже не предста­
влено, а следовательно, можно предполаrать, что Бобровский результаты 

своей работы в Ватиканской апостольской библитеке заnисывал в отде­

льны й блокн от, который он хотел издать позже, или что записки о его 
nребыва нии в Италии находились среди вещей, сrоревших в Жировицах. 

Последним зтапом путешествия Бобровскоrо был Париж, где он изу• 

чал языки и арабские п амятники древности. Его научная деятельность 

высоко оценивалась современниками и он был принят в ряды членов 

Ри мской академии, а также Азиатскоrо общества в Париже и Лондоне . 

После возвращен ия в Вильно ему было присвоено звание экстраор­

динарноrо профессора по кафедре Священноrо П исания и он занялся 

науч но-дидактической работой. В 1823 r. получил степень доктора бо го­

слов ия и rод спустя стал ординарным nрофессором. Научно-дидактиче­

ская работа была nрервана и з -за политической обстановки. В ночь с 23 
на 24 октября 1823 r. были арестованы самые выдающиеся виленские 

фнлареты, против которым было возбуждено следствие, закончившееся 
судеб ным процессом и приrоворами к ссылке. 27 а преля 1824 r. о. Бобров­
скнй произнес проповедь, которая была восnринята русскими властями 

как выражение nодцержки филаретам. Он был лишен кафедры, удален из 
университета и заставлен переехать в Жировице. 

Это очень тяжелое время в жизни Бобровскоrо: в nлохом психическом 

сосrоянии, без средств к существованию, отрезанный от научноrо мира -
сначала попадает 8 депрессию, потом предается работе, связанной с чте­
н нем старых текстов , к которым он имеет доступ в Жировицах, и текстов 

из Супрасля. Это п ериод усиленноrо интереса Бобровскоrо к слави стике и 

именно благодаря интересу к этой проблематике ему удается верн~ься 
8 Вильно. Помоr ему 8 этом русский ученый Петр Кеппен, которыи, не-

-1 06 известном чешском слависте он пишет та к: . 19 феврал я. Я был у ка ноника 
Добровского и наимил ее им был принят и заведен в Унн верснтетскую 
бнблнотеку. П отом после обеда я прннял его с ответн ы м внзнтом. Какне отсюда 
У меня былн nользы 80 время пребывання 8 Пра1·е, онн о пнсаны в отдельном 
блокнотике под нан менованнем ~Прага·. Продолжение нмеется вл нтературном 

l сборе". Такой блокнот, одна ко, не сохраннлся. (Францсв 1906~: :)~ашнмн. Хаты 
.У славяи (речь идет о словенцах - авт.) большое сходст; на д богий. но 
как в Лнтве, из круляшей, дымные, без труб и опрят_иос;:е~ ~ tо':ен~нны. тех 
смнренный, набожн ый, среднего раста, но коренасты н , :е ко жн юбка tt-,к 
одежда как у наших селя нок, платок или чеnец на голо ' рса · I 
Фартук, нож внсит при земле на длннном ремеш ке· [Францев 19ОбЬ: 4 
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пользуя свои контакты в Москве и благодаря помощи влиятельных лиц. 
интересующихся славистикой, получает разрешение на возвращенне 

Бобровскоrо в Вильно. 

С 1826 r. Бобровский преподавал старославянский язык и Священное 
Писание. Он занимал ряд важных постов и был самым серьезным канди­
датом в епископы. И тут очередной поворот судьбы сломил карьеру Миха­
ила Бобровскоrо. В 1832 г. в результате последствий , наступивwих после 

Ноябрьскоrо восстания (1830-1831), русские ликвидируют Виленскнй 
университет и вскоре также Главную семинарию, и для униатскоrо свя­

щенника нет места в новосозданной Духовной академии. И тогда Бобров­

ский был назначен своими церковными властями приходским священни­

ком в местности Шерешов Пужанскоrо уезда. 

Понижению Бобровскоrо в должности поспособствовал rотовящийся 

к ликвидации Брестской унии архиепископ Йосиф Семашко, который ви• 
дел в Бобровском опасноrо противника. Поддаваясь давлению со мноrих 

сторон, в 1837 rоду о. Бобровский решился подnисать обязательсrво пе­
рейти в православие. Благодаря этому после ликвидации уни и в 1839 r.он 
сrал протоереем и Пружанским деканом. Жил в уединении в Шерешове, 

где и умер от холеры 21 сентября 1848 r. 

Представленное выше описание показывает нам о. М. Бобровскоrо 
nрежде всеrо как человека с wироким научным круrозором, знающе­

rо много языков, в том числе славянских, очень хорошо nодrотовлен· 

ноrо к научной и дидактической работе, человека, интересующеrося 
как современным ему славянским миром, так и связанным с ним бо· 
лее старым периодом. Упомянутые записки путешествий nоказывают 

чрезвычайную меткость его этноrрафических описаний и интерес к 
славянщине, оживленное реаrирование на языковые проблемы У дру­

rих славян (участие в разработке орфоrрафической нормы хорватскоrо 
языка). Смело можно сказать, что если бы он жил позже, его лекции в 
намн~rо больwем объеме включали бы вопросы, связанные со славис­
тикои. 

8 формировании интереса Бобровскоrо к палеославистике можно вы· 
делить ~ри периода, из которыхдва связаны с Вильном: 1) ранний период 
научнои работы в Вильне до выезда за rран ицу на nятилетнее обучение 
по сrипендии (до 1817 r.) и 2) работа после возвращения из заrраннч· 
ных вояжей (с 1822 r.). И очень важный средний 3) период (1817-1822), 

~0:::~ниом~::бывание за rраницей, во время котороrо Бобровский н~ 
озможность работать над мноrими рукописями, как 8 ва 
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тика нской, так и в друrих библиотеках, но также усrанавливать nрямые 
конта кты со миоrими сп ециалисrами в этой обласrи. 

Интерес Бобровскоrо к палеослависrике начался с его юношеских 
контактов с Супрасльским монасrырем, в котором ои проводил каникулы 

и н мел возможносrь побывать в монастырской библиотеке- тоrда он, по• 
вндимому, и заи нтересовался сrарыми книrамн. 

(УПРАСЛЬСКАЯ РУКОПИСЬ 

С вил енским периодом, уже после возвращения из-за границы, связано 

обнаружение Супрасльского кодекса; биоrрафы Бобровскаrо единодушно 

утверждают, что он обнаружил для науки Супрасльский кодекс в 1823 г. 
во время nребы вания в монастыре, когда пользовался монасrырской биб• 

лнотекой и с соrласия приора монасrыря Леона Яворовского одалживал 
сrарые книги. 

О том, что Бобровский обладал Кодексом именно с 1823 r., мы знаем 
из копн и требовани я, опубликованной в NАрхеографическом сборникем 1 • 
На этом требовани и среди 17 книг находилась книга, описанная как : Жи• 
тия святых в объединении с науками (на пергаменте) без начала, которая 

без сомнения была Супрасльским кодексом. 
Бобровский работал над Супрасльскоii рукописью только до 1824 rода, 

так как потом он был сослан в Жировице и лишен соответствующей на­

учной базы, что не позволяло продолжать работу. 06 обнаружении это­
rо цеиноrо памятника Бобровским друrие ученые узнали посредсrвом 

русски х ученых, прежде всеrо Петра Кеппена, который помагал Бобров• 
скому вернуться 8 Вильно 8 1825 годУ, Будучи в контакте с Кеппеном, 
Бобровский выслал ему собственноручно сделанную копию 16 строк 
вместе с описани ем самой рукописи. Это именно в ~ Библиографических 
лнстахм (№114), издаваемых Петром Кеппеном, информацию об открытю1 
Бобровского опубликовал филолог и библиотекарь Александр Востоко~,­
Одновременно Кеппен уговаривал Бобровского переnродать этот це11ны 11 

nамятник rрафу н . Румянцеву2, который коллекционировал с:-r:ары е кн11 · 
rн. Ответ Бобровскоrо на это предложение был отрицательны11 . 

СледУющие н ес колько лет Бобровский Супрасльским кодексом вовсе 
не эанимался. да нные о том, что рукопись находится в его облада t11111 (11л 11 
он раньше не вернул, или оnять одолжил , будучи в Вильне) У нас нмеют· 
ся от 1830 rода, из письма от 9 февраля еnискоnу Яворовскому (при.11. Б -Т. IX. 462-462. Кaszlej 1997. 

1 
Kaszlej 1997: 30-31. 
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1982)1. Письмо было написано в связи с приближающейся инвентариза ­
цией в монастыре в Супрасле и Бобровский по просьбе епископа выслал 
сnисок книг, которые раньше он одолжил. В письме перечислены также 
книги, которые Бобровский оставил себе: из списка видно, что среди ннх 

был также СупраС11ьский кодекс. 
В том же 1830 году Б. Копитар приrотавли вал издание Glago/ita 

Clozianus - памятника, который был издан wесть лет спустя в Вене. Ко­

питар, приготавливаясь к изданию rлаrолической рукописи, разыскивал 

кириллические книги, с которыми мог бы сравнить текст своей рукописи : 

через Востокова он завязал перепиську с Бобровским, котороrо просил 

предоставить тексты из Кодекса. В то же время Копитар имел уже копию, 

сделанную Бобровским для Кеппена еще в 1825 году. Неблагоnриятные 

исторические условия (ноябрьское восстание) помешали Бобровскому 

выnолнить просьбу Копитара и отnравить ему фраrменты Кодекса. 

Только семь лет спустя, в 1837 rоду Бобровский послал Копитару нес­

колько фрагментов Супрасльского кодекса и сразу же после это го реши.11 

отправить ему полный памятник, но в двух частях . В течение нескопьких 

лет Супрасльская рукопись, не известно почему, была разделена на части, 

которые потом уже никогда не были соединены2 • 

Из писем Копитару известно (в частности, из письма от 18 июня 1838 
гада), что Бобровский отправил ему тогда 21 тетрадь Кодекса. Отправка 
nамятника из Супрасля по частям была результатом опасений Бобровско­

го, что текст может затеряться и никогда уже не вернуться в Супрасль. Его 

опасения оказались обоснованными: вторая часть посылки „к" Копитару 

и „от" Копитара в Супрасль никогда не вернулась. После смерти Копитара 
в 1844 году его книги, документы и рукоnиси по пали в библиотеку в Лю· 
бляне, а среди них - часть Супрасльского кодекса3, 

Заслугой М. Бобровского вероятно является разделение кни ги на 37 
тетрадей, из которых каждая насчитывала 8 листов. Первоначально Ко· 
декс делился на части, насчитывающие по 6 или 4 листа.4 . 

Бобуовский, работая над Супрасльским кодексом, в отличие от друrих 
позднеиших ученых, очень долго воздерживался от определения даты 

1 
В библиотеке Внленскоrо университета под шифром F-58 находится 11 папок 
с разными документами, связаниыми с м. Бобровским - требован ия, nисьма. 

~:~с~;с:~;~:~~~~скоrо монастыря, перечень книr монастырской библиотекн . 
z Кaszlej 1997: 35. 
1 118 листов Кодекса хранится в Уииверситетской библиотеке под шифром cod. 

Кор.Z. 

Напр„ варшавская часть книги, состоящая из 35 сфальцованных л истов, бЬUlа 
разделена на 19 тетрадей, см. Kaszlej 1997: 36. 

-
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созда н ия рукописи и не был уверен, действительно ли кодекс был напи­
сан уже в XI веке - более склонялся к XIII веку1 . 

РАБОТА В 8АТИКАНСКОЙ АПОСТОЛЬСКОЙ БИБЛИОТЕКЕ 

Работы виленскоrо ученоrо над Супрасльским кодексом и его приготовле­

нием к изданию, котороrо, к сожален и ю, ему неудалось осуществить, тес­

носвязаны с периодом исследований памятников, над которыми Бобров­

ский работал в Ри ме. Там у него была возможность ознакомиться с еще 

точно не о писанным книжным фондом славя нских рукоnисей Вати ка н ­

ской апостольской библиотеки. Он там работал по поручению префекта 

библ и отеки, известноrо востоковеда Анджело Майа2 • До приезда Бобро­

вскоrо в Рим существовали только не полные записи, касающиеся неко­

торых рукописей, пера и з вестноrо востоковеда и префекта библиотеки 

Й. С. Ассемани3 • Работа Бобровскоrо над рукоnисями в Риме принесла не­
ожиданно хорошие результаты. Описание, которое он сделал, хоть только 

на отдельных л истках бумаги, записанных иа латыни и присоединенных 

к некоторым рукописям, по-прежнему принадлежит к самым ценt1ым и 

самым лучшим. 

Десять лет с nустя, в 1831 году, Анджело Май, опираясь на записки 
Бобровскоrо, присоединил к своему каталоrу Ватиканской аnостольской 
библиотеки описание некоторых ранее исследуемых ксендзом из Вильна 
rлаrолических и кириллических рукописей4. Этим же источником nользу­

ются 165 лет спустя авторы Каталога Ватиканской апостольской библи­
отеки - А. Джурова, к. Станчев и М. Япунжич 5• Работу М. Бобровскоrо над 
славянской коллекцией 8 Ватиканской апостольской библиотеке поло­
жительно оценил проф. Иван Дуйчев, который предолжи~ издать запи~­

кн , оn исывающие славянские рукописи, в форме отдельнои монографии • 
В списке рукоnисей, которыми занимался Бобровский в Ватикан ско й 

аnостольской библиотеке, находится 14 наименований. Среди них к са ­
мым интересными, связанным с кирилло-мефодиевским n ериодом, при­

надлежат приведенные в хронолоrическом поряке памятники : 

-1 
Bobrovskij 1887: 5. Кaszlej 1997. 

1 См . : Cieplak 1894: 335; Duji'::ev 1985: 6-7. бол 
1 См., наnр., его описание Летописи Маиассеса (Манассни) в средие rарском 

переводе XIV в . - Assemani 1755. 
• Mai 1831: 101- 110. 
s Dfurova, Stani'::ev, Japundfit 1985. 
• Duji'::ev1985:6- 7. 
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1. Ассеманиево евангелие- Vat Slav. 3. Это один из немноrих ватиканских 
рукописных памятников, которым Бобровский nосвятил отдельную 
публикацию1 • Работа над этим памятником свидетельствует о боль­

wих палеославистич.еских знаниях Бобровскоrо и прежде всеrо о зна• 
нии старшего типа rлаrолицы кирилло-мефодиевского периода. 

2. Фраrменты Октоихо конца XII в. среднебол гарской редакции- Коллек­
ция Barberini graeco N2 388. 

З. Евангелие-Апракос ХШ в. - Vat. Slav. 4. 
4. Псалтырь с литурrич.ескими комментариям и - XIV в., рус. ред., Vat 

Slav.8. 
5. Служебник в форме свитка XIV в ., южнославянской ред., Vat. Slav. 9. 
б. Среднеболrарский перевод хроники Константина Манассии - XIV 

в.,болгарская ред. , Vat. Slav. 2. 
7. Далматская летоnись, написанная на хорватском языке в латинском 

варианте, XVI в., - Vat Slav. 1. 
8. Амулет в форме свитка - XV в., глаголица позднейшего периода (так 

называемая уrловатая) - церковнославян ски й язык, влия н ие разrо­

ворного хорватского языка - Vat Slav. 11. 

Наконец, надо было бы задать вопрос, который был и nродолжает 

быть актуальным: почему о. М. Бобровскоrо не учитывают в трудах, свя­
занных с тем периодом славистики? Возможно, что ответ следовало бы 
искать в самом nроисхождении Бобровского и определении его национа­

льности. Для некоторых он был напр. белорусом, н о ни rде тоже не упоми· 

нается, что он был поляком. В сведениях O нем чаще всего исnользуется 

определение„профессор из Вильна" или„о. Михаил Бобровский" и может 

именно поэтому он nродолжает оставаться на втором плане истории Бе· 
лорусии, а в Польше он попросту забыт или совсем н еизвестен. 
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БИБЛИОТЕКА СУПРАСЛЬСКОГО МОНАСТЫРЯ В XVI ВЕКЕ 

Антоний Миронович 

(Университет г. Белостоко, Польша) 

На тему Супрасльскоrо монастыря и хранящихся в его библиотеке 

рукоnисей и печатных книr изданы мноrочисленные исследовання '. Су­

nрасльский монастырь имеет свое бессnорное место в истории Церкви и 

хупьтуры мноrих восточных славянских народов. Этот наиболее выдви­

нуrый на запад православный монастырский центр был преобразован 

во второй половине XVI века в культурный центр общеславянского зна­
чения. Супрасльский монастырь был в XVI в. самым большим nравослав­
ным монашеским центром в Великом Княжестве Литовском•. Начало Су­

прасльской лавры восходит к 1498 r. В этом rоду новогрудский воевода и 
маршалок Вели кого Княжества Литовскоrо Александр Ходкевич основал 

монашескую обитель в Городке. Большинство монахов пришло из киев• 

сккх монастырей. Соrласно легенде, часть киевских монахов пришла со 

Святой Горы Афон. 
Исходное положение монастыря рядом с оживленным замком в Го­

родке не соответствовало требованиям отшельнической жизни. Вскоре 
некоторые монахи вернулись в Киев, а остальные в 1500 r. переехали на 
)1Ючище Сухой Груд. что дало начало Супрасльской лавре1• В 1501 r. зде· 
съ была основана деревянная церковь св. Иоанна Богослова, nокров11те--К основным работам следует прнчислить следующие издания : Aleundro\\1CL 

1971; Чантурия 1969; Cubrzyllska-Leonarczyk 1993; НиколаИ (далма~ов) 1887; 
Николай (дал матов) 1892; Добрянский 1882; Hajduk 1989; Иодковскни 1915; К~· 
цер 1969; Kochanowski 1963; Lebledzillska 1968; Maгoszek 1994; Mironowicz l lJ84 

l98B; 1989, 1991; 1998а, 19986; 2003; Модест {СтрельбицкнИ) 1В67; MoreIOW$kl 
1939; Оболенский 1836; Петковиl'I 1972; Петров 1895; Покрышкин 19l l; Poro11 
1980: Siemaszko 1996; Stawicki 1972; Заимов, Капалдо 1982-1983; ПСР~ i91IO· 
Супрасльская летопись; Szymallski 1972; Szyszko-Bogusz 1914, 500 lat 1 ~ 
О ролн Суnрасльского монастыря в истории ПравославноИ Церквн см. ""КО.:" 
tдалиатов) 1892; Модест (Стрельбнцкий) 1876: 70-81; Рогов 1978: 321-334. .. 
ronowicz1984. 
АСД 1870: 2, 42. 

,. 

1, 

i1 
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ля отца Александра Ходкевича - Ивана, киевскоrо воеводы (1480-1484), 
который был убит в турецком плену. В 1503-1511 гг. была noc-rpoeнa 
кирпичная Блаrовещенская церковь . И нвестицию эту можно было реа­

ли зовать бл агодаря земельным nожалованиям монастырю его ктиторов: 

Александра Ходкевича , смолен ско rо епископа Иосифа Солтана и мноrих 
видных представителей Православной Церкви 1 • Родовые имения Ходке­
вичей принадлежали митрополичьей епархии и подлежали прямой юрис­

дикции киевскоrо митрополита. 

Супрасльский монастырь в XVI в. под.церживал тесные контакты с ве­
дущими православными центрами в стране и за рубежом. Тесные контак­

ты монастыря с Киевом, Слуцком, Москвой, Серби ей, Валахией, Болrарией 

и Грецией дали возможность сосредоточить в нем культурное наследие 

мноrих народов. Супрасльская лавра сrал а важным местом богословской 

мысли. Супрасльские монахи, отстаивая кан оны Православной Церквн, 

оставались открытыми для новых философских и релиrиозных течений. 
На открытый характер монастыря влияло его расположение на грани це 

Литвы и Короны и, следовательно, на стыке различных религиозных и 
философских течений восrочноrо и западно rо христианства. Влияние 
восточнославянской и балкан ской кул ьтур видимо в обители в коллекцн· 

ях монастырской библиотеки , архитектуре и иконописи. 

Монастырская библиотека уже при архимандрите Сергии Кимбаре в 
1532 r. состояла из 129 книг, включая 5 печ атных. Ф. Н. Добрянский nи wет, 
что в то время библиотека имела 131 рукописную книrу2. Рукопи си были 
собраны в теч ение насrоятельствования первых четырех архимандритов 
монастыря (Пафнутия, Каллиста, Антония и Ионы). При их преемнике 
архимандрите Сергии Кимбаре библиотека обоrатилась следУющими 74 

рукоnисями. Инвентаризация монастырской библиотеки от 1557 r. насч и· 
тывает более 200 рукописей и печатных книr. В 1645 г. их было уже 587. 
Интересным является характер книr, хранящихся 8 монастыре. До 1532 
r., 43,3% или 56 из них были литурrическоrо характера, 51,9% (67) - ли· 
~ературноrо и 4,7% (6) составляли уставы, каноны, церковные законы. 
ри архимандрите Сергии Кимбаре библиотека пополнилась 80 книrам и , 

8 том числе 74 рукописями. Результаты исследований Юрия Лабынцева 
указывают, что 42 из них были литурrического характера (Апостол, Слу· 
жебник, Евангелие, Часослов, Минея и т.д.), 34 _ литературноrо (ТОЛКО-

Mironowicz 2009а. 

l Мороэова, Темчнн 2005: 124; Щавннская 1998: 77-78. 

--
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вание Священноrо П исани я, история, Жития святых, и т.д.) и 4 друrого 
назначения (уставы, каноны, правила). Среди вновьприобретенных книг 
пять были написаны на греческом языке 1 • 

Вероятн о, большая часть рукописей была отправлена в Супрасльский 

монастырь вскоре после его основания. Некоторые из нихбыли переданы 

суп расльским монахам ктиторами монастыря Александром Ходкевичем 

и митрополитом Иосифом Солтаном. Например, ,.Евангелие пергаменное 

старае~ было „ктитора митрополита Солтана наданья"2, а „славное памяти 

Евангелие" в свою очередь у Александра Ходкевича „упросили"3 • В начале 

XVI в. было „Евангелие тольковое" с середины XV в., ,,Апостол толковый " с 

конца XV в., .,Маргарит" с начала XVI в., ,.Книга Григория Богослова" за тот 

же период4, и „Псальтырь великая келейная"5, ,,Книга пророчеств "6 и две 

кн и ги „Златоуст постный", содержащие 16 проповедей7• 

Среди рукописей, которые хранились в монастырской библиотеке 

в начале XVI в., была Мине.я четья, датированная началом XI в .8 Самый 
сrарый известный в польской земле памятник древнеболгарской лите• 

ратуры был доставлен на территорию Вели кого Княжества Литовского в 

ХШ в., чтобы в конечном итогечерез Киев попасть в Супрасль в начале ХVI 
в.9 По мнению друrих исследователей, Минея четья папала в библиотеку 
монастыря в 1582 г. с приходом в Супрасль митрополита сербского и бол· 
rapcкoro Гавриила. Супрасльская Минея четья на март была образцом для 
других трех, которые были найдены в библиотеках Санкт Петербурга, Ви· 
льнюса и Киева 10• Древнеболrарский кодекс был предложен монастырю в 

связи с тем, что 25 марта отмечается праздник Благовещения Пресвятой 
Богородицы, во имя которой освящена была соборная церковь. В nолне 
возможно, что передача Минеи четьи произошла во время торжествен· 

1 Щавннская, Лабынцев 2003: 135-137. 
1 АСД 1870: 52; Щави нская , Лабынцев 2003: 66. 
' АСД 1870: 51; Щавннская , Лабынцев 2003: 66. 
◄ Библиотека Академии иаук Литвы, ф.19, N2 42; 21,250, 56. 
' Российская на циональная библиотека в Са нкт-Петер6урrе, Основtюе собрание, 

N11 F.1.738; Н iкалаеУ 1993: 169. 

; ::::::::: 1:::::: :::~ии~вв:;,~ _ 1{1/~04;57; Морозова, Темч и н 2005: 130-

• ~i~~r великих в десть со6орников 4, а пятый на па ~кrамене·. Щавинска11 199~· 
78, 127, прим. 4. Супрасл ьский кодекс - древней ш11и пам~;;;_к1и:0;.11;;:;а~ nисьмен ности был издаи в Болгарии . За имов, Капалдо 
2003, 776-784. 

1: ~е:р:::~~~:~~7и:-; ~~5: 126_127; Щаоииская,Лабынцев 2003: 58-59. 
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нога освящения храма в 1511 r. киевским митрополитом Иосифом1 . Сто­

нт отметить, что часовни соборно го храма были nосвящены киевскому 
святому Феодосию Печерскому и святым мученикам Борису и Глебу. В Су­

прасле были друrие четыре Минеи четьи, в этом ч исле созданные до 1530 
r.: на декабрь-февраль 1518 r., на март-август и н а ноябрь-июнь с первай 
1.1етверти XVI в ., и на сентябрь-ноябрь с первай половины XVI в.2 

В Супрасльском монастыре находился Патерик Римский, или Беседы 

Г'ригори.я, папы Римского с архидьяконом Летром из жизни италийскиих 

отцов. Этот средневековый перrам ентный манускрипт с конца XIV в. был 
написан на древнеболrарском языке в одном и з афонских монастырей. На 

такое nроисхождение рукопи си указыва ет ее переплет и язык3. В Супрас­

ле была также друrая, пергаментная, копия этой рукописи начала XVI в.i 
В начале XVI в. в монастыре находился Пролог, написанный около 

1496 r. Пролог был написан в Супрасл е н а основе трех рукописей: шести ­

месячной с 1496 г. и двухтомной с 1512 г. 5 Рукопись на пергаменте быпа 

сделана по заказу сына бельскоrо старосты Солтана Александровнча 

(1492-1493) - Солтана Солтановича6• Трехтомн ы й Пролог был заказан у 
дьякона Иоакима из собора св. св. Бориса и Глеба в Новогрудке. Рукоnись 

от 1512 r. была сделана по заказу митропол ита Иосифа Солтана, который 
передал его Супрасльской лавре. Перед п ередачей рукопнси в Супрасль ее 
содержание проверял виленский дьякон Иrнати й. Из Луцка в монасrыр­

скую библиотеку папали два трехмесячных тома Пролога (на месяцы 
декабрь-февраль и сентябрь-ноябрь), заказанн ые луцкско-острожскнм 
епископом Макарием (1528-1534). Его фраrменты были сделаны в Дубн­
шовском монастыре монахом Макарием Львовичем, родом из Гольшан'. В 
конце концов, около 1530 r. из этих рукописей и двух новых, полученных 
из Луцка, сделано четыре тома Пролога , которые в ключают в себя жития 

Сейчас суnрасльская Ми11ея, разделе нная на три части , храннтся в следуюших 
бн блиотеках: Уииверситетская библиотека Любляны (ш ифр Cod. Кор. 2) - 11В 
лнстоu ; Российская национальная библиотека 8 Сан кт- Петербурrе (шифр 
Q.n.1.72) - 16 листов; Национальная библиотека 8 Варша не (шифр BOZ 20 1)- 151 
лист. Kaszlej 1997: 22; Mironowicz 1988· 1- 3 

1 ~;g~;;;~ка Академии наук Литвы.ф . i9, №
0

80 ; 105, 258; Морозова, Темчнн 2005: 

J Би блиотека Академии наукЛитвы,ф . 19, № З; Турилов 1997: l l7; Морозова, Тем· 
чин 2005: 127; Щавинская 1998· 25 

: Библиотек,1 Академии наук ли;вы: ф. 19, № 58; Морозова, Темчин 2005: 129. 
, Библиотека Академии наукЛитвы, ф. 19, № 98, lOl ; Морозова, Темчин2ОО5: 129. 

~:::а~::ач~:а:;;S~~;;~;~~твы.ф . 19, N!! 100; Щавннская 1998: 107-108; Мо-
' ~;;~:;;:ln А~емии наук Литвы. ф. 19, №№ 96, 97; Морозова, Темчкн 2005· 

· ро схождении рукоnиси см.: Щавинская, Лабынцев 2003: 59. 

___,J 
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и учения Отцов Церкви на весь rод. С друrих боrослужебных книr в Су­
nрасль были досrавлены, вероятно из Волыни, в первой половине XVI в. 
патерик скитский и Псалтирь 1 • 

Один из способов накапливания библиотечных коллекций - было 
стягивание ориrиналов рукописей из друrих монаwеских центров, их 

коnированне и переделывание, а затем распространение за nределы Су­

nрасля. Так было в случае набора фраrментов Ветхоrо и Новоrо Завета. 

Сам игумен Пафнутий Се rень (1500-1510) написал на nерrаменте самую 
сrарую часrь Суnрасльскоrо Синодника2• Переписывать и переделывать 

Десятоглав начали в Вильнюсе в 1502-1507 rr., а заканчил его в Суnрас­
ле Матвей Иванович Десятый3 • Эта книга уже числнтся в спнске в 1532 
r. с пометкой „Книга Десятоrо"4. В начале XVI в. таким же образом была 

составлена рукопись Житие Варлаама и Иосафа. Эта рукопнсь значится 

уже в первам списке коллекций в 1532 r. под назва1-1ием „Книга Асаф и с 
житием светоrо Сергия чудотворца рускоrа"5• В свою очередь иерамонах 

Паисий написал в 1514 r. ,.Служебник"6• Копировали также существующие 

уже рукаписи. Например, ,. Маргарит" с начала XVI в. был вновь переписан 
в Суnрасле перед 1530 r.7 

Наверное, из Вильнюса папала в Супрасль рукопись Хронограф, са­

держащая фраrменты Иудейской войиы Иосифа Флавия8• Заинтересован­

ность супрасльских монахов древнерусской культурой способствовала 

накоплению в монастырской библиотеке исторических и летописных 

материалов. В библиотеке монастыря хранилась копия Киевской и Новго­

родской летописи. Супрасльская рукопись Киевской летописи охватывает 
период от создания русскоrо государства до сражения под Орwей в 1515 
г.9 К древнерусской традиции относится супрасльская версия белорусско-

1 Библиотека Академии наук Литвы, ф. 19, №N2 87, 88, 43; Морозова, Темчнн 2005: 
132. 

1 АСД 1870: 454-459; .,Гродиенские Епархиальные Ведомосrн", 1904, N2 27, 788-
799. 

s Библиотека Российской академии наук в Санкт-Петербурrе, № 24.4.28. 
• Немировский 1990: 114; Мороэова, Темчни 2005: 128; Щавииская, Лабынцев 

2003: 134. 
s Библиотека Академии иаук литвы, Отдел рукопи сей, ф. 19, N!! 75. Некоторые не­

следовател и полаrают, что рукописьбыла написана в 1593 г. И ваиои Проскураи. 

~:~~а;к::с;:;:а~::е:е:~о~;~;;~тека 8 саикт-Петербурге, Софийск~ собра-
ние, № 962. 

1 Библиотека Академии наук Литвы, ф. 19, № 251· 2005· 131 
• Библиотека Академии наук литвы, ф. 19, № 109; Мороэова, Теичнн · · 

' Супрасльская летопись, см. ПСРЛ 1980: 6. 
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литовской летописи 1519 г. 1 Летопись состоит и з трех частей: ~избранне 
летописания изложено вкратце", раздела, посвященноrо великому князю 

Витовту и Летописи великих князей литовских2 • Монастырская библио­
тека и мела в своих коллекциях други е русские летописи: Царственник с 

летописцем, содержащий фраrменты Волынской летописи3 и Временник 
слетописцем4 • Обе рукоnиси были сделаны в Супрасле в 1515-1530 rr. на 
основании киевских и волынских оригиналов. Примечания на странн цах 

летописей подтверждают живой интерес обитателей супрасльского мо­

настыря к событиям в Киеве5 и к прошлому русской земли. 

Ориrиналы рукописей монахи получали от других монашеских цен ­

тров, расnоложенных в русских землях или от nравославных иерархов и 

мирян сановников. На основе колофонов и заnисей н а рукоnисях можно 

сделать вывод, что книги были переданы в дар кня rиней Еленой - же• 

ной польского короля Александра Яrеллончика, князем Алекса ндром 

Сапегой, митрополитом Иосифом Солтаном, представителями семей Та• 

ранковских, Жабинских, бывшим подскарбием Я цеком6, Матвеем Деся· 

тым. Митрополит Иосиф Солтан подарил монастырю Псалтырь в десть, 
а вышеупомянутый епископ луцкский и острожский Макарий передал 

двухтомный Пролог. В свою очередь княгиня Елена Ивановна дала мо­

настырю Книгу Асаф и с житием святого Сергия чудотворца русского и 

Книгу Асаф с хождением Даниила7 • Таким образом в Супрасль папала Лето· 
пись Авраамки, содержащая историю великих князей литовских . В свою 
очередь Книга Федора Студита „от Сапеги"8 была предложена известной 
семьей Сапеrов, владеющей мноrими поместьями в Подляшье. Жена л и· 
товскоrо гетмана Григория Ходкевича - Екатерина И ванова Вишневецкая 

предложила ~Евангелие учительное" и „Псалтырь с часословом" заблу· 
довской печати9. 

1 Оболенскнй 1836: 115; ЛСД 1870: 54. 
: Добрянскнй 1882: 70. 
' Росснйский rосударстненный архив древнн х актов 8 москве, ф. 181, on. 1, ч. 1, № 
• 21 / 26: лед 1870: 54; Щавннская, Лабынцев 2003: 60- 61; Улащи к 1985: 52-54. 

5 
Щавннская 1998: 32; Морозова, Темчнн 2005: 130. 
В рукоnнсн Космографии Козьмы Индикоnлова добавл ено, в частносrн: .А как 
Киев нзжоr Менrнре , тому 107 лет ( ... ) снеr нападал с метельннцею до поясэ. 

, т~::~я nочалн в теплой церквн служнтн". Добрян скнй, 1882: 98. • 
• , которыя ся 110 смертн ( ... ) осталн , Яцка, nодскарбьеrо бывшаrо · дсд 

, 1870: 54; Щавннская, Лабынцев, 2003: 66. 

1 
~;ро;ова , Темчнн 2005: 117- 140; Оболенский 1836: 115. 
k. iv; ;;1~~::~отека Внлы1юсскоrо университета. Отдел рукоnнсей, F58-B1993· 

' Щавннская , Лабынцев 2003: 68- 69. 
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В Супрасле была скопирована летопись князя Одинцевича, авторства 
.мноrоrрешноrо раба Гриrория Ивановича". Летопись состоит из Русской 
летописи, части rидроrрафии Руси, из четвертой rлавы Летописи Несто­
ра,Летописи великих князей литовских и Патерика, описывающих жизнь 
святых Печерского монастыря. Копирование этоrо рода литературы было 

результатом спроса на летописи и исторические работы в монастырских 

центрах. Супрасльские монахи пытались в исторической общности с 

руски ми землями найти фактор, укрепляющий их собственную релип1оз­

ную идентичность. Это явление было очень важно в период повышенных 

релиrиозных противоречий и возникновения новых философских и ре­

лиrиозных течений. 

Осознание культурного и историческоrо единства с друrим11 восточ­

нославянскими народами способствовало уrлублению релиrиозных свя­

зей. Интерес к древнерусской ,цуховности и сознание религиозноrо един­

ства способствовали популяризации житий русских святых. В монастыре 

хранились жития святых: Сергия Радонежского, списанное в Супрасле до 

1530 r. 1, митрополитов Петра и Алексия, Леонтия Ростовскоrо, Кирилла 

Белоозерского, Пафнутия Боровскоrо. В библиотечных фондах хранили­

сь жития почитаемых в Беларуси святых мучеников виленских: Антония, 

Иоанна и Евстафия 2• В Супрасльской лавре дьякон Матвей из украинско­

го rорода Корец составил Кодекс 1569 r. Кодекс состоял из житий святых: 
Федора Ярославскоrо, Варлаама Хутынскоrо и митрополита московскоrо 
Петра3 • Краткое изложение Кодекса указывает, что супрасльские монахи 
собирали рукописи из разных монастырских центров, проводили компи­

ляцию, а затем распространяли новые версии. Таким образом, через Киев, 
Слуцк, Вильнюс и Москву попадали в Супрасльский монастырь сербские 
и болrарские рукописи. В библиотеку монастыря вошли произведения 

болrарской средневековой литературы, связанные с деятельностью уче­
ннков св. св. Кирилла и Мефодия. Супрасльский монастырь поддерживал 

тесные контакты с сербскими и болrарскими центрами. Традиция отно­
шений белорусских православных центров с Сербией датируется 1415 
r., коrда киевским митроnолитом был Гриrорий Цамблак-4. С переnисан­
ных в Супрасле рукописей большой интерес вызвали похвальные слова 
Климента Охридского, Поучение Дорофея с житием Саввы Освещенного, а 

~Кни га Змараrд" Библиотека Академии наук Литвы. ф. 19, № 240; Н. Николаев 
ощнбочно указ~вает, что руколись была написана в 1593 r. Иванон Просхур.~н. 
См. НiкалаеУ 1993: 97, 100-101, 203,224. 
Оболенский 1836; 205. Mironowicz 1989: 537-542. 

J Добрянский 1882: 78. 
4 Trajdos 1985: 211-234. 
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также пнсьма митрополита Григория Цамблака (Похвала трем отрокйJf, 
Толкование о кубке Соло.мана и Житие славянского святого), и особенно 
его праздничные проповеди: На рождество Иоанна Предтечи, На Успение 
и Похвальное слово Евфимию Тырновскому1 • Эти кн иги были в библиотеке 
монастыря уже в первай половине XVI в.2 

Письма Григория Цамблака Похвальное слово ми трополи ту Киприану 

и Похвальное слово Евфимию Тырновскому содержат сербскую и болrар­
скую церковную терминолоrию и лексику. Подтверждением этих связей 

было включен не в Кодекс XVI в. жития св. Са ввы Сербскоrо, а в Минен слу­
жебной (XVI в.) - оффиция в честь св. Симеона Сербскоrо3• Рядом с оффи• 
цием в честь св. Симеона Сербскоrо один из супрасльских читателей на• 

писал: нПо рассуждении иску с нинейшых не празнуется сей Симеон число 

13 дня", а затем в друrом месте: .,св. Симеона Сербско rо не празнуется «. Этн 

примечания предnолаrают, что не все обитатели монастыря принималн 

культ сербскоrо святоrо. Культ св. Симеона пользовался большой nony• 
лярностью в Московской Руси, но не был популярен на белорусских зе• 

млях. Причиной такоrо отношения была сама личность святоrо, который 

был известен своей деятельностью против ариан•. В XV I в. арианство было 
широко распространено в Великом Княжестве Литовском и, вероятно, ие 

было желания популяризовать сербскоrо святоrо - известно го противни· 

ка этой религии. В Минен октябрской (начала XVII в.) находится оффн· 
ций в честь св. Арсения Сербскоrо с характерным примечанием: ,.в сей же 
день святаrо Уроша караля ктитора места cero, паче же новые сей церк­
ве". Этот комментарий был переписан из сербской рукописи, происходя ­
щей вероятно из Успенской церкви в Н еродимле на Косовом Поле, или нз 
моиастыря Рождества Пресвятой Боrородицы 8 Скоп ье5. Канонизирован 

король Стефан IV Урош был основателем обоих церковных центров. Руко· 
лиси, которые были помещены в Супрасльском монастыре, терял и свое 

южнославянское nроисхождение и приобретали древн е русскую верси ю. 

В та кой же версии переписанные, часто и переделанн ые, распространяли­
сь на землях Великоrо Княжества Литовскоrо и Короны . Примером та коrо 
рода рукописей моrут быть полемические произведения, хранящиеся 8 

библнотеке Киево-Михайловскоrо монастыряь. 

: ДобрянскнН 1882: 106-107, 117, tzz-123, 224-227. 

~;:~нотека Академии наук Лнтвы, ф. 19, N!INII 61 , 62; Морозова, Тем:чии ZOOS: 

1 ДобряискиН 1882: 68. 
• Там же, с. 286. 

: Рогов 19786: 330-331; ОбиорскиН 1914: 196- 205 
M1ronowicz 1989: 541-542; HRM 1841: 123-127 .. 
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Также светские памятники древнебелорусской литературы, кота­

рой мноrоч исленные примеры можно найти в супрасльской библиотеке, 

формировались под сербским и болrарским влиянием. Житие Алексан­
дра Ве.ликого, опубл икованное в Кракове в 1500 г., на белорусских землях 
полол нялось сербскими примечаниями. Известен был в Супрасле серб­

скнй оригинал романа о Тристане и Изольде. О происхождении рукопи­

сн свидетельствует е го название: ,.Починается с повести о витезях с кн и r 

сербских" 1 • В начале второй половины XVI в. в монастырскую бнблиоте­
'1.'J попала книга Тайная тайных или Арuстотелевы врата. Эта рукопись 

написа на была на древнебелорусском языке, а её содержание составляли 

асrролоrические тексты2 • Приведенные примеры показывают не только 

нетиnичность супрасльской библиотеки, но и указы вают на интенсивное 

воздействие сербской и болгарской релиrиозной и светской литературы 

на белорусские земли . Сербское и болгарское влияние види мое в темати­

ке, форме и лексике литературных текстов. Сбор коллекции библиотеки 

Суnрасльскоrо монастыря приходится на период развития ренессансной 

мысл и, интеллектуальноrо возрождения общества Великоrо Княжества 

Литовско го. 

Лрямую связ ь Супрасли с сербской культурой подтверждает инте­

рьер Блаrовещен ской церкви. Своеобразие архитектуры Блаrовещенско­

rо оборонноrо храма опиралось на сочетание в церковном строительстве 

rотическоrо и византийскоrо стилей. Реализация этоrо проекта привела 

к редкому расширению церковноrо nерекрытия, строительства четырех 

мин иатюрных уrловых башен и мноrоrо количества бойниц в rлавном 
кар н изе. Конструкция объекта напоминает оборонные церкви св. Софии 
в Полоцке, в Сынковичах и Маломожейкове3• При архимандрии Сергия 
Кнмбара rруппа художников под руководством „Сербина Нектария маля­
ра" украсила фресками интерьер храма4. Лаконичное уnоминание о вы­

nлате художнику причитающихся за его работу над иконостасом денег н е 

1 Рогов 1978а: 190- 194. 
1 Нацыянал ы~ая бiблiятэка Беларусi у Мiнску. Аддэел pyкanicay, рэдкай кнi ri i 

старадрукаf. N11 О94/276К: Щавииская,Лабынцев 2003: 70. 
J AJexandrowicz 1971 : 19-22; Иодковскнй1915 : 249-3 11; Чантурия 1969: 88-90; 

Кацер 1969: 48- 52: Kochanowski 1963: 355- 396; Morelowskl 1939; Покрышкнн 
1911: 222-237; Szyszko-Bogusz 1914. 

• Уnравляющнй монастырем в 1532- 1565 rr. архнмандрнт Серrнй Кнм~р n pнr.11.i• 
снл rpyп ny художннков 80 главе с Нектарием , выходцем нэ Сербнн В Л~тописи 
Супросльскоб Аавры 8 1557 г. эапнсано: .,Сербнну Нектарню маляру (нконоr~ нсцуl 
эа Денсусец теnлое церквн дано 6 коn rрошей , а эолото церковноt". 3.1 две. С8~ 
стн што он же робнл трех святнтелей н трех nреподобных 9 коп ГJIOWf'H • А 
1870:52. 

1 

1 

1 

1 
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дозволяет однозначно определить автора фресок. На русскнх эемлях те 

же мас-гера часто были творцами и и кон, и фресок. Такая ситуация, веРо­
ятно, произошла и в Супрасле. Фрески сделала групла художников во гла ­
ве с иконописцем, выходцем из Сербии. Станислав Ставицкн идентнфнци­
рует Нектария, который трудился над росписью стен храма в Супрасле,с 
автором знаменитого Типика-Эрмини и, т.е. инструкции о том, как выnол­
нять фрески. По мнению польскоrо исследователя, с точки зрения техно­
логии фрески во мноrих деталях соответствуют рекомендацням, содер­
жащимся в записи Типика-Эрминии1 • Если принять это предположение, 
автор супрасльских фресок был не только живописцем, но и теоретиком 
искусства, чьи рекомендации широко используются на Балканах. 

Стиль фресок напоминает памятники сербской монументал ьной 
живописи, особенно интерьер монастыря Мана сия с 1418 г.2 И коногра­
фический тип супрасльских фресок имеет аналогии в поздневизантнй­
ском искусстве начала XV в., с так называемым периодом „ренессанса 
Палеологов". Сравнение супрасльских фресок с и з вестными ансамблями 
сербских росписей (в монастырях Охрид, Каленич, Любосrина, Раваница, 
Манасия) имеют общую традицию и аналоrичные представления]. Неко­
торые виды фиrурной композиции в супрсальской росписи были взяты 
из сербской фресковой живописи. Примером могут быть расширенные 
на супрасльских фресках rорные пейзажи и архитектурные компози ции 
в фоне представления•. Подробное описание композиции фресок, с при ­
ведением аналоrий с интерьером друrих храмов представили Александр 
Рогов и Александр Семашкоs . 

Stawicki 1972: 30-35. Похожую точку зрения nредсrанил юrославский нсторнк 
искуссrва Сретен Петковнч , доказывая, что рукоnись инсrрукции бы.11а nодго­
томеиа во время nравления Ивана tV Грозного, то есть 

80 
время работы НаА 

~;~~;~;~;2{брансrвом Блаrовещенского храма в Супрас.ле. См . : ПетковнЬ 
1 

Рогов 1980: 345-371. Не1СТарий учасrвовал 8 создании иконостаса. В монасты ­
ре находн.11ась икона Суnрасльской Богоматери, которая являлась коп ней нко­
ны Смоленской Боrоматерн. Икона была nожертвована монастырю Иосифон 
Со.11таном . В 1557 r. княгиня Василиса Федоровна no nросьбе архима ндрита nо­
золотила чудотворный образ. Объектом поклонения была также копия нконы 
Владимирской Боrоматерн, nожертвованная княrнней Еленой. В монастыре 
~~:::но много икон и светскнх изображеннй, например, два портрета осно~· 

монастыря Александра Ходкевича и Иоснфа Солтана - представленых 1 

1 :::~:~7;;~~;1~~1~колай (Далматов} 1892: 462 - 466; тана наева 1979: 74. 

• Lebiedzifiska 1968: 26. 

' Рогов 1980; 343-358; Siemaszkot996: 13-58. 

-
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Из Пинска в Супрасль папали мноrочисленные рукописи и ирмолоrии. 
Наиболее известным был Супрас.пьский ирмологий Богдана Онисимовича 
который был написан в 1598-1601 rr. Певец из Пинска сам написал на с/ 
прасльском ирмологии: .. Нанотован в Святей Обители Монастыру Супрас­
льском, столп ирмосов рукоделием Богдана Онисимовича спевака родом с 

Пнн ска~. Богдан Онисимович не был первым певцом, приrлашенным в Су• 
nрасльский монастырь. Женой основателя монасrыря - Александра Ход• 
кевича - была Василнса - сестра Федора Ярославовича, князя пинскоrо. 
Княгиня заботилась о выходцах из Пинскоrо княжества, и таким образом 
внесла свой вклад в развитие Супрасльской лавры. Богдан Онисимович 

не был автором ирмолоrия, Дьяк Богдан курировал работу писцов, и был 

большим знатоком византийской православной музыки 1 , 

О прямых контактах Супрасльскоrо монастыря со Святой Горой Афон 

свидетельствуют мноrочисленные литературные произведения, храня• 

щиеся в библиотеке монастыря, письма и полемическия произведения. 

Некоторые из них были скопированы н расnространены среди совре• 

менных православных священнослужителей и верующих. Перед 1596 r. 
осталось в монастыре несколько полемических произведений. В кодексе, 

который хранится в библиотеке Киево-Михайловскоrо монастыря, было 

восемь супрасльских работ XVI в.2 Были это: 
1) Письмо к неизвестному с и.мени латинско.му орхиепископу от 1511 г.J, 

1 Конотоn 1975: 288-289; Конотоn 1981: 233-234; Пiхура 1966: 8-12; Ясiновськнй 
1996: 46-47, 123-124; Abljski 2010: 49-59; Mironowitt 2011: 184-185. 

l Петров 1895: 64-179; Mironowlcz 20096: 122-134. 
1 Письмо состонт из двух частей: nервая nредставпяет }"lенне святых Отцов. от• 
рывкн из Евангелия, алостольскнх nосланнй н науки о пронсхожденнн Свято~ 
Духа от Бога Отца, вторая составляет nолемнку nротнв учени.я Католнческон 
Цсрквн о nапском прнматс н nоказывает отклоне,шс Р11мскон Церквн от по · 
ложс,шй семи Вселснскнх Соборов. П роизведение явлнстся отпет~м на nнсьмо 
католнчсского архнепнскоnа. Соrласно Н. Петрову, полсм11ческн11 ответ бы~ 
написан сулрасльскнм монахом н ссылапся на пнсьмо архиепископа, которыи 
хотел nрнвлеч к уннн Александра Ходкевнча (Петров 1895: 169 4 170). Ктктор 
монастыря поручил нгумену Кал.nксrу рассмотреть nОСАаине и rJолготовкnот· 
вет. Архнепнскопом. стремящнмся к прнв_:nечению Холке11:ч~к: 6-;л~::~~ 
ненскнй архиепископ Ян Ласки, которык на ЛатеракскtJ с ке:rо':мк точ· 
Пос.лание о б.луждании русскоzо народа. ПQСЛание согл:~ CЛЬCJa.J"I :ОСJ1,1ннн 
ками, выраженнымн като.nичсскнм архиепископо;: а::: Кнеае (дал~: ЦНБ 
Це11тральная научная бнб.nиотека Академ11н наук Р 
АНУ), 475n/1656, л. 1-21; HRM 1841; 123-127 . 

1 
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2) Послание венгерского короля Иоонна Запольи к монохам Святой Горы 
Афон от 1534 г. , 

З) Ответ афонских монахов на послание венгерского короля Иоанна Запо­

льи от 1534 г., 

4) Повесть о разорени и Афона лотиномудрствующими в 1276 г., переnн -
санная в Супрасльском монастыре в 1546 r.1, 

5) Разговор христианина с иудеем о вере и иконах2, 

6) Послание клатиникам от 1581 г.3 , 

7) Сказание На богомерзскую, на поганую латину, которую папежи, чтов 

них, вымыслили вих погоной вере, созданное после 1586 r.4, 

8) Произведение Новоu3.11оженное поучение во Литвании нарицаемЬUf 
Логофетом начала. XVII в. 5 

Некоторые фраrменты первых пяти произведений повторяются во 

второй редакции, составленной в Супрасльском монастыре в 1578 r., и 
переписанной в 1580 г. Содержат они резкую полемику сучением протес­
тантизма, иудаизма, католицизма и ислама . В землях Великоrо Княжесrва 

Литовскоrо популярностью пользовалось возникшее в Супрасльско м мо­

настыре (1570 r.) ,,Списание против лютров", направленное проти в сто­
ронников реформации. Оно было написано местным „священноиноком· 
(монахом, рукоположенным в священники) Евстохи ем . Произведение, со­

держащее фраrменты посланий отца Артемия, дождалось второй редак ­
ции в начале XV II в. 6 

Особенного интереса заслуживает несколько произведени й. Рассказ 
Послание венгерского короля Иоанна Запольи к монахам Святой Горы Афон 

1 Повесть о розорении Афона 11атиномудрствующими в 1276 году и о восстанавм­
нии Ксиропотамской обители имперотором Андроником прншла в Супрасль из 
Святой Горы Афон. См.: Петров 1894: 154- 186. 
ЦНБ АНУ, 475n/1656, л. 198-201; Mironowicz 1989: 537-542. 

3 Послание клатиникам ... от 1581 г. было наnравлено против труда незунта Петра 
Скарrн . который nодготавливал nочву для церквной уннн. П роизведение с°: 
стамяло ответ на трактат Скарrн „О единой Церкви Божнсй ... н, опублнкованныи 
в 157~ г. В супрасльском Послании находим резкую nолемику с догмамн Католи -
~; ~~~;:~;:;.· ЦНБ АНУ, 475п/1656, л. 157-169; Петров 1895: 171-173; Петров 

• Сказа ни е На богомерзскую, на поганую латину ... наnисанное после 1586 r. ста,,о 
ответом супрасльских монахов на кннrу Петра Скаргн. Оба произведени я (Ска­
зание и Послание) созданные при настоятельстве архимандрита Тимофея 3ло6ы 

~~ ~~;=~~:~~;:;; ~::т1н7и3~а1;:~в Православной Церкви. ЦНБ АНУ. 475п/ 1 65б, 
i Тамже, 174- 175. 

• П опов~ 379 : l-41 ; Щавинская,Лабынцев 2003: 71. 

--
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от 1534г. 1 касается событий на Афоне. Во время правления в изантийско­
го императора Романа (1028-1034) в соборном храме Ксероnотамско rо 
монастыря в день 40 мучени ков (9 марта) ежегодно вырастал rриб с соро­
ка окончаниями. В этом храме, в царствование императора Михаила VIII 
Палеолоrа (1258-1282), была объявлена Лионская уния с Римом. Событие 
сосrоялось в 1276 r. После объявл ения унии rриб nерестал расти, а церко­
вь была разрушена во время землетря сения. Она была восстановлена во 

время nравления императора Андроника 11 (1282-1328). 
Из Св. Горы Афон при шел в Супрасльский монастырь Ответ афон­

ских монахов но послание венгерского короля Иоанна Запольи от 1534 г. 2 

Произведение является полемикой с реформационными идеями. Ответ 

афонских монахов на послание был реакцией на разв итие лютеранства 

в Вен rрии (1534 r.). Иоанн 3аполья (к нему был направлен ответ) был ко• 

ролем Венrрии (1526-1 540), избранным частью маrнатов после смерти 
Людовика 11 (1526). Конкурентом к nрестолу был Фердинанд I Габсбурr. 
Оба претендента дости rли соrлашения в 1538 r. 3а полья получил Тран­
сильванню и часть Венrрии, а пожизненно - королевский титул. Как вен­

герский король, хотел он использовать некоторые орrанизацнонные и 

рнтуальные решения Православной и Лютеранской Церквей для исnра­

влен ия Католическо го Костела. Для этоrо установил контакты с афонски ­
ми монахами, прося их показать различия между католицизмом и пра­

вославием и лютеранством, а также дать заключение по проекту созыва в 

Венrрии собора иерархии Восточной и 3ападной Церквей. Греч ескн е мо­
нахи продемонстрировали отход Католической Церкви от боrословских 
положений семи Вселенских Соборов и доrматические различия между 

хрнстианскнми конфесснями. Эта часть „послания" неоднократно нспо• 

льзовалась супрасл ьскими монахами в полемнческих про11зведениях. 

На тесные контакты между монахами Супрасльскоrо монастыря и 

афонским духовенством nоказывает друrое произведение Повесть о раз­
орении Афона. ,.Сия повесть принесена бе ис Святое rоры Калугери У мо­
настырь Супрясл ьскии 8 лето от создания миру 7054-е [1546) и в то же 
лето в сию книrу вписана, а коrда о н а содеашеся перед концем выображе­
на суть, еже O обители Ксиро потамстеи, иже в святой горе сбысться от ла­
тиномудрствующих ( ... уз. Повесть рассказывает о rнбельных nоследств11 · 
я.х для всей Православной Церкви захвата Афона латинянамн и создани я 
Латинской империи (1204-1261). Повестьдолжна была быть предупреж· 

-1 ЦНБ АНУ, 47Sn/ 16S6, л. 21об.·26; Петров, 189S: 170-171. 

: ~~:л~~~::~~~:~:~;А2::~~::и иаук в Санкт-П~рбурге. ФОНА П . До6роХОТО· 
ва,№tЗl,л. 41 . 
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дением веем, кто решился отказаться от православия. Произведение не­

однократно ко пировалось в Супрасльском монастыре и распространяло­
сь в других монашеских центрах. В Супрасльском монастыре создавалнсь 
также другие полемические произведения 1 • 

В 1530 r. супрасльский монах Арсений скопировал работу Лествица 
св. Иоанна Лествичника. ~Книга Лествица в полдесть" была в монасrыре 
до 1530 r. Из Супрасльской лавры рукопись была досrавлена в сербскнй 
монастырь Хиландар на Святой Горе Афон монахом Арсением. В начале 
трндцатых годов XV I в. монах Арсений сообщал киевскому митропол нту 
Макарию 11 , что супрасльский архимандрит Серrий Кимбар изменял nо­
рядок литургии и наносил исправления в славянские рукописи. Суnрас­
льский архимандрит был вынужден объясняться в письменной форме 
со своим киевским митрополитом в 1536 г. В результате конфликта с 
архимандритом монах Арсений взял рукопись и отправился на Святую 
Гору Афон2 • Весьма вероятно, что рукопись привёз на Святую Гору Афон 
монах Арсений вместе с супрасльским игуменом Антонием, который 
вnоследствии скончался мученической смертью от рук турок3• Антоний, 
четвертый настоятель Супрасльского монастыря, пребывал в монастыре 
с самого начала его функционирования 4• При необъяснимых обстояте­
льствах игумен Антоний вынужден был покинуrь монастырь и отnра­
виться в один из монастырей на Святой Горе Афон. Согласно житию свя­
тоrо, причиной выезда из Супрасля было желание отдать свою душу для 
Православной Церкви в мусульманских странах5• Житие святоrо Антония 
Супрасльскоrо списано в одном из афонских монастырей по рассказам 
монахов. До нашеrо времени сохранилась ХVl-вековая копия, помещена 
в руколиси Стишного Пролога, который хран ится о Государственном ис­
торическом музее в Москве6• 

Супрасльский монастырь оставался 8 кругу непосредственной заин· 
тересованности царьrрадскоrо патриарха. Константинопольский патри· 
арх Иеремия 11, видя в Супрасльском монастыре защитника православия 
8 Литве, посетил монастырь и подчинил его в 1589 r. прямо своей юрне: 
дикции. 14 июня 1582 r. в монастыре пребывал сербский и болrарскин 

1 

Научная библиотека Внльнюсскоrо университета. Отдел рукописей, FSB-B199]; 
F58-BI994; F58-B2001: F58-B2002. 

z Щавннская,Лабынцев 2003: 61-62, 111, прим. 36: Морозова, Темчин 2005: 133 Боrданович 1978: 104; Naumow 2005: 
108

_ 

Вестник ЗаnадноiJ России. Историко-литературный журнм, Вильно, 1876, ГОА 
V, кн. 9,т. 111, 15-17. 

5 

Charkiewicz 2005: 11; Charkiewicz 2006; Wydanie okolicznoSdowe iywota M~iego 
• ~~;:i~6Вл;ton1ego Supraskiego, SupraSI 2007. 
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митрополит Гавриил 1 • Стоит напомнить, что томос на учреждение Су­
прасльской лавры в 1505 г. дал патриарх константинопольский Иоаким 
J (1498-1502, 1504-1505)2. С соrласия константиноnольского патриарха 
митрополит Иона 111 (1502-1507) 15 октября 1503 г. совершил чин освя­
щения краеуrольного камня и места под строительство соборной церкви 

в че1..1ь Благовещения Пресвятой Богородицы в Супрасле3 • Вероятно, час­

ть греческих и южнославянских рукоnисей могла попасть в Суnрасль по­

средством церковных иерархов, посещающих монастырь. Неудивительно, 

что богатые коллекции монастырской библиотеки содержали ряд книr 

rреческоrо, молдавского, русского, болгарскоrо и сербского nроисхожде­

ния. Этот монастырь подцерживал реrулярные контакты со мноrими мо­

нашескими центрами в русских землях и на Балканах. В рамках этих кон­

тактов Супрасльская лавра стала круnным центром богословской мысли, 

имеющим боrатую библиотеку с большим количеством рукописей исто­

рического, агиографическоrо, литературного, философского и литурги­

ческого характера. 
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ТНЕ CODEX SUPRASLIENSIS 

AND ТНЕ PRINCIPLES OF DIGIТAL EDIТING 

Ralph C/eminson 
(Winchester) 

The Codex Suprasfiensis is the most extensive Old Church Slavonic manu-
script,and has been exteпsively studied since its discovery in 1823. lt is not suг-
prising, therefore, that it has attracted the attention of editors repeatedly since 
U\at time, and that the text now exists in various form s, physical and electronic. 
These are listed here. 

MANUSCRIPT 

1. ТНЕ ORIGINAL 

1 
ЦuЬljana, Narodna in univerzitetne knjifnica, Cod. Kopitar 2 (118fТ.) 
St Petersburg, Русская Национальная библиотека, Q.п.1.72 (16ff.) 
Warsaw, BiЬlioteka Narodowa, BOZ 201 (151ff.) 

1 2, TRANSCRIPТION ВУ JERNEJ KOPITAR 

1 
l..juЬ!jana, Narodna in univerzitetne knjifnica, Cod. Kopitar 1 

EDIТIONS 1! 
1 1. PAPER 

1 
Иопuтепtа linguae polaeoslavonicae е Codice Suprasliensi, edidit F. MikJosich. 

1 
VindoЬonae, 1851 

1 ...._ 
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дs the title suggests, this is ап edition of the texts in the manuscript, tь. 
er than of the manuscript itself, the physical features of which (page and~in~ 
breaks, etc.) it makes no attempt to record. ln the same spirit, it modemisesthe, 
puпctuation, exp~nd~ the abbreviation~ ~nd omits the ~iacri~ics, with theexctp­
tion ofthe palatal1sat1on hook. All ofth1s 1s made clear ш the introduction.Attht 
time when this edition was being prepared, the whereabouts of the parts oftlle 
manuscript outside LjuЫjana was unknown ( .. posteriora vero centum sexaginta 
septem folia quo delata sint, nos quidem nescimus"), and it was therefore made 
from Kopitar's transcription; this inevitably resulted in а number of inaccurades. 

Супрасльская рукопись. Труд Серrея Северьянова. Том 1. Санктпетер, 
бурr, 1904 (Памятники старославянского языка, том 11, вып. 1 ·й) 
The edition consists of а full diplomatic transcription of the manuscrip~ 
with а short introdнction and footnotes giving palaeographic and other 
information about specific points in the text. The second volume, which 
never appeared, was to have contained а dictionary. 

А photomechanical reprint was published at Graz in 1956 in the seriesEdi· 
tiones monumentorum s/avicorum veteris dialecti. 

J. Zaimov, М. Capaldo, Супрасъ.лски или Ретков Сборник, София, 1982 
This is а reprint of Sever'janov's transcription, to which а few corrections 

have been made (sixty·nine are listed, but there are also some that are notiпthe 
list). lt is given in parall el with а photographic reproduction of the manuscri)t 
and а Greek text constructed Ьу Mario Capaldo from extant sources to reflect 
the Slavonic. There are also additionaJ notes, а full ЫЬ!iography and а short io· 
troduction. 

2 . ELECTRONIC 

Reproductions oГthe leaves in LjuЬljana 
< h ttp: / /www. n u k. u n i • lj .s i / ko р i ta rj е va z Ь i rka / 1 mage Brow sн 

asp?Kodeks=l б&Slika=l> 
(Sometimes these images аге clearer than those in the edition Ьу Zaimovand 

Capaldo.) 

А reproduction оГ Kopitar's transпipti on of the whole manuscript 
< h ttp: / /www. n uk. u n i · lj. s i / kop i ta rj ev а z Ь i rka/ 1 mageBrowSer 

asp?Кodeks=l 7&Slika=l> 

~Turning the pages" digitised visualisation ofthe entire manuscript 
<http://csup.ilitbas.bg/sites/ms/> 

_ _____...... 
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Sever'janov's transcription in djvu format 

availaЫe from: <http://ksana-k.narod.ru/kodex/13_supr.htni\> 
Corpus Cyrillo-Methodianum Helsingiense (ССМН) 

331 

Sever'janov's transcription transcribed in ASCII format using а system similar 
to the Beta encoding for Greek. No mark-up beyond Jine breaks and line 
numbers. 

<http://www.hels inki .fi/slaavilaiset/ccmh/suprasliensis.html> 

ТIТ\JS 
ССМН text put back into cyrillic with linguistic mark-up. 

<http: / /titus. u ni-fran kfu rt.de / texte / etcs / slav /aksl/ suprasl/supra.htm> 

PaultheSimple 
Ch. 14 only, taken from ССМН and corrected on the basis of Zaimov and 

Capaldo's edition, with linguistic commentary and paral1el texts in Greek 
and English. 

<http://clover.slavic.p itt.edu:8080/exist/paul/data/paul_main.html> 
<http://obdurodon.org:8080/ exist/paul/data/paul_main.html> (coming 

soon) 

PR0IEI. (Pragmatic Resources in Old lndo-European Languages) 
Ch.1 and 14 only, with linguistic commentary. 
<http:/ /f oni. u io. no: 30 00 / sou rce_ d ivisions ?source=9> ( requi res registration) 

lt should Ье noted tha t of the electronic versions, the first four аге digitised 
r!productions of the manuscript or of transcriptions of it, that is to say, essen­
ua.lly images; only the Jast four аге actua l digital text. This paper will therefore 
consider these latter, reviewing both the encoding and the mark-up used, and 
paying particular attention to the principles of structure, portabllity, preserva• 
tlolf and multiple use enunciated Ьу Birnbaum at the conference in Blagoevgrad 
1" 1995 which was in many ways the inaugural event of computer-assisted me• 
diaeval Slavo nic studies. 1 The first of these implies some sort of explicit encod­
ing of structures inhe rent within the origina\, and not only of the text at graph· 
tmic level; the second and third that the encoded text should not Ье dependent 
forfunctiona lity on proprietary formats or platforms, and the last th_at_ it should 
Ьt availaЫe for purposes besides those envisaged when it was onginally en · 
od_ed. AII of these imply strict adherence to standards. For the pu~se of com· 

l)anson We shall co nfine ourselves to the section of the manuscnpt present 1
" 

iil] fou r electronic texts, namely Chapter 14, the l.ife of Paul the Simple. -Bimbaum 19951: 20. 

' 

1, 
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ССМН is а text file, transcriblng Sever'janov's transcription using ASCII 
only. [t is thus the plainest of plain text. The only editorial additions are lil!I' 
numbers and а line-final hyphen where words split across lines. 

ССМН transcribes Sever'janov very accurately, including the diacritics. Тhf 
only deliberate deviation from the original concerns the punctuation. tn th, 
manuscrtpt (and also in Sever'janov) the usual pu nctuation mark is а medial 
point. This is encoded in ССМН as а point, except when direct speech follo\l,s 
immediately, when it is eпcoded as а colon. This introduces distinction not in 
Supr. (where direct speech not always preceded Ьу апу punctuation atall). 

There are two definite errors of transcription 1
: Rt~Au.rrь.'!м'I) 87v.8 (for 

S'tcAШТh J ь.NI) and nр1wК'Т'Ь111щ11 BBvS (for nр11VАМ'Ь111щ11). These a re presumab~ 
due to human error. More curious are three instances of the smooth breathing 
instead of the palatalisation hook (at 86r4, 87v17 and 86r28). Both in the ma11 
uscript and in Sever'janov the two marks are quite distinct, and ССМН епсоdб 
the distinction and transcribes the palatalisation hook correctly elsewhere; tht 
fact that the same е1тоr occurs three times in а relatively short passage ofgen· 
erally very accurate text suggests that it may have resulted from some sort of 
mechanical error during the encoding. 

Since the encoding depends largely on one-to-one correspondences Ьt-­
tween the signs in the manuscript and the ASCII characters used (with tlte 
exception of five jotated vowels encoded as j+vowel), it raises few issues, and 
indeed only when it departs from this principle. The sign л is used for both paW­
talisation hook and kamo ra, but since these are in complementary distribution 
this is а resolvaЬ\e amblguity. The use of the exclamation mark is more proЬ­
lematic. То quote the explanation given Ьу ССМН: 

! = before а who\e word: the word is under а titlo 
inside а \Vord: the following letter is above the line (with or without 
pokrytie) 

lt is impossiЫe to distinguish different uses of ! mechanically, and so 50 

human intervention, with reference to а visual rendition of the text, is necessaf}' 
if the pokrytie is to Ье placed over а superscript character where it occurs in_U" 
manu5cript (or; indeed, not placed where it does not occur in the manuscnpt\ 
Superscription is, admitted ly, quite infrequent in Supr., so the need does not 
arise often. The use of the titlo, however, raises а conceptual as well as а pract1 
cal proЬ\em: titla are used in Supr. to indicate nomina sacra, therefore they а, 

For clarity, the ASCII transcription is converted back into cyri1\ic. This in itself~ 
suc.h ~rrors much more visiЬle to the naked еуе, for which, of course. the ДSCll tr.1 

scnption was not really designed. 
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;anchored to the wo rd, not to the character; as they are in electronic text. They 
must, nevertheless, Ье rendered somehow, and if they аге regarded 35 char• 
acters, must Ье e~~oded in а ~equence wi~h the other characters in 3 way that 
reflects their pos1tюnal relatюn to them in the manuscript. дlternatively the 
tido could Ье regarded as а form of mark•up within the manuscript and dealt 
v,'ith accordingly. 

ССМН RAISES NO MARK·UP ISSUES, 

SINCE THERE IS NO MARK-UP 

lt is thus а fully portaЫe, standardised (as ASCII) and minimally structured 
edition. Si nce it is а complete encoding of the text, it сап Ье used for any pur­
pose, but its use is enti rely dependent on provisio n Ьу the users themselves of 
any requ isite mark-up or tools. 

TJТUS is а re-encoding of the ССМН text within а much larger corpus, 
marked·up to allow advanced lexical searching. lt reproduces ССМН exactly, 
whi1e re-encoding the characters, not necessarily on а one-to-one basis. 

This does raise а number of encoding issues. TJТUS is advertised as UTF-B. 
and white all characters are indeed UTF-8 characters, they are not always the 
rightones: e.g. э is used for к, 3 (U+04E1, Abkhazian dze) for ч etc. These two 
can Ье corrected Ьу а simple substitution, but thi s is not always the case: for ex­
ample, as а legacy from the ССМН encoding, diacritics precede the character on 
which they stand instead of following it as they should in Unicod e. Re•encoding 
these comblnations is а somewhat more complex operation, but it сап Ье done 
relatively easily in XSLТ. 

However, д stands for both д and л, digraph оу for both оУ and );, and 
[U+lFBD, spacing Greek coronis) for both spiritus lenis and paerok. These аге 
not resolvahle amblguities, because the characters concerned are not in com· 
plementary distribution. ТITUS is therefore not а totally accurate representa· 
non ofthe manuscript, and not restoraЫe either. This has the potential to lea_d 
lhe student astray: one might assume that д was used in initial and post-vocalic 
Position, and А elsewhere, but there is по information about th1s 1П TITUS; 15 it 
then safe to ргосееd on that assumption and risk introducing errors? No. Ьe­
cause the assumption is false, and will indeed generate inaccuraaes: " 15 not 
onfined in the manuscript to initial or post-voca\ic position. lt is very rare after 
onsonants, but neverthe less present: an analysis of ССМН reveals 34 examples. 
Тhis means that the ТITUS encoding rep resents а loss of 1nformat1on in com· 
l!anson With its source text (i.e. ССМН). 

!1 
1, 

11 
1, 

'1 

li 
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There аге similarly а number of issues concerning the mark-up ofTIТ1JS 
putting the text of ch.14 alone through а validator will reveal more than thrtt 
thousand errors of HTML mark-up. This does not mean that Professor Gippm 
has made over three thousand mistakes. The initial encoding of the text w­
done in 1998, and many of these „erroгs· аге simply left over from earliervtr­
sions of HTML, where they were permissiЬle (for example, the lack of а d11-
tinction between capital and lower case letters, unquoted attribute values,etc.1 
The rest result from what is essentially а customisation of the standard fortht 
specific purposes of TIТUS, the overwhelming majority being overlapping ek 
ments. Again, this is а largely iпevitaЫe consequence in а project that set out 
to do something that the standards did not cater for at the time. Nowadays 011е 
might hope to achieve the same ends within the standards, but this is Ьecause 
they have developed very consideraЬly since then, and down а rather different 
path Гrom TITUS. The important thing is that TIТUS works for what it does, Ьу 
and large lexical searching and to а lesser extent analysis. lt is p rimarily а с011• 
cordance. The result is that the text of Supr. that appears in TIТUS not reallyus· 
аЫе for anything else, because it embodies customisations of earlier versionsof 
standards which are quite different from the present versions of the standanh. 

It must Ье stressed that this is not а criticism. T ITUS has taken an existing 
electronic edition (ССМН) and exploited it for the aims of the project. Wehaw­
not lost anything (Ьecause we still have ССМН), and we have gained someth1ng 
(because we have TITUS). lt is а good example of how one сап use an e\ectron 
edition for specific purposes, but it is not, as s uch, an edition, nor а model for 
editions. 

Paul the (not so) Simple ' is an edition of ch.14, encoded on the Ьasisof 
ССМН and revised on the basis of Zaimov and Capaldo's edition, and so stil 
dependent to а large extent on Sever'janov. lt is described in detail elsewhert 
in this volume. 

The encoding is fully conformant to Unicode 5.1. The errors of ССМН havt 
been eliminated, but а new one introduced : the wrong jus in с~ 88r27 (for 
cл)'. lt encodes ъ1 as two characters. lt does not, however, record that in м'Т\11 
ВбvВ the first element of the jery has the foi·m of the front jer, not the back 1er, 
and transcribes the word as nлп1н. This is presumaЫy а legacy from ССМН 
which had no means of encoding this distinction. lt 1s curiously inconsiStent lfl 
its treatment ofthe paerok, transcriblng it four times as' and three timesas 
(All seven instances appear identical in the manuscript.) lt is possiЫe that th1s 

i So tbls proJectwas characterised Ьу lts author in Bimbaum et al. Z00В.alsoa 

1 
at ~ttp://paul.oЬdurodon.org/ohrid/ . . 
~:;as the case at the time ofwriting; it may not Ье so Ьу the time thls aгucle1Spl\l" 
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rtflects the collaborative ~ature of t.he ~?rk, .with different encoders follow­
..g slightly different pract~ces: No diacпt1c~ (1.е. non•spacing characters) аге 
rnroded except the palatal1sat10n hook. (Th1s obviously proceeds from the as­
sumption that they have no gra mm~tica\ or phonological significance, therefore 
irтelevant to the purpose of the proJect, but does mean that there is information 
n the manuscript that is omitted from the text.) lt follows ССМН in using the 
rolon before direct speech, but not consistently. Superscript characters are in· 
dicated using ma rk•up. 

The underlying XML encoding is not accessiЬle via the user interface, which 
provides two alternative views: one shows textin three languages and linguistic 
rommentary in four different frames, the other shows an inter\inear Slavonic/ 
Greek text beside an image of the relevant page of the manuscript; in this view 
the linguistic commentary to each word pops up when the cursor hovers over 
the word, and is therefore encoded as JavaScript, not HTML text. (This, inci· 
dentally, also avoids conflicti ng hi erarchies of mark·up.) Both views use fairly 
unp1e mark•up within the XHTM Ll.O standard, chiefly for purposes of link­

agi!.ln the first view each individual word appears within an <а> element (with 
nkage to commentary) and each paragraph (as determined Ьу Lucot's edition 

Jfthe Historia Lausiaca) w ithin <р> element. This introduces а new level of 
Фucture: besides the physica l divisions ofthe manuscript, the logical divisions 
>f the text are maгked. ln the second view, <р> = а line of text, and <span> = а 
word; each page of the ma nuscript is encoded as а separate HTML document 
lletause of the functions they fulfil, each element has а heavy load of attributes. 
Theresult is quite а sophisticated web oflinks, but iп terms ofHTML, quite а flat 
struaure (body/p/span). 

Тhе Paul the Simple edition was designed for а specific purpose, and fulfils 
itadmiraЫy. Moreover, siпce both encoding and mark•up are standard, it can Ье 
taken and used for other pu r poses (provided these do not require the diacr1t· 
a). lt may Ье transformed or have new mark·up and structure added. And this 

Precisely what has been done Ьу PROIEL. 

PROIEL is а corpus of texts in Greek, OCS, Armenian, Gothic and Latin 
marked up for li nguistic ana lysis at both word and sentence level. Although lbe 
;ourceof the eпcoded text of ch.14 of Supr. is поt explicitly stated, the treatment 
ofpaerok and the punctuatio n reveal that it is none other than the textof Paul 
theSimp\e encoded Ьу Birnbaum and his collaborators which it repгoctuces', 

Like its source, it is Unicode•conformaпt, but it encodes 7>1 35 а single char· 
~raпct for some reaso n replaces ~ with 3and'with •. Superscripts are encoded 

~ing to note that the techniques used for determining the genetic rrbtion­
ships between manuscripts also work for electronic text. 

,, 

i' 

11 
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as characters, not with mark•up1
. There аге п о non-spacing characters exctpt 

the palatalisation hook. 
Both HTML and XML files аге puЫicly avai l aЫe, takiпg the form of 3 tret­

bank, within which the individual words have a lso Ьееп annotated with pan о( 
speech tags. ln practice this means а se ries of interlinked files embodying djf. 

ferent \evels of structure, so that elements from one file may Ье linked to and 
embedded in another; attachiпg different levels of data to the particular uм 
and enaЬling the generation of different views. ln terms of the structure oftЬt 
XML/ HTML this is necessarily quite complex, but the underlying structureot 
the text, on which this is all based, consists of а division into sentences, whidi 
are themselves divided into words, spaces and punctuation. Chapter divisions 
of the Historio Lausiaca retained, indica ted Ьу milestone tags, but there is no 
indication ofthe structure ofthe manuscript: neither line nor page divisions. 

Since the encoding is standard and the documents well-formed, it wouJd 
Ье possiЬle to transform the data for other purposes, b ut given the nature and 
complexity of the mark-up, it is unlikely that anyone wou ld want to do soexcept 
for further excursions into corpus linguistics. 

lt is evident from the above that the features of any particular encodtd 
text are very readily transmitted to all those that are derived from it, and thus 
the characteristics of the digital archetype tend to Ье perpetuated in the tradr 
tion. ln considering how well these four editions represent the text, therefort. 
we must start Ьу acknowledging that they are a ll to greater or lesser exttnt 
dependent on Sever'janov, so that the accuracy of Sever'janov's transcription 
is fundamental to the accuracy of the digital texts. ln fact, Sever'janov's tran· 
scription is а very good опе; and for thi s reason, and because of its primacy. 
and because it raises fundamental questions of editing, it is worth subjectin& 
it to а fairly minute analysis. lt is extremely interesting to note that distincoon 
between character categories familiar from electronic text2 (specifica lly, in this 
instance, between letter characters, non-spacing characters, and punctuanon 

1 Тhls ls presumaЫy necessitated Ьу the database used Ьу the project, which does llCC 
permit mark-up within words. lt is an example of how а speclfic principle of encodull 
may Ье lmposed Ьу the purposes ofa specific project. Such а feature is notdesiraЫt• 
а general-purpose edition, though it сап Ье easlly generated from it. Sin~ the ~ 
transformation is likely to Ье 1ess easy, lt is better for a n editor to avoid assump00'!5 
aЬout how his edition will Ье used and the speciflc types ofencoding and mark-upUW' 

1 
may flow from such assumptions. 
Cf. the tаЫе of character classes in the WЗС Recommendation for XML 1.О (httf 
www.wЗ.org/ТR/xml/#CharClasses), \tself derlved from the Unicode 2.О ~ 

_ _______...... 
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characters) seems to apply in practice here, long before its theoretical formula­
Don. Again, the examination of Sever'janov's transcription will Ье confined to 
ch.14 of the maпuscript. 

Taking letters first, there only one instance which might Ье considered а 
mistake. The last letter of 86r3 is а superscript о. Sever'janov noi·mally prints 
superscripts as superscripts, but in this case he does not, nor does he have any 
note referring to it, which suggests an oversight on his part. No other editor 
either prints а superscript here or mentions its presence in the original, which 
shows the importance of the initial transcription; even its mistakes are perpetu­
ated in subsequent editions. 

There are two instances of broad о in this chapter, in the words 6 87r2 l 
and От~юк4 87v5. Both are mentioned Ьу Sever'janov in his notes, but in both 
cases he prints а narrow 0 1

• All subsequent editors fol\ow the priпted text and 
ignore the note. Sever'janov is certainly justified in his practice, particu1a rly if 
he regards tl1e two as glyphic varia nts, and if others take the same view they 
may regard them as irrelevant to their purposes. However, the two forms are 
dearly contrasted in the manuscript - there are no forms with intermediate 
""idth, and Sever'janov, in recording this distinction, is quite right not to make 
opriori assumptions about their equiva lence. The data must precede the analy­
sis, and it is surely the functio n of an edition to provide the data on the basis 
ofwhich conclusions сап Ье drawn. А similar issue arises with the ligature in 
~ 86r21, again, noted only Ьу Sever'janov and only in а note; traditional 
typefounders and modern encoders may not have the character for it, but one 
would like to preserve the information. 

At 86r. 18 we find the preposition в:ь. Sever'janov notes: nромежуток букв 
на nерrамене достаточен для специфич. черты ера, и для ее написания 

.WКе видна точка приложения пера, but he lacks the courage of his convic­
tlons and transcribes it as а front jer. AII subsequent editors, again, follow his 
transcription (but without the note). Another editor, certainly one loo~ing at 
thedigital reproductio n provided Ьу the NUК, mightwell see it as а back 1er, and 
transcribe it а such. This shows that tl1ere are occasions when transcription сап 
Ье а matter of interpretation, even in such а clearly written manuscript as thiS, 
and, ultimately, no one should attempt to resolve issues like this without access 
totheorigina l. 

Punctuation is represented Ьу four signs, the medial point, which is very 
freчuent, four points arra nged as а lozenge at the very end of the text, апd 

~r the latestversion ofwhich see http://www.unicode.org/ucdЛ,and their 

1 ~re. e1a~orate app1ication in XML schemas, XQuery et_c. . reface as he sets out 
15 1~ h1.s consistent practice, explicitly declared Ьу htm in the Р 

hls pпnctples of edition. :: 
r, 

1 

'1 
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one example each of: and :. :ье medial ~~int is no rmally followed Ьу а spa~. 
Sever'janov notes four occas10ns when 1t 1s not. One of these is before the li 
nal аmеп, where the scribe was clearly short of space; the reason for the othn­
three is not at all clear, but this is а very small sample. Taken across the who 
manuscript а pattern might emerge, but to disce rn it we would need all the i 
formation in searchaЫe form. The other two marks both арреаг between letter 
characters without any space, the first of them, as Sever'janov says, втиснуr 
вовсем без промежутка и не верно, while the second he regards as следоwн­
бочной вставки того знака препинания and does not print it in his textatal, 
(and neither, consequently, does anyone else). Perhaps with access to the manu­
script his reasons for refusing to ackno\.vledge it would become clearer, but fог 
all the rest he is very scrupulous in reproducing punctuation. Later editors havr 
treated it with rather less respect than they have letter characters. ССМН does 

rather well with : and ,:. (transcriblng them as !.: a nd .:. respectively), but non, 
of the subsequent editions uses the Unicode characters (U+2058, 205D). The 
medial point is represented Ьу а stop (or occasionally а colon) in ССМН, Pau, 
and PROIEL, but in the former two with а space on both sides of it in every in• 
stance; TIТUS restores the medial point, but a lso with а space on both sides. ln 
other words, all but Sever'janov use rathe r broader principles of transcripti1 
for punctuation than for letter characters. 

The non-spacing marks represeпted a re the palatalisatioп hook. kamora.. 
and rough and smooth breathings. They present а different set of proЫems. 
рrоЬаЫу because they аге harder to inte rpret and transcribe. This is not only 
Ьecause the visual differences between th em аге small, but even more ЬecaUSt 
the principles oftheir use Ьу the scribe are notentirely clear. As а rule, the reade, 
has no difficulty in restoring an obscure lette r, because he knows which lene:­
would make а known word from the OCS lexi co n, a nd w'1ich words would m.i. 
sense in the context. ln determining an obscu re diacritic one has no such as· 
sistance. As an experimeпt the present writer tra nscribed the diacritics on о~ 
page (~8r), using the NUK digital image, and compared his results with thoseof 
s.ever'1anov The results were unanimity in res pect of the kamora and palatal1Si· 
tюn hook, both of which are clear and unambl guous. For the rest, Scver'janov 
has ~lssed two smooth breathings (11.2, 13); the second of these \.VЭS res.tor!d 
Ьу Zaimov 1n his edition (though it is not mentioned in his list of corr~onsJ 
while the first is still absent, even though both are very clear in the o~gi!!al 
апd сап Ье seen distinctly in the photograph in Za imov's edition. sever'1an09' 
has one rough_breathing where J cannot see anything (Н, 1.17), and eight moi 
where I have e1ther а smooth breathing or jus t а dot. There is no obvious ехр · 
nation for these discrepancies. lt may mean tha t J need а better reproduct1cn 
of the manuscript; it may mean that the rough breathing was Sever'janov's fall· 
Ьасk character for ап unclear diacritic. This is а s igni ficant difficulty, апd sho\\ 
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in particular that an~ editi~n '-:"hi ch claims to Ье о/ the manuscript (as none of 
[he four under cons1deratюn ш fact does) will require direct input from the 
manuscript. 

lt also il\ustrates the extent to which all encoding is inte1·pretative'. One is 
rempted to say that every encoding is another decoding2, in that an edition is 
not а facsimi le, and the representation in the edition of every unit of informa­
don involves а judgment as to what that information is. As we have seen, even 
at the level of the character the encoder has recourse to his „encyclopaediaч 
as well as to purely visual evidence. At „higher" levels of encoding this external 
knowledge is even more important, as for example in word division, which re• 
quires sufficient а priori knowledge of the Old Bulgarian lexicon to know where 
dieword division should Ье. The modern editor is expected to bring this knowl­
edge to his edition, and perfectly justified in doing so, for he is doing по more 
than the mediaeval reader, fo r whom without this competence text in scriptio 
ronrinua would have been unreadaЫe. Nevertheless, as soon as external knowl­
edge is ad mitted, there is scope for disagreement. There are in fact three differ­
ences in word-division between the editions. One is semantically trivial: wheth­
er пocкждo'f 86v9 (translating ЛLµW·гrwv) is to Ье regarded as an adverb, and 
written as one word (as Sever' janov), or an adverblal phrase, and written as two 
(as Birnbaum). lt makes no difference to our interpretation of the text, though 
it will to any word-list derived from our ed ition. The other two are more seri­
ous. ln the expression тлъкнж к-ь дкьrн 86r20 (кQоUн 'TT]v 0\J(ю:v), тл-Wi.uъ is 
written as one word (а particip le) Ьу Sever'janov and two (aorist + preposition) 
Ьу Birnbaum. The latter is surely r ight, both in terms of the sense and of the 
grammar of the manuscript (in which this is not the only example of an aorist 
in ·ifi). Sever'janov also prints '1,Ь. х,од◊'f 86v13 against Birnbaum's 'J,Ь.Х~д◊'f; again, 

-1 Birnbaum 19951: 42. 
1 One should, however, resist the [emptation, partly because it has been said Ьefore 

(..Sure, every decoding is another encoding. But if one takes Zapp's axiom seriously, 
it turns out to Ье the other way round: every encoding is another decoding.· (Schlag 
1998: 183)), but chiefly to avoid associating oneself with the object of such moniant 
satire. Despite this, the original, uninverted axiom has been adopted in all serlou~ness 
Ьу literary theorists more one feels out of а deficient sense of irony than а pnnc,pltd 
PGStmodernist reje~ion of the conc;pt of authorial intention. Whatever his intentions. 
Professor Lod~e must surely Ье amused to fi~d that when it is qu_o~oew;:;rt~-4~ 
frequently attr1buted to Derrida, or, better st1II, to .Zapp, quoted 1~ g о/1 World 25 
{Watson 2008:336) and even „Morris Zapp, quoted in D. Dodge [sic], ~~ ofattribu· 
{l984)• (Freeman 1986: 829). It is again instructive to see how the flщd ty 

1 ~on to which w: are accustomed in mediaeval texts persists in ~h;
0
::~/:~ut оЬ­

. Umberto Есо s sense of an accepted but undefined body of in 
Jects or concepts; cf., fог example, Есо 2000: lSSff. 



340 REDISCOVERY: BULGARIAN CODEX SUPRASЩ.~~ 

the latter reading is preferaЫe, and is supported Ьу the interpretation of tЬе 
Prague Dictionary.1 

то understand the text, we s imilarly need а know ledge of its syntax; since 
the editions under consideration do not introduce modern punctuation, this 
explicitly affects only the syntactic mark-up in PROJEL. (lmplicitly, of course. 
it affects them all, since every element of the reproduced text participates in 
and is confirmed Ьу its overa ll meaning, and in practice по editor feels secure 
in his task unless he believes that he understands the text he is editing.) l.ike 
word division, it admits of disagreement, and the PROIEL team should consider 
whether, despite the punctuation (the three dots already noted Ьу Sever'janov 
as не верно), the phrase Hl\ длЬ~t t1r,мN1и does not belong with the first sen• 
tence rather tl1an the second. 

From the forego ing it may Ье co11cluded that only ССМН is геа11у an edi­
tion; all the others аге real ly already analyses, i.e. studies based on the edition, 
which involve the addition of mark-up for specific purposes and the omission of 
irrelevant data. lt is, moreover, avowedly „а te rtiary source as it is not based on 
the manuscript itself, but on Sergey Severyanov's edition thereof."1 Despite its 
very basic nature and the limitations mentioned above, it is an extremely useful 
edition: all the other digital texts of the Codex Suprasliensis аге in опе way or 
another derived from it, and it has been consulted repeatedly during the prepa· 
ration ofthis article, proving to have potential far beyond any paper edition for 
analysis of the text. 

Therefore а digital edition based on the manuscript is much to Ье desired 
Moreover is must Ье made directly froш the manuscript. This is not to say that 
the editors should refuse to make use ofthe excellent editions already in exist­
ence, but they should not al\ow them to usurp the primacy of the manuscript 
itself. Even the best editions contain errors, and these, as we have seen, wi11 ~ 
perpetuated in derived texts. Moreover, reproductions may Ье unclear or mis· 
leading; so (unless digita l enhancement is possiЬle), only de visu examination of 
the source is entirely adequate to ensure that the information to Ье encoded \:. 
entirely accurate. 

:'he edition must Ье complete. At present the only full set ofinformation 15 

provided Ьу Sever'janov's transcription in comblnation with his notes (whid 

l ~lov~ik Jazyka S~ro~lovensk~h~, s.v. 'J,МN,одъ. . 
ttp./ /www.hels1nk1.fi/slaav1la1set/ccmh/ suprasliens1s.html 
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are not, for the mo5t part, rep roduced Ьу Zaimov and Capaldo1). дnу electronic 
rdition should aim to Ье a_t lea5t а5 com~rehen5ive. This means above all that it 
must not pre-judge what 15 r~le~ant. _It 15 еа5у, when making u5e of the edition 
fora particular purpo5e, to el1mшate 1rrelevant data or to no rmalise, but the re­
verse process is not possiЫe. So, for example, for most linguistic or text-critical 
purposes the diacri~ic_s аге a n unwanted layer of information, butthey аге an in­
ttgral part of the опgша\, and therefore should Ье present in the edition, which 
11-;Н at Jast provide the means of estaЬ!ishing whether there аге any discerniЬle 
regu1arities in their use. 

То generalise from this point, the principle to Ье observed is that although 
encoding is interpretative (at the very least, one has to commit oneself to а de­
cision about what а particular character or word is, though it may Ье possiЫe 
toindicate degrees of uncerta inty) , it should nevertheless Ье, as far as possiЬl e, 
а presentation of the whole da ta a nd nothing but the data in the manuscript. 
For example, word-divisio n, w hich is undoubtedly а necessary element of the 
edition, is best indicated Ьу mark-up (which is useful anyway, as any form of 
bnguistic analysis is Jikely to begin Ьу isolating the word), since this allows the 
spaceto Ье t reated as а characte r, corresponding to the space in the manuscript, 
and means that it will Ье possiЬle to study its use from the edition - а task that 
itis unlikely that anyone would undertake without the resources of digital text. 
FinaHy, the edition must embody not only the data, but also the metadata from 
the manuscript. This mean5, essentially, the physical make-up of the book and 
the disposition of text on the page on the one hand, and the logica\ structure of 
the text (1iterary, calendrical) on the other. This not only provides а reference 
system (it allows оле to say w he re in the manuscript а particular feature oc­
rurs), but also has potential relevance to апу unit of information in the edition, 
for every element of the original exists only in а particutar semiotic environ­
ment. 

The potential of d igital text is still being rea\ised. ln constructing an etec­
tronic edition, we look not on ly to present app\ications, but should have ~-" еуе 
10 future multiple uses which we may Ье as far from imagining as Sever 1ano_v 
was from envisaging ССМ Н. His meticulous scholarship neverthe1ess made it 
PossiЫe, and should Ье а model for us as we continue the study of the manu· 
SCГipt. 

~ it was fe1t that they duplicated information in the photographicreprodu~ 
tion, but t~eir omission means that the reader h,~s to c_onsult b~th ~;r:::i:~nf:m 
reproduction, and repeat the work done Ьу Sever Janov ш extractшg 
the 1atter. 

'1 
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TOWARDS AN ELECTRONIC CORPUS OF ТНЕ 
VELIКIE MINEI СЕт'1 

Achim Rabus, Stefan SaviC 
(University of Freiburg}, 

Ruprecht v. Waldenfels 
{University of Bern] 

INTRODUCTION 

The VM{: (Великие Минен Четьи) and the Codex Suprasliensis represeлt 
t,(lme of the most prominent menologies and literary monuments written in 
Ошгсh Slavonic. As is well known, both documents share а number of similari• 
!ies but they differ in several respects. Whi lst Codex Suprasliensis relates to the 
IIIOnthofMarch, the VM{: cover the whole calendaryear. The Old Bulgarian Codex 
S/Jpros/iensis dates back to the 11 th century and is, thus, the oldest extant Church 
iiavonic menology, whereas the significantly younger vм{: were compiled in the 
16~ century in Russia. Needless to say, the varieties the two monuments were 
NПtten in differ consideraЫy. While the Codex Suprasliensis represents the lan­
Jage of the Old Bulgarian canon (with а certain degree of variation, Zaimov/ 

C..pa!do 1982: 5), the va riety represented in the vмt, albeit heterogene~us {see 
elow), is to Ье characterized as the Russian recension of Church Stavonic. 

Both documents should Ье considered crucial assets to research on the de­
vtlopment of Chu rch Slavonic and Slavic historical lingu istics. lnsight into spell­
'ng апd morphological varia tion as well as textological and lexical features of 

texts in question provides knowledge as to how the Church ~lavonic Jan­
geevo]ved and how the literary tradition and spoken varieties intera~ed 
ln °rder to furthe r philological and linguistic research, а diplomatic edition of 

t"iltsof the hitherto unpuЫished VMC texts 1 is being prepared at the Department --For the PUЬlication hi story of this monument see Kobjak 2ООО. 

'1 

1 

!! 
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for Slavonic Studies at the University of Freiburg, Germany (principal invesь . 
tors: previously Eckhard Weiher, since 2008 Juliane Besters-Dilger). NumeГ: 
volumes have already app~ared (Weiher_ et а! . 1997, 1998, 2_001, 2007, 2009i 
Work on the month of June 1s currently Ьешg undertaken. Beanng in mind thead­
vances that e-huma nities in general, and historica l corpus linguistics in particular 
have made in the last years, it seems reasonaЫe to continue the edition in а two­
fold way, i.e. to use the produced file as both а printed book and in digital form, viz. 
as an electronic corpus. The current paper aims a t reporting on the latter. 

The structure of the paper is as follows: After а b rief overview of the rnain 
characteristics of the VMC as а monum ent of Russian Church Slavon ic writing, 
the benefits of text reuse, i.e. the „recycling" of a lready-existing digital versions 
of Church Slavonic texts, are discussed. We th e n present the technology that 1 

being used to run the VMC co rpus, give some exam ples as to what li nguistic re­
search сап Ье conducted with the corpus and give a n outlook on what remains 
to Ье done in the future. 

lt should Ье noted that our paper reports on w ork in progress. This means 
that resu lts are to Ье classified as preliminary. Specifically with regard to th 
technical solutions described here, m any details remain to Ье determined. 

WHAT ARE ТНЕ VMC? 

The VMC werecompiled in the 16111 century Ьу Metropolitan Macarius (1482-
1563), archblshop of Novgorod, later шetropolitan of Moscow and а11 Russia,and 
his scribes (Veretennikov 2010 provides furthe r information on Macarius' lifr 
and works). This large col lection of texts is to Ье regarded as one of the central lil· 
erary projects initiated with the aim of ensuring the position ofthe Grand Duchy 
of Moscow as the successor of the Byzantine Empi re and as the center of Or· 
thodoxy in general (cf. Daiber 2000: 57ff.). ln additio n, Macarius endeavoredto 
strengthen the connection between the church and the state. Maca rius, who Ьf 
came lvan IV's mentor, strived to centralize th e s tructure ofthe Russian Orthodox 
Church and thus help it eventually gain independence from the Greek Orthodox 
Church. Macarius' idea behind the reforms was insp ired Ьу the Byzantine stilf 

concept, which involves the ideal of а balanced colla boration between the 5t:att 

and the chu rch, only partly realized in the time prior to his death. Н е initiated tм 
church synods of 1547, 1549, and the Stoglav Synod o f 1551, where local miJ"ad, 
workers were canonized as saints and w here certain refor ms in ad mini5tгatJCD 
wer~ made, thus entitling this religious institution to Ье involved in matters con· 
ceming the secular administration (Weiher et al. 1997: XXJII-XXIV). 

The VMC аге а unique historica\ document not only because of their sizebut 
also in terms of their contents. They comprise more tha n 27.000 pages ofmar· 
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tyrologies, hagiographies, patristic and ЫЫiсаl texts. These various texts we re 
organized according to days and months of the calendar уеаг, thus bringing the 
menology and the menaion genres together. The basis of the VMt. contains both 
the short ve rsions of martyrologies and hagiographies used in services and the 
non-liturgical long versions wich were completed Ьу individua\ sermons and 
other texts. Macarius then added parts of patristic texts, such as sermon collec­
tions, dogmatic treatises etc. Many of the texts we re copied whereas the hagi­
ographies of the new Russ ian saints were newly written Ьу domestic and for­
eign authors. This means that certain texts found in the vмt. are East Slavonic 
revisions of originally Old Bulgarian texts, some are copies of South Slavic texts 
from the 14th century, and some we re created for the fi rst time, such as the hagi­
ographies ofthe local saints. 

These texts аге fou nd in three spiski created within 25 yea rs. Sofijskij spi­
sok is the o\dest one and it emerged 1529-1541 in Novgorod, before Macari­
us' election as Metropolitan in 1542. The two other spiski are Uspenskij spisok 
(1552/53) and Carskij spisok (1554). However, these three versions d iverge 
from one another to а certain extent (cf. Weiher et а\. 1997: XXV). 

lt has to Ье noted that the VMt. - in each of the spiski - consist of rather 
heterogeneo us texts. Some of the texts included are of Old or Middle Bulgarian 
origin (cf. Voss 2000; Bobrik in press); some represent an East Slavic revi sion 
of origi nally South Slavic texts; and some are newly created texts. Due to this 
fact, the linguistic features of the vмt. vary consideraЫy. Apparently, Macarius 
was aware of this factand set up а metalinguistic age nda in order to correct and 
convert aHen and old (i.e. Old and Middle Bulgarian) words into а variety that he 
calls Russian (,.[ ... } W нсnrь.км11iь. нностrм•·скй Н Aj)fR·нft ПОСЛ\\18,НЦ'Ъ. Пj)f80Дд нь. r~c~,ry-to 
,-t~, Pliguzov 2000: 114). lf Macarius kept to his age nda, the language of the vмt. 
should differ con sideraЫy from the prototypical Russian Church Slavonic after 
the so-called Second South Slavic influence in the 14th/1St11 centuries (cf. Us­
penskij 2002, Rehder 1985): The texts that fol\ow the principles of the Second 
South Slavic influence, direct predecessors of the VMC in chronological te rms, 
са п Ье characterized Ьу conscious archaization and de-russification. 

Because ofthe textologica l and li nguistic heterogeneity ofthe VMC and Ma­
ca rius' metalingu istic agenda which contradi cted the principles of the Second 
South Slavic influence, conducting linguistic research оп the VMC in order to 
learn more about va riati on and norms in this monument is an attractive pros­
pect. Due to the sheer size of the manuscript, this kind of variatio nist research 
са п best Ье conducted with the assistance of computers, which is the reason we 
resolved to produce an electronic corpus alongside а diplomatic printed edition. 

At present we are working on texts relating to June 30. These texts include 
3 10 folios ofthe Acts of the Apostles (with patristic commentaries; for more in­
formation, including the discussion of differences between the spiski cf. Bobrik 
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ZOll) Pauline ep istles, and the Ecumenical letters. These texts form the basis 
ofthe 'electronic coгpus; more texts аге to Ье included later on. 

PRINCIPLES OF EDITION AND ТЕХТ REUSE 

lt has to Ье noted that our main goal is the production of а printed edition 
ofthe vмС. The electronic corpus should Ье regarded as а secondary productof 
this project, yet its role must not Ье undeгrated. lt should not Ье considered а 
mere electronic version ofthe printed edition, since, as has already been stated, 
its main asset lies in its abllity to simplify the search for particular forms within 
Jarge amounts oftext and, thus, to facilitate linguis tic гesearch. 

Since а word proccssor is used to achieve the primary goal, the creation of а 
printed edition, the data are already ava ilaЫe in digital form. Thus, it seems rea­
sonaЫe to follow the principle of text reuse, formulated Ьу David Birnbaum as 
early as 1995 (cf. Cleminson 2008: 227; Rabus 2011: 89). This principlest.ates 
that philologists and linguists preparing data for analysis are advised to pro­
duce one digital file that can Ье used for multiple purposes, e.g. for printing а 
book or for uploading it on the internet, etc. Using this method of ~recycling" 
опе's data, scholars can benefit from the advantages of each presentation form 
of the data, e.g. from good typography a nd legibllity of books as well as from 
the search features provided Ьу internet applications such as linguistic соrрога. 

Ву presenting the texts in а printed edition and in an electronic version, 
the шaterial is made access iЬl e to both philologists and linguists. While query 
results in the corpus сап provide an overview of the variation of а particular 
form. the printed ed ition offers the broader contexts in which this form appears 
together with an apparatus. For maximum benefit, users are therefore advised 
to use both the printed book and the electronic corpus simultaneously. 

Although both versions of the edition - the printed and the electronic one 
- are faithful orthographic representations of the Uspenskij spisok of the VMC. 
certain p~culiarities of the original manuscript have been subject to changes in 
order to 1n1prove legibility and clarity (cf. Weiher et al. 1997: ХХХ) . 

. The m.a~uscript consists of folios with two columns on each page. ln the 
~rmted ed1t1on folio, column and line marking has been introduced (folios and 
lines ar~ marke~ ~umerically and colum ns alphabetically, cf. Weiheretal.1997, 
XXVII_I). ln add1t1on the patristic commentaries (indicated as толкокь.нiе) and 
th~ В.•Ые text elements (indicated as сЬцJЮ) аге marked in red following the 
pnnciples set out in the manuscript. ln the electronic corpus, ho~ever, only the 

~:~d~tion,.hror the pri~te~ edition, an apparatus has been added, including the vari· 
m е text version in Carskij spisak. 
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page,co\um n and line number (with reference to the numbering ofthe printed 
edition) are at present represented. Moreover, in contrast to the printed ver­
sion, word forms that cross line boundaries are not hypl1enated but assigned to 
опе 1ine only in order to facilitate searching. 

The following features of the manuscript have been changed in the editions: 
word separation, punctuation, accentuation, ligatures a nd certain glyphs. ln the 
manuscript, word separation and punctuation are inconsistent For the sake of 
legibllity,all individual lexemes have been separated in the printed and electronic 
editions. Moreover, the punctuation has been somewhat regularized. Some glyphs 
that relate to the same phoneme - e.g. ,. and m - are treated as allographs and are 
represented with the same grapheme. Ligatures are also represented as separate 
graphemes. Furthermore, the accentuation does not seem to exhiblt any systema­
ticity in the manuscript (it is so n1etimes hard to distinguish between acute and 
gravis, moreover; the accents are sometimes placed inaccurately, cf. Weiher et al. 
1997, XXXI), which is why it has been omitted in both versions of the edition. 

These changes do not apply to abbreviations with tit/o, superscript graph­
emes or spelling errors, as these in all probability follow certain rules. ln the 
manuscript, only а limited number of frequent words are represented as abbre­
viations and only certain graphemes appear as superscript characters. 

TECHNICAL SOLUTIONS 

How does one easily and conveniently produce а file that can Ье used for 
Ьoth printing а book and creating а digital coгpus? From а practical point of view, 
itseems reasonaЫe not to burden the research associates in charge of decipher­
ing the manuscript and of entering the data with unnecessary technical intrica­
cies. The colleagues, trained slavists, should primarily focus on philological, not 
on technical proЫems, which is why the task of entering the text should Ье as 
easy and convenient as possiЬ\e. For this reason, we resolved to use а standard 
WYSIWYG1 word processor, namely OpenOffice Writer; а free software package 
with all necessary features and а well-documented file format. As а font we chose 
MethodThin 5.1 Ьу Sebastian Kempgen which is fully compliant with Unicode 5.1. 

The benefits of complying with standards such as Unicode and using а word 
processor with а wel\-defined, open source document format in the process of pro­
ductng the file for the printed book became quite apparent in the subsequent pro-

1 WYSJWYG stands for „What You See Js What You Get~. This means that what y~u seeon 
the screen whi\e editing уоuг text is, ideally, the same as what you get ln the pnntout or 
the finished web page, гespectively. The document markup is hiddcn under the surface 

ofthc application, so to speak. 
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cedure of converting the data for use in а web-based digital co:Pus. Since 0penOf­
fice uses an XML-based foпnat that is well-defined, the conversюп ofthedocument 
to 3 \ikewise XML-based file format for the electronic corpus was straightforward, 
Using an XSLT style sheet, the edited text and basic mar~p such ~ ~ge, lineand 
column divisions could Ье exported without any manual 1nterventюn шtоа loosely 
TEl-compatiЫe fonnat. This file in turn is used as the mastercorpus file forthecor­
pus which is made availaЫe to the user Ьу way of а corpus management systern.1 

For this system, we settled for IMS Ореп Corpus Workbench (CWB, http:// 
cwb.sourceforge.net, Christ 1994) running оп ап Apache webserver under 
Ubuntu Liпux. We chose CWB since it is an efficient and powerful non•proprie­
tary corpus manager that is Unicode-compliant, open-source, well documented 
and continues to Ье developed Ьу а lively community. Moreover, it is compara• 
tively simple to install and maintain. For corpus querying, CWB makes use of 
the widespread query language CQP (Corpus Query Processor, Evert 2005); de­
rivatives of this query language are used in many major Slavic corpus projects, 
including the Czech, Slovak, Croatian and Polish National Corpora. 

CWB is used in several projects concerning Slavic lang11ages, including the 
TUblngen Russian corpora2, the Russian corpora at Leeds University3 (including., 
among others, а snapshot of the Russian National Corpus) as well as ParaSol+, 
а multilingual Slavic parallel corpus developed at Вегп University, Switzerland 
and the University of Regensburg, Germany (Waldenfels 2006, 2011). 

The current interface for VMC use is а modified version of the interfuce 
used for the latter corpus5 and consists of two cornponents. А basic PHP-based 
wrapper for the CWB corpus rnanager is used for querying and conversion of 
the query results to valid XML. This file is then processed using XSLT transfor­
mations to create а KWIC (key words in context) concordance of the search re­
sults; additionally, the user has the possibllity of downloading the query results 
1n an XML file for further processing. 

The d!vision o.f searching and corpus processing, on the one hand, and 
browse~ display using XML/XSLT technology, on the other, offers the possibility 
of working on modes of presentation independently of issues concerning the 
corpus manager and affords а quick evolution of rnore advanced display options 
~~f. Wal~enfels 2011, 160f.). Therefore, many irnprovements to theconcordance 

tsplay JП the browser аге envisioned in the near future. 

:Оtг:: c~n~~~r
0
;~)it~ng, appr~ximately half of the apostolos (overall amount ofword 

, htt . · · as .ьееn 1mported to thc coгpus. 
h~/1l1www.sfЬ44l.un1-tueblngen.de/bl/en/koгpora.html . •• .,. corpus.leeds.ac.uk/ruscorpora.html 
http://parasol.unibe ch or http·// · 
ParaSoJ's web inteгf~ce has · ~-korpus.uni-r.dc/ParaSol. 
tгibuted Ьу Roland М been •n devclopment sincc 2006 and involves code con· 

еуег, Rupгecht von Waldenfels and Andгeas Zeman. 
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А first versioп of the web interface of the VMC corpus can Ье found under 
www.vmc.uni-freiburg.de. For the time being, the text in the corpus is presented 
,.as is·, with no normalization, lemmatization or part-of-speech tagging what­
soever. Thus, before running а query, the user has to take into account, among 
other things, that some words might appear in different abbreviated forms. 

ln order to conduct linguistic research, one has to enter а CQP-compliant 
search string into the search field of the web interface. An important feature of 
CQP is that one сап use 1·egular expressions (tutorial on http://www.regu1ar­
expressions.info), thus overcoming proЫems with spetling and morphological 
inconsistency, as \ong as the user is familiar with elements exhiblting features 
that are more likely to vary. ln addition, the regular expressions syntax enaЫes 
а search for words containing characters not found on standard keyboard lay­
outs or for inflected forms Ьу using truncation within the query. The drawback 
ofusing CQP is that mastering more comp\ex queries i11volves а \earning curve 
and may seem rather daunting for users with few 1Т skills. 

ln the next section we give а few examples of how to conduct co1·pus lin-

guistic research with the VMC corpus. 

EXAMPLES 

Since the corpus material is currently neither lemmatized nor normalized 
or P0S-tagged, sophisticated шorphosyntactical search queries cannot Ье con­
ducted. Still, using CQP, interesting surface phenomena can Ье detected. 

As is well known the Second South Slavic influence brought about nu­
merous orthographic;I rules that had to Ье followed when writing or copying 
Church Slavonic texts (cf. Uspenskij 2002: 269ff.). Examples of these rules in­
clude the rendition of syllablc liquids with the help of yer vowels, such as nrьsм11 
'the first' instead of rwrsы11, the latter being the Russian variant. 

CQP offers а basic search for specific word forms; all instances of, say, mrиы11 
in the text are found Ьу searching for ~nервыи" enclosed in quotes. However, it 
also offers the possibllity to search for more complex patterns; for example, а 
query for „перв.*" will find all attestations ofword forms ~~arting ~ith llt'r~ ;he 
results of such а pattern•based search for different rend1tюns of рьrvьJь the 

first' are the following: 

.. пръв.*" 
160 

ТаЫе 1. 
renditions of •рьrvьjь 

„прьв.•" j 
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дs one сап see, the scribes of the VMC predominaпtly used the archaizing. 
South Slavic form such as in 8'Ь Пf'Акi 'in the first'. With respect to this variaЫe 
it is, thus, obvious that Macarius' scribes did not strive to russify the archaic 
forms; on the contrary, they followed the rules of the Second South Slavic in­
fluence. The same holds for other words with the respective variaЫe such as 
л,ъжл,..1 'to keep' and derived forms, predominantly realized according to the 
South Slavic tradition. 

Another interesting variable is the wгiting ofthe 3rd person singular/pluг.зl 
of present tense veгbs as -1'7> with back уег instead of the original East Slavic 
forш -ть with front yer. The „soft" form сап Ье found Ьу entering the CQP query 

... "'(еl€)ть" 

-· --•-.. .,........, ... _ i.---·•-.~ -•• = -~ ---••••u...,._ .,. 
...... .-.~ •---•~ .,\,,-.i"-rм ..... ..,.. .,,..,,,____ ........ _._ ... ~--~· :::: -;: :.--:- .... --· -,...- .. . . --~ ,. ... _,i~-· 
~,:_~ u.~- ,.;;;-,.,,,_, -• .. --

..... ,.t-•• "'-~-... ~~ ... -............. . --~- .... .. 
. ._.-.. -·- ~~ 

-и·.•-~•,-1.:.::=·•ь~t --.-- ... ..а- • .,........:, 
,._... .. t....,, .... ___ ...,.,,_,.~ 

- : :.....-::-:-- ......... .,,.~ _ .......... ом,т, ... ...._ 

• -- ·~ - ·--,..: ... ,. -- .. -l""ii ....... ==, 
-;,;::""·~-•'f....ф 

,_::: """ ,. --..,. - --,. ... -~•~-...-·-·--, .. ,,._;..,.=-,,.......,=-,=---==-• -----.. 
lllustration 1. 

search resultof .,. *{е/е)ть „ 

The overa ll amount of verbs ending on -в-м,. ог -FГЬ is 958 А search for 
•. "[•l•Jть· . 
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with back yer yields merely two results. lt would Ье highly surprising if the 
,Ьard• version of the ending occurred that infrequently. There should, thus, Ье 
analtemative possibllity of writing the hard version of the ending. And indeed, 
aquery for the superscript form 

.'(•l•J· 
yields 1358 word forms. lt сап, thus, Ье stated that in the part of the vмС 

represented Ьу the corpus the preferred writi ng of the З"' person present sin­
gular is the superscript form such as in 11мfноr€ 'he names' or rЛ, 'he speaks', 
fo11owed Ьу „soft" forms such as uожn-ь 'he can'. 

These few examples have shown that, using the VMC corpus, one can easily 
and conveniently get insightful information about the linguistic features of the 
vмt. lt becomes clear that the linguistic picture of the VMC is manifold, variaЫe 
and complex, Macarius' linguistic agenda to correct and convert the text of the 
protograph manuscripts that his scribes used into а more Russianized language 
variety was in fact not fol lowed in all consequence. 

More corpus-linguistic research has to Ье done to refine this picture. ln 
addition, the VMC corpus has to Ье improved, expanded and refined, an issue 
which will ЬгiеПу Ье touched upon in the next section. 

FUTURE PERSPECТIVES 

As noted аЬоvе, the paper at hand is а report of work in progress. Although 
the use of the version of the VMC corpus in its current state greatly facilitates lin­
guistic research, much remains to Ье done. The most urgent issues pertain to usa­
Ьilityand the adjustment of the interface to suit the needs of the prospective users. 

А first important step would Ье the implementation of а virtual keyboard 
that allows users to enter Old Cyrillic characters not present on typical key­
Ьoard layouts such as, among others, К tA, or W. Moreover, а feature that all ows 
users to change display fonts according to their desire, e.g. а drop-down menu, 
should Ье implemented. For the time being, the results page will Ье re11dered 
with oneofthe Unicode-5.1-fonts popular among the pa leoslavistic community 
such as BukyVede or MethodThin' - provided that the user has installed the 
respective font on hi s or her computer. Since more and more internet-related 
research will Ье conducted using - to quote the late Steve Jobs - .. post-P_C de­
vices• such as handsets or taЬ!et PCs, а server-sided solution for the selectюn of 
the appropriate font should Ье implemented in the future. 

The names of these fonts have been entered in the respective font-tag of the HTML 

resu\tspage. 
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Another useful improvement could Ье а feature th~t prevents users from 
having to learn the somewhat difficu lt regu lar expгess1~ns syntax and at1o'NS 
for more natural and user-friendly searcl1 syntax. Such шterfaces could Ье in­
spired Ьу the PELCRA interface of th_e Polis~ National Corpus (http://nkjp.uni 
lodz.pl/) or the interface ofthe Russ1an Natюna l Corpus (www.ruscorpora.ru). 
Other шоrе advanced features, such as the managen1ent of sets of spelling vari­
ants as specified Ьу the useг could also prove extren1ely usefu l. 

Furthermore, additional texts should Ье integrated, preferaЬ!y thetextsof 
the already-puЫished VMC volumes. Since they were puЬ! ish ed using idiosyn­
cratically encoded пon-Unicode fonts, some coпvers i on wo rk has to Ье conduct­
ed prio1· to tl1e integration. 

Searcl1 capabllities would Ье greatly enhanced Ьу adding normalization,lem• 
111atizatioп апd part-of-speech tagging. Due to the great orthographic variabllity 
of the vмС text, t hese operations cannot Ье easily conducted automatically. Be­
cause of that, these tasks would presumaЫy Ье very ti me-consuming. which is 
why the chance that these features w ill Ье in tegrated soon is rather limited. 
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PREP ARING А DIGIТAL EDITION 

OF ТНЕ BDINSКI SBORNIK 

Lara Sels, Dieter Stern 
(Ghent University) 

PRELIMINARY THOUGHTS 

Preparing а digital edition of а text which has already been the object of а 
printedition requires the editor to thoroughly justify his plans, especially ifthe 
text he sets about to digitize and edit, has been dealt with in an apparently ex­
haustive manner already. Such is the case with the text of а manuscript kept in 
the Ghent University Library, the codex gandavensis s/avicus 408, better known 
astheVidin Misce\lany or Bdinski sbornik (further BS).1 The misce\Jany coпtains 
а South Slavonic collection of sixteen pre-metaphrastic women-saints' Vitae,

2 

1 lt is а relatively small paper codex in octavo (130х200 mm), co11sisting of 31 quires, 
the surviving 242 folia ofwhich are well preserved. Six folia are missing, two ofwhich 
contalned parts of the maln text. viz. the last folio of the first quire (Ьetween f. 5 and f. 
б} and the first folio of the fourteenth quire (Ьetween f. 101 and f. 102); the first and 

last two folia of the codex have disappeared as well. 
1 (1) Тhе story of Mary, Abraham's niece - no feast date mentioned (October 29), fТ. 

1-17v - is actually the second part of the Life ofthe hermit Abraham of Qidun, which 
was traditionally attributed to Ephrem the Syrian ~ BHG 5-7: (2) St Theodora of AI· 
exandria - September 18 (lnstead of September 11), fТ. 17v-39 - BHG 1727; (3) St 
Thecla - September 24, ff. 39-58 ~ BHG 1710; (4) St Petka (Parasceve} ofRome - Oc­
tober 14 (the mixing up of the dates of St Parasceve of Rome - in the Greek tradltion 
luly 26 - and St Parasceve the Younger is common in the Slavic tradition), ff. 58-72 ~ 
BHG 1420d; (5) St Barbara - 4 OecemЬer, fТ. 72-77 ~ BHG 213-214; (6) St Marina -
July 17, ff. 77-106v - BHG 1165; (7) StThals - no feastdate mentioned (OctoЬer8 ln 
Greek and Lati n traditions, not fixed in the S\avonlc tradition). ff. 106v-111, cf. BHG 
1695-7; (8-11) four short synaxarlon notes gathered under the misleadlng heading 
.Смм (WЦн1н ЦfЦt ~нк·, ff. 11 l-114v: St Theophano (OecemЬer 16); SS Agape, 
Chione and Jrene (April 16); St Theodot3 (September 2); St Eugenla (OecemЬer 24); 
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complemented Ьу а sl10rt topography of Jeru~al~m 1 and followed Ьу.а famous 
colophon in wJ1ich the book is said to Ье commIssюne~ Ьу Anna: thew1feof.Tsar 
John Sracin1ir (1356-1396), who ruled over а Вul~а_пап secessюnist pri~crpa1. 
ity in the medieval capital of Bdin (present•~ay V1d1n), where the codex1ssaю 
to /1ave Ьееп completed in 6868 (1359/60). 

Bought Ьу the Ghent Univeгsity Libгary at an auction iп 18183 and listedin 
the „Ghent city and university manuscript catalogue" Ьу Baron Jules de 53:int­
Genois (1813-1867) in 1852,4 the codexgandavensis became broadly knownto 
Slavists in tl1e sccond half of the nineteenth century.5 lt was not until the 1960s, 

(12) St Euphrosyne - September 25, ff. l 14v-125 - BHG 625; (13} St Cathertne- No­
vember 25, ff125v-143 - BHG 30; (14) St Juliana - December 21, ff. 143v-162 ~BHG 
962z; (15) St MaryofEgypt-April (actually Apгil 1), ff. 162-191 ~ BHG 1042;(16)St 
Eupгaxia - June 25 (instead of July 25), ff. 191-234 ~ BHG 631Ь. 
The ~С~ w ~ ~" (ff. 234-241) has attгacted ample scholarly attention Ьтusе 
of its unknown orlgin and lts seeming independence from the rest of the ool1trooo. 
However, Ьу pointing to the text's extraordinary emphasis on places conneeted with 
holy and blЬlical women, Мауа Petrova and Adelina Angusheva have shown that th~ 
entry does fitwithin the ge11eгa l 'feminiпe· scheme ofthe Vidin Miscellany-seeth!ir 
„The Description ofthe Holy Places in thc Bdinski Sbornik; Annual ofMedievaJStudies 
at the CEU 1 (1993-1994): 161-79. For the compilative nature ofthe text see s.Gju· 
rova, .,Слоното за светите места в Бдинския Зборю1к. Текстолоrнчно nроучаанt.' 
Старобългарска литература 22 (1990): 64-89. 

1 

Apart from its significance for the identification ofthe Ghent manuscript, theoolopЬoo 
{f. 242r) is а valuaЫe witness to the secessio nist ambltions oft/1e Bdin rulers. Jts text 

and various translations have been printed on numerous occasions ever since its6rsi: 
puЫlcation Ьу lvan Maгtynov in 1882 (cf. infra fnt 7). For а recent edition with Engli.sh 
mшsla~i?"• see Мауа Pctrova-Taneva, .. The Ghent Ma,шscript ofthe Bdinski ZЬornik: 

• The Original ~r а Сору?" Slavica Ga ndensia 28 (2001): 117 (Slavonic text in fnt8}. 
The manuscпpt bclonged to the Belgian ЫЫiophile Pierre•Philippe-Constant Lam· 
mens (1762-1836), who sold а consideгaЫe part ofhis col/ection to the Ghent Unim'· 
slty Llbгary. How the manuscript came into Lammens' possessioл гemainsa matterof 

• speculatio~, and nothing is known ofits previous peгegrinations. 
Ju/es de Saint-Genols, Catalogue methodique et rnisonne des manuscrits de la ЫЫiо­
~~е:__;е ~: la vllle et de i·universite de Gand. Gent: дnnoot-Braeckman, 1849-1852: 
8 ( · 

171
), on the basJs of an analysis ofthe manuscript Ьу the Ghentorient!11st 

a~on Leopold van Alstein (1792-1862). 1 

~~~r tt;ou_gh ~he work of the Russian Jesuit lvan Maгtynov {Martinov} (1821-
Памя;н:к:• '" hts ~~динскнй сборник 1360 r. Руколись Гентской бнб.ilнотеVI.' 
scriptfon оft~евнен п.исьменности и Искусства XIV, 23 (1882), puЬlished а dt-
24zr; and editio:aonfuscript together with reproductions offf. lr, 11 lr, 114v-11Srand 
10-2), the four a:~;ntry ?" 5t Barbara (р. 3-9), partofthe eлtryon St Marina(p. 
Jerusalem (рр 1j"28) ". notices (р. 13-6) and fina lly the text on the Holy Places1л 

· - • which he also provided with а Fгench translation,.Rkitsurlб 
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however, that preparatory puЫications Ьу Ghent Slavists1 heralded the editions 
aЬout to appear in the early l 970s: the Variorum Reprints facsimile edition of 
1972 with an introduction Ьу lvan Dujl:ev2 and the transcript with critical an­
notations Ьу Jan Scharpe and Frans Vyncke of 1973.3 Reviews of (one of) these 
fditions Ьу Henrik Birnbaum, Dietrich Freydank, Helmut Keipert and Jordan 
Zaimov fo\lowed in the next three years.4 Recently the groundbreaking work of 
Мауа Petrova-Taneva - who has been the first to devote а special study to the 
Ghentm iscellany's origin and historical setting, its sources, content and charac­
teristics _s has testified to а renewed interest in the collection and has cleared 

!ieux saints de Jerusalem traduit d'un texte slavon du XVle s," Archiv de 1'Orie11t latiп 2 
(1884): 389-93 {repr. Brussel 1964). The text ofthe colophon is on р. 28. 

1 Тwо general descriptions of the manuscript Ьу Edmond Voordeckers, ,.Le Cod. Gan­
daviensis (slavicus) 408,~ Analecta Bollandiana 82 (1964): 171-82 and „Het Bu1gaarse 
ouds1avische Hs. 408 in de UniversiteitsblЬliotheek te Gent; Orientalia Gandensia 1 
(1964): 63-73, and editions of the first. the third and the seventh e11tries: Edmond 
Voordeckers, .Une vie slave de sainte Thais,~ Analecta Bollandiana 82 (1964): 182-8; 
Geertje De Beul, Jan ScharpC and Frans Vyпcke, .,Слоко GЛь.ж~1,ь.rо Лкrм,шtь. кь.ко 11r11\VБrt'N 
AblJJfff srь.ть. (SОЖ'О wr nоу-т,1 ЛО',"КЬ.&М'О, lz bdinskog zbornika (codex gandavensis s\avi­
cus 408),~ Orientalia Gandensia 2 (1965): 315-49, and Frans Vyncke, Jan Scharpe and 
Jan Goubert, ·"-У""ш,~н (Kl"IЪIW 0екм," Orientalia Gandensia 3 (1966): 45-89. 

1 lvan Dujlev, Bdinski zbornik. Ghent S\avonic Ms 408, А.О. 1360. Facsimile edition. Lon­
don: Variorum Reprints, 1972. 

' Jan Scharpe & Frans Vyncke, Bdinski Zbornik. An Old-Slavonic Menologium ofWomen 
Saints (Ghcnt University Library Ms. 408, А.О. 1360). Brugge: De Tempel, 1973. 

• Henrik Birnbaum, ,.А calendar ofWomen Saints," Byzantine Studies 2 (1975): 63-7; Di­
etrich Freydank, ,.Rezension: Bdinski Zbornik. London 1972. Bruges 1973; Zeitschrift 
ffir Slawistik 19 (1974), 716-7; Helmut Keipert, ,.Rezension: Bdinski Zbornik. Ghent 
Slavonic Ms 408 А.О. 1360, ed. 1. Dujlev 1972. Bdinski Zbornik. An Old Slavonic Me­
nologium of Women Saints, ed. J.L. Scharpe & F. Vynckc, Briigge 1973; Kritikon Lit· 
terarum 3/1 (1974): 34-6; Jordan Zaimov, .Le recueil de Bdin, ui1e edition en fac­
simi1e,• Etudes ba1kaniques 11/1 (1975): 124-6 and „Une edition critique du Bdinski 
2bornik: un monument en moyen bulgare de 1360," Balkansko ezikoznanie {Linguis­
tique balkanique) 19/1 (1976): 37-49. То these may Ье added the short ЫЬ\iographi­
cal notices Ьу Jean Darrouzes in Revuc des etudes byzantines 32 (1974): 393-4 a11d Ьу 
Emilie 813.hovil in Byzantinoslavica 34 (1973): 164-5 and 321. 

1 Especial\y Maja Petrova's unpuЬ\ished Ph.D. thesis, The Bdinski Sbornik: А study of а 
Medieval Bulgarian Book (Нistorical, Тypological and Textua1 A11alysis). Central Euro­
pean University, Budapest 2003, авd а number of fundamental articles on t_he_V1din 
Miscellany and related subjects. See besides the already me~tioned_ ~Descr1pt1on о: 
the Holy Places" and „The Ghent Manuscript" а.о .• The Bdinsk1 Sbornik: а case study, 
Otium. ёasopis za povijest svakodnevnice 4/1-2 (1996): 1-11; .Holy harlots from t~e 
Bdinski Sbornik some observations on the function ofthe lives ofMary ofEg,ypt, Tha1s 
and Maria, дЬГ.З:hаm's niece, within the Slavic tradition,~ Annua\ of Medieval Studies 
at CEU 5 (1997-1998): 273-82; together with Nlna Gagova, .Коя е светородната 
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the way fo r а new digital e~ition. How~ver, as а_ ~eproduction ofthe man~~pt 
has been made ava il aЫe w1th the Vanorum ed1tюn and as the Ghenteditionof 
l 973 seems to supply what else would Ье needed for further research,a princi­
pled jus tifi cation of the prospective editio11 i~ term~ of the ad~antages.i~ might 
have over the extant editions is ca lled for. Th1s obvюusly requires а cntical re­
appra isa l of the print editions' merits and shortcomings. 

From today's perspective, the 1970s editions leave а few tblngs to Ье de­
sired on а practica l editorial level. (1) The much praised legibllity ofthe higЬ 
contrast Ыасk a nd white reproduction in the Variorum facsimile edition also 
implies а cons ideraЫe loss of data : Not only is it impossiЬle to gain information 
on the pape r's structure, it's state of preservation and the color of the ink. oc­
cas io nally small deta ils such as supralinear signs, tit/a etc. аге hard to read as 
well .1 Today а freely accessiЬle, full color high resolution scan is called for, not 
only because it would еnаЫе scholars al l over th e wo rld to conduct philologi• 
cal resea rch on the manuscript's digital surrogate, but also - from the point of 
view of conservation - because the scan would constitute а va luaЫe record of 
the man uscript's present phys ical condition in case of deterioration, damageor 
even loss.2 (2) Some transcription•related remarks in the reviews on the edi­
tion Ьу Scha rpe and Vy ncke ( e.g. on the inconsistent writing of poerki and liga­
tures) indicate а clea r margin for improvement of the transcript,3 in which tЬе 
previous ed ito rs chose to suppress the accentuation, expand the abbreviations, 
introduce capita ls and adapt the punctuation. Though а so lid exposition of edi­
torial principles is la cking, the edition clearly holds the middle ground between 
а d iplomati c transcript and а copy·text ed ition,4 in thatthe 8S texthasoccasion­
a lly been emended, viz. on the basis of evidence from Greek - and for two of 

царица А н на от Бдинскня сборннкr in Светогорска обител Зограф, vo\. 3, ed. 
Vasil GJuzelev et al. (Sofija : SU мSv. Кliment Ochridski•, 1999), 257-64; .С.,авянсюt 
сборници от м атеричен тнn : съста в, произход н особености,• Старо6Ъ11га])Ф 
л итература 31 (1999): 66-83. 
Cf. Kei pert, . Rezension: Bdinski Zbor11ik," 35; in the facsimile-edition onlythe firstfolio 
~::г::е n re~de red s~ ~s to make vis iЫe the actual condition of the рарег (vii. with 

. ' pots, 1rregular1t1es etc.) . Traces ofan early, unfortunately undocumented, resto­
:t~:~t~e:~~o~t а пd 190) are almost indiscerniЫe in the reproduction. On the other 
and have even ге ;ve careful!y respect~d the actual measurements ofthe manuscnpt. 
High resolu tion Р od uced folio 21 up-_s1de•down as it is bound in the codex. 
Unlve . L'Ь sc,a ns of the manuscпpt аге currently being produced Ьу the Gbent 

cr. Zai:~. ~~.:i~t~epro~~ctio_n Depaгtmen~ .• 
Wa lter w Gre Т on ~пtique, 44-5 and Ke1pert, ,.Rezenston: Bdinski ZЬom1k, 36. 

36. · g," he ratюna le of copy-text," Studies in ЫЫiography З (1950•51): 19~ 
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the entries also Slavonic - parallel texts1 as well as on the basis of the editors' 
(sometimes too normative) conception of grammatical correctness. The Ghent 
tdition contains many useful critical notes, but а truly text critical examination 
oftheseparate entries with а view to the history of the texts' transmission is not 
ro Ье found here.2 ln the prospective digital edition, however, half-hearted ap­
proaches to text representation will Ье avoided. As it is of primary importance 
to carefully document the transmitted text of the BS, an accurate diplomatic 
transcript will constitute the basis of the new edition, together with the already 
mentioned digital reproduction. At the same time, however, possibllities are be­
ingexplored to automatically generate а normalized transcription as а basis for 
atrolytext critical edition of the separate 8S entries. (3) ln the early 1970s the 
almost simultaneous puЬlication of а facsimile and а critical edition was wel­
comed Ьу а\\ reviewers, though the comblned use of two separate books was 
noticed to Ье unpractical and pleas were made to reproduce the facsimile folia 
alongside the transcript.3 Obviously, а parallel presentation of the Greek texts, 
which have been used but not printed in the Ghent edition, would Ье an asset 
as well.4 Naturally, а digital edition would not Ье restricted Ьу the limitations 
ofthe paper page, allowing for а number of interlinked components (facsimile, 

1 For the Slavonic para\lels used for the texts on Abraham's niece Mary and St Petka. see 
Scharpe and Vyncke, Bdinski Zbornik, 43 and 88. 

1 Significant in this respcct is the puЬ\ication in the 1990s ofsome additions and correc­
tions to the apparatus Ьу one of the editors: Jan Scharpe. ~Bdinski zbornik 1. Ephгaim 
Syri 'Slovo Avramija': Auctaгium ad editionem А. 1973; Philohistбr. Miscellanea ln 
honorem Caroli Lagi septuagenarii, ed. Antoon Schoors and Peter van Deun (Leuven· 
Peeters, 1994), 495-514, and .Bdinski zbornik VII - '2.itije Thaisije' Auctarlum ad edl· 
tionem А. 1973," La spi ritualite de l'univers byzantin dans le verbe et l'image. Hom­
mages offerts а Edmond Voordeckers а l'occasion de son emeritat (lnstrumenta pa­
tristica 30), ed. Kristoffel Demoen and Jeannine Vereecken (Turnhout; Brepols, 1997), 
2B1-S. 

1 Cf. Zaimov, .Le recueil de Bdinн: 124-6 and idem, ,,U ne edition critique," 49. 
1 The entr\es puЬllshed separately in the years 1964-6 (cf. supra fnt 8) have all been pre­

sented with а Greck parallel. However, to do this for the whole collection 1s поt without 
compltcation: For some of the entries there is on1y an approxlmate correspondcnce 
with known Greek versions, not all of which are availaЫe in scholarly cdltions. Zal­
mov's advice to .cssayer dc restituer le tcxte grec le plus рrоЬаЫе don't on pou_rrait se 
servir pour faire des comparai sons· - ~Une edition critique du Bdinskl zhorni~ 39-1s 
more easily said than done, as is exemplified Ьу Voordeckers' attcmpt at makшg а re• 
construction ofthe Greek on the basis ofvarious availaЫe Greek text w1tпesses - .Une 
vie slave de sainte Thais; 182-3, 186-8. Obviously. the use ofthe Slavonic translation 
as а standard against whlch to reconstruct the Greek model remal~s methodolog1ca\ly 
questionaЫc, as it is necessarily based on unwarraпted assumpt1ons concemlng the 
translator's approach to his Greek model(s). 
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dip lomatic tra пscript, translation, para llel texts, normalized version, comments 
etc.) to Ье accessed and comblned in different ways. _ _ . 

However, at Jeast as importaпtan argument for а re-ed1t10n 1s theconsider­
aЫe amount of additional knowledge that has accumulated over the four dec­
ades s ince the puЬlication ofthe print editions, s tarting with the reviewarticles 
Ьу Helmut Keipert and others and leading up to Мауа Petrova's workof recent 
years. The new insights mark the minimal surplus value to Ье achieved Ьуапу 
kind of scholarly re-edition. The previous ed itors and а number of other schol­
ars have ass umed the Ghent manuscript to Ье the original codex commissioned 
Ьу Anna of Vidin. The 85 texts we re a lleged to have been selected, translated 
and con,piled from а pre-metaphrastic Greek menologium Ьу а 14111-century 
'compiler-translator'. 1 However, already in 1974 Freydank considered the pos­
sibllity ofthe Ghent misce llany being а mere сору on the basis of occurrencesof 
typical copyist errors in the Ghent manuscript.2 ln an importantarticleof2001 
- tellingly puЬlished in the Ghentjournal 5/avica Gandensia- Мауа Petrovahas 
proved beyond doubt that the Ghent codex is indeed а сору of а lost original Ьу 
means of а fresh analysis of the manuscript's paleographic and orthographic 
features and а new examination of the watermarks, which allowed for ап un­
amblguous dating ofthe рарег to the period between 1400 and 1410.3 Whereas 
the Ghent ed itors had по knowledge of Slavonic copies of BS entries aлtedat­
ing the middle ofthe 14th century, several reviewers have rightly poiлted tothe 
existence of earlier transcripts of а number of Vitae in the co llection.4 А funda­
mental article Ьу Helmut Keipert of 1975 exposed the disregard ofboth the ear-

B~sed on th e unsubstantiated ctaim that ~iюne of the extant texts appears Ьefore the 
mi~dle of the fourteenth century in other Slavonlc manuscripts· and convinttd Ьу 
their impresslon that „the idiom of the Gheлt Zbornik is very lюmogeneous and fits 
compJetely to the geographical and cultural context ofVidin in the middleofthe four­
teenth century; the ed itors concluded that „the date ofthe translation ofthetensfrom 
the Greek and the date ofthe cornpilatlon ofthe Ghent Manuscrlptdo notdivergevery 
;,~~h0~r even most ргоЬаЫу fall together.• - see Scharpe and Vyncke, BdinskiZЬomik. 

Freydank, •~ezenslon: Bdlnski Zbornik; 717: .. ( ... ) an vielen Stellen (hat] offensichtiidr 
eln Abschreiber einen ~orrekt Ubersetzten Text nicht verstanden und zu korrigieren 
vc~suc.ht ( ... ) Es w3rc nЗher zu prufen, оЬ sich solche Fehler in allen Texten der Hs. 

~::o~e~:~~=i~ad~~ Hs. sind ied.enfalls mit Sich_erheit eine Abschrift:, nichtdasWeri 
len Abstand . · 1

~ entsteht die Frage nach einem mOglichen zeitlichen und 1oka­
Maya PetroV:;:schen Ubersetzung. Kompi~ation und Abschгi~~ 
Сору?"' Slavica G:~~:

11 
.. ;:e Ghent M~nuscr1pt ofthe Bdinski Zboгnik: the Original ora 

140-t, 28 (Z001). 115-44; see for the watermarks esp. 122-Зand 

~~ i:~i~~a~;;~ ~n 1Byzantinosla~ica 34 (1973): 164-5; Freydank, ~Rezension: Вdin· 
' е pert, . Rezens1on: Bdinski Zbornik,• 35. 



/.ARA SELS, OIEТER STERN 361 

lier and the later Slavonic parallel tradition as а major shortcoming of the Ghent 
edition. 1 Keipert's listing of some Slavonic parallel texts and the ir ascri ption to 
an early stratum of Slavonic menologium translation has placed the question 
of the sources in an enti rely new perspective and has encouraged scholars to 
approach BS from а new angle, viz. as а text witness amongst others for each 
of its entries. The German scholar has advocated а collation of extant parallel 
texts, and even the estaЬlishment of „eine Art Normalversion" for each separate 
Vita, as а precondition for а proper comparison with the Greek models and as 
а more solid basis for conjectures and conclusions on а text cr itical level. This 
would finally аПоw for а substantiated appraisal of the principles that have gov­
erned the selection and the adaption of the texts for inclusion in the 8S.2 With 
her dissertation Maja Petrova has done а tremendous amount of work in this 
respect Ьу listing and comparing Slavonic parallel texts, including those from 
the Macarian Reading Menaia, as was earlier suggested Ьу Keipert.3 New light 
has been shed on the sources and the structure of the Vidin Miscellany, even if 
many questions still remain to Ье solved. 

Since the 1970s, the whole picture of BS scholarship has changed - the 
image of some 14th-century translator-compiler working fro m а multi-volume 
conservative Greek menologium has shifted towards that of а 15th-century 
scribe copying the 14th-century work of а mere compiler of earlier Slavonic Vi­
tae, рrоЬаЫу taken for the most part from selective Slavonic Reading Menaia. 
This obviously affects the way in which to approach а number of issues - as for 
instance the question of the BS language - as well as the way in which to present 
the collection to а digital age readership. 

From what has been said so far а clear picture emerges that any kind of 
reedition ofthe Bdinski Sbornik would Ье fully justified in terms ofthe particu­
lar shortcomings of the existing editions, but even more so in view of the vast 
amount of new insights that have accumulated over the decades past. But jus­
tifying а reedition does not stop at that. А further aspect more specifi ca lly con­
cerns the technical components which shall form part of the overa\l design of 

1 Helmut Keipert, ,.Zur ParalleluЬertieferung des 'Bdinski zbomik' (Cod. Gand. 408); 
Analecta Bolllandiana 93 (1975): 269-86. 

1 Jbldem, 283- 4. 
J See espedally chapter iv of Petrova's unpuЬ\ished Ph.D. thesis, with the telllng title 

.The Ыts of colou red glass ln the kaleidoscope, or the vitae of fema1e saints them­
selves: catalogue of the preserved coples of the vitae and thei r verslons, type of the 
manuscripts where these vltae appear, textological analysis of the Bdinski SЬomik' s 

versions.· 
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the digital edition. ln which ways may linguistic and cu ltu ral researchers hope 
to profit from having а digital edition instead of а conventional print edition of 
the Bdinski Sbornik? Unfortunately, the perspective taken here wi ll ofnecessity 
Ье that of а nalve user who has practically по knowledge of computer program­
ming and related issues. So what follows ought not to Ье taken as а definite 
work programme but rather as а user's wish list. 

The topic chosen for this outline is the identification of formal character­
istics of particular translation styles. Translation research as envisioned here 
is expected to place the Bdinskij Sbornik more neatly into the wider context of 
the total corpus of early Slavic translations of hagiographic texts from Greek. 
ln hi s introduction to the print edition of the Bdinski Sbornik Voordeckers al­
ready noted that the translations with in the Bdinski sbornik derive from pre­
metaphrastic texts. 1 Although Voordeckers concluded otherwise, there is thus 
good reason to believe that the texts of the Bdinskij Sbornik date as far back 
as the oldest layers of translations of Byzantine G1·eek hagiographic texts into 
Slavic. Tracing back the translations of the Bdinski sbornik to these presumed 
Old Slavonic sources, however, is hampered Ьу two facts, the first being that 
there is only one truely Old Slavonic menologium, or rather panegyrikon, the 
Codex Suprasliensis, the repeгtory of which does at по point coincide with that 
of the Bdinskij Sbornik, and the second being that there was obviously not just 
one uniform Old Slavonic premetaphrastic translation which was transmitted 
more or less unchanged through the ages. As Helmut Keipert in his studies on 
the Legend of the 40 martyrs at Sebaste demonstrated, even the oldest avail­
aЫe texts, as found in the Suprasliensis may show signs of contamination from 
two separate translations.2 Моге recently, Christian Voss has been аЫе to prove 
the existence oftwo Old Slavonic translations ofthe Life ofJohn the Hesychast.3 

So, identifying the ultimate sources of the texts of the Bdinskij Sbornik or of 
any premetaphrastic compi lation would not just Ье а task of finding the oldest 
availaЫe text, but includes also the identification ofthe type or school oftrans­
lation the individual texts may Ье associated with. Do the texts of the Bdinski 
sbornik go back to just one translation, or сап they Ье shown to represent dif­
ferent translation styles and thus to ultimately derive from а heterogeneous set 
of sources? 

1 Е. Voordeckers lntroductlon. Bdinski ZЬomik 1973, 12-40, here: 38. 
2 Helmut Keipert, Eine OЬersetzungskontaminatlon lm .Codex Supг.з.sliensis". 

Проучвання върхусуnрасьлскня сборник, старобьлгарскн паметник от Х в„ Sofia 
1980, 18-35, - idem, Nochmals zur KontaminationsproЫematik in Nr. 5 des .Codex 
Suprasllensis•. Prace filologiпne 44, 1999, 275-280. 

1 Christian Voss, Zwei altbulgarische OЬersetzungen der Vita des Johannes Hesychastes. 
Abhandlungen zu den gro&en Lesemen.Зen des Metropoliten Makarij, ed. Ьу Chr. Voss, 
Н . Warkentein & Е. Weiher, Freiburg I.Br„ 2000, 297-333. 
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Whereas Keipert in the case of the Suprasliensis has based his conclusions 
on the collation of the availaЬ\e vaгiant readings, as does Voss for the most part, 
BlЭhovЭ takes systematic lexical vaгiation in relation to invariant Greek source 
items as indicative of different translation styles and schools. 1 Some of this sys­
tematic variation reflects the well-known, though possiЬly not yet completely 
understood dialectal differences, conventionally attributed to the two cultural 
centers of Preslav and Ohrid. But, as Dagmar Christians recently uncovered in 
ongoing research on early Slavic translations of Byzantine liturgical hymns, 
there is also more fine-grained lexical variation beyond the scope of these 
well-estaЫished 1exical variants, which seems to allow to pinpoint particular 
translators or schools of translators beyond the scope of Preslav against Ohrid.2 

That there may indeed Ье significant lexical variation in translation within the 
Bdinski Sbornik is implied Ьу Мауа Petrova's observations on the Life ofSt. Eu­
praxia, which in а more obvious manner seems not to fall in line with the restof 
the manuscript as to the composition of its lexicon, which shows regular devia­
tions in the choice of translation equivalents throughout the text.з And it may Ье 
pointed out here, that the variants Petrova lists seem not wholly accountahle in 
terms ofthe Preslav-Ohrid opposition, either. 

Before we enter into the more technical considerations of how to pinpoint 
1exical variation in translation and how search and order tools might facilitate 
this kind of philological work, it will perhaps Ье appropriate to fo1·estall а pos­
siЫe misunderstanding. The use oflexical variation to determine the particular 
place of origin of the first translation of this or that text or group of texts is in 
fact nothing particularly new, but has а long-standing tradition leading back to 
Sreznevskij's and Sobolevskij's attempts to prove the ultimately Russian origin 
ofparticular translations into Old Slavonic, which were up to tl1at point consid­
ered to Ье of Bulgarian descent.4 These attempts have been critically appraised 
Ьу many contemporaries and it is certainly not our intention to reestaЬlish а 

1 Emilie B13.hov.i, Лексика Супрасльской рукописи и лексика Иоанна Экзарха. 
Проучвания върху супрасьлския сборник, старобьлrарски паметник от Х в., Sofia 
1980, 117-126. 

1 Dagmar Christians, N0bersetzerprot11e im ostslavischen Aprilmenaum: UnpuЫished 
рарег read at the 8th Convention of Paleoslavists at Humboldt University, Berlin, 18.-
19. February 2010. Telling examples from Christian's sample would Ье томитель vs. 
моучитель fог 't1Jpavvo,;;', показати ся vs. iь.клТь.ти t!I for 'бt[кvuµat', одежа vs. риза 
for 'отоАТ\', лъсrь vs. с-ьблазнъ for 'пAO:vr(. . 

J Maja Petrova-Taneva The Bdinski Sbornik: А study of а Medieval Bulgaпa n Book. Un­
puЬl ished Ph.D. thesis, Central European University, Budapest. 2003, ~48-150, fn. 42~_­
For а recent discussion of this lexical criterion cf. T.V. PentkovskaJa, Лексическии 
критерий 8 изучении древнеславянскнх переводов: проблемы локализации и 
rруппнровки. Русскнй язык в научном освещеннн 1(5), 2003, 124-140. 
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kind of reasoning which has deservedly come into the l~ne offire. Theapproach 
of both Sreznevskij and Sobolevskij was methodolog1cally n~wed because it 
rested upon Jexical variation between indepe~dent inanuscr1~ts Ьу pointing 
to regularly recurring Russian гegio~alisms wh1~h set m~nus~пpts s~ch as the 
translation of the History of the Jew1sh war, wh1ch surv1ves 1n Russ1an manu­
scripts, Jexically арагt from Old Bulgaria~ ~anuscri~t-s!zed texts. lt was i~­
mediately and rightly pointed out that vaпat10n of th1s kind тау as well point 
to the intervention of the copyist of the manuscript, who for whatever reason 
thought fit to adapt the text to his lexical prefeгences. But the type of variation 
we set about to address is Ьу nature variation that occurs ,vithin manuscripts, 
viz. between texts within а single manuscript. Clearly, the criticism againstthe 
lexical criterion seems not to apply here, though lexical variation within а man­
uscript collection might still point to the intervention of earlier copyists, who 
compiled the collections from which the ultimate collection at hand was com­
piled. The weak pointofthe criticism is that it begs for а motivation forcopyists 
to alter а text, the more so that copyists were oЬliged to stay true to the copied 
text at all costs. Though the lexical criterion may not Ье absolutely safe, it is 
certainly vindicated as а viaЬle first hypothesis about lexical variation betwetn 
texts (and not manuscripts) being due to different translations. Further philo­
logical examination will in any case Ье necessary to either confirm or reject the 
assumption of а different origin of оле or other translation. 

ldeally, lexical variation testifying to а difference of translation, should take 
the form of invariants on the text level, i.e. variation will Ье expected betwetn 
different texts, but not between copies of the same text. Variation between cop­
ies ofthe same textcould still Ье dealt with in terms oflater revisionsofthetext, 
whereas lexical variation which marks off оле vita against other vitae in al! its 
copies may not Ье interpreted otherwise, than being the result of independent 
tra~sla~ions. Т~е comparison would thus start from а preselected set of Greek 
lexical items w1th variant Slavic translations, which wi ll Ье tracked through a!I 
the texts of а collection. Comparison with variant readings of the sаше texts 
in other. manuscripts will then have to make sure, that the presumed transla­
tio.n variants are indeed invariants cha racteristic of the 1·espective texts. At this 
point, of course, douЫe translations of the same text pose а ргоЫеm. ln these 

;~:;:· i;~:o~; fact have !exic~I varia tion between copies of the same text and 
. . У of knowщg пght on the spot whether this variation reflects 

~~~~::~~~ ог poin~ t~ а douЫ~ tr~ns l~tion. Though, syste шatic lexical va~a­
rion seems i two c?pies 15 rathe~ 1nd1cat1ve of the latter option, the lexical cnte­
the insi hts ":~f~cient to lead this question to а definite conclusion. ln this case 
appearsgto Ье 0 ~•:end from th ~ comparison of different texts for which there 
the lexical variati~n ~ trans latюn may help settJe this question byshowingthat 

0 servaЫe between copies of the same text matches more 
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or less exa~ly wi~h le~ical variation found betweeп differeпt texts. lп the епd, 
wewould l1~e to 1dent1fy patterпs of lexical variatioп, which which гесuг regu­
larly over d1fferent texts and group together in an implicational manner (i.e., if 
t~xt Х d_oes have а instead o_f i for Greeky, it has also Ь instead of j for Greek z). 
Fmally 1t should Ье emphas1zed that from what has been said already it should 
Ье clear, that the kind of lexical variation we would Hke to address, need not 
necessarily Ье explained in terms of regional affiliation. Jt may just as well Ье 
а more ог less arbltrary decision for one of two synonyms which may coexist 
within just one regional variety of Slavic. 

How could an investigation into this kind of lexical variation in translation 
Ье supported Ьу search and order tools which сап Ье provided for Ьу а digital 
edition? Most of the insights into translation styles and other forms of varia­
tion within а text ог manuscript rely оп years of intensive personal work on the 
texts or manuscripts in question, - а kind of knowledge usually acquired Ьу an 
editor and only occasionally Ьу other persons. Especially non-dialectal lexical 
variation of the type indicated above seems to Ье likely to Ье detected only Ьу 
реор\е with an intimate knowledge of а given text, and it is this type of variatioп 
which we believe to Ье central to identifying translations in terms of а particu­
lar translation school. 

ldeally, а digital edition would open up the possibllity of doing variation­
ist resea rch on а particular range of texts or manuscripts to persons who do 
not have this kind of intimate textнal knowledge. А traditio11al way to !1aпdle 
this would Ье to provide the text edition with а Slavic-Greek glossary, the bet­
ter equipped editions would also have а reverse Greek-Slavic iпdex ог glossary, 
which helps а lot in comparative translation studies, but still falls short of an 
optimal solution. First of all, fixed glossaries will confront the researcher with 
the sum total of all lexica l entries, where you would rather prefer haviпg а sub­
set of entries relevant to your particular research. lf I am lookiпg for lexical 
variation in order to identify а text as belonging to а specific translation style, 
the first step would Ье to exclude items with invari aЬle translations, like 6t6( 
-Ьоgь, and iterns which, though they may show variation in translation equiva­
lents, are, however, statistically insignificant, and finally also items which for 
whatever reason show up only in one text. For this kind of work а sorting de­
vice will Ье requ ired, which allows the researcl1er to design an individual tailor­
made data-base Ьу checking and selecting the data he needs. ldeally, the edition 
should provide the researcher at first with the lexical raw material for the range 
oftexts selected for comparison in the form of а Greek-Slavic index. This index 
should allow for repeated search and se lection operations, which in the_ end 
wou ld yield а perfectly pruned collection of data which will neatly suit 1nd1-
vidua\ research designs. The selectioп work could Ье supported Ьу various sort­
ing options. Sortiпg Ьу the number of Slavic translation equivalents will help 
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deleting the bulk of invari aЫe translati?ns. Thi~ i~ter~ediat~ s~lecti~n would 
foпn the input fo r the next ste p w hich a1ms a t e l1m1nating stat1st1callyщsignifi­
cant items. Sortiпg these items Ьу the total_ n~mber of occurrences ~ill thistime 
help reduci ng the li st to the subset of s ta t1st1cally rel_evant translat10n variants. 
Further operations are imaginaЫe a nd furth er sortmg parameters should ac­
cordingly Ье included, among them not as the least the option to arrange items 
in alphabetical order. As data se lection processes of the kind outlined a\юvf 
гequire seveгal successive steps, saving the results of these successive searrh 
actions as an independent docume nt will Ье indispens iЬle, the more so as most: 
researchers will certa inly want to Ье аЫе to export the data obtained to v.·ord 
processing programmes in o rder to have the material handy while writing а 
research pape r. 

For this so rt ing device to yie ld the resul ts you really want, - i.e. to avoid 
listi ng va riation due to homonymy of tl1e translated items - , it would have to 
operate on inte rli nea r glosses with inva riant lexical entries underlying thetext 
edition rathe r tha n operate directly on the text. ln our case two lines of glosses 
ought to Ье provided, the first conta ining standardized Slavonic lexical entries, 
and the second the accord ing Greek tra nslation equivalent, with each line Ьe­
ing li nked to each other as well as to each word entity in the body text This 
would Ье the basic require me nt fo r lexical sea rches in order to create а t:ailor• 
made data- base for a ny research des ign. 1 The glosses should, however, allow 
for а residue of cases of close polysemy like б6уµа, which in hymnographictexts 
is re nde red alte rnatively as utenie or pove/enie, most рrоЬаЫу depending on 
the po lysemous meanings 'dogma' o r 'comma nd'. ln cases like this theprindple 
possibllity still remains of va riation 11ot be ing due to а translation od sensum, 
but to different standard values of tra nsla tion . 

. ~oing lexica l research w ill a lways require corroboration Ьу inspecting а11 
ind1v1dua l occurrences that quali fy as possiЫe evidence. Неге, опее again, the 
data-base will provide а convenie nt device to alleviate the otherwise painstak· 
~ng and ti m~-consuming work of checking all individual occurrences thatfigure 
in the fina l list of chosen items. Eve ry item in the list shall Ье provided with ref­
erences fo r the place of occurrence. The references shall Ье linked to the body 

:r n;w theгe exist already а number of technical solutions for this proЫem. David 
gl

1
;;seasu::rc;:~:d

3
: is 't~st editl~n• of the vita of Paul the Simple with standardiud 

text. Cf. als: David ~al infonnation tagged Ьу ha.nd to every single word oftheЬodr 
2008 

23 45 
Birn baum, ~Pa ul •the-not-so-s1mple.~ - Sripta & e-Scripta. vol. 6. 

quired m~rk~ H~nne Martine ~ckhoff's PROIEL annotation is even аЫе to do the re­
research/proj~~/" ~utomatized way. Cf. also http://www.hf.uio.no/ifikk/engl1sh/ 
tics at Dallas. Texaspi:~•el/. lt may Ь~ add ed her~, that the Summer Jnstitute of~nguJS· 
called Shoebox which i~;~ a lready_ш the 1990 s а software package for fie\d lшguists 

des options for automated interlincar glosscs. 
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text of the edition. Ву clicking on the references а pop-up window will open 
showing the corresponding sentence of the body sentence in which the indi­
vidual item is \ocated. Ву clicking on that sentence, the Greek translation wlll 
show up in а further pop-up window. ln order to avoid hitting the back button, 
each pop-up window that will open for checking the items on the list ought to 
Ье provided with options for further actions. So after having checked the items 
forthe ir relevance, it would Ье desiraЬ\e to Ье аЬ\е to either remove the checked 
item from the list or keep it. Hitting this button will besides carrying out the de­
sired action at the same time close the pop-ups and display the next item to Ье 
checked. This is roughly, what а digital edition should Ье аЬ\е to do for аnуопе 
doing translational or any other lexical research. 

The ultimate goal of the translation research envisioned here does, as one 
might guess, not stop at the Bdinski Sbornik. The scope goes definitely beyond 
individual manuscripts to aim at the total corpus of Slavic vitae translated from 
Greek. This implies that ideally other digital editions of Slavic hagiographic 
col\ections should provide the devices for similar kinds of research. Perhaps, 
it would even Ье desiraЬ\e to have ed itions which would al\ow for up-loading 
texts from other digital manuscript editions in order to do comparative re­
search within one data-base. The required aligning of digital editions to а com­
mon standard would lay the foundations for а long-term goal formulated Ьу 
Helmut Keipert who was asking for а BiЬ/iotheca hagiographica slavonica which 
will finally unite all early Slavonic hagiographic texts. The implications of this 
goal are clear enough. lt would require anyone venturing on а digital text edi­
tion to adhere to standardized formats such as unicode and use already existing 
software in order to allow for his data to Ье usaЬ\e for comparative text studies. 
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INTRODUCTION 

The UNESCO-funded pгoject The Tenth-Century Cyri/lic Manuscript Codex 
Suprasliensis aims at digitizing the largest Old Church Slavonic manuscript, the 
Codex Suprosliensis (http://csup.ilit.bas.bgЛ. 

This early Cyrillic manuscript has been dated to the end ofthe tenth or the 
beginning ofthe eleventh century and has been puЬlished three times on paper 
(MikloSiC, 1851; Severjanov, 1904; Zaimov and Capaldo, 1982-83). The most 
recent ofthese, the two-volume edition Ьу Zaimov and Capaldo (1982, 1983), 
was puЫished more tha n two decades ago and contains photographic images 
ofthe enti re manuscript; а transcription reproduced from Severjanov, 1904 and 
corrected (not entirely without error) against the facsimile; and а Greek text 
(com piled from multiple Byzantine sources, which necessarily implies compli­
catio ns in its philological interpretation; see also Ablcht and Schmidt, 1896). 

ln section 2, this paper presents information about the content, condition, 
and history of the manuscript. Section 3 reviews efforts in digitization of the 
manuscript, and section 4 discusses previous electronic editions of the decl­
phered text, reviewing proЫems with representation and avai lability and solu­
tions adopted Ьу the editors. Section 5 gives an overview of the principles of ар• 
plication of morphosyntactic annotation conditioned Ьу the chosen annotation 
tool and strategy. The conclusion in section 6 explores distinctions among the 



370 REDISCOVERY: BULGARIAN Сопи SIJPRASuc!tSlS 

puЫication of а text, digitization of а manuscгipt, ~ev~lopment oflanguage tог• 
рога, and а true electronic eclition of the text, wh1ch 1s the goal ofthe UNESCO 
project. 

ТНЕ MANUSCRIPT 

The Codex Suprasliensis is а Cyrillic manuscript, arguaЫy copied at the end 
of the tenth or the beginning of the eleventh century (КrЗstev and Bojadfiev, 
1999). lt is the laгgest extant Old Church Slavonic manuscript and it is assod­
ated with the Preslav literary school. 

The Codex contains twenty-fouг vitae of Christian saints for the moлth of 
March and twenty-three homilies for the triodion cycle of the church year. ln 
content it is а lectionary menaeum (ог panaegyricon), comblпed with homilies 
from the movaЫe Easter cycle, most of which written Ьу or attributed to John 
Chrysostom (http,/ /csup.ilit.bas.bg/node/7). 

According to most researchers, the Miscellany was not translated as а sta• 
Ые compilation from any single Byzanti11e menological or hagiographical man­
uscript. Ratheг, it was compiled from texts translated at different times, long 
before the compilation of the Codex Supras/iensis. PresumaЫy, at least one of 
the sources was the Glagolitic Epiphanius homily. F'olio 104v ofthe manuscript 
has а marginal note that readsg(ospod)i pomi/ui retьka amin ('Lord have mercy 
on Retъk. Amen'), and some researchers have suggested that Retъk is the name 
of а scribe. 

The language of the manuscript follo\vs the Preslav Jiterary norm ofthe 
tenth century. lt is considered the most representative source of linguistic in­
formation about canonic Old Clшrch Slavonic because of its s ize and because it 
contains texts otherwise unattested in the early mediaeval Slavic tradition. Тhе 
codex is, thus, the main source for studying the language, writing. andcultureof 
Bulgaгia during the Preslav period. 

The Codex Suprasliensis is written on parchment and shows careful writ· 
lng and craftsmansh ip. lt was discovered in 1823 in а Uniate Basilian monas­
tery in Supra.SI (then in Lithuania, now in Northeastern Poland in the Podlaskie 
Voivod~sl1ip) Ьу Canon Michal Bobrowski. Bobrowski sent it for study to the 
Slovenian scholar J_ernej Kopitar. After Kopitar's death, the first 118 folios were 
donat~d to the University Library in LjuЬljana, where they are still kept. Тhе 
follow,ng lб leaves wеге purchased Ьу А F'. Byfkov in 1856 and аге nowkeptin th

e Russian National Library in St. Petersburg. The remaining 151 leaves were 
~а; of 

th
e collection of the Counts Zamoyski. The Iast so-called Warsaw part 

а disappeared during World War 11 and were Jong ~onsidered Jost until ге· 
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emerging iп the US. ln 1968,_ those fol~os were returned to Poland, where they 
are n0\V part of the manuscпpt collection of the National Library in Warsaw. 

The Codex Supraslianis has been listed in UNESCO's Memory of the World 
Register siпce 2007. 

DIGIТIZATION 

ln the present project, digital images of all three parts of the Codex Supra­
sliensis, currently located in repositories in three different countries (the Na· 
tional Library in Warsaw, Poland; the National Library of Russia in St. Peters­
burg; and the National University Library in LjuЫjana, Slovenia), we1·e reunited 
for puЬlicat ion in а sing1e electronic edition. The digital images are already 
availaЬ\e at http:/ /csup.i\it.bas.bg/galleries. The separate puЫication of the 
photographic facsimile is an interim stage in the project, and the photographs 
will eventua\ly Ье repuЫished together with а transcription that will Ье fully 
annotated, accompanied Ьу commentary and updated ЫЬ!iography. 

Some previously unknown source materials, including some Byzantine 
origiпals identified only after the puЫication ofthe Zaimov and Capa\do edition 
in the еаг\у l 980s, have been used in the preparation of the Greek text of the 
newedition. 

Eventually а diplomatic transcription of the text of the Codex Suprasliensis 
will Ье puЬl i shed together with critical apparatus, parallel Greek text, vocabu­
lary, and grammatical analysis (in the form of corpora annotation). The annota­
tion of the electronic corpus is at initial stage, with only one piece, namely the 
Life of St. Paul the Simple, completely annotated, and another (the Life of St. 
Paul and St. Juliana) under active preparation. 

ELECTRONIC ТЕХТ 

The principles of manuscript description follow а proposal developed in 
the co ntext of The Repertorium of 0 /d Bul9arian Uterature and Letters, which 
includes descriptions, in both English and Bulgarian, of some 350 mediaeval 
Slavic manuscripts dated from the eleventh to the beginning of the eighteenth 
century. The Repertorium was designed in conformity with important stand· 
ards and guidelines in humanities computing (Miltenova, Boyadzhi~v,_and Vel­
ev, 2000; Birnbaum, 1996). The description and analysis of the Суп\11с manu­
scripts contain comprehensive data drawn de visu from old texts (http:/ /clover. 

slavic.pitt.edu/reperto rium/). 
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The first electronic version of the Codex Suprasliensis was а 7-Ьit ASCII 
transliteration prepared under the directi_on _of Jouko Lindstedt_and distributed 
Ь th Corpus Cyrillo-Methodianum Helsmg1ense: Ап Electromc Corpus of 0/d 
C~urc~ Slavonic Texts (ССМН, http://www.helsinki.fi/slaavilaiset/ccmhЛ and 
the TIТUS project (http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/slav/aksl/suprasl/ 
supra.htm). These tгanscriptions contain num~rous errors and corne complete­
ly without context and critical ap~aratus (по 1mages, _G_reek text, commentary, 
gr3mmatical annotation or analys1s, etc.). ~he ne~ ed1tюn under development 
rakes the I lelsinki tгanscriptions as а start1ng po1nt, converts the text from AS­
CII to Unicode, corrects the errors, and includes the full range of supporting 
materials listed above. 

А pilot model of ап electronic edition of а small part of the Codex Supra­
sliensis with а search program was developed iп 2008 (Birnbaum, 2008) atthe 
University of Pittsburgl1 (http:/ /paul.obdurodon.org). This electronic edition of 
the Life of St. Paul the Sirnple was developed in accord with the procedures and 
priorities described above: it is based on а corrected version of the text pub­
lished Ьу the ССМН, accornpanied Ьу parallel Greek (from the Zaimov/Capaldo 
edition), а new English translation, detailed li11guistic commentary, and photo­
graphic facsimiles. Linguistic analysis in the cornmentary conforms to notation 
developed in Oscar Swan's Old Church Slavic lnflectional Morphology (2008). 

There are many collections and editions of classical and mediaeval texts 

(such as the Perseus Project, http://www.perseus.tufts.edu/hopperЛ, but 
most of them are manually annotated. No rule-based morphological guesser is 
currently availaЫe for Old Church Slavonic, partially because of trouЫesome 
orthography, although there is prelimina1·y finite-state n10rphology under de­
velopment Ьу Roland Meyer (http://rhssll.uni-regensburg.de:8080/0CSЛ. 

The research project Pragmatic Resources in Old /ndo-European Lan9ua9es 
(PROIEL), which aims at developing morphosyntactic means for the annotation 
of and research into the information structure in Ancient and Hellenistic Greek, 
Latin, Gotllic, Classical Armenian, and Old Church Slavonic (Haug a11d J0hnda!, 
2008), has developed а statistical morphological guesser and а semi-manual 
syntactic annotation tool supported Ьу а set of morpho logy-based rules. The 
corpus to Ье built for tl1e electronic edition of the Codex Suprasliensis will Ье an­
notated manually, but with the assistance of the morphologica l guesser already 
developed Ьу tl1e PROIEL project and trained for Old Church Slavonic morphol­
~gy on the Codex Marianus (Haug et al., 2009). Thus the Codex Suprasliensiswill 
_е a~notated for morphology, syntax, and other fea~ures in the PROIEL annota· 

tion interfa~e, and the information will Ье exported in XML for incorporation 
into the pro1ected electronic edition. 
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MORPHOSYNTACТ\C ANNOTATION 

The morphosyntactic annotation tool to Ье used in the Codex Suprasfiensis 
project is an integrated part of the PROIEL parallel treebank of ancient lndo­
European \anguages. The core of the treebank is the New Testament in its Greek 
original and its earliest translations into each of the other project languages. 
PROIEL features an electronic version of the Codex Marianus fully annotated 
for morphology, syntax, and various other linguistic features. lt has also been 
automatically aligned with the Greek Gospels at token level (Eckhoff and Haug, 

1010). 
Test annotation of the Codex Suprasliensis is currently in progress. Obser-

vations and solutions discussed in this section of the paper were drawn from 
the process of annotating of the Life of St Paul the Simple and the Life of St. 
Paul and St. Juliana (the annotated text is currently availaЫe at: http://foni.uio. 

по,3000/). 
The PROIEL annotation tool (available at the same site) was developed with 

certain needs in mind: 
When confronted with novel text styles and orthographical conventions 

(different from the already annotated Codex Marianus), annotation iпitially 
is primarily manual, but it becomes increasingly automatic as the tool Jearns 
from operator input. Because the annotation for some languages, including Old 
Church Slavonic, is being performed on а diplomatic transcription of а text with 
substantia\ orthographic variation (rather than on the normalized texts that are 
used more commonly in other disciplinary philological traditions), morphologi­
ca\ analyzers and syntactic parsers are not availaЫe for а\\ of the project lan-

guages. 
Annotators had to Ье recruited internationally due to the specialized 

knowledge required. The application was, therefore, built to work with stand­
ards-compliant browsers, which did not require the annotators to perform any 
extra installation. For the annotators of Old Church Slavonic texts, the tool sup­
ports transliterated input, obviating the need for а specialized keyboard layout 

interface. 
Texts are imported in а simple XML format, where they are split into tok.ens 

(words) based on spacing, and roughly into sentences based on punctuat1on. 
After the import and coarse automatic segmentation, the annotation proceeds 

as follows: 
First, there is adjustment of sentence division. Since punctuation is not а 

reliaЬ\e guide to sentence division in Old Church Slavonic, sentences must often 

Ье split ог merged. 
Second, the imported tokenization must Ье checked and corrected manu-

a1\y. А linguistic analysis of the text may need to norma\ize the word boundar1es 
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of the edition. Jn particular; contractions of prepositions and nouns may need 

to Ье dissolved. . . _ 
Third, morphological annotation and lemmat1zatюn ~re 1mplemented. The 

PROIEL annotation tool provides guesses for morpholog1cal features and lem­
mata based on p1·evious reviewed a nnotations (Haug et а!., 2009). 

Jn the first stages of the annotation of the initial samples from the Codez 
Suprasliensis, the guesser recognize_d only 15% of the ~ords on the basis of its 
pгior annotation of the Codex Мапапиs. Aft~r annotat1ng 20_00 tokens of th_e 
Codex Suprasliensis, the ассuгасу of the guess1ng more than tпpled, to approx1-
mately 50%. The low initial result a nd rapid improvement is mostly due to the 
use of diacritics in the Codex Supras/iensis, and we аге developing an ortho­
graphic noгma lizer that will tempoгarily strip diacritics to facilitate recognition 
and automated linguistic tagging. 

The lemmata were ente red w ith support from а transliteration device, 
which also provides guesses based on extant lemmata. The lemmatization fol­
lows part-of-speech class ification. А s ingle form may, therefore, belong to sev­
eral lemmata. For example, there are no fewer tha n four lemmata with the foпn 
jako: а subjunction, а relative adverb, and two regular adverbs that are deemed 
to have sufficiently different functions to Ье separated (one meaning 'as, like' 
and the other serving as an introducto1·y 'for'). Morphological analysis disa.m­
blguates the morphological features as fаг as possiЫe based on syntax and con• 
text, and the infoгmation is fuгther stored in the database as а positional tag in 
the form of а stгing of symbols where each morphological feature represented 
Ьу а given symbol has а fixed s lot (for positional tags, see also HajiC, 2004). 

Fourth, the annotators apply syntactic annotation in an enПched variety 
of dependency grammar (Ha ug, 2010). This level relies on overt elements and 
makes it possiЫe to keep woгd order information and syntactic analysis in sep­
arate layers, which is essential in dea ling with free-word-o rder Janguages such 
as ?ld Church Slavonic a nd Greek. The syntactic a nnotation is performed with 
:u~~:ple tool that provides good guesses from а set of morp hologically based 

. . Fift.h_ comes the review stage, where the morphological a nd syntactic analy­
~•:~~~~v:e::~e~y project membeгs, and, when found correct, puЬlished on the 

1
~ ad_dition to the morphosyntactic a nnotation there is an interface for an­

~~:;~fz~~ot:maition status and anaphoric relation~. There is also an option for 
been used to tagg ng at t~e token, lemma, and_ sentence Jevel. This option has 
( h g ~emantic features (such as an1macy), derivationa l morphology 
sucт:: ~~~~~~~~~), and textual fear_ures (suc~ as directspeech). 

ported in various Х~ аге all stored i.n а _re l a~юna l database, but may Ье ех· 
L formats. The псh l1ngu 1stic information provided bythe 
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PROIEL-style annotation may, thus, Ье interwoven in XML format into ап elec­
tronictext edition that also takes the many textological concerns implicit in the 
Suprasliensis project into account. The resulting edition will thus Ье one that 
{2II serve а very wide audience with different needs and interests. 

CONCLUSION 

The paper outlines the stages iп creating ап electronic edition of the Codex 
Suprasliensis: the digitization of the manuscript, preparation of the electronic 
text, and application of morphosyntactic anпotation. AII of these tasks сап con­
stitute objectives of separate projects (manuscript digitization; electronic text 
puЫication; language corpora compilation) , but none of them alone wou ld Ье 
sufficient to produce a n electronic edition of the manuscript. Such an edition 
depends on all of these products, as well as the puЬlication and anпotation of 
the Byzantine sources, and the development ofindices, а lexicon, glossary, ЫЬ!i­
ography, and others. The project therefore unites the efforts of an international 
working team with members with different but complimentary qualifications 
forthe joint work on the edition. The electronic version of the Codex Supraslien­
siswill Ье freely availaЫe under а Creative Commons BY-NC-SA license. 
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СВЕТЦИТЕ ОТ СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК: 

ИМЕНА, ДАТИ, ИЗТОЧНИЦИ 

Мая Петрова, Мария Йовчева 
(Институт за литература, София) 

Въпреки че от времето на неговото откриване и популяризиране през 

първата четвърт на XIX в. Супрасълският сборник е бил обект на много­
бройни изследвания с оглед на палеографските, правописните и езикови­

те му особености, а също и на състава и използваните при превода гръцки 

извори, на стратиrрафията и историята на включените в него текстове, 

този уникален книжовен паметник продължава и днес да провокира инте­

реса на учените. Голяма част от нерешените проблеми засягат оформяне­

то на т.нар. мартироложка част на сборника (глави 1-25 и 46-48) - пълен 

чети-миней за март, който преди изчезването на отделни, загубени сега 

листове, вероятно е съдържал четива за светци за всеки ден от месеца. Ня­

кои от въпросите, свързани с минейната част, едва ли ще моrат да намерят 

еднозначен отrовор, като например дал и през X-XI в. в Преслав започва да 
се създава колекция от славянски чети-минен за всеки месец от rодината 

и кои точно томове са били изработени, или, както допуска Кл. Иванова, 

.житийният дял на Супрасълския сборник е плод на индивидУален инте­

рес на неизвестен съставител, който по собствени причини е присъеди­

нил към хомилиара мартенската част на попаднал му rръцки менолоrий~ 
(Иванова 1981: 14). Както е добре известно, точно rръцко съответствие 
на кодекса не е познато. В последните години все по-малка подкрепа по­

лучава тезата на А. Ерхард и Т. Хеланд, че Супрасълският сборник възпро­
извежда пряко том Vll (за март) на недостиrнал до нас дванадесеrrомен 
византийски до-Метафрастов менолоrий (Ehrhard 1937: 593-603; Helland 
2007). По-вероятно е подобен том да е използван само като структурен 
образец, а мартироложкият състав на сборника да е оформен чрез ком­
пилация от преведени по различно време (и съответно почерпени от раз­

лични по тип rръцки протоrрафи) аrиоrрафски наративи (Капалдо 1980; 
Добрев 1981; Дунков 1985; Мирчева 2012 и др.). Скорошните проучвания 
и заключенията в тази насока все повече актуализират въпроса и за избо-
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рана светците, чиито жития попадат в паметника. Някои от текстовете са 
посветени на слабо известни и не особено популярни мъченици (напри• 
мер Александър сидски), за други все още не са открити гръцки оригина­

ли (молитвата 11 а св. Пионий, мъченията на Александър Сидски, Трофим 
и Евкарпион, херсонските отци и Анин чудотворец), а трети се явяват под 
редки или специфични за разглеждания паметник дати (вж. Vakareliyska 
2012). Показателен е и фактът, че житията от Супрасълския сборник -
като група и поотделно, остават напълно изолирани в южнославянски­

те календарни сборници (вж. BHBS: 478-511). Това налага rьрсенето на 
паралели да продължи в други посоки, от една страна, към различни по 

тип състави (вж. Милтенова 2012), а от друга, към източнославянската 
традиция - както в сборниците, смятани за близки до Супрасълския (вж. 
Темчин 2012), така и към поместените във Великите чети-минен на мит• 
рополит Макарий преписи. За редица от житийните текстове вече е уста• 

новено, че през IX-X в. се разпространяват в два старобългарски превода 
(например тези за св. 40 мъченици от Севастия, Кодрат, Григорий Велики, 

Йоан Исихаст, Йона и Варахисий). Предположението на Кр. Фос, че жи­
тията от Супрасълския ръкопис, които са включени в идентични версии 

във ВМЧ, принадлежат към архаичния пласт на сборника, се нуждае от 

допълнителна верификация, след като бъде задълбочено проучен всеки 

един от конкретните случаи (Voss 2000). В този аспект обединяването на 
наличната изворова информация за всички включени в сборника светци 

би могло да бъде добра отправна точка за нови изследвания. 
Настоящата публикация е опит да се систематизират и обобщят из­

вестните данни за отделните светци в Супрасълския сборник въз основа 

на досrьпните средновековни източници - византийски и славянски ка­

лендар•~. аrиоrрафски и химноrрафски текстове (в техните разнообраз­
ни преводи и редакции). Целта е да се очертае проникването и разпрос· 
транението на отделните култове в средновековна България по времена 

съставянето на сборника и в последвалите векове. Акцентът пада върху 
официалното им църковно почитане, отразено 8 литургическите и пара· 
литургическите текстове. Тук е изложен само „суровият" материал, по­
черпен от първични източници и справочни издания а неrовиятаналнзн 
коментар ще бъдат представени допълнително. Изв~н каталога на свет­
ците по обясни~и причини ос-гават двете слова за Благовещение, които 
са част от м~неиния дял (глави 20-21), както и „Словото на светите отци 
:и:~::"0:а 26~;ава lЗ), което по :1'щността си е патеричен разказ (вж. смърrrа, за да и~ за паин~нимен воиник (таксиот), съживен три часа сл_е_д 
1927: 172), че тоз:?'войн~:ховете си. Мнението на Марrулиес (Margul1es 
отхвърлено от А. Е ха е бил празнуван като светец около 17 март, е 

Р рд. Според него то почива на неп равилната идентн· 



NA1 ПСТРОВА, МАРНЯ ЙОВЧБ:ВА. 
379 

фнкацня на героя на легендата с мъч. Марин. Тъй като началото на тексrа 
в Супрасълския сборни к липсва, не е възможно да се усrанови предназ­
начението му - дали е бил nомесrен под някаква дата или е бил означен 
като четиво за един от празничните неделни дни (El1rhard 1937: 596). 

КАТАЛОГ НА СВЕТЦИТЕ 

Александър Сидскн - мъченик при император Аврелиан (270-275), 
епископ в rp. Сиде, обласr Памфилия, в Мала Азия. Светецът не е известен 
на боландистите (Серrий, 3: 107; О.Н.З. 2000). Данните за почитането му 
са оскъдни. Вероятно в календарната традиция става объркване с други 
едноименни светци , най-вече с Александър от Пидна (в римската провин­

ция Македония), презвитер и мъченик при Галерий Максимиан (305-311), 
който очевидно е много по-популярен както във византийските, така и в 
славянските средновековни паметници (срв. Серrий, 2: 74; Макаров, Лу­
ковникова 2000; Миjовиh 1973: 277,311,371). 

В константинополските синаксари паметта на Александър Сидски не 
е отбелязана. В тях на 13 март е поместено кратко житие за мъч. Алексан• 
дър от Пидна (Delehaye 1902: col. 534-536; в други преписи - на 14 март 
- вж. Delehaye 1902: col. 535-536 под линия), а на 15 март се споменават 
мъченичествата на ,,двама Александровци" от Египет, nосrрадали заедно 

сАrаnий и дружина (дм итриевский, 1: 55; Delehaye 1902: col. 537; Mateos 
1962: 248). На 14 и 15 март календарите към славянските сrароизводни 
евангелия и апостоли обикновено съдържат празника на мъченик Алек• 

сандър (без уточнение кой; по изключение в апостол НБКМ 502 от XIV в. 
се споменава 1t.М sъ т1дш11t11) или на ,,двамата Александровци" (заедно с 
Аrапий и дружина) 1 (доrрамаджиева 2010: 151; Христова-Шомова 2012)1

• 

Честването на Александър Сидски липсва в новоизводните евангелия и 

апостол и (срв. Доrрамаджиева 2010; Христова-Шомова 2012). Празникът 
му не е отбелязан и в църковните устави както от студийската, така и от 

йерусалимската редакция. 
Гръцкият текст на пространното житие на Алекса,щър Сидски не е 

нзвесrен. Славянският превод е включен в състава на СупраLDЛския сбор• 
ник (Супрасълски сборник, 1: 155-166, N2 12), където липсват първите 

1 Срв. н сводния календар у О. Лосева, където на 14 март е отбелязан само м-ъч 
Александър от Пидна, а на 15 март- двамата Александровци с групата м-ъченн• 

цн начело с Агапий (Лосева 2001: 291). 
1 Паметта на Александър Сидскн не е отбелязана н в календарите на нзточнои~а­

вянскнте евангелия и апостоли (срв. Лосева 2001). 
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няколко реда (включително заглавието с датата), както и краят на текста. 
този препис остава изолиран в южнославянските календарни сборници 
(BHBS: 488-489). Различен славянски превод на житието (нач. ПfИ ЦА.fМ'" 
Aкr1tлiм-rt ОGЛдДМОЦJIО Пм.tфнлitо Лtl1'\VIIHII~ в' Снд't rr~д't) е ~оме~ен _в Макарн­
евите чети-минен под 15 март (ВЧМ 2. 757-767, BHBS. 488 489, Твороrов 
2008: 15-16). 

Паметта на Александър Сидски липсва в южнославянските преписи на 

Простия пролог, а също и в Стишния пролоr1 • В Простия пролог се помест­
ва аrиографски текст на 14 март само за Александър от Пидна: сту(Фъ.rin 
u(v)нкл. ДЛ(IС(С)МIДfА., ltЖE КЬ. ПЕНД't С НЗЧ. Aлl!ICCMIДfh ('Th1 И CMRHЬI. Kt. Kf'Wд rot!EHIIA.. 
кь тa..rt nrtлытti 11долосл","ж1rNлъ, срв. Станиславовия пролог от 1330 г. (Пав­
лова, Желязкова 1999: 183) и кодекс БАН 72, Xlll в. (л. 77r-77v)2. Същи­
ят мъченик Александър е отбелязан и в търновската версия на Стишния 

пролог под 14 март с житие и стих: Дд. tll! W s1шщь ЦJЕТН'Т'ft сд ,,,._,vт,1,./ Пr111IO(m,, 
rЛдМ. Алtеад11дrь 1"ЩJIIO. / Wrtзь.шж rмм. Aлl!SAt4ДPo'f К'Ь Vl!'ГКr'ты IIЬ. Дt'Сд1"А. (Пе­
тков, Спасова 2012; срв. Петков 2000: 364; Cresci, Delponte, Venturini 2002: 
148; с:-ьщият текст на 15 март във ВЧМ 2: 753). 

Според известните досеrа дан ни от ръкописни и печатни минен па• 
метта на мъч. Александър Сидски не се чества в химноrрафската тради· 
ция (срв. Follieri 1966: 21-23). 

Анин - отшелни к и чудотворец Халкидонски. Според повечето 
изследователи мястото и времето на подвизите му не могат точно да се 
определят, а сведен ията за не го имат легендарен характер (Бугаевский, 
Лосева 2001). В AASS (Mart. 11,432) за светеца е поместено кратко житие, 

Според Православната енциклопедия краткото житие на Александър СидСЮI е 
преведено през XII в. в състава на Простия пролог, а стишното му житие навлиза 
през XIV о. s Ст,1шния пролог и служебните мннеи (О.Н.3 . 2000). Това твърдение 
засега остава без подкрепа в ръкописните източници. Посоченият от О. Творо­
гоs nроложен текст за Александър Сидски с нач. ЦАfСТВ'fЮЦJЮ Asriлi.,,нy &Ыm>l'OМIIW 
UЛ111СО ш. Кj'«'Т'Ьмн.~ е регистриран само s по-късни източнославя11ски ръколиск 
(Творогов 2008: 15: включен два пъти на 15 март в Мак:арнс11ите чети-минен, 
11ж: ВЧМ 2: 767- 768; 772-773). Негов гръцки паралел не се открива. Появата му 
;:~0;g;зя;~~~;1~в:рзва с разширената (2-ата) редакция на Простия пролог, trо­жнтия се n.здаsат n~~ Русия чрез преработка на съществуващите пространни 
дата n ложни т кратки четива за светци, за които лиnсват на съответкаn 
Сергиrспециалн:::~:.:я(вж. по въпроса Серrий, 1: 306-308; 317-321). Apxиeri 

, ~ендара на Супрасълск:::б:~:::~:;;:: ~:;~j)март в тази версия сле~ 
7;~_;;;;:r: ::;::е;:т:: Макарневите 'fе~и~мине·и на 13 март (ВЧМ 2: 729-
мъченнк със същото име, е /а бли з ка дата (14 март) в същия свод, посветено на 
е пренесено от майската дат: ~:::~:~:.р Римски (в Дризнпар) (ВЧМ 2: 737);то 
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според което св. Анин умира на 16 март. Под тази дата обикновено 
кончината му се отбелязва в ми нейните текстове (Серrий, З: 111). в своя 
скорошна публикация С. Иванов (въз основа на податки от запазените 8 
славянски превод агиоrрафски текстове за светеца и съпоставката им с 
други исторически извори) конкретизира годината на смъртта му- 488 г. 
н предполага, че чудотворецът, роден в сирийския град Халкидон (близо 

до Антиохия), се оттегля в пустинята до rp. Неоцезарея, разположен 
на горното течение на р. Ефрат в северна Сирия (lvanov 2005). Според 
житието му Анин първоначално живеел в пустинята заедно с отшелника 

Маюм, който го наставлявал, но постепенно го надминал в аскетичните 

подвизи и получил дар да пророкува, лекува и прави чудеса. Известно е, 

че през VIII-IX в. в Константинопол е съществувал манастир, посветен 

на св. Анин, който е бил разположен в западната част на града, близо до 

църквата на св. Мокий (Janin 1953: 39). Паметта на сирийския анахорет 
се отбелязва най-вече в аrиоrрафската традиция. Датата на неговото 

почитане варира - наред с 18 март и 20 февруари, празникът му се среща 
също на 19, 21 февруари, 13, 16 и 19 март (Сергий, 2: 78). 

Ранните представители на константиноnолските синаксари съдър· 

жат само споменаване на халкидонския чудотворец на различни дати -
19, 20 или 21 февруари (дмитриевский, 1: 50; Delehaye 1902: со\. 475-478, 
481-482; Mateos 1962, 236), 18 или 19 март (Delehaye 1902, 545-548). 
Единствено в преписите от група М паметта му се отбелязва на 16 март 
с проложно житие (Oelehaye 1902: 539-544). В славянските евангелски 
календари честването на св. Анин не е отбелязано (срв. Доrрамаджиева 

2010)1• За него най-вероятно се отнасят указанията „отец Анан2ий'~ пое': 
чени на 21 март в два южнославянски староизводни апостола : стrо \VЦд 
1>.н1>.нм (Пирдопски, Xlll в.) и nр-tпо(д)1.,11ы(х) wЦЪ ... н мднiд (НБКМ 502, XIV в.)3. 
Чесrването н а св. Анин липсва в църковните устави както от студийската, 

така и от йерусалимската редакция. 

В гръцката традиция за св. Анин са запазени синаксарно житие и пох­

вално слово, написано през XIV в. от Теодор Иртакин, които се срещат под 
16 и 18 март (BHG 129z-130; Буrаевский, Лосева 2001; lvanov 2005: 23). 
Смята се, че неговото пространно житие възниква скоро след смъртта му, 
тъй като в текста се споменава, че все още са живи мнозина, получили 

от Анин чудотворно изцелен ие (Сергий, З: 111; Бугаевский, Лосева 2001). 

1 Паметта липсва иа февруарските и мартенските дати и в календарите на нзточ­
носпавннските евангелия и апостоли (срв. Лосева 2001). 

i Данните са по Хрнсrова-Шомова 2012. 
J Срв. изписването на името му 'Ava.vU'J в някои гръцки източници (Delehaye 

1902: 545-546). 
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Макар да не е известно в гръцкия си оригинал, то е разпространено 8 

средновековната славянска ръкописна традиция в два независими прево­

да. в Суп расълския сборник житието на св. Анин (нач. ПrнurьдЪЛЮБЬ:~нt.n 
n,оск1шm1111ю твок;N f(о))U'ышл,ыь.. \V ВОлtов'vt) е поместено в самия край на ръ• 
кописа (Супрасълски сборник, 2: 543-570, N2 48),бездата и слипсн:межлу 
с. 568 и с. 569 е загубен 1 лист, а също и краят на житието. Други южноt11а­
вянск •t преписи на този текст не са регистрирани в календарни сборници 
(B HBS: 491). Различен славянски превод (нач. Послоушм·ь fь.дwmrt ПfWШRiiь. 
TK\WN fMU\Vt1.1r11i.\ TS\Wr'\\1 \.V sr'l.\lлювve) е включен в Макариевите чети-минен 

под 18 март (8ЧМ, 21998, 823-849; Творогов 2008, 22-23). 
В Простия пролог паметта на светеца липсва, вж. например Леснов­

ския пролог от 1330 г. (срв. Павлова, Желязкова 1999) и кодекс БАН 72(1f 
XIII в. 1 Търновската версия на Стишния пролог под 16 март съдържа за 
него житие и стихове, които гласят: Пf:рtтыо по1·1ю>f:Н'Ь БЫR'Ь. vюдО'Т'КОfЩЬ дю.­

щ,./ N~ 11t покrыКАетt. GЛr(д)тt. vюднf:ut. (Петков, Спасова 2012; срв. Петков 
2000: 171,365; Cresci, Delponte, Venturini 2002: 151). 

В химнографската традиция паметта на св. Анин е отбелязана само в 

един източник. Гръцка служба за него (с канон на Йосиф Химнограф, 7-н 
глас) е поместена на 18 март в ми ней Athon. Lavrae д 37 от XIII в. (Па1tа~­
Люпо1)Лоv-ФытолоUЛоu 1996: 178, №~ 535). Славянски превод на служба· 
та не е известен. В гръцките и славянските печатни мине•~ липсват хнм· 

ноrрафски текстове за светеца (срв. Follieri 1966: 34). 

Артемон - презвитер, мъченик от град Лаодикия (спорно е дали 
Сирийска или Фриrийска), подвизавал се по време на император 
диоклециан (284-305). Гръцките извори си противоречат относно 
;ястото и начина на смъртта му (Сергий, 3: 141; AHG 8: 409-410; 
уrаевский, Лосева, Никифорова 2001). Разминаванията в изворовите 

данни създават трудности при идентификацията на текстовете за 
светеца. Обикновено се приема, че в и зточноправославната традиция 
основна дата за почитането на мъч. Артемон Лаодикийски е 13 април, 
но паметта м~ се отбелязва и на други дати - 8 октомври, 24 март, 12 

;~~~). L~ер:и;,/: 106; AHG 8: 409-410; Буrаевски й, Лосева, Никифорова 
на 

12 
и Р д ова е изказано предположение, че мъч. Артемон, честван 

<ЭНЕ 3 1 ~~;:";0~л2: ~азличен от лаодикийския (EUcrrQaтt.6:bf)i; 1961: 59; 
· 6 269), но повечето изследователи приемат, че става 

~е(~:~:~/вео:Ногов npoлoжett текст с нач. Сь Б1:.,. _хМJОtД-. от GAAl'Odf"'f,.. 
рогов 200S· 22. р СIJ)иран само в nо-къснн източнославянСJСн ръкопнси{Тво-
852). Негов. ~::::~;е;:л:;. 18 март 8 Макариевите чети-~ннеи, вж. ВЧМ 2: 851-
раэшнрената (2·ата) Р не се открива. Появата му нан-вероятно се аn,рзвас 

редакция на Простия пролог (вж. бел. 1 на crp. 380). 
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въпрос за едно и tъщо лице (Delehaye 1902: col. 1058; Серrий, 2: 106; 
Буrаевски й, Лосева, Никифорова 2001; преглед на мненията вж. в AHG 8: 
409-410). Проблемът се задълбочава допълнително и поради факта, че в 
месецословите Артемон Лаодикийски често се смесва с Артемон, живял 
през I в., първи еп ископ на Селевкия Писидийска, поставен от апостол 
Павел. Артемон, еп ископ Селевкийски (вж. за него Заец, Сусленков 2001; 
Серrий, 3: 141) се чества най-вече на 24 март, когато в редица календари 
се споменава и едноименният мъченик от Лаодикия. 

Преписите на константинополските синаксари съдържат упомена­
ване или кратки житиеписни бележки за мъч. Артемон на 8 октомври и 
кратка информация или проложножитие на 12 или на 13 април (дмитри­
евскнй, 1: 12, 64; Delehaye 1902: col. 121-122, 597-600; Mateos 1962: 64, 
266); в по-късните източници паметта се среща и на 24 март (Delehaye 
1902: col. 557 под линия). Ч естването на ,,Артемон епископ, свеще 1•юмъче­
ннк· се посочва на 24 март в редица южнославянски староизводни еван­
гелия и апостоли, например евангелие Slav. 25 от Парижката Национална 
бнблнотека, XIII в., евангелие Nv 3 от манастира „Св. Екатерина~ на Си11ай, 
XIV в., Видинското евангелие от XIV в. (Британски музей Add. Mss. 39625), 
ръкописи №116, 17, 20, 20, 21, 24, 29 от Зоrрафския манастир и др., а също 
и в някои апостоли от XIII-XIV в. - НБКМ 882, Хлуд. 35 и Хлуд. 39 от ГИМ, 
Църколезкия и Шишатовацкия (доrрамаджиева 2010: 155; Христова-Шо­
мова 2012). Не е ясно обаче за кой от светците с това име се отнасят тези 

указания - възможно е това да е контами нирана памет, тъй като лаоди­

кийският мъ•1еник не е епископ, а селевкийският епископ не е мъченик1 • 
Паметта на мъч. Артемон Лаодикийски (наречен ь.rдш11t.\) е спомената на 
12 април в апостол НБКМ 882 от XIV в. (Христова-Шомова 2012). В кален­
дарите на новоизводните евангелия и апостоли честването му се устано­

вява трай,ю на 13 април (доrрамаджиева 2010: 281; Христова-Шомова 
2012). На този ден неговата памет е регистрирана и в уставите от йеру­
салимската редакция, срв. един от най-ранните преписи Sinait. gr. 1096 
отХI! в. (дмитриевский, 3: 47), а също и българските кодекс11 ЦИАИ 44 и 
No 13 от Библиотеката на Й ерусалимската гръцка патриаршия (XIV в.) и 
сръбския Никодимов типик (Никодимов ти пик 2004-2007) от XIV u. 

Според О. Лосева указаннята за Артемон на 22 н 24 март в източнославянскит~ 
евангелня и апостоли се отнасят само към селевкнИскня епнскоп (Лосева 2001 
297, 299). Единствените споменавания на лаодикнйския мъчен11к се срещат на 
12 и 13 април в три сравнително късни преписа - единият от първата половина 
на XIV в., а другите - от началото на XV в. (Лосева 2001: 315-316). Вероятно по­
следните два източника са повлияни от новоизводен календар, свързан сусrави 

от i-iерусалимската редакция. 
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Във византийската литература на светеца са посветени едно прос­

транно и две проложни жития, които се срещат под дати В октомври, 
24 март и 12 април (BHG 175; Auctarim 1969: 35, N2 175Ь-175с; Novum 
дuctariun1 1984: 36). Славянски превод на пространния текст (нач. К1. л't'!, 
Д!!.ОДl!САТ'ЫI~ Н Vf'Ntrb'J'Otf. Ц'RСАрЬ.. Д1М1КЛИ'ГИЬ.Ш1,, МА'ГЕЖЬ Б'.6JС'Т"Ь SМНК".6) е ВКЛЮ'lеН 

8 Супрасълския сборн ик под 24 март (Супрасьлски сборник, 1: 220-236, 
N!l 19), където краят на текста липсва. В южнославянски кале~дарни сбор­
ници не са запазени други преписи от него (BHBS: 494), нотои е поместен 

8 мартенския том на Макариевите чети-минен под същата дата (ВЧМ 2: 
1157-1165; Творогов 2008: 27; BHBS: 494). 

Кратко житие на светеца с нач. Ть.11 Б1. при Д1f\\.1КA1m11ыrt Црн. Пff)Кif'l'ffЬ 
Лмvд11к1t1к11:м1~ Цf11:кf се среща в Простия пролог под 12 април, вж. например 
Станиславовия пролог от 1330 г. (Павлова, Желязкова 1999: 206) и кодекс 
БАН 72, XIII в. (л. 93r-93v). В търновската версия на Стишния пролоrна 
8 октомври под заглавие С"Гrо cц'ji'1mouvi11CЬ. Af'N'UWIIA има житие за Артемон 
Лаокидийски с нач. Сън G'tШf при дi'wклiтiм~-t. црн, придружено със стихове: 

Из' uнrь. rуtм(д) 11 1С'Ъ Goy np1tsл1tж11к сд./ Ткон кuъ а'кн Uд ffVE ~ (Пет­
ков, Спасова 2009: 30-31; срв. EVO'"['Qaтl.D:bJ)c; 1961: 59; Cresci, Venturini 
1999: 143; Петков 2000: 148,261). Пак там на 24 март са включени житие 
и стихове за селевкийския Артемон и само житие (различен тексrоттозн 

за 8 октомври) за Артемон Лаодикийски с нач. Дi\vк:л1rr111ь.ноr ц~ 

къ P11u-t (Петков, Спасова 2012; срв. Петков 2000: 172; Cresci, Delponte, 
Venturini 2002: 164; срв. EUcrтQa.тtab11c; 1961: 59), а на 12 април за ,,Арте­
мон, п~езвитер и мъчен ик" са засв идетелствани само стихове: ~1'\Щд 

noc'tvfHIIO Дrмw11ъ..( ~ДО&НЫ~ е:Щ: ПOC'tr.'ftlito ГЛАКНОМОоf (срв. ПеТКОВ 2000: 172, 
380; Cresc,, Venturin1 1999: 287)1• Под дата 13 април Артемон Лаокиднйски 
е изобразен и в стенописн ите календари в манастира Козия от XIV в. и 
;в~1~квата нСв. Никола" в Пел иново от 1717-1718 r. (Миjовиl'l 1973: 357, 

В химнографската традиция светецът се отбелязва най•вече на 13 
април. От службите във византийските ръкописи е познат един канон за 
него (8•и глас), дело на Георги (Никомидийски?)2 • Засвидетелстван е на 
~~9а71и/ 8 немалко гръцки преписи от XI до XV в. (изд. AHG 8: 176-184, 

- _ ; вж. и Бугаевский, Лосева, Никифорова 2001). Службата за лао­
дикиискня епископ именно с този канон (нач. 0-М.Sрь;эд,~ рь.~ м.к:~) 

1 

~;;~:~ ... Евсrратнаднс в този случай сrава въпрос за трети Артемон, npeзaи­
(E1IO'tQCt't;~~;·1~:Э/~;~~ от лаоднкнйскня мъченик н селевкнйскня епиаrоп 
Според С. Евсrратнадис сл 6 мъченик н презвитер (Е . уж ата с този канон е за чесrване на третия Артемои, 

\IO"tQa,:tЛ:b11<; 1961: 59). 
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навлиза на славянска почва. Регистрирана е само в един препис Соф. 199 
(7Т'РНБ, XI I в. - източнославянски ми ней с особен състав, свързан най-ве­
роятно с български протоrраф 1 . Според указанията в ръкописа службата 
е предназначена за Артемон Селевкийски, но нейните издатели я отнасят 
към паметта на лаодикийския мъченик (GMA 2: 185, 232-268)2. Същест­
вува още един гръцки канон (8-и глас), дело на Йосиф Химноrраф, който 
в заглавието е посветен на „Артемон свещеномъчен ик". Известен е само 
поеднн препис в гръцки миней Alexandr. Patr. 110 от XV в. на 8 октомври 
(Пn':'tetГJAtOттoUЛou-Фu.YroттoUЛou 1996: 56-57, N2 99). Засега остава неясно 
за кого от двамата светци с име Артемон е предназначена тази творба. В 

гръцките печатни минен и църковнославянските киевски издания липс­

ватхимноrрафски текстове за св. Артемон. В някои съвременни руски из­
дания на априлските минен е включена служба с канона на Георги (Буrа­

евский, Лосева, Никифорова 2001). 

Василей, Капитан и тези с тях (Етерий, Евгений , Аrатодор, 
Елпндий и Ефрем) - мъченици, херсонски епископи от първата половина 
на IV в. (вероятно подвизавали се последователно МСждУ 300 и 325 г., 
като дейносrrа на последния от тях - Капитан, вероятно продължава и 

по-късно). Те проповядвали християнската вяра сред населението на 

Херсонес Таврически (югозападната част на Кримския полуостров) по 
времето на императорите Диоклециан (284-305) и Константин Велики 
(306-337) (Сергий, 3: 97; Латышев 1906). Информацията за деянията 
на отделните епископи в различните извори на места разкрива някои 

хронологически и см ислови несъответствия (Латышев 1906: 19-22), а 
за смърrта им се посочват различни дати (Сергий, 3: 97). Архиеп. Серrий 
извежда като основна дата за празника на херсонските светци 7 март, но 
отчита прехвърлянето на паметта им и към съседни дни - 6, 8 и 10 март, 
а за Капитан отбелязва самостоятелни чествания на 18, 19 и 22 декември 
(Серrий, 2, 67). 

В най-ранните представители на константинополските синакса­

ри (Cod. Patm. 266, IX-X в. и Cod. Hierosol. S. Crucis 40, Х в.) херсонските 
епископи се споменават на 6 март (Дм итриевский, 1: 53; Mateos 1962: 
244). По-късните преписи съдържат за тях проложни четива на 6 или 7 
март (Delehaye 1902: col. 513-516 под линия, 517-518). В отделни източ­
ници мъчениците са отбелязани също на 4 март (Delehaye 1902: col. 505 

1 За особеносrнте в състава на този мнней вж. Stern ZООЗ. 
1 Издание на мнней Соф. 199 от РНБ вж. и на адрес: http://manuscripts.ru~mns/ 

main?p_text=ЗZ151075. Э11ектронный набор рукоnнсн, сверка с фотокопиен ори: 
гинала, созданне базы данных 11ыnо11нены Е. Черноuой (Рябовой) (Удмуртскнн 
rосударственный и Ижснскнй rосударстuенный техннческнй уннверснтеты). 
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под линия) и на в март (Delehaye 1902: col. 520 под линия). Паметта на 
епископ Капитан се чества и самосrоятелно на 22 декември - с упомена­
ване (дмитриевский, 1: 33; Mateos 1962: 244) или със синаксарно житие 
(Delehaye 1902: col. 336-337). Интересно е да се отбележи, че в общата па­
мет дейността на херсонските отци е отнесена към времето на_ ДноКJJе­
циан, а самостоятелната на св. Капитан - към това на Теодосии Велики 
(379-395), което Латишев смята за явна грешка (Латышев 1906: 20-21). 

Под 7 март указания за честването на седемте отци се сьдържат 
редовно в календарите на староизводните славянски евангелия (До­
rрамаджиева 2010: 149)1. В повечето новоизводни евангелия паметrа е 
изгубена, но се възстановява за 7 март. Изключение прави българското 
четвероеванrелие НБКМ 76 от 1658 г., където тя се пази на тази дата (Д1r 
грамаджиева 2010: 275). Календарите на славянските апостоли свиде­
телстват за мобилността на датата. Повечето от тях (Слепченски, Шнша­
товацки, Хлуд. 35 и Хлуд. 39 от ГИМ и др.) съдържат паметта на 7 март. На 
6 март в Охридския апостол е отбелязан само Василей: n.-.(u) км1tл1tю шiоу 
~r(с)то1щск:оr, а в руския апостол Син. тип. 23 от РГАДА от XIV в. са изброени 
имената и на седмината епископи (Хрисrова-Шомова 2012). В НБКМ 508 
(XI II -XIV в.) паметта е декомпозирана, като на б март се чете n.-.(u) 11дс1W~ 
3 на 7 март - С'Гr-о U(V)Кд ~j'fUЬ.. li f'J'l'IIIIA. 1:MtllltНДltфor"· Следи ОТ честването 
на мъчениците на 6 март съдържат също Драгановият миней (ХШ в.) и 
миней F.n.1.72 от РНБ (XIV в.), чиито календари показват общи белези с 
тези на ранните апостоли (Хрисrова-Шомова 2012). Само св. Капитон е 
отбелязан на 23 декември в апосrол НБКМ 882 от XIV в. В новоизводни­
те апостоли паметта на херсонските еп ископи се установява трайно на 7 
март (Христова-Шомова 2012). Те се отбелязват редовно на tъщата дата 
в църковните устави както от студийската редакция, например Еверrе­

тидския (дмитриевский, 1: 424) и Месинския (Arranz 1969: 125), така и 
от йерусалимската редакция, срв. един от най-ранните преписи Sinait gr. 
1096 от XIJ в. (Дмитриевский, 3: 41), а също и бът·арските кодекси ЦИАИ 
44 и № 13 от Библиотеката на Йерусалимската гръцка патриаршия (XIV 
в.) и сръбския Никодимов типик (Никодимов ти пик 2004-2007). 

Във византийски ръкописи за херсонските отци са запазени две прос­
транни и едно кратко мъчен ие за 7 март (BHG 26Sz-267· NovumAuctarium 
1984: 45-46; Латыwев 1906: 57-65). Точен гръцки пара~ел на славянския 
текст от Супрасълския сборник с нач. Х:r1fМ'ОС'ь u 11 д.-. 11.\.v'11егъ слоко. 11:д..п~н 
ry-tw,...\rьiн. ft ~f'ЫIIU'l,, нспrм1тль. (Супрасълски сборник, 2: 532-543,№ 

---;-Ед~ тази дата за 
сводния кален а н чесrването на херсоиските епнск:опи е фик:сирана и в 
ZВб). д Р а нзточнос.лаuянските апостоли и сеаигелия (Лосева 2001: 
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47, без дата) засе га не е открит. Не са известни и други негови южносла­
вяснски преписи в календарни сборници (BHBS: 481). Славянска версня 
на пространното житие с нач. М 1.АИ дь.. 11ь..v1tнм(т) сл\'111!.о ,дT1t1.Vt.AДf'1,. 11 u(д)rы•t 
не11rАк1m(л) е засвидетелства1,~ а в Макариевите чет и-мине~t за 7 март (ВЧМ 
1: 126-132; Латышев 1906: 66-74; вж. Твороrов 2008: 33-34). Според Кл. 
Иваноuа става въпрос за различна редакция на супрасълскня текст (BHBS: 
48 1), а с поред В. Латишев - за два напълно самостоятелни, независ11ми 
славянски превода, които възхождат към един и същ гръцки архетиn (Ла­

тышев 1906: 4-5). Латишев приема, че в основата на славянските преводи 
заляга недостиrнала до нас похвала на херсонскнте мъченици, вероятно 

съставена през VII в. в Херсон от местно духовно лице, а запазеният гръц­
ки текст (B HG 266; Латышев 1906: 58-62) е негова по-късttа литературна 
обработка, възникнала около средата на IX в. (Латышев 1906: 12-16). 

В Простия пролог паметта на херсонските отци е отбелязана с две 

жития - общо за седемте епископа, поместено под 7 март (нач.. &. Цf(ctrso 
ДIА'IIКА1m1ын;. Иtfpuo11ь 111f(с)лuмкы ж~(с)кnь. посм Жl(с)кnы &Ь u;г,ы. t\~w. А Кof'­
r11111tt0 КАснл111ь.), срв. Станиславовия пролог от 1330 r. (Павлова, Желязкова 
1999: 177) и кодекс БАН 72,XIII в. (л. 74r-74v), и отделноэасв. Капитан под 
22 декември - m'O. u(v)11кь... Кь..11n'Ол11нь..(!). tЕГ1(с)11т. с нач. К.. Цf(с)т,w Д.Rv(д.)nu. 

&tл11кь..ь..rо. rюсм11ь Gы(с) кn(с)кnь кь Коfсннь. (Павлова, Желязкова 1999: 111-112; 
Славяно-русский Пролог 2010: 514-516; в БАН 72 липсват листове). Под 7 
март търновската версия на Стишния пролог съдържа за Ефрем, Василеft, 

Аrатодор, Каnитон, Елпидий и Етери й житие и стихове, които гласят: tlt 
rуtклоtшк·ь rмiu: IК'Nll(КЬ..IIЫ(u)./ C+f'tuъ fA(д)'ffT (Д nj"'KЛotlb (f6f ТАК~ uмо 

~ ь..r_к1t€,-tд К СfДUЫ J.lf',"'t,. nor1m./ Кль.v.1(u) &.\ntлilt ,~к.\1.А..\ ~ U. 

Porцt скм-шн злOG1:U.ЦJi1t сд Л'МТlt./ Tf(o)tl,.\ C'М'ТfM.w.tf(u), ry<o)~ wso. tU 
,ы,ы кдд(х) nлщ111 f'°лn"l:.../ К'Ъ)Дf Жf rfЦ't К'Ъ uо(л)тn ~ lt 1С'Ь .....,. "fН"' rм· 
nrornrь tю:rt./ W j"tKЫ К'Ь ~-11мш11 \Wf., ИЖf g'l, f"Ц't nмrflO ~ Сд {Петков. 
Спасова 2012; срв. и Петков 2000: 360-361; Латышев 1906: 75-76; Cresd. 
Delponte, Venturini 2002: 137-138). На 7 март седмината еп11скоn11 са пред· 
сrавени в сrенописния менолоrий от 1348-1350 r. в Де•1ансю1я манастир 
(придружаващият надпис гласи: кь .;J. м-ы КАс1~л(1н) 1Efiю1t-. 1w с шu.). а св. Ва• 
сипей сам_ 8 църквата мСв. Н икола" в Пелиново от 1717· 1718 r. (Mи1oriиh 
1973, 334, 3В5). 

В хим нографската трад~щия nаметrа на херсонските мъченици се 
празнува само на 7 март. От службите във виэантийск1tте к,почннцм а 
познати два канона (A H~G 7: 369). Ед11ният (4::"И глас) cnoptA :"::";::::; 
ростих принадлежи на Иосиф Хнмноrраф. Тон се paзnJ)OCfl)d 

в rръцките ръкописи и влиза в печатното гръцко нз::.:~~:е:::: 
Този канон (нач. Божh.М'llь.ны1u1 cS1,r«1fOднn.i· LPriVftlllЦН• нте 8 м.1!:.нан• 8 славянската книжнина като част от службата за с етц ,,.~ 
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те минен още от най-ранните им преписи, например в Син. тип. 106 от 
РГАДА,ХШ в. (Stern, 1: 130) и Син.172 от ГИ М, кр. на XIV - нач. наХVв.(Гор. 
ский, Невоструев 1917: 89), и е включен в църковнославянските изданl\JI. 
Вторият канон, анонимен (4- и глас), е посветен само на епископ Васнлеii, 
въпреки че в заглавието н а службата е посочена цялата група мъченици. 
Той е познат по един препис в гръцки м и ней Paris. gr. (Coislin) 309 от X!V 
в. (изд. AHG 7: 108-114). 

Василнск - мъчени к, во и н, пострадал по времето на император 

Максимиан (285-305) в rp. Комана (обл. Понт в Мала Азия), племен ник 
на св. Теодор Тиран (Артюхова, Луховицкий 2008). Бил е измъчван 
едновременно с братята Евтропи й и Клеон нк, но е посечен с меч по-късно 
от тях. Паметта му се чества н а няколко дати -3 и 4 март и 22 май (Сергий, 
2: 62, 152; EUcrтQettt6:bГJi;: 1961: 77). Църквата, посветена на св. Васил иск в 
Константинопол, която се е намирала близо до Стувилий на Златния рог, 

е имала патронен празник н а 22 май (Delehaye 1902: col. 702; Janin 1953: 
65). 

В константинополските синаксари паметта на мъч. Василиск се отбе· 

пязва с кратка информация или с житие самостоятелно на 22 май и заедно 
с братята Евтропий и Клеоник на 3 март (вж. Дмитриевский, 1: 52, 74-75; 
Delehaye 1902: col. 503-505, 699-703; Mateos 1962: 242, 298). В календари· 
те на славянските староизводни и новоизводни евангелия и апостоли под 

З март мъчениците се празнуват общо: .Евтропий, Клеоний и Василисх" 
.Евтропий и дружината му", ,.Евтроп ий и тези с него", или паметта имеде­

композирана и се спомена ват н Е втропий и Клеоник", само Евтропий, само 
Клеоник или само Васил иск (Лосева 2001 : 283; Доrрамаджиева 2010: 148, 
274; Христова-Шомова 2012). За датата 22 май водещо е честването на св. 
Василиск, както се съди от кал е ндарните указания „Василиск мъченик', 
,.Василиск мъченик и другите" (Лосева 2001: 345; Дограмаджиева 201О: 
177,290; Христова-Шомова 2012). Мъченикът се отбелязва с братята ~Ев· 
тропий и Клеоний на 3 (или на 4) март, а самостоятелно - на 22 маи, и 
в църковните устави както от студийската редакция, например 8 Евер· 
rетидския (дмитриевский, 1: 423, 456) и Месинския (Arranz 1969: 125· 
153), така и от йерусалимската редакция , н а пример в един от най-ранни · 
те гръцки преписи Sinait gr. 1096 от XII в. (дмитриевский, 3: 41, тук на 4 

маJ:Г), а също и в българските кодекси ЦИАИ 44 и №1 13 от Библиоте::: 
на Иерусалимската гръцка патриаршия (XIV в .) и сръбския Никоднмо 
пик (Никодимов тиnик 2004-2007). син-

Мъчението на св. Василиск за 22 май е запазено в две гръцки вер 
кратка и пространна (BHG 241-241а· Auctarim 1969: 40; Novum Дuctarium 
1984= 42) н се явява продължение на

1

това на братята Евтропий и t(леоии~ 

...... 
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{BHG 656-656е; Auctarim 1969: 72; Novum Auctarium 1984: 77), което в 
гръцката ръкописна традиция се поставя под 3 март. Преводът на Мъ· 
чението на Василиск (нач. К·ь то чвш цtt.\rы-rкo&.к'bllJulf Мь.!!НUН1ЫЮ'f "f"д' 
rirwt11ы11tlC'h к'Ь дt'кл11n1м~м utcтo), представен в Супрасълския сборник под 
5 март (Супрасълски сборник, 1: 15-23, N!! 2), е единствен в славянската 
агиография и е направен по BHG 241а (Novum Auctarium 1984: 42 №.i 241а; 
според BHBS: 479 по BHG 241). Не са известни други негови южнославян­
ски преписи (BHBS: 479), но текстът битува в руската ръкописна традиция 
и е включен в Макариевите чети-минен също под 5 март (ВЧМ 2: 84-87; 
Творогов 2008: 34). Съвместното гръцко житие на Евтроnий, Клеоник и 
Васил иск не е засвидетелствано в южнославяиски преn11си, но е разnрос· 
транено в руската традиция (ВЧМ 1: 50-59; Твороrов 2008: 52-53). 

В Простия пролог под 3 март е поместено кратко жип1е на тримата 
мъченици с нач. Tltlt C'ntн &1;щЖ 8.Ь лtт.\ Ul\KCШ.llllbll.\. ltOНIIII C;f.tl)f, &ЛltЖlfЦII m'O 
Дw.,(д)fА), вж. например Станиславовия пролог от 1330 r. (Павлова, Же­
лязкова 1999: 173) и кодекс БАН 72 от XIII в. (л. 71г); на 22 май се среща 
житие само на мъченик Василиск с нач. КА.с1wккь х(с)кь u(v)11кь. кь Цf(с)тм 
ь'tWE Мд.кс11u111м1. W М'rмы .\f"М11мкы1д, вж. например Станнславовия пролог 
от 1330 r. (Павлова, Желязкова 1999: 247) и кодекс БАН 72 от от XIII в 
(л.102r-102v). В търновската версия на Стишния пролог и двете памети 
са отбелязани на сьответните дати с житие и стихове - на 3 март те rла• 
сят: Х(с) кь.w'f1...-ь 11pм1.ot.n &Лr•ы11 11р,1,.к•ь.1 ~ КЬ: и~ к~ 1t КлюtИС'Ь 
EЛl'OCMKtl;мi. rюБ't.;\.Jf. 11ш(т)./ ttl. кr(с)-М: rюirtillElfЪ l~OЖf М ..Шf ).jНКЛf TЪUIUl.v,. 
тt,\\\111 Пf1:Ж(д)f ТЪl,АШЩ,!,. 11t.tt,;r../ Тъuшщ,д ll)БAKlt Сд ~С11ЛIК1СЪ OGOtr(Ь IL!. .\f'""i 
mroniв кr(c)'Т'tft къ 'Т'fЕТiН ("fr,!,.Ж(Д)n'Ъ. На 22 май стиховете са следните: ~ 
СМIIСК'Ъ к-ь noc1:VfH°iX ПОД.\Дf rль.кх../ rloт'l,m'A rль.м. t.tЫCЛ'Ьtl.Uf'O &мнлltСК.\ (Пет­
ков, Спасова 2012; срв. и Петков 2000: 169,179,358,404; Cresci, Delponte, 
Venturini 2002: 129,209). В стенописните менолоrии под 3 март се и1о6ра· 
зяват братята Евтропнft и Клеоник (в Грачаница, 1321-1322 r.). тримата 
мъченици Евтроnий, Клеоинк и Василиск {в Дечани. 1348-1350 r и Печ. 
1561 r.) или Евтропий сам (в Пелиново, 1717-1718 r.) (Миjов11h 1973: 294. 

333, 369, 385). В химноrрафската традиция мъч. Василиск n,що се отбеАяза.1 на 22 
май самостоятелно и на 3 март с двамата братя. За майскатd ,13та 8'ЬI IH• 

эантийските ръкописи се срещат различн11 служби. от които td ювестн11 
два канона за светеца. Единият (8-и глас) според 11м~н1н1я акростих nри· 
надлежи на Йосиф Химнограф. Той се разпространява широко а rр1,ЦIСИП 
ръкописи и влиза в гръцкия печатен мине11 за месец маи. Службата J.1 t8 

Василиск с този канон (нач. СК't;ТЫ,Оtf 1"КЖ' ПfА:\.\ЬНЫТU) е биu прекА н;а 
през х в на старобългарска почва. Тя се намира в маисJ(НТе минем owt ат 
най-ран~ите им преписи, например в nутятиния м11неи (СОФ. 202 РНБ) от 
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XI в._ с доказан български протограф (и зд. Баранов, Марков 200J 394-
399), в кодексите Син. 166 от ГИМ, XII в. 1 , Соф. 203 от РНБ, XII 8 _2 и· др 

3 
сьщо и в миней Крък 19 от XIV в . Църк~внославянските издания също~ 
държат служба за мъч ени ка под 22 маи с този кан он. Вторият канон (З·н 
rлас),дело на Георги Н икомидийск1t ?, е познат само по гръцки ръкописни 
източници (AHG 9: 239-246, 414- 41 7). Служби, посветени на тримата r,n,.. 

ченици Евтропи й, Клеоник и Васил и ск, се поместват също и на З март {~ 
някои източници - на 4 март) в гръцките и славянските минен. Оттю:: са 
познати четири канона. Единият (3- и глас) има ограничен о разnJ)ОСТJl,i­
не н ие в гръцките ръкоп иси (изд. AHG 7: 31-41, 358-359). Този канон {нач. 
Пош.rь rосподt1ш. n rосмкльшь.rо ды1ьсь) прониква в славя нската книжнина като 
част от службата за тримата мъченици на З март в студийските минен 
още от 1-t ай-ранните им преписи, на 11р и мер в Син . тип . 10б от РГАДА,ХШ в. 

(Stern, 2: 532- 533) и Син . 172 от ГИМ , кр . на XIV - нач. на XV в. (Горскнй, 
Невоструев 1917: 89) . Вторият (1 - и глас) сп оред акростиха принадлежи 
на Йосиф Химнограф (изд. AHG 7: 42-51, 359). Този кано н (нач. Пruf"U" 
sл1tм'311ьu11 трtкол1кvt1Ь1А ЗЬ.flt) прон•1 ква н а славянска поч ва в състава на но­

во изводните минен и заляга в службата за 3 март в църковнославянскиn 
издания (Plank, Lutzka 2006: 559). Третият канон (4- и гл ас) е създаден ат 

Георги (Никомидийски?). Открит е само в три гръцки ръкописа (Па:иm­
ЛютюUЛоu-ФыюттоUЛоu 1996: 172, № 5 15). Четвъртият канон (4-иrлас) 
се приписва на Теофан Начертани. Поместен е в печатния гръцки Мннеii 
за март. 

Григорий I Велики (ок. 540, Рим - 12 .03.60 4, Рим)- известен още като 
Двоеслов (ЛlliЛoyoc;) , отец на Църквата, първият монах, и збран за РимСЮI 
папа (3 сеnт. 590 -12 март 604), църковен писател с огромно литературко 
наследсrво. Автор е на многобройни хомилии, обширно тълкуванме 
на Кни га на Йов, н ад 800 писма, правила за манастирска дейносr и 
др. В п равославния Изток ш ирока популярност придобиват нeroвlnt 
„Диалоз и " - разкази за живота и ,1удесата на монасите от северна Италия 
в ч етири кни ги , съставен и под формата н а беседи между свете ца и дякона 
П еrър {Dialogorum libri quattuor; de vita et miraculis partum ltalicorum, et 

1 Издаден на адрес: http://manuscripts.ru/ mns/main?p_text=2636t893· эл;~ 
ный на~р рукописи и сверка с фотокопией оригинала осуществлены боТЪ1 в. 
ченковои, д. Корииловой, Э. Галеевой, В. Барановым, руководитель ра 

1 
Баранов (Удмуртскнй уни верситет). е~ 
Издаден на адрес : http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=274S7098· Эп А. !,J.f'I· 

ный набор рукописи н сверка с фотокопией оригинала осуществлены боТЪ1 в. 
ченковой, д. Корниловой , А . Кл и ме11 ко, В. Барановым, руководитель ра 
Бара иов (Удмуртский университет). 

............... 
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de aeternitate animarum), писани ок. 593-594 r. и преведени на гръцки от 
папа Захарий в началото на VIII в. От тяхната гръцка версия са направени 
няколко славянски превода, известни под името Римски патерик. Най· 
сrарият славянски превод се отнася към края на \Х или началото на Х 
в. и според повечето изследователи възниква в България {най-ран,тте 
запазени преписи са от XVI в.; изд. на славянския текст с гръцки паралели 
Дидди 2000). Вторият е среднобългарски от XIV в. 11 е познат по ръкописи 

от същия век (Тихова 1994). Не по-късно от втората четвърт на XIV в. е 
направен и трети, непълен превод на част от разказите, включен в съсrава 
на Сводния патерик (вж. Hannick 1974; вж. също Н11колаев 1987: 313-316: 
Николова 2003: 109-116; Минчева 2000; Турилов 2006; Милте11ова 2008: 
205-206). В славянската книжнина се разпространява още ед1ю обемно 
съчинение на папа Григорий Великн - 40-те беседн върху Ева11rелието, 
преведени най-оероятно от латински през XI в. в бенедектинскня 
манастир Сазава в Средна Чехия (изд. ВЧМ 1: 385-669; Konzal 2005-2006). 

Основната дата за почитане на Григорий Велню1 в rрuцката 11 ела· 
вянската традиция е 12 март, но празникът му се среща и под 8, 11 111111 
14 март (Серrий, 2: 72; BHG 720-721f). В константинополските си11акса· 
ри паметта се отбелязва с кратка ннфор~1ация или с жит11е на 12 март 
(дмитриевский, 1: 54; Delehaye 1902: col. 531-533; Mateos 1962: 247). но в 
някои преписи честването е изместено на 11 март {Delehaye 1902: со\. 528 
под линия). В южнославянските ръкописни евангелия от X-XVII в. памет· 
та не е засвидетелствана (Дограмаджиева 2010). Името на папа Григорий 
се появява на 8 март (С'М'О \\11.1,1\ rt•1Nf4U. ttп(,lru.. n'.\f.\"° c1tШ.(sic!) ед11нствено 
в календара на българския апостол НБКМ 882 от XIV в. (Хр11стова-Шомо• 
ва 2012). Според свод11ия календар на източнославянските евангелия и 
апостоли указания за честването на празника му на 11 март съдържат три 
ръкописа, датирани съответtю от XIII-XIV, XIV и XV в. (Лосева 2001: 289). 
Паме11а липсва в църковните устави както от студийската. така и от не· 
русалимската редакция 1. 

Във византийската агиография се разпространяват ияко~ко а11он1tм· 
ни жнтия на Григорий Велики на 12 март, по-рядко на 8, 11 и 14 м.1рт 

Неясно ~ава на какви и.Jточници е осноuио т~rърдекн"'°. 'tt' ме-rт.1 1А 
Григорий Велики се отбt'лязва в различните редакции на Cry,1мl11:1:1U1 • И,:ру­
салнмскня устав (Э.П.Л. 2006). ИмL'ТО на n.1naтa .1111nna както• ~нМJIТ8 1D 
Евергетндскня:, Мкинсхия ( м друтн ~.1•м от нтмоrуъll.КМ npoa3i:o.:1). nn " • 
прегледаните представители на йерус.1J1нмската редакцн-. IU рнме-р Slrtatt. F 
1096 от ХI1 в., а също и бЪJ1гарО<НТС' XONl«H ЦИАН 44 н 13 ОТ Б"6.11'80ТI' 
на йерусалимската гр-ьцк.~ naтp~pшlUI {XJV а.1 и qв,бcxlUI Нмщ.utмо• Т111DIIIL 
Дъnжнм сnециа.пна благодарнО("!'" на )(0Jlefa1'a А Пентко8(11Н ре.остаиипа 
ни информация от различни npenнo1 на ц-ъркоакtm' )'C"nl

8
W. 
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(BHG 720-721f; Aucta rim 1969: 79; Novum Auctarium 1984: 84-ВS),откои. 
то тр и пълни (BHG 720-721а, 271е), едно разширено (BHG 721d) и едно 
съкратено (BHG 721с). Тексrьт на BHG 721 е .~реведен на латински езn 
и получава разпространение и на Запад (наи•ранните заnазеин иеrова 
латински преписи са от XI в.). За негов автор Ж.·П. Мин, който ПУ6,,и~.)'В.1 
латинската му версия (PL 75, col. 496-498), посочва Симеон Метафраст,IID 
това твърдение не намира потвърждение във византийските ръкоnнО!. 

където житието е анонимно. Предполага се, че гръцкият текст възниква 
скоро след смъртта на Григорий Велики в основания от него манастмр, 
Рим на осн о вата на официалното латинско житие, съставено от ЙоаиДя. 

кон през 872-873 r. Той е познат (може би само в извадк и) и на nатриарх 
Фотий , за което св идетелства неговата Библиотека (Delehaye 1904; Ha1kin 
1955; Минче ва 2000: 187; Турилов, Афивогенова 2006). 

Същото житие - BHG 721, се превежда 1-1 еколкократно и на славянски 

{Иванова 2009; Минчева 2000; Петков 1993; Турило в, Афиногенова 20Щ 
Старобългарският превод. поместен в Супрас.ълския сборник под дата 

11 март (нач. fw.Жfti'l,Ht Гf1 1NfШI. tJOМ'Ь.ltt:.Кll'Ь G'ЬIМ"Ь ПЬ.TfltЬ-f_к-I>, C1"\iJ1 SЖttН Цf"Ш 
r11,1ЬC'r1;11. Ь. Пf1,Жд~ ПЛТfliЬ-~. Цf'Ьl10r813'ЬЦ,'Ь t."'t К'Ь W.IIM"l"'Ыflt - срв. Супраru­

СКИ сборни к, 1: 119-124, N118), остава без паралели в южнославянскио­
лендарни сборници (BHBS: 486-487), но е запазен в ръкопис ГИМ, Воар. 
115, писа н около 1340- 1350 r. в Хилендарския манастир, който съдърJ:а 
редица про изведения, свързани с дейносгrа на Преславския книжовен 

център (Милтенова 2012), както 11 в по•късни патеричнисборници(Ниm­
лова 1980: 27). Наред със супрасълския вар11ант на текста е сьщесrвуw 
още един ранен славянски превод. Той е възникнал вероятно в началото 

н а Х в. в Бъл гария едновременно със старобълrарския превод на .Диа· 
лоз ите" на Гриrорий Велики (нач. Блжt1(11)ь111 Гf1iNfi11 &ЫR'Ь ~ri.к~~ 
fllt.l'cto:iЬ. 'rты(ь..) &ikiь.. ЦркRf. nrж(д)f БhП'11 f~ IUTfiAf):K Vff'tlЩh &'t В1 W!MTt,f!C'IТt 
ь..n(ф.ь.. ь.(11)дрtд..) , към които житието е служело като своеобразно преди· 
словие. В Макариевите чети-минеи тази версия се намира под същата 
дата -11 март, както житието на Григорий Вел ики в Суп расьлскня сбор­
ник. Освен в свода на митро полит Макарий преводът е съхра нен 8 някои 
руски ръкописи от XV I в. (Минчева 2000; вж. също ВЧМ 1: 204-ZОб;Тв::_ 
ГО~ ~008: ~1). !реТИЯТ превод (нач . &.\Ь..Ж~IIЫII Гfllf'Ofif БhlKЬI пr~1:1'1'Л1' i,1I. 

pi1,1 СIСЫЖ. &ж.ИЖ ЦflCRH. Пр-tжАf ДЬ..Жf tl@ Ghrrll euor ГЮМ'АКМ11Оlf ПATflЬ.f,X"'f Utiltp 
публикуван от П. Петков, е среднобългарски - смята се, че е направен през 
XIV 8 · 8 Търново или на Атон във връзка с втория славянски превод на 
Ри~ския патерик, който тази версия на житието обикновено С'Ьпров;: 
Наи-ранните му преписи се намират в южнославянски кодекси (Q.1.2 
РНБ, IX F 15 от Народния музей в Прага, Cod. Slav. 22 от Австрийс~;: 
ционална библиотека и др .) , а също и 8 руски източници от XIV в. ( 

◄ 
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1993; Минчева 2000). В сръбския ръкопис Дечани 95 от XIV в. под 8 март 
е фиксирана още една, четвърта славянска версия с нач. !wк(н'ньм ГrtNfi" 

fiьtl\.h ЬБ\\! Пfb80flf1>c-NЛ't1t>1К'b fHU'CКltlf t:ifKKf. Пf&Ж(д)f дь.,,ц ~ &ы(с) f1Ь.Tf1UЬ-f'"(b. v~ 
rюьць &1. (BHBS: 481). Според Кл. Иванова тя е резултат от редактирането 
при съпоставка с гръцки текст на старобългарския превод на жит 11ето на 
Григорий Вели ки, известен от Макариевите чети-минен. Времето на по­

явата на тази редактира~1а версия най-вероятно е XIII или първата поло­
вина на XIV в., а мястото - Сърбия или сръбската монашеска общност на 

Атон (Иванова 2009). 
Кратко житие на светеца (нач. Пr11 Oyn'tttмi't(!) йrн &1;. ТhЬ М'Ь11t rrU'Of'llf 

uш,(х). кь моt1м-гь1rн вл11;1ь Риuд) е включено в Простия пролог под дата 11 
март (Павлова, Желязкова 1999: 180-181) 1• Под 12 март в rьрновската 
версия на Стишния пролог за него са поместени житие и стихове, конто 

гласят: Гr11rorilf w 'f'f"Ahl O'fЖf ЖlrriA./ По 'f'f"A't (ьtlt ЛltK.\ мfлмкмrо (Петков 2000: 
170,363; Петков, Спасова 2012; срв. и Cresci, Delponte, Venturini 2002: 145). 

Във византийската химнографска традиция паметта на св. Гр11горий 

Велики се отбелязва само витало-гръцки източници на 12 март (Rocchi 
1883: 302). Служба за светеца липсва в средновековн11те славянски минен 
и ранните църковнославянски издания. Някои месецослови към богослу­

жебни книги съдържат тропар и кондак за него. В съвременни руски пе­

чатни мартенски минен е включена служба за светеца с канон за 2-и глас 

с нач. Хr(с)п ciкf, (lt'tm Ulfh., Нf)А._х.-~днuь.111 (Э.П.Л. 2006). 

Дометий Персиянни - пострадал заедно с учениците си Пелаr11Н и 

Акила при император Юлиан Апостат (360-363). Произхожда от Персия, 
но се подвизава в Сирия, където първоначално постъпва в манастир, 

а след това се оттегля и живее като отшелник в пещера. За смъртта му 
tъществуват различни предания - според гръцкото му ж11тие (BHG 560) 
и константинополските синаксари нмператор Юлиан, минавайки покрай 

пещерата му по време на своя военна кампания срещу перснте, изпр~тил 

войници да убият с камъни Дометий и учениците му. Хрониката на Иоан 
Малала разказва, че мъченикът 11 учениците му били зазида1111 живи в 
пещерата, докато се молели (Серrий, 3: 313-315; Луховицкий, Артюхова 

Според А. Тури.11ов н О. Афнноrенова най-ранннn САа1111нгkн npr8QA на Про.!'ОМ• 
но житие на папа Григорий е от XIV 11. в n,става на Стншнн11 npGJllor HJIH на Uf'/• 

жебннте минен, а по-ранно 11роложно четиво sa неrолнnС8.1 (Турм,~оа, Аф.~IЮfе'­
нова 2006). Това твърдение не намира подqх-nа • южJЮСАа•на_кп DpetlM(M на 
Простия пролог, тъй като СтаннСАааовмят npoAor от 1330 r. м КDvtnм-..t'вм.-т 
(приблизително от същото в~"4е) съдържат сннаkсарно ».нnt на рм 14~"ЮD11tаМ 
(в кодекс БАН 72 от XIII в. липсва лист с четм~un N 11 м..1рт). Не е Ю&АIIО'М'НО. 
текстът да е прниад.леж.ал КЪ"4 npoтonpt~ на Простм• npo,tor 



394 REDISCOVF.RY: BULG~ 

2007). Някои изследователи отъждествя~ат Дометий Пе рсия н нн сдруr11 двама едноименни мъчеющи - Дометии Врач или Доместнй, чества,1111 съответно на 30 октомври и 7 декември ( вж. Луховицкий, Артюхова 2007_ 
Сергий, 2: 26, 67). Има данни, че през втората половина на YJ в. илннц~ 
по-късно в Конс:-та нтинопол е същес:-твувал манастир, посветен на ДометнА 
Персиянин, който изглежда впоследствие сменя името си Uanin 195

3 105; срв. и указанията за събори в този храм у Delehaye 1902: соl.104,8б9~ 
871; Mateos 1962: 60,362). Датите за честване на св. Дометий и ученнЦКТt 
му варират, като най - разпространените са 24 март и 7 август, но според 
други извори паметта се отбелязва н а 4 октомври, 30 октомври, 22 и 23 
март (Delehaye 1902: col. 103- 104, 553, 556, 558, 869-871; Серrнй, 2: 83, 
238, 337-338; Еооч)аtи:\Ь~, 1961 : 117-118; 8HG 560-56!а; Луховнцк,; 
Артюхова 2007). 

Представителите на константинополските синаксари съдър;gт 
кратка житийна информация или пролож11O житие за светците на 7 ав­
гус:-т (дмитриевский, 1: 101; Delehaye 190 2: col. 869-871; Mateos 1962:362) 
или споменаване на 23 март (Дмитриевски й, 1: 56; Delehaye 1902: col. 556; 
Mateos 1962: 252), 24 март (Delehaye 19 02: col. 558) или 22 м арт (Oelehay 
1902: col. 553). В отдел ни ранни преписи, например Cod. Hierosol. S. Crucis 
40 (Х в.) и Cod. Berolin. 219 (XI-XII в .) , naмerra на Дометий Персиянинеот• 
белязана само с указани е ит1 с житие и на 4 октомври, където също има 
пояснение за събор в неговия храм (Delehaye 1902: col. 104, 204- nод1111· 
ния, изместена памет на 8 ноември в един от пре11исите; Mateos 1962:60). 

Календарите на с:-та ро изводн ите славя нски евангелия, междУ кон· 
то Мстиславовото от XI-XII в. , Ба нишкото от XIII в., Търновското (ХА3У 
111.а.ЗО) от ХШ в., Деча н ското (РН Б, Гилф. 4) от XIII в., Видинското (Брн· 
танскн музей , Add. Mss. 39625) от XIV в . и др., споменават "мъченик Доме­
тий~ под 7 август (Дограмаджиева 2010: 206) 1• Южнославянскитеапосrо· 
ли от XII-XIV в. го ворят за неустановеността на датата за почитането"' 
Светецът е отбелязан на 4 октомври s Охридския апос:-тол2, а на 7 август 
(най-разпространен ата дата според апостолите) в Карпннския, Шишато­
вацкия, НБКМ 502, Хлуд. 31, Хлуд. 35, Хлуд. 36 от ГИМ и др. ; в НБКМ sов;; 
Дометнй е споменат на две дати - 4 октомври и 23 март, а в апостол НБ 
882 и миней F.n.1.72 от РНБ (чийто календар показва общи белезис тезина 
ранните апостол и) се среща три пъти - н а 4 октомври, 23 март и 7 aвl)tf 

1 

Св. Дометий Персиинин се спом енава 113 същата дата във всички източн7:" 
вянскнте евангелия и апостоли с изключение на Остромнровотоеванrе.11 не 

2 ceвaZOOl:402). ZOO J:!69i 
Таз~и дата е засвндетелства11а н в Остром нровото евангел и е (Лосева 
чннто календар възпроизвежда арха ичен старобълга рски nротоrраф. 
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(Христова•Шомова 2012) 1
. В новоизводните календари се н алага трайно 

а в густовската дата за отбелязване на св. Дометий (Доrрамаджиева 2010: 
308; Христова•Шомова 2012). На 7 август паметта е включена и в указани• 
ята на усrавите както от студийската редакция, на пример Еверrетидския 

(Дм итриевский, 1: 481-482) и Месинския (Arranz 1969: 177-178), така и от 
йерусали мската редакция, например в един от най•ранните преписи Sinait 
gr. 1096 от XII в. (Дмитриевский, 3: 53), а също и в българските кодекси 
ЦИАИ 44 и N2 13 от Библиотеката н а Йерусалимската гръцка патр11аршия 
(X IV в.) и сръбския Н икодимов типик (Никодимов ти пик 2004-2007). 

Във византийската аrиоrрафия са разпространени едно пространно 

(B HG 560) и две кратки жития (B HG 561-561а) 11 а Дометий Персиянин, 

които в ръкописите се помесrват под 7 август, 4 октомври и 24 март (вж 
също Aucta rim 1969: 61; Novum Auctarium 1984: 64). Славянският пре· 
вод н а пространното житие в Супрасълския сборник (нач. l"'fл~•мюу Т"Ы'дь. 

l l rllllX'Д'hU.IO'f К'Ь AH'ГIIO_xHH\К'hllt гrь.д?>. llf БО l«'f""h Ц1;tЬ.f'EU'"h 'ГОf'О tt;).jКllfl'Н) ВЪЭХОЖДа 
към BHG 560 и е поместен под 23 март (Супрасълски сборн11к, 1: 213- 220, 
N9 18). Това е единственият запазен пре11ис в южнославянски кале11дар· 

ни сборници (BHBS; 494). Пак н а същата дата четн·минеите на митроnо• 

лит Макарий съдържат друга редакция на същия текст с нач . l"'fлiм1y 'f'Of'ДA, 

nr1 tWE(д)I.LIO'f НА мmю_xilKKilt гrА(д) . tlf &о t'irл. 1'0f'O HLk'lt\VКA.'nt (ВЧМ 2: 1143-1146; 
Твороrов 2008: 47; BHBS: 494). 

Кратки жития на мъченика са включени в Простия пролог под 4 ок· 

том ври (н ач. CThm Дoшtmttblil> Ь."tШf. Пf11 Kocт.\tlДltll't КfЛНll:ШЬ... w_,.,мil>I '*ri.:uн) 

и 7 август (нач. Тыt s-t к лtть. Костм1д1111.\ км11кы.го. rкjК'&111tН1> rодоuь.) , вж. Пав· 
лова, Желязкова 1999: 48, 314; Славяно·русский Пролог 2010: 154-156. На 
7 август в nрновската версия на Стиwюtя пролог за него са поместенн 
житие и сrихове, които гласят: ГL\Vf к1>С1;~.:ь.1>,"h 'NБf rмн КAueнifUЪ n«Тfд(дlж 

/ Тмш11щ11 'Гt!.Olt перм,н, нр.жf ПОКА)М'h fМ"'l> mrf (Петков 2000: 187, 453; срв. и 

Cresci, Delponte, Venturini 2002; 334). В стенопнсните меtt0лоr11н 11эобра• 
жен ието на св. Дометий най-често е включено в авrустовсю1я ц11къл на 

7 август (в църквите „Св. 40 мъченици" от 1230 r. в Търново, в ПечК3та 
патри аршия от 1561 r. и в „Св. Никола" в Пелиново от l 717~ 1718 r.), 11а 9 
август (в Старо Наrоричино от 1317 г. н Грачаница от 1321 · 1322 r.) н на 
23 aв rycr (в манастира Трескавецдо Прилеп от 1334-1343 r.) (вж. Мнrовнh 
1973: 256,375,390,284,303,311). 8 Старо Наrор11ч11но мъчен11nте нзпн • 

сан и на 4 октомври (Миjовиh 1973: 263). 

Подобно дублиране на nамt"Т"Гоl (на 4 Оl(ТОН8рк к 7 .1 вгуст) te- 'l)f1ILI н •...., м.,· 
точноспавя:нскк р-ькоnкса (Лосева 2001 169. 402}. конто к •друrн CA)"'l.aH атсu­
ват завкснмост от по-ранна КOHCТilHТНH0ПOJIIOQ ltiLlleНJPpH.1 тр,uнЦIU.-
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в химноrрафската тр,:~диция паметта на мъч. Дометий се отбелязва 
на три дати-7 авrуст (наи-често), В август (предимно в минеиотстудиЙ· 
ската редакция) и 4 октомври (в изолирани източници). Внзантнйсюtrt 
ръкописи съдържат различни служби, от конто са познати два канонаЗil 
светеца. Единият (6-и глас) се приписва на Теофан Начертани. Той е раз. 
пространен широко в гръцките ръкописи на августовските дати на све­

теца и влиза в службата за 7 август в гръцките и църковнославя нскнтт 
издания. Този канон (нач. К-ь воrоу пr11шьдъ Мifi.Vft11r.-ыкo1ж с111ь.1д &AЬ.roдt'nu.) 
прониква в славянската книжнина като част от службата за светеца в 

минеите за август още от най-ранните им преписи, например в нзточ­
нославянските кодекс и Син. тип. 125, РГАДА от XI-XI I в. и Син. 168 от 
ГИМ, XII в. (Горскнй, Невоструев 1917: 73; Stern, 2: 57). Съкратена верщ 
на службата за мъч. Дометий (без канон) съдържа и българският миней 
НБКМ 113 (XIII в.). Вторият канон за светеца (анонимен) се среща само, 
два гръцки преписа под дата 4 октомври (Патtа'1ЛютюUЛоu-Ф(о)'[о1tоU­
Аоu 1996: 53, № 84). 

Ириней, епископ Сремски- мъченик, епископ на rp. Сирмион (Срем] 
в Паноння (дн. Сремска Митровица) , обезглавен и хвърлен в реката 

(вероятно приток нар. Сава) по време на преследването на христнянкп 

при императоритеДиоклециан (284-305) и Максимиан (286-305){Серrнй. 
3: 116; 0НЕ 5: col. 432). Архиеп. Сергий, който посочва като основна дата за 
честването му 26 март, отбелязва, че в римските мартиролоrин денят NY 
се празнува на 8-мите календи на април, т.е. на 25 март, а в славянскт 
традиция - на 7-мите календи, т.е. на 26 март (Серrий, 3: 116); паметта 
е засвидетелствана и на друr11 дати - 21, 22, 23 и 26 август, 6 и 27 апркл 
[Серrнй, 2: 86; BHG: 948-951Ь; ЕuстrQ<tщ.Ьт]<; 1961: 122-123; AHG 12:521-
522). 

В най-ранните представители на константинополските сннаксарн 
(Cod. Patm. 266, IX-X в. и Cod. Hierosol. S. Crucis 40, Х в.) еп. Ириней Сремскн 
е отбелязан с кратка житийна информация (нсвещеномъченик• н .епнс· 
копна Сирмион") под 22 август (Дмитриевский, 1: 108; Mateos 1962: ЗВП). 
П о-късните преписи съдържат проложно четиво за него под 2З август 
{Delehaye 1902: col. 917). В календарите на славянските евангелия мъче­
никът обикновено липсва. Единственото споменаване, което може даеt 
свърже с него, е това на мъч. Ириней под 24 август в Търновското еван~ 
лне от XIJI в. (ХАЗУ 111.а.ЗО), но то по-скоро се отнася за мъченици Ири; 
Ор "Орепсий, включвани понякога в евангелските календари на сь 
дата (дограмаджиева 2010· 212) На 23 август паметта на Ириней СремсКН 
е засвиделствана в два юж~осла~янски апостола от Xll!-XIV в.: cmJ.11-"4,l{v)o. 

~ frltlftlЬ.. tвl(t)nд сr,u-мкдrо в НБКМ 502 и cfro Effllf~ lfП(t)пь. (IIUIIIICКA в x,ny,i 

7111111111 
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35 от ГИМ (Христова•Шомова 2012). Не е изключено именно за сремския 
мъченик да се отнасят и указанията на същата дата в календарите на два 

нзточнославянски апостола от XIII-XIV в. - Sinait. Slav. 39 (11rН'ttь. ш(с)rо.. f"· 
uьсКА) и F.п.1.22, РНБ (11ун11ь. fшккоru.. 1t с 1111u) 1• Паметта на еп. Ириней Сремски 
липсва в църковните устави както от студийската, така и от Йерусалим· 

ската редакция. 

BHG свързва със сремския епископ няколко rръцю1 агиоrрафски на• 
ратива (BHG: 948-951Ь) под дати 21, 22 и 23 август и 26 март, като сред 
тях попадат мъчението на двамата Иринеевци (BHG 950: Passio duorum 
lrenaeorum) и - неясно защо - това на Ириней, Ори Орепснй (BHG 951, 
951Ь), 'ГЬЙ като според Константинополския синаксар в последния случай 

става въпрос за друг светец (Delehaye 1902: col. 915,917, срв. също 0НЕ, 
5: col. 432-433). Славянският превод на житието на Ириней, епископ на 

Срем, включен в Супрасълския сборник 11од дата 26 март с ш1•1. l¼'дь. 11уь.~rь 
sмr-ь с-ь довl'°"'ь.ст111с..п и·ьздрь.С'Г'Ъ (Суnрасълски сборюtк, 1: 252-254, NII 22), 
отговаря на BHG 948, не е запазен в други южнославянск11 преписи в ка• 
лендарни сборници (BHBS: 508), но влиза в състава на Макар11евнте четн­
минеи (ВЧМ 3: 1259-1261; Твороrов 2008: 67-68). 

Кратко житие за светеца се намира в Простия пролог на 23 август: 
СТf'О u(v)КA Иp11tHttl\ 1(-n(с) 11ь. Сурш..11t1кКА, с нач. 11y111111(f) ctfк1~(v)1111кi,. G't къ Цf<t)&O 

ДH\\IКЛlrl'lttt.11~. lt Ж1'h БЫ8h W c~rultl/1. (Павлова, Желязкова 1999: 330); СЪЩОТО 
четиво се намира на 23 август и в Драгановия ми ней от XIII в. На тоз11 де11 
rьрновската версия на Стишният пролог отбелязва паметта на мъченика 

с житие и стихове, които гласят: lloc1:;yt11·ь пр111,\11:щmк сд urfкцo,n \V снrui1ккын 
Н., нд 11311fCf кр·мь.к~,111_хъ НС1'0'r'tнtКЪ (Петков 2000: 189,462). На 26 март Новrо· 
родската и Московската редакция добавят проложно четиво з.а Ир11ней, 
епископ на Ерма (Петков 2000: 172), което най-вероятно е посветено иа 
сремския мъченик (срв. Суnрасълски сборник, 1: 252, където тоИ е опре-, 
делен като епископ fr1.Ан1ккмrо rfь.дь.). 

В химнографската традиция паметта на еп. Ириней Сремскн се отбе-­
лява твърде рядко. Служба за него с канон 11а йос11ф Химноrраф (4-11 глас) 
е намерена само в три гръцки ми нея. В два оттях-Аthоn. Lavrae ,\ 37 (XIII 
в . ) и Sinait. gr. 614 (XI в.), празникът му се чества на 6 април. а а третнм 

С110ред О. Лосена, която наН-оероятно се довt•ряu на капр,а■tката J1"080P1U 
нде11тнфикация на архиеп. СергиК (Сергии. 2: 255). n:1мt-na • на11монаrк• t и1 
коn Ирнней (Лосева 2001: 413). За п-ървня от двап руn:н 1Щ,1С1tс.1 ~ ДOltUIНO, 
че по лекционарен апарат и календарна система oтpauu архз'"на cтapo6'WI 
rарска боrоСJ1ужебна традиция (Пенткоsони. п~нnrоасхм 2003) Зпои • 11Jо­
нероятно тези ук.азання да анэират ср:мскня ,,н,чениt<. ако се ОТЧl!'Тt' фatrn,'t w 
на същата дата неговото име се появява •старкt1ннn IОЖКОС.Uцнак aDOC'ТQII-. 
Атрнбуцнята r-.n,;ь. бн могла д.а се об•сни rptWD or ~ 



1, 

11 

398 ___ REDISCOVERY: Bu~ 

-Alexandr. Patr. 146 (1353 г.) , е н а дата 8 април (ПtщаГ]ЛюnоUЛоtrФwс 
noUЛou 1996: 186, №i! 561). Засега не е известен славянски nревод натез: 
песноnения. 

Исакий, нrумен Далматсю1 - с ири йски монах-отшел ник, който се 
преселва в Константинопол по времето на император Валент (364-378) 
и около 382 r. основава там Далматския манастир. След смъртта на: 
И сакнй игумен става Далмат, н егов ученик и последовател, от коrото 

манастирът получава името с~1 . Раз положен на европейския бряг извън 
Константиновите стени, до към края на XII в. манастирът играе водеща 

роля в религиозния живот на виза нтийската столица и често дава подслон 
на политически затворници, сред които и членове н а императорската 

фамилия. Манастирът е смятан за бастион н а 11равославието (и на 
иконопочитанието по време на иконоборческия п ериод) . От V в. неговият 
старейшина носи титлата архимандрит ил и екзарх и ръководи останалите 

манастири в Константинопол (ODByz, 1: 579; Ja nin 1953: 2 70-271 ; Ласкнн 
1904: 64). Годината на кончината н а св. Исакий е спорна-383 r. (Сергнй, 

3, 203-204), 396 r. или 406 r . (ODByz, lc 579; BHG 955-956е; ЕоотQОтш1't; 

1961: 224-225; AHG 9: 435), но за най- п риемлива днес се см ята nоследнm 

(AHG 12:416).Сnорнае и датата на смъртта му-споредразл ичнитеверсии 
иа гръцките му жития той е поч11нал на 27 март или на 26 май, атекmт 

в Суnрасълския сборник посоч ва 21 март (Супрасълски сборник, 1: 2119; 
Сергий, 3: 203-204). Първоначално мощите н а светеца били положени в 
църквата „Св. Стефан" близо до манасrнра, но по-късно били пренесени 

в храма „Вси светии" (Серrий, 3: 203-204). Архиеп. Серrий nосочва катu 
основна дата за чесrването на светеца 30 май, но наред с нея отчита 

присъствието му в календарите и на други дати - 29 и 31 май, З авгусr, 12. 
21, 22, 24, 26, 27 и 2В март (Серrий, 2, 162). 

В най-ранните представители на консrантинополските синаксари 
(Cod. Patm. 266, IX-X в. и Cod. Hierosol. S. Crucis 40, Х в.) паме'Г!'а на Иа:· 
кий Далматски се отбелязва само на 30 май ко гато за не го е поместена 
кратка житиеписна информация (Дмитриев~кий , 1: 7S-76; Delehaye 19о2 : 
col. 717-718; Mateos 1962: 358), а на З август се с пом е н а ва единственосв. 
Далмат (дмитриевский, 1: 100; Mateos 1962: 358). По- късните кодекаt 
(например Cod. Berolin. 219, XI-XII в .) съдържат на 30 май (в отдел!::~ 
писи - на 29 май) самостоятелно проложно житие на п реп. Исакнн, 
август- общо житие за Исакий, Дал мат и сина му Фавст (Фауст) (Delehayr 
1902ccol. 717-718, 713-714 под линия , В 65-В66). , исаки• • 

И двете памети - на преп. Исакий Далматски на 30 маи и на • • Ис· 
тез~ с неrо" на З август (~Исакий, Дал мат и Фавст", .. дал мат и Фавсr' '

1111 акии и Далмат", ~Исакий", ,.Дал мат"), са засвидетелсrвани 8 календаР 
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на славянските староизводt1и и новоизводни евангелия (Доrрамаджиева 
2010: 180, 204, 292, 308)1• Староизводните апостоли от XII-XIV в. говорят 
за колебания в датата на почитане на далматсюtя светец. като на,-1-често 
той се споменава на 30 май (например в календарите на НБКМ 502, Хлуд. 
35 и Хлуд. 36 от ГИМ и др.). В други източници обаче праз11икът е дубл~t­
ран, срв. 1кь.юitо. ,кп,жt{д)шtКА на 29 май и 1teЬ.IQ vrыщь. на 30 май в апостол 
НБКМ 882 от XIV в., исмсiь. 1кr1(о)Щ)11iк.-. / ttc.\tcы1ь. 1кnоnдш,1.::.\ на 29 май и 1кь. 
io:i.\ vrы1ць.. с;,щ.аь. попь. / lte.\i.:ьtь. vrы1ць. noru. на 30 май в двата минея Драганов 
(XIII в.) и F.п.1.72 от РНБ (XIV в.), чиито календари показват общи белези 
с тези на ранните апос.-rоли (Христова-Шомова 2012). Датата З август за 
празника на тримата светци обаче е твърдо установена (Хрнстова-Шомо­
ва 2012). В новоизводните апостоли почитането само на преп. Исак11ii се 
затвърждава на 30 май, а на тримата светци - на 3 авгусr (Хрисrова-Шо­
мова 2012). Тези две дати се посочват и в указан11ята на църков11ите уста­
ви както от студийската редакция, например в Еверrет11дсю1я (Дм11тр11 · 
евский, 1: 478-479; тук паметта на 30 май е пропусната) и Месннсю1я 
(Arranz 1969: 155, 174), така и от йерусалимската редакц11я, например в 
един от най-ранните преписи Sinait gr. 1096 от XII в. (Дмнтриевский. 3: 
50, 53), а също и в българските кодекси ЦИАИ 44 и №113 от Библ11отската 
на Йерусалимската гръцка патриаршия (XIV в.) и сръбския Н11код11мовп1· 
пик (Никодимов тиnик 2004-2007). 

Във византийската ръкописна традиция за преп. Исакиit са раэпрос· 
транени две пространни и едно кратко житие, а също житие на Исакнй, 
Далмат и Фавст и похвала за Исакнй и Далмат, които се срещат под да­
тите 27 март, 30 май, З август (BHG 955-956е; Auctarim 1969: 111: Novum 
Auctarium 1984: 120). Преводът, включен в Супра(ЪЛския сбnрн11к {нач. rlo 
noклottftl\111 n,-tcт.u.гo 11 nокль,.111~ГО ..:rМ"Т'Ь.) ПОД 21 март (СупраСЪАСКИ сбор­
ник, 1: 185-209, N<1 16), съответства на BHG 956 (BHBS: 493: вж. и Супра· 
сълсюt сборник, 1: 11; Novum Auctarium 1984; 120): той нее ;J.1n,1эен вдру· 
ги южнославянски преписи в календарни сборющи, но влнJа под С"ЪЩ,.1Т.З 
дата в Макариевите чсти-мине1t (BBBS: 493; ВЧМ 2: 1109· 1120; Твороrов 
2008, 68). В Простия пролог под 30 май има кратко житиt.• HJ Исакин Д.алм.tт• 
ски: 11ь.МА(Т). п,-tпо(Д)НМ'О Wць. i1UJ(ГO ik.\llЬ.CI 1-r)&tf"Nr~ 11 нa)(o)n(,\tмt,IK) ( 11.:IЧ. 
lic.\нiь.(!) rtь сты{Х) WLiь iiшь. G'tUJf W ~. напримl.'р в Ст,шисла•ови• про­
лог от 1330 г. (Павлова, Желязкова 1999: 253) и в кодекс fiAtl 7Z от XIII 
в. (л. 105v). Кратко житие на Далмат, Фавст 11 Исакин се намнрd н• -З •• 
густ: rit.(U) С"ТЬl(Х) ft,.\ЛW,(T), фмtьmtь.( ' ) lt Сь.n1ь.('). С НdЧ. ~~"" ~(f)'ra,,Ut U, 

- ~;;;ти а тв1tрдо усrановенн н в н.ТТО'lнО(ЛJ;в•н1.1t2та кurм.РР"-' трU11 
цнR (Лосева 2001 · 351,399). 
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н,~ьmtоВЬ.Шf кь КТl)r,uь У1111~ (Павлова, Желязкова 1999: 311). в n.рновеката 
версия на Стишння пролог и за двете дати са помесrенн жития и ст 

- за 30 май: C;,;дotn. °&Н€U'Ь "--Ъ GЖ(()'Т'R.IIOUO'f К'ЬЗдТ' Сд (fAo-;. 3Euti.Uro«,\ffiji.= 
ом-.\клъ. 1 )fut~ ~~ 11~.\Klt ~1см,iе к·ь Тf1tдttдт-ы11 (~етков 2000: 179,40'3); 
За 3 август: 0кfOV1LUЖ КЫШIШI T,i€ uжж]'Q ТКМI rlrt"'°A'b., ф&&f'М., fuк:ie Н /:vмш. 
ть../ Дмw:rь., Ис.\~i~ ф.\КМ"'Ь 81tД1: И'Ь тrm~t (Петков 2000: 186, 448; срв. Cresci, 
Delponte, Ventur1n1 2002: 329). Исакии е изобразен в редица сrенописин 
менологии - сам под 30 май в манастира Дечани от 1348-1350 г. 11 по.цЗ 
август в Пелиново от 1717-1718 r., и в група сДалмат и Фавстпод3авl)'сr 
- ,,Св. 40 мъченици~ в Търново от 1230 г.,Дечански манастир от 1348-1350 
г, и Печка патриаршия от 1561 г. (Миjовиh 1973: 256,338,341,375,390}. 

Химнографската традиция за почитането на nреп. Исакий е сравни• 
телно богата, като датите за паме'ГГа му са твърдо уста новени: 30 май 
- само за преподобния, и 3 август - за Исакий, Далмат и Фавст. За май• 

ския празник са известни 4 гръцки канона (AHG 9: 437-439}. ЕдиниЯ"Т 
(8-и глас), приписван на Теофан Начертани, се намира в печатния гръцки 
Миней. Вторият, дело на Георги (Никомнднйски?), остава слабо попуJLЯ­
рен във византийската книжнина (изд. AHG 9: 332-339, 430, само по един 
препис Paris. gг. 1566 от XIV в.). Службата за св. Исакий с този канон {11ач. 
&мl'Од1:ТЫ1ы1д. ArlfVд. въ nым.тt.) е била преведена през Х в. на сrаробълг.~.1г 
ска почва. Поместена е в майските минен още от най-ранните им преписи. 

например в Путятиния миней (Соф. 202, РНБ) от XI в. с доказан бълrэрсо 
nротограф (изд. Баранов, Марков 2003: 435-440), а също в ръкопнат 
Снн.166 от ГИМ, XII в.•, Соф 204 от РНБ, XIII в.', ЦИАИ 501 oтXIII в., Кръ,I9 
от XIV в. Третият гръцки канон (за 8-и глас), с най-старинен произход.се 
приписва на Агиополит и е широко застъпен във византийските ръкоnк· 

си (изд. AHG 9: 320-331; 437-438). Този ка1ю11 (нач. W ~стынЫiыр,ffдt.-1.'1) 
прониква на славянска почва в състава на новоизводните м.инеи и заляrа 

в службата за преп. Исакий в църковнославянск~tте издания (Plank. Lutzka 
2006: 773-777). Четвъртият канон за майския празник на светеца [Z•и 
rлас, приписва се на Теофан Начертани) се намира в малка група атонски 
ръкописи и все още е неиздаден (Пa:ттco1AюnoUAou-Фun:ono\JЛou 1996: 
206-207, N11 629). В различните служби за 3 август са засвидетелсrваки 

Изд. на адрес: http;//manuscripts.ru/mns/main?p_text=Z6361893. Зле~:~ 
набор рукоnнсн и сверка с фотокопией ориrинала осущесrвлены А. Alt О1 
вой, д. Корннловой. Э. Галеевой, В. Барановым, руководитель работы В. Бapatl 

i {Удмуртский университет). -
Изд. на адрес: http;//manuscripts.ru/mns/main?p_text=Z651364l. эл:к::= 
набо~ рукопнсн н сверка с фотокопией оригинала осущесrвлены 

08 
(У.амур!'" 

ков~н, Д. Корннловой, В. Барановым, руководитель работы В. Бара.И 
ски и уннверснтет). 
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три гръцки канона. Единият (8•и глас), дело на Йос11ф Химноrраф, е пос• 
ветен на тримата светци. Той добива най•rолямо разпространение във 

византийската книжнина и влиза в състава на славянските старонзводни 
минен за ав густ (нач. Ctt't,Тo'f &ож11ю crtrлo nf"'!дeтotALllf) още от най•ранните 
им преписи , н апример в Син. 168 от ГИМ, XII в. (Stern, 3: 115); поместен е 
сьщо в Дечани 32 от XIV в., НБКМ 114 от XIII в. и др. Същ11ят канон заляга 
в службата за 3 август в гръцките и църковнославянските издания. Вто• 
рият канон (8•и глас), дело на Георги (Никомидийски?), е по•слабо поnу· 
лярен (Паnа11ЛюттоuЛоu•<l)(.У'{О1tОL1Лоu 1996: 263, N'2 819). Третият канон 
(4•и глас, анонимен) е регистриран само в два гръцки преписа (юд. AliG 

12, 13-20, 414- 418). 
Йоан Мълчаливи (Исихаст, Сава11т, Беэмълвник) (8.01.454 г . 

- 8.01.559 r .) - монах и отшелник, ученик и 110следовател 1ы св . Сава 
Освещени. Произхожда от Армения, 28•rодишсн с посвсте1◄ за сn11скоп 
1 1 а rp. Колония . Поради неразбирателсrва с управ11теля 11а пров~нщнята 
- сьпруr на сестра му, се оттегля първоначално в Констант11нопол, а 
след това заминава тайно за Йерусалим, където пребивава до края на 
живота си (Серrий, 3: 492; Etl(тt{X\TL1\Ь11..: 1961: 231 - 232; Patrich 199-4 
Ванькова). Килията на Йоан Мълчаливи на източния бряг нар. Кедрон е 
запазена до дн ес (Patrich 1994), а руският игумен Даниил разказва. че при 
посещението си в Светия град в началото на XII в. видял мощите на светеца 
в Лаврата на св. Сава (Путешествие: 69). И11формац~1ята от,юсно датата на 
смъртта на Йоан Мълчаливи е противоречива (Garitte 1954; Patrich 199-4 
322-323, n. 44; Ванькова). В повечето гръцки ръкоn11си към жнтнето му 
има добавка, разказваща, че отшелникът е починал на 7 декември , без да 
е указана rод11ната 1◄ а кончината му. Един•единстве11 гръцки nреп11 , от 
Сииайския манастир отбелязва друга дата - 8 януарн, 110 е възможно тя re 
дължи на контаминация с датата на раждането. С1>щ.JТ3 дата 8 мнуарн . 
сряда (та кова съвпадение на дните има през 559 r.), обаче ф11rур11ра 
в грузинския превод на житието. Предполага се , че тоИ е _н.1вършен в 
края на VII - 11ачалото на VIII в. в манастира мСв . Кръст'" в Иерусалим и 
че отразява nо•точно гръцкия ориrи11ал. Според архиеп. Серrни на то"' и 
ден е помесrена и служба за светеца в гръцки минен от кмrкuията на 
Порфирий Успенски (Серrий, 2: 9). Възможно е появата дс1<rмари~С1С3'r.1 
дата да е следствие от желанието да се уста1юви общ.а nа'-'М' на ,tо:ан 
Мълчаливи и св . Сава, тъй като 11еговият пра.1ник наи •често се ~ ,u~ 

на 5 или 7 декември (Ga ritte 1954). Тази неустанове,юст 11а традицията личи и във ви u11тмн(1<ите и ела• 
вя нски календари. Наit•ранннте представители на ко11стантнно~о.11(1(Мй 
те синаксарн (Cod. Patm. 266. IX·X в. и Cod. B1erosol. S. Cruds 40, Ха.) n.-
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държат кратка информация на 8 декем ври (дмитриевский, 1: 29; Mateos 
1962: 124). В по-късните кодекси (н апри мер Cod. Berolin. 219, XI-XII а.) 
паметта се отбелязва с проложно житие под 7 декември (Delehaye l90Z: 
col. 285-288), но в отделни преписи тя се измества към съседни дата-з, в 

и 9 декември (Delehaye 1902: col. 277, 287-289, 292). У Серrий .веригата· 
декемврийски памети е още ПО·ДЪJ1rа -З, 4, 5, 6, 7, 8, 9, и lбдекемврн(като 
основна е из ведена тази на 3 декември) . Н аред с това са реrиетрнранн 
чествания н~ светеца на 8 и 10 януари и 29, 30 и 31 март (Сергнй, З: 374i 
Паметта на Иоан Мълчаливи липсва в календарите на славянскнтеевая. 

гелия и апостоли (Лосева 2001 1
; Доrрамаджиева 2010; Христова-Шомова 

2012). Тя не е отбелязана и в църковните устави както от студнйската, 
така и от йерусалимската редакция. 

Във византийски аrиографски ръкописи пространни и п роложни тек• 

стове за Йоан Мълчаливи се срещат под дати 8 януари и 7 декември (BHG 
897-898; Auctarim 1969: 103; Novum Auctarium 1984: 111). Пространното 
му житие е създадено от н е гови я съвременник Кирил Скитополскн, опн· 

сал живота и на други палести нски монаси от този период, сред коитосв. 

Сава и Евтимий Велики . То е известно в два старобългарски превода (Voss 
2000). Единият (нач . Пr,кОН' nrt,дыожж к·ь cлoKf('lt отьцд. l \\1д. 11ь. uльуъ.л1twN. 1111 
к-ь. uoнoc·r·ыr11 БМЖШд.М'<I Сь.кы) е засвидетелстван в Супрас.-ьлския сборннк 

(Супрасълски сборни к, 2: 278-301, No 25), където житието е анонимно 
и е поместено под 31 март. Той н е е известен 110 други южнославянски 

преписи в календарни сборници (BHBS: 510). Вторият превод (нач. flff'км 
nj't(A)мrмo cмwou' WЦь. ·ь 11.v~(н)11ь. coi,·1i1ь.ro w.1мтырд &АЖ!+'нь.rо См:ы бf(з)"""vлsЮ) 
е включен под 30 март в Макарнсвите чети-м ~1н е 11 , също без указание за 

авторството на житието (ВЧМ 3: 1647- 1662; Творогов 2008: 61-62).Де­
тайлната съпостав ка на двата славянски превода, направена от Кр. Фос. 
показва, че те са н апълно независими един от друг и ч е в основатаимсЮ' 
ят различни гръцки верси и , като при то ва текстът, издаден от Шварц н 
използван в и зданието на Й . Заимов и М . Капалдо, е много по-близък до 
превода във ВЧМ, отколкото до версията в Супрасълския сборник. Поради 
архаичността на езика и на двата превода и едноврем енната у1ютреба в 
тях на гърцизми и славянски еквиваленти Кр. Фос отнася появата им КЪМ 
самия край на IX или началото н а Х в., като допуска, че по-ранен е прево­
дът в Макариевите минен (Voss 2000). П . 

Упоменаване на Йоан Мълчаливи на 7 декември се намира 8 рос 
тия пролог: nь.щ(т) nr,no<д)s1iь.r'<I Иl.vь.(11) сы1ом-t11tкь. mro Сt.м- (Станиславов 

1 Единствената регистрация на паметта на Й оа н Мълчаливи в своднн~=е~ 
на О. Лосева е в литургическия сборн 11 к Рум. 284, РГБ от първата 11 
XIV в. (Лосева 2001: 219). 
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пролоr от 1330 r., вж. Павлова, Желязкова 1999: 99); nь..uд(т) rlffl(д)G&rt оц.д 
н.,шtrо И\\IЬ..НЛ nосты111КА. (Славяно-русский Пролоr 20 10: 440). в търновска­
та ве рсия н а Стиш ния пролог на 3 декември за не1·0 са поместени кратко 
житие и стихове: №~uл·N,,10 ~~fШЬ..rо I\\IЬ..н 11"./ Мл·ьv.v.1111"" слоt1«ы11 к'tНVь..1tь.д 
( П етков, Сп асова 2010: 13-15; срв. Петков 2000: 157,290; Cresci, Venturini 
1999, 210). 

Споре~ известн ите досега даннн от ръкописни н печатни мннеи па­
метта на Иоан Мълчалнв11 не се отбелязва в химнографската традиция 
(вж. Follieri 1966: 171). Еди нствената информация за съществуването на 
nеснопения в негова чест дава а рхиеп. Сергий, според когото минен от ко­

лекцията на Порфирий Успе н ски съдържат служба за светеца на 8 януари 
(Серrий, 2, 9). 

Йоан Схоластик, игумен Сииайски (Лествичнш<, Кл 11 макс) - Лич ­
ната информация за него е малко и се извл и ча както от жип1ето на све­
теца, така и от откъслечни сведе ния у Анастасиii Синант и схолюtте към 

.Лествицата" (Серrий, 3: 124; EtIO'tQ(tтl.L1t'tq.: 1961 : 234: ODByz, 2: 1060-
1061; Дионисий (Шлёнов), Кордочкнн; Велковска 2003: 233-234; Петков 
2003: 277-278; Chryssavgis 2004: 15-45). Предполага се, че Йоан Лест• 
вичн ик е роден преди 579 r., умира ок. 650 r. (Nau 1902: 35-37; ODByz, 2: 
1060), но по въпроса са изказаю1 и други хипотези (вж. Chryssavgis 2004 
42-44; Дионисий (Шлёнов), Кордочкин; Прохоров 1987; Попова 2011). 
Известно е, че той получава добро образование (порад11 което е наречен 
Схоластик) . Около 16-тата си година се замонашва, 40 годнн11 живее като 
отшелник в подножието на планината Си най и за кратко е игумен на Си­

найския манастир. Не говата основ на творба - т.нар. Леств1ща (Scala Para• 
disi) (PG, 88 : col. 583-1248; CPG 7850-7853), съдържа СJ1ова за живота на 
светите отци -аскети и разкрива степените за духовно усъвършенстване. 

Тя е написана по поръчка на игумена на Ра11тскня манастир на СннаК.. 

Произведението се превръща в едно от най-разnростра11еннте мон.ашк­

юt четива през Средновековието, конто векове са служили 13 наст.аВJ1е-
11 ие и възп11тание на манаст11рските братства (Виноградов 1914 13), и 
става „ практическо ръководство по nодвиж,тчссrво за nоко11ен1111 np.1• 
восла вни монасн " (Велковска 2003: 234). Познато t.' в р,u..,ичнн n~ВОАН 

(междУ които сири йски, арабск11, грузински , ет11опск11. както н няко..• 

ко славянски и латински превода), мноrоброНнн прсnисн (сJм:о 't"rЗH и.а 
гръцки език са над 70) и оказва огромно влияние върху .11нnрпурат• н 
изкуството на православния свят (Прохоров 1987 : ДноннtliН (Ш.1lно1). 
Кордочкин). Според данните от усrавнте четенt-то на .Лестанц.rrа· • бо­
гослужебната практика е регламентирано с НIВ('('ТНН 8-iрн ,щнн по lpt"'~ 
на Ч етнридесетница - в Еверrетндскня тнпнк понедмник, 1tТОрннк. Чf'Т• 
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въртък и събота на 1-н час, а също н на трапезата (Внноrрадов 1
914

:
87 213), 8 италоrръцкитеустави ежед11евно (без събота и •tеделя) на l•и,з-м: 

6-и и 9-и час (Виноrрадов 1914: 306-307), в различните версии на Йеру. 
салимския типик ежедневно (без събота и неделя) на някои от часовете 
(Виноrрадов 1914: 150-152, 313). 

В славянската ръкописна трад,~ция нЛествицата~ е nревежда 11а мно­
гократно, запазена е в огромен брой претtси от XII до XVII в. и се paзnlJOC. 
транява в няколко основни текстови версии, за чийто брой, време и място 

на възникване са изказани различни мнения (Мострова 1991; Мострова 
1993; Мострова 2000; Попова 2007-2008; Попова 2011; вж. също Боrда• 
новиh 1968; Прохоров 1987; Петков 2003: 277-278; Дионисий (Шлёнов), 
Кордочкин) . Най-ранният славянски превод от първата половина на Х в. 
се свързва с дейността на Преславската книжовна школа (вж. Мострова 
1993; Попова2011)- с най-стар запазен препис Рум.198отРГБ,Х11 в~pycrr, 
с.ос следи от български nротоrраф и вероятен rлаrолически първообраз 
(вж. за него Федер 2008: 20; Попова 2007-2008; Попова 2011). Извадки от 
преславския превод на нЛествицата" са били използвани при съсrавянrn 
на архетипа на Изборника от 1076 г. (Veder 2005: 98; Федер 2008: 20; Vede1 
2012), а също и в други от най-старите славянски книжовни паметницм 
(Попова 2011). Краткото житие на Йоан Синайски, написано скоро след 
смъртта му от Даниил Раитски, е иttтегрална част от състава на ..Лестви· 
цата", като играе ролята на вс-гъпление към основния текст (вж. Мострова 
1991: 73-77; а също Минчева 2000: 191, бел.19; Veder 2012). 

Паметта на Йоан Лесrвичник се отбелязва от Византийската цър,:• 
ва в Четвъртата неделя от Великия пост и на 30 март - предполагаема· 
та дата на с~1ъртта му (Прохоров 1987; Дионисий (Шлёнов), Кордочкин] 
Честването на светеца на 30 март показва изключителна устойчивост 8 

православната традиция. Серr11й цитира само един източник за пренася 
нето му на предишния ден - 29 март (вж. Сергий, 2: 91- Син. 333 отГИN 
славянски студийски устав от 1398 г.). Към него обаче може да се добавим 
апостол НБКМ 882 от началото на XIV в., в чийто календар светецътrьЩ( 
е споменат на 29 март (Христова•Шомова 2012). 

Паметта на Йоан Лесrвичник е засвидетелствана под 30 март w 
всички преписи на константинополските синаксари, където све;е~~~2~ отбелязан с упоменаване или с проложно житие (Дмитриевскни , · · 
Delehaye 1902: col. 571-574; Mateos 1962: 260). На същата дата ~ой;~:: 
ставен и в илюстрираните менологии - срв. напр. ръкопис Vatic. g · 
XI в., fol. 304v (Миjовиh 1973: 195). Указание за честването на :::: 
праз ник на 30 март съдържат календарите на староизводннте 
ски евангелия и апосrоли, а така също и на новоизводните, напрнм:; 
българското четвероеванrелие НБКМ 76 от 1658 r. и сръбските апо 
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Н БКМ 88 от 1362 r. и Н БКМ 89 от XIV в. (Лосева 2001, 303-304; Доrрама­
джие ва 2010: 157,279; Христова-Шомова 2012). Под тази дата паметта на 
Йоан Лсствичник се отбелязва редовно в църковните уставн както от сту­
дийската редакция, наприr,1ер в Еверrетидския (дмитриевский, 1: 444) и 
Месинския (Arranz 1969: 14S), така и от йерусалимската редакщtя, срв. 
един от най-ранните гръцки преп и си Sinait. gr. 1096 от Х\1 в. (дмитрнев­
ский, 3: 46), а също и българските кодекси ЦИАИ 44 и N" 13 от Б•tблиотека• 
та на Йерусалимската гръцка патриаршия (X IV в.) и сръбсюtя Никодимов 
тиnик (Никодимов тиnик 2004-2007). Едновременно с това в по-късните 
верси и н а Йерусалимския устав празникът на синайския подвижник за­
почва да се чества и в Четвъртата неделя на Велию1я пост. 

Във византийската агиография на Йоан Лествичник са посветени 
няколко пространни и проложни жития (BHG 882-883h; Auctarim 1969: 
100-101; Novum Auctarium 1984: 108-109) и една похвала от Нию1та Да• 
вид Пафлаrон (BHG 88Зс - срв. Novum Auctarium 1984: 108), вс11чк11 под 
дата 30 март. Текстът на 30 март в Супрасълсюtя сборник с нач . r.v -so 
t.:O'l'OrЬllt ж•n f0дlt8'Ьllt ДOGblt..l'O C(l'O lt r.otкrш11r;'Mlt (СупраСЪЛСКН сборН11"-' 2· 
272-278, № 24) няма други запазени южнославянски преписи в календар· 
ни сборници; той възхожда към житието, сьставе1ю от Дани11.11 Раитски 
(BHG 882), макар че името на автора не се посочва (BHBS: 510). Според У. 
Федер може да се предполага, че са сьществували три глаrо.,ически вер­
сии на славянския превод, които са били подложени неколкократно на 
незави сими една от друга транслитерации на кирилица. Той приема. че 
житието на Йоан Лествичннк в Суnрасълския сборник е поправено от ръ· 
ката на същия книжовник, коригирал и текста на глави 20. 28 и 36 при 
включването им в глаголически хомнлиар за Великия пост nре-з .1399 r: 
(VE-der 2012; срв. Spasova, Veder 2010). РаJЛнчните славянски верснн на 
жити1.-то на отшелника се разпространяват rлавно в С'Ы ава на .Ле-стви 
ца.та" и служат за пред11словие към основния текст'. Като част от Т"J в.1 
съчинение а rиографската творба влн.Jа 11 във МаК3риевнте чст11-мннеи 
(ВЧМ 3: 1681-1889; самото житие пред нt-я е н.~ с. 1&73-1677· вж. n.шо 
Твороrов 2008: 64). Според Т. Мострова .Лt.'('ТВнц.ата• в Усnенския препис 
11а ВЧМ стои най-близо до т.нзр. Кипрнянов препис (ф. Мдд N 1S2 РГБ), 
юrотвен през 1387 r. в СтудиИскня м,1насrнр „Св. йоан П~дтеча·. коАто 
съдържа атонската редакция на текста от ретат.1 чет.-ьрт на XI\' а. но 

Текстологнчен ана.лн.1 н.~ *ипttтО по три cpe.AНo6wnipnnt а~амса. 11:омто 
ред Мострова представ111" сnрн11 npк..ullCtcn nреаад. осно11~п-.а рс-»КЧМ" tu с-а­
рия превод от средата на XIV .,_ ,~1,3нмкн.v~а ма A1'QH н11и • т,.рмо~ ми )U"Та 
втораос11Овнаредакuн11оттрf'Т3Тач'"'1>Р, нaXIV• ос,,щft"'tКмаtиА ~ 
на Атон, вж.уМОСТJЮN \9'}\;ср„с,,що ИостроN 1993, WOC1'1J'ON2000 
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в нея се откри ват също добавки (между които и един по-голям na~irт 
жити ето) и синонимни замени, повлияни от редактирания преславски 

пре вод от средата на XIV в. (Мострона 2000). От втората половина на XIV 
в . като допълнение към „Лест~нцата" В някои ръкописи се добавя статия. 
та _за лицата, носещи името Иоан" (rl\'Jl~Жt к·· к··,111:rt сtн 11ь.рицмu.\1Uлtмщ 
U111.'11Гд.ж(д)ы l\'IIЬ.H(t1)ь. ~ВМIIШ И GМ.ЖIN.\ (Лbll.llMrA lt)'K'tml\'11 Жf м.~ ~ 

1rt(t) fДlttrA \оь.(н) 'l'\wiю ttь.Р4ЦЬ.ШЫ л1.n'К"v'111tк-А, tf\V Utl\YШt) (ВЧМ 3: 1889-l!jqtJ, 
която дава информация за различн11те личнос::и с това име, споменати в 

„Л естви цата", житието и епистоларната част - Иоан Велики, Йоан Саваит 
Й оа н Лествичник и Йоан Раитски. Текстът има компилативен характер: 
н е е изследван специално и може би е възникнал на славянска почва.Да. 

нните за Йоан Лествичник са почерпени от неговото житие, както н от 
сборник с притчи на Анастасий Синайски за светите отци от Синай (Мос• 

тро ва 2000: 216). 
Кратко житие на Йоан Лествичн11к е включено в Простия пролоrпод 

30 март с нач . &,ь r'rм(x) WЦь iiшь I fl.\1~(11) . $1. л't(т) сы. пp1tt1«t жрьтм Б1'( ~ 
вж. Станиславовия пролог от 1330 r. (Павлова, Желязкова 1999: 197) м 
кодекс БАН 72 от XIII в. (л. 8бv-87г). В търновската версия на Стншнкя 

пролог н а същата дата за него има житие и стихове: Къ л1:n'Кнцн л'tn'IIЦI, 

nrtлож..11!:ъ 6w,1 А0Бf"Уд't(т)л11 к'Ымtп. дом,trл·ь вси ДAJ«f до 11Gt'l../ РА(д}уn' и 
l\\.!M1111 к·ь трiдi'Сдты 1t (П етков, Спасова 2012; срв. Петков 2000: 173,373; 
Cresci, Delponte, Venturiпi 2002: 170). На 30 март Йоан Лествичннк е изо­
бразен и в сте ноnисните календари в манастирите Трескавецдо Прмtn 
(1334-1343) и Дечани (1348-1350) и в църквата „Св. Никола~ в Пелиново 
(1717-1718 г. ) (Миjов и h 1973: 311,336,386). 

В химноrрафската традиция Йоан Лествичник се чества на 30 март, 3 

по-късно (след XV в. ) паметта му започва да се отбелязва и в Четвъртата 
неделя на Велики я п ост о триодите. От византийските ръкописи С3 по­
знати различни служби с три канона за светеца. 1::диният, анонимен (S•н 
глас), се среща в ограничен брой гръцки преп иси (изд. AHG 7: 32О-328· 
406). Този канон (нач . Ис ~сок<\ к·ы1 1н.1у-. 601 -oкiiд'l:tJШt ДОБfд'RТfдl111. лtм::к~щ;т..:) 
прониква в славянската книжн ина като част от службата за Иоан · 
вичник в студийските ми нен (срв. Горский Невоструев 1917: 92). Вторият 
канон (също за 8-и глас) прип исван на Иr~атий Теофан или Йоан дамас· 
кин, е сравнително раз~ространен във визант~йските източ н ици. Той~ 
п оместен е и в печ атния гръцки Триод (Пana11AюnoUAov-Фurronot•ЛOl­
l996: 182-183, №! 549; Plaп k, Lutzka 2006: 599). Тази творба (нач.~= 
HfRЩJE('J'&flttiын н оуu11ын) н авл иза на славянска почва в състава на 
водните минен и заляга в службата за светеца в църковнославянски: 
издания на Ми нея и Постния триод (Plank, Lutzka 2006: 599-бО3). тr 
ят канон (l•и глас) според акростиха е дело на Климент Студит. ТоИ и,g 
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уникален състав от 30 тропара (без богородичните и ирмосите), конто от• 
говарят по съдържание на всяка от съответните степени на .Лествнцата". 
Намира се в печатния гръцки Миней в службата на 30 мatyr. Засега този 
канон не е познат в славянски превод. 

йона и Варахисий - персийски мъченици, заr11нали при Сапор 
11 през първата четвърт на IV в. (Сергий, 2: 88-89; Серrий, 3: 121-122; 
Etl(М"QCl.tttibri.; 1961: 241-242; Иванова 1955: 50, 90-95; Петрова 2006: 
81-82). Във византийските извори се среща още една двойка мъчен1щ11 
с подобни имена - Йоан и Врухий/Варухий/Варахисий Персийски, 
посечени с меч, които И. Делейе и архнеп. Серrий отъждес:-rвяват с Йона и 
Варахи сий (Серrий, 2: 88, 90; Delehaye 1902: col. 1107). В Константинопол 
е съществувала тяхна църква (с неясна локализация) (Janin 1953: 282: 
Delehaye 1902: col. 576). Като цяло съдбата на мощите 1tм е 11е1tзвсст11а. 
но може да се предполага, че част1ща от мощите на Йона се е съхра11явала 
в Преслав през Х в. в църквата 11а чръrубиля Мостнч, за което говори 
открити ят при археологически разкопки керамичен етнкет с името на 
светеца (Иванова 1955: 50, 90-95; Петрова 2006: 81-82). 

В константнноnолските синаксари персийските мъчеющи са отбе· 
л язани с кратка информация или проложно ж11тие 11а 29 март (Дм11три· 
евский , 1: 61; Delehaye 1902: col. 567-570; Mateos 1962: 260). В отделни 
преписи паметта е изместена и/или дублирана (с указания за Йоан и Ва· 
рахий/Варухий) на съседни дати - 27, 28 и 31 март (Дмитриевский. 1: 61 ; 
Delehaye 1902: col. 564 под линия, 656 под линия. 576 под линия; Mateos 
1962: 260). Смъртта на двамата мъченици е представена в илюстрован 
гръцки менолоrий от XI в. (ГИМ, С11н. 183). 

Указание за честването на йо11а и Варахиснй 11а 29 март съдържат 
календарите на някои български и сръбски староизводни еванrе.11ня • 
Банншкото, Кързъновото и Карпинското сванrе,,ие (Дограм.аджиев.а 
20 10: 156). В юж 11 ославянските апостоли паметта е :1асвндетелствана 11а същата дата само в ръкоп11с НБКМ 89 от XIV в. (Хрнстова-Шочова 
201 2). Имената на двамата мъчен1щи се появяват сравннте..11110 рt>довио 
в източнославянските евангелия 11 апостол11 на фикс11раиа дата 28 м.1рт 
(Лосева 2001: 302). Празникът 11м е отбелязан на 29 март в ц-ърJtовни· 
те устави от студийската редакция. напримt.>р Еверrетидса-:н• (Дмктри· 
евса-: ий , 1: 444) и Месииския (Arranz t96q: 145). В сл.tвянски е новоиз• 
водн11 календари паметта на ~to11a и ВарахнснН отпада (/lorp.1~J.AЖH • 
е ва 2010: 278; Христова-Шомова 2012). Ти липсва също в църковн,nе 
устави от йерусалимската редакция още в ранните HN npt-дcraвиn„lf, 
срв. един от най-старнн1н1те преписи S1na1t. gr 1096 от Xll a. tдмн-три 
евский, 3: 46). 
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Гръцката ръкописна традиция пази две тех1-1и мъчения (BHG 942_94} 
вж. и Novum Auctarium 1984: 119), конто се откриват под дати 2S и 29 
март. Още 8 старобългарската епоха са направени два независими С11авян­
ски превода, отразяващи двата гръцки тек~а. Единият е запазен 8 Супра­
сьлския сборник (нач. &ъ л'tТО оtUОt1ь..д«ь:rок ц,-~: IWfCbкд Сь..ко,tь... romttttt &'l.k'r1 
нь.. Цfbli:Klt xr1К'f'O(OK'bl) под дата 29 март и следва BHG 942 (Супрасълскн сбор­
ник, 1: 254-272, №~ 23); същият текст е поместен и във Великите чт­
минеи на митрополит Макарий (ВЧМ, 3: 1623-1633; Твороrов 2008: 66i 
Другият превод (нач.: Кь л1.Ть.. Сь..коу111А Цf" rкрскь..ь..rо. Gм(с) Nt1wшtw Xf(C)т,NlilUl,м 
щКкм.1ь ,xp(c)tuь. nокмt nож11:здтн СТмс 1~1t1f олть.рt), в основата на който заляrа 
BHG 943, е включен в състава на няколко староизводни чети-минея под 
датата 30 декември - ХАЗУ 111.с.22, Хлуд. 195 от ГИМ, Хил. 442, както и 8 

Па1тrирика на грешния Димиrьр - НБС 59 (срв. BHBS: 406-407). 
Под дата 28 март в Простия пролоr е поместено житие за Йона и Ва· 

раХИСИЙ С нач. Кь Цr(с)тко RMIIКЬ.Al'O KOМ'MIДIIII/... Ь-tМ'Ь. Жf 'ГЬ. Ulllt,XA QF.ЦIЬ... И 11Доm 

кьmрс11дж, вж. Станиславовия пролоr от 1330 r. (Павлова, Желязкова 1999: 
194-195) и кодекс БАН 72 от XIII в. (л. 85r-85v). В тьрновската версия на 
Стишния пролог паметта им е отбелязана на 29 март с житиен сrнхове. 
които гласят: l'Шш11 l\vt~ 11 UЛЪVMIIIIКЬ. KfMIICд IЬ.1(0 1111 К'Ъ VТОЖf т~ О 
W,n1.1 Жжждж Кь.rь.,х.1tеi6 стрь.(д)мvс~ ICOНVl1tlifi..1 31111;,.к•ь Кf~ НСfШIП. W),\I 

м111Со С'ь V't:Wд .. , К-ь Кд. ть111. 1ten11 &..\рь.х11еiв wr11f11AAt1жж сuолж Rfд1.li;r..;,. (Петков. 
Спасова 2012; срв. Петков 2000: 372; Cresci, Delponte, Venturini 2002: 169f 
В същия състав на 27 март са включени житие и стихове за Йоан н Вру· 
хий (Петков 2000: 372). Под дата 30 март св. Варахисий (заставен да пие 
вряща смола) е изобразен и в сте•юnисния календар на църквата .св. Че­
тиридесет мъченици" във Велико Търново от XIII в. (Мавродинова 2009: 
414-416), а под 29 март - в църквата нВъзнесение Господне" в Дечанс~ 
манастир от 1348-1350 r. (Миjовнt1 1973: 336). 

В химноrрафската традиция паметта на Йона и Варахисий н дружи· 
ната им се отбелязва на 29 март. Служба за тях с канон на Йосиф Хим· 
ноrраф (1-и глас) се помества в гръцки ръкописни и печатни минен (вж. 
Follieri 1966: 178-179). Същият канон (нач. C1нь.111ttfUb 11rocк1:1µдtfUII ~ 
тrыл-ы~ьvt.11ы1д ЛО'f"'д) заляга в основата на славянската служба за мъч:::: 
ците, която е включена на 29 март в староизводните минен още от . 
ранните им преписи, например в Син. тип. 106, РГАДА от XIII в. (Ste;,

1
~: 

196) и Син. 172 от Г~М. кр. на XIV - нач. на XV в. (Горский, Невостру::ян~ 
92), Честването на Иона и Варахисий отпада от новоизводнитеСJI 
минен; липсва и в църковнославянските издания. 

Кодрат (Кондрат) от Никомидия и дружина - мъченик, изтезаflЗ.II 
заедно с другарите си Саторнин (Сатурнин, Саторнил) и Руфин 8 разлнчнв 
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rрадове на малоазийската област Витиния (Никомидия, н 11 кея, дпамея, 
Кесария) по време на гоненията на християните при императорите Деций 
(249-251 г.) и Валериан (253-260). Според Сергий този мъченик често се 
смесва с апостол Кодрат, честван на 21 септември и 12 ю 1т (Серrнй, 3: 101). 
В Константинополския район Ксирокерк, разположен близо до древн 11 я 
цирк, е съществувал мартирион, посветен на Кодрат Никомидийски, 

в който паметта на мъченика е чествана на 9 май (Дмитриевский, 1: 
70; Mateos 1962: 286; Delehaye 1902: col. 669-670 под линия, 672; Janin 
1953: 292; Сергий, 3: 101). Архиеп. Серrий извежда като основна дата за 
почитането на rpynaтa 10 март, когато според жип1ето е кончината на 
Кодрат, но посочва споменавания и текстове за мъченика и друж11ната му 

и под други дати - 7, 9 и 10 май и 7, 9 и 12 юни (Серrий, 2: 70). 
Константинополските синаксари отбелязват паметта на Кодрат от 

Никомидия на 9 май с кратка информация (дмитриевский, 1: 70; Mareo5 
1962: 286) или с проложно житие (Delehaye 1902: col. 670-672, 667-670 
под линия). В по-късни преписи от група М паметта е изместена към съ­

седни дати - 7 май (във венецианските изда11ия на мартенск~1я миней, 
срв. Delehaye 1902: col. 663-664) и 10 май (ръкопис Ме- Cod. Paris. Coislin 
223 от 1301 г., срв. Delehaye 1902: col. 673-674). 

Указание за честването на 10 март на „Кодрат и тези с него'" или 11а 

,.мъченик Кодрат" е засвидетелствано в календарите на редица славян­

ски староизводни евангелия от X-XVII в. (доrрамаджиева 2010: 150). Не 
е сигурно обаче дали става въпрос за никомидийскня мъченик или за 

Кодрат Коринтски и пострадалите заедно с него Киnриян, Дионисий. 
Анект, Павел и Крискент, чийто празник е също на 10 март н се посоч­
ва на този ден още в най-ранните преписи на констаитннополските си• 

наксари (дмитриевский, 1: 54; срв. Delehaye 1902: col. 523-528; Mateos 
1962: 128). В новоизводните еванrел11я паметта се пази само в НБКМ 76 
от 165В r., но е възможно тя да бъде реконструирана в друr11 ръкописи 
(доrрамаджиева 2010: 275). Никомидийскнят мъче11ик е споменат на 9 
май единствено в Охридския апостол от XII в. (rtuoy коt1,\r~тоо;) ,докато ко­
ринтският Кодрат (заедно с някои имена от дружината му) се намира на 
10 март в календарите на редица апостоли от XII-XIV в. (Христова-Шо~ 
мова 2012) 1• Мъч. Кодрат и дружината му се отбелязват редовно на 10 
март в църковните устави както от студнйската редакцня. напрн1Чер в 
Еверrетидския (дмитриевский, 1: 427, с уточнение .Кодрат Кор11нтс~,;н•) 
и Месинския (Arranz 1969: 128), така и от йерусалимската ред.1~,;цня-. срв. 

Според сводния календар на О. Лосеu в нзточнОСАаа11нс-:м~ tuмruu м аао­
сrол н е эасвндетелсrвана а,мо панrrта на Н'1о'С ~т Кopнlfl'Q()I "..,,..-мка ма 
10 март(Лосева 2001: 288). 

Г- Е,АН 
1 Е ,А', "1 КА _j 
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един от н а й-ранните преписи Sinait. gг. 1096 от XII в. - Дмитрневскн· 
3: 41), а също и 6ЪJ1rарските кодекси ЦИЛИ 44 и № 13 от Библиотека~ 
на йерусалимската гръцка патриаршия (XIV в.) и сръбския Никоди мов 
типнк (Никодимов ти пи к 2004-2007). Както се съди от Еверrетндскня 
устав, тези указания най-вероятно се отнасят за коринтската rрупаиъ­
ченици1. 

Във византийските агиоrрафски сборници се разпространява само 
едно пространно житие на Кодрат от Никомндия и дружината му (BHG 
359), което се среща на дати 9 май, 17 май и 10 март. Негов превод (нач. 
0,.,. U!IOМ. lt fЬ.ЗЛlf'r'ШЪ rfЬ.Д'А. rIO,X-Ьlurt'ftJOU1,, lnlS'Ьli/ft.A'I, ICfьt1'111a.llOt.rЬ) е ВКЛЮ'!еН 
в Супрасълския сборник (Супрасълски сборник, 1: 97-119, Nsi 7) под 10 
март. Тексrьт н е е известен по други южнославянски преписи (BHBS: 486 
с погрешна идентификация като мъчение на Кодрат и дружина в Коринт). 
Запазен е и непълен староруски препис от XI в. (два непоследователни 
листа) от житието на Кодрат Никомидийски (Поrод. 64 от РНБ), който е 
много дискутиран в н ауч ната л итература QagiC 1913; Тот 1975; Оriенко 
1929: 179-183; Бояджиев 1995; Ралева 2003). При сравнение на двата па• 
метника се забелязват значителни разминавания в лексиката, морфмо. 
rията и синтакси са, ко ито според И . Огиеико и И. Тот свидетелстват за две 
различни редакции ва текста, а според А. Бояджиев и Ц. Ралева - за два 
независими старобъ.л rарск11 превода. Бояджиев също уточнява, че макар 
и двата превода да показват близост до втората (преславска) редакция 
на богослу-,кебните книги , вероятно Супрасълският предхожда появата 
на този в Поrод. 64 и че двете славя нски версии не отразяват една и съща 
гръцка редакция (Бояджиев 1995: 75-76). Тексrът, включен във Великите 
чети-минен на митропол ит Макари й за 10 март с нач. W 1.111\vrм(x) и fФ) 
л1r,•tн,1(х) rrь.(д) . &ъс',х111,и1щ &ЫШЬ. .х r<Ф·ь.11f в·ь 8jК·Ul:tf'tW Лfкiь. (ВЧМ 2: 186-196; 
Твороrов 75), съвпада (в запазен ите фрагменти) с превода в Поrод.64(Ра· 
лева 2003). 

В Простия пролог на 9 май е поместено житие на Кодрат Н н комн· 
днйски (отнесен погрешно към времето на императорите Дноклециан и 
Аврелиан) с нач. Ко11дfь.(т) ,х(с)вь u(v)11кь. G'tUJ(' ~64 кь цуЩтко Д111.\1КЛН'М1Ыff" 
Акл11r111~1t(! ) . в.ь Nitкou11Д1t1k"l"t rrь.дt (Павлова, Желязкова 1999: 233-ZЗ4). В 
rьрновската версия на Ст11шния пролог под 10 май за Кодратидружннаn 
му има житие и стихове : ~ рд.д,1 Комдrь.тъ. +tд1.Ш(' кь шvю./ Къэмтн Кot1Wfn14 
IЮCл'tдitн.ct 1 ю,хоt1и-(т) (Петков 2000: 397; същият тексr на 9 май във ВЧ М, срв. 

~ ъцкнтеll В полза на така 1Jа ндентнфнкацн я говори фактът, че на същата дата rp мьч Ко 
славянските ръкоnнснн н печатн и минен съдържат службн нменно ~ 150 _'1 sз. драт Корнвтскн и дружината му (Горскн й, Невосrруев 1917: 90; AHG 7· 375

- 376; Plank, Lutzka 2006: 576,610). 
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Cresci, Delponte, Venturini 2002: 188). Под 10 март Кодрат Ннкомидийски 
е изписан в менолоrия в притвора на църквата „Успение Боrородично" от 
1334- 1343 r. в манастира Трескавец до Прилеп (М11jовиh 1973: 310). 

В х~1мноrрафската традиция памеrта на мъч. Кодрат от Н11комндня 
се среща само в отделни м~1неи от студийската редакция. Службата му с 
кано н за 4-и глас, nр1шисван на Андрей Критски, е засондетелствана за· 
сега в един гръцки препис - Crypt Л.а.lХ (1074 r.), където стон на дата 9 
май (AHG 9: 77-90, 371-373). Същият канон (нач. Сrtrон«ьнмь. тко~ь.. rw.и.тн 
u.·ы1ьvы1ъ11А. ды,ьсь ЛО'f'1'д) заляга в основата на славянската служба за мъч. 
Кодрат, която се помества на 12 юни в староизводните минен още от най· 
ранните им преписи, например кодексите от XII в. Син. 167, ГИМ 11 Соф 
206, РНБ (Горский, Невоструев 1917: 67; Stern, 3: 112). 8 гръцките н цър· 
ковнославянските издания паметта на Кодрат Ннкомндийски 11е се отбе· 
лязва с химноrрафски репертоар (вж. Follieri 1966: 191). 

Канон Исаврийски - мъченик и чудотворец, живял през I в в 
областта Исаврия в Мала Азия (Серrий, 3: 92-93; Halkin 1935), понякога 
идентифициран, въпреки отстоянието във времето, с Конон Градинар 
от Памфилия, пострадал при император Децнй (249-251). През Х в. в 
Ко нстантинопол съществува мартирион, посветен на мъчеюtк Канон. 
разположен до този на св. Пелагия от Тарс на брега на Златю1я рог {Dele­
haye 1902: col. 119, 659; Janin 1953: 293-294). Архиеп. Серrи\1 извежда 
като основна дата за почитането на чудотвореца 5 март, но отчита 
изместването на празника в календарите към сьседни дни - на 4 м.арт, 6 

март и 8 март (Серrий, 2: 66). 
Константинополскнте сннаксарн отбелязват naмerra на мъч. Канон 

Исаврийски под 6 март с кратка житиi1на информация ит1 проложно 
ч етиво (Дмитриевский, 1: 53; Delehaye 1902: col. 513-516; Mateos 1962' 
242). В по-късни преписи от група М (например Ме - Cod. Paris. Coisl1n 
223 от 1301 г.) честването му е изместено на 5 март (Deleh.aye 1902: col 

509-509). Календарите 11а отделни славянски старо11звод1111 ева11rе11ия - Ба • 
нишкото (НБКМ 847 от края на XIII н.), Кързъновото (Брита11ски музен. 
Add. Mss. 39628 от XIV в.) и евангелие с апостол НБКМ 508 от XIII-XIV а .., 
отбелязват Конон Исавр11йски на 6 март, 110 според Е. Догр.амаджи~ 
ва празникът му трябва да се отнесе към 5 март {доrрамад*ие•~ 2010; 
149)1• В новоизводните еванrе11ия nаметrа често е юrубен~ и.1к.-1Оче,., 

Според сводния ка.11ендар на източнос.11аван,кнп euнrt.Aic• н ,10QCТOJl1C IU 5 
(и.nн 6) март редовно се спомена.а м'ЬЧ. Конон Грцнкар. Е,рн(ТRМата fk""К• 
трацня на Конон исаврннскн tt открнu н,1 5 м,1рт • .11нтуJК н'IКD• с:6орМ• rум 
284, РГБ, от първата nмовнна на XIV ._ (ЛottU Z001• ZBS). 



412 
REDISCOVl!RY: BULCARIAN CODEX Sup~UENsu -ние прави ръкопис НБКМ 76 от 1658 r., където светецът се споменава на 

4 (към S) март (доrрамаджиева 2010: 274). В южнославянскитеаnостолн 
до XIV в. датата на празника също варира - в НБКМ 882 (XIV в.) се споме­
нават ICIШOIJД rrь.(д)yt 11 Дf'f'ГдrО ICIIIIOIJA VtO(Д)TROfЦд НЗ 5 Март; 8 ДрЗГЗНОВНЯ 
миней (XIII в.) и миней F.n.1.72 от РНБ (XIV в.), чиито календари показват 
общи белези с тези на ра11ннте апостоли, двамата едноименни мъченици 
са посочени на 6 март (Христова-Шомова 2012). Трудно може да се иден­
тифицира кой от двамата светци стон зад указанията М'fА(с) C'Noy ко1101юу. 
11 дfy;ю11rt fro на 6 март в Охридския апостол от XII в. (Христова-Шомо­
ва 2012). Под дата 5 март паметта на Ко1-1он Исаврийски се установява 
в църковните устави както от студийската редакция, например Еверrе­
тидскня (Дмитрневский, 1: 423-424; в Месинския паметта лиnсва, вж. 
Arranz 1969: 125), така и от йерусалимската редакция, вж. един от най­
ранните преписи Sinait. gr. 1096 от XII в. (дмитриевский, 3: 41), а също н 
българските кодекси ЦИАИ 44 и N11: 13 от Библиотеката на Йерусалимска­
та гръцка патриаршия (XIV в.) и сръбския Никодимов типик (Никодимов 
тнпнк 2004-2007). 

Във византийски агиоrрафски сборници за мъч. Конон Исаврийскнсе 
разпространяват три пространни наратива ( определени в BHG според на­
словите като Passio et miracu/a, Vita et passio и Passio), които се помесrват 
под дати 5, 6 и 8 март и 4 ноември (BHG 2077-2079; Auctarim 1969: 197№ 
2079е; Novum Auctarium 1984: 224). Текстът о Супрасълския сборник (нач. 
&'Ъ к~н~р. СТ'ь111,дА ЬJ)О(Т\)Л'l,. ~l'ДА слоиоу- БОЖhМ'Кд 11 К'АПЛ'Шm'ННIА. Cllf';~ 
vлoirtJCoщ. nponoк~дAi.m СА) е включен на 6 март и носи заглавие: УОtf"доткоrн1u 
М'АА.rо KotюttA ИЖf 8'6 Ись..кr11i (Супрасълски сборник, 1: 23-54, № 3, с липси 
междУ л. 36 и 37). Той не е известен в други южнославянски преписи в ка­
лендарни сборници, но влиза под същата дата в състава на Макариевите 
чети-минен (BHBS: 480; ВЧМ 1: 100-114; Твороrов 2008: 76) 1. 

В Простия пролог краткото житие на Конон Исаврийски (нач. Ты. n 
кь лtтд. сfы(,х) АП(с)ль. W 8('(11 rЛн.1ы1д К1tдм11кь) се намира също rюд 6 март, вж. 
например в Станиславовия пролог от 1330 r. (Павлова, Желязкова 1999: 
176) и кодекс БАН 72 от XIII в. (л. 73r-73v). В rьрновската версия на Стиш· 
ния пролог на 5 март за него са поместени житие и стих: &нтАеw1 1 къ~ 
CAJ..•c'"'f' &Г<Jf !ПvЛож~нiеап.,..f &'Ъ )н,111 ость..к118,6 си1>6-М.Ло Ко11с11~ 6vf. (Петков, Спасо­
ва 2012; срв. Петков 2000: 170, 359; Cresci, Oelponte, Venturini 2002: tЗЗ). 

8 Каталога на nренодннте жития О. Творогов цитира още едно славянскожнтне 
(нач. 8.ъ кrutнд А11f!~л11д11& "'У''Н1'fл11 &1! 'r'fлott1:къ к Л11км11ы•r1ш oi:лдrnt), което cno~ 
него е nак на Канон Исаврийскн (Творогон 2008: 76): тона обаче е nрево~;:*;~ 
тнето на Конон н Конон, баща и син от Икония, живели лрез III в. (BHG 3

85
. )So). 

не е засвидетелствано в южнославянскн календарни сборници {срв. ВН · 
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Изображение на мъч. Конон е запазено в стенописния календар от мана­
стира Грачаница (1321-1322 r.) под дата 4 март, но идентификац~tята му 
(Конон Исаврийски или Конон градинар) е спорна (Мнjовнh 1973: 295). 

В хнмноrрафската традиция паметта на мъч. Конон Исаврнйскн се 
отбелязва на 4, 5 или 6 март, като в практиката по Йерусалимския устав 
празникът е установен иа 5 март. От различните служби във византий­
ските източници са известни 3 канона за чудотвореца. Първият (5-н глас), 
анонимен или приписван на Йоан Дамаскин (AHG 7: 365), се разпростра­
нява широко в гръцките ръкописи и е включен в печатните гръцки минен. 
Този канон (нач. ДоБ,-ь111 поБ1;Ды111К'Ь м;r.~111tК1., дд 1'\ОК"l'Ь (д) влиза в състава на 
най-ранната славянска служба за мъч. Конон Исавр11йски в студиИските 
мартенски минен, например в Син. тип. 106 от РГАДА, Х!\1 в. (Stern, 1: 508) 
и Син. 172 от ГИМ, кр. на XIV - нач. на XV в. (Горский, Невоструев 1917: 89). 
Вторият канон (6-и глас), дело на Йосиф Химнограф, също е сравнително 
популярен във византийската книжнина (изд.АНG 7: 70-78; 364-365). ТоИ 
прониква на славянска почва в състава на новоизводю1те минен и заляга 
в службата за мъченика в църковнославянските издания (нач. Гtt<,ЮС'Л\""'iн 
тд БOЖfC'Г6fttt1ьiu11 Xfie'N6<\ по;,.:sм1m1, вж. Plank, Lutzka 2006: 563-566; 608-609). 
Третият канон (3-и глас), анонимен, е регистриран само в един гръцки 
препис Crypt л.a.XXII от Xll в. (изд. AHG 7: 79-85, 364-365). 

Павел и Юлиана - брат и сестра, мъченици в Птолемаида (не е ясно 
кой точно от известните градове с това име- вж. Серrий, 3: 92-93) заедно 
с дружната им (Кодрат, Акакий н Стратоник) по времето на император 
Аврелиан (270-275). Памеrга им се отбелязва предимно на 3 март и 17 
август, но се среща и на други дати - 16 август (Серrий, 2: 63; Et'(l'IQl-1.ti.t· 
l'l11.:; 1961: 380-381). Според мнението на архиеn. Серrнй. подкрепено и от 
С. Евстратиаднс(Серrий, 2: 159; Eu<J'tQ<."'П(tbri.:: 1961: 380), птолсм.~ндrкнте 
Павел и Юлиана са споменати и на 27 май (в някои преп1tсн на 26 или 
28 май) в константннополските сннаксари заедно с други мъченици. вж. 
А.Лuп юu, E1.'.i~iunou, ПatiЛou кщ 'tт}.: t"t~t.,\Qт1.:: ctl'1'0\' lot•,\u.,,·ч-.. (ера. 
Дмитриевскнй, 1: 75; Oelehaye 1902: col. 712-713; Mateos 1962: 2q8) В 
индекса към сннаксарнте обаче те не са представени като еАна и същ.1 
двойка (Delehaye 1902: 1049, 1149). Най-ранните представители на константннополr1sите снt1аксарн 
(Cod. Patm. 266, IX-X в. и Cod. Hierosol. S. Cruris 40. Х а.) съдържат кр,1'""· 
ка информация эа светците на 17 август (Дмнтрневrкнй. 1 107; Dclchaye 
1902: со\. 905-908; Mateos 1962: 376). В по-късните- npenиe11 (иanpH'-!t'p 
Cod. Berolin. 219, Xi-XII в.) паметта 11м re отбелязва с nро.nожно ~~": на 
4 март (с варианти по други източници 3 март} и на 17 авl")'СТ ( е ayt' 
1902: col. 505-506, 504, 905-908). Ка.nенА<)рнте на сп.ааянскитr сnронз· 
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водни ева нгелия и апостоли включват редовно мъчениците на 4 март; 
по-рядко - и на 17 август (доrрамаджнева 2010: 148-149, 209-210; Хр•и~ 
с:rо ва-Шомова 2012) 1

. Честването на двамата мъченици отпада от ново-­

изводните еван гелия и апосrоли (дограмаджиева 2010; Христова-Шо,. 
мова 2012). Някои църковни усrави от студийската редакция, например 
Месинският (Arranz 1969: 125), съдържат_паметта на 4 март, но вдруrн, 
например в Еверrетидски я (дм итриевскш1, 1: 256-499), тя не е посочена. 
Празникът на Па вел и Юлиана л и псва изцяло в представителите на йе­

русалимската редакция, срв. един от най-ранните гръцки преписи Sinait 
gr. 1096 от XII в. (дмитриевский, 3: 41, 54), а също българските ръкописи 
ЦИАИ 44 и N!! 13 от Библиотеката на Йерусалимската гръцка патриаршия 
(XIV в.) и сръбския Никоди мов типик (срв. Никодимов типик 2004-2007). 

Във византийската агиография се раз 11ространяват три версии на мъ­

чението на Павел и Юлиана (BHG 964-964е; Auctarim 1969: 112; Novum 
Auctarium 1984: 122) под датите 4 и 5 март и 17 август. От тях BHG 964 е 
известна в славян ски превод, за пазен в Супрасълския сборник (Суnрасъл · 

ски сборник, 1: 1-8, №;i 1), където началото липсва. Това е единственият 
препис в южнославянски календарни сборници (BHBS: 478). Не е ясно, 
дали текстът в Макариевите чети-минен (ВЧМ 1: 66-76; вж. и Твороrов 
2008: 93) представлява различен превод или друга редакция (BHBS: 478). 

Светците имат кратко житие в Простия пролог на 17 август с нач.:Т11t 
Б'tшж np11 Л11ш,дr1•ыrt(!) Цр11 , R'h rrдд1: Птомш11д1:(!). ~;tм'Д Жf с«трд Н Sfд(ть) А,\ 
riльтtt (Павлова, Желязкова 1999: 324). В търновската версия на Стишиия 
пролог на 4 март за тя х са поместени житие и стихове (Wкъ и IЬ.км"ЪСН,\IЕ 
'JIIЬ.Gш./ l"Ю!fлТмiд С'Ь sрд'Т'ОU'Ь noe1:Yft1iit), а на 17 август - само жити е (Петк~~ 
2000: 169, 188, 359; Петков, Спасова 2012; срв. Cresci, Delponte, Ventunш 
2002: 131). В стенописните менологии птолемаидските мъченици се из­
образяват под 4 март (в манастира Трескавец до Прилеп, 1334-1335 r. н 8 

църквата на Печката патриаршия, 1561 г.) и под 17 август (Старо Нагори · 
чино -1317 r., Грачаница - 1321-1322 r. и Будимля - втора полови на на 
XIV в., вж. Миjовиli 1973: 284, 306, 309, 342, 369). 

В хи мноrрафската традиция паметта на Павел и Юлиана се отбеляз · 
ва само в минеите от студийски тип на 4 март, а по-изключени е - н на 
17 август. От различните служби във византийските ръкописи са позна ­
ти два канона за светците. Единият (4-и глас) според именния акростих 
принадлежи на Йосиф Химнограф. Поместен е в службата за 4 март 8 не-

Паметта се появява редовно на двете датн н в нзточнославянскнте калеt!№i; 
(Лосева 2001: 284, 409). Според О. Л осева чесrването на Паве.11 и Ю.11нана на 4 август отразява ранната традиция на конставтнн опо.11скнте сннаксарн, а на 
март СJ1едва студнйския тип устави (Лосева 2001: 284,409). 

_______... 
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малко гръцки преписи от XI до XV в. (иэд. AHG 7: 52-61, 360-361). Тоз1t 
канон (н ач. ~w111Jкoy хr1ктокоу. кrь.сьн""""' КfЫ'ГЖ.. чю11ц11 VЫ1'Ыrtii) r~рониква 
в славянската книжнина като част от службата за Павел и Юлиана на 4 
март в студийските минен още от най-ранните им прелиси, например 8 
Си11. тип.106 от РГАДА, XIII в. (Stern, 2: 153) и Син. 172 от ГИМ, кр. на XIV 
- нач. на XV в. (Горский, Невоструев 1917: 89). Честването на двамата мъ­
ченици отпада от новоизводните славянски минен. Другият гръцки ка­

нон (2-и глас) - дело на Георги (Никомидийскн?), се намира в службата 
на 17 август. Посветен е не само на Павел н Юлнана, но съдържа тропарн 
11 за другите две памети на този ден - ннкомидийсюпе мъчениц11 Стра­

тон, Филип и Евтихнан и лопразненство на Успение Богородично. Засега е 
поз нат само по един препис в гръцки миней Matrit gr. 4694 от XIII в. (11зд. 
AHG 12: 172-180, 470-472). Гръцките и църковнославянските издан11я не 
tъдържат служба за мъчениците Павел и Юлиана. 

Павел Препросrн - отшелник, един от основателите на еремитюма 

в Египет, наречен Препрости (О 071Л.01)с) порад11 детската простота на 

характера му. Според неговото ж11тие след прелюбодеянието на tъnpyraтa 

му Павел се отказва от светския живот и става ученик на Антонии 

Велики, отдава се на аскетизъм и получава дарбата да прогонва духове-. 

Времето на неговото оттегляне в пустинята 11 годината на смъртта му 
не са точно усrановени - смята се, че това става при управлението на 

император Констанций 11 (337-361) (Smith; Birnbaum 2008: 23). Арх11еп 
Сергий извежда като водеща дата за неговото честване 4 октомвр11, но 
отчита също 5 октомври, 7, 1811 19 март (Серr11й, 2: 78), а С. Евстратиад11с 
спом енава само 7 март и 5 октомври (Et'(Т'tQ(.HUl.bГJC 1961: 381). 

Най-ранните преписи на константииополските с11наксари (Cod. Patm. 
266, IX-X в. и Cod. Hierosol. S. Crucis 40, Х в.) не съдържат паметта н.а Па • 
вел Препрости. В по-късните кодекси тя е отбелязана на 4 н 5 октомври с 
упоменаване или проложно четиво (Delehaye 1902: col. 112-113, 103- 106 
под линия), а 8 представитет1те на фамилия М е юмN"Тена на 7 м.~рт 
(Delehaye 1902: col. 517 под линия). Отшелникът 11е се споменаван в ка· 
лс1щарите на южнославянсюпе староизводнн 11 ново11:1nод1н1 евангелия 
и апосrоли (доrрамадж11ева 2010; Хр11стова-Шомова 2012)* Памt>ТТа мv 
л ипсва и в църковните устави както от студ11йската. така и от йерусJ.1ИЧ • 

скат: ~~:кк~~=· ръкописна традиц11я агиоrрафските nкстове за П.3м>JI 
Препрости се поместват под две основни дати - lj ок,:-омври и 18 мзрт 

~календарна и1точносJ1а1янс~.:нте p,,кonllCX ааметn е perwcтprPI,;; 
на 4 октомври в два по-късни нзто„ника - 11нтурnrt«кМJ1 tбории~;~:~ 
н Луцкото евангелие (Рум 112. РГБ),,1атнранн от XIV 1. (Л0tttu Z 
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(BHG 1474r-1474u; Auctarim 1969: 152; Novum Auctarium 1984: 171_172) 
Житието му е разказано в ,.Лавсаика" на Паладий Еленополски (BHG 1474; 
PG 34: 1076-1084; вж. също Butler 1898: 28-33) и в Aegiptiorum monahoru~ 
historia на Руфин от Аквилея (BHG 1474q).1-lаредстова във в иза нтийската 
литература битуватощетри аrиографски наратнва за светеца (BHG 14745_ 
1474u). Най-ранният славянски препис на житието Павел Препрости е 
в Супрасьлския сборник. Той се намира под 19 март, с нач. ~&f 

С'М.1н GOЖltll. llff;\S Н кrош111. И IЖlt UIIOЗlt О1"'Ь &f&1'tд (Супрасълски сборник, 1: 
168-174, NO 14), но не е запазев изцяло - между с.170 и 171 липсват4 
листа (вж. AitzetmUller 1960: 228-231, който допълва липсващата част 
по руския ръкопис N2117n, Киев, НБ на Украйна, ф. 303, XVI в.). Известно 
е, че супрасълският текст за Павел Препрости не е бил направен по 
„Лавсаика", тъй като версията в тозн патерик се различава, а и няма данни 

за цялостен старобългарски превод на ,.Лавсаика". Св. Николова допуска, 

че е възможно книжовникът да е използвал Египетския патерик, който 

съдържа съответната глава от ,Jlавсаика" (Николова 1980: 28). Преводът 
на текста от Суnрасълския сборник е запазен и в един по-късен сръбски 

препис - в сборник Хил. 473 от XIV в., конволют, включващ извадки от 

Чети-мнней и от Постен и Цветен паниrирик (BHBS: 492). Пак под дата 
19 март житието на Павел Препростн (в друга редакция) е включено н в 
Макариевите четн-м инеи (BHBS: 492; ВЧМ 2: 1065-1069; Твороrов 2008: 
92-93). Различен превод на текста (нач. Пд.кмь ,rtк-N ПfО<"'Ь :n:ло н &f)Ло&& 
lt oruouь ПfОМ'ОUЬ. CbltbKO'f"H Cf кrl\Clf't Жftrt, ),\Otlfд.RН1: СО'(Ч.111 Kli 11 oyuouь) е Запазен 
в ръкопис Воскр. 115 от ГИМ, писан около 1340-1350 r. в Хилендарския 
манастир {Милтенова 2012). 

Под 4 октомври кратко житие на светеца (нач. Гh.sfль ~ 
11нt1:ж(д)" рАтм1 Gы(с) cьvf'f'" cf сь ж;,11010 кrм11010 3f'"коuь) съдържа Простият 
пролог (Павлова, Желязкова 1999: 49; Славяно-русский Пролог 2010: 
160-163). В търновската версия на Стиwн ия пролог за него на 7 март са 
поместени житие със стихове, които гласят: W 3;,Мд П(ttm(д) 1С'Ь &Жm+.~ 
(ЛО~ n ... kfЛ'./ РАДН 11rостоты nrtuнorы К't.lЩд r1r1""' (Петков, Спасова 2012; срв. 
П етков 2000: 170, 361, вж. и бел. 16; Cresci, Delponte, Venturini 2002: 139)· 
Отшелникът е изобразен под 4 октомври и 8 стенописния менологнй от 
манастира Грачаница от 1321- 1322 r. (Миjовиh 1973: 291). 

Според известните досега данни от ръкописни и печатни минен 
паметта на Павел Препрости не се чества в х и мноrрафската традиция (вж. 
Foll ieri 1966: 274). 

Пионий - презвитер на град (мирна в Мала Азия, мъченик, изгорен 
на клада по време на гоненията при император Деций (249-251). CnopeJl 
житието му той бил арестуван заедно с други християни на 23 февруари, 
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докато отбеля звали празника на св. Поликарп,епископ на См1tриа, заrинал 
nрез 166 или 167 r. (Серrий 3, 102-103). Споменава се в Църковната 
и стория на Евсевий от Цезареа (Euseblus: IV, ch. 15, 150; Novum Auctarium 
1984: 180:, №1: 1545z). Гръцко житие на Поликарn Смирненски, напнсаttо 
от Пнонии , е запазено в единствен препис (Cod. Paris. 1452 от Х в.), но 
идент ификацията на неговия автор с Пионий, презвитер Смирненски, се 
ос пор ва (Pearse). Празникът на светеца на 11 март е честван в неговата 
църква н а място, наречено Литостротос, на Златния рог (вероятно 8 

константинополския район „Св. Мамант") (Delehaye 1902: col. 530; lanin 
1953: 418). Обичайната дата, на която Пионий презвитер се почита в 
и зточноправославната традиция, е 11 март, но текстове за неrо се срещат 
сьщо на 12, 14, 15 и 20 март, а в изолирани случаи - и на 1 февруари (вж. 
Серrий, 2, 72, 71; AHG 7,382). 

В константинополските синаксари паметта на св. Пионин е отбеляза• 
на н а 11 март с кратка информация или nроложночетнво (дмнтриевский 
1: 54; Delehaye 1902: col. 529-530; Mateos 1962: 247); в някои преписи се 
споменава също на 15 и 20 март (Delehaye l 902: col. 537 под линия. 552 
под линия). Календарите на славянските ръкописни евангелия от XJ-XVII 
в. не споменават мъченика (дограмаджнева 2010). В два раню1 апостола 
на 11 март се намират указания1. които може би предст.1вят юопачеи11 
форми на неговото име, например ("Y'f.\(C) С'Тлю rюtIO!f н дм•ж~11rt •fХ'Ь в Охрид· 
ския апостол (Xll в.) и 11дно11.\. кn(c)ro. iff(c)лu'cк.-.гo (контаминация с чествана­
та на същия ден памет на Софроний Йерусалимски) в НБКМ 882. XIV в .

2 

Паметrа на мъч. Пионий не е включена и в уставите както от пуднftската. 
така и от йерусалимската редакция. В гръцката традиция са разnросrранени едно nросrранно (BHG 1546) 
и едно кратко (BHG 1547) житие на мъченика, ко1по се срещат на 11 и на 
15 март (вж. също Auctarim 1969: 159; Novum Auctarium 1984 180). С.llа ­
вя иският превод (нач. ПмААТh m,.п. ОGЫ.lJТЕU.ТИ ыlО('f'ОЛОU'Ь 11лнn П).1,1) , 
вкл ючен в Супрасълския сборник под 12 март (СупраtuЛски сборник, 1 
124-142, No 9), съответства на BHG 1546, но краят е раз.nнчен (BHBS: 487 ). 
ТекСJЪт няма други запазени южнославянск11 преписи в ка11е1wрнн сбор-­
ници (BHBS: 487), но се намира (пак под 12 март) в МаЮ1рне1нтечетн - чн• 
неи (ВЧМ 2: 689-701; BHBS: 487; Творогов 2008: 100). САед нrro • Cynpa· 
сълския сбор11ик следва Молитва на св. Пиоинй (1~ СА "f't'rl n,.... nмwt1• 
... н кь с,1,х-ь к1111r~_х-ь VТf сл ~IС'Ь1), чийто rръцкн орнrи11~ 11е е 111веnен 
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(Супрасълски сборник, 1: 142-144, N11 10). Краят на житието в Макарневн­
те чети-минен съдържа фраза от Молитвата, липсваща в Супрасълскня 
сборннк (BHBS: 487). 

Кратко житие на св. Пионий е поместено на 11 март в Простия ПРо­
лоr, с нач. Тьн СТЬ111. !h Цf{()тко Д.1кt1А.. nont. )UНfЫКЫtд ("Т'Ь.11д &11д ЦfКм (Павлова, 
Желязкова 1999: 180). На с.ъщата дата в търновската версия на Стишння 
пролог за него има житие и стихове, които гласят: t'Ако vttc'М, ;\:AtG'Ь нсn,,,... 

m../ Съжtжftп. 11 nrш+ф)trь Пi\v11it Fк11 (Петков, Спасова 2012; срв. Петков 2000: 
170,362; Cresci, Delponte, Venturini 2002: 144). Светецът е изписан пак на 
11 март в стенописния календар в манаспtра Грачаница от 1321-1322 r. 
(Миjо,иt11973: 295). 

В химноrрафската традиция паметта на Пионий Смирненски се от­

белязва сравнително рядко, като в различните източници датата ва• 

рира - 11, 12, 14 или 15 март (EOO'tQa·п.ci:b11c 1961: 394). От различните 
служби във византийските ръкописи са известни три канона - на Йосиф 
Химноrраф (2-и глас), Теофан Начертани (8-и глас) и Герман (8·и rлас)1. 

Гръцките печатни минен не съдържат химнографски текстове за светеца 

(вж, Follieri 1966: 284). В славянските химноrрафски източници засега не 
е известен превод на творби за Пионий Смирненски. 

Савин Египтянин - мъченик от град Хермопол11с в Египет, пострадал 
заедно с дружината сн от шестима хрис·п1яни по времето на император 

Диоклециан (284-305) (вж. Сергий 3, 107- 108). Според житието му когато 
гоненията започнали, Савин заедно с други християни се оттеглил извън 

града и се отдал на пост и молитви. Издаден от един бедняк за две златни 

монети, той бил заловен, измъчван и впоследствие хвърлен в р. Нил. 
Някои изследователи смятат, че светецът е идентичен с мъченик Савин, 
споменат на 28 март заедно с Менандър (Серrий 2: 89; EU<JтQ0-1:иib11' 
1961: 414). Във византийската и славянската традиция празникът му се 
чества на няколко дати -11, 12, 13, 14, 16 и 31 март (срв. Серrий 2: 75; BHG 
16!2-16!2с). 

В константинополските синаксари еп~петският мъченик се отбе· 
лязва основно под 12 или 13 март с кратка житиеписна информация 
или nроложно житие (дмитриевский, 1: 54; Delehaye 1902: col. 532-53~ 
533-534 под линия; Mateos 1962: 248), но се споменава също на lб н 3 

март (Delehaye 1902: col. 540,576). Славянските староизводни ева нгелия 
съдържат паметта му най-често на 13 март - срв. например ТърновскОТо 
евангелие от XIII в. (ХА3У 111.а.30), Видинското евангелие от XIV 8· {Бри· 

1 Данните извлечени от AHG 7: 178-186, 382-383; Пnno:11A1ono1.•Лou--ФWro:t0t„ ~'~""'"'"""'' J 
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танск и музей Add. Mss. 39625) и др. (Доrрамаджиева 2010: 151); в Карп 11 н­
ското еван гелие nаме-гrа е включена на дата 16 март, която е пов~шяна от 
по-късни календари (Доrрамаджиева 2010: 152). Според староизводните 
славянски апостоли датата на честването варира - 12 март в Охридския 
апостол (XII в.) , 13 март в НБКМ 508 (XIII-XIV в.), Хлуд. 35 (XIII-XIV в.) и 
Хл.уд. 39 (XIV в .) от ГИМ (Христова-Шомова 2012). В източнославянскнте 
кал е ндари до XIV в. включително паметта на Савин Египтянин се появява 
сравнително рядко 1. Тя липсва в указанията на уставите от студийската 
редакция (Дмитриевский, 1: 256-499; Arranz 1969). В източющ1пе, свър· 
за ни с йерусалимската литургическа традиция, мъченикът се споменава 
на 16 март, например в иовоизводните славянски евангелия и апостоли 
(доrрамаджиева 2010: 276; Христова-Шомова 2012)1

. На този ден паметта 
му е включена също и в уставите от йерусалимската редакц11я, срв. един 
от най-ранните преписи Sinait. gr. 1096 от XII в. (дмитр11евсю1й, 3: 41), а 
също и българските кодекси ЦИАИ 44 и № 13 от Библиотеката на йеруса· 
л имската гръцка патриаршия (XIV в.) и сръбския Никод11мов тиш1к (Н11 · 
кодимов типик 2004-2007) от XIV в. 

Във византийски аrиоrрафски ръкописи за Савин Еr1штяннн са запа­
зен и две мъчения, които се срещат под дати 11, 12 и 14 март (BHG 1612-
1 6 12с; Auctarim 1969: 164; Novum Auctarium 19В4: 185-186). Житието в 
Супра<.олския сборник е под 13 март (Супрасълски сборник, 1: 144-154, 
№~ 11, краят на текста е загубен) и е с нач. Ц'tet.fЬМ"'lt"J,;wrr<11j ,.\№tWrrнi~· 
;wmrtдь nос-ьль. tлno 6М1:Н КЫMitrtн. То възхожда към BHG 161211 нее познато 
в други южнославянски преписи в календарни сборн1щн (BHBS: 4R8). Съ· 
щият превод е включен пак под 13 март в Макариевите чети-минен (ВЧМ 
2, 721-727; Твороrов 2008, 104; ВНВ5с 488). 

Кратко житие на Савин Египтянин е nомесrено под 12 март в Прост11я 
проло г (нач. С&61111ь ~(с)кь u(v)11кь. E'tWf W rтrы•ы кr,tflEТblкЬII•), вж. напр11чер 
Станиславовия пролог от 1330 r. (Павлова, Желязкова 1999: 182) 11 кодекr 
БАН 72 от XIII 

8
. (л. 76v-77r). В тьрновската верс11я 11а Ст11шния пролоr 

под 13 март се намира житие със стихове, които гласят: С~ n.~· 
OGЛИ'i'f ttiio R\VД&./ л06~ж•стu \v&ЛНWttie C.Wlf Смщ1юм(Петков. Спасоы 2012; 
срв. Петков 2000: 170,363; Cresci, Oelponte, Ventunn1 2002: 146- 147) Мъ• 
ченикът е изобразен под 12 март в стеноnнсния менолоrии в Г~чанн~ 

Появата на паметта на 12 март в пнтурrнческии сборник Рум l8
4

, РГБ от XIV а. 
111 

на 13 март 
8 
rалнцкотоеванrелне (Син.+Н. ГИМ) от 1144 r. (uneм.li,JP,,Tt~ 

вен през X\11-XIV в ., лосева 2001: 289, 290) м~ AJ ttoбtКHH ' uм!IIMJlll'N мlКd"О 
i :::нд:;.;:а:скннн и;с::н;::опнса (отн;~ч~ото Hil XV а.}. коитоn,,р,ратuмrт­

та на 16 март (Лосева 2001: 293). 
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от 1321-1322 r., а под 16 март - в този в Пелиново от 1717-1718 г. (Мнjо­
виh 1973: 295, 386). 

в химнографската традиция мъч . Савин се чества на 16 март. От раз ­
личните служби, разпространени във византийските ръкописи, са позна­
ти три канона за светеца (AHG 7: 387) . Еди ният (8-и глас) се п риписва на 
Теофан Начертани (изд. AHG 7: 206- 212, 387). Този канон (нач. tlvrлtN'ш.n, 
н вж.{t)•мш1ш.."'11 rJff&ым.11iд) влиза в службата за Савин Египтянин в църков­
нославянските печатни минен (Plank, Lutzka 2006: 581-584). Вторият 
канон (също за 8-и глас), дело на Георги (Н икомидийски?), е включен 8 

службата за мъченика в гръцките печатни минен. Третият (2- и глас) спо­

ред акростиха принадлежи на Йосиф Химноrраф; разпространен е само в 
гръцки ръкописи. 

Терентий, Африкан, Помпий (Пуплий) и дружина - мъ<1еницн, 

пострадали по време на гоненията н а христия ните при императорДецнй 

(249-251) в Африка. Според житието им след голем и мъ<1 ен ия били 

посе<1ени с ме<1, понеже отказали да принесат жертва на езическите богове. 

При управлението н а император Теодосий I Велики (379-395) мощите 

им били пренесени в манастира н а св. Е вфимия в константинополскня 

квартал Петрион [Серrий, 3: 136; Janin 1953: 134-135). Архиеп. Серrнй 
извежда като основна дата за техния празник 10 април, но отбелязва 
почитането им също на 12, 13, 20 и 21 март, 5 и 9 април и 28 октомври 

(Серrий, 2: 80, 82). 
В най-ранните представители на константинополските синаксарн 

(Cod. Patm .. 266, IX-X в. и Cod. Hierosol. S. Crucis 40, Х в.) групата мъ<1еннцн 
.Терентий, Африкан, Максим и други 36" се отбелязва с кратка информа­
ция на 10 април (дмитриевский, 1: 63; Mateos 1962: 264), а на 13 март се 
споменава честването на „Африкан, Пуплий и Терентий" в Петрион (01.'­
vа~н:; t:v т4) ПиQ(I+)) (дмитриевский, 1: 54; Delehaye 1902: col. 534; Mateos 
1962: 248). По-късните преписи (например Cod. Berolin. 219, XI-XII в.) съ· 
държат кратки житиеписни бележки на 28 октомври , проложно житие на 
10 април и указания за събора в Петрион на 13 март (Delehaye 1902: col. 
169-170, 534, 595-596). 

В южнославянските староизводни е вангелия групата мъ<1 ен и ци .': 
появява под няколко дати: на 28 октомври _ ,,Те ре нтий и тези с него 
Мстиславовото евангелие от XI-XII в. и Зогр. 24 от XJV в., а също и само 
Терентнй - в Банишкото евангелие от XIII в . и Кързъновото еван гел ие 
(Британски музей Add. Mss. 39628) от XIV в . (Дограмаджиева 201О : 92), 
но е възможно в този случай да ста ва въпрос за Теренти й, по<1итан на 
същия ден заедно със съпругата си Неонила; н а 10 а прил се споменават 
.. Терентий и останалитеN - срв. Видинското евангелие от XIV в. (Бри1'аН· 
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ски музей Add. Mss. 39625), Търновско евангелие от XIII в. (ХАЗУ 111.а.30) , 

четвероеван гелия Зогр. 16, 18, 20, 21 и Slav. 25 от Парижката национална 
библиотека от XIII в. (дограмаджиева 2010: 161); на 12 март - .,Африкан, 

Поплий и Терентий" в Н БКМ 508 от Xlll -XIV в. (дограмаджиева 2010: 150). 
Староизводните апостоли от XII -XIV в. също свидетелстват за неустан о­
ве носrrа на празника - 12 март в Охридския апостол (XII в.) и 10 април в 
Слепченския апостол (XII в.); в някои преписи паметта е декомпозирана 

и е посочена двукратно, например на 12 март (u(v)кь. фrшсд(н)) и на 10 ап­
рил (m-o qнкь.нь.) в НБКМ 882 от XIV в., на 14 март и 10 април - в Пирдоп­

ски апостол, НБКМ 502 и Хлуд. 35 от ГИМ (Христова-Шомова 2012). На две 
дати - 12 март (nrою11ь..11ъ. ~11К:1111НЪ.. nоnлнд) и 10 април (СТr-о H)fltIOlh\11& и ~~rъ.­
Н'!'Ъ. 111rtx:ь .дг..), африканските мъченици се споменават и в миней F.п.1.72 от 

РНБ (X IV в.), чийто календар показва общи белези с тези на ранните апос­
тол и. Източнославянските евангелия и апостоли, за разлика от българ­

ските и сръбските, изпъкват със сравнителна унификация в честването 

на африканските мъченици, <tиятодата е установена на 10 април 1. В ново­

изводните календари празникът на Терентий, Помпий и дружината им е 

утвърден също на 10 април (дограмаджиева 2010: 280; Христова-Шомова 
2012). Тази дата е фиксирана и в църковните устави както от студийска­
та редакция, например в Месинския (Arranz 1969: 145) и Евергетидския 
(дмитриевский, 1: 445), така и от йерусалимската, вж. например един от 
най-ранните преп иси Sinait.gr.1096 от XII в. (дмитриевский, 3: 47), а също 

и българските кодекси ЦИАИ 44 и N2 13 от Библиотеката на Йерусалим­
ската гръцка патриаршия (XIV в.) и сръбския Никодимов типик (Никоди­
мов ти пик 2004-2007). 

Във византийската ръкописна традиция е засвидетелствано само 

едно пространно житие на мъчениците, което се среща под дати 28 ок­
томври, 6 април и 10 април (BHG 1700; вж. и Auctarim 1969: 177; Novum 
Aucta rium 1984: 199). Негов славянски превод (на<t. Ц'tедfы-rеоу•~ Дf­

ю110. f11UЬC1"&11 К.V.C"l'II. 11 )':O'f'6Ш'l'O'j ltbl6 Нд CROlffi K1:f;,:; ПfltКЛ1:Utг11) е ПОМеСТеН ПОД 20 
март в Супрасьлския сборник (Супрасьлски сборник, 1: 174-185, N11 15). 
Това е единственият известен южнославянски препи с в календарни сбор­

ници, но текстът е вклю<tен , отново под 20 март, в Макариевите чети-ми­
нен (BHBS, 492- 493; ВЧМ 2; 1091 - 1096; Твороrов 2008, 112). 

В някои славянски преписи на Простия пролог паметта на мъчениците 

се споменава на 28 октомври (Славяно-русский Пролог 2010: 270),докато 
на 10 април се помества краткото им житие (н ач. Т1161:Ь.Хж nр11Д111,ш1( !) Цf11. 11 

Лосева 2001: 314. Само в един източник мъ<tеннцнте са споменати на 28 октом• 
ври, а в два късни кодекса от XV в. паметта е декомnоэнрана и името на Помnнй 
се появява и на 9 април (Лосева 2001: 188, 313-314). 
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фoim"(tll\'1"1: 11гн.ю1rt . W Afr11К1tl,),), например в Станиславовия пролог от 1330 
г. (Павлова, Желязкова 1999: 204-205) и кодекс БАН 72 от XIII в. (л. 92r-
92v). В търновската версия на Стишния пролог празникът им е отбелязан 
неколкократно: на 28 октомври -Терентий, Максим, Помпий Африкански 
и 36 юноши с житие и стихове: Пом,КЬА',ть Tf~trriA 1Ако 'Г\VVАЦМ> мл:tко./ Покь.эь,. 
ll\\t80 Ma.,f 11 noc1.:Vftl'b vю(д)о./ ЬШt&Лд(Т) :з,\1111 ПОКЛОШIIЩII G'tc\VR'cтi1 t ./ Tr11 rtOICAOнtШKЫ 
TfOlfVbO.::Ыд JМWJ.Кb./ Мх.жд C'hC"l'rt..(д)11111tKbJ . Wf{t)Тh K'ЬK);rrt 11 ТfНДНд'N; НЗ 13 Март 
-Африкан, Пуплий и Терентий с кратко житие и стихове: Съ u(v)нкы. тr.х ЖЕ 

конv1ш.-. U('Vfмь./ Рмшо М щк·ь к'tнvмъ ещ на 10 април - Терентий, Африкан, 

Максим, Помпий и други 36 с житие и стихове: ~Жf w БМЖЕtrtм-ь ;311нw1rt и 

лмзм1дr& 11 Al!~v(д)r&./ Кл& R'Ь)AMti& ММ'ШIЮ Tfj'ftrritt!t!X./ ~Жf (7,Дrымм11(!) ЛIЩf. 

~Шlt Жf lt cr(д)l.1.f ./ В.1tД1;U7, ICOЛIJICO n<X'tlCO,XЖ. стr(с)Тf"11 1.д./ Дкдтоr1Щ& Yl!TKOjIOCOlj'l'KБllд. 

R'ЬCII fДitlOДO!j'Wllli./ &ъ ДKд.Tbllt Tfj'ftrriю rrhTAllb wrtvf Сд (Петков, Спасова 2009: 
86-87; Петков, Спасова 2012; срв . Cresci, Venturini 1999: 164-165, 283-284; 
Петков 2000: 170, 174,151,364,379,270; Cresci, Delponte, Venturini 2002: 
147). Св. Терентий е изобразен сам под 10 април в стеноnисните меноло­
гии в манастира Трескавец (1334-1343 г.) и под 28 октомври в манастира 
Козия (1386 r.), а заедно с Африкан и Максим - под 10 април в Печката 
патриаршия (1561 r.) (Миjовиh 1973: 313,371,351). 

В химноrрафската традиция паметта на мъчениците Африкан, Поп­

лий и Терентий и дружина се отбелязва на 10 април. Във византийски­
те ръкописи се срещат различни служби, от които са познати 2 канона 
за светците. Единият (8-и глас) според акростиха принадлежи на Йосиф 
Хим ноrраф и е засвидетелстван в многобройни гръцки преписи. Този 

канон (нач.: М-моЖЬС'Т'Rо Lй'r'ftt11къ пrш:мwп..) прониква в славянската кни­
жнина като част от службата за светците в априлските минен още от най­

ранните им преписи, например в Син. 165 от ГИМ, XI I в. и Син. тип. 110 от 
РГАДА, XI-XII вв. (изд. GMA 2: 2-50)'. Той влиза също и в печатните гръцки 
и църковнославянски минен. Другият гръцки канон (4-и глас) е дело на 

Георги (Никомидийски?). Засега е известен само в един препис в миней 

Sinait. gr. 623 от XI в. [Па1tа1~,\юrюUЛоu-Фwтопо1.JЛоu 1996: 187, №1563). 

Трофим и Евкарпион - воини мъчениц11 от Н икомидия по времето 

на император Диоклециан (284-305) и Максимиан (286-305). Според 
житието им те първоначално били гонители на християните, но се 

разкаяли, когато Бог им се явил в огнен облак, а глас, ИЗJlизащ от облака, 

rн упрекнал за делата им. След видението те се върнали в Ннкомидия, 

Мнней Снн. тиn. 110, РГАДА е издаден н на адрес: http://manuscripts.ru/mns/ 
main?p_text::41195631. Э.11ектронный набор рукоnнси выnОАнен Е. Корепановой 
(Удмуртскнй университет), сверка с фотокоnней оригина.11а осущесnлен.а Е. 

Черновой (Ижевскнй rосударсrвенный техническмй университет). 
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освободили затворените в тъмниците християни, но били заловени, 

подложени на мъчения и впоследствие изгорени. Информацията за 

култа им е много оскъдна. Архиеп. Сергий отбелязва почитането им на 18 
март, а също и на 22 и 23 март, засвидетелствано главно в чети-ми нейни 
сборници (Серги й, 2: 78; срв. BHG: 2464-2465). 

В повечето константинополски синаксари паметта на никомидийски­

те мъченици липсва. Отбелязана е единствено на 18 март с житие в пред­
ставител на късната група М - Cod. Paris. (Coisl in.) 223 от 1301 г. (Delehaye 
1902: col. 545-548, ръкопис Ме). Календарите на староизводните славян ­

ски евангелия и апостоли под 16 март съдържат указания за „мъченик 
Трофим", но те по-скоро се отнасят за честваните на същата дата няколко 

едноименни светци и техните спътници - Трофим и Тал, Трофим и Они ­

сим, Папа, Трофим и Тал, всички мъченици (Дограмаджиева 2010: 152; 
Христова-Шомова 2012) 1• В новоизводните ръкописи паметта на Трофим 

и Евкарпион не е отбелязана - споменаването на „Трофим мъченик и тези 

с него" на 23 юли не визира интересуващите ни светци, а най-вероятно 
групата мъченици Трофим и Теофил и други (доrрамаджиева 2010; Хри­
стова-Шомова 2012). Честването н а двамата никомидийски мъченици 
липсва и в указанията на църковните устави както от студийската, така и 

от йерусалимската редакция. 

Във византийската ръкописна традиция аrиографските наративи за 

Трофим и Евкарпион са изключително редки - BHG отчита само два жи­
тийни текста, запазен и в единични преписи от Хи Xll в. под дати 18, 22 
и 23 март (BHG: 2464-2465; вж. и Auctarim 1969: 234; Novum Auctarium 
1984: 264). Засега н е е намерено гръцко съответствие на мъчението (нач. 
МъltOГOlf Gt.lК'bl.l.IO'f ПЛIIШТ<l'f Н UA'NЖOlf ЛIОВIIШ/1. sr/1.Тlt~. Н N1pt.Ц1: Пp-t'ГAU.fТ'OI{ Ц1:tA.jК"f 
1111. &0ж11д P"G'Ъ I), включено под дата 22 март в Супрасълския сборник (Су­
прасълски сборник, 1: 209-312, N2 17). Не са известни и други южносла­
вянски преписи на текста в календарни сборници (BHBS: 493). Разл ич­
на версия на славянския текст (нач. Mt1~vror &t.11tм04110 К'Ы1Лtо лtо&ш.и,А &р11.тk 

Б.'tд'111.v Жf Пf'Гд.\ЦJIIU'b САU1.vду-ьж1цнАt. 1111. Б.ЖI" r"вм) е поместена на 22 март 
в Макариевите чети-минен (ВЧМ 2: 1131-1133; Твороrов 2008: 113-114; 
BHBS: 493). 

Житие на Трофим и Евкарпион липсва в Простия пролог, но на 16 
март е спомената паметта на Трофим, без уточнение кой, вж. Станисла­

вовия пролог от 1330 r. (Павлова, Желязкова 1999: 186) и кодекс БАН 72 
от XIII в. (л. 79r). В търновската версия 11а Стишния пролог на 18 март е 

Срв. също и сводния календар на източнославянскнте еванrе.nия и апосrо.nи, 

където се споменават единствено мъчениците Трофнм и Тал на 16 март {Лосева 
2001: 292). 
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поместено житие за двамата никомидийски мъченици с нач. roiшiitof~ 11.\ 

,XfllC'l'iMtЬI f"С11МШО'f сд. къ н11ком11дТ11. късд ,Xfltc'riь.11ы ,ХКА1'll.ЖЦJ@ (Петков, Спасова 
2012; срв . Петков 2000: 171). 

Според известните досе га данни от ръкописни и печатни минен na• 
метта на мъч. Трофим и Евкарпион не се чества в химноrрафската тради­

ция (вж. Follieri 1966: 327). 

Яков черноризец (монах Кармилски) - палестински отшелник, 
чудотворец и екзорсист, подвизавал се близо до град Порфирион при 
планината Кармил, живял вероятно по времето на император Юсти н нан [ 
(527-565).Според житието ум ира н а 75-rодишна възраст и първоначално 
е погребан в пещерата, където прекарва последните си години (Серrнй, З: 

93; Луховицкий, Артюхова 2001). Архи е п . Сергий сочи 4 март като основна 
дата на неговия празник, но отбеляз ва също 10 октомври, 28 и 29 януари 
(Серrий, 2: 63). 

Най-ранните представители на константи нополските синаксари 

(Cod. Patm. 266, IX-X в. и Cod. Hierosol , S. Crucis 40, Х в.) съдържат само 
споменаване на Яков исихаст на 28 януари (Дм итриевский, 1: 46) ил и 29 
януари (Mateos 1962: 214-215). В по-късн ите преписи празникът муезас­
вндетелстван на 10 октомври с проложно четиво, но в отделни източни­
ци се помества също на 28 януари ; Cod. Berolin. 219 (XI-XII в.) съдържа 

името на Яков, н великия аскетн и в указанията за 4 март (Delehaye 1902: 
col. 128-130, 429-430, 508). В славянските евангелия и апостоли oтX-XVII 
в. паметта се появява на 29 я нуари само в два руски източника - Остро­
мировото евангелие от 1056-1057 r.: 1и,.(т) 11рnдвыtМ"О 111ь.кокь. ;3Ь.ТМfЫ11(1С) 
(Востоков 1843: 263; Дограмаджиева 201 О: 136) и литургическия сборник 
Син. тип. 46 от РГАДА, XIV в. (Лосева 2001: 258). На същата дата светецът 
е споменат и в Драrановия ми ней от XIII в. (п1,,u.Ф.(т) nrno(д)t.t1M'O iАК\\!&Ь.) и 
ми ней F.n.1.72 от РНБ от XIV 8. (пм.м(т) пrmo(д)GIIЬ.N IIIAKO&\), чиито кален­
дари показват близост с тези н а н а й - ранните апостоли (Христова-Шомо­
ва 2012). Още една регистрация на п аметта, но на 4 март, има в литурги· 
ческия сборник Рум. 284, РГБ от XIV в. (Лосева 2001: 284). Честването на 
Яков черноризец липсва в църковните устави както от студийската, така 
и от йерусалимската редакция . 

Познато е само едно гръцко пространно житие на Яков ч ерноризец. 
четено на 28 януари, 2 и 4 март, 15 април или 9 октомври (B HG 770; вж. 
също Auctarim 1969: 85; Novum Auctarium 1984: 91). Негов славянск;. 
превод е известен от Супрасълския сборник (CynpaCЪJJCKИ сборник, · 
513-532, №1 46), където текстът (нач. Мt~ом.111,>,.-ъ sмм.1нА. 11 дtiitt noм3ЫfЪlltp 
доБр(о)д1::Аtшн) е поместен последен в края на ръкописа, без дата, с л ипси 
МеждУ л. 568 и 569 и без край. Възможно обяснение за отсъствието на 
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дата е факrьт, ч е в някои ранни гръцки ръкописи (nанигирикомарти· 
рол оги и, като на пр. Cod. Patm. 186 от Х в. и Cod. Athon. Panteleim. 87 от 
XI в.) житието на Яков (както тези на Мария Египетска и на други ве· 
ли ки аскети) е неделно четиво от Великопопния цикъл (добрев 1981: 
33). Текстът не е запазен в други южнославянски преписи в календарни 
сборници (BHBS: 478), липсва в Макариевите чети-минен и изглежда не 
намира разпространение и в източнославянската ръкописна традиция 

(Твороrов 2008). 
Простият пролог съдържа житие за Яков nопник на 10 октомври с 

нач . Тьн sы(с) ~од11нкь. nожнsь в. 1rtкокн mц.кtyt (Павлова, Желязкова 1999: 
54; Славяно-русский Пролог 2010: 190-192) и упоменаване на паметта 
му на 28 януари: sь ть(ж) Дf(н). nrtno{д)Gt1ь.~. оЦь. uJfro{!) 11tысом км11t.М'О 
nо(с) 1111кь.. ижt sь комоnол11 GЬ.rf1:11'tuь. nодs11э,\кшь.rо с~ (Павлова, Желязкова 
1999: 146; Славяно-русский Пролог 2010: 683-684; срв. и кодекс БАН 72 
от XIII в., л. 57v). В търновската версия на Стиwния пролог на 28 януа­
ри за отшелника са поместени житие и пихове, които гласят: \хть.к11кt. 
тtло 1ь.ко W и'tКк.д (:tn./ Пл-ътъскын lь.К\>JК'Ъ ttf W 1111~ nrn. (Петков, Cnaco· 
ва 2010а: 82-83; срв. Петков 2000: 165, 336). По мнението на Мийович 
отшелн икът е изобразен в южнославя1кки стеноnисн11 календари под 
октомврийски дати -11 октомври в Старо Нагоричино (1317 г.) , 10 ок­
томври в Грачаница (1321-1322 г.) и 9 октомври в Де'tанн (1348- 1350 
г.) (Миjовиh 1973: 263,293,322); в последния случай може би не сrава 
въпрос Яков черноризец, тъй като придружаващият текст гласи , че све· 
тецът е бил убит с камъни. Според известните досега данни от ръкописни и печатни минен па· 
метта на Яков черноризец не се чества в химнографската традиция (вж. 
Follieri 1966: 144). 

40 севастийски мъченици - войници, заrина.nи за христнянската 
си вяра в град Севастия в мала Арме11ия (сьвр. Турция) по времето на 
имп ератор лицииий (308-325). Според аrиоrрафските тексrове эа ТйХ 
те б или принудени да прекарат цяла нощ в ледените води на езерото 
до града, след което телата им били изгорени, а прахът им - раэnръс н.1-r 
(Серrий , 3: 99-100; OOByz., 2: 799-800) . Историята им оказва 8.IIHЯttHt 
върху таз и на 5-те севастийски мъченици и на 42-та амориltски мъченнuи 
(ODByz, z, 799-800). Паметта им е сред най-почитаните в православния св:т~,18 n-:.:: 
ден, който се отбелязва по време на Великия посr, строГОСТТ смекчава и се извършва литургия на Преждеосвещените дарове (ЭСБЕ; 
вж. Дмитриевский, 1: 424). Култът нм е cИJJHO поnу:я':::;:х::~== 
в частност в Константиноnол, nдето се пазят част ц 
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Според .Църковната история" на Созомен и Пасхалната хроника те бн.11и 
открити от света императрица Пулхерия, сестра на император Теодоснй 
1J (408-450) и съпруга на император Маркиан (450-457) (Sozomen: IX. 

2
, 

420-421; Dindorf, 1: 590). За мощите на светците, които видял в града през 
1200 r., разказва и руският поклонник Антоний от Новrород (Книга Па­
ломник 1899: 30, 62, 88). 

В границите на византино-славянската общност на севастнйскнте 
мъченици са посветени мноrобройю1 църкви и манастири. Само във ви­
зантийската столица Жанен отбелязва осем (Janin 1953: 498-502; вж. 
също Ласкин 1904: 158- 160, 194), сред конто най-важни са toU KaюaQi­
ou - най-старата, построена при откриването на мощите през V в. (Janin 
1953: 498); 't~~ Mtari.; - започната от император Тиберий (578-582) и 
жена му Анастасия и довършена от Маврикий през 590 г., реконстру· 
нрана и обдарявана от Андроник Комнин (който прави в нея семейна 
гробница), Йоан V Палеолог и други изтъкнати светски и духовни лица 
(Ласкин 1904: 158-159; Janin 1953: 499-500); най-известна и посещава• 
на била обаче църквата „Св. 40 мъ•1ен1щи" в константиноnолския квар­
тал Константиана (Константиниана) 1tЛriaLov 'tOU ХаЛкоU TrтQCtттUAou, 
изградена от император Анастасий J (491-518) и жена му Ариадна, къ­
дето патронният празник 9 март се чествал с тържествена служба, из ­
вършвана лично от патриарха (Дмитриевскнй, 1: 54; Delehaye 1902: col. 
524; Ласкин 1904: 159-160; Janin 1953: 501; Mateos 1962: 244-247). В 
синаксарите на Константинополската църква нейното освещаване се 
отбелязва на 29 декември с варианти в отделюt преписи 30 декември 
(вж. Дмитриевский, 1: 38, а също и Delehaye 1902: col. 356-357 подли· 
ния; Mateos 1962: 168) и 31 декември (вж. Delehaye 1902: со\. 360 под 
линия). Празник на апостолите Петър и Павел, мъч. Лаврентий н св. 40 
мъченици „в Новия палат" (crUva:ttc;: f.v тW vr~ ПаЛа'rL4'"1) е споменат 8 
някои константинополски синаксари на 28 авrуст (Delehaye 1902: col. 
929-930 под линия; Mateos 1962: 386) - вероятно става въпрос за църк· 
ва или параклис, посветени на севастийците, в пасажа, който е свързвал 
дворцовата церемониална зала със залата на процесиите (триклинос) 
- вж. Janin 1953: 500). Сред мноrо известните църкви и манастири, но· 
сещи името на севастийските мъченици, са църквата в Цезарея Кападо· 
кийска, в която Василий Велики произнася на празни ка им своята хомн· 
лия, написана в тяхна чест, и атонският манастир Ксиропотаму. На тях е 
посеете~ и главният храм на царския манастир „Великата лавра· в::~: 
но!о, които през XIII-XIV в. играе ролята на фамилна църква и мат на 
лен на българската династия Асеневци . Както свидетелства текстъ 
Иван-Асеновата колона, храмът е издигнат (или преустроен и осветен 
с ново име) в тяхна памет от цар Иван Асен JI, тъй като с тяхна помощ 
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и н а техния празник през 1230 r. в битката при Клокотница той успява 
да нанесе съкрушително поражение на претендента за византийския 
престол - епирския деспот Теодор Комини (Попов 1985; Тотев 2001; Ни · 

колова, 1: 422- 440). 
Във византийската и славянската календарна традиция честването 

н а св. 40 севастий ски мъченици е твърдо фиксирано на 9 март (Серr11й , 
2: 69). На тази дата представителите на константинополскнте синаксари 
поместват кратка информация или проложнн четива за тях (дмитриев­
ски й, 1: 54; Delehaye 1902: col. 521-524; Mateos 1962: 244-246). Указание 
за честван ето на мъчениците на мартенската дата съдържат запазе11ите 
календари н а всички староизводни и новоизводии славянски еваиrел11я 
и апостоли (Доrрамаджиева 2010: 150,275; Христова-Шомова 2011). Под 
9 март паметта се отбелязва редовно в църковните устави както от сту· 
дийската редакция, например в Студийско-Алексиевския (Пентковский 
2001: 330-331), Еверrетидския (дмитриеuский, 1: 424-427) и Месннскня 
(Arranz 1969: 126-128), така и от йерусалимската редакция, срв . ед11н от 
най-ранните гръцки преписи Sinait gr. 1096 от XII в. (дмитриевскнй. 3: 
41-42), а също и българските кодекси ЦИАИ 44 и № 13 от Библ11отеката 
н а Йерусалимската гръцка патриаршия (XIV в.) и сръбския Никод11мов т11-
пик (Никодимов типик 2004-2007). 

Изображения на светците на 9 март са t-ьхра11енн в редица нлюстрн· 
рани ръкописи - напр. Messin. Salvad. 27 от Ун11верситетската библиотека 
в Месина, съдържащ жития за февруари-юни, XI в., f. 190v; Herosol. (Ag. 
Sava) 208 - Синаксар за март-август, XII в., f. бv; Dionisiou 50 - Жития и 
мъчения за отделни дни в годината, XIV в., f. 202r и др. (Миjовнh 1973: 191 , 
203, 205), както и в стенописни менолоrии - Трескавец (1334 и 1343 r.), 
Дечани (1348-1350 r.) и Пелиново (1717-1718 r.) (Миjовиh 1973: 310. 334 

385). Във византийските аrиографсюt ръкописи на севастийските мъче-
ющи са посветени няколко мъче11ия (пространни и кратки) и nохв3.11НИ 
слова, всички под дата 9 март, някои в разл11чни верс11и (8tlG 1201- t 208n: 
Auctarim 1969: 128-129; Novum Auctarium 1984: 143- 144). Похы,нн CJIO­

вa за тя х пишат Василий Велики (BHG t205-1205b). Еф~м Сирни (BHG 
1204), Григорий Ниски (BHG 1206-1208) и др. отделно от мъчението се 
разпространяват. нар. Завет на 40-те севастийски мъченици (BHG 1203). 
в който подробно се изброяват имената им. Голя"'а част от тези тексто11е 
добиват широка популярност в сред11овековн11те СJ1авянски литер,1турн . 
ня кои са превеждани многократно, а in,м преводните творби седоб:аuти 
оригинални. В южнославянски календарни сборници под 9 .н.~рт 1(.11. Н U­
нова отчита 6 аrиоrрафскн nроизведе11ия , посветени на cН,1C"ntЙC1ClflТ 
мъченици (BHBS: 481-486): 
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1. Анонимно до-Метафрастово мъчение' (BHBS: 482-483; BHG 120!, вж. 
също 1201с 1201d). Приема се, че това е един от най-ранно преведе• 
ннте текстове в старата българска литература. Най-старият запазен 

славянски препис е в Суnрасьлскня сборник (Суnрасьлски сборник, 
1: 68-81). Тази, както и други славянски версии на тексrа, са бнлн 

обект на многобройни научни публикации и изследвания (вж. Собо­

левский 1903: 58-68; lv~iC 1925; Aitzetmi.ill er 1957; Иванова-Мирчева 
1969; Capaldo 1978; Keipert 1980; Мирчева 1992; Ziffer 1998; Keipert 
1999; Мирчева 2006: 155-161, 540-560; Мирчева 2010-2011). Според 
Кл. Иванова анонимното до-Метафрастово мъчение сьществува 8 пет 
основни славянски версии, включващи : 

- Версия 16 - запазена в многобройни преписи, сред които е Герма• 

новият сборник от 1358-1359 r. (Мирчева 2006: 540-560), ХАЗУ 
111.с.22 - староизводен чети-ми ней за декември-август от XIV в., 

ГИМ, Хлуд. 195 - староизводен изборен чети-ми ней за декември­

януари от XIV в, НБКМ 676 - сборник слова и жития за декември­

март от XIV в., Хил. 444 - том за февруари с прибавки за отделни 
дати през март и април от Аверкиевите чети-минен от XVII в. и др. 
(вж. BHBS: 483, 16). Тази версия е представена и в руския ръкопис 
Поr. 872, РНБ от XV в., издаден от Соболевски (Соболевский 1903: 
60-68). Нач. : Кь Дtш Л11к11ш1А Цf1!, 6't l'OllfШG км1tе 11А Хf(,)тна.11ы. и 1'(11 

ЖИК"-Ц.!IН БЛrotn:.rнo ~\1 X(t)'ll, HЖД11Ult ~ыsы..хw. 1 южrtmt IIДОЛОU'Ь.. 

Версия 1в - представена в Супраtъпския сборник (СупраСЬJ1ски 
сборник, 1: 68-81, № 5) с нач.: Къ A't'rt_к-ь Л11к1ш1t1lt. ЦfА. Б'tЛШf rottftнf 

км.нко НА Kfbl"Т'lflt.Н"l,I. 11 Kbllt ВМl'O«'tfbll't ж1tмшm1i О X't. 1Ю'fЖДААХ"' СА жр,­
,,. &of'OU'l,.; няма други извест11и южнославянски преписи в кален­
дарни сборници, но се пази във Великите чети-минен на митропо­

лит Макарий и в руски ръкописи (BHBS: 483, lв; ВЧМ 1: 146-152; 
Keipert 1999; вж. и Твороrов 2008: 129). 

Изследователите са единодушни , ч е тези две версии на мъчението 
възникват още в старобългарския период. но за времето на поява­

та и връзките помеждУ им са изказани различни хипотези. А. Со­
болевски пръв отбелязва зна•1ителните разлики между тях, като 
предполага, че става въпрос за отделни преводи (допуска, че при 
n.здаването на новия е бил използван вече наличният славянски 
текст), но не уточнява кой от двата превода е по-ранен (Соболев­
ский 1903: 5В-59). Ст. Ившич, който публикува хърватски rлaro-

1 
Творогов цитира още едно житие (нач. ц"-rc-"yюtµ'f Л11к111111tо )ЛO"l'f('nt110U'f 1,11!0f'l:J:: 
тымtы k"ll t.1!0f'Ъl11 н 1'11ЖысWI ri..-:~11 rж-nll'OU.lol.) което липсва нъв ВЧМ (Творогов 2 · 
129). Този текст не е засвидетелстван н ~ южнославянски календарни сборннuи 
(BHBSc 481-486). 

d 
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2. Завещание (BHBS: 484; BHG 1203; ВЧМ липсва)- поместено под 9 март 
в ръкопис РАН 298 от XIV в. 

з. Повалнословоот Ефрем Сирин (BHBS: 484; BHG 1204; ВЧМ 1: 161-174) 
- южнославянски преписи се пазят в кодекси Зограф 90- новоизводек 
минеен nаниrирик за януари-май XIV в., Дечани 97 - ново изводен трн­

оден панигирик с добавки от ми нейния панигирик от XVI в., идр. 

4. Похвално слово от Василий Велики (BHBS: 484-48S; BHG 1205; CPG 
2863). Славянски превод на словото (нач. О u...vt111м1 ruuлти. КAICOrыton\ 
~rм. лlOGAUmlit.n щ:.Vt1111к-ы) е поместен под 9 март в Суnрасълсхкя 
сборник (Супрасълски сборник, 1: 81-97, Ng 6), неnосредсrвено след 
Мъчението. Друг препис на Словото е запазен в Михановичевия хо­

милнар от края на XIII в. (ХАЗУ 111 .с.19), f. lr-5v (AitzetmU11er 1957а)н 
показва почти пълно сходство с текста в Супрасьлскин сборник (Ива­

нова-Мирчева 1969а: 384-385). С 11 оред Кл. Иванова Макариевитече­

ти-минеи (ВЧМ 1: 152-158) съдържат текст, близък до супрасълскня 
(BHBS: 484). Друг вариант на словото е представен в новонзводнн 
южнославннски календарни сборници, сред които Зограф 90 от XIV в.. 
Гилф. 51, РНБ от XIV в., РАН 150 от XIV-XV в., сборниК"Ът на 8ладнСJЕав 
Граматик от 1479 r. (Рилски манастир 4/8) и др. (BHBS: 485). 

5. Похвално слово от Климент Охридски (ВНВ5: 485). Словото е нзвесrно 
по три сръбски преписа - Хил. 485 от XVI в. 1 , № 282 от Патриаршеска­
та библиотека в Белград (по-рано принадлежал на манастира Хоnово 
във Фрушка гора) от XVI в. и Хил. 444 - Аверкиев паннгирнк за фев­
руари с допълнения за март и април от 1627 г. (BHBS: 485; КО 1970: 
511-524; ко 2008, 291-300). 

6. Похвално слово от Григорий Цамблак (BHBS: 485-486; ВЧМ 1: 174-
181) - от южнославяиските календарни сборници е запазено в ръко­

пис ПБС 68- минеен паниrирик за януари-август. Словото е включено 
под 9 март като № 5 в сборниците нКнига Гриrория Цамблака" след 
цикъла от триодните слова, тъй като датата почти винаги влиза в 
триодния период (вж. справка за запазените преписи у Дончева-Пана­
йотова 2004: 246-281). 

Простият пролог отбелязва паметта н а севастийските мъченици с 
проложно четиво (нач. Гti1J .U. u(v),щit . W rь.злfr,ънм(х) t..ftm. сх.ци. вь lfдl-l+Ж 

В двете цитирани издания на Климент Охридски този р,,копис е QТбеля.зан като 
Хил. 211. Явно става въпрос за ръкопис Хил 485 - Сборник на йероиоиахеаваот 
l542 r. (Боrдановнh 1978: 185), който е бр. 211 по описа на Сава Хиленда~:а~:~ 
ликуван през 1896 (1897 r.). Ръкописът е молдовски, със смесено сьдър 40 те съдържа Похвала на ~О-те мъченици от Ефрем Снрин (л. 10v), Похвала :;11 r,1;J!Т мъченици от Василии Велики (л . 36) н П охвала на 40-те мъченици от 
Охридски (л. 51). 

◄ 



МАЯ ПЕ:ГРОВА, МАРНЯ ЙО8ЧЕ8А 431 

~ сщJь.ствовмШI:) на 9 март (Павлова, Желязкова 1999: 179; Творогов 
2008: 129). В някои преписи под 30 декември е споменат и празникът на 
Освещаването на църквата им: cцi111t~ сfь1(х) .М.м(v)11кь. GNt)Ь t.!'В(д)ны(х) .д):ь 

дк~ю(н) (Павлова, Желязкова 1999: 119; Славяно-русскнй Пролог 2010: 556). 
В търновската версия на Стишния пролог под мартенската дата за тях са 

поместени житие и стихове, които гласят: lknлыrteuь Л1t1iк11i" ·мюнtх> ("Т'r(с) 

'l'Elt СП(f,/ "f'f'ГЬlrH Д«А'ГН l'ОЛ1,/IН ("blCl'°'fLUmit.../ 8:ь ДfМТЫt C"ЬКfIO'f1UIIUИ. l'OЛ'tlЩ ~Ш'Ь 
vm.1rft Дfедт,иь (Петков, Спасова 2012; срв. Петков 2000: 362). 

За севастийските мъченици се разпространява богата химноrрафня, 

създавана от византийски автори от различни епохи. В гръцките ръкопи­

си са регистрирани различни служби за тях, от конто досега са познати 20 
канона. Най-популярен е канонът на Йоан Дамаскин за 2-11 глас; той вли­
за и в печатните гръцки издания. Вероятно е съществувал и осмоrласен 

цикъл канони за севастийските мъченици, който е бил предназ11ачен за 

седмичното богослужение. Шест от каноните са поместени в служб11те за 

петък, а един е включен в службата за четвърrьк в октоиха Sinait gr. 778 
от XI в. (Getov 2009; 87, 88, 97, 98,111,112; № 270,279,281,423,446,637, 
661). Три от тези творби (за 1-и, 5-н и 7-и глас) съдържат името на Теофан 
(Начертани) в заглавията. В ръкописните мине11 се среща и канон за 2-и 
глас, приписван на същия автор (изд. AHG 7: 115-126; 370-372), така че 
цикълът добива пълен състав. Още един, параклитичен цикъл за севас­

тийските мъченици, от който са запазени шест канона, е с.-ьздаден от Па­
вел Ксиропотамски (EUO'тQC(тlabrJC 1948: 227-228). В ед11ничю1 преп11си 
се срещат два канона (4-и и 6-и глас), чийто автор според именния ак­

ростих е Йосиф Химноrраф, два анонимни за 2-11 глас (П11,:ari,\to';10t 1,\ot•~ 
ФwтorюtiЛou 1996: 148-149, №! 522-525) и един за 6-и глас.дело на Георги 
(Никомидийскн?) (изд. AHG 7: 127-136; 372-373). 

Службата за севастийските мъченици сr1ада към най-арханчюtя пласт 
на старобългарския празничен Миней, възникнал в резултат от деitност­
та на Кирило-Методиевите ученици в България. В нея заляга канонът на 
Йоан Дамаскин за 2-11 глас (нач. ьoгotrt/11>'t'.\1rы11 ~· ~ адr.w111..ы \:f"C"""' 
к•1,1). Тази служба съставя неотменна част от мартенск11я репертоар 11а юж­

нославянските празнични мине11 от XIII-XIV в. Преписи съдържатбl,.пrJр· 
ските минен Драганов (с nроложно четиво след 6-а песен), Хлуд. lhS от 
ГИМ, Скопскн (НБКМ 552), F.п.1.72 от РНБ (фрагме11та1то). S1nait Slav ZS. 
а също и сръбският Хлуд. 166 от ГИМ (свързан с бълrарrк11 npoтorr,aф). 
От българската к,шжнина службата нав.лиза в нзточнОСАавянrкнтr кс­
кидневни и празнични минен, например С11н. тиn. 106 от РrлдА XIII а.. 
Син. 895 от ГИМ, 1260 r. (Stern, 1: 86) и Сн11. 172 от ГИМ. кр. на XIV нач 
на XV в. (Горский, Невосrруев 1917: 90). В НОВОН]ВОДНlfП Hl!HtH С.111.".11 XIV 
в. службата за 40-те мъченици нараства с още е,1,н,1 канон ("i ано1и.. u 
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2-и глас), и в такъв състав е кодифицирана в църковнославянските изда­
ния. Те съдържат известния от староизводните ръкописи канон на Йоан 

Дамаскин (2-и глас) и канона на Теофан за 2-и глас, с нач. &fЪ. 11м.п,. щ:Vftl~ 

vt'Т'ЫffдНА-п, ныtrt сль.гоnrLft!шл coтsof"m (Plank, Lutzka 2006: 572-576). 

4Z аморийски мъченици (Теодор, Константин, Теофил, Калист, 
Васой и дружина) - легендарни светци, византийски сановници и 

военачалници, взети в плен от арабите след превземането на град 
Аморион (столица на тема Анатоликон, на границата межд,У Галатия и 

Фриrия), отведени в плен в Сирия и избити през 845 r., след като отказа.пи 
да приемат исляма (Серrий, 3: 95-96; ODByz, 2: 800-801; Kazhdan 1993, 
VI: 150-160; Афиногенов, Лосева, Никифорова 2001). В изворите се 

определят още като „сирийски" и „новиd или „ новоявили се" мъченици. 

Историята им е разказана в редица византийски хроники, между които 

тези на Продължителя на Теофан и Продължителя на Георги Амартол 

(Афиноrенов,Лосева, Никифорова 2001). Император Василий I Македонец 
(867-886) издига в Константинопол църква в тяхна чест близо до двореца 
Пиги (lanin 1953, 502). 

Във византийската и славянската традиция празникът на аморийски­

те мъченици е трайно фиксиран на 6 март (Серrий, 2: 65; BHG 1209-1 214с; 

Афиноrенов, Лосева, Никифорова 2001). Архиеп. Серrий посочва единнч· 
ни случай на изместване на празника към <.ъседни дати - на 7 март в Су· 
пра<.ълския сборник и до-Макариеви четн-минейни състави, и на 8 март в 
Сирл. - компилативен гръцки синаксар по ръкописи от XII-XJV в., издаден 
в MSS 0ct.111, 695 (срв. Серrий, 2, 65). 

На 6 март паметта се отбелязва в константи,юполските синаксар н с 
кратка информация или проложно •1 етиво (дмитриевский, 1: 53; Delehaye 
1902: col. 516; Mateos 1962: 244). Празникът на мъче11иците на същата 
дата е споменат редовно в календарите на славянските староизводни 

евангелия и апостоли от X-XVII в. (доrрамаджиева 2010: 149; Христова· 
Шомова 2012). В някои източници (например в Дра 1·ановия миней от XIII 
в. и миней F.n.1.72 от XIV в., чиито календари са сходни с тези на много 
ранни апостоли) честването им е контаминирано с това на херсонските 

епископи, отбелязвани на следващия ден. Макар паметта на аморийски· 
те мъченици да е загубена в повечето новоизводни евангелия, налични· 
те изворови данни позволяват нейното реконструиране (доrрамаджиева 
2010: 275). Празникът е утвърден на 6 март в църковните устави както о~ 
студийската редакция, например Студийско-Алексиевския (Пентковскии 
2 ОО1: 330), Еверrетидския (Дмитриевский , 1: 424) и Месинския (Arranz 
1969: 125), така и от йерусалимската, вж. например един от най-ранните 
преписи Sinait gr. 1096 от XII в. (дмитриевский, З: 41), а също и бълrар· 

◄ 
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ските кодекси ЦИАИ 44 и №1 13 от Библиотеката на Йерусалимската гръц­
ка патриаршия (XIV о.) и сръбския Никодимов типик (Никодимов типик 

2004-2007). 
Във византийската агиография за тях се разпространяват някол­

ко жития под дата 6 март (Ablcht, Schmidt 1896; Васильевский, Никитин 
1905; BHG 1209-1214с; Auctarim 1969: 129; Novum Auctarium 1984: 144;; 
Васильев 1989; Афиноrенов, Лосева, Никифорова 2001), възникнали ве­
роятно независимо едно от друго около 900 r. на основа на съществува­
щата устна традиция (Kazhdaп 1993, VI: 150-160). Предполага се, че най­
ранната версия - дело на монаха Еводий, се пояuява скоро след отtсаните 
събития (BHG 1214), а информация от нея е използвана от Продължителя 
на Теофан и Симеон Метафраст (Kazhdan 1993, VI: 151). Наред с текста tta 

Еводий са познати няколко анонимни повествова11ия, а също и текстове, 

приписвани на Софроний Кипърски (BHG 1209-1210) 11 Михаил Сннкел 
(BHG 1213), като авторството на последния е под въпрос (Кazhdan 1993, 
VI: 152-153). Славянският превод. включен в Супрасълския сборн11к (Су­
nрасъ.лски сборник, 1: 54-68, № 4) е под дата 7 март (нач. 1,&ь, ~wтм.nсъ~д 
М'f~m1 ~- лtоБАUm11и1,, ~w1111к-м м r~u-ь сл) 11 не е познат по други юж­
нославянски преписи в календарни сборници (BHBS: 480). Чети-минеите 
на митрополит Макарий съдържат под 6 март версия с нач. tlд ~111f'ffC....U 

К'hМ',~М'i~ шrt: IJOlfV(IIИKOЛtotЩ'hl слЬ_х'1t n,ocтro.n (ВЧМ 1: 114-120; Творогов 2008: 
130), която показва разлики в текста и превода (BHBS: 480). 

Кратко житие на мъчениците е поместено под 6 март в Простия про­
лог (НаЧ. r,~w AtJorl~ IА'ГН 6ЫfЩИ W СfЩЖЬ. '1fН A,\+IA'li Цf'i r,ьvt.n"'tUh), ВЖ. 
например Станиславовия пролог от 1330 r. (Павлова, Желязкова 1999: 
177) и кодекс БАН 72, XIII в. (л. 73v-74r). На същата дата в търновска­
та версия на Стишния пролог се нам.1рат тяхно ж11т11е 11 стихове, конто 
гласят: CfДLlffO"'""'fКЬ.ГO cъnoжr11f& "f'..«И(т). Шf<"Т'f~f+IAl'I IIOt'IVftU. 1~ 

Vf'Гhijiiдкдп ,•мкы 11 дк-t к"',"1,ю ~tm Gt>КJIЬ. n Шf("1'Ь.1И_(Петков, Спасова 2012; 
срв. Петков 2000: 170,360; Cresc1, Oelponte. Ventunni 2002: 134-135). Под 
6 март светците са изобразени в стеft0Шtсю1те календари в Грачаница н 
Печ (Мнjовн~ 1973, 277,369). 

в химнографската традиция амореliските мъче111щи се почитат само 
на 6 март. Във византийските ръкописи се срещат раЗJ1нчин С"Jt)'Жбн. от 
които са известни 6 канона за техния праз11нк (AIIG 7 ЗЬ6•Зl>8; fl,111:,111-
AюттoUAou-ф(,yrorюuAou 1996: 173, Jli 518. 519 н 520). П1,рвнят(6-н r.11.1c), 

според акростиха дело на Йосиф Химноrраф. се ра.1=:;: т:~":~ 
в гръцките ръкописи н ;:ючен в 1rръцкн:=) IJIH ~ • с,.стаа.а 11„ 
но~ (нач. Ь\~u.ш. ед tu. n ~ ~нп- мъ.ченнцн 8 СТ).1ИА«кте 
наи-ранната славянска служба за аиоре ек IV XV 
мартенски минен, например в Син 172 от ГИМ. кр. на Х - н.ач. на • 



434 
REDISCOVERY: BULGARIAN CODEX SUPRAS1JENS/s 

(Горский, Невоструев 1917: 89). Вторият канон (8-и глас), приписван на 
Иrнатий, също е сравнително популярен във византийската книжнина 
(изд. Васильевский, Никити1-11905 : 79-90, 261-271- публикувани са две 
служби с този канон; AHG 7: 86-98; 366-367). Той прониква на славянска 
почва в състава на новоизводните минен и заляга в службата за мъчени­
ците в църковнославянските издания (нач. &о rл~&1шt UA nъ.дшь. rrtxwn), 
вж. Plank, Lutzka 2006: 566-570; 609-610. Третият (4-и глас), четвъртият 
(В-и глас; приписван на Теофан Начертани) и петият (2-и глас), дело на 
Георги (Никомидийски?), имат по-ограничено разпространение в гръц­

ките ръкописи. Шестият канон (4-и глас), дело пак на Йосиф Химноrраф, 
е регистриран само в два гръцки минея от XII -XIII в. (изд. AHG 7: 99-107; 

367-368). 

J 
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ИНДЕКС НА СВЕТЦИТЕ ОТ СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 
С НОМЕРАТА НА ТЕХНИТЕ ЖИТИЯ 

Александър Сидски - глава 12 
Анин - глава 48 

Артемон - глава 19 

Василей, Капитан и тези с тях (Етерий, Евгений, Аrатодор, Елпндий и Ефрем) 
- глава 47 

Васнтtск - глава 2 

Григорий I Велики - глава 8 
Дометнй Персияннн - глава 18 

Ириней, епископ Сремскн - глава 22 
Исакнй, игумен Далматски - глава 16 

Йоан Мълчаливи (Исихаст, Саваит, Безмълвник) - глава 25 

Йоан Схоластик, игумен Синайски (Лес.-гвичник, Климакс) - глава 24 
Йона и Варахисий - глава 23 

Кодрат (Кондрат) от Ннкомидня и дружина- глава 7 
Конон Исаврнйски - глава З 
Павел и Юлиана - глава 1 

Павел Препрости - глава 14 
Пионнй - глав и 9 и 10 

Савнн Египтянин - глава 11 

Терентий, Африкан, Помпий (Пуплий) и дружина - глава 15 
Трофнм и Евкарпнон - глава 17 

Яков черноризец (монах Кармилски) - глава 46 
40 севастнйски мъченици - глави 5 и 6 

42 аморийски мъченици (Теодор , Константин, Теофил, Калист, Васой и дру­
жина) - глава 4 



ОПИСАНИЯ НА РЪКОПИСИ 

Киев, Национална библ. на Украйна „В.И. Вернадский", сб. на Мелецкия ма­

настир (ф. 303), № 117n, 16 в. 

Сборникът е описан от Петров, Н . Описание рукописных собраний, храня­

щихся в Киеве. - Чтения 1892/1, 1892/2, N!! 117. 

(л. lа- 16) оrлавление 

(2а) Ижf 8'1, СТыw Wць. ttM.t.rel'O IWдННд ;JЛд'f(т)стдrо r1д(т) ri'дr.К"' КОМ'Ь.НДН11д rрь.(д) 
СЛW&о W Чf'J'&ffДН118.Hf(U) ЛЬ.Эдр-t. 

Н ач.: Днf(сJ W uf'ГКь.1(х} К'М'ТМ МЭдrЬ- Utl\\JГ,r; Н rь.;э.л11ч11;,; rtrtМ. fд)f'(д)1:Шl't1if IIM.lb 

ДдЕ't'Ь. Hf R'tД't Б\\J КА.КО Чb1'Et1if Cf Ht10R'tfH111C\\J(u) дь.(сJ вуt(д) Н ж11до(u) nr,-к1шж. 

(Ва) ИжЕ къ М·ы(х) Wць. 11мmro I\\JMlllд JМ'f(т)стм-о nдTfi"fX" костм1д1-шд rрь.(д) см1,1ко 
W 'te'l'BffOДlrtRHфA) МЭдJ'11, 

Нач.: 1-дко (f U1'\-j 'lдДОЛЮ&!tКЬ.. ПОДАКШ11 с«щь МЛАДЕIЩil'. BE(cJмrr Сд Д 1:тщµ;,; 
np1t&М'{Д4JH UAКЪICO'f пнц,;,. МЛ'tКА.ТАЖf Еr(д)д Сд С'ЬС,МЕ МЛ1ЖО Н \\JCЫytf :зА.ГfдДlt (т) 

nж(т) същ;,,,. 

(12а) ИжЕ К'Ъ ё;,Ыlt{,к) wi~ tlA~l'O l\\1All t1A ЗМ'f(Т)М'Аl'О rtA.TriAp,XA К:ОС'ГА/l'ГИIIА rrь.дь. 
СЛ\\11!.О 1!. ttf{д)дд цirtтн;r..o. (,J'К' БЛГОСЛ\\11!.Н. 

026 (126) Нач .: W Чtод{ёJ IC'l,, ЧЮДЕШАЬ .:;ШUh ,XOДll(U) &rATif. 11 ДOltДl!(U) АКЫ W tl\ЛЫ 
t1A СНЛЖ. IЬJСОЖЕ &\\1 1!.'Ь Rfrlll'A{,к) )ЛЬ.ТЫ{,к). nrН'r'tt.:Ыlt др~Г"Ь дfIO'fS1: С11ЛЕ'N11Ь.. fД lltl() EДII· 

IIOl'<I дrl.ЖИ'Г Сд CПЛE'NIIЫll (,x} К:ОЕЖ(д)о. 

(216) ИЖЕ R'Ъ М'ы(,х) w°ць. HMm(r) фотiь.. Г1Атрiь.r_хь. ir1,грь.дь. СЛОКО R IIE(д) Цl!.1:{T) lliM,. 

~аЧ.: \:rдА ОТfЮЦН \YCAIIIIA 1!.'Ь ИЬIWШt{,к) R'WiЖЦJE цр"к1t11 . И'l.М'r;r\'U;l l (T). Н twt'rЛЫ lt 'Т""Ь 
Ш'<IЛ'tlltlЫII ГЛА{(j IC'b (EG't r1p11kЛEЮF.. RhlCOKh &ЖДЖ rIO'Т"Щk\tliH.lb. )ЛО &О AЦJf рь.достlt 

np-t:wдoл'Vt'I:>. 

(286) ИжЕ 1!.'Ь "m.t{_,x) \;цд IW.IJff'O I\VAl111A )ЛЬ.'((Т)М'Аl'О ГIЬ.Трiь.r_хь. Ц,-~:rрь.дд СЛ\\11!,О 1!. 

Пtt {Д)Е 1!.ЕЛIIКЫИ w(ч) БЛ{(}RН.. 

Н ач.: 11\кw О'fБО RIIДд lwtЛО'(БЬ ЦВ1:ТЖЦ.Jh НЛII IIМ'OЧlll!KhCIIЛIIO'l'EКЖЦJh. 'f"Wh Rlt,\'tlliEUЬ. 

TAUO Ц. l!.Лf'fE'f'h Н сr{д)Ч!IЫИ "'f(U) пr:крмµАЕ'ТЪ ТЬ.UО. 'rо}.КОЖ(д)Е 11 "'(ХО СЛЫWЬ. СЛ\\1Кf<Ы 

Д 1:ь..tliA ПОК'tе'ГИ. 
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(Зба) То,-о(ж) Mlдllllд ~v(т)стдrо rn.Tfiдf;,i'Ь._Цp-trrь.дl\. . сл~ко w 'ГOЛICORЬ.tliд ,v(r')лiA fЖf 
W ш(т}-е-f.\. \\1 Дf(д'nt д1щь.. 11 о TМA.t-rrt(x) rм,ю f@. к·ь nъ111 к·ь ктоун11К'Ь. 

Н ач.: Torдt. oyn'-V(д)&lrг Сд ц,..m-ко tШ(c}ttOf дf(tJТН дЙць.. IЬ.Ж.f К'А)НАШЬ. с81:ТНЛНН1СЬI 
11,кь. ЮЫДОШд tl.\ Cp-t'Nttif )дТН Н llfl\.'tn'&. nд(т) Жf W Hlt(x) G'tдl!IE uждры. nд.(т) Жf 

"f'(д)кы()(). 

(47а) 1-{жf К'Ь 'm.1(,x) \.;Ц/1. lli!I.IJIO'O 1\\IАIШд ~'f(Т.2М'ь.1'0 llt.'ГfiAf,XII. ЩдГfЪ.ДЬ. . СЛWКО R'Ь 
8MltK hllt К'Ь К'Т'\\lfШIКЬ.. 11 \\1 C1.БfAtil1 С'l.БОfЬНЬ.Гд. Н ГЛJ,J,,.'f.Ж Ч'N1 c-1,:rttop11(u). 

Нач.: Пrt""-1,1(д)r.дт (д. цfКокьнi1t Kf"bl'"f/OIЦII д1.-'N(х) ИЖf UMICO no gид Дlо!:. ПltЦJH CfG't 

W U,\ (л.47G) 'Nfд с·ьсць. ссжть. Н np(cJ110 ПfОСд.'ГЬ nр1t1:."W(д)ш1,хом Жf 11 МЬI Сд. ........ ,,1 O'{GO:rtИ . 

llf IIШl'ЩJll l'MДO(U) UМКА. 

(Sla) Иж, къ М'Ь1(х) \v°Ць. tlAUIO'O l\\lдtmд ;JЛд'f(т)сть.r'l:I ttь..трiь.р,хь. Цmrрь.дА слwко W 

1>ЛЖ(д) t11Щ11 К'Ь KMltКЖh. crtд,r:; КО (OM'r11, 

Нач .: №. RU'tKO ДО&f'О н сiк,,ю ~•tit. дfЪЖАljJТШ.1 Сд fl'O. к·ь tlUA. Жf ПА.Чf МЧf&НЬ.lд j;и. 
11" oycm(x) &ЫКМТh KU't( u ) ЧЛКОUЬ. ТfКЖL1JiHt.1b 11" rжцt 1:uoy. 1111111: O'f&\V IIА.Шд ДШд. 

1'АЖКЖА nлъ(т) мсы RfЛHKO &рrtмд С'ЬНjУЫ'Ш". 

(55а) Иж.t R'Ь М'h1(х) \;Ц" НАWЕГО I\V<\JIHA ;!ЛА'f(1')СТАГО nь.тri"r,X" IСОМ'АIIДШIЬ.. rrь.(д). 
CЛ\VRO R'Ь RMII~ Cj"t(д). \V )AIШМ'lt fЖf R'Ь tv{г)лi~ rtfi>tto. Н3Лt3ШЕ фь.r1кt1t. С'Ь8t(т) 
С'Ьткоr11uи;. 11" IC.lt. (55&) ДА fl'O 1131'"'6.дТh. БЛ(t}RII \\/Чf , 

Нач .: 1:Л111СО кь,(с} IIЛШIШI О~ЩН 1.'С'Тf. fЖf ~ тrАПf)Ы КДОККЧд Нf ПОj(О'fЛН. оУ НЬ..(сJ 
RlfГMffl. СIЩА Жf Б\V 11 O'f ttA(cj (Л\V8Е<Ы )i.O'f Д.lt. Н O'fl'O'l'OКЛtllA тrbllf)A. fДIIHb )i.Л't&ь. C'UЩJH 

"" ct&t. нt wо(ж) ж,ы1ькы С'WЛtшд.. 

.(_62а) И(ж) R'Ь CTh1(x) \;ЦА. HAWEl'O I\VA.1111" ЭЛА'f(Т)СТМ''О "".!i""r.X" 'Чдl"rь.дь.. слwко К7> 
М'Ьllt 'lf'ГКfr"tcb. \V n,-tдд11i11 •оу ды lt О пь.щt. 11 W (lo.:д)Allilt сты(;и тмшь.. 11 fжt Ш ПОUН­

ltАТИ )ЛА, 

Нач. : М<\ль. 11жж(д)" Дllt(t} 1С'Ь l:t"WEII ЛIО&8Н С'ЬК1Щ,IДТИ, W.ЛЬ. Жf нжж(д)ь. с-ыrtЩJАТИ. tlf 

ПO/lfЖf Ultl.VЖЬМ'KO .;_,uы1 1 (х). RЫ \\IТдl'ЧдКЬ.n't ш. Hf &W e(tJ IIIIOf'O "fЬ.М оврtстн. (62&) 
ШЦf ЛIOGf)trt Н.1,, ПOCЛO'fw.\llif. 

(766) И(ж) к·ь М'ь1(х) \;Цд IIAWN'O I\VMIIJA ;w.v(т)стАГО l'\A.TfiAf,XA Цfдl"fдд" слwко R'Ь 
RfЛIIKЫl1 Чf'Т'RfF4"b 

Нач.: К·ь 11СТJ11~ж "'°'fЖ(д)ж оужь.стiж сы од~1(u). КдtсО 11.1,,сыци. жь.ж(д)ж КЬ.WЕl'О AJO­

&OCЛЫ~ttiA КЖд r1rt,д11 nостдRЛд CЛWRE<lt ТfЬЛfЗЖ. 'rrW &ЖДЖ ЛЮДН (fЛНIСЫ f'ОС'Т'Д. НL1Жf 

fДIШЬ )i.C rондFГЬ нмь.mm1. 

(79а) И(ж) къ CThl(;<) \VЦА HAWEl'O I\VAttttA ЭЛА'f(т)стм'О MTfiдf,XA ЦftГfА(д). сл\vао n 
&fЛНКЫ11 rt.4t.'l'OКЬ.. 
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Нач.: Коt1ЧЬ. Сд O'j"&\.\I 11ь.(u) MЧb&IIЬIII TjXl'f(д). ICOtlЧЬ. Жf Сд 1Cf(cJ1'\l(u). rм &\.\! nо(д)&ь. 

OДQЛ'ttliЬ. IСО/ЩЖ fЬ.)R't НЬ. ЛOS'tДt41Щ't lCOIIЧ.\&ь.'n-1 Сд. noБ'tДIIНICb SW ICf(cJTb. fДf1140Ж О'fБО 

ПOЛfO'{Жfllb. 

(876) И(ж) В'Ь М'ы(х) Wць. t4Ь.Ш~rо IWь.tШЬ. зму(т)сть. r-о nь.тr'1'"-fX"- Црtrrь.дь.. w Ск.\)Ь, t((ь. 
fV(r}ЛЬCIC~Г'O ЕЖЕ W W..(T),o.f.\, tl.\ O'f'Т'f'i'.\ E(cJ ПО Пt-А. (Т)Ц't С'ЬБfЬ.Ш~(сJ Ь.f,КЩЕН Н фь.rн~н IС'Ъ 
ПltМ'N'J" r~. ПQМдНО'f,КО(u) tt.lCO Wllb Лl.'n'ЩЬ Щ.tf_ж11вь СЫII ГЛ.\. t-A,ICO no TfE(x)_дtlE(x) 

1:1".ЬСТЬ.НЖ. ПО8ЕЛН oyso b'l'Rf'.l>ДIYГlt ГfО&Ь ДО TffTiЬ.l'O ДI/Е,!,ДЬ. ICЬ.ICO ПfltШЕ(д)ШЕ O'fЧIЩII Н'О 

11\\lljJiif'. oylCf~(т) Н rкж(т) ЛIOMUb t-A.ICO В'ЪС'Т'Ь. 11) UfТ8Ы(х) . Н &ЖДЕ(Т) ГЮ.Л't(д)tlЖд. 

Пrt,''ЬC'Th f'OfШH Пf'Ь6Ыд-

Нач.: 8.'ЬСЖДО'f Пf'&''ЪС'Т'Ь СЬ.UЬ. Сд ОСЛ1mЛ'ВЕ'Т'ь. 11 НЕ ,КОТдЦJi' НC'Пttltl't ПОМЬ.ГЬ.t"Г'Ь. C~fll ЖЕ 

П\\l(д)&ь. В'tjЮВ.Ь.'Т'Н I Ь.ICO buff. Н IЬ.ICO ПОГff&ЕНЬ &Ы(сJ И lt.lCO R'ЬС'l'Ь.. Н ТО R'ЪСЕ RfЬ.ГЬ Д'tЛд 

(94а) l!_же,_!t'ь М'ы(х) Wць. 11ь.t1.Кf'О Епнфм!'iь. "f,К'iЕпк(ё}пь. 1е 11nrьскл. w noEJE&EIIH ~" ~"-

1,ь.шеrо IV ,кь.. 1~\\1 tociiф-t НЖЕ \\1 Ь.fШМ~"-- Н \\1 IIHICOДIIU't . lt W ('ЪМН'Гill rь. IIЬ.ШН'О IV .К"­
rroшrt(u). no CПCEt1i11 МЖЦ't. N tl!.llb &ЫRШК 

Нач.: 'r''Т'\\1 СЕ ДIIE(cJ UЛ'ЪЧь.tliЕ Ut/\\ll'O 11.\ )ЕUЛН. ЧТ\\1 СЕ UЛ'Ъ'lь.tliE UIIWl'O. lt IIEПЛl11.jJEКЬ.lliE 

~r.\lf'O. uлъчь.нiЕ utr.vro ,ысо Цfь cn,m:.. )EUЛ't O'f&\.\IЬ. сд 11 О'j'МЛ'ЬЧЬ.. tt.lCo Gъ nлътiж oytnt. 

&'Ь nлъ'Т'iж O'{Cflf. 11 ь.дь B'ЪC'Т'fffi"'" · 

(112а) ИЖЕ R'Ь М'ы(х) \;~ IIЬ.WEl'O I\\Jь.tlllЬ.. ~'j"_i'Т')М'Ь..l'О rlЬ.TfiЬ..f,КЬ.. irtrrь.дь... CЛ\\IRO W 
ЛО'flСЫ Еv(r)листь.. 1/ Ь.. TfllДllfRIIOf R'ЪCKf(cJCEtliE rь.. &Ь.. нь..ш~(r) . 

Нач.: И СЕ ДН.Ь. Б't.М'Ь. \\1 Шl(х} 11ДifЩ.IЬ. М.'Т'НАЬ R'Ъ 'Г'Ь Дt1 ь. &'Ь 8~Ь СЖLµЖд ДМЕЧЕ \\1 1er(cJ 

ЛIIW. ШЕm-1 Д~д(т) сть.дiн. fllЖE 1\Мд 1:лщоусь. u к.\КО Еl"'Д,\ &0,\)llb н cтr"W OGЫltм(T) 

)EUIIЬ.l'O. R'ЪСЕ El'O е(сJство Ь.&iЕ К'Ь)UЖЦJАЕ'ГЬ. 

L1186) ИжЕ R'Ь М'Ъ1(х) \;ЦЬ. IIMК:l'O IWЬ.111/Ь.. :w.r(т)сть.rо nь.тriь.р,кь. Ц,-trрь.дь.. (Л\\IКО IIЬ. 
(ТiМ,. пь..с,кж. 

Нач.: Pь.'f(д)lm Сд О Nt R'ЪС~(д)ь. R~toGЛEIIII.U БfЬ.'Гif . 11 ПЬ.IСЫ ffКЖ fA'f(д)I":_ Сд. rь 
GЛll)Ь 1/НЧНМЖ.Е llf ПEЦ't'rf Сд. ГЬ Н)Ь UfТRЫ(x} R'ЪС'Т'Ь.ЛЬ. 11 С"Ь t111(u) IIЬ.f'\l(д) UII\\JП,. СТЬl{х). 

ПfЬ.3Дfllьn'ftoyfUb оу&0 R'Ь СММ'Ь Н Ц'tЛOU.,.Дfbl"l'RftlO. 

(1246) "!!Ж) К'Ь М'Ъ1(х) w'ць. IIЬ.Ulfro IWЬ.HIIЬ. :W.'f('Г)М'Ь.l'О nь.тр'iЬ.f,КЬ. ICOМ'Ь.HДltt lЬ. ГfЬ.(д) 
CЛ\\JRO R'Ь C'J'ЬIII n11(д)мокь ПО nь.(с}ц't. 

Нач.: A~ro E(cJ g~ Дt+f(cJ R'ьt1ф.а) нwь. g•1,,7ьn1m1 fE(ч) IIOf WE1111ы(u) Дкдо(u). 
1СТW 8'Ъ)f'Л!!Ъ СIIЛЫ r11д. оуtЛЫШЬ.IIЫ C"bТROfltrЬ &'ЪС,-\ ,ккмы El'O. Н СЕ 11.Wb nрiидЕ R'Ъ)Лtо­

&МIШОЕ Н CПCEHIIOf nfЬ..:Зtl(д)f<ТRO. 

(134а) Ижf &'Ъ М'Ы(х} WЦь. НЬ.Шl!f'О IWЬ.IIIIЬ. 3М'f('Т')М'Ь.ГО nь.TfiЬ.f,):Ь. IСОМ'дт11НЬ. ГfЬ..(д) 
U.\YRO g Нf(д)М. НОм.д. О Нflt"tfМ'RiH .\n(cJм +wLIЫ. БЛ(сJв.11 U'tf ПfОЧК"'"-
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Нач.: Идоу длъrь к.\UЬ WдATII. ДЛ'Ы'Ы Utrt дь.жt!ИUО'f 11~ orc•·rt(x). 11 8.Ы о&оrь.т-tю. 

nrтидо(х) Щ.КЫ (Кд)А'МI «IUЬ. wn,.-ьм oyt»\1 llf rtror;r.ц.iж Г'IIIO к·ьcкr@ttito. nocл1UКW• 
Жf no KIIД'tнiн н 1Ю ПfHU,Жfllilt. 

(1416) 1;1(ж) К1,, ~ \;ЦЬ. НЬ.Шfr'О 1\V.\ННЬ. ;J,\д'f(т)~М'О nь.тrfь.r_xA КоtКТЬ.НДltНА. Г'f~· 
(Л\\,180 W М"tuь Ь.Л(с}ЛII ~ Н IIЬ.. Аf"•&НЫ GЛ(c}Кlt U'ff 

Нач.: ;lдко11t оу&.\,1 ц,Ко1t11омоу ГIОКЛf'&\ Сд llflKAJ'O{x) . IMCOЖf UOЦJIIO М'iМА Ttl. 
8Mll'tьn-RiH.I Жf СКд)l.!IТЬ. С'l.ДОЛ'ВRМUЬ. oyкмtrt;f. Сд С-Гfl'.,ХЫ II Wк•uw.д 1: п.дf'ЪЖАI ед. 

ICдKOC,,щuf,Cf Д'tt.ttif. 

()47А.) J...tц(iJЬ. Ш.f"l'Ь. 'r Дt1ь LIЖ'iftlif ~ S.,.СНЛIКК.\.. GЛ{ёJIЩ \.;.. ПfO'l«'МI. 

Нач.: g,,. то ~ цrr(ёJкокь.в.шоу ш,а1~мiм~. ПfiltДf nrt,U1:11111iкь к·ь мк:лнn,,..vдА. 

Ll'tМ'O. lli'F.11 (!) КОl!RОДЬ. Ш.Кtlf(U) Ь.Г'fНП<\. Н noltдe 11.\ R'Ьt1'0'111Жд с·тrь.t1Ж 11f11RК'М1 ,XflКТill.t1ЬI. 

жр-tт11 1,uь к~м i;or-o(u). 

(152а) Мц(сJь. ш.rьта. к·ь з. Д11ь чю(д)ткоr11iь. СТl-о IC0II0IIЬ. IIЖf K'l,, IKMtfill. 

Нач.;__ &·ь ~•f(x) М"Ъ~(,к) ъ.n(t}л-ь. ff'(д)ь. (Л\VКО'f вж(t}тм. 11 R'ьnA'Ы.IJfttiь. oycuo-rr-­
нi, члко(u). "fO"IOR'tдAWf (Д тоr(д)ь. R'~Лftrtlt ПfОООnд/ШКh н м(с}лъ ПдКfЛh. ПfЮ;(ОДд 

~•км(!) . 

(1723) Мц(сJь. ШfТh s': Дl1t. u{ч)жt 'm.t(x) 11 ,ль.&thl(x) IIОКОl~_КЛЪШlt(х) Сд U'U1кt.. 
+f~v(д)rь. 11:0CТo\tmlt!.\. +f\+\М. КМIIМ'Ь.. КМОЬ.. Н Д~Шhl Н,Хt:.. UR 11 (Ж) 8'Ь. M,Юj>EII. 

Нач. : Nь, uчi11мьс11:Ыд cтr(crnt ~(ч) . AJOG,ЩJil,!:'b UЧНкм ДА nrocтrш СА. &лr(д)тн 
n:мuмцн \У 1111(,х) . IЮ60tМЛЫJ.» .... Сд иь.(u) чл..-:о(u). нд1m O'f&O CТMrt'Гf Дtlf(i} ДА 
CUO'l'f11(U)дOff&NIC'bltЪКoYf"f1Ji&. 

(1816) Мц(сJь. тоrо{ж.).+. UЖЧfttif М·ы(х) Wf.Чfllltкь.U. ИЖf в сь.кмтi11 Wf.Чf-1111 Gt.lWЬ.. 

Н ач .: КЪ л'tТt(х) ЛltKlllliЬ. Цtyt. &1.Ь.~ Nllfllif RfЛIIICO IIЬ. хr(с}тiмы . 11 KUH ~l'OПf'lilt 
Ж.lt~ill ~V ,::(cJ't twt.ж.(Д)M;(;f, Сд жytmi БOf'OUb. ь.rr1колм;. ROfMД't C;f,Ц.J;f, roystn'МIO 

C1N.µ;.. ( 1 82д.) ек•~ 11 l.htм'l'°'f к-1,, дiь.мл11 (ЛO'fЖG't.. 

(192 а) cm кь.шлiь. ь.pxim(cjnь. к~ь.riь. КЬ.ЛЬ.ДОКЬК~.':Ьlд. по,::кмь. w U. uЧНцt:()() . 

Нач.: W u-Тtщt:(x) ПЬ.Uд'Т'Н IСЬ.КО ,ьrrость ЫДМ'Ь Лl~IJiltt.Ab uЧ111еы. ;JJ\.IJfЖ.f IC"'l,, AOGfhllt­
Mb КЛ(К,,.,'ГО(U) . 'IЬСТЬ 11 O'fKЬ.)t. tlif fСТЬ r1piь.Jt1II. IC'l, W6ЦJfМO'f кл(д)ц't tЬ.К't fCТh I Ь.КО 

_хкъ.м.ци11 ДО&М u;r.жь. K"l> 'ГОЛltКЫ(х} !iftutt!f{x) 1/f WМ-.ЧдТ to\\ rюдрь.ж.ь.11iо\. 

(2026) Мц(сJь. тоrо{ж.) к·ь.1. c-iw UЧНкь. коt1r(д) t.ть.. н ltжf м.. Шt(u). &л(t}tш uчt. 

Нач.: \ЛJ l,Alfl.~ 11 rь.злнчш,1(.х) rrь.дottь. ПО)l:ЫЦJЕtю{u) &ЫRUJlt(u) х,(i}тiь.но(u). П. 
~1„Ь. ДЕКiЬ. Цj"t 11 О'fЬ.Лfrfь.НЪ.. Н KfДOUЬl(U) 6hlRUJIIUb S"l,, 111tKOUIIДfН(ll:l,III rrь.(д) КН--

(2186) Мц(сJь. тоrо{ж.) n...bl. ЖJnif rpiгoriь. ПдПЫ ,,tueкoro. &Л(сJSН u.;_ 
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Н ач.: Г~Жf1111Ы11 •·r11roriн . ПО<1'Ь.КМ11Ь sы(cJ ги,.туiь.рхь. 'ёт1щ в'жi11 ЦfЪК811 f 111.4bм111t. А 
nri,ж(д)t ru,.1'fiЬ.fUЖ'l'КA 'lf"ЬtIOflt:ЭЩb Б't 6'Ъ t,А.\НЬ.С'ТЬlfН C'fro ь.n(с}ЛЬ. Ь.t1Дl'fl\. , IIЬ.f!ЩMШro 
1W\\\ККЬ..О'ffЬ.. 

(2216) Мц(сТь. 'l'ON(ж). къ. КI . uw.чtttif С'Гrо П11\\1НЬ. Пff:ЭKИ'Nf"- )МV\Жыкь. rрь.дь.. 

Нач.: (222а) Пм,,д(т) ~wь 01щ~кь.'Мt ь.n(с}мvuь. КЕЛН'ГЬ В'tДЫlt 1ь.ко 1tжf ~ть 
ТКOfli(T) r:'Ь к•.ьс-t(U2. ср<д)цф,1) 11 rtroi'f.. 1tн1i(x} оу,'fОУЖ(~.\~- &ОЛШЬ.. Х,,,._..,~ rIOДfЬ.· 
жь:nt. Пl1\vtiiь. же u•111кь. 11 ПЬ..'W notJHtlt.ТИ Л'tПО . (235а) Млткь. m'O ПI\\Vlliд. ltжt= (д \~ 

8'Ъ l1110ПltCь.tlif. 

(2366) Мц(tjь. ТОN(Ж) g'I, SI. JJ(ч)t1iE m'O CM~l\11.).. 

Нач.: ЦрьМ'КО'f~I.Ю'f дiwклнтiм~ :wюnдь ПО(Лд. ед no к·ш11 sъсЕмН1>11. , ь.кож• К'bl't(u) 
ltIOCIKЬ.f't,~ЦЯIU Сд ;зд.ПоК'tДН ЕГ'О II НЕ ЖМ"4Jilt GOf'O{t.1) u;t;'tEHII GЫ&VN.llf ),\OJf; С'Шf'Ьтf;,; 
'Y"f""'"· (245а) Мц(с}ъ. 'Nl'O(W.) К'Ь;; ЖJПiЕ П~V{A)Gtu\l'O ~vЦ<\ HMIКl'O ПЬ.КЛЬ. nrtn~ь.ro. 
lj_aч.: fюti.'tДЬ.l.l.lf ЖЕ ~111 i°'ж.i11 ll~fЬ.i1b (!) Н KfOНiH. lt НtlH Ut\\\lStt \\1 &fA'nA. \\1 Hlt{,x)ж.f ,X()tµ)', 
rмти. ,ь.ко пь.кмь tftlCТO помк1,1н fЬ.1'Ъ.Н. ЮfдAftlh н Бf)ЛOGflll>. 11 Пf(ТТ (245Б) Жlt'lio.u.. 
rъ KfMtlOi1'- ЖftlOЖ съnрдже (д. 

(251а) Мц(с}ъ. т«'О(Ж) 8,'Ь к. W,.'il! t!ie m~ь'l'frlrriЪ.. ъ.срr11кь.КЬ.. н nou1iъ.. 
Нач.: LfpЬМ'ttO'j'ЖЦJ}f; ДfКiЖ И.'Ь flllJ,C'МII SЛЬ,mi, 11 ,X01'дtplt, К'Ь Сд НЪ. (KQ;f. К'tf'j" n,tflARI-Jt. 
€ць. БО иU't дiъ.sом. nосм по 8,'ЬШ,Ю'f ц,г(t)l!.Ь (8,0ftJOy. tЫСОЖf g'ЬСД l!Af'IЦ~ l&U, 

_x.so. пr11RЛщ111 11ь. ски.уы10tме11iе. 
(2566) Мц(с}ь. тоrо(ж) къ . .Zь. . .ж1rrie nrt,rю<л)в11ъ.ro ~ъ. нд.ШfN ..ш.кiА w.кь.m.Jf• 

Нач., П, П,IСЛО"'"i" 11,,.,=rм• ""'"""'"''"""" кr«Jт• j:j. Б> И.;;.'""""",. к•r­r,<лoyж,,ii,o оуж• ""!"""'"" sь,КШО'f- ,,,.,. ,.,(д)ss(<),.,.. "f"""""'(<jд ь.л(<)м,к..,uJ 
дь..(л)ш(т)сКАl'О. 

ПjIOПOK'tДMiiOAb, 
(27 1 а) Мц(с}ь. -roro(ж) sъ.к'в. w,;ченiе <1';f.At. ~~- 11 torкt-ri• юttд.. 
Н ач., М"""У sывwь ,•ьnлю" ..,,,.ж,, "'~""'• •t!'"'· • "1''' "1"""'

1
"' "1" "" ..,, ~••ы. лЮ'1'0 ж• ,ло д'tМ"'l'"(u) "' •~ ...,,. """'""· " ,_,, " ,..,,., н,о<f"'_, 

UW.КЬI. мжм,_х.ж Б\ ... Дд.fОКf IJII\YSН w цrt,-
(2736) Мц(с}д. 'f'Оf'О(Ж) къ. Кr'. wr;'ll!tlif C'rf'O дOLAEtniЪ.. н or-4кьtro 

- , ь.n11u.н' • )uй::1t'AЪ.lfl"Н(274a)\V'(itteк~Гfь.<A}"''°f('Т'll,Llf"'8' Нач. : Ио'fл1м1~ тоr(д) f 1.д о( ) nnt'f',,-,,vuu.o(мl -il-\ТМ н ;о..,"'~ 
-roro tlt.rljllt. доКЛ'tf'ТЬ 1,\\1 ftJO'j' Бf,Ь.i,.OttHIИC t.l Н "Т - . 

Бжiь. ПfНC'f'Жfl ltRWЬ et.lO'{ н KO'{U1 tf0t.lь жr-"
1

· _ 

(2776) Мц(<)• тоrо(ж) ,ъ.<д· "f""",;;., ,ц,s"""f""-.,..... 

-
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(278а) НаЧ : &ъ Л't'ГО ДКЛДКд'ГtlОО Н Чl!'ГSl:rw ц,., ДН\\IKMrriAHЪ.. МАТЕЖ.t,. Gbl(c} Кf-ЛНКЬ. 
11 S'Ъ;JblCКдllif &1.COSCK~ Н IC0'("'411jКIC~. ПОСЛЬ. Жf ПО RЪСд rrЬ..ДЬI Н ПО R'ЪCl!H )l!МЛН IСЬ..)НЬ, ПO­

SfM&\A 8'Ь.)Ь1Ск.\'Г11 s'ЪС1>(х) КАШIЦJЬ. 

(288а) Мц(сJь. тоrо(ж) въ.1«. сло~ иж1: 1n М'ыхь. ~~ нмllEro •~\IM_!!•A ~'f(Т)м-ь.rо 
ПА'ГfiЪ.f,ХА ICOIIМ'Ml'ГнtlA rfAДA. НА &ЛroR1ЩJfHif Пf""(с}Ыд (ЩА. Н Пf(cJHO ДВЬI '-'fiA. 

Н ач.: Lfrыicы(x) 'J'Alttlb ПfАЗ(д)ННКt. ПfA:Э(д)t!O'fl!Ub Дllf(cJ. R'ЪНЖI! 8U't 'ГRЬ.fЬ C'Ьl)fARWH 
Сд 8('(Mlrr Сд. U Д118Ы!О Н Пj"tCMRtIO ЧIОДО 8'l>C1:ICOUO'f д)ЫКО'J', ОДОЛ1: Пf&\З(д)ннкд скь.;зь..нk 

(2946) &ъ тон(ж) Д11ь ~же RЪ М'ь.1(.х) WцА 11Аш~rо 1wь.ннь.. зму(т)сть.rо nь.:rрiь.р,хь.. кость..t1-
д1шь..rуь.дь.. cл~'\IRO ш, влrов1щю1iе пр-t(сJтыд 1щж. 

(295а) Нач.: ПМСЫ НМ.АЬ. fMOffli &Лros,'!~t1ie._nмc~ CR0G0Д1: К'ЬЗ81Щ.~Н'i1!. _!.1АIСЫ R'ЬЗ­
КАНk ПАКЫ K'ЪЗRfAЦIEHiE. nь..кь1 1и-смk ь..rrлt:, С'Ь ДRОЖ rмть. nоНЕЖЕ IС'Ь ЖЕН't rль.. suiь... 

(3006) Мц(с}ь.. т-оrо(ж) в.ъ.КS. М7/\'tЕШЕ C'rro нр1tнЕд. 

(301а) Нач.: \:rДд llfЬ..Rb БЛf'ь С'Ь ДO&jIOЧl:>C'l'iH..1b R'ЬЗfМ''ГЬ. &ОЛШiН{х) ЖЕЛМ М'fЬ..W &Жiн 
nрiн.м('Т'). т-оr(д)А 8.'ЬСЕ ЕЖЕ 8.'Ь СЕМЬ жнт'i11 nptw&HДHВ.b. К'Ь W&1\ЦJд.tтын(х) &Лrын(х) 

nр'iь..т'iж ПОДRll)М'Т' Сд, 

(3026) Мц(с}ь.. т-оrо(ж) к·ь . .Z-о-. wt;mнiE m'O (303а) 1w11ы н кь..рь..,хнсiь.. н дfIO'f'ЖHtlЫ Ero. 

Нач.: &·ь Л'tl'ГО \WUOtlЬ.ДK':_.'Т'O(' Цуt nrъ;_кь.. СЬ..В.Оfiд. rottEtliE &Ы(с} НЬ.. цfккнjкм. Н ,!IЬ.. 
ЧЕ'ГО'f'ЦI.М. R'ЬCEДf'ЬЖltrEЛ't Е:Ь... 111108.М'!; црь сь..нор'i11 HE'tbC1'11RMHMb клъ,хко(м). С'Т'Ыд цркв.н 

,Хfl!СТiМскы \VГHEMI:> JЬ,ЖIIГд'Т'Н. 

(315а) Мц(с}ь.. 'ГОl'о(ж) RЪ.Л. ж1rriE прtлrо@ Wць.. Н\VЬ..Нl1А IIГO'{Мfl1A ё=;..Ыд NfЫ CltllЬ..НCKЫ. 
EMO'f ЖЕ Пf11fOK1:> Н С,ХОЛАС1'111СЬ. 

Нач.: 1:жЕ оу&о ICO'l'OfЫH ~ь fОД118.ЫI\. ДО&Лдrо CEN II R'ЬCIC\V (3156) fMHRЫII n~(д)Е 
чr,нorlt)Ьt'l'8A.. ДА 'Т'о\lСО f!EKO'f' ЧЮ(Д)t!ЫН rrь..(д) )EMHl:>111 C{"f'I:,. tl'tC'l't:, ЖЕ Mlt ПО'Т'р't&ь.. rМ'ГН 
WIIEMb. 

(3196) Мц(с}А т-оrо(ж).М. ж1rriE C'rro I\VЬ..(11) Еп(с}nь.. UЛ'ЬЧЬ.ЛНКЬ..1'0 ШtlЬ..C'l'blrд \;ЦЬ.. нь..­
u.к=rо сдв.ы. 

Н~ч.: ПrькОЕ nрt(д)ложд R'Ь СЛ\VВ.КН Wць.. IW<\HHЬ.. МЛ'Ь'IЬ.ЛННЬ..Г'О. ftЖE R'Ь мм1ь..стырн 
&лжtJН~'О САКЫ. t~ICOЖE Н л't'rы 11 ЖИ'ГIЕUЬ СВ.1\1'ЛЬ1(м). Ht111(x) в'Ы1.(х) М'<\f'1>НШд СЖЦJ.\. сiн 
0','&0 \VЩJflllJl:>111 Wц·ь НЬ..ШЬ 1\\11'.Ш1'Ь, 

(337а) Ж1rrlE IЬ..IСОВ.Ь. чrы1орн;зцд Н UIIO (3376) l'ЫМЬ O'jМltЛEHIEMb. БЛ((J"Rlt w(ч). 8 мар­
ГИНаЛНОТО поле на л. 337а: uь..(р)ть. Д. 

Нач.: Mt!Wf'Ъ1(x) БМ'ы11ь. н Дш11nом;з11ы(х) до&fЮдtд11iн . 11 (ж) по зь..nоR't.дфА) diёов.ыuь 
жm,1 llдЧltllд7/\Ц]iн(u). AOGjIOE cU'tpEtliЬ.. npН\v&yt'Т'EHiE i(ОДЬ..'Т'ДН &ЫВ.Ь.Е'Т'Ь. ЕЖЕ C'Ь'Т'ROfltrll ПО-­
'Т'ЪЦJдRЬl11 Сд. 

-



-
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(З55а) Жнтit 11 м-rь.м-ь М'ы(х) ~ць 11 Еn(с}пь выиwi11(Х). км1tлТд. кь.п1rго11ь.. w,;•tf11ы(x) 
к·ь )':f\"01111. БЛ(с}в.11 . В маргиналното поле: ш(р)(т) М,._ 
Нач.: хё Ult дь. IIЬ.Чlle'l'b tЛWl!.0. fДН11Ы 11 пр-t:ш.дfЫ11. 11 ПftUit'.ДfЫltUb НCПfAKlrNЛI>. 8'Ь 
fR!.'t ЕГО Н &\)Ь 11 (ЛWКЕСЬ. UОЬ. . О 'f'OUb О'(&,) Жlt&ifiЦJf 11 Дl:Ш)l'Jf.Ц.Jf Сд.. O'j'R1Щ.LMffl Сд НЖf 

11t.1EIШ ~ro nрюкь.11iн. 

(З65а) Ж1rriE н д'tAttiь. пуrю{д)БtiЬ.rо мш1111ь..iii. 
(3656) Нач.: Пр111.m(д) ЛIОБЕ)Н't IC'l, пrоск1щкнi;,;, 'МtOf~ nrouыutл'tA. и Ш'Олtо6Чf 
nrociь.кwiнW no(д)в.11ro(u). rюмжн(Х) ско~i;,; скоttЧЬ.'Гlt. ror noKEЛ1:Кll.;,;tJJO'j' W 'N'Gf UII 

S'Ь)IМЩJЕШIЪ.Ь.- коуnно &О Elt« 11 npiъ:rи tJH W 1'Е6Е рь.:юуuно tlЬ.ПltCЬ.tlЬ.l>.. 

(3946) W 1кхож(д)ЕttiН М'ь.rо Д'f.,ь. 
Нач.: fь IIЬ.ШЬ ~ ic К'Ь EV(r)лill ff(ч), Нf В7>"0Дд11 ДKEfL411 К'Ь дltOfb \VK

1

ti11. !!Ж nytм)I.IJI 
н1юуд't ;:ь.ть fC1't:. 11 fЬ.)GOIIIIHKb. мы ЖЕ oyso llf 'J\\KO В'troYEUb 11 нто~ЬЕUЬ. IМ.:0 t!EKMt 

ЖЕ НЕ w м-ь.rо Ev(r)лiь. оучдть. 
(401а) тоrожW• &'Ъ сло&f •~\У~ Дt"t 
( 402а) тоrож(д)f w ;..ro СЛ\У&А НЖ.f w i\YAl1N.\. fV(r)лiA \У ДO'fll~6ftlilt 

(4026) тоrож(д)е къ.А. uь cлwirt W д-tЬ.tiiA. 
(403а) C'fW Гf111'0fiA в°'rослwКЬ. &'ЪСЛ\W't fЖf НА rw,(T)Д~1'11~ 
( 4036) С'rго ГfHl'Ofi" tlНCК<\l'O 6'Ъ СЛ\УК1. fЖf и.\. "fiA 11 САК~ЛiА 
(404а) C'rro &ACltлiA \\1 СЛ\УКЬ. fЖf НА AfiA 1111А (Ь.&МiА Н Н"- E&tIOt.liMlt>I. Н НЬ. ltrt('() н«?-\1(,\) 
в11ыW пocл1.WМ'КO'f;f.Ц.Jlt(x) 1tuь. 
( 4046) С'Гrо Гfltl'OfiA в'rослоКА К'Ъ слоК't fЖf К'Ь ttro'IO'f ф+tлоt~ 
( 40Sa) C'N-o ..:.1iriw. 6·ь Д1 rль.к11;зtrt W c..:f61ЩJf\'() W swrь.N сл\VКЬ.. Пак там: &NКfllllдt'O 
-e-f\Y(д)flffЬ., 
( 4056) m• шанш. гль.(i).д~. пак там:"'"'"""'" дм'-"""'" .-,,:;;. гм(~) "'1f' 

11 \У ltcnOs'tД,\tliH. 

(4076) fКЛОГiА ПЬ,.ТfiАf_;(Ь. Mfaь,11дfi11CКAl'0-

(4116) Пp'1!AНCЛ\Y8if tlA(д) "f'MT11r'• &if n о)КА дк(дl:t. ~ ~ 
Нач.: № тм.::ь tАк«т&Ыrt ь. fЬ.~ !1f"fСЧЬ.СТ fr(i 
1111t.W nrr(o)кь uor;r.(т) 8'Ь ,,юмiн(х) д;JЫКЬ "f'tKfДEJllt БЬJ'МI 
(4156-4166) поредица от гръцки личн11 имена н учебни дисцнмнни 
( 417а) Пок'tМ'Ь о к'l,,;i{A)&liЖ(IIH nr•1(<Jтм,t,. 
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Нач.: Ижf ~i"11 Еднноrv(д)t1ь1н ~ь н слоко. нь.(с} рмн &ыкь чЛкь Kf!U't ЖЕ rr,xд. 1м-о 
Дд С'АR'Ь)КЕ(д)ть 'IЛЧ{(}ко~; Е((JМ'КО. ЕЖЕ С'ЪД1:'l'ЕЛЬ )ЛОБ't ЮfННЖ дr,км w рt..ь.. н 1Сf'Ы'ГЬ н 
с-ъмр'Гь RОМЖ nr,тp-ьn1Htb. 

(421а) ННд noк'tc-rь ~\! R'Ь3R(Д)НЖЕШt пr,чнСТЬIА &цд. 

Нач.: ПоR'ВДАШЕ Н'tК'ГО r"м. tt>.KO ERfEИHb Н1:КЬ111 ПfНЛО'fЧН СА С'Ь Н'f'Ь.ЛЬI Н1:КОНМН Н1ЖОr'ДЬ. 
Н'Т'Н R'Ь ПЖ('Г). Н'ГМТН H/1.fH'iA'I' СА ff'fSH. Н СЛО'fЧН СА HUb НА ПЖ'ГН О&Мжд'ГН. tt..KO RЕ(ч) 

F'f' npнcll'tкwo'f 1,ь1sшн ЖЕ но~.µи. 
Л. 4236 - празен. 

(424а) c'rro 1WдШН• мщ~)сть.rо ь.р,хТю(сJnь. КОНМ't\НДННЬ. rрь..дь.. о ПА1'ИД«:А'Т'1:(м) 
fмt.A1:. н покмнi'н дк(д)д цр-t 11 wоурнн'iн. sл(сJкн w(ч). 

Нач.: И:зоr•рь..фи nодрджь.жть ,хытр\Х'Тн Е(с}сткьнон. н рь.м-~оренi'Е шь..ры. нконм кндимь1д. 
Н ПЛ'Ь'ГН ткорд(т) члч(с}кыд. Н &ЕСЛОRЕСНАА. Н Д~R«:д. Н ЦfЕ Н нрмннкь1. ННОС'Т'fдНННКЫ 

GдfВдрЫ. Н BOHIIЫ Н рд1'Н. 

*** 
СПб, БРАН, сбирка Текущи постъпления № 596, трета четвърт на XV в. Съ­
държа минейната част от Супрасълския сборник и Киевския патерик. 

(л. la) Ж1-rУ1: н ж"i;ть м9-о WЦд ~1:№фон'Гд (н) ЖЕНЫ E(r) и чд(д)д Ero. влr(с)вн w(ч) 

Нач.: Пок'tдд нь.мь 111:кнн W СТ~ скмнки(х) Wць кс1:н+нп. H'tК'N сХюсмrrн(кj в' вн­
ЗМ'ГН Б'k 80 RСАКОМ""Ь Бrт(с)в't сы. 

(л.lla) М(с)цд Uдf"Гд В""Ь д днь Ж"i'ГМ C'N,.,tt,, ЕВДОКЫtt,, fн влr(с)в1 WЧЕ. 

Нач.: К1, RflМHE(U) трсtанд Ц(С)fд БЫ(с) H'tKдtt,, ~V'ГРоКОRНЦд HMl'HEUb l'RДOKЫh\ R""Ь 
rрд(дt) ндрнцммо(й') 1:рдполн rодомъ жl' сд.Мдfднынн сХЦJн. 

(л. ЗЗа) RЪ п(ж) днь мХЧЕНIЕ С'Т'Ыlд н БЛЖНЫtд ЕВДОКlh\. 

Нач.: 8:ьt!Еl'Дд ЕЛННЬСКд.МЬ 'ГfЕы\МЬ tlEПfAREДtlЫ )АКОНЫ мржь.мm и MHOJH W SМ'о'f'Г(С) 
IIЫA к'tры ПfДАНIЕМЬ н'tкын(х) HEIIARHДAЦJH(x) вl съrонАЬ._хХ СА к 'ГОИ пь.rоуБ'В. 

(л. 40б-41а) М(с)цА тоrо ЖЕ въ К днь м%1Е С'Гrо <j>Ew(д)т1 tt,, En(c)nA кнрi"нш кнnрьскЫtА 
ri11W'(c)внWЧE 

Нач.: M11oro Нl.!1:АШЕ ПfЕМС'ГН RfMA (41д)'ГО. R""ЬДЕрЗОС'N(х) НЕ'f'Г(с)вы(х) мннъ. tt,,KOЖE И 
KOIJEЦ RЗА,. ПfН RMHЦ'tM'l, С'ГрдС'ГIIНЦ't фЕдо'J'""t. h\КОЖЕ Н СМf'Т'Ь ,ХR(С)д ПfЕСТАВН ЖНДОКЬС'ГRО. 
н Wв1:рже коумнrосл6ж1:нk 

(л. 986) Мц((}д 'ГОrо(ж) в F'Дtlь м%1Е С'ГО')"tО E'f'ГfOП"itt,, и км.i"ннкоу r(с)н вл(с)rк1 w(ч) 
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Нач .: &лi,ltЫH сjх\\!ДОrЬ C'bKffШllll.'Ь CK~l'O u.ry'ЧfHiЪ.. UAfio'f С'Ь'Г80fИ \\1 l:'f"'tt1 H~'f 

дМ'Жlltrt. ~'f"ronШt. 11 КЛЕ\\!!1НК'Ь. lt SЬ.Cltл!KIC"l>. 11UЖf toy-rt> ПЬ.Uд(T)Цlllt с;;_ 
(л. 616) Мц((Jь. ТOf'O(W.) 8'Ь д Д11ь uчt1ifrt'Ьl~"Ь 1.А'НIК'Ь Пмум 11 O'fдllь.ttiъ. сЕ(с)тrь1 ero. i 
wrtW тrW uчtllC'Ь К'Ь 1mлЕЩ.Д t фVшtKltllC'l"t uoyчftlы(x). 'r11 t,ЛЬ.ГОСЛО81t Wiii. 

Нач. : ЛKfHMtдt1b Цfh ;JЫЮК'tДЬ ПОЛОЖ\1 t!Ь. ;r,:f\t)'J'iЬ.HЬI. 8Ш1 &CfЛEiftlt Жff'"I K~lt\'°(i:i) 

Пf'"IК;ЩJМЫКЕ (д W ;iкwriь. ПfEU'tllЬ.1'11 СЬ.U Жf ПflШ~(д) 8 tllfito. 

(Л. 84а) tJ(с}ць. ТОl'<IЖЕ К('Ъ) е Дltь Uчillf М'Ь.М'О К!ЖЪ.liЬ- UчilA. БЬiК~ К'Ь ЛIOК<.\\Vtlill. 
~:;лr(с)11.н WЧЕ. 
нач.: Къ SfEI.AEHЬ. ь.кr11лiм1ъ. UЬ•11тм.. st 'tl\К'Ь R'Ь ЛIOKM\!lte'М \\!&ЛЬ-С'nl. C-wy Жf ltt.lA 
KOti.\H'b. 11 Бt •\ЛКЪ ДOБjIO\'°Afll'l>. W CдH1if1ЫltX'b 11,'ЬС'Т'ОК'Ь W UЛЬ..ДttOl'O Т'Ь rоу(ё) оУfЪ.Ж(д} 
м &Лrочт(с}нм и М'ОЕ л1о&д житk 
(л. 926) В,-,. 1i ЖЕ ДНь чto(дo)т&Offtlif СТf'О K~(tю)IIЪ.. ~'\жЕ 8'Ь ,\l!Кд\\lllllИ. IKЪ.Vf+tН UO~II 

&ы(с}. Нач.: (л. 9За) К-ь Kp€Uft1e{x) m.1(X) ь.м(с}·ь 1t11fr№ (ЛОКО'j БОЖ~КА 11 къnм11JE11ito cw­
-ryttiit ЧЛКо(u) ПfПОК,'tДМОЦ.J\1 Сд ТОl'д,\ 6CMHf'tli Пf0'10&1,ДН11К'Ь lt ЫIЛ(()'Ь ПМ!М'Ь. 
(л. 114а) К'Ъ '1'011 Жf ДНь U'll11f tтын~-ъ lt ДOGfOf!OG'tДtlЫl~Ь .::ж uчн ... ..,, in (i~ UЧtiЬllt\1.. 
¼<W(A)f•· КOto<r•toTOIOI•. <М>КТ•. «-"f>ОМ. КЛ<ОА. О1 ОIЖ< < "'"'"· <ЛОЖ"Ю m,а81Ь <+ 
r•ii~U'Ь.. ь.r~11~пк(с}оу-поu-ь коуnr1ккОU'Ь.. 
Нач.: Н. "'1"'"""""'"' къ М'f•"'"'- "'"' .,Т.1<олю<Щ" wу:<Ы "f"'r""' № sлrод•ть 
"f"""'.,,.· w ••""'""""'')<& "'" "''°'"''ш"~,. .,.,.,(к). fЩ(д),m и." ..,.~толю<Щtо 
(л.1316) М(<Jц• тоrож(д)• къ+ днs ""''""'"(Х) Моf""'"--,. о"'"' ~,.мiн"'1 ... '" 

ВЬIШЬ.. Нач.: &ъ ,...,.)('Ь """"'"" c(r• БAill' ..,.,,,,;, '"""'"" ~r(<J"'"'" "" "'"''r" "'"'1'
1

' 

w ,x(c}-t ноrжь.~О'j (Д жrmt Grouъ. 
(л.139а) Г\а,с;КЬ.ЛЬ. ('fNI мснлitt.. 6'Ь тi Жf дf1ь \V u U'lllt~'t(X) 

Нач.: W """"" 11•UА1'Ь. '°'"' "',.,.,.., sXдm>• '"""'"'''\" """"" ,...., • д"'/"'"' 
""'"f"l'O"• чт(<Js 'У'°'"'"'' К1'Ь "f'"""'" ""•"611""°f ,л(дJц• '"""" .,., 

(л. 1486) М(tjць.. тоrо(ж)'i u•,шt rrro коtt,,Ч.\Т-' 11 Аf"'jж111ы tro 
- 'Ъt •"tjJEIIII &Ь16Шf '\;-ч\11Ыf{ 1'Ь 11.f'Uflrt"' ,\f8't.8t-

Haч.: W u11оrых-ь Н rь.эл11ч11ыр ГfМ'Ь 8. ~, r' ,., ...i.. .... 11A Н 1 'l"ft,IIPWo 

ноулi•н• " "f""A'"'("I оыКUl'(.Г) ' """"'"л"'"""' '1"'' "r· 
66ffЖHIOU'Ь ВЬ16ШfU'Ь. ,. . . " .. IЫ rn,IЬ. t,.t:.lta. Щоi СТ~ 
(л. 16За) М(ё}ць. тоrо(ж) м д11ь ;tlМ'f'lf rrlf'Oftt:.. i\bl 

rr<u)o(u) 
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(Л. 1636) Нач.: Сль.жЕtlЫII rr11rori1t 6ЫК'Ь пffКОМ'ОЛНIК'Ь. f'fUЬCKt.lttl. &Ж.1 h\ Цfкil! ПfЖI! 
БЬrrн l!МО'( ПЬ..'Гfl"-fXO'f ЧEfllЩb t,'R К МOll/1.C'J'Ыfi cfro ь.пл(сjь. ь.ндr,1t.. 11.МHO'fl:U't. КЛНI.V<k'Mtpi. 

(л.166а) М(сJцд тоrо(ж) 81 Дt,ь мЧN11! М'rо Пlfl.\lнiь. ПjIO)RWNf" эмV'рьскь.(r) ''f"А"--

Нач.: Пд.1.Ад'ГЬ frь11t \\16ЦJl!KЬ.1'i АПЛ(сjОt.А'Ь КМН'Т'Ь Б'!ЦЫ ltl.KOЖI! Н ПЬ..Uд.'ГЬ ткор1ть С'Ь кс-tu·ь 

ср(д)цнrь it кtрс10. н н11t(х) оу-rjЮ'fЖМ'Г'Ъ &ОЛL.Uд _хотд4и. rюдрь.жь.тн. пнwнi1t1. ЖЕ uчtlкь... 

н т,.ч1:поu11Н"'М1 лtпо. 

(л. 174а) М{t]ць.. 'Т'Оl'О(ж) 'rt М'N \vЦ11. 1111.Wf(r) 1шкьrrы m1км10-о-Е\VС'Т'ОfН1СТО(u) оrнщк~ 
l!NI &ЛЖНы11uь. г(сJн sлr(cjк1 \v''it'. 
Нач.: Пr(д)МЖН'Г'Ъ 1\М.4'Ь КМНКМ'О 0','СП't,:(д 8JШЬ.. Пff(д)МЖН'Г'Ь HЬ..U'l,. Кl!ЛНКЫН w(&t) 
Д'Ь. W Gl!)KЩЖ'ГKEtlbl(x) 11 д,Хок11ы(х) Бf"-ШЕtl'Ь C'bt'J'~tl'Ь. tlERHДHUMA. 'NЛ~Ь.. ПlrrAtt... tl'h 

СЛОIЩI\Ыh\ Дшь. 'ГЬ.. J"OC'Т'i. 

(л. 218а) М(сJць. тоrо(ж) А• uчtl11E С'ГN сь.юшь.. 

Нач.: ЦrЬС'ГS6\VЦЮ'f ДH\VKЛlmtt/1.Hb ЭЫЮRtдь Послд Сд \\1 КСЕН SСЕЛНf'ВН. t/1.КОЖЕ RC'tU'b 

tlШЖOrдЦJHU tlt 3д.ПОRtД11 EN Н IIE ЖfЬЦN f'rom, UO'fЧEIIH GЫRЬ.1~ )ЛОЮ CUE,..IIO ДА О'(М· 

r'Y"""· 
(л. 225а) М(с}ць. 'ГОN(Ж) °il Дl1ь uчfl1E C'rro MEaд_ttДr/1. ПjЮЭS6пrь.. UO'fЧEtlЬ.. R'Ъ сндt. 
i.лrк(cJн\v(чJ. 

Нач.: Пrн Цrbl1'KiH м:r11л11tмй WВМД/1.IОЦJЮ П,\11t,фнлi10 A.ll'l'OtlfltlO'f К СНД'k 1 •r,\Д1; 
R'Ь)11СКММО(М) Xr,'ltt..t40(M) 11,\ Жftl°i'E Бtco(u). МЕ~Ь..ндr'Ъ ПОfl'Ь 'ГО'f CO'f~lll. ЦrKRE O'fREДEtlЪ 
БЫ(с}. 

(л. 2356) М(сJць. тоrо(ж).21. ДНь uЧН1tf М'О'fю тrо-о-ш,tь. 11 фl.>.МЬ. uo'f(чjкш 1o(cJ R 

лд\\lДIIKill, 

Нач.: &'Ь -o-Ef11 ЖЕ R'Ь ЛMVДltкi11 &д,\ДО'fЦJЮ Ь..СКЛ111111W'ГО'f ЧIШ'Ь nrнкЕДЕ 1'f0'6-11Ш Н фм­
лд IIEj(O'Гдl.j.JEШ ПОЖfЕ'П1 140 IICПOR'&МIOЦJEU,\ СЪ..Ш Сд _xr(c}11t11.tlOМЬ. БbrrH. С'ЬБО рt1 Ыtl\. ЦplCKf 
nр11кЕдохо(u) ТКОЕII КЛЬ.С1'11. 

(л. 240а) Мц(сJь.. 'ГОl'о(ж).51. Д11ь Жlrf'HE члRкь. &Ж1 t11. ME~'ttь.. 

Нач.: ~t МО'fЖЬ БМ'о•1т(с}1tК'Ь R'Ь rнМ't HMEHE(U) E'fфнUl11 ll.ll'b nrн ь.uор1н Н ь.рКЬ.Дift СЛ/1.К· 
IIO'flO Цrto r11MbllCO'flO. RMl1K'b GЫ R'Ъ R'Ь (!) GОЛдfJЕ{.к), Н GOr,\1"b ;rtлo, Бд.,ХО'f ЖЕ EUO'f .r. 

1'b1Cдl.j!A. \VJ'jIOK'b R'Ь 3ЛЬ..1'Ы{х) ПОI-Ь.СЕ{х) Н СКt'ГЛЫ rн:U,t /IOCдLµfc. 

(л. 2486) Мц(с}ь. тoro(ж).ii1. Дltb Жlm1E Н Ж11311Ь П\'"Б(д)нь..rо WЦь.. HMllEl'O Ь..НЬНIIНЬ.. rн(cJ 
ВЛrослокн \V(ч) . 

Нач.: Посло'fШ\К'Ь rь.дOC't'trt nro1.mннt.. 1'KOEl'O rь..cuoцif'Ettltt,, 'ГК*N W Бголtо6ЧЕ къ 
tt'trt Пp«llll\.RШH С'А 1'ЦJЬ-111ЕU"Ь ПОjЮ'fЧ11 СД К'Ь CICOrt 1СОНЧЬ..1'Н r(c}O'f КЕСЕЛд!µtо 'ГОБОЮ 1.111 

K'ЬЭR'tЦJEtlь.tt,, ПО npнt11.1'ltll Б0 Ult W 'NБЕ. СUЬКЛЕ/10 11/1.ПНСМIМА. 

---
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(л. 277а) Мц(сJь. 1'0ГО(ж}.-о:i. ДНь ЖIПltf ПffПOДo&IIM'O \VЦЬ. tlЬ.~l'O Пд&ЛЬ. Пj»М'М'О. 

Нач .: Пo&'llДAWI! cтt,. IH &Ж11 ltEft,j'Ъ 11 Kf011111 Н д1'°)"311 ,.шо)Н \\1 &fb.'Гill,\. \\1 tlEl.tЖI! uышлю 
f'ль.т11 . IЬ.КО Пь.8.М'Ъ trtl('f'O ПОЛЬ.ЦJIIIIЬ. fЬ.Ть.11 ЛHLmU'tfЫ Gf,),\061tK'I, 11 Пj'ОМ"'Ь ж1rriEU'b. 11 ("Ь 

ПffKfMIIOIO ЖEtlOto СЧf'f'Ь. СА. 

(л. 2816) Мц(сJь. 1'0го(ж).К. Д11ь uЧ/111Е fГы(~ 'Nfftrritt>. ь.срf11к11шь. н n.>U'lJllf~ nt{i}' 

&ЛГ(t}Rll\\l(ч). 
Нач.: цr,c-rкoytot\JO'f ДЕКitь.. S fHtJьcтtll кмстi 11,ХО'Т'дЦ.\Ю КСд tlЬ.. (!ЮЮ к'tм- Пf11RЛЩJ11 \vt\Ь. 
&о 111.t't дi1мом ГIО(М (no) sсЕМЬ ЦfЬМ'КО'j (K~UO'j IМСОЖЕ К(д НЬ.fl1ЦЬ.!О1µмь. IIUA ~(с}о. 
Пfll&ЛЩ.JII нь. сккr, р11,)1! д1:tмi/Е. 
(л. 2876) Мц(сJь. 'NГОЖ(д)Е . iсь.. Д11ь ЖltriE npnд(s)щ.ro \VЦА нмm1-о HCMCIIIЬ. UOIIM'f'Ьlfд 
дь.(,ф.1(ь)ь.тьскь..rо. r,, м(t}l'KII \\l(ч). 
Нач.: Покло~ю1i11 n~к<Ть.rо н nоклоидЕшrо кrr(ё}ь., r(с}ь. &ra. и dхь. н.).UJEl'O tc(cJ х(с)ь. 
KO'ff,ЩjIOCЛOfЖE IIIIO О'(ЖЕ WKEfЖEtlO'j GblKWIO КСд n(д)ot!GtWЬ. nrx~ Сд. ь.м(с}кы(u) 
~1.Дь.1\iЕU'Ь. 

(л. 2996) Мц(()ь. ТОNЖ(д)t.Кs. ДНь. uчн1~ n'b10 „rо4>11ш II flrbl(Дrnl~YI\.)., 
Н ач.: MHOl' O'f в.мкь.tОЦJIО g•ьrv,10 лю&НШIЬ. БfЬ.-rif. 81:ДНО ЖЕ ll('t'Т'ЩJф,4) (.\U\!#fЖЬ. (л. 
ЗООа)цфJ) IIЬ. &жtlt,. rм.ь.1 Б'&Дtlь.tЬ. же 'Т'fl~,-\Ц.lf(u) ГЮ lдС'Т'Ь. кнД;JfU"Ь. ffМ.IJ.\tЬ. II Nf""'"' 
ll)'l>WGp-t:1'Ь.tOЦlfMЧHltЬ.. (л. ЗО2а) Мц(()" 'ГОN(ж).К,·. ,днь IJ'll11e nw дoumlt). 11 сучн11к0'( fN r{c)11 i;лr(ёj1t11 ,v(,i) 

Нач.: ~1o'fЛitMO'f 1'0ГД.\ ПfltUJ('ДWIO Н.\ \Vtn'i\\1,XЫIKKЬ.llt ГfМ'Ь, lff 1,,) Ц,~ ТОГО НUf~­
ТИ. ДОКЛ1;f'М> GO EUO'f Бf,Ь.KOtlt1iltК.\ 11 nF"'°Y,lllltК.\ 11Ь.f11ЦЬ.1'И. »нfЖ' ~II G,'f,1/д 
nr~ПМШЬ. ЕМО'f KO'j1Altrou1' ~· (л. 3056) Мц(<}• тоrо(ж}.<Д- дfоь ,,.,m,,, rrro '"""'"'"''"" ,,.... ..... r(ijlO ..,;;i ... 

w(ч). .. . ~ 'NЖЬ 1,ы stA.1111 S1o· (л . З06а) 
Нач.: &ъ л1.1'0 дR.\АЕ<д„ 11 ~t'Т11EF• Цfд дi,vкл~ь.н; :ы i• r мы "Jbl10"',\II к,о;► 
)ltcK.\tliE R,:._oS'Ь 11 KO'j1Alir7' \\1 IIEN 11 cmymt 1,,) ПО f , 
iu..тi1 кс-t(х) кь.rшцrь. .. _ n . _ \\1.:µ. КМW'О Тw~ ,ч'(i,m(t)J. 
(л . 315а) Мц(сJ" тоr,о{ж) К'Ь .ке. днь. ~~- ~ aл(,\)'IЦ.),tu.Wflь.s(,\)1~нnf' 
КОСТд111'1111Ь. rрь.(д) ;w.(т)оfСТ"'го. 11"' БЛГIЩJtlНf ,,т Ь. 
IIOДRЫIЬ. Щ11ь. 11 нь. ь.р1.ь.«ь.1 (Ло&СI БЛr@sн \\1(ч). 8,tй;IO (ilO цr-st.. нщiТНЬIН Nf(KI ....,.(,i) _, ctW 

Нач.: &-ь ПEfKO'flO нл(А)IО npt.SOtM • llfNWC:Ьli u.nW• 6('ttUr,~ ~ 
(3156) tШbllO тр(о}ць. ть.1ttlt11tКЪ II с~-.\,:JЬ,ТtЛЬ . • ~ ~ 
(л. З24а) Гr•"'f;,. •r~;,rr,(<}• ,..,,.. к«•f'" .. "''"' "-' .,,.....,.,.,. ' 

sлr(cJs11,\1(ч). 
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Нач.: дн@ь. ь..rrл(сjкь.rо rюлкь. nt:(tJ11on1:11i1ь. О'j"tА.снд1от сд 11 ск't'rь ,:,.:к(с}ь.. nр11ШН'ГКitь. 
R'lifHbi(к} ПfЮСК't'ГМ.f'Г'Ь дн(сJь 'Гlt,XAIЬ- НМ.f'Ь КННЬ.. t_ё Пfь.RfДН* CЛt'iцf СВ.t'ГЛЬIМ'Ь СК'\,'Гl)М'Ь 

\\Кltlt\lJA(cJ. 

(л. 3286) 1\Жf lt'l. n'Ыlt(x} \\JЦА нь..ш1: (r) I\VЬ..(11)нь. ь..p,:,.: 1mn(cjь. КОМ-дт'ИНЬ.. ГfМ" 3ЛА'f(1') 
C"J'M'<i. слово нь.. sл(r)s1.1.m1i1: пр@тыtь. &(д)ц" nр(сJноДКь1 uр11ь.. &Лr(сJки w(ч). 

Нач.: Пь..кь1 fМОМ'И SЛro&tМ'Ttt. пь.кы сsоБОды K'b:JK1Щ.JfHiti\. пь..кь1 R'ЬJЫ.tlif пАкь1 

к-ьс_хож(д)fнk ПАКЫ K('(Mitt. rм(cJ. nь..к:ы f.!,.&ОТЫ Пpш1,tlflllf. ПАКЬI Б.Лrоu6дрk ь..frл-ь а 
Дsок~глть. 

(л. 3346) 11(ж) 8'.Ь С'Гы(х) Wц.-. tiAWfro iwь..(н) ~'f('Г)С'l'АГО слоко r10,x~110 НА БЛГК~Нif 
np(cJ'l'ЬIIA &М(д)ЧНЦ<\ IIА.Шд Б(д)Ll,Ь. np(tJнoдiы йjilti\.. &Лr(с}кt w(ч). 

Нач.: К·ьш1ь.. нь.(u) дt1(сJь nрь..кfдН* сЛ1щ1:. съ. п~жf(345а) къс_коДдLIJАr'О f(cJt'ТRot.n. 
CR't'r'l. np(cJHOCO'fЦJHbllt Пj1ОСК1J.1'И KCд'IHICAIA. ПfОrНд IS'b ПАО',', tJ~ ТЕfПЛIО ЛО'fЧЬ. El'O. 

(л. 3396) 11(ж) 8-Ь М,,.1(х) Wцд 11мmro 1\VА(н) ДMAMKfttlt.. слово IIA GЛl'ЩJEНlf пр(с}тыtь. 
RЛ{).)ЧЦА НдША G{д)Цд. Н nр(с}tщД"кыtд Jifttt>.. СО'f('Г) Жf )(д)'t 'rлн ~ККЬ.(u) l' f'fЧ«K1:>1 (u) 
др_хь.rfлок~:.1 Н !ТТ'оrо(д11)чнны K'tЦJM°itд н Wкt•rн . Gлr{(JR1t w{ч). 

Нач: .: Ni:.ltltшmuoy- чт@t!ОJ.ЮУ ft Lfrьcкoub с•ы,рь.нitо. СR1:ТЛОМО'f Н ЧIOДIIOUO',' R'ЬCПOUlitlt.llitt. 

rrръ..ны KOЛ'tllt. IЬ.)1:>Щ11. !«АКО ДОС'ГОIЬ.НiЕ UIIOI~ С'Ь9'дНlf. Н nрд:з(д) 11ол1 0&110f UIIОЖ«'ГКО. 

(Л. 3536) ltЖf R'b cfi:.1(x) Wць. HAWEl'O iwд(н) дf,Х°iЕПП(с}д ЦjlдrfдДд 3М','(1') М'дl'О, СЛОRО Нд 
&ЛrR~Hlf кл(д)•,цд IJMШ. &(д)цд, 

Н ач:.: Цfы:кы(х) 'ГдlШ'Ь nрд)tl(Д)О','fМ'Ь ДtJ(cjl:>. R'Ь H(f)Жf КСд 'ГКЬ.fЬ С'ЬБ.рдНд RECMltr Сд.. \V 
t'ГfЪ..нt10f чюдо н Пр«лмн* sсдкоuоу- tд)ыкЬ оу-долt нНtш11дrо Пfд:З(д)нЫ'f'и Бfе'tдд. fЖf 

~ЦJII Uft11Hl:>I по_хкь.л~:.1. 

(л. 358а) Мц(с}д 1'01'О(ж) 8-Ь кг ДН~:. (ЛОRО iwд(ti) :зму(-r)М'дl'О , llд С'Ъ60f'?> др_хд'rrль. rд­
крiнль.. r(с}н &лr(сJк1 \V(ч). 

Нач:.: (3586) Дн(с}ь Gfд('Г)f 3дfд ПfltH# С'Ь 11Gce &лro6'tЦJдtoLµE \\1 пrнход't слНць. Пfдкдн­
КЛ.l'О UНIO Жf д.f_хдfгм rARfИМ &«ПЛО'l'Ндl'О ПОСЛдllМ'О W fu_ g•ь.2. uц(с}ь npнtt..1'11i\ i\VдHORt.. 

(л. 366а) Е 'ГОН Жf Дl1ь UO'fЧfHif m\, Hfнt1'tlt. юк(сJпд,, 

Нач.: €rдд, нрдк-ь &лr-ь с-ь Gf'O•rr@tEJ.l'b С'ЬО'fЧЬ Сд (л. 3666) ЛO'fЧl:>Шlt (x) ЖЕМ!д. 
tтрд.(к) i&u111 ПfННJМ"ГЪ. 'f'Of'ДA КСд 11ь.прм~10 8CfU'Ь ж1rri11 ПPE\VGHД'tR'Ь. К'Ь wБ'tlрЬ,.НЫ(х) 
s·ьcnp111tt.-rito seдf'f' сд. 

(л. 369а) Мц(с}t. 'ГОNl(ж) R'Ь.К). uЧН1t~ C'Flro кь.шлitь. Еnкп(с}д 61:>ISWдl'O к·ь rрддt МАОСНН . 
r(cJн sлrs(cJit \v(ч) . 

Нач.: Ьы(с} rю ПОl'О'fБдЕНiн rк(t}н IJfЧ'Г(c}HRA.l'O rruьcклro н Gf)Божнt.ншдrо К1'ОМО'f 
нспоst.ддНltд IIC'l'llt111дro 6ОЛШдr•о Црд MA!ifH'Гltд W ЛIЩд KIX'ГдH'l'HtJД до&роче•t (сJ'ГНдNI . Н 
кр(с}ТЬ1t..1rt11Шдrо Црд.. 

-
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(л. З82а) R 1'011 Жf Дl1ь uЧН1f С'rьl,>."Ъ uЧНк-ь ш.анш. 11 ДМ,Ы II КО'fН'ГИЛIIЬ.НА . 

Нач. : l\fЬC'ГRO'f• OЦJfШ 11~чт(сJ11кы11ш J.IN11iu1nы1oy к·ь ori.-.тiю т.1.ri.:oyм11fкoy 11 rAКlfll,r 
KO'j". К~ 11,1'\) f'Of 11,!,.ЧАЛО . IOIIДf 1'ROpдЦJfJ.IЬ Olj'БO т1щЬ. СКОrБЬ 0.,,,111.1'1tt. IЩЛfНЫ.\ ll)HДf orc­
'Т'AR"Ь \'ll 'l'OtO Л1n°'Ъ. 

(л.386а) ~Ц(ёJА 1'Оl'О(ж) .КН . uчflif (Тf'О .(ffi.'11,\0 - (3866) r1i. Пf03И1rrfr-' wyчmoy &ЫКШЮ 

К'Ь All'Гlf\.V,Xi11 n r11 oyлitll.HH Цf1t. r (c}11 i.лr(cJ'IUI \V(ч) . 

Н ач .: Доr;лю 11 i;foлtoE11ouoy н;эgомнi10 &ЛЖ11rо u'IНК.\ ф<\"дOftrrь.. t+f точ11ю f(ТЬ д1t8.lfl'Н 
Сд. UO'j"ЖbM'ROY Krt'IOC'l'II Н wrrrt1ШO. 110 11 ДQБЛЕМ'КОу. 11 IIEflrЛoЖtIOy К'Ь GЖ11t 11:f'. 
(л . 3956) Мц(с}ь. тоrо(ж) К-6>. u'tll11E cfь11t(x) IMIIЫ. 11 8lt.fAX1KIIIЬ. 11 дl'°'(жtttlbl fl'O 

Нач.: К'Ь Л'&'ГО W(UO(- НЬ. :i. КllдЗд Н Цfд ПЕrьскл CЬ.ROfilЬ.. f'l)tlfllif a-rмrt КА. ЦfКк1t '(К(с}Ы 
Н lllt.'n'OyЦ.tь.l Ь. RCEДErЖlf'NM Gll, Н ПORM'I: IК''f'Г(c}'RЫl,,l'A R"ЬЛ,Кко(u). (ТЬI.\ ,КК(с}Ы Тff&НIIKЫ 
rмьll\Жl\.1'11 . 

(л . 4066) Мц(сJ.1. тоrож(д)е .Л. ЖJmtt m'O 1\'ll(н)A мк(ф1.\ 11 &f)'ЬLЮЛЪ8111tк:д t.»tllt.М-Ы,д 
wЦЬ. tt.RЫ. r(cJ11 БЛr(с}к11 \'ll(ч) . 

Нач.: nчк~ помrмо слокм.rь wЦЬ.. l\'IIЬ,I\IIЬ. COlj'L\IANI uмм·n,1rд GЛЖltf'O C.\ltbl. f;f)'l,UM-U.­

lll tKt.. IМ(ОЖЕ II к~к-~ tlfl,l'blt ж1m11t>. cк'l:'Nлbl'l'ttOU'Ь, lt шrt;(A КС't;(Ь Ц~IJ.\ 
(л. 4236) М@ць. тоrо(ж) .М. ж1rr1E nrmrom, \vц.\ t\'11.\ (!l) HЬ. ll"'~LКIU. СТЫIА rorы attWtC'­

Kbl. EJ.IЬЖf ПjЖfОК'Ь а,>.'ОЛМ'1"11К'Ь. r{(Jtt sлr{(Jкi1 \v(ч) 
Нач.: (л . 424а) ~Жf 0'jБ0 KO'J"fbll1 ЕС'Т'Ь fOД111Wlt. дОБМJ'О Cff'O 11 K'ЫKOfU11&1>8i ~ж(А)t 
Чff1iоrн)ЕЧЬС1'8'\ ДЬ. 'Т'АКО rкоу 'IIOДIIЫII rрь.д•л. )(Ut1ЫII f ( C) trt!J} Жf utt IJO'ГffG.\ fл.\ТМ \\/ 
Н~М'Ь. 

(л . 42 7а) uoл1rriu. С'Гrо n111.Vt1i1t>. ttЖf \\/~ 1n 11ноmкЬ.Нif 
Н ач.: По {11,}."Ъ Ktlltrь.(x) ,mт Сд r11UьtКl>IН m11,vнi11 сМА Сд на~n -~IWU, соу-цu. 
Жltl'."Ь д~ Сд С"ЬЖЖf'l"Ь Ofl'OAfH'l> sы(cJ . Б.,\ЖНы lut«- ШtД'Ь 1~ u'lln'O. ,ц„ Жf (.n. 427а) s.t.wf 

\ Vrttb rАЖЖ~11'А. KIIД'tK'Ь ltМUдllb 1'\А,\,ЩIЬ. 

Л. 430а-4306 - празен. Следва Киевски патер11к. 
(л. 431а) Скь..:эдttНi (llf,IO/lli. к1((Jn., RЛ,\ДltLllfi"Кдf'O ко~h(КЬI.\ )ff,Wt. \\/ nr,.-,..,,.wf:(,~ 

'l~f110r\13hЦ'R(x}. IIЖf К Kltfк'I: К MKf" СТf'О Кf(Л)Кд \viµ. ~v(дki• &Лf'(ё) кtt \\l(Ч) 
Нач.: Сл~-1шь.,ль КЩIЬ nrд11к11оу \V GЖf('Т'ltmЫX-t. rrлrць. 1~ 0 ~ ~~ w= 
RltДЩb n,ль. ть.к.жь.rо ДIIKKII GЫIUIW'O К"Ь ~НЬ,(Тt\О ~--.., I nrtffl"'"'4 '-1 I 

Ш11АС"ГЬ'f11. 

(Л . 434а) \V HltlCOlft 'lfptlorIOЦ'I: 

(л . 4366) w коушrt н \V t11t1C01rt. 

(л . 437а) \V ь.фь.tiАСТН. 
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(Л. 439 а) \\1 IC№.)H cfoUJ'В. 

(л. 445а) w ffAЭ'ЬU't uшкн. 

(л. 446а) 1V •r<f't· 
(л. 4476) \\1 fв.\Гfilt Н \\1 'l'Н'n. 

REDISCOVERY: BULGARIAN CODEX SUPRASUENSIS 

(л. 449а) W со,ь.(д)Шtи Цfiё&1t C'Thlt-A. Б(д)ЦН Пl'ЧffЬCKbllЬ. R KltfRt.. 

(л. 4576) w W.CТfjW(x) цrКкныр,. 

(л. 460а) \\1 ткцt.,ль Цf1СRш,1р.. 

(л. 464а) w дкоу-моrжн. 

(л. 4656) w cц:it@t Цfl<:Rlt Пf'IЧЬСКЫА н \\1 'Гf<\Пf)I' mн. 

(Л. 4676) NMl1Cblll1f К'ГОf*· 

(Л. 4726) W l>Лжtm1;U'b rr'1'N1fi:>H Чtо(д)'ГRОfЦН. 

(л. 4776) w Н1t(к)'Г1, 'iffNOfH:ЩH. 

(л. 480а) \\1 Л"8fll'N1H )А.'ГRОfНIЩН. 

(л. 4816) \V 1i1\vь..111rt u11н;x-t. 

( 4856) \V МОVС'tн OtfГflttf't, 

(л. 4926) \V ПjIO,КOf't Ч1:f»10fIObЦ't. 

(л. 498а) \\! ШfЦ't ЧffllOfIOЦ't ПfЧ1:f11ИЦ1:. н \V фЕ\vфил't Ht!Olct. 

(л. 504а) w ~\\l(д)j"t 11H0IC't 11 RАШЛiН. 

(л. 514а) w ПIIMIШ't ПfЧffHHЦ't. 

(Л. $2Qa) \V Дff.Altl-ь.tlt Пf)Rlfflj"t, 

(л. 521а) \\! CПHfHДOll't проскоrр111щt.. 

(Л. 5216) ~\I IIA'IM't: ПЕЧ~rЬСКАrо МOHAC'l'blrд Ч'Т'О rъ.(д) ПjЮЭ&А СА ГIЕ'IЕrЬСКЫИ J.ААНАМ'ЫrЬ И 
~"' mм•ь м1'Т'О11i1t. 

-
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CODEX SUPRASLIENSIS 

AND ТНЕ TtME OF KtNG PETER 

Boryana Velcheva 
(Sofio) 

Analysis of the oldest Glago\itic апd Cyril\ic manuscripts shows that an or· 
thographic reform took place in Preslav in the middle of the 10

th 
century. The 

best representatives of the new set of !etters and the new usage of them are the 
Glagolitic Codex Zographensis and the Cyri\lic Codex Suprasliensis. They should 

Ье connected with the time ofking Peterthe First (927-969). 

0N ТНЕ DAПNG 

OF CODEX SUPRASLIENSIS 

Georgi Krustev, Andrej Bojadiiev 
(Sofio} 

The paper puts together various opinions on dating of Codex S~praltensis. 
Codico\ogical, palaeographic, art historian, \inguistic and text-cr1t1cal cntena 
are used. According to them, а hypothesis could Ье made that the manu«npt 
is written in the middle of 10th century. Parallels w1th other Slavic and G,..k 
manuscripts and epigraphic monuments seem to support th!S view as" 11 

11111111. 
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CODEX SUPRASLIENSIS 

AND BIВLIOTHECA HAGIOGRAPНICA BALCANO-SLAVICA 
(Some Reflections on the Composition 

ofOne ofthe Earliest Old-Bulgarian Manuscripts) 

Elko Mircheva 
(Sofio) 

Codex Suprasliensis is а compJex comblnation of elements from different 
origins maщiscript. From the outset of studies Researchers unanimously agree 
that the manuscript is non-uniform language. This inevitaЫy raises the ques­
tion of differing times the translation of individual texts or groups of texts and 
literary centei·s in which they arose. lt is common opinion that t he manuscript 
is composed of different texts translated in different time and places. What is 
the divis ion of groups of texts in the Codex Suprasliensis, however, remains de­
bataЫe. Different authors in different times using different criteria come to 
different and often contradictory results. Scientists now speak of Preslav trans­
lations, now of Preslav- part of the manuscript, and this, of course, is not the 
same. The report examines the composition of the Codex Suprasli ensis in the 
context of the summarizing research of Prof. Кlimentina Iva nova BiЬliotheca 
Hagiographica Balcano-Slavica. 

ОЩЕ ВЕДНЪЖ ЗА УКРАСАТА 

НА СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 
(Към проблема за „графичната украса" 

в ранните гръцки и славянски ръкописи) 

Аксиния Джурова 

(Sofia) 

Обикновено всички изследвачи на СупраСЪJ1ския сборник са обръща­
ли внимание на разликата в украсата му от останалите ранни кирилски 

ръкописи, в които се усеща пряко влияние или реминисценции от укра­

сата на унциалните и минускулни гръцки или глаrолически ръкописи. 

Сулрасълският сборник насочва към актуални процеси, настъпили във 
фиксирането на отделните елементи в украсата спрямо текстовата й е­
рархия. Привеждат се нови аргументи в сравнение с гръцки ръкописи , че 
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гръцкият образец. който е използван, е бил носител на модните за Кон ­
станти нопол тенденци и, постепенно налагащи се в минускулните ръко­
писи и в които се срещат и доиконоброски елементи , т.е. налице е съжи­
телство на консервативни и иновационни тенденци и, подавани от столи­
цата. Суnрасълският сборник отразява реалната картина на ко нстант и во­
полската книжовна продукция от края н а IX и първата половина на Х век, 
преди окончателното избистряне и прилагане на типов модел за украсата 
с оглед функцията на съответния кодекс. 

DISTJNGUJSHING FEATURES OF ТНЕ CALENDAR 

IN ТНЕ CODEX SUPRASLIENS/5 

Cynthia М. Vakarefiyska 
(Eugene) 

Although tl1e calendar of the Codex Suprasliensis ('CS') covers only the 
month of March, it contains а number of saints' entries that are гаге ог absent in 
Greek and Church S\avonic calendars. Some of tl1ese unusual entries аге found in 
а few Greek calendars alone. The paper compares the CS calendar to the March 
entries in the major Greek typika, A,'chima ndrite Spasskij's collation of Greek 
and Slavic calendars (Polnyj mesjaces/ov Vostoka), Ku li/'s collation of Greek cal­
endars, and а corpus of с. 150 mostly unpuЫished South and East Slavic calen­
dars from the 11th-14th centuries, and identifies several Greek and Slavic calen­
dars which have somewhat similar patterns of saints' enrries to that of the CS. 

ЗА ДВЕТЕ ГОТСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ГНЕЗДА 
в СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК и ЗА лиnСАТА 

НА ЕДНА нзточноrЕРМАНСКА ЛЕКСЕМА в СБОРНИКА 
/,fвондобрев 

(София} 

В повечето си глави сложно сьсrавен11ят" :;;;опл::;:.0,:.::;;"..:' 
сборник е в кръга на т. нар. преславска старобк11 n:: 11:1111,, •••'" ни 
мо в преславската част се забел.зват две rот< ~- • rобино zт. 
гнезда, едното от които е с представителен ценТ'ЬР PJ 

... 
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ство', а другото се представя от глаголите ro11~i11i'l'.'l'tt 'да се избавя'/ ro11oi111'11 
'спасявам'. Важен факт е, че тези заемки липсват в другите славянски ези­

ци, а не са п р исъщи и на Кирило-Методиевата традиция (няма ги н апр. в 
старобългарския превод на Евангелието, Апостола, П салти ра, както и у Св. 

Климент Охридски). Те са налице обаче в други преславски текстове, на п р. 

в Цар-Снмеоновия нзборник (староруски препис от 1073 r.), ~Шестоднев" 
от Йоан Екзарх, Успенски сборник. Пред нас е лексикална специфика на 

старата мизийска реч в областите между днешните градове Шумен и Ве­

лико Търново (част от Долна Мизия). Тази лексика е остатък от езика на 

веэеrотите (т. нар. ,.малки rоти"), които някога са обитавали същите места, 

след като са придошли от земята между реките Олт и Днепър. 

А rерманизмът гоGь'l,- не се среща в Супра(.оЛския сборник и изобщо, с 

малки изключения, не е познат на преславските книжовници. Свойствен е 

на други славянски езици, както и на текстове, които отразяват сравнител­

но н епосредно старобългарската Кирило-Методиева лексикална практика 

и отделни особености на славянската реч в Панония. Пред нас навярно е 

източно rерманска заемка в славянски, не непременно rреутунrска (остро­

rотска), която може да е по-стара от мизийското (везеrотско по потекло) 
f'OGIIIIO II f'Otl~'l,ll"'TH / f'OII07,tlTtl В Супра(.оЛСКИЯ сборник. Заемката f'Ol>l>'l,· е дошла 

от речта на онези германски племена (rепиди , остроrоти, руrи, херули и 

др.), които в неясни времена (и в състава наАтиловите хуни) са живеели на 

запад от река Олт и са пребивавали в Западна Дакия, Панония и Горна Ми ­

з ия. С поменатите rерманизми (и в частност rотизми) в сrаробълrарския 

си запис насочват към географски, етнически и езиково-взаимодействени 

уточнения в епоха с неособено ясна мобилност от преселения, обединения 

и съседства на народностни състави. З наменателно е , че преславските тек­

стове ни дават проясняващи пролуки кой, къде и в досег с кого прибли­

зително е бил в едно широко пространство, заключено между Солунско и 

Долна Мизия, Панония и областта на праруските северни говори . 

AN UKNOWN TRANSLATION OF )OHN Снкvsоsтом's 

ANDRIANТIS IN А MISCELLANY FROM ТНЕ 15то, (ENTURY 

Galina Barankova 
(Moscow) 

The article is devoted to linguistic analysis of an uknown Slavonic transla­
tion of John Chrysostom's Adriantis (Homiliae de statuis). It's witness is found 
in а manuscript from the 15th centu ry (Russian National library, Sofiyskoe so-
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branie, №11285) and represents а fragment from the Adriantis' first homi ly, en­
titled „Слово о зазирании почто богь послаби на святыя мужз своя всяку 
nакость" (ff. 162c-167d). As а result of comparison between the Greek original 
(from Migne's Patrologia graeca) and the full Slavonic translation of Andrian· 
tis made on Mount Athos, the author finds that this text differs consideraЫy 
from the Greek version and is more ancient than the translation from the 15

111 

century. l t contains а lot of lexical and grammatical archaic features. The study 
of t he \exical features of Andriantis translation in № 1285 manuscript shows 
that it is close to Codex Suprasli ensis. There are cases of the discrepa 11cies of 
the analyzed witness as compared to the Greek source (additions, insertions, 
abridgment). The grammatical peculiarities of the tra nslation under co11s ider­
ation prove its archaic origin - as compared to the full translation of Andrian­
tis it has many characteristics typica l for the translations made in Preslav. This 
translation was significantly changed during its Russian transmission. 

СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ХОМИЛИАР, СЪХРАНЕН 
В БЪЛГАРСКИ, РУСКИ И СРЪБСКИ РЪКОПИСИ 

от XII-XVI ВЕК 
(Първа част] 

Мария Спасова 

(Велико 7'ьрново) 

Предмет на научно наблюдение и анализ в съобще11ието е късен хо­
милиар с двукомпонентна структура, който досега 11е е 611л специален 
обект на текстолоrично и лингвистично изследване. Това е 7'ьржес:mвеник 
ОЛДП F. 215, руски ръкопис от първата четв?'рт на XV в., преписан от бъл­
гарски антиrраф. Ръкописът съдържа мииен11 а и трнодна част и BIUIIOЧ83 
славянски преводи на хомилни за неподвижните н за подвижните к; н • 
дарни празници. Интересът към състава на сборника nронз~нча ~= 
че в него са поместени 12 слова, конто влизат в сьета: на уnр3а.4ач,1 и.а 
сборник, и 2 слова, които се съдъ::::т: ::::;::ит11;ен: е11оаат.а от 
проучването е да се сравнят ннци С съnсt-ия сборнюс и КЛоuо1ю1 
ОЛДП F. 215, които влизат в състава на ynpa е на i1pt>BOд.1 им Ст;1ти•та 
сборник, като се направи опит за атрнбуr:~а:а славянските хомн.11н1ри 
представлява част от по-обширно проучва 
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ЖИТИЕ СВ. ИОАННА ЛЕСТВИЧНИКА 

В СУПРАСЛЬСКОМ СБОРНИКЕ 

Уйлям Федер 
(Чикаго] 

На основе 9 независимых восточно- и южнославянских кирилловских 

транскрипций XIV в., отражающнх три версии rлаголического текста, про­
ведена предварительная реконструкция церковнославянскоrо перевода 

Жития. Сопоставление перевода с транскрипцией rл. 24 Супрасльского 
сборника показывает, что текст подверrнут поправке рукой того же по­
nравщика, который поправил и тексr rл. 20, 28 и 36 для включения в 
глаrолический rомилиарий, приуроченноrо к Великому Посту В99 r. То, 
что он обработал и житийныи текст, вызывает вопрос, н е представля­

ла ли собой его книга скорее календарный сборник чтений? А если это 
так, не представляет ли сам Супрасльский сборник опыт приспособления 
древнейшей книги к рамкам новейших Минеи и Триоди? 

ЗА ЕДИН ПРЕДПОЛАГАЕМ ИЗТОЧНИК 

НА СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 

Анисава Милтенова 

(София) 

В статията се съдържат данни за ръкопис N!I 115 от сбирката на Во· 
скресенския новойерусалимски сrавропиrиален манасrир. ГИМ - Москва, 
от XIV в. Ръкописът е създаден в Хилендарския манастир и е дело на про· 
дуктивния книжовник Дамян. Втората часr на ръкописа (л. 130а-247б) 
включва разнообразни текстове, които представляват изключителен ин· 

терес, rьй като сред тях са редки южнославянски преписи н а сrаробъл· 
rарски оригинални и преводни паметници, отнасящи се към времето на 

Първото българско царство. В тази част са открити преписи на три те• 

ксrа, включени в Супрасълския сборник: Житие на Павел Препрости (в 
друга редакция), Слово на светите отци за таксиота и Житие н а Гр и горий 
папа Римски (идентични с преписите в Супрасълския сборник). Този факт 
хвърля светлина върху предполагаемите източници, използвани при със· 

тавянето на кодекса. В приложение са публикувани текстовете на трите 

произведения според Воскр. 115. Без съмнение бъдещите проуч вания ще 
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изяснят по-пълно и по-изчерпателно историята на текстовете, които са 
били сьхранени в светогорските манастири и по-специално в Хилендар­
ския манастир, сьхранили преводи от най-ранния период на старобъл· 
rарската литература. 

ЕвлнrЕJIЬСКИЕ ЦИТАТЫ 
В СУПРАСЛЬСКОЙ РУКОПИСИ 

(линrво-тексrолоrический анализ) 
Анна Новикова 

(Москва) 

• Наибольшее число цитат из Евангелия содержится в тексте проnове-­
деи , которые представляют собой христианские церковные наставления. 
имеющие своей задачей поведать и разъяснить учение Иисуса Христа. 
Е~анrельские цитаты органично вnлетакrтся в ткань проповеди, ведь 
ruayytлюv переводится с греческоrо как ,~;,,агая Весrь" н является ско· 
рее nроnоведью о Христе, чем жизнеоnисанием Инсуса. Еслн в жнтнях 
Суnрасльской рукоnнсн в среднем встречается по три цнтаты из Еванrе· 
лня (за исключеннем nоследнеrо в сборнике жития преподобноrо Ани на. 
rде отмечается 31 цитата), то в проnоведях. которые, как правило. пое· 
вящены нзложенню и толкованню того или нноrо еванrельскоrо текст~ 
почти в шесть раз больше еванrельских цитат, чем в житнях. Чащ• вс,го 
цнтаты восходят к Еванrелню от МатфеЯ, а также к Еванrелню от иоан· 
на; фраrменты из Еванrелня от Марка, отлнчающеrо строrостью и npoc· тотой, цитирукrтся редко. Анализ показывает, ч-rо цнтаты из еванrельско­rо текста заимствован из нензвестноrо пока науке сnнска четвероеван· 
гелия, восходящеrо к протографу Евангелия, созданноrо в преслав,кон лнтературной wколе. лннrво-текстолоrнческнй анализ еванrельск11х цитат в Суnрасльском сборник• нмеет важно• значение нетмькоА"' не• торни древнеболrарекоrо языка, но и ДJIЯ славистики в ц,л,,м nоскмьку nролнвает светна характер nереводческой и редакторекон А..,...,..остм nреславских кннжннков, результаты каторой отра3нлнсЬ • рад• ц,р_. нославянскнх nамятинков, особенно в древнерусскнх nо,ньrх ,np, 
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ТНЕ 0LD 8ULGARIAN CODEX SUPRASLlENSIS 

IN ТНЕ GRAND DUCHY OF LIТHUANIA 

DURING ТНЕ 15т,'-17™ С.: SOME NEW DATA 

Sergey Temchin 
(Vilnius) 

ln 20061 puЬ!ished an aгticle summarizing infoгmation about th ree rnanu­
script copies made directly or indirectly from the Old Bulgarian Codex Supra­
sliensis in the Ruthenian Jands ofthe Grand Duchy of Lithuania during the 15th-

16th centuries. Since then I succeeded to identify two more copies, one of them 
dating back to early 17th с., and rule out from the list the lS'h·century ma nu­
script (Saint Petersburg. Library of the Russian Academy of Sciences, Collection 
of Current Acquisitions, Nr. 596, in quarto, the 3rd quarter of the 15th с.) which 
had been erroneously considered а сору of Codex Suprasliensis. The present ar­
ticle aims at correcting the previously puЫished information on the topic. 

There are four known East Slavic copies of Codex Suprasliensis. The textual 
analysis of а single homily from the Old Bulgarian original and its later East 
Slavic copies revealed that Codex Suprasliensiswas copied in Eastern Slavia only 
опее, and the resulting (non-extant or still untraced) сору served as а common 
source (archetype-1) for all four known later copies. 

Miscellany containing homilies Ьу John Chrysostom and other Chu rch 
Fathers (Vilnius, The Wr6Ыewski Library of the Lithuania n Academy of Sci­
ences, F 19-257, in folio, the is1 quarter of the 16 с. century) is t he earliest 
known сору of Codex Suprasliensis and forms the second part of а two-volume 
of Zlatoust postnyj (the first volume is still untraced). This part contains 16 
homilies which were copied from ап intermediate сору (archetype-1) of Codex 
Suprasliensis. The scribe has tried to follow closely its antegraph, but included 
the Old Bulgarian homilies in а book of entirely different structure (Zlatoust), 
preserving Ьу the same time their liturgical function. The resulting Zlatoust 
has an extraoгdinary aгchaic textual structure, in contrast to many other East 
Slavic manuscripts ofthe same type wblch share at most 5 homilies with Codex 
Suprasliensis. 

Two twin manuscripts which date back to the 16th с. (Кiev, National V. 
Vernads'kyj Library of Ukraine, Milci Monastery collection, Nr. 117, in folio, 
and Lviv, Sientific V. Stefanyk Library of the National Academy of Sciences of 
Ukraine, MV-104, in folio) present the two sections of Codex Suprasliensis in the 
reversed order: the homilies precede the menologion. Both manuscripts were 
copied from а single (non-extant or still untraced) antegraph (archetype-2) 
which had рrоЬаЬ\у originated in Кiev: its both copies contain the same addi-
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tional text mentioning th~ Кiev~n Jew Skhariya who gave the initial im ulse to 
the movement of the Judaizers ш Novgorod in 1570. р 

. The V_ilnius codex F 19-257 served as immediate antegraph for а later со 
(K1ev, National V. Vernads'kyj Library of Ukraine, Юevan Caves Laura collecti:: 
Nr. 219.' in folio, ~~е first .~~rt ofthe convolute on f.1-307), made Ьу the Su~ 
prasl. dJak AfanaSIJ Seleck11 ш 1610. The scribe furnished his manuscript with 
mult1pl~ ve_rses (writt~n in cynober on the margins) which he had composed in 
~uthenian ш order to 1llustrate the main Old Church Slavonic text. Не also wrote 
(ш cynober) some ofthese verses on the margins ofhis antegraph (the Vilnius 
codex). 

ТНЕ „PETERSBURG" FRAGMENT OF CODEX SUPRASLIENSIS: 

CODICOLOGY FEATURES AND А HISTORY 

OF ARRIVAL ТО ТНЕ PUBLIC LIBRARY 

Ekaterina V. Krushelnickaya 
{Sankt Peterburg) 

The Suprasl Manuscript, the most extensive Old Slavonic record of Cyrillic 
script surviving to date, represents an exceptional historical and cultural treas­
ure. The manuscript developed in North Eastern Bulgaria in the 11th cenrury 
is written in large and clear ustav on vellum Ьу а single scribe, containing the 
Menology for March (including hagiology and homilies of various origins). lts 
modern backgrounds have been studied iп general, beginning wirh 1823 when 
the manuscript was discovered Ьу М.К. Bobrovsky in the 1ibrary of Suprasl 
monastery at Byalostok and later partitioned, the parts ПО\V located in the three 
collections of worldwide renown: BiЬ\ioteca Narodowa in Warsaw, Un1vers1ty 
Library in LuЬljana, and the National Library of Russia in Saint Petersburg. 

The „Petersburgн part of the Suprasl Manuscript includes books 17 and 18 
of the codex (ff. 119-134), altogether 16 leaves. These were purchas€.'d 1n 1856 
Ьу historian, paleographer and future Director of lmperial PuЬlic Libr.1ry (nov.• 
National Library of Russia) Athanasy Fedorovich Bychkov_ from lando\\.11~r 
Strelbltsky who only offered а fragment of the manuscript in h1s possesslon. 
A.F. Bychkov promptly informed the puЫic of the circumstance 1n ,1n articlc.­
puЫished Ьу an influential periodica1 and enritled ~Not1ce of n 11 th-c:entury 
Suprasl Manuscript~. Thus the ~Petersburg" fr.1gment of the Supr.1sl MJnusc;:pt 
has been introduced in the scholarly d1scourse. The text Y.:as partly publis ~ 
Ьу 1.1. Sreznevsky, and then incorporated in the full-text ed1tion рuЫ shed Ьу 
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N. Severianov. The Society for O\d Scripts issued а photolithographic edition of 
the „Petersburg" books in 1880. 

The \ife and work of Bychkov family being immediately related to the Pub­
lic Library, the Suprasl manuscript purchased Ьу Athanasy Fedorovich Bychkov 
(1818-1899) and on his death inherited Ьу his son, lvan Athanasievich Bychkov 
(1858-1944), who served there for 65 years, was most ceгtainly deposited with 
the Library. Yet it was not until 1947 when the A.F. Bychkov coll ection was pur­
chased from his daughter-in-law, М.К. Bychkova. It was regi steгed at No. 176 of 
10 June 1947 in Acquisitions ofthe PuЫic Library's Manuscripts division for 
1946- 1948. Relevant information concerning the A.F. Bychkov collection is also 
presented in New Acquisitions for 1947-1949. (L., 1952. Р. 24-25). 

The paper dea\s with description of codicology features of „Petersburg" 
fragment and some additional date of arrival this leaves to the PuЬl ic Library. 

МАТЕРИАЛЫ С. Н. СЕВЕРЬЯНОВА 

ДЛЯ ИЗДАНИЯ (УПРАСЛЬСКОЙ РУКОПИСИ 

в ФОНДАХ БИБЛИОТЕКИ Российской АКАДЕМИИ НАУК 

Александр Карначев 

(Санкт Петербург) 

Первое критическое издание Супрасльской минен XI в. планировало­
сь е го автором в 2-х томах. Во введении к первому тому, вышедшему в 

1904 г., С. Н. Северьянов замечает: ,,Бею работу разбиваю я на две части: 
на частъ nалеографическую и часть аналитическую, т. е. на первый том с 

текстом памятника и подстрочными примечаниями и на второй том со 

словарем и особым обзором всеrо памятника". Материалы ко 2-му тому 

хранятся в Библиотеке РАН под шифром 28.3.30. Это подборка греческих 
и латинских текстов к соответствующим статьям минен на март, выпи­

санных Северьяновым и з рукописей русских и европейских хранилищ и 

из печатных изданий. Второй том должен был выйти, по замыслу авто­

ра, уже после печатания первого тома. 06 этом свидетельствует располо­
жение rреческого материала в некоторых папках в соответствии с №№ 
страниц и строк издания 1904 г. Частично материал рукописей отражен 

в подстрочных комментариях к 1-му тому, но без указания на источник. 

Теперь стало возможным атрибутировать греческие списки, которыми 
пользовался Северьянов для прочтения текста славянской рукописи. 
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ТНЕ 118 LEAVES OF CYRILLIC MYSТERIES : 

ТНЕ SLOVENIAN P ART OF CODEX SUPRASLIENSIS 

lnes jerele (National ond University Library Slovenia, LjuЬ/jana) 
Alen Novalja {lnternational Faundation Forum of Slavic Cu/tures, S/ovenia) 

First of all the paper is going to discuss the scholarly and political iпfluence 
of Jernej Bartholomaeus Kopitar, оле of the initiators ofS\avic studies and the fa­
ther of Slovenian linguistics. His great passion for ancient manuscripts resulted 
in а very fine collection of Old Church Slavonic material that came to include а 
сору of and а part of the original Codex Suprasliensis. Нis manuscript gather­
ing is the most precious trove of the Slovenian National and University Library 
(NUК) , encompassing Slavic liturgical and didactic codices, as well as five New 
Bulgarian writings. Strictly following Slovenian national policies for conserva­
tion and preservation of cultural heritage, the collection was the priority for 
digitisation. As such, it was processed already in 1998-2000. This marked the 
beginning of digitisation projects and standards that evo\ved into today's best 
practice solutions. One of the current project initiatives, which intends to handle 
the Codex Suprasliensis, is а fourfold proposal Ьу the lnternational Foundation 
Forum of Slavic Cultures, foreseeing а trave\\ing exhibltion, translations into sev­

eral Slavic Janguages, а documentary and а facsimi\e. 

0. МНХАИЛ БОБРОВСКНЙ -
ОТКРЫВАТЕЛЬ СУПРАСIIЬСКОЙ РУКОПИСИ 

Ванда Стемпняк-Минчева 
{Краков) 

о. Михаил Бобровский (1784-1848), является одним из первых па.,,еос.ла 
вистов исследователем древних nамятннков ю1риломсФОДн1tскои n11cы-н:tt 
наети ~ и несомне1 1 нопервым польсюtм палеославнстом.Снящен1t11к.свм .ан с Вил~нюсским уннверситетом, был высокообразоваt111ым чl.'ловеком 8А3 
дел как древними так и современ11ым11 языкам11, в том чнс.nе сламна,.-нмк. 
Знания приоб~нные в Вильнюсе поnолнял мноrими nynw~~: 
время которых посетил мноrие евроn~~ккие сrран~~ п:::и~ Р)"' 
в биб.лиотеках и архивах. собнрая материалы и д~ 6 t6.11ИОТСКе. всnнске Pr 
копи сей Работал тоже в Ватика11скоi1 аnоетольско11 ' А«аUН" 
кописей: которЫМИ Otl заt1ИМЗJIСЯ, 14 поз11цн11, с~д11е::~rнаучнwАтрр. 
евангелие. Этому памятнику Боровсюtl! посвЯТИ, О1'д 

--



472 REDISCOVERV: BULGARIAN CODEX SUPRASLJENS/S 

Вильнюсский ученый в своих исследованиях занимался проблемами, 

связанными с очень широким периодом в развити и древнейшеrо литера­

турноrо языка славян. Исследовал памятники разных редакций: болгар­

ской, сербской, хорватской и русской. Читал разные виды славянских ал­

фавитов, как rлаголицу старейшеrо типа, так и позднейшие ее варианты, 

исследовал тексты написанные кирилицей. 

Палеославистические увлечения Бобровского это три периода: 1. 
Первое побывание в монастыре в Супрасле и увлечение старыми книга­

ми, находящимися в монастырской библиотеке; 2. Путешествия за грани­
цу (1817-1822), во время которых проявил оrромный интерес к рукопис­
ным книгам и сотрудничество с друrими славистами; учеба славянских 

языков. Существенной в это время была работа в Ватиканской апосто­

льской библиотеке. 3. Открытие Супрасльской рукописи (1823) и попыт­

ки описания этоrо памятника. 

ТНЕ MANUSCRIPT COLLECTION OF ТНЕ MONASTERY 

OF SUPRASL IN ТНЕ XVI CENTURY 

Antoni Mironowicz 
(Poland) 

lп the 16-th century the monastery of Suprasl was the second rnonastic 
center of the Orthodox Church in the Great Duchy of Lithuania after the Кi­
ev-Caves Monastery. This monastery was founded in 1498 Ьу the Novogrod 
Voivod and Marshall of the Great Ouchy of Lithuania - Alexander Kh adkevich 
together with Smolensk Archblshop - Joseph Soltan. ln the history of the Bye­
lorussian culture the monastery in Suprasl occupies unique place. The best 
achievements of many branches of culture have been concentrated in it. They 
mirror close contacts with the religious and cultural heritage of other Slavonic 
nations. The monastery became а place of the reciprocal perrneating of vari­
ous religious trends. Also here, many national cultures influenced each other. 
An example of this reciprocal permeating of cultures was the architecture and 
interior decorations of the Annunciation monastery church. The uniqueness 
of the architectш·e of tl1is building cons ists in the mixing of the Gothic and 
Byzantine styles. 

The direct connections of Suprasl with Byzantine and Serblan culture may 
Ье proved Ьу the monumental frescos in the Annunciation Church. They were 
painted Ьу а group of painters under the supervision of Nektorius the Serb 
(Serb Nekhtarioosh). These frescos were а testimony to dogmatic Orthodoxy. 
The openness ofthe Suprasl clergy for new religious and cultural trends is testi-
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fied to Ьу vol umino us positions in the monastery library which possessed 587 
volumes in 1645. Among them was the „Minieja Czetnaja" (Minnheya Tshet­
naya) tracing its origins back to the beginning ofthe 11-tll century, containing 
the lives of Bulgarian, Serblan, Russian and other Slavonic sa ints. 

The monastery of Supras l was visited Ьу many outstanding writers, reli­
gious leaders and political notaЫes. This monastery was also visited Ьу the Pa­
triarch of Co nstanti nople - Jeremiash 11, the Serblan and Bulgarian patriarch 
- Gabriel, a nd many other Church dignitaries from Balkans. In the 16-th century, 
the monastery of Suprasl became а major ecclesiastical center of all the Slavic 
nations. The monastery while being the major center of Orthodox theological 
thought, still remained open for new trends in philosophica l thought. During 
the 16-th century the monastery of Suprasl was in close relationship with Bul­
garia, Sе 1·Ыа, The Great Duchy ofMoscow and Holy Athos Mount. This found its 
refl ection in sacral art, puЬ!ishing and literature. 

TOWARDS AN ELECTRONIC CORPUS 

oF тнЕ VELIКIE MINEI СЕт'I 

Achim Rabus, Stefan SaviC (University of Freiburg), 
Ruprecht v. Wafdenfefs (University о/ Bern) 

ln this paper, using the example of parts of the VMC (В~лики~ минен 
четьи), the advantages of „recycling~ paleoslavistic data ortgtпally intended 
fог the puЬlication of а printed book in а web corpus that сап Ье used to co n­
duct linguistic research were discussed. After some in~roductory ~e~ arks о: 
the VMC and its creator, Metropolitan Macarius, the main characte ri stics of thh 
corpus - Unicode, XML, CWB(CQP - are discussed, .followed Ьу ;~;: ~: : :~: _ 
examples. The paper closes w1th an outlook on futш е prospects Р 
ment ofthe vмt corpus. 

CODEX SUPRASLIENSIS 

AND ТНЕ PRINCIPLES OF DIGITAL EDIТING 

Rafph М. Cleminson 
(United Юngdom} 

istin electronic versions о( Lhf 
The paper examines and compares the е: th fg m the point of V1~ or tn-­

manuscript or а part thereof. lt Jooks at them о го 
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coding and from the point of view of structure (ог mark-up ), and evaJuates the 
advantages and disadvantages ofthe various approaches adopted, with parti cu­
lar reference to the possibllities for further utilisation Ьу future scholars. From 
this it extrapolates conclusions about the necessary or desiraЬle features of а 
digital edition of the manuscript, both in terms of how the original text should 
Ье converted to digital form, and how it should Ье presented to the scholarly 
community. 

PRELIMINARY THOUGHTS ON PREPARING 

А DIGITAL EDIТION OF ТНЕ BDINSКI SBORNIK 

Lara Sels, Dieter Stern 
(Ghent] 

Though anyone will readily agree that digital editions offe r а much fuller 
and different range of facilities to their users than traditional print editions, 
preparing а digital edition of а text which already l1as been the object of а print 
edition will require the editor to thoroughly justify his plans, the more so if the 
text he sets about to digitalize and edit, has been dealt with in an apparently 
exhaustive manner already. This is in fact the case with the Bdinski Sbornik, 
which recently has been selected as the object of а futu re digita l edition project. 
The text edition puЬlished along with а critical apparatus Ьу Jan Scharpe and F. 
Vyncke in 1973, had been immediately preceded Ьу а facsimile ed ition Ьу Jvan 
DujCev (1972). Apparently, the most conspicuous advantage of а digital edition, 
viz. making exact reproductions of the original manusc ript availaЫe to а wider 
academic puЬli c, had thus already been provided for, and the text edition seems 
at а first glance to supply what else would Ье required Ьу further research. This 
situation asks for а principled justification of all the components that shall form 
рагt of the p1·ospective digital edition in terms of the advantages it might have 
over the extant print editions. This task, which the p1·esent paper shall try to 
tackle, adresses two different aspects of evaluation. The first requi res а critical 
reappraisal of the merits and also the possiЬle shortcomings of the extant print 
editions. The amount of additional knowledge that has accumulated over the 
four decades since the puЬlication ofboth books, starting with Helmut Keiperts 
review articles puЬlished in the 1970s and \eading up to Maja Petrova-Taneva's 
groundbreaking work of recent years shall Ье determined in order to estimate 
the minimal surplus value а reedition of any kind would achieve, anyway. 

The second aspect more specifically concerns the technical components 
which shall form part of the overall design of the digital edition. lt shall Ье 
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explored which kinds of linguistic and cultural research might profit consid• 
еrаЫу fro m powerful and effective search engines and other technical devices 
which print ed itions must of necessity lack. As an example, attention will Ье 
paid to poss iЬl e applications in variationist linguistic research, especially pat• 
teens of variation found in translations. Thus, in the past research into specif· 
ic profil es of schools oftranslation not to meпtion ofiпdividual translators on 
the basis of print editions asked for а tremeпdous amount of time ап energy, 
апd was the refore regula rly carried out in а spot•check fashion with intui· 
tive generic conclusions in place of detailed and statistically founded insights. 
Research ofthis kind is expected to essentially profit from flexiЫe search ра· 
rameters wh ich would allow to create one's own tailor·made data base on 
the bas is of the digital edition. А potential user's approach will Ье taken to 
determine how the ideal interface for variationist translation studies could 
poss i Ь\y look like. 

ТНЕ TENTH-CENTURY 

CYRILLIC MANUSCRIPT CODEX SUPRASLIENSIS: 

ТНЕ CREATION OF AN ELECTRONIC CORPUS. UNESCO PRO/ECT 

(2010-2011) 

Наппе Martine Eckho/f (University of Oslo), 
David ]. Birnbaum (University of Pittsburgh), 

Anisava Miltenova {lnstitute for Literature BAS}, 
Tsvetana Dimitrova (Bulgarian Language lnstitute, BAS) 

This paper presents an overvi_ew ~f. principles and prob~ehn~~~o;::~~~ 
with the preparation of an electron1c ed1t1on of the large5r ~ld NE 
manuscript, the Codex Supras/iens~s, i•~ the_ context of а P~Ject ~n:r~~o/~and 
SCO. Specifications of the manuscr1pt, 1ts h1sto_ry, апd prevю~:rpt:e reparation 
electronic editions are discussed, together with а strate~ . р lectronic 
of а complete digital edition, including 11ewly acquired digi~ im~g:sь~ography. 
text, analysis and commentarie~, parallel Greek ~ext~:;~~rp~~syn~ctic anno• 
ln particular, our paper sheds l1ght on automating I d in this part of th~ 
tation of the text and the difficulties that had to Ье reso ve 
project. 
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ТНЕ SAINTS FROM ТНЕ CODEX SUPRASLIENSIS: 

NAMES, DATES, SOURCES 

Мауа Petrava, Mariya Yovcheva 
(Softo] 

Iл spite of the long-lasting research on the Codex Suprasliensis approach­
ing this manuscript from many different aspects, it has never been thorough­
ly shldied so far from the perspective of the pure hagiological and calendar 
information that it contaiлs . Furthermore, current scholarly discussion as to 
whether the Codex \.vas а direct translation from а lost Greek Menologion for 
March or it appeared as а collection of texts previously translated into Slavic, 
puts for"vard the question about the selection of the saints' Vitae included. 

The present study is а first attempt to collect and systematize the data 
known about each of the saints presented in the Codex Suprasliensis on the 
bases of the availaЫe material extracted frorn medieval sources - Byzantine 
and Slavic calendars, hagiographical and hymnographic works (iл their 
various translations and recensions). The airn is to trace out the penetration 
and diffusion of the individual cults iл medieval Bulgaria at the time of its 
compilation, as well as during the following centuries. The emphasis is laid 
on the official church venera tion of these saints as revealed Ьу liturgical and 
parali turgical texts. The "raw material" given in the Catalogue of the saints 
will Ье analyzed and comme11ted upon elsewhere. 

_J 
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рМ'W'скнят сборник (наричан още Ретков сборник) от 
~ на Х век е единственият запазен обемен ръкопис от 
8(1fЧkИ кtсрилскн паметници, възхождащи към Преславска­
Тil otvtrolHil школа. Кодексът е написан на пергамент и има 
11t1КАJОЧктеJIНО графично оформяне и изработка. Открит е 

1823 r. в Суnраtъ11ския манастир (първоначално в 
JIМТN. сега в Полша). През 2007 г. паметникът е включен в 
рmктt,ра .Паметта на света" на ЮНЕСКО. Книгата съдържа 
АОк.u.4-" от меЖдУнародната конференция, състояла се в 

м., 19 н 20 август 2011 r. 

+ 

~nCod х Suprasliensis (called also the Retkov Sbornik) 
1„ nunuscr1pt copied in the Jate 10 h . ' а 

nl Bulg.artan manuscript f h t century, is the largest 
ТЬ Codcx Suprasliensis is w;i::nt е Preslav literary scl100I. 

rrful wnung and craftsm h" on parchment and shows 
!otorustery of SupraSla~:h~~- \~ wa~ disco_vered in 1823 in 

tem Poland). The Codex S Lit~uaшa, nowadays i11 
UI U ESCO's Memory of the Wo~lpras\1~ns is has been listed 
Ьооk рг e-nts proceedings from and_Registe~ since 2007. Tlie 

1n SоПа. August 19 and 20, 2011. internatюnal confeгence 


