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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

МИНИСТЕРСТВО НА КУЛТУРАТА 

ДО 

ОРГАНИЗАТОРИТЕ И 

УЧАСГНИUИТЕ 

В НАУЧНАТА КОНФЕРЕНЦИЯ 

„100 ГОДИНИ ОТ РОЖДЕНИЕТО 
I IA ЕМИПИЯI I CГAI-IEB" 

УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА, 

Приемете сърдечните ми пожелання за rюлзотворна работа 
на Научната конференция с международно участие„ 100 rод11ни от 
рождението на Емилиян Станев". 

Нсслучай1ю 100-rодишнината от рождението на Емилиян Ста­
нев с включена в календара на IOHECKO, .:а самият 1шсател бе 

обявен за личност на България за 2007 година. 
Авторът на „Крадецът на прасков11", ,,Иван Кондарев", ,,Ле­

генда за Сибин, 11рсславския княз", ,,Антихрист", ,,Търновската 
царица" е сред най-видните български творци 1ia ХХ век, оставил 
дълбока диря в българската шпература 11 култура. 

Като патрон на Организационния комитет за нац11оналното 
честване на юбилейната rод11шюша на Емилиян Станев искам да 

благодаря на всички орrанюатори на 11роявите в цялата страна 
- Национашшя литера1урен музей, Община Велико Търново, И11ст11-
rута 110 литература 11ри БАН, както и на всички участници, които 
допринесоха този юбилей да се r1ревърне в едно от най-з11ачим11тс 

събития в културния живот на България. 
Убеден съм, че юбилейната науч11а конференц11я ще разкрие 

още по-задълбочено непреход~юстrа на творчеството на имсн(1п1я 
1111 писател. 

Пожелавам успешна работа на д~1ешния форум! 

МИНИСIЪРс 

ПРОФ. СТЕФАН ДАНАИЛОВ 





Ст. н. с . д~р Вихрен Чернокожев -
за.111.-д11ректор на Института за лшпература ,1pu БАН 

ВЕКОВНИЯТ ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

Днес честваме вековният Е. Станев - макар че той като че л11 
е веков110 мъдър по рождение - както самата пр11рода. Ло11нитс му 
скиталчества, толкова "обговаря1111я" анимализъм всъщност разга­

даваха природния, вселенск~1я разум. Честваме класика, академика 

Е. Станев, когото всички познават, но вече малцина четат. Днес 

почитаме едщ1 от най-забележителните български писатеш1 на ХХ 

век - разказвач, романист и новелист от наистина световна класа, 

който по своему отстояваше българските ш1 Европи. 

„Забележителен" тук не е клише, щом повече от 20 страни по 
света отдавна са забелязали и оценили европейското самочувствие, 

европейското достойнство на неговото творчество, в което живо­

тът, мирът, свободата, разумът, справедливостта , нравствеността 

са недеш1м11 11 универсални общочовешки ценности. А не нещо, 

наложено отвън. Не случайно IOHECKO обяв11 2007 г. за годш1а 

на Е. Станев заради изключителния му принос в световното кул­

турно и литературно наследство - редом със световно JJрюнати 

Е. Станев е една от всеnр11зш1тите престолшши на българската 
духовност. Jlющкаха го разлнчн11 ветрове, 110 драматичната еничес­
ка сила на неговите разкази, романи, повести е всъщност универ­

сален разм~~съл за мъките на 11арода български ца се самоизгращ1 

вътрешно и саморазбере. В романа „Иван Кондарев" Е. Станев, 
както впрочем немалко български 1111телектуалц11 от 30-те годшш 
на миналия век, прозря u романа „Иван Ко1щарев" единосъщия 
корен на болшевизма ~1 фашизма. ,,Легенда за Сибнн, преславския 
княз", ,,Антихрист", ,,Тихнк II Назар111! " не са 11росто част от вълна-

11 



12 В11крен ЧЕРIIОКОЖЕВ 

та модер11а 11стор11чесна щюза в края на Ю-те II през 70-тс год11н11 
на ХХ век. Те са nротивоядис срещу фалша в бълr3рската 11стор11я, 
една. сиrур•ю противорсчшш, но открояваща се философ11я за бъл­

rарс"11тс 11ссбъдливост11. 
Ем11лшш-Стансв11те творб1 t не са само бъдеще в м11 1 ~алото, а 

отта·,, .. к границата на Раз1ю1ю1щ11, Велико Търново, Балкш111тс, 
сuста - оrrатък rрашщата щ1 всички времена, където човекът, уви! 
- 1ткога няма да е единен, ц,ял 11 сбъднат. (Не с л~111ък тъкмо 1) това 
неговото предимство?) Нека 11с ги бедязваме като „лнтсратурно 

1шслсдство". В тях е учасrга човешка не само през горнилото на 

1~ационал11ата съдба. Невъзможното по:1.1щх:Н11е между естетично­

то 11 ет11ч11ото, между соц11алн11тс, 11стор11ческ11те 11 1 1равствсните 

кош1з1ш. И пак чув.:~м Ем11л11я11-Станевия апостроф в дневника 
му от мой 1971 r.: ,,Така е, когато тоя народ живя дълго с обезгла­
вена 1111тслиrе11ция." Впрочем рnзли к ите между д1 1ев1111ковото и 

пуб1111ч 1 юто говорене на бът-арск11я rшсател е тема, конто всякак 

заслу,кав..1 внимателно вглсждnнс. В 11невн1щ1rге от разт1 •11ш години 

с тайният живот на Е. Ста11сn, ш 1тслектуалната му дрuма, ус11ш1ето 

хем да за11аз11 статуквото, 11р1ш11леr1111тс, почестите, 11arpaюrre, хем 

да 11a\.icp11 пролука за 11ст1шата - 1111аком11слейю1. 

Ем11л11ан-Станевото цсло е ЖJtOO, защото то можа да изрече не 
само възход11те, но и круше1111ята на нац11оналн11я ни 11деал, 11сто­

р11ческ11те ни заблуди - от IX nск - ч.:~к до довчерашното „разв11то 

соц11ал11ст11ческо общество без общество", както rорч1шо с записал 
всюш от д11евш1щ11-с си през я1 1уар11 1979 r. Раздвоен MCЖJIY кшюна 
Ш\ соцрсал11зма и в11сокото 11:~кустuо, Е. Станев 111 1ж,щ111с бълrар­

скш1т свят „11собозр11м :ia yмri 11 м1111алото, днес 11 утре", n себе сн 
"c1<11тri 1 1.1. 11J не го дух, осъден да блуждае от 11змама 11 11:~мама". В 
д1 1е111111ко1щте му заш1с11 от 70-те години на миналия оск България 

е „стра,~а на ветровете, дето nс11чко вирее и нищо не завързва док­

рай и не дава траен nлод". Никой не е изричал по-горч11в11 думи от 
11сrовите не за „робството" бы1rарско - за неизтрсб11мю1 робски 
комш1скс у българ1гrе. За „в.ластrn като най-11зм.:~м.1шв фащ1111фикат 
,ш соободата, дори когато е н щ.1сто на Бога" . 

. Ем1111я11 Станев CII оста~ш CЗIIЧIН I K, IICIIOДЧl\lle11 на III I KOЯ идея, 
~н111-малко нък тази ,ш „рс,юлющюнната борба". Сс 1·а с времето 

да о~1с 1щм драматизма на вс1 1 •1ко 01юва, което Ем 1ш 11 а 11 Станев 
ш1жщ11 1 1е в българските д1111. През а~ 1р11л 2007 r. Инст11туn,т :sa Лll­
тсратура 11р11 БАН съвместно с I lац,юналния литературен музей 11 
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Къща-музей „Е. Станев" - Велико Търново, проведе Нащю1 1 ал11а 
11аучна конферен1~ия с участ11ето на л11тературовсд11 от всички уни­

всрс11тетск11 центрове в страната. Съучастието на в1w1ш чуждсстран-

1111 българисти като доц. д-р Дьорд Сонди (Унrар11я), 11роф. Дитмар 
Е11длер (Германия), д-р Анджей Новосад, д- р Галя Конах (Полша), 
д-р Катал1111а Пую (Румъния), д-р 13ладим11р Крж11ш (Чехия) е не 
само заслужена почит към делото ва вековния Е~шт,а11 Станев, но 

11 средоточие 11а продължаващи нов11 11сюб11лей1ш см11слотворчес­

ю1 11рочит11 . 





Румяна ПашаJ1ийска 
директор на Националния литературе11 лtузей 

Уважаеми акад. Косев, уважаем11 11роф.Сара11дсв, 
драги колеги 11 приятели, госпожи 11 господа, 

За ме11е е голяма чест II ш1 благодарн, че сме засц1ю на откри• 
ването на научната сесия с международно участ11е, орган11:тра11а 

от Националния литературе11 музей и Инст11,уга за литература при 

БАН 110 1ювод 1 00•годшпншшта от рождението 1-ta големия българ­
ек11 писател Ем11лш1 Стане1). 

След успешното провеждане на научната сес11я във Велико 
Търново отново тук сред нас са ед1111 от най-значю.ште нмсна на 
днешното ни литературозн ание, както 11 1нщн11 чуждестра1111 11 бъл­

гарист11, които ще поднесат новите с11 11зслсдван11я в1,рху богатото 

литературно наследство на Емилиян Станев, ще 1111 приобщят към 
ННТJ1м1111тс пространства на неговия художествен свят, ще очертаят 

яркото му Л11чност110 и творческо присъствие в духовния ж11nот на 

нашат.~. съврсмсююст. 

Ще 11маме удоволствието да видим II юбилсii ната 11Jложба 
,, Кь.,1 вс11•1ко подхождай с Аюбов ... ", изградена с една нова 11 модер­
на екс1юз1щио1 1 но-rраф11чна вю11я. Рсал11з11рана с ф11 на 11совата 
подкрепа на Министерството на култур.:tта II показ.:t11а наii-11апрсд 
във Велико Търново, тя е cц,iu от лрсnстr~вителн11тс прояви 11а На­

ционалния шггсратурен музей н n стоп11чната юб11леiiна програма. 
Литера,урната ексrюзиция 1 1pcnлara на вашето юшма,ше богат 
масив от ор11rинални фотоrрафт1, документи, ръкописи, книги и 

художсстве•1и про11звсцсн11н, с1,хранява~1 1t в мемор11ал1111я музе li на 

1111сателя в родния му град. Те са онези материални II духов111 1 знаци , 

които 1111 1юмаrат да надникнем в жтюта на Ем~шя н Станев, да 
почувстваме атмосферата на времето, в което тoii е израснал като 
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ор11гинале11 белетр11ст II дълбок м 11сл11тел, като един от големите 

майстори на нащата съвреме1ша 11роза ... 
Емилиян Станев има щастливата съдба да стане извес·гсн още 

с дебютю1те си творб11 ... В ранната си младост той е убеден, че 
,;rалантлш:шят човек не се учи от 1111какв11 wкош1, а сам създава 

школи ... ". В стремежа си да разгадае големите тайни на Битието, 
още тогава той стига до важното прозрет1е: човек трябва да търс11 

истината със сърцето и душата си, а художникът трябва да слуша 

само своя вътрешен глас, за да остане верен на творческата си сво­

бода ... В зрелия с11 11ериод, когато вече е създал 11ай-знач1пеш111те 
с11 тоорби, когато се е уrвърд1т като една от най-видните II уважа­
ван11 личност11 на нашето съвремие, писателят 11родължава да се 

вълнува от проблема за свободата на човека, за противоречието 

между пр11родноrо му 611тие II наслоените шшилизациошш норми, 
за трагичното му раздвоение между Земното II Божсстоеноrо, за 
конфликтите между Властта II Изкуството ... 

Рядкото съчетание на голям творец II устойчив характер 
превръща Емилян Станев в забележителен писател, станал още 

приживе класик на новата ни литература. И ако 11онятието „кла­

сик" предизвиква у мнозина представата за нещо фундаментално 

и канон11ч11O, а за няко11 - 11 малко скучно, трябва да кажем, че кла­
сикът Емилиян Станев е съвсем нестандартно 11 до „нема и къде"' 
извънредно явле1111е ... 

Във времената на л11тсра1ур11ата догма111ка и строго съблюдаван 
атеизъм Ем11лян Станев не се страхува да търси истината за човека 
и света извъ11 нрсдrшса~шя канон ... Вътреш1шта му ,~агласа го кара 

да се разграничи отгосподстващш1 „матср11ал11стичен II спскулат110-
но-пр11мит11ве11 разсъдък", койrо не вярва в духовните це1тост11. 

Мечтателен, прот11воре•111в, парадоксале1 1 , Ем1~лиян Станев 
ж1шее повече в света 11а 1юдв1tж1юто с11 въображение, отколкото 

в дейст1штел11остта ... На д11рективите за художествено пресъзда­
ва11с на тем11те „ икономика - производство - класова борба" 

той отговаря с трансце1щенталните си идс11 и д11рен11я на Бога, 
човсщката душа, себепозвu1111ето ... Постига „т11хо щастне", като 
общува с природата, в която в11жца „еманация на зр11мата реал­
ност, о кояrо е скр11т смисълът на човешкото 611тие ... " _ Сред 
самота 11 в1,трешн11 терзания се ражда мъдрото му откровение: 
,,Да се радваш на света и да го пр11емаш като целеустременост, 
з11ач11 благоговейно да вярваш в Бога ... О 1 111таш л 11 се да поглед-
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неш на 1~ero чрез познанията, ко11то ти дава науката, светът е 
безсмислен и страшен ... " 

Отдал се на „инту1щията и себепознаннето", Емилиян Станеu 
не престава да търси „тайната на своя 11арод" и „скритата същност" 

на своето време. Създава си своя нравстве1 1а мярка: ,, Човек струва 
толкова, колкото истини може да понесе ... " В резултат на неговото 
,,пълно с трепет проучване на м1шалото" писателят rлъбинно нро­

никва в българската душевност и пресъздава едт~ от най-тъмните 
и трагични моменти от националната ни историческа съдба ... 

Като народен представител Емилиян Станев отказва да гласу­
ва „под строй" и не се колебае да изказва м11е1111ето с11, в каквото 
и общество да се намира. Неговата ярка индивидуалност рязко го 
отличава и от събратята му 110 перо. Емилиян Станев не се поддава 
на ласкателства, не се влияе от оценю1, не участва в писателската 

надпревара за високи постове и никога не r1рави компромис с изкус­

твото си. Дълбоко се вълнува от всичко, свързано с българщината, 
и губи самообладание, когато някой издевателства нал чистотата и 
богатството на българския език. Спонтанен и прям, rюнякога той 
става невъздържано-хаплив към самоуверената посредственост ... 

Типично по нашенски, някои неrов11 съвременници са се оп11т­

вали да омаловажат голямото му творческо дело и колоритната 

му личност, иронизирайки писателската му суета, ловните му 

подв11зи, необичайните му ПОС'П.>ПКII на пораснало дете ... Ала Еми­
лиян Станев има ясното съзнание за художественото въздействие 
на книгите си. Надарен със способносrга да различава важното от 

дребното в живота, той спазва девиза „Дръж се за перото, а не за 

креслото!". Най-щастлив е на работната си маса, единствената му 

постоянна потребност е творчеството. Вътрешният му глас го води 
безпогрешно натам, откъдето струи светлина ... 

До последния си ден писателят запазва у себе си чистата вед­

рост на детето и вярва, че изкуството е рожба на любовта: ,,Щасти­
ето според мене е да си в хармония със света 11 със себе си - 1111ше 

Емилиян Станев в своя прочуг дневник. - Към всичко 1юдхождай 
с любов: към цветето, към дървото, към птицата и човека, дори 

тогава, когато той не заслужава това чувство ... Иначе няма да раз­
бираш, тоест да прощаваш ... " 

И днес, 100 rодию1 след рождението на Емилиян Станев и блюо 
три десетилетия, откакто е напуснал тоз11 свят, в нашето съвремие 

все още звучат горчивите размисли на писателя за съдбата на бъ -
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гар,~тс, тревогата му за 11зчсзиащата ни шщ1ю1 1ал11а самоб1пност, 

за ун~нцожав:шсто ш1 уникалната т1 природа ... И д11ес са в сила 

завстшпс му думи към бъдсщ11тс поколсшш: да не предават вътреш­

ната с11 свобода, да вярват в 11остош1 1 штс 11 „сuшне даден11" човсшю1 
uенност11, да не допускат ращюналното да побею1 духо1шото ... 

Емилян Станев с з1 1ач11м писател 11е само схудожсствснат.:а силrt 

на своите к1-111п1, но и с това, което каза ш1 своя ш,род, с го11ем11тс 

теми 11 ,щеи, които му поднесе. Оставил 11сnреход1ю литературно 
наследство, rшсатслят ни завеща II сво11тс 11зстрадат1 прозрс1111я, 
11 своите щ1ч1юстн~1 11 граждански 11м11срат111ш, конто го 11ареждат 
сред най-големите умове на наша·rа съвременност. Прсвсдсн11 на 
rювсче от 20 ез11ка, нс1·овитс кн11п1 отдавна са прсмш1али гсографс­
ю1тс грающ11, влсзл 11 са вду11Jевнос·1·1·а на други народи и са станал11 

нашн култур1111 послан1щ11 н духов1юто пространство на съвреме11-

1111я свят. През 11астоящата 2007-ма IOHECKO включи 100-год11ш-
1111ната на Емилиян Станев в светош111я културен календар, с което 

отбеляза неговото по•1етно място в модерното художествено слово 

11 мисловните процеси на нашата съвременност. 
Защото Емилиян Стане1J успя, както малцина творци от не­

говия ранг, духовно да надмогне несъвършената деiiстш1телност 

11 да осм11сл11 вечните ценности 1-ш •ювска в контекста на нс11чю1 
световни времена ... 

Сърдечно благодаря още веднъж на Мшшстерството на култу­
рата за фш1а11совата подкрепа II щ1 м11н11с'П,р Стефан Данаилов, 
под ч11йто начетен !'lатронаж бе осъществена нац11онал~1.:~та юб11-
лсйна нрограма. 

Благодаря на Българската академия на наукнте в л~щето 11а 
11ейю1я 11редседатсл акад. Иван fОх1ювсю111 на проф. Наум Якнмов, 

главен секретар на БАН, които госто11р11ем1ю 11рсдостав11ха прост­
ра11ствата на Акадсм11ята за провежд:шето на науч11ата ко11ферен­
ц11я II за 1юказ11анеm на л11тератур11..1та екс11оз1щ11я. 

Дължим ГО!1ям.:~ благодарност 11 11а проф. Ива11 Сарандев з.:а 
11его11ата акт1ш11а подкрепа 11р11 оргаш1зира11сто на конференция­

та 11 за 11с11змс11ното му колегиално сънр11•1 аст11е към работата ~•а 
нашата 11нсппуц11я. 

Благо~аря на г-жа Радка Пен•1е11а, гл. уредник на къща-музей 
,,Ем11л11я11 Стш1ев'"' в гр. Вел~1ко Тър1юво и 11ро1111к11овс11 11зследова­
тс11 на творчеството на 1111сатсля, 11а конто дължим отл11ч 1 ~ата орга-
1111защ1я по осы11естня11ането 11 _коорд111111рането на раз1юобразннте 
11роя1111 111 1ащю11ал11ат.:а юб1шс1iна 1rрограма. 
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Иван Сара~щев 

ПИСАТЕЛ БЪЛГАРСКИ 

Той беше до болка бълmрш, n сооя 'IЩ)'8XIOI свят; к.nо талаш· -
жиз11елюб1ш, драматичен, идеен, пт:1ст11чсн II сладкодумен; той със­
редоточи в себе си II в своето художествено творчество, макар да 

изобразяваше отделни 11стор11чсск~1 съб1гr11я от м11налото II настоя­
щето- цяла България. Таз11, която идеше от епохата на богом11д11те 

и срсдновскоnието, и онази, на ч111 1то борби беше съврсмст111к. 

Чрез бълrар11на II вси •1 ко бълп1рско общуваше със света ; чрез 

неговите разкази и повест11 , 1 ювел 11 11 романи светът общуваше с 
българския нrщионален дух II култура. 

Е. Станев навлиза в литературата през втората rюлош111а на 

30-те год11ш1 на миналия век, заедно с писатели като Светослав 

Минков, Владимир Полянов, Димитър Димов, Илия Волен. Той е 

достатъчно чувствителен като художник , за да разбере, че пътят 

към голямото юкуство вод11 през нсугъпкани пространства II заед­
но с това достаrьчно силен като дарба, за да намер11 този 11ът към 

голнмата белетристика. 

До 1945 r. Е. Станев 1111шс 11рсд11м1ю разкази, събрани 11 11уб­
л11куваш1 в сборниците „Примамл 1ш11 блясъци" (1938), ,,Сам11" 
{1940), ,,Въл чи нощи" (1943) 11 „Дсл111щи и nраз111щ11" (1945). З11а­
мс11ател110 е, че първата му к1-111rа се открива с разказ, обедшшл 
трите ос11ов1111 теми в неrовата белетристика - човека, ж11вот1штс 

и пр11ро:tата. От времето, когато с 11аписан разказът „Крадецът 11 
кучето", са 11зм11нали мноrо rодшш. Още ,ук писателят 1111 среща 
с repo11 11 ко1,~фл11кт11, конто по-късно стават неизмс111111 белез11 ва 
творческия му свят. Човекът, прщюдата, живот,штс • ето 11остоя11-
1111те области за х:удожестве,ш откр11т11я. 

Но жанрът, с който той дебютира в художестве11ата ш1тсрату­

ра, беше социалният разказ. Пс11холоr11ята на 11ров111щ11алв~1.н град 
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и лнчнос·r-та, поставена n еснафско обкръжсю1с, не е нова тема за 
българската бс11стрист11ка. Още Йовкоu взобрази трагед11ята на 
малките хора, задушени от атмосферата на груби 11ра1ш и още по­
груби отношения. Но в онова време, когато тoii разбулвашсдрам,rrе 

11м, те бяха все още драм 11 на отдсл1tата л11ч1 1ост, на особняцн или 

градски чудащ1. Неслучайно един 01· най-силните му разкази носеше 
заглавие „Мечтател". Драмата на дребн11я 1ющенск11 чшюшшк в 

глухото крайrран11чно село с само предупреждение за предстоящи 

социашш драми. Чувств11телното ухо на п11сателя реалист г11 доло­

ви и той не можеше да остане безучастен към съдбата на малкия 

човек. Тя резонира и в творчеството 11а Ешш Пел1111, за да отекне 

110-къс 1ю II мрачните f1>ОТСски на Стаматов. D обществото, в което 
Стаматов откриваше героя с11, не видя нищо Сl)СТЛО, н11що крас111:ю, 

11ъзв11шс1ю, човешко. Всяка дума беше отр1щшше, всек11 ред зак­

шшание II анатема. И 110чт11 еднооременно с него друг познавач 11 
11сихолог на провшщиаш-шя манталитет 11р11кова провинциалюма 

върху кръста на обществения присмех. 

Но Е. Станев започна своите психологически дисекции на 
провинциализма в nо-разл 11чна обстановка. В икономиката II ду­
шсвностrа на малкия град бяха 11звърше1111 съществени промени: 

онова, което при Йовков беше ед111111чен случай, ексцентрич,юст, 
вече е соц11ална юва и всекид11евис. Художникът долавя в 11нщши­

дуалш1тс драми на героите си драмата на цялото общество- уморс-

1ю II антю,уманно. Настъпило бе парадоксалното, но закономерно 
състояю1с, когато обществсн11тс инсппуг11 се възправяха срещу 

отдслш1я 'IOl)CK. Така темата за 111щшнщуал11ата драма пр1щоби 
11111роко соцнално звучене. Марев, Ана и Босилков не са по рожде-

1111с покварени - условията на живот са ги направил11 такива. Те 

са обречени за изкупител ~~а жертва на нсрrазумното му устройст-
1)0. Писателят оба•1с н11к1,де открито не оповестява 1щейно-1юли­
тичсскитс си с11м1 1ат1ш. А гсро11тс му в повечето случаи пас11в1ю 11 
11р11мире1ю понаснтсвоята участ, л1щ 1сн11 отсилн за борбrа и 1юзи­

т11ш111 перс11ектив11. Онова, което 1·11 сродява, с тяхнатrа пасивност 
11 11еспосо611ост за акт11вно участие в живота. Такава с еволющ1ята, 
хоято прсn.рпяват героите на Е. Станев. Нейният естествен завър­

шек е 1юнвrата на Антон от новелата „В тиха вечер". Той е нов тщ 1 
1111тсл11ге11т, съ<~ста.л фнлософскнтс си 1'1розрсния II политически 
д1шгноз11 с готовност за рсволющю11ното им осъществяване. Пр11 
11его между дум11тс 11 делата 11е лежат пропастите на пасивносrrrа. 
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Самоотрсчст1ето в 11мето 1ia народното благо се е 11рсвърнало u 
единствената mншя на 1ювсден11е. Дор11 11 смъртта му ще намери 
смисъл 11 оправдание в перспект11в11те щ1 11стор11ята. 

Преди оба•1еда се заеме с 11сихолог1~ята на градския човек 1111ро--
1щшщята, Е. Ст:1 1 1ев се сблъсква със сощ1 ал1ште 11ес1rрnведливост11 
в тях1-1ата наii-р.:~зголена форма. Той 11адн~1ква в света на крадците 

11 проституrкитс, разс11л1 1 итс, изоставе11ите деца, на об11кновеш1те 

трудови хора. Зна•111тел11а част от тези разкази пр11 1юдrотовката на 
избраните 1 1ро11Зведения тoii юоставя. Очсn~щно те вече 11е отrо1щ­
рят 11.:i строгите естстическ11 11з11сюшн11я, които автор1,т 11редя11яш1: 
не ro удометворяuат 1 1е толкова сощ1ал1111тс ко1 1фл11кт111ю същест4 

во, колкото художественото 11м осъществяване. Защото още тогш1а, 

става ясно, че те не са 11р1111ос11 в белетр11ст11ката нн. Ето причините, 

1юрад11 ко11то 1шсателят не се връща 1ювсче към тоз11 пш соц11алш1 

11роблеми и конфликти. Ролята на с1111го11 не му се нрави. 

Е. Ста11еn 1 1е 11знам11ра нови к0t1фл11ктуnащ11 с11т1 11 неекс11ло­
атиращ1 до него в литературата соц11алн11 сблъсъш~. Сюжетите 11 
rеро11те му са тр,щ1щ1юm111, никъде 11е се търсят източниците на 

траr11чните колизи11 в живота, нито nък се р11суват опт11мист11ч1111 

социални 11ерс 1 1ект11в1t. Без да стига до сш1фтовск11я песим11зъм 

11а Георги Стаматов, тoii с далеч и от сощ~алното бодрячество. 

Единственият опит - ,,Бъд1111 вечер" - е несполучлщ1. Авторът е 

силен там, където не р11сува картию1-11рогноз11. Карт111ш на безю­

ход,щата, уб11iiстnеното всск1щнев11е, безпросветния 11 заты1яващ 
труд, на соц~1ал111 1те контраст,, - ето самобитността на социал1111те 

муеск11з11. 

Тоя дял от творчеството на 111,сатсля ю.ш з11ачс1111с като стан 

от неговото раз1шт11е. Следm1йкн гласа на 1Jътрсш11ото с11 чувс11ю, 

особеностите на своя натюрел, той ~~асоч11 ус11.'l11я 11 талант къ"1 
нриродат.:~ 11 света на ж111ют1штс. Там 110-г1,рс11 не разрешение на 
конфликтите II соц113111111те 11рот1111орсчш1, а може 611 тъкмо защото 
11с успя да го намери в общсст1юто, се 0"11'Cl"JIII в т11ш1111ата II с1юкойс­
тв11ето н.:~ 11р11родата. Но там откри напрегнат ж11оот, конф.'111кт11 11 
llJХ)Т11ворсч11я, които често се разрешаваха 11 11зку1шаха със С'"1Ър-r 
В соц11а.11111тс си разкази 1111сатслят 1опробва сnо11тс творчески 
възможност11. Те извест11ха 1юяnата на самоб11те11 :щтор, който не 
се задоволя11а с 1юдражаш1е II пр~шсж.~ю чнракуванс 11р11 майстор11-
те, а Thpc11 свой 11ът, свой свят 11 език за себеугвърждаване. Ед,ш 
от скр1tжа,'l11те на неговата естстнка 11знсквашс вярност на всяка 
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цена към 11стината, към суровата и неподнравена истина, жестока 

и отблъскваща, но (JСТина. 

Загадката на 11риродата го мамеше властно и нейните позивни 

разпалваха въображението му. Тоr,:ша той нарами ловната пушка, 

1юдбра кучето и потегли на лов. 

Още в „Примамливи блясъ1щ" Е. Станев помести два разказа, 

които стояха твърде далеч от социnлната нроблсматика на оста­

налите. Те ни пренасяха в света на животните и суровата красота 

на природата. Разказите „През зимата" и „Пролетни стремежи" 
наистина се оказаха сим11томатични за по-ната·гъшното развитие 

на писателя: сборникът „Сами" постави начало на цяла поредица 

кн11ги за животните и природата - ,,Вълчи нощи" в две издания 

(1943 и 1947), ,,Диuа птица" (1946), .,Тежък живот" (1948), ,,След 
лова" (1954 и 1956) и т. н. 

Сложни и многообразни са отноше•шята между писателя и 

природата. Трудно е да се намери в тях една доминанта, която би 

ги изчерпила и обяснила. Индшщдуално неповторимото в неговите 

художестnею1 наблюдения върху при~~.:щата и нравите на животните 

е отсъствието на преднамереност. Гьоте казваше: ,,Аз никога не съм 

наблюдавал природата заради поетически цели. Но понеже моето 

предишно рисуване на пейзажи и послешните ми природонаучни 

занимания ме бяха свикнали винаги точно да наблюдавам природ•1и­

те явления, аз постепенно опознах природата наизуст до най-малки 

подробности, така че, ако като поет ми потрябва нещо, то ми стои 
на разположение и мъчно греша спрямо правдивосnа." Доколкото 

ми е известно, Е. Станев не се е занимавал с 11р~1родонаучни изслед­
вания. Но в напрегнатите часове на лова, в уморителните преходи 
привикна да наблюдава, изостря с11лата и точностга на окото си. И 
позна11ията, придобити от непосредствените 11аблюдения, пречупва 

през естествения лиризъм на сърцето. Така 11ост11га трудно осъщес­

твимото равновесие между знаш1ето и емоцията. 

Е. Станев усеща природата - именно усеща! - чрез самата нея, 
оruътрс. Неговите природни картини и описания не светят с ослепи­
тсш~ата, 1ю краткотрайна светю1на, а с равната и спокойна светлина 

на матср11алната й същност. Природата с нещо безпределно голямо, 
което крайната чоuеwка мисъл не е в състояние да обхване. Но от 
тази 11t11ша писателят не изпада в депресия. Природните загадки 

го 11з~п,лват с радост, непрекъс11ато го примамват, заставят го да се 

връща към тях II всеки път разпалват желанието му за открития и 
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1юз1н11111с. Тук 11зш1тва ус11окос1111е 11 дущевна наслапа. защото ~•е 
n,pc11 см11съл II полага ус11лия да 11е i'1 1-0 натрапва. Само благоговей­
но мълч11 11 съзерцава. Знае, че 11с1l1111те богатства са нс113•1ер11асм11, 
разнообраз 11сто необозримо. I3сскн разказ е моментална с1111мк.:~ 
от бсзкрайн11те И състоя1шя 11а дв11жешш, промс1111, протшюречю, 
- реал11ост11 ш1 една от11стяла минута от света. Ж11во·гьт 11 смър·1·га, 

победата II унищоже1шето с.:. само звена от непрек1,с11ат II безко­
нечен щюцсс, форми, чрез конто се осъществява живоn,т. Сезо1ште 
на град~шат.:~, д1111тс, гората, жщют1-111тс, които я насt.:11яват, реките 

11 бл.:~т.:~та С ДIШIIТС llaTIЩ11, раждането II смъртта, IITIIЧIIТC [ICCIIII 
- пред ос11чко това той 11з111rrш1 някакво езическо благоволение. 

Природата у него е 11ърв11чно усещане, тя не дразн11 1111тслскта, 11е 
отприщва литературни асощ1:1д1111, защото я улавя със сетшшта с11, 

о зрението с11, слуха, чрез багрите 11, то1юве аромат, дв11.жс1111е, в 
м11рюмата 1 1 а тревите, в полъха на ня·гьра, в гл ухия щум на 1-ората, 

в мътшс11ос1н1те скокове 11а белката, в тръбния рев на сле1111тс. 

Той не прс1~сбрегва един аспект за сметка на друг, защото се стре­
ми към сш1тез на целостга. Дълго 11 тър11сшшо обработва сво1пе 
усеща1111я, докато п1 превърне в ст,ш. 

Колко тънко и чувствително око 11ма художникът за незабс­
лсж~1м1гrе II бавни промени, които 11асn11ват с ценонощ1111тс кръ­
говрат,~! Негов11тс природшt кар·п1н11, залези II изгреви, 11его1н~тс 
1юлск11 11 горски пейзажи, вечерни II нощни панора,111 11злъчват 

богатството 11а изображението от ш1тура. Макар 11 десетк11 пътн 
да ни е ош1сал изгрева на слънцето, нас·гъrшансто на 11ролетта 11л1t 

псчал11ата прелест на есента, Е. Ста11св 1111къде 11с се 1ювтаря. IJ1111a­
пt с нов, 11с1ювтор11м, свеж. Е1-о една среща с утрото в 1юлсто: ,,От 

далеч1111тс селца, скр11пt н п,11к11тс на равнщ1ата, лаеха кучета 11 
с;щн срещу друг кукуригаха 11стли. Жълтеникавото 11ебе, до11рец11 

озарено от rrьлната мссеч11на, започна да 11ос11иява. Звездите г:1с11е­

ха. Светл11ната на месс1щ по·гъмня. Or 11е1юдв11жната 11астръх11алз 
гора не 1цеL11е нито звук. Само в дола окованата от леда во:1а ти­

хичко бълбукаше, сякаш хълцаше от болка" (,,l lсс1юлука"). 
И.1н нък картш1ата на разсъмва~1е в разказа „Рис": ,,Затючвашс 

дасс разсъмва. D гората вече се обаждаха глухар11тс. Все 110-увсре1ю 
се чуваше тяхната песен 11 все rю-с1111ьо ставаше 11ебсто. 1 la изток 
бледа румсшша обагри хоризонта. Едно малко облаче се откъсваше 
от едн11 връх." Обърнете в1шмаш1е на тая скр11та тревога в юоб­

ражсн11ето т1 утрото от разказа „Орл11". Като за1ючва от слаб11я 
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дъждец, лисателят въвежда образа на настръхнал планински силует, 

зората наС'ГЪпва като тънка жичка с цвят на 11регоряло желязо. Сред 
задухата и тишината зелена светкавица клъвва хоризонта. В приро­
дата писателят отсеня полутоновете, нюансите, незабележимото. 
Усеща с езическата непоквареност на възприятията света, долавя 

отчетливо пулса ~ia вечния му кръговрат. В земното са корените 

на неговата жизнена и художническа философия. В природните кар­

тини никъде няма да срещнете натруфеното и пищно сра1.1нение, 

алегорията, иносказанието. Той борави с материални представи и 

понятия. Когато се среща с 11риродата, има усещането, че се сре­

ща с безкрайното, което го прави откр~шатсл, предлагайки му се 

всеки път различна, колкото позната и близка, толкова далечна 

из непозната. Тя го обайва с непрекъснатото си обновление. Тук 

среща своите герои - обитателите на полето, tтанината, гората, 

чиито нрави rюзнава издълбоко. Той знае в тънкости, от лично 

наблюдение, не само техните навищ1, но и законите на обществото 

им, средствата, с които се защитават и нападат. Природата е еднак­

во милостива и сурова към всички. Към никого тя не е проявила 

по-голяма благосклонност, ощетявайки другите: всички са в 1юло­

жение на нападение и самозащита. Въглищарката лисица, млада 

и неопитна, посреща първата зима с учудване и страх. В стремежа 

да задоволи глада с11 тя напада заека, коса, дивите гъски, кокош­

ките в селския обор. Но 1юявата на стопанина веднага я поставя 

в положение 1,ia самоотбрана. В „Сами" белката и женският бухал 
заrнват в смърrоносна схватка. Старият орел, преживял войни и 

бедствия - от човешка ръка. 
Тезата „nрирощ1та майка еднакно добра към всички" обаче 

няма универсална приложимост. Сам r1исателят неведнъж е разви­

uал мисълта, че авторът трябва да обича героите си. Ведно с него 

н11с съчу1ктваме 1ш въrл11щарката от „Тежък живот" и на стария 

заек, подгонен от кучетата, на двойката ст.iри гарвани и дивите 
гьлъб11, на11ад11ати от сокола. Още по-характерен е случаят с риса. 
Разкъсването на заека и сърната са несъвместими с принципите на 
традшщошшя хуманизъм. Но чувството 1ш за хуманност не протес­

тира. ! !не изпитваме истинско удовлетворение от ловната сполука 
на риса. Как да с~1 обясним тоя парадокс ? И в пресне на отговора 
не ст11rаме л и nак до позицията на автора, че „героят трябва да се 
об11ча и дълбоко да се разбира"? 
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Сложш1 и диференцирани са отношенията между човека 11 
животните в разказите на Е. Станев. Поставяйк11 проблема, няма 

нищо по-лесно да се каже, че човекът е изобразен като техен опасен 

враг и изтребител. Но дали констатацията е вал11д11а за !!)!ЛОТО му 
творчество? Едва ли! Защото верният път според мен е щвличане­
то на различн ~,те аспекти в не1·овата анималистика. Трст11 ден вече 

ястребът дебне шестте яребици, които се крият в редю11-с трыН1 
на храсталака. Кац1~ала на оголения бряст, грабливата втица чака 
изхода от мълчаливия двубой. Докато на третия ден откъм дола се 
чува тъп 11JЪМ на пушка. След миг две сини човешки очи се срещат 

с изплашените очи на яребиците: ,,Но той не забеляза нищо- ни­

то ужаса, нито молбата в пт11ч11те оч11. Той дори 11е ги виждаше, 
макар че неговите човешки о•Н1 се струваха на пт,щите огромни, 

като езера, чиято дълбочина те не можеха да прозрат. Но те видяха 

как тия езера се помрачиха, как техният лазур се замъгли 11 изчез­
на в огнения вихър на трясък, който ги ослепи ... " 13 „Пролетни 
стремежи" Таке убива патока, когато той зове другарката си. Или 
в „Сърна", въпреки съзнателно подчертана прилика на сърнето с 
малко извлаше,ю дете, изrубиJ10 майка си, ловецът не се поколе­

бава и стреля. И дълго след това вика кучето да сподели радостта 
си. Човекът е най-моп.щият и хиrьр враг, пред неrоnата сила те 

са безпомощни. В повестта „Когато скрежът се топи" един от ге­
роите - капитан Негро - шеговито подхвърля, че старата сърна е 

прошепнала на сърнето: ,,Бягай, сине, хората ще те опекат II ще те 
изядат." Животните мислят за нас, че сме ка1шбали. Нали виждат 

как ги изяждаме ... " Примери биха могли да се нрш~едат 01це, но 
какво биха ш1 доказали те освен очеоидното? 

Твърде бедно и едностранчшю бн било 11зображеш1ето на чоне­

ка, ако в действителност той бе разкрит само като безrющаден 

ютребитсл на животните. В разказа „Смърrrа на ед11а 11тица" 1111-
сателят ни разкрива образа на човека 11 11еrо1штс взаимоопюшения 
с животното II по-различна и усложнена връзка. Жестокият ловец 
е ltзчезнал, за да отс~ъпи място на цушеrшото раздвое1111е, на мо­

ралните угрще~шя от нелепостта на смъртrа. Разумът парализ11ра 
1шст11нкта np~i срещата с животното, охлажда кръвта, нахлула 1! 

главата, блокира двигателните реакции. Така секундата за щстрела 

с пропусната. В „След лова" вс11чко в разказа на учителя от гледна 

точка на здравия разум е абсурдно: ,,да пощадите д,шеча, когато ня­

ма почти никакви видими причини за това ... ". Героят не стреля във 
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видрата, защото вижда „нейните обли, влажни очи, в чийто поглед 
се четеше нещо човешко". Близостта на този поглед и същество, в 

което открива частица от себе си, парализират неговите рефлекси. 
Разбира се, изповедта на ловеца е само „момент на разнежване". 
Репликата на другаря му, че нощта разнежва, не е случайна. Разка­
зът завършва с изречението: ,,На другия ден направихме чудесен 

лов", сякаш за да ни предпази от заразата на разнежването. 

Друг аспект към проблема ни предлага и главата „Юнски ден" 
от nовестrа „Когато скрежът се топи". Убийството на женската ка­

ня в летния ден се възприема от ловеца като кощунство с 1юкоя и 

тишината в планината, грубо вмешателство в живота и законите на 

природата. Гората бърза да потули убийството, а планината стене 

и кънти с ехото на изстрела. В същата повест, съзерцавайки стария 

елен, окъпан в светлина, която излъчват заледените стволове на 

дърветата, героят за пър1т път осъзнава богатствата на сетивата с11. 

За да съхрани красотата на преживяването си, той напуска удобната 

позиция за стрелба. Защото доводите на разума са по-убеднтелни 

от съображенията на естетиката. Биха ли останали след изстрела 

нашите впечатления все така прекрасни? Тогава картината би има­

ла завършек с рев и кръв. Естетическата наслада е неразделна от 

безкрайното. Тя не е миг, а процес. Но ето иде смъртrа, за да го 

r1рекъсне и потъпче. В тоя случай намесата на съзнанието е необхо­

дима, за да обуздае стихията на навика и 1ют11снс онова, което ни 

свързва с животното, за да освободи човешкото в човека. 

Изображението на човека в отношенията му към животните 
и природата следователно не се tюбира в схемата „човекът най­

страшен враг", а с обогатено от ред11ца нюанси, естетически 11 
еп1чески аспекти. 

Смъртга у Е. Станев нее еднозначно 1юнятие. В нейното пресъз­
даване писателят е запазил художествената мяра, онази граница, в 

която 01тса11ието остава все още естетическо явление, освободено 

от пот11скащата миризма на мъртвата плът и отблъскваща натура­

ш1стичност. Когато рисува как рисът разкъсва заека или сърната, 
а соколът се разправя с гълъба, как вълчата глутница унищожав.:а 

своя другар - стар11я вълк, - писателят извежда на преден план 

закош,тс, ко11то действат в царството 1щ т1стинктите, в борбата 

зri съществов.:ание. Но очев11дността на една истина не е патент за 
нсй11ата у111щерсалност. Защото трудно е например да се приведат 
мот1ш11тс 1ш всяка смърт под знаменателя на вечната II сурова 
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борба в света на инстинктите. Там, където каноните на морала 11 
етиката са невалидни. Но преминем ли в сферата на чове111к11тс 
отношснш1, картината става изведнъж сложна 11 11юанс11ра11а. То­
гава мотивът за съхранението на рода отпада. Остава страс1-та ~ia 

ловеца, атавистичните инстинкти, не11реодолени от придобиuки·ге 

на цивилизацията. В редките случnи, когато този мш· е 11рсодолю1, 
настъr1ватсъстоя 1 1и.я на морални просветлснщ1 и стич,111 рашюсмет­

ки. Тънко уловените състоя1111я, rютресающите детайли вече не го 
задоволяват, той търси дълбочината на една философска конце1щ11Я. 

В разказа „Смъртта на една птиtщ" е интересен 011и1ътдасс на.'1.1ерят 
философски аргументи, оправдаващи уб1шането - ,,животното ни е 
потребно да се издигнем чрез него". А в какво се изразява юдигане­
то? Хората открай време са откривали в смър1-та някаква красота, 
може 611 защото нейното отрицание е жшю-гьт. Така се стига до 
твърде популярната и банална идея на пантеизма . Несъмнено обая­

нието и силата на този забележителен разказ са заключени 11е във 

философските концепции на автора, а в потреса от безсмислнето 
на една смърт. Нейните истински измерен11я се nолучават пр11 ана­

лоrnя с човека - чрез nтицата rероят разбира смър·гта изобщо. С 

точни и пестеливо подбрани детайли е нредадено състоянието на 

пълно безразличие към света и опасностите му. И докато ловецът 
е смуген и озадачен от нейните реакции, от странното II поведение 
и погледа, вперен извън чертата на хоризонта, птицата е обхваната 

от ледено безраз.1пrчис. Е Станев блесmщо е npocлewui умирането -
от замъгляването на очите до вцепенението, он11я незабележими 

малка промени, през които то минава. Тъкмо в това според мен се 

крие прелестта на тоя мъннчък шедьовър - сблъсква ни с жестоко­

то, но закономерно тайнство, което 1юс11 името сл,ьрт. 

Е. Станев третира живота като процес, ретроспект111що 11етср­
ми11иран - с начало в миналото; в бъдещето процесът е безкраен. 

В изчезването на конкретн~1те му форми - смъртта - той в11жда 
действието на закона като предпоставка II необходимост за негова­

та вечност. Следователно хуманизмът на Е. Станев се проявява не 
всякоrа по отношение на конкретната форма на живот, 1ю вю1аг11 

като дълбоко хуман11стична концс1щия за процес.:~. В тоя см11съл 

11еrовият хуманизъм е концепционален. 

В началото на 40-те години на миналия век Е. Станев се озов.:~ 
в литературата за деца и юноши не поради амб1щ1юзс11 стремеж 
да разшири сюжетните си и проблемните територ1111, а единствс,ю 
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следвайки повелята на своя многостранен талант. А и защото нат­

руш1ните през годините познания за дивите животни и природа го 

заставяха да ги осъществи в художествени образи и картини. 

Библиографската справка 1юказва, че част от разказите за 

най-малките читатели са писани в онзи отрязък от време, когато 

той създава за възрастни творби, които по-късно включва в сборни­
ците „Делници и празници" и „Диuа птица". При това, успоредно 

с разказите за възрастни, през същия период се появяват на бял 
свят и творбите, адресирани до малкия читател. През 1944 r. те са 
включени в сборника „Лакомото мече" (десет години по- късно 

сборникът излиза от 11ечат с променено заглавие „Слънчевото 

зайче"), повестта „През води и гори" и „Повест за една гора. Ро­
ман за юноши". 

В своите „Недописани спомени" той заявява: ,,Ако моите ани­

малистични разкази за възрастни и за деца струват, то се дължи на 

моята обич към tlТици и животни, не само на ловната ми страст, 

за която винаги съм се укорявал, и разбирам колко истина има в 

определението на таланта от Лев Толстой, като казва, че таланТhт 

е любов." 

Тази любов струи от nсяка негова приказка и разказ, повест и 

роман за деца и юноши. Това са един от най-популярните и обичани 
от децата негош1 кнпги. Към тях посягат поколение след ,юколе­

ние малки читатели и юноши, завладени от суровия и примамлив 

свят, в който ги въвежда писателят - светът на дивата природа 11 
животни. Там се срещаме с обитателите на родните гори, планини, 
реки и блата. 

Прозата му за деца 11 юноши с неповторима багра в панора­
мата 11а детската н11 л11тература. Но освен таланта и любовта, с 

която са белязани творбите му, той 11р11тежава своя концепция за 
същността II предназначението им. Тази концепция е извлечена от 
собствения му опит II с формулирана ясно без теоретически мъгля­
вини И 11раз~ЮСЛОВIIЯ. 

Неговата забележителна статия „За детската книга" е рядко 
срещан 0111п да се осмисли II обобщ11 същ1юсrга II целите на дет­
ската литература. При това авторът е пределно лаконичен, нещо 
повече, може да се каже дор11 дсфи1111т11всн II категоричен. Мисля, 
че този текст 11р11тежава стойността на ман11фсст, съхранил своята 
валидност II днес, 11 за в бъдеще. 

Още 11ървата фраза, с която се открива юложението, дсф1ш11ра 
що е добра летска книга. Според авторът тя ,рябва да nодnомогне 
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разR11т11сто 11а богата душеnност у детето съобразно възрасrга му и 

да активира умствените му заложби II артист11чн11 дарби. След като 
е предяв,ш тези тр11 задължител1111 взисквания, за да бъде деn:ката 

книга добра, по силата на антююдната лог11ка лош11 са вс11чю1 дру­
ги, които не 11ритежават заявс1111те по-горе качества. 

По-натаrък така формул11раната цсфшнщ1tя се обогатява и кон­
кретюира с допълнителни изисквания - детската книга да насажда 

ведро настроение, да буди възторг 11 удивление у малките ч1rrател11. 
Децата схващат бързо и лесно прост11те житейски 11стини, затова 

11стор1ште, които им се поднасят за четене, не бива да са затлачени 

от хитрини и евтини трикове. 

Пол11графическнят облик, в който ти се поднася на детето, 

следва да бъде такъв, че да го възхити, да възбуди у него жела1111е­

то да я докосне II разтвори, а затова е потребно 11с само корицата 
да бъде привлекателна и художествено издържана, а II цялостното 
пол11rраф11ческо изпълнение. 

Сам авторът признава, че 11 литературата за деца е употребявал 
.,съuщте средства, които употребявам и когато пиша за възрастни" 

- сравнението, метафората, хиперболата; сюжетното деikтш1е се 

развива в същата обстановка, конфликт1111тс ситуаци11 са идент~1чни, 

а крайният резултат - различен. Според писателя в литературата 
за деца е заложен коефициентът на достъпност, който 11р11вежда 

в хармония художественото изображсн11е с възрастовото 1111no на 
възприемаемост у децата и ю1юнште. Благодарение на него той ни 

поднася блестящи творби, в които се говори и шш1е за най-сложни 

11 трудни материи, обаче ед11акво разбираемо и за двете възрасто­
ви груш1 . 

,,В1шаrи съм се стремял - nише » статията с11 той, когато раз­
казвам нещо на децата, да им го представя така, че те да го въз­

приемат чрез някоя поетu•ша 11одробност." Тъкмо тази поетична 
l!Од,робиост изпълнява функцията на коеф1щие11т за достъш1ост в 

прозата му. 

Целта е малкият читател да се възхити 11 обогати своите асо­
циашш, без обаче да променя същността на прщ:юдшrrе явлеюtя 

11 :tарактера на животните. Затова Е. Станев заключава, че 11оз11а­

вателният елемент, свързан с дивата пр11рода II животюп-е, следва 

да бъде пред11 вс11чко правд11В II богат. Прекрасни примери можем 
да отхрисм почти във всек11 разказ или в двете му nовест11 - ,,През 
води и rop11" и „Повест за една гора ... Тези знаи1tя не са кнюкни, 
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а са резултат от всекидневно, търпеливо общуване с природния 

ландшафт. Няма друг български писател с такива обширни и изчер-

11ател~ш знания за българската гора, птици и диви животни - от 

орехчето и врабчето до орела и дронлата, от полското мишле до 

глигана, лопатара и мечката. Колко бедна би била нашата детска 
литература без тези две изумитедни по своя блясък и художестве­

на изразителност повествования. Тяхната прелест и стойност с 

времето не ще помръква, а тъкмо обратното, ще расте и ще радва 

бъдещите поколения . 

С основание Е. Станев се спира в статията си върху функцията 
на фабулата и предупреждава, че ако нищо не става, ако няма движе­

ние и промени, детето rуби интерес и се разсейва. Докато „богатата, 
изненадваща с неочаквани перипепш фабула възхищава децата, 

обогатява чувстuата и развива въображението и находчивостта им". 

И наистина, какво биха били "През води и гори" и „Повест за една 

гора" без ония безбройни срещи на героите с различни обитатели 

на полето и гората, без борбите, преследванията и бягствата, без 

смъртните опасности и избавленията? Кой от малките читатели 

би посегнал към подобна книжка, ако те отсъстват в нея? 

Статията „За детската книга" завършва с напомнянето, че за 

създаването на "една хубава детска книга се изисква голяма мярка 

и простота на езиковите средства". С други дум и, такива, каквито 

са книгите на Е. Станев за деца и юнош11. 

Нашата национална литература познава имената на мнозина 
писател~~, творили за деца и юноши, за което други национални ли­

тератури , много по-богати от българската, могат да ни завиждат. 

Едно от тях е Е. Станев! 

И така, пред него лежаха и го мамеха със съблазните на невку­
сената творческа радост възможностите на по-голямата белетрис­

т11чна форма. ,.Крадецът на праскови" беше все още спомен от дет­

ст1юто, усещане - ж,шо, натрапчиво, но нереализирано. Трябваше 

да 11зми11ат почт11 десет години от момента на появата му, за да се 

отлее в завършена форма. 

Беше настышло времето на зрелостга - житейска и творческа. 
Времето 11а повести и романи ... на големите прозаически жанрове. 

През 1948 г. излизат новелата „В тиха вечер" и повестта „Кра­
децът на праскови". В първата творба 1111сателят пожела да отго­
вор11 на въ11роса: ,,Що за човек е героят, който изнесе на плещите 
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си ант11фаш11стката борба?" Очев1щ110 в тоорчесю1те 11амере1шя на 
Е. Станев е залегнала задачата ца 1111 разкрие вътрешшт свят на 
а~1т11фаu111ста 3 миговете, когато трябва да вземе решею1е II понесе 
отговорността за него пред другар11те 11 пред истор1tята. Авторът 
юслецва 11 с11хологията на отделната личност 11 11зобщо 11сихолог11• 
ята 11.1 .1111·11фаш11стката борба. ,,Факт11ческ11 - пнше П. Зарев - .,В 
п1х.1 вечер„ е новела, о която потокът на съз11ан11е1'0 домш111ра над, 

случката. Онова, което се изнършва не11осред1ю, с сы 1роводе1ю 11 
от сложен а1щл11з. Преплитат се м1111алн II ссгашн11 състоян11я, сме­
нят се времена, премшашат едно в друго застигаuщ се, разкъса,111 

фази на м11сълта. Такава широк.:~ анал11п1чност Е. Станев показва 
за 11ръв 11ът." 

Очсв11дно „D тиха вечер" подсказва за ге11ерал1111 r1ромс1111 в 

сп1ш1стиката на автора. 

Тия 11роменн се долавнт още по-отчетшшо в повестта „Краде­

цът на нраскоuи" - най-превеждана:r.:~ творба не само на Е. Станев, 
но 11 изобщо на съвременната българска литература в чужбина. 
Съб11n~ето, което е цен·n,р на повсствование1'0, е предадено чрез 

разказ на трето лице: в началото говори собственикът на старото 
място, цето се е раз11грала црамата, после продължава уч11телят, 

очев1щец на случилото се, и последен - авторът. Така 11рсз погле­
да на тримата се ражда целостта 11а събитието. В литературната 
анкета Е. Станев разказва, че всъщност „Крадецът на праскови" 
е зам11сле11а още през 1936-а, когато той запо•1ва да размишлява 

в1,р,суспомен11тс си за войната. Но „едва през 1948 г., след като бях 
1ш1шсал друг11 кш1ги, сюжетът се възuърна вече строй 1 ю, с фабула­
та му, с всичкото му. Седнах на масата с шапка, балтон и ботуu111, 

защото нямах отоплен не ... н го 11аш1сах". 
Глав111пе действащ11 шща в „Крадецът на праскоrщ" са Ели­

савета, нейният съпруг - застаряващ полковник, н сръбск 11ят 
вос11но1 1ле111111к Иво Обрстенович. Dърху фона 11а семейните вза-
11.моотношсн 11я , където цари студенина II недоверие, tюявата на 
вое111ю11лс11ника изведнъж променя м11ст1те и всек 1щ11ев11ето на 

героинята: превръща се в маг1111тс11 це1пър за 11сйш1те желан11я 11 
чувства. По своята самотност 11 отчужденост от обкрыкаващата я 
среда, в която е заставена да живее, тя твърде м1юго се родее с Ема 
Бовари от рома1 1а на Гюстав Флобер. В нейния образ са въплъте1111 
черти на вечната жена, на 11зконната й жажда за ласка и обич, за 
11родължс1111 е на рода. Затова гра111щ11те, които са поставсш1 в по-
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вестоован11ето, са условн11. В т11я 11стор11чсск11 рамки белетристът 
търс11 рсше1111я на вечните проблеми за праното на щастие, свобода 
и красота. Като характер образът на полковника е пълна щют11во­

лоложност на Е.rшсавета. Лишен от всякаква сn11тимс11талност, 

надменен II груб, 11збухл11в 11 подозрителен, 11зпъщ1сн с с безкрайно 
неуважение към окол1111тс. Абсолютно чужд 11а народа, 1ia неговите 
болки и стра,цант1, той няма сетива за моралната му красота II бла­
городство. Но макар и а11т11демократичс11 в съ~цността си, образът 

на 110лков1шка 11е е ед11опла11ово изграден. Наред с всички изброен11 

качества е показан като патр,ют, който искрено более от пораже,ш­

ето на България във войните. ф11з11ческ11 страдания му пр11ч11няват 
11 грабежите, извършв:нш 11 страната от окупатор11те. 

Но без съм11с1ше най-з11ач11телната сполука в повестта е обра• 

зът 11а Елисавета - една от 11ай•женствс11ите жени в бълrарската 
белетристика. Тя е центърът, около който се заптrrат rлашште сю­
жеп 1 11 И KOMIIOЗИЦIIOII I IИ вр1;зк11 В повествованието. С ИЗКЛЮЧИ'l'СЛНа 

11сстеливост в детайлите е предадена нейната нестандартна хубост. 

Ел11савета излъчва някаква странна красота с привкус 11а тъrа. За 
пърш1 път получаваме бсrла представа чрез с 1юмсна на едно дете. 

То я вижда „облечена в свстлосння рокля с 1.1111роки ръкави, през 
ко11то излизаха нейните осле111rrслно бели, разголени ръце. Къдра• 

вата i't коса, злат11ста и буйна, лежеше разчесана в cкyrll й. Седеше 
нс11одв1IЖНО, за.\1:ряла в С1,зсрца1111с ... Пак същият свидетел допълва, 
че и при втората среща, вече в rрада, тя му се е сторила „пак така 

тай11стве1ю красива" заради дълrата nмна рокля, ш11рокополата 
ша11ка, черните ръкав11ц11 11 сладостната миризма на парфюм, коя• 
то оставя след себе си. 

Снорсд стария учнтсл тя с „красива жена, 11рсмш1ала първа• 
та с11 младост, и cera излъчваше уморената 11 презряла хубост на 
ОТ\11111аващо лято ... В rолемите й очи има нещо замислено, дори 
мрач1ю II с-rудено. Съпружеският живот на Елисавета според него 
не е щастш1в. Пр11ч1ш11те са войните, острият 11 суров характер на 
полковннка, нсосъществе11ото майчJtнСТВО. Загуб1ша надеждата да 
11м 3 дете, какво друго i't остава, ,.освен да дожиnсе тоз11 нерадостен 
ж11~, в който мл:щостга lf беше се прахосала напразно ... Единстве• 
1штс II развлече1-тя са ю111г11те, новините от фpo1rra и клюките от 
града, ко11то слуr1111я·rа Мар1,ола донася. И ето в един такъв момент 
отж11оота 1) се появява сръбският восн1ю11nснник Иво Обретенов1tч. 
Сьб11т11ето преобръща м11сл11тс i'I, всек1щнев11ето II най•после по 



ПНСА TEJI БЪЛГАРСКИ 33 

един фатален начин предопределя съдбата й. В момента, о който 

за първи лът среща крадеца, старият учител 11 техен съсед [[р11със­

тоа на сцената. От неговото наблюдател1ю око не убяrват няколко 
дребн11 на пръв поrлед подробности, които rюдсказоат едно 11ред­

в11Д11мо щюдължение. След като тя упреква воешюплеюшка, че е 
влязъл в лозето да краде, и изслушва оправданието му, той отбеляз­

Rа: ,,Елисавета ме rюrлсдна въщ,ос11тел110. Разбрах, •1е е roтo1Ja да 

му прости." А след неспестен11те нравоучl-П'Слнн думи вметна: ., Тя 
млъкна, обзета от стеснение пред пленника, който продължаваше 

ца я rледа ... " Но особено показател 11 а е сцената с ю11ращането на 

крадеца. Наместо да ro преду11ред11 за грозящата ro опас,юст, ако 
влезе отново в лозето, тя го ка 1ш да нам11нс по същото време, кo­

raro с сама ... И учителят отбелязва: ,,Сякаш му даиаше рандеву." 
Неrов11те наблюдения подсказват, че се ражда голямо и сер1юз1ю 

чувстпоу Елисавета: .,Стори ми се, че Елнсаnста се вълнува твърде 
с1шно 11рез време на краткия разговор, кoiiro подеше с 11ero." Подава 
му ръка за сfюrуване и пленникът я задържа по-дълго, отколкото 

е прието, но „полковнншата не 1~аправи ю1каюю усил11е да я издър­

па. Напротив, това като че й беше приятно, защото се усмихна". 

Вечерта след връщането на полковника избухва конфликтен раз­

rовор за военнопленниците, в който той й забранява да пt rледа, 

коrато nрсми ~~ават покрай тяхното лозе, защото „никоя порядъчна 

жена не 61t0a да вижда такива безобразия. Те не са хора, а чорт знае 
що". Това насочва мислите й към войната и пораженията, които 

е причинила на хората. И тогава за първи път с11 задава законн11я 

въпрос: ,,Нима войната 1~с бе разб11ла нейния живот? Нима не бе 
заrуб11ла тия отм11нал11 rодин11 безвъзвратно? Нима не rубешс и 
cera?" Оrтук ~щелите tl се прехвърлят върху nолковш1ка 11 шшата 
му пред нея: ., ... Той ставаше олицетворение на войната и rлав,шят 
nр11ч1шител на заrубената й младост. И тя знае111е, че това н11коrа 

няма да му прости". От този момент лш1 ата, където се среща с 

Иво Обрстенович „с притаен дъх и отмалели колена" , се прспръ­

ща в истински олтар на греховната им любов; 11 живо същество, 
в м~.лчалип и нредан съучастник в щасттш11те миrовс, конто 11з­

ж11иява под нейната мощна сянка. Промяната с толкова очевидна, 

~:~~,:~а::~:~а~~~::~~,в~~,;:~::~ Прс~~~%~:ы 
сн забран11те на едно еснафско-буржоазно въ п111:1\l-'feFf\'~-rp ЕКА 
се докосва за 1 1ърв11 път до самото щаст11е, ""'1'"""'"'--==IIШ'----
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светло и възвишено <1увст1ю. Любовта И към Иво Обрстенович я 
прави оптим11стка: твърдият и студен блясък на очите й изчезва, 
все но-често звучи нейният ведър смях, походката И става гъвкава 
11 жизнерадостна. Добротата и красотата изпълват цялото i1 същес­
тво, самата тя излъчва красота и чар, с110собна е да обича целия 
свят. Затова в съдбоносната нощ изстрелът, проехтял в лозето, й 

отнема всичко. Вторият изстрел през същата нощ слага край на 

една чиста любов и на една човешка драма. 

В повестта „Крадецът на нраскови" е съхранен свят, оживял 

благодарение на пластичния талант на 1шсателя - изпълнен с 

нравствена героика, с красота и неподnраnен11 човешки вълнения. 

Просмукан от жестокост, този свят убива Елисавета. А с нея изчез­

нат красотата на сърде•шите трепети, блаrородната саможертва и 

желанието да се живее. Изчезват поезията, любовта и красотата. 

През октомвр11 1950 1·. Е. Станев започва работа върху „Иван 
Кондарсв" и в продължение на 14 rодини пише този роман. Послед­
ната му- четвърта част - излиза през 1964 r. Творбата ни потапя в 
събитЮ1та, свързани с подrотовката, избухването II разгрома на въс­
танието от септември 1923 r. Чрез духовната и идейната еволюция, 
която изжиuява честният интелнrснт Иван Кондарев, писателят 

ни среща с конфликтите и проблемите на истори•1еския момент, 
въвежда ни в живописната обстановка на малък провинциален 

rрад, участвал във въстанието. Сюжетното действие обхваща само 

няколко месеца от деветоюнския 11реврат от 1923 г. до септемврийс­
к11я 110rром. Както се вижда, в него централно място заема поли­
тическата тема, което съвсем не означаnа, че писателят ни поднася 

една белетристична хроника на събитията от 1923 г. Обществените 
стълкновен ;1я не са сухо регистрирани, а са органически изведени 

от житейските от1ющения, от лнчните съдби на персонажите. 
В „Иван Кондарсв" писателят демонстрира определени интере­

си към философсюпе проблеми на нацноналната ни история. Тези 
1штерсс11 намериха своето по-натаnшно развит11е в романите „Ле­

генда за Сибнн, преславския княз" от 1968 г., ,, Тихик и Назар~~й" 
от 1977 г. 11 „Антихрист" от 1970 r. 

Е. Сганев n.рсн еющ конфликт, който,рябва да надхвърли рам­
ките 11 зщNе1шсто на 11ац11011ал11ото, зада 11рерасне в общочовешки. 
Търсенето на този конфл11кт го отведе в нсторичесl(ите съб~1тия 
11а Х.111 век - JJ епохата на богомилството и съборите против тях, 
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във времето, през което царува българският цар Борил. В оная 

далечна еrюха обаче 11нтелектът може щ1 се осъществ11 чрез и 
посредством религиозните представи 11 доrм11 на христия11стоото; 
110 силата на своята историческа оrра11 иче11ост срсд 1ювсков11нят 

1штелсктобяс11ява •ювешката природа сди11ствено чрез xp11cтt1J1HC· 
к1пе 11ритч 11 и ка1ю1111. Ето защо един 11стор11чески r1равдо1юдобе11 
конфликт би бил нем11слим вън от рел11r11ята, но, от друга страна, 

оrраничсн само от 11ея , той едва ш1 би 611л он:Н1 „общочовешки 

конфликт", към който се с стремил в намеренията с11 авторът. За 

да се превърне в такъв, са 110трсбн 11 и общочовешки измерения: на 

душевностrа, на постъпките, на страст11те II любовта, на м11сш1те 
11 техт1я предмет. 

Мисля, че пред11 да се отговори на въпроса какъв е конфsтк­

тът, 611 следвало да се запитаме: кой с Сибин? Разбира се, •1е в 
смисъл на истор11ческия му 11рототип, а за да потърсим неrовня 

духовен шщскс. 

С11бин е потомък на знат1111я в миналото български род Ку611-

ар. В семейната летопис, 11азена повече от богатствата в бедствия 
и бяrства, са за~тсани славните дела на деди 11 11радс1111. Тя е зало­
гът за родовото му съзнание и госrюдарско самочувствие. Сибин 

е духовно издигната личност- мисълта му според автора не с1111ра 

до коистатацю1те на сетивните възлрнятия. Неслучайно още в са­

мото 11ачало е казано: "След всеки лов мисълта на кшва ставаше 

по-категорична." Тя непрекъс11ато прогоня нещо натрап•шво, 110 
то не11змсн1ю стои там, в най-11нт11мш1те кътчета на съзнанието. 

Е.'1.васме се срещнали с него и Е. Станев назовава изходните точк11 
за интелектуалната му характеристика: остатъците от ез11честоо­

то и езическите култове - преди да тръгнат tta лов, Ермич отнася 

на врачката Чана къс свинско месо. за да се изпълш1 езическият 

ритуал; догмите на официалното християнство пр11състват в обяс­
нението, което Сибш-1 даnа за сполуката на лова - младият елен 

зап1ва, защото 11рсд11 Сирната неделя Бог и сатаната, за да въздадат 

с11равсдш1вост на ловците и вълците, сътворяват n.нката снежна 

кора, която се 11роб11ва под тежестта на слст1те 11 те стаиат жер­
тва на ловците и вълщгrе; 11 най-rюсле първото СПО'-1'Снаванс за 
богомилите и богомилството с характсрист11ка на основната му 

космоrоннч11а идея. 

С11би11 с търсещ дух, неговата мисъл с в 11спрскъснато дви­

жение, в 11еr1рестанн11 гностични п.рчове: дали ще е на лов и.т:ш в 
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леrлото на кирия Ефтерпи, на Бориловия събор в Търново или в 
прегръдките на Каломела, в душата си той навсякъде носи раздво­

ението. Какво го измъчва? Загадката на света, която е прочел в 

очите на убития от него елен, или натрапчивото усещане за разру­

хата, надвиснала над бащиния дом? Какво търси той в книгите? 
Може би един бог или едно обещание за уредбата на света, които 
бнха били по-справедливи спрямо близките му; или отгоnора на 

съмненията, които го измъчват винаги когато се изправи пред за­

гадката на свстосътворението: Сатанаил или Бог? Кой от двамата е 
сътворил този измамен и прелестен свят? Сибин трябва да извърви 

докрай горчив11я път на познанието, за да стигне в последна смет­

ка до изuода, че бедите го сполетяват, защото не е повярвал нито 

във византийския Исус, нито в еретическия Бог. А ,, ... би трябвало 
да вярва само в Тангра, в мъжествения, благороден и с11раведлив 

Танrра, който не измъчва ума и душата, който позволява да уби­

ваш всичко, що мразиш, що не ти се tюдчинява и те заплашва с 

унищожение ... Няма друг Бог освен Бога на прадедите ти, а той е 
отминал с тях о·rдавна, отдавна ... Без тях ти си нищо! Ти си брод­
ник, ти си чужд, неразбран, далечен ... " Един малко странен финал 
за интелектуалните терзания на rсроя ! 

Историческото съзнание на княза се формира от деянията на 

няколко tюколения предшественици, записани всемей11ата летопис: 

Сибин обаче се осъщестеява много по-убедително чрез непосред­
ствените си реакции, отколкото с дълбочината на мисловните си 

прозрения. По силата на социалната си принадлежност той прите­

жава една независимост и свобода по отношение на грижите за 

земното сыцествование. Сибин в намеренията на писателя 6~1 след­
вало да изобрази съдбата на свободен ум, който търси истината за 

човешкото битие, като последователно 11реодолява официалното 
христ,rянство и богомилството и фикт~шното утешение, дошло чрез 
плъrга на Каломела. В края на повестта загива от ръката на своя 
слуга, без да е облекчил душата и съзнан ието си от разпъващите 
ги въпроси и противоре•111я. 

С една дума, Сибин в намеренията на писателя би трябuало 
да бъде интелектуалният представител на българската родова 
аристокрация, обременен от една r1рабългарска наследственост в 
религиозните вярвания 11 б1п. ,,А защо да не предположим, че през 

XUJ век - казва а11торът в цитираното интервю- с имало такъв един 
умен <Jовек? Сибин е последната издънка на знатен български род, 
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ш1 носледн11я български род. У не 1'0 11ма 1111тслек;т, 1ю в душата му 
живее още ез11честоото, той усеща някакво едш1е1111с със звездите, 

със света, с тайнствс1111те с11л11 на съдбата. У Него се борят христи­

янските норм 11 , богом11лска догмап1ка , поч11т към стар11я Тангра и 
младостта, жизненото. Той е подложен на 11спрскъснат11 тсрзанш1, 
той е траг11чен дух." 

Трагизма на Сиб11н обаче тряб1щ да nрсим не толкова в бор­
бата на христ11янск11те норм11 11 богомилската догматика с сз11чес­
твото, колкото в историческата обреченост на неговата позшщя, 

резултат на мъч 11тел 1 1а духош1а еволюцня. По същество тая вознцня 

е отрицание на 11стор11ческия прогрес II разумност на 11стор11чес­
кото разв11тие. Обсктивн11ят см11съл на неговото понедс1111е се 
изразява в субскп1вс1 1 стремеж д;.1 се вър1 1с разв11т11сто 1~азад, към 
езичеството и доброто стщ:ю време на прадедите - българите на хан 

Аспарух. Тъкмо затова Сиб1111 не можеше да не загине, неговият 

кр.:1й е исторически 11рсдопрсделен, защото идеалът му е прабългар­

ското общество и общестnе11а дейстnнтелност в условията на една 

разв1па феодаш~а държава, каквато е България 110 оноnа време. 
От друга страна, трудно 11р11смлив11 са концспЦ1111тс на автора, що 
се отнася до първоизточниците на 1штелектуалното начало в бъл­

гарското общество: 1штелектуалю1ят живот на коя да е народност 

предполага 1шсменост, предварително услов11е за съхраняване 11 
обмен на духовните ценности между поколенията. Ез11чеството 

е Л11шс1ю от тия пр11добивк11, поради което С11611н трудно 611 г11 
ком11е11с11рал даже и със семейната летопис на рода Кубиар, нани­

сана с гръцки букв11. В този смисъл според мен образът на С11б11н 
няма соц11ал110 и историческо покритие в живота 11а българското 
общество от оная е11оха. Неслучаiiно соц11ал110-истор11чсската му 

проекция, с изключение на събора щ:ютив боrом1tл11тс в Търново, 
отсъства в к 1111гата. 

Онова, което Сиб11н 11е успя да осъществи n ,штелектуашштс 
си терзания, пост11га отец Силвссnр - тoii отхвърля догмите на 

богщ.щлстоото, след като вече бетс отрекъл догм11тс на оф~щщщ. 
ната религия, и 11а тяхно място постав11 с11ш1тс 1ta разрушението 
и съзи,з,ан11сто. И 110 такъв начин всъщност изведе в най•висока 
стенен евобод1юто човешко съзна1шс. 1-!о в сво1пе шпелектуал~ш 

прозрения отец С11лвестър се откъсва толкова на11рсд, че рискът 

да остане неразбран от склез11ята се превръща n реална заuла.ха 
за ф11з11ческото му унищожение. flегщттс 11Jf1! о_rсщат една об-
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ществена орrанизация и съзнание, които не са nодготвсн11 да rи 

оползотворят, и макар обективно да са обогатени с прогресивно 
съдържание, в конкретния исторически момент се превръщат в 

занлаха за съществуването на колектива, н а обществото. Смъртта 
на отец Силвсстър прераства в истор11ческа потребност. Силвес,ър 
с трагическа личност по същите причини, по които и Сибин, само 
че с обратен знак. Историята не прощава не само на ония, които я 

теглят назад, но и на нетърпеливците. 

Повестта „Тихик и Назарий" е замислена като продължение 

на „Легенда за С~1бин, преславския княз". Поводът за нейното на­
ш1сване е статията на Петьр Динеков „Хилядолетното единство на 

българската култура", в която е отделено специално внимание върху 

образа на Иван Рилски, ,,покорил народното въображение както с 

бедносттr~ си, так;:~ ~1 с чистот;:~т;:~ на rюривите си, със скромността 
на живота с11, с духовните си търсения, със своеобразния си протест 

срещу света. Затова сноменът за него е надживял историческите 

11ревратности и е стигнал до нас като национален символ". 

Според Н. Станева в началото писателят е възнамерявал да 

създаде герой, чийто прототип е рилският светец, морално и духов­

но възвисен, увенчан с ореола на „нравствена красота". Или както 

сам си е определил задачатr~ да напише нещо, което да „порази 

ума и да стисне сърцето". А такова нещо е постижимо единствено 

от истинските художници, имали бог, надежди и любов. Такава е 

стартовата му амбиция. Но с течен,1е на времето се начеват съмне• 

ню1та II колебанията, творческите мъки. Така на 24декември 1975 
записва в Дневю1ка си: ,,Тюшк и Назарий" пак не върви. Отегчава 

ме, няма мащабността, на която отговаря темата." 

Започват трескави и тревожни размисли върху предпоставената 
тема и ограш1че1шята, които налага избраният сюжет. Н. Станева 

свидетелства, че в тези дни той изживява мъчителни кризи: седи "в 

креслото с изопнато от напрежение лице, с втренчен пред себе си пог­

лед, дор11 устните му леко помръдват от някакви безгласни думи". 

Изходът от творческата криза е в промяна на първоначалния 
зам 11съл: Е. Станев поновому модет~ра житейската съдба на героя 
си художн11ка Назарий и се заема да 11зследва взаимоотношенията 
между него 11 Т1tх11к. Така пренасяйки сюжетното действие в епо­
хата на богомилите, писателят си осиrурява свободата да изследва 
нснреднамерено 11 задълбочено тяхното зараждане, развитие и 
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същност. Пред П. Д1111еков той споделя, че иска да 11а1шше книга 

с нсторическ11 образ1 1 , но със съвременн а проблематнка 11 звучене, 
т. с . ., к1111га з:-~ •ювека, коiiто упраuлява, 11 за неговата трагедия". 

М11слн, че мстаморфоз11те, ко11то претърпява образът 1ш Haзap11ii в 

края 1ш 1юнее1·1юван11ето, е крас~юрсчшю доказателство за осъщест­

неното авторооо намерсн11с. На 2 март 1974 г. Е. Станев с отбелязал 
в Днетшка с 11 : ,,Монт Назарий с на кръстопът, 11 авторът с него. 

Ве<~ното го тласка към смър·м·а, някога~Jmото му блаженстно се 

11ревръща в гнет 11 ·n,га 11 го 11Зхвърля от живота. От худож1111к се 
превръща в Сатана." 

И дейстn11тслно в носледната среща между Тих11к II Haзap11 ii 

вромя1ыта в художника е толкова драсти<~на , че съвършен11ят 

11ъзкш1ква: - ,,Слушай, защо се шегуваш II кой с 11 т11? ... Ти май 1 1е 

си Назар11й, т1 1 с11 друг!'"' И той 11а11ст1ша е друг, защото е прозрял 

истината, че между Бикоглавия 11 съвършеният няма разлика - 11 

двамата са лъжщ1. Едиш1ят ги лъже със свободата, а друг11ят - с 

небесния престол. Затова Назарий трябва да умре, защото е 11розрял 

бъдещето на бо1·о~илската община, когато двамата прот11в111щи се 

съюзят, за да управляват разбунтувал.:~та се склсз11я. Бикоглавия 
ще върши това в нмето на кесаря, а Т11х11к в 11мсто 11а Бога. 

На 10 я11уар11 авторът е за~шсал и Днев1111ка с11: ,, Всяка власт 

се оказва най-измамлив фалш11ф11кат на свободата, цари когато е 

в името на бога. Изкуството се превръща в отрова ... Защото изкус­
ТIЮТО IIC е слуга на COЦltaЛIIOТO." 

Ако 8 „Легенда 3(1 С1161111, 11рссла11сю1я княз" 11 „ Т11ю1к 11 l-l aЗ(}• 

p11ii" ш1сателят 11зобраз11 ранните стад1ш от раз11ростр(}нс1111сто 11а 
богом11лството в България, сблъс1,кът му с оф1щ11ал 1 шта хр11стия11с• 

ка рел1tг1tя, непреодоляното сз11<1сство в с,,зна1111ето на срсц11оосков-

11ня българ1111 в рома11а „А1rг11хр11ст" се обърн а към 11зпъл11е11ата с 

M IIOГO flOЙHII II истор11'1ССК11 пpcnpaтtIOCTII дейстш1тсл1юст от XIV 
век, т. е. към времето щ:~ею1 1 1ада11сто на българската държава nод 

турско робство. 

В литературната а11кста Е. Станев отбелнзва: ,. После недейте 
забравя, че „А11т11хр11ст" с много антоб1юграф11чен. Това са моите 

душев1111 етаrщ, през ко11то съм !'lремшtал , проекn1ран11 11 11рене­

се11и 1:1ърху eniш друг свят." Но ако тощr обяс11сш1с е свързано с 

11нд.ив1щуал1111те а8ТОрск11 пред1rо<11гrа 111rя, пак в анхетата срещаме 

м11съл, кowro е ключова за 11рош1кnа11е в идейната проблсмат11ка на 
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романа. ,,Фактически бих казал, че и тук конфликтът е между духа 
и разума ... Смятам, че българинът е повече склонен към известна 
рационалност, че обръща гръб на духа, че много му се иска да по­

вярва в духа." Върху тази автобиографична първооснова писателят 

поставя и художествено изследва черти от българския национален 
характер, изкристализирали в ретортите на историческите събития 
и върховни изпитания. 

Разбира се, субективните авторски намерения с нищо не ни 

задължават да п1 приемем. От друга страна, намеренията и тяхно­

то осъществяване в художествената творба невинаги се покриват. 

Защото тя предлага винаги един по-голям капацитет от оня, който 

авторът допуска. 

Известно е, че още в романа „Иван КоJ-Щарев" писателят разкри 

определе1ш интереси към философските проблеми в националната 

ни история. По-късно те намериха своята разработка и осветление 

в романите „Легенда за Сибин, преславския княз" и „Антихрист". 

Под формата на разказ от първо лице, на автобиографии или, 

ако се изразим с терминологията на е~юхата, на житие, героят на 

романа Теофил, със светско име Еньо, описва своя живот, събити­

ята, 11 които с участвал или наблюдавал, лшщта, с които е общувал 
и е съхранил спомен за тях. ,,Син съм на Тодор Самоход, царски 

зограф- започва свонта повест героят, - и съм кръстен с мирското 

име Еньо, а майка ми, Препия, беше от Охрид." След това въведение 

сме станали свидетели на всички житейски и духовни премеждия, 

през които преминава неговото израстване и съзряване. Като дете 

Еш,о се уч11 ведно с царската дъщеря, а по-късно, когато попада в 
манастира, духов1111 наставници му стават Теодосий Търновски и 

бъдещият нослсдсн ш1триарх на българската църква - Евтимий. 
Животът на Теофил с бурен, изпълнен със съдбоносни решения 

и t~ревратности: по някаква странна пршцявка на съдбата и най-чис­

тите, и най-благородните му намерения и помисли го отвеждат на 

протшюrюложни и нем~1слсни преди това брегове. Сякаш времето 

е съсредоточило в не1-овата съдба своите собствени противоречия и 

съмнения. Защото ако нма нещо, което го характеризира най-изчер­
r1ател110, това са съмненията и протиnорсч11ята, белязали болната 

епоха на Иван Александър. Образът на Теофил е no същество техен 
синтез и в същото време чрез него писателят размишлява nърху 

националната съдба 11 характер на българина. Но той с и още не­

що, което го отделя и прави звено между настоящето и бъдещето. 
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Той е 11сихаст и еретик, кщ·ото съдят 11ублично 11 ш1казиат, пле11-
н~1к на турците 11 0•1евидец 11а ладането на Търново - последната 

българска стол11ца, лоет II разбой1111к, за да завърши своя лът като 
народен закр1tлн11к II мъстител. Тсофил е в11соко щщарсва л11ч1юст, 
образован и просветен ум, устреме.1 към разгадката 1ia „свето1тата 
тайна". Не по силата на вътрешно пр11зван11е избира духовш1я 11ът. 

религ11ята за лостигане на 11стината. Изборът му с нродиктуван не 

толкова от душевна нагласа, колкото от лн11сата на други възмож­

ности. Епохата е лостав11ла своя огра1шч11теле11 оп1еча.ък 11 върху 
духовното 1ю11р111це. И тъкмо втоз11 факт е заложс1~а 11ървоt1ричи11а­

та на глащ1ия конфликт. Теофил 11ос11 в духовната си структура 

елементите на едно рационално мисле11е, което nрси обектшцш 

кр1пер1111 за 11звод1гге на ума, потвърждс1111е в непосредствената ж11• 

тсйска пракn1ка II опит. На тазн база nъз1-111ква конфликтът между 
11cro и обществото. И не може инак. Защото по същество в случая 
конфликтуват средновековната схоластнка и ренесансовият човек. 

Авторът rрижл11во II последователно 1111 1юдrотш1 за тоз11 сблъсък. 
Още в третата rлава в разговора между Теофил и отец Лаврснтий 
се появява една характеристика, която u мноrо 011-1ошеш~я се оказ­
ва симптоматична за но•нататъшната съдба на rероя: ,. Тъй с11 и 
мислех - констатира отецът, - не си смирен духом. Не с11 ли чуnал, 

че цяволът превръща горделивите ангели в бесове? И самият Сата­
наил от гордост се отвърнал от Бога и повлякъл божиите ангеш1. 

Млад си, а какв11 мисли те занимават!" 
Много още събития трябва да се случат в живота на Теоф11л, 

през горнилото на изпе1·1еляnащ11 разочарования трнбnа да преми• 

не, с много 1шюз1111 трябва да се прост11, да се прсбор11 с много 
сьм11ещtя II колебания, за да намери сам отrовора, който тревожи 
душата и съ111нцата му. 

Неговите колебания и съмнения обаче са от по-различно естес­

тво. Те не са юраз на нсрсш11телност, на боязън да се присп,1 111 

грающата на позволеното и общоприетото, което води до душевно 

раздвоение 11 болезнени състояния, парал11з11ра волята II акnшност• 
та на индищща. Съмняващият се изключва дейсnшето, акт11вносrrn 

като средства за себеосъществяванс, за да ги заме1ш с шнцото. У 

Тсофил съм11ен11ето е от друr характер. Още отец Лаврс1т1й го оха­
рактеризира като горд и 11есм11рсн духом. Съм11е1111ята го тласкат 
към търсене на нови rrът11ща, към гонитбата на исnшата. Следова• 
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тел но те не парализират волята за действие у героя, а се превръщат 

сами в източници на енергия за постигане на истината. 

Може би тая ,,срта от духовния облик на Теофил би следвало 
да се нарече скептицизъм. А скептицизмът като философия пред­
полага наличието на образоnано съзнание, което е в отрицателна 

нозиция не само към сетщшото, но и към рационал ното битие. 
Скептикът прави унищожителна преценка на общоприетите пред­
ст:нш за истината. И не само позтша сет11вното и рационалното в 

най-общи граници, но с в е1.стояю1с да посочи тяхната не11стинност 

в отделни случаи . Теофил следователно е по-близо до ренесансовия 
скс1п1щизъм, отколкото до съмненията и колебанията на съвре­
мешшя човек. Съмнявайки се, героят на Е. Станев е уверен в себе 
с11 , че ще постигне 11сти ш1та. Неслучайно в дните на съда, когато 

у•1еник II духовен наставш1 к се срещат в тъмницата, Еотим11 й казоа: 

„Още когато дойде в игуме1 ~арията, душевното м11 око съзря, че не 

с11 отреден за монах и манастирът не е поприще за тебе ... Размислих 
кос те е довело до падението и заключих: твърде много с11 искал от 

Бога от гордост и неутолимо нетърпение да узн аеш тайната му." 

Евтимий вярно налучква чуждите съставк11 в душевната С'fl)ук­

тура на своя ученик и точно ги характеризира. Убедил се о безплод-

11остта на схоластиката, Еньо намира в себе си сищ1 11 мъжество да 
я отрече и nоrьрси друг път към истината. Тъкмо с този акт той 

оечс 11е принадлежи към духовната форма1щя на своя учител и на 
с1юето време. Отричайки обаче оф11циалнап1 рс1111гня , Теофил по 

същество отр11ча II нал ич11ата форма на обществено устройство. 
Затова II разривът между 11его и нсихаститс не с разр1ш на верска 

ос 1 ю1ш, а с и:щълне11 с дълбок истор11чсск11 11 пюссологнческн 1юд• 
текст. В стремежа си да постигне ист,шата, героят 11 реминава през 

различни перш1етш111 събития. И всяко едно от тнх бавно, но неиз­

мешю го отдалечава от преследваната цел. Така например срещата 

с отец Лука в манаст11ра ro извежда на право противоrюложен път. 
Преоценка на рсю1пюз1111те истини и догми, разочарование във 
1,1,зможностите на сред11011скоuната схоластика - сто резултатите 

от престоя в манастира и от общуването с отец Лука. Бягството и 

11р1юбщаването към адамититс с не само разр11и, не само край на 
едно минало, но 11 1 1 ача1ю 11 избор на 11011 път, на други средства 

за 11ост11гане на ист1111ата . Тсофил има съзнание за сложността 11 
11ро111ооречивостrа на истината. На едно място в своето жи"Тие въз-
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кликва: .,Ех, човече, що с11 устроен тъй, та дор11 истината против 
тебе ти е скъпа и ,ържествуваш, когато я узнаеш? ... " 

Но в сво1пе 1штелектуал1ш тсрзашtЯ той отива още по•далсч, 

113преварвайки единомишлешщи и духовни наст.:ншици. Пак по 

преме на съденето, след срещата си с Евтимий в тъмницата, се nи• 

та: лъжа Лlt е све,ът, който съзерцава 01юло себе с11, ил11 е лъжл,ш 

t1еrовият собствен разям, довел го до п~бел. С тоз11 а кт Теоф11л 
вече се отделя от околните и същеврсмсшю им се противо1юставя 

чрез самосъзнаването на различието между тях. 1 Iсговат::~ др::~ма е 
драма на съзнанието, изпреварило времето, търсещо и ненам11ра• 

що услоuия и прсд~юставки - социал1111 и духов1ш, за реал~1зация. 

Оrхвърля религията, защото църковни·rс кано1111 11с издържат про• 
верката 113 живота, 11е дават отговор на "световната загадка", а не• 
rовиятразум не се уморява да търс11 11ет1111ата. И в тия непрестанни 

гностични експещщии се изд11rа до rорч1ш11, но верни прозре1-шя. 

13 нощта, преди да бъдат обяuени присъд11тс, той стига до м11сли, 
които в най·висока степен го причисляват към оная рядка порода 

просветен11 11 дръзки умове, които в дрезгавшште на средновеко• 
п11ето nроправят пътя на Ренесанса. Еньо се изд11га до мисълта за 

стойноеrта на човека като единствена мярка за вс11чко, като за 

Бог и творец на живота, на духовните 11 матер11алт1тс блага. ,. Ти 
си Богът- му нашепва някой, - когото търсиш ... В тебе е светецът 
11 убиецът, горният н долният сuят. Кого ще 11рец1ючетеш? Само 
п този избор ти си свободен! А който се натовари със сладостното 

бреме на дълг II закон, не търси вече свобода." 
Писателят с уловил двете главн11 тсиде1щ1111 в българското 

общество през последните десст11лет11я 11а XJV в. 11 ги е фокус1tрал 
п образ11те на Тсодосий, Евтимий II Теоф11л. Пър~нпс двама са 1 1с 
само идеолози на официалната българска църква, ,ю 11 духов1111тс 
стратези на Второто българско царство щ>ез оназ11 епоха. Така че 
конфликrьт с Теоф1tл е зако,юмсрно неизбежен 11 двупосо•1е11: от 
ец113 страна, е гноссологичеСКI!. 8 л 1щето на Теоф11л И Евтимий 
се срещат 11редстав11тслите на д11а философски възгледа за 1юз11а• 
васмостrа на света, за съ1.Цt1осrга на 11стината, ко1гrо вза11м110 се 

отричат. J la второ място тоз11 конфликт е соц11але11. Отхвърляйки 
молбата на Теофнл за помощ по uреме 113 съдебния 1 1роцсс, Е11т11мий 
се ръково:111 от интересите 11а държавата, ш1 обществото. Убедс11 е, 
чеереnщите със свосто учение II дейност отслабватсъ11рот1ш11тел• 
ните сиш11tа царството, правят го лесна r~лячка за нашествеmщ11те 
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от север и юг. В конкретната политическа обстановка като че ли 
позицията му е истор~1чески вярната - държавникът подчинява 

личните си чувства и симпатии на интересите и потребностите на 
общеспюто. Още повече, че в дадения исторически момент единс­

твото, сшютеността на народностната общност са повече от необ­
ходими, те са жиз1~ена потребност. Евтимий правилно схваща, че 
политически и духовно разединена, българска държава представля­

ва лесна плячка за нашествениците, които тревожат нейните южни 
гран~щи. И същевременно дълбоко се заблуждава, че посредством 
християнската религия и Църква с възможно да се неугрализират 

отрицателните последици за отбранителната мощ на страната от 

1юлип1ческите раздори и раз1юкъсването на царството. 

Писателят скоро ни убеждава, че държавническата му мъдрост 

е класовооrрани•1сна и затова относително целесъобразна. Развръз­
ката идва бързо. Търново е паднало. Навред пожари, смърт и раз­

руха. В такъв един момент учител и ученик отново се срещат, за да 

направят трагичната равносметка за своята вина пред народа 11 взе­

мат рсше1шя за бъдещето. Теофил се обръща към своя някогашен 

духовен наставник с молба да благослови решението му. Но пред 

тоuа тегли уравнителната черта, която по снраведливост отрежда 

заслугите и uината на всеки един от тях в този съдбоносен момент 

за България: ,,Ето: рекох, отче, изоставени сме от царе и боляри. 

Бог поиска смърrга, дяволът ни измами. Ти с горния Ерусалим, 

аз с отрицанието му спомогнахме да се пороби българският народ. 

И кой е този, който ни осъди? ... Не отказвай благословията си ... " 
Отговорът обаче е категоричен и отрицателен: Евтимий отказва 

да благослови делата на сатаната. Ученикът няма друг избор освен 

да приеме решението му: ,,И аз се убедих - пише той в житието си, 

- че е била напразна надеждата ми да се разберем. Поклоних се на 
теб II на смаяния дякон и се разделихме завинаги ... " 

Кое г~1 разделя завинаги? Без съмнение онова, което Теофил 
възнамерява да предприеме за в бъдеще:,, ... Помолих те да благос­
ловиш бъдещите ми дела. Т11 попита какви са и аз т11 доверих, че 
ще събера робите да мъстя и да се боря с поробителя; на нас11дието 
ще отвръ~щ1м с 11асилие, на силата със сила; око за око, зъб за зъб, 

защото блудната земя не Зftae други закони." С една дума, героят 
11злага една политическа програма за акт1шна въоръжена съпроти­

ва срещу нашествениците. И тази 11рограма, както е известно от 

нашата нацио11ал11а 11стория, остана в сила до началните десетиле• 
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тия на XIX в., когато се променят оргаю~зационните й форми, но 
не н нейното съдържание. 

Като еретик Тсофил е един от „виноnн~щите" за катастрофата, 
постигнала Второто българско царство, 110 неювата обсктшша вина 
е по-скоро субективна беда: той носи в себе си първите тръпки на 
ренесансовия човек, на новото мислене и светоусещане. Следова­

телно, no силата на тия си качества, е ~впреварил обществените 
условия и исторически 11отребност11. Той идва с иден и представи, 

които заварват една неразвита социална и духови а действителност, 

просмукана от средновековната схоластика и м~1стика, паралюира­

ла волята за действие, за активно вмешателство в хода на събити­

ята. Тъкмо поради тия причини не може да не влезе в конфликт с 

официалните представители на царството, защото принадлежи на 

времето, което идва, но още не е дошло, но с предопределено да дой­

де. Седна дума, Теофил е човек на бъдещето, защото чрез личности 

като него историята сътворява формите на своето развитие 11 изпре­
варва самата себе си. Историческата ограниченост на Евтимиевата 

позиция разделя учителя и ученика този 11ът окончателно. Евти­

мий се оказва под нивото 11а историческите потребности и задачи; 

църковната догматика и схоластика го поставят извън талвега на 

обществените повели. Неговият свят и средства са опровергани и 

отречени от настъпателния ход на новото. 

Макар да ни nръща шест века назад, романът „Антихрист" на 

Е. Станев кореспондира с някои от най-наболелите проблеми и на 

нашата действителност. А таз11 връзка до голяма степен 011ределя 

11 реалното му присъствие в духовния свят на съвременю1ка. Писа­
телят се домогва до смисъла на процесите, които зреят в недрата 

на 11сторията, назовава точно движещите сили на историческото 

развитие и прогрес, 11речупени през индивидуалната съдба на от­

делния човек. 

Ето защо романът „Антихрист" е едно от най-високите пос­

т11жсния не само за автора, но и на съвременната 1111 11стор~1ческа 
рома11исп1ка. 

Е. Станев вш1ап1 е бил в крак с времето - от първата си к1ш­

rа, сборника с разкази „Примамливи блясъци", до !'lоследната 

незавършена- ,,Насън и наяве". Той е художник с изключ1гrслна 

самовзискателност, работи винаги на в11соки обороти, с висок 1111-
тензитет, но за разлика от мнозина сво11 колег11 публикува твърде 

малко. Може би тъкмо на този факт се дължеше между другото 
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и осезаемост-rа на неговото присъствие в съвременната литера­

тура. Създаденото от него придава на националната българска 

лнтература особен аромат и колорит. Неслучайно той беше един 
от най-превежданите български автори. Един писател, по чиито 

художествени изяви свеrьт съдеше и ще продължава да съди за 

българския творчески гений. 
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Георги Бакалов 

РЕЛИГИОЗНИЯТ СВЕТОГЛЕД 
НА СРЕДНОВЕКОВНИЯ БЪЛГАРИН 

В РОМАНА ,,АНТИХРИСТ" 

Втората половина на XIV век бележи бавният залез на Второто 
бъл гарско царство. Последната з начителна победа на бъл гарите 
при Русокастро (18. V II. 1332 r.) е последвана от фнналната фаза 
на династичните междуособици във Византия ~1 устрсмш1ят възход 
на Сръбското царство прн Стсфrш Душан . Повече от всякога бал­
канските христия11ск и държави са разединени и противо1юставен и 

пред лицето на малоазийските нашественици, които с твърда ръка 

овладяват югоизточните предели на Тракия. И макар от 11адането на 

Цимnе (1352 г.) до окончателното завладяване на Балканите (1499 г.) 
Да изминали ночти 150 годин и, тревогата от очакваното разорен ие 
се почувствала и в най-за·гь нте ните селища на полуострова. 

Дълго време нашата и •rуждата историография тьрсеха причини­
те за гибелта на византийско-славянс ката ортодоксална общност 

във феодалния сепаратизъм и междуличностните от11ошения на 
управляващите династии, затлачени от претенции и амбиции за 

господство, които улеснили експанзията на османшштс. Днес все 

повече се налага становището, че катастрофата от края на XIV и 
първата половина на XV в. се дължи на недоразвитите фсодалш1 
отнотения и слабата връзка между държавните центрове и пери­

ферията. И въпреки военно-полит11ческата слабост и стопанската 
изостаналост на балканските общества кул·rурният възход в Бълrа­

рtщ Византия и Сърбия е повече от впечатляващ. Навремето един 
наш проникновен изследовател нарече това духовно явление в духа 

на Базовата метафора - ,,цъфтеж над пропаст". 
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Търсенето на алтернатива извън обреченото пол11т11ческо 

битие разраства ~1еимоuср1ю появилия се през XI-Xll в., 110 дълго 
време капсулиран исихазъм. Стремежът да се спаси душата, вместо 

тленното тяло, поражда идеята, че държавата с обре•1ена, но трябва 
да се съхрани вярата. В конкретните обстоятелства вярата се възп• 
риема като съществен фактор на стнорелиrиозната и културната 

идентичност спрямо иноверните завоеватели. Тази своеобразна 
контам1111ация 11а едно богословско учение в т. н. политически исиха­

зъм, станал по-популярен от ка~ю11ико-доrматич11ия си еквивалент. 

Новите пътища на боготърсачеството, проповядвани от 11с1tхазма в 

цар-Александрова България, се превръщат в офиц11алнадоктрина, 
която предизвиква реакцията на nозаrлъхнал11я старобългарсю1 

еретизъм. 

Може да се каже, че наратиnната фабула на романа „Анти­

христ" е изцяло потопена в тази социално религиозна атмосфера на 
българското къс1юдържавно средновековие. Основните 11ерсонаж11 
1.1 ром ~та като Еньо-Тсофил, неговите родители и духовни настав­

ници, ю1тсрсс1ю изграденият образ на бълrарск11я първоисихаст 

Теодос 11й II забележителният Евтимий, царствените особи на Йо• 
ан Александър и дъщеря му Ратща-Кераца, Теофиловият духовен 

старец Лазар и лицата от простолюдието като че ли представят 

по-голямата част от българското общество в тази смуrна епоха. 

И 1.1ъ11реки оскъю1ето от данни за бита и ежеднсш1ето, архитекту­

рата и облеклото, словесно нарисуваната картина на Търновrрад 
и околните манастири внушава пълно доверие. Дори днес, четири 

десетилетия след обнародването на романа, все 01це малко подроб­
ности могат да се добавят към описанията на автора. Казвам това, 

е оглед 11а споделената в едно 1111тервю загриженост на Е. Станев 

за правдоподоб,юсrrа на онисшшята му. Работата с текстове от 
това време, предимно аrиографски и истори•1ески, както и консул• 

тациитс с учени като Иоан Дуйчев и Петър Динеков, несъм11ено са 
допринесли за характерологията на 11зказа, която ненатрапчиво се 

добт1жава до поз 1 1атитс клишета на мощ1шсската проза. Авторът 
държи сметка за автентичността 11а словото и отч,гrа неговата сила 

с думите на дяоола в МIIСЛОВНИ'ГС СЪНОD11ДеН11Я на Еньо: ,,ААа от 

САовото е сьздадс11 светът, 'lрез с,1овото го въз11рt1еА1а.,.,е и ако то 
е АЬЖа, ,1ъжа е tl светът ... " 

Макар основният текст на романа да възпроизвежда моноло­
зите 11а Еньо-Теоф11л С умело BIIЛCТCHII диалози на HCГOUlt СЪЖII-
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т11й11иц~1, при добра концентр:щия II в1111мnтсшю 11рослсд.ява11с на 
нлейната 1111шка, четенето му не 11:~тсжава. В раз~111шлс1шята, колс­

ба1111ята, колизиите 11 самоанал11з1~те на rтш1111я герой боrоборчсс­
твото му 11с създа 1ш 1)11счатлс1111с за ндсолоп1чсск1111рсц11оста1JС110. 

С11мпат111пс на автора към боrом11л11тс са донякъде 1юа.лира1111 от 

1шю1рекп111тс ощ:>едслс,шя II самоназва,шята 11:,1. Макар авторът 

na заявява Е11 ьо-Тсофнл като антихрист, той не се 1юкр11ва с 1~ред­
ставата за библейскня антихрист, а 1ю-скоро със стрсмеж,пс ш1 
будния ум да 11амер11 отговор на скзвстс1щ11алш1тс въ11рос11, за ко­

s1то rьрс11 рс111е1111я извън канона 11а оф11ц~1ал11ата догма. D слу•1ая 
е уместно да се 11ршюм1111, че времето, и което Е. Станев работ11 

върху романа, ностшщ съuссм дру1·11 ндсолоrичсскв 11з11ск~~а1111я. 

Въпреки това Е. Crai1cв не с11скул11ра с въэмож110С'гr.1 да шшрав11 
един а11т11ц1,рковс11 памфлет. 

По косвен нач1111 авторът засяга 11 11нтсрссн11я uънрос за рсл11-

гиоз1111те ш1п~аси на 6ълrари1 1а , които 1ю тона време се оnрсдсш1ха 

сююз1~ач1ю като проез11чсск 11 11ш1 рслипю:.1110 шщ11фсрс11т1ш. Чрез 

расъжден11ята на Еньо Е. Стансn rн представя от л.руг ракурс рс­

л11r1юз1111, 110 !!ЗВЪН 11остулат1tтс на 611блейск11я II ТСОЛОГIIЧССКIIЯ 

ко1пекст. В твърденията на ерстщщте за дуализма на божеството 
1111сrовото участ11е в ЖJ!Вота 11 а човеците Еньо нам11ра отго1юр на 
въпросите за едновременното 11 равнопоставено съществуване на 

доброто II злото. В случая не се постулира въпросът за свобо;щата 

во,,я II юбора, предоставен на чо1)сщ1тс, като същ1шска част 11а бо­

жественото в човешката природа. Греш11ш 11 се отдаваш на злото не 
поради 11епрсоцол11мата сила на дявола, а порад11 сносто собс11кно 

решение 11 юбор. Ако Бог 611 1111 на11равил 11знача..1но добродетсл-

1111, то това ще 1ш лшш1 от с1юбодата да 11зб11раме мсжд,у доброто 
11 злото, което пък 611 1111 отнело заслугата за правншшя избор. 
Такива са а11rел ите божш1, но затона пък славата 1ш пrюс11ял11тс 

светц11-човсц11 стои м ,юrо по-ш1соко от тяхната. 

Раз611ра се, повечето оттсз11 догадки са далеч от в1,зможност11-

те ,ia об11к 11овените м11ря1111, ко11то 11а11.шрат 110-лес,штс отrовоrш 

в логично юrрадената, често 11ът11 11а111ща, но разб11расма теза 11а 
богомюштс. Тсрза1111ята на n,рссщ11я ум авторът нрсд:ша с м11с.111тс 
на Еньо: Господи, що за творе1шс е Твоето подобt1е? Защо 20 ,11ь•1иш. 
като се кр11е111 от 11ei'O, 11ьк сн . ,,у бl{)lllШA в11сщата 11отре611ост да 
те тЬJх:11, та cu 11з.щ1сАЯ всякакви 1-.у,,шри 11 кръв се .1ее, u с,11ьрт 
кос11 подо6ието Ти. От страст за истш1а 6езу,11е11 става човекът. 

ютов за 1шй-люти А1ью1 ... 
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Главата за срещата на Евтимий с Еньо в тъмницата е едно 
от ключовите места в книгата по интерсуващата ни тема. По 

признание па Е. Станев тази среща е обмислял неколкократно и 

я·редактирал, докато постигне желаш1те внушения. Изкушението 
да представи бележития кириr~рх на Българската църква н добре 
познатия трафарстен образ отм1шава писателя, но без да го препра• 

ти в неговата r1ротшюполож.11ост. Всъщност във времето на целия 

разказ Еньо се представя като ученик на Евтимий, който косвено 
носи вината за разочарованията и житейските несгоди на своя 

ученик. В този смисъл от особена важност е цитираният тук топос 

от думите на Евтимий: Пpo'lemox твоите люлитвословия и светс­
к11 словmолuя111tя и се убедих в дарбата ти. Ала лmого cu лtлад да 
отсъдя 1шкъде ще я J-шсо•1ши, а то е, като да заста1tею л1ежду рая 
u ада. Тогава душата mu ще се л~ъ•m, ще живееш без вяра и 11е ще 
нау•шш човека 11ито на добро, иито 11а зло, а салю на съл111ения, пък 
те са вратата къл, греха II пъкъла ... 

На много места в разказа си Е. Станев пише за т. 11. Та,юрска 
светлина. Макар естеството па това духовно явление да е кулмина­

цията на исихазма, то е малко познато на обикновения читател. Ав­

торът не се опитва да го обясни н не1·овата теологическа фрактура, 

но чрез разсъжденията на Еш,о изразява съждението си, че макар и 
постигната с це,шта на много духовни ус,шия, исихията не решава 

дуалистичния конфликт, който е нредмет на Еньовите колебания. 
В този смисъл Теодос11й е съзнателно принизен по отношение на 
Евтимнй като носител на по-задълбочено познание за естеството 
на Бога. За Теодосиii, исихаста-теоретик и прагматик, мисията на 
Евтимий като браш1тел на паството в месеците на изпитания по 
време 11а обсадата на царствения град е напълно несъвместима. 
Въпреки това, макар II водим от разказа на Цамблак в „Похвалното 
слово за Евтимий", авторът упреква светителя за преекспониране 
в духовната грижа към паството, което поради това става плячка 
на 1юробител11те. 

Макар 11 епизод11 чна, любовната връзка на Еньо с Арма, с 
необходим щрих към колеба1111ята и драстичните промени в пове­
цс1111ето на зографския син. Тези то110с11, според мене, са и повод 
да се внесе н 1ютка на кр,пицизъм спрямо еретиците чрез разrул­

ш1я им живот и твърде слабата грнжа за собственото им духовно 

11зрастване. Това като ндся с много различно от панегиричните 
славословия за богомилите през 60-те и 70-те години на миналия 
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век, 11редст:шян11 само в 11олож11тел11а светт1на, 11 то само порад11 
rова, че са отрицатели на Църквата II силните на деня. 

В многопластовия образ 11а Еньо авторът като че л11 оглежда 

най-типичното на това тежхо 11 11зпъл11ено с не11з11Сстност11 време. 
От за1шлен 11сихаст, макар и с много резерви Еньо 110ш1.дr1 в обя· 

т11ята на rpcxa, до който е доllСден от безкрайните си съмнения 11 
анn1христките с11 еебеа11ализ11. И тъй като в тоз11 вид образът до• 
вежда до фалстрат разказа за житието на ед11н образован младеж, 

авторът го поставя в едно друrо амплоа - защ11т1-111к на отруден11те, 

обременените и поробените си събратя. Този лиазо11 създава въз­
МОЖIЮСТ за 11родължение на темата, за което шпорът е 11мал 11дс11, 

но не ги осъществява. 

В едно свое изказване Е. Станев споделя, че романът „Ант~t• 
христ" може да се приеме II като автобиографична кн11га. Всъщност 
наблюдаваните В естествения Жl!ВОТ ШЩСНIIЯ И ВЪЗНl!еява1111я, реду· 

ва11ето на с11етлината и мрака в мислите на хората II безкрайните 
колебания в човешката душа са истинският подтик за наr111сва11ето 

на тази ф1,лософски проникнове11а книга. Незав11с11мо от времето 

и мястото на разказа, повечето от духовните терза1шя на главния 

герой са обичай1-111 за всяко друrо време и място. 

Съдейки 110 uялото му творчество, Е. Станев пр11тежа11а несъм· 
неио изострено усещане за народопсихолоп1ческ11тс особености на 

бълrарите. Неоспоримата му любов към народа и неговите добро· 

детели не го лишава от трезвата оценка за тсрза.1-шята и несгодите 

в историческото му бит11е, конто като време II кол11чество далеч 
налв11шават rодините на 11роспер1rгет. Е. Станев 11е търси 11р11чш111-
те извън своите сънароцшщ11 - в стечението на обстоятелства или 
вл1tя1шя на външна фактори, а в 11зко1111ата душев11ост на българ11-
иа . Като становище това е заявяиано 11 от други духовно извисс1111 
интелектуалци, между които II разглеждан11ят автор. Натрапчиви­
ят често llЪTII нихилизъм, COЦIIOШITIIЗЪM II гр11жа само за Лl!ЧIIОТО 
и на близките благосъстояние прав11 българ11на неадекватен към 

ИJ,еите за държавния и обществен интерес. В това 11стор11ческ11 
доказано поведение се крие II трагед11ята на народа ни, нрсживял 
nовечстоот 11стор11ческото си време в социален, битов 11 по,11rr11чес· 
хи днсконфорт. Мноrо от тези черт11 11а българ1ша се оглежда·r в 

реn11rиозн11те му колебания, които така с1111крст11ч110 са ош1са1ш 

в романа „Антихрист", което пък му отрежда заслу-.ке1t0 място в 

националната ни литературна класика. 



Светлозар Иrов 

РОМАНЪТ „ИВАН КОНДАРЕВ" 
КАТО ЖАНРОВ СИНТЕЗ 

Колкото повече се зщшмаnам с теор1111те II истор1ште 11а ро~а­
ш1 като литературен жанр, толкова по-трудно ми с да дам дсф11н11-
1щя на това „що с роман". Защото валидна за nснчки 11стор11чссю1 

nсриод11 и за всички тшюлоп1чсск11 разно1шд11остн на творбите, 
11::~рнчани „ромаш1", сдна-сд1шствс11а дсф11ющия ш1ма. Има мноrо 
11 разд11ч1111 в разт1чю1тс 11стор11чссю1 е1юх11 дефшшц1111 за „роман", 
а 11 самият роман не С3мо в разлнч,ш истор11чсск11 е1юх11, но 11 в раз­
д11ч1111 ез11ково-тсрмшюлоп1чни тращщ1ш, се с 11ар11чал II нарича 
с разл11чю1 имена. 1 

В епохата на а11тич11остта 11с с 11мало жанрово 11011ят11е „ро­

ман"', 1111то е съществувала самата дума „роман'', 110 след кн11rата 
на Ерв1Н1 Роде за старогръцкия роман, чрез едва процедура, която 

М1ш1сл Фуко нар11•1а „ретрос 1 1скт11щ~а х11потсза", rоворш,1 за „ан· 
TIIЧIIII рома111 1 ". 

От друrа страна, 11р11 1 юя 1щта на 11011ятисто „ром.1 11 " то съвсем 

1 1с с оз1 1ачавало това, което днес 11ар11чамс „роман" - нr1ii-11a11peд с 
„рома 11" се с оз1 1ач,:ш::шо ш1са11ото на рома11ск11 ез11ц11, за разлика 

ОТ КIНIЖОВНЮI лат1111ск11 CЗI I K, JЮСЛС НОНЯТIIСТО „рома~," се С стес­

lШЛО само до повсеmу~1,.-~тсл11ата проза. И едва нрез XVП-XVJII век -
11рибш1з11тел110 от „До1 1 К11хот" до „Опасн11 връзк11" - нар11чан11те 

.,романи" тоорб11 като че се стаб11л11з11рат около 011рсдслсна жан­

рова 11ор:-..1а, мак3р че ·rаз11 ста611л11зац11я с нcтpaii1ia II ро:-..1анът 

11JХ)ДЪЛЖ3Ва да се разшша чрез IIОСТОЯННО самоотр11•~а11с 11 IIOIIOIIЗГ· 
ражд,:ше, чрез 1 юстоя111ю рсконстру11ра11е, тоест - чрез онова, което 

БаХТJш 11ар11ча „ж,:шров самокр11т1щ11зъм".2 
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Българският роман 11р11сма за начало на своето ЛС'ГОЧ11слсш,с 

~Под 111·ото". който u ж,шрово от1юшс1111с предста1н~ калк11ра11с на 
тоrаванши свроr1сйск11 жанрови образцн 11а ром,ша. макар че още 

Щ>СJ XVI век един 11ре1шс на „Алекса11дрю1та" 11азо11ава творбата 
~ромаn~,ць" (C'f'Uг.). Което да11а осноошше да включ11м ако не в 
11стор11ята, nонс о 11рсд11стор11ята на българския роман 11 ред прс• 
вол1ш, nобългар}lван11 11 ор11пша.11н1, 11онсстоувател1111 творб11 , кон­

то могат щ1 бъдат сч11тш111 за ге11еп1ч1111 модел11 на романа. Така 

историята на бъл~·арск11н роман може да бъде прослсдс1~а 11 чрез 
траt1сфор~1а~111ята на средновскошюто житие II повест ,, рома11, 11 

чrсз ~охудожествявансто" на мсмоарн. б11ограф1111, д11с1ш1щ1111 друг11 
локумс,пашш творб11, 11 чрез четенето 11а т. нар. през Възраждането 

~•юиссп," като рома1111 11 нр.3 

1Зы1рск11 вс11чки 11роблсматиз11ра111нt на ромш1а като жанр, ня­

ма обаче 1шкак1ю колебан11е да ,~аречсм трите нърхоuн творби от 

времето на българската сrшчсска проза 11рез 50-тс годш111 11а ХХ 

век „Тютюн", ,,Же,1.езшuп свепш1111к" и „Иnан Коннарсв" - ро­

"а1111. И защото отговарят на най-общата като обхват деф111шц11я 
за [Х)\!аJШ като голя-,,:а 110 обем повссnJувателна творба в 11роза, 

11 защото тшюлоп1чесю1те сходства на тсз11 ромаш1 с клас11чесю1 

обращ11 на евро1 1еiiск11я роман от XIX пек са очев1щ1111.~ 
Именно тази очсн1щ1юст обаче 1111 nрс ч 11 11 да 1нщ11м какъв 

точно рома.нов жанр нредставят тезн творби II в част1юст •,,Ивrш 
Кондарсв", за коiiто ще говоря тук. За~цото творбата 11а Е. Станев 
не \ЮЖеда се отнесе 11ЗL1.ЯЛО към н11то ед11в от клас11чсск1п'С образ­
ци 11 жанрови моцсл11 11а свро11сiiск11я ро-,,:ан, ч1111то тращщш1 все 
1~ак очевидно след1ш. По-скоро може\! да го отнесе\! към раз.'111ч1111 

жанроrи1 трающ1ш, конто с1~нтез11ра Е. Ста11сн в своята шщшнщу­

а.'1110 самобитна като жанрова поеп1ка творба. А „Ивш1 Ко1щарсв" 
11редста 11я най-ш11рок11я II сложс1 1 жа1 1ро11 синтез в 11стор11ята на 

бъ,1rарскю1 рома~,. 
Нека за~ючнсм нод„хода към жащ:ювата му пост11ка със с11пшла, 

ко,iто ни дава за жанра още заг.·шш1е'rо 11а творбата. Оъпсждансто 
на 1tмето на героя u заглавието нрсдставн е;ща от 1ш11-стар11тс 11 

богат~, тpaДIЩIIII I) клас11чССКIНI CIJp<)IICЙCKII роман от ,,Дон К11хот"' 
(с•шта11 от мнозина рома1-ю1юз11 за 11ървш1 голям c11po11ciicк11 рома11 ) 

до „М,щам Бовари" 11 „А1111а Карс111ша". Този трад1щ11я 11а 11овест• 

куватс.11111 творб11 , KOIIТO 11роследящ1т ЖIIТСЙСКИЯ IIЪT 11а с:11111 осно­

вен герой, представя модерна тра11сформа111»1 на 1юз1~ат11те още от 
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античностга „биографии" 11 оказва влияние от р1щарския героичен 
епос до модер1111я рома 1 1, съсредоточен около един основен герой 

(Дон Кихот, Робинзон Крузо, Гъливер, Жюл Блаз, Памела, Вертср, 
Тристрам Шанди, Деiiв11д Копърфийлд, Еnrений Онеrин, Печор1щ 
Евгения Гранде, Гобсек, Жюл11е11 Сорел, граф Монте Кристо, Жан 
Валжан, Обломов, мадам Бовари, Анна Каренипа, та до Йозеф 
Щвейк, композ11тора Адриан Леверкюн II император Адриан). Не­
зависимо дали това е роман за авантюр1tте и стрrшстванията ишt 

за преживяванията и страданията на героя, независимо дали той 

е единствен основен герой ил11 в своеобразни персонажн11 двойки 

(Дон Кихот и Санчо Панса, Роб,шзон II Петкан), дали е даден в 
по-широко или по-тясно персонажно обкръжсш1е и - не на rюслед• 

но място - дал11 се явява в едноперсонаж~ю (от типа „Страцанията 

на младия Всртср") ил11 от друг тип(., Червено и черно" 11аnример) 
заrлавне, едновсрсонаж.~шят роман съхранява СЮЖС'ГНата струкrура 

11а проследяв.н1с съдбата на едю1 основен герой, който обикнове• 

но представя (1ш11 открива) ,,героя на времето", ,,детето на века", 

репрсзентативния за ед,~а епоха 1ши среда исторически - социален 

и ме1 1т::але11 - тип.5 

Макар че 11мперсо11ални заглавия се 1юявяват още в класичес· 

кия nср1юд на романа през XIX век (,. Червено и черно", ,.Парм• 
ският манастир", .,Възпитание на чувствата", ,,Прест-ы1леннс 11 
наказание", .,Под игото"), тази тенденция става домин11раща едва 

в модерния роман през ХХ uск (,,В търсене на изгубеното време", 

.,Процесът", ,,Замъкът", ,,Чумата", ,,Поп 1усата", ,,Мостът на Дри­
на", ,,Прокълнатият двор", ,,Скуката",,, Тю·гю11") и с свърза11 с това, 
което Ос,ш Манделщам в прочутата с11 статия за края на романа6 

нарича „крах на биографията", което ф11лософ11те разкр11ват като 

„отчуждение" на човека, а Мншсл Фуко обобщи като „края на 
човека". (М. фука. ,.,Думите и нещата"). 

Сдруrн дум 11, персоналните заглавия D класическия роман сиг• 
нал11з11рат орга1111зира1юст на rювествуван11ето около човешката 

61101-рnфия, около човешкото съществувание и човешката съдба, 
докато модерн11ят роман подч1шява представянето на човека на 

друг11, орган11зиращи повестоуваш1ето, принц1ш11, въплътсн11 в им• 

11ерсо11алн11 средищни образи 

Към кой тщ1 романи (ако разглеждаме рома1 1 а през призмата 
на заглав11ето) можем да отнесем романовото творчество на Е. 
Станев? Заглаш1ята на rювечсто му творб11 са nерсо11ажн1t - ,,Кра• 
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децът на 11расков•1", .,Иван Кондарсв", .,Jlcreндa за Сибин"', ,,А11т11х­
р11ст", ,. Търновската царица" , ,,Ско_т Рейнолдс ... ", ,.Язовецът" ... Това 
пред11оч11та1111с към изнесс1111 в за'rлав11ето 11ме11а (илн 11розвища) 

на 11срсонажа определено отнася Е. Станев към клас11чсската тра­

диция, която структурира смнслоио повсствува1111ето около човека 

11 11еrовата биограф11я (с това, разб11ра се, 11е искам да кажа, •1е 
романовите заглавия, сам11 по себе си определят това, 11 у Станев 
11:ма имперсонашш заrлав11я, ,.В тиха вечер" 11arip11мep, ко11то са 

1юдч1111е1111 1ia общата доминанта на творчеството му). Да видим 
как осъществява това Е. Станев в най-голямата с11 като повеству­

вателен обем творба с ед11оперсо11аж11O заrлав11с. 

„Иван Кондарев" с роман с ед11оперсо11аж11O заглав11 е, обаче 11с 

с ед11опсрсо11ажен роман. l-laпpoт11n, редом с „Под 11гото",,. Тютю,1" 
и тетралогията на Талев, това е най-мноrоперсонажната творба 

на българската литература 11 в него не само има м1южсство геро,,, 
но са 11рослсде1111 (rювече или по-малко подробно) 11 множество 
човсшк1111стор1111. Таз11 асиметрия между сдноr~ерсонаж11ото загла­

в11е 11 многоперсонажната структура 11а творбата 11с е случайна, тя 

представя ваЖJ1а смислообразуваща доминанта, добре oб'ltl1tcлeнa 

интенционална жанрово-структурна стратегия. 

Би могло да се 1юмисл11, че авторът е юбрал името на героя­

комунист за заглавие поради 11деолоп1ческ11тс из11скnат1я на вре­

мето, в което пише творбата си. l-lo дори II да е така, нима имсшю 
кому1111сn1чсското двнженне не даде до голяма сте 1·1ен 11сторнчес­

к11я облик 11а бълrарското общество през ХХ век, особено след 
Първата и най-вече след Втората световна война, когато - както 
и в цяла Източна Еuропа - в България бе установен кому11нсп1•1сс­

ки режим от съветски т11п. l lo несъмне1юто 1щсолоп1ческо ал11б11. 
чрез което романът бе оф11ц11ал1ю кано11из11р~н~ като творба за 
кому1111ста Иван Ко,щарев II Се1пемвр11 1923 съ 1~ссм не ючер1111а 
ет1чсския свят на творбата.7 Освен Кондарев в роча11а 11ма още 
НЯIЮ.1КО OCIIOBIIII геро11, ЧIIНТО ЖltТCЙCKII съдб11 са проследе1111 не 
r10-малко пълно, като 11е rовор11м II за множество второстс11с111111 
герои. А Септсмnр11йското 1Jъста~111е не с сдш1ствс11ото 11сторичсс­

ко събитие, освен ~1ero пространно са проследсн11 11 ЗС"1Сдслското 
у11раnлсн11е, Деветоюнския преврат, анархист,,тс II други лсв11 и 
десни IIOЛИTIIЧCCKII СИЛII, обществе1111 съб11т:!!""!!.l!."l!"=-~....,.---~ 
].CHЦIIII. 8 ТОЗII СМIIСЪЛ творбата съвсем IIC ' само рш,е,~ -Д tthtз,11 
Ко1щарсв II комун11стическото дв1 1жеm1с, а ща 61:;.f~'}-,~бOf~ КА 
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разна 11 11ълна картина на българския национален живот. При това, 
nъ11реки създадената (главно от финала) илюзия, Е. Станев съвсем 
не споделя 1щс11те 11а Кондарев. Неговият ромr.н не споделя дори 

идеите на любимия на сърцето му (според критикr~та) герой Кос­
тадш1 Джупу1юв, творбата разглежда цялата идейна 1юлифон11я на 
времето, дори демистифицира идеологиите на комуниста Кондарев 
и фащиста Христакиев като опасно близки и еднакво инструмента-

1шз11ршци (жертващи го, свеждайки rодо политически инструмент) 
човека в щv1е·го на собствени 1юл11т11чески идеи. Затова- колкото 

11 важно място да заема житейската история на Иван Кондарев в 
сц11оимс11ния роман, творбата не се изчср1ша с нея, а r1редставя 

ншрок II нълноводен повествувателсн поток, роман-река, който би 

могьл да бъде определен II като епопея на българския национален 
жшют нрез ХХ век, като щщио11аш1а е1юпея.8 

В какъв смисъл обаче можем да говорим за „Иван Кондарсв" 

като за епос 11 дори само като за „е1шчески" роман? 

Една от класическите дефшшции на романа, Хеrеловата, го 

11ар11ча „е1юс на буржоазнатr~ еноха" .9 И наистина, европейският 
роман в своята класическа епоха - след „Дон Кихот" и особено 

11рез XIX век в шщето на Дикенс, Стендал, Балзак, ф;юбер, Зала -
е роман на раждащия се и възходящ буржоазен свят. Но формулата 

„епос на буржоазния жщют" не с вал1щна за класическата епоха 

на романа н Източна и !Огоизточна Европа 11рез XIX век. Руският 
класически роман от Пушкин и Лермонтов до Толстой и Бунин се 

разгръща като „дворянски еrюс". Същото до голяма степен uажи 

н за 1юлск11я роман до „Кукла" и „Обетована земя". формулата за 
романа като „епос на буржоазната епоха" в още 110-голяма степен 

е неnал11д1~а за балка11скю1 роман през XIX век, доколкото го 11ма. 
Балкш1ската поnеетвувателна проза през XIX век (а и по-късно) 
създава своя роман като национално-гсро11чен (или трагичен) 

епос - било с11абдявайки новосъзданащата се 11ационаш1а памет 
със стшно минало, било възнявайки съвременните нац1юнат-ю­

ос1юбодитсл1111 борби, като нацно1~алната проблемат11ка доминира 
1щц социалната. Едва през нтората половина на XIX II началото на 
ХХ 1Jск, макар и банно, 11астъrшс1шето на буржоазните отноше,шя 
актуал11з11ра соцщuтата щюбсмат11ка н се съсредоточава върху раз-

11адансто 11а тр.щнц1юнните парт11архал1111 рустикашю-4юлклорюt 

структури - б~шо с морал11ст11ч11а iiосталг11я 110 традицията, б1шо 
с трезв реал11зъм. Дор11 11асrь11леш1ето на модер1ште литературни 
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напра1mения в началото на ХХ век се осъщестщща с боязън пред 

урбанизацията. Дълго време социалната структура на балканско• 
то общество се 011ределя от мсжд1шостта като с11ч111ра11ост между 

бавния разпад на традицнонннте рустикални структур11 11 бшн~ата 
урбан113ация. Затова в литературата домшшра като селищен то­
пое малкият провинциален град, тшланката - такъв какъвто е в 

щюзата на Стеван Сремац„ в „Под 11гото" 11 „ Ч11човu11„ на Иван 
Вазов, в „Нечиста кръв" на Борнсав Станкот1ч. Сръбскнят кр11т11к 

Радомир Констант11но1.тч написа преди тр11йсеп111а rодшш една 
кнш·а- ,,Философия на паланката" 10, - която безжалост1ю демис­
тиф1щ11раше бесовете на таз11 11олуселско-полуrрадска мснтал11ост, 

наричайки балканските народи „rтемена н а1·0~111я". За съжален11с, 

мрачно-11есимистичната 1шзия 11а Ко11ста11ти1101щч се 11отвърд11 11 в 
недъгавия социализъм, 11 в разнада му на Балкат,тс, 11 в труд1юст• 
та на създаването на модерен ма11тал11тст 110 тез11 нредел11. Н11 коя 

друга 1шиrа, като Ем11л11ян-Станевия ,.Иван Кондареn", ~1се будила 

у мен така мрачни асоц11ац11и с дем11толоп1з1,ращ1,я балк,шск11я 

манталитет - ш1то (вече) сслск11, нито (още) градски - текст на 

Радоr.-шр Констант1~нов11ч. 

„Инан Кондарев" е национален романов епос като разказ за 

пров1111циалн1ш живот, защото съсредоточаването на 1111сателя 

върху малкия провинциален град, (който е т1то село, ш1то град, 

а по•точно -rюлусело, полуград) визира репрезе11тативt1ата за 11.Я· 

лото българско общество социална 11 ментална структура, която 
с все по-разпадаu~о се традиционно 11атр11архал~ю селско-фолклор­
но общество, все още не 11зrращшо модерюt буржоаз110-rрадск11 
кап11талисп1ческо-111щустриат111 соuнал1111 11 мс11талн11 струк·1ур11. 
В „Иuан Кондарсв" 11ма II карп1ни 11з соф11йскш1. ж1шот, но нрез 
очите на герои, 1юдозритслни към голем,~я град, който е за тях 

враждеб11а соцнална структура, иъплъще1шс 1ia политическа 11 со-
1111ална поквара (какъвто е за повечето твор1t11 от първите модерни 

поколения в началото на ХХ век, едва поколението от 40-тс roд11-
1m- след Стамато1J, См11р11е11ск11 11 Далчев- с вече 1131.1.ЯЛО градска 

литературна формания). IЗ „Иван Кондарсв" 11ма 11 карт111111 11з 
селския ж1шот, но селото не е це111ър на повествуват,ето, в общи 
лшнщ е видяно „отвъ11" 11 с известна градска враждебност. В11счат­
,1яващитс картшш на природата, ловн11 и селско-трудовн сцен11 са 

видени 11рсз очите на Костадин Джу11у1юв, 110 11еrовю1т 1юглсд 11с 
\!ОЖе да се нарече селски, защото е гос11одарско-чифликч11йск11, 
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бих го ш1рекъл дори „дворянски". А краха на дворянската уrоп11я 
(която може 611 е и личният мит на ловджшпа Е. Станев) е една 
от централннте теми в романа. Така - като ЩJО[щ1щ11але11 епос -
,,Иван Кондарсв" се докосва, от една страна, с дворянския е11ос , 

който Станев познава чрез Турrснев и особено чрез Толстой. Or 
друга страна, Станевият прошшц11ален епос се докосва 11 до кла­
си чсския буржоазен роман ( от Балзаков тип). И то не само чрез 
множест1ю сцени от градския буржоазен бит (в сцсн11тс с буржо­
азни 1юлит11кани II най-вече чрез линиите на Христак11сви 11 Хад­
жидрагановн), а най-вече чрез образа на Манол Джупунов. Манол 

е герой 11а израстването на буржоата от сслJ1ни11а или гражданина 

от социалните н11зин11, събрат на Балзаковите татко Сешар, чичо 
Гранде, дядо Горно, Ссзар Б11рото, Ван Гобсск, на11режението 

между двамата братя Джупунови е клас~~чсският конфликт между 
цворянива и буржоата в техния ранев български вариант. (Мисля, 
че българското общес.тво едва в началото на XXI век достигна до 
социалния опит да прочете „адеквапю" романистиката на Балзак 

11 Флобср.) Така чрез буржоазния роман на Манол и дворянската 
утопия 11а Костадин достигаме до един важен жанров компонент на 

,,Иван Кондарсв" - романът като семейно-родова сага, ч11йто бъл­
гарски повествувателен шедьовър са Елин-Пелиновите „Гераци". 

И наистина - ако псрсонажният сблъсък Копдарев - Христак11ев 
разкрива най-важното концсптуа.лно ядро на романа, семейш1ят 

роман на Джупуните представя един от най-важните компоненти 
на сюжета. За разлика от някои клас11ческ11 семейни романи на 
европейската традиция (,.Буденброкови" и „форсайтови" на~1ри­
мер), конто разглеждат родовите 11стор1ш диахронно, като ред1ща 
от поколения, семейната сага на Джупу11ов11 бегло дава родовата 

11стория II прсдстаоя синхронен разрез на семейството - двамата 

братя-а11тагон11ст1111 сестрата, както II майката-свекърва, а 11акрая 
и снахата. Самото семейство- на забогателите б11вщ11 селяю1 и но­
во11злю11ею1 гражда~щ - като псрсонажна констелация е социално 

репрезе11тат111то за наrt11оналн11я живот, а спорът между двамата 

братя - като спор между буржоата парвеню Манол 11 нежелаещ11я 
да скъса със селото в дворянската си утопия Костадин, - разкр11ва 

също репрезентативна за българското общество социална драма. 

В семсй1111я роман на Джупун11те Е. Станев сякаш е прерод11л, прев­
ръщайки ги в братя , сощшшшя тип на Алсковия бай Ганю (Манол 
Джунунов) 11 дворянската уУ"ОПия на Толстоев11я Ко11етант11н Лсв,ш 
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(Костадин Джупунов). Чрез образа 11а сестрата, Pal\11a Джу11унова, 
пък с загатнат ~1 друг репрезентативен за епохата 11 11ащюнал11ш1 
живот социален тнп - на дребнобуржоаз 1111я 11нтел~1rентс неговото 

колебание между 11нтслиrентско-иарод11ическо-соцнал11стическ1н~ 
1~деал11зъм и буржоазн1tя трезо практицюъм. Любовта на Хр11сг1111а 
към Костадин също може да изглежда по-скоро брак 1ю сметка, а 
не по любов, но нима „любовта" не включва и грижа за потомст­
вото, която Хр11стшш може да 11амср11 в матер11ат1ата ОСШ)'реност 
на Джупуновия дом, а не в бедняшката стаичка на Ко11дарсв. (Тази 
"еснафска" любов 11ма и своето смоц11онално покр11т11е, защото 
Костадин е не само богат, 1ю и физ11чсски привлекателен човек и 

силна личност.) Христина е дори на път да се прсвър11е в някаква 
българска мадам Бовари, но 11сторическ11ят нат11ск превръща се­
мсй1111я И жJ1вот и трагедия. 

Освен семейния роман на Джупуните има още няколко- макар 

11 дадени в почт11 конспективен вид - семейни романа. Вече не на 

градско-r~арвенюшки катоДжупушrrс, а на старн буржоазни семейс­

тва. Едното е Хаджи-Драганоои, което е от старата проrншциална 
буржоащя, вече 11ръснато в стол~щата и 110 света. Другото е от СЪ· 
щ1tя тип, на Корфонозови, но то е вече в упадък - 11 КорqIОнозов 11 
сестра му Дуса са вече декласирани, Корфонозо1:1 е сощшлен ренегат, 

разочарован от националното предателство на своето обкръжение 

11 11рем11нал към леn11, дори ко11сШiрат11вно-терор11ст11ч1-111 иде11. 
(Впрочем, може бн неслучайно аоторът го е нарск1.л с 11мето на 
вожда на руската революция, по произход разочарова,~ дворянин.) 

Негативно присъстват и семейт1те романи на Кондарев, Сиров, Ко­
льо Рачика, от поколенията „роде,ш върху камък", 110 те са именно 
11еrат11в1111 - бедняците са лише1111 от уюта на дом и семейство. 

Романът „Иван Кондарев" може да се нарече 11 енос на про­
в111щ1,ашшя живот не само чрез житейск~пе II семсй11итс романи, 
конто съдържа, но 11 ,,рсз 11зображеш1е на - както 611 казал Балзак -
~сце,ш 11з пров11нц11ал1111я живот": чрез 11редставя11ето ,ш характер­

ни за този бит и живот топос11 11 ритуал11 - сватби и rюrребен11я, 
любовни срещи 11 интелигентски вечср11нки, балове и гостувания, 
буржоазни салон1111 бедняшки квартир11 , селски пазар11 11 краllград· 
ски лазя II бахчи, ул 11чк11 и чаршш1, кафенета II хотст1, разходки 
113 нриродата и ло1н111 11р11ключения ... Като епос 11а 11а1що11ал11ия и 
провющиалния жшют „Иван Ко,щарев" следва- не като образц11, а 
катообсктиш1а литературна трад1щ11я-1ювествувател11ата ПJ)O'Ja на 
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Каравелов II Вазов. ш1iн1сче така както тя е ко1щс11тр11рана в „Под 
11гото". Но в патр11архал1111я про1шнциалсн б11т у Е. Ста11ев вече си 
дават среща 11 нооост11тс iнt модсрш1я буржоазен б11т 11 1юл11тичес­
к 1 1 живот - парт11ii1111 събра11ш1 11 ш1рт11за~ 1с 101 11азарлъц11, живот 

в казарми II канцслар 1111 , ма111 1фсстащш II стачки , 1юл11тическ11 

м11пшг11 и идсйнн с11оровс, ко11с11ират11вю1 срещ11 11 кърва~ш сраже-
1111я, заговори 11 11реврап1 , въста1111я и метежи, разн11т11 11 следствия, 
1юбо11 и разстрсл11 ... 

Ако „Под нгото" като роман-нацноналсн с 1юс с роман за 

„тншстоото на ед1ш 1шрод" (което не знач11, че в него не трябва 
да 11рочстсм 11 „следващата" ~·лава - ,,Пробужд;:ше"), ,.Ива11 Конда­

рсв" като на1t11011алс11 епос е роман за насn-,1111лото шщ,юналано 

разеюшенне, за 11ерма11снтнтната гражданска война 11 „извънредно 
1юложе1 1 11е" (Дж. Агамбс11) 1~а българск1т 11стор11чсск11 живот след 

Първата световна во~iна. 

Семсii~1ии·1· рома 1 1 на Джупун11тс се С1Jързва с рома11а 11а Иван 

Ко11дnрсв чрез образа ш1 Христина. Хр11сти11а всъщ1юст излиза от 

ж11тейск~1я рома11 на Иван Кондарсв и нл11за в семейния роман на 

Джу11у111пе чрез своя любовен роман, така както Paii11a Джупунова 
11зл11за отсе..,,1ейш1я роман на Джунунитс 11 влиза о романа на Иван 
Ко1щарев чрез своя любовен роман. Така ..,,южем да 11рочетем „Иван 

Кондарев" и чрез рсцс11т11вната жанрова стратегия 11а любовния 
рома11. А любовн11тс рома1111 11 „Иоан Кшщарев" ш·раят ролята 11 
на сюжетна връзка между друг11 съета~ш11 ,.ромаш1''. 

Любовният сюжет, както знаем още от една ю1ас11 ческа деф11-
шщ1щ на романа, таз11 на абат IOc, r1редста1т задълго ед11а от най-
11аж1111те жа11ров11 11орм11 на ром;ша; неслучайно „J1 юбо11ш1 11стория" 

11 „ром::ш" са с1шош1м11, ,,роман'· з1 1 ач11 едновремешю 11 „любовна 
11стор11я", 11 ,. 1ювест11у11атсл11а т~юрба". 11 

D романа „Ина11 Кондарс11" ш,1а много любо111111 „ромаш1" (110-
всл11 ), някои проследеш1110-1юдробно 11 11ы1но - ,,рома111,т" Хр11стн-
11а Кондарс11. ,.рома11ът" Хр11ст1ша - Костадин (който представя 
"11ролог", ,,вл11за11е" в семейната сага на Джу11у111 1тс), ,,романът" 
Paiiнa Джупунова Кондарсn, ,,романът" Кондарсв. Дуса (Корфо-
1юзова), по-бегло са 11рсдадс1щ „романът" Хр11стак11сn - Антоанета 
(Хадж,щраганова) 11 фл11р·1,,т Христап~ев Дар1111ка, ,,романът" 
А11астас1 1 С11 ров - Дуса. Трудно може да бъnс нарсче1ю „любовен 
роман" СЪЖJ1тслст1юто на д-р Янакиев със слугинята му, 1ю коренно 
11рсобръщайк11 стой 11ост1пс на тоз11 социален т11 11аж (лскарят-гос-
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подар 11 слугинята), този битов сюжет се нревръща 110-къс1ю в чудее­
ю1я любовен - без да престава да бъде II СОЦШIЛНО-ПСИХОЛОП!Чески -
~:к,ман ,:Гърновската царица". 

Въпреки м11ожест1юто - а може 611 11ме11но норщщ това- ,,лю­
бовн 11 романи", любовните сюжети не са дом111шращ11 в смисло­
вата структура на „Ива11 Кондарев", те само идат да 1юдскажат 
невъзможността на любовта сред 11стор11чесю1я драмат11зъм 1ш 

модерното общество. Но пък 11 коя ли от всл11ките творби за лю­
бовта в световната литература - от „ Ромео и Жулиета" 11 „Оrело" 
до „A1ia Каренина" - нрсдставя „щастл 1ша" любов? Е. Станев е 
оста1~ал верен на тази велика трад1щия, 11оказвайю1 модерщ1тс i1 
рсалюацшш в с1щн балкански истор11чески свят 11рсз ХХ век. Лю­

бов1штс романи II новели в „Иван Кондарев" са само 11ролоз11 към 
социалния и 1юл11т11•1еският драматизъм на 11стор11ческото б11тис, 

кулм11н 11ращ в трагедия. И Е. Станев би могьл да каже думите, ко­

ито Балзак отJJравя към романтшщте: ,,Моите светсю1 рома1111 са 
по-трагични от 1ы1Jште траrедин." 

Особено място заемат в „Иван Кондарсв" двете любови 11а 
Кольо Рачиков към гимназистката Зоя 11 към Дуса, първата оста­
нала платонично-снистоларна, втората -дар11ла ro с 11ърв11я зрял 
сексуален опит. Въпрек11 самостоятелната си стойност на съставни 

любовни новели (втората е и нещо като рома11 на 11ю1щш1tията), 
те 11мат 11 по-особени „свързващи" функц,ш в структурата на твор­
бата, свързаните с тях куриерски, дебнещи и воаiiорски действия 
на rероя, мотштрат повишените паноопт11ч1111 функц1111 на неговия 

nоглсд към рома новия свят като част от фу11кцш1те 11а „1.1се 1.шжда­

щняц той-разказвач, когато се „ 11р1шепва" към нагледа 11а Кольо. 

А това, •1с образът е автобиограф11че11, придава 1-1 дuоiiната антика 
КЪJ.1 него и любовните му „романи" - щюш1чш1ят поглед към Ко­

льо е вече и 1ю1·дедът на „порасналия" Кольо Рачнков, писателя Е. 

Станеи, автора на „Иван Кондарев'·. Разш1ката- дори в степента 
на ироничното стилизиране - 1ia двете любовн11 новели 11а Кольо с 
също показатсл1~а-за Емилиян-Стансвата ко1ще11ция II за любовта, 
и за изграждането на образи от автобиографичен т,ш. (С казаното 
не твърця, че любовните новеш1 11а Кол1,о са автобио'l)афич1ш, 
най-вероятно те са фикционаш1и, но и като так11ва се шшсват в жи­

тейския и творческия 11ът на човека Никола Станев към ш1сателя 

Е. Станев.)Чрсз този образ достигаме до още едни 11ажсн 11роблсм 
на жанровите стратегии на творбата -автоб110 1·раф11•111ата. 
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Защото - не на послец1ю място, макар че това с носледната 

жанрова стратегия на nроч11т, която ще разгледам - ,, Иван Ко~ща­
рсн" може да бъде четен и като автоб1юrраф11чен роман, дор11 като 
автобиографичен Bildungsroman. 

Е. Станев многократно (и вече самата охота да говори за то­

ва би трябвало да подскаже, че особе1ю държи щ1 1-0 подчертае) е 
споделял, че в образа на Кольо Рачиков с шобразил себе си и този 
факт е бил комент11р::ш често от онези, конто са го познавали в 

ран1111тс му години. Кольо Рач11ков от романа е автобиографичен 

двойю1к на Никола Ибисч11 ков, каквото е рожденото 11мс на ш1са­

тсля. И макар че 11еговият образ не е така пълно проследен, както 

ж11тейските истории на Иван Кондарев и Костадин Джуnунов, та 
даже и на Корфо1юзоо (з.:~щотосамата съдба на юношата-гимназист 

Кольо Рачиков е незавършена и не би могла да бъде завършена в 

хро1юлог11ческата рамка на романовитс събития), тоз11 образ зае­

ма твърде важно място в сюжета на „Иван Кондарсв". Чрез него 

романът може да се чете и като генерационен роман, роман на 

поколен11ето, едно поколение, ,,родено върху камък" (по думите 

на Е. Станев) - една българска geneгation perdue, - та дори II като 
" изноведта на едно дете на века", на нашия страше11 ХХ век. 

Макар че като повествувателе11 обем историята на Кольо 
Рачнка не заема особено голямо място в романа, значимостта на 
този автобиографичен персонаж в смисловата структура на твор­
бата е далеч по-голяма от отредения му повествувателен обем, 
поради трите разш1чни функщш, които тo ii и ма n наративната 
1юст11ка. Първата от тях е тази, която имат II останаш1те ос 1 ювни 
герои ш, романа (Ко1щарев, Христакиев, Костадин, Хр 11стина, Кор­
фо1юзов, Сиров) - той е ед1 1 11 от геро11те, ч ю1·го житейска 11стория е 
разказана в рамките на рома11овото време и по нач11на, 110 който са 
разказа1111 животите на друr11тс - чрез 11аноr1т11 чната гледна точка 

на „всевиждащ11Я разказвач", която понякога като че се пренася 

„вътре" в героя, за когото се разказва, 11 се слива с неговия поглед 
11 неговия пстшческ11 свят. В това отношен11е Кольо Рачиков е 
равноноставен с останалите персонажи. 

Но Кольо Рачиков има и една друга функция, доста сходна с 
функцията 11а разказвача в „Бесове", който е нещо като вездесъщ 
герой II не само 11р11съсrrва на местата на съб~1тнята, но и като че 
11рс11ася самата rлед11а точ ка от едно към друго място, от един към 

друг герой (и неговата глед1~а ТО<~ка). Това е мотив11ра~юотсюжет-
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ните фующ1111 на персонажа- като любове11 пощальон, пре1юситсл 
на 1шсмсни или устни съобщен11я от един до друг герой, като таен 

свидетел на нев1щяни от други събития, като любоп11тен ю~юша, 

който играе неволната роля на детектив (да не забравяме, че в Иван 

Кондарсв има и криминални прес1ъпле1111я - кражби на оръжие, 

11одrотвя11и грабежи, неволни убийства, което дава основаш,е да 
в11,1.11м творбата, също както 11 „Престъплен~1е и 11аказан11е" , 11 в пер• 
с11ективата на кр11миналн11я роман, в който Христакиев 11з11ы111ява 

и офищшлната си служебна функция на следовател). Тази функщ1я 

на връзка между rсро11те и прсносител на гледните точк11 усилва 

С\11tсловата наситеност 11 функL~1t11 на образа на Кольо Рач11ков в 
творба'Г3 и го прави в известен смисъл привилеr11рован 1-срой с 

по-важн и от обичайните 11ерсо11аж1111 функции, като 11звест1ю меж• 

динно звено между останал11те персонажи (с техюrrс гледни точки) 
11 всевиждащия разказвач. 

Ала Кольо Рачиков има и ед1~а трета важна образна функция, 

за която 1111 подготвя втората. Не само защото повечето от оста­
нашrrе главни герои (Кондарсв, Костадин, Корфонозов, Сиров) 

умират, а Кольо Рачиков остава жив, чрез неговата недовършена 

в романа съдба Ем1шияа11 Станев прав11 отпратка отвъд иремето 

на действието в романа. А подчертаваната от автора автобно11>а­

фичност на Кольо Рачиков иска да открои тази трета фунющя -
отвъд времето и пространството на рома новия свят - като автора 

на„Иван Кондарев", Е. Станев е порасналият Кольо Рачиков. Така 
ро~tанът се сдобива с още една гледна то•1ка - чрез Кольо Рачиков 
Е. Станев става „герой" на собствет1я си роман, влиза във ф11к~tи• 
онал1111я художествен свят на творбата, чрез Е. Ст,шев героят на 
ро~1ана из,1 11за из0ъ11 творбата 1t не само 1111ше като че собствения 
си живот, 110 11 създава целия романов свят на „Иван Кондарев". 
Тази диойна фу•1кция на Кольо Рачикои като младежки автоб1t0г• 
раф11че 11 двойн11к на Е. Станев - да бъде едновременно и герой на 

творбата, 11 не11н автор, ла бъде едновремешю 11 „вътре", 11 „вън" 
от вея, 11р1ш11лсr11рова художестве~~ата му функция като 11срсо1-1аж 
и ro 11ра011 своеобразен ключ към финалната смислова структура 
на романа. 

В какъв см11съл? 
Знаем, че началото и краят на еднr~ творбr~ 11мат по--важ1ш, 

ра:-.~ков11 смислов11 функц,ш. В художсствсн11я свят на романа 

Иван Кондарев" ., влизаме" чрез Костадин Джупунов и юборът 
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на паноптичния поглед към този гcpoii не е случаен - чрез тоз11 

скъ11 на сърцето (според повечето интер11ретатори) на автора герой 
навл изамс в неговата мечтана, вече казах, дворянска Уl'ОШНI и чрез 

него ще изж,шсем много красиш~ мигове на общение с природата 
11 упоение от земеделсксия труд и лов, на еротични трепети и лю­

бов11и наслади, на домостроителни, родителски и чифликчиiiск~1 
мечп1. (,, Чифликът край ~·раницата" на Йовков е една от тnорбите 
от бълrарсю1я жанрово-генетичен контекст на романа, но за това 

н1111~а другаде.) Но в края ще разберем, че тази дворянска идилия 

не е възможна~ мечтаещия за нея Костаюш Джупунов загива нелс­

но, смачкан от 11сторията. При това неговата дворянска утопия се 

руши не само „отвън" - чрез дивия плебейски гняв на ратая Лазо, 
заразен от идеите на комунистите, като олицетворение на „външ-

1111я" натиск на обективната история, но и "отвътре" - чрез пошло­

то байганювско келепирджийство и буржоазно сметкаджийство 

на брат му Манол. Чрез краха на този Костадинов свят с11 отива и 

любимин и на автора, пак според кр1tтиците, свят - неговата при­

родно-земеделско-ловджийска лична утопия. 

Много по-важс11 от началото все 1~ак е кршп на пюрбата. В то­

з11 край - вече разбрахме - загива нелепо под натиска на историята 

Костащш и неговият свят. Но не само този сrтт. Същинският ф11-

11ал на творбата е трап1ко-патст11ч~ю интонираната смърт на Иван 

Кондарсв, стилизирана като цитат от Ботев, на неговия хайдушки 

Балкан, който като че извисява смъртга на комуниста Кондаревдо 
високото баладично пространство на смърпа от „Хаджи Дим11·n,р". 

Този финал би удовлетворил навярно дор11 крит1щитс, които смя­
таха, че Кондарев е изобразе11 като хладен и 11есимпат11чен човек, 

,,11зрастtл върху камък", като някакъв зловещ български ниuшс­
анеu II макиавелист. Но този финал съвсем не променя сложното 
художествено 1юслание на творбата, а и не мисля, че интонираната в 

героико-натетична светлина ботсuска смърт на героя е нещо повече 

o·r 11атеп1ч11ата еуфория на готов~tтс да загиват заради своите 11цеи 
хора. Ед1 1 а идеи, впрочем, има плодотворен исторически смисъл, 
докато има хора да се жертват заради нея, 11 губи своя исторически 
смисъл, когато 11сторическ11тс всз1111 •1а жертвите натежат над тези 
1ш саможертвите. 

Геро11ко-11атетич11ата „ботевска" смърт на Кондарев обаче не 
е единствс,юто финално послание на романа, макар че гигаm'Ска­
та балац11чна ся11ка на Ботевия Балкан като че засланя другото. 
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(Както пред11 това II Йонков11те „Старо1ша11111кк11 лсrс11д11'·, ко11то 
8СЪЩНОСТ са Йовко1шят - може да е II нссъзна11а11 спор с Ботсн. 12 

Защото докато Кондарсн нърв11 към смъртта си, 11сrошштскзекуrор 
Хр11етакие11, който остава жив, 110 11 страшю ра:щра311с11 от 11сто• 
рическата с11 победа, също има своя в11з11я, облад~нt е от мечатата 
~за една нова държ<ша 11 ново общество, чиято сила 11 единство ще 
устоява на бунтовните С'l-ремсж11 на тоя народ. Тая държава тряб• 
вада бъде авторитарна с тотална власт, 111,ржава, у11равляш111а от 
rрупа 11збрашщ11, които могат да се налагат 11 да ръководят с у»с• 
рена II здрава ръка. Те не трябва да 11з11ущат нищо 11рсд 0•111тс с11. 
Те ,рябва да крият някои стра1шш 11стюш II да държат вс11чк11 в 

покорство II слепота" .13 
Тази фашистка мечта за авторитарна държана с ·1-оталш1 власт, 

държаща народа н покорство II слепота, 11а11стш1а бе осъществс11а. 
Но не от десния, а от левия тотал11тар11з1,м, не от Хр11стак 11е1щ11, 

а от ед1111 комунистичесю1 режим, не от фа~ш1стк11, а от кому1111С• 

т11чески диктатор (към края си обзет II от 11аLщо11алсоц11ал11ст11•1ес· 
ка р11тор11ка). 

Ге~:юите на романа „Иван Кондарев" - 11 пост11п1аш1те смърт­
та си в нcrolJIJЯ художествен свят, и останалите ж11n11 - не у:.11-1аха 

това. Мъртвите- защото са останали в сnоето 11стор11ческо време, 

ж11в11тс-защото са ф11кц1юналю1 герои 11 ,.умнрат" с края на своето 

художествено време, 1-ъй като ЖJ1веятсамо н художественото прост• 

ра,1ство на творбата, независимо от това даш1 авторът ги „убива", 

1~л11 ги оставя „живи". Но сред тези герои, както разбрахме, 11ма 

един 11р1ш1шеr11рова11 поради своите аuтобиограф11ч1111 фу11кщ111 
- това е Кольо Рачика. Загинал художествено, както вс11чК11 рома-

1юв11 repo11, с кра>t на творбата, той остава да живее OTl!Ъit нейното 
време и щ:юстранст1ю 11од името Никола Станев, а 110--къс,ю 11 като 
1шсателя Е. Станев. 

Но не само ш1сателят Е. Станев е знаел, <1е фаншстката мечта 
11а Хр11стак11ев за „авторитарна държава с тотална нласт" е осъщес• 
твсна от комунистн<1сския рсЖJtм по времето, когато рома11ът е 

1шса11. З11ае го II Кольо Рач11кон в ро:,,шна 11'-iенно защото с автоб11• 
О11)аф11чн11ят двойник на Е. Станев. И тов.1 11рав11 1ю11щ11ята му в 

романа пр1tв11лег11рова11а. Затова е безсм11сле110 тtа шпамс 11а ч11я 

страна с Е. Станев като рома1111ст - на страната 11а Кон.царев l!Лlt 

на Костадин Джупунон, на страната на Хр11стак11ев 1!.'111 на Кор<fю-­
яозов. Сам Е. Станев го е казал още на сд110 от обсъжда1т>1та на 
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романа през 1959 год,ша: ,,Да се rшта един автор това, знач11 да се 
пнта една майкr~ кос от дец.1т;:а си r1рсд1ю 0шта. И аr~торът, както 11 
майката, обича вснчките си деца ... Аз обичам еднакво 11с11чюпс си 
герои, защото съм се мъчил, докато п1 създам, те са мои рожб11." 11 

Ако четем рома11а, ще вид11м, че съ1цото е казал авторът II чрез 
образа на Кольо Рачика. А дали още ю1ю1.1щта Никола Ибисчнkов 

с имал тоз11 поглед на художн11к към живота, или roe пр11доб11л ед­
ва зрелият I-11,кола Станев, наречен Е. Станев, не с толкова важно. 
Важ1ю е, че авторът на „Иван Кондарев" вече го е знаел пли поне 

го е узшш, 1шшейк 1 1 романа. 

И макар че rлунавитс сноровс дали „Ив:ш Кондарсв" е кому­

н11ст11чески роман продължават и до днес, не е бил само Е. Станев, 

коiiто е знаел какво казuа с тuорбата си. Знаели са го и най-про· 

ни1щтелнитс му читатели. От публикува~ште наскоро за пръв път 

д11евнищ1 на Надежда Станева (в „С1юмс1ш за Е. Станев",състанс1111 

от Радка Пенчева, изд. ЛИК, София, 2007) разбираме, че сред тези 
11рошщател1111 читатели са били - освен критика Стоя11 Каролев 

- и нисатедите Димитър д~1мов, Д11м11тьр Талев и Паосл Вежинов. 
На нървото голямо обсъждане през 1959 годи1-н1, оргашп11рано от 
писателския Съюз, на на~1адк11те срещу романа от страна 11а писа­

тели като Георги Караславов, Андрей Гуляшкн и Камен Калчев 
достойно отговарят неколцина. Димитър Димов „поставя „Иван 

Ко1щарев" на върха 1 1а нашия- роман, недостигнат досега от ш1кого. 
Гордост за нашата тпература. Всичко в него с безупречно и съвър­
шено, сякаш издялано с елмазено длето. О1юва, което някои смятат 

за слабост в образа на Иван, той намира, че с мъдра пестеливост 
11ри извайването му". (И отбелязалата това Надежда Станева не 
нропуска да сrюме11с за Димов: ,,Х111ър човек".) През 1963 година 
1-i<щсжда Станева отбелязва в днсвщщитс сн още: ,,И врагове, и 
11р11ятели признават Емилия1 1 за един от най-големите белетристи. 
Павел Веж11нов заяви на всеослушаннс, че сега в България има 
един 1·оляV1 гшсател - Е. Стш1ев. Toii е, казва, ~1аш предводител." 
Пр11знаю1ето 11а Вежинов с много важно - след като е б11л грубо 
1щсолоп1чсск~1 11а11ада11 11с1юсрсдствено след 9. IX. 1944 година, той 
с11 взема „11оука" 11 1111шс ред 1щеii1ю „правилни", но художествено 
1ю-слаб11 творби като „Сухата рав111111а", прави страхливо-11ернопо­
дан11ческо 11зказванс за „Тютюн". Но след победата на „Тютюн", 
"Железн11ят свст1ш1111к" 11 „Иван Кондарев", не без техния пример, 
за1ючва НОВIIЯТ му IJЪЗХОДНЩ 11срнод. Най-11е111ю е обаче нослсдно-
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то 11рю11юшс, вече след излиз.111сm на целия ро:-.,ан, 1) 11ачалото 

11а 1965 го:01на, 11рю11.1.1111сто 1-1.1 Д11v1111,,р Талс1s: ,, l l ост11жс1111ята 
1-ато н.яло са BЪЗXIITIITCЛIШ, а най-вече 'l'OJJa, че Е:-.111т1я11 С VCIIЯ,1 

у\1110 11 такт11•1110 да 11<щ 11ссе зам11съла сн. без ца 11рао11 KO\t11ri,),111-
c.:11. Та.,св ll\t.L1 ltЗВCCTIIII ОП3СС1111Я В това от1юшею1с. заrова ccra се 
ра;tв:'1 -.пюrо. Кар'1'111~ата 11а с110хата с ,нюго 11рав.::1,1ша 11 убсд11тс:11ш, 
tЮращтс - ярк11." 1 s И „опасс1-111нта" 1ш Тал..:в, 11 011 рснс.,1с1111сn.) му 
"у,1110 11 такт11ч110" 11 фразата „без да 11ра1ш ко:-.111ро:-.н1с11" ка111ат 

,шоrо. Дор11 са,ю тс·m 11р11з11.1.1111я ст11гат 11 аii- 111ю111щатсл1111тс 

ч11татс.111 (защото са 11 11аii-добр11тс 1111са1-с:111) са раJб[)а.111 1к:11•11ю. 

което Станев е казал ,,умно н такт11•11ю, без щ1 пра1ш кn,111rю,111с11" 

втоорбата с1 1. Тзз11 щ,офсснонал11а сол11лар1юст на тр11чат;з п_),1r.;м11 

ро'!а1111сп1 О'1' 50-тс rод11111 1 е забележителна, свързвало п1 е не 11poc­
ro чооешко 11рияте.1ст1ю (11апрот11в, ж11тсiiската лружба с С.'IС;1стк11с 
на .111тсратур~~ата сол11дарност като духш111оел 11т:1р11а с1,щют11щ\ 

срсщусон11ал11ото II литературното n,ржс<.·т1ю на баiir:шювщшшта). 

Такъвро;tдружби 110-к1.с11О ста1ш.,са nочт11 11евъз:-.10ж1111, Ж1шко111t­
,п peж1l'l.t докрай атом.11зира обществото, с 1ю~ющта на таil1111тс 

с.1ужб11 д11ктаторът 11ос1·11гна абсолютна со101ал1ш ,1cJ1111тcr,,a1t11н 

11 :tехума11изац11я , 11е1rрсnн11д11мз дор1 1 11 мра•111ото в1,uбражс1111с 11а 
Орусл 11 Кафка, 611,с к:нм дор11, че и Бълrар11я същt:ствуван11сто на 
чопска като л11чност 11 11а общсст1юто като соц~1ум са 011то;юп1ч110 
11а1nро11ологич11011с11ъзмож1 111 , 1J.C•1cca ста11ал11 ..:ато че б1юлог11чно 
ко;щраш1 11 гс11еп1чно 11ъзпро11:шод11м11 . За това 11.МCIIIIO IILIШC II IIOC· 

\!Ъртtю ю:1а.1сн11я с11 Д11св1-111к Е. Станс11. 
Ik1tЧKII llQ+KЪCIIII укор11 КЪ~I романа „Иван Ко,царr.:и- • ("IT как-

1131\) 111ю.111т11ческа 11 11дсолоп1ческа 11осока ;1а 11;111ат. 1ю11:а 1ва·r, че 
са,10 tю с.:сбе си времето с н11що не 1юм.ага да чстс,1 11 paJ611[)il\.1C 
.111тсратурата 110-;:1обрс. 

Настонщата работз 11ям.ашс з3 щ:л да нрэвн цн.1tн;Тt:11 аш1.1ш 

каро\-lа11011ата 1юст11ка на „Ива11 Ко11;1щ>е11". 1111то;юр11 ;1а 11roc.'lt:;111 
вс11чк11 жащ>0щ1 стратспш за 11ро•111т на т,юрбата. Ошпа,с се ca\-to 
l!J 1юкажа. че жанровото О11рс:tслс1111е на „Иnан Ko11.13J'lt:R~ 11ро1...10 
karo ~роман" не с ;tоста~,,чно като ключ к1,,1 см11сжнюто богатс­
тво на 11сго1111я хуnожсст1J.С11 свят. И че откроява,н:то 11а творбата 
КаТ\1 сложен ж:111ро11 с1111тсз - 11а м1юго11срсо11аже11 рома11 река. на 

\JIЮЖССТIIОЛИЧIШ рома1111 (биограф1111). на сс,1ес11 (рtц(Ш) J'Н1'1.1illl ll 

1111ре;111ца от любов1111 ро-.1аш1 11 1ю11е,111, 11а соц11атю-б1rгов. С(ЩИ· 
&.11IO-flCIIX0,'10ГltЧCCKII II COlt1taлнo-110ЛIIТIIЧCCKlt po:-.tilll. K[}ll\-tltlla.,el\ 
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рома11, с1штез на дооря11ск11, буржоазен II прош11щ1~але11 снос, нз 
а11тобиограф11че1111 въз 1111татслс1 1 povia 11, 11а роман-хро1111ка II наw1-
011ал11а е1ющ:я (а жанровнтс стратегии на 11роч11т могат na бъ;tат 
ра:шшрен11 още) може да номо~-не за 110-11ъл110 откронва11с на 
смисловото му богатство в 11рот11ооосс на официалното ~1у кшюш1-
з11ра11е като npoм;i11 за Сс11тсмвр11 1923", което не з11ач11, че 11еда11а 
поз11а1111с II за това нсторнческо съб11т11с, далеч по-пълно II точно 
от ко11юнктур1111тс парт11й1111 11 11дсолог11ческ11 лроч11т11. 

А това съвсем не е ед 1111стос11ата голяма творба щ1 българската 
литература, кояrо заслужава да бъде 11рсrrрочстсна (11яко11 дори не 
са II прочетени) без "0•111лата" на ш1рт1111 1111 , пол11т11чсс1ш, Jt,'.(COЛ~ 
r11ческ11 11 лични пр11страст11я и 11рсдразсъдъц11. 
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Радка Пе11 ,1ена 

ПРЕДИ ДА СЕ РОДИ „ИВАН КОНДАРЕВ" 
(лtалко известни докулtентални uзточтщи) 

За нас, съnрсмсшште изслсдоватсл11 11а тnорчсството на Е. 
Станев, е Gезсnорсн факт, че романът "Иван Кондарен" е наii-вяр­
ното, от 11стор11ческа гледна ТО'lка, пресътворяване на съб11т11я-га 
1J България от ю1111 и септември 1923 г. Защото добросъвест1111ят 11 
тала~~тлнв 1111сатсл не се зановошша само с официалните оценки в 

съществушнцата литература за бунтовете (те не са му достаn•11ш 

СЪС своята IЩCOЛOГll'ICCKa И МСТОДIIЧСск.а оrр.ан11чснсх..--г), а CII поста­
вя за задача сам ш1 свери фак·гнтс 1111нтср11рстац1штс в шrrературата 

ни прсд11 9. !Х. 1944 г. 11 IIOBIITC за времето му ИЗСЛСДВШННI, да раз-
111па жшш участшщ1t в съб11т1 1 ята, на 11рактнка сам да стане сд11н 

11стрщщщю11сн нсторнк-изследовател. Това доказва, че 1юнякоrа 

нисателят може да 11з11рсвари 11сторика 1ю отношение точносrrа на 

O1шсва1111тс реално същсствувал 11 11стор11чсски ш1ч11ост11, съб11т11я 11 
факт11. Затова II образът 11.1 Ко1щарсв 11е с 11р1шлекатслс11- той с бли­
JЪК до а11арх11зма н1щшсаt1сц, раю1кал11зирал се кому1шст-ле111шсц, 

как1што са тсснящ1тс от пер1юда на 2O-тс год11ни ш1 ХХ век. Тази 

11рсцизност Е. Ста11св настига чрез ползшшето на много арх1шни 

матсрщuнt: с1юмс111 1 , шнрормация от врссата, кн 11 п1 с днешшков 11 
мемоарен характер, 11рсоодн ~1 11рсводшt 11здашtи. За мене Л11ч1ю бе 
голямо 11редюв11катслство да разчета II осмнсля, доколкото мога, 

боrат11я т1юрчсск11 архив, събран 11р11 ш1са11сто на тази кнвrа. 
Кщ1 са 11зслсдnа1111ята, 1юлз1ш 1 111 от Е. Станев 11р 1 1 създаването 

11а този 11аii-дълго 1шсан II ос1юрван негов роман? Вниматстю-го 
1Jrлсжда11с в личната чу библнотска ю1 1юд11 до мисълта, че освен 

оф~щ.иалшггс изда111 1я след 9. IX. 1944 r. той се 0Gръ1ца II към 11O­
стар11 к1111пt 11а отдслш111ържащ 1 111щ, м111111стр11 в разл11чю1 к;~Gш1с-
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ти 1t др., които могат да се уточнят 1ю 11аправешпе отбелязвания 

от ръката на автора 110 тях. А за офщщалнитс 11здаш1я намираме 
сведения в днсвникошпс заr111ск11 11а Надежда Стш1ева, сънруга на 

Е. Станев в 11родължс11ис ш1 30 годшш. Ето какuо отбелязва тя: 
~ Чете, много к~шп1 изчете, като се почне с 11стор11чсски - ,,Истор1ш 
на В11за1111ш'·, ,,Известията на Института по българска 11стория", 
,,История на Сснтсмврийското въстание" - издаю1е на И11ст1пута, 
.,България 1юд турско робство", Леш1н, Хегсл и се свърши с рома• 
нн, най-шперес1111я от конто бе „Нула II безкрайност" от Артур 
К1,остлср." 1 

Почтеността при изследването изисква да се спрем на 011ез11 
ища1111я, които се съхрrшяват в ш1ч1~ата му библиотека. За оста• 

налитс, 11Зброс1111 от 11. Станева, можем да пред~юла~·аме, че са 
ползвани от други места. 

Ползвани са книгите на Александър Мали11ов „Под знака на 
острастени и OllaCHII ПОЛИТИЧССКI! борби" (1934 r.), на Димо Каза• 
сов „В тъмн11ните на заговора. Из дневника на ед~~н журналист" 
(1925 r.), на Ив. Мсшсков „Ляво поколеш1с. От гимназията до 
окоrштс 1907-1917 г." (1934 r.) и др. Подчертаните пасажи от нър• 
в11те две са 1ю 1ювод състоя~шсто на старите партии, характера 11 
дв~1жсщите сищ1 на септемврийските борби, преврата II личнос1-та 
на Ал. Стамболийски, съ611т11ята в Търновско като Конгреса на 
11вскло11роиз водители1'е и др., намерили з1~ачимо място в романа 

му. Особен интерес за Е. Станев предспщляват грубос-1,а II с,шо• 
1ште методи в управлението на Стамболийсю1. Свърза1111·1'е с това 

пасажи от Дневника на Казасов са 1юдчсрташ1 щшсякъдс. За 1 1ас с 

1111тсресно да 11рослед11м как Е. Ста11св ползва юшгата ш1 лит. кр11~ 

тик Ив. Мсшеков „Лшю 11околс1111с", както 11 11е1·ощtЯ Д11св,шк от 
фронта. Нов11ят соцшtлсн 01111т на поколе1111ето, изграюшо себе си 
след войюпе, е залегнало в текста на рома1~а „Иван Кондарев", а в 

някои стра111щ11 от Дневника на Кондарев личат ДЩ)СКТIШ заемк и 

от Мсшеков. Дори между Е. Станев II Ив. Мешеков 11ма разме1 1с11а 
кореспонденция по въпроса през 1958 г. Изброс1ште юда~шя имах 
вече възмож11остrа да разгледам в една статия, излязла през 2005 г.1 

Неизнсстна за изследоватслнтс е една друга статия, съхранена II ар• 
хива на Е. Станев, ползвана несъмнено от него 1ю ,ювод съб11п1ята 

от юни 1923 r., тази на А11екса~щър Дзи1Jrон - журналист, писател, 

високо ерудиран 11зследоватсл II обществс1111к, със заглавие „С.11ец 
)еuет11 ю1111". Публикувана с в сн. ,,Сила" на 20 септември 1923 г.э 
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За мото на статията Дз11вrо» с rюставил два откъса на Е. Ренан, 
автор, позш1т 11 на Е. Станев, известен с радикалните си възгледи 
въn фршщ11я. В статш1та се пр,шстстиа случилото се на 9 юни 11 10 
rшгуст 1923 1·., смята се, че тези дне съб11т11я заздравяват пош~ти•1сс­
к11 11зтсрзаната ни род1ша. Дзивrов вярва 1) разума на управляваш.и­

тс, защото иначе разруш11тсл•111тс, според него, сили биха могли ла 
доведат до убийствсю1 резултати. За щ1 11с се стигне до това, управ­

ляващите трябва да :нщовош1т всички неотложни нужди на хората 

от 11ко1юм11ческ11 и стопански характер. Земеделският режим е в 

невъзможност да се с11рав11 със с11туац11ята, довела до 9 юю1. Дз11в­
гов откроява тщкласоuия 11р111щиn, на който се осно1шва граждан­

ското общество, 11 смята, че uсек11, който 11е се съобразява с не1·0, 
с обречен да загине от естсствс11т1 ход на с1юбодното обществено 

разв11т11с, нетърпнuю 11зкустве1111те ограш1•1е1шн 11а доктринери 11 

с11скула11т11 в пош1т11ката. В нарушението на тез11 пр111щ11пи той п,р­

с11 прич11111пс за краха на земеделското у11равлен~1е, поело властга 

като ,:штидържавна сила и поставило на 11зш1тан11е съществуването 

1ia държавата. Ц,гrира 11 Ал. Кере11ск11, който смята, че „аюшесовата 
11ста" в упршшенисто на Стамболийски с фак1Ът, че „Българският 

земеделск11 съюз не с полит11 <1еска партия, а съсловна" .4 Съсловна 

според Д:.швгов е 11 вътрешната пот1т11ка на Стамболийск11. Не 
б11ва да се нроявнва толерантност към 01шт11те да се ст11rне отново 
ДО СЪСЛОВШI власт, т. е. OIIIITIIТC 1ia дружбаш11те трябва да бъдат ов­
ладс1111. Смнта, че нодобно на Карл Кауцк,, тряб1Jа да се държи на 
класовата солидарност, съчетанr~ с r1ринцшште на държашюсТ'Та. 

Сноред него Демократическият сговор е ш1рт11ята, която може да 
11з1п,лн11 това, защото ,,юже да утвър;щ у щарода култ към 11ържав-

11ос·11а, па 11з1111rнс гражданското съз1 1 а1111е на българина, който 

трябва да се отн.:tся еднакво сериозно към нравата ~1 задължс1шята 
си. По този път ще укреш1е гражл,анското общество у нас, ще се 
усъвър111с11ства и пра1юраздавателната с11стсма. Подчертана от Е. 

Станев с II следната ко11стата11т1 1ia Ал. Дзищ-ов: ,,Българската 11ър­
жа,ша крюа не съш1а;1а с крапшя 1 1ер1юд 11а дружбашката а~~архия. 

Тя кр11е с1юя 11ърво~1зто•1н11к в дсфскт11те на основ1111я закон - Тър-
1ювската ко11ст11туц11я, 11 се зас1~ляше с 1юстс11ен~юто укрепване 11а 

~::•;~:,::.~1;1 ~;\~с~~~1:,:с м~~/,'':~:л~~~~t ;:~;~;~111:~:н~~:~~~~ 
нrщ1юна .. ·ш1t нсщаст11н на стра~1ата н11 - загубите през 1918 г. 11р11 

Добро нолс. 1~астъ1111л11те сксцсс1111 след него II победата на Стам-
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бол11iiск11. Засег11ат~1те проблеми n статията 1щ•гсрссуват Е. Ста11ен 
при 1111сансто на рома11а, особено що се отш1.ся до 11отгr11ческата 
обстановка н тшечер11ето нn септемвршlск11те съб11·1·11н от 1923 г. 

Ал. Дз1111гов ум1 1 ра т1Jърде млад като жертва 11мешю на това пра­

восъдие, което така ревностно защ11та11а. През 1937 г. Д. 6. М11тов 
11О 1ювод една год1111а от смърrга му 11здав.1 сборн11ка "D памет на 
Александър Дз11вгов"6, п който са 1Jключе1111 стати11 от лица, 1юз11а­
ват 1 1юч11нал11я. Там е поместеш1. ~1 стат11ита на млад1111 Е. Станев 

~Ар11стокра·п,т"7, които с сдю1 1Jъзторже11 текст за качествата на 
Ал. Дз 11RГОВ като JIIIЧIIOCT 11 изследов:.1.·гсл. Рядко IЮД перото на Е. 

Ста11св е 11зш1зал -n,li възторжен текст, което ни кара да 11ярвамс 
в 11р11ятслството между двамата. 

Други малко 11звестн11 11зточшщ1t 11p1t т1с:.шето на романа 

~И»:ш Кондарсв" са ц11а 11рс1юдю1 материала, на ко11то 1tскам с11е­

ш1ално да се спра. На първо място е романът на А рту р Кьостнер 

,.Нула 11 безкрай1юст", 11рсведе11 с1 1сцш1111ю за Е. Станев от Надежда 
Стrшсва. Тоз 11 превод не е пубш1кува11 оф1щ11ал110. Това е отбеля­

зала съпругата на 1111сатсля върху ор11г1111алното фрс~1ско юда1111е, 

на).шращо се в семейната бибшютека.8 

Преводът е от 1958 г. и е на1111са11 на тр11 тстрадк11, голям 

формат, с мошш.9 За пръв път кtшгатn нзл11за на българск 11 през 
19<.Ю г. с1.с заглавие „Светл 1ша в мрака" в издателство „Народна 
култура". 

Кой е Артур Кьостлер, какво прсдс·гавлява романът му II как­

во вл1~ян11е оказва той върху Е. Стnнев пр11 11аш1свансто 11а „Ишш 
Кондарсв"?10 

Артур Кьостлер е английски ш1сатсл, унгарец по проюход. 

жур11ал11ст 11 комс11тnтор, най-11звестс11 с творбата с11 „Снетл1111а 
11 мрака" от 1940 г. (В други преводи за глао11ето се среща II като 
"Мрак по пладне", а Надежда Станева го е превела като „1 fула 11 
безкрайност"). След 1937 г. ТОЙ е CДltll ОТ 11ай-11зяос1111тс II ПOЛII­
ТIIЧCCKII най-акт1ш1111 автори. В ра1111ю1 нериод на Сту:~е1~ата война 
оn1равя редица нав.щк11 срещу съветския тота..111тар11зы.1, рацсля се 

сКому111tстическата г~арт11я II идсолоп1•1есю1 се „11рераЖ11а ... На11а;:1.­
к11те му срещу Сталин, а 11 целият ро\.1аН „1 l ула II бсзкра ii11 ост-', 1·0 
отличават от други 11звест111 1 светош111 1111тслекту.uщ11 , като Сартр 11 
Брсхт, които мълчат за 1юложе1111сто IJ Съ 1JСТска Руст,, 11ы1рск11 че 
знаят за издевателствата там. Извест111t са напр11мер 11атщк11те на 

Гюнтер Граас 11 разочарова1111сто VIY от Брсхт rю тоз11 1юnод. С.1ед 
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1956 г. Кьостлср се насочва към uм1роо1 от щтродн11тс науки 11 
м11спщизма. Самоубива се 11рез 1983 г. 

Заглшшсто на ромr~на „Мрак по пладне" е фразеологизъм, назо­
ваващ траrсд11ята на малък исшшсю, град, който по време на Граж­
щшската uойш1 е 1юдложен на безсмислен обстрел, унищожил го 
напълно. Със зш1ка на тази именно трагедия Кьостлер символиз11ра 

тоталитарната ре.u1ност в Съветска Русия. И действително, терза­

нията в затвора на главния герой, Н11колай Саламано,.шч Рубашов, 
арестуван 11 1юдложсн на 11ост'Оs11ш11 мъчения да признае участието 

си в мнима ко11спиращ1я срещу мип1ч11ия Първи (разбира се, това 
е Сталин, б. м. - Р. П.), l!Зfl)аждат сюжета на романr.. Но топа е 
само въ~1111щ1та част на 11овестнуван~1ето, което като наратнвна тех­

ника стои между репортажа II психологическия роман. Дсйст1тята 
на Рубашов са подложени ш1 преценка - в съда на „историята" 11 н 
собствената му съвест. И ако пред първата 11нста11ция защ11тата на 

Рубашов удържа II тoii остава вере11 на възгледите сн, които драс­
п1чно защитава, ·го 11ред втората - разследването на собствената 

си намет - Рубаwов се оказва виновен. За него вината се възвръща 
като n,ra по детството, по гр,щ1111ата 11а дядо му, изобщо по „не­
тщността". Фш1а;111ата сце11а 11а смър1уп1 го оп1раща към безсмис­
лие·го на прсж1шяното, на човешк ,пс ценности. Кьостлер оснорва 

възможността да бъде защитавана KO}ITO 11 да с човетка цс11ност: 
.,Откакто rюхлупакът 1ta л1ъл 11шшето се бctue с11ус11ал върху него, 
той с11 блъскаше главата с 1tяколко въпроса, 1ю. които искаше да 
11aA1ept1 отговор, 11ред11 да настыт краят. Бяха почти 1щ11в1ш въпро­

си: за САшсъла 1ш страдшшето нл11 по-точно за разликата ;11ежду 
11eoбxoдt1At0n10 11 бсзслшсленото страдште ... Ед1111стве11ата цел 
1щ всяка револю111w е nре;1шхва11ето 1ш безе,,111сле11ото страдание. 

flo ока;Jва се, ,,е прел1а.r:ва11ето 1ш този втор11 вид страдшще е въз­
✓,юж110 са.л~о с 11е11ата 1щ вpe✓lfe1t1t0 огро;1~,ю увеличава11е на общuя 

сбор от 11eoбxoдt1At0mo страдтше ... Като Аtладеж той вярваше, •1е 
щол1 работ11 за Партrtята, ще 1ю..11ери отговор 1ш всt1•1к11 въпроси 
от този в11д ... Партията взе вси•1ко, което Аt0Же111е да полу•ш от 
11его, без да л1у даде отговор 11а въп1юс11те. Отговор 11е л1у даваше 
11 .,1ълчал11в11ят парrт1ьор, чието вълшебно 11л1е беше 11здраскал на 

стената 1ш 11раз11ата к11лttя. 1'1ъл•1ал11ви.ят партньор оставаше глух 

за прек.шпе въпроси, колкото tl 11еотложн11 11 от•шяm1 да бяха те. 
И все 11ак 1uta111e път Jl.'"ЪAt 11его ... 
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Чет11р11десет годшш топ беше ж11в.нл с,щюго според 1ш1юmт1е 
па своя орде11 - Партията. Беше се прндържал къ.11 щх,в11,1ш1щ 1ш 
лог11'1еското 11ресл1ятtте. С к11сеА1mш1щ ,ш ра JY.,,a беше 11:Nорил 11 

11оследтт~а оста11ка от 11елоги•1е11 люрал в съз1ш1111ето с11. Бе/1/е се 
отвращавал от изкушетtята на Аt'Ьл•1ал11m1я парт11ьор 11 се беше 

борt1л против .,океа11ското усещане" с вс11чк11те с11 с11л11 ... / {е11окла­
т11.1111111е 11огt1 11есю1 изводи 1ш Ивтюв и Г ледк1т го заведоха щюво в 
ко111,11щю 1щ 11р11зра •т1tя 11убл11•1ен 11роцес ... 

О11ев11д110 ие е достатъ•1110 да 11асочат погледа т11 1..-ъ.11 011ре­
де,1е11а цеА 11 да пш т11кнат 1юж в ръката. Чооел-ьт още 11е у."ее 
да pafxmm с 11ож. Някой ден ,,юже бн ще се 1туч11 ... />еж~и,ът на 
Пьрвия опетни идеала за соц11аА11ст11ческа държава 110 същ1и1 
1ш•11111, както ра:т11 сред11ооекоо1111 11ат1 бяха опет1111А11 царството 
Христова 1ш зел1ята. Флагът 1ш 1х1юлюцш1111а се вее траурно 1ш 

Как ,11усе щеше да живее 11 да разработи теор11ята 11а от11осt1-
те,111ш11а зрялост 11а л,ас11те! ... 

Втори с,11азващ удар го бльс11а 1шд ухото. ПосАе вс11•1кост1L,·1ш. 
Морето 011111000 зашулtя. Ед11а вь,ща бав110 го 11овд11г11а. Тръпка 1ю 
веч11остта, т.я идеше отдалеко 1111.-1ав110 го 1ю11есе л-ь.11 fJe11<.paя. •<11 

1] 1111свниковите заш1сю1 11а Надеж.1а Станева •1ете:-.1 С.'lсд,юто: 
„ Тоз1t рома111юлучих на френски от Свобода Бъчварова 11 ,ъfi като 
Ем11лш111 не чете френски, аз му ro преведох. Отачало смятах да 
му 11рсвс1tа само отделни пасаж 11 , разговори, м11сл11, 1ю 1юслс раз­

брах, •1с ц;111ата кн~1га ще трябва да се 1 1 рсвсде, т1,ii като Fм11:11tя11 
се мноrо за 1111терссува. Разб11ра се. тoli не можа па се 1п,щърж 1 1 

да сподели 1шсчатлен11я със Стоян Каролев II с ш1ко11 ;1pyr11, т:~ се 
наложи да я далсм на Каролев да я 11рочсте ... Стояв обаче 111; 11р11 -

сма 11ес11,шст11ч11ата И философ11я, макар да прнзтша, че апторът 

е бил честен и добросъвестен 11 че в кш1гата 11\1а ,11юго стра1111111 
11ст111111, т. е., че всичко с 11ст1ша. Tofi не с съгласен с "лог11•111ата 
11еюбсж11ост" на събит11ят::~, 11с смята, че стал111щз,1ът с така11а 

11еизбсжност 11 1юследшtа на лс1шт1зма. l laм11pa, че Статш с 61m 
фатална случайност в истор11чсското разв11т11с 11 че ако с 611,1 ж11н 
Ле111щ свс-п,т II СССР щели да 11мат но друга съпба 11 1ю друrо раз­
в11пtс. По този нункт се очертаха II разл~1ч11ята между 11сго II Ем11-
л~1н11 1, се 11Од11ха горещи снорове. Ем11л11я11 заяв11, че не б,ш 1111как 
из11е11ада11 от книгата, макар нс11чко II нея да го поразя11а със с11.•1ата 
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с11 ~1 да го вът1ува силно, защото „аз, казва, знаех всичко това" , т. 

е. неговите собстве1111 мисли са го водили вече 110 тези nътнща. 12 

Самият факт, че Е. Станев познава този текст, идва да отхвърли 

дълго насажданан1 митолоrсма, че нашите интелектуалци не са 

з наели ннщо за Сталшювите лагери на смъртта и извращенията в 

тях. Неслучайно Е. Станев не nродължава романа „Иван Ктщарсв", 

както с първоначалн11ят му зам11съл: да изпрати своя герой в СССР 

11 след това да го върне отново в България; а много моменти от 

романа на Кьостлср се разпознават в Дневю,ка на Иван Кондарев 

11 в разсъждс11ията на Хр11стак11св. 
В архива на писателя е запазен превод на статия, чието загла­

вие липсва: Из „Ес11р11 ", кн . 2, 1959 r. В скоби е отбелязано: ,, Неиз­
вестен 1ш11 1ю-точ110 скр11т от редакцията автор, уж някакъв млал 

съветск ~1 писател." Тази статия Е. Ста11ев изrюлзва, за да нахвърли 

някои свои мисли, които ще цитираме: ,.За да 11аправил1 така, че 

да из•1ез11ат затворите, ние постро11хл1е 1ювu. За да прелшх11ел1 
2ран11цщпе между държавuте, 11не се зао611кол11хл1е с китайска сте­
на. За да ста11е трудът по•mвка u удоволствие, 11ие въведохлrе при-
11удител11ата работа. За да не се пролива ве•1е кръв, 1ше убuвахл,е, 
убивах;11е без пощада и без отд11х. В 11,11ето на целта трябваше да 
11ожертвува,11е всuчко, което илtахлtе зад гърба с11, и да 11р11бе21/ел, 

до средствата, употре6ява1111 11 от неприятелите ,ш: да провъз­
гласил, вселюгъществото 1ш Русия. да пише.11 лъж11 в „Правда", 

да 110сttшвиА1 цар на опразнетtя трон, да възвърне.,11 офи11еJХкt1те 
11а201ш II л1ъ•1ещ1я ... " 

„Защо се смеете, глуrпщ, защо се рош1те с нсчнстите си ръце в 
кръвта, полсннала по 11аuште ушн\юрм11! Вие казвате, че това не е 

комуш1змът, че н11с сме се отдалечит 1 от вего повече, отколкото 

сме били в самото начало. Да! Но къде е вашето Божие царсцю? 
Покажете 1111 го!"Р 

„Остатъ,щ от буржо.tз11ото м111н1 J10 в своята съ11сст!?" При 
Ко 1щ:~рс1юто откроuе1111е трябва да се uмъкне тая фраза в първия 
том на кш1гата, въпреки че е казано същото, без да се у1ютреби 
тои 11зраз! (Е. Станев) 

„Ще преуспеят едш1стве110 хората, без,т1лост110 праволи11еiiн11 
11 остри като сабя" - казоа Макс11м Горкн. 
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С небето в ;Jf/tp да съ;11 жела.я 
да любя искал~, да страдая, 
в доб[Юто да повярва;11 пак ... 

Лермонтовият Демон се изповядва. 

„Пълният атеизъм, абсолют1юто II ненрсклошюто отр11цан11е 
напомнят повече на религия, отколкото безкраii1~ата нес11гур11ост ... " 
Проблемът на Демона. Той е веч1юто дв11же1111е между 11ебсто 11 

земята, нагоре-надолу, напред-назад. 

А в Яворов? Виж стихотворението „Испша" - ,,Аз сам не съм", 
същата книга, следващото ст11хотворе1ше .. .,На святост ~, 1юзор, 
на всеки земен дял" . 

.. те пр11зовах с последна лющ. 
От „И ето Ate пак с тебе 11 разбита, 
душата „ш1 11рес11111т да те mmia: 
сред мъртви светила, през буд11u тъ;1mот11 
защо ти служа аз, къде ;11е водиш л11? 

Следващото стихотворение - ,,По здрач": 

„Света е .111ежду нас: открай 11акрая 
по здра 11 от пъкъла ида аз, а ти от рая!" 

Извънредно голямо сходство с нашия Пейо. ,,Със същ,ш устрем 

като Демона, руската литературна м11съл се залетя към откриване 

1щ идеала, но щом докосна небето, поразена падна на земята." 

Сред 11лaAtЪlfll 11 адски дt1At 

1щй дваАш с тебе ще горил. 
Красиви в .111ра•11т грозота 

и г,юз1111 в с11яй11а красота. 

В копие1111е за л111р 11ебесен. 
(,,Песен на песента ми") 

Да се изсJ1ещн1 по-шшматешю Яuороп н т;1я 1шсока! 
,,Най-слабият до11ир с Бога довеждаше отр11ца1111ето 11 отр1ща1ш­

ето на Бога предизвикваше носталгия по 11епое111гната вяра!" (Нещо 
от края ш, Кондареu, когато вышнтс го 11зд11гат за rюследен път 

на ловърхностга II настъпва краткият миг, в който той се озовава с 
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шщс нрсд смър-гта, прсю1 да ro 1юп,лнс студсшtта н ·п,мна бездна. 

,,Съд.11 ме, ако смееш?" - Достос11ск 11 , ,, Инк в11з11торът" . ) 
Хр 1 1стак11с11: ,,В11с, ГОСПО}IШIС, сте от i!ЗJIIIШIIIITC хора 113 тоя 

свят, ко11то руската л11тсратура толкова много 11ашюд11. Там те б}l­

ха 11зт11111111 мс<1татсл11, чущщн II страдалци, само до революцията, 
а след нея се обърнаха 1tr1 рс11олюtщо1-1ер11, фаш1т1щи 11 уб1111ци, на 
iiсзу11т11 ... I lаii-тыште взеха мастта с меча на Кесаря, а 11ай-1111те­
лигсвтш1тс станаха тсх1111 х 1шл11тсл 11 11 нодлсrщ . Да, да, след като 
размш11J1ящ1ха безплодно за с11ста, те приеха комунизма каторс1111-

п1я 11 1ютъш1ха в кръв и изстъш1 с1111я ... 11 т. 11.'' 
l lo II кърuаuата борба с 11с11рш1тсля тoii се 1t:JJ1cкyш1 от без11 0-

J1сз 111пе }TJHIJC 1111я 11а с·ы1сстr.1 ..• 

,,Иро1шята 11 смехът на 1ол 1шш11я чоnек ... Всичко е размесено 
като в кръ•1 ма, като в мъгла. Ироннята с съ11 пътш1 к на ненс• 

р11сто слс1tоватслно днес тя с нетърпи ма, дор11 не се забелязна, 

когато с твърде 1Ъ1 1 ка, защото вснчк11 вярват, не се съмняват 11 са 
ста11ал11 11ростодуш1ш 11 11 аш1111 1 В някои ОТIIОШСI/ИЯ IIJIИ ·1ъ1t11." 

,, l'с 1юлюц11ята 11я ~ш 11ужщ1 да бъде 011 ршщащща с комуш1с• 

п1чсск11я рай, който ни очаква. Тя с 011ра~ща11а от само себе 

CII - CMOЩIOIШ!IIIO , чрез IЩЪXIIOIJC IШCTO, к а кто JIЮбовта, вънрски 

че с 1 1звършс11а в името , ia комунизма ... " 
„Щом я 11звърш11хме, к а к смеем да я ху1111м 11 отричаме? 1 l нс 

CVIC 11р11тнснати между настояu 1ото в м1111алото ... " 
,,Лудостта 11а смелите - това е мъдрос1'"1'а 1ia живота" - Гор• 

.,Но може ЛII IJCTГOДIIШHIIЯT план да бъде „лудост на СМС· 
ш1я"? - Защо не, ако не е лудост, не 611 611л 11р11влскатсле11 !?" 

„БеJ съ.1ше1111е, ако бях.те 11о•лtалко културпи, за нас 611 било 
110-леспо да досп111 г11ел1 01,тре11111ото едш,стоо, така необход1t..,1 t О за 
артиста!'· 13сл11колсщю казано! 

Хубава статия, откровена, явно п11сш 1а от 11якоll стар поклош111к 
на духа, от ш,кой бя,, руски Альоша, някога уnл11чащ се по Мсрсж­
ковск11, Достос11ск11, Страхоn, 1ю уме1 1 н вече 11рсзрял 11 нрозрнл ... 

13 края ,ia стат11ята Е. Станев лобаnя с1юJ1 сън за Стал~ш: 
Сега "Ja моя сън. Съ 1 1увах такава фr111тасмагор11 я: Сталш1 се 

врьща от •1еркуоапе 11а Богояале//11е. Воде111е го 11.Якакм ✓~щтропо• 

шт (а.•а 1/0011 ГJIO:Jlfll, то се тае, какъв друг стил люже да 11,11а 
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та.н.'). lJ щ:,еддверието иа 1tяка/\'Ъв хра.11. 110 точ,ю а 1tякакьв Jаtри­
де11 ка;11е.11е11 двор ,ш ,1ro11acmt1p. 1fе,шят 11ожь,нпя,1 u 11оть.,11tяА от 
вроrето-вьрвн Стали,111од11ух1шл II сякаш разкашт, като •1у.11ао, 
с 1iрьвясаА11угас1юА11 о•ш, 6езкраii1ю 11ещасте11, нст1т<.:к11 ж1щ тр_ш 

(0{1 се о,111тва да Х()()11, 11 така с .1евия си крак Щ')(/811 _\·си.тя. сьщо 
като човек трыиаА с щютеза. Toii сла?а .110,tко встрат1 11 11акртю 

своя крак, сякаш 11ска да ,юкаже на калу<'еJю, който бЬ/'1611 до него, 
cвot'mO усърдие 11 бе:жрай1ю с.1111репо жеАшше да се у•111 как да вь1ж11. 
Гoii е 11асреща Alll, тыi •1е аз го в11жда,11 от краката <Ю г,1щч1та 11 
сепр116.шжава,,1 , 111,ого ГJавио 11 )родА1100. Гoii иска. 11peдcma(lt!me си, 
да «ърlш по •1ооешк11, CЯK(lllt 1/"JАЯJЬА от ёJю6а. да бьде като 80/ 1/К// 
др•,.г11 хора, 110 не .,юже 11 това е ст1юш1ш .11ъка, стртшю от•1аюте 

11 сьщеврt.11е1mо и с,t111ре1ше. Аз го 1102,tедпах не със J.1060. 11е с i!IUlб. 
11есотвраще1те, а със сьстрада11ие II той 10беляза .1101111ог.1ед (сь­
що така погледнах генерал Вълков. когато ?О сьдеха 11 също тт,а 
геперальт д0Аовt1 11 ра1Ора 1югледа .11111!). Тогава кървишт1е v•111 11а 
Ста,ш11 се 11ревьртяха и в т.я.х се н11111са ужас110 страдш111е ... Cma.11m 
НQ F,огояв,1ет1е! Цялз нощ не с11зх II Ко1щарсв НЯ'-1а да с1111 11 сз,що 
тnка ще го съ11ува 11 ще си каже не. това съм II а J, 11 aJ ... щх,1и ла 

се y;ia1111 R морето ... 
Преводът 11а „Нула 11 безкраiiност", съхраняш111 в Архива на 

Е. Станев, както и 1 t11т11р::шата статия от сп . .,Ес11р11'· rюказ1шт 
широкоскрос,шя светоглед на 1111сr~тсли дrа не се за;1оnоляnа само 

с офш111ал1111·rс бъл1·арск11 11зслсдва1 111я , а да обърнс 1югле;1 ,, към 
чуж.111тс юточющ11 за 11осочен11я исторически пср11О:{. rtpeвc:1c1111 

с11~щ1а.11ю за него от съпругатз му. Защото когато 11скаш да си 
точен. да отразиш 11ра1н1л1ю епохата. трябва ;щ по111.шаш 11 друг11 
г.1сд1111 то•1к11. И това с характерно II за ,' 1руг11тс ф11.'тософско-11сто· 
р11•1сск11 тnорб11 на Е. Станев. Затова ш1терссът к1,,,1 тнорчсстnото 

чу 11с 11а~1алява II до ; 111ес. 
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Гергана Начеш, 

фИЛОСО())ЕМИТЕ НА НАЦИОНАЛНОТО 
В ЕПОПЕЯТА „ИВАН КОНДАРЕВ" 

от Емилиян СТАНЕВ 

Романът „Инш1 Ко1щарсв„ 1юстаnя големият въщюс за шщ110-
нал11ия 1ще1m1тет в 11ер1юд11тс на криза, а в по-широк ко11текст е 

01111т да се рс11рсзе11тат11ра кървавата ф1шософ11я на българската 

1tстор11я . Романът 1 ~роблсмати:; 11ра философията 1ia 11стор11чсското 
съб~п11с - метеж11тс 1 1рсз 1923 г., щ:кд11зu11каш1отрс111с1111ята ,ia Ко­
~-шнтсрна за износ 11а рс1ю.'1ЮШIЯ, 11 е сюжет за луrn1111ята 11а с:1.на 

нация, у!'Аело маш111ул 11рана ОТ HЪIIILIIIII, чужди IIOЛIITIIЧCCKII 11 11де­
олог11ческ11 доктрш111. Той се включ11а 11 голем11я дебат 11 а времето 
за държавата и държа~:шостта, мислен о 110-ш11рок11 асr1ект11 като 

сRОбода на 11нд11Внда 11ли неговата ст1101111м11чна раз110з1~авасмост. 
Битката между 1щс11те за 11ац1ю11ално II държавно с част от духов­
ната 11стор11я на слсц1юсшюто време 11 11cii11aтa ор1tс1 1т11 рr111ост към 

\tJЮЖсстно концс11туаю1зац11 11 . 1 Ако рома11ът-е11011ея ко11ст11ту11ра 
нащю11а,111ата це111юет11а йерархия и е разказ за опрс;1е:tе110 го.,ямо 

национално изn11та 1111е, то 11:,.1с1111отоз11 роман е ОL1е11ката за девсто­

ю11екн1'С II ее11темвр11ikкитс съб11т11Я 11рсз 1923 г. 11 1 1nщю11 ал1111ят 

разр110. 113СТЪIНIЛ CJleд тнх. 

Е. Ста11еn 11зб11ра нелек нът, ош1тш1йк11 се да сглоби ед1111 г11 -
rа1псю1 11ъзсл от философем11, 11роскт11ра1111 в от;1сш1111'С г.,едш1 

точк11 11а 11ерсонаж11тс, за това какъв с смисълът 11а 11nц1ю11ал1111я 

и:~ент1пет ,ia една малка, 110бсде11а, рсз11г1111раща страна от ге­
оrрафскатз 11 културната марп111ат1я на Евро11а 11 :1ал11 11eii11oтo 
б11тие не С ВСЪЩll()(..-Т rюред1ща ОТ 11стор11чсек11 11 llOЛIITIIЧCCKII дее­
трукп1 1, проnал11, заложен11 назал о сам.~та it ге11салогия. Това е 
с;11щ нес11м11ст11ч11.1 всрс1m на ф11лософш1та н а 1~ашата 11стор11я.z 
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J lсшшразно в своите днсв1111ков11 зап11ск11 авторът отбелязва, че се 
с стремил да нрочсте бълг,ч:х:ката нац1ю11ална с,,цба 11с като готова 
ко1 щспц1ш в cвowni заиършс,юст II уста11011с11ост, а като енигма -
„противоречива м1югослож11ост, с това, което 11с се с оформило 11 
изразило окончателно". Сноред него българш1ът не с способе11 да 
се саморазбсре в cuoятri траr-сд11~i ност, а писатслнт не е с1юсобсн 

да създава философска с11стема.3 

Романът явно 11л11 скр11то цитира в тсксто~н11'С с:11 светове 11з­

осст1111 концепцш, за 11стор11чсския и нащюналн11я 1щен-п1тет като 

тсор~нггс ,1а Янко Янев• за гсро11ч1111я човек 11л11 тез11 на Пеrьр 

Муrаф•щевs за а.1арх11зма, заложен генетично в националната н11 
с11с1щфика, както II за богомилството като съпрот1шлс1111е срещу 
държавата, чийто 11ро11овед1111к е нрокурорът Александър Христа­

к11е 1l. Текс1nт uпл11та интсртекстуално 11звсст11ата студия на Петър 

Мутафчиев „За културната кр1 1за у нас"6 н 110-точ110 отеъс·rвисто на 
зряла национална м 1 1съл 11 водачи, дорасли за призван11ето си- ос-

1юнсн недъг на нащето общсстuо, както и тсор11ята за парвенюто 

11 авантюриста, съградиш~ образа 1 1 а полуи 1 1тслигента. Макар 11 
11м11л1щ11тно, е в11д11ма 1щсята на известния български 11стор11к, че 

ю1кой нароI\ не може да бъде държан в,шовсн за 1111що, отговорни 

са неговите водачи 11 че от 1111кой народ не може да се иска повече 
o·r това - да слецва 111,рl)енците с11. 

Романътобглежца бълrарския свят след войш1.та, 11рсж.11вяван 
като криза, както 11 т1етъ1шш11-е цен ностни тра11с1fюрмащ111 на 1ш­

тел11ге11ц11ята, нредставена в своето многообразие 11 11отшерсонаж-

1 юст (прсдсташпсли 11а раз11 1 1чн 11тс култур11 1 1 елити). Ко11це11ц11ята 
1 1 а Иван Кондарсв за раз 1 ю111щ~1остта на бъл гарската 1111тслигенц11я 
нряко кореспондира с есето 11а Боян Пенев „Нащата 11нтелиrе11-

ц11я"1. Отново е 1ювц11г11ат вы1росът за вътрешното емш·рантстRО 
на 11нтелиген1_щята 1111, обсд1111е11а ед1111стве1ю от общ11я език. Наб­

людаваме сблъсъ1111 между ндсii1а111, сетст11чсек11 11 политически 
убсж.дею~я, като тоз11 между 1 1р11върже1111ка ,,а болшсо11111ка Русия 
Иuан Ко11дарсu 11 свро11е11ста д·р Я11ак11св . 

Френск11ят въз1111та11111< д·р Янак11с1J 11 Jказва идеята, че в 
Б1,лгар11я никога 1 1е е същсетву1щл 11ро.11етар11ат, като се rюзовава 
на фрс11с1<11я све1цс1 1 11к Жа1 1 Мt:л11е II негоuата фраза: ,,Un issez­
v0t1s dons, peuples!" {Обед1111явайтс се, н ароди!), изречена още 
нрсз 1760 г. , като посочва , че Карл Маркс само го прсц11тира в 
кр11латата си Wraзa: ,. Пролстар1ш ... " Срещу 11олу11нтелнrента с 
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неговите 11ровишн1ал11и комrшекси той 11зд11га свропейск11я с:тк 

11 кул1ура: ,. Четете , млади човече, научете някой евроnсйск11 език, 
ако искате да бъдете културен II образован човек."8 

Като че лн най-с11л 1 юто уееща11е за кр11за е изразе110 в ,·лед­
иата точка на 1штслектуалс 1tа Георг11с11 . Той ла~1с11ра версията за 

ие:~.озрслосгrа 1ш на1щята 1111, тезата, че самата 1111 1111тсл~1rснщ,я 
е изостанала, за 11одарс11ата свобода, за озлобле1111ето, обхванало 

обществото като рефлекс11я от пойната. Тук се открояват концсн­
щtитс на Пс·гьр Мутафчиев за култур1~ата кр11За у 1iac, както II на 
с,удията на Ивю1 Мешеков „Ляво 1юколс1111е".9 Уч11телят Георп1ев 
е 11р1шърже1шк щ1 английския кул·1урс11 модел 11 чете 11 ор11гш1ал 
Оскар Уайлд. Toii е против доктршштс II общ11те теорст11ч1111 11де11. 

Според ко1щепцш1та 11а Боян Пенев в есето му „Нашата 1111тсл~11-с1 1 -

ция"1<1 ангт1йсю1ят въз1111т.н111к е r1рям, ~1езаш1с11м , дирещ оrюра в 

собстнсната с11 съвест 11 чужд 11а „стад1111 увлеченщ1 ". Романоншtт 

текст директно вклинява ноемата на Уайлд „за 11мпер11ята на 

rл~ше11 11 крака" , обезценяването на rордостта н благородст1юто, 

презрението към сганта, отказа от Бога, 110 11е 11 11рем1шаване 1ш 
~а11ата на неговите враrове. Учителят Гсорг11ев с ед1111одушсн с 
ц-р Я11ак11ев, че трябва да се знае чужд ез 11к, защото в Българ1ш 11ма 

осакатени tUJlf откъслечни 11реnод11. Той конструнра националното 
вко,rrекста на европейското, държат-юс·гга сrюред 11сгосе изразява 

в това, че времето е изключително пош1т11знрано, а на Конаарев 
ono1111pa: ,,Но и политика не з1шете що с, далеч сте от 11ся, далеч." 
Поко,1е1шсто на Кондарсв Гсорr11св идс11·п1ф1щ11ра като „ 1,,рсач11 на 

свобода, абсолют11а свобода", някакво съчета1111е 11а общсствс1111те 
идеал и и 11ор11ш1тс на Аза, но от това произтича 11ечал11а „бърка~111ца 
и отчая1ше". Така в11сокото II ниското се срещат в конце1 щ11ята на 
.,1ператора: .,Or една страна, идеал 11, романтика, от друга - злоба." 
Таз 11 формула деконструира фнлософшtта 11а шщ1ю11ал1юто 1111 битие 
11 я фрагмснn1ра до философема. Т11ш1ч110 11 балк.111ск 11 ман11ср, в 
момент на афект хума~111ст11ч1 1отоотсты111а пред кър11авата ве11;1ета: 

~Прок.1яn1е тежи над тази страна с щюдажни управтпщ! Маз111щ11 и 
фасул ковци, както гн 11ар11ча~не Пенчо. Or фасулкоn щ1111а 11рода11ат 
щаст11сто на децата с11 , сrг невежество ... 1 lека 11ародът ги разкъса 1ia 
парчета! Те са в111юв111 , за 11сгов11'rс rюражс1111я!" Забелязва се 11аr1-
реж.е1111е между 1ют1т11чсското и 11ац11онат1◊т'О. Сблъсъкът мсжnу 
Георп1ев 11 Ко,щарев е сблъсък между разл 11ч1111тс 1юшп11чсск~, и 

kY.'lТ)'pllll WHIЯIIIIЯ . 
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С тънка наблюдателност е 1юказа110 разнообразието в българс­
кото офицерство. В оптиката на писателя са представител~t на това 

съсловие, които след войната са 11зх11ърлени на улицата. В какво 
се превръщат оф1щср1пе Катшков II Корфонозов тшример? Пър­
nият, безразсъдно смел II изумителен стрелец, се тра~1сформ11ра в 
анархист, над •111Я'ГО скромна 11 незабележ11ма въ11ш1 1ост Анастаси 

Сиров в~-,.:жда роден терор11ст: ,,Уволнен от армият.э. в деветнайсе­

та годнна, тоя <1овск беше r~реп,рнал анархизма, може 611 защото 
анархизмът му даваше възможност да проявява дарбите си в друга 

посока"'. Кадсrьт Корфонозов, възпитаван „в духа на една каста, 

която трябваше да бъде опора на престола и най-висшия слой на 

обществото", е уволнен, защото дръзва да н::шншс военен труд, в 

който 11зразява своята гледна точка за пробива np11 Добро nоле. Той 
кор11г11ра общата нредстава, твърдейК11, че 11р11ч1111а за 1юражението 

с не комуш1стичсската и земеделската пропаганда, а грешките на 

българското комш-щване. Озлобен, той заrшсnа Прав1111я факултет 
н влиза в Комуш1сп1чсската партия, чиито 11дс11 не споделя никога, 

а 11акрая се самоубива. Корсjюпозов не вярва в революцията: ,,PeO(r 
люц~1я у нас не може да стане. Тя ще бъде смазана от войските на 

съседите и ако стане 11ужда, от 11нтервснц11ята 11а съглашенц11те.~ 

Фнлософемата 11 а Корфонозов е, че „сър11ата II душите на тоя се.1-
ск11 народ, измъчен като самия него от 11стор11ческата с11 участ, от 

орисията си ... маша, маша в ръцете на голем11тс народи от Изток 
11 Запад". Той пръв достига до идеята за отчуждс1шето от родната 
земя: ,, Чня с тази земя, която той 1юзнавашс на нръсти, която бе 
защитавал по бойт1тс полета, която бе 0611•1:111 и оби•1ащс сега? Or 
кого бе проклета тя II защо за 11его се оказа мащеха?" 

От деiiстш:нц11тс оф1щср11 в романа се откроява образът на 
11оруч11к Балчев, който е пс11хнческ11 11еуран1-1овесен, 11стеричен, 
склонен към агресня. Скандалът в градската градина в съзнан11ето 
му се свързва с 11рсдставата за общестnото, което той разглежда 

б11нарно - общество от 11орядъчн11 хора и общество от лредатеш1. 
За 11его побойн1щ1rтс са сшюнс на .,деморал11з11р::н111тс от болшевиш­
ката пропаганда воl111шuк11 тълrrн, с конто се сrажава като ю11кер 

11р11 Владая за с1шсе1111сто на Българ11я". Имс11110 рсrrмистърБалчсв 
с 11ай-актш~с11 11 р11 потушаването на септемвр11йск~1те метежи. Той 
11зр11ча 11 формулата: ,, Няма да се nопраш 1 тоя 11арод, няма, още не 
с11 с направ,ш държавата II тръп 1 а да я руш11 11 11родава." Образът 
на 1юлко1Н111к В11юшон 11рсдста11я умереното кр111ю на офицерст-
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вото, на него пр1111адлеж11 сентенцията: ., Без народ няма армня, 

но НаJХ)Д без арм11я може да същестJJува, макар 11 под •1уждо нrо, 
както е съществувал 11ст века бълr..1рск~1ят народ." Друrите оф11-

uерн, откроени в романа, са поруч11к Евстатн В11наров 11 1 юручик 
Тержуманов. Докато В1111аров споделя, че няма см11с,,11 д,а вадиш 
сабя 11 да закош1ш брата с11, 1юруч11к Тержуманов се гrшр11 с ж 11 00-
та на нлснсните ссля1111, стреляйки над rл:.'lш1те 11м 11 11ар11чайк11 rи 
цоб11•1ета. Оф1щерството е видя1ю като t)'ЛЯйджнiiско, с любовн11 
110хожде111tя, мразено от общество·rо. Романовият текст се оmпва 

да 11редста1ш бЫJrарското и белоrвардейското оф111 1ерство. Име11но 
тез11дие 11рослойк11 срсu1ат 11зточноевропсiiск11тс светове и с11ту11рат 

епопеята в евро11сйск1rя соц11окултурс 11 контекст. Отно111е1-111ето на 

бълrарското оф11церство към белогвардейците е •1еrатив1ю. Това 
се 110т1п,рждава н чрез гледната точка н а Балчев: ,, l-l е 11 ав11стта 

към белогвардейците за1ъм 1111 бсзум11ата омраза към отрепк11тс, 

които го биха. Не дойде л и цялата таз 11 rадост от Русия, защото 

тия 11екадърн1щи не успяха да се с11раоят с чернеш,те?" В оч11те 

на бе:югнарде fiцитс се •1етс някаква ,ъга, те танцуват rю нечср11н­

к11ТС. l)'ляят, дават банкети no разни 110оод11. Полковник Викилов 
презира вранrел11ст11тс II ги смята за дегенерати, 110 Хр11стак11св 
усеща, че това е омразата на човека, нзлязал от селсю1те 11с11ра на 

11арода, к1,м пропад11алитс аристократ11. К1~яз Лев11шчсв, 1 юклонник 

на Шопснхауер, деградира и заприличва на морфшшст. Николай 
Ад111юцк 11й е ювестен любовник, цс11·1-ьр на вш1ма1 111с 1ю време на 

вечеринките, с1:111ри на балалайка, такъв с II Вад11м Ку11е 11ко. След 
ПО11Х)\1атсоnюво rуляят II пеят соо11тс 11ац11011ал11и ncc1111, с11омняй­
к11 с11 как са се билн с болшев11к11тс . Кр11т11чсскш1т щ1скурс много 

често 11астояваза бл11зос·1-га на романа „Иван Кондарсн" 11 „Бссовс" 
lta Достоевскн, но 11 мешю бслопщрдейскш1т 11ерсо11аж добл~1жава 
ромащ1 много повече до „Доктор Жнваго" 1ia Бор11с П.~стсрнак. 

Анархизмът в романа е предстаосн чрез образ1пе 11а Анастаси 
Сиров, Йовчо Добрев, юшжаря Сандев, уоол11сн11я уч11тсл Т1шко 
Добрев, Калинкон, Домусч11ев. Според Костадин Джупу11ов в души­
те 11,, 11ма мътилка, те се държат прсд11зв11кателно: ,.,rюд11граваха 

уч11тслите, наричаха бащите с11 ес11аф11, пушеха, rшеха 11 11р11казваха 
за власrга на 1юла и за 11юбовните с11 1 1р11клю•1е1111я с,,с с,,11~ата жар, 

с коя-го говореха за анархизъм, соц11ал1 1зъм, рсволюL11111 11 стачки". 
Това са мрачн11тс фа11·rазwр11, 1~асел11т1 художестнс1111те светове 
на Достоевски. Те извършват терор11ст 11чн11 актове, ко11флнктуват 
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с власrга, 1131111гат лозу11г11 за разрушаване на държавата. Ф11лосо­
ф11ята на Сщюв е, че за разл11ка от комунистите, конто признават 

държавата, а11арх11ст11те н отричат. Конфлик,ът между Сиров 11 
Кондарсн относно 11з11есетш реферат с, че той не трст11ра т1чност­
та и 11сторията, а ш1чнос1."Та в държавата. Възrлед11те 11а С11ров 
маюнрсстират напрежението 11стор11чсско•държавно. Според част 
от щ1рт11йцитс анарх11ст1п-е са техни естествени съюзшщ11, а според 

Кондарсв „те са разсадн11к на д11в шщ11в1щуализъм". Съ11арт11йu11те 
му ro въ:триемат като авантюрист, отровен от анарх1 1стнческата 

отрова, а според Христакиев той не може да бъде разбран от ко­

мунистите. 

Проблемът за революцията сблъсква сам11те кому1-щст11. Кон­
дарев е за незабrшт1 рс1юлющ1я, Янков смята, че масите трябм 
да се въз1штшщт, без да се удавят морално в рсоолю1щята, и това 

кара ле11и1шста Ко1щарсв да го пр11nоз11ава за „револющюнс11 

11сдаго1·", а с1,щеврсме111ю да се съпрот11влява на формулата 113 
Благоев „Две трет11 - отвън, една - отвътре." 11 Беден и комплек• 

сиран, rлавтн~-r персонаж иос11 вс11чки фрустрtщ11и на човека 01' 

11редгрnдието, докато Янков е с,ш 11а снодвиж1шк на Стамболов, 

11зб11раи е ю1колко 11ът11 за народен представител, нривържсник на 

парламе1пар11зма, човек с бляскава адвокатска кар11сра и отлична 

ретор11ка. Партийн11Тс 11срсонаж11 са прсдставе1ш от Тодор Генков, 
Кесяков, Сотиров 11 Ташков. Гс11ков е адвокат, забогатял от углавшt 
дела, ч11йто соц11але11 статус напомня повече буржоазен, отколко­

то сощшлист11чссю1. Самоувереният Кесяков, подобно на Янков 
11е 11одкрепя крайно рад11кал1111те действия в партията. Ташков в 

същнОС'rта с11 с зш1аятчш1 , собствен 11к на обущарска работ11л1111ца 

с дНС•тр11 чнрачста. Сот11ров е чертожник, рома11тнче11 11 лском11с• 
лен, той също не споделя 1щеите на Кондарев. Част от 11арт11й1ште 

членове са за пролетарска революция, те са с Ленин, съюза ш1 рус• 

като рабопшчество и селячество. Я11ков зас-n,пва тезата, че 11ма 
rоляма разд11ка между Русия н Бъш·ария, той е 11рот1ш събарЯ11С 

11а 1юш1т11чсската власт 11 смята за единствен сстест1,ен съюзник 
зсмедел1щтс. В11с•1атлявшцо е, 'le II сдн11тс, и другите нямат своя 
тактнка тя се определя от Ком11нтсрна II се налага от парт11йн11я 
ко11грсс. Така за пореден път •1аст от българската 1111телигснц11Я 
щхщава 1 1ац~ю11ал1111те 11нтсрес11 в полза на чужди идеолоr11•1еск11 

доктрини. Вече в сам11я метеж Янков ще признае първенството на 
Кондарев 11 ще се выхнщаиа от него, защото т11я хора според 11cro 11с 
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са възшпавюш в клубовете, а 11дват от фронто1Jстс, от uой,ште, от 
сам11я живот. Ко1щарсв също пр0Gлсматнз~1ра собст~rе1шта с11 1щс11-
т11ч1юст. ,,Кой всъu(1Юст беше той? Завея11 11нтсл11ге11т, 11сс1юсобс11 
да 11р11еме дейст1штел11остта край себе с11, защото въображението 

\.IY р11суваше далеч по-сложно общсствс11ия меха~щзъ\1 11 самия 

човек." Той е нсразбраю1ят водач, раз11ънат между секта11тството 
11 фанатизма, 11зобрст11л формулата за тактиката „ 11рош111ц11але11 
ц1тет.нrr, теорсп1к на бъдещото общсстnо, не 1ю-уме11 от А1шстас11 

С11ров!", достигнал до идеята за полнт11• 1еската слс1юта 1ш заобика­
лящите ro хора, чю1то 1111терсси се 11рост11рат до дююта, къщата 
и кесията. Кондарсв достига до 11ст1111ата , че самата r1арт11я 11е е 

тюдrотnсна за реоолю1щя. 

Учителството в романа е представено от Иван Ко1111арсв, Хр11с-
т1111а 11 Райна Джупу11ова, Хат11пов, Грънчаров, въглсвския даскал 
Ва11човск11, Йона l Iн111ков. Нснш·1раз110 Е. Станев юбнра за rлатю 
действащо лице уч11тс11. Оставаiiк11 1J руслото на една трад11щ1я за 
11росвет11телството II водачеството на 11арод1111я уч11тел, авторът 
представя разш1ч1111 схващания за таз11 професия. Като тш111чсн 

български 1111тсл11rе11-г, 11 уч11тетп е с разколебан со1t11але11 11 11ко­
но~шчссю1 статус, а това го ор11с11т11ра 11Л11 към 11ар111занстванс 

(Хат11пов), или към скстрсм11стю1 1юл11т11ческ11 иде11 (Гры1чаро11, 

Ванчовски, Ко1 щареи, 1 fщr1кои). Докато Кондарсв е еамоообразо-
валш,т се 11нтсл11ге11т, Хатшюв е довоснш~ят човек, r11~11аз11ален 

учител, уволнен заради сканцалн1111стор1ш с учен11чк11. Режимът на 

Стамболийск11 го пр11вл11ча и го 11аз11ачават за окол111iск11 11ачалн11к 
11ора;1,11 липса на 110-11нтел11ге11тен човек за този нает. Прсдседате,1ят 

11а дру-м.бата му с11м11ат11з11ра „зарап11 смелосrrа, която 1·ра~шч11 с 

11аг,1ост, за бу11тарскня му дух, за щ11111зма 11 остротнтс му ... з:1рад11 
висшето му образова1111е. Хатитrоu беше завър11r1111 философия." 
Ко1щарсв с водачът от 11ов тип, характерен за 11зточ11ос11ро11сiiск11тс 

ренолюц1111. Ванчовск11 нос11 хар11змата 11а четнически КО'1андир, 

Н11шков 11дснтиф~щира себе си rю-скОJЮ като а11архоко~1у1111ст, а 

Ко11.1арен го определя като синд11кал11ст. В новото общсстоо 1111ш-
ков 11ска да бъде отново О!ЮЗIЩИЯ, OIIOЗIЩ.IIЯ на IJCIIЧKO, "Защото 
11а111ето не с било за•111тмю пет века, разб11рате ш1? Все едва дете, 
което е б11ло кадър1 ю, ама са му спре1111 разв11т11ето 11 то е юрасло 
в чужда II противна среда." Той 11люстр11ра 11а11режс1111ето nселско­
rрадско" - ,,Как може тъй и едш1 народ, цс11етдесет ,ш c-ro селски, 
rражда1111тс да се чуждеят от селяшп-е?" L __! 
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Двете учителки - Райна ДжупуноАа и Христина, учленяват 

011реде11ени деструкщш във възрожденския стереотип на учителя 

Богатата Райна се увлича по модерните леви утопии и феминизъм 

повече от ексцентричност и бунт срещу собственото семейство, от 

което се срамува, като го счита за еснафско. Or своя страна Христи­
на, дъщеря на бъчвар, се опитва да надрасне средата си и чрез брака 

да нрсмине в 1ю-висока прослойка. Това потвърждава схващането 
на Констшп1111 Гълъбов в есето му „Лснхолоrия на българина" 1\ че 
сме „страна без влюбени" според определението на ед1ш чужде11ец, 

а браковете у нас се сключват по чисто 11рактически съображения 

11 особено 11ресметлива в това отношение е жената. 
Нr~й-мрачната фигура в романа, въплътила в себе си злото, 

садизма и цшшзма на своето време, е следователят Александър 

Христакиев. Той е формирал своя мщюглсд от безразборно четене в 
юношеска възраст, наследствена 11сих11чна обремененост (майка му 

е душевно болна) и nрактичната, на моменти цинична философия, 

наследена от баща му. Христакиев е човек без детство, според него 

то с било самотно и отчуждено. Той е с подменена идентичност, 

а краткотрайния му престой в Германия по време на войната го 

прави „философ-дилета11т". Самият 1югрешно се разrюзнавэ като 

,,естет", объркоа естетиката със законите, а всичко това с родолю­
бие, което го води до радикален национrшизъм, екстремизъм и 

фашизоидни идеи. Христакиев е тревожният симптом на злобата 
и тънкия цивилизационен слой на българското общество, който 

винаги при истор~~чески колизии и катаклизми се пропуква. Кър­

вавата философ11я на българската история е заключена в няколко 

11е1-01т ф1шософсми - ,,насилието тук е самата логика на исторю1та", 
,, ... ед11а нова държава и 1ю1ю общество, чиято сила и единство ще 

устояоа на бунтовните стремежи на тоя народ. Тая държава тряб­

ва да бъде аоторитарна, с тотална власт, държава, управлявана от 
група избраниц11, които могат да се налагат и ръководят с уверена 

11 здрава ръка. Те 11е трябва да изпущат нищо nред очите си, те 
трябва да държат всички в покорство и слепота ... Той ще бъде един 
от водач11тс, един от диригентите на този оркестър." Философема­

та на националното при Христакиео придобива демонични черти 

- народът е мъченик със съмш1'1'Сш~а слава, дори умира с наслада, 

жштл много повече като роб, а не като свободен. Отключва се 

някакъв комnснсаторен меха 1шзъм - ,, ... Не можем да препускаме 
1,ечно подир Евро11а, такова нещо е вън от сил11те ни, не можем да 
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я приемем, не можем да се изградим като нация. Тогава ще ру11111м. 

Щом не можем да се изградим - ще рушим." 

В образа на Костадnн Джупунов сякаш разч1паме 11ародовсд­
ск11тс идеи на Константин Петканов в „Характерш1тс черти на 
бълrарина" 13, за което ни подсещат пословиците и nоrоворкитс, с 
ко11то героят непрекъснато борави. Джупунов 11е11ав11ЖJщ партизан­

щината 11 сякаш ,,рез думите му прозират Константин-Петкановите 
r1редупреждсния за убийството на почи·гrа у българина към държа­

вата. Утопиите на Джупунов са свърз.~ни с nатр11архаш1ст11ч11итс 
1юсталrии -любовта към земята, живот според 11рост11те естсстое-

1ш закони, семейството и желанието да съгради чифлик 11а Кара­

орман. Този образ кодира най-стой11остн11тс черти на бълrарю1а. 

Сы1ят му, преди да умре, отново настоява върху злокоб11ата съдба, 

надвиснала над българския свят 11 разпиляла ш1тимш1те човешю~ 
радости. Костадин се превръща в невинна жертва на политическия 

български хаос. Неговото философско откритие е: ,,Откак се помня 

в тази страна - все лъжи, убийства, побоища, обири и воl11111." И 
той тревожно се пита: ,,Но къде съм аз?" 

Най-проблематичната фигура u романа е народът. Тук той не с 
действителна политическа общност, в см11съла, който му пр~tдава 

заnад1шят европейски светоглед, а изплъзваща се ретор11чна фигу­
ра, на която се позовават различните политически водачи в своите 

популистки схващания. Заета е философската концепция на Янко 
Янев от изследването му „Изток или Запад" 14 . В1щима е идеята му 
за безпътицата на народа, по-тежка дор11 от момент,пс, когато е 

rубил nолит11ческата си независимост. Чертае се трагична картини 

на безисторичност, предизв11ка11а от дейст1шята на държащ11111нте, 

липсата на водачество в 1юлит11чсския живот. Рома~ю1шят текст с 
нредан на идеята му за българската участ като щ~сечна то•1ка меж­

ду руско и западно влияние, причина за „истор11чсск11 хаотизъм" u 
съзнанието на нашата ш1тел11гснщ1я. 

Народът е представен като безименна маса. Нс11оз11атиятссля­
Н1Ш със свинята в каруцата изрича вред Ко11дарс11 жестоката народ­

на философия: .,Самс11 Господ над нази, черната земя под наз11." 
Това с осъзнаване на екзистенциалната самота на един народ от 

пер11ферията, подминат от другите, безнадежден 11 м11сп1чсн. 
В много случаи той е ра:тгран в някакъв зловещ спектакъл 

в ролята на миманс. Веднъж това е въстанически резерв, около 

300 души (видени през военния бинокъл на Кондаре11) , втурнати 



90 l"сргана НАЧЕВА 

11 устрем, който скоро угасва. Въстаналите селят~ метафорично 
са прсдставс1111 като грамадна гъсстща. сл11з;шщ от селата Горни 

11звор, &>сено, Равнн рът, Гайдарщ1 11 1Jъrлевш1. Друг нът въста-
111,ческото множество, което се насочва към казарм11тс, с видяно 

11рсз бююкъла нз Ванчовск11. По време на погрома те са „сметещ,~ 
от разп,р1ш·r11я II строй вз,юд ,ш rюру•щк Бал•1св. ll тях шша 1шщо 

гсрст•шо, те 11р11л11чат 11а под11лаше11и овце. Както соч11 текста, tt 
са х11шщ11тс селят, (1111кой 11ямш1Jс да узнае тях11ото число), които 
мстодн•шо G,шат 11:Юитн от 11.ш1щкома11днтс 11 редовm)·rа оойска. 
Бсз11мс11н1п-е ссля1111 в уrарта, с ко11то се rавр11 ротм11стър Балчев, 
безстрашно 1 1рисмат смъртта: ,.Хайде, братя, да умрем! Опустя., 
този скотск11 живот ... "' Това Зfl кl?,атко смущава кръоолока Ба.1че1, 
1ю 11осле, когато 1юлумъртщтт Ио,ю Н11шков го заплюва, тoii СЪ· 
жал}lва, че 11с гн е разстрелял. 

С11лсн 11сихолог11чсски ефект представлява 11маги11срн11ят 
народ, който раз1ърсва съз11а1шсто на 11олудсл~1я от убийствата 
Хр11стак11ев, 11р11внждаiiк11 му се, че Кондарсв 11с влиза сам в каби• 
нета му: ,.С него сякаш влязоха разбу11ту11а1штс 1юii111щи от фро11та 
щ>ез 17-та година, ко11то той, Хр11стак11св, беше съднл като члrн 
на вос111юполсв1ш (.,1,д, задържаю,тс ссш11111, градската бед~ют11яот 
Калето целият др1юав, нсспокос11 , бунтове11 слемс11т от предrрз-
1t11ята на вс11чю1 градове, 11алш1кн II села н тая разкъс;ща на дребни 
същсст11ува111ш Българнн ... " 1' 

Цет1ят ром;нюn нарат1ш nрав11 усилие да сглобн ед1111 мо11еr 
л11тен образ на ф11лософ11нта на щщ1ю11аJ1 1 юто 11 в това с11 ус11лнс 
тoii се paзrirцa 110;( ш1пора на раз11орсч111111 11дсйн11 11 по.111т11ческн 
ф11лософем11. Е;111оnремс111ю се уста1юшша полнлог с м1южсстnо 
художествс1111, 11убл11ц11ст11ч1111, ку111уролоп1ч1111 11 мсдий1111 тскс• 
тоnе, у'1с.rю 111шетс1111 в текстовото 1юле от двайсе11"С II тр11йсстrе 
гоюш11 11а м1111ал11я век. 

Въ~1росът 113. ужасеното 11околс1111е от двайсстте ГOДIIIIII - ,.КЪ· 
/IC сме?", тук се тра11сфор:-..111ра u потреса 1 1 а поста в роман:~ Кол,,о 
Р:~•шка: ,, ... кок ще ж1111ея, Гос11од11?" 

Ро,tа111,т „ Иоа11 Ко1щарс11" е смблсмат11•11ю 1юнест1юва~111е 
За катастр~ата 113 една llaЦIIЯ, хвърлена 11 ГIJ)СIIЗПОД!-ШТС IШ граж­
д.анската во1111а, за която до11р11насят вс11чк11 прослойки, умс.10 
ма111111ул11ра1111 от големите нпей,m 11 1юл11тически уrопи11, обхвn­
на:ш 11_ау11ер11111ра1111те общества tta Изто•1на Европа в началото 
11а ~ва11сстото столетне. 
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Николай Димитров 

ПРОБЛЕМЪТ ЗА ЦЕЛОСТНОСТТА 
В КЪСНОТО ТВОРЧЕСТВО 
НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

Късното творчество 1ы Е. Станев наnодобява развито кълбо, 

чийто битийни нишки са така уплете,-ш, че не дават мира на телео­

логичното начало в неговия ·м,рсещдух. Предчувствайки смъртта, 

той се оnнтва да разплете това кълбо окончателно и да го пренавие 

в нужната порядъчност, за да постигне целостта и целестрсмениеrо 

на света, изразени в словото. Едно такова творческо усилие, казано 

на nсихоаналитичен език, е 1юродено от излишък на свръх-Азовост 

в битието на личността, което според !Онr води до инфлация на 

Аза, nоrълнатотстремежитс на цялостната личност. От11ушванеrо 

на нссъз11ател1111те проекции на Аза е в резултат на силно изразени 

интроверпш процеси в съзнан~1ето. В последното десетилетие от 

жнвота си писателят отделя все по-голямо внимание на вътреш­

ния ж1шот на човека, на невидимите устои на човешкото бип1с 

В анкетата, която провежда Ив. Сарандев с него, той споделя: 
,,Съвремието днес се протнвоrюставя на онези постоянни, бих ка­
зал вродени, дадени така свише истш,и в човека, на неговия мета­

физичен, вътрешен, ю1тслиr11белен живот. Тук като че ли ночвам 
да изневерявам на себе си. Реалистът започва да се превръща едва 
ли не JJ романтик, в някакъв идеалист. За r-,ieн изкуството - това 

е ж1шоrьт на душата. Ако някой умее да нарисува душа, той ще 
11ар11сува всичко у човека." 1 

Не е случаен II фак·м,т, че след 1973 г. Е. Станев започва да 
сн води дневник. И макар в него да споделя скептицизма си по от­
ношение на 11ъзмож11ост11те да в11дш11 себе си през дневниковоrо 

огледало, самият акт на самонаблюдение чрез записващото слово 
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издава засилената интроспективност като творческа nодходност 

към света. С дата 29. 11. 1976 г., писателят отбелязва: ,, Чета Кант 
11 съм поразен от факта, че м~юзина, особено между маркс11сп1тс, 
мислят без трансценденталн11 иден - за Бога, душата, света II пр. 
А без тях как изобщо човек може да м11сл11? - Да се мисл11 само за 
11ко11омиката, производспюто, класовата борба? ... " ! Таз11 бележка 

е много важна не толкова като свсде1111е за философската 11нфор• 

~шраност на писателя , колкото като индикатор ~ш проме11с11ата 

разказваческа нагласа към ф11лософизира11с 1 1 а сз11ка, към нз'П,НЯ· 

ване на пластично-изобразитслтtя слой на нарат1ша за сметка на 

метафизично•психологическото задълбаване на мисълта. Онова, 

което вече интересува писателя, е животът 11а дуншта. (В „ Антих• 
рист" говоря за „желателните стремежи" на душата, които не са 

много чисти ... "3) Затова II светът на видимите реалност11 е заме11е11 
от абстрактния свят на онирично-rо, подсъз1 1ателно·rо, трансценден­

талното. Особено характерни в това отношение са произведения 

като „Антихрист", ,,Скот Рейнолдс и непостижимото", ,,Язовецът", 
„Лазар и Исус" и двете незавършени „ Черният монах" и „Насън и 
наяве". Последното заглавие е твърде симптоматично за творческия 

подход на Е. Станев от този период. То може да бъде дадено 11 ~1а 

„СкотРейнолдс", и на „Лазар и Исус", и на „Язовецът", неслучайно 
11 „ Черният монах" в началото е бид зам11слен под това заглавие. 

Явно към края на живота 01 авторът на „А~1тихр11ст" се на­
сочва към вътрешните пространства на човека, оп11твайки се да 

11зясш1 за себе си Истината за съществуването. Яв1ю е, ,,с 1111сансто 
на тези произведения из111,лнява и функцията на 11с11хологичсска 

тераш~я, целяща да освободи съзнанието от гнетящи го иъ11рос11. 

Самото мултшшициране на тези въпроси от ед1ю про11звсде1щс в 

друго, буквално до последния час на писателя, красноречиво гово­

р11 за това. Неслучайно Е. Станев подчертава а11тобиоrраф11ч11ия 
характер на „Антихрист". Но с оглед на повтарящ11те се проблем­
ни яцра II горните произведения също са пронити с този духовен 
автоб11оrрафизъм. 

Без да пре1 1ебрегнам историософската заложеност в романа 
„А11т11хр11ст'', както II нейното значен11е за цялостното му 1щсйно 
изграждане, аз ще се спра на екз11стснциал11ата 11роблсматика в 
него, в основата на която стон проблемът за цялостната личност. 

Вдуха на средновековната метафизнка романът изнежда тоз11 проб­
лем като морал~~стичен казус, чрез който личностrа се r1р1юбщава 
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към световното 11оз11а1111е. Мисленето за доброто II злото като за 
из1 1ача1111н субста~1ци 11 11а човешката свстовъзпр11емаемост обуславя 
идейното структуриране на рома1 1а. Загубената цялостност на чове­
ка (в теологичен 11лан това е изгубената цялостност в щх:дстават:~ 

за Бога) е заложена още в 1п,рв11те страници на nовсствоншшето 

като 011·rолоr11чна пред:шдадсност. В основата на раздвояването на 
човешката душа сто11 грехонадснието: ,,Ех, свете, в сеА1ето пш са 
вложепи пашите грехове, децата ги посят в ж~1,ште с11 от утро­

бите, затова 11ла•1ат ,ющеАt ужкиАt без прt1•ш1ш, защото кой з11ае 
що става в сы111щата uлt. щ И на друго място: ,,Злото идвало от 
11ървород11ия грях, попеже грехът бttл залоЖС/l в 'lовешкото се,11е 11 

кръв. Аз отра,ю съл1 осьз11ал това и без да разул1явал1, изrювядвал 
СЬАI го в люшпе стихотвор1111 .11ю1111тв11, защото жива бш,а в ;11еие 
простата ,т.11ет, 11асо•1е11О кьл1 доорото. която Адал11ю,11ра•ш11, ка­
то ял от дървото ,т ,юз1т1шето." Грсхотщснието не е разрушило 

образа 1ia Бо1·а, а само 1·0 е изо11ач11ло, де<}юрм 11р,шо.5 Образът на 
Бога се раздвоява 11 този на Саташшл. Ен 1,о започва да 11ро1шжда 

u 11кош1те на баща си не Бож11ята майка, а земната жена, патриар­
хът да му напомня дянола, а Исус да се отделя в съз11.ншето му от 

светата Тро1ща II все повече да се човекоуподоб}lва , защото героят 

не може да сн представи ,,две естества II едно II как тъй Божият с11н 
няма с,ша да затр11е дявола от земното шщс". 

Раздвосн11сто в душата на млад11я човек има и nо-близк11 ск­

з11стйщ11алнопс11холоп1ческ11 обясне,шя, с1п,рзаш1 с архстшштс 1ш 

Бога, бащата, ~аiiката, проектирани в 11нд11ющуал11ата съдба на 

1·сроя. Еманацията на Бога 11ма своето проя11ле1111с в светлината, 
която поражда различието 11 мноrообраз 11сто в света. Началото на 

щю11з1~дсю1с·rо разделя света II човешката душа на две часп1 - в ед­

ната отразен Исус, в другата Сатана1ш. По какъв нач11н ще съзрем 

Бога в тях завис11 от свстл1111ата: ,,От светлината е та.я тайна 11а 
тай1ште, що 1ш докосва с появата 1ta тоя свят. И ,1,акар •1е всеки 
я вижда, вижда я разлt1ч1ю 11 отта.111 разлt1•11ю вь:триеАtа бога." 
Свстл111 1ата е nъ·rpeщнri II вышнш - таз 11, която озарява съзнанието 
11 душата, 11 ,.,веч11ата, 11ст1шската, нсзаходима светлина", про11зхож­

даща 11з дълб11юп-с 11а божественото. Така още в интродукцията 
с11 текстът 11рсдлага днойната перспектива на трансцендснтното 

11 душевното огледало. Техн11те отражет1я ще се 1·1рспш,тат 11 11 ас­
лагват в съз11а1шето на Аза, 11зграждайк11 11озна1111сто за света 11 за 
себе си. 1 lo топа познание в1шап1 ще остава незавършено поради 
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тсн~а, че снетлината 11с11рскъс1-1ато се 11ромс11н 11 труд~ю чове111к11те 
сстшш разт1чават божественото от юшолското, доброто от з1юто. 
Детето Еньо мечтае за 01юва съвър1L1с11с·шо 11:1 сет,шата, което 11е 
611 :.011ус11алода се смсс 1шт разб11ран11ята за добро 11 зло. Стаз11 цел 
героитоnшз при 11с11хаст11тс, зз да може в озарен нето на Тшюрската 

свет.111113 ца уясн11 11 собствената сн душа. Първата част 11а романа 
е 1ШULЛО tюдчинена на светлината, която 11р1щава на оrлс;щmюст­

т:~ всс11рон11кван1 11зраJ. Детското съз1 1а1111с с11мво1111J11ра •111стата 

оrлсдал ност, пр11тсжанан1а дълб111111а отражатсл 11ост. 

За решението 1ш Еш,о на отиде 11р11 11сю:аст11тс ролн ю11грава 

иот11ошсн11ето на боща му към него. D с1юн стремеж да yJ11at.: исти­
иатз с1111ът е отблъс11ат от бащата, ч111iто образ в детското 1ю,1съз­
на1111е се обвързва с архетш~а на Бога. Ол1щетворяваiiк11 „Стар11ят 
Гос~юд", както Тодор Самоход 1шр11•1а Са11аот, бащ111111ят образ 
IIJXЩИЗBI\KЩl УСЪМIIЯIНl.111\Я В могъществото 11а Бога 11 раЗ/(1)(.)НIЩНе 
11 детската душа. Глснаiiк11 карт111111тс на G:iщa си, Еш.о откр1ша, 
че той 11е11рскъснато р11су1н~ болярката Мар1ща 11 разб11ра, че дяоо­
.,ът се с вrнсздил и душата му. Разб11ра, че чрез себе с11 баща му 

съ:~11 за него. 

Не IЮ-'dалко разочароваm1е Еньо 1ож.1шяна 11 в любовта с11 къ~t 
царската дъщеря Кераца, наричана o·r него Зор111ща 1ш11 Ралица. В 
мl)Jl11Tn11тc, ко11то ннше за нея, той я у11одобява на Бож11ята маiiка 
lt JIO ТОЗlt начин в детското IIOДCЪJ IНHIIIC любовта към мом11чето 
се проектира в божествената любов. Ратща е II свособраз11О щю-
1в.1е1111е на анимата 1) душата на момчето, което съз11ра 11 11ея сво­
ето а.1тер его. От11оше1111ето на око:щитс II на са~1ата Кераца къ~1 
таш .,юбов разруша11ат 11люз11ята 11 оттам вътрентата сд11шюст в 
:teтt:кa-rn душа. 

Оr1шайки в ма1~аст11ра , 1юдлаrаiiк11 се на 11з1111та111 1ята 1ia духа, 
с ко1по го натоварва ш·уменът Евт11м11й, Е11ьо прсм1111ава снкаш 
1rътя 1ia 111111ш1ащ1нта, •1рсз конто трябва дз 11рочист11 огледалото 
на душа-rn си от помътняването, вслсдств11с козюtтс на Сата11а11.1. 
Тrофа1111чното посвсщава11е обаче 11е ус11яка да 11з1ть.11111 ролята си 

Таворска-rn еветл1111а. която се явява 11а героя, не открива та1111ата 

на Бога. Теофил се 11очу1к:т1щ изоста~к:11 11 1111щоже11, защото вviec­
roдa обозрс целос-гrа 11а божестне1юто тоорс1ше, тoii се с срещнал 
С ltcro1iaтa IICПOCTIIЖIIMOCT 11 111щифсрс11т11ост с11рямо 'IOBCIIIKOTO. 

Теофил 11апуска ма1~аст11ра, без да с 11ост11г11ал цслОС'ГГа н.1 света 
и вътрсш11ото си едн11с1111е. Пр11 бого'111л11тс научаво. •1е IISl"1a 11.ва 

1 

с:::1 
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свята, •1с в1щ11мото 11 невидимото е слято в това, което в11жда~е. 

че II дя 1юлът, и Богът са u човека, че „Господ никога не се явява 
самичък, понеже зад него сто11 брат му Сатананл". 

Нш 1ускайки и боrомилпте, Еньо заживява по законите ш1 „жес­

токата земна 11ра1ща", тoii зап,рбва Бог и в душата му се вселява 

дявола. Превръща се в пресмсхушшк, лакомник, разбойник, става 
убиец. Оrдава се на света, преставайки да размшнлява, но не може 

да 11ом11ри себе си и 11родължава да се лута между rорш1 я и дош1ия 

свят. Душат3 му отново е разтърсена 11з основи след срещата с Ев­
т11мий в затвора. Тогава той получава осснение, което му разкрива 

основната зако1юмсрност 11<1 битието, намираща 11зраз в силата на 
свобод~~ата воля: ,. Ти с11 богът, ,wгото търсиш. Не с11 ли разбра,1, 
•1е 1/ЯАШ закон въ1t от твоята воля да те 11ред11аз11 от ЗАоmо в тебе 
осве11 закона, който ти сси1 ще си 11алож~ни? В те6е е светецът 11 

убиецът, горният tl дол1111ят свят." 
Dъ 1 1рек и врсме111юто просветление душата на Е11ьо продължа­

ва да е разпъвана от дявола на съм11е1111сто, а прозряната истина 

се оказва отново неуrсш11телна. Л1шсата на uялост11а представа за 

м11розд::. 1 111ето обезсмисля л11ч11ата богопоставс1юст II субскт11uна 
истш~а. Пред неговия поглед се изпрrшя монолитната духовна фи­
гура на Евтимий, която в своята едностранч11ва взряност в горн11я 

Ерусалим задава непосилната 1 1ерспекп1 ва на вътрешнат3 завър­
шеност. Евтимш1 също е в11дял Т3ворск3та светлина, 110 дал11 е 
видял чрез нея том, което е видял Теофил? И ако е видя11, как е 

запазил своята вътрешна устойчивост? Съветьт на владиката кы,1 

бившия монах е да смири сооята гордост II да прсст3не д3 търси 
11е11амер11мото, за ца отреже пътя на дявола, така както е направил 

той. По-късно repoJiт 1це бъде свидетел как Еотим11й ще жертва 

1 1аселен11ето на Търновград, за да за1н1з11 непокътната вярата си в 

горн11н Ерусалим, 11 по този 11ач11н ще отдаде душата с11 освен на 
Бога 11 113 дявола. Так3 постепенно Е11ьо достига до единствената 
възможна истина за чоnсuткото битие, което е разпънато между 

дявола ~, Бога, мсжлу rор1111я II долния свят, а чоnешкото величие 
се крепи единствс1ю на измамата. Toli започва да слу-л<.и само на 
своя нщхщ II н3 „жестоката земна правда". 

Но романът не свършва дотук. Послед1111 1-с му страющ11 
з11ач11тсл1ю разколебават така постигнатата 11с11холог11чсска сд11н-
1юст 113 героя, както 11 концеrr1)'алната му окръглсност. Завършва­
щите с1111зод11 на 11ро11зведс1111сто съоссм }'}.H1umeнo разколебават 
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яснотата на фю1ал1111я с,1111.-сз. Прав е Е. Су1·арев п т1п,рдс1111сто с11 , 
чсТсофlт остава докрай раздпоен нспора мус Евт11м11й, т. с. с 11сго­
в1tя втор11 Аз.6 Ст. Каролев също смята, че спорът между Евп1м1~й 
11Тсоф11л остава нез:шър1uен.7 И д1шмата съсредоточаuат 11зследва­
нето си върху спора между Евтимнй и Е11ьо-Тсоф11л, забравяйки, 
че образът на антнхр11ста се оглежда 11 u 01.-сц Лука II неrоваr.1 огле­
nална новтореност Шсрсмет бег, друrото начало у героя, което той 
nокрая носи в себе си. Да не забравяме 11 11розреш1ето Ш\ Еоп1м11й , 
че духът на Теоф1ш може да остане 110 средата, МСЖJ\У доброто и 
злото, където душата ще се измъчва от съмнение. Cтpy11ri м11 се, че 

рожшътостава разкрачен над бездната на терза1 111сто в човешката 

душа. В1,в финалния сегмент заговорва ж11n1с1111сецът, който от дис­
та1щията ,ш времето 11 опита продължава да 11оси своята „ несносна 
радвоя". Неслучайно „Антихрист"' завърL1ша с множество въпроси, 

на които отговор не е намерен, включително II за този кой ще уге-
11111 човека и бът·ар1111а, из 11равен11 1ia кръстопът. 

Ец1ш от ос11ов1111те проблем11 в „Антихрист" с1юрсд мен с 

свързан с архепша на цялостната личност. В теологичен план 

този архет11п се отъждествява с образа на Христос. В хр11стиянс­

ката догматика злото се възприема като несъвършенство, то не 

11р1111адлежи към целостността на Хр11стос. Xp11cntя1 1cкirre отци 

отр11чатсубстанц~юналносrга на злото, т. с. неговата самостоятел­

ност 11 незаш1симост, и с това се 11ротшюпоставят 1ta ма11нхсйск11я 
дуализъм. Според тях всеки сам е прич11н11тсл на зло-го IJ душата 

сн. Гностиците, ко11то се занимават по-обстойно с 11роблсма за 
з.,ото, говорят за сянк3та на Хр11стос (сянката с заrы,шяващ с11м­

во,1, nо~n,тнено огледало), която той отрязва от себе с11. В 11сйното 
отражение съзираме ант11хр11ста като подражаващ зъл цух, койт'О 

следва Христос, както ся11ката следва тялото. В poмatta тоз11 въз­
глед се споделя донякъде от еретш1.11тс. Теодосий Калеко обяснява 
на Еньо, че няма два свята, а само ед11 11 , този който виждаме, 11 че 
Гос11од не се явяна сам11чък на човека, ., 1юнеже зад него сто11 брат 
му Сатана11л"'. 

С1юрс,'1. IОнг в съвременен пс11холог11чески с~111съл Хр11стос не 
е цялос-rен, защото с лишен от rьмната страна 11а 11ещата. ,.Ако 

смескло111111 да въз11р11емаме архст1111а 11а t~.ялостната 1111ч 1юст като 

11сти11сю1действе 1 юто - 1 m1uе той, - а Христос като с11м l)()Л 1ia 11.ЯдОС· 
mата личност, трябва да имаме предвид, че между съвьршенстоо 

и заеьр,ие1юст има съществена разлика: Христовият образ е бл11-



98 Н1tкол.tй ДИМИТРОВ 

зък до съвършенст1юто (поне така е замислен), докато архетипът 
(доколкото го познаваме) е завършс•1, но далеч не е съвършен ... 
Индивидът може да се стреми към съвършенство (,,И n,ii бъдете 
съвършс1ш, както с съвършен 1 !сбесшшт ваш Оге11" - Матей 5: 48). 
но заради 11елост110СТ'Га го сполетява обратното на неговите наме­

рения (.,И -м,й, намирам у себе си т.:~къв закон, ,,с кога 11скам да 

върша доброто, злото стон 110 мене" - Послаш1е на св. ап. Паола 

до Р11мляш~тс 7: 21.)"8 

Така и Еньо се стреми към съвъртспство, 110 разбира невъз­
можността на такова ус11л11с. Затова с1юмага Таворската светл1ша. 

И след нея душата му остаоа раздвоеш1 11 продължава да вижда 
тъмната страна •ш жшюта. 1 lсщо повече: разрушена е мистср1юз-
11ата вяра в съвършенството в л11цсто на Хр11стос (вторият съ1111а 
Теофил). Във връзка с таз1 1 ситуаш1я ще се позовем отново на К)нг. 

„Korriтo дом11нира архет11път на цялостната ли•шост, неизбежната 

11с ихолоп1чсска 1юслсдица с онова конфл иктно състояние, чийто 

нагледен 11зраз е хр11стютск11ят с11м1юл на раз11ят11ето, а именно 

разnиращото състояние на 11еспасс11ост, на което едва думите 

,.coпsummatum est" (свърши се- Йоан 19: 30) слагат край."9 Мърт­
вият Христос в лозето на Тодор Самоход в съш1 на Еньо-Тсофил 

обезсмисля усилията му към еъвър11Jс11ство. От телеологичен той 

се превръща във временен, отдал се на ш1сладите на живота. Едва 
110-къс 1 ю, благодарение на боrо~шлск,п-с 11дси, на втората му среща 

с Евт11 м 11 й, той 11р1 1ема доброто 11 злото като деl!ствсни противопо­
ложност11 11 в него започва да се проявява архетина на 11.ЯЛОСТШtта 
личност. Отдава се на земната правда, според която доброто 11 
злото вървят ръка за ръка. В този смисъл той е завършен като ху­

.цожестuен модел, ,ю не с завършен като ндсйна реализа~щя. Все 

оак rор1111ят Ерусал1JМ продължава да бъде пр11тсrателш1 точка за 
неговото е1,зиан11е. 

Романът „А11т11хр11ст", макар че н11 r1рснася в средновекощ1ата 
с,юха н с 1 1 служн е тсолоп1ч 1 1::~ 1юнятшi11ост, гледа 1 1а 11елостността 

от поз,щ11ята на мо11срния, а 1 1с на рст11·1юзн 11я човек или поне се 

оrштва да кръстоса II съв~1ест11 щшта мщю1·леда. Затова II Таворс­
ката свстmша не може да откр11е на Теофил друго, освен самото 

1 lнщо. Tolt 11е 11ост11га своята IJ>IЛОСТност и тсолоп1 че11 см11съл, за­
щото такава с 11евъзможна за земния чо1Jск. Натежава възгледът да 

се гледа на човешкото б11т11е като на пълноводна река, която 11ос11 
R себе сн 11 мът11,1ка, в която се уrая11ат н доброто, 11 злото в една 
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вечна борба. О1шт11айки се да шщ11 шщ1ш11дуалната пс1Lхолоr11я на 
човека през метафизичното огледало на доброто II злото, романът 
на Е. Ста11ев се изправя пред не 11рсодо1111мата 11ритегатсл11а сила на 

анахрон11зма. Несъвместимостта 11а 11ропшоrюлож11ост1пс в хр11с­
пtянската пс11хологш1 се дължи на нейната морална ригор11•11юст, 

която действа като Покрустово ложе спрямо 1·1с11хологюпа на мо­
дерн11я човек. Ето защо в rолемня разказ „Скот Рей1юлдс 11 непос­
п1ж11мо1'0", U който проблемът за ЦСЛОСТIЮСIПI С СЪЩО OCIIOBCII, 

действ11ето е 11ренссе110 в съвременната епоха, а протаго1111с1-ьт с 

интслсктуале 1 ~, т. е. човек , естествено 11рсдраз1юложе11 към съм1 1е­

н11111111ушевн11 борб11, човек, изгубил 11ачал11ата си хармо1111з11раност 

в стремежа към узнана не на тайната. 

Макар че ни 1 1рс11ася в съвсем друга епоха 1111ма друга проблема• 

тика н срав11еш1е с „Антихрист", в дълбю1ю1я си замисъл разказът 

за аJ.1ср11ка11сКJ1я врофссор нн връща към романа за Еньо--Теоф11л, 

11роблсматиз11райк11 наново 11еговите онтолоr11чн11 1шастове. Наб­

лю:.аватсе хомолоп1чни особености 11 при изграждане на основ1111я 

персонаж в дuете произведения . Сход1111 са 11 изводите за чоuсшката 

11рирода 1111оз11анис, до които се достига в тях. Това ми дава ос110-
в.аm1с да мисля, че u „Скот Рейнолдс" Е. Станев се опитва да син• 
тсзира II уясни казуистиката 11а рома1~а в катоптр1tч11ата светт111а 

ва друг текст. И в романа, 11 в разказа ш1сатслят се 1штсрссуна не 

то.1кова от ЖJt-rейската 61юrраф11я на rcpoll"('C с11, колкото от тсхн11я 
nснхологичсско-мстафизичен живот. Те мислят света 11 тюнят11я, 
стреw~тсе ца го категорю11рат, да го rюдредят в разума II в същото 
време плащат дан IН\ чунствата II съвестта, 01111тват се да донепат 
nозна1шеm отвъд доброто и злото II същсврсмешю се 011литат в 
нра~ктве11ата мрежа на себепознаю1ето. Така както и Еш,о, Скот 
Рейнолцс води борба с дявола в себе си, коiiто провокира неговата 

човешка гордост 11 жажда за 110зшш11е. 

Основното, което сиързва двамата rсрои, с тяхната n,рсаческа 

нриро;~,а. На нейната база се град11 метаф11з11ч11ата кон 1 1е11т11в11ост 
на двете произведения. !-lеслучаiiно професорът разказва ,ia немс­

ката студентка мита за I Iрометсй. Търссйк11 11ст1111ата за б11т11сто, 
rеронте из~11tнават дългия път на себс1юзнан11ето. Устрс.~111;1 се към 
Таворската светл~ша, Еньо тьрс11 сып,ршенството 11а собствс 1111я 
Аз, 1юст11га 11сто 11а вътрешна свобода, u която да опtДе отвъ~~ доб· 
рото н з.r1ото, да се спаси от бесовете на прот11ворсч11ята в себе с11. 
Същата душсвшt борба вою1 11 Скот Реiiнолдс. Той е 11а границата 
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на узнаването, тайната се съдържа в цнфр11те и qюрмулите, с кои­
то бораrш, но професорът с дошъл в Бъл1·ар1tя не за да довърши 

зшючнатото, а да 1юст11гнс въ1рсшна хармон ия, спокойствие за 

душата си. В края н а краищата II двамата досп,гат до единствено 

възможния отговор, предОЩ)Сделен от изна чалната обреченост на 
чоuсшкия спистемолоп1че~1 устрем, че Ист1111ата се знае само от 

Бог и тя ще оста1 1е 11сдос1·ыша за човека. Разбрал ·rriзи истина спец 

като вижда Таворската сuетлшш, Еньо продълж~ша да недоумява 

защо Бог държ11 в 11сз1 1а 1 111с своето създание 11 1ю този начин rооб­
р11ча на вечна душевна борба. Така той достига до д1шлектиката 

на 11рот11ворсч11ята, пр11м 11 рява се с „жестоката правда"' на земния 
живот. Но това е 11рсмс11но състоян 11е на духа. Краят на романа на­

меква, че тьрсачеството му не с престанало, че горният Ерусалим 

нродължава да бъде негова отправна точка. 

Пред Скот Рей1юлдс също сто11 вънросът 1i кой свят да вярва. 
Той също стига до извода, че тайната я знае само дядо Господ, че 

све'ГЬт на сет,шата с сд1111ствсният възможен кл11 мат на човека. 

IЗънреки това в края на разказа го виждаме да бърза към своя 

1 1 аучно-изследоватслски це1 1тър в Принсn,11. Еп11стемолоrичната 

му лудост не е •1амср11ла см11рсн11е. 

И Еньо, 11 Скот Рейнолдс са 11зrубили вътрсrшшта си единност, 
11з11равен11 пред тайната на битийната загадка. Те са rюставени в 

гранична си,уаш~я, 1 1ред •1 е11ост11ж.11.,vюто, което rи 1 ·1 рав1 1 екзист11ра­

щи, различн 11 от об11к 11овен 11те хора, неподозиращи nределностrа, 
до която е дост11rш1ло тяхното познание. Имсшю таз11 11рсцелност 

во1 1 11 до раздвоящшс т1 л~ 1 ч 1юсrга, ю,сш т1н1 раздвоеност, тъй 

като се явява стан в дщ1жещ1ето към IUIJIOCTl!a Лll'IIIOCT . Азът 

се С 11рсиЗl'IЪЛIШЛ С екз 11стс1щшm 11а информащт Н С очакване ШI 

тра11сценде11тва озареност, узнаване 1ia тайната на 11ечносrга, на 
11ст1шата. При тооа положение според JОш· настъпва ш1флация на 
Аза, ас11миш1рането му от 1 1.ЯЛОтната лнчност, стремяща се да се 

1юст11г11е, което 1 1рсдстанлява психична катастрофа. IOнr отрича 

мстафнз11чн 11тс ос1юна~шя на подобе•1 т1ю 11зме11е 1 111с в психичната 
структура 1ш ш1ч1-1ос-гга. Според 1 1еrообраз1,т на целос-гносттае в нс­
съзнаваното, което в O 1 1рсдсле1111 ситуац1щ се задейства, катализира 

у човека. За това 1 шй-често спомаrатсъю1 1. 1 1ата, ко 1 1то сксплицират 
образите на 11есъз11ава11ото. 

Сънищата са също важ.1111 структурни елементи в комnоз11ц11ята 
и на JХ)Мана, 11 11а разказа. В JX)Mai--1a сън11щата са от алегорично-
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11р11тчоо т1ш II са 0Gособс1111 като отдс11с11, 11ророчсск11 разказ в 
рамките на цялостното 1ювсствова1111с. 13 „Скот Рсйнолдс„ сънят 
ефраrментарсн, а11т11ло1·11ческ11, какъвто с автс1п11ч111ттсъ11, с11м­

во.11ю -.шоrо11ластоu. Той е рсц1111ро•1с11 ш, све·rовъз11р11е,~асмосrrа 
на \.IО;:tерната дута. В разказа ссга1u~юстта II сет11111н,та рса.,11ост 

са сведени до мшшмум, за сметка на 01111р11ч 11ата дс11ств11тсл11ост 

1111отока щ1 съз11ан11с1'0. 

Сътп 01юсрсдства СУг1юu1с1111ята на човека с тра11с1~с11дс11т11ост­

та. Toii е 11редмортал 110 състояю1е на докоснnнс на 1Jс•111остга. Скот 
Рсii1юлдс мечтае при 3ас1 111вш1с за стъклс 1~а лодка. 1ю скоро ковчег. 

коitто да го отведе н отвъдното. Ако лодката с11моол11з11ра 11рсм1,-

11ао.1нето, пътуването към отвъдното, ·ro ковчеп,т, коiiто също с 
свърза11 с 011ределс110 11рсход1ю състоя,шс. въ1mъщ:ша 1 ю-скоро 

с11мвош1ката на поnторно·rо ражда11с, на сш1сен11сто. И11тсрсс11ото 
обаче 8 ТО311 образ е ссм 1ют11•шата цо1 1ъл11е 11ост на TfHЩIЩIIOllll3T3 

с1tмвол 11ка, която 11ращ1 Е. Ста11с11. Саркоф:1 1,,r тряб1щ да бъд~ хер­
метически затоорс 11 . Като че ли .:~сош1а1~11 1пе в случая 1111 отвеждат 
не към хермстизма на 611блейск11я ковчег, който трябва да за1шз11 
жшюта, да го възщю11з1юцс, хермсти зъv~. коiiто закр11ля човека ка• 

то бъдещо обществс110 същество. Тук стаоа въпрос за хср,1стизма 

на човешката душа с11рямо Другото, с11рямо света, '"срмст11ЗЪ\оt, 

ос111)'рянащ нейнат:1 н.ялостност. Изважда11ето на с11 ,1 вола отсе ..... 11 -

от11чното му равно11сс11с се 1юст11rа 11 чрез образа на додката, която 
трябва дn бъде сn,клсна. Стъклената лодка с11мвото11ра 11рсхода 

от r10-н11сшс към по-висше 111100 на състоя1111сто. но 1111розрачност. 
11ткр1пост 11а 1юз1ш1111сто за света 11 за себе си. Св11дстсш1 с,1е как 
nn.1съз11ател11 11те 11vi11y,1:c11, марк11ра1111 от онир11ч1ю-,1счтатсл1111 
образ11-с1,м1юл11 , 111~д11к11рат вътрс1шюто .:олсба11щ:, раздвояване 
ш1 Аза между откр11тостта 11 закр11тос·п·а, '1Сжду y1..-ra1юнc 11ocrra 11 

уютността на нашкула 11 безко11сч1н~я 11олст на 11с11срудата в бсзк­
ранното. Хсрмет11ческ11 затоорс1111ят ков•1сг с като че л11 11якакъв 

коч11ро,шс за безболезнено нрсмш~ашшс във нсч11осrга. 

В rьрсе11сто 1ia 11ст1111ата за б11т11сто Азът 11зл11Jа 111нъ11 себе 
с11. за да се сбхьс~,.а с скз 11стс111н1ал1111тс сте1111 11а собс .. ,всната с11 
~воiiственост. В л~щсто на mизофрсtшка С~,.от l)ciню,1;:tc 11ма своя 
tr111стемолог11чс11 двой 1 111к , коi!то с 011толоrич1111тс с 11 въ11рос11 
11с11рсста111ю 11оста1Jя учс11ю1 в някаква откр11тост, 11с"Jащ11тс11ост. 
1аш1ашва1ца така жадувзния дyxone~IIJ?: l_aТQ!S...rQ~WIO 
ct oшrma да ю,1.ип1с стена междf,ёсi.>е,- с11 11~1:Ю.!4 1uи11ч (),i т 
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гледа 11епрекъс11ато 11 упорито слаАtетщата, която Скот Peii1юлik 
бьрза да 11ахлуп11 върху ,шцето си, виушава л,у свсt1 ,1шсли, nодсА}-'111-
ва 11егов11те ... Той е увере11, •1е CQAIO дваАшmа са сьпричасrтш със 
сладкия вечен свят отвъд, подобен ,ш 6ял лете11 облак ... С раздраз­
нение Скот Реil1юлдс се л1ъ 11~1 да отпьдt1 от улtа си натрапчшюта 
лшсъл, че нещо г.о свързва с ttшзофре1шка ... Потрыта като под Ае• 
де11 душ, •1у своя вшс: .,Махайте се! По-скоро се Ataxaiime! - 11 като 
хвана доете кри,1.а 1,а вратата, затрыина г.11 tl съ6ра ЗАВЕСА ТА 
ЗАД ТЯХ, 1ю 01,я за•1ука по СТЪКЛА ТА и Скот Рейнолдс чуваше 
дрезгавия му глас: ,,Отворете, 2оспод11ие! Аз искал, да зпал1 в кой 
свят вярвате. "10 

Изборът 11а шизофреничс1 1 двой1111к също не е случаен нри Е. 
Стансu. !l1изофрсн11ятrа е дез11нтсrрацш1, раздвояване на личностга, 

съз ,1атслната дейност при неи отслабва за сметка на несъзm18ано­

то, което нахлува в съзнанието 11 го 11рсиз11ълва с 1юво непознато 
съдържаю1с. Така шизофре1111кът се оказва 110-бш1зко до шюби­
т11ето, отколкото нормалният човек, тъй като прое1t11ра в себе си 

11з нача.111111и хаос на сътворението. IОнг характеризира u111зофре­

ш1чното състоя1ще, което съдържа огромен архаичен мат-ср11ал, 

като „голям съ11". 

D 01шта да събере себе сн Скот Рейнолдс с ~1а 11рага на rюлу­
дяването. Защото той знае повече от друп1тс, но 1 1е знае най-важ­

ното. От една страна, не може да се 11ърнс към дсrето в себе с11 
- 11з11ачал11ата цялостност, тьй като е 1 1зкушеш1ят човек, от друга 

страна, 1 1с може да постигне Христовата божествена цялостност, 

защото не з нае тайнап1. Ето как екзистенциалната 11 трансце1щен­
т11ата застененост са пречка за 11ост11гане на щшостната личност. 

1 lсобхо,щм с проб11u в стената. И когато тоз11 пробив, макар II на 
съ11 е осъществен, професорът 11311ада в метафизичен ужас пред 

отвъдното, нред 1 1еобозримото. Ш11зофре1111 кът е 11роб1щ със своя 

нож стс1~ата на самолета. Скот Рейнолдс, омссто да пада надолу, 

се 11зд11rа към облаците, където го 11р11ема „снва нслена« . .,Там е 
тщшша, безмълвна нустота II в 11ся трябва да остане зави11аг~1. Toii 
се 11зд 111·а лес 1ю-високо, усеща С'l)'д 11 11раш1 нечовешки ус11л11я да 
се смъкне надолу." 

От скспер11ме11та 1 1 а Скот Реi11юлдс не 1tзл11за нищо. Той 11с 
11ос-гига 1ьрсе11ата хармония, с1юята цялостflост II се завръща в прс­
д1шщ1~я ж:нвот на съзщ1телното 611т11с, което все пак 11ос11 утехата 

11а 1~якаква nодреде,юст. В ТОJ11 смисъл смър,,а на шизофреника 
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е nоr11чсск11 обоснована в края на разказа. Той е част от несносна­
та двойственост и мстафиз11чна изведсност 1~а човека от ct:Gc с11. 
Другият д11ой1111к на 11рофесора, гс11ералът, ол1щстворнващдн1юла 
11 нсrо, ннма да умре в страннин сън на 1·сроя, а ще се c1iac11, :ш да 

11ро;:1.ълж11 да 11Зкушава разсъдъка му. 

В „Скот Рейнолдс II непост11.ж11мото" всичко с конttс1гrр11ра110 
11 рамю1тс на едно дс1ю1101щ1е. Онова, което с 11зж1шял Еш,о за IUIЛ 
ж:11вот, тук е IJ'Аестсно като на к111юлсwrа в няколко •шса. Писа,-еля·r 

се е освобоюш от вс11чко б11ограф11чно, за да събере II с1111т11з11ра 
11,1е1rте, разлом11те, 11равствен11тс конвулс11и на ешtа •ювсшка ду11~а. 

Той все повече е 11ривл11ча11 от вътреш1111я живот на •ювека, а не 

от нсrо1юто материално бит11е. Усещайк11 свон край. 1штс11з11шю 

rърс11 отговор за себе с11 и той все му се изnлъзnа. Това го кара да 

мулпшлиц11ра едни II същ11 онтолоr11чн11 11роблем11 в следващите 
си ПJI0извсде1-111я. Смсш1 декора, епохата, с11туац1111те, 1ю дълбае на 

едно и също място, за да юров11 Истината за себе с11. Така метаф11-

з11чното огледало в неговото съзнаш1е започва да отразява еюш 11 
съuщ образи-идеи, осветлява1111 под различен ъп.л, за да се пост11гне 

11ървообразът, тяхната нзконност II същ1111а. С таз11 цел Е. Ста11ев 
за~ючва романа си „ Черн11ят монах" и п11есата „Нuсън 11 наяве" . 

., Черният монах" отново 1111 връща, сякаш, към душевните тср­
заш~я на Е11ьо-Теоф11л, към 1щсй1111те nроблем11 на „Антихрист". 

Оrделн11 текстови отрязъци пср11фразират сс1·ме11т11 от 11рсд1ш11юто 

rrроизвсдение, поя~~я~щтсе р11мн11ссце1щ1111, 11а~юмнищ11 б11т11сто 11а 
r10знат11я ни герой. Появяват се ремш111сцснци11 (гласове) и от съв• 
рсменн11 български автори (Ал. Ко11ста11п111ов, Дебсля1юв, Яворо11, 
може 611 са щели да се появят 11 друг11). Пнсателят съвсем съзнател-
1!0 увст1чава м1югоглас11ето, 11р11зм11тс щ1 вглеЖJщ11с във ве<11111те 
въпроси. Времето на романа анахронично 11рсскача от епоха 11 с1ю­
ха, в доказателство на разбира~нtята на 11исателя, че времената се 

менят, но човешката 11сихолог1~я II своите 011толоп1<11111 11змерсн11я 
остава ец,~а 11 съща. И тук ще в1щ11м раздвос1111я Аз 11.1 героя между 
Чер111~ят и Евт11м11й, между 11змамата н 11ст1111ата, между матер11-
а.1ното и трансценде,гrното, :между рац1ю11ал11ото II вярата, между 
праr"1ат11зма и идеалите, между близко-го II дале<111ото, между ума 
11 дутата. Как е трябвало да завърши таз11 борба 11 романа е труд• 
но да гадаем. Дали Ент11м11й със сtJоята дълбока вира в Гор1шя 
Ерусаnим е щял да надделее 11л11 Черн11ят със своята пр11зсмс1юст 
и скеrmщюъм е щял да вземе връх. ? Най • всроят110 11 този рома,1 
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щеше да остане с отворен ф1111ал, за бъде адекватен на „жсс-rоката 

земна правда"' за човешката нсnознаиаемост. 

Търсачесю1ят устрем е 1 1рснессн и в пиесата „Насън 11 наяве" 
Тя корсс1юнд11ра пряко с разказа „Скот Рейнордс и 11е 11ост11ж11-
мото". Професор Apnp Вагнер много напомня героя на разказа. 

Виждаме ro в изследоnателск11я ненТ1,р при генерала, там, закъдето 
се отнравя II послед1 1 ия е11 11зод Скот Рс~iнолдс. Макар че пиесата в 
сюжетен 1ш.:ш 1111 11ренася в 11роблемrат~1ка, вълнуваща писателя в 
послсд1111тс год11н11 от него1Jня живот - за ролята 11 възможносnrге 
на науката в живота на човека, за морално до1 1устим 11те 1·ра1шw1 

на човещката намеса в природните зако11омер11ост11, за същността 

11 мстод11те 11а нау•шо изследване, на онтологично ннво rнtссата се 

занимава отново с познатнте н11 проблеми за позна1111ето 11 неrошпе 
грающ11, за доброто II злото, за метаф11з11чното и земното, за дяво­
ла и Бога в човешката душа. Симптоматичен с фактът, <1с дълго 

време романът„ Черният монах" б11тува в съзнаш1ето на писателя 

със заглав11е „Насъ11 и наяве". Двете произведения са писани успо­

редно и са кръстосвал11 11 1~аслагва.1111 с1ю11те иде11 11, от друга страна, 
са отразявали тях1юто 1 1ред1111ню битуnане в други произвсцсш~я, 

за конто с11омеш1хмс. Cтaiia дума II затова, че заглавието „Насън 
11 наяве„ би прилягало и на т1юр611 като „А11тихр11ст .. , ,,Скот Рей­
нолдс н непостижимото", ,,Язовецът", ,,Лазар II Исус". Всички те 
се оглеждат едно в 11pyro, осветляваiiк11 1юд разл11че11 ъгьл изконнн 
въr1росн на бип1ето. 

Пиесата, със сооята сгъстена рсфлсксивнос-т II наслагване на 
гледю1 точки, се стрсм11 към 11якаква завърше1 юст на nрсеш,ята на 

автора до тоз11 момент. Ето ш1 ко11 от 11е1·01,н1те 1 rрозрс11ия, т1ш11чно 

Ем11лтr11-Ста11свск11. Те не се нуждаят от коментар, защото сам11тс 
те 11рсдсташ~я1.1ат авторски коментар към собстве1ютотвор•1сство 11 
към себе си, един сnособразен скз11сте111111ален а1.1токомпенд11ум, тър­
сещ 11р11м11ряването на край11ост11тс в своите житейски лутания. 

,,Артър: Чове11.'"Ъm трябва да се откаже от стре.,пежа cu къл~ 
,1t0гъщество. Тоз11 стре.,неж ражда 11actt,шemo и pcf"x;moomo. 

Кнут ШроА1: Докато тая наука 11е се откаже от ,натер11аАис­
ти•1еския варварск11 еАтuризъ.11, и 11овърх11осте11 рацио11адuзъА1, от 

оста,т,ците 11а вкоре11е1ште дълбоко в уАювете стари, 11огре1ш111 
л,етоди t1 възгледи, вс11•1ки 11ие ще бъде.-11 луди. Когато разбере.-1, това 
11коре1111011ро,11ещ1,11 11ащшпе възгледи, а то 11е,1ре,11е111ю ще ста11е, 

u 11алице са първите кот11акти с ед,т друга действ11тел11ост 110 
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611т11ето, ще 11астъпн велшщ тuшшщ 1ta тая 11ла,1ета 11 ж11вите 
ще заговорят с л1ъртв11те. Аз съл1 сuгурен, че ще настыш тоя 1Jай­

ве,тк деи ... науката ще оста11е цялост1tа, вече разбрана нсторttЯ 
иа •ювешката ;1111съл, ще се uзяс1ш сл111сълът, 11;11етю слшсълът ,ю 

всичко, па цялото чове•1ество. ц 

Между богоборческия устрем към узнава~1е на тайната II мо­
ралните угризения на професор Артт,р Вагнер, който е своеобразен 

двойн ик на Скот Рейнолдс, и метафиз11чшпе 11зшпашш 11а млал11я 
Кнуг Щорм, който напомня Тасо от »Язовецът" с 1~егов11тс крас1ш11 

мечти, Е. Станев е поставил мъдрата уравновесеност II хуманна сми­
реност на професор Рендсл, погнусил се от 1юзнаш1сто и по11скал 
да заживее със сетивата си като дете: 

„Д11ес 11ауката се е 1югърбt1ла с 11евъзАюж1юто - да търсt1 в 
пер111а11е11тната релат11в1юст 11Якаква 11стшю. Такава 1m11ra освен 
исти11ата-с,нисъл, която люжелr да възr1рие;11ел1 са,,ю чрез natuшne 

сетива II главно чрез вложената във всекиго нео6яс1ш;1ш сrюсо611ост 

да чувствува II възприелtа света UЯЛОСТНО (под•1. мое - Н. Д.) и 

себес11 като лt1ч1юст, съз11шше t1 душа. Без това в11ушет1е •ювекът 

се разлага, разулrът става безс11лен, той се лута в разруха ... "11 

Професор Рендел е достигнал до единствената реално пос­

тижима формула за целостността на света 11 на човека, която се 
заключава в естествените измерения на човешкото, в предвечния 

см11съл на сътворението, непостижим за чоnешк11я ум, ограничен 

от 11звеч11ите стени на битието. 
Проблемът за целостността силно вълнува Е. Стане». В днев­

ника с11, с дата 12 ноември, 1976 r., той е отбелязал следното във 
връзка с работата над романа „ Черният монах": ,,l lсвъзмож1ю е 
частицата от цялото да опознае това п.яло. Огrам 11 заглав11сто »мес­
то „Насън и наяве" може да бъде „Пр11мката" ... Цялото Бог л11 е? 
Дсмиург, световен разум или безсмислица? ... Тайна!ц 12 

Тази бележка още веднъж издава огромното 11нтелсктушю 

11апреже1111е в съзнанието на писателя, прею1зв11ка110 от пробле­
ма за нслостността, чиято тайна той n,рси до края на живота с11 , 

11рем11н.:шайю1 нрез соц11ално-скзисте•щиал11ин етаж 11а битието 11 
допирайки се до пределните кръгозори на тра•1сцсндс11т1юто, за да 

достигне до единствения възможен отговор - до 11ст1111ата-см11съл, 

онази, която всеки от нас носи в себе си и я открива „чрез нсобнс,111-
мата способност на всекиго да чувства 11 възпр1,сма сnста цялостно 
и себе си като личност, съзнание и душа". 
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Ивайло Христов 

ИСТОРИЗМЪТ В ТВОРЧЕСТВОТО 
НА Емилиян СТАНЕВ 
И НИКОЛАЙ ХАЙТОВ 

Историческ ~rnт пласт присъства трай1ю в прт1зведе1111нта на 
Е. Станев и Николай Хайтов. И за дnамата а~пор11 с характере11 
синтезът на белетристичната фикц1ш и фактолог11ч11а достоnерност. 

Тази тенденция е обичайна за българската проза от бО•те 11 ?О.те 
години на ХХ век. Тя е свидетелство както за чувството за исто• 

ризъм (рядка черта у нас) на Е. Станев и Н11колай Хайтов, така 
и за интереса на бългnрския ч11тател към документалистиката и 

фактите , 11рсдпочиташ1 пред словото на въображеш1сто. 
Ето защо Е. Станев и Н11колай Хайтов поднасят едно точно, 

пестел11во, пластично, без украшения повестnован11с, далеч от ШJ· 

тераrурната обработка на nървичнин 11сторическ11 материал, често 

ставаща негово бледо подобие. 

Новаторстоото на двамата можем да търсим в едш1 глаnна 

посока. А имсшю: в единството на емоционалната 11 формалната 
достоверност, родило живи образ11, в умет1ето им да покажат MII· 
налото, измерено през сърцето на •ювека, насищайки го с обич 11 
болка. Така те остаnат верни на идеята, че глашюто 11рсдназ11ачен11е 
на 11сторията е да осмисш1 настоящето и да поJ..Щържа 11ащю11ал11а­

та струна в съвременниците опъната; че не са паJl.важното нещо 

фактите (колкото и еретично да звучи), а идеята, която изразяват. 

(Известна е мисълта на Тукидит, че историята с най•ужас11ата 11 
безпомощна учителка и ползата от нейните уроц11 с повече от съм• 
нитслна.) На11раво казано: и Е. Станев, и Н11колай Хайтов 1-1 е вярват 
вспособнос'ГГа на историята да разкрива ист11ната: ,,Смитат я за на• 
ука, но н11кой досега не го е доказал. О1·ром1юто кол11чсство фактн 
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са от11авна у111нцоже1111. От зшrазеннте IJССки изследовател подбира 
01юва, което му с изгодно. Малко са от1т11те да се нш1рави от тях 

ед1 tа добросъвестна подборка. Истор11ята има на всичкото о,торе 

коnарното свойство, че става 1 1ълноцс11на само пр11 пълния набор 

на състаnн11тс i1 части. Еднадор11 да липсва-тъкмо тя 611 моrлала 
шюрочи цялата строй1ю изградена система." (11 . Хайтов. ,.Дневник. 
Книга трета II четвърта. С., ИК "Земя 11рес"', 1996 r., с. 314) 

Тук обаче откр11ваме II нървата съществена разлика в поnхода 
н а двамата към истор11 чсск11я фr1кт. Ако Николай Хаiiтов бсл11тр11-

з11ра миналото, придържайки се все пак до конкретните факти, то 

Е. Станев предпочита да изгражда nърху 11стор11ческ11тс съб11шя 

с1ю1 1тс 11аблюде1 111я II обобщс11ш1 върху бъл1·арската 1 1 а1щощ1л11а 

съдба, да 1·раю1 собствена фи;юсофия за нея. 

Е. Стансо има откроен реалист11чс11 поглед върху историята, 
докато Н11колай Хайтон 11рсдrю•1 ита романп1чния подход. Преоб­

ладава едно подчертано рома1п11чно 0·1·1юше 1 111с към ис·rорията 11 
човека, стремежът 1ю възвише 1юто II необиююненото. Не в1111.:~п1 
авторът казва истината или 11011е я премълчава мъннчко, но тoii 

( и това е rю-uажно) възсъздава света, открнваiiки пред ч 11тателя 
не1юз1~ат11 11ростор 11 , събуждайк11 у него нсподозира,ш чувства 

11 11реж11вявания. Така те го облагородяват, правят го мъничко 
по-сърцат 11 1 ю-добър, като моралът 1 1е се 11з11ася „пред скоби", 
а се внушава 'lрез 11зживяв::ше. Оттук 11 жсла1шсто на ч11татсля 
да се съизмер11 11 11де 11т11ф11щ1ра с героите. Напр11мер „Хаiiдут11" 

- една от 11егов11те наii-добр11 к1111rи. Изградена вър>.")' докумснта.11-

на ос1юва, тя пока:ша раждането на хайдутството, превръщането 

11а О'ГДСЛШ!Те 1~ародш1 закр11лшщи В CIIMOOЛII 11 ЛCl"CIIДII. Чавдар 

нойоода 11а11р11мср с „засшщетелства11" 11 чст11р11 варианта: първият 
от XV век, 1юслсд1111ят от началото на XIX век. Така легендата за 
11е1·0, какrо II за оста1н\Л11те ха iiдути, се е 11рсвър1~ала в обновитетш 

11люз11я, вцъхnаща на народа тщсжда 11 упова1ше. ll пея може да 
11ма „нзма:,.,а", но тя с II вид „11осп1•1еска 11зм11сл~1ца", чрез която 
тсх 1 111тс oGpa:.111 оцеляват във времето. ,,Ако искаш да възпитанаш 
11.1po1t, казuа l l11кoлaii Хаiiтов, създавай легенди! Умножаваii г11, 11с 
r11 а11ал11зирай 11 затр11вай! ... Заrова 11арод11те ус11лено 11рскрояват 
11стор11ята с11. Затова р11мск11ят главс11 11стор11к Т11т Лшщй съч1ш1t 
1 1стор11я·га на P11V1, като за 1 1рат11 по т11юл 11те 1ючт11 вс1tчк11 „дока­
зателства". Голяма11а 11люз11я, наречена легенда, е 11еобходнма за 
същсствува11ето не Са\10 на хората. 110 н на държавите. И тежко 
ТО'1ува, който 11е разб11ра нейното велико прсл,11азначс1111 е. Да се 
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разрушават легендите от самоцелна обич към голата „11стор~~чес­

ка 11спша", е най-коварното вредителство." (Н . Хайтов. ,,Д11евник. 
Книга трета и четвърта". С., ИК „Земя прес", 1996 г., с. 228) 

Така се докосваме и до второто съществено разминаване меж­
ду Е. Станев II Николай Хайтов u подхода им към 11стор11чссющ 
факт. Е. Станев е привлечен по-скоро от разруuщтслното начало 
в българската народопсихолоrия. Не случайно той толкова се щ1-
тсресува от богомилството и Сеnтемвр11йското въстание. Мисдс1ю 
от марксистката историография като позитивно явление, бо1·ом1ш­
ството всъщност е израз на деструктивната с11срг11я у бът·арския 

народ, въплъщс1ше на стремежа ни да рушим, а не да съзцавамс, 

както II на лш,сата на историческо унаследшнше. 

За разлика от Е. Станев, Николай Хайтов акце11т11ра на гра­

див1шн план 11 11ашата история. Отново ще се позооа t1a „Хайдути"_ 
Пресъздавайки редица интригуващи епизоди II оълнуващ11 случки , 
Николай Хайтов не остава при занимателното 11ачало, а търси 11с­

тор11чееката обусловеност 11а хайдушкото движение. Той разкр11ва 

мястото му 11 националната съдба, както и неrоuото въздействие 
върху самочувствието на нашия народ. Въпрскн че очерците са кон­
центрирани върху живота на определени личности, те не остават в 

плана на техните премеждия и преживявания, а разкриват общона­

родния характер на хайдутството, неговата дълбоко народностна 

основа. За Николай Хайтов то не е проява на 11нцидентна рсакцш1 

11ш1 на мигновен бунт, а е предизвик.:шо от издевателствата, 11зна­

с11лванията, заr·рабването на земи н имоти, убийствата, грабежите, 

завю~чансто на бълrарк11 в харемите, от пълшtя про11звол на тур­

ската власт II елементарната липса на правосъдие. Ж1шоrьт ~1а 
Хайтовите хайдути говори за цената на свободата и достойнството 

на българина, дори н в годините на т. нар. тьм1ю робство, когато 
той е бил забравен и от Бога, 11 от царя. Те са свидетелство за това, 
че когато е трябвало да защит11 чест и достойнство, живота на сво­

ите бл11зю1 и роднини, той не се е поколебавал да хвърш1 ралото 11 
мотиката, излизайки на открита борба срещу поробителя. Както с 
видимо, независимо от различните поводи, конто стават 11р11ч1111а 

rсро11те на Николай Хайтов да напуснат „дом" 11 „огнище", първоп­
р11ч1111ата е една и съща: потъпканото самочувствие на българина, 
нежеланието на поробения да бъде роб. Така от sшчната орисия, 

от инщшидуалната обида или драма се раждат българск11те хай­
дути, поемайки пътя към 11арод11ите сърца. Колсктштата памет 
умножава ха1ущушките nодвнзи, често превръщайки rн в легенда 
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и 11зм11сл1ща , 11р11влс•1ена не толкова от тяхната лична храброст, а 
от прераства~1ето на желанието за л11чно отмыцеш1е 11 дълг пред 
общносrга, от 1ютребнос-гга за саможертва. По този начнн те под.­
хранват народ~юспюто самочувствие на бъл гарина, давайки му 
усещането за с1юбода. Именно „метаморфозата" на хайдутина в 
народен закрилник е лаiiтмотщп,т, който 11рсмшшва през всичките 

текстове от кш1rата на Николаii Хайтов. 
Историзмът в прозата н а Е. Станев 11 Нихолай Хайтов не е 

бсзпристраст1ю рсп1стр11ране на определени събития. И за двамата 
документът не съдържа u.нлата истина, а я установява 1юлов1шчаrо, 

ако въобще се докосне до нея. По ед11а нроста 11рнчина: ,,коя 11стор11я 

може да нрстснднра за точност, след като е минала през човешк1rrс 

сетива" . ("Д11евн11к "' . Книга трета и четвърта. ИК „Земя прсс", 1996 
1·., с. 165) Известно с, че истор1шта е сред 1~ай-фалш11ф1щиран11те 
и субективш1 дисцшш11ш1 незав11симо от у1юр11то декларираното 

вр11чанс на историците във фак·п~тс. Мно1-о по-важно 11 за двамата 
автори с nревръща11сто на историческото познание в съзнание, ко­

ето да 1111 обогати душеш10 и да въз1 ~ламею1 „благород1ш помисли, 

пориви и дела". И ако човекът с в центъра на изкуството, както 

твърди естет11ката от Ренесанса насам, тoii би трябвало да присъс­

тиа и в 11сторическата наука, защото какво е времето, т1шено от 

д11хаю1сто на човека. Ил11 както казва Плуrарх в уводтпе си думи 

към бно1·рафията на Александър Максдо11ск11: ,, ... Ето защо нека и 
на мене да м11 бъде позволено да се щ1ълбочаnам в изследва11сто на 

11с11холоr11чесю1те черти на своите 1·ерои II да оннша 110 тоз11 начин 
поотделно техния живот, а да оставя 1ia друrн да пишат за големи 
б11тки II веш1к11 дела." Затова Плугарх е велик лето1111сец. 

Гледната точка 11а Нтюлай Хаiiтов 11 Е. Станев с нодчсртано 
а11тропоцс11тр11ч11а . Така, без да 11ре11ебрсгват из1юрите, и двамата 
поставят в це11-п,ра на внима~шсто с11 •ювешката природа, трс11ет11те 

на сърцето и съвестта, клокочсщ11те страст11 11 чувства, 011рсцслящ11 
нерядко повсле1шето, решенията и 11збора на героите. 

Е. Станев II Николай Хайтов създават творчество, обърнато 
къч корс1111те на българския народ. Авторите възкресяват м~,жсс­
твс1111 11 самоотвержсн11 л11ч11ости, хора, 1·1режалил~1 живота с11, 

ко11тра11ункт 11а всичко дребно, жалко и тссноrръдо. Вс11чк11 те: 

срсд11овеков1111 мо11ас11, хайдуг1 1 11 кърджалии, революцно1 1ер11 11 
разбойшщи, боляри II царедворци, са рожба на ярък синтез, в кой­
то точността 11а 11зслсдователя н въобръжсю1сто на художника 
вървят ръка за ръка. 



Лилия Чееnа 

ЧОВЕКЪТ И ПТИЦАТА 
В „СМЪРТТА НА ЕДНА ПТИЦА" -

ДВА КОНТРАСТНИ, 
НО И ОГЛЕДАЛНИ СВЯТА 

„Аз салю две ютги уважавал, от лю11те. Ед11ата ,,Въл•ш 1ющ11 ", 
а другата „Атп11христ. "1 

Това споделя Е. Станев пред nроф. Ив. Сарандеn на 11.01.1976 
г.,~Вы1чи нощи" съдържа ]6 разказа, публикувани между 1935-1967 
r. Човекът в тези разкази е винаги n една и съща роля - на ловеца, 
на убиващия с упоение и непреодолим порив. Самият micrtтeл 11р.11ш 

уд11ш1тслно искрен самоанализ на човека в тази роля „Аз съм ловец 

11 в люмепта, когато съ,11 1ta лов, люята лов11а страст 11е .11111 позво­

,1ява llйnp11,11ep да спра, когато видя ужасе1111те о•ш 11а подго11еm1Я 

от лtе11 дивеч, неговия стрелtеж да се cкplle, да ~1збег11е САtъртта си. 

Но когато сед11а да таиа 11.Якой разказ, аз всt1 •1кото това вижда,11, 
11 пшиа с голя„на любов 11 „щиост КЪАt животните. '<2 Впечатляваща 
е тази среща между две контрастни състояния: на ловната страст, 

творяща смърт и на творческото вдъхновсю1е, раждащо любоn и 
м1шост. Сиrурно е болезнено такова съжителство, та нисателя·г 

определя своите „ловджийски разкази като самоприсъда. съд над 
са,1mя себе с11". Т. е. за него творческият акт се превръща i, уникал­

но преживяване, изкупление, завръщане в ист1111ската същност на 

човешкото, сродяваща го с божественото - любовта и м1шос.-г.1. 
Творецът осъжда ловеца в себе си и изкупва 1~сгов11я грях. 

,,Само11рисъда" - заради какво? Може 611 защото, както тrро­
дължава признанието си Е. Станев, ,,вълкът живее у ;11е11с t1 утре аз 

пак ще отида 1щ лов". 3 (Казаното с по повод разказа, дал загла1111с 
на целия сборник „Вълчи нощи" .) 

111 
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,,Съд над самия себе с11" - може 611 э.:~рад.11 неразгаданата„ тай­
на", както ш1сателя·r определя животшпе. Още като ученик н първ11 
прогнм11аз 11але11 клас той нма усещане за тази „т.айна": 

„И като убиех някоя птица, дълго я разглеждах, възхища11ах се 

н::1 всяко нейно перце, сякаш 1·адаех някаква тайна." 
.,,У тях (ж11вот1111те) аз гадая всъщност собстnените с11 тай1щ~ 

- разказна Е. Ста11ев по 1ювод разказа „Смър1-..·а на една 11т111щw. 
Видно е, че и в художествс1111те, и в реално мисловните прсдстав1t 

на писателя конфронтирани, ,ю II по особен начин оглеждащи се 
един в друг, стоят два свята. Този на човека и онз 11 , друr11ят- tia 

жшют1111тс. Оказва се, че разгадаването на тайната „човек" с не-

11ъзмож1ю без разпщаването на тайната „живопю". И това с сцно 

от ос1юв1111те послания на целия цикъл „Вълчи ~ющи". Човекът 11 
нт1щата 11 „Смъртга на е11на птица" се срещат в екзисте11ц11ално 
гранична ситуац11я, както с в 11овечето разкази в сборника. Текс­
Тhт оразш~чава таз11 ситуацня в r1ростра~1ството на тай 1 1стnе11ото 

„ тая загадка", ~•а библейската легенда „великото чудо", което ю1 
обещават евангелските легенди. А и к::~к би могло да бъде 11наче, 

когато се срещат две „тай1111"? Тази среща прекрачва границата 
между реалното и нсреал1юто, м11стично непрон~щасмото, трудно 

поносимото за конвенционалното мислене и представи. И разказ­

вачът ловец има болезнено усещане за екстраорд1шерност-та на 

момента,,. Още 1tяколко се1,.у11д11, u усещах, че не ще люга да удьржа 
пред та.я загадка." А картшшта с наиспша „невероятна" -.,ловецът 
11 д11вата ттща, дваАtаmа тъй близо едш, де друг: •ювекът -у•1уден, 
11едоул1яващ д11ве•1а - 11апъ,,1110 равподушеи КЪАI 11р11сьствието ,ш 
своя 1mй-страше11 враг ... " Контрастът 11т1ща - човек не е по-силен 

дори 11 м11га на смъртонос1111я изстрс.:л. В него ролнте са ясн11: той, 
човекът, убиващият, доволен от „лесния и „добидчнв" лов, тя, 
жертвата, просто една 1п1ща, застреляна „по погрешка". 1Зс11чко е 

об11чай1ю, стандартно. Изключ,rrелното започва след изстрела. Той 
не само чертае границата между „тук" и „отвъд", не само 111,всжда 

смърrга каrо „глашю действащо лице" в тази обичайна драма, 110 
11 категорично различава дna·ra „свята", обречени да съществуват 
n някаква неотме1111ма предо11ределс1юст. Но изстрелът, този така 
присъщ за човека, обичаен за ловеца акт променя ситуац11ята 11 
11роектира участ1111ц11те 11 в пространството на необичай,юто, уни­
калното. Пт,щат:~ вече не е уязвимата, унищожнма частица живот. 
Тя е в някаква друга реалност- между ж.11вота II смъртга, тя самата 
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е вече нещо дру.-о. И писателят формулира първото нрозреш1е на 
ловеца: ,,Ся кат бях стрелял по някакъв призрак -11~:.уязв11 ,,1, стоящ 
вы1 от зако1ште на живота tl сА1ъртта." Чрез случващото се в 
разказа nСмъртта 11а една птица" Е. Станев рсал11з1tра rюзнатата в 
литературата ни екзиетснц11ашю-ф1шософска теза за смъртта като 
поз11а1111е за живота, възможност за прозиране в неговите 11ст11н1111 

независещи от човека закон11. Но творс1~ът достига до 11ещо повече. 

Пряко 11з1ювядва: ,,Разбрах какао 11ещо е сл,ъртта t1л1е111ю ,,рез тази 
11п11ща, която застрелях ,ю погрешка ... 

Всмьртта 11а пт,щата се сбъдва неслучайната случайност, 11соб­
ход11-.1ата грешка. И дали това не е еnангелското чудо-,,със с,11ьрт, 
с.1н,ртта да поправши"? Сякаш времето е снряло, 11а11ст11на като 
в чудо, в тази „с11еж11о6я,1а спокойна равтта, в която в1.1е,11щата е 
оставила след себе с11 са.А/О Ашр 11 mmm111a". Като че ли е отм11нал 
Аrюкал1111с11сът. И в тези няколко м11га, след изстрела, за човека 

11 11т11цата сякаш се вместват 11редрсче1111те в „Откро11сш1е" !ОСЮ 
годшш, определени, за да се изпълнят съдбите на у111~нсрсалш.1та 

справедлива сила, властваща над вс11чк11 жив11 същества. За да 

ста11е ясно, че живият ловец и ум11ращата пт11ца са 11менно това 

-~същества" 11 тодкова раз,1uч1ш светоое в живота, •1рез СА1ъртта 
сеогдеждат едш1 в друг, за да открият, •1е maAt, в нея, прозира еди-
1юсьщ11остта 11м. А ,пя ие е в Аrаmериално реа,1.11з11ращия се живот. 

За ловеца 1ш Е. Стсшев това е още ед1tо прозрение в у11иверсал11ите 

истшщ. Птицата ве•1е 11е е онзt1 „другият", чуждият, а „онова сьз­
да,ше", ~ж~1во същество", 11 Аtоже би 11еговата душа е усещада •1аст 
от опая скрьб, която всяко живо същество 11зпитва пред 11рага ,ш 
с,111,ртта. "Аналогично оr111сание срещаме 11 в разка3а „След лова": 
.Пред л~еи стоеше живо същество, в очшпе 1ш което виждах да све­
т11 сьщ1tят вьтреше// 11лаА1ьк иа дущата, каА'Ъ8mО 11,11а в о•щте 11а 

нас, хората." Е. Станев убеждава, че откр1шането на 11стш~ата е 

красиво, но n,жно постижение, своеобразно наказание II е толкова 
важно, че болката става неизбежно изкупление. Но за коmс важно? 
Ако смъртта е граница, през която се в1~ждат голсм11тс загадки, 

кого вълнуват те? И дал11 са наистш~а неразгадани II за 11т11цата, и 
за човека? Възхитителен с усетът на Е. Станев за разт1ката меж­
ду тях II поражда у читателя особено 11рсхласнато уд1шле1ше пред 
чудото на творческото щюзрсние. Г111сателят внжда онова, което 

mща материален образ, 110 гради зр11 мото за очите. В11жда 11т11цата, 
„з11аеща" смъртта, и стоящото отвъд нея, затова е надвила страха 
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от края. Ппщата продължава да стои след 11зстрела „спокойно 11 
11епод1шж1ю". Още преди мига на смъртта малкото „създание" е 
напуснало „живия ж~шот", 11п11~ата излъчва „леде1ю спокойствие 11 

пъл110 безразлu•ше къл1 всичко останало", ,,rюгледът лu111аваше //ад 

бялата равншю, загледа11 в някаква то•1ка отвъдхор11зо11та". Пти­

цата знае к.:~кво има там „отвъд" и се подготвя да го срещне. Смърт­

та на птицата 1юставя човека пред вы1роси: ,,Какво е смър·па?U, 

„Къде и защо изчезва страхът от нея?" А птицата някак изначално 
сякаш знае отговорите и в ет~но почти мистично спокойствие очаква 

края. Именно това спокойствие ш1 птицата пред смър·гга покрива 

представата на писателя за „величестnе1 ю". Оказва се, че за да се 

прояви то, с необходима смъртта. А човекът? В кратките мигове 

между изстрела и смъртта на една tll'ицa той изминава дългия 11 

не всекиму отреден път от учудването до прозрението за една от 

вечните тай11и на битието- смъртта: ,,Разбрах какво нещо е слrърт­

та 11.-11етю •1рез тая 11т11ца, която застрелях по погрешка." Излиза, 

че няма грешка, има необходимост. Смъртта е необходимост, за да 

разгадаеш самия себе си и живота като вечност. 

„Спюри .-1111 се, •1е тозu живот, кой.то on11tex, не е 11з•1ез1шл 
безследно, 1ю като ед11а .малка кап•11ща е прелнтал в океа11а ,ю 
великата tl ве•111а сuла, която ражда живота ... И аз разбрах:,, ... 
По:.танuе - това дава 11а •ювека слtъртта 11а една ттща." Колкото 
11 парадоксално да звучи, смъртта на една птица прераства в съз11• 
дателен акт, сътворява за човека един нов образ 11,1 собствения му 
свят - познат, познаващ отговорите на вечннте въпроси. Птицата, 

умиращото малко създание, съсредоточило цялото с11 същество за 

среща с най-важ11ата минута, но особен ненатетичсн начин дарява 

човека. Прсвр1,пщ се в медиатор между него и най-важн11те истини 
в собствения му свят, отваря му път към собствената му душа 11 
разум, към собствените му тайни. В ж1~вота, конфронтира1111 като 
ловец и жертва, човекът и птицата не могат да с11 споделят, да си 

дарят нищо. Но „през" смър·г1·а 11ро1шждат истини, които п1 сбли­
жават. Мъдро, без преки дидактични внушения Е. Станев води 
ч11тателя до една от тезн важни ист11ш1, споделяйки дори емоцио-

11ал110-м11словнш1 с11 нът до отказ от собствени тези. Осъзнава: не 

с вярно, че сред голсм11те чове1uю1 драми смъртта на една птица 

е нещо 1~сзнач11тсшю. А това е теза от началото на разказа: ,, ... 
днес, когато по цялата зелtя войната отнелtа х11ляд11 11 лщл1ю1щ 
човешк11 живота. Н11дш с-11ъртта на ед11а 1итща, за която иска.м 

J 
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до т11 разкажа, .11оже да се СрабltЯба сьс сл,ъртта ,ш ед110 'IОбешко 
същество?" Но тона с 1 1рсц11 откр11тнето, че пnщата с „като осяко 

друго живо същество" 11 че няма отделни смърти. А за uс11 •1к11 ж1ш1 1 

същества 11ма r1росто една смърт и сц1111 ж11вот. сцна „ве•mа сила, 

кОJ1mоражда живота". И тя набира мощ от смъртта. Оказва се, че 
смъртга не е просто 11 само смърт. Тя с 11 самота. D белоснежната 
р:ш1111на, сред удиш1тст1ата т11ш 1111а, неочакван дар от 1111сл1щата, 

11\la само едно съб1п11с - смъртта 11а сдт, пт11ца , носрсщаща я с 

оглушаващо душата мълчаливо с1юкоiiст1ще. Но смъртта е 11 из• 

.11юане от са~отата, 111,т към „Вечния uъзврат, за коiiто rоворят 

философ1111те II рсл11r1111тс" на човека. Е. Ст,шси отrада,ш II дру1·11те 

11\.ICHa на смъртта - ,.красота", ,, н адежда". 
Според концептуал,юстта ,ia текста С"АЪртта е са-.10 м11r от 

веч.1111я кръговрат на 11ссвършващия жшют. Тя е кpafi 11 начало. 
Да, няма 11сnаж1111 смърти, тnърд11 Е. Станев, всяка с д1щгател 11 а 
у;щuител на метаморфоза. ,. През" нея ловът от „ изг:.1ряща възбуда" 
става „безцелно убиване". Чрез з11а1111ето за с~1ъртта убиващият 
човек открива вярата в безс~n..рn1ото начало на живота. Душата му 
просветлява от обич . С1rоред Е. Станев скз11сте1щиал11ото 110з~~а,111с 

фор'l.шра у човека ет11ч1111 ценност,~ . П11сателят не 11рсдлага нова 
Аерарх.~1я на ж1rв11тс същества, пр11ема наличието на „1111зш11 .. (жи• 
!IO'П11rre) 11 "висuш" - •ю11еците . Но сочи оза11мовръзката между тях. 

Не щюявява прсдпо~111та 1111 я, констата1~1111тс II съждс1111ята са 11звъ11 

екзалтацията. сантиме1 1тал11ото ум11ле1111с 1-1л11 преднамерената кри• 

Т11чност. Наблюдава съnрежнвяващо два свята, някак 11з11ачал1ю, 

„естестве110"' конфронт11ран11 uслсдств11с заложеното п същ11остrа 

11м. Оrкр11ва, че срещата 11м поставя чо11ека II живот11ото, от е,111а 

стр;ша, в а11алог11чн 11 , 1 ю от друга - разл11ч11 11 рол11. В 11ет1я сбор· 
шtк „Въл•1111ющ11" човекът е ловец, х~ш.1,1111к спрямо ж1sвот1111те, 1ю 

сее смърт II в собствс1111я с 11 свят, като нод11 човскоу1111щож11тет111 

aoii1111. Жшюnюто с1,що е ловец, х11щ1111к в своя свят (ястребът в 
.. Пролеnш стрсмеж11" 11 в „През зи,шта"; бялката в „са~11 .. ; л11с 11 • 
uата в „Тежък ж11 вот"; въJщ.tпс във „Въл•111 нощи .. ; соколът u „l la 
Jа.1ез слыще"; р11сът 11 „Р11с"'; златката в „Горска приказка .. ). Оrю-­
)И!{Ията, ,.ловец - жертва" е в11дя11а като нещо пр11род110 11р11също, 
чрез което се рсал11З11ра Ж.IШОТl,Т. Сам 11я ·r Ж.IШОТ се сбъдва чрез 
та111 опозиция в света на ж1шот1111тс. И тя 1-1е с съз 11атслс11 избор, 
ти е зако;щрана в 11ървич11ата пр11род11а същност на животното. 
С1rтущшгrа е проста II ис11а. За човека обаче тя е тревожно с:юж• 
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на II иар11антна. В ролята с11 на лове11-хищн11к човекът се оглежда 

в жерт11ата с11 животно II в11.жда в ~1ея нещо от себе с11 . (,, Тя беше 
rьй близо, че виждах нейн11те обли, 1u~ажнн оч11 , в чийто 1юглед 

се четеше нещо човешко." .,След лооа"; .,Н,шомняше нзвлашсно 
дете"', ,,Сърна" ; ,,а козелът, nаднал по гръб, ro гледаше с жълnrrе 
си противни оч11 11 му говореше с чо11сшки глас", .,Козелът"). 

А нонякоrа човекът ловец поразс11 вижда в живот,юто вы~лъ­

тен11 собствеш,тс си страхове (,,Ай - извика той. - Сатана! - И като 
11астръхш1, хвана косата II я стовари върху гърба на птицата ... - на 
т11 тебе, поразника проклст111 На!"; .,Сами"). 

Понякога човекът ловец излиза от ролята с11 на х11щ1шк, от­

кр1шаiiк11 о ж11вот11 11те качества, които са цешюсти в контекста 

на човешкото (,.,Хората им оставяха всяка неделя храна, защото 

ги тачеха 11 се uъзхищаваха от тяхната снла 11 11едостъ11ност"; 
,,Орли"). 

В друг,1 с 11туа1щ11 човекът 1шщш1к проумяnа, че сблъсъкът с 

животното има последици, разменящ11 обичайните перспектющ 

които смърrrа чертае пред човека 11 пред жшютното (,, Той Кара 
Ибрахим, полетя II докато се преобрыцаше II размахваше безпомощ­
но ръце, видя, че козелът също така се гърч11 иъв въздуха, но му 

се стори, че козелът не пада, а сякаш се издига към небето, сякаш 

отива np1-1 Аллаха, а сам1н1 него 11зпращаюе в острите камъ1111 на 
урвата; .,Козелът"). 

В други случай човекът осъзнаоа, че ловувайки, стига до само­

отричане. И 11рав11 стряскащо откр11т11е за самия себе си; (,,Хората 
често се боят да не ги обтшят 11 са11т11ментал11ост, кога-го 11\.1 се 
случва да посrыmт като 11стинск~1 чоuец11"; ,,Слел лова"). Именно 

тоз11 задълбоче 1 1, м1югоасnсктен ~1 същсвреме 1 11ю ф11лософск11 

обобщаващ нач1111, по който Е. С-ганеи „разч11та" същносrrа на 
взаимовръзката ловец - ж 1тотно като среща на контрастни, ио 

и оглсдал ш1 свстоuе - 11рав11 разказ11тс му далеч надхвърлящи 

просп1я, еднозначен, см11съл 11а 1ю1Н1т11сто „а~шмалист11чни". Те 

не нрсдставят сд1111 „очоnе11аm\щ" ж1шопщте nоrлед, не просто 

откриващ у тях душевни характер11ст11к11, 110 и гадаещ човешки 
тайни чрез тях. Както в цел11я сборник „Dълч11 нощи", така 11 в раз­
каза „Смърrrа 11а една r1т111 щ" 11за11мо11ръзката чонек - ж1111отно е 
видя11а като oc11011ai1a на 11собход11мостта. Налага тезата, че за да 
се възд11 1·11еш, да бъдеш n11сшето същество „човек", е необходимо 
на,•н1ч11сто на животното. Чрез от1ю111ен11ето с11 към ЖJ1вот1юто 
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човекът се орюл11чава от неп). Сеещият смърт може да бы1е 11 
творящ 11рсгр:щ11 пред нея и 11ред гроз 1 юто (,,Прсд11 да с11 1j)Ъr11a, 

IIЗвa!lllX тру1ш на 11т11цата от ~юдата II ГО IIOЛOЖIIX на c11era, I ЮДТIIК­

нат от жсла1111сто да го запазя от п111с11с 11 1·розота"). Е. Станев ,н: 
ндеалю 11ра ЖIIOOTll!-ICKIIЯ IIЛI I ЧОIJСШК\IЯ свят. Разгадава 11стш111те, 

кo1rro п1 с1п,рзват, красотата, която се ражда 11р11 срещата 11м. Но 

11е слага ст11кет11 „добро" нл11 „зло", доказuа убеждс1111сто с11, че 

~творецът ... е защитник на красотата". И не твър;щ, че доброто с 
Jа.1:Ъ.'IЖIIТСЛНО IIClfll скв11nалент. Както споделя В 1111тсрвю, дrщс,ю 
за в. ~Коо11ср;п1ш1ю село" през 1974 r . ., Пьк от красотата не вся­
КО?й ,~ nоА}'чава доброта. <ч 

В "Cмi,prr.-i 1ia една nтица" красотата е в сбъд11а.1ютосс рюгэ.да­
ване на 11ст111111 за двата постоянно ко11трас-r1111, но 11 оrлсждащ11 се 
е:11111 вдругсвстоuс. И ключо1юто авторско в11уше1111с с бсз1ю111ад1ю 
като нсяка истш1а: Два свята 11 1шкоii 11с е 11зт1ше 11 . 
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Емилиян СТАНЕВ. 
,,СМЪРТГА НА ЕДНА ПТИЦА" 
Непредвидени размишле11ия 

Когато една сутр 1111 Всл11юн1т везир от11вал на редоnн11я c1t 
доклад 11р11 шщ11шаха, той имал уморе11 11 зам11сле11 1шд. Това 11е 
убягнало на султана 11 той го по1111тал: 

- З.:ащо си тъжен II уморен, Вслшщ всзирю, не спа Лlt добре 
нощес? 

- Имах 11осещсн11с тази нощ 11р11 113д.11111аха - бнл отговорът на 
ми,шстьра. 

- Кой те посети, Вс11ик11 вез11рю? - по1111тал го султанът. 
- Посетиха ме големи м11сл11 , пад11шах. 
Тази 11стория с разказана нс съвсем то•1но 110 сднн текст на 

Мнрон Иванов 11, преди да прем1111а към Е. Станев 11 11т1щата, съ,1 
изкушс11 да с1юдсля още нещо. 

CtIO\llнeтe с11 случката, когато пр11ятел11 на Рсне Декарт го 113· 

nсст11ш1 сдн.t сутр1t 11 към 11 часа н го 11амер11л11, за тяхно учудване , 
в леглото. Когато го пот1тал11 „какво 11рав11ш", той им отrоворк.1 
.. ~шсля". Това всъщност 61шо едничкото нещо, което то,1 1,скЗJt 
да 11ра1111. 

А за нас българите м11слс1 1е·rо е м 1 юго рядко II не11опуляр1ю за-
1111vщн11с. Та е11ом11сте с11 девиза на Byrc - .,Най мраз11м да м11сл11~1" 
Том 1ю 1ю1юд 11одзаглав11ето „Нс1tредu1ще1111 размишления". 

Cern с.лед 11~продукн.ята да nрс,11шс,1 към Е. Сrансв 11 „пnщатз" 
„Когато IIОГЛСДЪТ MII ОТIЮIЮ срсщ11а бстtя IJCIICI\ от лланш11t 

11 м11рното с11окойств11е 11а равн1111ата, стор11 ми се, че този живот, 
коiiто отнех, не е 11зчезш111 безследно, ,ю като една малка ка1111ица е 
прс,11111ал в океана 11а великата 11 осчна снла, която ражда жшюта .. 

118 
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И аз разбрах защо н~1е, хората, сме ш1жда1ш в смърrrа 11 :.шсстна 
красота II защото сме 11 възлагали дори 11адежди ... " 

Въщюсите за живота 11 смъртта са въю1увал11 чоnска от шай­
nълбока древност, че II досега. Из среднтс 11а rшсател~tтс 11ма не­
вероятно интсрсс1111 и 11риникнове11и веща. Пр11мср11 нма м1юго в 

чуждоез11чн11те литератури, но заслужава да се споме1~ат 11 111ню11 

11ме11а от недалечното 11 ашс литсратур1ю м1111ало: 

Спом 11ете с11 Ботев с неговите думи ,, ... и смър·м·а i'1 там мила 
усм1шка, а хладен гроб сладка почивка." 

А Яворов: ,,Сънувах сън прокоба - сънувах си ~·роба ... " 
И Ел1111 Пел11н - 11 смъртта на Сивушка от „l la браздата ... 
Най-общо, още от прсrшостта II досс1·а тези реки 1ia щ,01111ююне-

1шсто у хората на перото са се смссвал11 с представите на мсд1щ11нс­

ката наука II възгледите на лекаря. В1111ап1 тези страст11 , страхове, 

обскт1шш1 наблюдення, размисJJи, 11ауч111 1 1юзнания II ко11цс1щ1111 

за нр11родата са 011рсделял11 възгледите 11 11редстав11те на хората. Те 
са форм11раш1 ф1шософ11ята им за ж111юта 11 смърrrа. И което е по 
моему най-нормално, лекарите са 01~аз11 част от 11нтелектуалците, 

ко11то най-много са писали ,ю тези проблеми. Даже не толкова като 

чисто \fедиц11нск~1 текстове, а много но-често като научн11 концеп­

ц1111 за природата, за естеството на жи1юта 11 смъртта. 
Още н първите часоuе ка·го студент no мсд~щ1111а бъдсщ11ят ле­

кар н анатомичната II дисекционна зала се сблъсква с1,с смърrrа. 

Тоз11 факт ro поставя в констслання, з11ач11тсл110 по-различнз от та­
э11 на неговите връст111щ11 в друг11тс научшt поприща. Още <Упога~щ 
и rю-ра110 от другите студенти той започва да си пост;щя въпрос,1 

за смисъла на живота. Тези, в известен см 11съл, 11режденре!l.1е111ш 

въпроси предо11ределнт 11 11рофес11011ал11ата дсформац11я, която ще 
настыщ у него в1юслсдствие и кон·го ще го отличава от другите. 

Искам да !'lрсдстаоя пред вас едш 1 крас1юреч1111 11р11мср . 

• НА МЪДРОСТТА ПООIЕДНИТЕ ПРЕДЕЛИ ... " 
.,На мъдростга 11оследн11те предели достигнах аз ... .. 

Колко 111коко11ар110 11 самонадеяно, а освен това II нямащо 1111що 

общо с реалността. Кой може да дост1 1 г11с 11 а мъдростт111юследн11-

тс предел и? Но все пак тез 11 думн са каза1111 от сд1ш ге11ий Гьоте, 
чрез устата на д-р ф::~уст. Струва сн да се поразсъждаuа 11ад това, 

И ТО по IIЯКОЛКО пр11ч111111. 



120 Венко АЛЕКСАНДРОВ 

Най-напред rю същество. Когато в мозъка на един старец, 

какъвто е д-р фауст, в момента на 11роизнасянето на тази фраза 
възникне една подобна маниакална мисъл, първат;з обект11в~1а 
прсдстаоа особено за лекаря е, че човекът, въпросш1ят, 11счс не е 

съвсем наред. Склеротичните мозъч1ш 11роцсс11 очевидно са твърде 

напреднали, сенилната дсмеющя също 11, по всичко изглежда, точно 

те са в основата на и причшшта за една такава фраза 
Нали си щшате сметка за реатюсrга. Та тя е съвсем разл11ч1ш 

от представата 11а доктора. Тази потресаваща разл~1ка се 11отn1,рж­

дава от разш1т11ето 11а действието шюслсдствис. 

Когато в склеротичния мозък на сен11лн11я, за втор11 път оста­

рял сноред до1·овора, д-р Фауст, възщ1ква идеята за отвод1 1явянс на 
блатото, източ1111к на болести за хората, на мъгл11 и зловония, това, 

общо 11оглсд11ато, е еюю човекоугодно дело. И той го възприема 

точно като такова 11 точно тази предста ва му дава основание впос­
ледствие да възклик11с: ,,О, сладък миг, поспри ти, ,ъй си хубав~. 

С тази фраза Гьоте нека да 1111 внуши, 11 го nравн успешно, че чове­
кът може да бъде щасттт само като „сторва" добро на друппе. 

Ог това заключею1е лъха оптим11зъм. Това всъщност е целта на 
гею~ал1111я Гьоте. 

Тук възраженията могат да бъдат поне две. Едното u из11естен 
смисъл несер11оз110, другото - напълно сер1юзно. В началото, онова 

от ИЗВССТ!IIIЯ СМIIСЪЛ - ако се OTBOДHII блатото, къде остава еколоr11-

ята, ам11 унищожената от тоз11 факт на отоощ1ява1-1ето биосиетема 

и задължително свързаното с това G11оразнообраз 11е - десетки, че 

защо 1 1е II стот~щн ж111ют1111ск11 11 раст11тслн11 в11дове ще ючезнат 
завш1аr11. Ужасяващият чонсшк~, оrшт с Dолrодонския канал, с 
Азовско море са пределно красноречив,,. Прецстанете с 11 само 
жшште вериги на члс,ювете на 1-1е11рав11тслстве1ште екозащ1п1111 

орга1111заци11 около 1~nрламе11та и свързашш с това неизбежен жур-

11ал11ст11чсск11 вой. 

Сега за сср 1 юзното възражс1ше: всъщ1юст нрецставата за прссу­
шс1юто блато, за огрените В СЛЪIЩС IIOЛЯHII С1,С ЗСЛСШ! трешt 111\ВСТЯ, 
където деца 11граят с тошш, където се разхождат крастт же1111 с 

ш11роко1юл11 слъ11чсв 11 ша11к11 11а гл::шнте, е пълна 11зм11ешща. Тя с 

внушена от Мефистофел на д-р Фауст, който 11орад11 старческата 
сн катаракта е 1ючт1 1 сляп н не ~нtжда реалнос,га. Така 11арсчен1tЯт 

„слздък-щастлнв мнг" на доктора е 1 1ълна 1шюзия. Той се основава 
на сд11а дяволска лъжа. 
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Няма такоuа нещо. Няма слънчеви ливади, няма зсленr~ ч,ева 11 
цветя, няма деца конто играят с шарени топк11, няма ра:.1хождащ11 се, 

краснви жени. Блатото с11 е тука и е същото. Над него продължаuат 
дасе стелят мъгли, повърхносrга му и въздухът над него са 11ренасе­

ле1111 с комари, конто разнасят малария, от дълбин11те му бълбукат 

мехури с гнилостни, отровни газове, стелят се мъгли, человещпе 

наоколо са си uсетака болни и нещастни. И как на тоз11 фон 11зrлсж-
11ат старантпа ~ш Гьоте да внуши социален 01пим11зъм. 

А според развитието на действието д-р фауст, тоз11 сляп и сеш1-
,1е11 ~щастливец", го очаква 11рясно изкопаният от лемурите 1-1а ада 
гроб, в който Мефистофел всеки момент ще го ср11та с кош1тата 
си 1t ще го затрупа, отчаян от това толкова дълго траещо II безус­
пешно „предприятие". 

Съвсем очевидно граница между социален оr1тнм11зъм (1 сощ1-
але11 пес~tмизъм tючти няма, поне в този контекст. 

Погледнато от друга страна, от страната на д-р Фауст обаче, 
нещата изглеждат различно. Него прясно изкопаният гроб не го 

плаши. Факт11чески той не го вижда, защото има двустранна ката­
ракта и е практически сляп. Той е незрящ щастливец, с илюзорна 

представа за блатото и мисли не за себе си, а за другите. Наистш~а 

благородно, но в същност доктора го очаква смърт щщразна, без­

смислена и безrюлез11а . Ужасно е да се продължава в тази посока. 

Всички примери, които можем да си представим в този смисъл, 

водят само до най-черен песимизъм. 

Затова нека поемем по друг път. Трябва да направим уговорка­

та, че при Гьоте реално действието с1111ра до тука. Въпрек11 че има 
написани неща и след това, те са твърде 11еясш1 11 11соr1ределени. 
Гьоте разсъждава над тях много дълги годюш II не ус11ява да нрео­

долее точно същото nре11ятствис, вред което сме 11з11раnс1ш II н11с. 
Та, както с видно, решението да 11родълж11м с11 с наше рсшс~111с 11 
то носи всичките рискове. Всъщност то с11 е така 11 с 1 юрсд Б11бш1я­
та: ,,Господ на11рави човека rю свой образ ~1 подоб11е, 110 му остави 
свободна воля", или „Вольному воля - спосе,юмурай". Та ако това 
е волята- нека продължим, защото разкошшчето е тука. 

В човешката представа, а и във внушението на църквата има 

смърт и след това нещата се развиват някак 11еопрсдсле1ю 11 обте­
каемо. Има съществени разл11ч1tн дор11 u клоновете на хр11ст11я11с­
ката рел игия по въпроса, да не rоворнм за хиндуизма, исляма 11т1 

еврейската религия. Само един конкретин пример: 



122 Венко АЛЕКСАНДРОВ 

Представата за съд след смъртrа сrюлюнра :шач11тсл110. Пр11 
св.1.11гел11ст11тс тя е заrаn1ата с фразата: "Грс111н1rrс оn,ват за осъж;u. 
не." Впослслст1ше се 11аJ1ага nъзглсдът, че 11ри второто 11ри~uсст1щс 
вс11чк11, ж1ш1111 мъртв11, пребивават 11з1Jестно, не точно опрс,1елено 
време „в лоното Аnраамово. Пр11 Свстн Йоан Богослов в Аrю1<а• 
шшсиса нещата sсчс са по-конкрет11н. За средновсков,шя човеt 

Страшният с1,д има д11сц111шшшраща рош1, защото се с оказало, 
че само десетгс божи и за11овсд11 не са достатъчни. 

Най-добрата представа за Страшен съд 13 тоз 1 1 смисъл с фрес­
ката на М11ксланджело в С11кст11нската ка11сла, където Хр11стос 1 
11ъл1 1ата си СJ1ава с1,д11, заобиколс11 от Cu. Богород11щ111 множество 
важни свстш1 - 11лсднращ11:н11111рот11u, конто играят ролятя насе­
rаш1111 адвокати, прокурор,, и подоб,ш. 

Ние, българите, също 11мамс такива стснот1сн, от IIO късно 
време обаче, защото не са за11азе1111 ПО•с-rар11тс 1юрад11 превратнос­
т11·1-с на нашата 11стор11я. 

Но за съвременния българ111-1 съдът с нещо твърде съмн11телно 
като 1111ст11туц11я, достойна за уважение 

Всъщност, когато духът отлст11, тялото, което остава, всива 
ужас у всичк11. То с отблъскващо, плашещо, малцина са тсз11, ко-
11то се осмеляват да ro докоснат, може 611 само с изключение на 
ш11l•бл11зк11те, конто нссъм11с11O го правн'r от 0611ч; 111111 на 11атоло­
гоа1-1атома, J.:Oiiтo к3то щюфсс1ю11мно дсфорщ1ран 11е 611 трябва.10 
да бъде взема1 1 като кр11тер11ii. 

С~11,ртrа с промсн11ла тялото, тя чудов11щно го е дсформ11ра.1а 
11 го е обрекла на тле1111с II разложсш1с, защото отлстялш1т дух с 
от11ссъл със себе с11 цялата божествена красота 11а творението. 

Но 11редставата за това отдет111е 11с с въз 1 111к 1 1ала веднага.Твър­
де много време е 611,10 необходl!\.10 да се преодолее схваща11сто за 
сд1111стnо на душата II тялото както в ж111юта, така 11 в смъртта, а 1t 

д3 се 11р11емс. че в •1аса 11а смърrrа д)'Ш3Та се освобождава от око­
и1rгс н3 тленната обтщка. 

Така се ст11га до нрсдставата за душата като главна II безсмъртна 
ко,111011С1fТ3. на човс~uкото същесn1уиш1с - това като вмстка ca~IO. 

Разсъждаuайк11 така, 1111е l!ЗВСJ{нъж осъз11ава,1е пределно яс11O 
ця.'Jата 1111щож:11ост на сооя „аз", 11 то главно 110 две nр11ч11н11. Каква 
11ез11ач111-слщ1 •1аст с ж11оотьт 1111 о срав11сш1е с отминалото прсд11 

::~:;i;;,~;;~~•11~;::~ ~;.~::~:о~ ::~;~~~;~~11:а::11:та .:аа :::~ 
нената муш1ща „Drosophila" н след това - юнцо. 
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А какъв е см11сълът на тез11 няколко •iaca живот само в светла­
та част 11а деня? Има лн значение да1111 „Drosophila-тa върши добр11 
1ш11 лош1 1 неща 11 то:н1 въпрос може ш1 да се отнася II за нас? Казвам 
нас, а не мен, не от изшщша скромност, а с цел да 11збсп 1 а една не• 

нужна псрсо1шф11кац11я. Та с две дум11 „аз" съм 1111що 11л11 както в 
е1111тафшпе се казва „Тука лежи 11рю: 11 пенел, тука леж 11 1111ш.:о"'. 

Tornвa съвсем eL.-rec-nJC1ю възниква въ11росът: след като „съм"' ни­
що, защо църквата се старае толкова и прави такива устшя да сщк,1 

душата м11? Teжccrra на този въпрос става 11с1ю11осима за 11осс1 1 е, ако 
гоцораз1111см така. Змюса тсз11 11енсто1щ ус1~л 11я на църквата за спася­

ване на душата ми, ако тя (душата) е само за „еднократ,ш у1ютрсба"'? 

Дал11 ю,1а отrовор II ако 11ма, той в реннкарнацшгга л11 се кр11с? 
611 било опростс11•1ество, ако четейки 11л11 слушаiiк11 тсз11 рс· 

довс, макар само за м11г пом11сш1те, че това с едно у11раж вение 

110 11Зключителна ерудиция, или още но-лошото да сме1·11ете, че 
~шшсщнят този текст с един нихилист, който не вярва в 1111що, още 

110-малко в религията. 

Това категорично бн било невяр1ю, а 11 не само това. Аз съм 
вярващ човек, православен хр11стш111ш1 с огромен рсс11ект КЪ\i 1~ър­

квата, а II като занимаващ се дълги год111111 с наука катсгор11ч110 
моrада заявя, че колкото повече наука 11ма в ед1111 вы1рос, толкова 

rювсче рсл 11r11я 11ма в него II обратното, колкото по-малко е ш1уката 
там, толкова по-малко е рсл11г11ята . 

Ако трябва да бъдем точни - та 11ал11 всъщност още Ай11щr~йн 
беше казал, че точно ко1·ато е сигурен, че с решил сд1111 r1роблем и 
с;щнственото, което му остава, с „да дръпне зr~всската", дърнайки 
11, с почуда вижда зад нея „дяволитата усм11вка на онзи благ старец. 
11осочвайк11 с пока:.шлсца с,1 нагоре към 11сбето". 

А в „Смър·гта на сд11а r1т1ща" Е.Ста11с11 11злша от щюблсма 
всъщ11остОС'rа1шйк11 в него - в пр11родата, в м11розда1111сто, r1ъзх11ща­

оайк11 се, юумявайк11 се от Създателя. Защото с1 юрсд 11сго сякаш 
смърт няма, той я схваща като 11а•~ало на новозараждащ се живот. 

Ум11ра nтнцата, но с това тоз11 в11д не свършва, има още м 1юrо от 
11его. Защото в природата всичко умнра 11 се ражда отново 11 следва 
естествения природен кръговрат. Тала11тл11внят 1111сатсл 11р11сма 

за 1юрмал110 В ЖIIIIOTIIIICKIIЯ свят ЖII BOTIIIIТC да убиват II да бъдат 
у61111шш, за да 11родълж11 ж 1шотът. 

Това бяха моите 1 1спредnидеш1 разм1шше111m, 1 ю1хщсю1 от сд1ш 

от 1~аii-хубав11тс разкази в българската л11тсратура - ,,Смъртта на 

е:ща rrпща" от Е. Станев. 



Владимир Донев 

фЛОБЕРОВАТА ПУШКА 
НА Емилиян СТАНЕВ 

l[я,1ата работа беше ето каква: бях си m1ущил, че никш.-ъв с.,,~исы 
няма да ходя IIU учи,тщс, а UAIO С-4/UСЪА да ходя из прщюдата, 

да y6uвt1,tr тия птич,ш, тьй като и,"ах ф4о6ерова ll)ШKa, 
да ~'11 прспарира,11, да гt.1 llJYЧa&l.,11. /f пюеа беше зо ,11с,,с го. tя.на страст. 

Впро 11ем тук, в Opиclfma, достой11ството е 11раз11а работа. 
И,11а ,IIQ/jlJIQ,iЩ/ICm U С 11сго ,t/UC.Щ,41. 

Е.СтА!!ЕВ 

Ес,1и вы г06Qритс в 11срвой г,1ш.1с, что 11а стс11с аисит ружье, 
во второй илu трстьей главе 0110 до,1ж1,о 11с11рс,не111ю выстрс,1ить. 

ЧЕХОВ 

Исторuято. с окачс11ата пущка и,щ с нaчa,f/lomo изречс1111с ,tfOЖ~fl да UF 
noAЭQa,11c ко11тристив110 и да види,11 през 11CR 110-отчст.1щю Чсхооия тип 
11овествоощ111е. Това 11овестоовщще и в 11ачалото си, u 110 11ататьк окача 
пущка подир ll)'mкa, ,,того от които остават зарсде11и, бс-з да грь.11110111 

до края. 1 

J f11ко.1л ГЕОРГ11 F.В 

В 11.~скоро 11убт1кува11ия спомен на Paдoii Рашш „Неизтекло 
врс.'1с" в юб1111еiiшm брой 1п.рв11 на в. ,J11rreparype11 форум" m· 2007 r. 
се 01111cna сsн1а 11нтсрссна случка около 1ювсс.га „Крадецът на 
праскови .. , която може да бъде тълкувана от разл11•11щ страюt с 
оглед съз;(ащшсто 11а 11ър1шя вар11а11т на творбата npcдi1 Втората 
световна война 11 1 1ършгrс 0 11с11ю1 от 1111сатеш1тс съnрсмс11шщ11, 
които 11рсз 1946 r. още не са б11л11 задълже1111 под nъншна ил11 в1,т-

120 
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рсшна I\CIIЗypa щ1 съобразя1н1т напъл 1ю сво11те мнс1111я с рс11рсс11.ята 
на 1tдсолоrичссю1я и ф11з~1ческия надзор. Да 11ри11ом111 1м 1 1 акратко 
една •~аст от спомена: .,Спомням с11 и когато Е. Станев завърцш 
първоначалния вариант на повесrrа „Крадецът на прасков11". Иска­

ше да я даде в списание „Златороr" 11 Влад11м11р Василс11 бе готов 
да я 11ечата. Така че първ11ят вариант на таз11 повест беше готов 
още преди войната. С11омням с11, че когато зассд.:шахмс рсдколе­
r11ята lta ст1сание „Смяна" и Ко11ста11т1111 Ко11ста11т1111011 11011ска 
да 11апсчата повес·1-га, защото я харесваше много. Дrшчев не беше 

съгласен. Дразнеше го това, че глаtн1ият герой с сърб1111. Ем11ш1я11 

остро се противопостави II каза: ,.Аз 11зхождам от вссоб111ата чонсш­
ка любов и няма да променя н11що." В rювестга се събират двама 
пле11111щи. ,,Злочест,шата обича тя у него, унюке1111я, смачкаюtя 

от войната човек". Нарече възраженията на Далчев „махленски 

съображения". Константин Констант111юв също за1щ1т11 ,щеята 1 1 а 

повестта. Дори я сра111111 с „Мадам Бовари" на Флобср, макар и да 
отбеляза II разликите в двете творби.ц 

Интересен е, разбира се, спорът между Атанас Далчев II Е. 

Ста11ев, който се разгаря върху основата на различн11 естст11чески 11, 
повече, ндеологически пристрастия, 110 в случая ни интересува дРУ· 
rnят поглед към понестта - сравнението, което е 11аr~рав1ш, с1юрсд 

достовсрносrга на спомена, писателят Констант11н Ко11ста11п111ов 
между разработката на конфликта у Флобер и Е. Станев. Това е 
е,'1Инстве11ото свидетелство, изказано от авторитетен литсраrурсн 

деятел, което изгражда мост между света па Флобер 11 соета на Е. 
Ста11еn. За съжаление в спомена не откр11ваме ко11кретн11 набдю• 
ден11я, 11е са запазсн11 нюанси за посоката ~ia асоw~ац1111те, които 

чоже да направи ед1111 вещ познавач на френската литсраrура ·- пре­
водачып на Флобер - Константин Ко11ста11т11нов. 

Настоящият текст 1це се опита да 11рослед11 11грата на съот­

ветствия 11 несъответствия между две произведения, отдалечени в 
пространството и времето в кулrурната трад11ц11я, но разработва­
щ11 темата за съдбата на човека в 11ровтщ11алното съществуване 

с убсжде1111ето, че rолсмнтс произведс1111я диалогю11рат IIO\.fCЖ.3.Y 

си 11 ако нямаме сведения за ренепцня ,ia една творба 1J друга Шt· 
тсратура 11ли творчество, то това не оз11ач.:~ва, че те остават мо1ю­

-~оп1ч110 затворени в своите светове. J-Iа11ротив, голем11ят 1111сатсл, 

съз,~атслно или не, винаги е част от д11алога на трад111u1ята. За 
щастие съвременният 11зследвач не е длъжен да се внуска по ли-

4 
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н11ята на старото сравнително литературо:таш1с, което търсеше 

еднопосочно „1щия1ше", а може да rрад11 мостове, 110 и да отвари 
про11аст11 между текстовете, ако 11з1юлз1шмс едщ1 известна мета­

фора за спец11фиката на междутекстовин кр11п1чсски rюдход. Ще 

се осмелим да наблюдаваме разработката на темата за любоота 

11 съдбата на жената в nров11нциалн11я ж1тот в ром.:~на на Флобер 
,.Ммам Бооар11" 11 повсс·г1·а на Е. Стинев „ Търновската царицаа. 
Изкусително е да се 11отърсятследите в подобна Иfl)З на значенията 

още в рюказа „КрадсL~ът щ1 11раскоnи", око11чатслно публикуван 

нрсз J 948 rод11на, но в настоящия текст ще се сврем върху вариа­
цията на темата, направена от Е. Станев в повестта„ Търновската 

царица", излязш1 от печат нрсз 1972 r. Dъв второто произведение 
се забсдязва нръща11с на т1сатсля не само към разработвана тема 

в твор<1еството му, но 11 към uрсмс, към което той нз1ш.тва особено 
чувство - това са год11ш1те 1ia неговото детството около Първата 
световна вой~~а, които са изпълнени с впечатления за едно отм1шало 

време като дух II траг11ка, когато прон1щатсл~111ят поглед н::~ малк11я 
Е. Станев е щюниквал в същността 11а заоб11калящия ro свят, при­
рода, обществени порядки и хорски нрrши. В „Търновската ц.:tрица" 
той ус1,11ършенства пост11гш)ТОТО като художествен опит по темата 

1 1рсз д~~сташщята на две десет1шетия, след като е създал романите 

„Ива~1 Кондарсв", ,.Антихр11ст", ,,Легенда за Сиб11н, преславск11я 
кннз". Това 1111 дава възможност ясно да наблюдаваме неговата 
11нтерпрстац11я за съдбата на жс~1ата II любовта в nров11нциалю1я 
р1пъм на чоnсщкото съществуване. 

Нека пршюмннм накратко, като предпоставка за наблюдение, 
вещ11тс обобщсшт за rюетиката на Гюстаu Флобср, 1 1редложсни от 
щюф. Богдан Богданов н предговора „Гюстав Флобср - човекът 11 
п11сатслят", към романа „Мадам Бонар11"1, за особсност11те 11 прин~ 
с11те на ФлобсJЮnия ст11л от т1тератур1 ю-историческа гледна точка. 
1. Спсц11ф11ката 11а ко1-1фл11кта II JЮМана „Мадам &:шари" -той се IIЗГ­
ражда не нърхусблъсъка между ~щеал 11 действ11тел11ост в съдбата на 
героите, а 11редставля11а вътрешен ко11флнкт между представата за 

дсйств11тсл11ост, скр11та в нагласата на героя II снета. 2. "В „М.щам 
Бовар11" Флобср представя своята героиня мислеща и чувстваща, в 
не11ряката pe'I нредлаrа 11ей1ттс, а не своите възглед11 за нещата." 
1 lал,ще са особе11ост11тс на т. нар. "11ерсонализ11р::~110" третолнчно 
1ювсС11Юван11с, •1рез което авторът се скр1ша зад погледа 11а своята 
rсрощ-1я, за да навлезе в света чрез ней1ште усещания II нрсживя-



фЛОБЕРОВАТА ПУШКА НА Е. СТАНЕВ 127 

ва1111я. З. ,,За героите на Флобер понятието „герой" не може да се 
употреби в етимологически см11сы1. Те 11з 11олзват чунства, кО1по 
са по-скоро 11абор от усещания, особени иъз11р11ят11я, 11люзия на 
съзна1111еrо." Оr111свайю1 определено чуuство, писателят бърза да го 
сведе до конкрет1ю възnрият11с, да го разтвори в нагледа ••а 11ън111на 

карnша. 4. ,,Прозаическата поетика на Флобср се отказва отразб11-
рането за събип1с , наследено от романтизма II все още зас·п,пиа110 

у Стенцал II Балзак. Героите на Сте11дал II Балзак са свързани с 
rолем11 събития на деня 11л11 със с11л1111 чувства. Героят 11а Флобср 
юразява спец11ф11че11 фокус отуссща1111я, nътрс 1 ш111 жсла1111я, меч·111, 

опити 1ш вътрешния „аз" да се 11р11м11р11 с дейстn11тсл11остт.1." 5. 
и Човешката вещ•1а среда се превръща в поле на с11мвол11111щеал11-

зашт отстран.:~ н.:1 вътрешно 11ромснлив11я човек." Така се 11ромеш1 , 

,южеда се допълни, фигуративната структура на повсство1щ1а111ето, 

което акт11вира асоц11 ативн11 оериr11 (Сосюр) между зна1111тс 11знън 
тяхната синтактична 1юследовател11ост, тоест нараства 11rрата 11 .:i 
значенията в полето на конотацията пр11 разгръщането на проза11чсс­

киятекст. Тази черта в стила на Флобср е свърза11а с особсност11тс 
на трстол11чното псрсо11ализ11рано повество11ан11е. 

Нека започнем оттам - кзкв.:~ с основзта н.:~ конфликта в ро­
мана „Мnдам Бовари'., кои сз мотив11те, ко11то движат Evia към 
траш•11111я финал на нейното съществуване, каква с любовта, конто 
11зп11тва тя. В светош1ата литературна кр11т11ка съществуват раз­

лични станов11ща за същността на драмата, разиграла се в любстта 
11а Ема Боварн, но може би най-точ1ю звуч11 тоиа, 1 1рсдложсно от 

Морис Бланшо, който твърди, че флобср разкрива „ужаса от ск­
з1,стснЦ11я, произтичаща от реалния свит''. В стат11я със странното 
заглавие „Отхаrшансто на Ема Бонар11"3 • То1111 Та11ер проследява 
фигурата на тялото, наблюдаоанеrо, олитоането 11 разчленяване­
то на Ема от мъжкия свят. Бодлср смята, че Флобер е въ~шътил 
себе си в героинята и така той 1) е 11ридал маскулшпш черти. 13 
"Търсене на метода" Сартр, 611ографът на Флобср, отбелнзва, че 
при изучаването на ш1сателя тряб1~а да се разбере з11ачс1111ето на 
Флобсровото 11ревъnлъщен11е о жена от глсдн.:~ точка на андро­
rннността, на усещането на твореца, ,,е всяка естст11чсска 11агласа 

изисква определена фем11низац11я, свързана с идеята за ус11еха 11 а 
хr,1.ож1111ка, който винаги се осъществява за сметка на уснсха на 

твареца като мъж. 
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На пръв поглед 611 могло да се твърди, че tювсдението ш1 Ема 
Бовr~ри изразява романтична нагласа към 11зключ11тслното в живо­

та, към съществуване, което се различава от оте1·•нпелнш1 р11тъм 

1ш про1шнщн~11но'го битие. Гсро11нята се стреми да открие в живота 
си б,шженство, страст, опия11е1111е. Флобер I юследователно насоч11а 
читателя към друга следа от психологическата мотштровка в 

нейната драма. Ема Боuари възnр11сма свонта нагласа от книгите, 

от кл11шетrата на рома11т11чната литература, която чете в сво11тt 

младежки години, за да формира погледа й към света в цялото 
развип1с на сюжета в ромшш. От 11ещата трябошне да 11звлечt 
1tякаква А11•11ш по.11за 11 о,ю:върАЯ111е l\amo 11е11отре611овс1111ко, което 

11е служете за 11епосредстве11а храна на сърцето ll, тъй като uлtаше 
пове•1е са11пщ,;11ептаде11, откодкото артисти 11ен me,;1mepaлteum и 

диреше чувства. Моделите на нейното поведен не са 11рсдо11ределен1t 
от историите за любовни приключения, 11зпълнен11 с много страс• 

ти и гсройстпа, с възпищен11 чупстuа и контрастни състояния, със 

сълзливи рсакц1111 в романтична обстановка. 

Странното в реакцията 1'1 към света започва от смесвансrо 11а 

вътрешшпе копнежи за изнисен и красив ж~шот, пропит със силна 

и въл~1уваща любов, 11 реалността, към която Ема стре~штелно се 

насочва, за да ги осъществи . .,В своя копнеж тя с,;11есваше •1увстве· 

1ште llйСлажденн.я от разкоша с радостите 1ta сърцето, 1оиска1юст• 
та в 11аmщ11те с изты1•1е11остта 11а чувствата." Встрастеносrrа 

на героинята с до такава степен силна, че тя носи к 1шг11те си дор1t 

на трапезата и обръща страшщитс, докато вечеря със своя cъnpyr 
Шарл. Смесването на реал110 11 въображаемо постс1 1енно се ус11л• 
ва до степен ш1. силно отдалечаване от fl)авитацията на вышш11я 

свят, от соста на про1шнц11алнитс закономсрносп1 и стереотипи. 

Жела1111ето за rю-вълнуващ 11 1п,зв11шен ж11вот я води до неосъзнат 
експеримент в rьрсе 1 1сто на 11деала при срещите с нейните любов­

шщ11 Лсон 11 Родолф, а това с и от,т за налагане на вътрешн11я 
1щеал върху ж11тсйск11те обстоятелства в провинциална среда н::1 
съществуване. 

Флобср 11з 1 юлзва 110-1ш1роко 11одоб11а мотива1111я II в поведе· 
1111сто 11а Леон. Леон се възторгва от романтич1111те клишета 11 
r~роиграва своята любов в л11тсратурни пози. Представя си, че Ема 
Бовар1 t е жена от m1сшсто общество, а тя е влюбе11ата от вс11чк11 
JЮА1а1и1, llt!ЯCIШma тя от всuчки mоА1ове стихове. Идеалът е съчетан 
11 с трезво nвл11зане u роля", когато трябва да спечели сърцето на 
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люб11\ШТ3. В механизма на съблазшш.:ансто Jlcoн ю1юлзва тсмат.:а 
за книг11те, за общите л11тератур1111 вкусове, като наi1-добра маск11-
ровка за дост11гане до "жертnата« ролята на рома~1т11че11 човек, 
страдащ 11 сnо1нс възщ1ше1ш •1увст1щ зараю1 люб11мата 11 средата. 
в която живее. В моментите на понтор1ю сбл11жащшс Ема II Лсо11 
с11 създават идеал, по който 1шгласявшп своя ,,щтаА ж11оот. 

Втаз111ю1хологическа основа 1ш конфл11кта в ро.\1а1ш 11робляс­

ва e;t11a с11еш1ф11чна черта на флобсровия ст11л, а в 110-ш 11рок 1ша11 
Н на 11еговото ОТЧуждСIIО ОТНОШСНIIС към човека- скс11ер11'1СIIТал­

Н()С'ГТ3 на юображсн11сто, което оказ11а м11я1111е върху стилов11тс 

търсе1111я, ъгъла на изображс1111е, сщ:циф11ката щ1 трето.1ич11ото 

персоналюирано повсствова 1111е. В 11звсст11а стс11с11 Флобср се 
отнасн ю,м героите си като към мар1ю11етю1, чрез кош·о 11ска д.~ 

изпробва сво11тс принципи 1ia 11зображс11ис. 

Ко11фл11к-п,т в повсствова1111ето се разгръща '1рсЗ ссбсразру­
шанансто на Ема, а ш1оследст1ше 11 1ia Шарл Бовар11, ЗаIЩУN тоi1 
сrава жертва н.~ с11лю1тс с11 •1увства към самоуб1шата се с1,11руга 

във финала на творбата. В литературната критика достатъчно под­

робно е разтълкувана дсструкц11ята н а персоналносrrа - откр11тото 

1~резре 1111е на Ем:а към вснчк11 и средата, образите на бо.1сстrа 
б.1е,1остrа, трескавата 6ъбр1шост, многоликата омраза, която кара 

героинята да отблъсне своето дете, 11овтарящ11те се r1р1111а;1ъци 11 
вuе11е11.11ван11.11, мрачната тъга 11 без11адежд11ост, резкия и IIJХХtъ.,­
жителен смях - знак за нсртштс r1р11стын1 11а кризата. От друга 
страна, за кулм1111ация н а нсii1111тс стр.ща1111ята може да се смятат 

б)'НТhТ, кoi'rro тя отнравя към света чрез презрен1tсто КЪ\11 бсз110-
\.lощ111пе, безволеви любош111ц1111 жесток11тс съrраждан11 лшш.:~р11, 

своеобразното а1111хил11ранс на собс:rос1111я „аз" като отрищнше 11.:i 

о~ись.,а да съществуваш в действ1rrсл 11ост. 6ез11адеждно oт.:1aлC'lt;tt3 

от rюр1tв11те 11а романт11ч11.:~та нa'f)'J)a. 

Персонализ11раното 11оnсствова1111е 11рссъздава вътрсш1111я 

сuт на героинята в менящите се о·rблясъц11 на неiшите 11астрос­
н11.11, усет,111 рефлекси. Флобер майсторск11, "1111рам11J,а.,,ю .. , стро11 
фиrурат11в11ата структура на текста чрез играта на Зt13'1СIНtЯ н 11рс• 

хо;щте \1ежду съзнанието на 1юuестnоватсля, 11 редстаоящо 1юг.1еаа 
на Ема, 1t вещната среда, в която детайлите са израз 11 а 01,грс1ш111 

СЪСТО111 111я IIЛII се превръщат В CIIMIIOЛII. Льх 11а любов беше .-fllll/QA 

~з д):пч1щите 11а канавата: всеки (юд 11а ш•.Ааmа бе от~АЯ 1а.А 
та.н някоя 11адежда или иякой спо.11е11 11 вси•1ки тия npe11.Aemem1 
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копрt11-1е1ш 1111щкt1 со•1еха сал/О 11еflрекъсиатостта на ед11а л~ьлча.1111-
ва страст. Жестът, детайлът и мотивът се натоварват с 1щсока 

знако1щ стойност. Такива с~1 мотивите за 1.1111енето 11 обличането, за 
хра11е11сто 11 „ изяждането" н а Ема от зао611каляuщя я мъжки свят, 
за капките II свстл1шата прн описанието 11а любовните срсщ1t. M<r 
жем да доба1н~м - за срещата с 11росяка - символ на смърrrа, за 

хронотопа щ1 прозореца като лайтмотив на постоянното очакване 

в психологическото състояние на Ема II желанието 1'1 да избяга от 

затвора на зrюб11калящия свят. 

Ако трстоличното персонал11з11рано 1ювсство1шн11е с „женск<r 

центрнчно" в романа на флобер, то в повестта,., Търновската цар11-
ца" разказът е воден през гледната точка mi доктор Стар11радсв, 
през неговите колебания n жела1111ето да избере в любовта мсжлу 
страстrа към Мар11на II об11чта към „чистата Беатриче" Елеонора, в 

лутаншпа между афшштета към европеiiск11те възгледи и мюшерн 

на живот и пр11способявансто в прошшциалната среда на родюtя 

град, към нрав11те II терза11шпа на хората, за11ъртяю1 във вихъра 

на Първата световната война. 

Е. Ста11св 1юзнава дълбоко духа на провинциалю~я ж11вотс UЯ· 
лата негова ~1азадничавост, м11зср11я, 11р11м11т1ш 1 1ост на забавлення­

та и бабаитлъците, 1ia кръчмарск11те к,шп1 и ловдж11йск11тс гулян. 

Ош1т11те на Старнрадев да свропсюира тазн среда като 110добр11 
хиr11сната на града остават нсус11сш1ш. В 01111са~111сто на 11яко11 еле­

менти от бнта ш1сатслят с 1 1зобраз11Л една от най-отблъскващите 

картшtи на жсстокост1·а н отношс1111ето 11а •ювека към животното 

в нашата Лltтcparypa. Щол, се озова на . 11егдана, 6нкьт потеии 

касапите "-'"Ь.111 па:юр1111я дърве11 склад. Тук се зашщпш, разв1,ртя се 
tl зш10•11т да г/1 гот1 ... Ед1111 .11лад касат111 ловко хв1,рл11 ю,сата си 
брадва u тя пресе•1е зад,шя крак 1ш бt1ка. Кръвта плис1щ живот­
ното л1ъ•штел1ю 11зА1у•т. Касшште се опитваха да го ослепят с 

прътите. llaii-cem11e преряза:rа сухож11л11ята щ1 крака ~"У II го зах• 
да.ха ... Пър1юб11тното св11рс110 отноше,ше ще се разкр11е не са~ю 
в 011юшею1ето към ж1шот1111тс, 1ю II към „1щр11цата" Марина n 
rюслсдuалото разв11т11с на конфликта. 

1 lrt ош1саш1ето 1ia тър11овск11тс ш1янск11 тълпи може да съпср-
1шч-11 само Алсковата 1111тср11рстац11я 11а чсршпе краски в Gългар­
сю,я \1а11та.п11тет: Зредшцето 11е ги у•1уд11 бяха свиююд1111 0•1акваха 

ска11да.rи и поботца; И аз 1ц1а.1t napt1, плащаА1 в зво11к - казва един 
от кръчмарск11те баба~~ти. Пос~ъпвансто 11а Марнна в 11ублич1111я 
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;io,1 разобличава жестокостта 11а Т1,Л1шта, 11р11м1п111шото оп~(щ~е­
юtс: към жената II рав1111щето на про111нщ11алн11я тщ1ю11ал11.1ъм. 
Ht се 11рав11 11а удава! Скри11а Cll я за •юрбаджийсют,е ,rекета. Ja 
прtдатедт11е 11а лшйlW БьАгария!- 11ачнют11зъм н 11убш1ч1111н дом 
през нагледа на щ111ич11ата тълна. С1 1с 11ата с 01 111са11а 11мс 11110 11 
ст11л1tст11ката на Алеков11те фсйлето1111 -11 в саА011•1е,,10 се втvр• 
на та11т)рест господии, поте11, тнт, с бозови шая•11т дрех11, 
сне ка,така си tl го удари в ,юда. - Прави,то-о! Аз защшпава.11 
патриота! изрева той. Патр11отизмът е разбра11 от Т1.л1шта като 

равс11ство В 11убл11•11111Я дом между чорбадж1111 11 бел,1111 IIOCCTIIТCЛlt. 
8,и,з.Аа А/1 е t1y6,щ•11m, 11е е салю за чорбаджrште -се 11роu11ква 1-сро­

пс rюказателю~я прякор Па.11аймайка. 

Лкофлобср изобразнва rлy1юcrra 11а буржоазна среда 11 "Мадам 
Бовар11", която според Ги цьо Мопаса11 е щ1й-11епрнят11ата черта за 

писателя н хората от заоб1tкалящата ro дсйс-nштсmюст, то сходст,ю­
тос „ Търновската царица" ще 1ю-п,рс11м в сетивното 11редставя11е на 
гра.:1.ската атмосфера в съз11а111 1ето на nоктор Старир;щен с номощта 
на персо11ал11зира11ото трстол11ч1ю попсствоваю~е. Представяше с11 
кшс m1tR .мьже щяха да се пр11берат, всек11 в своята къща отд<ну с 
9',рпа UA/l дюкянче, 6Altlf)UCQIIQ 11а l,YЖllllK ll па JIXl/ltll, как Щ.Jl."f(J да 

Аtг1ш111 щт пьдщ,те с11, греещ11 като жарава жеm1 в 11ш1е•1е1тте 

стаи с разтворе,ш прозорчета, ч1што t10A)'llЗZ1mA11 ра.1111.1.1 висят 

над уд11цата като криАа 11а пе11еруд11. 1 la 11редс11 11:ta1-1 н юображс­
н11сто 11з11ък1шт м11рис~1, гледки, сст11в1-111 прсж1щяпа1шя 11.1 грrца 11 

съз11а1111ето 1ia героя. Мир11с111'С на мск1щ11, на хляб, на нафтзл,11111 
свт111щ 11арфюм11 са об11к11ат ракурс в 11рсдставя11сто ~н1 градската 

WNocфepa. 1 lсйната 11зоста1-1алост се симвот1з11ра 11 к cмcc11a11c-ru 
на съсст,юто 11 отделнтслното начало в сднн б11т м11р1вмата 11а 
Нf.tш1щ11 се сл11ва с м11р11са на яхш111те. Това, което 11рснрыца хра­
ната в знак на отегчението в душата на Стар11ра:1ев, с 11рсяжд::шсто 
с,;1ед време 1ia лов. Прес11ща11сто е юраз и ш1 11сс1юсоб1юстта 11а 
лекаря nз 11а-..1ср11 път за смнсле1ю волево рсшсн11с 11.1 ко.1сб:н1111fТ3. 
в ко11то е 11зr1аднал. 

Т1,рновските 1ютаб11л11 са изобразени като 11ет1,мш1 дз ВК)"-:ЯТ 

от сладостта на е11рооейск11те хра1111 . D кръчмата „ Тор111ю„ госно• 
аин Иван•ю е доставил хайвер, сщЮеА11, х0Аш1дско сирепе, вер,11ут, 
фрt1и:кu ко1,.яц1 1 11 81111а, което не 11рс•111 на господ1111 Н11ко.1ак1t :ia 
Qt масли1111 , като че зо6а череиш, и r1люс костилкнте 11>.1 на 1ю.:1а 
Ето как r~овсствователят обобщава ж1шота на града нрсз поглсаа 
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на Стар11радев: Струвате ,11у се ... че и той е като родтtЯ си град 
с две души - едиата стара, тукаита, другата 11еукрет1ала 11 1rеи• 

зяс11е1tа. 

Трудна е адаптацията на доктор Старирадев към родния град 

и това прош~чrша в желанието му да се отдели от съгражданите 

си. Космо110лит11змът 1ia прекараните в чужбина rод11ни са дове­
л~~ отчуждението към родната действителност и притъпяването 

на връзк11те му със майката, рода и народа. Все пак в определен 

момент тoii си дава сметка, че 11ач1111ът му 11а живот с нищо 11 с се 

различава от този на сы·ражда~ште му, 11 точно това с целта на Е. 

Станев-да подчертае външната обв11вка ,ia евроnсйск11те ман~1ср11, 

под която се крие сърцето на себ11че11 и жесток чорбаджийски с1щ 

способен да калкул11ра •1увс-rвата си в точн11 сметк11. Повествоваю1-
етоосцш111ра околодвой1~ата мот11вац1~я на нс1-овото nоведет1е- от 

една страна, несnособ1юст-та на модерн11я човек да намери волево 

решен11е на вътреш1111те си протшюречня II във втор11 асr1ект - постс­
пенната проява на наследените ес11афск 11 ,,ерти от nровшщиалната 

атмосфера II отношението към жената, брака, семейството, кари­
ерата и общественото nоложен11е. Рсзулта·n.т, 1юдобно на oшrra 

на rеро11те в „Мадам Бовари", е самота, усещане за отчуждение от 

бш1зки н съrражда1111, омраза и презрение към родното. 
Разобличе1111ето на Старирадев като коравосърдечен чорба­

джийск11 11отомък нроблясва в отношението му към Мар1111а. Toii 
тръгва към нея с 110хотливия 1юrлед на мъж, преценил м,юrо 

точно женския магнетизъм. Докторът забелязва първо о6,ште й 

КОАе11е, шuроките горе бедра, които 11реА1шшваха горе къ,11 таза с 
крас11ва 11зв11вка. После 0•111те AfY срещ1шха сшште, 11еж1ш, с цвета 
на велt1кде11•1ета oчu tt чудестти: вежди, Аtеки и топли. Старира;~ев 
се зар11ча, •1е трябва да държи Марш~а изкъсо, защото е от 11рислу­
rата, но страстга му се оказва по-силна от него. Може да се каже, 

че докторът създава образа на 11ар1щата Марина - за~10з11ава я с 

бъдещата й работа, със задоволство проследява нейното усърдие, 
смайва се от промя11ата о нея, поощрява кокетното II поведеш1е 
чрез 1юлареш1тс дрехи. Мар11на 1шиза в ролята на стопанка II до 
rолнма сте11с11 приема жнsота през нсгошпе очи като силно влю­

бена же11а. Чувствата на Стар11радев са 11ресъздадени през силни 
сет11вн11 преживяват~я, което е запазена територия на ш~сателя в 

nодстыш към темата още в „ Крадецът на прасков11". 
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Сходно е от1-ющеннето на героя II към Елео1юра. Схемата на 
класическия любовен триъгьл1111к тук не внася съб11т11ii~-юст 8 сю­
жета, а той се разгръща око;ю колеба,щето в 11збора 11а любовта 

11 см11съла на собственото съществуване. Стар11радсв е събла:.111с11 
от буржоазното благополуч11е в дома на Елеонора, образец за 

евроnейсю1 дом. В от11ошеннето към тялото на бошюто мо-.111че 
лиr1сва респект к1,м тежестта на болестта, 11зnъква погледът към 

нея като ю,м жеш1, която събужда 1юхотmш11 м11сm1 в съз•1а1111ето 

му. Въпреки съмненията у 11его надделява рационалното 11рсс'1(."Т• 

лнвоотношснис. П11сатслнт подчертава ес 1 1афската 11рссмстл111Jост 
и жестокост на Старирадев точно като качества. завещ,11111 му от 

средата II рода. Малодуш11ето 11 егоюмът пр11 вземането 11а рсше­
и~tедокторът, 1юдобно 11а безволевите любовн1щ11 на Ема Бовар11, 

онравдава с обстоятелствата и средата ш1. живот. 

Вписването 11а лекаря в провинциалната среда с с11мнолю11ра~ю 

в мотива за банята, който разгръща своя rютенц1tал в няколко ас­

пекта - ма~rrал11тста 11а пров11нц11алното сы1tест11ува11е, смесва11ето 

на кулrур1111те ез 1 1ц11 11р11 срещата на европейското 11 роююто. соц~1-
али11я престиж 11 сексуал1111я подтекст в мотивацията ш1 героя. 

Банята е средищен тоr1ос на 11ров11нц11алн11я град с неговата 

ор11е11талска констру11ра11ост. Къпането 11 11осещс1шето 11а баня с 
те,1як много точно изобразяват атмосферата на времето с 11редраз­

съдъ1щтс II удоволствията, с цялото раз11оез11ч11с в общуването. Ето 
удоволств1tсто от къпа11ето, представено от 1111сатсля като незаGра­
в11~а източ,~а наслада: САед ,11асажа не лшслеше за 1111що осве11 как 

ще си почuоо на кревата, увuт в чар1t1афа, t1 дали кафето ще бьде 
ар,:м,апто, както някога, когато баща л,у го 1ше1t1е, а той 11.1ш111е 
прщю да изяде ед1111 локу,,11 с дъх на розu и да 1ип11с •,а111а вода в добре 
из,11шп стакаи. М11сълта за 11ротяж11а 1юч11вка , за щюмат на кафе, 
връщането към спомена за детството (всъщност една 1111фа11тил11а 
реак щ1я в оп11та зn вторично 11р11спос0Gява11е) , локум с д1,х 11а роз11, 

чаша вода в добре 11змит стака11. (Забележете русю'-!а стакан (11-.1сс­
то чаща), колко добре 11зразнна в ез11ка на 1ювест1юмтс,'Jн раз1юс­

з11чнсто на с 1 юхата, което се създава 11р11 11ат11ска от наслагв.шсто 

на рус11зм11те в речта на и11тел11гснц11ята II уютната 1ю:1сп1апост 11а 
битовата реч в турщ1зм11тс с тсх1111я дъх 11 колор1п.) 

Пропуква се тезата на Стар11радс11, че турск11тс бани са наслед­
шщ11 на 11якоrашн11те р11мски ба,ш, а турците са оце1111л11 11ай-добре 
mва римско наследство II са го прсобраз11л11 по сноему. Подобен 
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възглед 611 трябвало да разкр11е r1риемствс11ост между антIIчно-rо 
наследство II вскооното робско наследС'ПЮ в атмосферата на провин• 
1t11ал11ата среда. Но ако съществува някаква приемственост, тотясt 

изразява в ш1фа11т11л 11ата недоразв1па реакция, която се оrвппада 

снади парчета от разл~1ч1111 с1юхн в себе с11, но щ1 практика не осъз­

нава тяхнат3 прот11ворсчивост, като под булото 1 1 а европейското 

ю11ъкват формите на изто•1но-удоволственото. Иначе мотивиров• 

ката на Старирадев с „европейска" - да поддържа в добра фор~1а 

своето тяло. Соц11ал1111ят пресn1ж на •1естото къпа~1е също е част 

от европейската приобщеност. Пове(."ГJЮВателят сам обобщава 

двоякостта на средата и ориенталската закваска на доктор Стари­

радев: Защо mоАкова Aty харесваше турската 6а11я, нали смяташt 
себе cu за ебfюпее11 t1 се 11адсАшваше иад 6аба11тск11те слабости Ш1 
тука~штте 11omaбt1All, които оби•1аха да се хвалят с yл1eut1emo си 

да тtят, без да се опuват, с женкарството cu II барута. Очертаюt 
са „трпте с·n,лба" 1111 провшщиалния жнuот- тшнството, женкар­

ството и ловджийската страст. 

Кои са знаците на културното разноез11ч11с 11 нсс11особностrа 
да се сговорят разл11ч1111те пластове на прови11ц11ал11ия живот пр11 

срещата му с европейското? Например телякът, който масажира 

деликатно стройното тяло на Старирадев, а докторът го активира 

с думи, ко11то той не може да разбере: Пo•e11epгll'mO - каза докто­

рът. И понеже тур•ш1tът ие го разбра, добави: -Разтривай по-с11А1ю! 
Невъзможен е прсоодът на културн1-1тс сзиц11, защото банята, както 
други то1 1ос11 1 ~а 11ров111щ11мн11я град, е пространство на трансrре· 

сията, 11а смесването ш1 пластове, които 11с взанмодсйстват xapMQ, 
нич,ю tIOMCЖJI.)' си. Кризата на ипентичност-rа с добре подчертана 
li обобщението на I ювсствователя. Ед,ю от АtаАкото удоволствш1 
в тозu тъже11 град, където се долавяше СА1ес1ща от бь,1гарско, тур­
ско, гръцко t1 арл1е11ско, беше да се uзк:ы1е в старата турска баня. 
Това е II криза на нац~юна.лното, разтворено n ко11ор11та на чуждото 
11 общия дъх на 11зточ11ото. 

Банята като 11ространство на метаморфозата - реална итt 
поместен.а n е1юме11.1, е осъзната от Стар11радсв като топос на нс­
ючезналото nълшебс7'во. Съзряването на герои с очерта•ю врез 
с11мволното разгръщане на мотива - в спомен а за 1юсещенията на 

банята като дете, ю1ю1ш1 11 зрял мъж. Топлото 11р11ютяване на пср­
сонзжа 1.1 зав11вк11тс 11а ор11с11талското подсказва невъзможността 
за про~1ЯШ1 на манталитета 11 положеност в ез11ка. 
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Банята като 11ространство на сексуал1юто съзряване се проявя­

ва 11 с елеменппе 11а социалната съблазън - новия файтон, ч11ято 

посока на дв11женис е от адвокатската улица към банята, кочия ща, 

коiiтостър•ш с достойнство на капрата, 11л11 виенския камнш к, об­

ш1rгс кожа, потренващ в ръката му с върха с11. Други зщщ1-1 на сексу­

алното във фи 1)'рати 1шата структура на мотива са - шадраuанчето, 

което 11Зхвърля тънък водоскок, кревата, завеската, чаршафите, 

ю1шата м11р113ма на оджак, са11ун и пара. Мотивът се раз1-ръща като 

знак 11 в с11туацията на съблазняване между Стар11радев и Марш1а, 
в която тя приготвя банята, а влагата, горещ,шата II нейните очи, 
п..1ув11а,ш във влаж,ш сш1tша, опияняват замаяюш мъж. 

Всъщност къпането 11зм11ва фалшивото лустро ~ia доктор Ста­
рнрадсв като европейски човек, а rювестоова1шето го представя ка­

m „усвоил" само една стран а от европейския живот - склонността 

към съществуване, изпълнено с развлечения II гуляи. Под външ1ште 
атр11буr11 на прикритието- дипломата за лекар, взета във Францш,, 
слуховете в града преди неговото идване II в началото ~ia престоя му, 

Стар11радев се представя за европеец, който иска да промен11 средата 

и себе ci1, но в същото време носи еснафски черти, както останалите 
свои съrраждаю1 от 1~юкяш1тс II кръчмите. Мопшът за къпането 11 
mпосът на банята разпръскват асоциации в различн11 ситуации от 

сюжета, изграждат неочаква~ш връзки в съз11а~шсто на читателя, 

K011m са оркестрирани много внимателно от Е. Станев. 
Крюата на идент11ч1юс1~га 11ри Старирадев е криза на езика о 

повестга. Колебанията на героя ш1бр11рат в постоянното вглежда11е 

на повествователя към вътрешн,rrе усто11 на 11зобразява1111ясвят- мсн­

талностен, ценностен, като съдба на героите в любооната драма, 
1ю II на вс11чки обитатслн на прошт1щалн11я град, 11а българ11тс, 
1ютопсш1 във вихъра на съдбовната война. Рефлексиите за света 
п!Х)блясват във фиrуратишюто 11згражда11е на мот11ви·rе в 1ювест­

вова~шето, като раз11ръскват мрежа от асоц11 ащш, разрушаващи 

очаква11ата 11редстава за спокойствие 11 утихва11е в провинциалния 
модус 11а съществуване и същевременно за ста61ш11ост 11 1 1 рсдска­
зуемост на литсра·1)'р11ото послание. 

Ловната страст 1ia доктор Старирадев може да бъде разглсж,: 
цана като метафора за неспособносrrа на героя да се "прицсл11 

точно в обекта на своите любовн 11 копнежи - страстта към Мар1111а 
н.111 об11чта към Елеонора. Мотивът за лова се щхruшта с темата 

за любовта във фигуративната структура на сюжета, за да разкрие 
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постоянната ценностна несигурност в поведението на персонажа 

11 невъзможността да предш-щ11 последствията от своите действия 
в отношението си към жсю1те. Нелепият куршум, изстрелян от 

раздавача Кольо, е знак за непредвидимата развръзка на символно 

проектиращите се желания в поведението на Старирадев. Изоставя­
нето 1ы третоличното персоналнзирано повествоваш1е с неговата 

тънка компетенпюст за вътрешните преживявания на т1чността 

11 връщането на повество11ателя в края на тnорбата към гледната 
точка на детето, което-си спомня вълшебния хаос на военните rо­

дшш, с своеобразен прицел на флоберовата пушка от детството на 

писателя, когато големият свят е бил приказен, пъстър, страшен 

и ненредсказуем. В трети аснект читателят си задава въпроса кой 

е куршумът, който застига българските войници II съгражданите 

на Старирадев, техните мечти и национални въжделения. Нека 
си спомним момента в края на повестта, когато в училищните и 

църковните дворове на Търново раздават л~а11лuхерови патр01щ на 

селяните, кт1то се превръщат във войници, а много от търновци 

загубват жиоота си . .D плана на междуrекстовата игра се чува и вяр, 
ната писателска стрелба с „пушката на Флобер", далеч по-успешна 
от ловджийските умения на доктор Старирадев. 

Ето част от асоциациите: И той газеше с новите с11 фрщщузки 
чизАm 11еожъ11ати овеси, проса, стъртаца, за.-,~ая11 и 6eзn0At0щe1L 

Стрел.яи1е наслуки u съкруше1t гледшие как птицшпе из•1езват от 
погледа AIYC красuв завой 1ш трепкащите cu крила. В хода на цялото 
повествование читателят остава с усещането, •1е доктор Стар11ра­

дев, макар II пременен във французкн чизми, е неопите~1 или слаб 

стрелен, нещо, което се подсказва и от приятелите му в ловната 

дружш1ка, от страха му да не се изложи пред своите съграждаю1. В 

крайна сметка той се дистанцира от съвместннте лоnдж~1йсю1 гуля1t 
и стреля наслуки, както 1юсrь1ща и в живота си, когато трябва да 

наnра1111 решаващия избор. 

,,Стрелбата" в една от любошштс сцени с Елеонора: Кучето, 
щюс1шло се край праииште Aty ботуши, чucmellle със зъби поле1111а­
лите ,ю козшшта бодли. Ловтипе л1у дрехи 1шлшрисваха 11а пот 11 

кър и А1ежду тая -1шриз.11ш щюлштът 11а кафето, което слугщ1•1ето 
11од11есе всшш •юшки с 11озлате1ш ръбове, 6еосо6е1ю пр11яте11. Тънко 
11рсл11ва11е на значе1111ята между ло1щжийск11те досnех11, провинщ1-

ал11ата атмосфера II предстоящото прицелване на чувствата и от 
двамата n лятната разходка n околностите на Търново. 
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фалш1шата мишена, която „11уска" Елеонора: А знаете лu, •1ев 
нлшето ,1.озе видях гоАЯАI заек? Можете ,1.11 да го у,1.овщпе:? Н11кога 
11е см, виждала как става Аов. Накарайте кучето да го подго,111 . 
Jfcкtыi да видя ... -Извика 11а Исл1а11л да до11есе пущката от файmо• 
1щ свирна 1ш ку•шпю t1 двал,ата тръгиа.rа край лозето. Всъщност 
Сrарирадсв се МЪЧII да се ПрiЩСJIИ ТОЧIЮ в чувствата, KOI IТO го ВЪЛ· 

нуват-между~ъжалсн11ето към безвъзвратно болвата Елеонора 11 
желаю1ето да 11 вдъхне вяра 11 кураж за с1шссн 11 е. 

Неуверената „ръка" на ловеца: Ре11ш да говоf)/1 открt1то, каза, 
че ще я чака u ще поиска ръката ll, що,11 се върне здрава u •тmава, 
че и той се 11;1л1ъ•1ва, като е 11рt111уде11 да въздържа •1увствата ct1 
тък.мо защото ucmtmc1a1 я обt1•1а, ,ю колксто 11овече говореще, 
тоАкова по 11еубедтпел1т за салт.я 11его ставаха ду,тт1е, защото 
не вярваше, •1е ще оздравее. Трудно е фокусирането щ1 чувствата, 

11одо61ю на треперещото вrлсжданс на ловсщ1 в „жертвата", ако 

не е 11 саминт той мишена ш1 сложната душевва борба, нодобна ,~а 
сърдечните терзания на Старирадев. 

Прицелът: Никакъв заек 11е сьлt в11ждала. Издьгох, да оетаие,11 

са.1111 ... М11лu, пш 11е л1е об1.1чаш, както аз искал,. Аз сь,1111еразулта ... 
Но11аисти11а AII 11зго1ш оная? ... Ох, как СЪАI се 11зА1ъ•1ваАа ... UeAy1111 

лrе. 110-CKOJIO Ate цедуни! - Меи111а през ра.,~ю пушката 11 целуна жад• 
1ште й горещи устт1. 

Срещата с Марина в сцената nред11 нейното изrонване от дома 

на лекаря също е свързана с мо-n1ва за ло1m 11 неrовото ф11rурат11в110 
раз[l)ъщанс: Mem1ta пушката 1ш раАюто с11 11 дрыта врьвч1щата 
па звъ11еца. Посрещна го 6аба В11111т1я. Пр11 1101.шната, •1с Мар1111а 
нануска, неговата реакция е „озвучена'· от движс,шята на тялото 

IШmo се 11зка•1ваше 110 стмбата с пу1иката u ка.1щщка за "-Y'lemo, 
mJX)niliiю1 с •111злште. Камншкът- атр11буг на ловеца 11 любов1111ка 
се появява в сцената с изго11вансто като знак на rос1ю;1аря, озверял 

от 11речупnането 11а неговата воля 11 достоii 1 1стоо, 1ю 11 като белег 11а 
разярения ловс11•самсц, бсзм:11лос::rсн към сооята ЖСJУ1·ва-люб11ма -рь• 
кшпа ,ну стисна дрьжката 1ш ка.-111и11ка II като,~ се 1~ол111е111е, с все 

аиа 11ш6иа Maptma по rиещшпе. Heй,alJlm 11исък. още пове•1е го разяри. 
Така мсmшътза лова не се ф11кс11ра около юаимоот1-юшешtята между 
онределени герои , а се разсейва в ml)a 1-1а з1шчс1-шя , много умслоо1tле• 

тею, в паяжината 1ш фигура·nшната струк·1ура на повсС11Юван11ето. 

Как е 11з 11)аден в таз11 светлина образът на Марина в мот1ша 
эа r1р11казното й прераждане в n,рноnска царица? 
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1. Дрехите а преобличането. Мод11ата рокля под•1ертавщ11е 
закръглеността 11а таза, вел11колетшта ll талия и •1удес1ште й 
плещи. Висок кок, събрал тежката кестенява коса, разкривате 

нежния женсю1 тил и здравия :юо6ле11 врат, •ummo кожа 11шюл111Я-
111е седеф. Гледаха я с;11ъл•т1ш от 11з11енада и тя отнесе погАедите 
1ш лtъжете, като се ус.11щхваше, без да ще. Ч1111овmщ11те, тръгна,ш 
кълt свошпе учреждешtя, се обръщаха, търговците се пшпаха коя е 

тази хубавица t1 cu разАtеняха догадкн от дюкян на дюк.я11. 
Модните дрехи на Марина са предизвикателство към 11ро1щн­

циалната среда, защото те са знак не само за нейната хубост, но 

~1 за ~1еустоима съблазън. Те се осъзнават от еснафската общност 
като красива чуждоземна опаковка, нещо rрсховно и изкусително, 

демонстрацията на което е сладък грях. И когато тът~ата не може 

да го 11остигне, тя е склонна да го уннщожи, като ОСК!Jерни образа 

му, а в случая с Марина, като се оппта да я похити в публичния дом. 

Между Мар11на и провинциалната среда на Търново започва пагуб­

ната еротична игра на провокацията към подсъзнателните стихии 

в инфантилното колсктивистично поведен11е на еснафа, готов за 
бабаитлъци n сферата на женкарството в байганьовски маниер, но 
същевременно и с желанието да нритежава изкусителния плод на 

чуждоземното удоволствие. 

2. Вълшебното превъплъщението на Марина и вярата II в 
реалносrrа на избраната роля на съпруга в живота на доктор 

Старирадев. Ето и приказните моменти при превръщането на 
Мар1ша в „търновска 1щрица". А) Храната- през нейните очи тя е 
представена в невиждано 11з0Gилнс и раз11ообраз~1е, което трудно 

може да си 11рсдстави човек в провинщшшшя град: Никога не бе 

1,.упувала Аtаруна II хайвер, 11ито толкова скыю соватско л,есо, ие 
беше 11адпичала в дюкянчетата с деликатеси. Кошовете с лшди 11 

раци, 11евиждап11те риби, дърве11ите ка•tета с хайвери, прес,ште су­
джуци 1ю върлшште, купшцата зарзават, от който гол.нАtа •mcm 
щеше да се търкаля по калдъръАtа като СА1ет u да създава работа 
1ш градските боклукчш1. Приказю1ят модел съчетава вълшебство 
11 „смет", магия 11 11редстоящото размагьосване на царицата от ес­
~1афск11я соц11ум. Б) Вълшебш1те думички: Доктор Старирадев .ме 
11з11раща. Аз СЪАt 11еговата слугиня - вълшебна формула, която не 
ороработва в социалното пространство на провинциалния град . В) 
Огледалото на магическата промяна: В спалнята Маршш се в11дя 
в огАедалото - сияеща, с nлa.At1taлi1 6узt1 и отtя11енt1 0 ,111. Бялата 
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nptcmu;11ш и бонето я правеха по cmpoi11ta 11 щтдаваха щz лtщето 1/ 
повече пежност 11 •шстота; 11увстваще как я сдедят десеткu 0•111 u 
R о6зе,ttаше лудо жела1111е да се вид11 в огдедалото, за да се убед11, •1е 
111111ст1та е толкова хубава; Г) Приказното 11 страшното в света 11а 
доктор Старирадев: Mt1pt1cъm 1ш тютю11, 1/0 11е1юз1шт одеколо11111ш 
,11ьж прибавяте КЪАt 11ей1шта възбуда ,юоо у,юетzе. Бры:11а•ште 1m 

locnoдim доктора, шt1ше1щшпа 1,а НООl./.Я умшзал1шк, ,юрцела,ювата 

ка11а 11 11eгelf, п11жал~ата - дреха, каквато 11е (Je виждала, - инстру­
,нент11те в кабt111ета, лmюлеуА1ът ll в11ушаваха страхо11о•шта11ш!. 
д) ~Вълшеб,шкът'' Старирацев, представен по тоз11 11a<i1нt от 110-
всствователя, но и в съзна~шето на Мар111ш и Елеонора. В дум11тс 

на nовествователя: Господиll докторът?! Той преА1t111ава111е гра,т­

цата в 11ей11ата представа за t1стш1ски ,11ъж, вьлше61и1к, който 
з,юе всичко 11 в,1адее тай11ата 11а ж~1оота II СА1ъртта. Е) Бастонът 

~вълшебната пръчица" на лекаря: Стори AIY се, че пред него лежн 

11рене6региата 11 забравена хубав1ща, загубt1ла иай-.t.убавите cu годи­
ни, 11 му се иска да я погалt1. За да САОЖи край ,щ сцената, 'lfIOШ с 

басто11а в пода. Мар1та трет,а в съия с11, poXJвCmo об,1а 11е о6лъх11а 

,с11цето ii, което свет11а в АШАа и вшtов11а услшвка. 
Мотивац1~ята в драмата 11а Марина е сходна с таз11 ш, Ема Бова­

ри отромана 11а флобер. Марина въобразява като 11ст1шска ролята 
с11 на съпругата в действитслностга и в това се крие заплахата за 

1J)а111чна развръзка при сблъсъка с ма11-гал11тета на провшщ11ал111tя 

COЦll}"•f. Пр11 приемането на новата роля, негласно поощрявана от 

доктор Старирадеu, тя се освобождава от страха на слугинята 11 

1юстс11с11110 се 11рсвръща в самоувере11а снътница в ж~шота на ле­

каря. Навред я 11осрещ(Lн1 с ,ю•шт зарадu доктора 11 с еых1ш1е1ше 
от хубостта 1t, 11щ>11Ч(LУа я госпожа. В социален план обаче ,.,въл­
шебната" цум 11чка „ госпожа" не би могла да задейства приказ,шя 

мсха1111зъм на маг11чсската метаморфоза. Общестsото пр11в11дно 
приема ролята за действителна, но илюзията е краткотрайна. Тук 
11р11казн11ят модел 11е превръща слуr1111ята в 1-осnодарка. Подu11ква­
н1tята на ec11aф1rrc: БуАка, tМез б дюкяна да лш 1ю11рш:J1.1111 сефте - са 
1ю;~,кана 1ювсче 11с за късмет, а за допир до съблазн1rrслната жена. 

Коварното от11оше11ие на социума се 11зразява в ш1б11тото око lia 

мадам Зоя, която забеля:ша отра110 хубостга ~ia Мар1111а 11 11рсдуссща 
ВЪNожното l111р11смане в 11убл11ч11 ия дом. Желан11ето на еснафа да 
принизи нейния образ и да превърне търновската цар1ща в r1рост11• 

туrка е пресъздадено чрез хто1111чната символика ~•а смеха. САугu-
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нята на доктора - каза гостилm~tтрят. Тя да т11 ста11е лю.т1че, 
че да вндиш как вси•1ки от 'lаршията ще си 11атирил1 жеи11те. - Toii 
се 11зс.11tя u сл~е..п,т разтърси корелш Aty. Повествователят също без­

милостно обобщава края на приказния модел в живота на Марина. 

Но тук е тъй! Да, тук е така - всt1чки живеят със съзнттето, •1е 

са равтс. Тук хиляда и една 11ощ 11е са са.лю приказки u Марина е 
сигурна, •1е що.м спи с 11ея, щол1 U купува рокли, обуща и бельо, 11епре­
л1етю ще я взе.111е, и настоява той да се 11ал1еси в .-1штропол11ята 

и да ускорц делото ... В мотивацията си като доверчива и влюбена 
жена, Марш~а всыцност става жертва на безжалостното отношение 

на мъжкия свят, но и на собствената си неспособност да рюбере 

обречснос-па на въобразената си житейска роля навреме. 

Приказният модел проработва и спрямо образа на Елеонора в 

повестта. С1юделените мисли на героинята за детската й мечта да 

избяга с момче на име Петърчо са представени като вълшебство. 

Старирадев не се отказва от ролята си на вълшебник, вменена му 
първоначално от Марина, и в срещите си с Елеонора й обещава 

да отиде в Швейцария, за да бъде с нея край вълшебната лампа от 

мечтите и приказките. Отново мотивът се разгръща фИ1")'рат11в110 

в цялото повествование, като изгражда неочаквани асоциации в 

сходната нагласа на Марина и на Елеонора към съществуването 

им н нровинциалната среда. Това дава възможност да се открои 

начинът, rю който Е. Станев интерпретира съдбата на жената в 

по-общ план, да се подчертае дом~1ниращата роля на детството в 
символното пространство на повестта като място на вълшебство, 

пъстрота, защита, както за героите, така II за 110вествователя, рес­
пективно и за самия Е. Стш1ев. 

Кои са сходствата II различията в играта на значенията между 
двете произведения - повестта „Търновската цар11ца" 11 рт.1ана 
,.Мацам Бовари"? 

1. Мопшваци.ята в поведението на Маршш t1 Ел1а Бовари 

Вътрешният ценностен поглед към живота и желанието ца се 
11зЖJ1осятпъл11опешю мечтите II любовта в реалния живот садвиже• 
щи сил~1 в поведе1111ето на двете герош~и. В образа на Ема Бовар11 

Флобер подчертава нсl1ната романтнч1~а устроеност II пагубния 
стремеж да сле1 1в.:а клишетата за любовта, усвоени от нрочита на 

кю1п1те, да п1 проверява n своята съдба, вследствие на което дис­
т11fщ11ята между идеал II действителност деструктурира личностга 



фЛОБЕРОВЛТА ПУШКА НА Е. CTAfIEIJ 141 

it я воли към фаталната съдба. При Марина, въпреки това, че тя е 
неука, сърцето, а не прссметлш:юсrrа я водят към фаталния край , 

защото сблъсъка с доктор Стар~1радев срива нейния живот и тя 
прнбяrва към същите отчаяни методи на влюбената, но измамена 
жена, както Ема Бовари, за да накаже 11ли да предизвика мъжю~я 
свят, който я е употребил. Влюбването на Мари~1а, попоб1ю на влюб­
ването ш1 Ема Бовари, е влюбване чрез въображен11ето. 

Както при Старирацев, налице е и двойt~а моп1вац11я н ней1ю­
то 11овсдет1е. Втората страна ю} драмата се състои във факта, че 
Марина с носител на неразпадналата се напълно 11а ·1 ·р11архална 

нравствена система, в която нечестното отношснне към жената се 

порицава. Тя постъпва в жшюта си и като жена, която очаква да 

се спазят нс1шсан11те морални правила на загиващата патриархал­

на среда за взаимно доверие и уважение към другия , 11ещо, което 

е изчезнало в покварената и мръсна атмосфера на града. В този 

смисъл провинциалният град е загниващ не под ударите на еаро­

пейското, а под ударите на аътрешния цеююсте 1 1 раз11ад. 

Силата на вътрешното въобразяване на света п11сателят подчер­

тава още веднъж в края на повесТ1·а, когато Марина поема кръста 

на самарянството и спасява ранените българск11 войници от бой­

ното поле. Повсст1юватслят допуска, че тя е осъз11аJ1а себе си като 
героиня отново rю механизма на вътрешния поглед към света. Раз­
личното е, че трагик ата не произтича единствено от вътрешната 11 
заложеност в личността, а и от специфичното екзисте11циал 110-апо­

кал11птич110 усещане на автора за годините на катастрофата през 
Първата световна война. 

2. Съпрузите 

За разлика от Е. Станев, Флобер разгръща проблема за пос­
редствеността на съпруга Шарл Бовари и некомуникативностrа на 

съвместното му съществуване с Ема доста по-широко, отколкото Е. 
Станев в повестта„ Търновската царица" чрез образа на раздавача 
Кольо. Съпругът на Марина е представен бегло, каrо неуверен 11 
посредствен човек, неспособен да издържи натоварването на съв­

мест11ото съжителство с красивата и съблазняваща околния свят 

жена. Темата за посредствсносrга и некомуникат~шностrа в съпру­

жеския живот авторът вече е разработил в образите на Елисавета 
н полковника в разказа „Крадецът на праскови". В „ Търновската 
царица" персонализираното третолич1ю 1ювествованис е „мъжко-
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центр11ч1ю" 11 разкрива вътрешннте преживяваню, на Старираnев. 
Затова заглавието „ Търновската цар~ща" е r1ровокатшшо, то от­
вежда към Флобсровата следа в текста, но от гледна точка на вида 

повествова1111с сюжетът се пресъздава през съзшшието на героя. 

3. Люfювтщ11те 

В двете произвеценш1 Лсон, Родолф и Старирадев са образи 
на мъже използвачи, които употребяват за своя сметка човешките 
отношею,я и чистите 'l)'BCTBa на жената. Те превръщат ц1111ично 
Ема 11 Марина н свои любовници. Пр11 флобср момен,ът на съfг 
лазняш111ето е разгърнат в държанието на Леон, 1ю не е силно пред­

ставен в поведен11ето на Старирадев. защото акцентът пада върху 

рефлекс~шните нагласи на персонажа за собствения му живот и 
любовните му терзания. 

4. С11е1111ф11ка 1m развръзката в конфлuкта 

Сюжетната линия на любовта между Старирадсв и Марина 
е усложнена с включването на прот1шоположс11 жснс1<11 образ, на 
съперничката Елеонора. Така повествователната гледна точка се 

центр11ра около 11збора на мъжа II неговото решенне в класическия 
триъгълник на любовните отноше1111н. Това изостря контраста 

между двете же1111 11 ко11фш1ктната ситуация, за да отведе сюжета 
към трагичната развръзка. 

Марина отиuа в публ11ч1111н дом като пред11зт1кателство към 

Стар11радев, мъжкия свят и еснафския морал на западащ11я f1Jaд. 
Оnрс1.tелен11ето „ търновската царица" показва силата на геро11нята 
да въздейства 11ърху неiiш1тс съгражда1111, но II Тhмната страна на 
еснафското короннсr~анс, под което се крие стю:11йното подсъзна· 
телно, грубо - колективно възприемане на Марина в ролята II на 
11рост11-rутка. Тук сблъсъкът между л11чен избор II тъмни колек111в-
1111 11с1111ости е изострен от Е. Ст:.н1е1J 11 това е неговата разл11ч11а 
версш1 по темата за сблъсъка на же11ата с провинциалната среда. 

Ема Боварн е толкова различна с11рямо своето обкръжс1111е. 
че в една част от с1Jоята пр11мит11вна реакция провинщtа.•шата 

среда - нейю1ят съ11руг Шарл, съсед11те, градчето, в което ж11· 
вее - 11зобщо не разбира мотщн~те за изнеl)ярата, 11етинските 
пр11ч111111 за краха на Ема. Пр11 Флобер пров1111циащ1 ата атмос­
фера със своята глупост вод11 до отчужденост, която за емоц11• 
онал1111я човек, следващ сво11те идеал11 за ем11съл в живота, е 
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пагубна. Не фигурата на отчуждението, а фигурата на бунта е 
двигател за развръзката н съдбата на Марина. 

5. Изображе1шето на провшщиал11ата среда 

Сходства се разкриват в представянето на провшщпалната 
атмосфера чрез манталитета на нейните обитатели. Известш1 са 
обвиненията срещу Флобер от първ1,те му и:щатсл11 за включв.шсто 
на "11злишн11" подробности , които „отдале•~ават" rювествова1111ето 
от стройния сю~ет, нещо, срещу което той реагира като към „ко­
лосална глупост в преценките на нсrо1:щте крит11щ1. Такова „мас­

киране" в сюжетния ход е подробно представе1ю напр11 мер чрез 
бнографията на Шарл Бовари от неговите уче1шчески rод11111 1 до 

мо~~ента на жен11тбата му с Ема. Е. Станев 11ритсжав.:а силен усет 

за конфл11ктн11тс възли в средата и сюжета, за катастрофата на 
ценностните основания в съществуването на заобикалящия свят, 

затова в неговата повест липсват отклонения с подоб11а функция. 

6. Персонали:тршюто повествова11ие ll кр11зата 11а езика 
в повестта 

Може би е съзрял ucmmtCКlt.Я с11 образ на noe6Jxmeй'le11 'IОрба­

джш/Ски с1111, опъл•1е1t не саА/0 срещу народа, но II срещу саАrнЯ себе 
с11. Може би той бе разбрал 11ей1тта постъпка не като шантаж, а 

като от,щя,ше 11а опозоре11а жена, обик11ала ис1тщсю1 и за първи 

път -ловествователят използва модалността на предлоложението, 

за да напусне в края на произведението персонал11з11ра11ото трето­

лично понсстнован11е II да се върне към гледната точка на детските 
rо;ощи. Изразява се несигурност в съдбата на героите и диста~щ11я 

от ко.,шетс11тностга за тех1111те вътрешни преж1шява11ия. Е:шкът 
на повестта се стреми да опише катастрофата на човешките съдби, 
на ~tялото световно устройство, заплатено от ударите на 1юй11ата. 

Катастрофата всъщност е петорна - личната траrедш1 на всеки 
сд1111 българин, аrюкал11псисът на войната, зсметресс1111ето, бурята, 
разразила се на петш, ден след земните трусове, 11 холерата, която 
покосява и Мар11на в нейната мисш1 на самарянка. 

Гсро11тс на Е. Сrанев стиrат до непознаваемост на своята съдба, 
защото траrиката на действителността с неописуема, извънмерна. 

Има 11ещо скзистенциалнстко в разбир.:анията на писателя за траn1з­

ма на ~ъщсствувансто, що се отнася до без11омощ1-юстrа на човека 
да осмисл11 абсурда на заобикалящия го апокалипс~,с 11 в същото 

--
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време нещо антично в идеята за непознаваемостта на съдбата, 

внушена от nозицията на повествователя във финала на повесnа 
Езикът на „анп1чната" интср1 1рстация в „Търновската царица" 
обаче е заглушен спрямо версията на женската съдба в по-ранния 
разказ „Крадецът на прасков11", в който сляпата сила на съдбата се 
стоварва чрез нелепия куршум на ординареца върху Иво Обретсно­
в11ч по силата на внушеннето в античната трагедия. В прекрасния 

момент на предстоящата среща между Елисавета и Иво, по „щхншя 

на съдбата", куршумът покосява сръбския восноплснник. Почти 

христоматийно нагледен е изстрелът на ординареца в развръзката 

откъм повествователна техника, защото той се явява в момента на 

разрешаване на конфликта и кореспондира с представата за край, 

за завършеност на художественото внушение в чеховски смисъл. 

В „Крадецът на праскови" гръмването на пушката е оркестрирано 

в логиката на Чсховото творчество, в „Търновската царица" е на­

сочено по-скоро във Флоберовото романово разгръщане. Изстрслы 
на Кольо раздавача притежава същата завършваща функция, както 

този на ординареца в „Крадецът на праскови". Разликата е в това, 

че ако Чеховото повествование залага пушка подир пушка, ,,мноrо 

от които остават заредени, но не гръмват", то в ЕмЮiиян-Станеоото 

разказване гърмят повече заредени пушки, като целта и посоката 

на изстрелите се разсейват в играта на значенията. 

Връщането към гледната точка на детството е свързано с 
безпомощност на езика да се справи с обговарянето на катастро­
фата. Детството за Старирадсв, за Елеонора и за повествователя 
е свързано с някакво вълшебспю на приказното съществуване, в 

което страшното и необяснимото са обезсилени магически. Вре­

алността на възрастния връщането към смалената или нереална 

компетентност на детския поглед е своебразен отказ от анализ на 

действителния апокалипсис на съществуването. 

Езикът на Е. Станев преживява тоталната криза на идентичност­
та, сш1хронна с тази на човешката съдба във времето, изобразено 11 
творбата, и това можем да усет11м във функциите на третоличноrо 
персо11ализ11рано повествоnа1111е, в rьнката му фигурат1шна оркес­

трация, улавяща играта на значенията и асоциациите, в двойната 

мотивировка на поведението, в ста'I)'Та на персонажа и сюжета, 11 
с11ециф11ката на конфликта и развръзката. Част от незабравимия 
прицел на автора в творбата е и Флоберовият изстрел, който не 
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ш:~ушава ве,1 11колепната хуцожсствената „стрелба" 11а 11зображс­

н1,ето в повсСТr.J. ,, Търновс.ката L~ар1ща". 
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с очи", ~разчленяване". ,.Morscl" буквално означава ~хапка", .,залък", 
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n Тони Т:шер. 



Татяна Ичевска 

,,АВТОРИТЕТИ" И „ГРЕШНИЦИ" 
в ПРОЗАТА НА Емилиян СТАНЕВ 

Прозата на Е. Станев създава впечатлението за нал11ч11е 11а ясно 

очертана йерархия на неговите rерои. На върха 1 1 а тази йерархия 

са т. 11ар. авторитети, а в нейното дъно-т. 11ар. греп111ищ1. Детайл­

ното вглеждане в отдетште текстове на 1111сателя обаче показва 

нестабнлносn:а и проблсматич1юстта на rюдобни попреждаш~я. 

Опозицията авторитепш -гре~шшци се неутрализира особено коrа· 

то се чете през призмата на един от основните мотиви в творбите 

на Е. Станев - мотива за кражбата, мислена както в прекия, така 

11 о метафори•шия й смисъл. Това обяснява заню един от най-голс· 
мите страхове на Емил11ян-Стансвите repo11 е дали човекът до тях, 

непознатият в дома им, не е крадец. Горе и долу, ,,автор1пет11" 11 
,,грешници" се оказват изравнени именно в битието си на крадц11. 

Свс-п,т на Емшшян-Станев11те герои е свят 11а голелште л11па1 

- физически или духовни: шшсват храна и нарн, липсват с1,611т11я 

(неслучайно живо1-ът нм е 11редставсн чрез метафората за „постноm 
живесне" 1 ), липсват истински чувства, лиnсват 1 1разшщи, липсва 
истинска вяра, липсва свобода. За някои от rеро11тс липсващото е 

въr1рос на доброволното му зачеркване - ,,увствата 11 свободата са 
„изм11шльотини" 11 „капризи", роде1111 о романите, а собственият 
им ж.11вот трябва 1\а бъде „прост" и „разумен". За други обаче осъз· 
наването на л1111сите провокнра желание эа промяна, сбъдването 

11а което в новечсто слу•1аи се превръща в кражба. 

Кражбата в текстовете 11а Е. Станев може да бъде раэ1·лсдю~а 
в няколко асr1скта: 

146 
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1. Осъществепата кражба 

Този мотив пр11съства настоiiчшю в раз каз1пе на 1111сателя от 
сбор1111ка „Дслн111~и и 11р:.1з111щи". D разказа „D1111a" 11зrубс11ата рабо­
та се превръща в крах 11а сцин цял жнвот - героят започва да ш1с, 

отчуждава се от близките си, заrубва цостоlшството с11, рсшаиа да 
()'П(радне пap,rrc на семсйст1юто. Кражбата преди Велнкдсн се оказ­
аадействис съссим11оm1чс11 потешщал - nраз 1111кът в слу•~ая бе11сж11 
не пътя на възкръсващия дух, а на пълното пронаданс 11 разпад:.111с 
1ш човешкото. Неопростс1111ят грях ще родн 1101.1 rрях - оскотял 11 
яроетrа II озлоблението си, Андро1шков 11реб11ва жена си. 

В ос1ювата на тоз11 разказ стои идеята, че оGстоятслств:'1.та 

11рсвръщат чоnека в кр:.щсц II звяр. Същата ,щся работ11 1111 разказа 
~Крадецът 11 кучето". Тук обаче героят влиза в повсстоовю-шсто с 
етикета „крадец"' и това е ед11нствсн~1ят 11звестен факт от забуле­

ната в тайни б11ограф11я на Вакл~ш. За него кражбата с средство за 

оцеляваяе. Впоследствие тя се превръщан в шанс героят да намер11 

сро;111а душа. Кучето се оказва едш1стве1юто същество, което не 

се бсш от ,,,,,мното" м,шало II от суровото настояще 11а крадеца, 
коеrо му вярва и е гото1ю да го следва нанся къде. Предаността 11 
.tовсрието обаче бнха имали цена само за боравещия с nодоб1111 
морални категор1111. Животът на скот отдавна с зал11ч11л морала у 

Вак1шн, превръщайки ro в звяр (,,оч 11те му диоо блсщяха, а главата 
муув11сна" 2 , ,,обземаt1 1е го желан11ето да рови - t1ис1т111ктът да се 

завре дълбоко в земята, •~ак в самата й топла пазва, кt1кто правят 

живот11шп.е"J, яде откраднатото с „насладата ~•а бЪЛК, откраднал от 

стаз.ото 11ървото си 11ро11етно аг~1е след з11м1111я глад"•- курсив11 Т 
И.). Така срещата на rсроя и кучето в разказа е шщю~а всъщност 
каrо срсща надве жиоот1ш, действията на ко1п'О се подч111~яват са~о 

на закона за естествен11я подбор- резултат от 11ero с 11 ф1111ал1111ят 
с,n,ртоносен цвубоii между тях. 

Гладът нрави човека безразсъден 11 11зобретателс11 за 11с1-о 
ня~а ненрсвзсмаем11 места дори когато те са строrо охра11ява1111 11 
оградею1 (вж. ,, Крадецът II кучето", ,, Крадецът на праскови"). llo 
именно гладът отк..,ючва и nърв11чн11те 11нстн11к-n1 у 1111д11в1ща те 

подранват жаждата за живот, но в съш,ото време тласкат II къ~ 
поре,'1,ица от вресты,лсш,я. Така 11а11р11мср в романа „Иван Конда­
рев" осуетената кражба 11а Анаст:'\СII С11ро11 завършва с уб11iiстоото 
на д.·р Янакиев. 
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Разказът „IJJcra на смъртта" задаtш сд 11 н малко по-разл11чс11 
ракурс къ:vt 11роблсма. Кражбата на пар11те с ОС\111слена катоотчац 
жест шt ум11ращия да cnpc смър·гrа, 110 обречс1 1 още в мщ·а наосъ­

щсстnявансто с11. 

D ра1111 11те текстове на Е. Стrшсв ш1стой•111во се налаrа пред­
ставата за света като свят на покуnко-вродажбата - в него вс11ч~.о 

може да бъде 11родаде 1ю II ку11с110 - 11мот11, къщи, любов\ тала11т', 
11р11ятслство, висок пост, дори и душата. В подобен свят сякаш :ю­
п,чно хората стаоат „11змамн111 щ" 11 „кр;щц11". 

2. Кражбата - uз,,1е•1тшюто „друго" 

В разказа „Ог скука" кражбата с щ1дяна катоо1111т да се 11:IOl­
ra от стерсотш111тс на СЖСДНСВIIСТО за героя ЖIШОТЫ' С IIC Cll'-10 

с;tслка, но 11 поn,ванс в „ямата" на едно-и-същото, на скуката, на 

бсзсм11сл1 1сто 11а nовтаря 11 t11тс се р11туnлн 1 1а бит.~. Mc•rraтa за 061,ра 
на банката успява да върне на Манев тръ11ката от това, че с ж11в. :ia 
го раз 11ъл11ува, да го нзмъкне от бездната на 1111що нсслучnащоrо 
се, да разбуд11 жслан11сто му за 11звършв.:шсто на нещо рисковано к 
смело, за попадането му в друг свят. Другостта в текстовете 11:1 Е. 
Сrансв често носи знаците на чуждото-Итал1u~, Ег1111ст, Париж. За 
гсро11тс му „чужб11на" С CIIIIOHIIM на IICTШICKlf ЖIIВОТ, ТЯ С отр11ца1ше 
на „постното" ж11вее11е. Затова за тях в „чу-мденец" се r1ревръща 
всеки, който се с докоснал до маг11ята 11а жсла 1юто „лруrо" (героп 
от разказа„ Чужденец", д·р Сrар11радсв от„ Търновската t{арица~ ). 
Срещата с „дpyrocrra" ражда у Е!\-111Л1 1ян-Ста11ев11тс герои тъга от 
осъзнатото бсзл11•шс на до болка познатото свое, 110 11 стра.\: от 
н1,зможносrrа д::~ го 1tJryG11ш. Именно затова мечтатсл11остrа ct 

осмисля от гсро11 като Мш 1св като болест. Оз;{равявансто пре:1с­
тав.1яна 11оотор110 завръща~1е в скуката на ежед11свието. За героя на 
разказа „О·rскука" да 11зго11ор11, да разкаже мечтата с11 е равноснл-
110 на нсfiното уб11йстоо, с11мвол~1з11р:шо II от акта 11:1 11зхвърле1шя 
ключ. Тоз11 жест наказва добро11ол11 11я отказ н а чо»ска да отвор~, 
'1аn1•1сската врата. отвъд която с мечтата му, дори когато дърЖ!I 
в ръцете с11 ключа за 1 1ся. Макар ме11тата 1 1 а Манев да оста11а нсрс­
ал11з11ра11а, разкаJът щцсказва оня см11съл 11а кражбата, който ще 
се осъщест1щ 11 1ювссrта „Крадсщ,т н а r1раско1.111" - кражбата каw 
осиобож.,ава11е ,ш духа 
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3. Кражбата като А1етафора 

В текстовете след „Дслшщн II нрю111щ11'· кражбатn кnто rca­
_,e11 акт за~ю•ша да пр11съствn все 1 ю-рядко. Акцс11·п,т се ност:шя 

аърtуса,юпрецснката на героите, ко~п'О се усещат 11л11 „ограбс1111м, 

11.111 „крадци". И Елена от разказа „М11нало", и д-р Стар11р3;1,св от 
.Тър1ювс~-ата цар1ща", 11 Елнсанета от „Крадецът на 1 1рас~-01н~м1 

с11 дават СV!стка, че нлкоii с откраднал м111н~лото 11м, а без 11cro 
са оста11ат 1 „обра1111" 11 „11зост:н1е1111". 1 lo онова, което отказнат 
.1а 11р11з 11 аят, е, че всъщ11ост те еа-.111 са окрали ж1шота с11 „отк­

ра.1натото" минало са Jаменилн 11,111 11ро;щл 11 за лукс, стандарт, за 

11(}-011сок соц11але11 статус. 

Са..,1„окрхtен", ц-р Сr:1р11радсв се 11рс11р1,ща в с1юеобрюс11 ~кра-
1ец" яад)'Шlt · проект11раiiк11 евро11еiiск11тс сн 11рс;хста1111 за любовта 
бс:э обв1,рэва 11с у нас, тoll отнема душата както на Мар,ша, така 11 
11а Елсо1юра. 1-lсслучай,ю повествователят 111е характсrтзнра дър­

жанието ,1у 11менно чрез 11роизнод1111те на думата „кра.:1сuм (rлсда 
„1:ра.1.1 11во"). За съпруга на Мар1111а, който 1111коrа 1ювсче tlЯ\.13 ;13 
по.,рш обратно „откраднатото", ще остане единствено удов..1етоо­

рс1шсто от това, да накаже „крадеца", стреляйки ,ю 11cro. 
В прозата 11З Е. Сrа11ев открад11ато може да бъде 11е само чове111• 

котом11нало, но 1t чужда,·а самол11ч11ост. За слугата Тнх~,к (,,Лсrс11да 
J.1Сиб1111") целият му жноотс една лш1са точно тя раз11ал11а жсла­

ннсто ,ty за ссбснзнва II ссбедока:ша11е. А за осъщсст11я11а11сто 11м 
ос1,чк11срсдства се оказват rюзволс1111 •лъж11, 11аснл11с. кражба . .,Ро­
бът" ще с1111р 11сво1111\.1СТО 11 живота на съо1,р111ен, ще "се у.tосто11 с 

L'IOCТ", С КОЯТО;J,а скр11с 1!]8Ършс1111тс 11pccn,11ЛCHIUI.) 11.;що IЮОСЧС 
Бш:ог,,а1шя (,,Тюшк 11 l l aзap11ii") като II огледало ще 1а1юч1 1с ,1а 

му 1юказва собствената му тайна л1,жат:1 с тmр:н111.1а от крадена 

с11t:тсц. Ето защо сблъсъкът между двамата с 11с1нбсже11 с;11111 
срс:щу .1pyr се юпра~1ят два-.1а „кра.rщ,11". всскн от ко11то 111зс както 
своето, така и чу-,кдото „11рссть11лст1е". За раJЛ11ка от "Т1,р1юоска• 
та 11ар11ца", I\CТIIIICKOТO ШI.KaJaiнtc за Т11хик ще дoii;1c IIC от ;1pyr, а 

tca\f1111 неrо. по-стра1111111 от куршума са 11р11зрац11тс 11а съвестта, 

кщrто бсз1ющад1ю ro 11.юбличават като „кpa.:tcit". 
Пос11сц11ф11чс1 1 11а•11111 кражбата 11 лъжата пр11съст1J.1.т 11 в f'IO'-ta­

нa „А1~т11хр11ст". Пос1·а1~сна на rра111щата между съня II реалното, 
хражбата става част от щ:юблс\;~аТ11J11ра11с-1-о 1ш вярата II творбата 
m:ра.1натото 11 зако11а 110 n лозята тяло на Исус трябвз .1а възкрt:си 
раню.1еба11ата чоосшка вяра. Тук 11роч11·n,т tta кражбата се оказва 
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смисло1ю раздвоен - тя е едновременно сътворението, което ще 

възстанови хармонията, светлината и справедливостта в света, но 

11 апокалипсисът, който трябва да унищожи лъжата, върху кояm е 

положен повторно сътвореният свят. В „Антихрист" недвусмислено 
се нрокарва идента, че и авторитетите, 11роrювядващи истинската 

вяра, 11 „грешниците", предлагащи своята вяра, са се превърнали в 

„крадци", отнеш~ съпротивителните сили на народа, волята му за 

действие, свободата му. Не на последно място, зr~rлавието на рома• 

на асоц11атш:шо ни кара да си припомним и страховете на Ефре~, 
Ci1p11i'i за това, че Антихристът ще дойде на земята именно „като 
крадец", за да 11релъстява и ограбва човешките дуuщ.R 

В nовес·Гl'З „Крадецът на праскови" се отключват всички въз­

можю, смиели, които носи в себе си мотивът за кражбата. Още 
в рамката 11а творбата зазвучават обrовореннтс дотук проблсм11 

лш1са - кражба - болест (лудост). Не е трудно да се види, че тези 

проблем11 огледално се повтарят и вътре в самата повест. Но ако в 

рамката те се осъществяват преди всичко в rшaнri на букваnносrга ­

липсва храна, вода, краде се от глад, хората и времето са болш~, то 

вътре в повесrrа липсата, родената от нея кражба, лудостта стават 

метафори, посредством които се осмислят разпятието и възкресе­

нието на чоuешкия дух. 

Ход на 1ювсст1юванието да в~.~ извършената в градината на пол­
ковника кражба. Точно кражбата маркира и „пробуждането" на 

героинята - до кражбата за flCЯ се говори criмo като за жената на 

полковника, от този момент натаrьк тя получава не просто име 

- става Ел11савета, но и шанса да изживее пълноценно остатъка от 
живота си. Нещо повече - Елисавета ще намери II истинското с11 
л11це, т. е. ще избере себе си в огледалото9, пред което все по-дълго 
се застоява. Именно това лице визуализира „другото същество~ в 
душата 11, което иска да живее свободно (,,Лицето И имаше прясна 
11 свежа руменина, кожата i'1 бе станала гладка и чиста, матовобледа 
от златистия загар, придобI1т навън. Очите И светеха с лъчезарна 

'НIСТОТа ... , а устата И се усм1Lхваше в единия си ъ~,,л загадъчнои -
срвн. с: ,, ... очите 11 - дълбою1 и сини, изпълнени с мека светлина 
"-п,га" , ,, В големите И очи се долавяше нещо замислено, твърдо, 
дор11 мрач1ю, което придаваше на погледа 11 студен израз, какъвrо 
имат очите на бездст1111те II незr~доволени жени"). 

_ В градината на 11олковника влиза не нросто крадец, а герой, 
ко11то 11ос11 вс11чк11 белези на чуждостта - той е етнически чуждil· 
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ят, 11лс11никът . Оттук нататък обаче повсс'ГНI започва да труна 11с 
разл11к11те между стопанката на rрадината II чужде11е11а, а техните 

прилики: млади 11 красиви 10 , със сходна чувствителност за нещr~та 
от живота (и двамата са бивши учители), те са въплъщение на 
потс1щш1л~н1н, но нереализиран живот, маркиран от безплодието 

на Елнсавета и пленн11чеството на Иво, и двамата са 11зrуб11ш1 

свободата си, 11ревръщайк11 се в пленшщ11 (ако Иво е „пр~1кова11" 

от историческите обстоятелства в бълrарскня плен, 11реnърнат в 
.роб" 11 , то Елисавета с „скована" от „тежката здрава 11ср11га"' на 
миналото си). В хода на 1ювсс·1·rа и двамата ще станат „крадци", 
Въпреки че п~никва в чуждия дом като крадец, Иво ще върне 

откраднатите плодове. Но чрез любовта с11 към Ел11савста той 

ще се окаже повторно „крадец" - чрез и с любов Иво ще открадне 

~най.хубавия плод" от градината на полковника. 12 Що се отнася 

до Елисавета - при изграждането на нейния образ движението с 

от 011риличава11ето на държанието И с това на крадец (разглежда 

Иво „крадешком", бърза да отпрати слуr11нята 0 1 - ,,подобно на 

крадец, изгарящ от НС'!Ърпение по-скоро да се отърве от нежелан 

свидетел") до превръщането И в „крадец" - от е]lна страна, даря­

вайки на Иво живот (чрез даде•1ата му храна II зrшазе•1ата тай11а 

за появата му), тя всъщност го „пленяuа" повторно, симuолично 

"открадвайки" свободата му, а от друга - Елисавета се ош~тва чрез 

таз11 „кражба" да си върне живота, който пред11 това 1юлкошшкът 

И е „откраднал"'. Елисавета II Иво ще се опитат да „откраднат" свое 

време 11 място от общото строго охранявано време II нространство 

- техни ще станат денят и rрадината. В този смисъл и за двамата 

"кражбата" е равнозначна на освобождаване -тя освобождава духа, 
юдига 1-0 над убиващия nотенщыл на войната и на л11шс11ото от 
смисъл ежедневие. За разлика от разказа „От скука" в 1ювсстта не 
кражбата е юмсчтана, а самата тя отключва мечтанието за ,.друго­

то" -за живот, ,,оrшоде•1" със смисъл, в който чувствата 11яма да се 

купуват, а ще се даряват и този дар ще бъде способен na превърне 
делщ1щ1тс в празници, да върне детската способност на окото да 
откр11ва II скуката на "простото" и „разумно" съществуване „ не11з­

вест1ш и чуnни неща". 

Финалът на повестта отново повтаря мотива за 1·1~мъкващня 
се в градината на полковника „крадец". Независимо че нощта е 

,,светла като ден", Иво попада не IJ „открад1юто - свое" време. 
Точно затова тайният сигнал не скрива, а разкр1ша 11р11съств11сто 
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му. Плаш~mото, което спира „кражбите" на птиците, не ус11ява да 
спре човекът-птица (,, Чу се тихо 1юдсв~tрване. Съвсем тих11чко се 
rювтор11 мот1ш от някаква мелодия ... Изсвирването напомняше 

т1ш•т песщ1•1ка, но тъй майсторски и точно бе то ... "). Това ще 
на11рав11 орд1шарецът. И ако за него юстрелът е заслуженото на­

каз::11111е за крадеца, то за Иво и Елисавета смъртга е своеобразно 
разкъсване на веригите на тяхното пленничество. В град11ната 11 в 
1-радската бол 1111ца ще останат само 11ростреля1 1 11тс тела на „крад1щ­

те", душите им ще тръгнат да n.рсят сътвореното от 11 във мечтите 

пространство на възвърнатите смиели и чувства. 

Независ11 мо от факта в какъв ко1 1те кст ще бъде rюложена -на 

христшшското 1ши на светското, кражбата е акт, който винапt 

подлежи на санкщюю1ране. Тя е по1·азване на охранявания чрез 

заповедите хр11ст11янск11 морал, престъпва11е 1 1 а регламентираюrrе 

чрез законите нравила за обществено поведение. В случая обаче е 
любопитно да се види, че н прозатr~ на Е. Стr~нсв отсъства страхът 

не само от Божието наказание, но II от кориг11ращия Глас на съда. 
В "Тщщк и Назарий" еретическите догми дори ще се о~111тат да 
извадят кражбата от групата на греховете. Нещо повече - герой 

като Тихик е воден от съзнанието, че присвояването на чужлата 
самоличност е самата Божия воля. Кулминац11онната точка е ро­

манът "Ант,rхрист", в който именно чрез rрнх се укрепва вярата в 

силата на божественото начало. Що се отнася до съдебните зако­
ни, то те лесно биват надхитрявани (разказът „През реката") или 

заоб11калян11 от rеро11те ш1 Е. Ста•1е11, които не хранят 1tлюзията, 
че блюститсл11тс на реда са различни от сам11тс тях (разказ1пt 
., На'Аерсната нолица", .,От скука"'). 

Веднага 0Ga•1c трябва да кажем, че в текстовете на Е. Станев 
на 11рсосм11сля11е се нодлага и самата кражба. Без да се отказва 

от проч11та II като нарушст1е на определени моралн,1 конвенwщ 
авторът се ошrrват да потьрс1 1 11 метафоричш,тс й „оправдания" -
кражбата е в ос•ювата щ1 страстта за живот, тя самата с та:.111 страст, 
без конто е нсвъзмож~ю сепването на човека пред бслнзшюто с 
л1111с11 съществуване. 

„Крадецът" носи у себе си 11 раз11ятието, 11 възкресението. А 
пред 11ero с IIСl!Збсжното: 

... И ще дойде де1tят Господе11, както крадец идоа 11още,11; то­
гава 11е&сата с шу„11 ще ,~ре,111щат, сти.пште ще пла,тшт II щесt 
разрушат ... (Второ съборно послание на св. ап. Петра, 3:10) 11. 
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СЛОВОТО СРЕЩУ МЪЛЧАНИЕТО В РОМАНА 
,,АНТИХРИСТ" НА Емилиян СТАНЕВ 

Наблюденията върху отношението „слово - мълчание" в ро­
мана „Антихрист" на Е. Станев стъпват единствено върху полето 

на текста. Писателят е смятал „Антихрист" за своето най-добре 
направено произведение, споделил е и аналитични мисли за неrо1, 
1ю за целите на изследоансто съзнателно игнорираме авторовите 

признания от записки в дневници и от изказвания в интервюта за 

романа и правим опит да „чуем" самостойния "говор" на текста 

От началото до края повествованието е изградено на основата 

на задушевната из11овед на Еньо-Тсофнл. Всичко, за което се разказ­

ва, е пречупено през неговата мисловна матрица. Това 11редпоставя 

възможносТ1'а да се изследва проблема като двустранна структура 

не само от формата към съдържанието, но и в обратна посока. Така 

вътрешният моноло1· на протагоннста в рамките на създадената 

ситуаш1я се осъзнава като двустранна комуникация между човека 

и Бога чрез мълчанието и словото, а желаното съдържание с 11ос­

тавсно в желания контекст. 

Още в първите изре•1сн11Я разказ1н1чът задава опюшението 
„слово - мълчаш1е": ,,А ти, окаяни, като з наещ, •1е всяко човешко 

слово е бсзсил~ю, защо пак хващаш перото?"2 - отношение, което 

изразява усложненОТQ съцържшшс на комуникацията: слово (Боr) 

- мълчание (богоизбран) . От тази гледна точка романът представн 
търсенията на творческата идс11п1чност на човека, изкушен от бо­

жестве1юто (слово). Затова и „народното стадо" само се с1юменава 
в романа, при това едннстнено като потърпевшо от 11еуредсн11те 

опюшен11я между Бог и богоизбран~~. 

154 
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Бог не познава времето - поради това II времето в рома~ш с 
нреле11а11тно 110 отношение на основния проблем - творческата 

идент11ч11ост . Независимо от времевата обвивка, ПJЮблсмът, който 
се разглежда, е перманентно актуален - няма изкушен от словото, 

който да не се замисля върху основанията на своята 11зк уше1юст. 

Алюзшпе е историко-политическото време, сегашно по опюшсш1с 

на наrщсването на романа, вероятно ще си останат за хората, живс­

ш1 във втората половина на ХХ век в Бълrарш1 - време на атеизъм, 
11зземващ и редуциращ властта на религията. Атеизъм, 11одмс1шл 

вярата в Бога с вяра в комунистически 11деолоrсм11. 
За представянето на сюжета Е. Станев с взел uремсв11 отрязък 

от българската история, който екстремно дава възможност да се 

откроят детайлите на сnоме,штото отношение: ,,сло1ю - мълчание". 

Именно отношение, а не опозиция, rьй като се разглеждат нюан­

сите в тяхната комуникативна взаимосвързаност. Разстоянието 

между Слово и Мъюшние ту се приближава, ту се отдалечава в 

едно нескончаемо пулсиране на творческия универсум. Д11алогът 

с Бога•слово е ту цинично откровен, ту задушевно пр11rлуше11, но 

никога не прекъсва: ,,А щом веднъж познаеш Бога, започваш да 

дсш1ш всичко на добро и на зло II светът II човекът се разnоловя­
ват ... "3 Срещу това разделение е насочен целият патос на JЮМ<Ша. 

Защото освен времето, очевидно Боr не познава и моралните осно­

вания- те са изttяло човешко творение. 

Важен аспект на отношението „слово - мълчание" с опозицшrrа 
"Христос - Антихрист" и разбирането за анпLхрист. Текстът ясно 

::~~:~:~~~;:е ::;::~,и~~;:и:~=~:в,~~:'~ ;:::~л~~~а~t~:~- :1: 
"мирското 11ме Еньоц, като синоним на лят1юто слънцестоене, 1111 
отвежда към дохристиянската вяра на българ11те. Видяно 11звъ11 
акс1юлогичната система на юдаизма и нейната произ,юдна - на 

хр11ст11янството, антихрист е точно посветеният в цялостшtя, 11сраз­

цвоен и неназоваван цохристиянски боr. Луrанш1та на доойствсш1я 
Енъо-Теофил из лицемерието на хр11стиянските добродетели от 
rюслушника до разбойника и слугата на аrаря11ск11я lllcpeмcт бег е 
катодвюксш1с в кръг, от който той 1 ~амира излаз. Защото не ЧOIJCK 
открива Бога, а Бог открива човека и единственото божие условие 
е човекът да си мълч11, да не споделя своето избран11чсство. ,, Тъкмо 
за наН-велик11те явления нямаме нстински слова ш, нрез детството, 
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::1~~~: :~~:;;;,;~,1 ~~~::;::::г~~,~~=~:.а~:~. внжлах roraвa 
Най-невъзмож1юто услош1е - р11туално мълчан11с, което 11зт11ча 

с 11зт11чането ш1 човешкия жшют. Мълча1111е, непрекъснато нзкуща­

вано и 11арушава•ю от nъзможносп1те на словото. Чрез развитието 
щ~ образа на разказвача r1ротагонист Е. Станев разкр1ша пътя, който 
ювървява творящият човек в търсенето на своята идентичност. И 
това няма как да не е и дълбоко 1штоб110!'1)rtфично. 

Първият знак, ко~iто маркира избраничсството на Еньо-Тео­
фил, е неговата снособност да наблюдаоа чрез Божието око света 
около и вътре в себе си. Способност, с която са обдарсни само 
творчсск1rrе личШ)сти. Достатъчно с да за шушне водата в казанчето 

на печката, ,, пък аз си мисля нещо 11 тя 1ютвърждава всяка моя ми­

съл н детска мечта, окуражава ме и ме възнасн няк1,де, дето всичко 

е яс1ю, светло и добро или е смешно, като гуреливото фрос11 -убога 
внучка на uаже11 болярш,"5 • Че става дума не просто за детското 
въображе,ше, а за сnсцнфична наблюдателност, свидетелстват и 

друг11 епизо11н - ,,1 1етното по зъбатото зим1ю слънце", притесненията 

от „11азъбею1те кули" 11 „зъбчати стени" - ,.имаше тогава детската 

м11 душа нсепро1шкващ11 очички - всичко виждаше, нък нямаше 

думи да го израз11".6 Но Е. Станев успява да юрази спещ1фич11ия 
начин 11а детското възприятие II особената и11т11м1юст и одухотно­

рсност, но 11 заплашителната демо1111чност на заобикалящата среда 

11 случващото се в нея. Детето, м11рският Еш,о, съпрсжиюша света 

като май•11ша утроба - чувства се едновременно занщтен н уnлашен 

от 11рсдчувствисто за 11сnо11ятносrrа на светлината: ,,Не можех да 

разясня 11а родитсл11·rе сн от що се страхувам и пл ача, вместо да се 

радuам, но аз сн знаех II затаих в детската с11 душа усет за 11р11съст-

1тето на нещо нсuилнмо и стратно."7 

Сnо~,1е11ът за „едш1 Dелнкдсн 11ад Вслнкдените" в детското съз­
нание се нрсвръща в знаков по отноше,ше на цялостното развитие 

11аоснош-1ата теза- творческата идентнчност. Еньо вече езабелязап, 

че Боп,т, когото му представят 11 на когото се кланят в черкшпе, 
11е е онова светло усещане за пом11рен11е II покой. И той осъзнава 

сrюсобносrrа си да вижда нещата 1ю разли•1е11 от друг11те начин: 
„ Човече, да 611 моп,л да разбереш кос е това, дето не се нревръща 
от добро н зло II от зло в добро, бих рекъл, че с1 1 разумен! ... "8 и „Кой 
от нас 1юм1111, кога от ранно детство за цял ЖJIIIOT 1J ума зачева ве-
111ко убсждс1111е? ..... q 
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Диалоп,т с Бога на равнщцето на неuсрбалната комун11 кация, 
изразена от писателя посредством орипшал1111, дори неочаквани 

сравнсш1я, започва да се измества от речевия 11зкю. Еньо чрез уз~ш­

sането на словото тръгва към разтърсващите духо1н~и ковфликти ,1 
катарз11с1t на Теофил. За да достигне в края до познаннсто за естес­
твеността на нещата - те не са нито етични, нито нееп1ч1ш - те са 

"тайната на двr~та свята - да не се двои ум II душа, ами щ1 намира 
наслада във всичко".ю Да се чувства съ-творец със създателя без 
страх, че това, което прави, е грешно. Нал11 на твореца, по оnюше­

н11е на творението (или творбата) му, всичко е позволено. 
"Защо, Боже, изискваш от твоите люде да бъдат едностранчшщ 

и не rи оставяш да бъдат като пълноводни реки, па макар да носят 

мътилка, да бучат з а зло и за добро, защо ненаш1ждаш стихиите 
в човека и го учиш на смирение? Дали защото не са в съгласие с 

царството т11, или за111.ото си безсилен към твоя съперник, Сатана• 

та?" 11 . Така аоторът очертава рамките на rюзволеното от хр11ст11ян­
ското слово пространство - ограничено и ограничавано от завети, 

заповеди, проповеди, притчи. Ограничения, които позволяват на 

човека да изпита надеждата на молитвите, любовта на ближния, 1ю 

вярата като чувство е принудително фокусирана и трансформирана 

във вяра единствено в Христа - частица от възможното пълново­

дие на тази човешка даденост. Теофил усеща тази ограни ченост 

както робът усеща веригите си. Ею,о предпочита освободеносrга 

от Хр11стовите догми. ,,А ето че заключената истина възропта про­

nш канона." 12 и „Щом Божиите тайни са так11ва, все едно в каква 

черква се моли~u." 13. 

Понятието за Божията тайна е ключово по отношение на разви­
тието на действието в романа. Непрекъснатото търсе11е, 11амиране, 

разочарование и пак тт,рсене мотив~1рат действията на разказвача 

протаrонист Еньо-Теофил, а аз-повествованието дава възможност 

да се изr1рикажат или премълчат усуканите нишки 11а истината 11 
правдата, на въображението и лъжата . .,Ако не с разсъдъка, със 
сърцето си разбрал, че човекът жадува просветлею1е за Гос1 юд1ш­
те тайни и от жад и нетърпение да ги узнае стига до отрицание и 

з.~о."14 

Докато Словото е категорично определено и не тър1ш промени 

(т. е. въпреки съмненията за правилносrта на Божията пром11съл 
чрез словото, Бог е единен) - мълчанието е нестабишю, често се 
нарушава и с това се обезсмисля. Ос -

-
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вок11ра неговото търсене (на смисъла, на 11стш1ата, на правдата, 

на заблуда'Г'd), а отгам - и многобройн11тс драм.:ат11чни ситуаюш, 

породени от усещането за неговата мимолетна продуктивност. Еньо 

го чувства с цялото си съ1цество: ,, ... същият съм 11 аз, ала някъде в 
мене се с втора•111ло едно друго око - зорко гледа и деб11е. Мълчи 
това око, 11роговаря само в моите молнпт, да изрече съмнения , 

че II присмех, за да омърс11 чистотата на uяpat'.:a 11 да разnал11 още 
по-силно копнежа към Бога.( ... ) И молитвите ми став.:аха по-страс­
тни, по-откровсн11, и разговорът с Бога по-дивсн." 1 s 

Мълчан11сто, като посвещение в собствената божествена ис­

крица, се осъз1шва зн.:ачително по-трудно . ., ... сърцето, що не заслу­
жаваш, се разтупква, като си пршюмняш 11ър1ттс зар11 на съзнанн­

еrо, когато или дщюлът, или сам11ят Саваот ни показва света чрез 

светлина и тьмншш, •1рез краски, оценки и т.:ай1ш на веществото, 

та още нсобурваната детска душа се заплешша от 11еговата хубост, 

а не разумява, че от·тук нататък заночва 11 11ътят към пъкъла." 16 

Идеята на Е. Ста1 1ев за единството II нераз членимостта на 
човека на дух и тяло се проекntра на макрошшо II отношението на 
формата и съдържанието на романа, неслучайно озаглавен „Антнх• 

рист". Анти са Хрисrовите догми, rюс,улати, рсл11гия, оr~:~ан11чава­

щ11 „пъл1ювод11ето" на човека. Чрез протагон11ста с11 Еньо-Теофил 
Е. Станев подлага на а11ал11з цялата структура на християнството, 
каращо човек да се чувства непрекъснато греш.:ащ, гузен, оправла­

ващ се, наказван, страдащ, страхуващ се- непрекъснато в конфликт 

със собствената с11 същ,юст. При това ясно с разграничена вярата 
от рел11гю1та. И rоч 1ю вярата е същественото, з1~ачсщото. Вярата е, 
което обединява духа, душата и тялото у човека 11 не ги nротивонос­
тавя. Тя е 11 ~ншrката, с която Бог е посветил човека в богоизбран . 
Безмълв11ето, на което съзнатслtю се подлагат монасите, за да В11· 
дят Божията светлина, не е мълчание. Мълчанието е съхраиею1ето 
на Божията тайна за акта на творене, разкрита на богоизбрания. В 
rози см11съл rоuорснсто не е наруше,те на тайната, защото може 

много да се rовор11 11 нищо да не се каже. 
Безпор1ю от1юшс1111еrо „слово - мълчание" в романа на Е. 

Станев 11ровок11ра 11з1юд11, различ1111 от 11нерц11ята на традиционна• 
та рецеnц11я на текста. Антнхристът отхвър11 я натрапената чуЖда 

цсн11остна 1юрма, за да се в1,рне там, където „още 1,мало своболна 

българска зсмя" 1 7 - на освободен11я чрез слоuото II u мълчанието 
'rВОрческ11 дух. 
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Румяна Йовева 

(НЕ)ПРИЕМАНЕТО НА ЕВРОПА В БЪЛГАРИЯ 
В „ТhРНОВСКАТА ЦАРИЦА" 
НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

Евро11а в България - 1 ·1.:арадоксално, особено през пър11отодесе­

тилст11е на ХХ век, когато тя - Европата, е тотално неосведомена 
за културата и историческата ни съдба, тотал110 незаинтересувана 

от една малка държава в нейните, а може би в пределите 11:1 друг 

ко11т1111ент. Незаинтересувана, дорн само за да 1юдхранва мита за 

свонта хуманистична 11 uнвилизаuионна мисия, с която и до днес 

се ~щентифиц11ра - митът не се нуждае от док::~зателсwа, той е ис­

ти~1ен. (Не)прнсмането на Еврош1 в България - 1-10 не по силата на 
държавни коюiснции или на целенасочена експанзия, - без тя да 

подоз11ра, е процес, по-то•1но процеси, които протичат през векове-rе 

с различна скорост, на различни ранни ща, с различен емоционален 

11 нравствен резонанс за индив~ща II за общ1-юст-rа. Тези процес~, , 

съзнателно ил11 несъзнателно 11зтласквани от лнтературtштс полета, 

са 11одобн11 на другите, постоянен обект и на науката, 11 на изкуст­
вата - за (не)11р11емането на България (българина, българското) в 
Европа. Осмислянето им изисква освободеност от комплексите за 
11ац1ю11ал11а малоценност 11 за 11ацио11ална сnръх11енност. Дапитова 
е въз,южно в д11скурса на художествен текст, който не разчита на 

научн,m 11нС'lруме11тар11ум, който 1Нt1tar11 е свръхсубект11ве11 11 по пр1t­
рода - м11ожест1Jен. Отrо1юрът е на 1111тсрпретатора, на чнтатсля. 

Пътят на Европа в България в „Търновската цар1ща" - незасr­
тш с килими, неозвучен с духова музика, неосветен от фойерверки. 

започна от самото начало на романа, което оповестява завр1,щането 

на сина на покой вия Старирадсв от Париж. Търново, макар че през 
1911 11 1912 година, когато се разиграва историята в повестта, не е 
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многохиляден, не с първият между всички друг~~ в щ1рспюто, uce 
пак си остава много градски град. Вековете на възходи, на м1-юrо 

рани rю тялото i1, на трагични събития, конто е изживяла II които 
са болезнени за всеки българин, са създаuшш на Старсшрестолшша­
та ореол на българска светиня. Може би е естествено да е ревнива 
към националния си идентитет и затова - враждебна към всичко 

външ1ю, чуждо. Също ,ъй е естествено да се отвори II към друп1 
светове, за да се обноuи и обогати. Още повече, че се връща ед1111 
от тези, които са се учили в Европа. Оrдавнаuша е традицията 
българинът да се образова, и то n чужбина. През Възраждането 
родолюбиви имотни хора са помагали на будни момчета да учат, 
изnращали са ги с вяра, че ще се uърнат и ще принасят 1юлза 11а 

съотечествениците си. Повярвали в мисията с11, въпреки многото 
лишения, повечето от тези младежи се връщат в роди11ата като 

бущпел и, независимо от професията, която са усвоили. Посрещат 
rn с радост, с почит, граничеща с благоговение. Но и градовете, 11 
хората, 11 ценностите се променят. 

Какво се е случило за по-малко от петдесет rод1ши в сuободна 
България със старопрес·rолния град и с неговите житеш1. Какви са 
амбиwште, каква ще бъде съдбата на човека, завърнал се от Европа. 
А на Европа в България? Осем rоднни преди началото на сюжет­
ното време Александър Старирадев е заминал за Париж. Как са 

го изпратили повесnа не споменава- очевидно не търновчащ1, не 

общностrа, а родителите възлагат надежди на сина, с образован11сто 
му осигуряват бъдеще, осигуряват и старините си. Премълчаният 

факт намеква нас-п:,шшите промени в живота на общносnа. Зав­
ръща11ето на младия Старирадев обаче става съб1п11е за града (.,в 
града се заговори"), който остро се нуждае от ш1кантна rющ1равка 

за прщшчния вкус на ежедневието си - алюзия за оразл11че1111я от 

Възраждането обществен бит в Нова България. Посрсщане·rо се 
представя от непряка свидетелска позиция- на гарата го очаква маii­

ка му. Постоянните посститсл11 на бирария „ Торшю" .,разr1равяха, 
че овдовялата Старирадева не можала да го познае". Един свстск~1 
жест на възпитано внимание при среща - ,,целунал из11ръх11ал11тс 

11 устни", и - ,,тя ахнала, после признала, че се засрамила, сяю:~ш 
се озовала в обятията на непознат". Нслсш1ят до смепшост свян 

разчита обикновения светски жест като еротичен, ил11 поне като 

непривичен, придава и признава различния статус на Стар11радсt1. 
Чрез тази незначителна случка, разказана сериозно, без 11юанс11 на 
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ирою1я, се легитимира не само nридобитата в Европа цруrост, не 
само представите за благопристоiiност на Старирадева, а 11 нредста• 
витс на провинциалната елитарна общност, която много усnс1шю 
е адаптирала патр11архалн11я морал II норма за потребите с11. 

Според мълвата чорбаджийск11ятсш1 „11зхарч11л торби ;+.ъл-пщи 
в парижките кафс-шантани и от него 11с б1шало да се очаква 1шщо~. 

Мълвата не познава „Смешен плач" на Ботев, за да nотвър;щ Па­
риж като стошща на разврата, но е сш·урна, че кафс-ша11тан11те, в 
които 1ютъва ЗJШТОТО IШДОСТОIЮЧ'ГСЮIТС гражда!IИ, са лошо, развра­

щаващо място, а тез11, които про1шляват пар11 за удоволств11с, при 

това - цел11 осем годшш, са ненадеждни хора. Мълиата-11ецож:р1tе 

следва всекиго от тях. Но прахосн11кът се връща с докторат оо 

мсд1щшн1, tю логиката на повестnоnателя - да замести остарелия 

доктор Гърбов - т. е. да заеме мястото с11 в непромеш1мия ЖJrreiicкк 

кръговрат. В „Торино" го очакват, ,,за~1tото човек, живял в Пар1tж, 
не може да отм11нс ~~ай-модерното заведсш1е п fl)nдa". llaчaлoro 

очертава полюсите на мислене II поведсш1е: европсйското-11Срс(}­

нал11зира~ю в образа на Стар11радев, нашенското - във 11секи ед1tк 

и в цялата flJЪMorлacнa комnа1111я, която всяка вечер се съб11ра в 

бирарията. Преди срещата нотариусът Баба Еню обобщава: "Пун• 
гаш и туйто!", като експлшщра собствената си враждебност, а 

може 611 11 завист, и страх от не11ознат11я чонск, дошъл от Евро11а. 
Никой не му опонира. 

Срещата визуализ11ра 11 озвучава разли ч ията. Повествователят 
открояоа детайлите от портрета на Старнрацев, които се наб1шат 

н оч11тс 11а 1юстоянната кл11снтсла - дрехи с необичаен десен 11 ~не­
в11ж;1ана кройка", ,,ослепително била яка II чудесна вратовръзка" , 
ш11рокопола панама, която му придава артистичен вид. Позата, 

жестовете, ма1111ер11тс - изискано небрежни. Друr11те - също с ев­

ропейски костюми. с колосани як11 11 твърди ръкавели, 110 под тя.~ 
- р11:т от домашно платно върху тяло, за чиято чнстота полагат 

fl)11жи, като 1 1аli-редо 1то 11сд~1ъж n месеца посещават Башха.,1а~1. 
Но ако външ1111тс атр11бут11 на елегантност, както и прош1ждащюrr 
се n тях съвършс1ю различен ст1ш II нач~ш 1 1а жннот rн притесня­

ват, 11ровок1Jрат зав11ст, то 11епр1шуденото държа~ще на доктора, 

без отся11ка на в11сокомср11с и 1 1рсвъзходство, начинът, по който 
откло11т~а 1юканата за разговор на фрс11ск11 11 за политика, особено 
пршнанието, че е бсзномощен да се справ11 с битови проблеми, че 
с бл,н'Одар11ост се доверява на тех,ши опит 11 вкус, rи ус 110коява 11 
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бързо им връща само•1увствието на хора, от кош-о той 11ма ~-.нюго 

:i,a се уч11, 11 те със самоотнержен е11тусиазъм се залавят да 1-0 напът­
стват, да ro 11осветят в житейските таiiни, които добре 1юз,~ав.1т. 
В надпреварата да покров11телстват 1юво~1р11стиr11алия 11роз11ра 

българската сърдечна отз111N1шост 11 българск11ят баба11 ·rлък да 

показва II доказва вещш1ата и моженето с11 , прозира естсствс1юто 

желание на всекиго да се сбл11ж11 11 да получи пр11з11а111,е от чо11е­

ка. обект на всеобща зав~1ст, да се 11р11ют11 1юд 11сrовата аура, та 

вс11чк11, а II той самият да се харесва още повече. А може 611 се тrш 
ие 11зрсченото очакване докторът да стане като тях, да стане ед1111 

оттях. Защото посетителите на б11рар11я "Тор11110" 11 1 1е мислят да се 

иромснят -достаnчн11 са 11м 11оевропейчен11те костюми, с11rур1111тс 

доход11, спокойния тсмпорmъм шш по-точно 1111ершu~та на живсс 11е, 

част от която са мъжките удо1юлсто11я о за 11сде1111с с 11тал11анс1,ш 

сrолчета II ин~~нтар, доставен от Торино, на лоu, 11 Башхамам, 11 
тайюtчко - и единствения в града публ11че11. Не само те - rрадът 

не иска да се променя. 

Тощ град, ,,където се долавяше смесица от бъл1·арско, турско, 

тръд.ко II арменско", нехае за света, освен ако не се почувства зас­
,рашен. И ако все пак нещо се 11ромъкне от Европа, то е само 11а 
н11ско б~~тово равнище и се дължн на щюдпрнемчшш граждат, ка·rо 

Иванчо Хаджиниколов, който е открил в це1гrъра на Баждар,аъка 
бирария 11 с името il, с обстановката, с 11а1111тки II отбра1111 мезета 
(Стар11раден с11 1ше бирата с рокфор) е привлякъл постоянна кт1-
ентеnа с nо-капр 11з1111 вкусове в срав11сн11е с вкусо11етс 1,а каса1111. 

месар11, занаятчии . Кафене „Роял" - м ~1 rар може монсрс 1 1 град да 

~шне без такова за11еден11е - също се рад11а 11а отбра11а nуб,111ка . 1 lo 
европейското е побългарено до 11еуз11аваемост от rюсет11те.'11rгс, 

конто могат да се насладят на хайвер , сардели, хол~нщско с11ре1 1 с, 

на френски ко11ящ1 11 шша. Вечер пред ловн11я сезон - ,.Тор1шо" е 
rrъnнo. Разговаря се шум1ю за ло11, за кучета II за пушк11. Влизат 
слуrшш е кани за 611ра, деца, 11з11ратс1111 от "с,,,:ша 11а сы1руr1гrе", 
\\О.1ЯТ някои от посеn1тсл11те да се прнберат за вечеря, Тошевоrо 
Иванчс се хuал и със своето Лсфуше - знае 1-ой кой с Фушс 11 кол­
ко ЛО;J.ХО;~,ящо е да кръстн кучето си 11а 1-1его. Капелмаiiсторът е с 
ме.1сза си, съд11ята - с тежкия си 1пал11анск11 брак ... Госпою~н l !11-
ко.1ак11 яде маслини II плюс кост11лк11тс на вода, някой л.зс като 
хо~юй, който rо,ш заек ... Данъчшurт 1ш•шл~111к търс11 цяр nротнв 
liOBIП'C шапк11 с калибри (Стар11радев попраш1 - кот1бр11) , дето r11 
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продават в кути11 като сандъци. Сарафката вече си е кушша, жена 

му няма да остане ,~азад. Грижи 11 .рс1юп1 . .,Страх да те съзе~1е!~ -
от грандиозн11тс 11змсрения на шапката, от 11ейната хубост нснаг­

лед~~а, от 1·1рилс11ч1шата европейска мод<1, заради която трябва да 

се бръкне в джоба? Атмосферата с нашенска, и първите хора на 

града - щнuешщ, конто като истинскн българи-ориенталщ, се 110-

лагат в своето на кръчмата, където ходят без жените си, 11 в свое. 

то на дома, където неотменно се 11р11бират като добропорядъчнн 

съпруз11 слец поредния ежедневен 11з11ур11тсшю удоволствен край 

на „работ1111.Я де11 ". Табиети - най-надеждната защита от нахлува­

нето на чуждото. 

Дру1·11тс кръчм11, които се спомешшат (Старирадсв ги в11ж:1,а 

11епромене1ш от детството си), са в най-старата част на града 11 с 
имената си 11зда1Jат съжителството на българско и ориенталско, 

на отколешно и сегашно - ,,Биз11м ба11111", ,,Средно образова1ше~ 

и „Злате11 лъ1J". Бсзс1юр110 най•колор11·пн1та с „Бизим баши". Там 

вссю1 съботен следобед се събират буйните ГJIШИI - колачи от клани­

цата, работшщи, за~1аятчи11, всеки се настанява „край своята маса, 
вмир11сана на кисели краставици II ракия" - едш1стве11а податка за 

интериора. На плочите пред кръчмата хадж11 Н11кош1 бръсне r1р11-

ятел11те си, носле с11 тръгва разтьже11, сетне сглобява кларнета си 

11 със „замечтан израз" връща робските rодшш и кърджал11йск1пе 
времена, когато е обхождал селата с икото с11 конче, 11атоваре11О 

с гайташ,, евт111-н1 маш1фактура, бунтовнн кн11жки, когато е б1t, 

млад и не е позщщал що е страх. Мегданът се стаява, заслушан 

в жалбения писък ш1 клар11ста, в р11дасщ11я глас, който ред11 със 
сладка скръб „Or конче слязох, мамо, u черква uлязох, свещ да 
за11аля, Боrу да моля ... " Гласовете в кръчмата също пр11тихват. Все• 
ки съботен следобед 1юсталг11ята ш1 хадж11 Н11кол11 по отколешни 
вре;1.1ена, когато u11л11еят разбой1111ц11 , когато ж,шотът е несигурен. 

но с имало II юначеството, 11 смисленото жнвссне е 11мало лpynt 
измерения, докосва сърцата на хората, вдадени в nслю1чн11rе си 

грижи. Възд1щ1к11те на мъже, жеш1, на деца издават смътен, неясеи 
копнеж 1ю нещо труn,ю 11азовимо, но привличащо с красотата сн 

С ·n,жната с11 хубос·r 11есснта внася духовна нраз~тчност, макар и 
за малко, в 11раз1ютата на едно ош1щостсно бит11с. После идва Па· 

паймайка с тайфата си, след това - муз11ката - кларнет, флигорна 
11 тънан. И 11аб11ра скорост съботннят гуляй с „Хаджи Минчо~, с 
портрета на Стамболов, с пиянските жалб11 на Папаймайка: ,,Ой, 
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Стз,1боловчс, славно юначе! ", с баба11тск11 крясъци. Гър,щ Ста'1'­
бо.1ов1tят марш, подскачат де1щта с „факл~1" - за11але1111 1 шрщ\Ли, 
нxro11c111t о газ ... Друго време, други 11ccm1, други радост11 ... Бързо 
изчезна сладкият с11оме11 от оссе11та 11:э. ,щдж11 1-Jикот1 . 

13 „Средно образоn:э.11 11 е"' се съб11рат 1ю-кротк11 хора, 11з'1'1.ч1,а­
ю1 от зав11ст към посст111-слнте 11а „О11з 11м баши" - нямат с11 ж1,nа 

\f)JIIK3, нямат размах н11 n п11снсто, 1111 nъn вссел11ето ... А 11 1tай­

ре:t.(1111шят човек та11 дълбоко 1, себе с11 жсла1111ето да се отдаде на 
1L1ечсн 11с, 1ш страст, да се 11зживее n екстремна ситуац11я, дор11 тя 

;ia с 1)'611тел11а. Но „редов1111"1-с" намират ком11енсащ1я 11а nс11чко, 
за което IIЯ\.taT кураж - в случая, като наемат латерната от 11уб-

1нчшtя къде 1 ю-ц11в11лизовано е. Само че те нямат съз11а1111с за 

n,р.111r.:йо:ост, а II В11снският валс, който латерната ро1111. ,.се т1nсше 
в rрохота на марша ... 

Постоянните посст11тсл~1 11 а ОС)!Ка от трите кръчм11 са от раз­
лич111t щюслойки, с разт1ч1ш 11рофсс1111 , мантал11тст, 611т Те са 

разrоворш1111, н своето кр1,чмарско 11рос·1·рш1ство, то r11 11з11ълва с 
;:юво.1ство II самочуоств11е на хора, ко11то са в11наг11 добре дошли 
Т)'к, в11нап1 с 11ред11мство 11рсд оста11ал11тс. Кастооото самосъз11а­

m1с се 11уждае от нодобн11 пуб:щч1111 места, за да се 11зж11вява 110 
nре:tстзв11те с 11 за достойно живеене. То, кастооото самочувств11е, 

t 011рсдс.1ящо за уста11овс 1111тс отноше1111я между кл11е1п-слата на 

тр1rrекръчм11-тс nар11ратот 11сзабсляз1.1а1 1с до пре11ебрсже1111с , 11рсз­
рен11е 11 зао1,ст. Екзалтацията от ед11а б11това случка, 11рсвър11ата 
rьв ве.111ча1:1 ска,щал - ,,Търновската цар11ца нлязла в 11уб,111ч1111я! .. , 
ИJ!IIIJIBЗ духовното родст1ю между р:J.J1юрод11ата кл11е11тс,1а 113 Тf)IITC 
кръчч11. Тя се 11уждае от 1111ка11тер11я, от 1·рrщц1юз1111 клюк11 хра11а 

за н111к11тсстраст11 11 11нст1111 ктн, от раз11ообраз11с. Но так:111.1 с Ста­
ро11рссто:11ншата II сюжетното време 11а 1ювестта. 

Тър1ювград с хотел 11тс II ха1101~·1-с, с магаз11нчст.1та. 11 KOIП'U 
11ярац~1 бранят с конски 01~ашю1 месото от рояците мухн, с pюpy­

llkH1rrt църкв11, с Варуша, където 11осрсд бял :.ен джслаn;к11 ко.,ят 
fiнк 11 н11коii не се нъз,1ущава - това с11 е зрелище. Тър1ювrра,1 с 
;I0\.13 ~двата бст1 гълъба" едва ли може да се 1~амср11 11мс ,ш 11уб­
.1нчс:11, 110-!ЮДХОДЯЩО эа кш,ентела, конто IICC още ж11все IJЪO 11 със 
nатр11архал1ю·rос11 м1111ало, 1ю за кш1 ·rо б11aroшtд11ocrra е 11а11ъл110 

прнсмл11в замссп1тс11 на благочсстнс 11 бла1-опр11стой1юст. l la11мc-
110вa1t1ti.:тo със с11 моол нката ш:1 доойката гълъб11, нъ1J фо.1к:юра 
тсо:111::~чават J1 юбон между млади съ11руз11, на бс:111я цвят :tсвстос-
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ност, 11свш111ост, IJЪRежда ироничт1 нюанси и в оценката на том 

"богоугодно" заведение, и в оценката ш1 раз нородната общност. 
Търновrрад - през лятото „с праха, ионята, неуред1щ11тс, с ор11е11та,,. 

ската разпасаност", с бсзцсремон1юто любоr111тст1ю, с откровената 
страст към клюката, към задоволяване на първичюrге инrnшктм, 

11 н.1.й-вече с навичната 1·лухота за човешката сщютност, за болка, 

за която няма лек (,,Армс11ецът вика ... През кюрдските кланста 
гледал от тавана кзк заклали маiiка му, баща му и цялото семсik­

тво ... " Свиква се - ,.щом се разш1ка , кара ме на прозявка ... "). Този 
град е другото на Париж И като другото на Европа го нъз11р11см~ 

доктор Старирадев. Повествователят отбелязва натрапващите ct 

ко1 1трасти в съзшшието на героя - между оскъдната обстановка 
11а 11убли<111ии дом 11 увехналия лукс на парижк1,те бардаци; между 

ред II чистота и немара към елементарн11 хиг11етш нави ци. Оnш­

наващият с грохот влак поражда асоциации за парижката гара, за 

гар11те из Европа, 11рсз конто е м1шащш, за стаята му на булевар) 

.,Се н Мишсл". 
Този град е разполовен - единият е мъртвият, с руини II решtК"ПI 

от м11налото, не11рис-гы1с11 11 недостъпен за всякаква мирска суета. 

Другият, живият, с етн 11чески еднородните с11 махал 11, с църквите м 
джамиите, много от конто полуразрушени, с едно от малкото мес­

та за удоволствия - старата турска баня, бавно пъпли във вре-.1сто, 

вдаден в цребннте сн гр11ж11 11 тре1юг11 , самодостатъчен в тесшtте 
с 11 хор11зо11т11. 

В този град, разделе 11 не от Янтра, а от векове, е съдено на 
доктор Стар11радев да живее, да 11аправ11 кар11ера. Изборът му t 
предопределен - 11ар11тс свършnат, а II не може човек да остане 

вечен студе11т, дор11 баща му да 11ма още много торби със злато. 

Между Алж11р и Българня Щ>Сд1ю•шта да се върне в родината си. 
Той 11е е обременен с възрожде11ск 11 идеал и, не се иде нт11фи ц1 1 ра с 
народен буд11тел 11 герой, 1·отов н а саможертва. Слуховете за щх:;~­
С'ГО}lщата война ro стряскат, но той остава чужд на патр1ют11чнаn 
екзалтац11я, на крыюжадната оой11стве1юст, обсеб~ша българскнте 

мъже II деца. ,, Като вс11чю1 от него1юто поколение беше 11зрас11а.1 с 
омраза към пороб11тслитс, но Франц11я беше заменила тая омраза 
С 11еясе11 ll за сам 11я него KOCMOГIOЛIITIIЗЪM", КОЙТО ГО кара да гле· 

да 10,шсоко на за плете,ште балкански въпроси. В тези дни той е 

зает с м11сл11 за себе с11 - мобилизацията ще отложи бъдещето М}" 
И още - "Какво бъде111е може1.11е да очак1ш осакатената от Берлин· 
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сю~я договор България, оставила зад своите грашщи четвърт от 
населею1ето си" - съзнанието ко11статира 1 1епрсодолима трr~гичиа 
безизходица и безперспектшшост, наложена, спазаре11а от веш1к11 
държави, от техните висши политически съображеюш, конто по 

11рав1шо заскобват съдбата на малк11те народи. Спомените от дет• 
стоото за „постояш1ата намеса на външни сили в 11еl!нан1 съдба, 

r~артизанск11те изсn11лсния, преврати, убийства и насишtя" нотвър­

ждават невъзможната историческа и политическа сувсренност на 

страната, сочат низкия морал, пътя и средствата за спечелване 11а 

властта. Прозре•шя и спомени - те мотивират в но-висока стс11с11 
надпоставеността на героя 1 1 ад политнкантспюто, парп1занJ1ъка, 

над нрав11те и страстите в Старопрестошшната, отколкото смът-
111tят космополитизъм. 

Доктор Старирадев се чувства европеец II нека да остане ев­
роnесц в своя град, в своята страна. Всичко, ,,що беше научил 11 
11рндоб11л в Европа - желанието да живее порядъчно, чисто 11 с 
достойнство", очертава свода на неговите жеJ1ан11я. Той с колкото 

буржоазно прагматичен, толкова романтичен - със „свстл11тс на­
дсжд11, високите 11ори в11 за друг живот, съобразен с лекарските му 

разбирания и медицински изисквания"; е хубава къща, нспросму­
кана crr миризма на яхния, частна болница, жена със зестра ... Как 
може да съжителства духовното извисяване, т. с. ,,в11сок11те 1юрив11" 

с битовО'ГО благополучие, постигнато и с брак по сметка с жена със 
зес,ра без усъмняване и без иронична усмивка. За Старирадев те са 

неотделими като двете страни на монета - например женитбата 11щ 

е по любов, но е изключено той да се влюб11 в нсrюдходяща мома. 

Посетителите на „Торшю", хората от неговата нога, едва Лlt подоз11-
рат неговите стремления - тoii 1-ткога не ги е изпоыщвал пред тях, 

а II дори 11 да ги знаят, по логиката на тяхното 1юве11с1шс оценките 
ще бъдат полюсни - одобрение ил111ю-екоро 11сразб11ра~цо съrлае11е 
it по-вероятно - завист. Под техния интелектуален тава11 иронията 

11е в11рес. С цялата сериозност на зрял човек, който не преследва 

уrош~я, а си е поставил яс 1 1а и постижима цел, Старирадев заночва 
ца rради своя различен, своя нормално евро11сйски свят. I le в бащ11-
ната си къща: ,,у нас е неудобно"' - лаконично обяс11яоа на съд11ята 
8 "Тор1шо", 1ю същинската причина с друга за Европа, за него 
110,1.обна патриархалност е заробващ 11 11едопуст11м анахронизъм. 
А II свадливата Старирадева ще пази до последно староврс'-~ск11я 
дух II интериор, реда, поддържан от „безогледния търгове~~ , ще 
настоява той да го репродуцира„ 

< 
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Собственият дом ще почака, но наетото ж11Лище - ремонти­

ра,ю, почистено, с к11лер, приспособен за баня, с обзаведен частен 
кабинет, с помещс1111я II за прислуrата, е напълно достойно за мл;ц 
доктор ссвро11сйско възпитание. Не с малко, защото канализация в 

града няма, защото на Самоводската чарюия не се 1 1родават бойлери 
11 вани, още rю-малко - медицински и~1струмснти. Споменаването 

на атрибуп1те на ч11стоплътност - самовар и вана, поръчани от 

Букурещ на 11собход11м~1те медиц1шск11 съоръжения и материали, 

акцентува волята на доктор Старирадев да не прави компроJ.нtс с 

навиците и с 11з11скш11111ята си. Той назовава очакван11те npcдJ.tent 

11 вещи с френск11 думи, но не пред публ11ка, а когато е сам в нов1~я 
си дом - те, думите, алюзнрат неговата неr~оказна самоиден111фи­
кация, носталгията към света, от който се е отделил. Таз11 негова 

самоидент11ф11кац11я го кара търпелшю, 1ю понякога и г11евл11во, 

да отработва в :ншмоотношенията, да уч~, баба Ви 1 1тия да чука на 

вратата, преди да влезе, да обяснява на Марш~а за какво служат 

ш1струмс11т1пе, как да ги изварява II подрежда, как да 1юч11стоа л11-
нолеума, как да се държи с пациентите ... Помоu~тщата му трябва да 
бъде подобаващо облечена - и в жилището, и в кабинета, и кoraro 
излиза по чаршията. Новото жиш1ще е 11одрсде110, табелката - noc• 
таuсна на външната врата, задължен11ята - разпределсю1, най-шх,1е 

докторът може да се ,,увства у дома си 11 да се откаже от обед~1те в 
болн1щата. Не това е 11его1шят идеал, но за начало е добре. 

Пред~~ да с обзаведен ,ювият му дом, пристига файтонът ~с 
'П,мночервено к;щ11фс юоътрс, с позлатени фенери, гумени коле­

ла и чере11 ок": модере 1 1, крас1ш отвсякъде II удобен (с гумеш1 
колела) - 1111с11ска направа. Два коня - змейове, достолепен фаii­
то11дж11я - подхождат 11 на возилото, 11 11:1 собст11еш1ка, който, щю­
тшто на 6ълrарсю1те нрав11, държн не само да му с удобно, а да 
е 11 представ11тслно, 11 красиво. Елеrантев в1111аrи II навсякъде - в 

дома с11, в G11рар11ята, на визити - 110 eвponciicк11. В моден костюм 
за лов, с нош1 французю1 ч11зм11 газн 11сожъш1т11те овсс11 - поре.1ен 
щрнх върху образа 11а Старнр~ев, така 11 11еусво11л едно основно 
11ашснско нравило - като няма кой да те гледа, прави каквоrо 

щеш, обл11чаii се както щеш. Прав11ло, зад което за1111ча житейска 
ф11лософ11я, с11гур1ю формирана във нреме11а на с11ромащ11я, коrзrо 
всичко се IIЗIIOCШI ДО IIOCJICДIIO, а ноuнте дрешк11 се изваждат са:-.1◊ 
на голям праз111н::. Таз11 философия, .,обогатена" 11 префасон11ра11а. 
небрежно 11р11кр11ва ненужна, но дълбоко вкорсне11а св11дл11ВОСТ, 
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практ1щ.11зъм, немарливост 11а хора състоятелни II с 11рсте 1 щи 11 за 
w1в1~л11зованост: н11що ца не се изхвърля, докато може да влезе в 

рзбота, да не се хвърлят бадсва пар11 за няма нищо, няма нужд:-~ 
оттрижи за вы1шността, когато не си сред отбрана 11убш1ка. Евро­

пеiiскатадруrост 11а доктор Стар11радев се налага чрез контраст11те 
в битов II естетически план , които повествованието откроява, но 

не коментира. 

Старирадев r1роменя реда в болшщата според cвo1rre „лскарск11 
разбирания", и там „работ11тс потръгнаха, макар II не така, както 
би желал. Посте11енно налагащс волята си над упор11т11те колегн, 
които го смятаха за нсо11ите11, понеже нямаше практика". Лекар­

ската му слава се разнася бързо, 11рсд къщата от сугрш1та чакат 

коли II каруц11, чакал1 1ята често се оказва малка да побере ботште 

и те се разп011 а~-ат 11а с·гьлбите. Докторът r11 цери, но II се ядосва 11 
pyrac тези, ко11то преди да дойдат пр11 него, са влошиш~ болестта 
си пр11 разни баб11 и ахтарджю1. Парижкнят въз1шта1111к труд~ю се 

ном:ирява с 61.лrnpcкcrro нсосжСС'ПЮ, с нечнстсmurrе, а през ооf'шата -
и с безредието , с муц1юстта, която струва животи. 

„Желанието да ж11nсе 1юрядъчно, чисто II с достойнство" не ro 
напуска, 110 как да се съвмссn, то на родна почва с жела1111ята на 
nлъrra. ,,В Пар1[Ж като uсск11 нормален мъж" е получа~шл рсдов1-ю 

платените си удоволствия. В Старопрсстолнината „ трябваше да бъде 
предпазлив, да пази авторитет:-~ с11 "' - т. е. да се въздържа от ссксуал,ш 

връзки, докато не се ожени. ,.Услугите" на Невенка - ед11нственото 

слаб11чко II крехко мом11•1е 11а мацам Зоя, не могат да останат за 
дълго нсзабслязаш,. За градската клюка няма тайни, тя не нрощапа, 

особено на друrостта, тя е катсгор11ч11а морална присъда. Тя бди да­
.111 докторът хоц11 „11 11едслев де 11 в черква, за да не настро11 прот1ш 

себес11 вярващ11тс II енор11йск11те свсщс1 111ц11", дали е влязъл в раэ1111 
ком11тет11 11 дружестuа. Повсстоова1шето дискретно сочи 1111ст11ту­
ц111rrе, които съвсем нед11скре11ю полагат 11 поддърж:-~т аптор11тста 
на добро11орядъч11ост, 11 норажда асоц11ации за отцалече11QСТ'га на 
България от Европа, където ротtтс на тсз11 1111ституц1111 са друг11 

- публ11ч1111ят дом не се заклеймява като място, кос·rо застрашава 

морала, той е приел ста·1уrа на сОL~нал1ю необходима 1111ст111уц1нt. 
Църквата е за 11ст1111ск11 1.шрващ11те, 11р11със-птсто на богослужсш1е 
не с мяра за моралност. Комитетите 11л11 дружествата съб11р.1·r сд11 -
номш1шеи1щ11 за общестое,ю полез1111, най-често благотвор11тст 111 
nела, а не 1щ озвуча1Jат 11мето се 11 д.1 се кич.1т с nрест1tж. 
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Макар и с досада, Старирадев съблюдава праuилата - задъл· 

житслен компромис, зn да не заст,ше този есш1фски град преn 

амбищ111те му за смислено живеене. Занозшшството със семейст­

вото на Елеонора като че обещава сбъдване на желанията - нане 

на най-важните. Но връзката с Марина като че оневъзможностява 

това сбъдва не. ,.Пр~ш11ч11а е, дори е хубава" - обобщашt първите си 

впечатления докторът, когато я наема за помощница, но когато тя 

облича новите си дрехи, той е смая н от 11ромя~1ата в нея. Мар1111а 

сияе - от несъз 11аваната с11 дотогава хубост, от работата си, която 

върш11 с усърдие и всеотдайност, от доверието на пациенти, от 

неприкритото възхищение на мъжете в чаршията. Щастлива, че 

е до господш1 доктора, който „преминаваше границата в нейната 

представа за 11стинсю1 мъж. вълшебш1к, който з нае всичко" ... А той 
все по-трудно потиска копнежа си 110 Марина, ,,макар че сегашните 

му естетически представи и господарско достойнство бързаха да 

го отхвърлят" . В ун 11л11я вик на чухала нощем долавя своята глуха. 

сподавена болка, ,,нсуrолена страст, съжаление и неясна мъка ..... 
Нещо повече от порив на плътта, нещо неюреч11мо, притеглящо 

и плашещо. ,,Струваше му се, че край него ш1тае дива, без11зходна 

неизбежност, която грози да го окаля 11 приниз1 1 , че живее извън 

себе с11. " Старирадев се nрим 1 1рява с безизходната неизбежност. 

,,заживя със своята прислужни ца, макар че се измъч»аше от угр11-

зен11я за ун11зе 1юто си достойнство" . Словото на повествователя 

11енатрапч1шо отбелязва - за него тя си оста»а неговата пр1 1служн11-

ца - ун 11зеното достойнстrю без угрюе1111я у1111зява, 1ю и се самоуни­

жава. И се самооблаща ва - тоuа е нищо незначеща uръзка , която 

винаги може да се 1 1рекрат11. 

Стран1ю - Старирадев среща Еs1ео1юра, ,, чистата Бсатр11че'"'. 

1трва , че с нея ще „ нзживсс ... такива вълшебш1 часове", 110 все 
отла га рсшеш1ето с 11 да отпрати Марина. Той „усещаше жива 

страстта си към тая жена", мраз и ту себе си , ту нея - защото се 

чувства „ 11змамш1к 11 разuратник, готоп да 1юю1т11 болната девой­

ка", защото 11ска, а не може да се освободи от нейния магнст1tзъм. 

Решението да я увошш идва от страха , че е от11шъл твърде далеч 

в отношенията с11 с нея , от страха, че скющалът в чаршията ще се 

разчуе 11 че 11мето му ще бъде очернено. Скандалът - еманация на 

тогавашните българс ки нрав,, и морал - някой непознат за него с 

прякор Папаймайка се оn11тал да вмъкне неговата 11р 11служ.111ща 
в дюкяна с11 , а старата Стар11радева nоцго1шла „хубостницата ... 
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1оято мрез11ш1 с11на ,у• Във възмуще1111сто с11 цокторъ·r 11с м 11сл 11 
авъз;щна с11равецшшост, още по-м,u~ко да защ1гг11 с1юята IIO\IIOЩ· 

RИЧк.3.- ,.какоо ца направя, щом в rpaд..t 11ма такива поцлс1~11". Без­

си.1н1urr r1tяo към кантарж11ята, към майка му, към баба В1111т~н1, 

toяro не с1111ра да повтаря как майка му удряла Mrip,шa с •шдъра, 

и11рехвър,,ят върху хубос'гга на таз11 же11а. Злоба и ожссто•1с111,с го 
l)l!tващат, соропейската въз1111та11ост, мъжкото самолюGнс, което 
11е ;~,011уска 1юсегателство върху собствената свобода, услужл~шо 

1tJ 1ю;щтт мопш11 за обшше,шс 1-1 за собстненото му 011еш~нява11с 
~т;ш1а.,а мусс с, защото е очаквала да се ожени за 11ея. 1юзоол11ла 

он .1а се държи „като разярена съ11руrа", •1сла е п11ема:rа 11а Е.,е­

,ш~ра. които не друг - той е хвърлял в кошчето, ревнувала го с от 

ве .Докторът не допуска тя да бъде нещо лруго от това. което wii 
не В.\ICIIIIЛ в цлъжност. 

Мар1111а си от1ша с достойнство. По тогава1шштс c11po11ci icк11 
cтa1i;:tnpт11, също както II по българските, с 11сдо1 1уст11мо доктор 

Ja се OЖCIIII за пр11служшщата CII. Още IIO·IICMIICЛIIMO С тoii да се 

ювс на ней1111я отчаян вопъл за ж11вот с любов II с достоii11ст1ю. 

Зори :ха му е ,1ъчно за нея. 
Ко.1ко врс,1е ,южс да остане Стар11радев европеец о тощ rpa:J., 

оо.10жt11 в rеоrрафсК1гге грашщ1111а Евро11а II в 611т11й111гrс ш1 Ор11-
СКТ31 ~ВОр11снта достойнството с празна работа. Има ,1а11тал11тст 
не нсrом11сл1,м. Моят, 11зглежда, не се разл11<1ава от тоя на съграж• 

~IПt ,111" тсз11 обезсър<111телн11 разсъждения Стар11рЗJ1е1l 11pa1J11 
I Jo\la на търговеца См11лов, няколко месеца след np11cт11ra11cro 
сиот Париж. В ТОЗII дом ТОЙ IJl!ЖДa Евро11а, не срз:щ, не 11\IIIIT:lЩIЯ 
11..,н нсско11осна адаптация - същ1111скат3 с голя\.1ата II хубаш1 КЪ· 
!1а. с a11r.,11iicкaтa мебел, с кахле1tа бяла 11с•1ка 1.1 aнrm1iicк11 стю1. с 

ue.,11111ш1ска111111тер1юр, с 11 1 1 то11а11н11тс, със сдържа1111тс ма1111~р11, 

с осанката 11а домакинята, с 1 1епрt111удс11ата ,,аровност на :1с1ю11ка­

Т1. ·111р11 с 11мето it - Елеонора. Свръхраздраз1111тсшюто от ,,11рю­

\t3та на юашя обоня1111с с облъх11ато от аромат на хубав тютю11 11 
а rафе. Навсякъде е .,•шсто, слсга 11т1ю .. , нзпълне110 с то11.,отэ 11 
1аrщ1ы111~та,юст, .,ко11то 11аnомняха буржоазното блаrо1ю.,уч11с 

r Еврппа" В България, в Търновград Стар11радев среща своята 
сбъ.tната мечта. И тогава, на път за дома, с,~нава колко жалък е 11с­
ГО1111ят ж1щ()Т·- 1ющ11те С Марина, ТЯС IЮТО, сту11сно ЖIIЛ\IЩС, ... баба 
B111rr1tя, каоп,тс с майка с11 , ... бол1111цата с 11судобствата, 1поста 11u­
,осn-а i,". И пс11чко, което „бе нay'lltЛ 11 г1р11добил в Enp<ma„ с 

!\ЮЖНО „в тоя стар, нечист II тьже11 rpa., .. • 
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Любовта към Елеонора, надеждата, че тя ще оздравее, че той 

ще се ожсн11 за нея, че ще започне ж1шот, за какъвто е мечтал, uж 

го спаси от 11ро1н111щн~л~ште 11зrледи за бъдеще ... Но мисълта ro 
гложд11 - защо с раз11алиал 11адсжднте 11а Елеонора, на11стшш ли .11 

обича, 11л11 об11•1 а дома на търговеца II обстановката там ... Ще ct 
ожс11ят, IJ\C наr1счсл1111ар11, после тя 1це умре, тoii IJ\C жали 11скрс11ои 
111е „продълж11 да ж11все с пр11служ.~111цата си, докато срещне достой• 

н.:~ мома с,,с зестра ... Като че „мъртвщ1т Стар11ра.1.1св го е чакал да 
се завърне, за да заяви съществуването си 11 да ro обсеби като дух" 
Като че самож111щнт 11 безогледен тьрноnскн чорба.1tж.1ur, КОГОТО)'Сt· 

ща колкото близък, толкова и nротнвсн, 11з1111ква протнворечшrrэ в 

угнетената му мисъл, кара го да се съмнява 1) собствения с11 мора.,, 

в1,в възrшт.:шата с11 добропорядъчност, разколебава образа, който 

с градил за своята т1ч11ост. ,.Студена разсъдюшост 11 свро11ейски 
~щсали'! ... Несъвмсст11м11 л11 са'!" - 1111та се той. Оrгооорът - ци­

m1чно откровен . .,Сьвършеносъвмсстим11. Как 1111аче - пари, хубава 
же11а, авторитет ... " То•шо тогава, 11рсди да се срещне с Елеонора, 

се загнезд1щ обсзсърч11телното - и той с като съгражданите си. В 

контекста на обстоятелствата таз11 мисъл го оразл11чава от тя.~ 
Тя с неговата човешка ttc българска, 11е свро11ейска - почте1юст 
А ,южс 611 - 11р11м11рен11е на човек, 11а когото ге11ет11ч110 е О'П!ето 

правото да ж1шсс „ч11сто II достойно", 11а ко1"0то се налага да бъ.'tс 
другото на собствения с11 Аз. 

Кое/какво с същш1ск11я Аз на млад11я Стар1tр:щсв- ,,европейс­
ко" 11л11 „българско", нл11 може би и двете. Къде е границата мсжд)· 
тях . .,Евро11сйското" 11з1111тва досада 11 1 1рсзрс1111с към про111111ц11 -
алщ1.та атмосфера, гьсто 11ас11тс1~а с клюк11, към немарливостта 
11 11сч11стот11ята, к1,м самодоволство 11а •11нюш11щ11, n,рговц11, за­
н.uпчш1, лум11с1111 11 1юта61ши", към нрав11тс в града 11 в ба11u1юtя 
д.ом. Евро11сйското се страхува, ,.че ед1111 дс11 ще се 11рнмири 11 тоз11 
АОШОТ ще започне да му харесва, както му "арссвашс Башха.\tа~,~ 

,.Бъ:1гарското" 1шз11 спомен за старата баня, за ароматното кафе, 
което някога баща ,1у е 111ш, за локума с дъх на рози 11 „с оодата 
в добре 11з-.шт стака~1". Българското, дълбоко 11коре11с1ю, харесва 
11с11ро-..1с11с1шя ред ll старата турска баня, с жела1111с се оставя на 
гриж11тс ,ш теляка, 110 11 се любува 11а малката дъга u оrрст1я от 
слънцето ку11ол. Уд01ю;1стu11с за нлътта (11 u Евро11 а си го доставят, 
ст11rа някой бъ,'1rnр1111 да 11е реш11 щ1 нм 1юкажс uампор на какоосе 
вика) 11 радост за оч1п-с едва ш1 е атр11бут са\.10 на европейското 
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и на българското. Самоидснт11фикащrnта ~•а Старнрадсв не го пра­
ви rю-малко българин от тези, които гръмо1·лас11O огласяват своя 
nэ!р~t0Т1tзъм. Тя, само11дентификащ1ята, със с11гур11ост ro пршш 
по-българин от Бай Ганя, който се тупа по косматите гърд11, за да 
в11.11t Европа какво чудо нечувано и невиждано е. Не Българ11я , не 

бъ.1rар1шът, не българското са чужди на Старирмев, •1ужда му е 

и11ерw1ята на живот, окопана, шштш1йсю1 за·гьваща в блатото на 

своя пров1шц11ал11зъм. 

Опитът на доктор Старирадсв да живее като европеец се прова­
,,я.Оmъrува за Европа семейството 1ш търговеца, в което е откр11л 
сбъ.1,наntя ci, идеал. Никога не му се обаждат - 11овсствова1111ето 

премълчава защо, но тласка размисъла към 11ричин11те - може бн 

скандалът ги е засегнал, накърнил е достойнството им. Но тогава 

не са чак толкова европейци, още 1юnе•1с, че докторът е лекувал 

Е.1еонора. А може би тихата и ненатрапчива блаrочестивост в този 
10~1 е от грижа II тревога за болната дъщеря , от предчувствие за 

неюбежен край. Смъртга смирява амбициите. Стар11радев е при­

познал Европа в този дом тогава, когато за него все още желаното 

нее!l.'lюзия. Но дори след това чака - ,,тя не може да не ми п11ше, 

макар и неприятно ... " Последната мисъл, преди да го прострелят, 

пре;щ да загуби съзнание - в нея отзвучава надежлата да я има - не 

Е.1оонора, не любовта - чистотата, порядъчностга, достойното. 
Старо11рестолнината не приема неговата Европа. Старо11рес­

то.1нината няма нужда от неговия европейски идеал, отхвърля 

неrовата европейска възпитаност. Той се „видя самотен, без прия­
те:щсякаш беше чужденец", изтерзан „от спомена за собстве1юто 
си унижение", за което никой, дори от посетителите на „Торшю'·, 
НЯ.\!асет1ша. ,,Ста11алото станало, хич да 11е те е е11я" - 11аii - 11скрено, 
най•:tобронамсрено го утешава Николаки чифликч~tята, без през ум 
а му минава, че Старирадеn органически не се нуждае от подобно 

tъчувtтв11с, •1е в„ Торино" ще се почув<.-тва още по-унизен , омърсен, 

хончатетю приравнен с тях, равен межлу равни. 

Ошпът на раздавача да го убие е последният акт на дискрсди­

Т!lране, гавра с достойнството на човек, идент11ф1щ11рал се като 
ellponeeц. "Пренебрегнатият" съпруг отмъщава на r1редпочетсн1tя 
Жlбовю1к, защитавайки семейната си чест - нещо естествено не 
tа.ч:о 1ю нашите земн. Само дето е отхвърлен, преди жена му да С 
DО;~озирала за същестnуването на „съперника". Семейната чест с 
}1Звена от момента, в който съпругата е поискала развод, отказ-
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1шйк~1 категорично съжителство с него. Докторът я пожелава - тя 
доброволно му се отдава. Може би раздавачът се с почувствал уни­

зе н от прс~1сбрежс1111сто, прсзрсннсто, от грубостта на Старира:~ев 
11 неговото накърнено достойнство ·~ърси „реванш" в отмъщение­

то? Докторът е отказал да се намесва в неговите семейни работ1t 

и го с отпратил прн първата им среща. Но n кръчмата раздавачът 
11лачливо моли за помощ тоз11, когото обвинява, че е похитил жена 

му, признавайки пред всички, че няма никаква власт над нея. Пос­

ле обвю1ява: ,, Ти м11 съсипа фамилията!" - жалък с 1111склив11н си 

глас. И точ~ю той, който ю1кога не с имал гордост н достойнство, 

той, на когото с нужно време да с~1 купи оръжие, да се заред11 в 

кръчмите с1.с смелост, да си 1ювярва, че може да си отмъсти за не­

съществуващата си фамилия, причакна скрит в тъмното нарочената 

с11 жертвата. Накрая отмъщава - по бълrарскн. Не в съда, не 11а 

дуел по рсrламент11рани нравила, но поне с пистолет, а не с тояга ... 
По-щшилизовано с все пак. 

Иро1111ята на съдбата, 11р11ела образа на „бедния раздавач, кой­
то сам беше се предал в полицейск11я участък", помрачава ореола 

,ia 11арижкия възш1таник като го прави жертва на б11тов скандал. 

Раздавачът не става герой, но той, от когото докторът rнустшо 
се е пазил, 11зключ1щйк11 всяка мисъл, че са равни, с жеста си му 

отнема ВЪЗ;\1Qжността да се прояви като евроосец. ,,Тук всичк11 жи­

веят с м11съ11та, че са равин" - вшшп1 се е възмущавал Старирадев, 
110 1къщност контскс-м.т разч1па, уrоч11ява обекта 11 пр11ч11ната за 
неговата ярост: те - ,,всички, живеят с мисълта, че c.:i м11 рашщ". 
HtЩIIOCТ3RCIIOCТ, 11едшuсна ОТОСНОВ::IIШЯ. Поссrатедството Н3 поща­
ш,011а не се е II з.:~м11с1шло :ш неговата свро11сiiска „нс1 1р1tкоснове­

нос-т", 11сщо повече - развс11•1ава я, доколкото тя още съществува . 
Само Марина с боrотвор1ша неговата европейска другост, ко­

ято не В1111аr11 е л~щс11р11яп1а с надме1111осТ"rа и с rос1юдарската си 

гордост ... По-късно, разказвайки за войната, повествователят 11ри­
,ю~11Я страхо11оч11таш1сто към единствения хнрурr в града, който 

1ю1цу1.1а в болницата, реже крака II ръце, сnасява ил11 облекчава мъ­
к11те. За тоnа как той „е 11зж1шял дългото с11 боледуване" има само 
доrа;~,к11 . .,Може 611 с съзрял 11ст1111сю1я си образ на 11освропсйчеи 
чорбадж11iiсю1 с1111, 011ълчс11 не само срещу народа, 110 и срещу 
сам,~я себе си." Може 611 1ю-къс110 досегьт с батальош1те, дошл11 
от друг, ,.ужасен, но хсро11чс11 свят, го е пр11общ11л към своя нара;~; 
да му служ.11 като лекар 11 граждающ, разбрал, че ж11вотьт му ш,tа 
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cVJtCЪ.;1C3'-iOTaкa". Всяко еднозначно nр11сма11е 1 1ш1 отхвърттс на 
пре;що:южената 11ст1ш а е съмнител~ю 11 усъмняващо. Защото да 
nриrЮ\ШЯ- горд 11 надменен по1шкога до 11епр11ятност, Стар11ралсв 

r обругавnл не народа си, а неговата невежество, че се е 01п,11 •шал, 

и срещу 01ю11а 11сдостойно у себе си, което го дразни у друг1пе, 
;~.ориусобствс1шя му баща. Но тo ii се връща в Българи}! н работ11 

33 хората така, както 11з11ълнява лекарския с11 дълг II по uреме т1 
-,ина. Високопарната стил~1ст11ка II реторика са му чужд.11, а u д,ш 
на кзтпа111~я за народ, за държаuа се rоворн за дълг 11 отrоuор,юст . 
.:{(щката иа rювествователя, свидетел 11а съб11т11ята от двете вoii1111, 

и приобщаването на Старирадев към народа, като му служ11 като 
Jекар и гражданин, копнее собствената с11 истинност, чрез която 

mпорът е ещt н достоен българин, въ11рек11 че е въз1111та11ик 1..::1 
Европа- този факт се премълчава. Съвремсю1икът на исторн11тс, 

~псктиран от делата н а европсйскш1 нъзт1таник, е намерил зn 

llpe:t себе си II за пред другите формулатn, с която компенсира ев• 
!Х}Пейската ~11едостаn, чност" на доктора, особено неумест11а във 

1рече патр1юп1чт1 еуфория и на нац11011ална трагедия. 

В noвecrra европейската другост на героя е заскобена. Тър• 
IЮ8rраJ/Бълrар11я не е приела Еврона нn Стар11радев, 11е 11р11сма 

1:1~а..1а, достойнството, неговото чувство за ред и йерархн•шост. 

Повествователят отбелязва поредната щюмяна с доктора, 11аС1Ъ· 
nя.,а вдн11тс на „ 11 ародна покруса" - обър1~ал е „гръб към съдбата 
иа сrраната II опюво се е затвор11л в себе си". Повествователят го 
прнчнс.1ява към онези , конто са се „възмущаиали от злоцейст1юто 
ва немеца, оба~ю ншювннк за катастрофата с ста11ала „ 1 1ростот11-

па" на ш1рода" - поредна догадка, мотшшрана от ла11с11ра1111 11ъв 

ipeчew ннтсл11rентск11 мнения. С „простотията" на наропа „докто-­
рьте о11рав,1ал собствената си ссб11•111ост'' - 11рс11зказната глаrол11а 

+оrчаотнася твърдението към слуховете, а чрез самоо11ра1ща11ата 
сtбкчноств rещ слухове се прокрадва 1юдозрс11ието, недовер11сто, 

мскр11тото общ11~ение към неrов11я сrоце11тр11зъм. 

доктор Старирадев влиза в повествованието елегантен, 1011с• 
lall, ве;~ър, общ11тслен. В края с 11а11ъл11ял, мълчалив, тежък 11 
-'Тр11ветл11в. Притежава голяма къща нnкрая на града - от11000 11 

J41111нar11 щюстранствсно отделен от другите, къща с веранда II с1,с 
1(.lе ни кул11чки, къща_ алюзня за свро11сйската естетика, частна 

11Uща, нма бо1·ата жена. Висока ограда с жив плет, черно космато 
1}-tе охраняват неговия дом без домот1тост, край кolrro се минава 
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както „край затвор или дом на чужденец". Послед1шят, окон1Jате.1 . 

1шят статус на доктор Старирадев - чужденец. Вероятно такъв би 
бил той дори да заживее в ценnра на Париж. .. 

tЦо се отнася до nриемането на Европа в България - то се ОТ· 

лага за необозримото бъдеще. Нас·1ъпило е друго време - след по­

редната национална катастрофа от Европейската война „селяните 

започ1шха да ненавиждат гражданите, мнозина от интелигенцията и 

трудовите хора пълнеха клубовете на тесняците и червените знаме­

на се развяваха все по-често из 1ърновските улици във внушителни 

ман11фестац11и". 



Цnетшш Георгиева 

,,JIAЗAP И ИСУС" НА ЕМИЛИЛН СТАНЕВ: 
СЕМАНТИКА НА ОПТИЧНОТО 

... поиеже с мра ходи,,,, а 11е с виждат: ... 
(2 Кор. 5:7) 

Ве:щн предходен текст върху „Лазар 11 Исус" се оп11тахмс да за­
щиn1\.1 тезата, че творбата на Е. Станев поставя не толкова въпроса 

Jаиrоб.щ;~,11~1остга от хр11ст11янската вяра, колкото скз11сте 1щиална­
тt]1L1е\!аза юбора какъв да бъдеш: дал 11 с 11о•цснна хол~1ст11чш1та 

.'lарбзидуховшrrе способ1юст11 на човека, илн по-ценни са умс,шята 
ксъотвстно житейската философия на праrматичен (со1 ~11ал 1111н ) 
'IOlleJC, човека на деня. В настоящата работа 1це покажем върху съ• 

ПDllтексткак пол11ссмаята на оптичното ( гюгледа, окото, наблю-
43.нето, rюз11анието, светл1111ата, 11сти 11 ата, Божественото), ноято 

''>IИHl!pa в ,.Лазар 11 Исус", поставя на екзистенциално ра11н11щс 

nпросите за вярата, нсвер11сто, разума, ист1111ата. 
Текс,ът „Лазар II Исус" (раз наз, новела или апокриф) заема 

Щз.есет С7ра1111щ1 в седемтомното издание от Събра 1111тс съч1111с• 
11Ь на Е. Станев. Неза1тсимо от това, JtaЛI! аuторът с имал за цел 
llqlr;ie.1eнo внушен11е на идеи в творбата, 11л~1 не, в характср11ст11-
nта на Лазар липсва каквато и да е а11ал11т11чна (психологическа) 
\Юtив11ровка за състоянието на гла вн11я герой. Остава също нсо-
6-:ксно неrовото превращен11с в посока, прот11воположн<1 на ев<1н• 
rt.,ската, след завръщш 1сто 11а Лазар от смъртта. Нищо в текста не 
lua отговор на въпросите з<1що Лазар не с благод,1ре11 tia Инсус, 
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че го е спасил , защо Лазар не откршш 1JЯрата чрез Христос II не 
приема уче,шето му, а ш:шротнв - обръща се към злото II зсмнсrrо. 
Нс:тач11телна информация получаваме за моп1в11те и 1юстьпк1tтt 

на Лазар, от откъспечн 11те му рспл11к11 fi д11алозите. 

Е. Станев си служи оба че с необ11часн похват: той характер~!• 

з11ра Лазар чрез в11дя11ото, гАеда1tето, погледа, оч11те на дpyr1m:, 
повествователя, обществото (гражда1111те, гражданките, децата 

на IЗ11таш~н), бедната 1що1нща, ю111ж111щ11те, сестрите му, И11сус, 

I011a и Пс·,ър. А семантиката на оmт1•11юто предполага и см11сло­

вата 01юз1щ11я - в11ди.то (нев11д1иt0, която извежда тьлкуван11ето 
на текста към ун11всрсал 1юто; предполага мотива за „окото на 

духа", за светлината II тъмнината в 611т11сто, поставя въврос11те за 

разум11ото-неразум11ото-лудосrга, за чудото, за чове111к11я оп11тот 

в11дююто, който се 11ротшюпоставя на чутото (Словото) 11 11рав11 

проблематична за 1 1якого вярата (в Исус Христос). 
D1щя11ото, обяс1111мо или не, 1юсредством ез11ка образува кате• 

горшt, 1юнят11я, с11мвол11, ко11то стават 1111струме11т11 11а разсъдъка 

11 лог11ката. Нашата ОЧСВИЦIЮСТ С ОЧСВIIДНОСТ на llCIIXl!ЧCCIOIЯ KI[ 
оr~нт, което озна•~ава, че с субект11в 11а , 110 именно видяното (а ке 

чутото) се счита за позна1111е. Така 111s творбата на Е. Станев видя· 
11ото с по-силен арrумснт от •1утото; 011т11чсск11ят код в разказа 

дом 111111ра над вербалния. 

Ще покажем как rюстсnсшю авторът разв1ща таз11 11дея: 
1 lачалmо на разказа ,Jlaзap II Исус" (1п,рв11те чеn1р11 Cip<lIOn»t­

чacт I от текста) прсдста1тяват 11зображс1111с, картина, вюуал11зи• 
рш1ата прсд11стор11я на Лазаровото 611т 11 с. Ж11тел11тс на В11тан11я 

0611ююnсно чуват пр1 1ст11rа11сто на Лазар „преди да го видят" (373); 
оч 11те 11 1 югледът 11а Лазар са ош1сш111 с характер1111 за опт11чн 11Я 
код с 1111тст11 : ,,сившпе му о•т със сты::ле11 блясък ншюм11яха o•шmt 

1ш ет,летпuк. Тоя студен бАЯсък ( ... ) 1щашсше този, ко~iто севзи· 
раше II о•ште му" (373). Зр11тел н11ят смислов ред в разrлсждан11.11 
отряJък r1роявява лскс11кал 11ата с11 1юл11вар11а11тност прсд11 всичко 

око:~о значенията око-~едане-11оглед. Лазар условно каза~ю е в 
11c11n,p, около който се променят наблюдаващи 11 11рсцс11яваши 
ro гпс;н111 точки. Послещтте са обозначени като: ,,всички жите.,м 
на D11та1111я"', ,, rражда1111тс на В11тш1и»", ,,всеки", ,,гръ11чар11те", 
„сар_ач11тс, дрсбн11те 1ърговц11", ,,11 родаnач11те на фурми н тези 
кран с111 1аrогата npronщ1 на блаrово1111я, на врабци II гьпъб1!'. 
"жс1111n:"' , ,.децата" (373), .,някое зая.д.щшохлапс", .,де11ата наСа.10, 



.!Н-1.Plf lfO'C· НА Е. СТАНЕВ: СЕМАНТИКА //А ОГГП-1Ч1ЮТО 179 

\LIOI. в.10111ща на камилар, загинал в пустинята", ,,вдоnиц:.'!.та", ,,T$i'' . 
• някоir", ,.гражданите" (374), .,Марта" , ,,Мnрня ", ,,двете сестри", 
.rmp11тe", "те" (375). 

Отстранената гледна точка на повест1.ювателя 110-ко11крстно 

"''«НТИJ)а как 11зглежда Лазар насаме сред нриродата: ,,Ако 11якой 
11Ожtше да види ли.цето му, щеше да забележи" (374). Тази rлсдш1 
rочх.а ОТОСЛязва и досега 11а 11срсонажа с инобитието: ,,Лазарощпе 

,ч1j отразяваха светлшшта със студе11 блясък 11 изглеждаха като 

с,ш нас,1епец. Ирисът 11е лt1•1еше и тяхната бисер11а студетша на• 

,11няwе за нещо отвъдно." (375). Погледът изразява страст11тс на 
:~ушата II вътрешната същност на човека: ,,Dдовицата мълчал1100 

'.IOl:дaJUe Лазара с горещ блясък в голелште с11 очи." Чрез rюr­
Jt а се проследя ват реакц1111тс на наблюдавания, но чрез него 11 
11Ю.1ю:{ателят, и наблюдаваният се разкр11ват сд1111 на друг, като 

оо такъв начин чуждият ноrлед се превръща в огледало. За Лазар 
оовествователят отбелязна: той „rшашсшс тозн, който се вл1раше 

•очите ,,.-у" (373). Промените в 11огледа разкриват нъзnр11ятюпа 

IIават 1111формация за тозlf, който наблюдава. За околю1те Лазар 
tот кротките странн1щи, той извършва об11чай11и неща JIO едно 11 
сьnю времс: ,,щеше да седне( ... ) загледа11 недрите знезд11 ( ... ) ?Ае­
...це ту 11ебето, ту ниската гола планина как 1ке повече се сл11ва 

с 10ри:ктта II потьва в нощта, както потъва 11еулов11ма мисъл в 

оаметга 11а човека" (374). Всъщност погледът ш1 Лазар, през l)ремет­
р;kl!tТ'Она неrовия отдих, проследява, отброяоа в11зуал1111 моме11т11 

сьзерца1111ето на природата, отвъдното, Божественото. 
,.,1азар II Исус" е нелснасочено ст111111з11ра11 текст, с 11сл да 

~з;i,a:.ie атмосферата на арха11ч1111тс с 1Jанrелск11 врсмс,~а. Да 
11:!11ш Бога с очите си е сред най-снт111тс желания в Б11бл11ята 
llc. 52:8); в сънища и 1нщс1111н 11ророцитс внждат онова, което 11е 
trrr ви.11t\ШЯ свят (Числ. 12:6; 24:4, 16 11 др.). В Исус Хр 11стос Бог 
"1вз BIQll\.1. В синонт11чш1те Евангслня, 3 11ай-яс110 8 Ева111·ст1е 
а Иn;~на, виждането на това, което върuш Исус, 11 11а това. което 
fioc Ore,1 върши чрез Него, е прнз11в да се повярва 11 с вяра да се 

rие 11ев11;щмата стра11а на историята 1ia с11асеш1сто. 
Като съзерцава, Лазар постепенно се 0111 1я1 1ява от м11сълта за 

fkRJQH\IOТO, Божественото. В мистер1ште 01r11я11сш1с-rо 11pcдcтaмя­
llil CJ!!.IВ0,1110 излизане извън човешкото време II влизане u 11е11осрсд­
а"Jенхоtrrактс Боrа. А за хрнстшшскня м11ст11ц11зъм ехарактер110 

nw оти,шние; то отхвърля вс 11ч ко, което се разщ1чава от 
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Истината, т. е. от Бога. В разказа темата за духовното опиянение, 

сч11т,шо от rьлната за лудост, преминава отначало 11рез мотива за 

маковете (опиума). Когато гражданите на Витания виждат Лазар в 
припов,1щпшто настроение, те си мислят: ,,Пак е дьвкал ,1шкове из 

полето." Убедени са, че „нещастникът се с 11р11страст11л да дьвче 

узрели ;1шкове" (374). Хората си обясняват странната радост на 
Лазар като следствие от наркотично опиянение, предизвикващо 

психични отклоне1шя. Радостта на Лазар обаче не с свързана с 

nсиходелично състояние, а с окото 1ш сърцето. 

В христиннската мист~~ка окото и сърцето са приемници наду· 
ховната светлина. Изразът „око на сърцето" или „око на духа" се 

среща у Плот11н, св. Августин, св. Павел, св. Филотсй Синаитски, 
св. Гр~~горий. Окото на сърцето е око на човека, виждащ Бога; то 
с срсдстnото, чрез което се обединяват Бог и душа, то е ос11овн11-

ят Принцип и проявата. Значенията око и сърце, в разказа на Е. 
Ста11ев, са в комбинация с лексемата „лице": paдocrra на Лазар е 
изш1сана по л1щето му. Лицето е израз на личностното II симво.1 

на божественото у човека; то може да представлява и „врата"~ 
~1евидимото, за душата. Лицето разбулва ш1чността за друr11я, 

въпрею1 че това разбулвш1с е преходно и непълно. По шщеrо на 

Лазар е изписана услшвка, а тя изразюза радостта, която извира 
от сърцето му. Околю1те виждат „вглъбената услшвка, разлята no 
лицето" на Лазар (373); той гледа „трите деца как лакомо ядат" 
с „весела усл,ивка". Лицето му е „огря1ю от щастие", ,,душата;")' 
л11к_уваше II пъш1еше с радост сърцето му". Лазар „се услшхооше" 
на Някого, от бездънните небеса (374). ,,( ... ) По цялото му тя,10 
преминаваше беззвучен слtях" 11 тозн смях докосва мястото, ,,дето 
тупаше обрадва11ото ;11у сърце"; ,,ободрен и разположен, 6е готов 
да се сл1ее, дори да 11грас из нечистите улици на Витания." (374). 
Оз.щачена от безпри<шнната рмост на Лазар, сестра му Марта го 
111па: ,,1 lo от какво с11 толкова весел?" А •гой отговаря: ,, То с голя­
мо, весело, лнюго весело." (375) 

Опшшен11ето на героя от досега с невидимото Е. Станев обясня­
ва с това как Лазар разбира Божествепото: неопределена същност, 
която му въздейства като благодат,,( ... ) От бездъ111ште 11е6еса го 
осеняваше благодат."; ,,ОТ'l·ам 11.Якой му нашепваше невнятни обе· 
щаш1я", .,Лазар влизаще във връзка с таз11 благодатна сила" (374) 
Божественото не може да бъде назовано, то е нсо11ределе1ю II не­
обозримо, не може да се опише. На подозрението на Марта цали 
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~11111:то му не се дълж11 на мако1ктс, Лазар отговаря: ,,О, то, 

rо еотдр1,·го! От 11его съм радостен( ... )." ,.Аз го зная, 110 11е 11ога 
"4Ю ~ш,ажа." (375). В разговора 11м 1ю 11ъл11олу11не Лазар с1юдслн 
с \Jзрта: ~йиова не ме оставя да заспя. l lo кос е то? Т11 u1111ал1 
1\'111.lfШШ ю l!_его като за сън. - ( ... ) То е 11авред ( ... ) Чудно к.~к 11е го 

!- 3.~Иехова ЛII говориш?- Не знам Може да е Йe.t00t1" (375). 
В nнм :ща..'IОГ между Мар11я и Лазар Е. Ста11сu обвърз~tа темата 
11 1iожестпс1юто с мот11ва за •1удото . В края на еrщзода (част 1), 
арезпоr.,е,1з на Мар11я, чудачеството за1юч1ш да се 1п,зпр11ема к:1-
сuтост, кзто дарба на яснов11дец. ,,Остан11 ме, Мr~рня! ( ... ) Ако 

lllk!Ж какво 11равя , щеше да ме оставиш 11 .шюго 611 се :1a•1vдt1.1a . " 

\l~иtcte JЗ:\ШСЛяла 11 по-ра110 „нщt неrоо11тс •1уда•1ества"', 1ю сега 
Т1 .r.1е:н1.111е на брат си колкото със страх II нсдовср11е, толкова 11 с 
~-хрсшtЗ.'lа вяр:1, че в него 11ма 11ещо свято" (376). 

Дотук IIOCTTtlН IXMC акцснт3 върху унотрсбата 113 ЗIIЗЧC IIIIЯ , CIП,p­
:IJHHC0IIOЗIЩl!ЯTa IИЩIIMO - IICDIIДIIMO. Окото обаче с СЪU\O CIIMIJOЛ 

ва интt.,ектуашюто въз11р11ят11е. В мстатскста на „Лазар 11 Исус", 

rо ttсвързва със зна•1е1111е1'0 разу.А1-зншше-11оз11ан11е. В 11ърва част 

а. разказа Лазар е познат 113 ж1ггеш1те 113 В11тан1tя като 11011еде1ше 
I IWtrneн 011.,i: .,всичк11 ж11тели на Витання ,ioз1taoaxa Лазар" (373). 
,«~,чкu 111ae.ta, че той отива ца занесе хляб„ 1ш сираните; вдовнца­
n ,.;1шп11е, че той ще се 11авърта крал кладс11еца, докато 11асп,1111 
1t11ернзтз хладш~а" (374). Когато обаче се от11ася до то11а, как1ю 
.ln:ipe у1:11я,'I да разбере, какво знае от ко11такт11те сн с от11ъд1юто, 
111форчац1111та се разколебава между з1 1 а1111сто 11 11ез11ан11сто, мсж-

8И.'U11юrо 1111ев1щ11мото. Лазар обяснява 11а Марта: .,AJ ,•о ·mая. 

IJ нt .1111;>11 да го ижажа." А Марня уснокоява сестра си: .. Оста1111 
1'О T()1t lit 11ше какво гооори!" (375) Вюкдniiк11 брат с11 о лу1111.1та 
11111. \!зр11я „11свсд11ъж се беше задшсАЯ.Аа над нсгоmпс •1у;1,1чсст-
1&. \11):t.c б11, раз,11ш11л,ява111е тя, той з1ше lt усеща неща, какв11то 
lllt 18t1I011ю&:1.,1e ( ..• )." (376) За OKOЛIIIП'C JIШIIIICТO е Dll,1ЯIIOTO, а 

mte-ro - това. в което с11 се уверил с разсъ:,ъка с11 11 очаква~u 
.D tt )'lср11ш отнооо в нсrоuата яид11~юст. 

В разr.'lежданата част 11а тоорбата 11розвучава 11 11рот11щmо• 
з11.1•1с1111с, което влнза в д 11со1~а11с с разума-зна1111сто-11<.н11а­

Ье-rо 11 вну1ш111а з 11ачсшшта луд (ш1фашт1.,1ен). Често 11 11стор11нта 
IU kY.,тypaтa вдъх11овс1шwr, 11освстс1111ят с 11зrлсждал на окол111 1те 
1Zlo 1,;r ТЪii като 1ювсце 1111сто му 11е се с 1ю;,ч111LЯва..,о на oб1цш 1 rнi­
ntrt и )rщ11_ Бож11ята мъдрост може да се окаже .,уаост в оч 11те 
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на хората и в този смисъл думата „лудост" крие значсш1стоmра11t• 
це11де111пност. Още първото впечатление от Лазар е "11езлQ(швUJJ• 
6оу,щт ш:щаспишк. Макар че никой не ro нарвчаше луд, всеки ro 
смяташе за педоразвит двадесет и пет годuше11 л,ъж-дете, чове, 
6ез110, 110,це11, завеяп н без бьдеще, храненик на сестрите си ( ... ).· 
(373) В някои случаи Лазар изглежда като човек без разсъдък. 0r 
11ебссата някой му ш1шсnва обещания, а Лазар се усмихва, /ю 
да разсъди що с той". Гражданите на Витания са обсзпокое,щ ir 

,,аф1ю11ът ще убие и без това слабttят лtу разсъды:::", те са „уверени. 
че нещасп11шкът се с пр~1страстил да дъвче узреш1 макове"' (ЗЩ 
Выштата гледна точка 1тжда дор11 n движсш1ята на Лазар Х31Х 
11 11р 11сьщо на лудите безгриж11е: гражданите го наблюдават ка,; 

„крачи, с nf)11в11ч1ш.я с11 отпуспат ход", повествователят го ошква 

как се „ш..u,еше 11з града; вървеше сякаш без определе11а цеА~ . За 

околните Лазар живее с и11фернал1юто~ студеният блясък на очите 

му „плашеше ( ... ) отблъскваше гражда1111те на В11тан11яи (373) 
Отношс1шето на сестрите му също издава друrостта ш1 Лазар 1 

нсвъзможностга да бъде приет дор11 от близките си за норма.1е1 

човек. Вечер, когато 11аблюдават студените очи на Лазар, cecтpirn 
му ,.;у11лаше1ю се споглеждаха" . Тук се 11оявява мот11вътза c-rp:uaoт 

11е1юзнатото, от 11нобитието: ,. Те поглеждаха със cmaelf ужас меJ· 

ночерве ,~ата му коса( ... ) щюдълговатото ух11ле110 лице с юострена 
бр,щ11чка 11 едри скул11 - дице ,ш 11олуу.,11е11 ( ... ) и им се струваше,че 
Лазар е дух, за който 11е з,шят 1шщо" (375). Докато Лазар мнс.u 
за „отвъд,юто", сестрите чувстват присъствието му „ като напр~г 
рак о,1асе11 и чужд 11а тех11ия доА1 ; Мария загрижено му открта 
своята 1tст11на: .,В тебе ж,шее AOltl дух, той те прав11 неподат.11,в на 
11аш11те с1>вет11" (11маiiк 11 предвид здра1шя разум) (375), ,,сякаш са 
глух II сляп" (376). 

Към горната х:~рактср11стика се 11р11бавя и речта на 11срсо11ажз. 
в известен см11съл 11ес11ързана и 11елоr11ч11а. Когато хлапе отул~шат.~ 

ro 1111т3 ;:~,алн с 11ст111~а, че Марта го 611е, Лазар отrов:1ря 11cor1pe:it­
лc110 : ,,Тя е до6ра, л111ого е добра" (374). Когато сестра му Mapn 
се 0111 1тва да разбере защо Лазар е толкова весел, тoii отговаря ж· 
ясно: ,,То е гоАЯ,110, весе,10, .,шюго весе,10. Аз го зпая, 1ю ие лrога 3' 
;!О изкажа" (375). Рс11л11к11тс на Лазар са по-скоро непонятюt 11 et 
юяс11яоат от контекста. Това нздава странната необичайна картика­
Т3 на света, която об1 1та~Jа от персонажа - свят на въображаемаrо 
и 11.:i 010.снията. 
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811дяното в 11ървата част на разказа домшшра над казаното, 
с.1овото, а но•нататък и шщ чутото. В края на то:ш ешtзод м~1сълта 

за в1щ11мото II видя~юто се преплита с тази за •1утото-наза11ото. 
Мария, Лазаровата сестра, която била „отворена за откровення", 
tt замисля: ,,( ... ) отстънваме пред •1уто u видя,ю, 11рсд чуждите 
1111енш1 и в11уше11ия, и пред гласовете н а 11аu111тс сърца, защото 11е 
c.нtt.n да изкаже.111 несъгласие ... " (376) . .,( .. . ) Уст1111тс ш:1 Лазар се 
рацв1~жиха, преди да про11знесе глас110 първите слова. ,,Той 1ще- ти• 
хоюрече , като че говореше 11а себе си, - иде и край 11его се ·rът111 

1шоrо иарод ... " Изненадана, Мар11я се обръща към него с думите: 
,Каквоговориш?Ти бьл11уваш, Лазарс!" и с учудва11е „забеляза( ... ) 
чуrо, чес11 говор11 нещо." (376). 

Темата за чутото-казано-слово е значещ преход към втората 
частна„Лазар и Исус". До гражданите на Витания „достигна слух, 
че в Ерусалим се е появил нов пророк, на име Исус, който вършел 
'!y;leca ( ... ). Той проповядвал в притвора Соломонов и някои юдеи 
Кi!Jва,1и ( ... ), а други били готови да повярват, че с месия( ... ) А фа-
рисеите, садуксите, богатите търговци с равина твърдяха, че( ... ) 
трябваше да се убие с камъни" . Откровението по същност с Слово 
Божие, обърнато към човека; и докато в древногръцката мистерия 
налр1L\1ер отношението на човека към Бога е основано пред11 всичко 

навиждането, съгласно Библията, ,,вярата иде от слушане ... (Рнм. 
10:17). Да вярваш означава предварително да знаеш, да с11 отворен 
КЪJ,t слуша11е•1юслушание, което щ~ доведе до преображение, до 
с.1е;хване на Бога. ,,Що.111 •1уха какво се говорu из града, Мария раз­
ка1а на сестра си за Лазаровотовиде1ше. ( ... ) Те увещаваха Лазар да 
11е скита нз града н никому да 11е разказва за в11де1шето си . 1 lo той 
беше неспокоен и не го свърташе вкъщи: пак ходеше( ... ), но слух• 
теще, Ус.ш1вката от лицето му бе из•1ез11ала 11 ,ю него се •1етеше 
тревога." (377) Към активната роля на Мария в чугото II казаното 
сtприбавя 11 това на околните, чиято социал11а характер11сп1ка 1111• 
сате.1яте 11роме11ил: ,,ня кои юдеи", ,,други", ,,бедните, отрудстtтс 
11 асичк11 във Питания, които криеха недъзи и rюрощt", ,.фар11сс11• 
Тt.саз,уке1trе, богатите тьрrоuни с равина", ,,сестрите", ,.юдеите", 
.rрцът", ,.голяма тълпа" (377). 

Друг аспект: основната си функция физическото око осъщсстuя­
вачрезсветлината; в първа част на сема11ти:ката око-- глсданс•поглсд 

СЪоn~стства природна карт~ша със засилена употреба ~1а маркср11 за 
Cffnuuнa•mъ.mнuнa: ,,( ... ) Сл'Ыщето изливаше над плоските 11окр111т 
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убшiсп~ен пек 11 сенките на палм11тс, пол:06110 слъ11чев часовник, 
башю очертаваха нолукръг ( ... )." Лазар „подбираше засе11ченшт 
места край къщите", а сивите му оч11 излъчват „стъкле11 бляськ", 
,,студен блясък" (373). Вnов1щата, ~• а чиито деца Лазар нос11 храна, 
го гледа с ,,,горещ блясък в големите си очи«. Лазар помага на жею1-
тс 11а вадят вода от кладенеца, ,,докато насnпи ве•1ериата хлад1ша 

и сенкшпе ста,тт дълги", а след това съзерцава 1ющта. Той влюа 
uъв 11ръзка с благодатната сила „не само ве 11ер, макар че ш1.й-често 

вечер ставаше това" (374). В дома му, ,,когато сядаха да вечерят 
( ... ) западваха rл1111е11ия свет11л,шк". Лазар получава прозрения за 
Божественото „веднъж, когато пълщт~а лупа грееше над Витания 
11 щурците усилено люлееха cвemAama нощ, а чакалите жалбено 
плачеха 11зозаре11итедо6яАохълмове ( ... ). (375) По-къс1t0, нз11адай­

К11 в унес, Лазар „опря rлавата с11 в огрющта от Ауната стенл и 

затвори очи( ... ). Лазаровото АtЩе беше заобнкоАено с ,~еж1ю С11Я1111е 
( ... )" (376) О11ознц11ята светлина - тъмнина, експщщирана върху 

пр11JХ)д11ата картина (ден, нощ блясък, сенки), с акт11вна пооnюше­

ние на основннтс идеи-катеrорш1 в творбата: духовно, материално. 

вяра, разсъдък, познание. Светлината и тъмнината противопоставят 

живота 11 смъртта и тази тема е це1прална сред рслипюзните сим­
воли на П11сат1сто. Във втора част, при срещата между Мария 11 
Иисус, свстл1111а- тъмюша е не ф11з11чсско състояние на приро;~ата 

и не само услош1с за виждане, а вече усещане за м11ст11ч11остта на 

сакралното: ,,Марщ1 видя 1юш1я пророк, пред.11 о•ште й да зьрнат 

нсrо,нпе ученици 11 сам,ш домакин, защото Исус изАъ•1ваше свет,ш· 
11а, както ел.мазьт 11:JAЪ'l(IO светлшш в ть,11mтата." (377) Марня 
.,срсu~11аАь•1езар11ата ус..tшвка на Исуса, nобяrна навън, за да отнесе 

11 за111111а 1·11 за11аз1 t неговия образ в душата си" (378). 
Като кО11трапункт ша светлината, в оnоз 11цня с мотива за „окоrо 

на душата" 11 rлсд:шето, прозвучава II значс1111сто с.,1епота. Oч1rre 
на Лазар „11зиеждаха като о•ш на слепец" (375), Мар11я упреква 
брат с 11 , че не възприема съветите 11м , ,,ся к:ш1 с11 rлух II сляп". 
Лазар получава сво11те 111щс1111я като в сьн: ,,011ря главата с11 ( ... ) 
11 затвор11 о•т", ,.11отры111а, сякаш се сь{,уждаше от сън"; Мария 
„хвана ръката му, с която бе закр11л о•тте си" (376). Слс1ютата на 
Лазаро1щте оч11, 11рсдставс11а от 1·лед11ата точка на rювествовате• 
ля 11 ·гьлпата, с слепота 11а духа; сънят и жестът на Лазар, който 
закрива оч11тс с11, с желанието му да се 11зол11ра от в1щ11мото 11 да 
нрозрс в 11ев11;щмото. 
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1k11чк11 отбелязани дотук аспскт11 на концепта „ноrлец", оп­
nrчният код на шtвото на конкретното ош1сание в текста 11 11а 1щ-

11Л'О насакрал1щте значения - ист1111а-светлина-11озна1-шс, дост11гат 

1)71.'.tl!нация в епизода на възкрссе1111сто на Лазар. В тоз11 11 реломс11 

)IОМснтпр1шожсн~1ето на оnт11ч11ата дскод11ровка дава 11ротнво1ю­

.южннэнаци.1Зъзкръсналият Лазар като че т1 се оказва д1юй1111 к на 
пре:111шю1я Лазар, негово огледатю отраже1111е, но в nерс11ект1ша 
ir към небесното-божествено, а към земното-зло. 

Това о „Лазар II Исус" е препадсно с редуване на глсд1111тс 
rочкн, каквото липсва в Евангелието. Ще го проследим в текста 

на Е. Станев, с оглед на оптичната семантика: 
С1ез. като Исус заповядва да отместят камъка, тълпата съзнра 

\fЬРТ!!ИЯ: ,,вс1-1чк н видяха мъртвеца в пещерата със заtiуле1ю от кър­
па.11ще ( ... )". Продължават действието си мопш11те „л11це", .,съ 1-1", 
,пра:(, ,,усм1шка'"', но в променен ко11текст н значс,ше. Исус 1юг­

.1tж.1а тъл1~ата; Исус съзира IОда; IОда наблюдава мъртв11я: .,Исус 

1гАtОО СТhЛпсните зацссбесн и спря ,югледаси ,ш lОда. Той стоеше 
кай-б.11110 до него II внимателно разглеждаше мъртвия. ( ... ) Сега 
IO.tacAtдeшe как ще постъпи Исус." Исус отправя поглед към 11c­
ittв:11.110rcц: .,Исус 11овдиrна о•щ към небето( ... ) свали кър1штаот 
:Уазаровото,1ш1е II извика „Лазаре, 11злез!"; повсствователятсш1ра 
111и.чан11ето с11 на очите на Лазар: ,.,Л~щето на мъртв11я се сп,рч11 

),очите се разтвор1аа като на събуден от дълбок сън. ( ... ) Той 
остана ... като вкаменен, унесено загледа11 11ред себе си." Сестрите 
ооr.1сждат към Лазар: ,,Сестрите се стъписаха от блуждаещите му 
очи, чийто стъкле11 блясък бе из•1ез1шл, 11 сс1·а те изгдсждаха като 

.11ьрrnв11." (380). Исус погнежда към Лазар: Исус „се вз11раше към 
llRЯХнапото 11 мрачно Лазарово ,1ице 11 не за6е,1язваще лукавата 

llwнxa на Ю:.а". По пътя към Лазаров11я дом, Ю,:щ „ търсеше 
оw11пе 'о/' (на Лазар) 11 го разп11тва: ,,Видя ли Йехова 11 а11rсл11тс 
Щ-?- В rрада „ги 11осрещна тълпа ( ... ) те гледаха сьс стрtн 11 удивд-
111t ~rьжръсналия II Исус, следван от учсшщ11те с11." На тра11сзата 
k>.iaonrpaвя тrреднзвикателство към Уч11тсля-да раз1п1тат "Jlюapa 
tio.щ е &1дя,1 Оrца 11 царството небесно! " В отговор. Исус говор11 
на nр11СЪСТJ1ащите за лицезрсш~сто 11а Бога: ., Никой пе люже да 
11-11 Оrца, ( ... ) 110 всеки вижда сис·га, който е създал", 11 всск1t 1·0 
8(11 в себе си „със светли1тта, без кон·rо 11е биха зрящи о•ште ( ... ) 
Кщrrоевидя,1 мс11с,видял е 11 O-гца." J lo 3 1-юстол Петър съ1цо 11ска 
~ бъзе убеждаван чрез видяното 11 n11та за очите 1ш Лазар· ,, l lo 
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защо о•тте му са като о•ш ,т слепец?" Исус ш1блюдава гледащия 
Лазар: ,,Лазар се сьбуд11 11 двамата се гледlL\:а, без да nроизнесат 
ннто дума. В Лr~заровитс 0 1111 още личеше 1ъ11ото бсзразл11ч11с на 
смъртта"; нод в1111матсJ1ната загриженост ш1 Исус., без да прожни 
11зражс1шето си, ,,Ла:шр щюдължаваще да го 2,1еда безразлично. 
дор 11 враждебно, като човек, когото 11ас 11лствсно са щюбудиАr1." 
„После бавно откъсна 0•1шпе cu от Исусовшпе, обърна глава към 
стената II отново зас11а. " (38 1) 

След завръщането му от смъртта за Лазар вllждането остава 
само външно, а на вътрешната пустота на героя съответства проме­

нс1юто му лице. В повествованието отново е из пол звано впечатле­

н11сто от ю1дя~юто, похваn,т на гледните точки: след зам1111аването 

на Исус 11 апостолите Марта събужда Лазар за вечеря II двете СССТ· 

ри от1шчало „радостно възкликнаха, като видяха новото лtу Аице. 

Изцъкленият израз на o•mme бе ~1 зчезнал ; погледът му, макар и 

мрачен, беше съсредоточен( ... ); предиитата услшвка беше се заме· 
юша с 11едовол11а грил,аса". Но по време на вечерята щюмяната у 
Лазар започва ца ги тревожи: ,.,О•ште му скъперн11чески ог.Аеждаю 
тра11сзата ( ... ) Сестрите се спогледа.ха разтре1юже1ш ( ... ). Те гледаха 
със страх тежкня недоволен и суров израз па новото л,у лице." Поr• 
ледът на Лазар вече не е съсрсдоточе11 във вътрешн11тс в11дения 11а 

душата му, а търси видимата, веществена стра1 1а на заобикалящm 

го свят. ,, Брат 11м оглежда111е стаята, като че л11 я виждаше за пры 
111,т. - Защо оглеждаш 11 а 11 шя дом като гост? Няма ли да 1111 разка• 
жеш в1.1дя ли царството небесно, за което говори Уч 11телят?" Със 
същия разучаващ поглед Лазар .,1шд1шю,а през r1розорещ1" и юказва 

желанието: ,,Как м11 се 11ска ( ... ) да видя града", ,.искам да гора12· 
леда✓11 011111000". (383) Сестрите недоумяват; ,,IJ{e го разгледаш. Но 
какво ли ново ще видищ u него?( ... ) Марта 11 Мар11я се спогледаха 
учудс ,111 ... "" Лазар за 11ръ в път се вглежда о л 11цата на ссстр11те ся: 
., Т11 с11 11мала много с11тн11 лу11ичк11, Мария - неочаквано рече mll, 
като се взt1раше н сестра с11. - Пък 11осът на Марта бил малко крнв. 

Как 11с сълt заf5елязал 1ю-ра~ю? - и по лtщето ✓1ty се разля 1шс,11ет,11181l 
братска ус,1111вка." (384) Когато на следващото yrpo, в 11р11твора на 
си ш, rогата, Лазар е посрещнат от фар11се11тс, садуксите 11 равина. 
„ те се втре11чиха в Лазар, 11зумен11 от 11овото л,у лице . Той прочетt 
в о•ште 11м страх 11 разбра, че са го 1юоикал11, за да го заставят да 
св11дс·rелства r1ротив него" (прот,щ Исус) (385). 



„1АЗАР и ИСУС" НА Е CTA/-lEB: СЕМАНТИКА НА оrrгичното L87 

О~ед този епизод, в хода на сюжетното дсйств11е, семантиката 

на погледа се редуцира: Лазар отрича, че е видял 11 че с разбрал 
какво се е случило с нс1·0: ,,Спах и нищо не в11дях!" (385) - 11 по-на­
татък става ссмантически неутрал на. 

Дешифрирането на „Лазар II Исус" през оптичното, реал11зи­
рано със значенията гледалt, поглед, око, виждаАt (а на шшото на 
\tетатекстасветлщщ, 11оз11шше, радост), както и контраст11ращ11те 

снеrо-см,юта, безразсъдство, страх, позволява да се дост11г11е 

до ювода, че в1щяното е по-силен аргумент за човешкия разсъдък 

от чуrото, от словото и н а самия Исус Христос. През оптиката ~, 
r,1e:iюtтe точки текстът успява да актуализира всички ос1ювm1 хрuс­

тштски категорtш 11 о,10з1щ111 1 , но авторът поставя вънроса за това 

кое прави вярата необяснима II проблематична. 
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Диана Иванова 

РОМАНЪТ „АНТИХРИСТ" 
НА Емилиян СТАНЕВ 

И БИБЛЕЙСКОТО СЛОВО 

„Ант11хр11ст" с дълбоко 11рсм11сле1-1а в 11деiiно-ф11лософск11 щам 
кi111ra, кояrо с оцс 11 ен.:1 от Е. Ст:щси като свое 11ай-в11соко творческо 

Щ)стижсние. Романът 1 1 редставлива 1юлифою1чс11 текст, в който е 
IIOCTIJГIЩT с111 1тез 113. CTИЛ IICTIIЧ J-111 средства, 13ЪЗЩЮ1138СЖД:щщ 113· 
раметр1гrе на разт1ч1111 по статус II жанр сред11овсковни творб11· 

Ж11ТНЙIШ Кlll!Жlllllla 1 , ева 1-1гелски cкaЗfl! IIIЯ , а~юкр11фно щ1родно ЧСТН· 
во. Този сш1тсз на еЛС\.1ент11 от различн11 жанрове nредопрсде.1я и 
прсм 11слсщ1та а11·rорош1 стратсг11я 1ю отношсш,с ком1юз11ц~1ята 11а 
романа, 11арат11в1 1ата ра,-1ка II разказвател1111те планове в нея, езн­
ково-ст1шист11•щото оформлсш,с. За 11ост11г:1нс ш1 сд1111ст 1ю меж.ду 
JL'laнa на съ;1ържан11е 11 1тана на юразява11с авторът 11р116ягва до 
с1юж 1-111 11рсходи o·r 1щсоюн~ стил на богослужебната риторика 11 
л11тург11чн11те четива, 11рссъздаващ11 прест11жната среда в прес• 
ТОЛIШIШТа 110 Clll!ШЩl[I JICТO му до 11а1l-1111ск11я рсп1с·1,,р 113 речта, 
представяща 11ер11фер11ита 11а общест1юто, хората 11зв1,н к:нюна, 11 
чуждостта (<1рез рсчс11ата х:1ракт-ср11ст11ка на поробителя). Именно 
тез,1 прсхо,111 от саvюnглъбената вътрешна мисъл в ЩX>CЧJa1ш1rrt 
мо1юлоз11 до д1111r1мик ата 11 :1 драмат11ч1ю 11акъса1111те двало:.~и, от 
б.'lяскаоото 01 1т11еnnто с.'lоводо опростс111~я сж.ед11свен сз11к ноказвзт 
яркото ез иково-ст11л11сn1ч1ю майсторство на Е. Ста11св. Отдешю 
авторът слец1Jа една ус11сш11а нарат11n11:1 стратег,~я, ч1што образwt 
с за11мствал от разл11ч1111 11зто<1ш11щ - от стr~рата л 11тср:1тур11а тра­
щщня 11 11аро;щия т11н 1ювествувш111е. 

Пред,\.1ет lta 113,'IОЖС IШСТО С аналнзът на 113[Ю.'131!31ШТС ОТ Е 
Станев ст11ш1ст11•ш11 средства в 1'Скста на „Ант11хр11ст". За да пре-

188 
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създаде атмосферата на онази далечна, от последната четвърт на 
XIV век епоха, авторът прибягва към разнообразни ст11лист11ч1 111 
похвати - използване на специално подбрани наративш, преходн, 

архаюация на всички езикови равнища, поетични фигури II др 

ВъПр()СЪТ за наратива - като утвърдена n езиковата практика 
систсJ.1аотсъвмсстно употребявани II орrанизира~ш от общата nо­
вttТВувателна логика глаголни времена - в художествения текст е 

изк.1ючитешю интересен. В това отношение българската темпорал­

наr~tстема притежава големи nотснциал1ш възможност11 за комб11-

нации,формиращи разнообразие от наратнвfш пла,юве (терм1ш на 

Иванчев 1988:124): с едни от времената се изгражда основната ли­
Н1U1на разказа, с други се изразяват отношения на едновременност 

с ;ia;ieн момент от развитието на събитнето, а с трети се описват 

пре;~,ходни или следходпи действия. Наред с основните, граматичес­

ки-rефункции, съществуват и друг~ 1, стилистичнн функции, които се 

оостнгат чрез смяната на един наративсн план с друг. 

Тезн стилистични функции са били познати и на средновсков­

юrrе книжовници и преводачи (вж. Наумов 1983, Станчев 1995). 
Вс,рукl)'рата на евангелския преводен текст напр. това е твърде 
характерен похват, чрез който се изгражда б11блейск11ят стил. 
0611кнове1ю библейското повествувание се води в пла1tа ,т спо.111е-

1и1 (терминът е на Р. Мутафчиев ~ вж. Мутафчиев 1964), изразен с 
формн на аорист или на им11ерфскт, който обаче поста често nрс­
минава в пла11 на 11аглед1юстта (ц11т. съч. ), изразен със ceraiu110 
историческо време2 . В художествената литература (11 преди nс11чко 
в историческите романи) чрез тези преходи авторите постигат ст11-

.1ист1tчен ефект. В „Антихрист" наблюдаваме същия наративен мо­

)t.1,застъnен в новозаветните текстове, и особено n евангелските 
IИнrи (вж. Иванова 2002:356), с цел възприемателят да се добш1ж11 
:Ю разказваното събитие, след което от1юво се връща към плана 
Rасnомена. Сравнението с примери от еванrелск11я текст потвър­

..-~ава тази констатация: 
Мк 3:1-4 И влезе пак в синагогата; там 1LА1аше един човек с 

Юсъхнала ръка. И го следяха, дали не ще го изцер11 в събота, за 
дrообв11нят (п,шн на спо„11е11а). А Той казва на човека с 11зсъхна­
·13Та ръка: изпрани се насред. Тям пък казва: в събота добро л 11 е 
[k)зво,1е110 да прави човек, или зло? Да спас11 ЛII една душа, или да 
IWJби?(nщн на 1шгледността). Но телtълчаха (план ,ш cno.,11.e11a). 
По;щбен наративен преход се среща дори в един и същи стих: Мк 
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3:5 И, като rи 11згледа (пла11 1ю спол1е11а) с гняв, нажален поради 
ожесточението на сърдцата им, н.азва (пла11 11а 11аглед11остта) на 
човека: протегни си ръката. И проте211а я, и ръката му стана здра­

ва като другата (план на crIOAteua). 
Както отбелязва Л. А,щрейчин (Андрейч~1н 1985), един от ярки­

те белези щ1 библеiiския стил е именно повествуваш1е в индикатнв, 

при което действието се предава като свидетелско-там нараторът 

евангелисте свидетел, който е видял или съnрежнвял разказаното. 

Чрез наративния преход в 11нд11катив се подсилва елементът на 

очевидност, глаголът, екснл1щ11ращ свидетелствеността, е за речев 

акт, вънежда пряка реч. 

В съвременния художествен текст този наративен преход в 

повечето случаи бива маркиран (служи за нюансиране на няка­

къв психологически момент, за акцент върху типич1-щ действ11я и 

слу<1ки, за придаване на живост и нагледност на ре<1та- вж. Лилов 

1964; Станков 1985). 
Няма съмнение, че Е. Станев открива този образец в евангелс­

кото nовествувание, който не влиза в противоречие и е народната 

по тип нарацш1. Ето някои примери от „Антихрист": 

I3 иrуменарията, дето баща ми порадн високото си положе,ше 
на царски зограф бе npttem от Евтимий, застанах пред родитеш1-
те с11 смирено, забил поглед в дъските на nода (план на с,ю,непа) 
Maiiкa ми 11е•1уто ридае, 0<1ите И ме пият II мо11ят, жадува душата 
й да ме прегърне. Баща ми хапе устни, кипи от негодуван11е, а моя 
милост 1·овор11: Татко, и т11, мама, знаете, че съм се обрекъл на бога3 

... (плап на нагледността) (с. 65). С такива думи ме посрещна моят 
духовен настойник, царство му небесно (nлtт иа сполюш). Стоя 
смутен, обор11л глава. Над душата м11 бдят злите очи 11 разб11ра~1 
- настъпил и съдбовен час: 11с трябщt да пусна него1щя бяс да влезе 
в мене (плаи па 1шглед11остта) (с. 69). 

Зав1щното умение на Е. Станев да използва богатите възмож:-
11осп1 на глаголната с11стема 11 съвместната употреба на времената 
от разказвателщпе наклонения е отбелязано в науч~1ата л.1тература 

(вж. Рус1111ов 1971: 44). Нещо повече, в тяхната у1ютреба се открива 
съзнателно търсена наратиона стратег11я от разказвача, който се 
ръководи от вътрешната 11деiiно-комлозиционна логика при преда­
ването на разказ за м1111ал11 съб1пия, в чиято темпорална rmоскост 

се рсализ11рат паралешю няколко разказвателни субсистеми (Чакъ· 
poua 2007, под печат). Пр11 таз~~ с1~нтез читателят преминава заедно 
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с rероя от настоящето в миналото му; тем1юрал11ата псрспекп1ва 

цt.1и!lаобхване съб11тията във всички времеви 1шанове, за да бъде 
възr1риематслят максимално приобш,ен към с11нтез11раната повест­
вуватслна шшия, в която героят участва и като ж1п11еш1сец, 11 като 

1.шрянина Еньо (монаха Теофил 
В„Антихрист" най-често е изrюлзван преходът от ПС>П!-14, 

loйro е натоварен с различни функции - за по-задълбочена детай­

.rnзашtя,за описания (на картини - природни , битов~,, или на деiiс­
тв11я и състоян ия - психологически, емотивни и др. ). Dиж примери 
за ош1сан11я на действня: Св11кнах с тези негови преструвк11. Като 
си наумеше да у,1щра, оставях стомната с прясна вода 11 omllвax да 
Аовя р11ба ... 'J'рябвате да троша леда, да газ.я ледената вода, да я 
.11ыпя 11 Тhй да .АО8Я. Трябваше II да я сготвя ... пощ1есн му р11бята 
чороо, благоуханна от мащерката, засърба, 11ю.:ра1111 се и за nоч11а 
Ja \1ъдърства (с. 73). 

Този nш наратиnен преход е подходящ и при опис.нше на карти-

1!11: Не празюж, погребенt1е беше тоя следобед. Сякаш .търтвец ,и,а­
шо нашата килия. Господ ли бе умрял, 1ш11 ние за него? Ло'lиват 
IIIIOЦИ 11 поклоннниuи, слъюtето огря11а кулата 11 манастирските 
оокриви, белеят стените и светлината е мека, есенна (с. 91). 

За отбелязване е, че ренарацията, която липсва в библейската 

иарэrnвна традиция, се среща в романа, употребена в подходящ 
tо11текст: ,,Отново завllкаха телали страшни зака1111, дорде се пo­

w:te дpyra мълва. ДошеJ 1 гонен от Никопол с писмо от Шишман 
Търновrрад да 11редаде ключовете си. Ба.11зид обещал пощада, lllJIЛ 
:ia остави войска в престолната, както no времето на Амурата, 11 
nак:1априеме Шишман за васал. Ала п1 си скрил царското 1шсмо, 

~UЮТОзнаеше, чес написано с насилие ... " (с. 218); Затръбиха тръ­
,ачи,потегли султанско r1ратсничество. Баяз1щ обеш;ншл да запази 
tквота н имота на гражданите, и както по uремето шJ Амурата, 
11я..~ца остаu11 в него войска (с. 210); Евтимий го дуА1ат. Toii би11 
качалннк на крепостта. Що разбt1ра па11аз от война? (с. 209) 

Бмrарската художествената литература от ХХ в., съчетавайки 
8сtбесн модерния светски поглед с ш11рокото 11з1юлзва11е на тради-
1111онната образност, често се обръща към Б11бт1ята като 11зточ1111к 
llа МОТ1Jв11,образи, символи, както и разнообраз11а у~ютреба на б11б­
ltйски фразсолоrизми и лексика. В новата художествена среда те 

\Хто лридобиват нови смислови tt асоциативни връзки, променят 
· ича~ното сп значен,~е, 1 юлучавайки допълнителна ко1ютац1н~ , 
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обогатянат се с 1юв см11съл. След Н. Райнов II Й. Йовков, Е. Ста­
нев с авторът, доближил максимално художествената си творба 

до б11блсйския текст с неговата дълбочинна смислова струк1)'ра, 
11носказатслност II символ11ка. За това спомага вплит;щето на ав­
тентични б11блейски цитати и фразеолоrизми в текста. 

В рома•~а „Антихрист" се наблюдава употреба на архаични 
формн за пост11rане на определени стилисти•1ш1 цели. Стиш1с111чно 
обусJ1011ен11те средства, имащи за цел да доближат читателя до ис­

торически реални в отдалечената в хро11олоr11 ческ11 1шан епоха. 

се ш1611рат главно от старата книжовна традищ1я. Проведената 
архаизация обхваща вс11чк11 равни11tа на езика - фонеп1ка,словоо6-
разува11е, морфология, сш1такс11с (падежни форми, флексия, някои 
граматични конструкщш), лексика и др. 

Падеж11ите фор.11ш в „Антихрист" се употребяват като елемен­
ти на стилистнчната норма, възраждайки „свещсшпе формули" на 

юшжо1шата традиция . Най-често те се срещат в еванrелскнте 

цитап1 - това са род. -вш1., род. ил и дат. форми, употребени при 

определен семантичен клас думи (сакрални или истор11чески име· 

на, или заменящите ги местоимения): Отворете се, вечни 110рт11,да 

влезе цар С.Аав~1, Господ на силите! (с. 18); ,,вее мир во ЗА.е лсжит" 
(с. 104); Я виж как те гледаттвоятбратв0Хр11сте Манас11й (с. 107); 
И стои той сякаш не тук нri греш11ата, ам11 на ~1ебето, пред са,наzе 
гос11ода (с. 57); Представи се Богу моят старец през декември впър, 
вия сняг (с. 95); ще погледнат тогова, когото прободохr~ (с. 232); 
сега 11 во веки (с. 217) и други. 

Те се срещат и в прпката реч за речева характеристика на пер, 
сонажа: ще ювършите непростим грях пред Господа Бога (с. 65); 
Идете си сл111ро.11111 се остн1яiiте 11а Хр11ста (с. 65); Пр11 царя Миха-
1иа lllш1и1a,1a войскари бях.ме (с . 86). 

Архаични езикови qIОрмули изпъстрят мол 11тв11, клетв11, блаnг 
пожелания: Снаси и 110~1111..суй , Господи! (с. 85); Господи, r1о.м1uуй ! 
88; Хр11сте Боже, спаси н flQ,mцyii, не ме оставяй да попша в съ~· 
~1сшн1 (с. 102); Сш1е Бож11 , no.1111цyii мене грешника, със сърлсчно 
съкруu1сние, с душевно 11ом1шенис. (с. 105); AнameAta! АнатеА/.а на 
враговете Хр11стови, дето нямат милост към човека! На слеnитt 
фар11се11, иа лицемерите! 

Паралсл1-ю с подобни форми се употребяват II съвременните 
им съответствия: Боrороюще, дево,радвай се! (с. 90); Запази, Гос· 
nодн, това, до което се докоснах, подкрепи ме с вяра II удостоп с 
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6.1аrотворс1шето си да тщезря Тавор II да се рт)вал1 на сланатn т,,! 
{с. !06); Нека небесното светило И въздаде щаст11с II м11р (с. 25); 
Ja нa.11tp11111 Alllp на душата си (с. 93); Да го с.,,шрнт 1t 11ова.,иш1 в 
JЮзете Хр11стови (с. 95). 

Е.Станев реализира срещата между библейската и л1псрnтур­
кататрад11ц11я в ед11н вел11колепсн синтез. Интсресн11ят 1юдход към 

у1шверсаn н1tя библейски код му дава възможност за nост11га11с 11а 
mL10ВO двуrласие в текста чрез пряко ц11т11рш1с на библейското 

с.1ово 1111сrовототьлкува11с, присъщ на срсд~ювскоuната кшю1111'111а 

,1trrepa'J)'()a. 
Поаобно на библейското повсстuуuанне II тсксn,т 11а „Анти­

tрнст" е юпъстрен е монолози II диалози, 11з 11ълне11 11 в oratio recta, 
прн пряко 11ли косвено цитиране (Той каза; казано е): защото ка­

закое-коrато rюстиrнсш света, ще 1шследиш II ада (с. 7); J lм11 за 
вас каза Христос : пГробш-щи вароса1111, защо налагате с 1111т11м1ш 

на другите, а самн 11ръстта с11 не мръдвате? П.:tрите м~1 вър11ете, 

11.1в11 расото!" (с. 89); Ако е казано в Еы111гелието - ще 11оглед11ат 

тоrова, когото прободоха (с. 232); Облякохме го в ч11ста рнза, как­
tоt рече110: ,,В рнзата н.:~ невинните ute се облека" - полож1tхМе го 

вао~ъра(с. 97); Не е л11 каза 110 от Христа : .,Възлюби бл11.жн11я с н , 

UП'Осебес11" (с.111). 

В мо1юлоз11 и диалоз11 Е. Станев в11л ита аите11т11чното б11блеiiс-
10 с.1ово от Стария и но-често от Новия завет: Къде отшзаш и ти, 
'Юllt'le? ... (кой ще поrлед11с мене, поруrа~111я българин?); око :ю око, 
1Ъб ю зьб (с. 232); да cAyжt11t1 11 ua Бога, LI ua дявола (с. 206); н а,1а 
живеех, .,дето червей ие зас,шва II огъu ие гасие" (с. 75) 

Чtсто пъти библейск11тс цитати не са точ1111, авторът 11ер11фра-
111ра,нр11с11особяn.1 п1 съобраз1ю ко11текста II търсенето 111-1yu1c1111c: 
Отец К11р11л чете петдссстня псалом „Ще ,т: окъпеш с ucon II ще се 
1ЧUСmя,и щеста11а 110-бял от с11ега ... " (с 11туати11сн превод, c111>pJa11 
срwrуал1юто окъпване ,,реди вечното cбoryna 11c) 

Вж. текста на С11нодалната Библия (Соф11я, 1925 г. съкр. СБ), 
llca.тn1p, r1салм 50, ст11х 9: Поръси Ate с ucon, и ще бъда •шст; o.nuii 
,.~ lt ще бьда по-бял от с1tяг. (Както се вижда, текстът в „Анти­
~е съкратен); а дваАtа от варварите се скараха за дре.хата на 
}(.!т1Ш1 •.. (с. 225); Прие,1111 Ate, Господи 1ш тайната вечеря, пр11е,11и 
Af Кllmo съу•mстник. Ня,11а да издал~ тайната mt1 като 10':°, 11~ 

Кlиnо ра1бой1шка от дясната ти страна те АIОАЯ, ctme Бож~ш 
!с 97); ,;re влизай в сьд със своя раб, защото пред тебе 11е ще се оп­
РIМ&е 1111то едuн от живите"'. 
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Също със стилистич1ш цел са изнолзвани реквизити от решt­

гиозната практика и от богослужебната риторика, съдържащи 
църковнослашtнски елементи: Яко же митар окаян (с.211), тъжния 
тро11ар „Обжпия отчи" (с. 77); Благослов11, светейши владико (с. 
18); Истщ,а възкресе (с. 18); това е свшие (с. 65); Рождество11ресве• 
тая Боrородица (с. 78). 

Снсциално място заслужава изследщшето на въпроса за спт­

лuзuращата родя на библейсю1те фразеологизлtu в художествения 

текст - въпрос, който не с достатъчно изследван в специаш1з11ра-

11ата литература 

Християнската култура в продължение на векове съхранява 

огромен корпус от устойчшш съчетания, афоризми, крилати думн 

и фрази, възникнали на основата 11а библейсюпс текстове. Голяма 
част от тях се превръща в и11тсрна1щоналн11 символи,свързани с об­
щи тс1щенции, които се откриват при междуезиковия паралелизъм. 

От цруга страна, б•1блеизм1ТТС като съставна част от фразсолоrич11а­

та система на всеки език имат специфични прояви и индивидуа,1-

•ю. национал•ю-специфично осмисляне. Текстът на „А11тихрист" 
познава както елементите на траднциош1ия библеiiск11 ст1~л, така 

и неговите tювобългарски интерпретации в преводите на Св. П11-
са1111е през XIX- XX век5 • 

Срещат се атрибугивни словосъчета11ия, предложно-имеюш 
еъчетання, и тиличните за библейските текстове двойки думи: д}·· 
XOAt и 1пядоА1 (32), плът 11 дух (93), вяра 11 ,тдежда (103), живот и 
с.-11ърт(35). добJЮ II зло (53), ада 11 рая (67), хляб и втю (72); филис· 
т11л1ст11.:11ско к01111ще (35), Гее11ата ог11е11а (41, 163), Лукаве рабе!, 

тя,10 Христово (209), Христов раб (86), горmtя Ерусали.-11 (230); ctre· 
товнотосъкровище (219). б,1агодат Божия (48), ермшев плач (49), 
ве•11ш 11opmu (19),вe'IHII врапш (l8),6езс.-11ърт11адуша (20).11арстве1ю 
АОЖе (25), fюжttя лшлост (45), Бож11е око (74), Божие стадо (79), 
Хрuстово стадо (86). ед1те1111е с Бога (4), Граждттно 1m Гор11ия 
Ерусал1и1 (218), пр11с11011ал1етна ве•1ер (45), скверна .:11ъдрост (20); 
Еде, 11 (218), фар11сей (210), Всевt1ш11ttя (45),Пштюкратоса (35), mвa­
JJll (95) , удове ( 106) 11 MII. др. 

Е. Станев вrшита библейски крилати фрази в речта на героите 
за пост11га~1с 11а а~пс1~т11чност 11 правдоподобност: Ти поиска да по­
бед~1w 1юлумссеца 11 дr1 спаснш душите на наството си чрез смърт 
11 мъченнчсство в „св111ш111/l Ашр". 1-!о ако за теб „свшштй л111р" 

съществуваше като божествен смисъл на земния живот, народът 
11е 11ска111с да умира (с . 218); с трепет II страх я уподобявах на цари-
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,211a11eliec11a и 1ш иебесното съкровшце (с. 24); Как ще просияе в 
-.фi>ете,ш чоnекът на тая земя? (с. 217). 

Оштактичната организация на изразните средства (използване 
а повторения, словоред, елипса, повторен съюз „и", с111 1такт11чс 11 
mр.t1е.1111зъм II др. ) преповтаря образци от б11блсйската ст11ш1с-

Чесrосазастьr1ени повторе1шя о кш1тнкт11а близост, с11ърза11и 
r\Ссъюза „и": В 11ез11ат1е II от незна1шето се раждаме (с. J !); И 
'4~арчевсек11яв11жда,виждая различно II оr1:ам различно възп­
~ма бога (с. 11); разтваряха се зениците 11м от бляп II бляиът се 
•връщаше в молитви (с. 25). 

Такива паралели на подобие и антитеза намираме II в новоза­
mиятекст: вж. примери от СБ: В света беше, 11 светът чрез Него 
mна,но светьт го не поз 1ш Й 1: 10; Нека се радваме и се веселнм , 
шоото тощ мой син мъртъв беше, ~1 оживя, изгубен беше, и се 
&il-!еркЛк 15:23-24 

Чрез тези фиrури се постига както семантична връзка между 
nреченкята, така 11 структурно сходство (осъществено чрез еднак­

вrте синтакт11чни части): сдtаях го, u за да го сл1ая повече, сказах 
1)1))111 мои молитви (с. 42); И скръб, скръб от несъвър111е11ството ... 
с53) ; Фудули, черни и грозни, ала пъргави и бърз11, на бързи коне 
1!8.ltакатобуря и отмннаваха като градушка (с. 202). Особено снл-
въцействие се постига при такава връзка на границата на дuе 

qJечения: А когато душата се натъкне на протиооречие,оскърбява 
сtи разочарована„щv1ч11. Мълчах и аз ... (с. 60). 

Епо10.1оrич1ште ф~tгури, характерни както за библейските тек• 
~.така н щроднопоетнческото творчество, също са 11з1юл з 1ш1ш 
tnucpe.:i.cтвo за стилизация: Ето какво селtе сееха по българската 
ац:{с. 46); в сравнение на 11едухотворт1 с духотворт1 явле1111я 11 

~)оfеТТ1,с11рсч да 1tзразява.т не11зразил~ото, що е като 11е11зказуе­

АQ\а световна тайна, която и да се 11зкаже, не може да се разбере 
с 22); nоrледна снега, из него •1ерш1 •1ер11еят горите (с . l02). 

А1t1JТитез111пе си11т;tкти•ши конструкции също допринасят за 
~азието на стищ1стичните изразн11 средства в „Ант11хр 11ст": 

1 t1)'Ш3Х това безумие, душата ми искаше да ридае, а разул1ът 
>rtазвашеца го разбере ... (с. 214); Тялото лт uзА1ъ•11t 11 у.та ;1111 
~.в ада см1 11 до рая се докоснах заради нея н сам не з ная, 
11q.11.1,и.111тм,11ея ,дяво,1лuСЪ.АI ttA!t сразен Бог ... (с. 54); Кр11еш се 

~J}',1щ а се откриваш 6 безу;1шето! (е. 95); Кръстя се, а зиал,, 
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че съм 11свер1111к, н.,,1, 11ък ХА.Нбът д111 гор•т , среща.,,, 11ol.1tд1,, u ,2 

~,збягвам ( с. 1 I З ). 
За майсторството на Е. Ста11ео св11дстелстщ1 уrютребатан1&> 

гати лекс11кално-сема11т11•1 1111 връзк11 като с11но1111м11я, а1rтонш.r~ 
употребата на авторови 11еолог11зм11, 11з11олзва1111те срав11енИ11 

С1111ош1м11: криеха 11 таяха, лукавия -дяооА 11еч11ст11вш1 
з11 с козите (крака - доб. ДИ); Исус - C11acumeAЯm С1111а &ж~ 
усопший УАtиращ-А1ьртвецът, звь11артща -ка,11ба11ар1tR 

А11то111t,\111: дееи-11едееll (21), педухотоортt с духотвор1111 (22 L1 
ш:гАасе11 и г.11асе11 хор (25), избягах от ть.шtата черква в бtАияtаn 
(35), да свързва u развьрзва (206); ликува, О:\-1ССТО да рида~ (11). 

Срав11сю1ята заемат същестпево място в аuтороtшя CЗllk 1!р1 
обрисуване на въшшшя вид 11ш1 хар;жтсра на героите, прщюдни1 
611·ro1.111картин11 11 др.: кожата II като кора ж, .,иада ябь,и.а, чи1,,, 
ll.lllJIOKO, YAlllO, а.11а 1/е•шста С/ /Аа от IICЯ ЗUАfШ18а като K//111/0mam/l 

от род1t.111ш сокове зе.пя; като вм11а Ate бдъс11а cuд1tama II rиьт; 
Е. Станев макар II рядко 11рибяп~а до неологюми, кшrrооовта­

рят актуални словообразуваrелн11 модсл11 11 сстестве1ю се oшrcm 
в сз11ка на творбата: паzубтща (158), иеподдатио (иа разу.мо. /31 
царсю1 шьт1111к (53), покошце (63), безслоооукраса (66), 11ыIос.нот­
ритеАt1 (174), часогадате,111, часоJЮжде11t1е (79). 

Няко,1 традиц11онн11 морфолоr11чн11 слсмент11 допри11асJП' за 
ст11довата арха11зация, 11апр. ссrашнн страдатсшщ и се гаш1111 дея• 
тсл,щ 11р11част11я, арха11ч1111 чаСТ11Ц11 11 др. : Яко же, вси камбзнк. 
всu свре11 (с. J7); 11еоборu,1ю (с. 34), llезаход11.11а свстш111а, всепобtж­
даооща ус!Vlнвка (с. 26), б,1агос,tавящ, ожидащ11 (с. 30), IIезаАJ11&1ша 
сш::тл 1111а (с. 16), пепостIIж~1,-,,ото (с. 21), 11евредu,11 и 11епост11жи.1. 
(с. 2l),11епобеди.11 (с. 21). 

За 11рссъздава11с на атмосферата на отм11налата снаха Е. Станtв 
11зполз11а ю111ж11алсксика, маркира11а и съврсмс11ш1я кн11жовс11е:ш1 
като остаря.1а, 11аn-чссто църков11ослаuя11ска: t1ря11ореI1 (с. 8,220) 
гмдец (зр,псл, наблюдател, гледач) (с. 73),двер11 (с. 9),удоое (с.42 ) 
.fec (с. 21),6.,rуд (с. 173), оtt1к,1ик (с. 22), OnIJIOlJU (с. 39), к„шк (в11к.сm 
вук) (с. 117),сАедоо11uк (с. 207);убога (с. 9), •1утоо11а (с. 35),neвllяmiш 
(с. 115); вьж~.,еех (с. 2.1),покруси (с. 3.~),обругава (с. 21),обручова.• 
(rоW1вам, nснчrавам) (с. 303),ож11да,~ (11rадя11амсс,О'lаквам) (с. 178). 
рt:ну.,ища (с. 8), пшпаи (с. 12), див11и (с. 45), .,tu:ro (11лав1ю) (с. 106~ 
обрадва11 (с. 96).усопшия (с. 201), зако11ече11 (с. 213),.tудож«тво(с 
42),«теопва (с. 21),рисп.ятие (с. 18), «ьждед1111е (с. 160), всеАе1111t 
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(с.42),възкресение (с. 18), забвение (с. 94), творе,ше (с. 42), юкуще. 
111t(с.45),оч11стение (с. 21), опуще11ис (с. 92), остървение (с. 41), 
по.11иш.11е1ше (с. 209), повеление (с. 14), 11окаят1с (с. 35),съкрушет~е 
1 c.JS),c.1111pe1шe (с. 42),съществова1111е (с. 7), сквер1юст (с. 215),IIC· 
из.жююст. лъст, лукавство (с. 12), 11еподоласте11 (с. 45), 6eзcmllдm1 
lc. 102),иеведолю (с. 91), 11ежt1 се (превръща се) (с. 101). 

Срс11 тях се срещат и фонетични църков11ославя1111зм11: раб (с. 
ШJ), ,~уч (с. 163), 11елове•1еска (с. 21), •tеловеци; отр11цаваш (с. 52); 

Изключително честа е употребата на актуалната за тез11 вско• 

ве църковно-религиозна лексика с гръцки нлн латински про11зход 

за прсtъздаванс атмосферата на историческата епоха: Alll/IO (с. 13), 
Jumypгuя (с.18), 11к01щ (с. 18). а11алоя (а11алой), висока тясна мас11ч­
uсnо..1еrата rювърх1 1ост в черква за поставяне на икони и кн11п1, 

а5),орюло (с. 157), требите (с. 95). щюк (с. 97. с. 158). еф11.,11ер11й 
( свещеник, комуто с ред да служи в църквата, с. 209), клир (с. 103), 
/J/l0.m11е(панап~я)-малка кръгла икона, носена на rърдите на арх11• 

tрея(163),вестиар.1ш.-116а. порфир (с. 92). агоресва1шя -афоресване 
(с 92). пара,11ш1 (монашеска дреха във форма на квадратно парче 
113 плещ~rrе, върху която има текст и разпятието като символ на 

жшашсския подвиг); ко.-1rка (с. 148), орар от лат. orarium (снеще1111 
О:tежди при богослуже1 1 ие) (с. 10), скит - малък самотен манастир 
lс.95),исихаята (ис~п:азъм, с. 213), .лавра - голям православе11 rip11-
вюentjIOBaf1 манастир (с. 214), лалтада -факла (с. 208), ,11етох (с. 
204),тропар (църковна 11ссен в чест на снетсц или 11разн11к, с. 207), 
'Rк;:т, 1тодяко1т, арх11.,1rа11дрит11 (с. 26), кубиколар1ш-скопци (с 

./9). С11Ае1щ11ар1111 (с. 49), CXllA/1/l/K (монах, който води строго ОТШСЛ· 
1111ческ11 и аскетичен живот, 96), автокефал1tЯ (самостоятетюст 
ка Правос.1авната църква в дадена държава от върховенството на 
.1р)Та,с.174),прu.-1111кюр (висш църковен сановник 11ри Вселенската 
Dатр1~аршия; висш държавен •111 1 ювник нрн двора на оюа11т11i-iсю1я 
1\!nератор, който се грижел за цсремо111111те; титла на саношшк във 

&1ваm,1йск11я II българския двор 11рез Средновековието), епшn1ишя 
1 каказаиис, наложено от духовна власт на духовно л11це като 11осте· 
1t.л1t1uаваие от причастие и др., с. 78), артика (14), акакия (16), 
ц(U.р, тр11к11р ( 16), хла.-1шда ( 49), 2111tекея ( 49), щюстасен (учеtше 
4 е:~и11ш1я троичен бог) (основание, същност). 

С по~обна функция са натоварени и нсторизмнте, означава­
щи 3.1\1111mстративш1 длъж11осп1 (най-често с гръцки произход): 
mшар (вес,тщрий) лат. vestiarius - средновековен саношшк във 
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Вюа11тия; пазител на облеклото в двореца); кастрофи,1акс (визан• 
т11йска титла на началш1к на кре1юст, съществуваща и 11 Бълrар111 
нрсз Средновековието; хартоф11лакс (библ1ютекар), кате11а11ик011 
(адм11н11страт1шна длъжност, а също и адм111шстрат1шна област 

във В113ант11я и средно11ековна България, ар:шстратег (военача.1• 

1шк), кефал1ut (в средновековна България и Византия - начални~ 
1 щ 1юйскова част в 1·арш1зон или област, а по-късно областен упра-

1щтсл с гражданска 11 вос11на власт), щютокелиот, 11ротовест11ар 1 
хартофи,1акс, ктепа1111, деА1ес1юс, xop//me. 

С,юж1111тедулш също се пр11ч11сляват към елемент11тс, пршщ;~­

лсжащи към к1шжош111я пласт лскс11ка , въпреки че ком1юз11тннят 

ш1•11ш на номш~ация е 1юзш1т 11 на народните rо»ори. В "Антю:р11ст" 

те целенасочено се употребяват за постига11е на висок, кн11жо~ 1 
стил. Съставсн11 са пред11мно по книжни словообразуватсл11имо::1е· 
ли, като между тях има стар11 калк11 от гръцки, употребявани 01ж 

в старобългарските библейски прсuод11. 
Сред тях ~~ай-голям с делът на абстрактната .r1ексика със С) 

фикси -ие, -ние, -ство, -ост: •1ест0Аю6t1е (34). ангеАотх)о6,1е (10! 
6езл1ьлвие (39), 6езс;11ърт11е (47), себелюбие (219), 6оголю6ие (591 
разноези•те (218). вел11коле,ше ( 17). доАю•шдие (15), д1111ел1ер11е (12! 
А1111езре1ше (64), Аt0ли1щюсАов11е (25, 67). 6Аагодушие (32), 6лагочti 
тие (20). сквернословие (76); 6дагоо01ше (38), бдагоухтте (2O).iиаг, 
виде,те (219), благородство (23) , благоволе1111е (53). сал1оо6Аъщем 
( 169). (само11змамсн , самозаслспс11), душеспасе1111е, душел1ъче1ш, 
(21), светоус,щюеиие (201). пса.,ию11ение (63), песнопен11е (16, J7 , 
гре.хо11адет1е (45). лшрозда11ие ( 168). словоюлиюше (67); 6ого6ор. 
тво (35, 76), ж11вотвор11ост (7). 

Думи от кръга Nomina agcntis, корсс1101щнращи 1 1 ряко с 1~аз, 
оавансто на .щм111шстрат1шни II рсл11гиоз1 111 рсал1111 (санове,за11 

тия 11 :ip. ), също представляват з на ч11тел11а част от композ1m1tt 
вепценосец (114), 11оfJедо11осец (30), саА1одьржец (209). образоткt 
(34), Ж11вот1сtщ (42). 11устшюлю6ец (39), светлолюбец (59), •шродtе 
(39). •1ер1юка11ец ( 171). хр11сто11родавец, песоглавец (човек, койт, 
укорябtт за деяmLЯта с11 (603); вероотстьтщк ( 157), сАоеmорш,. 
(59). телохра1штели (49), баговестшr~ел (107). 

Същсств11телн11, 11азооава1ц11 конкрет1111 реалии , се среша· 
по-рядко: стра111юприел1тщи (7). t1ко1ю1шс1ш (20), хиА.Ядосвещ1щk 
чет11рист.щ1ш.я (25). 

С'lожш1те 11р11лаrатстш,образуван11 no мо:.tет1, възходаrw1 къ~о 
старата кш1жо1та тра,1щц11я, също се радват на шнрока употреi' 
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~.,агоювее11 (64), стоуста (/3), ве11цiтос11а (15), достолет,а (32), 
-~о11О11еино (15), с1>.-ьпоцетш (32). ,,щ,огослож1щ (41), А11tогоре•тв 
WJ,вероподо6е11, скотоподо6е11 (44), ското,10добт1 (48). ,,одобост­
рктно (26). fюго11ос1111, Гюгощют11ве1t (209). доброзра•шо ( 16. 32), 
qмmoo{jpaзJ10, раз11оо6разн11 (45), Ашогоцвепта (31). себе11одо6т1 
26), ноезичен (68). 

Това, което 11рав11 ш1счатлсш1е, е честотата на употреба на слож­

В111t r,1aroл11 и 1ш образувани от тях причастия: щш1ют1сваше (9). 
ющехва,~ят ( 11 ), •1овекоуподобяваА1 (21 ), 6лагодар11А ( 33 ), л1щепр11-
тстват (7), славословя (23), 6лагославяще (35), облагодетелствал 
.SО),са,нообАыцава,11 (206), 6лагозаАшслеn (35), златотка11 ( 10). 

Други КОМIЮЗИТlt, образунаш, по КIШЖОВIШ ИЛII по народнн 
с.10вообразуватсл11и модели, напр.: словоред (23), краснопис (42), 
аnмfюред, яс1ю611дка (39). к:ьдравогъсто (22). с11еж1106я,щ (23).peд­
w:л/Jtcm (26), ты1кокост11а (32). 11ъ1Jбо1ш•1ално (45), грмюглас11а 
i/7),рошокриАu (9), раз11оцвет1111 (10), гологлав (64). 

За 11осп,га11с на старинен колорит авторът си служи с ед110-

срич:ни дум 11 : жад (92), вис (212). ж11г. 
1а по-11раодиво пресъздаване ш1 историческата епоха Е. Станев 

DIC."I}'Жll с редица историзми: сулица (късо ко11ие, 213),престол11t111а 
39).гопец (вестоносец, 21 О), старей ( 153 ), стотнш,; ( 138), хусарш1 
(Ю!Коrашен конник с 1111ка , 76, 138), десет1шк (138), •1ред1-111к (90), 
"·ш (ш1смс110 разрешс1111е за църковен брак, 132), 6род111ша (няко-
11Шн.а такса за прсмшшванс през брод илн мост, J 15, 148), царски 
'Wllшшк (35), подвоз (органюирана постоянна доставка на 11ещо » 

1Я\!О кол11чсстоо чрез 11ревозн11 средства, 74), nepnep (дукат, в11-
iumt1kкa златна монета от XII-XIV ».; след XIV в. само сдшнща 
3а nресчятанс на nар11чн 11 сум11 = 12 среб. венец11а11ски гро111а), 

чии (търгов1щ 74) 11 др. 
И11иерсшпа като ст11лоформиращо средство II маркер на ар­

Uичtн с.,оворед също често се 11зползва сред поети•шо1 1зраз1штс 

~:тсnщ в „А11т11хр11ст": тай1ш 11епост11жи,1rа (7), сАужшпели Ису­
.ои {12), делата човешки (217), сt1лш1~а •1овешка (2 19), воАЯmа 
~ика (88),слаfюст •ювеи~ка ( 101). потре6ност человеческа (21), 

•11Рида1111ето господ11е ( 111) 
Е. Ста11св често включва елементи на ж11т11йната кш1жю111а 11 
nршщскитс n срсдновсковшtтс текстове, в конто преписвачът 

Llи преводачът откриват за кратко анонимносrrа си са"1о за да 
lt!чо.,ят r1рощка за неволно донуснатите грешки 11 да ги обяс~1ят с 
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човешката с11 слабост II несъвършенство. (С таз11 разлика, че '!)'1 
ж11т11еrшсецът не с анонимен.) 

Такива елсментн са обръще1шята, с които се 1юстиrа д11рект• 

~юст, близост с възприемателя - реален ил11 въображаем: Брате, 
ти, който четс111 ж~п11ето ми, 11рощаваii, задето го прекъсвам (41); 
Защото, братя, сме орници, що вечно очшшат нов nосев (45); Мно­

го rоди1111 оттоr,ша, 11астирю народен (222); Граждат1но на горния 
E11yca.,11u1 (218); Кажи, прсветенu, как да вярвам в Божията сила и 
горния Ерусал11м, като виждам делата човсшк11 н с11лата на дявола 

в самия мен? (217); И т11, владшtо, 11омоrн11 (215); Съдех те, тьрнов• 
ек.о свет,ио, 11 теб, граде, дето неразумни ме обезобразиха (213); 
Защо не 11р11с прсдложе1111ето му, вАадико, да за~ 1 аз11ш наро;~,а от 
плен и клане? (210); Съдбата ни събра, иаставниче, в Търновгра;~, 
(206); Не да те нлаша пиша тези редове, 11уст11нн0Аюбче (203,226); 
11аставниче (222). 

Ст,шизиращ~пе средства Е. Станев чсрrш II от друг извор - ж11-
вата народна реч. В езика на „Антихрист" е показана неизчершсма 

палитра от дум11 с разш1че11 произход в :ншисимост от сцената на 

речевия акт 11116i1111тс участн1щи. Повсст1юватслят изrюлзва уме.10 

раз.•шчни средства II максимално образен език, в който прсJТстаВЯ 

богатите му ст11ш1ст11чн11 възможности n областга на граматш{а· 

та, лексюшта и фразсолоп1ята. Особено впечатлява тънкият )°СtТ 
за ст11ш1ст11•1н11те възможности на 11яко11 морфологични катсrо­

р11и: лице, темпоралност, модалност, чрез което успява да накара 

читателя да навлезе във времевите и 11рострш1ствсн11те реашт 11 в 

11дсiiно-фи11ософск11·гс 1Л,ззрс1111я на с1юхата 11сзаuнс11мо от тях11ата 
отдалсчс11ост, да п1 нроумсс II осм~1сш1. 

Народ11ите фразсо11огич1111 словосъчетания, 11арод1-ю-разrо!Юр' 
вата II щ1алсктната лскснка 11ридават т1. речта на геро1пе пpaJUII· 
вост н зем11ост: 11 ,11е иакара да потыш в зелtята (33), къ,11, 1ш ЖI•в. 
1ш у.11ря,1 (30) , Отзе,rи CAlt~ с11 пие с .11юя cm o ,iamm, от JЮСй па слаНil 
пре.шта 11ашето (203); огъ11 да 20 гори.' (86) . 

Наро,1.11;1 !1екс11ка :у.,,1ьч11е11 (35), 11еmиА1е11 (2JJ), xfI0.111eA (ръчна 
мслюща (205), 6ьк,11ща (74), з.-11t1йски хурк11 (nид растение, 206), 
чардак (219), •1укар (223), шевtща (208), заАис1tя (28), засуха (27), 
дьхтя (11эдавам м11р11зма, 27), вьзгАаве (24). дорде (11), 1шчко,11 
( 11), под,11а.,1кu ( 11), вьрвтце (111), възнак ( 104). ве•tер1111к(8З), де,\)·· 
са (родилка до чст11р11iiсст11н ден след раж.~щ •~сто, с. 75), гору11 (в11.1 
1tла111111ск11 дъб, с. 82), порязатщи (86). 
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Диа.1ект11я лекс•tка: 6ожек (просяк, 113). АQе1щ•1е (7). дJ7У•" ( /59). 
юр.11щ11 (39),YAYAIЩQ (56), Крй.11/ОАQ ( /03). KAQU/IШK (ямурлук, 227). 
,тр.пато.ната (225). жуветща (тежка болест; рана, която 11с заз­
,ра.мва, 120), ка„щут1 (79), кот (122), кощрява (вил плевел, 120), 
.m'llir,(45).n00/1p•111Я (158). flАевак (наноси, ко11то плач11реката.111). 
~р(от ttC\1 разлата дърnсна ч•шщ1 , 123). т1шАек (дър11с11 кт111, 
rоlП'Оспързвадва наплата, 349),ptimAa (74), сmоА1ща (стол че, 58), 
n11fu (юбз 161), жt1г (нажежен метал за ж11госване 221). о;>рудк11 
,--стать1u~.оrр11зю18ЗJ, ,шростия (92), 11ахар•1е (дървс11а 1ш111ща 79), 
UliW/Щt (място, където има безпорядък, безредие, 74), ·ютtра.11 

J. нt fIOЧG (749), хортува,11 ( 121•,шtЯ ( 148), Аагодя (7), вдрех11ат 
в\!мр11сан. 28), соса,н, сосаАа (yмopctta. изнемощяла. 28). 1,;о."ай 
JA}/. пооь&11 (вдървен). 

Сре;1 тях се срещат и морqIОлогич1111 д11алект11зм11, конто дон­
ринасят за онароднявансто на езнка на романа: От 11его дс11 се 

в.1юб11х в царската дъщеря (24); 11ея ,ющ (75); ,ю 11его оре,11е (202); 
Нощодз се ripa1ш (8); ще Lt.11a да говоря (45), а също така II J}CДKlt 
~-чм м 1 1 аро::щопоетич11а лексика: сокай (женска украса за глава. 

, . ~па (прясна, 97). омайно 611лс (206) 
Оиаро;щяването на езика 11ост11га чрез използване щ1 xnpaктcp­

llП't .Ja 11аро;:щата реч евфе~111зм11, взетн от устата на наро:1.а: з~1 

1110:та оня с козтпе крака (66); дал11 011з1 1 с козтпе (крака) 11с го 
~ np1tc1 1aл нарочно в тая болезнена 1rечер ( IОЗ); Кому 11е се 1-шява 
llt'fJ/tm11вuяm {104); И като си тръгвах, с мене тръгна 11 JIO.!amuнm 

!IIOJ; за С\1Ъртта: готов да 1юсрещ1 1еш 011ая , с нежтт,е рьце (227); 
Она. ,,с нежтипе рьце" будеше само ужас {218). 

Турrtю\штс стават 11собход11ма част от лскс11каJ11111я с1остап 11а 
Jk'Чa11a в чacrra, от1 1 асяща се за пада11сто на Българ11я 1ю,1 турска 
1.Uст.особсно 11 диалогичната реч, за рсче1ш характср11ст11ка 11а 111.:р­
СО!tажа: 111t,1а,1,ш11 (глашатай, 2\0), сока•, (11арчс, 114), софра ( 149). 
ri..юu (на-..среннс, 62), сеир. абда,1, ,1taa11e. ,1111скш1 и др 

В J)0\1a11a „А11т11хрнст" са отразс11 11 съб11т11я от 11ос11е:t1юто 
1cn1e на XIV век със средствата ,ш съвременното слово. ко­

~1 тряfiва да 11осмс 11 функ 1 11111тс 11а 11стор1 1 •11юстта. Е. Ста~11.:в ~~е 
QII инп..1111ш 1юставсната задача без с1юnта „слоnсс11а ж111ютtс , 
С111оврс\fсн110 11роста и досn,rша, 110 същевременно н;:ас11те,ш с щ;­
IQ:urнuicт1tлooфopw11 ц11 средства от разл11ч1111сз11ков111~ластовс. я 

+-.1 ~Ra 11 б:~ясва със своята израз 11тсл11ост както пр11 01шсва11сто 
,'lnlaтa 11 влеченията на юношата Еньо 11т1 на терза1111ят.t 113 
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монаха Теофил, така 11 в словата ,ia житис1111ссца. И ако не бeur 
връщ,:шето към старишштс думи, съхр~нили 11атината на времеrо. 

и ако не беше оrлежд::шето в дълбоките извор11 на нарою~ата реч, 
в която се преливат звукове, багри, светоусещане 11 смисъл, и тt 

ож11вяват в своето многоединство, това не 611 била и художеС11(. 
ната тuштра на Е. Станев, и ве.,шката ж1.1вотворпост на словоrо. 

завещ.:шо ш1 от твореца. 
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Елка Ко11ст~н1ти1ю1ш 

Емилиян СТАНЕВ ЗА ПРИРОДАТА, 
ЗА ЧОВЕКА И ЗА ЛЮБОВТА 

Ще:е~:Ое ~~~:~;:::~:::~~•~/~:::~!= :;;~~::~:1~ ~:~.l~:;:z:i,I~ 
чието пюрчество нрнродата из11ъч1ш сnст111111а II с11ежсст, а хората 
са най-често 11аскърбсн11, отчуждени помежду с11, озлобени е;щн 
към друг. Те ссдш1жат като ее11к11 11з огра1111че1111те нространстnа на 
малките 11ров11нц~1ал1111 град чет::~. Това са безлични същества, вечно 
скучасщ11, мрачни II бсзл11ч 1111 , 11зпъл11ен11 с подозрение един КЪ\t 
;{руг 11 КЪ\1 целия свят. Дор11 красотата на nр11родата 11с л1 ра..1ва, 
не 11\1 въ:щсйства; божествената 1i хар\1ОН1tя не п1 внечаттtва. 

О разкази като „Разхо11ка", ,,Празн11ц11", ,,Летовшщи", ~Го­
деж", ,.Чуждс11сц", "Мечтател" ... скуката II с11вотата, безличието 
11 бсJс11л11ето на гражд:ш11тс от малкнтс 11ров111щшшш1 сеш1ща са 
съноставсни с nолння ж11оот на 11т1щ11тс 11 ж11оот1111тс пере;~ све­
жестта 11 светл1111ата на пр11родата. Колкото зnспnла и бсзл11'111ае 
щюu~ш1щал1-н1та дсliст1щтел11ост, толкова 11р11родата е прсю11ълне-
11а с разщюбрюен, д1111.1м11чс11, :н1гад1,•1е11 11 пр111Jлскатслс11 ж11вот. 
1·111сатслят одухотворява пр11ро:tата, 11рсж11вявайк11 божс~ноrо 
il възлейств11с, 01111я11я11шца·rа 1'1 ч11сто·rа, маг11чсското i'! 11зл1,'111анс 
lta сила 11 IIOЛIIOCТ. 

О атмосф.:рата нn малк~ш r1ро11111щ1щле11 грщ1 героят на Е. 
Станев загубва 11,1,с11n1ч11остга си, загубна необхо,1,имостrа даобШ)·· 
11а с бп11зю1тс с11 11 с красотата н:1 11р11родата; душата му щ1устява; 
завладява го 11собясн~1ма З!iоба II мъч1п'Сш1а раздраз1111тстюст. 
IICIIЧKO В него 11 OKOJIO IICГO се OJIOIIJJJЯ!la. Е'.д11нстве1ю пр11родата не 
IIOJtrana llottL'lOCТГ3., е.1.1t11СТВС11отя IIC потьв..1 в блатото на llf>OBIIIIЦII• 
ал1вма. Само 11р11ро,1ата mщаг11 с недосегае'v!а o·r 11ров111щ11ал111rrс 
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пре:~разсъдъци. Тя е горда, свободна, безсмъртна, вечна; протшю­
поставена е на безличното човешко пр11съствис. Всичко, което 
унижава човека, е съхранено и вечно в духа на пр11род.:ата. 

Основните теми и идеи в обем1юТQ творчество на Е. Стане в 
са свързани с взаимоотношенията между природата и л11ч1юстт:1 . 

Пр11родата сияе и ликува, докато човекът поn,ва в досадно 11ро­

винцнал110 еднообразие и прекарва дните н нощите с11 без духовни 
въ.111е1шя, без любопитство към света II към себе си. За разш1ка 
от патицата, която се вслушва в тайнствения шепот на пр11роцата 

(в разказа „Пролетни стремежи"), нищожният човеu1к11 11ню1в1tд 

живее откъснат от естественоТQ си битие, от корените си II в нищо 
не се заслушва, не се замисля за ж11вота си, не се стреми към нро­

мяна, към разнообразие ... 
Е Станев е един от най-големите ни разказвачи II рома1-111ст11 . 

С талаитл11в11те си сетива той дълбоко усеща природата II нейното 
неизчерпаемо мноrообраз11е, в нейноТQ величие н безсмъртие . Със 
С1L1нияс11 интелект и с умната си 11аблюдателност и проющателност 

rоiiбезпощадно изказва личните си наблюдения над национал~•а· 

тз ни психология. Пише в дневниците си: ,,Българинът е потаен , 

са_1,юж1tв- мрази богатите и властниците, но стига да се добере до 

вщ:тrа 1ш11 до парите, веднага обръща другия край ... Ту с озлобен 
n ~, обществените 11сдъзи, които са в самия него, ту ста11а рав110-

:~уше н към, тях когато докопа кокала. Отrам нататък той стаl)З 
неуравновесен и еrоисти'lен. Зад неговата „толерантност" се таи 
ненз.111ч11м нихищ1зъм. Това е постоянната му драма." Оттоз1111с­
н11нцш,1 1111хиш1зъм страдат мнозина негови герои. 

Колкото по-ярки и многоцветни са сстишпtте 11зображс1111я на 

~:южннка Е. Сrанев, толкова по-верни II дълбоки стават 11ародо­
!k:11ХО.1оrнческ1пе му прозрения за бълrарск11я характер II ф11ло• 
СОФСкнте му внушения за Вселената. Три от пър1н~тс му к1111п1 

.Прю,щ.1л11ви блясъци" (1938 r.), ,,Сами " (1940 r. ) и „ Вълч11 нощи" 
!l943r.)съдържаткратки разкази за жиВОТ111111 птици, ко11тож11веят 
С ОJухотворени погледи, походки, действия; 11рисъст1111сто им в кра· 
СКВата мъртва природа излъчва тайнствс110 очароваю1е. Г111сателят 
ile OCЪж:i,a 11пщите и живот,ште за жесТQките им ПОС'П>ПКII, а към 

~Шката самоувереност, безпардонност и аморалност m:_наrи е 
!lе'Jчи,1ОСП10 жесток (например към героя от разказа „Вина ). 

Персонажите му от скучните малк11 градчета са жалки II HII· 
IООЖНи характери, защото не само са откъснат11 ОТ прщ:юдата, но 
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са и враждебно настроени към нея и към волнос·гrа на обитателите 
11. Обхванати са от жалки амбиции за удобен и безпроблемен бит; 
страхуuат се от силните облаrородщшщи чувства. Те не искат да 
рискуват в името на ш1какuа благородна цел; не 11ознаватсаможср­

·1·вата, тревогата към ближния, привързаността към родината, към 

семейството ... Сякащ всичко човешко им е чуждо и непознато. По­
топени са до гуша в непоцш1жното блато на ежедневието си. 

Първите разкази на писателя внасят в литературата ни ново 

глед11ще за българската провинция, за човешката личност 11 за сми­
съла на битието. Геро11те тук са ярко индивидуалюирани в своята 

различ~~а безличност и сивота; детайлно са нарисувани; дълбоко са 

ночувствани като самоунижаващи се в избрания си начин на безсъ• 

лържателно съществувание. Талантливото перо на белетриста съз­

дава в цветове ~1 сенки сънливата nровшщиална атмосфера, в която 
са поnнал~J човешки безличия. Е. Станев сътворява нов тип герои, 

които не събуждат съчувствие, въпрек11 че са дълбоко нещастю1. Те 

са 11еосъз 1 1ати; доволни са от себе си, от ленивото с11 ежедневие без 

промени, без движение, дори без ~тюзии. Доброволно се самоуни­

щожават, пот11скайк11 всеки свой сърдечен порив, всеки мимолетен 

кош1еж по свобода (разказа" Чужденец"). В сшзотата II досадата на 
техния свят авторът се чуства натъжен и обезнадежден. 

Той е щастлиu, когато е сред ориродата, когато разкрива зако­
ните й, когато поетично тълкува вълшебствата И; когато хвърля 
сuеттша върху тъмните и загаJ1ъчните й страни. Сред природата 

е като омагьосан, ур;:шновесен, с1юкосн, помъдрял. Природата съ­

бужда в душата му самочувствието на естествения човек, без да 
го отчуждава и отдалечава от сложш1те метафизични въпроси на 

б11т11сто. И колкото по-ярки II м1югоцветн11 са сетивните картшш1t 
юображения 11а художника, толкова по-дълбоки стават философс· 
к11те в11ушеш1я на мислителя за историческите епохи, за съвремен• 

ностга, за Вссле1 1 ата и Бога. 

Пр11род11ите пейзажи на Е. Станев са пронизани от светш1на 11 
11мат ярк11 ж1шо11нсю1 очертания. Раз казвачът се слива с природата, 

ююшяв:~ се дълбоко u нея, потъва в нейните водопади от багри и 
звуци. На~аждава се на 11сйната жизненост. За разлнка от Йордан 
Йовков, то11 не търси връзката между света на ж11вотш~тс II света на 
човека. Вълнува се ат самостоятелното битие на nрнродата, надиви­
· --е ж~ 1вотн11 , на пт1щите ... Вълнува се от всичко, което живее волно11 
расшю далеч от мра•~н1tя свят на нищожните и озлобените хора. 
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Писателят навлиза в тайнствената мъдрост на природата. 

r~кзажите му са наситени със завладяващо настроен не - особено 

.ж:ыште простори с 1ъжното грачене на птиците, замръзналите 

~u~чщ свежите утрини, величествените залези ... Символичният 
:\IIICЪ.1 във всеки жест на птици, животни, хора, растения ... е вну­
ю~етоза жизнсрадост и за волност. Творчеството на Е. Станев 

:Мrатосжиз11ени сили, с пълнокръвни, опияняващи, животворни 

,"r[(И!!.Творческият му свят е безкраен като природата- одухотво­

;tа. вечен и магически загадъче11 n своята божестnе1~а опростеност. 
La e свят, който н~1 припомня Исусовите проповеди за праведен 
uют влюбов, в готовност за саможертва, в простота и в духовно 

wветление. 

В разкащ като „Пролетни стремежи" 11 „Смъртта на една 
mца" божието присъствие се долавя в грацията и 11зяществото 

it .1етяLШ1те същества, които са като децата чисти и нанвни, нес­

)ХООиинасъзнатслни прегрешения и престыrления. Създаденият 
>тЕ Станевсвят на природата извън човека е сътворен от висши 
1 \IОГЪЩ1tс11ли. Не е представен като греховен свят, защото не е 

:ruoae и, а откровен и невинен в абсолютната си не1юсредствс­

ост. Писателят го опоетизира и обожествява. Прави го не само 
пчароаателен и привлекателен за възприемателите, но и изцяло 

вопо.,ожсн на осъзнатите и обмислени прояви на аморал­

!n"Т. коварство, лъжовност, суета. За Емилиян-Станевите птици, 
~ ' животни, реки, планини ... най висше благо е свободният 
IIIOТ. И.Хеалът на писателя за достойна човешка личност е тази, 
'1Ю пр11тежава несломими духовни сили - като rерон, борец за 

'щаот повестта „В тиха вечер" и като Елисавета и сръбският 
t81111к от повестта „Крадецът на праскови". 
Най•цснните черти на художника и философа Е. Станев ярко се 
вяватвсдна от най-високо художествените български повести 
%е11ътна праскови" (1948 г.) Писана в следвоенните годиш~ на 

ания 11 смърт~~ , тази творба разказва за събития от Първата 
:ТОВна война, но отразява мислите 11 11режнвяванията на автора 
~ \tem на Втората световна война. Тук, в образите на двамата 
~ии герои, е въплътена идеята за саможертвата в 11мето на 

а. Тяхната нелепа смърт в края на nовестrа е апотеоз на 
~ата любов. Детайлите на динамичния емоционален раз­
UJ1а красивата Елисавета и за сръбския пленн11к са 11зобразен11 

~ческа изящност и изразителност. 
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В атмосферата на творбата гос1юдст1щ траr11Змът на времето 

след Втората световна война и след со11иал истичсската рсволюшm 

в Българ11и, окупирана от Червената армия. Панорамата на нщио­
налния живот в 11овесrга с представена в цялата с11 безнадежност 
11 катастрофич1юст. Сюжетните детайли: бедните олющс1111 l(Ъщн 
на Вел11ко Търново, измъчените от глад и безводие гражда11н,ми­

рюм11тс на оцет и плесен в умореното от жега лято ... говорят зз 
атмосферата в престолния fl)aд и след Втората снетовна война, 
когато м11зерията II класовата омраза изтощав.:~т и обезверяват 
бъл 1·ар11те. 

Потнскащата 1·лухота в замрялата околност на града II пре.,1е«:­
тш1та като съношщенис Елисаnста - унила, самотна и страдаща 

сред лятш1та омара на лозята ... вс11•1ко в пейзажа тук навява мелан­
холия, ·n,га и 11ред•1увстщ1с, че ще се случ11 11ещо катастроф11чно. 
Живош,сното слово на 11исателя рисува с 11астел1111 тонове сухата 

напукана земя, върху която лежат като траурни з ~~амсна сенюпе на 

овощ1111тедървета ... И във великолепно изваян11те кщуп1ниож~tвява 
траг11чн11ит лик на Българ11я, надв11с11ала над пропаст. 

Ед111 1 от символите на 1юкрусс11ата ни следвоенна държава в 

художествения свят на rювсстта с полковникът, ч11йто образен 

смешен, и жалък в изкуственото с11 достолепие 11 11 историческата 
с11 обреченост. Той, 1юлковникът, съпругът на Еш1савста, е 11зобра­
зе1 1 и като хищш1к, 11 като жертва на хшц1111ческото време, коеrо 
го с създало. Крушението на воешште му мечти 11 1щеали ВО;tН ;io 
крушею,е на llftЛaтa му ш1ч11ост. Той е 11ушсвно сломен II все по­
злобно 11 1ю-отчая1ю се бор11 срещу пораже1шето на страната и все 
1юnсчс расте омразата му към сръбските 11лс11ющ11. Ожесточение­

то му срещу целия свят ст11rа до парокс11зъм. Неговата Бълrар1tя 

с обречена и тоi! търс11 в край~юто с11 озлобление отмъщение На.1 
11аnъл110 11еш1111111 хора. 

Образа на полковника Е. Станев създава като символ на 
мрач11ото си съорсмие, а образът на Елисавета ошщетворява все· 

отдай11ата женска любов II поршштс на духовното съществуване 
дълбоко заложе1111 в трад11ц11011н11те морални усто11 на нац11ята. 

Повествователят ,ш за~юзнава с Ел11савста още в експоз1щюnэ. 
11а 110sсстта, където посn1чно !'lрссъздава снои1-с цстск11 спомени 

за нея като фея от 11риказк11те - с дълбоки сини оч11, излъчващи 
мека свстшща 11 -п,rа, със златни кадрнци, с крас1ша походка ... Е.,и­
савета е каrо 11ъ:11нсбно тщен11е от миналото и ярко контрастира 
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с rрозните картини на войната. Всичко в нея е противоположно 
вз хюцническата военна атмосфера. През цялото nовествова,ше 
ш1са1елят се вглежда в дълбочините на жадната И за любов душа 
кnрослсдява извисяването на лич11ост-1·а й, духовното 11 обоп,тява­
ие. надеждите И за бъдещето. Вътрешната борба между разума 11 
си.1н01'Q чувство засилва драматизма на разказа за Елисавета и за 

нейната любов. 

Изразителността на психологическото изображс1111е пресъзда­
ва отчаяната любов на героинята като вдъхваща lt кураж 11 с11л1 1 
;i,a nобед11 страха, нредразсъцъците, семейния морал ... Писателят 
сле;~,ивсеки трепет на сърцето й; във всеки детайл открива отраже­

ние на nреживяванията И; пресъздi~.ва ги осезател1ю и емоционално 
въцействащо. Нейният бунт срещу фалшивия морал, срещу недос­
rойно спечеленото материално благо1юлучис, срещу грубостта и 

без:tуховността на полковника и на неговия грозен и жесток свят 
е превърнат от Е. Станев в бунт на пробудената българска душа, 

устремена към пълноценно одухотворено съществува11е. Конкрет-

11Хt11!Вната изобразителност на разказа съдържа идейни внутения 

с национал на и общочовешка мащабност. 

С 11спшско поетическо вдъхновение са създадею1 всек~щнев­
нкте срещи на двамата влюбени край липата в лозето. Изпъю1ени 
с б.1аrодарност и с обич към природата, Елисавета II сръбският 
n.1е11ник все по-дълбоко преживяват духовното си възкрссе11ие. 

Опияняват се от близостт·а си, извисяват се в любовта с11, сливат се 
схармонията на безсмъртната природа, летят в и:шъюемнитс щ:юс­

транства на вечност-rа, потапят се в хармонията на 11риродата. 

Преобразеното същество на Елисавета приема очертанията 11а 
приро,1.ата, на тъмните листа на л1111ите, на стръкчетата трева, на 

11tр1111чев 11Те дървета, на земята, върху която са седели с люб11м1,я. 
Тя се преобразява - става смела, самоуверена, решена 11а всичко. 
Това е друга Елисавета, готова да тръгне с човека, когото обича, 
навсякъде 11 зав1шаги. Но настъпващата есен носи мрачни прсдчув­
СТ!IИЯ, вещае смъртна опасност. И Е. Станев отново 11роме11я 11ас-

1t.11111те цветове на рисунъка и продължава разказа с мрачн~ багри, 
вtщае смърт. Убийството 11а сръбския пленник II самоуб1111стоото 
наЕ.1иеавета съвпадат с националната катастрофа II със зловсЩ1~я 
[рай на войната. Героите загиват сякаш за да изкупят трап~чната 
81ща 11аобезумялото човечество. Освободе1111те 11м душ11 полетя~:Jат 

rь\.1 божествените хоризонти на вечн~тта. 
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Моралната 11обещ1 на любовта над ст11х1111те на разруше,шсто 

11р1щава на финала на поnестга ж11знеутвърждаващо звучене. Със 

смъртта си влюбс1111те обезсмъртяват най-великото 11 божествено 
човешко чувство: JIIOБOBTA. В „Крадецът 11а праскови" ш1чната 

драма е свързана с обществената; и11т11м11ата трагедия прераСТ11а 

в нащюшшна ; добшш разтърсващо обществс1ю въздействие. Бы­

п:арската трагедия след l944 година се сгромолясва над човешката 

любов. Разказът с 11ро11изан от пред•1увств11ето за злините, KQJ\1'(1 
комунизмът ще донесе на страната 1111; от предчувствие за 1щваща 

епоха на народ1111 страдания, на развихряне на нови омрази, жесто­

кости, избивания на невинни хора. Големият писател ни убеждава. 

че и във времена на екзекуции и изтезшшя сд1111стве1111ят победите., 

в1шаги ще бъде ЧОВЕШКАТА ЛIОБОВ. Тя е най-сиrурниятпът 

към оцелява 11сто II към безсмъртието. П11сuтслит остава оерсн на 
това свое убежден11е до края на творчсск11я с1111ът. С романа „ИвЗR 

Кондарев" (т. 1- 11 , 1958- 1964 r.), в който възкръсва панорамата на 
бъл гарск1m жщ10-r след войннте и по време 1-1а трагичното Сеnтем­
вр11йско въста 1111е от 1923 година, се 11 ревръща в класик на новата 

българска епическа художествена 11роза. Ст11 rа до еп 11чеек11 обоб­
щения за национатшта ни психология, за присъщото ни неверие , 

бъдещето и стремеж към разрушен11е и саморазрушение. 
В образа на Кольо Рачика, който е негов щютот1ш от мла.:111-

те години, романистът признава своята „метафорична болка", 

своя с1ше 11 пор11в к1,м природата като леч11тел на всички болесm 

11 страд.ания. И в рома11а си „Ант11 хр11ст" (1970 г.), когато говори 
за 11езем 11 ата „Таворска светт111а", за „Горния Ерусалим~ 11 за 
11злиза11ето на човека от телес11ш1 с11 затвор, той от~ю,ю мисли эа 

раз1ттата духошю л11ч1 1ост, за бл 11зостта i1 с пр11родата и за вярата 
11 в Доброто II в силата на Любовта. 

В зрелите си сш1ческ11 творб11: ,,Легенда за С11б11н, npecлaвcКJti 
княз" (1969 г. ), новсстта „ Т11х11к 11 Назар1111" ( 1976 r.) , разказа ,,Ла­
зар II Исус" (1977 г. ), повестта „Търновската царица" (1974 r.). 
големият 1111сатсл Е. Станев се съсредоточава над философски 
11роб:1е:v111, свързани с човешките стремсж11 към усъвършенства­
не , къ~1 обогатяване на духа и разума. И все 11о-трсвожн11 ставате 
год11н11те разм11шлсн11ята му над 11 ацнонаш1ата 1ш 11сторня II н З.1 

11ащю11а.лн11я 1111 характер. Отрицателш,тс чсрт11 в ,1ародопс11хоJ10-
г11ята 1111 11 загадк11тс на прот11ворсч1шата човешка душа Е. Станев 
обяснява с отсъств11ето на вяра в себе си 11 с нарушаване хармони· 
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m на 11р11родата 11 на всемнр111н1 Дух. А неразгадаемият 11р11зрак 
а Черния монах. който преследва съз1шш1ето iнt rшсателн II чинто 
С111Ка1tрзас духа му, е отщет1юрс1 111е на вечната загадка на вснчко, 

romнte знаем 11 11с можем да разгадаем II да узнаем II което знае 
Q!,IO lktBIIШШ1ЯT. 

Писателят Е. Стзнев не можа да се 11р11мнр11 с 11ез1ш1111сто и 
JЮПосле;~.111н1 с 1 1 дъх виждаше сю 1 катз н а Чсрння мо1 1ах, м11слеще 

1 тьрссше отговор,~ на неразгадаемото. 

БИБЛИОГРАФИЯ . БЕЛЕЖКИ 

Ничев, Боя1 1. llац11011ална съдба II шпература. С., 1968 г., с. 71 



Кремена Митева 

ЛИЦАТА НА ХУДОЖНИКА 
(,,ЖЕТВАРЯТ" НА ЙОРДАН ЙОВКОВ 

И „ТИХИК И НАЗАРИЙ" 
НА Емилиян СТАНЕВ) 

Повсстrа Жетварят" на Йордан Йовков :~асма особено \1 • 

пс само в творчествоrо на своя автор. Тя с от оне:т творби, ко1т 

1штсрпретират и проб.1ема за художника, за юявата на творчссu 
та дарба. Това е една от двете основни сюжетни ш111ю1 11 кн11гаn 
Така съцавансrо на творба на 11зкустnото се обвързва с б,m а 
соц11ума, с скз11сте1щиалната драм,1 на лнчностга, с въпроса эа 

рата 11 връзката между човека II Бога. 
Марг1111ал11ата според много изслсдоnател11 повест „Жствар111 

не успява да създаде жанрова линия в националната 1111 л1rrepзr, 
ра. Въпреки това 611 могло да се потърси известно т11полоп1чсс1 
схо;~ство "1ежду нея II други бс.1етр11ст11ч1111 тоорбн 

llастоящият текст прави 011ит ,1,а успореди Йовковата II r:м11-
лия11-Ста11свата внзия за лицата на художника и въздействието ia 

юкуството, представена в книгата му „Тнхнк II Назарий" (1977 
която, както С IIЗBCCTHO, С про;1ължс1111с IШ IIJJICЗЛIIЯ през 1%8 f 
,фи:юсофско-исторически роман .. (с1юрс;t жанровото опрсде.1r.:• 
на Румяна Йощ;ва 1) ,.Легенда за С11611н, 11реславск11я княз". 

()шп-ьт за съпоставка меж..1,у Йовков и Е. Станев 11с с п(Х)IР-
1юлс11. Й. Йоn11:ов2 с уч11тсл II критсриН за но•мла;щя бслетр1кt 
1 lеве,щъж Е. Станев отхрито заявява ка~.:во е за него Йовков: сат 
човек (,., Toi, е от вс1111к11 наши 1111са·гсли 11Зй•с11ят!' -1 ); изразите., 
.,бъ.1rарската душа .. : езикът му е .,сладък", .,българс~.:11''. ,,м. 
тежък" 11 „сериозен"~. Бслстр11ст11ката на йооков с „11ай-11равr.:-в. 
11a-rn 11rюза в нашата .111тера"Iура, въз;~игаща бъ.1rарина на ,юр 
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~ ():осн IЗазов и Тален едва ли има друr 11аш писател, толкова 
юб1L1 1iapo,'{a си, писал на колене пред нсrовия образ и както 

м шва.1, nсъздал цял 11ко11остас от бълrарск11 светци", като Се­

на11рт,1ср. Подобно на Лев Толстой той ви носи над калта и 
1! .1а нс се оцапате ... Йовков се чете 11 ccra и ще се чете, доклс 
111D6шарска реч II бълrарск11 народ."5 

C11t1pc::.t 11р1tЗ11ан11сто на Е. Станев IICTИHCKIIЯT му интерес К"ЬМ 
реката ;штсратура датира от около 20-rодишна възраст, след 

11.1 nСтароплашшски леrс1щи" 6• В б11бтютската му се rш­

■ fф1111е 11а пълните съчи11с1шя най. Йовков от 1956 r. 7 Много 
•\tаn,чно Е. Станев повтаря един Йовков жест. От книгата 

ас· Кюа11.1ж11ев „Срещи и разговори с Йордан Йовков" с 11звест-
че авторът на „Старо11ла1шнски легенди" не се възползва от 

остrа .,ично да се зшюзнае с Иван Вазов. Начинаещият 

бехrрист приема като голяма отговорност и nршз11лсл1я да 

прцставен на народния 11ост. ,,Не с така лесно" да се застане 

c:niн безспорен авторнтс-г, пред жив класик.8 

\L UltlП писател Е. Станев най-силно е бил впечатлен от диа."1а 
Dq1II: Е.1ин Пелин II Й. Йовков. С Ел. Пел11н се среща иеве;щъж 

floiкoв не смсях да от11да да се представя или да заговоря 
ati. Във нтория случай в ролята на клас 11 к с Йовков. Забсле­
l!lиt наг.1асата и на дв.:~мnта бслетр11ст11 да спазват почтителна 

UtJI с11рямо автор11тст11тс, точно да съзна11ат :v1оме11т11ата с11 
в бъ:1гарската литературна йерархия . 

.wu:11,ян-Стансната 11овест „Тихик II Назариii" е 1111сана „ труд­
wс;r.1усс1п-е~шр11 1972 r. 11 началото на 1976 г.· 1 , 11 посрещната 

сртката с мълча1111е. To!la с кн11rа, която 1111сатслят „llfXX.1'1.1 
ta~ Той м11оrократ110 изоставя работата си в1,рху нея 11 

nс1юпак я 1юдхва~ца. Белетристът си 11ост.:~вя за цел да 111гrсrн1-

rо11.:мю, .. проблем за 11зкустваго II за у11рав1111ка, 110 съзнава, 
SQJa с с.,ожна „11 съществува реална 011ас1юст 0611к1ювс1111ят 

,а я прш.:ме повърхност110. да не я разбере;:". Затоиа 111,рво­

та н.1ся се ч>ансфор:v~нра многократно: от На.зар светен. 
~св. Иван Рилск11, коiiто става <УПJ.Jел1111к 11 наро,1ъттръгва 
, до Назарий Сатана. 13 

За да съз,щдс обра:щ ш1 1 fазарий-сиетсца, бслетр11стът мол,~ 
J.инt.:1юв 1 • ;щ му заеме от У11иш:рс11тетската библll(уrска к1111-
Жаотът на Исус" 11а Ернест Ренан 11 „Рш1скнят отшелник„ 

fuа~11чсв. Живооът на Назарий е трябвало да повтаря част 



214 Кремена МИТЕВА 

от „1ю11т1зите" на св. Иван Рилски, та дори на самия Спасител. В 
11ро11сса 11а 11яколкогод~1wната работа върху творбатr~ обаче образът 

11а Назар11й, а донякъде 11 на Тнхик, съществено се 11змсня. Заr:1з-

1шсто също варира от „Покривалото на съвършения" към „Т1шп: 

11 1 lазарий" 15 . Изведе1111те в него основни nерсонаж11 указват, че Е 

Станев поставя акцент върху фиrур11те на властника 11 художиm:а, 

върху опозицията власт - изкуство. Сnоред автора: ,,Това с посrо­
я111н~ят конфш~кт, който е съпътствал всички управлс1шя, всяка 

държава, вснко общсст~ю." 16 

Когато се разглежда тази повест, обюшовсно псрсонажите сt 
прот11ооnоставят, търсят се отл11к11те между тях 17. Такъв клю11 за 
1111·гсрпретиране на образите задава самият Е. Станев. Ръково~ейu 

се от първоначалната си идея, той неведнъж с1юделя, че Назариii 

трябва да бъде протнвопоставе11 на Тих11к „и чрез двамата repoи;ia 
се изра:щ конфлик·п,т между власпшка и човека 11а изкустnото~11. 
В нроцеса на нсколкогодишната р:.1бота върху творбата обаче об­
разът на Назар11й, а донякъде и на Тнхик, съществено се 11зме111. 
Превръщането на художника от светец в Сатана учудва II автора. 
дор11 ro „озлобява" къ„i книгата. Това неочаквано разв11т11е напер­
сщ1ажа поражда въпроси у писателя: ., Нима художникът трябва» 

се занимава с отрош1те? Нима художт1къттрябва да се разочарова 
от 11зкуството?" 19, 11 отговори: ,, ... худож1111кът трябва да 11адде,1еt 
дявола, да надделее отр,щаннето. Ето къде е изкуството."1'Э 

По 11овод „Т11х11к и Назарий" Р. Йовева посочва, че Е. Станев 
изнолзва ,. предвар11тешю създаде1111тс от него и утвърдиш~ се• 

съз11а1111ето на читателя типове на догмат11ка и на тьрсача. В ,,Jk 
гсндатrа" развитието 11а Тихик е приключило. Той е такъв, какыm.' 
ще бъде в следващата 11овсст. Неговото 1юведе1тс само 11знсняв.~ 
ак11с11т11ра завършената му същ1юст"21 . А художникът Назар11й е 

1юс11тсл на проблема за „ nрсачество·rо". Действ11телно Тих11к к 
l laзap111! биха мо1·т1 да се разглеждат ка·rо двойн11ц11 ш1 персонаж~~ 
от „Легенда за Сибин" 11 "Ант11хр11ст" (като не забравяме, че T1IXIII 
с герой в „Легендата"). Това 11аблюдеш1с се отнася 11 за no-мapni· 
11з.1111гге персонажи. Така трите ф11лософско-истор11ческ11 кн11rn аа 
Е. Ст<щсв могат да бъдат в1ще1ш като текстова цялост с 11стор11чес· 
КIJ сюжет, разкр11ващ философията, оргаш1защюнн 11тс форм11 нэ 
боrо.\'1 1ш11те 11 борбата срещу тях, както II nадането на бълrарскап 
държава под османско робство. Ос1юве11 проблем в творбите е раз· 
по.,овс,~ата душа 11а с,,временния творец II въобще на човека каtо 
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.рожба" на боrом11лската душа на българина от последните векове 
на :1.ържавата ни преди падането под османско робство. 

В най-новите изследвания22 върху "Тихик и Назарий" се зада­
вамщерна псрс 11екпша за интерпретиране на кн11гата и на двата 

образа. Търси се не толкова противопоставянето, колкото до111,л­
аането между тях: ,,И тук достигаме до изключително в::а.ж,юто 
mпане: наистина ли Тихик и Назарий са антаго,шстично замисле­
н~~ персонажи, не се ли стопява към края на текста 11равствената 

И.\! и екзистенциал 11а отдалеченост, не се ли 11рибл11жават те един 

към :ipyr, не се ли превръщат един в друг, именно подложени на 
своите метаморфози'?"23 Подобна теза има сериозн11 основа1111я. 
Не r1р1ю,1аме обаче първата И част: според нас Тихнк II Назар11й 
1ействитсл но са антагонистично замнсленн. Авторовата интенция 

00.lче се разминава с крайния резултат: ако началото на книгата 
все riaк набелязва някакъв антагонизъм между художника и власт­

ю~ка, то финалът ги у11одобява като две от л11цата 1ia дяволското. 
Съч1ш11rелният съюз „и" (,,Тихик и Назарий") в заглавието също 
указва по-скоро близост, отколкото различие. Действително сата• 

ката става „пропшн11к"24 па самия себе си. 

Не единствено във ф11нал~юто самопредставяне: ,,Аз съм Наза• 
р11й, художникът ... ", а и в цялата книга rероят е определян като „ху· 
;южннк~ (само на ещю място текс-п,т го назовава „образопнсец"), 
азаню.1а1111сто му - като „художество": старшша българска цу..,..а, 

обяснена в Найден-Гсровия речник като „ 11зкуство"25. 
Повесrrа започва с един символичен жест: замазване на старо· 

rотаро и създаване на ново. Новият съвършен - Тихю<, узаконява 
в.1acrra с11 дори чрез различ11ю1 образ, който трябва да бъде изри• 
С)'Ван-Страшш1я съд. Худож1шкът Назар11!1, който работи 110 113· 
rrисва11ето на тарото, е пришълец, обитаващ най-лотата землянка, 

=~~:::~;;;~;.~а;:;аз;•~:яе:~~;ао~;:ан~: ~~~~~:~~,~~-п~:~::~ 
'15аче вижда II другото: лъчезарността на художника, небсснос111111тс 
\/укротк 11 и добри оч 11 , ,,бистрата" му душа. И ако 1юдозритслн11я:Г 
1.1ас-nшк търси в този образ някакво слабоум11е, то 11розортш11я r 
читател трябва да разчете натрапващите се "атрибути" на светост­
та. На убсденосrrа на образописеца, че „художеството" с Бож 11я 
си.1а, е пропшопоставено съм1~еннето на Тнх11к дат1 "божествена 
СВет,11111а" или "дяволска сила" изпълва Назарнй. 

Трета и четвърта глава представят работата върху изписва~1ето 
113 тарото II неговото въздействие върху еклезията. П11сатслят търси 
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съотноше1111ето между етика и сстстика:и', ползата от изкуството 
Сблъсъкът на цuстс гледни точк11 11е е крас 1 1, защото Назар11й все 
шtк сам нредлага ца замаже образ11те, на~юдобящ1щи Сиб111111 Ка-
1юмсла. Въпреки сговорч11востта на худож1111ка нсразрсшщ,111111 

11роблсм остава: дали грехът вътшю може да изглежда крас1ш1 И 

дали дсiiсттпел1ю творецът пр11 l)ССки тuорчески акт нетрябва:1а 

се 110ставя на мястото на Бога, тоест да об11ча всичко, косто съз:~а­

на - било то добро 11ли зло, красиво 11л11 грозно? 
Назар11й всъ1цнос-r се оказва 11срсонаж, който стои малко IJC11!3· 

ни от ос1ювната сюжетна линия, об1п,рзана главно с образа на съвър, 

ШСНJtЯ Т11хнк. Самотен, странен, Haзap11ii се е отдалсч,ш отбрап­
та с11 богомили. И ако художникът е 1юТ1,НаJ1 в своето художество, 

чужд за стrшащото наоколо, то нсго1111тс творбн са каталюатор на 

много отсъб11т11ята в еклез1rnта. Като персонажи Т11х11к 11 Назар1!Й 
са поnсчс n,лкуватели на случващото се, отколкото актант11, дcrn· 

ш1. Тяхната постоянна рефлексия онрсдсля спецификата на целия 
текст, 11р1щаuайк11 му д6iствитешю фнлософски характер. 

А ос1ювен 11роблем в„ Т11х11к II Назарнй" наистина с проблемът 
за взаимодействието между влас·гга и изкуството, за рестр11кт1tвн11 

те мерк 11 на влае·1·1'а към 11зкустuото и силата на 11зкуството, чрез 

която може да се пр1щоб11с 11л11 11зrуби властта. Друrшп :-оля~ 
въпрос с утилитарен: прш~ася ш1 11зкустоото полза за общ11остrа и 

кое изкуство е „нолезно"? 

1 Iовото тара, на което Тнхик особено разчита, за да закрепи 
нластта си, постига тъкмо обратен ефект. ,,Омаяни от шарките. 

01111яне1111 от ж111ю1111ста", с „няма възх11та н очите" богом11тгrссъ-­

зср11ават изображешн:то. !Зъздсйст1н~сто на тарата с особено силно, 
1ю жсла1111ят от 1юръч11тсля резултат не с постнгнат. Създаце1111ят 

Образ 11злъчва внушения, 11е1юдоз11ран11 дор11 от своя автор. Оказва 
се, че шкуството владее силата да зал11чава гратщатrt между добро­

то II злото. А погледът на ~1ст1111сю1я худож1111к „ трябва да с поrле· 
;(ЪТ на възвърнал се l'>П>pThll от 1щретвото на сенките ... Страш1юе 
са~ю когr~то с11 по\.111сл1ш1, че може да бъде тr~ка! ... Отвъд доброто 
11 злоrо? ... " 27 l lccлyчaiiнo nорад11 колиз1111тс 1ш худож1 шка мсЖЛ) 
доброто II злото, между Бога 11 дщюла Е. Стrtнев о~1ределя 110нестn 
с11 „Т11х11к 11 [laзap11ii" като близка до „Яворовия с11ят". 

Така 11е естет11чното нсв11наг11 с ет11•11ю 11 обратно. Стореното 
от I Jaзapнii nовтnря извършеното от апостол Силвес'М,р. Образът. 
както 11 Словото, рr~зруша1Jат боrо\.111лската еклез~ut. Изкуството се 
оказва особс•ю 01~асно за в:1астта. Тона Ем11mrnн-Ста11сво 11ослан11t 
эоуч 11 за11лаш11тсл1ю-прог11ост11'!НО през 70-тс rодшш •1а ХХ век. 
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Спеш1ф11•1с11 код за раз•штанс образа на художш1ка l lазар11й с 
епиграфът към пета глава - откъс от 1111смото на патр11арх Фотий 
10 w:нхз Борис 1: ,,1 lевъзмож1ю с за оня, който се uз11ра в красота­
tа и вн11мател110 я 11зд11рва, да остане вън от оnасноститс, които 

про~11,юат от 11ея" , тоест естетическото се оказва „опасно" за 
арата, защото крие в себе с11 не само божественото, но и дяволс­
,ото начало. Според Е. Станев образ11те, звуците 11 цветовете „ла­
гщИТ"3 човека със „светооната тайна" 11 с тая на собстве,шта му 
~111а. Затова художникът Назар11й с „ 11уже11" на uластющ11тс 11а 
Ткшк 11 Б11коглав11я, а nред11 това 11 на Силвссrьр, за да закрепят 
,,е:~хr,tожеството властта с1129 • Обяснимо е защо художникът става 
.11)"-жен" 11 на еретиците, когато, разбунтувал и се, искат да заявят 
сос6о:~.ата си, като с1-1 норъчат да 11м 11зр11суват картин11. С11лата на 
хуаожеството с 11 в прозорл111юстта, с която надарява художш1ка. 

Изкуството става форма 1ш ссбс11оз11анне, на опоз11ава11с на дру1·11 -
те II света. 

Търсейки божественото около себе с11 11 у хората, l-lазар11й все 
оовечесеотдалечава от 11его, изrубва на,шитста, вярата и моралната 

сиnкауза", стига до „погнуса" от 1-1атрупа11итс поз11а111-1я. В свос·rо 
О'!'lаякие той дори изгаря творс1111ята с11, защото раз1юзнава 11 тях 

оочерка на сатаната. Та нал11 11 дя1юлът е творец, художник като 

него- на вс1-1чко Dltдю,ю; а самият свят е „карт11на, която 1tзлъчnа 

С1О!1 с~11съ.1, различен за разл11чн11те живи същества"'·"". А Боn,т 
DЮрез Назар11й, коiiто също е хуцожн11к-11Юрсц 11

, е отнооо разл11чсн 
~11 разn11ч1111те хора: ,,Всеки с11 11 ма cвoii бог II така човецнтс се 

раце:rят не по зле, отколкото п1 разделя дяволът. И аз 11мах. Toii 
ёtше Х}:10жн11к, как1,вто съм II аз". 

Оказва се, че художн 11 кът J lа.зар11й сслута v~сжду ;1ва~1а. Уч11тс­
~1ну:~:ожншщ, тоест творци: Бога II сатаната. Глагол1111тс фор:-.111 11 

1G1на.1оврс~1с - ,,11мах" 11 „бе111е", употребени от героя, когато rono­
JJII 33 своя бог, 1юказват, ,,е тoii вс•1е се с отказал от него, както е 
IJОставил II художеството с11 . Така Назарнй 11згубоа душешюто си 
равновес11е, чистота 1111сзлобтшост-та сн, защото „вз11ра11сто в грс-
13~е паrуб1ю эа него. Дори о·1·шсл 111 111сството12 не прави художн 1 1 к а 
tаnчовск, както прсщюлаrа кщ1шето. На11рот1ш -оч11тс му, 11ъл 1111 

с.нсбеснос11ня состл 111 ~а", стават „жестоки" като оч11 11а ,.,езичсс• 
Ulбor". Назариii стш·а 110 друг път до 11розре1111сто на С11лвесn,р: 
,_ с1t1и - цобр.:~ и зла, са създали снета II човека. Затова човек1,т 
с tJновремсшю добър II зъл, бог II дявол. Худож11J1кът завъртва 
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с това, с което започва Т11хик : пр1щобава власт тогава, когато 1 
изгуби.:~ властникът: ,,Власт ми е дадена над животни II nт1щи иаз 

съм като това, което ме с създало - добър н зъл."33 

Ф1111алн11ят разговор в пещерата „инсцен11ра" първоначалната 

1щея на Е. Станев за Назар11й-соетец. Писателят донякъде паро;~.ира 

собстве,юто си 11амсрение: художникът съветва Т~tхик да "стане' 
свстсu, за да се спаси. Ок::~зва се, че светостта също може да быr 

ю,1111.1ноодея 11ие както 110кр11валото 11а съвърu1с1111я, а не постигната 

същност . .,Някогашната мечта" на !-1азар11 й е „злостно" nодшl}аиа. 
Той е 01тадял меха 1111зм1tте на властта по-добре от самия Тихш„ 

Съвършеният ЖJ!Вее чрез власrга, 110 не успява докрай да живее в 

нея . Той продължава да гледа на себе с11 като на слуга II роб. Така 

11 умира, подч11ю1вайки се на страшння призрак 1,ia С11611н. Сле;~ 

отшслн 11чеството си Назарнй започва да живее във властта, която 

доб11ва . При срещата в пещерата „властникът" Н::~зар11й предизвик­
ва страх у съвършенш1. Категорично разпознал у него rocno;iapi 
- Сиб1111, Силвестър, - Тихик го убива. 

Всъщност, както е известно, финалът на понссrга е отворен. 
Колкото II да „не обича" таз11 с1юя кн11rа, Е. Ста1 1ев нееднократно 
се 1щенn1ф11ц11ра с художника Назарий~. В този смисъл несамо,,Ан· 
т11хр11ст" е автоб1юrрафична творба, но до голяма степен и „ Тих11к 
11 Назар11й". Оказва се, че тъкмо „историческата" тема дава най-бо­
гат11 възможностн на автора да разкрие лута11ето на собствс11атас11 

душа из лаб11р1111т11те 11а см11съла, своята „впримченост" в б11111ето. 
Затова той 11с 11рекъс11ато м11сли върху 11роблем11те, поставени в 
rювестrа. Няколко месеца след като уж я е завършил - на 11. с» 
1976 г. 1! Боя 11а , - отбелязва 11 д11свю1ка си: ,, Към „Тих11к 11 Назарий" 
трябваше да пр11бавя: ,,Исках да бъда чист и сам да светя, а тък~ю 
това желаю1с ме направи зъл 11 неумолим към себе с11 и Боrа."15 

Дсйств11тсл110 зад образа на Назар11й се провнжда 11егат1шът (а н а 
места може 6 11 11 1юз ит11 1:1ът!) на образа на художника Е. Станев. 
сnорсд когото: ,,Сдяоола истинско изкуство 11с става."N> 

Макар 11 написана над полов1111 век по-рано ( 1920 г., вт. доn 
юд. 1930 r.), Йовковата ПОl)ССТ „Жетварят" 1111терпрстира по-еьв· 
ремсшш съб11тня . Затова в хро11олог11ческ 11 аспект Назарш1 , като 
средновсковс11 художник, е предwествеш1к 11а Йовковия нконоп~tсеU 
- дядо I fецко, който е 11ерсо11аж от началото 11а ХХ век. Обединява 
ги духовното нес11окойств11е, 1;,рсенето 11а Бога чрез изкуството. 
Защото дядо Недко е не само нрочут майстор зограф, усъмни.1 се 
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нпособност11те си на художннк, ·гой е и :штор на едн а нетрад~щ1t­
оина икона - ,,вън от законите" на ерминюпе: Христос ход11 сред 
ж~rгата, кротко благославяйки rи. 

Нека 11р11помним, че според източно11равославната тращщ11я 
uооош1ссцът n процеса на рисуване на образа на Бога се нам11ра n 
състояние на „мистическо единение" с него.37 Той е мед11атор мсж­

;tув1ц11м1tя II не1шдимия свят. В този смисъл внушената на зографа 
от Бога нова 11коноrраф11я не може да бъде 11ека~ю1шч~н1 . 

През Средноnековнето изкуството се възприема 11мен110 като 
пьтза спасение на душата. Решението на Недко - да изпише 11ко­

иа,с тъкмо изоставяне на гибелния път и възможност за спасс1ше. 

Затова за ико1101шсеца тн е толкова важна. Нейното зограф11сва11с 
е RЬЗ\1Ожност да пречисти душата си и да се утеш 11 . Самият Бог 

.wiж11 ръката на зографа, докато той работи безсъз1 1 ателно. 

За Назар11й обаче художество·rо не е форма на спасение 1щ 
:t)111ата, а най-прекият път към погубването lt. Според Ем11ш1я11-
Сrnнсвата концепция дори сътворената от Бога душа може да се 
оt:ажс в ш1ен на дяволското. 

Източноправославната трад1tция предп11сва 1юкр11ва11е 11а 

живота на ико1юписсца с този на свещен11ка.38 На зографите се 
пр111111свала висшата сnособност да оживяват плъrrа II тъй ка­
то не трябвало да злоуnотребяват с тази сnоя способ11ост, им се 
забранявало да рисуват светски сюжст~1.39 D този см11с1.л 11 дядо 
Недко, 11 Назарий nрестъпват канона, p11cynaiiк11 светски карn11111. 
Хр11ст11янск11ят м11роrлед 11зклю•ша nодобно по11едет1е, защото 
ЮГрафът, както свещеникът, служи на Бога, той трябва да 00~11 
1Ю.1~1.юнашсск11 живот. 

Ако все 11ак в началото на к1111rата Назаршl води 11одобе11 ж11-
II01', то отшсл1111чеството му в пла111тата в края на творбата 11с 1·0 
rqтб.11~жава 111,то към 11зкуството, ,тто към Бога. Точ110 обрат1ю 

c.ie::t духовния си катарз11с (създаването на нека~ю1111чната 11ко­
на) Йовкою~ят герой Недко променя н бита си: с1111ра да пие, да 
юrщсва фирми 11 „мръсн11" картшш, да хул11 свстцнте. Искреното 
~юкаяние, обръщането към творческия труд, изоставянето на гибел_~ 
1!1!Я rтът носят утешение за страдащата душа на дядо Недко. Тои 
~eikn:111тeл110 1 ~ реболедува това свое прозрение. Четиридесет д1111 

се мята между живота и смърт-та, за да се затвърди у него вярата, 
чt е::t11нствс11 ист1111ск11 утешител е Иисус Христос. 

D Е~11щ11я11-Станевата книга „ Тих11к 11 Назар11й„ 1ювото тара 
ЮТО.~кова поразява еретиците с красотата както на анrе.•щте, така 
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~1 ш1 дявола II rрсш111щ11те, че става сд11а от 11р11чшште 33 разпада• 
11сто на ею1езинта, както rю-рано словото на Силвесп,р. Защото 
според писателя изкуството кр11е н себе си опасната сила да при­

мамва художника към дяволското, да поrубва душата му и така :1а 

руши устоите на общността. 

l lапрот11в- чрез с1ю11тс в1rушения повестrа на Й. Йовков „Жет­
варят" отвежда читателя към началата на хр11ст11янската етика н 

с11м1юш1ка. Под въздействието ,ш иконата персонажите, както и 

сам 11ят ~,ко1ю11исец, се обръщат отново към доброто, ШtJщмо се 

преобразяват, откриват своето място в соцнума 11 11ост11гат душев­
на хr~рмония. Повествованието се стреми към обект11в11ране на 

11ко1шото 11зображснис - да дойде царството на Сщ1с11тсля 1ia зе\tя· 
та. Тов.:1 всъщност с Йовковата Утопия за изход от следвоенната 
духовна криза. 

Дали утопш,тс са „тоърде зцраво :1акотве11 11 u ш1стоящето, 
твърцс дълбоко обuързшш с негоuата структура"40, ~ш11 пък „бързо 
се отдалечават" от 11его, проучвайки „възможното в действително, 

то"41 '? Както и да отrовор11м на този въ11рос, ,,Жетварят" на Йовков 
11 "Тихнк и Назарнй" на Е. Станев се съотнасят 1юмсжду си каrо 
уrо1111я към ант11утоr111я, що се отнася до обвързва11ето на лицата 

на художника 11 художеството с фиrурнтс на бъдещето. 
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Албена Иванова 

СИМВОЛИКА И ЕКОПОСЛАНИЯ 
В АНИМАЛИСТИКАТА 

НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

Л~пераrурният портрет на анимал11ста Е. Станев има обособена 
физио1юмия сред останалите творчески реализации на писателя. 
Спецификата на неговата анималистика е естетически ясно-отк­
~х:~ю,1а 11 релефно утвърдена в българската литературна история. 
Широтата на художественото му познание, надхвърлящо ефекта 
l)J' обичайно-разказаната ловджийска случка, успява да привлече 
ЧИl'Э.телска аудитория от различни възрастови групи. 

Колебанията във възприятието на неговата анималисп~чна нро-­
за сеотразяват върху състава на изданията на неговите съч1111е1111я, 

~к:яко от които конципира различно събирането на отделните 1ю 

lанри ти11 съдържание произведения. Ориентацията 1ia анимал11с­
n~чю1те творби към деца, юноши и възрастни е в известна степен 

)'С.1овна, тъй като с налице възможност-та едни II същи представи­
lt.111 на mзи тип литература да 1юпацат в разлнчни издан11я, пред­
иазначен11 в някои случаи за възрастнн, в други случаи - за деца 11 
.юноши. 1 Във всеки случай това седълж11 на мноrофункцноналната 
Цркро:~.а на текстовете и техните послания, конто удовлетворяват 
1 t:tнаква степен различни читателски интереси. 

Анш.щлистичннте сюжети в хронологията на творческия път 
&а писателя се движат между първите възторжени отз11в11 на л1п'С• 
ра})'J)ната кр11n1ка, които го уruърждават „като най -добр11я жив поз­
llа!ач НаЖ11воти11ския свят" според Макс11м Наимов11ч2 , и неговото 
:m:ровение за почувствания творчески предел след публ11кувансто 
.аразказ,rrсотсборника „Януарскоп1ездо" през 1953 г.: ,,Смятам, че 

С1!1!.\lа.1истичната тема се изчерпа, няма какво да говоря повече. Ос-
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вен туй трябва да ви кажа, че моето от11ошсю1е към пр11рщата11ц 

същото днес, кnквото бс111е някоrа. За ме11с тя е вече нещо 113ЖJIВЯIЮ 
11, 611х казал, разбрано. Тя не 11редизв11кnа в мен 1штсрес." 3 

Заключ11тслно--обобщаващ1tте разсъжден11я на Е. Стансво~q:t· 
делс1ю отбелязват дистанцията на писатслн от ю111мал11ст11чниJ1М)' 

етап. За него той е нещо завър111с110 и цялостно. Можем да дОООвюt 
че с1юред личната 11рсценка на автора анималист11чната теJ.1а 1 
период11за uи.нта на неговото творчество като система от посла11Н1 

11 см11сли е обособена. Тези 11роизвсде11ия прош1кват в духовжт 
поз11а1111е изоб1до, б1щсйк11 сред пост11же1111ята на бълrарската.11-

тсратура в тази 11роблематика. 

Жанровата рамка н наративната същ1юст, в която се изявяват 

негоu11тс геро11-ж11вотш1, предrюставя облика на тяхш1та ющив1u:,1-

лиз.1щtЯ. Авторск1ттобскт11в п11юставя в 11епреста11ното дв1~женис. 

в промените на сезоните, във водовъртежа, чието простичко н~е~ 

живот според кр11тичесю1тс метафори в нзследnа~1ш1тавърхутворчес· 

твото ш1 Е. Станев на Стоян Каролев4 11 Нина Пантелеева5. Разказа. 

ш1те ло1щж.11йсю1 случки се превръщат в повод за ф11лософск11 раэ­

мишлсm,я 11 11зводи, прерастват в образци 11а всемирна хармошtя. 
!-lсзавис11мо от темап,чната обвързаност с рсалшrrс набъ.~rар­

ската пр11рода 11 дсйств11телност, получили блестящи оп11сан11явте­

з11 разкази II повсетн, Ем11л11я11-Станевите герои 1юставят въnроск, 
актуал1111 в об1.11очовешк11 план: uзаимсютноше1111ята между човека 
11 nрщ:юдата, между жшютинскня и човешкия свят; всч1юстrа на 
11р11род11ите закономср,юсти, въ11роса за кръговрата в ж11вота,дра· 

мата на междушщо1н1тс и вътрс1111101шдошпе взаимоотношения. 

11робле;1.1а за 1шст1111ктите 11 оцеляването II др. 

А1шмал11ст11ч11ю1т свят на Е. Станев е художествено-пра~· 
TIIЧCCKIIЯT отговор II духовен OTBCTH IIK на Шl!j)OKO поставс1111я М 

разгьр11ап1я от Жан Пр11ор 11роблем за душата на ж1шот111rrе 1 
сд1юю,1е1111ата му к:н11га6• И двамата автор11 утвърждават възr.1е.11 
с11, че това с душа, надарена с •1увстn11тсл11ост, 1111тсш1гс11nюст • 
11111щ11ат11вност. ,, Черuената кръв 11аист1111а е 1 1ро1юдю1к на душа· 
та"7, тuърди Прнор. ,,Плът с душата й, сиреч с кръвта 11", се казва 
в 611тис (9:4), което rюз1iana само червената кръв'. д доста кръв ~ 
нролята в ан11v~алист11•111ата проза на българския аuтор! 

Ра:.1каз11тс, 11 конто гос1юдства пр111щнпът „Да, така с в при· 
родата, защото тя е майка на всички.", са обективен източник на 

11озна111т за съвършен.:~та екос11стсма, установена в царството иа 
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пркро:tата()lеканена госте11ка", ,,Горска пр11казка", "Р11с"). Тя е 
такава, каквато е, и взаимоотношенията вътре в нея не мо1·ат да 

6ъзатдруг11,освен подч1н1е1111 на жестокия реализъм, rосподстващ 

I ЖШIОТИНСКИН СВЯТ. 

Докато в11р11родата и в горската приказка нещата се отл11•1аоат 

със съвършенство II простота, то в разказите, в които се 11зяш1ва 

'ЮВеШКIIЯТ нсрсонаж - агресор спрямо жшют,ште, жестокос·гrа 

не е 011равд;ша. Неин източник е тъм11а и сляпа сила, о&ебнла 11 
ръководеща човешката нрирода о нелепите i'I действин и 11ос·11,1 1к11 

mря~ю беззащитни жиоот1н~. Животното стана жертва II обект на 
uешката жестокост (,,Край убитата сърна", .,Крадецът и кучето", 
.](О)е.11,т", ~Нощни свстл11н11", "Орл11"). Оrпра~шлият мол11т1щ към 

А.tш: Кара Ибрахим е сполетян от Божията 11ем1шост и в прсдсмър­

mrrе c1t м11гове е осъден да преживее абсурда на оъзмсзц11сто 11 
провюсшщалистич11ата присъд;з: ,,Една сива маса удари в гьрд11тс 

Кара Ибрахим и го откъс,ш от скалата. Той полетя н докато се 
преобръщаше и размахваше без1юмощ11O ръце, в1tдя, че козелът 

СЬUЮ така се гърчи във въздуха, но му се стори, че козелът не пада, 

att Ю;\иrа към небето, С}lкаш отиваше r1p11 Аллаха, а с;зм11я него 
IШращаше в острите камън11 на урват;з."9 Чрез активирането на 
ОООзиц1tята 1шсоко-11иско животното става носител на 11равстос11O­

~1иmоз1111я пр11ор11тет. 

Срс,1жалкия свят на хората загива и орелът (.,Орли"). Соларш~ят 
СR.\оlо.1,об1tтамщ високото пространство на 11лашшата, се нрсв-ръ-

1113 ВЧ)'11е:ю, ч11сто предназначс1шс еда крас11 бюфета ,ш градското 
цщяо. Птицата получава смъртта си от •ю11ешка. ръка. 1 lарутава 
а: оос.,а1111сто на природата за дълговечност, с което об11к1ю11е1ю се 
СIЪрЗваторn ите. Нелеп с завършекът на живот, който с легс11:1ар­
а:J :tъ.1rо.1етс н, цвувекове 11 , сроде11 с веч 1 юсrrа, 11мащ свособра :и~а 
~за човешката истор11" с нейния ш1з от войни, бсдствю1, с1111-
J1е\111и. Тревожеща е у1111щож11телната страст 1ш човека. 

Хармонизираща л 11 1111я, 11рот11вопоставя1ца се на 1шJ11ра1111я 
1 очен,пс разкази духовен упадък, се щюяоява чрез образа 11а 
~\IНТЬр Кротушката (,,Гости"). Героят с11асява от вълц11тс 11 11р11-
ЮТ1ва дDСТС сърни в стаята с1 1 . Той 11звърш1щ своята благоро;~.на 
СС:П,пка 1юд 11севиждащото око на Бога. Из1п,рш11телят на доброто 

: 111nаве11 в разказа в глобално-екз11сте11u11але11 r1ла11: "На назача 
tt crop11, че той не с сам и че някой невидим и непостижим гледа 
.,..-~Jkрайното с 11яещо небе 11 бди над цялата побеляла земя, къде-
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то страдаха хиляди ж11в11 същества." 10 Or1aзna1,icтo на еколоrичното 
равновесие чрез чоиещкото бла1·ородство е необходима реакция 
cpcu1y нзко111юто вселенi::ко страдание. 

Човешкш1т свят и животинск~~ят свят се сближ:шат в ан11мащtс­

т11ката на Е. Спшсв чрез !'lредставитс за 11аii-възв~ш1енитс чувства 

у хората: любоn, ш1р11ост и преданост; майчш~а любов. Илюстра­

п~вни 11римср11 u това отношение са разказите: .,Орли", ,,Гарва11и", 

,,Пролет1111 стремежи", ,,Сам~~", ,,Майч111111 тревоги". 

Взаимоопюшсн11ята на героите с ж1тот1tнсю1я свят в разказитt 

„Гости" 11 „Вълкът" са средството, чрез което се разкрива самотата 

на двамата 1-сро11. Срастването и вза11мообвърз.нюсrга между акт­
ропоморфнзма II зооморфюма във 1rrория разказ с в основата на 

11зказа на 611т11йната драма на стареца. ,,Вълкът" с по-късен разказ 

- завършсt1 с 11рсз 1970 г. Постигнато е тай1 1с-пю-rо, в което се допнрат 

животът и смъртrа. Вълкът в случая е носител на символиката нз 

самотата. Ед1~нс-1·ооrо между човека 1111шl-страшшш горски o61rrare.1 
се формира върху отчужде,шето и на днамата от урбанизацията и 
тсхнизацията . .,Запрян е от пътищата, от електриката 11 автомоб1щи ­
тс ... Полето долу е 11реорано, 11зраш 1е1ю като тепсия - разсъждаваur 
старецът. - Накъдето да тръгне, чака го смърт. И той като менt, 

няма накъде."' 1 1 Героят стои по-бл11зо до и във 11р11родата, с дълОО1 
корен в земята, о•~ак1.шщ смъртга. В своя взаимен антагонизъм жи­

вотното II човекът се обединяват; те ст::шат взаимно необход1Lwt е;щн 
на друг. Свързан11 по този начин, те 11с споделят модерните p1m.fИ 
на поглъщ„1щ11я старото урбанистичен жтют. Човекът се чувстsа 
бш1зък 1щ самотшн1 ХJ1щ1111к и не може да бъде носител на урбашк:­
тнч,ю самосъзнание, 11с може да стане граждашш. 

Клас11•1сск11 шедьовър на ан11мал11стич11ата щюза въобще е раз­
казът „Смъртта на ед1~а 11т1ща", ч11iiто жанр се добюtжава по-скоро 
до ф1шософското есе. Обикновената Л11ска израства до с11мво.1 11.1 

кръговрата. 1 lейната смърт се вгражда в живота в момент, когаrо 
110 цялата земя войната оп1е~1а хиляди II м11лион11 човешк11 ЖJtOOn. 
Чрез убитата 11т1ща човекът се докосва до таiiнството на смърm 
чрез нея той се 11ро~1е11я: ,,Животното 1111 с потребно да се въз;1.11r· 
не~, чрез него, 1ю когато човек знае какво нещо е смъртта, вярата 

в безс'-fъртното начало на жщюта сш1ра ръката му 11,1зпълш111еrо-
11ата душа с 11рос11етлс1шс и обнч."' 1 l Смъртта на 11т1щата пром~НJ 
човека в 11осока към духовното. 

АJ.шчал11ст11ката 11а Е. Станев е художествен феномен, коЙТ( 
е отворе11 за много проч11n1, за разкр1шане на разл11чни нива ВЪI 
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11Ш400ТНеше1111ята между човека и 11р11родата. Улавя1 1ето на 

1'WNllft на 11рщ>0цн11я цикъл, на динам11ката и формите на сстест-

111 r;.11вот, щ>01шкването в същностга на природ~111тс тайнства 

,:в основата на авторовите внушенин. Това създава отворсна·rа 
за 11реоткр1шане на апелите и посланията, отправени чрез 

111tpъr творби. Възможностrпе за 1юви 11рочип1 произтичат от 
... щ1н1tя характер ,ш литературни текстове с изключитстю си• 

а:щмu в 11рссъздава11ето на пр11родн11.я кръговрат и естеството 

11 1rГО11нrе закономерности. 

БИБЛИОГРАФИЯ. БЕЛЕЖКИ 

Василев, Йорда11. Бележки. - В: Станев, Емилиян. Събрани съч1111с­
аш:шм тома. Том 11тори. Повести. С., 198J, с. 406. 

Пантелеева, Jlнна. Бележки. - В: Ста нев, Емил иян. Събра1111 
~ИJI в седем то~1а . Том трети. Разкази и повести за деца и юноши. 

l.c.385 
"На~n~ович, Максим. Но11и к11иr11 (Е. Станев -Дива птица (К1111rо­

.Хемус"). - Бълrаро-съветска дружба, 2, 1946, № 11- 12, с. 

Каролев, Стоя 11 . Движение, движение, 1 1спрсста11110 Движс1111с 
~р). В: Станев , Емилиян. Събран и съ•11ше11ш, в седем тома. 

IСПЪрвм Разкази. С., 1981, с. 5-J6. 

П~нте.,еева, ll1111a. Е. Станев. С., 1980. 
Прмор, Жа11. Душата 11а животните. С., 1994/95. 

Приор, Жа11. Пак там, с. 6. 
lpanp, Жан. Пак там, с. 6. 
Сnие., Еми,, ия11 . Козелът. - В: Станев, Емилиян. Събрани съчш1с­

-- •СQс"l тома. Том първи. Разкази. С., 1981, с. 97. 
Сnи~в. Ем11люш. Гости. - В: Ста нев, Ем11л11 я11. Събра1ш съчине­

lСQсw тома. Том първи. Разкази. С., 1981, с. 486. 
Сnисв, 1.:.. Вълкът. - В: Станев, Е. Събрани с1,чи11с1шя в седем 
t,\lnървн. Разкази. С., 1981, с. 288. 
Станев, Емилиян. Смъртrа на еД11а птица. - В: Станев, Е. Събра11и 
ц все:~.еч точа. Том първи. Разказ11. С., 1981, с. 75. 



Петко Тотев 

1УЬРНОВСКИ ЦАРИЦИ 

Е. Станев е пост. Всичко, търсено чрез 11стор11чсска 11роза.1 
ромаю1ст11ка 11 обхвата от Балка 11ската noi111a до Ссптемвр11 1923. 
се оказва повече постигнато в л11р11чн11 образ11. Те 11зграж..:tатИJ.1П1, 

1ш мосто11с 11ад Янтра, с 111,рзват нс 11•1к 11 бъл гарск11 времена. Откы, 
старата 1 1 рестолн1111а грее ед11носъщ1щ светлина над вс11 чк11 щхt, 
рат11ост11 в жщюта на •ювек а. 

Колкото 1ювече Е. Станев се стрсм11 към е11оса, то.1кова Ф 
трескави са разм 11слитс му върху протнворсчията в л11ч11осrrа и 
обществото, толкова по-свободно въображен11ето ювиква nocmЧRI 
ющс1111я , сдщ1111 1 в многообра:тсто, 11сдст1м11 в очак иансто, пре~Ч)1-
сти11сто. 1 [11кой не с в състояние да отнеме ш1то най-съкроlСI 
CIIOMCH, IIIIТO I IЗЖIШЯВШ IС на щастлив M II Г сред Л IIЧIШ 11 11 адЛ1tЧНИ 
драми II обречености. 

Продълж 11тел 11 ата работа в сноса също се вл ива в Л1 t р1tчиа­
т.:~ 11ървост11х1U1. Тя е като 1111111ка 1 1а Ар11а1111а из лабиршmпt ю 
проклет1пе вы 1рос11 , ко11то 1111кofi век не разрсш11 . Из-м,ква~1сrо113 
.'111р11ч ното първоначало не омаловажава автора 11а „Иван Кон;ха­
рев" 11 „Антнхр11ст". Н.:~11ротив: 'ГЬКМО I IОГЛСДЪТ откъм Л1 1р 1 1ЧНОТ{ 
хвърля С I\СТЛ1111а в 'М,~f/ 111 беэ11зхо;tнщ1 на човсщката раз,1,восност 
на ~1ух II матср1н1, към 11отаfi11ост11 на нсторнята 8 места на 11~й111 
съсрс;tоточня Рома,шс-м,т, 11овсст1юватслят 11аwшза в бъ.,гарскюt 
времена с велико любо111tтстl)() 11 уnсл11•1аващо се 11апрежеюtс. На 
вс11чк11 кръсто11ът1 1ща се 11атру11ват еш1ческ1 1 вънроси II л11р1tкътt 
все 110-11собхо,'11t'-1, эа да щхщ1.лж11 двнжеш1с.:то. 

Чаровете 1 1а жс 1111тс 11 прозата на Е. Стане в с\.lссват във вечна 
чаша В[}t:мена, възрасти, спо~1с1111, дейстыrтелностн . Във възш,~ 
11а 1111нта с11 писателят от Тър,юво 1 1 1 ,шс, 'IC рювал 11 111rте ш1 Царевеu 
са обв1111с1111е срещу сегашния град. В сы1111я стил може да се кахt. 

228 



nPllOBCKИ ЦАРИЦИ 229 

че Елисавета от „Крадецът на праскови", Марина и Елеонора от 
.Търновската царица", Христина от „Иван Кондарсв" са поглед 
011(ЪМ отсрещния на е 1юса хълм към мъжките 11гри на ло1) и вой­

ни. Кротка и сякащ примирена със съдбата си българка не съд11 
н11коrо. Не очаква и промени. Не се надявал.а бъде ю1 кога внесена 
в олтара . Това е нросто друг свят сред зреещи гроздове 11 11расков11 , 
на мигове и волности високо над руслото, в което тс•1е реката ш~ 

събиn1ята и забравата. 

И в „Иван Конл.арев", и в „Ант11христ" страстите бързо се на­
жежават, една след друга следват невъздържани крайност11. Авто• 

ръте готов да изrор11 сред тях по български, докрай. Лирическата 

невъздържаност хвърля на кладата всички щют111ю1юложност11, 

противостояния, противоречия. Епическо спокойствие? Н11ма има 

нещо подобно? 

В rоршшото 1 1а страстите българинът като че т1 е способ 
;ia се из11робва издръжтшостта на биоматерю1та. След несш1р1111 
сб.1ъсъци се отдалечават брегове, увеличават се меандри, отварят 
се бездни. Самоубийствено свободни крайности се завихрят с все 
11().Нарастваща мощ. Като пост Е. Станев иска да долош1 11 друга 
\fе.1од1tя. Има и ослепнтелен миг на щастие между лятото II есента, 
\1.1а..,остrа и зимата, жлвота и смъртга, незнайно още колко меж:• 

:1и11и. Върху съпругата на полковника в „Крадецът на 11раеков11" 
щqащtскрстна сянка на онова, което в паралелния мъжк11 свят се 

нзр11ча „сурова вярност на дълга". Открай време мъжете тръгват 

на бой, младостта на мнозина остава зад тслешt мрежи на фро11-
тове и 1шснн11чесю1 лагери. Но ако „суровата вяр1юст на дълга" е 
ВЪNож,ю да бъде и свободен избор на личността, то в 11р11родата 

в..1астват други закош,. Безпримерно с ст11хотвореш1ето на Д11\.1ЧО 
дебе.1я1юв с видението на невъзможното завръща1а1 е. Едш1ствен е 
п.._\!етникът щ Иван Лазаров, изваял вечно очакващата. 1 Ieзaбpa-
8jl\fи са думите ~1а един от Йорда11-Йовковнте земляци, ,,е земята 
нечака. 

Or разказите на Е. Станев, които са симфо1шя на кръговратите 
•природата, към повестта „Крадецът ш.1 праскови" м1111ана основна 
Т!орческалш1ня . п~1сателят шшква сдновремен1ю в събитий11остга 
1 "PliJIOдaтa, в променливото 11 11епромснл111юто. Не вс11чко зав и­
С\1 ОТ съцадените от нас наредби, привички, степенувания . Има 
и 1а1юн11 на прирсiдата _ макар думата „закон" по от1юwс1111е на 
еtrеетвотода има много по-категорични з1 1ачен 11я , недостъпни за 

llaUJaтa компромисност, раздвоеност н хитрост. 
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Янтра продължава да тече под Царевец. Тя се в11е край nобе 
и поражею1я, край мъжк11тс игри на вой1-1111щ 11 край земята, ко,п, 
не чака. Реката нашепва колко малко знаем за нея, как гледа\11: 

към едни хълмове, а друr11 не забелязваме. 

„Крадецът на праско1ш" е химн на женствс11ос'ГТа в с110ха "l!Ct 

още мъжка". Между двама мъже от двете страни на бар11ка:1rn 

една царствена ЖСIН\ преобръща наопаки памтивековна пр11вичu 

да се прибаuят съпруги, дъщери, сестр11 и майки към трофе~m:: а 

1юбсд11тсл11те . 
.,И аз разбрах защо н11с, хората, сме виждали в смъртта IOIJC'( 

тна красота и защо сме й nъзлагал11 дор11 надежда" (Е. Сrаж 

Събра1111 съчш1е1111я в седем тома. Т. 1. С., 1981, с. 75; всички 111-

тат,1 по-натаn.к са по mва издание). Това изречение от разказа 

„Смъртта ,ia една птица" е изглежда най-близкият подстъп К'Ы1 
„Крадецът на нраскови". Непрестанно е д1шжен11ето към красоn 
и "дори надежда" в нриродното СЪСТО}IНl!е на живота и смърт 

в тяхното рсцува 1 1с , 11еповлияно от 11аш11 амбиции и режJ1Сури. В 

първоизрсче1шето от "Смъртта на една птица" красотата всмърm 

съдържа надежда. Не е л11 така и по•нататък? Какво е Ел11савс,, 

сред гроздове II зрели праскови, цъф1~ал11 л11п11 на крачка от::за1 
войни, катасТ]Х)фи, земетръси, битови, балкански и световн11 трап· 
дии? Мигът на щаст11сто 11ДВа въпрсю1 всичко. Можедаеединствr~ 
споделен ил11 11рсд11м110 свой, но е възможен II извън nосле;~НИ"!' 

отм11нал11 очаквания. Очакван 11ли неочакван, най-често iparnчc 
както вс11чко наоколо, той е природен дар, съвсем различен от np)n 
награди, зшmсим11 от воли, намерения, мот11вацш1. Чрез произве .• 
н1~я като „Крадецът на праскоuи" надеждата прекрачва във всчы 
красота II uсчш~я живот чрез възвишена поезия. 

Срец изоб11т111 детайли и колоритн11 nод1юбност11 на вре,11::1 
мястото, сред толкова незабравими тьрновски 11сйзаж.11111зб.1м 
1 1а народна е 11ерrия за пр11съециняванс на Трак1tя II Македою~яn 
отечеството, 11р11 11адщ1сващи покруси 11а две шщионалю1 катасtр, 
Ф11 за 110-малко 0'I" сд,ю дссстилет11с 11е сме в състояние да обхване• 
цялото боrатс1·1ю 11а Ем11лия11-Стансвата тяга към търновск11 цар~­
щ~ от отсрещ1111я, по-малко 11звест1н~я хълм. 
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Вотrовор на крит11ки за „смачкания крайц на „Търновската 

~ца~ ШЮ\ТСЛЯТ IIЗ'П,KB:l: ,,Но трябва да кажа, че ТОЗL! кра~i доб­

р: се пасва с разказа „Крадецът на прасковн". Аз имах предвид, 
111r1t m два разказа ще излязат наедно и ТhЙ като единият с от 

Ышнската война, а в другия аз разказвам като дете, смятам, че 

mм ;isa разказа хубаво се Обl!ързват именно чрез този „смачкан 
'!"" (Т 11, с. 400). 
Аmнтз11рано от „Крадецът на праскови" въображе1ше спо11-

!се;~в 11ж~1 към детството. D „Търновската царица" 11ма някол­
w стра.н 1щ11 за най-ранни преживявания, с ясни следи 11 и „двата 
ршаза~. Ожш1ява споменът за една юнска нощ: ,, ... шестгодишно 
11.l!.l'le. бе нощувал с майка си заедно с други жени под открито 
ltft край някаква колиба в n,рновските лазя. Помнеше тая нощ 
ащъфn:,1 11 :нш11 , с много звезди и сладостно топъл мрак, с ун11л11 
юве на чухали, сякаш 11зтръгван11 от окар111111, със славееJJи над-

в щубраците 11 фосфоресциращи искри на светулки. Нея 

k!k:p жените бяха пели, после той легна между тях на дебел губер 

ltpe] аро~tата на б11лк11 и липи за пръв път неговото съзнание бе 
auar11e.10 и отделило дъха на женската плът от благоуханията на 
llmra" (Т.11, с. 121). 

ТоJи откъсот „Търновската царицац, сам по себе си завърше11а 
1.11, ч11стозвучно ноктюрно, е камертонът на „двата разказа". 

&етру;11юдасезабслежи, че лир11ч1111ят ладе противопоставен на 
на времето'', че се извисява над сюжетите, е1111зодите, дс-

13Ьите на Търново между Балканската 1юйна 11 Първата световна 
~ C.1c;нrre на времето пр11добиват и друга тонашюст, ко11трас­
!llкасъб11тшiната. Духът 11а мястото в „Крадецът на праскови" 11 

1.р!t~вската царица" съдържа не само бл 11 зк 11 11 далечни тръб1-ш 
на 1юбе,:щ и пораже1шн, 11р11т1ви и отливи на нац1юнал11ш1 

• но н зсмно-11ебесн11 зш1ев11 за продължението, несп11р11остта 

•uаота . Пр11 нерешени лич11остн11, со1tиалн11, държавн11 , между­
n.,uвя11 проблсvш битието продължава. Освен 11стор11ческ11тс и 

~ННТt закони действат моп,щи и всчн11 сили, срещу които 
бtх11.1н11 всич ки х11тршш, стратегии, самопрограм11ра~шя . Така 

ср Старирадев, евро11еiiск11 образован лекар, е заnлете1 1 и 
в най-1111тимт1я си Сl!ЯТ, не може да се справи със своята 

11.111 ИЗ\.!ислена раздвоеност, с абстракцията да се поставя 
стаю.артна „ 11езавис11мост на т~чностrа" над 11орие11тс на 

над влюбеност, която не иска да признае и нрсд себе си, 
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защото 11шнюиетс му са друп1 , из ~~яло вън времето и нравите 1ш 110. 
Вlщmrre rражда~ш, изrькнатите личности на [1.}ада II света - споре.1 

матр1щитс за 1 1рестиж от началото 11а ХХ век. 

Славя11ската спо11танност на две „болярки", ,,цар1щи" като Ел11-

савета 11 &1сонора се усшща от щ1ташюст при екстремални услов1~я. 

До грашщите на житейската есен (ЕJшсавета) 11 след пристъпи на 
С\-!ъртоносна болест (Елеонора) женствеността разцъфтяuа с нс110-
доз11рана свобода. Получана „11торо дихан11е" Емилшт-Стансвата 

11адежда за продължс1111я след катастрофи в природата II общсст-
1юто. Dъщ>ек 11 всичко няма как човекът да бъде лишен от малко 
м11 гове на щаст11е сред насилия и самонасил11я, предразсъдъu1111 

01111т11 да се рац1ю11ализира и сърцето. 

J111ричн11ят ко11трапу11кт с ювестсн от много стари и нови вре• 
мен а, от класика и модернизъм. С~ю~1танносгга в -гьрновсюпслсш 

не е ли 11 двос11 отговор на нас-гьшзащата от вс11чки посоки безна· 
/\Сждност? За11азвансто на очакв,:шето не с ли 1·р11жа за изворите на 
надеждата, когато те са обсадени от 1шщото II абсурда? 

Какво срещат Елисrшста 11 Елеонора в едно и също лозе, нрн 
една 11 съща кол11ба, 11р11 ещш и същ11 л111111? За Ет1са11ета по чу;tо 
щастл1 1 вият миг с с 1юделс1 1 . Елеонора се uкопчuа на живот и смърт 

в мига - макар да не се лъже: любим11ят е прояден от колебания 

И 1щ1ст11с·rо, 11 11олущасn1ето са r~редсмъртш1 , но 11мс11110 в стил1tс· 
тиката на „Смъртта на една пт1ща". 

Свързв.э.нето на „дват.э. разказа", както Е. Станеи 11ар11ча „Кра· 
Т(Сцът на 11раско1ш" 11 „ Търновската цар~ща", има послед1щ1t в 

схващането на времето. Разказвачът във втората повест 1 юссщава 

СIЮЯ ро;tсн ll)ЗД Тър11ово през Втор::~та световн::~ 1ЮЙН3.. Среща в:<О­
тел tрсщу Царснсц 1 1смсю1 офицери. Посещсш,ето ш1 лозята кrai, 
rрца с носта,1п1чно II с уrризе111tя щ1 съвестта - про11адс11 е скъ11 

на сърцето бащи11 11\i0T. Сра~шението нu някоrаш1юто 1щ11л~1ч 1ю 
кpaiirpa:t•1c с 11аеrы1Аащ1U1 парнснюшкн урба1111зъм драмат11 з 11г,а 
r~рсживя11аннята R ,., Търновската цар~ща", юостря 1 1робнв11тс 11а 
л11р1 1 ч 1юто IJl>C'-1C кы,1 детството и към съврсмсн1юсrга с надв11сва· 
ща 1юрсд11а ншщо11ал11а катастрофа. 

Включването на 11ай-ра11нJ1 11 най-късни спомени в е11на ко,t11оз11· 
11.1~, схващана 11е са.,10 като случ::~йно издателско намерение, нperL'IIГfЗ 
11ai1-1111п1.\i1111 сnст,1111щ II сенки, въвежда в раздвоеностга - дсйств 11· 
те.1на 11.1 11 саv~осъч1111сн.э. 11 а д-р Старирадсв 110 начин, който 611 
61111 11свъз,1оже11 без автоб11оrраф11ч 11о сближав::~не ,ш „Кра.::1ецът 

----
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на 11раско1ш" 11 "Търно11ската царица-;. Самото 11011ят11е „търновс­
ка царица" се до11жи от Царевец към 1н1срещ1ш хълмове с техшпе 

т1чностно-социа.111ш стръмнини. Но каквото II да става, не ще се 
3а,'111•шт свсщсн11тс места 11 м11гове там, където ж11ооrът 11 с.-..п,рrга 
11е 1ккат да 1~апус11ат красотата 11 надеждата. 

Янтра те•1е нрез Тър1ювrрад, Търново, Вслтю Търново. Едш1 
от въз1щше1111ята 11ад реката нринадлсжат ш1 историята. Друr11 са 

места за обуче1111с на войниц11 за прою,лженщ1 на истор11ята. Вър­

ху стръмшша е разположен II сегашният град - амфитеатрален, 

ЖJшо111кен. Но не само в 11зобраз11тсл11ю1 см11съл на думата, но 11 
като нсихастко 1Jиде1111с-дся1шс, като нсчезнсща душа в робства и 

разрух11. 

Чрез Е. Станев духът на мястото, доста релефно очсрта11 през 

вековете 11а по-далечна 11 по-близка история, включва с11л11 11зnъ11 
тека на времената, сили на жизнснюt кръговрат, ко11то 11р1щават 

друrсмис1,л на всяка траг11чна развръзка 11аш1чност111111 на.1Л11•111ос­

тн11 кщ1фл11кти. 

Едноuрсмешю с нововъведения ,,,рновски хълм с лозята, ко­

.111611тс, гроздовете, прасковите, по а:.1ф11тсаТhра ш1д Янтра се rюя­
вява II сд11а съвършено разл~1ч11а царtща. За нея не се говори шп'О 
в а1шлитс ш1 историята, 1111то в хрон11к11тс на съвременната жъ.'lт.t 

преса. Мълвата 113 маха.пата е единствената "награла" за сана бъл­
гарка, която от r~р11см1ш на лекар наолюа сред безброя боледуnа1ц~, 
от холера. Без да сме 1юдготвен11 ца юкач»амс стр1,м11111111те чежлу 

мъ.1пата II от1ю111с1111ята между Марш~а II д-р Стар11радев, благо:1а­
рс1111с на 1юсзшпа в„ Търновската царица" долавяме нещо 1101JC•te 
от разказа1юто. Появява се още е;11ю з11ачс1ще 11а 1щ11.111ч1111тс 

ТЪр11овсю1 лозя, през които м1111ава 11 11ът на 1шс11111щ11. Все та,1 се 
раз11олагат лагер на оку11 атор1111 холерен юолатор. Къ,1 съзнуч1111• 
те 11,1ена Елисавета II Елеонора се 11р11бавя Мар111ш. Траr11чш1та 
обрсчс,юст tнt тр1пс царици е разл11чна. Еюю 11 също е само зрее­
нето 11 11а.л1шансто на IIЛOДOIJCТC npll 1Ш.Л11 1НIСТО \1 ,'111 ()Т(:ЪСТВИСТО 
на крадщ1 11а праско1т. 

Свонта111юс·гrа 11а Елисавета с възраждаща. O1100:i, което 
:ювчера с 11зглсжда.ло отдавна юпуснат влак, 11зб11n.з с есс1111з щсд• 
!)ОСТ. Пор1шът на Елеонора среща 11е " крадец", а „бсr,'lец". И въ11ре• 
kl-! това младата жена 11 tl несrюдслсностrа f ш:.воя миr lt.l CЪ.1Шl1U..­
\UICТO, къде·го е стана.по чудото 11а Ел11саu та. Мар11на 11р11 ос11чк~1 

:~.рами, през цялата балканска 11рон11чност а 11разшш1сто ~-м,р,юо-
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ска нар1ща" остава вяр11а на себе с11. Пр11вкусът на мело1{рамата 
11с я засяга; рсwс 1111сто на д-р Стар11радсв да я отдалеч,~ от себе си 
llЪ l 1pcк11 чувство, lIO-ЖltBO от BCIIЧK I I останал 11, IЮТ\ЧСрпша ДIICT!IН• 

1~1u~т:1,1сжцус1ю11тан1юст111 11 съм1штслно nсложе11" 111бор, пов.11w 
от условносn1тс (1 1ссвобод11тс) на врсмсrо. 

Общият rюглсд към „Крадецът на 11расков11" 11 „ Търновскаn 
1щр1ща" открою1а сз 1tсте1щ~нш110-со 1 1 11 ална всрт11кала. Л11р1 1ч1ю 

IIOCTIIПНITa, тя С не 110-малко з1 1ач11ТСЛIШ от paЗMIICЛ!ITC на Иван 

Ко1111арсв II Хр11ста1шсв върху щюклст111'С въщ:юси . 

-
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,,КРАДЕЦЪТ НА ПРАСКОВИ" 

ОТ Емилиян СТАНЕВ. 

ОБРАЗЪТ НА СЪРБИНА 

В своята повест „Крадецът ,ia праскови" Е. Ста11св още в заг• 
лав11ето насочва към образа на крадеца. Това е човек, ко1iто без 

1юзnолснието на дpyr11·rc 11м 0-гмъкn:1 11ещо, заrрабuа, от11ема, 11 то 
тайно, 1~арушава законно притсжавано·rо. В коментара на Йорда11 
Вас1шев, в рубр11 ката ,,Бслежк11" на том втори от юда1111сто "Сьб­
ра1111 съчинения в седем тома. Повести„ от 1981 r., се 11осочва, че 
nовсстrа е преведена на много ез 1щ11 . Руският превод. на11р11\1Ср е 

озаглавен „Пох1111rгел ь персиков .. , след като 11рево:1ачът е ус.:пя., 
з.а На!\.fери сполучл1111а замяна на ненодхоаящата ду-.1а „Н(lр". 1 Ако 
се ногледне на едно такова решс1111е, то уго•шява, че „ 1 юх11т11тсль" 
11л11 „1юхитит1," трябва условно да се 11р11с ме като: 1юх11тя, за~·рабя, 
отмък11а, 0ТШ1ека. Другата дума „11ор" се превежда 1ia б1.лгарск11 
t111к дословно като „крадец", но тoii може ;ia бъде са,ю 113 руски 
ез11к разбран като „мелк11й вор". т. е. 11ребен крадец, 11а :1реб110, 
като „карманны ,i вор" - джебч 11J1 , нл11 да се свърже 1.: 1юrоворка­

та „ша11ка гор11т" или „гузен нсrо11 е11 Gяrn"/ Прсво;п,т 113 думата 
„кр:щс11" от русю1 11а 61,лгарски ез11к II щю11з11Сдет1ето 11а Г:. Станев 
може да се nлкущt 1ю различен 11ач1111 . Какво толко1~а е откраднал 

крадецът, с какво толкова е нару11111.1 статукl!ОТО, ш> кuкъв 11ач1111 

е I1Огаз11л закона, установен от нор...,11 11 rют1т111ш 1ta ~:тиката? Toit 
111)ОСТо краде плодове, с-ьэдаде1ш от 11р11ро;1,ата. А 11pllfК)::taтa е на 

вс11чк11 и над вс11чк11, тя с създа1111е на майката земя. Кра..1ецът .:\ОС· 
.,оюю, 1ю rълку11ш 1сто на руск 11я превод, може да се м11сл11 са...,о 
като „оор" - дребен джебчия. Персонажът е зададс11 като крадец, 

като обикновен нарушител на чужда соGстосност. 11 то ш1 1 1раско-

235 
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,ш. С~юрсд християнското разб11ра11с това е плодът ш1 с11:1се1111сто, 

с11мвол на добродетелността ш1 сърuето и ума, ш1 бсзсмърт11сто.1 

Or друга страна, крадецът 110хищаnа, заграбва, отнема не само едни 
1шодовс, а той отвлича, отмъква от безцелния, натоварен с м1юrо 
м 11л11т~1.р11зъм, ж1шот 1ш сд1~а жс11а и ro надарява с любов, красота 

11 муз11ка. Става думан 1ювес·гrа на Е. Ста11ев за една жена II ед~ш 
мъж, между конто ВЫJ времето ,ш вой11а , глад , м11зср11я II болести 
11щ1м1ш огъня на доброто, красивото II любовта. 

1 !астоюцото юслсдване ш1ма [[рсте1щ11ите дrt обrледа вс11чк11 

персо11аж11 от 11роизведсн11ето, да очертае сюжетната матрица, ца 

11рослс;t11 философската конце1щ1tя в текста, а само да се „погрижим 

за крадеца. Той е чуждс11сц, друг, разщ1чсн, марпшале11 от общата 

колект1шна маса. Тексn,т го облаrородява, връща към човешката 

му същност, защото 11мен1ю ,Jtруrнят"' щ>еи мисията да внесе л юбов 

11 ж,шота на сд11н мъртвсшк11 rрад, 1·ради11а, дом. 
Повестта е съставена от 12 с 1шзода, като че наподобява няк.1-

къв времеви 110рядък от часове, месеци, нлодове •1 а кос~шчсското 

дърво. Дванадесет са Апостолите II рицар11те на Кръrлата маса! 
И в таз11 подредба кр,щснът като че лн нарушава общо11р11стата 
в текста ш1кш1чност. Той се появява, като че 11ззад кулисите иа 

установсш1я 1! момента 1ЮСне•1 плаuдарм, във втората част на про­

ювсдението, 11 ючсзва от него 1 1рсди последната. Той се 1юмества 

само 11 дссс-n'С с1шзода. l lc му с отредено да битува в съвършения 
1u1къ.1 на косм11чссю1я порядък от цванадссетгс •н1сла, но се 1юяВJ1· 

ва n ч11слото на кос~юса, в парад11rмата на сътворението. Декадата 

ПОJволяnа BCIIЧKII НСЩ.L II BCIIЧKI! ВЪЗМОЖI/ОСПI , тя е всеобсмаша, 

11оврат11а точка за всяко битие. D хр11ст11я11ското разб11ране това са 
лсссттс Божи за~юnе;щ 11 изявата на тала1п11те.5 

Появата на крадеца се 11р1щружаuа от с11гнал , юдадсн от ~скр11-
т1~ят 11 чучелото звънец" за тревога, за суматоха . Звънът е з11аt: 

за 11ро\1я11а, за 11рсдвсщаване към нещо ~1е 11 з всстно, а чучелото 
с11мво,'111зира сраха 11 ужаса. Чуждият се съr~ровожда от з ш1мсюtе 
за нещо, което ще наруш11 уста11ове1111я ~юрядък JJ жиnота на едно 
ссмс11ство. Крадецът се помества ювън сакралното пространство на 
дома, в rрац1шата, в l!Одрсдената природа, n закрилящо го же11ско 

11ачало. Първата представа, която тскс-n,т прави 11а непоз11ат11я, е 
ош1саш1сто на млад мъж. ,,Беше голоrлав nй като воl1ш1111кото 
му кепе бсщс 11ълно с току-що набран11 r1 р;сков11 11 грозде. Той ro 
държеше пр11т11снато към гьрд11тс си."6 Гологлавият n11д 11а геро" 

-
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rюдскаща неговия статус на зав11с11м , на бсз1юмощс 11 , 11а jXlб. На­

рзтиоът уточ 11аоа , че „ кр.:щецът беше сръбски 1ЮС111ю1 1ле111111к" _ 
llег:щ11ята и мар1·11налността се градират от това, че 11ерсо11ажът 

е крадец, който е пр11с1,,1111л 11орм11тс 11а бит11ето 11 държт.11111те 
зако1111 , 11 сърб1111 , т. е. чужденец, друr, p.u1111•1c11 от уссд11а1111н соц11 -
ум, 11 В същото време той е 11 UOCIIIIOПЛCIIШIK - 11рссn111шк с1юред 
вое111111тс закон и на дадена държава. 

0611кнове110 ,,друпtят" 11ес 11суrрмс11, тoii е знакоооатрак~11вс11, 
11рс;11ю!lагащ м11оrсюбраз11с отор11с1m1р11. Дрехата, в случая мрсr~10-

11а.1m1ят мунд11р", на сърб11на фу111щ1ю1111ра като зваt. 1а ст1111чсско 
ра1!111ч11е: .,Под окъсаната офицерска у1шформа се nоt.азааше 111-
мър1шшя:1а нлът, обгорена от слънцето. Яu~ю се u~1ждашс, че тоi1 

няма дотш дрсх-11 . Краката му бяха боси 11 0.'1:pact.a1111 ... Дрехата 
тоз1111ът 11с ор11с 11т11ра към с1 1ец11фич1ю различие от 111\СТООО м11пrо­

образ11с, а на11рот1ш, тя е бсзцвет11а, л11ше11а от во1111ск11 атр11буn1 
Хорюо11,,,т с ор11ент11ра11 към ·rслссносn-а на чуждия. Краката 
като соц11ал 11а връзка с другите са 1~аруше1111 „бяха Goc11 11 о;храс• 
ка1111" , създават представата за бсзпомощ110ст и 11:юставсност от 

естсстnе1111я порядък на б11тието. Тексnт обrлежда II ф11111•1~.:с101я 
rюртрст на крадеца: ,,Беше мурrав 11 ко.,кото да беше ОТ11а.:t11а.1 11 
Ht:ЧIICТ, !IIIЧCШC, че е хубаn мъж. Къ::~.рав11тс 'А)', от::tавна llt.:IIO;tCТ· 

р11га1111 CMOЛIICТII коси 11 11еrов11тс rо,1ем11 OЧII, които г,,адът беше 
11апращ1,1 блсстнщ11 , му 11р1ща11аха ~н~д ш.1 шбяrа.1 каrоржн11к." Кы.t 

м1ющ)(5разието отоценк1111а образа се 11р11Gавя 11 каторж1111чt:ск11ЯТ 
вн.1, коiiто юдава неговата осъ::tt~юст II обреченост 11а тежък фи-
111чсск11 труд 11 л 11шею1я. Отнет11 \tY са II0p\t:lЛHIITe 'IOl!CIIIKII 11ра11а 

lt смисъла на ж11uота . 

Кра.1ецът заявява своята чуж:1ост uерба:ню 1ш ::tва 111,т11 О 
1rърв11я c.,yчaii то1i прюнаuа u1шата с11 като крадец н.1 11.,о;юое 11:1 
своя CII език със СЛОВОСЪЧСТШIIIСТО „Ра:111 Бога", Героят 11р11бяr­
ва до разrоворната qюp\ta „за Бога", като прю11а1111е ,ia човс:к , 

ко~iто .1с11ствитсл110 е съrрсш1L1 11 желае да поправи CТOfXIIOТO. В 
к111~жо11111tя ез нк „ Ради Бога" се възприема II като възкл1ща1111с, н 
което се юразява молба за нещо. О ко11крсn111я текст това с молба 
J3 прошка пред сторенш, rрнх.1 Прюнаннсто в 11рестьrL1е1111с е rrър­

вата комун11кати811а 11зн1и\ на 11лс11 1111ка . Обrле:ждансrо на С1,р61111а 
11J>Одължава с нсговнтс всрбал1111 да111ш, които юдаuат представа• 
та за човек. който е добре въз1111тан 11 сназва нор\t11тс 1ia ет11кста· 
~r.,асът му беше спокоен, вежл~ш 11 ма.,ко 11ас'-tеш.11ш." Оюуа.,111tяТ 
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образ с вапълно 1 1рот1шо1юложен на нсrовия „регионален мундир~ 

със занаденитс усмивка, ,,тънки устн11", ,,белота", откр11тост на ли­
нето 11„юношеск11 безгр11жен израз". След кваш1ф11кацията крадец, 
пос111юrmе1шик и с1·1111чссю1 друг в текста се появява и друго- ди­

амстрашю протшюrюложно определе1111с - .,нещастю1к". Текстът 
зада 1ш географските ориентири на чуждия като „роден някъде към 

С~1л11т, от баща хърватин и майка сръбкиня". Поводът другият да 

нремссти собствс11ото си простра11с11ю на непозната територш1 с 

войната, която като шюкалиптично явление събира маси от 11аро,1 

от 11ай-различен произход. Тя е тази, нри която се опознават 11 сре­
щат хора от разл11ч11и 11ац~юналност11 като врагове и съюзтщи. 

Чужд11ят се оказва човек, изкушен от изкуството, отдаден на 

блаrородната кауза да бъде учител. Той с музикант, ,, преподава­

тел 1ю музика в една от бслградск11те гимназии". Представата за 

мущката като цар св11шс, като нещо божествено, само за отбраюt 

и белязани с талант, с символ на природ1 юто в нейния преходен 
11 осчно 11роменящ се аспект. Другият носи в себе с11 дарбата да 

дарява е естетика и красота чрез изкуството, чрез финеса, чрез 

духовното. Обикновено гърците с1111рютсвал11 създаването на му­
з11ката на Аполон 11 тракиеца Орфей. Тя е своеобразно съчст:шне 
от хармоничн~t звуц11. Музикалносrга на човека го упр:шлява, той 

я улавя в сам1m себе си. Музиката предполага съзвучие, хармон11я 

между душата и тялото. Пленникът се оказва надарен и талантлиu 

човек. Тестът представя 11 неrоват::~ професионална и соцналнаоn­
рснеленост в обществото. Той е уч11тел, който знае как да науч11 
друг11тс да се самооr1рсцелят, оформят и израстват: ,.,Да, музикант, 

уч ител 1ю му:тка ." Изведнъж разбрал~~ благородната м11сня на 
сър61111а, друr11те вече започват да ro nъзпр1~емат с уважение като 
„гост" u своя дом, в своя свят. Блаrорою~ата душа 11а чуждш1 ro 
застаuя да 11011paui1 грешката си: ,,Беше върнал открад1~атото." На­
родната мъдрост гласи: ,.Признат грях не е грях." Така с1,р61111ът е 

011свш1е11, оr1ростс11. Люfюшtтна е символ 11 ката на кражбата. Това 
са 11лоnовс, а те са с11м1Юл и на плътското, и на бсзсмърт11сто, и 

на 11реус11явансто, и на юобилнето. Сръбският восн1ю11лснн11к е 

юбрал за пох11щс1111е плодове като 11расков11 и грозде. Прасковата 
е с11\1UОЛ на пролс,-га, обновлението 11а природата, плодород11ето 
11 брака. Тя с 11лод , който 1 1редпазва от лоши сили и п1 прогонва, 
ЧсС'rо дървото - 11 самата праскова - са символи на безсмъртието. 
D няко11 случаи това с Градината на вечността като Ецсм на ноООТо 

-
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раждане, което от своя страна отъждествява този 11лод с дървото 

на ж1шота от земния рай.s Може да се приеме, че чуждият, като 
юначално зададе•~ негативно в текста, си 1юзволява да открадне 

плодородието и семейното щаст11с на Елисавета и 1юлко111111ка. 

Другият плод, изкущение за 11ленш1ка, е гроздето. То с11мвол1ш1ра 

мъдростта, ш1ното на ж1шота и безсмъртието.9 Сърб1111ътоткрадва 
тез11 шюдове, но след тона ги връща, като нрюнана 1-рсха с11. Така 

той нъзстановяна хармою1ята в чуждото семейство- плодородие­

то, брака и мъдростта, и сам пр1щобива pa1111onec11c 1.1 душата си . 

Елисавета му поз 1юлява да с11 вземе 11расков11тс като дар, като не­
обходимата храна, като с 11асеш1е за живот. 

Наративът продължава да запознава с чуж,1(11я II чрез негови­
те имена. Текс-п,т дешифр11ра името на сърбина - Иво Обретсно­
в11ч, в лицето на съседа ••а семейството - учител. Като колега на 

111снш1ка, той като че ли го пр11своява и го побългарява с 11мето 

.Иван". Така дистанцията свои и •~ужди се скъсява, като се търс11 
11ещо общо между тях. Името е старинно II идва от XJ V в. от гръц­
ки II еврейски език, като оз1шчава „Бог е м11лостив'"'. ю Сърбинът се 
превръща и в милостив, като че ш1 ощ:юща11а омразата 11а мec1111rre 

хора. Ако се направи анализ и на второто име - ОGрстс11ош1ч, то 
1QВа от старинното причастие - .,обрстиш11", което се 11риема като 

.намер,ш" 11 . В „Български 11мсюшк" 12 то-11мето„Обретс1111доаот 
11амсрс11. Отнася се за намерено, rюдхвърлсно дете, по зна•1с1111с 

kато Найден." С11мвош~ката разкрнuа човек, който е юоставсн, не 

CaJ.-10 11одхвърлс11, а дори II захвърлен, юостаuен от сво11тс с11, об­
речен ;щ ж11uее във време на воiiна, хаос и ужас. Той с чу-м.п. дор11 
1щ собствен ия с11 колектив. 

Текстьт от1юво се орыца към 01111са~шсто ,ш сърб11на, този 
~rът освободен от страха II вината ,ш сооечужлото: ,, Той 11,1ашс 
trродълrовата л 11цс, мъжсстве11а Gра1111чка и открито, 1111тсл 11rс 11т1ю 

чело. Колкото II да G}lxa изхабе,ш ръцете му, все пак л~1чаха ты1к11 -

тt, дълги нръсти ••а арт11ст." Лицето е вътрешния „аз" 11а човека, 
с11чвол на божественото у 11его , скр11то нл1111рояве110, юrубено 11:t11 
откр11то. То е з нак за еволю 1\11ята на ж11оота от тъмата къ,1 светт1 -

11ата. Чужденецът впечатлява с откр11тостrа, 1111те.,11ге11тността 11 
0.з.ухотворения си в,щ.,, Тънк11тс, дъл ги пръсти" 11здаnат прс;tста83-
та за елегантност II артис11 1 зъм. Текстът 01111сва човек с вътрешна 
kрасота II богата душев,юст. 

Сърб1шът, изобщо чужденеuът, колкото 11 да доказва своето 
б,1агородство с прюнавансто в грях II кражба, то той е ,1разе11 като 
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щют1щ1111к, като похитител на българската земя, превърнат е в маса 

от пленници, безименен. Изразител на тези чувства и настроения е 

представителят на властта, нормата и закона - полковникът. 

В третата част от nовестrа сърбинът 11рисъства в текста само за­

дочно. Той оживява единствено в мислите и съзнанието на жената. 

Тя „вижда" с-rрада~ция образ на нлснника, ,,чува" чрез всрбат~ата 

комуникация думите за прошка „Ради Бога, госпожо" и осъз11ава 
неговото мъченичество. Другият се превръща в мъченик и стра­

щн1сц за своята правда, за своята кауза, за своята вои11ска чест и 

1ювеля. В третата част жената реално не диалогизира с пленника, 

но чрез с1юмсна за него отново дстайлизира някои черти. Този път 

коннснтрацията попада върху очите като символ на познание за 

околния свят. Те са „черни, бляскави и красиви очи" на едни човек 

с одухотворена същност. Неговият звуков портрет се допълва и от 

„ теноровия тембър" на гласа, характерен за най-високия мъжки 
певчески глас. В мул1ката този глас се изпълнява от ролята на 

нежния и влюбен мъж. Това е партия на любовника в дадена сцена. 
Чуждият е надарен със способностга да живее, усеща, интерпретира 
и из11ълнява муз11ката. Образът на сърбина може да се асоциира 

с митологичния герой Орфей. Той се изявява преди всичко като 
музикант, който укротява развихрилата се стихийна буря, омайва 

растсш1ята, животните, хората и боговете. Тъй както Орфей осво-­

бождава своята Евридика, така и по-носле в теста на Е. Ста11ев 
сърбi!нът ще се стреми да спаси и освободи своята Елисавета 01' 

мастта 11а скуката и безсмислею1я живот. Стремежът на двамата 
митолог11чш1 герои ги повлича u бездната на ада, а двамата Стане­
ви героя са въвлечени в адския водовъртеж на войната, в нсii1111те 

закони II норми. Те 11е им позволяват щ1 изж11всят 11ъл11оцс11но аб­
солют1юто любовно щастие. 

Пленникът продължава да присъства и в четвъртата глава със 
своето отсъствие от сюжетната вср11rа. Той само шщирсктно зая· 

вява себе си в ситуацията на срещата на Елисавета със сръбск111'С 
rшешнщи. Войната е превърнала човека в животно, в „полуделиот 
глад маймуни". Тук колскпшното и социалното с заличено, завла­
дяно сот 11нсnшкта. Сръбското с превърнато в „парцалива тълr1а", 
,,от която идваше тежка миризма", при което преобладава физио­

логичното 11 натуралистичното. Ед~tн спомен за тези години кара 
писателят да се върне към началото при създаването на 1ювес-гrа: 

„Краденът 11а праскови" като замисъл се появи доста рано, оше 8 

-----
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36-а година. Един ден, като се разхождах, почнах да размшплявам 
върху моите сrюмени от войната. Бих се срещнал с мой връстник 11 
разгош1рихме с него какво сме юживели като деца 11рез 1915-]920 
година. И аз си сnомюL"< за пленниците, за Марно поле с куш~те 

сено и слама, за тези нещастнищ1, които ватрулите прекарваха 

11рсз лозята. Спомних си как един ден ги ~нщих като пъстро стадо 
от хора, което миришеше на пикоч." 13 Чуждото е не само физио­
логически натрапващо се като негация, но то е и !'lарцслира~ю от 

югославски наречия, от отделни етнически езикови образоваtшя, 

до заш1чаването в "глъчка", като шум от едновременно високо го­

ворене, викове на много хора. Сръбското е доведено до абсолютно 

отрицание като човешко битие и съществуnане. 

В петата част ш1 повестта чуждият заявява своето присъствие 

11е чрез лице, глас и визия, а чрез следа от с-п,пки: ,,Изведнъж i, се 
чуха сn,пки, като че някой ходеше край колибата. Тя се повдигна 

от леглото и се вслуша. През шума на вя-п,ра слухът i1 различи 
бавни, неуверени сrьпк11 на човек, който обикаляше навън ... " То 
може да се свърже с оставянето на следа, на диря, която цели не 

да се изяви индивидът: ,, ~щвах тук", а да се потвърди: ,;rук съм, 

rук оставам". Със сrъпката героят получава телесно проявлен11е. 

Според психоаналитиците с-п,палото има фалическо значение, а 

обувката е женското начало. Иво Обретенов11ч решава да престъ­

пи прага на чуждия дом, да се вкшши в неговото тяло. Оставянето 
на значимо присъствие се извършва чрез борба със себе си, с не­
увереност как ще бъде пр11ст от другия, от жената, от Елисавета. 
Чуждият се представя със сво11те езикови особсносги: "бъркайк11 
ударенията и удължавайки глаоште". Начинът, по който стана 
11;:абляrането 11,1 сричките, се разл11<1ава пр11 отдсл1111те сз,щи. Пр11 
11яко11 то с повишаване на 1шсоч1111ата на гласа. В такъв случай се 
говори за мслою1чно ударение. Такова е ударението 11 в сръбския 
език. Отново чуждият заявява своята музикалност, звучност 11 че­
лоцичност. Той е дарен с боту11111, отдавна замислено цейств1,с от 
Ел11савета. D древнос·гrа обувката с знак за свобода, а на роб11те не 
им се с полагала тази чест. Така сърб1шът е обут от же11ата, като 
му се връща авторитета II общсстве,шя статус 11а офицер. Текстът 
011-юво в тази пета част наднича в "гардероба" на восн11оплен1111ка. 
„Регионалният мундир" с заменен от „друга здрава курп:а 11 ю,юсен 
бр11ч, а над пробитите обувки краката му бяха грижливо увити със 

С"'""" нав11вки. Изглеждаше по-строеи, но-в11сок II дpc,um: му 



242 Марн11сла ПАСКАЛЕВд 

стояха нобре, макар че 11маше n1щ на чонск, излязъл от б1пназар­
ски мш·азин." Образът, за разш1ка от нървата среща с Елисавета, 
с знач11тслно 1юдобрс11 . Dмссто обаче новото облекло да 11р1щава 
достос11 войн1нuю1 в1tд, то създава непр1111удено комичен, кар11ка­

туре11 ефект. Това го 11р11бл1tжава до наивното и детинското естест­

во. Чуждият е ·rоз ,1, който посочва и раз крива дълго спотаяваната 

само11Jмама за щастлив семеен ж1шот у Елисавета и полковника 
Това той прав11, за да разбере 11 самия себе си . За·rова r1р11бягва до 

"ш111ю11аж", 1юс положителен з11ак. Следи, подслушва, '--Ъбирасвсде-

1111я за живота, който води шrrрш-уващата ro жена. Сърби11ътстава 
още по-атрактивен, шпсрссен, любошп-сн. Той вече са 11рсвръща 

в познат, близък за Елисавета. Цялото му същество се събира и 

концентрира за жената в ,.две 1юз11ати очи", в „съцtия поглед, пълен 

с нямо възхищс1111е" . .,Репюнал1111ят мундир" се сваля и заменя от 
играта на очи 11 погледи. Чуждият работи само със душешнtте сн 

страсти, с оръжията на 11ътреш11ата си същност. Прсвышъще111111та 

11а погледа не раJкр1шатединствс11отоз 11 , който гледа; те разкр1шат 

както самия него, така н наблюдателя. Любоп11т110 е да се видят 

реаюоште на ,шблюд.ша~шя, както и човек с.:~м да се самонаблюда­
в.:~ , ко1·ато го гледат други хора. Погледът с символ и средство за 

някакво разкриване. tlo 11 нещо 11овечс - •1рез него н.:~блюдателят 

и наблюдава1111ят реагнрат и се разкрнватедин друг. 1 lовата среща 
на Елисавета с 11лсшщка вече 11е с среща за просе11с ш, храна, ти 
е дсйств11тел110 „рандеву" с цел среща и близост. Оrнооо текстът 
nрав11 ош1с.нше на фю11ческю1 1юртрст на вос111юплсню~ка. Този 
път той задава кода 11а мъжкото чрез шшманието, мъжсствст1та 
оса11ка, 1юдчсрт:111атас11срr11чност 11а тялото. Той щх:крачва закона. 

11орм1пс и клауJ1пс на 1юй11ата, 110 този път в името на една кауза 
- 11 тя е на любовта: ,,Идвам вече трети нът. И си 1wно 11ак ще ILl· 
вам, 110 11е да прося храна, а да 1111 виждам." Наративът разкрива 
още една особс,юст 11а сърбина и тя е з 11а 411ма. Той с бол11оrлецач. 
коiiто ле кува фрс11ск11 майор не само с помощта на мец1щш~ата, а 
11 душевно, 1ю-•ювсшк11 му. Тов:~ из исква 'ГЪрнсю,с, постоянство 11 
грижа към другия. И той, като героя на Йордан Йовков от разка· 

за „Песента на колелетата" - Сали Яшар, се превръща в знахар. 
лечител за друп1те; единият с желязо 11 огън, а другият с музтса. 
И двамата „болсдуоа·r" 1ю ссба1ш II любовта. Накрая 11ро 1·лсжnат 
- ед1111 11ят В това да пра.ви добро със CIJOlll'C каруци, а друr11ЯТ С 
об11чта, ,,всеотдаИ,ю" 11 „ 11ла.мсн1ю". 

-
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В шестата част на noвecrrn. се разиграва една клас11ческа лю­
бовна драма, ед1111 сюжет, подобс11 щt Шексtшровата дра,1а „Ромео 
11 Жул~,ета". Сьрб1шът се врсвръща 11е само в роб 11а ко11крсn,ата 
1к:тор11ческа с11туац11я, на м11л~1тариз11ра~шя свят, в който ж.1шсе, 

1ютой става „роб" и „ плс1111 11к" 1 1а едно любовно чувст1ю, 11 „роб" 11 
~•~ле111шк" на ед1ш жена. Любовта го спасяuа отстраш11ш1 лаrср, от 
10:tовъртсжа на войната, от гроз,юто, от ужаса, (Л неювсст11<КТТа, 

отбезсм11сления живот. Тя му връща „вярата uж11вота", надеждата, 
че IICЩO ще се IIJIOMeни 11 ТОЙ ще бъде! 

В ,ювсстrа (седма, осма, деветn и десета част) плешшкът 11ри­
сьства само задочно, в м11сл1rrс 11а жената. Той се 11оявява сд.ш1с­

твено в нейното въображс1ше, в 11ей 11ото очакване, в сиrнал~пе и 

Jн.:tщ1те за неговото съществуване. 

В единадесетата глава сърб1tнът отнооо заявява r~р11съств11е в 
живота щ1 ЕJt исавста и 11олков1111ка. Този 111,т той нарушаоа 11рсме-
11ата ос 1ш вребюншане в дома на семейств<rrо, като 11рсмишша (Л 

.tен в нощ. Като символ нощта е хаосът, съ11ят и смъртrа. Както в 

първата с11,уация на повестrа, когато Ел11санета оп:р11ва краде11,а 

на плодове, така 11 в тази последна за бит~tето 11а Иво Обрстс1юв11ч 
част, свидетел на траn1ч11ата смърт 11а сърб1111а е учителят. Макар 

м стра11нче11 наблюдател, rой е съпр~1часте11 към 11сrовата съ;J.ба 

tато колега II човек. В пърВJtя момс11т за съседа ,, ,,,м111111ата" 11 
заrадъч1111ят „шум" пораждат О'lаква11е за 11ещо смътно, нсяс1ю 11 
»е11звсстно. У читслят усеща nшшата 1ш чужди.я чрез дв11жс1111е в 

nростра11ството. Този път чужлш,т замсш1 11 мястото rр:щ1ншта, 

С лозето. То се възпр11ема като с11м1Jол 1ш Божествс 110 НЩ)СТI\О, 
а Христос като лоза. В 11ко11оrраф11ята лозето се аn,ждсствява с 
юображс1111сто на Дървото на ж1шота, с Раiiското дъроо. Тоз11 11ът 
еърбн111,т с избрал лозето като свое „лобно" място, като 11шщ11а­
цмя 11а божественото, където той ще се срещне със своята люб11-.1а, 
:ia да я отведе от този свят 11а хаос 11 с,п.рт. Текстът е превърнал 
гtроя в сянка, невидим образ, силует. Това е 11есъз11ате.111ото, им• 
ll)'лсивното, тай11ствсното. ГIJЮЯl!IГГС 1ш чужд11я отнооо се свърз1.1ат 
с мелодията, с музиката. Той задава ко11крсте11 „мотив (Л 11якаква 
'-lелО;I,11я" , като че ли да бъде раз110з11ат (Л другия. Иnо Обрстс110-
811Ч се 11рсвышъщава в образа 1-ia „ 11)убадур", който с,,с своята ме­
·10,1,ня 11рюовава, nрсн любимата же11а. С,.с своята песен мъжът 
тьрс,1 да се свърже, да намери 11ач1111 за контакт. Това той 11рав11 
е t.1уз11кал11ата фигура „легато". В нотопнса това е дъга, която съ-
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сд11ня11а 11ебсто II земята. Нсrов11ят „мотив от някаква мелодия" 
е 011р11ш1•1е11 ш1 „11т11ча песен". Птицата отново е с11м1юл на връз­
ката между небето и земята. Тя заедно със своята r1сссн може :i.a 
се асоц11ира с душата. По-общо казано, 11т1щати е знак за душс1111и 

състою111я, за възвишени човешки 11аглас~1. Сърбинът, ако се при­
еме с11мuол11чно, се превръща u 11т1ща, която изразява ко1111сжа си 
по близост с жената. 

Десст.:ата част от повестта завър1Jша с епилог за съдбата на чуж• 

дш1. Тя с трагична-ранен и оставе11 nr1 агон11311ра. Отново свндетt:~ 
1ia с11rу;щнята с уч11телят. 3;:i него сърб11нът е видян като 11лс11ю1к, 
като човек с обречена съдба. Позата на уб11тия- ,,възнак", 1юзИО.1J1· 

ва от11ово да се в,щи „мургаоото му л11цс", откритос.rа на 11сrов11~ 

лик, който не носи в себе си нег;щ11я към друг11я, към разл11ч111U1 

като ет11ос, към противн11ка. На11рот1ш, Иво Обретенов11ч навлюа 

в град1111ата, в лозето, зада по1ърс11 не отмъщение, а любовта, l(ра­

сотата в ж11вота, мечтите за сд1111 11рекрасе11 свят, без омраза, без 

не11ав11ст 11 без злост към чуждия, но себснодобен. Сърб1111ътт,,рси 
юrубс1111я рай, попаднал вы1 водовъртежа на войната, натовар11ла 
хората от разл11чни нашюнал11остн с м11ш1таризъм, в чужд<rсвоята 

paiicкa градина, защото именно в нея намира себе си като чоВСI( с 

ф1111а 1шгласа към юкуството, като индивид, подвластен на богато­
то душевно чувство - любовта. 

Така Елисавета, име, 11реuедено от еврейски език, означава 
„Бог се е зарекъл" 1 4, и Иво от Иван - ,,бог е милостив", се вр11чат 
ед1111 11 друг. Но не само това, жената се з.:~рича да промени свосrо 
611т11е 11 111,т в живота, като тр1,гва с божията милост, със сърбш,а, 
към отвъдното, към небесното, към божественото. 
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Емилия Алексиева 

РАННАТА ПРОЗА НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

И ЧЕХОВИЯТ КЪС РАЗКАЗ 
(НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ СЮЖЕТА) 

Изписани са стотици страници за влиянието, което е оказало 

Чеховото творчество върху много от големите разказвачи на XIX 
и ХХ век. От неговото майсторство са се учили Вазов, Алеко Кон­
стантинов, Елин Пелин и други български разказвачи. Е. Станев 

не прави изключение в това опюшение. Въздействието на рускю1 

класик върху нашия 11исател п_онякога е трудно доловимо; усеща се 

в общия тон на творбата, в цялостното настроение, което идва от 
нея. В книгата си ,,Неутолимият" Ст. Каролев отбелязва: .,Всеки 
културен човек общува - доколкото е способен на това и по свой 
начин - с не един ил~1 двама велики художници на словото. Писа­
телят - толкова повече. Пр11 това най- rшодотворни са обикновено 

онези общувания, които са започнали през младежките годш-11111 не 
с осъзната псл за школуване u тесния, професио11алю1я см11съл на 
думата, а отсrюнтанно търсене на себе си като индивид II л11чност. 
отнотребност да се змоволят вътрешш1 пориви. Към такива худож-
1шц11 човек се nръща многократно през живота си. Ако с „пишеш", 
те ще му оказnат такова творческо въздействие, което неусетно. 
незабележимо ще прел1ша в орга~1ично-самобитното." 1 

Е. Станев форм11ра своето отношение към Чехов в най-ранt11U1 
период на творчеството си. Той споделя, че руският класик е първи­
ят му учител по реализъм. Четейки Чсховите разкази, писателят, 
разбрал, че без житейски о,шт не може да се напише нищо- ощt 
110-малко „гениален роман", какъвто младият Е. Станев безуспешно 
се е оrштвал да създаде. Ето какво споделя самият писател: ,,сле::~ 
горещата лава на Достоевски увлякох се по Чехов. Неговите ,,дре& 
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,ш герои" с чеховски хумор стояха близо до хората n това градче, 
нрозата му вдъхваше бодрост, в нея 11ма111е ч~1стота, какnато има 11 
у Лев Толсто~i, тя дойде като бистра 11ода „да измие „11еч11е1·отюгге" 
на Достое11ск11, да разпръсне съмненията и прогони мъч1пелн11те 
01,проси, останали в моя ум 11 душа. Така Чсхов ме пр11бл11ж11 към 
действителносТ'Та, към средата, в която живеех."2 

Е. Станев открива зri себе с11 новаторската сънuюст на Чеховото 
твор•1ество, шлиqювайк11 своите разкази. В анкетата 11а Ив. Саран­
дсв той 11р11знава, че от руската литература прсдпоч1па „ Толстой 
11 Чехов - ясни, бистри".3 В по-къснщ1 сн период писателят преоце­
нява своето отношение към Чехов. В разговор със Ст. Каролев 11 
Ив. Сарандев Е. Станев отбелязва, че руската литература може и 
без творчеството на Чехов и че не вижда връзката на изкуството 
на ХХ век с неговата поетика. 

В книгата си Надежда Станева отбелязва: ,, ... Отрича II утвър­
ждава световни автори, но аз зная, че това са взривове, душевни 

бунтове, освобождаващи го от набраната енергия, от странното 
напрежение на мисълта. Противоречи си сам, спори със себе си ... "4 

В такива моменти на мъчително ,1,рсене, на лутане Чсхов отива в 
„задния двор на литературата", Гогол се изкачва на „най-високото 

място", защото „без него руската литература не може", а Достоев­
ски се нрсвръща в „мъчител на душата". 

Писателят сам развен•~ава своите кум11р11, подлага на преоцен­
ка своите а~пиnатии и с11мпатш1 . D щп11ра1 ~ата л11тератур1~а анкета 

съпругата на 1111сателя споделя мнението си за от11ошен11ето му към 

Чехов: ,,Питате медали не 11ен11 особено високо Чехов. Не му вяр11ам. 
Възхищавал се е, когато го е чел, с вълнение разглежда вс11чко в къ­
щата му в Москва, макар че шшаг11 е поегавял Мо11аса11 1ю- rоре."\ 

Засилването 11ш1 отслабването на 11нтереса към Чеховото 
творчество може да се обяснl! 11 с промените в 11астрос1111ята на Е. 
Станев в разлнчннтс етапи от Ж11вота му, с 1ююпе му 11р1юр11тсп1, 
с целите, които с11 е 1 1оставял. 

Въпреки че творбите на Е. Станев оттр11тс сборника „Пр11,1ам-
11111щ блясъци" ( 1938), ,,Сами" ( 1940) и ,.Дел111щ11 11 праз11шщ" (1945) 
са ранни и не носят в себе си белезите на голямата му пс1~холоп1чес­

ка проза, те са важен етап в разказва•1еското му майсторство. В тя: 
11Исателят с поставил проблемите на екзистснц11алното, 1-ia крнзата 

• Вж Янарас, Хр. Кризата като прсднз11нкатслство. София, 2002 
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в б11т11сто на об11к11овсш1я човек, раз·1ърсван от дребните си наrлц 
11судач11, от л1111сата на перс11скп111а 11 надежда, от отчуждението и 
самотата, в която доброволно се с затворил. Моделът на съществ)·· 
ва1 1с на героите от разказ11те на Е. Станев с бслнзrш сrrразпад~на 
вярата в живота 11 на близостrа в семейството. Също като Чехоа 
българсюtят 1111сатсл n,pc11 значимите, актуалн11 проблсм11 заддреб, 
1111тс, нсзнач11тслн11 на пръв поглед сюжети от дейстu11телностга. 

Е. Станев с вз11скатслсн творец и човек, което се отразява върху 

ЖIIJ IICШIТC му ПОЗIЩIШ, върху сстеп1ката на IICГOBIITC р3ЗК.IЗLI. н. 

Ста11сва сrюдслн, че в оценката си за хората 11 за нроювсдснията на 

юкуст1юто той се ръководи от здравото чувство, което общуванеrо 

с нрщюдата му с създало. Тя отбслязnа, че ·гой не понася кар11ср11t• 

т11тс, хората на компромиса, подлеците II открито аф11ш 11ра това.а 

011енк~1тс с11 изказва рязко II катсrор11ч110, което също го сбл11жава 
с руския класик. Със с11rурност строй1 1ата естетическо-нравствена 
1 1роrрама на Чехоu е оказала своето въздействие нърху творческИ.11 

подход на Е. Ста11ев към действ11тет 1остrа и върху 1 юдбора на тt­
м11тс, залсrнаш1 в основrата на ран1111тс му раз каз11. 

Or приз11а1111ята му става ясно, че руск11ят п11сатсл му е по~юr­
нал \ШОГО в подхода към живота със своите разкази . Не „rен11ални 

11де11", а Вн1Jма1111е към об11кновен11те случки от ежед11евi!СТО, кы& 
rcpo11, кmrro с срещал и наблюдавал, с основата на рсалюма в ли­
тературата. Писателят споделя слсд1юто за работата с11 над разказа 
„Срещу 1Зсл 11кде11": ,,Дълго време четох Чехова II се опитах 11 азда 
iiaшшia нещо такова - разказ за съвсем об11кнове11 чове к - от 111Я. 

които в11ж.:1<1х всек11 ден в нашия град ... Естестве но, аз не можех да 
nзс~1а бакър,1.жщпа за герой, нито пък случката, такава, какваТl 
тя бе . Ако бях 11росто нрсразказал случката, вс11ч к11 в града щяха 
да кажат: .,З11асм я тая работа, защо 1111 я разказват. 1-!ай-сстнt 
това е факт." 1 lo в ·гоя факт има м~юrо II много неща. На11р11мср 
задълженията на еснафа към ба11 ката, неговите отношения км~ 

обществото чест, гордост, мъка, желаю,е да бъде състрадаван, за 
ГО rюжалят и пр. и 11р. Тоя факт е едно явление в ж11 вота, про.з.р:т 
11а обществе1111 от1юшеюiЯ, на даден характер. "6 

Тсмат11ката на ранш1тс творб11 1 1 а Е. Станев го свърз ва дъ.;1 бо­
кос Чехов. Ес11афст11ото, пошлос-1-rа, равнодушието към чуЖдото 
страда 1111 е, социалната 11золац11я на хората, нес11раосдл11вос~ 
любовта II семей1щте от1юше1-шя се срещат като проблсм11 11 . 
дв;щата творци. 

-
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Сюжетите на разказите както пр11 Чсхов, така II при Е. Станев 
11с носят белега на юключителността. Потокът на сжсд11с1111сто, 
11роблсм11те на 0611юювсния живот са в 1ic11rьpa на техн11тс 11rю11звс­
дст1я. Въздейств11ето ш1 руския класик се чувства особс,ю с11ш10 в 
разказ като „ Празници". Не може да се каже, че сюжетът с свързан 

с някаква случка. Това щ:ю11зведсн11е великолепно доказва, че е в 
състоя1111е tю 11р11мера 1~а Чсхов да nраш1 „разказ от 1111що" 

Ето 11 примера. Героите от разказа „Празтщ11'"' скучаят. А1·мос­
фсрата в дома им с тягос1·11а. Те 1ючти не с1 1 говорят, защото няма 

как~ю да с11 кажат. Раздразнението 11 досадата пр11състват в отноше-
11шrга между съпрузите. Уличните с0СТл111111, блсстящ11те.,11\.f}'Jl11111 с 

богаташи в тях засилват болката от нещо 11с11ос-п1rнато 11 безкрайно 
да.,еч1ю. Гарджев11 не могат да празнуват, защото ссмей1111ЯТ бю;~.жет 

не 11м 110зnолява ·гош1. Всеки похарче11 лев се записва: .,20.,ен .. 1 кино, 4 
лсв.1 фъстъци". Тона е равносметката от „nраз1шчната" им разхо~ка. 

Празникът всъщност не съществува, защото не носи радост. Ежед-
11с1111ето с 11еговото ед1юобразие 11 монотошюст е 110-добро. защото 
в ранния му ход има нещо познато 11 11рив11чно. Човек знае какво да 
очаква, а празникът с сц11а несбъдната надсж;:~,а. 

Ж1шотът на обшшовеюrrе хора, ко11то в своята е куха откr11sат, 

че са 11ужн11 ед1111 на друг, с в ос11овата на тоз11 разкаJ. За;\ обик110-
nс1111я сюжет се кр11с хума~шата м11съл на твореца 11 бо:,ката \ty за 
човека, който 11е ж1шсе, а същестнува, безразл11чс11 към nс11чко, 

което 11е го засяга. 

Марен от разказа „Мечта" се на..'tЯва да се отт,рве от скуката, 

като обере служебната каса. Той обаче е 11ес11особс11 за какоото 11 
ла било решително дсйств11е. Леността се с нросмуха:~а н1,n ш:11чк11-

~ му клетки. Има нещо трогатс:1110 в мечтата за ;\pyr. 1111·rcr,t:cc11 
живот, но тя е неосъщсстш~ма, защото героят 11.1 Е. Сташ:11 m1\1a 
воля дор11 за ед11а аnа11тюра. ,,Всичко 11рс\11111а .. - казва с11 тoii То­
ва означава, че вс11чко ще си оста11с 1юстаро\1у и жиоот,,т ще тече 

все така скучен II еднообразен. 
Ана от „ Чужденец" мечтае за друг с11ят - 11рш:а 1с11 11 1ю11, 11 

тащ мечта е свързана с душевен смуr. Тя 11зпа,1а в 11якак1,n уш:с. 
Раз1101щстн 11те ет11 кет11 по куфар11тс ш1 к11арт11ранта 11 ш1110.,пнп за 
J)О\Jа11т11ката 1ia младостrа. Страхът на героинята за ссмс11стnото, 
за удобствата с оназ11 с11ла, която я кара да се 0110\11111 

Героинята в разказа „Летов111щ11" скучае на село. Тя оч.1к 11а 
много от 11оч11вката, 11уж;ще се ОТ c11eЦ1ta.'IHII rpi!ЖII 11 Bllll\.!31НIC. 
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Добротата и сърдечнос'ГТа на хората я дразнят. Парица не забеляз­
ва красивата прироnа. Страстта на мъжа И към лова я вбесява, Тя 
отива да го търси и го намира да стреля по яребиците. Неговото 
безраз1шч11с я 1~аскърбява. Както r~ише авторът: ,,Струваше II се, 
че нейният досегашен живот с Алекси беше само една хубава, но 
невъзможна мечта, която бе разрушена, и че сега започваше друr, 

11ълен с разочарования, ала действителен живот." 

И останалите разкази са с подобни сюжети. Т. Жечев отбсляз­
uа по този повод: ,,В тези делници, в това пълно прозаизиране на 

ж11вота Е. Станев вижда нещо вечно, една трагедия на ежедневието, 

сива, мрачна и скучна. Това са нашенски „скучни истории", ноnо­

безотрадни, без чеховската лирична струя, без умиращата Ш)СЗИ~ 

на старюt живот. Разказите, за които сега става дума, са сякаш no 
зададена тема. "7 

Сюжетьт като разказана история, като описана случка може 

и да липсва в ранната му проза. Така е в разказа „Минало". Вещи­

те "юместват действието". Елена се завръща в старата си къща, 

където всеки предмет е свързан със спомените за нейното мю1а.10, 

за бедността и всичко светло, което е отлетяло и не може да се 
върне. Голата, издраскана от употреба маса я поразява, а дрехите 
в килера И се струват жалки и селски, всичко е различно от нов11я 
11 модерен дом. Чсховите герои много често не забелязват вещите, 
които rи заобикалят, докато Емилиян-Станеnите персонажи мно­
rо осезаемо чувстват властта на предметите и реаrират на всяка 

[[ромнна. В този случай може да се говори за криза, която се юра­
зява в „замсстнмос-гrа". Неодушевеното се появява там, където би 
трнбвмо да сыцествуват човешките взаимоотношения. 

Важна особеност на Чеховите сюжет11 и на поетиката му каrо 
ltнло е присъствието в тях на комичното. Нерядко ситуацията 11ри 

нсrою1тс разкази се построява върху неустойчивосrrа на повсдсю~­

сто на rероитс и бързата смяна на техните настросвия. ,,Подобни 
ситуации - отбелязва Т. Жечев - младият Чехов използваше за 
водевили. По-късно елсп1чно намекваше че това не може да бъ­
де истинският ж1шот, че той ще се про~сни, ще мю~ат 11якаю111 

с11 двеста-триста години и, ще видите, ще се промени. Е. Станев 
сякащ ю1коrа не е бил млад. Той rледа на това с отвраще1шс, 110 
без надежда. Тук няма младежко презрение и буйства, нито лею~ 
рецепти. Той е 11от11с11ат от това си познание за живота и за тез~! 
хора, скуч1111 и слаби, не търси друг ефект освен смазващата тежест 
11 неразрешимост на въпросите в границите на този свят."8 
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В разказите на Чехов неустойчшюсrга в поведението на 1·1ерсона­

жите се превръща в сюжетен ценn,р, зареден с комизъм. Писателят 

не само осмива хамелео11 щината на героите си, но п1 11 ирон11з11ра. 
,,Толстый и тонк~1й", ,,Депутат или повесть о том, как у Дездсмо­

нова 25 рублей пропали", .,Хамелеон" и много друп1 всликолсшю 
илюстрират бързата смяна на позициите, 11р11с11особяемосrrа към 

с11туацията. Във весели смях се кр11е критиката на Чсхов, насочена 

срещу чинопоклонничеството II унижаването на хората. В разказите 
на руския класик има и герои, които правят равносметка на своя 

живот, р;ззбирайки, че той трябва да стане 110-добър, а техю1те ко­

лебания и търсения се превръщат в мъничк11 драми. 

Персонажите на българския писател също преценяват 11зм11на­

тия от тях път. Макар и смътно, те разбират, че затъват в блатото 
11а еснафството, но това просветление трае само миг, за да угасне в 

11римире~шето. Липсва всеелият смях, няма я светлината, която струи 

от разказите на Чехов. Не бива обаче да забравяме, че създадени-rе 

от Станев герои са израсли на наша почва, че условията са изrрад11л11 

такъв тш1 хора, над които писателят не може да се надсмива, още 

повече, че хуморът не е бил част от светоусещането му. 
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Дора Колева 

СТИХОТВОРЕНИЯТА - ЕДИН ДРУГ PAKYl'C 
КЪМ ХУДОЖЕСТВЕНОТО СЪЗНАНИЕ 

НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

Е. Станев присъства в българската художествена култура пре­

Д11мно като автор на разкази, повести и романи, 11редставящи ro 
като един от големите майстори в областта на повествователното 

изкуство. Проява на творческо самосъзнан~1е и ю1сок професиона­

лизъм е стремежът му да 11е оставя "никакви трески след себес11~ 1 ; 
известна е непреклонността, с която е унищожавал различннrt 

чернови вар11ант11, бележещи еташ1те 1ia твор•1еския му процес 
Същсuрсмсшю в архива на писателя грижливо са съхраняваю~ 
14 сп1хопюрни текста. Лстьр Алщшсв си спомня как в разrовор, 
проведен с Е. Станев в средата 11а 60-те години, писателят юказва 
нсудовлетuоре,шето си от съвремеш1ата поезия, след което 11рЮ· 

11ащ1: ,,Аз между другото пиша стнхопюрения."2 Интонацията 11а 

с1юме11а 1юдсказва, че Алшшев, 1юстс тънък усет за мелодичностrэ 

и арх11тсктониката на лиричната творба, е възприел чуr11те няколко 

Е:-.пшш1н-Стансви стихотворс~шя повече като една от стра11ност1rrе 
на уrвърдения бслетр11ст, отколкото като художествен факт. 

Като се нма прсдщщ колко прсци:шо писателят с работел върХ) 
сnоите 1ювсствоватешш творб11, как с нремислял тяхната структура 

- от развит11ето на героите до постройката и ритъма на фразата, 

1течатлс1111сто за с1юнта11ност и недоработеност, което ос-rавят 

ст11хопюрш1те текстове, норажщ1 убеждението, че той не е 11ъзна· 
мерявал да п1 11убш1кува. Споменът на Mapiiя Минчева, блюка 
на ш1сателя, обаче говор11 за друго. Посетила го u болницата на 
4 май, 1978 година, тя изслушва в развълнуваното изпъю1ен11с на 
автора 11осмата „Страшния съд", която според датировката JJ apxiiв· 
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111tя текст е ш1ш1са 11а 11а 21 фсвруар11 същата го;.щна. На възк.,11ка 
~Какво ор11 г1111а:шо 11ещо, Ем1tл11я11е! Защо 11е я отш:чата111?". 1 
Ста11ев 01п>uаря: ., l lc 11скам сега. Като му дойде 11рс\1\сто. Жс11а 
м11 съб11ра 1кск11 ред, 11a1111cai1 от мене. llai1pa1щ!la е 11а11ка и за ст11• 
хотворенията."3 

Каквото и да е означавало това ,..като ,,у дoii:tc вре..,,еrо". то 
1111 дава ос1ю1шm1с да предпощ11·а\tС, че Е. Станев е държа., на тс­
з11 тсксто11с, давайк11 с 11 сметка 11аиярно, че в тях е n..1ож11., нсщ11 

\IHOГO.'IИ'IIIO, IIСДОВЪIIЛЪТСIЮ В П(')()]ата, ОТКр118аЩООТК1,\1 ;\OIIЪ.11111· 

телен ъгьл човешкия му обл11к, творческата му нрщю;1а. Caм1rro 

ст11хотвор110 11зказв:ше сш-урно не с било за него 11сщо новсчс lYr 

1111тсратурс11 жанр, а форма IНI 11з11011ядва11е В ОТ;:{СЛШI MO\ICIITII, 

когато някаква 111,рво11р11•11111а 011то.1оr~1чна иди социа.1на, го е 

во;.щла към откро11сш1с. ,.Ед11а 11р11вечер, 1шше Надежда Сrансна. 

слушайк~1 камбаната 1ia Боя11ската uъркuа, каза с,1ел11ото чеп1р1,с ­

пtш11е, родс,ю 1шсза111ю: 

Ка.нба11ата вьв Боя11а все1щ праз1шк 6uii 
с тьже11 звь1t, сладьк звь11! 
И 11тю.111tЯ Калоя11а, Дес11слава. Ко11стаити11а Тих, 
11ад11ал в 611тка сьс Лахаиа, със свщщря ,шх. 
После често с11 го повтаряте." 

Едш1 от ос1ювш1тс въпроси, коiiто може да бъде постаос:11 в1,в 
връзка е1,е ст1t-..:отвор1111тс текстове, е за.111 те раздвояват авrоrк;к11я 

образ, И!llt се съотнасят с оста11а.1ото творчество 11а 1111,ан:.1я, с 
неговото езшшо художсстве,ю м11с.1е11е, с равю1щсто 11а 11сгщ1и11 

:tуховс 11 стан. Такава посока 11а разсъж;1е1шс ю1tеква :ta се Н\.13 
11рсдв11;;, времето, когато са uъз1111кuа.1 11 ст~1хотооре11ш1та, за :1а се 

в1O11 с какв11 ~11д.с 11111111 в духов1ю--естетичсск11те 11 ху:южсствс:111111: 
n.рсс,шя lta 1111сатсля те еъвпа.,1ат 

Въ11рек11 че само шест от чет11р1111а;1ссстrс: текста са ,1аn1раш1, 

може да се т11ърn11 , че преобладаващата част от тях е същава11а в 

11ср1ю,1n на 70--те ro;t111111, нли вы1 BjX\.iCТO, когато 1111сатс.1ятза1ючва 
110-с11стем110 да води своя д11сш111к, а в ху.1ожестве11ата 11роэа осс 
повече да се доверява 113 субсктивн~пс фор\.-11111а изразяване 11ър,­

во.1 11ч1ю рnзказванс 11л1, 1Jклю1111а~1с в шобраз1ггсл11ата сюжст11ост 
на ,1 11р11•1еска рефлексия, на други художестве1ш сз1щ11. юследва• 

UUt лаб11ри11та на чоьсшкото съзна1111е. Kъc111rre раэказ11 „Скот 
Рей110.1дс 11 11 с 11ост11жимото'", .,Въл кът". ,.Яэовеuът" показват как 
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светлината, цветът, очертан 11ята активизират за сметка на жи~ю-

1111с111пе своите намекващи и символизиращи функции, свързвайки 
се 1ю тайнствени аналогии с човешката душевност. 

Особено видима става символизиращата роля на 11рИJюдокос­

мичсските образи - небе, звезда, луна, които преминават през цяло­

то творчество на писателя като своеобразен кодов белег на неговия 
П]ЮС'f1>3Нстнен модел на света. Достатъчно отработени в световната 
литература, в творчест1юто на Е. Станев те носят излъчването на 
л 11ч1юто 1 1рсЖJшятшс. 0r петгодишната си възраст писателят е съх­
ран,ш "първия си красив спомен - един слънчев лъч, огрял кофара 
на вратата ни. Това слънце се е запечатало така ясно в памеm 

ми. Това с, така да се каже, първото ми естетическо виЖJJ.ане."' 
С подчертаната чувствител ност към действието на светлината са 

свързан и юблицитс на въображението, когато се раждат с-rранн11 

видения като онази жар•птица в тьрновскитс лозя5 или слизащата 

1ю стълбата хубава жена - първоначалният импулс за романа „Иван 
Кондарев", която „Бог знае защо( ... ) не слиза през деня, а слиза в 
някаква лунна вечер, когато сенките на дърветата са много редк11 

( ... ), а в очите И се с отразила звездната светлина"6 . 
Несъмнено от съкровеното r1реживяване на небесната светлина 

у писателя е започнало да се формира космическо светоусещане, 

виждането за сцинносистемния характер на света, за безграничното 

енергийно 11олс на вселената. ,,Всеки носи в себе си неизвестната, не· 
отразим а светлина" - говори Е. Станев чрез героя си Скот Рейнолдс. 

Посредством своята светлина човекът откликва на космическитt 
лъчения, синхронизирайки се с всемирната хармония. В осмисля· 

нето на аС11Jалнатr. образност писателят не остава при живош1сно­
пластич11ото, а се интересува ОТТОDа как визуално•неtюсредствено­

то ст11му1шра паметта и въображението, пробужда асоциаw111те и 

води до самопознание в контекста и мащаба на битието. 

Като се има предвид, че астралните образи изразяват много 
същностна страна в световъзnриятието на писателя, че носят Лil· 

р11Зма на авторското присъствие в прозата (достатъчно е да си 

r1рипом11им разказите „След лова" и „Страх"), става обясн11ма 
тяхната орга1111зираща роля в по.голямата част от стихотворн1rrе 

текстове. Ако в прозата си ш1сатлят изn.ква светещата в очите на 
хора 11 ж11вот11и единна жизнена сила, в стихотворенията „Съдба 
и участ" и „Лунна соната" сближавr~нсто е според отзивч11в()С11",1 
към лунння лъч, превърнат в символно обобщение на нравствена 
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макс11ма. D тез11 текстове жииот1111те 11с са обект на 1юзш1тата 1111 
от а1111мал11ст11ч11ите разкази 1n11ка 11 детайл на 11зобраз11телщ'lст, а 
алеrор1111 11а 11де11те за свобод:-.та 11 ('Юбстоото. За r1ршщ11шюто раз• 
n11•11tc, което олаrа в понятш1т.1 "с,,дба" 11 „участ", авторът rо1юр11 
чрез ш~т11тсзата лъвът - х11с111,тс 11 111,лrщ·rе: 

Тая 1ющ АЬ8Ыn 11ак рева :шд же,rя з1тта ограда. 
Тая 11ощ Ay//ama гря. 
И11стииктьт зовете свободата. 
Х11е1111те 11рн2,1асяха сьс сю1.•1т~11е. 
а дЬAlJllme се об,rизваха. 

1-/шпо те, 1што xue//шne 11скат свvбодата. 
Львск:ият рев t1A1 IШtlOAfltЯ за 11/lpoвt!me. 
от •шш110 останки са се xpa1111Au. 
Пршт1е,1ю, 11е лщ говори за Аьоооете -
Аьвооете са 11ещаст1111 11 щаст,111011 

както 11ас - хората. Пь1ю1т1е ршют от .11ька, 

ко;>ато ,ryuama грее, оторите у,ниршп свобод,u1. 
Х11е111т1е II вь,1ц11те Itя„нат сьдба 
Те 11.11am само участ! 

С!'.111сълът 11а текста с-m.ва 110-ясе11, ако се привлече слс.:дшrrо 
разм1111mс 1111с в дневниците 11а 1111сатсля от 30 ное!'.1вр11 1976 ro;i1111a 
,.На rо1111те не са ш1ст1111кт11. ( ... )Инст,шктьт е неосъзнато rюз11а-
1111е." Под 01,зцействнето ,1а лушшта с»етлш1а лъвът 1111ст1111кт11шю 
„IJOJ11,111a" 11зкошшя си стремеж към свобода, а за стремящите се 
към сrюбода страданието с 11рсдощ>еде11сност, т. с. съдба: ,. И Jбра 
1111 сме :ia емблема лъва - пrюдължа11а д11с1щ11ковата бележка 11а 
llltCal'Cля , 3 н11 подхожда х11с1111та. чакалът 11Л11 вълкът, IIJ(J6щ(J 

ж.11 оотноот 1~ай-крадлив11те ... Теэ11 ж110011ш, дейСТВ.J.щи с11(1рсд 11a­
mшrre с 11 , с11мволиз11рат представата му эа "011J11 ш1щnжс11. а..1чс11 
"°Всk ( .. ), ш1шс111шrrъшю от какв11то 11 да 611.10 метафш11к1111 а,,1 -
nр1tяТJ1я , от рома1m1 ка, от 1щен, crr това, което е накарало др)ТIП"С 
да страдат." 1 

Отделен по характер 11 по ОТJ1Ошс1111е към свободата от друn1п. 
ЖИвот1111 11 сближен с чо11ска, лъвът е rcpoii 11 на cn1xo'rвopc1111cm 
..Лу111щ соната", в което аnтор1,т 1"1,лкува темата за ю11ачал11ата 
двусъста1111ост 11 а б11т11ето, да дооя щ.:~та се карт1111а на света, ._,,дето 

соброто се прело,ват. D .,,,рвата част"" текста след в,,,,.,. . 
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nащ11я ред: .,Ран11ха лъва, раниха л1,ва със стрела", нсколкократ,10 
се 1ювтаря думата „гореше", отнаснща се най-напред към раната 
на лъва (до11ъл1111тсл1t0 разпалваш!. от слы1чев11я з1юй), а след това 
11 към гнева 11 яrосп-а. Обхванат от •1упство за мъст, 

В тревата жъ,нпа ,rьвьт се оттег1111, 

,1ритт1 се 11 Аег11а • о•mквайки •1ер1шя сmреАец. 

Втората част е решена в пр11същ11я за Е. Стане!! 1111д1ш11дуа.1ен 

ракурс в тълкуването на архстип11ш1 образ „лу,~а": 

Настьrт 11ощта, mfIOtl!l•111ama нощ. 
Настьт1 11 Юt!д11ьж. 11 през тревата жмта 
се вm}р110 AY,lfll АЬЧ. 

Видя го дьва. 

Утеиш се ,п,ва, забрави г11ева, 

забрави •1ер//1LЯ стрелец, 

сЛутшяАь•1 

заигра. 

Хар~о,1ю11рането на индив1щуал1юто с косм11ч1юто означава 

освободеност от болката, от обидата 11 гнева; откр1ша път към 
11рсображс1 111с. 

В р1tт\111ч 1юто двнже1111е на времето, в смяната на деня II нощ­
та 11рсдrюч11та1111ята 11а автора са къ-.1 нощните часове, кы,1 ноw-

11ото уе:щ11е1ше 11 тшшн~а, когато пр<>1111зващият света „светл11не1t 
1юток" пробуж;~:1 „божествения човек у нас"(К311Т), юостряf11о:1t 
мстафиз11ч1шт3 жаж.,а на духа по T3ii11:1тa на 61п11ето II по тайната 
иътрс у човека. В ст1tхотворснието „Жшкя с неювестното У \ltн" 
„светл11ят 11оток, що 1щва отдалече, от други свето1JС", с отьж.1ес 
тnс11 с тайната, която „заключена е 11 тебе"_ Интересно с, че това 
ст1tхотворс1111с носи дата 24 декември 1975 година, следобед, 1L111 

часове 11рс::щ Бъдии вечер време, което е настройвало съзнан1t~:rо 
11а тра11сuсн.:~.е11тнз въл11з. 

Ф1шософско•rюст11чната идея, че всичко е иманентно на 
вс11чко, че във всяко същество е вложс,ш единна субста,щия, е въr· 
лъ1-с113 в м111111атюрата „Все едно", ч1,сто семантично 1юстрояванс 
се основана на сы1олаrn11сто и юр3вня ~шнето на образ11, oтнaCJllllll 
се до интю.1110-чонсшкото II до пр11радно•косм11ч1юто : 
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Кш,ка AIOJXKa вода 11 капка дъжд, 
11 капка лу1111а светлщш u 11еже11 цветец е все ед110. 
И капка кръв, u сълза, и стои 1,а радост или скръб е осе t.-д1ю. 
Ние в1111аг11 ще бьде,11 тук. 

Идващ внсзаrшо 11 изненадващо, ф1111а.1111~ятрс,111ровок11rа раз­
,.шсъл за небесно-земната 11р11рода 11а човека, ч11ято съдба е вс са,10 

да долавя връзката с11 с долното II гор11ото, но н да се стрсм11 да с11 
обяс1111 тайната на таз11 връзка. В подобна 1юсока са II рюс1,жде1111-
ята 11а 1111сателя, за1·111са1111 о д11ешшци1'С на 29 1юемвр11 1976 rо;щна: 
~Вс11чко с единно - космосът е матср11я и дух, 110 от това не става 
rю-яс1ю. В,шаги усещам тоя дух, тая тайна, дори когато 1юг.1с:ща 

едно цъфнало цвете, изпълнен с радост се докосвам до таii11ата на 

Бога . ( ... ) Чета Кант и съм 1 юразс11 от факта, че мноз11ш1.. особено 
между марксистите, мислят без трансце11де11талш1 1ще 11 за Бога, 

дущата, света и 11р. А без тях как изобщо ,ювек може да мнслн?"R 

Според оъзгледа на 1шсателя, изказван 11Q-11ряко 11.111 в11ушава11 
художествено, откл11квансто на 11рю11в1пе, 11злъчва1ш от друп1 

светове, е присъщо за хора „с извъ11ред1ш души, свързани със зага­

дъчностга на вселената" .9 В моменти 113 самоанализ, когато ОШП113 
да се разбере, той ст11га до убежден11сто, че с наследил от баща си 
11crouaтa религиозност, проявяваща се в „състояння на у•1удс11ост и 

съзсрца1111е", на нямо 11рсклоне1111е пред света. Сам познал 11с111юст­

та на тсз11 у11есе1111 духов111.1 съзсрца,шя, когато човекът дост11rа до 

в11сшс мстаф11з11ч110 11рош1кнове1шс, Е. Ста11св дава своi1 отговор 11а 

Ка11тош1я въпрос: ,,Ка к с възможно rюз1~а1111сто?" На 14 август 1977 
ro:i.1111a той е з:шисал в дневника с11: .. Човек rьрс:11 11ст1111ата чрез 
ума 11 чрез душата с,1. Све·1,,т с забу,'lс11 в таiiш,. В 11ър1щя c.,yчaii 
заrуб11а общия см11съл 11а Бож11ето тоорс 1111 с ( ... ), във втор11я се до­
косва с душата си до тайната, ув11 - 11е11ост11ж11ма за у\1а 1 " 

Като израз на такова докосване до тай11ата може аа Gъас оце• 
11е110 стихотворението „Лунна пътека". В тоз11 текст субекты с11011-
та1що е намерил фор'1а, рнтьм, мелодика, за да юкажс в1цс1111ята, 

СЪстоя1111ето с11 на тра11сценденц11я. Тук двата реда на обралfl'С 11 
яа зоуц11те , се 11рсnт1тат, укрепвайки се 83311\1110; 11а .'111р11чсската 
СЪсредоточеност съответстват думи , освободеш1 от осщсстпс1юст, 
11:~вяоащи копнежност 11 11якак1щ 11оет111111а 11 еча.'1. За да се 11олуч11 

представа от художественото въздейств11с 1ш стихоnюрс1111сто, ще 

ro 11.11n1рам в цялостния му ви • .т 
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По Ay1111a11ia пьтека .11ед1ючерве11а с А1ед1ю•1ервt!1tа ,супа -
ЯIIOIICKII фенер - fIЬpбJI. 

Та,,11 хuдяди, х11А.Яд11 дуиш са сплетет1 в гърчове II борба 
като духове зе.м1111 ,,щгьостш. 

Та. 11 1/Ata 1111р, вак.ха11а,щи 11 ,,шстерни. 

Та.11 с11 т11 като сды1•1ев дь•1 в ,11еде11 огь11, 
като AIIAltЯ в здат1ю езеро, като сло11ова кост в ра31rю11е1ш ,~и,\ 

Та.11 вс11чко се .11е1ш всеки .,шг, всеки Аmг се ме11и u тече 
11 т11 ще 11з•1ез11е111 скоро, АнабеА Ли. 
По AJmшma пътека ще среща.11 други жени. 
З1ш. 11, утре вечер пак ще те диря, пак ще те търся, А1ш&А Л 
Нт1раз1ю. Утре вечер Ау11ата ще е друга 
11 друга пътека пред ,11е11 ще •1ертай. 

Пр1111ад,1ежаща към образ 11тс, които Мирча Ел 1шдс онреце.,1 
като „ 1 1розор1щ към един тра11с1 1стор11чсск11 свят"', луната, 11ай-б.111 
кото 11ебесно светило, ос11гурява на соетш1нната чо1~111ка СЪЩЖ'(1 

изход в други, сакрашш пространства. Ст11хотворе1111ето сътвори 

11роцсса, пр11 коiп-о зах..'lасш1та 11 унесена по пътя към собственкrt 
с11 01ще1 1 11я, 11з11Jъп1ата от мастта на земното пр11тсrля11с, от w-m,: 
та" 1ш зс,шото същсствува11с, душата се доверява на 11cpc11e1m1в.rn 
към бсзкрая, която II откр1ша лу,шата 11ътека. Наслаrва11сто 113 
еш,тета дългата дума „медночсрос ,~а" - от една СЧ)ана, откр,Оt 

ро\.iа11т~1 •1т1я ореол 1ia образа, от друга, зад,:ша на речта 1~лавен 1 
щю1-яже11 риrъм, като вървене 11асъ11 към 11епостиж11мото за paJ)')l.i 

„ там"-11ростра11ство, за което, като за нещо свое, ж:щу11а душата 
Вобщокултур1111я с11мвол11Зъ'1" 1 1а луната е 11з 11есс1юз11ачс1ш:, 1 ,ш прсвращс1111с 11 11змс 1 1ч 11 вост. ,,Утре ве•1ер лу,~ата ще с друг~ се 

ще съца_де ~pyr11 възмож:11ост11 за оъображенисто. Така „та.-.~ 
откроява като образ 1 шдухов110--.1етафизичния ошtт на чо1~ска, ка-n 

~~~~;::=:::::::~~~~е:1:;,~=~.~~:::::: :~•;~~"8;~ 

когато ссrаш,штс выпрш1111я се сл1шатс наслоеното в културн.11 

памr..-т, с ж1шесщ1rтс в душата образ11 11 3 копнежа, 1Н11111ту11u11.ята~ 
вътрсшш11'С 11редстави. ,,Представ11тс _ ~шшс Н. Хартман н~ 

в 11ростра11стоото, 1ю в предста вите нма нространство: тона, r,:()(111 

в тя.'( се 1 1редставя, се представя като пространствс t~а r1ротяж1111'• 
n~;tставян„ата 11ростра11ствс11ост с 11 1 1ростра•~ство нn съзсрцз~::: 
то "Tn..,. е различно от мястото, в което е снето всяко нartJ)C 



сntХОТВОРЕНИЯТА -Един ДР1'Г РААТРС към 259 

н11е между 11рот11вополож1юст11тс и което Юнг нарича „11лсром3" 

То но-скоро наподобява нашия зсме 11 свят; в него 11ма дв11же1111с 
като пъв всеки живот в м11розпа1111сто. 

Асоцщщията с баладата на Едгар По „Анабел Ли", ч1111то лаi1т­
моп,в11 луна-любов-смърт се вклю•11шт в см11слопата фактура 1ш 

ст1~хотворс1шето, актуал113ира както балад11ч11ия жанр, тr~ка II ро­
\.lа11Т11ч1шта трающия п нейния 110-11111рок смисъл. Потребностга от 

усилuа11ето на романтичното 11ачало като сстестuсна рсак1~ш• на 

техш1за1tията 11 праrма111зма на съзнанието - това е 11,1ся, която 11а.1а­
га 11рисъств11ето си в творчеството 11а Е. Станев, особено н късната 
му11роза. ,.Никой няма вече да въз11ява мессч11ната. Свърших.ме с 

не11" .. таз11 констатация на Cкcrr Рей,юлдс е оценка за 11ром~.:11е11ата 
цушсв110С'r 1ш съвременния човек, заrуб11Л с11особ11остта с11 да 11зж.~1 

вява света с въображение, като 11ро1111юшт от тайнстве11ост. 

Състояш1ето на л11р11чна откровеност, в което юпада Скот 
Рейнолдс под въздейств11ето на „големия апгусто11сю1 месен", е 
възможност за 1111сателя да въведе в разказа ре.:tове от ст11хотворс-

1111ята „Лу1111а пътека" 11 „Лунт1 соната". Гоооре11u1 по е;:1,11а и съща 
тема отвъдните светове, 11ростра~1ството „ та:м", 11овестооватс.1-
ннят 11 стихотворният текст взаимно се дш1ъ.1ват Встьr1ваiiк11 в 
nc11a сплав с повсствовател,штс елементи, стихотвор1111тс pe.:to11e 
11рещ1ват в см11словата „11лазма" на цялосn111я текст. в у111н;.а.11кm, 

е,1.1111ство 1ta разказа. Същевременно 11r1 фо11а 11а nроза11ч1юто обк• 
ръже1111е те се осъзнават като стихотворна реч с 11еii1юто особе1ю 
звучевс 11 особена 1штонзщ1я. 

В дру1·а гру 1·1з може дз 61,дзт обособснн текстовете. 11 ко1110 
Е. Ста11св ,ълкува таii11стве1111 фс1юме1111 кзто 11зча.1отu 11 края 
на чопешк11я ж~шот. Тема 11а ст11хотворе1111ето „ Tai111a" с та1щът. 
разчетен като проява на хаотична ира~нюш1.1111ост, lta съб.,ап,1 1 , 11а 
ерот11ч1~а с-r,>аст. Внушението за де,tо1111ч11аm C1iL'<:11Jf, които =-в11ж11 
та,щуваuщтс на дансинга „ед11н до д,руг, ед1111 срещу ;tpyr" мъже 11 
же1111, се 11ост11 rа както чрез високата р11n.шч11ост на -гскста (всск11 
СТНхов ред е завършена с~штакт11ч11а c.:t1111шta), така 11 Чf'ICJ ужас3 
на детето, 'IIIЯТO IICBitllllOCT С мярка за -м,м,юто 11 l!C()бЯtllltMOТO 8 
11р11н.111чзнето между половете. ф1111 а.'11111те редове 11авсж.1ат к1,м 
обобще 1111я за вродената греховност на чопс111ката 11р11JХЦ3 

Лх, как те из,.ньчва ужас сега. 
Твойта ,,шйка извива с11ага 
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Дете, 11е 11лai1t1. 

Не ще разfiереш, •1е така дойде на света. 

И за смъртта 1111сателятмисли не във връзкасл11чнитсс11с-q~а.w­

ве, а с някакви общ~, въпроси на човешкото съзнание. На l2cemeмt­

p11 1970 год1111а вд11сшшците е отбелязано следното 11рюна1шс: ,,Щn 
да умра. Язвата се проби. Оперираха ме. Никакъв страх от смъртта: 
По-късните дневю1ков11 11Зповеци, както 11 стихотворните текСТОIС 
св1щстелС'n1ат за по-често обръщане към темата за „най-rоля!-.tаn 

тайна", както писателят 11арича смъртта. Две стихотворения носn 

заrлав11ето „Страшния съд"'. Първото е с дата 24 декември l9i" 
година, суrр,~нта. Явно е, че колсдшпе празниц11 са го подтиква.1н 

към размисъл за рел11гиоз11ото чувство, даващо надежда на човеu 

да 11амер11 „отвъд някакъв друг свят, свободен II вечен". Всъщжхт 
въпросът за смъртта занимава 1111сателя още в разказа „Смърт 
на една птица". Паралелът с разказа се налага 1юрад11 контраста 
между пт1щата, която преобразява смъртта вътре в себе с11, за :u. 
се нрелее в космичната состлина, и ужаса на хората, rледащ11 на 

живота n перспективата на неговата крайност. Със съз1~аи11е :ia 

r~аралю11ращата с1ша на наслоените в душите страхове авторът 

р11су1щ мрачното зрел11ще на съдния час, когато 

С.н.уте1111, ужасепи, в гь,11ж11АО ще се 6Аьскат, 
вайкат II реват 

като обезу,ня,tо стадо човещктпе тмтt. 

Според завнс::нюто в д11свшщ11те на З февруари 1972 roд1,ia 
111,сатслят вюкда „r·лавната ни беда" в тоuа, че „не вярваме в Бо­
га (в наii-ш11рокш1 смисъл на това 11онят11е)", а в поемата (какf1 
сам с определил стюют1юр1111я текст „Страшнш, съд" от фсвруаrм 
197.8 год1ша) образ1,т на пуститс 11сбсса, откъдето няма откл 11к.t 
Л.НfТvtОт11в. Всяка мол11т1,~а към такива небеса с бсзс11л11а. Богове-тt 
са 11рсдставс1111 като далечна н чужда на земята II хората бсзличка 
същ11ост. Изгубил вярата си n Бога, съврсмеш111ят човек са\!« 
провъзгласява за Бог. Със значе1111е на щ~агноза 11а ХХ век, npOII' 
веде,шето приема формата 11а сатир11чно-гротееково изображение. 
на :шокал11птич110 видение. И ако в повеетвоuатсл1111тс творбll 
авторският глас се разцепва на повече гласове, тук в11бр11ра 11н:~: 
юцуал11ата болка на 1шсатсля който в края на живота с11 възпr 
сма света с болезнено-остро чУвство на катастрофизъм. Може :i.J -
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1t\ta,1c забслсжк 11 към ху;~ожествсния сз 11к на r1роювс;1с 1111с1'1, щ1 

11с може да не 1 ючувстваме тра.r11ч11ата 11а11рсr11атост в .111р11ч1юто 

IIJЖJIIIЯllaHC. 

В кpaii1 1a сметка К3КВО BIЩC}ITCTltX0Tl10pc11юпa В оGраза 11 а !Jlt 
сатсл}I Е. Сrанс11? Те докаJват слож11осr1·а 11а неrо1шта ·пюр•1с1.:ка 
11рщюда. От една страна, разкр1111ат 113. ,'ill'IIICТO lta ()C Jl\tПIOЗIIO• \!ltC · 

mчсн 11ласт в свстоrлсда tia „жссток11я реал11ст" - в таз11 сфера 81,J· 
н11кват формутt каrо „друп1 сnстонс", ,.докос1~анс ;.to 11С'11юто", o·r 
:i.pyra странn, потвърждаватобщсстRе110-rраж:.J.анската ,1у шн 1щ11.11 , 

трсвоrата за чо1кчсството, за G11т11сто 11JoGщo, КО}IТО 11рсж1111ива 11 
като човек, свидетел на века, 11 като ху;щжник. 
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Мари11 Кадиев 

МИГНОВЕНИЯ с НЕИСТОВИЯ Емилиян 

Казвам 11с11стов11я Ем11л11ян, защото беше много силен цух. Ка· 

то човек преодоляваше опсрац1111 на стомаха (язва), на белия дроб, 

счу11с11а дясна ключица и ръка, 11маще проблеми със сърцето, пра· 

виха му болезнени 1шжекщш и 11роцедури, но винаги беше бодър, 

свеж, надмогнал физ11чсското страдаш1с. А като 1111сатсл създаваше 

монументални човешки характери II изображения с 11еоб11к1101.1с1~а 
художествена сила, нсдостигнат и нс1 1админат като пластика 11 до 
д1 1 сс. У11равляващ11т-е търсеха компа 1 шята му, награждаваха го с 

вс11чки възможни отличия, бешсдспугат, но се отказа; 1~е се възгор­

дя и за11аз11 човешкото с11 достоiiнство ненакърнено; не 11рис~ашс 

никаква 1щеолог11ческа нормат1ш11ост 11 опекунство, скърцаше със 
зъб11 11 ругаеше, когато трябваше против волята и убеждсн11ята си 
да ш1шс 1ю11якога. 

Koiiтo с общувал с Е. Станев - не може да го забрави 1н,коrа; 
11ма111с покоряващо, 11аметно 11рисъств11с. Този слаб, дребен , 11ап· 

рсгнат 11 11:тънат като струва човек, н1щап1 елегант1ю облсчс11. 
11злъчщ1ше духовна мощ. Беше е11оеобразен като поведение, каrо 

душе11р11казч11к, като жест 11 л 1111с11зраз; бързо се палеu1с - ·r111111чсн 

са11гш11111к и бързо отминаваха „бесовете" му, както каз11ашс за 

IIMII}'ЛCIIВIIOCTTa Clt. Забаuсн 11 оGЩ1rгелс11 - обичаше да го слу111ат 

1ю гневен 11 нецензурен, когато не го разбираха; рязък II катеrо­
р11•1е11 в отстояване на 1щситс си, възхит11телсн и добронамерен 
къ,1 мла.'1.1tте таланти, които утвърждаваше като редактор във в. 

„Литературен фронт" ,,Вс11чк11 утuърде,111 белетр11ст11 са м1111з.1и 
11рсз мс11с · · об11чаше с гордост да изn,к 11а _ не съм поощряuал 1111· 
кога бсзцар1111цнте". 

Бях 1 юч11тател на Е. Станев; детството 11 младостта м11 м~tнаха 
С IICГOIIIIТC книг11; едно за~юз11.щет 1ю 11рез студе11тск~1те roд1t1111 M' 
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свърза с дългогод111.1 . 11ю пршпслстRо - допусна ме до себе; 11еобяс-

1111м11 са 1п,т11щата па човещката с11мrштш1 11 привързаност, но 1·0 
нося в сетивата с11 - усещам 'П,мнпя му щ:юнизващ 1юг.1ед, като 

че Лlt чувам дрезгаво-сипкавия глас ца ми се заканва: ,,В t111мавай 

какво разк,1зваш за мене!" 

П11сал съм статии и спомени за него, 110 сега еноделям 11еказа­
!!1t неща, които стоят не 1юмръю 1алн в щ1метта ми. 

Като у•штел по български език н шпература в П.1овд1111ската 
търговска 1·11мназ11я дойде 11а среща с моите уче111щ11 11 ме 11рсду-
11рсд11: ,,Няма да разказвам за моето ученичество аз бях буен 11 
немирен ученик в Еленската гим 1 ~аз1щ 11зключваха ме 11 едва завър­
ших като частен ученик във Враца. Не съм за пример 11а д11сш1111те 

младежи II гледай да не ме питат за младите ми год111111, нека да 
говорим за творчеството ми." У дшшх се - какво чувство за самоо­

ценка II за отговорност пред поколет1ята - не всичко у зtШЧll\iltтe 

.1111ч1юсти с за подражание. 

Ед1111 мой ученик го ,юnи·rа коя с любимата му книга. Писате­

лят рязко извика: ,,6 11бл 11ята! Тя е най-голямата книга! И най-веЛ11-

ката кшн·а! В нея има всичко за всеки човек. В11е •1еш1 :н1 сте я?" 

Г~юбно мълчан1-1е. Аз също бях изне11адан II не знаех как да рсап1-
ра;ч, но той заключи категорично: ,,Ще цойде време Б11б,11тта ще се 

изучава в у•шлищата!" Велико 1 1редсказание, казано през 1971 г. 

Днес Библията се 11зучава задължително, макар II накратко 
(Стар 11 Нов завет) в 9 клас на СОУ. След срещата сподст1х с Е. 
Станев, че ни карат по религиозни 11разшщ11 11 особено по Вс:111к­
дс11 да дсжур~1м край църкшпс и да следим дали 11яко11 учс1111ц11 

носещават тсз~1 богослужс11ш1. Писателят ме 1юrлсд1ш 11fХН111знащо, 

rъм,111 11ламъчета заиграха зад големите ;щоnтр11 11 11роцс;~.11 11pc·J 
зъб11: .,Ще в1щ11м 11окъде 1це я докарате това безбожие!" И тук 11роз­
ря - раз1rад1-1а се българската нравственост II днес живсе\.1 уро;{л1,но 
I/\Je11110 поращ1 л11псата на хр11стнянск 11тс l(CIIIIOCTII, КОIП'О IICK0DC 
са изграждали българската душевност. 

В дома му на ул. ,,Вс 11 ел1111" 31 на мас11•1ката в хо:,а с ЮЖJЮ 
1tзложен11е видях к 1111 гата „Старобългарски език. Текстове 11 
рсч1шк." от Стоян Стоянов II Мирослаn Янакиев . .,По таз11 к1111га 
са 1111 11зт1тваш1 - казuам - караха 1111 да я прсвежда\1е и да 11раш1\1 
Морфологичен разбор на изреченията в нея". Строго \1С nоглс;ща 
н ме простреля с тъмните си очи: ,,Е, 11роу\1ЯХТС ли п1 тези ста­

РСlбъ:,гарски слова? Осмислихте л11 г11, че от тях за~ючва 11ашата 
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духовност, нашето 11росвстлс~ше. В тази книга има 1-олямадухо11на 

сила, много б1,лгарщ11на!" 

Чак тогава разбрах какво съм лропуснал - не само да си взсмеw 

113n11та, а да u1шкнеш в същностrа на наученото. 

Ням.:~ В IIC l"OBИ'l'C тuорб11 нито C)ЩII КОМИЧСII герой, НИТО KO­

MIIЧНII с11туаuии - яв1ю 11с обичаше хумора, въ11рек11 че в устшпt 

му 11м111хш11за~t1ш 11машс много ше1·а и 11рония. Казваше: ,,Хуморът 
с лека кавалерия. Шскс1111р, Гогол , Чехов са силни 1~е с хумора и 

сат11рата си, а с трагизма. Трагизмът разтърсва, nрсч11ства cnope,1 
Аристотел. Я uиж Толстой и Достоевски разчитат ли на смсхз?" 

Въпрос 11а 1·ледна точка- си м11слих, 110 с вярно, че дълбокият пот­
рес ,щва criмo от трагичното начало. 

Бях с11 ку1111,1 току-що 11злязлата к1111га „Естетиката на Кант 

Изследшшс." на Исак Пас11. В~щя я, взема я и като м11 я върна сле,1 

време сподели: "Кант ме интересува с неговия студен разум, но ме• 

11е повече душата ме за1111мава. Изкуството nрси божествс1юто. 

а божественото е душата на човека. Разумът е друго, може да ro 
разгадаоаш, да про1шкваш в него, а дущата е нено:шаваема, ca~tO 
я докосваме, не можеш да олезеш в 11ея. Тя е бездна, поrубоа те. Я 
виж Достососки?" 

„Аз по рожден11е съм ловец. Баща ми, WlдO м11, прадядо м11 
- все ловджш1 са бил 11. Ло1щжилъкът е дарба, не може всеки ловец 
да стане. И там трябва любов. Аз обичам жиоот1111·rс, макар че ги 
убивам. Във всяка работа трябва да се влага любов." 

Веднъж 11а вилата му в Бояна разтвори Мrшасие1шта хро1111кз 
от 14 век 11 1юказа мшшатюра на Хан Крум, вд11 гащ наздравица 
.,Виждащ :в, 1·0! Изкоре1шл лозята, отсичал ръцете 11а 1шя111щ1tтt. 
а тук с11 1ю1111йва 11 в,'1.11га 11аздрав1ща с хората си. И му носят чсре113 

на Н11к11фор за черпня. Къде е ист,ш::~та? Имало е човек на служба. 
11арсчс11 ВИ! 10'-IЕРПЕЦ. Ха да 111щим къде е историческата JIC111H3 

11 мълвата, слуховете, къ11е са доказатслствата II фактите? КоrаТ() 
1111шем кт1п1 на 11стор11чсска тема, трябва всичко да е 11равдо1~о, 
,'1.обно, да 11р11,111ча на 11спш::~та, 1шачс ще лъжем хората, а лъжата 
не е изкустоо." 

Бях 1юразе11 от мне,шето му за филма „Иван Кондарсв". В 
1 -1ачалото се радоаше, 11р11емашс го, казваше, че режисьорът Н11ке>­
ла Корабов с11 свършил съвестно работата, добре 11граел11 Стефан 
Данаилов, Антон Горчев, Катя Паскалева II вс11чк11 актьор!!, Н1.l 
11ешо все недостигало. Докато веднъж 11з,ърс 11 : ,, Туй, което е нае.:-
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рана, не е 11 душата м11. Рома11ът 11 ф1шмът се размшшnат общото 
е СЗ!\-10 В заглав11ето." Както \.11ЮГО HЪTII беше J{pae,1, cyбeJ{T\IВCII, 
11рот11вореч11в, дор11 еамоотр11чащ се. Може 611 тощ1 е голе\111нт 
творец 11т1 дналсктиката на човешката .:.уша. 

След 110грсбсш,ето на Д11м11тьр Д11!>t0в 11рез а11р11л 1966 r. го 
чух да казва развълнув::шо: .,СД11\.1овсе 1юз1швамеот \.1Л3.;\IШ11 Бях 

писал някаква бележка за рома,ш „Поруч11к Бе1щ" 1111къде 11е я 

пуб,111кува.ха дор11 М11тов я вър1ш от „Л11тературе11 глас" Какъ11 

rшсатсл идш,, още rorana с11 л11чсше. Такъв като 11сго 11ю.1а,1е - Blt· 
сока ку.,тура, дълбок 11c1ixoлor, а какъв а11ал11тичс11 y,111\la! Дадоха 
му работа да у1 1ра1тяоа 1111сателlfтс и го умор11ха. Kt111t:xa." Е. 
Станев да стане председател на Съюза на българск,~те 1111сатсm1 
оп:азнашс катеrор11ч1ю, ярост110 заяоянаще, че 1111сатслят трябва 

да 1111шс, а 11е да кома~щоа. 

Сънруrата му 1 lадсжда Ста11сва · 1111сател"а 11 ПJКD0l\a'!Ka от 
фре11сю1 1t руск11 език бдеше като майка нац него, 11р1щружаваше 
го наuсякъ;(е - само 11,1 лоо се откъсваше от нея. Често с11орсха, 
11е се съобразяваше да1111 11ма хора око.10 тях - 11 я pa::m.'1aк1iau1e в 

стремежа с11 да 1шлага своето м11сн11е. Но я об11чаше. защото на 

11сiiшгге гр11ж11 се осланяше 11 т1юрсше CIIOJ{0iiнo в дома~ш111н уют, 
който тя му ос11гуряваше. Често се 01L1акваше: ,,Не с.,уша 1 Като 
\IЗ.'1КО .:tстс с! Върои прот,ш цр.tосто с11. Не осъзнава, •1е та.1а11тът 

\.1У е дЗ:tсн от Бога, за да радва хората. Проявява еrоюъ\t 1~ E\.t1L111-
я11 i1 от11ръщащс 11р11смехул1ю: .,И аз съм ж11u човек 111кка.,1,1а с,,,1 
като д.ругнте, да се на1111я в кръч\lа с Gараб11те. :щ се 11тр11каJва\1 
11а воля с тях. а 11е na се озъртам да не ме 110.1с.1ушват Аз rn.111111 
1U1ма,1 н коiiто 11е ме 11p11c\fa да бяга от ,1е11 1 Сега ;сс11а \111 1ава 
.1а чета Камю. J le го разб11ра,1, ,,ужд ,ш с! Са!>Ю с.:11 l)GЯ Rрс,11.:Т\) 
с него. Студе1111 разсъж.:t.е1111я, р10Jр11тслна щхна 1шшс Няма я 
чо11е111ката душа. 1311ж Бnлзак, Мопасан ... !" 

D софшiската а11т11коар11а ю111жар1111ца 11a,1cp1t'I( 11ъr,вата к1111rа 
на Е. С-га11с 11 „ Пр11мамл111111 блясъщ,· И:rrpъimax к:t.к .111 lltt: се 
зарадва ш1сатслят като му я 1юд.11сса" 

Отбелязал съм тоз11 дс11, когато го шx:cnt.'I( във в11.1ата "У в 

Бояна fta 4 фсвруар11 )977 г. Завар11х го с На;~н пре:t те.1с1шюра 
гледаха 11якакъв филм. Посрсщ11а.ха ме 11 за~ючна 11р11к:азка, cтatta 

nума 11 за 11рсдстоящт1 юG,i:icй 1ю c.ТJyчaii 70-го:11ш1111111ата му. И 
Ювс,:щъж вадя от чантата II0ЖЪ.'IТt:.'IIUI t:KЗCMIL'IЯp 113 . .l lp11\13\t.'III· 
в11 блясъш1" 11 го 11о;ншсям зо автограф. К:t.то го вндя 110ТЪ\IIIЯ , 
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вместо радост-ядосано n11ю1а връз ме11е: ,,Какви са тези глуносn,1 
Това не е книга, това са моите упражне1111я! Аз съм ги забрав1t1 
отд;нша, а т11 ми ншюмняш за тях." Поукроти се. Възраз11х му, че 
има 11 добри разказ11 в първата му отпечатана книга. По1шта ме 
кои нс.-ови книги имам, отговорих - вс11чк11те, колекu)tонср съм на 

nсичю1те му ПJI011Зведс111,я. После се кач11 в таванската стая - та ... 
беше работ1 шят му каби11ст, 11 се върна със сборш1ка от новсшt 1t 

разкази, озаглавен „ Търновската царица. Крадецът на 11расков11. 
Вълкът. Скот Рей1юлдс и 11епостиж11мото", изд. БП от 1973 r. с ре• 
дактор Бш 1 чо Банов. Надшtса я: ,, На Марин Кад11ев - 11р11ятслсК11 

сnо,1сн- Е. Стансв,4. ll.1977 Бояна." ,,И ако искаш да знаеш какви 
са мо11те пристрастш1 в 1111с1шето - тук съм цеш~ят. Колкото II да 
се лутам и да се въртя около темите си, в този сборник са rърсенн• 

ята ми. По т11я неща нека да ме 11енят" - завърши вече ycnoкoc1t 
Пр11казк1пе продължиха. ,,Когато четеш една к1-н11·а- написаното 
трябва да се възвриема без напрежение, неусетно. Осм11слянето 11.1· 
ва след прочита, а не обратното, както смятат сега някои уче1111. Ако 

един образ, една картина, едно изображеш1с не са правдиви - зна1111 
са юмнсле1ш, фалшиви, лъжлив11 . Това 11счс не с изкуство" -зак• 
лючаваше 1111сателят. Стана дума за търновския пост Радко Радков. 
Емилиян просто р,юна: ,,Много с талантливо това момче - пише 
за 1Зюа11т11я, но се вживяuа в еrюхата. Огтам сме взел11 културзта 
с11. А кой 1111ше като него драм11 в зuучн11 мслод11чни р11м11? Н11кой 1 

Камен Зидаров му свря пиеси, защото е мъник пред тоз11 младеж. 
Н11с с Над.я сме му кумове с красивата Лора!" Бстс въодушевен 11 
възторжен. Рядко съм в11ждал такова обективно толер11ра11е, 11 то 
от колоса Е. Станев. 

Dъв 1щлата в Бояна разхождаше ку11сто си Г11с11. Кrпо ме в1t· 
дя, в11кна: ,,Идвай II не се fюй. Гле11 е от сой - 11 човек трябва да се 
изб1tра от натекло. Кучето с по-разбрано от хората! То не може 
да те орсз11ш1 ." 

13 навсчср11ето 11а 70-год11ш1шя му юб1шей написах две раз­
ли•11111 nортрстни скици за неговото тuорчсстuо: едната под заr• 

лав11е „Пр11ма:-.1шщ11тс блясъци 11а красотата" беше отпечата11а в 
соф11йсю1я сжсд11св1111к , в. пКоопсраnшно село", на 15. 02. 1977 r.,a 
другата- ,,Мене ме измъчnа красотата", u нловдивск11я сжсд11с 111111 к 
„Отечествен глас" от 22. 02. 1977 г. Обадих му се, каза: ,,Идвай д3 

в1щ11м какво си наrшсал" 11 на 24.02.1977 г. сутринта - към !О часа 
бях във в1шата му в Бояна. Както u1111аг 11 любезен 11 учтнв-беurе 8 

-
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;~обро раз1юложенне на духа; бю; ;1онесъ., сл11вова ракия собствс110 

11роюводстnо, жена му I lадя разрс11111110 чашка, иначе б11е11Jе като 
1111-р1ща за режима му; често боледу1ш111с. 11аскоросе бс111е вър,шл от 

болш111а. И Е. Станев се отпуш11: заrюч1ш една тирана, ед1ю 1.:ол1юто 
с.,'1:щкодум1ю, толкова 11 11ро1111ч110 сло1ю11з111н11111е. какrо С:1\11O 1"()11 
r,1ссшс. Подпитвах 1-0 - беше щедър 11 откровен; много 110--късщ1 
след смъртта му прочетох подоб1111 м11сл11 в1111с11н11ка му, коi1то жс11а 

'f'/ юдадс нрсз 1998 r. Предав..1м J)CIIЧKO ДОСЛОВ!IО . ТOit ЗШIСШС, че 
с11 возя за1шск11, 11 друг път ми с разрешава., да го запщ:ва,1 

„Наближава З март- това е 8С.'11tк ден, ,ю.,кото денят 11а К11р11.'1а 

11 Мстодня. Може 611 с 110-rоля,1 тоз11 ден от вс11чк11 друп1 11раз111щ11, 
които честваме. Та тогава се ражда 1ювата българска държа~1а. Вя.'10 
го отбелязваме н най-11сцостой1юто е, че е работен ден. Я в11ж анr• 

,,11ча111пе, 11Л11 француз1rге, ако с 11р11 тях, ще го обявят за 1шщюшt1с.:11 

11разн11к. Пр11 нас си с дешшк, 11 то скучс11 11елш1к с още 1ю-ску•11111 
1111саню1. иъи всстшщитс и на с1,Gра1111я 1ю тоз11 повод 

Лош11те хора са повече от добрите, 110 за това 11е :~ават за се 
11р11казва било 11еснмнстично; 11е 611.10 соц11а.11~стнческо. Хората 
трябва да 1Jярват в доброто, 110 как да го 1111,111ш у кoii чооск е. 0,11tp, 
Толстой II Балзак, Достосвск11 11 Чехов все за 11ero 1111шат 11 11ак 
не можах.а да посочат как да раз1юзнава~1е добрите от :юuште xora 
И в партията лош11те са повече от ;1.руr11те. 11.О как да го кажеш•) 

Не об11чам чужG1111.ата, cntra м11 Бмгар11я. Все ,,е канят о раэ1111 
дсnсrащ111 11 все отказвам. А колко мсракл1111 и,1а. Смятат ме за лу,1 
Коnто няма оч 11 да шщ11 българското 11.яма ца ви;щ 11 •1ужб1шата. 
ще в1щ11 само пазар11те il, шарс1111ята й. Виж.д.а.., съм r11 1шше1щ1rrс 
те не rлел.:~т дор11 маrаз11н11те, а грабят 11 трупат 
С Тодор Ж1шков се знаем поGрс! Ton се е обкръж11л с мщ)п) 

1111сател11, ама дал 11 r11 чете? Съвстшщнтс му са 1111сатс.л11, .,ов1~.а­
та му друж11на са п11сател11. H11кoii .1ърж:ав1шк 110 света 11с: съб11ра 
око.,о себе с11 щ1шещ11 хора. С него сме xo.11t.111 11а .'ICIB в Р)·с1111 11 
Мо11rош1я. Стреля добре, ,ю знае, че съ~1 r10-добърстре.1ен от 11cro. 
По:~.арявал съм му MOII KIIIIГИ. C11ryp110 е чел 11ещ11чко. В11ж. I lt:11чo 
Кубад1111ск11 с любознателен 11 чете. Знае щюrо 11стоf>11S1та II с 11i.:ro 
с1111,1амс 11р1tказката. Има, им:-~ меж.д.у тях свсет1111 като А11.rсл Ьа• 
левск 11 , Гсор1·и Йорданов ... Чста·r ме. 

Имал съм големи разправи11 с Тодор Ж11оков. Н11коrа 11111110 ~н: 
съ,1 ,,у 11скал - той ме е канил да СЪ\11 с 11.cro. 6ях.,1е в pt:зictctщiuiтa 
• Крнч11м. с женнте. та~, 11ма м,юrо 1нrrсреси11 ,1ървета. 11 1rт1щ11. 
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11 ж1шотн11. После голяма софра, със салтанати 11 11риказк11 - кой 

каквото иска с11 приказва. Развързаха се езиците 11 по едно време 
Живков м11 махна с ръка и отивам пр11 него. Пита ме искам лн да 
му кажа нещо II като м11 юшна, викам му: Др. Живков, бълrарскwrr 
народ с устойчив, оцелял е въпреки робията и трябва да се м11с.111 

да 11ма по-добра съдба, да не се забравя „Приказка за стълбата" на 
Смирненски. Из1·1ращ~л11 сме се ещш срещу друг - хората ни чух;~. 

Пенчо Кубадински беше до нас и се притесни, като 1111 щщя 11 два· 

мата 11астръх11ал11 , а аз 11родължавам - да не забраuяме тоя наро:t,, 
др. Живков, а той пребледнял. Но всичко се размина без одумки, 

осс едно, че нщцо не се е случило. След това Кубадински казал на 

же11 а м11: ,,Познавам Живков от десетилетия, но не с имало такива 

11р11казки в очите му, както Ем1ш11янов11те думи." И 1юсъветвал На­

ля в подобни момс1п11 да ме озаптява, да не м11 дава в1,зможност 

да нъзразяяам, да казвам такива неща. 

Бях народен представител от Д11м11тровградск11я район в 6-oro 
Народно събра,ше. Събирахме се два 11ъти в годината за но 2-3 
дю1 11 вс11чки гласуваха „за" - нямаше „щ.ютив" и „въздържал се­

Веднъж 11редложиха за гласуване 11росктозакон за възлаrа11с 11 съз­
даване на художествени произведения чрез контрактац1ш. П!Х)СТО 
се сепнах и настръхнах - това засяга нас, хората на 11зкуството, и 

11исатслнте най-вече. Как така ще се сключва договор за 1111сан~ 

н::1 творбн по поръчка? И да се узако111 1 ? А такава практи ка беше 
сжеднсв11е сред т1юрческнте съюз11. Най-много съм 11снав11жда., 

1юръчко80ТQ изкустоо- как така ще м11 налагаш- на111шш м11 твор­

ба за 1-ви май нл11 за 9-ти се11темнр11! Който може да 1111111е, СЪС 
запонед нзкустно 11е се създава. И каквото ~•апише111 , т11 се 1~ла11\Э 

1ю най-високата тарифа. Това м11 се стор 11 кощу11ст1ю 11 гласувах 
„нро-пщц. Н11коl111е броеше-знаеше се, •1е нсичкое „за". И кoraro 
нодсщ11ят зассдш111сто 11ротокол110 каза има ли „11роти11" и беше ro­
тon всю,ага да каже „няма", аз вдиг1шх ръка. ,,Ед1щ 11ротив" изв 11 ка 

- 11 стана чудо, каквото не се е случвало от цссет11лстш1 , откакто е 
л 11кв 11;~.11рана 0110з 1щията. Вс11ч к11 11арод1 111 прецстав11тсл11 скоч~!ХЭ 
като изхвър:~е1111 от 11ружи1~а и се озър11 аха. Как с възможно? Н1 1)43 

тук има човек, който е против? Кой с тoii ? Дали не с шега? Гле;.1.а.u 
ме, сякаш съм от дру1·а планета. Не изшпах никакво нсудобстВО, 
дори се усмихвах, ста11а ми весело. Зако11ътбеше приет 1111рез поч11в­
ката много м11 ст11снаха ръката мъл'lалнво, други ме 11ита.1а- 111 
IIC си против нас, просто 11с т11 е харесал законът. Това с безпре~~-

----
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це11тс 11 случай в сощ~алнстнчсското н31,од11О събра1111с. Е, ,шщо не 
11ослсд1Jа само цсто хвърлих камък 11 блатото. Този случаii дост.~ 

се комснт11рашс, 1ю не 11осмяха да 1111шат за 11cro." 
l le rouop.11 за прозата на Е. Ста11еи 11ма 11.11ко.1ко мо1юграф1111 

Ja нсrоuото творчсстuо, стот1щ1111убл1,кащ111, юучава се във фш10-
лоr11•1сскитс факултети II в учшшщата, вече JaC\t3 ;.~осто111ю ,1ясто 

в 1~аii -11овата българска литература; защото е 1~ай-стоi111ост1~а ,tЯрка 

за художсстnс1юст; защото негош1ятсстсп1чсск111юглсд обхваща не 

са.,ю MllltaJIIIЯ Н съвремс1111и.11 бЪЛ1"31)СК11 свнтс IICГOIJlltt CKJIICТCIЩII· 

ал1111 проблеми, а и защото n,рссшс nътре1111111я смщ:1,л 11.1111.:щarJ 

11 чоnс111ю1те измсрс1111.11 nъв ж11nата 11 ~rьртвата 11р1,ро~::1 

Е. Сrnнсв СЪЗJЩде нс11реход1ш ху:южсстве1ш це111юсn111 у:tъ.1ю1 

бы1гарскоm време в световната духо~111а вечност. 



Дарина Герова 

КЪДЕ БЕШЕ ОТПЕЧАТАН ЗА ПЪРВИ П'ЬТ 
РАЗКАЗЪТ „ЛАЗАР И ИСУС" 

Е. Станев се отнасяше добре към вестн11кар1пе, защоrо 

об11чаше да му задават въnрос11. През 70-те годин11 сме имали по­
рещщ11 от срещи- във вестниците „Народна младеж", ,,Оrечествеи 

фронт" и„ Труд" бяха от11ечата11и ,штервютата ми с него. По време 
на разrовор11те ни усr1ях да го опозная и уважсн11сто м11 растеше 

- ДО IIОСЛСДНIIЯ МУ ДЪХ. 

От своя страна и той проявяваше уваже,ше към вестннц~пt, 
щом се съгласяваше отстраниц11те им да говори със своя народ, но 

цо края не престана да недоволства от слабостите на нашите 11ери· 

одич1ш <1етир11странични издания и да се чуди на глас: ,,Увеличете 

външtште 1юш1ю1 бе, джанъм! Дайте простор - свят да в1щ11м 1• 
Следващите му фрази, при всяка среща, обикновено бяха съставе• 
ш1 от въпроси, които той бързаше да защщс преди разговора, за да 

не прекъсва 11осле интервюто. Задаваше само актуални въnроси. 

ко11то 11здаваха редовната му осведоменост. Силно ro вълнуваше 
всек1щнсвисто, но не то го владееше. ! !а масата им в хола се сре· 
щаха друг род KlШГlf. 

През 70-тс год1111и Шtсатслят проучваше ст::~рата българска 
литература, з::~дълбочанаше се в църковнославянските жития и 

евангел ия на светците, разгадаваше метафорични текстове с кано­

нично II с а1юкрифно съдържа1111е. Поч11татсш1те на творчество-то 
му з 11аят, че този писател не робуваше 11 а факт11те, библейскнтс 
чудеса 11 ка,юна, а търсеше вдъхновение в другомислисто, забулено 
в старо11ечат1ш шрифтове, 11кони, r~>авюри II щампи. Мирисът на 
пожълтелите странtщ11 ни най-малко не му вдъхваше r1р11м11рение 
11 rьрпен11с - както го 110вешша източното православие. Ед1ю (!f 
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брrrарск1пс ,1у 11рсд.1ю!юже1111я 11апр11,1t:р fic, че Бълmр11я 11З11f1ЗJ11О 
се е разм1111ала с като.11щ11зма ... 

Вснчк11, конто 1юч11тамс делото щ1 големия 1111сател II сме 

11м :11111 удо11олств11ето л11чtю да общуваме с него, з1 1аем, че раJгош1-

р1шсто с Е. Станев 1 юражд:э.ше nнезашш ю11е11а;1.11 11 ·гьржество 11а 

сообод,1щ1·а мисъл. ЕМИЛИЯII CfAI-IEB БЕ ТИПИЧЕII БYДH­
TFJI I IA ИЗСТРАДАЛ НАРОД. Може бисе харесваше и ролята ,ia 

съд1шк, 1ю 11стш1ската му дарба бе да бяга o-r морал111пс 1юрм11 11 
клишетата с хлапашка лекота, която раз:tв11жваше ,1озъка, ,ю 11с с 

це.1 na морал11заторства 1ш11 да об11жда. Го:~с\111Ят 1111сате.11ю,1Jrа­
ше 1111а науката да .ърси рав11овсс11с между м1шалоrо II сег.ншюто 

щ1 народа 1111, между 11аtt1юна.111зъм 111111тср11ац1ю11алшъ,111:юбщо, 

,1сжду масоиото и слитарното м11с.1с11с II култура. между доброто 

11 злото в общочовешки ем11съл 
Тук 11е на място ще отбележа, че тaiitIO мечтаеше да 111вае 

JIOMЗII за сд~ш голям т11ра111111 11 деспот. Dсд11ъж спомена 11мс11ата 
щ1 X1rrлcp 11 Стал 11н , 110 такъв ро:о.1а11 1шсателят не 11а1111са. Пшtю­
лявам с11 да предположа, че фантаз11ята за злото му е 11з11еоср1111а, 
защото носеше добра душа • убиваше на лов 11а~1р11мср, 110 жа.1с111е 
уб11Т11ТС IITl!Цlt 1t ЖIIBOTHII. (Колко 110доб1111 ЛОВЦII 110 :щавахмс 11 
110з11аваме?) 

Разговорите м11 нрез 70-те rою11111 с 1111сатс,1я бяха отt1счата1111 
естествено с1.с съкращеная, главно във &.:ст1111w1тс „Отечестж:11 
фронт" 11 „ Труд". D „Оrсчсствс11 фро11т" тoii взе учасn1с в ед.11а ;11 1с 

кус11я :ш родния CЗIIK, която събра м11е1111я на ll'ЗВССТl\11 anтop11Тt:TII 

11 тружешщ11 и нивата на българското С.'ЮВО II поста1111 начало 11.1 
1ю-къс1111тс 11:нt1ю11ал1111 ко11ферс11 1 u111 Ja ро;11111я език. Ilр111юм11я,1 
това участие на писателя, за да за~юч11а с110,1с11а с11 за ража ,а .:Ia-
1ap II Исус" с думите , с които ме щкрсщва н Боят~, 11 11зосе111ата 
лържав,н~ нит,, в средата на маi1 11ред11 30 ro:1111111 

Аз съ,1 се заклел да не говоря 11овс•1с 1з ез11ка! J la.111 и в11с 11 
аз знаем какво му е на езика, з:1що да разгов.~ря"с? 

Toii трс1111рашеловното с1 , куче вбесе;1ката, а На;1сж.1а Ста11соз 
стоеше на отворената врата и 1111 канете .ta в.1езс,1 в хо.1а 

Тръг11а.,:ме по 11ътечк11тс между зелс11а морава 11 островчета 
ОТ зд.ра~к:ц II теменуг,1 . Чудех сека.: да с11 11остроя вы1рос11тс, за .ta 
събудя дnрбата му да говори 11ъо нест1111к „ Труд" съб11рахмс п11а 
11раз1111ч1111 броя за 24 май, а тоз11 011Д броеве се четяха 11ш\\.1ате:1110 
ОТ ре;tактор11те и не интересуваха чнтатсля, ако в тя,: 11.Я\tаШс 11сшо 

,110-завърза11о". 
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IЗлязохмс в хола - разтребен и уютен по български, но без тъ­
кани покривки и китени постелки. Кът за отдих и мислене, а не 
за разглсжда11е. 

- С какво да я rючсрпим? - запита закачливо домакинът. 

Семейно партн~,орство царуваше в дома им. Надежда Станева 

подкре1 1яше съпруга си и често изразяваше недоволството си от 

нас - вестникарите. Знаеше си, че ней~1ият Емилиян е недост11ж1t\1 
за описване. 

- С какво да я почерпим? - за втори път 1юпита домакинът. 
- Да я почерпим с думи? - предложи Надежда Станева. 

Разбраха се с погледи. Тя излезе от хола, а той дяволито мълча, 

докато се върна с купчина машинописни страници. 

- Осемнадесет са! - засмя се авторът. - Ще издържиш ли? Ва­
сил Попов ми върна този разказ, защото бил дълъг. 

,,Л итературен фронт" върнал разказ на Е. Станев?! 
Беше 1977-ма година, но Е. Станев не бе кой да е. Как се връ­

ща разказ от този автор? 

Изненада ... 
Показах пълна готовност да изслушам 18 страшщи текст. А 

домакинът потриваше ръце и се смееше: 

- Провалихме интервюто! 

Надежда Станева вече седеше на масата с очилата си. Зачете 
напевно, с ясна дикция, и в библейски ри-п,м: 

„Dсички жители иа Витания познавали Лазара, защото този 
безобиден човек се шляеше из града, дори когато слънцето l!ЗЛИ· 
ваше над плоските покриви уб11йствен пек и сенките на палми-rс, 

1юдобно слънчев часовник, бавно очертаваха полукръг върху праш­
ната земя ... " 

Писателят си побугна с привичен жест очилата, намести се 
на стола и замря. Колкото до моя милост - ПОТhНах в пуст11ню1J1 

пейзаж на Dитания и забравих къде съм. 
По време на онова четене изживях нещо като сън наяве, 

защото ез11кът омайваше слуха и разума ми и задушаваше вся~а 
друга прозаична мнсъл - класически показател за здраво написа­
на творба. 

Познатият Е. Станев бе създал нещо непознато. 
Известно е, че в ония години Библията не ни бе настолно чет~t· 

во, а легендите с чудесата 11а Исус не бяха спътници на детсrВОТо 
ни. Днес този разказ вероятно не би направил онова впечатлен~tе, 
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а 1in Rяp110 биха се 11амерю11111 кр11т1щ11 да отбележат трезво раз,111-
н:10а 11сто между свсщс1111я канон 11 rщсатслското въображ.е1111с, ,ю 
11.1сят.1 11:1 Е. Ста11с в »севсч11ата 11дся з3 11ро\1е11ите ш1. с11м1шт11нте 
яа тьлnата 11 за 1111Jвсрг11атостта на НС\!Ора.11t11те .,11чност11. ч1111rо 
богатства не им носят 11рост11 човешхн ра.1.ост11, - таз11 11;1tн щ: се 

11ромс 1 uс с времето ,.;io" 11 „от". Тя ще с11 ocтaitc вечш1., както .,~.:ген• 
:~.11те за сътворсш,сто, R1,зхода 11 11а.1с1111сто 11а човека 

Възкрссс 1111ят Лазар бе озарен от мрач1111н блясък 11а 1юв, r111-
тнхуманс 11 мит, а болката на rшсатсля по още една зaryf-.c11a o-r 
алчностrа душа бе 11редюn~1кала сълза в очите на са\t11я анторt 

Е. Станев бършеше оч1tлата с11 с 11ръст като ма.,ко \10\.!ЧС, 
хоето бе живяло в душата на 11объркан11я Лазар, за да 1ю:1арява 
лобротата си на цялrt D11тан11я. И само лудият .111 е добър'? - щ1ташс 
сякаш авторът. Само той ли? 

Разказът потресе 11 тр11ма 111111 оная 11р1111счср. Като 11р11 катс:1-
ралсн звъ11 дълго 11с 11ророш1хмс дума. 

През месец мaii на същата 77-ма rо:11ша в„ Труд" бе дежурен за 
е;х.1111ствсн 11я rоднше11 брой ,ш Съюза на 61,лгарск11те жур11а.111С111 

„Дума на българск11я журна..111ст", който юлюашс на осе1ш 2~n1 
чай като opra11 на СБЖ. О11аз11 „Дума" разполагаше с 11аii-боmтата 
вссnщкарека площ по O1ю11а време, но ... веднъж го;1.11ш110 11 Dt;ttn,ж 
roд11u111O прославяше древ11ото бЪ,'JГарско слово. 

Обещах на семейство Стансв11 да щ,ецлож:а разказа „ 'la"Jap и 
Исус"' за този брой Налагаше се да ro чr..-тат повсчt: нача.111111111 
чо11те дв:1. ,1а - Радко Тр11фо1юв, за,1. г.1авсн рс:.актор, 11 Коста Ан­
Лрtев г.,авен редактор на„ Труд". 11 тоmВ::tшю~ят 11рс;~.се.1атс.1 на 
СБЖ Вссешщ йос11фо11, г.1аве11 рс:1.акmр на „Др-tа 11а 61 .. ,гарсJ.11.11 
жур11ал11ст". 

Поз11а nах стремежа КЪ\.1 свобо,11юто ,шс.,сне 11 11а тр11,1ата. 1ю 
не можех със с1~гур1юст да предrю.,ожа как ще пр11е,1ат новия paJ• 
каз на Е. Станев . Още по-малко с11 11rсдставн'II: как ще се е1,бсрат 
18 \lа 1111111ош1с1111 стра111щ11 в ед.1111 броn 

Се \fейство Ста11с1111 отвор1tха бут11.1ка а.1ж11рско чсрвс1ю и в 
хо.,а се чукнахме за сrюлуката 113 „Лазар 11 Исус". 

П11еателнт ме IIJ11paт11 ДО IIЪ!IIJlllaTa 1юрт11чка 11 11:t1,XIIOl1tll ОТ 
Щ>Ост11тс MIJ похnал,1: nХуба11 разказ, МНОl'ОХу&ш!", el!(NCl!a 11L'\0 !13 
не llpaз ,111 късмета си: 

Искам да на1111ша ед11а кн11га с так11ва разказ11 1 
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На другия ден моите ръковощ~тсли един след друг прочетоха 

„Лазар II Исус" ~1 изхвръкнаха от кабинетите си -да се rюразтъпчат 
О1~сз11, които 11ушеха, си купиха още цигари. 

На мен възложиха още една работа - да намеря писателя и 
лично, а не по телсqIОна, да го 1юмоля да прекръсти жанра от ~раз­
к11з" на "апокриф". 

Същият ден Е. Станев беше делегат на поредния майски конr• 

рее на културата. Зrша „Универсшща" бе 11ълна с учени, ш1саrелн. 

художници, музиканти, а моят автор седеше в президиума 11 четеше 

вестник. 

Спряха ме още в прсддверието на прохода към сцената, на 

съдбата И дойде до върха на шапката от тая история и ми юпраnt 
наii-подходящиятслужител на УБО- един мой съученик. Той м1ша 

на 11ръсти по сцената отзад и помоли писателя да излезе. 

- Може бе! - зарадnа се авторът. - Апокр~1ф? Само това? Ни­
какв11 съкращен!IЯ? Браво! 

Новината, че разказът вече се наб11ра в броя па „Дума ш1 бъл­
гарския журналист" на цяла голяма страница с рисувано заглавие, 

всд11ага му подобри настроението. 

- За награда ще ти подаря едно мое откритие. Исус е 61ш ге­
ни-а-лен хишютизатор! Телепат! 

И като въздъХJ-tа - отново се върна на сцената. 
Беше май 77-ма година и никой още не предполагаше, че ca~to 

след две години ще загубим един от най-големите си писатели. 

Разказът „Лазар II Исус" бе отпечатан както 1юдобава едва в 
том първи на избраните съчинения на Е. Станев през 1981 го,1и­
на. 



Александър Пинщtкоn 

ЕЛЕНА И ЕЛЕНСКИЯТ КРАЙ ПРЕЗ ПОГЛЕДА 
НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

Ако в Тьр11000 за11оч11а писате,1ското .,111 Jача• 
п111е, Елепа ,11е създаде бьлгарски 1111cameA. 

Е. СтАНЕВ. ,,Недо1111са1111 CIIOMCl!lt" 1 

Годината е 1922•ра. Семейството на просбописеца от тьр1юв• 
с1шя съд Стоян Станев Мар-п11юв се мест11 в град Еле,~а. С1шът 
Никола е l5·ГОД11Wен. 

,,Сигурно защото съм склонен към съзерцание 11 обичам 11д11Л11• 
ята и спокойствието, Елена толкова ми хареса, че лесно забравих 
Търново", ще отбележи писателят м 11ого nо--късно в сво11те „Не;~о­
ш1сани спомсни".1 

Историята на града трайно е завладяла съзнан11сто 11а ю,юuщта 

Н11кола 11 той нрсз цел11я с11 живот ще премисля съ;tбата на or,1e:i• 
ни ЛIIЧIIOCТlt 1t съб11тш1 от IICЯ, формирайки у себе CII cвoit IIOГ!1C:t 
11 11реце11к 11 за тях. 

,, ... много несправедливи 11 свраuсдлив11 оGв1111с1111я са ioc111ia1111 
върху еленските чорбадЖJ111 , 11редатсли 11 JI0до.,юбц11, 1ю ,1,ор 11 з., ,rre 
'll1XВap11 11 туркоф~ши между тях са сnомоn1али да се за 11аз 11 бы1гар­
щ1111ата, 11 тоя кpaii по онова време е бил ед11а ш1 не самостоя-гешю 
княжество. След ,ърновск11тс м11 11реЖJ1 всл1щ11 Елена беше 11ово 
:tушев1ю чистиш1щс за мс1 1е." 3 

,,С11окойств11е, тишина II благодат пр11хлу1111ашс тоя краi1, 
сякащ го пазеше от r1ромс1111тс 11а uрсмсто бележ11 в с1юмс1ште 

с 11 Е. Ста11ев. - Отrук Петко Ю. ТодОJЮВ черпеше сюжетите 11а 
своите 1tдилщ1 и съвсем обяс11имо е, че създателят на този жанр с 
t.1енча111ш. Може да пише 1щилш1 само цуwсв1ю чист човек. тъй 
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като душевната чистота е характерен белег на всяка творба от тоя 
жанр, както ~1 вглъбеното съз ~1а~ше ... "4 

По rювод смър·гга на своя 1\Обър дългогодишен приятел Михащ 
Цонев от Разrю1ювци, Е. Станев пише писмо до Стоян Мсдника(Х)в 
само месец и половина преди смър1·1·а си: 

„Аз съм ш:1миСЛ11Л и решил твърдо, като умра, да бъда поr~,ебан 

в Разпоновци. Не ща да лежа в софийската глина, която съм raз1L1 

двадесет години на лов, пък и в софийските гробища има всякакви 
мошсш1щ1, а в разпоповското лежат добри и чисти хорица ... "1 

Възмъжаващият Никола все по-оr1ределсно се преборва с ю110-

шеските си увлечения към лудории и предизвикателства - пово,1,и 

за постоянни упреци към него в несериозност. 

Разбира се, той дава много поводи за тези преце11ки. Животьт 
му в Търново, лудориите му там 1юдхранnат постоянннте у11рсш1 

към него. А и как иначе може да бъде преценена лудория като тази 

например, да заключиш с катинар учителите в училище по време 

на учителски съвет и те, за да излязат - да се измъкnат през едно 

малко прозорче?! 

Или споменът, разказан ми от баща ми - Христо Пинд11ков, 
който пре1юдавал български език и литература на пети (дсвеru 
клас в Еленската гимназия, в класа, в който ученик бил и бъде□щ· 
ят ш1сател: 

За трад1щ1юнното в Елена на 24 май театрално прсдставлен11е 
учевшщтс от rимнащята под ръководството на Христо П111щ11ков 

нодrотвят драматизация на „Под игото". Главната роля на Бойчо 
Оп1янов учитслят-режисwр възлага на отличния ученик политсрз· 
тура - 11етокласника I Iнкола Станев. Всичко на репетиц1111тс върви 
добре, сериозно, снтусиаз11рано до деня на щ)емиерата - деня на 
Светите братя. 

Час 11ред11 началото на 11редставлението изпълнителката 113 

главната женска роля - любимата на Бойчо Оrня1юв Рада ГосПО' 
жина, отива разплакана np11 Пиндиков: ,,Никола с11и не11робуд110;; 
тревата зад читалището. Какво да правим, гос~юди н Пющ~1ков 

1 lастава смут сред многобройшпе участници. Главният repoil 
Бойчо Огнянов 110 обед с група приятели е отбелязал празню:а на 
писмеността със сотщна разпивка ... 
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Ст.'Павич1ю сс вземат мсрк11 за 11р11вежда11е в що-годе з~tооо­
л1rrс111ю състояние на уче1111ка•арт11ст чрез 11р1шожс111,с на ефикас1111 

IIЗТJ>C]RIITCЛ HII средства от ,~ародната \fCДIЩlllta_ Ефск-n,тобачс б11л 

край1ю 11сзадооол 11теле11 ... • 
Дру1· с11омс 11 на баща м11 обаче 011po11Cprima 11рс11снката 'Ja IIC· 

nрп1ст~1ч1 1ост 1ш бъдещия писател 
lla класа им е зададсtю домаuшо 110 лitтcparypa. П1111, 111ков 

соч11 l !11кола Ста 11св (бъдещия Е. Ста11св) да 11ро•1етс c1юsrrn рабо,. 

та. Го,1111111 110--КЪСIЮ съучс1111къ·r му Петко Агов 1111ше В CIJO\tt.:11111-e 
с11 „Мисълта му течеше, сякаш всичко беше 1шшка1ю. 11 уч1пс.1я1 
хареса съч1ше 1111ето му ... , А Е. Ста11св държа., в ръка тетrа.;tkата 
с11 11 ... разл иствал празните il листове. 

Баща ми, уз 11ал мноrо 110--kЪCIIO този факт, се шегуваше. че с 

вро;tСIШЯ CII арт11стизъм EMIIЛ IIЯII С )'CllIO'\ да ГО заб.1у;111 
У мене дълбоко се е за11счатала ф11гурата 11 външността 11а 1111• 

сатсля от времето на нес1юкоii1111-rс 1944-1945 rщшщ когаrо тоi1 
беше в 1·рада 1111 и често можеше да бъде срещан ,ю у.11щ1tте 11,,11 в 
lt.llX.OC от кафенетата на Елена. 

Е. Ста1 1ев 11р11в..•шчашс с в1,11ш11остrа с11 със зс.,с11ата с11 .1шц• 

ж.11iiска шапка с малка пср11фер11я II с шарено ма.,ко 11t:pцt: в K{)r·1t:• 
:тата, облечен със зелено ловно яке, (ч>11ч в същия цвкr 1t памаш11 
Похо~ката му беше стегната, отр1ш11ста, очите му - в11t:рс1111 Kl,\f 
срсща~штс лица. Тогава той не щх:с111е оч 11.,а 

Ко1 1такте11, общителен, освобо:~.ен от всякаква 11а.:t\11:1111ост, 

насоче 11 111111ап1 към хората, 11ма111 чуж:твото, че вс11чк11 са \IY 11рт1 -

тсл 11 ... Цялата му фигура 111л1,чш11111.: осоо(юдс1юст, ;1руже:ноб1н: 
Е'lсш1 има ро:tята да фор:о.111ра неговото светоус1.:ща11t:.1штр11,1р­

ха.11111тс 11рав11 113 този край ще бъ;(ат е:11111 trr корсн~tтс 11а ;+,.11n:11~-
1tнтс му убсждс,шя в год111111те 113 11<:rовата \IЛ:UОСГ . ., Това rр;цчс 
с 1800 ж1псл11 беше за1111е111шо моето въо6ръже111н: t1т 11a11•r••~•: 111 
nетск11 m:11111и, когато за нръв път баща м11 \lc отве,11е в 11сго. 

,.. 11е само ltдl!Jlll'lllocrra 11а Е.,1.:11,к11я кpaii \IC Ja11.1c1111. )/Ш· 
.1t1111 \fC ч11стотата 11 а бы~rарщ1111ата, за11а1е11а в rра;щ 11 оп-~(х:1ю 8 

-.:о.1ибар1гrе." 

.,Вслушвах се в мекия, 11апе1\С11 , \fа.,ко rа1в.,ечt:11 rов. 1р 11з К{"" 
:т 11 б.1р11тс, които 1щваха 11аэаре 11 дс11 в rра:1•1сто ... 

И може 611 ,ъкмо колибарск11нт 11 е.,е11ск1нп rо1юр \111 110\ЮГ· 
наха ца усвоя ри-п.ма на бъ.,rарt;ката рс:ч, бсJ кoihl.) t:.1oROro Г)'f111 

СIОЯ"Г.-. красота II с,ша. "А 
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„Ж,шесх с моя свят и с постоянното усещане за допир с не~ц 

прекрасно, което нямаше нищо общо с живота в гра,rщ и над вс11чко, 
което 11рисмаха моите сетива, витаеше някаква неугасваща свстлш1а, 

далечна, но съпътстваща. Като смътна сладостна надежда тя тържt-с• 

твуваше над всичко делнично, не ме напущаше н~1коrа, правеше ж 

на пръu поглед леком11слсн, но възторжен II увере11. Това бе усетът 
м11 за красота, аз я U\tждах навсякъде в пр11родата, ранвах сссднакоо 

на зимата, на ссс•1·1'а, на r1ролстта 11 лятото и може 611 от неосъзна­
тата потребност да не позволя да угас11е, бягах от града, където\!( 

отблъскваше еснафската залисия. Прекр.:асните гледки към Чумер­

на, които се откриват от хълмовете край Елена, cryшcюrre долчета. 
rоричк11, лъките край рекичките, всички гънки на терена, закъта.1и 

в себе си миналото с нeroв,rrc тайни, конто оч,гrе м11 ненаситно ofi. 
хождаха, помоrнаха да забрави униженията, rорчив11н11те II кавnт 

ВКЪЩ11, където сестра ми късаше моите „съчинен 11я", а баща ми ct 

караu1е, задето rоря rазта до късно през 1ющ1·а ... "9 

Изrюведю1те думи, с които rолем11ят писател-сърцевед е из1п..1-
нил своите „Недовършени с110мени", не позволяват да се отделиш 
от тях дори след многократен прочит. Зr~щото те са гласове 11ае:{11а 

невероятно бorriтa душа, ч1што пространства са 11рсдн всичко дар 
Божий! Защото в тях е Богът и дяволът, лъчезар11ето и rорч11в11иа­
та, доброжелателството и злоумишлеността. Оrнет е ж11вот, но• 
името на нещо nъзт1ше110! 

Е. Станев пълбоко съзнава това, той не крие и душев1111те си 
терзаш1я! Но за таланта, целунат от Бога, като че ли нал неrос 
11ростря1~а ръката 11а опроще1111ето! ... 

Темата „Е. Станев за Елена и Еле 11ския край" е съкровена 33 

мене 110 няколко 11р11чини. Една от тях с възкресяването в паметn 
м11 на шща и от,сания, останали дълбоко заш.1метен11, св1,рзаин 
със спомени и прсживявашщ, които ме карат да се върна 11аза.1 
повече от 65 rод1щ11. 

Аз вече споменах за r111сателя II за 11eroвilJI престой в Е.11еи3 
r1рез драмат11чш1тс 1944, ]945, 1946 r. 

У мен изплува образът на 11сrо1шя баща, дядо Стоян Ибисч~н:а. 
както бе 11арича11 той в Елена, ходатаят при адвоката Христо Хрс· 
лоr~а,юв, чиято ка11тора се нам11раше в центъра на rрала. сре~· 
Горния 11,,ощад II училището „Иларио•~ Макарио110лск11". 

-
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Дя:tо Стоя11 бе среден 113 ръст, облечен в тмшосшн.о сrако 11 
11а11т:1ло1111, доста 01JСХ1·еш1 11 понзбслел11. l lc помня д:1 съм го в11ж• 
дал В flP)'ГII дрсх11 . 

Toii м1111ава111с кра11 до,,а 1111 няколко 11ът11 1ia ,1с11. 11:1i1•чссто 
0111ваiiк11 до съд11л11111сто, което се IЮ\1сщаваше ве;щастара crpa.:ia 
на ражлона за Г op1ia Оряхов1ща II за селата 11а 1tЗТ(,'IК Бсllrюво 11 
Ко11ста11т1нt. В дома 1111, а II мноз1111а от гра,1а. нар11ча_ха бъ.1с11111я 
1111сател J !11кола Иб11сч11ка -с 11рякора 11а баща му. 

1 lансжда Станева 1111111с за дя,;(О Сrоян в ..Днсв11ш: с нrхцължс-
111,с": ,.Като младеж ч11ракув.'L'I пр11 с:11111 богат тьр1юосю1 n,pn,)нtll 

То:.юр Иб11с•шков. След смъртга 11а застарелия търговец бу;1111111т н 

съобразителен младеж. .. се ожс1111л за '1:Ладата му бепет1~а :+.сна. 
Нас,'1едн1ща 113 nоста IIMOTII 11 11ар11," 

В Елена Е. C,ra11e11 ж1111се сред с11011тс 11ротот111юнс. Той бе о 
ежедневен контакт с тях. Методът му на ,судож1шк бе ,1сто;111а нре• 

сътnоряването, 11р11 кой·rотой скул11Т11ра rеро11те с11 върхуос11оват. 

на 11ротоТ1111а. Ба:шрайк 11 се 11а това, той 11рекроя11а юбра1111я обскl 
В \IIIOГO посоки -сме11я 11\te1ia, ro,1111111, събнтн.я, с,1уч11.,11 се В Ж.1180-
та на щхrrотшта 11 11мък1шт11 в 110всствова1111ето, nроме:ня об.1ск.10, 
\1ССТОЖ1111еснс, ВЪЗГЛед11 11 rтр. 

И:ща11ето на юношата J !11ко.,а II Елс1~а слага нача.,оn111а 11сrо-
11ОТОсъзряванс. Бъ:1сЩ11ят 1111сатсл. коiiто вшшп1 е об11ча., rpa.1чc-ro. 
насочва сво,гrе: 111rrcpc:c11 към ос,t11с.1я11с 11а онова. коетостзва окn.10 
него, къ,1 задово.,яване 11:1 духов111rrс с111111тсрсс11, u костп rра.11,т 
на ро.111те.11гrе му б.'1аrо1 1р11ятства. 

Разб11ра се, ТОIШ IIC сr.ша ОТВС:J.IIЪЖ, тoii IIC се oтъpcit.i (11,r k1 m 
011011а, което сда11мо 1юоод на ко11сер1~ат11в1ю 11астрос1111тс с.1с:11ч:н111 

:Ja 1111ждат 11 неrооо 1111цс „сд1111 11expa1111\1aiiкo" 
Грцецът Е..1е11а сбоrатотос11 м1111з.•ю, 11\1с:11ата 11а С'том11 \111~11 

-101КК11, П. Ю. То;1оро11, И11а11 К11р11лов са 011сз11 \ICIП,11111 ф;lк-n.1р11. 
кшrrо wщяят за разш1т1,сто 113 та.,шrга. B1п11\t1rrc с.1с:111 от n1н.1 

в.111н1111е се до.'lа~~ят n рсд,ща творб11 на м.1а.111я и 1ю-ссn1с 11.t 1~ 
.111я Е. Станев. 

Още 1111ър11ат,111убл11ку11,111а тнорб.11ш ! l11ко.1а ражаза ~В,111.1", 
е:11111 от геро11тс е Miixo Свраката: ,. ... куц II урод.111111ю ri;1 ж.:1c:1111e 
Свраката служеше :ia nсчсн св~щстс.1 n съ;:~а. Той се: 11ав1,рт:н11с 10 
11а1ара, край ацвокатск 11тс 1111са.л~нца, ювършвашс ра 11111 ус.,уп1 • 
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Свраката 11 героят на разказа Андро1шков се скар11ат. Свракm 
~нtкв.~: ,,Ти деца нямаш шt? Черква за тебе няма ли?"IО 

За 1 1p<rroп11 1 1111сатслятс юползвал 1ю11уляр11ш111а 11рсметохром 

сле11ча111ш Къ11чо Ко11тето, който се навърташе около кантората 

11а еленския адоок.:ат Хр11сто Николов, вършейк11 дрсб,щ ycлtnt 1О. 

кл11ент11те му. 

Задявката ш\ Свраката към Андро111111ков за •1срква с реално 

за прототш1а: Кънчо Контето беше черковник, ходеше в rор11ата 

черква „Ус11ен11с Боrщхщ11ч110", заставаu1едо клира, къдсто 11сеur 

Пе,ър Кирчев - директор на По11уляр11ата банка, 11 отврс'-1С•Наврt• 
ме r1р11гласяшс с трс1 1срещ глас. 

Познавах добре Контсто, защmо къщата му бе 1шблизо до ро.,-
1~ата ми къща. Аз дружах със сина му Георги. 

Къ11чо Контето обичаше общсстнс1ю да се 1шшява, да прав• 

nпсчатленис на хората от 'l)здчсто. l lo често изтщашс u ком11чни 
ситуащш пред околните. 

Годин11 наред зсвзец~1те на Елена при1юмня,ха за неговата НU· 
rробщ1 реч при 110rрсбсн11ето на рано ночиналата 11егова люби.ш 
от близкото село Долн11 Чукани. 

Застанал до ко11•1сrа над нрясно юкопания flX)б, той патет11чно 
про1ш1ссъл: ,.Ду11ко, дупка, чср11а ду11ко, що погълна туй 11св11нн, 

всщсстоо?" Естествс110, ефекn,т на „ 1t1)СТ11стите" думи на 011сча:1t· 
11ш1 любим б,ш 11рот11во1юложсн на зам11съла му ... 

В разказа „Пощальш1ът Мартш1" т1сателя·r с uзел името на 
11ротот11па. Марnщ беше колоритна ш1ч11ост в Елена, много рабат· 
ш1в и ,шого хлевоуст. Ко1пакт11 установяваше с всск11го, с ко~ 
110жс..,ае. Беше голя"' шеrоб11сц. J lo ядосан .'ш е, докривяло ,,и~ 
с 11ещо 11е го закачай, ще те обсю,е с 111111 - цвстнстн „благослов~111" 
11 ругатни. 

Още 11ървото юрсчение на раJказа 11ъвсжда читателя в слено:3 

:.~т,1осфсра: ,, Тая суrр1ш пощальонът 11:.i 'l)адчето Март1111 м11на с 
трясък \1 'l)ЪМ IIO К3МСН!ШЯ мост. " 

Ед.1111 от pa11111rrc разкази на Е. Cra11cu е „Срещу Вел11кден", 11)6-
л 11кува11 в ,.Л11-rературе11 глас ... 11 Това с разказ, в който r111caтe.me 
011.,сл в съ,1.ържа111,сто ред1ща думи 11 изрази от говора н Е:1енс•' 
с което с постигнал з:э.ющна 1шаст11ч11ост 1 1а сп1ла си . 

„Пусна църкu.:~ пшuс той - 11 кош1бар11тс от Черешов ц.я., 11 

Мъжлсци изпълт~ха мегдан.:~ пред кръчм.:~т:э.." В11з11ра се 11звеСf1iЗ11 
Търса11коuа кръч-.,а в Раз1101ювw1 , която е срещу църквата. 

-
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Ето някои характср1111 цум11 11 11Jраз11 от разказа 
,,Малко щ111:1те,1еса" ( 11з11а·п1) 

..ДtJC жен11 се IIЗKIIA{l6/L"(й" (11олуч11ха Хt:р1шя) 

„Мустафа Чауш11аваАЯА (с11ускад се, 1цuа.1) on:1,,1 \fаря11 (t:e.10 
в Елс11ско на 9 км. от града." 

.. Я ш1кнеtt гайдаря. Да се шt1иед11сат ( да се разw.:се.,ят) хо­
рата! .. 

,..Ка,1цу11Я (еле11ск1 1 11рякор) 11з6111<0Аи ... " (В'-1. зао(шко.111 ). 
„Кола (вм. м11 . ч . кощ1) заскърцаха към плашшата" т1ш11ч1~а 

у,ютрсба В Еле11ско на CДIIHCТ8CIIO'i'Q ЧIIСЛО в-.1есто МIIОЖ.ССТЖ:НО 
ч11с.10 при някои съществ1гrсл1111. 

Действието в разказа „Разходка" се раз11ива в Е.1с11а. О1111са1ю 
е старото съд1tл11ще на Горния 11лощw1. D 11e11ocpc::tL'ТВt:11a б.111юст 
ДО СЪ.:tl!ЛIIЩСТО бяха чстир1rrе ка11тор11 Шl ЧL'Т11p11\t;l"ta e.'ICll(K\1 а.:{­
вокат11: Христо ll11колов, Коста М1111ков, Aupa:-.1 То11ало11 11 Хр11сто 
Хрслощшов. Така r11 е описал и 1111са1·слят: ., На ма.1к11я н:ющад в 

градчето, където нсск11 11стьчен 11 11едсле11 ;tен ставаше 11а шр (}КО­

.,о старото о,1юще110 съдилище, хората ru в11ЖЗа.ха ::ta си m11рамт 
зака1111тслю1 1юrлсд11 от 11раrоветс 11а соо11те п11са..111ща." 

"Той обърса лицето си с поша (забрадката), ко1iто вщ:сшс на 
врата му." 1 ~ 

D разказа „Or скука" градецът Елена също е място 11а ;1c1icт­
вi1c·ro: ,,В слецобсцнат.:~ тишина щщ оглушалото от ст.1рост 11)а:tче 

се раз11ссоха дв.1-га у,1.ара на rрадск11я часов1111к. Звукът се ра~.1я 

11.13/JII0 11 безнадеждно, сякаш самият часов1ш~.: чуВ1...вашс свшrта 
СТЩХХ."f'_ .. 13 

Часов11ико1шта кул.1 11а E.1e1ia с с:нш от у1111ка.11111тс шцобн11 
строс;ж.11 в Бълr:~рия. Вещите ръце н.1 ruъхноосн11 \.fa111.."f't1r11-J1цap11 

са го юградиш1 11 1812 година. До днес кулата краоt rpa;1a. а часов-
1111ковщп механизъм uсчс по•1Т11 две СТО!1СТ11Я 11с0Тh1с11щ) мери 

:~етсжа иа времето 11 е емб.,емата 11а rpa.aa 
Разказите 11а Е. Станев от ра111111я му 'ПК>рческ11 11ср1111.1.. в ко­

ито са шобразс1111 шща и картш111 от ж~1вотз в Е.1с11а 11 Е1с1кк11я 
краи, са 11р11носи в ралштисто 11 обогатяването 11а рс_а.1111.iи•11юто 
на11рав..1ение в л11тсратурата 1111 от 30-те ro:1111111 11а Х.Х век. О ТRХ 
ж11воn,·r е изобразен с 11сговат<1 суровост 11 без1юща:111а 11рав:1а. 
Няма 11ът и насока за 11злиза11е от не1·0. Лкuс11т1п~ на 1111сате;1я 
са 11ред11 всичко върху мора.,,штс: стоii11ост11 11а ~ршrте. тяnыта 
чиетота, тяхната правед,~ост, ако употреб111,1 xp11cnui1кк11tt тcfi\.lИ-
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ни. И това са източници на устойчивостта им срещу несrод11те 11 
нищетата, в която живеят. 

Тая посока следва писателят до началото на 40-те години през 

изминалия ХХ век. 

В разказа "Минало" - май 1941 г., еленският нейзаж зае~а 

подобаващо място. 

Началникът 1,ia пощата кани новодошлите на ве•1еря: 
„После разговорът се въртя цял час за тукашния окош1йски 

лекар, който натруr1ал пари и си кушш автомобил. 14 Е. Станев е из­
ползвал голямото събитие навремето в Елена, когато околийският 

лекар д-р Чуканов на~1стина си купи един съвършено нов „Ф1ш'!" -
11ървият частен лек автомобил в града. Този факт дълrо време не 
слезе от устата на стари и млади. Те разнищваха случилото се и 

градяха какш1 ли не построения върху него. 

В разказа „Гарвани", публикуван през 1941 r. 1\ "случката става 
в къщата на еленчанина Илия Шубеков 11рез една студена зимна 

нощ. Мноrо точно и вярно е описано мястото на къщата." 16 

Стопанинът Шубеков беше секретар на архиерейското намест· 
ничество в града. Писателят отбелязва това. 

Творецът-анималист навсякъде в творбите си, където опис· 
na животни, разказва за тях като за същества с нормално разв~п 
разум . 

.,Еленското" в езика, стила, манталитета, разбиранията зажи· 
nота II света остава трайно, задълrо у твореца Е. Ста11ев. Дълбок 
см11съл има признанието, наnраве1ю в „Недош1са11и спомени": 
,,Е11е11а ме създаде български 11исател." 

Много са свидетелствата в ·rona отношение. Големият художнш.: 
п1 с съхранил JtO края на живота си. Те могат да се uидят II в такава 

111Орба ка·rо разказа „Вълкът", публикуван през 1970 r. 17 В това прою­
ведение има много „еленски елементи"~ преди всичко езиков11 . 

В зшшса на Надежда Станева, направен от Иван Сара11дсв 11, 
тя казва: ,, ... выrросът за езика много го занимава при всичк11тt 
мукш1п1." 

През целия свой съзнателен живот Е. Станев си остана любеШ 
син на Елена и. Еленския край, на този край, откъдето бе нcro11 1urт 
род, където ·rоИ себеразкри своя богат талант на творец-сърцсве:t. 
прсд.:ш на своя корен, проникнал дълбоко в душевността на хора· 
та, сред ко11то юятt сnоята рядка надареност, изключитет1ата с: 
прозоршшост в rьлкуnането •1а човешката душа, снособностrа ;:t 
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разгадава психиката на обикновения човек с всичките й достой~~­
С'fВа и непреодолими недъзи 

Едно от най-популярните про11зnедс1111я на Е. Ста11ев е 1ювестга 
,.Когато скрежът се топи". 

Повестта започва с думите, че преди 15 год11ш1 - т. е. nрез 
1944-1945 г., той бил изпратен за упращ!'ГеЛ на едно ловно сто11а11с• 
тво. Жнвотът му там nротнча „в една хижа с каменни стс1111". Toua 
с Ловният дом в Еленския балкан. 

Писателят ош~сва съдружника с11: ,,един невероятен човек" . 
,.Едни го знаеха като Тошо Американеца, други като капитан Нег­
ро."19 Всъщност протот,шъте Миха,ш Палиев от град Елена, който 
бе популярен в града като Мишо Американеца или като капитан 
Море,ю.20 

В „Когато скрежът се то1ш" Е. Стане и е завладян юцяло от пре­

лестите на природата в Еле11ския балкан. Мощният му писателски 

талант е под въздсйстш~ето на 11риродната красота. И той рсд11 кщ-m1-

на след картина, одухотворявайки nс11чко от сnста около себе си. 

В разкриването на първообразите от Елена, nтъка1ш в rювсст­
вова1111ето 11а повестта, оживяваха 11стинск11теобраз11 на някогашна 

Елена, които предизвикваха оживени коментари с появата 11 110ве­
ден11ето на всеки новодошъл в града. 

И сега пред 0•1ите ми е бай Мишо Палиев - Миш0Амер11кане­
ца, каn1па~1 Негро-със своята екстравагантна за тогава въ11111110С'Г 

яке, уш11то от домоткани ярко шарени в червено възглав111щ11. със 

златен л:шец на джобния му '1асою111к, с ш11роко11ола к.:~убоikка 
шапка, с гама11.111, r1р11стегнали прасннте на крак11та му 

И сега като че ли чувам зараз11телю1я му смях. 
Нашето лозе на Чуканск11я ба1tр 11ад Елена беше 11.1 око.10 

двеста метра от лозето с кол11бата на бай Мишо (в Е.1е11ско така 
нарвчат малките спретнати вил11чк11 в лозята). Toii обаче ря~ко 
се мнркаше там - като че ли неrов11J1т хъс е б1tл, докато се 11аса;1.ЯТ 

лозите - това са сnърш~шн работливите ръце на 11яколко \tъже от 

б,111зкото селце Долни Чукаш,. 
Постепенно там вс11чко биде занемарено яв110 бе, че това 

беше поредното „начесване 11а краст11та" от бай Мишо, т. е. във 
вършенето на нещо _ както в111шr11 пр11 него, до nърватз фаза 11а 
~нещото". 
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При описанието на срещата между к ап итана и леля му, ,,КОЯ'ТО 

пр11щ1чала на измокрена мишка", изглежда така с 1 1рилепrалона 
1шсатею1 да я характеризира с тези думи. 

Не зщ1я дали Е. Станев е познавал лелята на своя герой , но 

тя бе сд1~а достолс1ша стар,ща, наближаваща тогава 80-те - б.::~ба 
Мария Палийчсто, както бе известна в Горния край на Елена, къ­
дето ж1шсеше. Стройна, слабичка, с грациозна из 1 1равена фиrура, 

въпреки годините с11, уоажаиана и почитана старица, убедена хр1,с­

тиянка-чсрковн11чка, облечена в тьмн11 , предимно черни дре.w 

Баба Мария бе 1орсена за всякакви съnе·1·11 от хората, живуищ в 

градеца, 1юмагашс с каквото можеше на 11уждаещ11те се, отвор1tли 

вратата на нейния дом. 

Елно от местата в Елена, конто капитанът носещава с,,е::1 

прист11гането си, е ,, ... едно кафене, където се с1,б11рали най-ува­

жаоа111t·rс и солид1111 мъже в града". Е. Станев 1шз и ра тук кафене 
„Панах", 1шричано Геновото кафене, 110 името н а cuшt собственик 

Гено Джуrалов. То наистина биваше посещавано от уважавани 
сошщ1ш мъже на града. Самият съдържа1-ел бай Гс1ю бе чове к, 

изискан в своята работа, всжщщ в отношенията си със своите кл11-

с1ни. Той държеше както 11а реномето на заведението си, така и 
на автор11тета на своите посет11тели. Порад11 това, осuсн 1юмещс:­

н~1ето 11а кафенето, собственикът бе обособил и една „стаичка~ за 
noce-nrreли, които държаха на своето име и авторитет II ко 11то 11t 

желаеха да бъдат одумвани, че „киснат 1ю кафенетата". Тооа бя.1а 
някои учитещ1, директорите на проr,~мназ ията и гимназията , НЯ · 

KO II от градските духовници, банков11 ЧIIНОВНИЦИ 11 I IЯКОИ шефове 
11а учреждения. Д11скрстностrа бе 11ужна не зара,~ 11 кафето, което 
1ючт11 никой от тези VIP 11ерсон11 не щ~еше, а зарад11 спецналната 
кехл11барсна сл11вовица, която бай Гено доставяше за обедшtя IL1M 

вечерния :шеритив на своите r~рид11рчиви клие нти . 

Гс,ювото кафене беше сд1-ю от любимите места на каПIП"З11 

Морено - както го наричаха исички в кафенето, но не и в стш1чкз­
та за VIP ПОССТl!ТСЛl!Те. 

Ед~ю от обществените заведения в Елена, влязло в повестта 113 

Е. Станев, е II гост11лющата 11од единствения хотел в града - хоте.1 
„ Централ" . Нам11рашс се в 11спосредствена близост до ГеноВОТо 
кафене. П11шейк11 за посещенията на гостилницата от катrrаиа. 
кмета на града и аптекаря, Е. Станев е отбелязал комичн11я 11ави~ 
ва съдържателя ва заведението Никола Раднев, когото гpaJtC l.:lrrt 

_ -------,,1111 
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зсвзсни 1юд11граваха: ., ... по навнк той щщрав,ш такова щн~же1111е, 
сякаш с1 1 вдипш панталона е помощта на двата е11 лак1,тя." 

През 1946 г. Е. Станев наш1сва 11 „Повест за една гора" . ., Пах от 
,ю1П'С n11ечатления и 11зж11вяван11я в плщшната" • са дум11те му три• 

десет години rю-къс1ю в анкетата 11а Иван С:~рандеn с 1111сателя.21 

Таз 1 1 втора повест от онези плодотвор1111 за него rоц1111и с юпъл• 

не11а с чудесни 01 1исщ 11н~ н а мсст11ост11 и гор11 в Е.ле11сю,я Gзлкщ1, 

нзблюцавани и добре 110з11ати на 1шсатсля. 

Само ръка, която с държала четка 1111ал1rч>а - а Е. Ста11ев се е 

докоснал 11 до това изкуство22, - худож1111к с очи зз багр11тс n 11р11ро­
дата, който вижда 11 усеща естеn1ческата 11м сила, може да 11аnише 
тези редове. И то, когато пишещият е съзерцавал със собствс1111те 

си очи тази красота. Тя с видяна в Е.ле11ск11я балкан, в неговите 

буко1ш гори И ЖИIIO ll llCШI скали. 

В „ Повест за една гора" Е. Станев 1юказва 11евероят111rrе си 
1юз11а1шя за горсюtя сnят, любовта му към горските обитател 11. oco­
бeнocnrre, капризите на горската пр11ро;tа, 11еrювторим11те кра00111 

11а Еленския балкан, в който той се чуства каrо 11еrов с1111 

Третото заглавие на Е. Станеn, сnърза110 с плодотвор1шя 11cp11-
o;t от двете год111111 - 1944-1945, прекарат~ в Еле11ск11я балкан. е 
nonecrгa "Дива r1т11ца" . 

При 11зл113а 11еrо i1 л 11тературната кр11n1ка 11рю11ава. че Тtiii се 
уrвърж,.1ава каrо най-добрият съвременен Gългарск11 r111сзтс.1-а111t · 

\1;\Лl!СТ. 

Еленският балкан със своята красот.:~ 11 очарование с отк• 
дю•11ш дарбата ш1 роде 1111я художник да вижда със своите .1у,:01нш 

очи скрития за просто око живот ,ia същества от нр1,ро;1ата . кой-то 
нча свои правила II зако1ш, изпълнен с 11еразrа:tае-.н1 ззга:1,.:и, със 
своя философ11я, с необясними 11,111 трудно обяс1111,ш яR.1с 11ш1 

И тази повест сn~щетслства за 11соб11к1t0ве11ата. свобо;1а 11а Е 
Станев, с която тoll про,шква в чуц1111я свят 11а ж1шот1111тс , ·Ja ш11-
рок11тс му познания за тоз11 свят. И вс11чко ·· с такова маЛсторство, 
че ч11татслят, доверил се на писателя, t..ъ11рсж11вява 11рочете11ото. 
пр11смайк 11 безусловно авrоров11тс откровс11ия. 
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Искам да с1юмена едно прт1зведение на Е. Станев, с костомt 
свър:.ша малък спомен от онези години. Ст;:ша дума за nonccтra nB 
тиха вс•1ср". 

Поводът за написването II с уб11т11ят 11рез август 1944 r. кpaii 
елс11ското село Костсл 11артизаш111. За него веднага се заrо11Ор11 в 
Елена, 1юнсжс убитият бе докаран пред околийското управление. 

където бе II llОЛIЩСЙСКИЯТ учасn,к. 

В топлия августовск11 ден оживените коментари съцържа.~а 

какви ли не всрсш1 за убития „шумкар", както наричаха в Епена 
тогава партизаните - понятието „парт11занин" получи по-късно 

граждr111стве11ост. 

Ние - няк011кото 13-14-rодишни мом•1ета, хую1ахме към 1юл11-

цейското уr1равление, но постовият стражар пред него не 1111 допус­
на да влезем в 11ред11ия двор, където бе трупът на убития. Въпреки 
молб11тс ни той ни прогони твърде грубо. 

Много по-късно Е. Станев си спомня: 
„Повссrга „В тиха вечер" съм замислил в 1944 год11на, когато би· 

ха донесли ед1tн убит партизан11н в Еленското общинско у~1равлс1ше. 

Естествено, това го вземах само като мотив, но самия образ съм ro 
взел от една друга среща с един nартизан,111, когато след 9 септември 
1944 г. партизашrrе слязоха от гората. Това беше водачът на ГорЖ!­
оряховската чета, забравил съм му името ( Стефа~1 Хаджикръстев 
- Ал. П.) , един хубавец такъв, висок човек беше.":n 

Вероятно 1шсателят е видял Стефан Хаджикръстев точно на 9 
сеr1тември 1944 г., когатопартизаюtтс, кома~щвани от него, влязоха 
1юд строй в Елена и у•~астваха в импровизирания м11тинг 1ta До.'1· 
нш1 нлощад 11рсд читалището. Там слово произнесе кома11д11рът 
Стефан Хадж11кръстев. 

Ето II щр11х11 от Елена: 
.,В учасnка докараха мършав унгарски евреин ... " 
Писателят 11ма 11рецв11д ец1шстве1шя унгарец в Елена - ФОТU-

графът Александър Пастьорка, който 8 о~шя години се дв11жс11Jе 
сред комунистическите среди на града. 

М 11ого точно и детайлно Е. Станев описва сградата, където се 
помещаваше 1юл1щейското у11равление. Ог наблюдателното око 
на 11:1сателя 11с е убнr11ала и една подробност от нрецдевстосспте~· 
11рш1ската пошщия на Елена: 061~кновените щюст,1 селяц11, кoirro 
образуваха в 11оследш1те месеци 11ол~щсйските състави в 110-ма.1· 
к~1тс селища на стра1~ата ... Тия, които сега се обл11чаха в стаята. 
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бя.~а тсжк11 11 лс1шв11 селяци, св11к11а.111 да 11осн·r 11еухот110 с.1ужбата, 

загр 11 жс 1111 новсче за сво11тс сслсю, сrо11а1 1ст1к1 11 за сс,1сiiствата с11, 
отколкото за сигурносrга 11а рсж11ма." 

TOIJЗ бе станало, тъй катото1-аш111111ото 11ра.витслстоо 11а цаrхка 

Б1,лrар11н бе рсорrа1111з иралоор1·ш111тс на с11гур 1 юстга, кr~то бе 1 1 Jтс1·• 

лило uс11чю1 дссс1юсобш1 1 юшща11 за формира11е на ж:111;щр,1ср11нта, 

ч1~ято ос1101ша задача бе борбата с 11с:~ега.11111тс fl)yп11, 11асоч1L111 се 

къ,1 с1:1ат111ето на царското 11ра.mп"С 11ство. 

П11сатслят до11ълва карт1111ата 11а 1юмщсiiското у11рамс1111е с 

юречс1111сто: ,.Някъде на.611ваха обръч11 113 каца 11 ехото повтармшt: 
pap1rrc в стешrrе ,ш къЩ11тс." На11ст~111а в б.1изост ;ю 110.11щс:11ск(rю 

у11равлеш1с бе къщата II работ11лтщата щ1 бай А,1ск1.:11 бъчl\арят, 

който нравеше каци и бъчв11 по 1юръчка 

Творбата, с която Е. Ста11ен 11рссъзпа.де в 11ъл11ота Елена 11 
F.лснск 11я край, е безспорно ~юмn11ът "Иван Кондзрсв ... Товз то11 
сам рззкр11ва в л11тературната а11кета с него на Иван Сарандев 

,.Факт11чсск11 това беше елс11сю1 cno\1c11. Слеn това 11е 611х мо­
rь..1 да в11 кажа, защото не си с1юм11ям как се заплете тази 11cтop1ur 

Аз с11 сrюмн1tх тогава за т,1.11 комушtс-m II a11apu1crn. конто по 1нааах 
н бях в11ЖJtал в Търново, 01111Я ко11тобях виждал в Е.1е11а ... Оюм1111х 
с 11 за моя ЖJ1вот о fl)aдa, за хората, ко11то r~ознавзм. общсствс11нте 
с 11.1 11 , разл11чш1тс обществе,ш слоеве . "24 

Зад тсз11 дум 11 11а r111сатсля се кр11е 1rь1111ото знас11с 11 110зна1111е 
на бащ1111щ1 му роден краi1 11 на rрмчсто, където r~роти•ш 11cro11<'rl'O 
ю11ошсстnо 11 младост. Затова тол с 1 1ъ.л110 ос1юоа1111с 11зр11ча 11pe:t 
съ11руrата с11 „Сам 11с зная какво з,~ая„ 

А особена цс н11ост се съдържа в откровеното "'fY 11р1ш1а1111с : 
„l la Елс•tа м1юrодължа. Ако Тър1юоо м11 е да.10 )'С.:СТ и 111rrepcc 

kЪ\1 11сторшгm, Елена м11 създа.,с )'ССТ за бъ.1гарска ку.ТГ)-ра. Това 
tра.1чс, за което са IOCIШЗIIII толкоз '11101"О Р)"ГаТНI! la чc,pбa;tжlllrrt 
чу, факт~1чсск11 не с заслуж1шо това. Има чорба.1ж1111 11 ч1 1r(m:t· 
Ж\111." j 

Град К. в ~юмана е сд11а 11е11а;t,-.t1шата карт~111а 11а ба.1ка11пи,1 
н 11 градец 11 околност11те му, на хората 11 11ero с вс11чк11 до6J'1 11 11 
0Трицатсд1 111 качества, на характера IN, на техник \1а11тал111u, 
На звуч1111я им български rовор, влязъл като к:11нж.ов11а 1юрма на 
кац11011алния Нlt CЗIIK. 
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В романа са описани домовете на паметни личности каw 1ар. 

дан Хаджипетков - Тодоров, баща на П. Ю. Тодоров, на Стоян 
Попов, на братя Панайотови, станал и прототипове на образи като 

хаджи Драган. 

С много познаване и изобразително майсторство писателят 

рисува rсро11те - с r1рототиповс еленчани. 

Вдъхновен труд за изследване на героите - еле11чан11 полож1t 

навремето Христо Медникаров в излязлата през 1982 r. негова 
книга „По следите на Емилиян.Стансвитс герои". Този негов труд, 
нат,сан с рядка изследователска добросъвестност, допринесе за 

разкр11ването на много страни от творческото изображение на ге­

роите в много творби на Е. Станев. 

Богата е галерията прототипове от Елена: Никола Георrие в­
Гьонзата, в образа на учителя Георгиев, братя Жупунови, особено 
Йордан Жупунов - в образите на Джупуните, еленсюrn учител Юр;zан 
lОрд. Грънчаров - с образа на околийския началник Хатиrюв. 

Спирайки се върху яркия образ на Костадин Джупунов, Христо 
Медникаров сполучливо открива черти у него от братята Любомир 
и Йорщ1н Жупунови, на rюпулярните навремето търговци на доби­
тък и собственици на много недвижими имоти братя Бояджиеви 
(Бсйчетата), на братята Стоян и Никола Панайотони - собствсшщи 
на мелница в Долния боаз. ,,И все пак Костадин Джупунов е мtюrо 
по-богат душевно и много по-извисен от тях. "26 

Сред образите n „Иван Кондарев" , градени с голяма всщииа 
11 постигната плътност, с д-р Я11акиев, чийто прототип с видният 

еленчанин д-р Христо Момчилов - една личност, оставила трайни 
следи в града и околията с безупречната си дейност на прюнат н а­

даре н лечител на населението " с необикновената си щедрост иа 
дарител, станал жертва на анархисти-мародери, отнели ж1шота М) 
с грабителска цел. 

Престь1~ле1~ието е извършс1ю на 20 август 1928 r. в до~tа WI· 
Тежко ранен, той свиква някои от видните граждани на Елена, иа 
които диктува своето дарителско з авещание, което в пари II имоn~ 
е оценено на около четири милиона лева тогавашен курс. 

Това става в късната вечер на 20 август 1928 r. По спомена на 
баща ми Христо Пи~щиков, един от присъстващите при д11ктуването 
от д-р Момчилов на завещанието, се опитал да убеди безнадеж:1ио 
ранения лекар да се съгласи да бъде откараt~ в Търново, за да М) 
бъде дадена ефикасна лекарска помощ. Раненият твърдо отклонява 
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nрс1щожсн11сто: взрнн и джоб1шя си чr~сов1111к, тoii llр(.)'1Ъл11я: ,. l lа-
11ълно 11зт1ш1ю е това! Сутринта в 11ет чacri aJ ще бъла мърnв." 

За онова време дарението е в11у11111тс,11ю: хирургнческ11ят му 
1111струмснтар11ум, рентгеновият аtшрат 11а Е.1е11ската (хт111ща; 

.111ч1шта му бибтютска на Ме;щц1111ск1tя факултет в Coфiu1; кр)11-
нн сум11: ,ш еле11ската обЩ.111Ш - за слекр11ф111111ра11ето 11а гра;щ, за 
11острояванс на дом за ле1ува11е н.1 дcita 11 още м,юrо щ1рс111tя 11 
11ромн11 на високочовсшка щедрост. 

В романа J~-p Хр11с1'0 Момчилов с 1юслужш1 за щютопш щ1 д-р 
Я1шкие11. Писателят е 11зтеrл11л убиilстното на лекаря 11ет 11ц1ш11 
110-рано- 110 време на раз~шрната 1923 r. 

Когато д-р Момч11лов 61ша здо:tейск11 убит. Е. Сташ.:в с 21-
годишсн. Писателят дълбоко осъзнава знач11мостrа 1ш таJ11 в1,со­

хоеруд11рана личност и мащаб11те 11а rолю,,ата заl)·ба, с1ю.,стх.:1а 

града. Верен ш1. своите морални 11р111щ1нt11 и 11рсцснк11, 11а д1.лбоките 

ст11•111 11 1юрм11, кш~то са нкоре11сн11 сред 11асслс11ието 1ш Ба:1ка11с1шя 

край, т,сателят отдава дЪ.'JЖНМОТО 1ш д-р Христо Момч.11:юв чрез 

образа на д-р Янак11св. 
Затова не може да 11с се съrлас11м с sер1111те ;~уми на Хр11сто 

Мсд,шкаIХ)в, каза1111 за po,1ai1a на Е- Станев 
„В „Иван Кондарев" има най-м11огосдс11чан111111ай-<ххзатс.11ю 

се чустоуна атмосферата на Елснr~ 11 близк1пе села 11 маха...,11чк11 
В художествс,ш образ1111 картин11 1111сатслят 1111 връща ж:11чко 0t10-
ва, което той 11якоrа е видял и прсж11вя.'1 в \.-fа..,к(1ТО 1in:tбa.i1ш1ю.:o 

rрадчс ... "17 

Or годит1тс 11а Ем11ш1я11-Ста11снnт:~ ,1.1а:1остс 111шп:рсL1,т '1) 

към з11аП1ата клnса на Е.лена чорбадж1111тс. Тю11 шm:рсс II UТlkllllC· 

ннс 11а 1111сатсля се съхра~1ява у него Jtщ1.лro. Е11юотсо1цстс.1сn,nта 
3а това е статията му „Градът ,ш чорба.1Ж111,те. Ро:11юто \IJt'-1'0 на 
П Ю. ТодОJЮВ", печатана във вест1111к „Час'" ,ш П. К Ч1ш1юв.аа 

„Богатствата на елснсю1те nърос1щ111нr.1сждат 111.: 11.11 n.i.1cч11. 
хактотвърцят НЯКОII, 1,1 ако трябва да се д11р11 IIJТOЧllllkЪT 113 ТЯ'Ш3· 
та снла и авторитет нрсд 'J)'рСКата в.,аст, ще го намсрlt\.1 ll(► CKOJ"O 
1 rьокаnосrга на ума им II връзк11тс с тая R.'latт, чрс"J c111юric 11 pn:t-
11111111, които са засмал 11 rолсм11 постове в Турската 11,шср11.1t" 

Това ста,ювшцс на Е. Стане11, 1щ,азено прс:111 70 11,:,111111, 1t\Ca 

СIОята Ва..i1щ11ост Н ДО днес в 11рсо:10.,явз11t: на il,OГ\IJTTIЧll(}-CCK· 
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тантското отношение към едно съслов11с на град Елена, което не 
само не с 11акостило, а с 11опршшсяло значително за разв11т~tето 

на образованието, църкощrото дело, културата и л,руr11 страни 113 
0Gщсствс1111я живот в балка11ския град. 

Годините след загубата 1ш Е. Ст.:~нев текат в неумош,м11я бяr 

на вре'1сто. На неговия гроб въ11 Всш1ко Търново са 1юсаде1щ три 

дъбчста - три с11моола на тр1пс града на негош1я живот: Вс.,ико 

Търново, Елена, София. 

Към Еленския край , към Раз1юповц11 - селото, от което t 
бащ11н1rят му род, той 11з1111тва искрена и дълбока сшю,ша о61111. 

Прюш1.тсш111тс разrюrювчани 1юстроиха в центьра на селото чсш• 

ма-11амстник на писателя. Редом с орслефа на Е. Станев, върху 11С!1 

са неговите думи: ,, ... в много страшнщ на моите книги има раз110-
1юв,~аш1, и разпоповска природа, 11 разпо1ювски дух." 

Е. Станев ратуваше 1.1.ЯЛ ж11вот за висок морал и морална чие· 
тота у хората и в отношенията между тях. Това прозира в неrовитt 

творчески откровения през год11н11те. 

Той ги черпеше от хората II природата от Елена и Еле11ск11.1 
край, които о611чаше с а~юстолска преданост. 
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Христо Мед11икаров 

ЕЛЕНСКИТЕ РОДОВИ КОРЕНИ 
НА ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

l 
Отдавна с доказано силното вшtяш1е на генетичното нача.,о)' 

човека, както и възнсйствието на окръжаващата го среда. Това с 
особе•1а с11ла важи за творческите лич11остн. 

Можем ш1 да от;1.ел11м Ел11н Пел11н от Шоплука, Йордан Йоt­
ко11 от Добруджа, Дим11т1,р Талев от нсго,ште македонски кopemt 

Йордан Рад11чков от Чсркаски, Чудом11р от Тур11я и Казанлък юи 
Е. Станев от Елснско-Търнооския му край? 

В словото си във Велико Търново по случай 70-rодиwния Ч). 

юб11лей Е. Станев каза: " ... Н11с всички сме свързани с родноrо 
оrншце и родния край чрез бащ11те, •1рсз дедите и те са дълбокИft 
духовни корс,ш, ко11то 1юят благотворно душите ни. ОтечеСТВО'!11 

казва някой, с създадено от нраха на мъртвите и това е 11C111HiL 

Тоя прах е в нас с наслсдстuсните способност11, с добродете.1111t 

11 отриuатсшште ни чсрт11, получени чрез майк11 и бащ11 с oc1tчD 
характер1111 чсрт11, особености щ\ българския народ, и тъкмо 1111catt· 
лят трябва 11ай-лес110 да го съ:шана. Те са неговото богатство, ЖIВ 
не1111ят материал, както е пр11сто да се казва, съхранено II паметrа 
му, шюва, което той знае, познава и умее да го-п,лкува 1111рссъз:~аN 
художествено, за да го нзжшм:см и ние чрез кн11п1·rе му ... " 

През декември 1958 r. писателят 113r1раща п11смо до краеие:~а 
от Разnоrювц11 Н11кола Мартинов, 8 което пише: nХудожн11n1 

Ива11 Петров ми каза в едщ1 р.:~зrовор 11аскоро, че вие сте прави: 
проучвашт на миналото на село Раз 1 юповци 11 р.:~зпо11овск11те рО­
дове. За~штересувах се, понеже по баща 1, аз съм разпоновчанlll' 
а твърде малко зная за бащи11ия си род ... Ако в11е раз1ю,1агаtt' 
11якакви по-точни 11 подробт, сведения, моля с1,общете ми r11. Шс 
ВIJ бъда извънредно нризнатслен ... " 

292 
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Н11колв Март111юв работсще 110 11сторщrrа па се,1отосъв,1сс.."'llю 
с11руrра:.11ю 1 товча 11ш1 крас»с;t Стоян Мс:щикаров, коiiто бе llf)O)'Чlt.1 
;~оста 1юдробно роаа на ш1сатс1щ 11 ш1 7 януар11 I960r ш11раща 11111.:• 
мо ,ш Е. Ста 11ев, в което мсж:~у другото му 111,ше: ,.. Л:.1 се :.1ас<1; ;щ 
съб11рам с11сщ~11ш1 за вашш1 род, за който дадох на щ1кш1ко :1у11111, 

ко11то се 1111терсеуваха. Прсд1юлш·а\1, че вас 1н~ интересуват l'C 111 

свсце1шя lt днес 811 Пf 1!311раща~i. '" 
Както вече ста11а ясtю, бащ11111пс корс1111 на Е. Ста 1н:в са 1а611 

ти в Раз1ю1101щи, а майчините \.i)' 11 Елена 
През окто'tври 1972 r .. във вр1,Jкас90-rо:щшн1111ата на рашt)· 

IJ()IICKOТO ч11тал111де „ Просвета", 110\10.'llt.~\le F. Станев ;1а 1111 llalll!JIFC 

материал ЗА юб11леiiния вест1111к "Ро;що п1яз:10". В 11cro тoii 11111111: 
\IСжду другото:., ... Струва ми се, е 11раво ,юга да река, ЧС' се чуt..ва,1 

разnо1ювча111ш 11с само защото бащ11111tят ,111 po;tc раз1101ювск11, ,ю 
и защото това кит1ю селце с свързано с мо11тс 11ай-хуб::~в11 м.,а.дсж­

ки с1ю\1с 1111 11 11рсж1шява1111я. Н11с казваме роден rpa.:1, 1ю II р1цс11 
1Срай. За ,1е 11е Разпоrювц11 11 rpa..1 Eлctia са po:ic11 край, както 1k:111ко 
Тър11ово С vюй роден град ... 8 \1110ГО \ЮИ Kllltfll 11\13 paз1ю1IOBЧ;JIII!. 
разпо11оnска 11р11рода 11 разпоповск,1 дух .. ... 

Е. Ст:шсв обичаше да 1ювтаря м1,съ.,та „За да 11ма какво :ta се­
развива у човек3, в неrо трябва да 11,,а нещичко нав1m.1" 

Аз \111сля, <1с родният му Еле11ск11 кp::iii 11 11 еrоn11ят [ХЦ 1ю \)а• 
щ1111 а и майч,ша линия са „ 11аюL111" лос-та rе11~.:т11ч1111 качсстВ;J .• 1 11 

nред11оставк11 за тяхното разв1rr11е. 

BCIIOIIТC „ l lедоп11са1111 CII0\.1CIIII" 1: .. Ста11сn 1111 eocтaRIL1 с,,кrх • 
НII l)CДOIIC за CBOJ:I Елс11ск 11 край,):\ 11сrовата IICIIORТOJ'll\.i;J 11p11ri1·111 
1а ез~,ка на ко:н 1бар1rrс, за ..добр11тс II ч11с-п1 хор,щ::~ .. 

611.."t 11скал да кажа съвсе,1 накrатко за ottaя срс,1а в l-...1t: 11a. а 
IЮНТО 11 1922 r. нопада 15-ГОДJШIШIНТ l l11кo.,,1 (бъ:tCЩIIJIТ 1· Ста11с11). 
li:(lraтo семейството му се завръща II Е.1с11а 

1 lo 11аii-11ш1рсд за са,111тс с:,1с11ча1111 
liяма н11каквосъмнс1111е, чее:11111 m11ър1щте засс.111111111 на 1· :te• 

на II Еле11ско IIC са б1L1 1! случаii1 11, хора IIJX1CТII ОJ13ЧИ 11 ORЧ,!pll 
Когато Баязид завладя ва сто.,,ща1 а н::~ Втор.:но бъ.1rа(ХКО 1~ар,:тво 
Тър11ово 11 обсзrлавяваду,ютшят "У с::11п, с.111а част (Yf 11cn1 ,спмва 
ia се с11аси, ка·rо юбягва IJ блюк11я Балка11 

Случ::~nн 11 л~1 са тия нмсна 113 ес.,11щата кра1i E'lc11a .Цо.11111 11 
Г0р1111 Бо.1ерщ1, Грамат~щ11, П11сар::~ц11, Бо.1ярската \la."ta.,a 8 Е.,с 11а, 
Раэ1101ювц11 Какви са тия раз1ю11ва1111 пош)ВС' ') Какъв с тоо 11 r.,a., 11а 
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хората от този кpaii за духовното? Вероятно наследен от далеч1ш. 
те техни предц11, търновски боляри, обучаван11 и 11ъзш1таван11 в 

прочутите търновски манастири. Елена става ед1tн от мостовете, 

по които прочутата Търновска книжовна школа се прехвърля КЪ.\.1 

Балкана, за да разцъфтят тук след rод11ни най•хубавитс цветя на 

възрожденската юt култура. 

Прочутите елс11ск11 чорбаджюt, както сочат 11сториограф11 и 

родоизследователи, са били хора, скроени широко. Благодарение 

на тях в градчето се 1юстрояват три великоле1ши храма, 11грал11 or• 
ром11а роля в духовния жшют на Елена. Те изrраждt~т 11 прочутата 
Еленска даскалол~1вшща - първ11ят педаrоrическ11 институт на 
България в 1843-1844 r., а в 1863 r. и читалище, шесто поре.'{ в 

България. 

То развива богата просветна, театрална, а към 20-те 1130-те го­
цшш на ХХ век и музикална дей1юст. А това са именно год1ш1rrе, 

когато тук: е Е. Станев. Читалището става духовниятобсд,шите.'1 на 

многобройната еленска интелигенция, сред която rюr1ада II той. 
Ч11тал11щсто раз1юлага и с богата б11блиотека -с проюведен11· 

ята на западните II руските клас1щ,н. Колю Рачнков е нередовен на 
уроците в г11мназ11ята, ное най-редовният читател на библиотеката 

11 „изгълтва" к1111г11тс в нея. ,,Hero го измъчва красотата" в нзкуст· 
вото 11 в природата, сред която той е всекидневно. 

Това му даnа Елена, дала н.1 страшта 11 членоне на БАН, npe:1· 
сташпели на вс11чк11 видове изкуство на национално равнище. 

Не мога да не отбележа 11 мястото на малкото Разrюповuи от 
65 къщ11, дало многобройна интел~1ге11ция , над 70 учители, ш1сате· 
Л11, художющи, арх11тскти, музикант11, актьори, които по-долу Щ(' 

юброя, защото те ще се окажат юдъ11к11 от Е. Ста11еnия ХълбJО8· 
CKI\ род. 

Може Л11 да бъдат 11ай-обикновс1111 селяни ония разпопоочани. 
ко11тов 1869 г.с11 вострояватучил~,ще, в 1875 г. - в11у11111телнацърк· 
ва, а в 1881 r. учредяват читалище, 1 1 граят пиеси на селската c1te11a 
от 1881 r. до д11еш1ш д11и 11 ш1шат в устава на читалището с11: ,,()r 

роля можеш да се откажеш само 110рад11 тежка болест 11л11 смърт", 
ко11то оставят об11к1ювс1111те си имена на сцената II вземат ОТJ'Э."' 
за цял живот имената на театралн11те си герои. Които юпращат 
след нзrарянсто на Народния театър в София парич1т средства 01 

тсхш1те представления за възстановяване на Народшtя театър. С)·· 
мата не е голяма - голям е жестът им! Които 11 rраят в селото см 

...... 
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J-Ia дыюто", нс11осрсдствс1ю CЛCil 11остш.1яието на 111,ссата п София 
в 11а•1алото •1а 30-тс ГOДIНIII на M\Ш;t.'IIIЯ IJCK. 

Ето в това селце се ражда пра,'l}t.(ОТО 1ia Е. Станев Марп111 Х1,.'1· 
бюв. Той имал двама синове Сrаню II Пt.-тко 11 .1,ъщер11 ;\fарю1 

Петко с11 нanpal.llL'I къща в бащ111111я си ;tвор, 1ю rолю,,ото наво.t• 

не1111е нрсз 1856 г. я отвл11кло и тoii с още 11яко:1ко c1I01t t.1.cc:1111111 
ct 11рссст1л11 в с. Ч ервс 11а оода, Русе1к:ко. Неговият с1111 1 !11ко.1а 
Чсрuсноводеца б11Л чле 11 на Гюргсвския рсволюц;ю11с11 КО\11tТСТ, 

участuал в четата щ1 11011 Хар11то11 11 Бачо К11ро и заr11н ал u сраже­
ю,ето с 'l)'JЩИТС в Дртювск11я маваспtр през 1876 r. 

Мария, дъщерята на Марnш Хълбюв, се омъжи.,а за lk .,чo 

Г}11ев от Черешов дял. За таз11 разпо,ювска маха,111ч1.:а Е. Сташ:в 
В CTI0\1Clla CII „Pa:JIIOIIOIЩII за мен'" 1шше: ., ... 3 11асреща бе Чy;tlllUIT 

кякоrn Черешов дял, нето все още растяха д.1ш11 лози, една <П 1шii-ста­

р11тс махал11чк11, сд1111 u1щ провинция на общ,ша Раз1101ю1щ11 ... " 
След жс1штбата с11 сы1ругът 1, &11•ю се 11рсссл11л 11 110,ш т1 

жсш:1 си II Раз11011овц11. Той имал чст11р11ма си11овс: Н11ко,1а, Захар11, 
Март~111 11 Стоя 11 , н дъщеря Ана. Or тзз11 Ана ще се по11011 ро:tът 
на Бакърцжш1те, дал11 кn1тор11'1"С на разrюповската църква 11 .'1t."1\)­

ш1сеца 11а Раз1ю1юоц11 , а 110-къс110 11 г.1ао1111.ч архитект 11.1 стар1111 
П,1опд11в Вел чо Dслчео. Or Март1111 с родът tta актьора Гсорr11 Гс­
орrнсо Гс L~ а от Захар11 на художника 11роф. Иван ПСТf'(1В 11 на 
:~.оц. арх. Йордан Търса~1ко11. 

Тре111ят с1111 11а Март1111 Хълбю11 с Станю Марnшов ;tя.1нn.1 

на Е. Станев. На ръст той 611,1 снажен, с.1ър. а 1ю харак-n.:р t--YfIOГ, 

10р11 груб, което му ,ю,юr11ало да се 11а.,0ЖJ1 на.:t зобр1m 11 cKJ)(.'"'111 

сво11 съселятt. През 1870 r. тoii за11оч11а.1 .1а строи J..ъща с .1юк1111 
на общ1111с1ю място 8 цс 11n,ра на Раз1ю1ювщ1, :to са,1ото уч11.,11щс 

Тоrа11а1111111ят кмет на селото не б11л с,,г.,ассн с топа 11 11.1.1ч11а.1а 
\IСЖДу TRX разпра. Х11тр~ ~ят 11 зъл Станю Март,111011 тьрс11.1 11зч1111 
:i.a nоста,ш кмета 11этясtю 11 да раJрсш11 въпроса си за c-rp,cж.t на 
nщата. И ro намсрщ1. Стnню Мартшюв 611.'I чува.1, че съсr.1111111111,т 
"У Стойко Топалов 11 с1щът 11а к\1ета са ве1,:1руж11е tt сскатфа.1ш11 

ви 1iap11, 110 умело се кр11ст1 11 1111кой 11с ,юж.с., да rn отхr11е 
Ещщ 11е11 Ста~1ю Март1111ов, коiiто бил страстен :юoctl 11 об1t · 

tа.1ял rор,1тс край Paзiюiюiщit, се 11аn,кна,1 11а фа.1u111ф111о:атор11tt 
8 Турлата. Фалш~нjн1 катор~пс, эало1)С1111 на местощх:с-п,11.'lс11~1ст1), 
б11л1111р11нудс 1111 да вклю•~ат 8 състrша с11 Ста11ю Март,111011. 1а .ta 111: 
rм Ю:tаде. По тоз ,~ на<11t1I той pctlllL'I 8ы1роса за строежа 11а кt.щзта 
сн н дор11 получил фадш 111н1 11ар11 за :1овършването 11 
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По-късно Стш1ю Мартинов ст,:шал кмет 11 кръчмар на селоrо 

Разпоповчан11 разказват, че той ,ш млади 1-одини искал за жсвадъ­

щсрята на Петър Агата от същото село, но баща И не одобрява.1 
за зет Станю. Една нощ разбойшщ11 на11аднали къщата на Пеnр 

Агата, който бил заможен човек. Взели пар1rге и го у61~ли. За случа~ 
подробно разказва в книжката си „Произход и епоха ш1 сленскИ1t 
чорбадЖJш" Йорщш Грънчаров. 

Станю Мартинов е погребан в черковния двор ш1 Разrюповш1. 

Toii имал трима сшюве- Иван, Петко и Стоян, и дъщеря К1ша. 
Иван от11шъл градинар-гурбетчия в Румъния 11 повече не се завър-
11ал. Петко се 11зссш~п в Лясковсц. Бил бирник, но 11ри една ревюм 

на службата му откр1шат злоупотреба и той се самоубива. Дъще~ 
му Ана умира съоссм млада, неомъжена, през 1893 r. 

Стоян Станев Мартинов, бащата на Е. Станев, 11ритежава., 

от качествата на майка си - добър, трудолюбиu, изпълнителен н 

религиозен. Той отишъл n Търноuо к::~то обикновен слуЖJ1тел при 
·n,рговсца Тодор Ибисчиков. В работата с11 проявил добри качества 

- честност, усърдие, поради което снсчелил довер11ето на госпща­

ря си. Но скоро той ум11ра и Стоя•~ се оженва з::~ вдовицата му, а 
заедно с тоnа взема 11 фамилното й 11ме Иб11сч11ков. От тоз11 бра~ 
той няма деца. Скоро и жена му умира и той се оженва за MapИII 
Симеонова от град Елена. 0r нея има д1~ деца- Никола (бъдещ11ЯТ 
1111сател Е. Станев) 11 Ана. · 

В 1922 r. семеiiството се преселва в гр. Елена. Тук Стоян Станев 
заема службата съдебен пристав. l la тази служба той придобивз 
право tta просбо1111ссц ходатай, която у11ражнява в Еле,~адо края 113 
живота с11. И той, както и баща му, 611л страстен ловец от мла:~ 11н• 
11 зае-.1ал почетна служба в ловното дружество на града. Б11л пре.1· 
ссдатсл 1ia другарския съд. До края на живота с11 б1tл 11рив1>рзан 
към родното сн село Разпо,ющщ, което често на 1·олем11 празни~ 
11оссщавал, 11 се черкувал в разноrювската църкl)а „Св. Н11ко.1а 
Б1ш член на местното читалище в селото, на което в края на ж~,8()11; 
с11 11а11равил пар11ч1ю дарение, а в салона на читал11щето по-късно 
бе поставен 1юртретът му. 

Пр11 11осеще1111ята с11 в Разпо~юшщ той често водел със ссбеС11 
своя с11 н, бъдсuщя писател Е. Стансn, запоз11авал го с миналоrон3 

селото, с културн11те му традищш, водел го на църковт1тс служби, 
присъствали на театрални лрсдста~шсния в читал11щ1111Я салон. 

През 1926 г., когато художникът Атанас Велев изограф11свара3' 
поповската църква „Св. Никола", Е. Станев 11 Иван Петров. тогава 

_____,,. 
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ученици в rимназията, помаrат на художника в нсrовата работа. 

Тримата изписват ф11рмата на кръчмата на Никола Джамбазов 
~долу репарациите!", като 11ад нея рисуват разярен лъв, ст·ы11ш на 
скала сред развълнувано море. Това, както пише сам Е. Ст,шсв, би­
ло своеобразен протест на разпоповчанн против клаузите 11а l lьо1iс­
к11я договор. А вечер в компанията на бурни раз1юповск11 младежи 
юлизали в красивите околности на селото, където немлъкващ11ят 

Емилиян им rоворсл разпалено за народното творчество 11 пссл11 
до късно любими пееш~. 

В края на 70-те rодин 11 , коrато подготвях книгата с11 „ По следи­
те на Е. Станевите герои", имах възможност да се срещна с доста 
негови съученици от Еленската гимназия. Вс11чю, бяха сц1111одуш1111 
в пр1шърза11осrга на Е. Станев към този край, в ловната му страст 

от най-ранна възраст, през която той е повече сред природата, 

отколкото в класната стая, и в лоши отношения с баща си, който 

трудно можел да разбере чудатостите на своя с,111, изобразил се тъй 

с1юлучливо в литературния си герой Колю Рачиков. 

Когато Надежда Станева в книгата си ,,Дневник с продълже­

ние" пише за рода на rшсателя, тя казва, чет-ой твърдял, че е "изра­

съл на камък". D това може би има някаква ист1111а, но м~,сля, че тя 
не е цялата, защото в книгата на Е. Станев „Дневн11ци от различш1 

rод111111" в една от дневн11ковитс записки от 15 декември 1978 r. той 
пише: ,,Като мисля за себе си II се опитвам да се разбера, 11ДВаV1 э.о 
убежде1шето, че дължа на баща си, с когото съм б11л в 11остоя11ен 
конфликт, твърде много - неговата реш1r~юзност. Той знаеше 11 
усещаше, че съществува нещо неведомо, за което 111,кofi няма э.уми, 
11 често съм наблюдавал в него такива състояния 11а учу,1еност 11 
съзерцание 11ред света. Те траяха само м1шуr11, 110 той носеше това 

съзерцание, това нямо r1реклонеш1е със себе си ... " 
По майчина линия интересна с личността на дядо му Ci1,1eo11, 

към коrото писателят като малко дете б~ш силно 11р11върэан 11 
обичал. От същия род е 11 Стойчо Жукелата, брат 1ia баба му Ана, 
за когото старите еленчани разказваха всеели 11стор1111. Б11л много 
находчив и от всичю1 ситуац1111, в които изпадал като дребен ко11 -
траба11дист на тютюн и улов 11а риба, в11наr~1 11злюал 11еврс;с.~1!-1 11 
дори tюбсд11тел. Б11л сладкодумен, ж.изнерадосте11. Много ко.,орит• 
на личност. 

Братовчедът на Е. Станев от Елена Е~11tл Янков ,ш рnзкаэа 
такъв случай: ,,Посетих Емилиян в болницата в 11ос.1ед11нте му д,ш 
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Когато с11 подадох ръката на раздяла, той ме ст11с11а с ръцете сн, 
яки като клещи , и ми каза: ,, Помни, че 1ше сме жилави и 11зцърж. 

шнш, защото сме от Жукелския род!" 
Далеч съм от мисълта да търся някаква родова прил11ка 11а ВИ)'· 

ка със Сrойчо Жукелата. Но осе пак това неудържимо и развихрено 

въображение II фантазия ш1 Е. Станев, страстта му към уст1юто и 
писменото слово, необ11кновената му жизненост до 1юслед1111тез.ни 

1ютвърждават силата на генетичния код. 

С интерес констатирах, че Е. Станев по ли1111ята на дядовата 

си сестра Мария е свързан с интересн11 разпоповск11 родове, дали 

11зrък~шт11 дейц,11 на науката, изкуството II културата. Между тя,: 
с актьорът Георги Георгиев-Ге11, пресъздал незабравими pomt в 
Нарщщия театър и киното. 

Or същия корен е художникът проф. Иван Петров, създаn фи­
rуралн11 комrюзиции от нашата история, 1юртрети II пейзажи. А от 
рода на Иван Петров е Михюш Ко11ста11ти1юв, завършил Киевската 
консерватор11Я и работил дълr11 години в Русе като учител по муз11-

ка, създал в крайдунавск1т град редица музикални формации, укре­

пил Русенския драматичен теа"'П,р . Той има три деца- Георr1 1 Кон· 
станттюв, завършил музикалното си образование във фрайбурr, 
Гсрман11я , дир11rент на фрайбурrската филхармо11 ия, Ко11стантин 
Константинов, цигулков педагог, създал Детската музикална ШКQ­
ла в Елена, 11 Евгения Марчинкова, завършила пиано във Виена. 
Музикален педагог II ш~ан~1ст. 

Е. Ста нев11ят род е свързан с рода Папазов11, а от него е лн-rон 
Папазов, акт1,ор в соф11йския тса·n,р ,,Сълза и смях", а 110-късно 
се 11рсмества о Русснск11я театър. За добрата му актьорска 11rpa 
Ш!ШС в днете с11 кн~1r11 „Светш1к на Дунава" и „Русе11сю 1 обст1ск~ 
Василев Васев. Ошът на Антон Папазов с сндокршюло1,>r r1роф 
Георr,1 Па1ш.зов. 

А с рода 11а Паr1азов11 са свързани Косв11 . Петко П. Коев е е,11111 
от ос1ювате1111те на ак11шното читалище „Просвета" 8 Разпоповuн 
Си111>r на Петко П. Косв , Иш:111 Коев, е дълrоrодншсн директор на 
Пловщшската гимназия, а неrоuата дъщеря проф. Маргарита Коева 
с архитект 11 автор на к1шrата ,,.Възрожденски църкщ1 в Източна Ста· 
ра 1mа1шна". От този род са Станю Сираков, жур•~алист и автор на 
няколко кн11r11, и Олег Недялков, банкер, зам. директор на БНБ. 

От рода на Бакърцжи11те са ктиторитс на църквата в Paзnono&­
цit, Н11кола Велчев и Стойчо Стайков. Внуци на Стойчо Стайков 

______.... 
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са проф. арх. Любен Стойчев и доц. инж. !Ор11 Стойчев. 01· същия 
този род са арх. Велчо Велчев, n,ългогод11ше11 1·лаве11 архитект на 
стария Пловдив, Сгоян Медникаров, летот1сец 11а Разпоповци, от 
когото з~1аем тия подробности за Е. Ста11евш1 род. 

С Хълбювския род е свързан родът на еленския худож,шк 
живописец Йордан По1юв, чийто прадядо е Михаил СимСОfЮВ, 
свещеник в Елена, но когато в 1875 г. била 11острос11а църквата в 
Разпопо1щи, той се връща в родното с11 село II служи до смъртта си 
rук. Toii казвал, че е петнят свещеник в техния род. Предполага се, 
че от същия род с поп Стойко, ,,Гяур има;-.1", защитн11к на слен•1шш 
от кърджалийските набези в началото на XlX в. 

С Хълбювския род е свързана 11 разпоrювската фамнт~я Лолови, 
дала петима учители - Мартин Ден'lеВ и Йорданка Михова в Горна 
Орнховица, Елена Лолова в Стара Загора и Мар,~я Янева в Хасково. 
Дъщерята на Мария - доц. д·р Петя Янева, е декан на Факултета по 
класически и нови ф1шолопш на Софийския университет. 

По майчина линия родът на Е. Станев има също достойни пред· 
став11тели. А тооа е него1111ят вуйчо Стоян Островърхов, учител, 

краевсд и общественик в град Елена, автор на няколко цешш 

краевсдски книги за възрожденското градче , човекът. който е на• 

сърчавал първите литературни опити на Е. Станев. 

Сестра на майката на тtсатсля е Донка Янкова, една от най· 

нзкуенитс майсторки на прочутите еле1 1ск11 губери. В нейшtя до\! 
Е. Станев е прекарвал дълги и незабравими часоне. Нсiiният внук, 
Севдалин Янков, е цигулар, концертмайстор на Врачанската ф11л• 
хармош1я. 

Вуйчо·го на Е. Станев, Иван С11мсо11ов, е завър11111л 11раво в Ло­
зана и е бил дългогою1шс11 кмет на Вршtа 1111аро;1с1111рсдстав111'С!I 

За неговите заслуги към града пр11з11атсл1111тс ж1гrст1 на Враца са 
му издигнали паметн~~к в цсн·п,ра на града. Дъщеря \!У В1ю:~ета е 
завършила също в11сшето с11 образова1111с в Лоз:ша 11 е 11рс1ю;~ач от 
френски език на рсд,ща романи от б11бл11отска „Злат1111 зър11а" 

Това са само някои от прсцстав11тсл11тс на Е. Ста11св11я po:t, 
родени и откърмени от Еленския му роден край. 

За Елена и Еленския край писателят 1111ародопс11хо:10гьт11роф. 
То11чо Жечев при поссще,шетос11 на 17 март 1985 г. в Раз1ю110вw1 

каза II написа: ,, Тук, в Разпоnовци, трябва да д.ой;tе 1111осто11_осск11, 
който 11ска да почуства откъде с тръгнала и нърви също ты1 бист­
рата проза на Е. Станев." 
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Може би най-с ,ш но доказателство за чуnсп:sата щ1 Е. Сrане1 
към Еленск ия му роден край с ед1юот послед1111те п11сма 11а nнсате. 
ля до Стоян Медникщюв от 30.01.1979 r., в което той пиwс: ~--.Аз 
съм решил твърдо, като умра, да бъда погребан в Раз 1ю11овц11. Не 
ща да лежа в софийската гл 1111 а, конто съм газил д~1адссет rо:.111 11и 
110 лов, нък и в соф11йските гроб11ща има всякакщ~ мошешщи, а 1 
раз 1ю1ювското лежат чисти и добри хор1ща ... " 

Очев11дно е, че семката на тоз и род не е случайна . Тя с nоrrаз­
нала в благод.атната еленска 1ючва и 11зрастват от нея видни хора 
на изкуст11ото и науката, 1~сстандартн11 л11ч11ости - неrюкорющи, 
умници II шегобийци, КОIП'О са предавали по нещичко на своя 1юто­
мък II на 1щващ11те след 11cro, зада 1ютвърдят каза~юто от 1111сатс.1я 
в люб11мата му фраза за „наnи-п1чкото". 



Григор Чер11ев 

ПИСАТЕЛЯТ ВЪВ ФИЛМОВОТО ОГЛЕДАЛО 

Е. Станев е два11адесет год,11111 по-млад от киното и седем 
rод11н11 110-ст;:ар от вървия български ф1tл"1 „Бълrара~1 с 1·а,1а11т ... 
Оггам нататък нашето филмово изкуство ще се развива, ще 11a::i.a 
11 ще става, ще познае провала и ус11сха 11рсд погледа на юношата 
от Търново, на младия неукрепнал още 1111сатс.1, на майстора 11а пе­
рото ... А понякога и с нсюва rюмощ, с негово участие. l laii -11aпpeд 

това с едно удивлс,шс, сет11е едно очакване, една 11адсжда, а днес 

с факт, който не може да се заобш:оли. 
Неслучайно и у нас, както във вс11чк11 uивилизовани C11)3Нlt по 

1товод на кръгли юбиле11 на литератур1111те 1111 първсшщ, pc;io\.t с 
друп1те историчсск11, естетически 11 характеро.,оп1ч11и щюб.,см11 ct: 
разглежда и тяхното екранно б11т11с, филмовото им 11рсв1,11.1ъщава-

11 с. Така беше, да речем, в дните на Вазовата IS0•roдiшп11нt.a Или 
когато отбелязвахме 120 лета от рождс1111сто на Йорда11 Йо11ков 
Няма начин и сега споменът за Е. Станев, както II СЪВf)С\tС1ш11ят 
\ty 11рочит да минат без позоваване на вюуалюrrе \1ета:-.10рфози 11 
11срс11ектив11 на л11тсратурните текстонс 

Работата е в това, че днешната ;111тсратура, ЩС\t и.111 не щем, и 

за съжаление, разб11ра се, по•малко се чете 1111овсчесе r.1c,1a. J.-1\tIO,t 
nрсд111щ не само 11р,шлекатслната сила на киното в класи•1сск11R \ty 

111щ, 1 ю 11 на всичк11те му отрочета като телевизията, ви;~сото, DVD 
11 новите дигиташш техники, И1пср11ет и пр. Пр11 таз11 обста,ювка 
J)Ома1111те, а покрай тях 11 други белетристични форм11 се нснят не 
толкова сами за себе си, а като източ1111к, като въз\tОЖНОСТ за скра• 
1 111зац11я. Книгата и филмът вече се м11слят, създават и раJ1tрОСТрани­

ват в комплект. Мл.щият rютре611Т'СЛ на есте'111ческ11 uс111юст11 ;111сс 
1 1aii-11ai1pcд гледа филма, а след това, ако интересът му с събу,-сн, 
r1осяга към книгата. По нарадоксалс11 11ач1ш съста11ю1тс , част1пе 
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на уравнението си размсня·r местата -скрtшизацията с в началото, 

а оригиналът в края. При това без дri с задълЖJ.11'Сле1,~. 
В общи 111ш1111 такава е схемата. Нюанси и отклонения могат ца 

се шщят, естествено, но те няма да ПJХ)МСНЯТ общ(УГО ш1ечатлен1tе. 
Къде е тук връзката с Е. Станев? - ще пош1татс. Нали той с 

ж,шял 11 работил в друго време, нали тогава тези реалности и оnас-

1юст11 не са съществували! Или 1ю11с са били невшши ~• красиви. 
Нека не бързаме, нека се опит.:~ме да обозрсм най-напред 

1шслсденото в слово и картина и rогаоа може би ще разберем, че 

1-шш~н1т именит 1шсател не е бил толкова далеч от съвремсннИJ1 

ауюювизуален изблик; във всеки случай екранизациите му вече се 

вписват в него, без да юглеждат като археологически 11зкопаеми. 

Дори 11 споменатата смяна на местата можем да наблюцаваме в 

11а~ш1я случай, вр11 това не в драст11ч1111те И форми, а с елегантна 

apTl!CTIIЧHOCT. 

И така, чет11ри са филмите, четири са заглавията, ко11то се на­

лагат на 1търво четснс. Това са най-,~апрсд „В тиха ое•1ер" (1960 r.), 
,,Крадецът 11а праскови" (1964), ,,Ива11 Ко11дарев" (1973) 11 „ТЪр-
1~оuската ца р11 цн" ( 198 J ). Както се вижда, те следват литера'!)'рната 
хронолог11я 11 повтарят оригиналните названия. Защо? Защото са 
рсс1 1ект11рани от името на автора и не смеят „да своеволн11чат" ? 
Или защото искат да из 1 юлзват 1ю11уш1р11остта му при лансиране 
щ1 филма? 

Citrypнo по нещо от двете ... 
По-важно с да се знае, че навш1зането на Е. Станев оъв ф1tn)-1()-

011те територ1111 съвпада с щастл11в11тс години на бълп:~рското кино. 

То вече е преодоляло 11ачалната с11 непохватност, преболедувало е 
суховсите на догматизма, натрупало е ошп, угвърдило е свои ю.1ена. 

Заrю•111ало е да се у-rnърждава, 11скам да кажа, тъй като зреенето не 
с еднократен акт, а 11 плаш ,щата на ортодоксалната нормативност 

въроят по петите му ... Все пак на Е. Станев му прооървнва - с не· 

rовите екранизац1щ се заемат най-в1щн 11те за момента българскм 
режисьори, кщ1·rо 11 тогава, и след ·rова оставят своя диря в българ­
ското кшю. ,,В тюш вечер" е дело на шюнера Бор11слав Шаралиев. 
С „Крадецът на нраскови" Въло Радев прави свои реж11сьорск 11 

дебют, а и 1ю-сет11е се връща към име,щтия автор. След като пре· 
сътворява на екрана„ Тютюн" на Д11м11тър Димов, Никола Kopa(lofl 
се залавя с Ем1ш11ян-Станевия „Иван Ко,щарев". А малко no-кЪCJIO 
къ-..1 своите колеги с постановката на „ Търновската царица" се пpit· 
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съсд1111ява II Янко Янков. Любоrшт,ю е. че в тази елит11а четворка 
същсст 11у1щ сякаш нсrлас11а доrоворе1юст осск~1 следващ фи.,м да 

тръгва, да се оттласква от вред11ш1111я, като заr~аз1:1а, доколкото е 

възможно, духа на авторо11ата 11роза. С. Ст,:шсв с сцс11ар11ст само 

11а 11ър1шя филм - нататък той оставя таJ11 работа 1ia друп1 СЫJt.'Т­
вал ги с вероятно, когато c.:i искали м11с1111сто му, ,ю без :1реб11аuо 
011ску11ство. Чувал съм и съм чел това u с111щстс.1СТТ1а на у•~астшщ11, 
1ю 110-11аж 1юто с, че то с11 личи от резултата 

Освс 11 тсз11чет11р1111грашш ф1tЛ\tа, 11ра11Сн11 от к1111смаn,rраф11-
ита II ра:шростра11яван11 1ю КltнО\tрежата. съществува 11 с:11ш ni.'Тlt, 

коitто е сниман 11реэ 1981 r. от 11 за те.,евюията ,.Яюве1,ът•· 11а 

режисьора Па8ел Павлов. Същ11.ят рсжж:ьор 11рез 1987 г. се обръща 
към 1111къ.,а разкази .Де.1111щ1111 праз1~ищ1·', зала го 11рснссс 1ta \lla:1-
к,ui скра11 . Филмът 11ос1111азван11сто 11а оригинала II е ощ1елеле11 от 
екра11юатор11тс кnто „социал110-психолог11ческа драма". 

С това опит1tтс за 11rралн11 художсствс1111 интср11рста111щ 11а 
11 аш11я кл асик стават шест. Има дор11 11 седми 01111т. 110 то11 t 110-
скоро еск11з, подготовка за нещо, което теr1ърва ще се ocм11ur11 

и зрее ... 
Сега вече можем да отдааем 11уж11ото на актъорит,:. На Е. 

Ста 11св н тук му провървява. М1юrо. С тез11 шест фiL'1\t3 ro11 с1111.аш 
у,1учва шестица от тотото. При това без с11ецнал1ю уси.111с, 1ючn1 

като страничен наблюдател, 11адянал маската ,ia 11р1tв11,11ш т:за1111-

терссоваtюст II умерен скептицизъм. В разгара tta ф1L1мовата t)'фо­
р1tя около неговото творчество 1111сатслит дор11 прю11ана• .1 lsiмaм 
в.1сче 1111с към театъра, нямам uлс•1е1111с 11 към к1111ото . • Ка1аа 
го между другото, не много увсрс110, 1ючт11 с въцишка. З:щюrо 
чсждуврсмсшю образ11те II дум1пе от 11сгоrнrтс к1шп1 са 11ос111 1ю 
зруг 11ът и заж.,шяват свой живот. Това е ед.110 ,юво, )LIIO('ICДIIO 11а 

-1111'Сратурата съществува1111е , което ще 11р11нл11ча все п<н11.11ю lfН! · 

т-r,,ското, ч1rгателското, общественото 01111\lltuшe. 

Та шега л и е, nлсяда актьор,1отраз.,ичщ111око.1е111н111а~11оат • 
11сгов1U1 свят _ пресъздават го, преобръщат го, обсебват го . Г оА 11\11 
се ра:1ва, 11ска да ги разбере, а с11гур1tо 11 1,4алко ги ревн)~ К~ 
Цщ1св, Иван Брата11ов , l layм Шоrю11, Стефа11 Дана11.1ов. Кат,~ 11:к• 
tr::ancna, Цnстана Maticna, л11то11 Горчев, Иван А11;ю1юв. Л~Юо\111р 
Д1tм11трон, Раде Маркович, Нш,ола Дадоо, Ел1t Скорчев.,, Ka,1tm111 
То:юрова ... с11исъкъте дълъг, л,~тератур1111те герои ожш1янат в ,ю-
811 1и ца II се ПО\1НЯТ. Какво повечс1 
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Повечето с Невена Коканова - актрисата, която въплъщава 

по неподражаем начин любимите женски образи на Е. Станев. Тя 
е Бойка- младата партизанка от „В тиха вечер", запазила достойн­
ство и нравствена сила в драматични обстоятелства. Тя е Лиза от 
,,Крщ~ецът на праскови" - жената на полковника, увлечена в гре­

ховен любовен порив. Тя е още госпожа Смилова от „Търновската 

царица", кuкто 11 главната героиня в „Язовецът" - францзузойка, 

която изж1~вява роман с бъл1·арски художник ... Четири филма, 
четири роли, които не само обогатяват аналите на българското 

кино; те са и задължително (вече!) допълнение към литера'I)'РНWI 

орнгинал. Това с особена категор11чност може да се каже за „Кра­

децът на 11раскови". Вече не е възможно да четеш книrата и дас11 
представиш някоя друrа Лиза освен Коканова. Всички последвал11 
издания и nреводи на повестта минават под з1~ака на филма, импул­

сирани от неrо. Невена се превръща в Емилиян-Станева актриса 

No 1, в емблема на творчеството му, ако щете. Нищо, че авторът 
от време на време промърморва, че нямал влечение към киното. 

ВаЖJюто е, че киното има влечение към неrо. А и вярвам, че това 
усещане, това чувство за съпричастност е взаимно. 

В уравне1шето „Автор-ф,шмов интерпретатор" обаче се намес­
ва и една трета страна - зрителят. Тя е била съществена по време 

на екранизациите, още по-съществена е днес. Работейки над тоз11 

текст, nопаднах на много красноречюш данни. Преди време, докаrо 

съществуваше мрежата на държавното киноразпространение, т. е. 

до 1990 r., се е водела статистика на зр11телите с1юред продаде1ште 
билети. И ccra, внимание! - ,,В тиха вечер" е rледан от 2 2J2 899 
души! За „Крадецът на праскови" тази цифра нараства на 2 SJ9 187. 
При „Иван Ко,щарев" вече зрителите са 2 683 682, а при „Тър1юв­
ската царица" 1 296 899. За чеп1рите филма - общо 8 712 667! 

Като знаем днешните мизерни показатели по тази линия 
(две-три хиляди за филм, а n някои случаи II под хиляда), стар11те 
данни са направо зашеметяващи. Ако вземем предвид и зрителите 

11а телевизионните излъчвания и електронните копия, бройката 

ще се увеличи още повече. С колко? Не искам да гадая. Но е ясно 

едно - сега без особен риск за Il)еШка бихме моrли да кажем за 
екраш1зац~ште на Е. Станев: Това е литература, която се rледа! 
При това отдавна, мноrо преди електронния бум, на който днес 
сме св1щетели. Явлението, както се разбра, е емпирично доказано. 
И е радостно. Но остава откр1~т въnросът: добре де, като толкова 

---
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се rлcna, чете ш1 се още таз11 лirrcpaтypa? За щаст11е отrоворът " 
нашия cлyчrlii с уrоърд1пслен. Екра11юац1111тс без съм11с1111с 11рс­
д11зв11коат 1111терсс къ:,.t първоюточ111щ11тс. Издаващ:то.11рс11J.1ава 

нето, 11рсводитс, библ1ютсч1юто акт1шю11ранс, доколкото го 11ма 
1~с11•1ко го1юр11, че съществува обратна връзка. Дру1· с 11ы1 1юсът, 

че неiiшtят 1111тс11з11тет с 11срав11омсрс11, 11а вм1111 ала тoii 11с б11ва 

:ха се 1юдце11ява. 

С това обаче нито бройките, н11то 11роб:1смитс в скра111, Ja1111• 
11те се 11:.~чсрпват. За пълнота ще добавя, че във <Jю11,1а 11а Бъ.1гар• 

ската на1111011ална телсвю11я се съхраняват II rtp)Тlt, ~а Г11 11.эрсчсм 

съ11ътстващи заглавия - с 1ю-ма.1к11 г.э.бар1пи, но с .1юбо1111n1а 11 
11оуч11тсл1~а екранна съдба. Думата м11 е 1rрсщ1 всичко за :юкr,1t:1rта.1• 

ни св1uетслства и филми, в kOIIТO е за11азе 11 автентнч111tят обра1 на 

n11сателя, kakТO и за телсвю~ю111111 ада11тац~111 113 а1111\1ал11сn1ч1111те 
му разкази II пр11казю1. 

Към нървата група можем да от11сссм ф11лмов1,я 1юртрст „llн 
гости у Е. Сташш" на рсжисьорката Н1111а Шо1юва. с1111...-ан r1pe1 
1978 r., 3 също н очерка ,,AкartC\IIIK no чооеко.1юбие" (19Х2 r.) с 
участието на Йордан Рад11ЧkОВ 11 Петър Д11НСkОВ, ко11то. както е 
извест1ю, са б11л11 първ11 прияте..111 1ia тър1ювс1оtя с.1а;1kо,1учс1111 в 
някаkва степен негови из1юве11111111.11 11 nушепр11казчиw1 Все в та нt 
11осока 11рез 1978 r. реж.11сьорът Въло Радев 14 rод1ш11 с.1с.1 ~Kra:tl"• 
цът 11а 11раскови" прави по сценарий 11а Йop;.tai1 Ра.:~.11чков фи .. ,...-.ссе 
„Е. Ста11еа." . На Въло Радев освен това 11р1111а,1лежн 111шw1ап1вата 

lt IIЗIIЪЛ IIC IIIICТO на ауд11В11зуалната •чюrра!-.tа В 1(1,Щ3Т3·\.fу-1(11 на 

1шсатслн иъв Велико Тър11ово. 

Колко·rо no „де'Г{;kИТС стратщ,1'" в Сkра11юац1111rе, то1'а са 
няко,1kо ,111н11атюр11 , сн11ман1111рс1 сс:1е\1,11.'ССТТС ro;1111111. ч1111то ГС· 
рои са заiЩ11 , мсчю1 , сърнета, .1овц11 11 т. 11. Tyk нарс;1 с кук..1е11ата 
ан 11мац11я са използ ван11 с 11 имкн, доkr-1снта.11ш ка.1р11 11 aкn.c.)J'!II, 
ко11то четат на е крана. фил'1чстата се 1~ар11чат .,Къщичка no,1 c11e­
ra" (1971), .,Горски чудесн" (1972) 11„Прияте:1н'· (1978). 

1 !арочно оставих за фш1ал заrлавиС1'0, което бу.111 на11-\111оrо 
въ11рос111111м3 най-малко отговори ,,А 11тнхрист" Така с в б11n1tro 
на1111тературн,~я оригинал, така е II в п .. ,ах11тс сrьnк11 к, . ...- ф1L1\1<JВО­
то му ада~ 1т11ра11с. Телевю 1ю11111u~т „A1rr11xp11cт'" (1974) всъuu1ос."Тш: 
tфнлм, а някакъв11ачале111ю,1с-n,11 към 11сrо1JО'ГОСЪЗ:1ал:шс. Оте,,на 
СТра11а, 11роф. Атанас Натев, kоИтое 11 сuе11ар11ст, всfЮа.1 1ю oC».ciLII· 
ва K3klIO, как II защо е 8 новата, 1\0 нашумя.,а вече к1111rа. От J•P>T3 
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страна (реж. Т. Понов), се правято1111ти за визуализиране 11а текста 
- частични драматизацш1 с участ11с1-о на артисти 11 вмък11ш1сто на 
ю111ос1шмю1 на църк1щ, манаст11р11 и пещери, в ко11то според пре.:1,а-

1111ята са живетt мо11ас11те 11с11хаст11. Зад кадър се чува и гласът на 
Е. Станев. Този 01шт би могьл да мине 1юд рубриката „0-r всичко 
по малко" . Са,-ю че вместо да 1111 1 1рибл ижава, тoii ни отдалечава от 

11стш1ската скран11зация на „Антихрист" - става ясно, че задачата 

е 110-сложна, че киното ш1 трябва да се ориентира u дебрите 11, ;1а 

се nрсор11е11т11ра и узрее, преди да се заеме с нея. 

Извън този пример, но в известен смисъл 11 заедно с 11cro (за­

щото той остава като едно наум), mie не можем да имаме друrи 
репсртоар1ш, а и колнчсстпени прсте111.1,1111 към скраннзаторите. 

С 11росто око се вижда, че е направено м1юго, че Е. Станев е б1L~ 

прсд110читан, търсен автор от кшюто. о~юва, което е останало, 

сrюкойно може да се нарече златен фонд. Без него 11редстаоата ии 

за n11сателя 611 била 1ю-бедна, а бъдещето му по- 1 1сс11rур1ю. Защото 

тоз 11 фонд не с само архив - тоН е ж111ю действие, въртележка иа 
образи и сюжст11; л11тсратура, която се гледа- съюзник tta ш1тера• 
турата, която се чете. 

Въпреки че от 11оследн11те екранизации на класика мина дос· 
та време, нямам чувството, че то е загубено, че сме се озовал11 в 

11раз111111а. Тъкмо на11ротив, 11рисъств11ето на Е. Станев на екрана 
юt1~ап1 е б11ло осезаемо II rарант11рано. А знаем 11 1юмш1м голямата 
крюа, която бълrарск0'1'0 кино юживя, периодите на малокартt1юtе 
11 безф1шм11е, 11рсз които мина на границата между двете стопет»Я 
Зато1Jа е IIО•добрс, че нрсз топа време то 11е 11aiшpaiuc за 1юm1 ф1t.1· 
мов11 ада~пац,111 на 1rьрвомайстора от Търново. Вероятно от рес11скт 

къ-.1 него, от страхо1юч11танис 11 чувство за отговорност не са~, 

от ф1111ансов и орга11изацио11ен недо~1мък. 
С това съ1к:ем не искам да кажа, че сметк,11-с на Е. Станев с 

к1шото са 11р11ключеш1. П1П'О нлатено? Едва л11 ... Идват, да се 
надяnаме, по-благо11р1~ятнн времена за българското к11но, ,оват 
1-ю1Н1 рсжисьорн. Възмож~ю с някои от тнх да съзрат в к1шп11t на 
ш1сатсля прсдизв11катслство към времето 11 към себе си; възможно 
е да се снимат р11мейкн на старите фнлм 11 ил11 да се екра1111з1tрз! 
нескраш1з11ра1111 досега произuсдении. Bc1t•iкo е иъзможно. 0свен 
забравата. Само не б11ва да се бърза. Само трябва да се бърза бан· 
но, ако разб11ратс какво означава това ... 
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Знак за вн11ман11с! Римсйюt се 11равят по цял свят, 110 те рядко 
издържат сравнсн11сто с 111,рвия филм. У нас случаите дор11 са шr 

;~;раст11ч1111- осъвремс11ен11ят вapиairr на „Козият рог'". ако 1ro„11шrc, 

оста 1ш u 1юд1юж11ето на 11ървообраза, без шобщо да се ;1общ 1жи 
до неrов11тс нравствени 11 художестве1111 коор;t1111а111 Ето защо аэ 

не мога 11а с 11 11редставя, да речем, •юво ф11лмоuо ютtа1-111с 11а „ Кра­

децът на 11расков11 ". Самата идея за 1ю,1об1ю 11ещо ми 11л.1еж::щ 
абсурд1~а. Засега. 

С „А11т11хр11ст" 11 „Легенда за Сиб~ш, 11рсслаuск~1я кшtз" също 
не бива да се бърза. Те не са за всяка уста лъжица. Нито за всяко 
време. l lc е тайна, че у нас все още същсству11а умора (или алеµ. 
п1я?) от историческия филм. Изживях.ме ец,10 r1pc11a1.:11щa11t: от 
средновскошщ сюжети, от костюмш1 1юста11оuк~1. А акценти 1111 
фклософ11ята, 11а духовното, на дух.а за сметка нn атрак111вността 
още не сме се 11ауч1tлн да 11рав11м ... 

Когато се научим, от1юво ще се обър11см към Е. Станr.:в. И 
връзката 1ш ще бъде непрекъс11ата. Вн11аг11 . И эадъ.,го. 

Р. S. Този тексrвсчсбе 33.8ЬрШt:Н. ког.пона.,еж.1ата. юкаJ.Ша 81.В 
ф1111ала, 1 юлучи 11сочакnа11011 краснореч1шо11сm1ърждс11ие--сюш съв­
сем нов филм "Веч11нте 11001111 полета" (2007 г.) на рс:ЖJ1сы.1Р3До~ю 
Бо.1жако11. То11а с рсс11ект11ращ 011ит да се 1юртре,уоз Е. Станев. :щ 
се 11авлезе в атмосферата нз неговото творчество. Редом до дoa.:y­
\.!e1rra върви ф11кц11ята, до разкаэа - c1t\f1IOJ11Н.:.aтa. Така Г\):JC\.11111r 

n11сатсл 11авл 11за 8 екрана 11а Двадесет 11 11ърш1 век За да остане 



Севелина Гьорова 

ЕМИЛИЯН СТАНЕВ В ТЕАТЪРА 

Неговото присъствие на сцената 11а българския тсаn,р не r 
rолнмо, но затова е 11амепю. Разказах оече в спомена с11 за нсrо 

как се проваш1х като цраматюатор на „Иван Ко11дарсо" о театър 

.,Сълза и смях". Той м11 каза, че са прсдаденн кавгите на Дж.}'11)'· 

1111тс, а философската основа 1ш рома~ш не е намерила място и 

т1е IJ театъра ттреrлът11 ахме таз11 констатация II се отказахме да 
праю,м по•нататьшн11 оп11т11. Театърът неведнъж се с обръща., 

към голямата проза, макар rсронт в драмата съществено да се аr­

,, ичава от героя в прозата. На сцената той се самохарактср11з11ра в 

обектшшото сценично ;(ействис, а в 11розата се 01111сва, юобразява. 
комt:1п11ра от автора. Едва ш1 някой се забавлява да чете ш,есн. 

осве,1 театрапнте. Но прозата се чете. И може да възн11кне опасн3 

11есъr.,асув.нюст между 11редстаnr~та 11а читателя и 01щя1ю·rоот »е· 

го, вече като зр,ггел. 

,.Оrносно вашето намерс1111с ла нзв.,счете от моя ро,ш11 дра,1а. 
rшшс Достос11ск11 на с1,nрсменс11 нему театрал, то естест11с1ю а1 
1ш11ъл110 съм съrласс11, а 11 11мам 11рав11лото н11коrа да не преча 11а 
так1ша ош1111. Но не мога да 11с в11 обърна внимаш1е., че те 1111коrа не 
са се отдава.•ш напълно. Има 11якаква та.iша на изкуството, споре:~ 
която епическата фор\.1а 1111коrа няма да 1 ~амер11 съотвстстш1с вдр.а· 
щпурr11чсr:ката. Аз даже вярвам, че за раэ1111те форми на IIJK}'C"J'В()'ro 

същr.:ствуват 11 съответни на тях поетически м11сли. Така че е;~на 
,щсъ.., 1111коrа 11е може да бъде 1оразс11а в друга, несъотвстстваu.13 
11а 11eii11aтa форма." (Ц11т. 110 „l l1iвa" , 1978 г. , № 10, с. 193). 

И въпреки това театърът нродължаnа да прав11 тшшва omrnt. 
да се радва, когато те се увс11чаят с успех, защото само по то~м 
1~ач1111 той 11ма възможност да 11од11 д 1 1 алоr с голямата л~1·rсратура 
на м1111алото II на своето време. И затова не го стряскат 111по \lltC· 
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,штс 11а Достоевск11 , н11то на То.1стои Ja ш:11p11ro:.t11ocrra 11а 11rн.нат,1 
к1,м сцената. 

Колкото roдi11111 същсстоу11а бълrnрскияттеаn.р, толкщ1а nц11 
н11 го сънрооождат неизбро11,ю •шсло ,1рамаn1зац1111 щ1 Ва ю111tтс 
,, Нем11д11-11сдраг11" под 11аз1ш1111с „Х1,шоос". J lcщo 1юнсчс 1ш~хщ­
ю1ят 11оет 1шсърчrша тез11 01111т11. П1,р11ата ор11п1на.111з .1rм,.,з c.11::t 
Освобождс1шето с „Руска„ по тоорбата "Загорка"' от Ива11 Ba:klll, 
а ф1111алът II нък, за по-голям ефект, е за11\.1стван от 1юсма1а . 1 ·rз• 
'dада". Но на един автор е разрсwе1ю :.ta 11рескача гpa1111111rre 11а 
рщо11СТС о соо11ТС собствени 1 оорби. l lо-кр11n,чн11 t,1e, когато n,ка 
11равят друг11 . 

И тзка. нрез 1979 год.1ша с:11111 -.t:1ад рсж11сьор. Ива11 Д(Jбчсв. 
в Пло1щ11uсю1я театър са,,1 1111сцс1111ра 11 1юставя е.з.1ю от 11аl1•С.1ож • 
1111те, най-философски 11роизвс:tе1шя на Е. Станев ..А1п~1,:рщ:Т­
П11сатслят одобрява драматюа~щята, която през 19НО 11.щ111ы е 
rюместсна II Театрална 6116л11отска заедно с реж11еьорск11тс 6е.1сж• 
ки на Добчсв. Но за жалост 1111сатс.1ят е вече бо.1с11 11 11с М<)ЖС flЗ 
11р11съства ш1 прсм11ерата. Toii ум11ра чет11р11 дш1 след. 11cR. С'ш:кта• 
къ..,ът има \.1НОГО го..,я~1 успех. Toii 1ю.1учава в,кока 11111;:нка от кр1t 
Тltt:aтa 11 пече.,и награди на На1~юна.11шя прt:г.,с::. 1ta съорt:,1t:1111ата 
българска драма 11 теа~ър nрсз 1979 r. Чсп1р11\.tа актьор11 11rpait1 
Е11ьо-Тсофн., в различните пср1ю:1,н 113 ш:гов11Я ж~11ЮТ А11р11 F.п1кс4 

наз11, М1~ле11 Миланов, Таш.о Кл11суров 11 l l1tкoлai1 Лврrщок. 1:01, ю 
е 11 своеобразен коментатор 11а дсИс..1011сто. Рсж11с1,ор1,т т,,,11кн1.1 
Т1Юрбата като ец,111 голя>.1 мо11олоr. 11рсдстаосн 1юд фор,1,па Hil 
срсдновсков,ю монашеско ж11п1с. Из11с:1с11 с ко11фл11кп,т 11 са\11111 
rtpoi1, коii•го си устроiiва свособразс11 с..1,1. ка10 сцс1111ч111m111,рс„1,· 

се 11рс1~ася ту в м1111алото на героя, ,у в ;111с1111111я му дс 11 1 1авсн 
011011с11т 11а Теоф11.1 Ж11госа1111я е Евт\1\Шii. K()iiтo същ1..·1..--п~~ва са,ю 

1 съз1~а1111е·rо му, В CIJ0\.1e11a му. И ТЬli кап) -.iy Прс;!l..1'011 :ta ЖIШСС: 
~:ато роб, ТОЙ се стрем11 да Ollf)t}l!Cprae CIIO!I ;1)"<08С11 ШСТ3В11118' l lo 
ТЪk.\tОотр1111а1111ето му пораж.;13 11peк..1otlt:IIIIC )" 11ас 1(1,\1 JICl'Cltt:ipltll!t 
nатр11ар:\':. И то не към свстс11а, а к1,,.1 \.fЪЧ~.:1111ка. В това ra11И11te 
на дсiiст1111с1-о II съще11рс,1с111ю всn.шо ко„1с1п11раш:. OC\lltC1я11e, 
реж.11сьорът безснорно беше б:~аготnорно 1юв.111н11 от сР11чссt.м. 

тtan,p 11 а Брсхт, който CЪCДIIIIЯl\3 В CIIOIIТC творби .1рам.1, tlHIID• 
но дсйств11с, епос_ негош1я ко...,с11тар чрез оо.1ещ. чрt1 ра 1 ~.:.а 1 вач 
1! .1 1t р11ка \lрсЗ CIIOltтe ПССIШ, JOIIГORC. На с11r.::ната IIO GIЦС'СТIК} fic 
Ha11panc11 богат обществс~ю-11еrор11чсск11 11 q,и.1oc11tf,cк11 а11.1.111 J 1,а 
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такова сложно явление като религиозните ереси, мощ1111 социалнц 

движения нрез средновековието. Повсствоватеш1ата постройка на 
представлението- разказът на ГСJЮЯ за целия неговжиuот, непрекъс­

натото осмисляне на съб11·пmта от глед1tа точка на вече 11зживянсrrо, 

въвл11чаше зрителя в събитията, в диалога, в неумолимия хо,1 нз 

обществено-истор~,чсския процес. Преживяванията се предаваха с 

горещината на чувствата, но и с гор•швината на ош1т.:а. 

През 1981 година в Народнш1 театър се поставя „Иван Кон­
дарев", драматиз::щия на двамата постановч1щи Иван Добчев и 

Крикор Азарян и на сценографа Младен Младенов. Театьрът 
гастролира с постановката в Москва през следващата година, иr­

рас и на историческия r1реrлед във Велико Търново „ Поrле:1 към 

вековете". В спектакъла вземат участие такива 11звестни и добрк 

r~ртист11 като Стефан Данаилов - Иван Кондарев, Георги Георгк­
ев-Гец- Корфо1юзов, Сава Хашъмов - Христакиев, Асен М1шанов 
- Я11ков, Ванча Дойчева - Дуса. Постановката издържа 45 nре:tс­
тавления, което е доста скромна ц11фра пред истинските творчески 

побед11 на театъра, достигащи до 400--500 представления, като напр. 
„Снаха" на Георги Караславов или „В полите на Витоша" на Пейо 
Яворов, която се задържа в реr1ертоара 11 години. На въпроси на 
журнал11сти nостnновчиц11те отговарят: 

Крикор Азарян: ,,Драматизацията е необходимост да се iюm,,1-
1111 липсата на нсu10. Л11 11сата нn 11иеси от подобно естсствообуслам 

нейната поява. По 1 1ринц11п съм скептичен към драматизациите ка­
то 11ещо незавършено като драматургична qIOpмa. l lo напосле;хъ(. 
след няколко 11р11мсра в Съветск11я теnтьр, започнах да рею1з11ра.\1 

първоначалното си отношение. Запо•1нах да мисля, че когато става 

дума за значнтслно литературно 1 1()011звсдеш1е нри добра драмаТII· 
за~щя, също ставr~ добър театър." 

А Иван Добчев добавя: ,, Чаръ·r на драматизациите е в това. 
че имаш мноrо 110-боrато представен свят, изграден от автора .IJO 
най-малк.,гге 11одробност11. Това е храна за актьор11те , сценографа. 
режисьора . Готовата виеса е по-ограничена . В „Иван Кондарев~ ct 

нзслецва изграждането на един комунист в едно преломно вpe\-tt 
когато е започ 11ал да гледа по-иначе 1 1а идеята .. . Няма пиеса, кояrо 
така убедително н такr~ епнч~ю да разглежда това 11рсме." (Театра· 
лен бюлет1н~, 1981 г., кн. 2) 

Представлението беше опит да се поберат всичк11 събитl!Я 111 

романа. То беше 11люстрат11в110, фрагмс~rгарно, ш1ше1ю от 01J(.183 

-
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единство на художествената идея II от 01шз11 остра ко11фш1кт11ост, 
които изпълваха „Антихрист". Тоганашннят драма1)'рr на тсаn,ра 

Банчо Банов ми повщ1rна завесата за този 11сус11сх. В драматюа• 
1tията в на чалото всичко е било 11рсда.r1е1-ю нрез rюгледа на Колю 
Рач11ка. Това е носело II щх:тич1юст, 11 атмосфера, 11 11остс11с1шо 
съзряване до сер1юзносrга и бруталността на съ611т11ята. Но ю1tс• 

юшю1я извън театъра са наложили в центъра да бъде ие11рс'1е11110 

Инан Кондарев. Това е 11овело II до сухота, 11 до сд11остранч1шост 
на сце1шчното действие, което дори чарът на Стефан Д::ша11лов, 

всеобщ любимец 11 а публиката, не е моп,л да преодолее. 
Същата година режис1,орът Цветан Цветков поставя в Руес11с­

кия теа,ър своя инсценировка на романа „Легенда за С1161111, r1рес­

лавския княз". Представленнето е занимателно, но не ус11ява да 

достигне до дълбочините 11а романа, плъзга се т1как 110 11еrов1tя 
външен, сюжетен пласт. Втори ◊1111т върху същото 11роюведс1111е 

прави режисьорът Андрей Калудов през 1987 година в театър „Въз­
раждане", който ·гогава се намира в хана на 11лощал. Възражда11е. 

Това е по-скоро вид литературен театър, който има за цел na предс­
тави текста на автора, разчwгайки на него, без да ИЗ[l)ал.и тсач,а.•1110 

действие. През 2002 година, по случай именуването 11а Ямбо:тск11я 
драмат11че11 теа,ър на Невена Кока11ова, проф. Грю11а Островски 
поставя на ямболска сцена своя драматюа1щя на „Крадецът tta 

праскови" с известната наша театрална II филмова актр11са Стефка 
Янорова- Лиза, и Михаил Лазаров в ролята на Иво Обрснов11ч. Мо­
же 611 ·rъкмо защото не с11 поставя зщачата да ко11кур11ра ф1t,'l\\a на 
Въло Радев, а да защ11т11 сво11, тсатрал1111 стоiiност11, постановката 
11мю11с своя цена. Тя nредсташ1 жестоката карт1111а на 001шата, в 

ч11ято атмосфера на кръв II нас11лие не може да ш1рсе любовта. И 
защит11 таз11 идея с едш1 млад, вдъх1юRС11 състав. За пър1111 път 11 за 
разлика от филма ,ше 1ючувствахмс, че и полков1111кът 11\ta чувств.1, 
макар да трябва да гн потиска под CYJIOIIIIТC 11з11сква1111я на Вf1С\1СТО 

и онова чувство за дълг, в 11мето на което е бил в1,зпитаван 
Ще кажете, че тсз 11 тса'Г()ал1111 опит11 са спора..,11ч1111. Но в тях 

има една логика - театърът се зае\1а да поставя c.1oж.111rrc, фн.1ософ­
ск11 тuорби на Е. Стане11 . Именно те, а 11е, да речс\1, няко11 ;щ.'lсч 

но-сюжетни и ефектшt проюведсн11я го 11р1шл11чат. И това 11,1ва tтт 
съзнанието на театралите, че <ij)CЗ неГОВОТОТВОрчсС-ПЮте \Юr.1Т :1а 
водят 011зи пълноценен диалог с литературата, без ко11rо с 11 1.:въJ-
1-южно да съществува 11сп111сю1 дълбок II зав.1а..1яваш теаТhр 
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И когато ноисках да разговарям с рсЖitСьора Иван Добче11, 

безснорно досега най-добрият сце1шчсн ·гьлкуватсл на Е. Станев, 

разбрах, че той се готви да постави на сцената едно от последннтt 

r1ро11зведе1шя ш1. писателя - ,,Лазар и Исус", и вече е 11а11рсднал в 
своите режис1,орски виждания. А самата аз nшiar11 нри срещите 

си с в11сателя съм имала усещ~шето, че един толкова д11алоrичен 

човек като него не може да остане не11Зкушсн от теаn,ра. И нt 

съм се юлъrала. През J978 годи н а, за жалост n края на сиоя Ж!I· 
вот, той за~ю•ша да mtwe 11иесата „Насън и наяве", която остава 
недовършена. 

Е. Ста~ 1ев нриключи рано жизнения си път. Какво са 72 rщи-
1111 за един зрял майстор на перото? Тепърва о него зрееха rо.1с­

ми творчески rшанове, свързат1 с неговото дълбоко вникване в 

истор11ческата съдба на бъш·щ,ск11Я народ. Но 11 това, което той 
на11иса, само по себе с11 с огромно по своята дълбочина и художес· 

твс11 размах. Него го няма, а героите му продължават да Ж11DеЯТ 
в нас и ••е се съмнявам, че те ще продължат да тревожат и утреш­

ните читатели на българск ата сцена, ако тя иска да е адекватна 

на 11ай-голсмитс 11ост11жения на художественото слово. Е. Станев 
е 11скал да стане художник. И като маке11малист напуска, когато 

му казват, че не можел да улавя полутоновете. В художествената 

си 11роза той е 11стинск и худож11ик, жшюnисец, р11сувач-пласт11к, 

майстор на колор11та 11 ком1юз1щията. А това са качества, ко11то 
винаги са привличали сцеш1ч1111те творци. В тях е силата на теать­

ра като изкуство. 

-



Дитмар Е11длер 
(Лай1щ11г - Герл1ан1Lя) 

... ИСТИНАТА Е В СВОБОДАТА НА МИСЪЛТА ... 
БЕЛЕЖКИ ЗА ОБРАЗИТЕ НА ЕРЕТИЦИТЕ 

ПРИ ЕМИЛИЯН СТАНЕВ 

В романите и повестите ш1 Е. Станев rос1юдст8<1 ф11.1ософtжа 
м1tсло1шост II непримиряващ се със статук11ото стремеж къ~1 „1rr.юс­
встлс11ис", към „издирване тай1tата 11а двата свята". 1 Ав·юр1,т с 

далече от всяко „опоетизиране" на художестве1ю въп!lъщ:щ:нюто, 

не внася отвън поетически блясък, дори неrоf111тс 11~01,зхд.11111 

11р11род1111 карт11н1t са ицържа1111 в строго обективна 11.1аст11ка 

Като худож1111к-мис.'11пел Сг.шсв се во;щ от 11р11нципа ~ omniЬu-r, 
duЬitandum, отсъмнен11сrо като мсто,1. какrо някога е прсш1ръчва.1 
Декарт. Очев,щно на писателя е шшрав11:н1 оr1счат.,еш1е м11с1.лта 11а 
l-l11цшс: ,,Dcr GlauЬe an die Wahrheit Ьeginnt mit dem Zweifc::l .in alk 
Ыs dahin gcglauhtcn,, \Vahrhcitcn.": С 11ар:11 .. ,,шщю1 жнтt:iкк11 0111п 
тази м11съл се оказnа все rю-11р1шлскатсл11а за Е. Ста~н.:11 

1 lo тона още не обясшши с11сц11ф11<11101\1 в по;1хо;1а на 1111с,11\:.1я. 
11сrовш1 ключ към човека. Оr;1алсчс 1юr.1с;11~ато. fl Е. С'та11r1щте 
r1роюнсдс1111я се устаноюша 11сщо ф:1усm11ско. Ощс 11rс.1и ТfШ \ссст 
ro;.i111щ C11V1eo11 Янев писа, че [:щ,о-Тсоф11.1 {П .. Лнn1хр1к.,.- с с 11111 
бъ.1гарск11 Фауст.' И 1111шсщюп 11аст1.\ящt:1u на иpc,1cтo,:..IOK{X:li.tt11c 
тая 11роб.'1смат11ка\ mлкова rю1k:ЧС. <1r.: и са,шят а11тор r.: 11асощы 
в1111-..1ат1сто на ч11татешгrе натам. Както се знае, Г1,отсв1осr Фа)сТ 
се съюзява с „нечестившt'", със с11.1ата 11а оч,1ща1111стт1. за (З пое 

ТИr11с n1,зжеланото поз11а~шс, 1ю накрая Меф11стофс.1 с пoбc!lcll. 
Фауст бшш с11асс11 (макар че този завършск 11а ,1ра-..1ата tlC с OCJ 
мъдра 11рошtя). При Станев с лруrо. В срав11сшн.: с Гьоl"С n111 11р11 
111,cua далеч но-голяма разруwнтс.•ша мощ 11а ;~,яво.,а II оfхх::новава 

L 
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това виждане с историческия опит на бълсаритс. В "Насън и ная­
ве" четем: ,, ... ние, българите, сме осмислили дявола, като сме му 
дали и вид, и съдържа1-ше, и мъка, и архангелск~1 чин, от койw е 

разжалван за бунтарство. Така че той ни е р6ден, а в Евро1~а са го 

разбирали само ей n,й, за 11ротшюречие, и са подценявали силата 

му-уж не можел бил да разруши божието творение, като че Лlt не 

му е създателят! Така пише Гьоте. Излъгал се човекът!"5 И докато 
при Гьоте двата антипода фауст и Мефистофел са външно разделе­
ни, единият върви по своя път и другият е неговият предизвикате,,, 

11ри Ста~~ев двата антшюда •1есто са вътре в един и същ образ и са 

неделими един от друг. В „Леге1-ща за Сибю1, преславския княз~ 

авторът rн~шс: ,, ... и двамата (т. е. Бог и Сатанаил) го подхванаха 
едновременно, защото е присъдено човешкото „аз" да съществува 

върху вечното пропшоrюставяне на дявола и Бога и пламъкът на 

ума и на душата да се захра~та от тяхната вражда! ... "6 Този вътре­

шен антагонизъм в търсенията и в делата на хората е нашп.\С и в 

образа на Иван Кондарев от едноименния роман, и в много друrн 
Станеви герои. Например Костадин Джупунов ("Иван Кондарев") 
привлича със своята 11ърш1чност, прямост и жизненост и отблъсква 

с начина, rю който отреаrирва господарското си самочувств1tе юц 

ратая си Лука - читателят е изправен пред нравстена бездна. Не е 

11рекалено да се каже, че в богомилския дуализъм Станев вижда 

ключа към човека, но-точно - към раздирания от вътрешна раз,1· 

военост човек, към търсещия човек, какъвто го е породила 11сто­

р11ята на неговия народ, и към ·гьрсещия човек, който е дал своя 

оп1еча1ък върху нейния ход. 

Е. Станев е автор, който едва ли не болезнено се замисля за пъ· 
тя на своя народ през историята. ,,България е страна на ветровете 

от север и от за~1ад. Те издухват всичко нейно и самобитно", 11111ne 
с rорчив11на в дневника си."7 Трезвото обмисляне на историческ~l!I 

11ът на българ11те е залегнало в неговите исторически" poмatlJI. 
В „Ант1tх:рист" авторът поставя романови~• аз-разказвач Тсофltл в 
съдбовна за българската държавност еtюха, за да се доближи 1101"0' 
зи начин до ония исторически обстоятелства, които - както смята 
авторът - допр~щасят за оформянето на ю~кои съществени чсрт~t на 
българската душевност. Духовен и действителен опонент на ерети)(а 
Теофил е историческата личност на патриарх Евтимий, с когоt1,) 
аз-разказвачът води ту мисловен, ту „истински" диалог. Евт11м1~ 
с представител на духовното и държав~юто величие на Бълrарк · 
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кoifl'O се C'Jl)eMil към nCдltll IIСОСЪЩССТВИ\! свят" (А 22). Тсnф11., се 
обрына към 11cro: ,.Т11 с rор1111я Йсрусаш1м, аз с отр111щ.1111с·rо ,1у 
с11очоr11 ахмс да се 11ороб11 българск1111т 11аро,1 . И кoii с то111, коi1то 
1111 осъю1 ?" (А 223). Таз11 мисъл като ла1iт\.1от1ш се н(щтарч 11 11а 
други места в к1111rата. Фатал11ст11чс11 1юr.'1сд вър~ 11стurщ11т,1? l le 
с: л~1 1 ю-скоро трезв, свободен от ,1орал111аторство със ·Jз.t11a ,,ата 
1юrлеn върху 11сторт1та? ,,И се за,шслях 11xt бъ.,г:1rхж11я у,1. деn1 
кум11р11 не признаuа, закш1 11е тач11, със JЛО и добро ,11трува 11 11:1 
жестоката зем1ш пр:1вда робува. ОтдС.'11!1111 с,1е небе ОТ lC\l>I, IICТI! 

11а от правда, на Господа rледю,1е като дет11ще, свосоо.11111ч111к:ск11, 

}'\.iува II слобод11ятn CII IIOЧltтa IIОВСЧС: ОТСВIIТ'З IIKOH3. 0r тая :Jt\1113 
правда е отровена и моята душа, в.1а,.,11ко, както Т1Ю,rга от n;,r,11111 
Йерусал11м ... Сам:11 руuшхме нашата ск1111n1я, а н11кой не в11, :,з1ш:, 
че 11одrот~1я ново робстnоот чужди." (А 193). Ро\.1а111,т 1аnър11111з с 
11JХ:ду11рсждс1111с: ,,Dсск11, който рече: IIOЗII.НJaM IICТIШCКIIЯ l:>Or ще 
т11ра11ствуш1 ... " (А 211). А на друго място 1111ше: ,, ... 11ст1111.1та е всво­
бо;tата на м11сълта, за всск11rо разл11ч11а, 11 е щхтт11оорс:ч11.а като 
света." (А 181) Чавдар Добрев подчертава: ,.Така тoii 1111 ){-~е:.-.;щва. 

чсня\.ш 11дея-дор111111ай-веш1ка,· кояrо ,1асто11 на.1:111ч1к.х:тта.на.1 

човечеството. А в това, както з1ще,1, е с11.1ата на :ч~а,111 J\ta ... 
„Легенда за Сибин"' (1968), ,,А1гп1хр11ст" (1970) 11 • Т11't11к 11 

lfa"Jap11й" ( 1978) са 11стор11ческ11 рома1111 11с в С\.111съ.1, че 11аб.,)lrат 
в1,рху възкресяване на далсчш1 м1~в:vш RСКОВС 11 съб11n111, фабу.,ата 
11а тези романи понякога се 11ар11ча дор11 "11сс":1011сn.1р11•1с(,ка„ Ot 
:~руга страна , тсз11 ро\.1а11 11 са нас11тс1111 с,,е 1ав.,а.1.11В:1ш.111сn1р11чс,ка 

ат\.1осфсра, че за щастие не се с11еж.;1:~т ;10 ч11ста 11apa6t):ia 11.,11 
11р11тча. Станев всъщ,юст фокус1tра в сво(ю;що тъ.1кув.)НJ 1к111р11J1 
в1.л11уnащ11 го вънрос11 от 11ашстосъuрс:,111с:. В 111кчо.10 l·ю11Х;1р1 
ма11, един от 11еrош1тс 11емск11 прсво11ач11, СтаневО,UС.,яJtш, 41.: роча· 
lf'ЬT „Л1mtхр11ст" С „сврЪ:'1:СЪВрс\.1С1111З к1111га, чакар 11 С IK1\)rl1'1t:(KII 

с~ожет 11 фабула". Много важно за разб11раш:: на Станева та 1tр01з с: 
11рю11з1111ето му, че „ тьрси 11сти11ата 113 своето врtмr.:, 11а бъдещето 
11 113 себе с11"11, т. е. 8 неговото rьpcctie 11ма тр11 111чсrс1111м. каrо 11 
,;rьрсе 11сто на себе си" пр11съства в ч-;1ожсствс11ата n,ка1111а t..!111 • 

Гitтс му, и дълбаещите м ~~сли ,ш аuтора II в тсрза1шята 11а n:po11 n: 
му. 1 la друго място доугоч ~1яиа, че н11сатсл11т стига ;10 1·,1ав1юто 11а 
сьоето време „ чрез 111пу,щ11ята, чрез себсрззкр11в:шс, чrсз ,1..-fк1ю ► 
H.t8311e" 11 • Ста11св отстоява правото 11 за.1ължеж1ето на :нmr,атурата 
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11 изкуството да поставят парт1в11 въпроси, да полсм11з11рат; той et 

11ротшю1юставя на всяка профанация на литературата. 13 

От•шст11 още в романа „Легенда за С11бин, 11 рсславсю,я княз~ 
11 най-вече u „ Тих11 к II Назар11й" Е. Ста11СI) със средствата на 11 ред· 
11очита1111я от него художествен свят набляга върху въпроса за 
възможностите, 01 1асност11те и границите на човешкия стремеж 

към с11равсдлиu обществен строй. Това стремление пронизва хода 
на историята и Тhй като с 11po1ia1ia на т. 11. реален социализъм 11се 

настъшш нсйнш1т край, то 11 занапред ще вълнува хората. 
„Дневникът на Е. Станев", предоставен от Надежда Станева за 

11счат в сп. ,,Септември" през 1990 r. 14 , сшщстслства как писателят 
се отзовава на отрицателните явления в обществото, които са го 

възмут11л11 и на ко11то реагира често със сарказъм и гняв. ,,Днев­

н11кът" обединява м11сл11 и наблюденин, които - по свидетелство 

на Надежда Станеuа - писателят е нахвърлял по различно uрсме 11 
които едва през 1973 r. е решил да събере в кщ1га, без обаче да 11р:г 
карва строга хро110Л11rична rюследователност. 15 Нал,сжда Станева 

сподели, че у Е. Станев „стих.ията ... често надслявашс 11 се изразява· 
шев невъздържан\! 1ЮС'IЪпю1, буйни реакции, чсст1111ро111ворсчия, 

дори в стремеж към разрушен11я" .16 Така тн обяснява защо Станев 
е ун11щожил доста свои ръкош1си, но на тан стихия се дължи може 

би също така, че той крайно изостря с1ю11те съждения II прецс11к11. В 
„Днеюшка" се чувства нарастващо разочарован~1с от обществс1юrо 
развитие 1J Бълrар11я през 60-тс и 70-те годшш , от „реалния" соц11-
ал изъм въобще, а също от факта, че не се очертават 1ш хорюонта 
реше1111я за редица rлобалн11 проблем11 като опасност-та от война. 
застра111шш ,1сто на околната среда, нсоилядавансто на ср11ва на 

науката. Очен1щ110 Станев се с надявал на 1 юлож11телн11 про:-.1с111t 
след ХХ ко11rрсс 11а КПСС 11 съотвеп1о след Апр1шск11я 1me11y" на 
БКЛ 11рсз 1956rод1111а , нопрез 1971 r. отчаяно ,шше: ,,Паксмета_,t. 
дето бяхме np11 Чсрuенков." 17 Поводът е uмешатслството на пар­
пн11111тс органи в художественото тuор<1сство, но Станев не cr111pa 
дотук, а 11осочuа редица друг11 явления, конто жестоко се раз,111113: 

ват с 11зко111штесоциалистическ111щсали II с 11ровъзrласен11тс UC-111· 
Осъжда личната власт на първия човек на партш1та (., Т. Ж. става 
.,самодържец" така, както Ферцшшнд 11скаше да бъде „самодър­
жеu"18) и липсата на цсмокращ1я (отказва се от 1ювтор110 юб11р:1не 
в Народното събрание, защото там са нужни само „ецнорыш хора. 
за да в~иrат ръка" 19 ), oc-rpo кр11тикува икономическата полwntка. 

------
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C-rn11e11 изпитва болка от нед.ооцс11ява11сто 11 Ofl)a1111чana111,:m на 
1111,1, 1ш1111уал ностrа. Твърде 11ссич11сп1ч1ю rледа в бъ:1сщсn,: "Мо­
шс1111чсството, nем:.агог11ята идва от 11свъэмож11осrrа ласс 1ю( .. 1ип1с 
~царство небесно", т. с. rюставс1111ят 11деал.'"~ 

lkll-OMltлCТВOТO IIC 11роrювядоа офорчс1ш СОU113.'Ш3 ПIIJIUI, как1,n­
rо с случаят например CТO,'ICТIIJI 1ю-къс110, през 15:В 19:\:'i г. 11р11 
а1шб,шт11ст11тс в град Мюнстср. 1 lo като рсл11r1юJ111н.:рс 111чсtко 
1в11жс1111е, въз1111ю1ало 1ю време на фсода.'lюма. 11 бoro~111;1rnм.no на 
рс,1 със своята рслиrиоэ1~а догматшса 11 ювсдсни от нея засn,11ва 

011рсделеш1 соц11ални възrлсд,11~ 1 , ко11то беэсrюрноса въз;~:с1к I иа.:ш 
в1,рху уреждането на тех,шя съв-.tестtн ж111ЮТ, напр11,1ср отг1111а­

tt.1 1ю от11оше1111е към боrатството и kЪ'-f богат1tте, отр111tатс:шо 

011юше1ще към феодалната впаст 11 към офиц11а.1ната U1,pквa. ttf'I{).. 
IIОRЯдВане 113 3СКСТ113ЪМ. Истор11чсск11те дан1111 В това tm10U1Cllllt.: 
са оскъдт1 , 110 Е. Станев „до11зrраждr~'· каквото му е 11собхо;111\Ю в 

ром,1113, за да осъщсстш1 замисъла с11 

П11сателят засел ва дсйств11сто ,ш ром.:~на ~Лсгс1~да эа С11бин. 
преславския княз" в XJII век, по време 1ia цар Бор1-L1. И Сиf.1111. ПОТ()-, 
'1:ък на прабългарски po:t, намразва Църквата, защuто в 11с:я ilil а 

с1t1ата, която е претопила прабългари и с.1авнн11 в „11ов 11apo;i"' (;JC 
99) 111ю тоя 11ач11н е заличила ро,1а му. Духовнlf съм11t1111я. ta1t1axa 
отстрана на царя, а преди вс11чко в.1ечс1111сто KЪ!l.t крас11вата бо.1яр 
ска Д1,ЩСря И боГОМ 11ЛК3 Каломсла ГО нод.нт В OkOЛIIOCЛIТC 113 OOro­
MIIЛCKOТO селище, където е 1tамср1щ уtkж111ц1.: юбяrа..111ят чу с:~~та 
Т11х11к. f !о ~1е заrлав11ата ф11rура е 11ай-1111тсрес11ата за нас в ro!l.t;шa. 
110-1111терсс1111 са отец С11лоестър. духовната глава 11.:i боm!l.tиж:ката 
общ1111ар1tя , н споменатият Тих11к. От ч11ста .'lюбов къ'-1 Калочс:~а 
а1 юстол Силвсстър се <УГКазва от nс11•1к11 боrо~11t1ск11,111r-.1н 11 ск,а 
вя IIOIIO ева11гел~1с , за което ще 11\IШС на с.1едовн1щ11ТС CII _. .1уn.т 

'111 за~·овори в съrлас11с с гласа на нлътrз 11 умът ,111 възrкшта II ar• 
,:вър.1 11 н Сатаната, 11 Боrа - да наста11е едн11ство в света 11 в чокка. 
na престанат мъките на раз:~.военнсто. Човекът сам е '-tмрката иа 
J1е.1ата с 1111 тълковник 11а сво11тс зако11н 11 наред.611 Омреах. че като 
ОСвобоця: човеците от двамата, сътворе1111 пора..1.11 нсз11ан11с (JТ ~n.о6-
ражс1111ето, хората ще проумеят, че сам11 са богочnвс1111 ,• 11 ,юс.,с 
11апом 11я , че бълrар~tте „пърtш въста11аха срещу раэ:tс.1с1111сто ва 
чоосщ1те на господар~~ 11 роб1 1. Те искаха да възвър11ат братсТВ(~ 
и равс,~ството, на което се радваха r1rie:н1 покръстването. 11 то ,,а 
възтържествува по цялата земя .. " (ЛС 180Jl). Нобоru'-fи,щтс: ("ltue 
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не са узрели за такъв ренесансов 110глец върху живота; без заплаха 

с бож~~ съд и без обещание за исчно спасение те се чувстват orpa• 
бени, боrом 11лската обпщна като че ли губи устоите си, хората се 
отчайват, ,,бесуват" или се разбягват. Провалиш~я·r се Силвестър 
1ш 1 1уска общи1 1 ар11ята. Въщност този образ и неговият 1юш1к за ду­
ховна сманцш1 ац11я са а11ахрониз1,м за времето на цар Борил. Тук 

Е. Ста 11ев „играе" с исторически явления, пресажда ре11еса11сов11 

идеи в дълбокото българско средновеков11с, може би за да изпъкне 

110-ирко истори чески обусловсF~ата ограниченост на богомилските 
до1·ми о разказа си, може би за ца подскаже по фрапантс11 11ач1111, 
че възможните сте 1 1е11и на човешката еманципация са исторически 

дстсрмин11ра1ш. 

И1rrересуващата 1111 проблематика кръЖJ1 предимно около Ти­
хик. Той е антиrюдът на Сибин. В дуuшта на Тихик се таи омразата 
на разбутувалия се роб към б1шшия си господар, който смъртно 
го е уншил, към вси чки rосrюдари. С фанатизъм възстановява об­
щинари.ята, в която се връщат разбягалите се богомили, навън пре­

слсдва ,ш от царя lf от rосподар11те си. Тих11к обявява, ,,че всич:ки 

зем11 11 човешк и поселен ия, в кои·rо има rоснодари 11 слуги, 11 всички 
невярваrци в учението са врагове на Бога и на истинските xpиcniяmi 

е позволено да r11 изтребват, за да се положат завинаги основите: 
на всезсмна еклезия ... " (ЛС 135). Той се готви да си послужи II с 
насилие, за да спаси склезията, той насъсква богомилите да убият 
Каломсла и Сибин. ,,Кроткият, богобоязлив Тихнк в късо врсмесt 
превърна в голям мъдрсtt. Понеже се осланяше на земните човс1ш::и 

1ютрсб1юсти, 1'0Й бе неопровержим" (ЛС168). С демагогия успява 
бoroм11лirre да го прюнаят като своя богоизбран спасител. 

Повестта „Тихик и 1-Iазарий", за 11ръв път 11уGликувана всn 
„Пламък" 11рсз 1975 и 1977 rодина22 , предстаuлява щюдължс1111с на 
.,Ле1-с1ща за С11Gи11, r1рсславския княз"_ Тук Тнхнк е вече „съвършен" 
11 духовен вожд, ,,11репасал rюяса на поз1~а1шето", самоувсре1111„за­
дебелял". Именно в този образ авторът се вглежда nо-зад1.лбочеио 
и го разкрива на фона на „паството" му II в сыюставяне с редица 
други фигури, щ:~й-вечес образош,ссца Назарий. Тихик, .,избяrал11ЯТ 
роб, Шl'll)}'IIaл колкото мъдрост, толкова 11 недоверие към човека~ 
(Пл75, 3), се стреми към „добрува~1е"' и „благоденствие" в богомил­
ската общин::~, ,. чрез което човекът щеше да задоволи плътrа си, за 
да се отдаде на Бога II на душата си"' (Пл75, 27). За да се 11остиrи~е 
тая цел, всичко трябвало да с как·rо е казано 8 „Тайната к1111rа , 

-
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„н 11що 11е б1ша да се r1р116авя 11л~1 премахва. 1111то да се ть.1кува ны1 
от общоr1р11стото" (Пл75, 3). Т11щк 11с np1111 н11 11с110корство. 1111 
свобо1tолюб1tви м11сли, които „юкушnват друг11те" (Пл75. 10). 

Тих11к в11жда сnоята виз11я застрашена от „скр11тата зараJа'', 

която се 11ос11 с „новото сванrсл11е" 11а о·rсц С11л1.1Сс-n,р, то1, 11ю1ща 

зара:.1а дор11 n сномсна за „зем 11ата слцост" от временно pJJИl!Xpc• 

н~1тс страст11 след разrласнва~1ето ш1 онова учсю,с. Когато Р:uул, 

ю11ратс11 от С11л~1естър про1юuсд1111к на неп,вото учс111,с, се uръщ::~ 
в богомилското селище, носсйк11 със себе сн 01t0ва eвa11rc.'111i:. Т11 

XJtK скр11то от другите го чете и се 11з11ълва със смуr, .. 11 t:рсщу тоя 
смуr той прот11во11оставяше 11резре1111с и r11яв"' (Пл75, 13). Uс:111ят 

му ж11тейски ОШIТ като бивш роб, ,.с.1угува,1 ЦЯ.1 ЖJtВОТ В KIUIЖCL· 

кн дом„ и „ч 1tято кожа познаваше c1uiaтa 113 камшика. тоягата 11 
нас11лието" (Пл75, 13), 11е може да приеме едно уче1нtс, с1юрс,1 

което да 11яма Бог и дяnол 11 чо1~екъ·г да с свобо;tс11 в юбора с11 

"Как1ю т11 съuър111е11ст1ю без Бога, как ще се пост1,л1с. ако човс• 
кът 11яма щ>ед себе с11 седмо 11сбс и Боr не е възмс:з;1.11е? Беэ тона 
как ще np1111 и ще жиuсс на дяполската зе~tя?" (П.175, IЗ) Тих11к 
вярва, че нс може да съществува власт, която да не се 01111ра 11а 

ж:11ю по-висше от нея (Пл75, 7). Бог му е 11собхоз11м, за ;ta управ­
лява 1шстnото с11 (Пл75, 16). ::3 В това управляване Т11х11к пр11бяmа 
вече 11 КЪ\.t насилие. Та.ка то11 11зrюлэва те:tесната 11ло1111:1юст на 

е;~.ва спас11л~tя се от преследв..1ч11те Радул, за да го 11р1111у,111 ;s,a се 
отрече от Снлuестъроuото учеш,е. Пред 11роrовор11лата с11 съвсс, 

Тихик се 011равдава: ,.Hac1ui11ai\ го за неговото зобро 11 эа ,1of}fXП\} 
111111с11чк11" ( Пл75, 10). По тоз11 11ач1111 Т11х11к нозво:~нnа ,.;1а се Щ"I<) · 

\.11„к11ат 11ас11л11сто и лъжата .. (Пл75, 10) 11 Gоrо\н1.1ската ofшi1111a, 
в нсн се ш 11р11 л~щемер11сто. 

Тихик е убсд1rrслсн както в омраэата с11 с11р11\.11) n.x:1111,1,1.pн-n:, 

така II в 1~амсрс11ията с11 да rюст11n1е .добруваш:" sa ,ората в 06-
Щ111 1ар11ята. Но 11атср11ал 11ст11ч113та са„1011:l,'lеяност, че Т(Чt щя .. , 1а 
.ощастш~в11" слсдовиищrrе си, 11ревръща сам11я 11ero в 1юв n.x:,ю;r.ap. 
Макар че боrом11ш1тс отричат соц11ал11зта 11ерарх11я, в общ1111ата 
нм се 11зд111·а нова йерархическа стру„1)1)а . Т,1,11к 11е само )·сеоя1'3 
заетраш11тслно бавна(та) 110ходка" на бившия с11 гoctl('IAap. 1а ,13 

с1~лаш 11 боrомнл 11те (,,с,·рахът е 11рсrрада к1,..,1 греха", [1,175, 4). то11 

се rотви Аа си ~~риобщн „вср~ш .. , за да \.1У донаснт за всичко :,а 
;~;елата. за ск рит~tтс пом,~сл~t 11 дор11 за съ1111щата 11а 1юдч1111с1111 -n: 

l 
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си. Тих11к, човек крайно мнителен, си служи с натиск, с 11з~ама н 

с демагогия, хитро изнолзва хората за своите цели, тьрпи грабежи 

и r1респ, пни дела, когато са юrодни за него. 1 lc са му чужди и 
объркn::шс от „страшно заплетени(тс) въпроси" (Пл75 17), съмне­
ния в деянията c•i. душевен смут и терзания, но със своя „земен н 
11р.:~кт11чсски ум" (Пл75, 7), със склош1остта си към самоизмю,tак 
самовну1uсние отм1шtша всичко. 

Осе по-малко са общинарите, които вярват 11 обещаното от 
Тихик ощастливяване; аскстичт1ят живот, който обещава „задою1-
ство II м11р" и изисква страхопочитание, все повече опрот11вява на 

хората от богом1~лското селище. Брат Тодор, по прякор Б11коrла­

в11я, 11 11еrови съмишленици заживяnат като разбойници, крадат, 
1~лячкосват, държат се „rос1юдарски", облечени са в дрехи с ярки 

цветове, добре са 11ъоръжени. Те все по-рядко 11дват на вечерната 

молитва, докато сд11н ден се отделят в самостоятелно ссл~1ще-t 

протююрсчия и отр1щатетш явления от 1юво естество . .,Изобилие• 
то ги отчуждаваше ... всеки искаше да бъде свободен от задължсн11е 
към ссбс 1 юдобН11те с11, защотото благата, които притежаваха, ю1: 

внушаваха увереност и нсзаш1с11мост" (Пл75, 29). Пробива си път 
себи чността, ш11рят се пороци, побоища и разпуснатост, същсвре· 
мснно животът там блазни с „бсснувания", позволява да се изшnu 

неговата сладост, освобождава от скована аскетичност, от 11ОСТОЯИ· 

но настойничество на духовн11я водач. Твърде много са шщс1пt в 
богомилск ия живот, зада биха могли обещанията за вечно блажен· 
ство в деня на Страшния съд да са още привлекателни за хората. 
Общш1ар1~ята запада. Тихик съзнава, че с бил изложен „на съб..1азък 
от rоснодарско високомерие 11 rоснодарски грехове" (Пл75 33), че 
никой 1 1е го е лъгал така, както се е лъгал сам (Пл75, 35). Има не· 
що траг1 1 ч110 в Т1~хик, който сам не е дорасъл за ново общежитие 
на хората. Тук Станев е несправедлив спрямо своя герой - 1111\IJ 

е възможно през оная историческа действнтелност боrомилсКI 
съвършен да развива възвисени , сочещи над срсдновеков1111я кръ· 
rоэор 1щси? Станевият герой с способен на покаяние, но с късНО­
Ерет111щте искат да го съдят, .,задето е обещавал небесни преСТО.111 

и блаженства 11 r11 карал ла стра,1.1,ат, да гладуват и да ходят др11nаВК 
11 жалк11'' (Лл 77, 6), 11 той едва се спася ва. 

С проницател ното си око на художник, образописецът Назарнй. 
антипод на Тихик, в1tжда истинското положение. Той 11зобразЯ:83 

обкръжението с11 така, както ro вижда чрез своите „душевн11 оЧК 

-------



UСТИНА ТА Е В СВОБОДА ТА НА МИСЬЛТА 321 

Художеството не с ли бож11я сила, дадена 11ам, ,•1а ш1 води ~.ъм 11с. 
т1111ата?" (Пл75, 6) Неrо~штс карти1111 11рслюв11кват r11cн;;i 11;;1 Т11х11к, 
той ги ун,1щожава ,1 се страхува от този „ 11роклст кудож1111к" {Пл75, 
28), който надн~1ква в душите и който може би е уз,шл и за лъжите 
11 прсетьnленията 11а самия Ти.хик. На Назар11й не убягв;) нстолсра11• 
тносттn на усърцш1тс богомили, тяхната омраза към во1чю1, кo,rro 
11с юrювядваттсхн11те разб11рания, той вижда "силата ,ia чо1кurката 
ззблуда, без която човекът не би 1ю11асял земното с11 съществува• 
не'' (Пл75, 21). Обра:ю1шссцът рисува общинар11тс „11сдохра11с1111. 
зъзнещи"' ала тьр1·1еЛ11ВО IЮ!ШСЯЩ\1 псички IICCГOДI! (Гlri75, 20); те 
са с „юмъчсн11 лица ... в ч1што юраз11 се четяха раЗ-111ч1111 състоя11ия 
на душата - мъката, уг11етеността, надеждата, з.r~обата, ко1111сжът, 

110 главното, общо на всички, беше скръбта и страхът" (Пл75, 21). 
Всеобщата разруха в богомилската общ1шария му оп1ема волята 
за творчество както сред „отчаяните и мрачни ерст1щ11", така 11 
в „разбойническото селище" творческият му 110р11в секоа. Toii се 
уел.инява като отшсшшк в планината и r~рсм11сляйк1111рсживява1ш• 

ята с11, се преражда - ,.добро и зло, светло 11 тышо" губят за него 
сво11те граници, той загубва кякогаш11ото „ед,шство със света вън 

от себе си" и проумява, .,че всеки се погубва от де;~ ата с1111 вс11чкн 

страдат от тях" (Пл 77, 5). Вместо красотата той сега „обожава себе 
с1111 с,шата си" (Пл 77, 5), дори зверовете се страхуват от 11ero. Тук 
като че ли с налице 11авсй от „И тъй рече Заратустра". И Н1щшев11-

ят Заратустра напуска родината с11 11 отива в 11лат1ната, където се 
преражда неговата душа; и той отново слюа при "ората. за да 11,1 
нос,1 своя огън, за да ги дарява, да п1 уч11 да бъ;~.ат свръхчовс1111, т. 

е. да преодолеят човека, да създадат нещо 11ад себе с11 О cpaв1tct111c 
с таз11 амбива.ле11т11ост Станев11ят Haзap11ii разсъж.1ава с жесток 

сарказъ"-1 11 подчертава отрицанието. В „Д11ев1111ка" Ста11св 111ш1е: 
.,Моят Назарий с на кръстопът, 11 авторът с 11ero. Ocч11trro го т.,ас­
ка към смъртта, някогашното му блаженстnо се превръща в гнет 

и nra и го 11зх.върля от живота. От художник се nрt:врыца в Сата­
на. М11сля, че велик11те отшел111щ11 са 611.riи ве.111ки чссто.1юбш1 
Да обичаш Бога з11ач11 все пак л.а 11с11ав11жда.ш човека. О дыюто 
СТО11 дяволът, де~о11ът е на IIOЧIIT, ТOii е ве.11!ЧССТВСIIО 811)11111тt.1CII, 
макар II лъжлиu." И 11е1юсрсдстnсно след таз11 м11съ.1 Ста11св 1агат• 
ва: ,,Призори четох Н1щшс, 11еrов11тс 11a1n.1111 къ„1 „во.,я за в.1аст" 
Д11sот1111, човешк11 Дl!ВОТИII. Бог, IICЧIIOCТ, божествена .,юбов, В():JR 
за мощ, бълнуван11я 11 накрая гол човек' .. ~4 Са:v1твв1кявансто 
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погубва Назарий. На друго място в „Д11свника" Станев отбелязва 
лаконично: ,,Към „Тихик и Назар~1й" трябваше да прибавя „Исках 
да бъда чист и сам да светя, а тъкмо това жела~ше ме направн зъ., 

и неутолим към себе си и към Боrа."25 

Назарий слиза от планината и отново среща Тихик, на когото 
дава сатанински съвет: както Тихик е лъгал еретиците „с небесни 

престоли", така Бикоглавия, главатr~рят на разбойническото село, 

ги лъже „със свобода ... и със свободата ще ги зароди" (Пл77, 9), ще 
дойде ден, когато ще се разбунтуват и среш,у него. Тогава Тихик 

може да си възвърне загубената власт, ако двамата управляват за­

едно II пожертват невинни. Този цинизъм превишава ноносимоrо 

дори за Тихик и в изстъпление 11а ярост той го убива. Отстышайкн 

от 11ривиделия му се призрак 11а Сибин, той се доближава до пpo-

11acrra, в която бе загинал князът ... 
Като писател-хуманист, остро наблюдателен и неподатлив на 

конюнкrур1ш съображения, камо ли на самооблъщения, Е. Станев 

сведжа всичко до човека. Постига прозре1шята си чрез трезво наб­
людение и анализаране, но го11яма роля играе у него и интуицията 

Разказвайки богомJШска версия на историята за сътворенисrо на 
света, в nЛегепда за Сибин ... " Станев пише: ,,Сатанаил ... никога не 
обмисляше делата си, а чакаше да види как те сами ще се развият 

н като истински творец се наслаждаваше на тяхното неочаквано 

развитие ... " (ЛС 116). Ако не се абсолютизират думите „никога не 
обмисляше делата си", тоя цитат докосва нещо характерно в Ста· 
невия начин на писане. На 10 януари 1976 г. Станев отбелязва в 

,,Дневника" с горчивина: "Най-сетне завърших„ Тихик и Назар11й" 
- ~1авеки невъзможното с постоянно повтарящото се. Всяка власт 

се оказва най-измамлив фалшификат на свободата, дори кoraroe 

в нмето на Бога. Изкуството се превръща в отрова ... "26 

Когато Е. Станев пише романа „Тихик и Назарий", тoii беше 
все още книrа-предупреждение27 , днес този роман е книга за провала 
на ед11н строй, за вкостеняването и израждането на един поначало 
оправдан овит за обществено обновление. В по-широк литературен 
контекст творбата спада към ония белетристични произвеце11 ~1J1. 
които по един иш1 друг начин се занимават с различни еретични и 
социални движения, поя.вили се в 1ю•далечно или по-близко минало 
и в които намираха израз въжделенията на хората за социална спра· 
ведливост и достоен живот. Убедително написана книга на такава 
тематика винаги 1юдка11ва към размисъл, независимо от rюзиц11 1rге 

_________,,.. 
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на аВ1'0ра. Така през 2004 r. в Бсрл~ш 11злезе романът „Кristus„ от 
Роберт ШнаГщер, който разказва за историята на анаб:111т11ст11тс в 

rp. Мюнстер. Те през 1534 r. 11счелнт юбор1пе за градския маr11ст­
рат 11 11 скат да превърнат града 11 „нов С1ю11", налагат своята вяра , 

въвеждат равно разпределение 1ia благата 11 1 1акрая юдиrат Ян нан 

Лайден като крал на Мю11стер; през 1535 r. е1111ско11ски II каiiзсрск11 
войски превземат града и давят а11аба 11т11сткото д~н1жст1е в кръв 

Ром а11ът с другояче концентиран о сраовет,с с po\ta11a на Ста11ев, 
в него се рисува ш11рока, колор11т11а 11 ефек111а карт1ша на 01юна 
време, ,ю за сn1муп~1те, за мот11внте на деянията на во;,,ещ11те ф11• 

l)'pll, все 11сторнчсски ЛIIЧIIOCТII , С KOltТO се свързва 11 ВСЛl!ЧИСТО, 
и заслепс1шето на движението, ч1пателнт научава малко. О това 
от11ошен11е Станев по-дълбоко 01шква в rлъбин11те на човешката 

душа. Сратттелен поглед върху 1юдобн11 к11нr11 611 б11лотема, коя• 
то заслужава да бъде нодета. 
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Д-р Галя С11меоноuа-Ко11ах 
(Позна11 - Полша) 

МЕЖДУ 1ЪЖНАТА ЛЮБОВ И АНТИХРИСТА 
Рецепцията на творчеството на Е. Статю 

в Полша 

Ако преводът на литературната творба щшаr11 с онзи ,1ост 
между две култури, чието „ r1рсминаване" е с11ърза110 с вза11-.11юто 

опознава1 1с и прон11кване в нови духовни 11ростра11ства, то юборът 

11а конкретни автор~~ 11 nроизведе1111я говори за състоя1111ето II ку:1-
турните интересите на общността-възпр11емател 1ю отноu~сние на 

чуждите, 11с1юзнат11 художсственн факти. 

Без съмнение Е. Станеn е най-прсвежда1111ят в По:~ша бъ.1rnрс­
к11 автор от втората nолоn11на на ХХ век, факт-показзтслство както 

за ранга на 11егонитсл11тературно-чдожсствет111ост11же1111я, так:~ 11 
за 011рсцелени познавателн111ютребности на 1ю:~скотообщсство от 

този 11ериод и за интереса на полския чнтатсл къ,1 11стоr11чсската 

11 пс11холоrнчсската тема, който съществува 11 ;ю ;щсс. 
Първият превод на знаковата Ста11евска творб,1 К[',щk11ы11 11а 

праскови се !'IОявява доста късно, едва през 1961 г., вс:щ.-~rа с:н:.1 ка• 
то полската литература скъсва със соцрса.1ист11ч1н~та t:стст11чсска 

л.октрш~а. Новелата е преведена на 110.1ск11 с ново заr.1ав11t: Тьж11а 
,tюбоо (1961, Smutna miloSC), което rooop11 за 1юст::нк:111,я зк11с1гr в1,р­
ху ПСIIХОЛОГИ'IIIО-ЛЮбоlшата те-.щ. П рсоо;щ•1ка С Я.101,rа Нурк11сш1ч. 
а 11 з1щтелсвото Искри 11убm1кув.1 кш1rата с п1раж 5(ХХ) бrх,ч. доста 
11оказатсл110 кол11чсстuо за 11с11зuссте11 ;щтоrава в По.,ша авrор. D 
Тьж11а любов са поместени 11 11ст разказа на Е Ста11сu. 1 

Крадецът ,т 11раскови, забе,,с;tштслната 1юnс.1а на[· Станев, с 
обект на още едш1 прсводачсск11 ошп. Tp11iiccт ro,1111111 с.1с:;1111,рва• 
та 11ублика1.t,щ1, когато Е. Станев е вече познат 1111снс11 m 1ю.1с101я 
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читател автор, се появява вторият превод на r1роизведещ1сто, де.10 

11а краковската българистка Кристина Миrдалска2 . Тя запазва ори­
гиналното заглавие на творбата (1989, Zlodziej brzoskwi/1 i irme111цvry, 
Крадецът на праскови и други произведе1111я) , като в изданието са 
публикуванн и петнайсет разкr~зи на писателя от различ11и творчес­

ки периоди. Този последен голям превод на творби на бълrарсю~я 

писател се появява в навечерието на настъпващите исторически и 

социални промени и сътрсссш1я, преди да се свие до минимум юда­

вансто на българска художествена литература в Полша за години 

навред. Хубавият превод е най-важното условие за 1юложител11ата 

рецсщщя на дадена книга в •1уждата културна среда и в този смиСЪ;1 

преводачът винаги се явява в известна степен и съавтор на писа­

теля. В този контекст за uтория превод ~1а Крадецът на праскови 

на полски език може да се каже, че е много по-добър от първото 

издание на новелата и стилистически стои много близко, може 611 
най-близко до текста на Станев. Остава обаче почти незабеля3анв 

последвалите след 1989 г. политически, икономически и ментални 
преобразования и последвалата криза на издателския пазар. 

Преводите на Яд. Нуркиевич в първото издание на произведе­
ния на Е. Станев са вече остарели, сухи, понякога дори гран:~чатс 

ф11лологическия превод и най-общо погледнато, тя не е съумяла да 
врецаде стила и художествената сила на изображението на творб~rrе 
Същата преводачка няколко години по-късно превежда и голяма 
част от разказите на Йордан Радичков от сборника му Cвupe!W 
11acmpoel/t1e II тез и преводи са много tю-уснешни. 

В Тъжна любов в бележката си за автора редакцията подчер­
тава, че Е. Станев е „един от най-голем11те съвремен11и български 
1111сатсл11", като се има 11редвид, че това с още 1961 г. 11 той не е 
на~шсал големите си философско-исторически романи. В същата 
бележка са изброени творбите му, издадени до 1952 r. 

Прави впечатление и трябва специално да се отбележи, че 
творчеството 11 талатът на Е. Станев будят респект и още от rn,p-
1ш·rc 11убт1кации на 11реноди на негови произведения най-чесrо 
из1юлзвашпе епитети от преводачите и литературш1те кpiintUI! 
са rtрилаrатсдни от рода на „знаменит", ,,значителен", ,,изключ~,те· 
лен", ,,известен" 

В превода от 1961 г. Нуркиевич внася някои нромени в аВ'!"ОР" 
ския текст, т. напр. полонизира името на главната rсро11НЯ - от 
Елисавета на Елжбиета, и придава „местен колорит" на noвecr· 
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вошш11сто с шраз11 като kociolck (кот,1е). kcbab (кеба11) 11 1р 11 В 
nреоода чес ката 11ро11сдура. ~tеляща J<шазване в ш1какв11 r1м111щ11 

на местния колорит, няча 11ос.1еповате:111ост. rъii като, от :iry1·a 
страна , l lурк~1св11ч нрсвежда 11а полск11 език на11\.1с1юв;1111111та 11а 
мсст1юст111'С и така Света ?0/Xl с стана.,а Шв11е11та i:,pa. В с,1с,1 • 
ващ11я нрсtю;t 113 Крадецът 1/Q tlJIOCKOIJI/ същото 1131t\1t:II01!3IIIIC 
е щ>епадсtю от М11rдалска като Ш61.mтт БJ,р (5ki(1)' /Jor), 1юс:п, 
въобще отдалечава името 11а ,1сстността от нейни,1 11rn1p11•1cc:к11 11 
ТOПOIII\VIIIЧCH ко,ггекст, 

След десет rод1ш11 Е. Станев от,юво се 11оявява cpt:;t 110:~с.:к11n:­
ч11татсл11 , като тоз11 11ът с нредставен с 11стор11ческ11я с11 p<1,1::i11 .11.'­
ге11да за С11бtт, t1ресАаоt:к11я КltJIJ.' П)'бл11кац1~ятае 11а 11pc1.111ж.11m'I.) 
вар11~аnско 11Jдатслство Чите,11щк (1971, Cxytelnik, Ч11тате.1), к11с • 

то IJ след11ащ11тс rод111111 ще 11здадс някои от най•добрнтс 10111п1 11.1 
българск11 шJтор11, а нрсз 80-тс rо11111ш на ХХ век пуска на 1ra к1ра 
норсд~щата Колекчия 1ш 6мгарскшт1 А11111ература. Прс1ю:11,т на ГК,). 

мr~на зr111рсслаоскня княз C11G1111 с дело на ТерезаДо,1бск-В11ргt111;1.. 
а 111раж1,т, както 11 на ЩJСдшшюто 11.J,J,a1111e, е доста ro.,11\1 72911 1 

K1111rr1тa с с хубано графично офор\.1.1е1ше на Мар11а11 Cт..i.,ypct.:11 в 
ст1ш 11з11ра11 „срсд11ооскове11 ст1н1". к::~то всяка г.,ава 1апнчва с nt 
тулна буква, внлетсна в р11сунка в с11е11ско кафяво. 

Ищателство Ч11me,ftl/lK рск.1а.\111ра ро\.tана на Е. Сr.шса. t.аТ\, 
11останя ак11е1гrа върху важ.1111 за ч1rrате..1ската peuc111t.1U1 с.'1С, m,1 
любо111 ~ата 111111)11ra, 11сторнчсската те,щ 11 хузожестве1111тс качс:СТ• 

ва 1ia 11юрGата : 

,. Р а:.~ каз Ja любовта 1ш к11иза към красивата 1.:рст11чка. а c:'ltIOB· 

рс\.lсшю с то1Jа романът 11рс:1став:н1ва суrс1.-т11всн of•p3J 11а 
с 11охата 11 духовния ЖltНОТ IIO време 11а Cpt:.J.JIODCKODltCro. ()ni1 
ра11к11 се на автс11n1•11111 11стор11чсск11 съ611n~я н сп1~11 Jирз11«.11 
11ост11ческ11 своята творб::~ Ста11r.:в С ГО.1Я\.IО Ч~ВС"'"IIО J.I СТl\1 

11 IICTIIIIIIOCT 11рссъ:щава ..!.Т\ЮСфс:рата IШ .:i.a.1cч1юn.i \!IШЗ„10. 

Кш1гата с смятана за с.:.1.11а от 11a1i-J11aч1rre.1н11-гc '<)-~O;t..ctrкн11 
ш.кт11жс1111н 1ш съврсмс1111ата бъ:1гарска проза• 

Изда1111сто заnър11111а С JIOCЛCCЛOII, 8 коiiто llf)t:flt\;lil•lt..Зr3. 111' 
това време 11рс1юда~ш·rслка 1ю 11стор11я на G1,.1rарската :i11n:r,11JJM 
nы1 l3ар111авск11я у111111ерс11тст, 11рав1t 11<.1'0р11ческ11 11rcr.1c.:.! ita съ• 
битщпа в бъ..'11·арската ,-11,ржа11а от първата 110.1оu1111з 11:i XIII ~,ек, 
като ripcn11 всичко се заш~мава с воii1111те срещу t.:ръсто1юсщrrе 11 
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Латинската империя и с „едно от най- противорсчиuитс явления на 

Средновековието ~ богомилската ерес". 5 

Още в началото на послеслова преводачката ИЗТhква, че със 

своята книга Е. Станев, ,,знамен~п български автор на новел 11", 
изненадва читателите, които досега са го познавал и rлащю чрез 

разказите му на съвременнна тема и rюлип~ческо-психологическн . 

те рома1ш. В Легенда за Сибш1 ... Станев неочакано се обръща към 
историческата тема. Този поврат в неговото твор чество в някаква 

степен отговаря и на тенденциите, които се 0•1ертават по това 

време в българската литература. През 60-те години писатсл 1пе 

от различни поколения все по-често интерпретират националната 

история, а „Ренесансът на историзма" е придружен отоп11т11 за мо­

дер1-шзация на историческия роман. В произведенията на Антон 

Дончев, Генчо Стоев, Вера Мутафчиева и друп1 автори, отбелязва 
аuторката, традш111онната историческа конвенция е разбита от по­

етическата стилизация и съзнател~ю nрсен психологизъм . 

В историческото въведение з а полския читател тя разказва 
за латинците и тяхната ~1м11ерия и писмото, с което молят папа 

Инокентий III да обяви кръстоносен поход срещу българите, обв~~· 
нявайки Калоян, че той се е съюзил с: ,,cum Turcis et cetcris Cruc1s 
Christi inimicis" - rук 'JУРЦИТС, са всъщност кума~ 1 ите, а "враrоветс ка 
Христовия Кръст", тоuа е еретическото населе1111с на Тракия, т. е. 
f:югомилите и nаuликяните. Преводачката обяснява и боrом1шското 
учение , организащ1ята на богомилските общини и отношението на 

ерепщите към Църквата в два плана- като борба срещу рел 1JГ1:оз· 
ното учение на Източната църква и срещу самата институция. 

Драматичният епизод от историята на богомилството е "ОС· 
нова на фабулата" на романа. Накрая на изданието са 1юмсстсни 
бележки, кой·rо правят впечатление със своята неточност II чer:ro 
път11 непознаване на историческите памепшци и реалности. (Така 
напр . 11арич11ата единица „перпсра" е обяснена като „дубровнишка 
пара", а Трапезица е „градско селище 8 подножието на Царевец".) 
Променени са 11 имената на някои от главните герои - това е една 
1юстоянна и съмннтелна като резултат те,щенция в полските лреВQ­

дн на чужда литература. Каломела тук е станала Каломеа. Дpyront 
издан11с на Легенда за Сиби11 ... е след още два,~адесет годиии (!983). 
когато се появяван поредицата Колекция на българската лumtpll· 
тура на споменатото издателстrю Чителиик. В новото нзданиесз 
включени старият превод на Т. Домбек-Виргова и новите преводи 
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на същата нрсводачка - Тttхш.: u Haзapuii (Пcl,ik i Nazariшz) и Лазар 
11 Исус (Lazan i Jez11s). Без съмнение това са най-добрите 11рсводю1 
ност11жения на Тереза Домбек-Вир1·о~1а, въ11рек11 че мноrо важ,111 
пластове от езиковите стилизации II семантиката на фра'Jата, от 
историческия, езиковия и ф11лософско-релипюз1шя контекст, как­

то II красотата на Станевския стил не са предадеш, 11 достаn•111а 
стеr1с11. Текстът е загубил от своето идейно и с:.~11ко1ю бог::нстuо 11 
е станал някак си еднонланов. Разбира се, 1щсоката тра11слац1ю1111а 

близост е трудна задача за преводача II както с ювестно, tui\ta 11ъJ111а 
еквивалентност при преводаческото изкуство, но майстор11те в таз11 

област се приближават максимално до внушент1та на оригинала 

Тиражът на изданието е показателен, един от 11ай-голем11те тиражи 

на българска книга в Полша досега, достига 20 320 екземпляра и 
говори за това, че Е. Станев през 80-тс години на миналото столе­

тие ве•1е си е изработил име в Полша и 11еrов11те прюве;(снщ1 са 

тьрсени II харесвани от читателската публика. 
В кратката бележка за Станев, поместена» началото на юда­

нието (1983), той е наречен „знаменит български 1111сател", а що 
се отнася до предлаганите три творби, акuеmът е поставен от1t0во 

върху богом1111ството- религиозна и сощ1ална ниша в бълrарскаr.1 
история, върху „малко известната, а необикновено шперссна тема 

за богомилската секта." 
Първият голям като обем превод на nроюведе1111е на Е. Сr.111св 

датира от 60-те rодин ,~а ХХ век 11 това е ро~1;111ът Ива11 Копдорев, 
преведен 11 полската с11 нерсия с някои съкращения II със заглавие 
Война с а11ге,1а. Промененото заглавие 1111 отпраща к1,м си\tво.111ка 
та 11а библейската истор11я, разказваща за борбаm на Якове :шrс.1а, 
който н някои екзсгет11ческ11 п,лкува1111я о.,1tцстворнт1 сма11ац11ята 

на Бога. Романът се появява на ~юлски сз11к в ;ще части първа­

та през 1963 г., в превод на Бро1111с..1ав Ч11рл~1ч, ,1окато втор;1та с 
вублнкувr~нr~ нрсз 1967 г. вече в t!OD II но-добър 11рс1К)д 11а Ха.11111а 
Каш1та. И двете 11здан11я са публ11куван11 от ю;~ате.,стоо Чшт:.тик 
Преводач нri ~юлското 11здаш1е (първата част) щ1 Jtшm Krmдapcff 
с Бр. Ч11рл~1 ч, който обаче превежда прс;щ 11с11чко от с~,рбохър­
ватски II навсякъде в текста личи, че е 110лзван r,1ав1ю рсч,шк. а 
,11111сва дълбоко познаване на живия II на л11тсратур1шя б1„1rаrх:к11 
език. Доколкото м11 е известно, преводачът също така СЖ'"IСВО,1110 

с сменил името на романа, без съгласието 11а Станев. за К(:1но 
факт 11ма бележка в архива на 1111сатсля. Много от Ш.1',р~,чсс~оггс 
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факти, обект на художествена интерпретация в произведението, са 

обяснявани под линия доста фриволно от Чирлич.7 Тези бележки 
'IСС'ГО са 1щеолоrизирани, а някои събития и организации са интер-
11ретирани напр. от югославска гледна то•1ка, какъвто с случаят с 

ВМОРО, ВМРО и др. 

В началото на първия том с поместена много кратка бележка 

за r1исателя със снимка, в която се споменава, че романът 11ред· 

ставя образа на Бълrr~рия от 20-те години на :ХХ век и за него Е. 
Станев е получил Наградата на Съюза на българските писате.,и. 
Във втория том на попското издание, което се появява четири rщи­
ни по- късно, в редакционната бележка за автора отново се казва, 

че той е „един от най-големите български писатели". Цип1рано t 

мнението на полския литературен критик Леслав Бартелски1 по 

повод на първия том на полски език на Иван Кондарев. 

Този роман ни кара да се замислим над спокойствието, особе· 
ното вътрешно достойнство и обективизма в трактовката на 

проблемите. Едновременно романът 11ринадлежи към тази 
гру 1 ~а произведения, които вече не можем да наречем съвре· 

менни, а същевременно още не са исторически. Станев рнсува 

сугестивен образ на едно българско градче и негоnите жители 
на фона н а съ611тията през 1922 г. 

Същият критик твърди, че nзискателностrа, с която Станев 
изобразява своите герои, и амбицията му да покаже ф11лософсюпt 
предпоставю1 в тех1111те постъпки са близки и наномюп ус11шнrrа 

в тази посока tta М. Горки от периода на неговата творба К,щ.• 
Сал1г1111. Критикът повърхностно II в унисоt1 с модата на епохата 
сравнява произведението 11а Станев с романа на Горк11. Спорс,1 
Бартелски честите отнасяния в текста към nолитическитссъбнт~rя 
11 литературните факти от различни исторически r1ериоди служат 
като обяснен11е на посnпките на героите. Той смята, че въпреки 
широко развития житейски и философски пласт на изображсн~tе 
в творбата тя е par excel\ence полип~чески роман, показващ 110.111· 
т11чесюrге 11 социалните механизми, които довеждат до кървавlVI 
финал. Действието завършва 11рез есента на 1922 1·., пише Бартелс· 
ки, "но ние вече чувстваме вкуса на бъдещата борба и предnолага!-!е 
кой на коя стра~ 1 а ще застане" и донълва, че романът на Е. етан:: 
nпрсдставлява широка панорама на българското общество 11 

страниците на творбата преминават герои от различни обществе· 
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1111 сфср11". Кн11mте са офор,1сю1 от един II същ ху,1ож1111к. Та.:н:уш 
М11халук, в характерния стнл за 60-те години н 111.,юат в т11r.1ж от 
5 250 екземпляра. 

Втората голяма 11сихолоп1•1сска 11овсла 1ш Ста11с11 • Tьp1k)ffCKa­
ma IJ(lfJIЩU (Tymowska kroloh·a), с публ~,кувана през 1974 г. 1111рсв(ц 
,ш Xr111:1 Кар1111нска. Ч11те,11111к от1t0во юдава F. Ста11св в rо,,я\11 
т11рnж 1О 290. В к1шrата с 1юмссте11.1 :111ота11ия 11.1 С1,J1Ържа111н:rо 
,ш J)O!v!3Ha, в която авторът е 11рсдстаuс11 като „изосстсн б1 .. ,rщхк11 
писател ... 

След нубликацията на lf&11• Кrтдорев (110..,ско 11ца1111с /lошш 
с auu,ш) се уrвърждава ед11а тр3,'J,1щ11я в По.,ша 110 от1юш1:1111r.: 11а 
11здава11сто на съврсмен11а българска 111,тература, а 11,1с111ю;1а бъ;1с 

11рсвеЖJ1ан всек11 нов ро,1а11 на Е. Ста11ев. И едва .111 това е 61L10 
свързано с нареждане „отгоре'", n,ii катоспещ1а.1110 Чите.11и1к во­
деше срtшнитсшю 11сза~щс11ма шдателска ттол11тш:а, а 11 rо.,с,111те 
тираж.11 говорят за това, •1с ·rо:щ бъш·арск11 автор е рю1юJ1ш1ш11 от 

rюлскитс читатсш1 11 кн11г11те му са ку11ува1111. 
Безс11орно най-труд,шта задача, що се (YI'Ш'ICII до 11реВ1.,,1ачес• 

кото изкуство, поставя романът на Е. Станев Атт,rр11ст , г.,а111ю 
поради 1111соката степен 11:1 стш11оа1111я и арха1оац11я 11а текста, 

цялост11ата CII CТIIЛIICТl!Ka 11 11:Jii-сложната ОТКЪ\'1 IЦCIIHII 11 фн..,о­
софск11 0111ратки романна структ)'ра. К,шгата се ооямва 11fJC1 l<n9 г 
В 11зд;-~телство ШАЬОIIСК: В Катов1щс 11 С WL10'!'0 сн ХVД(\ЖСt."Т11СIЮ 
оформлс1111с нн отuсжда кы,1 срсц11оnсковната с1юх~ От.1с.11111 n: 
г.,а11 11 са ОТДСЛСШI чрез 81IIICTKII С раст11тслt111 C!ICMCIIЛI llrе1к1п,т 
с на Boii•1cx Галоюка, бы1гарнст, който тогава с 11рс1ю::1ав.аn:1 • 
И11ст1.-rуга по слат111сю1 ф11лолог1ш 11а Яrс.,0111.:к11м )·1t11ж::рс11n:т в 
Крако11 , И В ТO:JII IJJ)CBO;.\ IIOЛ(.;K(Yro II lдat!IH:: се OT!Т ltчana С с.11111 1ю-

011ростс11 ез11к, не така ст11Л11J11ра11 11 архаиэиран както воr1111111;1.1а. 
а \.ttlOro от коtпекст11те ш1 11rоювс,1с1111сто 11 '-tc~НltJI кwюrнr са 
се загуб11,111 ори 11рсво;tа. 

Обща трудност 11р11 11рсво:щтс на l\('1(111JВC: 1с1111м 11а I C'тatfC'B 
въз,шкnа със за.'11~чава11ето 11а м,юrо от 11а1що11а.11111тс, 1к·-тоr11чtс • 

кнте II философските КОНТСКСТII В 1111811Я Jl{'l.1CKH ТСkСТ 11 liOtrn:kCТ 
г.,а111ю 1юрад11 11свъз,юж.11остта да бъ.:~а-r 11pe:i:a11c1111 н,и oor ::~н 

разл11ч1111тс ч11татслск11 1111тср11рсr.щ1111 в чу-,«..1ата к)·.пур11а сре.1а. 

заrубщн се също така 11 11яко11 от з11ачсню1та б.1а11),1арс1111е 11а ко-
11то текстовете 1ia Ста11ев 11\'lат такъв Ешсок .111тсr,атурс11 r,111r в 

L:"ото с" обкръжс„ис. Кrас,,в„,тсr.шсвски сноs, > '"'"""'""tт" 
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богат, а едновременно 11сстешш стил също nредстанлява сер1юзно 

предизвикателство за 11рсводача. 

Е. Станев е най-цялостно 11редстане1111ят български нроза 1,к 
от втората половина на ХХ век в Полша, 11убликувана е главно не­
rовата философско-11сторическа и псю:олоrичсска нроза II в тази 
връзка е парадоксално, че за ~•еговото творчество почти липсват 

кр11т11чсски изследвания от страна на полските бълrар11сти и сла-

1шст11, а ДОКОЛКОТО ГI\ има, ТQ това са преди всичко IIОСЛССЛОВИ , 

коментари 11ли реnакщюнни бележки, 11оместе1111 в 11здавашпе 

литературни щю11Зведения. Това е една особеност на рецепцията 

на т1юрчеството на Е. Станев в Пош.11а, където въобще шшсват 

някакш1 по-големи и сериозни изследвания върху българската л11-

тература, с шключенис на монографичните изследвания на nроф. 
Е. Можейко върху творчеството на й"ордан Йовков II Иван Вазов 
и сборника студии на В. Гало1 1зка Традиция 11 11оваторстоо. Тук 
заслужава да се спомене изда 1шсто Крадецът на 11расков11 и дР'}ги 
произведения от 1989 r., което се отличава с доста обширния пос­
леслов на Тереза Домбск-Вирrова, поради което ще се спра върху 
него 1ю-обстой110. Авторката му uъзприсма Е. Станев като традн· 
цио~щлист, който е твърде далеч от формалните експеримснп1, а 

литературата я третира като qюрма на познание на живота, бсзца 

заоб11каля проблемите 1ш съвреме1шостта. От дебюта му през 1931 
r. до края на 70-те rод111111 той твори 11ред11 всичко психолоп,ческа 
реал11стич11а проза. Както цялото поко11ение 11исател 11 , което се по­

явява в българската ш1тература в навечерието на Втората световна 
война, Станев 01шсва в ранните си разкази мо11отонносr1·а 11 снuо­
тата на 11ровинц11аш111я живот, а едновременно под неговата маска 

rьрс11 „човешката тъга по цешюстите, поты1ка н11 от мюерния 

бит 11ш1 от пустотата на еснафската екзистенция" . 10 Станев заема 
особено, инд,1шидулно място сред българските автори, дсбюп1ра· 
ли 11рсз трийсетrе rод11н11, главно с аш~малист11чн11те с11 разкази. 
конто пубш1кува още нреди Втората соетовна война в дсбютиата 
си кн11rа, а нрез 1943 r. се 1юявяоа и сборникът Въл•щ 1ющ11. В ТЯ.1[ 
той се скрива от тривиалната действитсл~юст - в друг свят, в кой· 
ТО действат простите и мъдри закони на 11риродата. Като щ,ca'ft.., 
анималист Станев вед11 аrа r1рави впечатление с живош1с1111те CII 
картини в 1 1роза, с точността на наблюденнята II пестеливия. л~,рм· 
зъм 1ш изразните средства. Според Домбек още в първ11те, даже 
ан11мал11ст11ч1111 разкази, се разкрива rлаш~ата черта на неговото 

- ___...... 
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творчеството- онова морално безtюкойство, коеm от mз11 моме,п 
непрекъснаm откриваме в творчеството му. 

По-натаn,к тя прави критически преглед на твор•1ссю1я l'IЪT 
1ш писателя. 13 първите следвоешш 1·оди1111 Станев, както 11 ~~лото 
му поколет1е, се явява продължител на 11сихолоrич11ите трад1щщ1 

в бъш·арската проза. Когато след войната, водеща тема в българс­
ката литература става героиката на антифашистката борба, нроза 

- полудокументална, полуапюграфична, Станев 1 ~убликуuа разказа 

В тиха ве•1ер ( 1948), 1ю същата година, подчертава авторката, издава 
и „психологическата новела" Крадецът 11а праскови. Тя отбелюна, 
че mrавашната критика, която изисква от авторите безуслооно 

прилагане в литературата на постулатите на соцрсал11зма, посреща 

неохотно творбата. И действ11тешю книгата на Станев, 11оставе11а 

наред с произведенията на други български автор11 от mзи 11ер1юд. 

заема особено място. Станев, вместо да се занимава с „прсексплоа­

тираната тематика за антифашистката борба", разказ ва историята 

на жената на полковн11 ка, а войната е обрисувана в една по-далечна 

персr1ектива. На преден план не е мотивът за rеро11чнаm борба, а 
любовните преживявания, чрез които Станев показва отново „без­
смислието на човешките действия, с които mй унищожава собст· 
осното си щастие и красотата на живота". 11 Домбек прилага към 
новелата на Сганев преди всичко оnт11ката на психологическото 

четиво II любовната драма. 
В послеслова се обръща вuи.маиие 1,а особеното, 1тдив11дуаА1Ю 

At.Яcmo 1,а Станев (подчертаното мое) сред неговото поколе1111с 
творци. След Девети сеr1тември - с новелата Крадецът 11а прас„ови, 
той веднага се отделя от 1 111сателите , аrюлоrет11 на со1~,реалнст11ч1шя 

канон, което се вижда още в 11збора на тсм11те 11 художествс11ата 
тех ни ка. Според нея в а н ималист11ч1~ата 11роза на Станев, 11ри 
обрисовката на животните II лов1ште сцсн11 се чувства ехото на 
предвоенноm възхищение от б1юлогюма, 110 дом нн11ращ мот11в с 
nротшюрсч11ето между красотата 11а ж11 вота, nр11родата 11 човека, 

коiiто у1111щожава тази красота , като в подтекста н атрапч11возвуч11 
вы1росътза причщште на това човешко nовсцеш1с. Най-юразите.л• 
но този 1Jъnpoc, п ише Домбек, е фор"'улиран в ед11н от 110-къс111m:: 

разказ11 на Станев - Вмк:ът (1970). 
Послесловът е написан в понулярна форма, каm Домбек пов­

таря 1ювечето интерпретации от своята Исторс,я 1ю бЬА.?арс„ата 
Aumepamypa ( 1980). Въпрсюt че 1111ше за романа Ивш1 КоtЮй,жв като 
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за „монументален роман", тя виждrа в произведението главно „tюле. 

ми ката 1ia Станев със сектантството в комунистическото щшжение 

11реди Вторат::~ свето1ша вой на". Както много други критици II тази 
авторка не разч11та правилно романа (за това неразбиране пише и 
Станев вДневтщшпе си). Тя говори за Септемврийското въстан11r 
с сщка на комунис-n1ческата щю11аrа~ща - като за „ед1111 отнай-кра­

сив1rrе момеtm! в българската революциошш 'fl)ЗДиция" _ iz Между дру­
гото през 1989 г. Домбек отбелязва, че рома1п,т се приближава към 
соц1юлогическата студия 11 неговият недостатьк, както и на цялата 

българската л итература от 50-те години, е схематиз1v1Ът. В rю-ранния. 

си тексr за романа Ива11 Кондарев от 1980 r., публикуван в спомена­
тата История на българската A11mepamypa, подобно разбиране все 
още липсва. В послеслова тя твърди, че литературната равносмепа 

със сталинизма в българската литература „нас,ъпва едва в средата 

на 60-те годиш~ , " което не отговаря 1ш действителното развитие 
на ш1тературата след 1956 r. Това тuърде11ие е полезно да бъде от­
белязано, дотолкоuа, доколкото отразяuа една тенденция в някои 
11зслецвания на споменатата авторка, както и в схемите на м11слене 

и рецещщя на определена част от полската бълrаристич11а кр1m1ка. 

която доста лековато и канонично разглежда автономн11тс литера­

-rурни процеси в България през призмата на някакво „забавяне" иди 
чрез остарели компаративистич ни процедури. Причините за това се 

коренят в лш1сата на rю-дълбоко ,ши само откъслечно познаване на 

ш1тературния процес в Бъл гария, на множеството неrош1 кул'JУРНИ 

и 11сторически контексти, както и на самите шrrературни факти и 
авторите или пък П(ЮСТО - чуждите юследователи са под вл1u~н»е 

11а 1 1яко11 бълrарск11 кр11т1щ11, интерпрст11ращи собствената силите­

ратура 1ю същия 1ювърхностен и съотносителен начш1 . 

Т. Домбск по 011рсделсн начин свързва романа Ива11 Ко11дарев 
с историософските теми на Спшсв. Показвайки оr1ас1юст11те на 
догматичното м11слснс, Станев фактически открива нооа версия 

на своята писателска тема. Характерно за него е, подчертава кри· 

тичката, че не се включва в „широкия поток" на литературата на 

"раоносметката" съссоцреализма и е 1 юхата на култа към л 11ч110СТЭ. 
а се обръща към м11налото, за да пренесе дискусиите за моралн.11-n: 
nрющиn11 на съвременния човек в м и 1 1 алото, в далс•1ю1те векове 
ш1 срсц11овеков11сто. 

Може да се каже, използвайки 1111тенциите на авторката, че 
за трети път, вече в края на 60-тс години, Е Станев тръгва ,ю со& 

-------
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стнс•~ 11ът. Тя отделя най-голямо шшм:ншс щ1 11стор11•1сската му 
щюза. Появата на кш,1·11 като Леге11да за Сибt111, 11рес,1r,вския юи,э 
(1968, полско издаш1с - 1971), съшщ,щ с „ренесанса на 11стор1tJма" 
в българската литература. Домбек 1 ю11чсртава, че за р~вл11ка от 
apyr11 автори Станев не npc11 темите с11 вън не.111к11те 11стор11•1еск 11 
\10\1CIITИ, В годшштс на IШЦIЮНалс,1 героизъм IШII В УШIЩОЖИТСЛIШ 

за българската държана съб1п11я, а 11 11сторията на рсл11пюJ1111тс 
срсюювековни у•1с1111я 11 д1111жсн11я. Легещ)а за С11бш1 . . 1, втората 1) 

част Тtшtк 11 Haзapull (~юлско издание 1977) авторът 11згражда 1п,рху 
боrом11лск11 моп1в11 , ,, влсбсйската epcc". lJA1111111.xp11cm ( 1970, ~юлс­
ко издание 1979) той „ 1юказва българското царство през XIV век, 
времето на философск11 търсения 11 бсз1юрядък вдухов1111я живот. и 
,ш духовното д1шжею1е ,ia 11с1tхазма, n,рсещо неговото обнов..1е1ше 
Ав·rорката обръща щщма,ше на ст11люац11ята на творбата сrюред 

образците на средновековната кш1ж111111а, житията на свет11.11те и 
втюкр11фитс, които са rюзоолили на а11тора Jta предаде атмосферата 

1ш епохата. Едновременно с това срсц11овско11ната rема му отваря 

пътя да се освободи от актуалното съврем11е и му дав.~. възможност 

свободно да постави въ~1рос11 от сферата на чистата морал11сти­

ка - за границата между доб!Х)ТО 11 злото, за абсолютните морални 
ttенности и ортодоксията, за идеализма 11 догматизма 

С~юред нея Сгансв се връща към стар1пе въпрос11 и проб,1см111tа 

тrюрчсстlЮ"ТО си, но сега те вече са 1юставсю1 н сферата на утщсрсал-
1101"0. Разглежда тези к1111г11 като че ли ,.дуал истично", а 11pc;i,1, всичко 
а1nрополоrично -с1·1ира се на щю11,ворсч11ята , в които се замотава 

човекът- вярата и скс1 1т1щизма, всч1~отьрсещия разу\f., тьгата 110 
свят, 1 юстрое11 върху йерархията 11а щюст1п-с едноз11ач1щ цешюстн. 

в едновременно показ 11ащ от11ос1rгел 11осrга 11а огра11 11ч11тс.11111тс за 

човека 11стшш, смяташ~ за ед1шС'ПIС1111 и 11еобор11ми . О а11ал11 ~11р.uшя 
текст авторката не се занимава с важ1111 ко11тскст11 от бъ:1rарсквта 
11стории, богомилст1юто е прсекс1ю1шра110 и доста лоJП1)1Н1а.11ю 

разглеждано, л,шсват 11стор11ософсю1тс II ст11оку,1,ур11\fl'С 11роб„1см11 
за 1щснтиф11кац11ята на българина , за 1111хнлю),,11а и др. 11 

Въпрек 11 това авторката отбелязва, че старнn; герои 11а Ста­
нев обикновените r1ров111щиа.11ш хора, 11овцкте,обожавзщн света 
на природата, из чезнат II са заме11е 1111 от м11слители 11 тьрсс:щн ду­
хонната правда и място за себе с1111 света бун-rовн11w1 Про6.1смаn1-
ката на негоRОТО творчество се 11рсвръща в мора.1110-фи.,ософска. 
с= се акцентира върху морално-ф,ш,софската ""'очсност на 
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Станевото творчество и върху художествената му стойност, тъй като 

именното, много по-добре от „романа на размразяването," предста­

вя механизмите на властта, изопачаващи всякаква идея за справедл11-

вост и добро. Станев създава може би най-добре постигнатия свой 
литературен образ: Тихнк, робът, който, носейки в себе си обидата 

11 нуждата от вяра, се присъединява към богомилите, а когато става 

техен водач, се преобразнва в тиран, показва човека, който унищожа­

ва собствения си живот, и власrга, която всичко променя. 

Критичката разглежда Станевото литературно наследс-rво 
общо, без да го отнася към българския контекст, от което исrо­

рическите романи на Станев, лишени от костюма на националната 

проблематика, губят от своята дълбочина и многозначителност, за­

мъглява се една важ,~а, дълбока перспектива на интерпретацията. 

Споменава, че авторът не е избягнал някои художествени неудачи, 

които тя вижда в nlюнякога конвенционалните илюстративни фа­
бул11 или недълбоки психологически наблюдения". Но Е. Станев 

е творец със собствен творчески облик, подчертава изследовател­

ката, който не прави житейски обобщею1я и в •шето творчество 

няма дидактика. Той е успял да я избегне даже в произведенията 

си за деца и никога не е бил морализатор, а моралист. Станев раз­

съждава в произведенията си фактически върху една тема 11 във 

все по-различна перспектива поставя един въпрос - за извора, нро­

изхода на обкръщаващия го хаос и смут в света. За това, че не е 
намерил отговор на този въпрос, говори, според Домбек, едно от 

последните му произведения -Лазар и Исус ( полско издание-1977), 
представляващо подплатена с много песимизъм гносеолоп1чсска 

перифраза на известната библейска история. 
Авторката в няколко изречения се спира и на „интересния ли· 

тера,урсн портрет" на Е. Станев, който създава Йордан Радичков 

в разказа си Таралеж. В неговата фабула абсурдните събития са 
алюзия за творчеството на Станев и Радичков много проникнове­

но разбира прозата на Станев, много „по-проникновено от някои 
критици," защото вижда в неговото творчество не само любов съ),-1 
живота, но и никога ненапускащото автора на Лазар II Исус морално 
безпокойство. Творчеството на Станев действа на читателя пре:~и 
всичко с "безкрайното си разбиране за човека и размисъла върху 
смисъла на живота"_ 1з 

Мненията, изказани в тази студия от авторката Т. Домбек-Вкр­
гова, в огромна част от случаите не се различават от тези на българс· 

...... 
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к1rre кр1111щ11, и~-rrерпрст11ращ11 творчССТ1ЮТО на Сга.11св, ра·Jг.1сж.1ат 

1ю11обен кръг 11роблем11 и даже 1111юлзват 110,щбн11 фop\ty.,11rio8._ 11 , 
което говор11, че българск11тс 11Jследuа1~ня са i, б11ли поз11.lт11 

Е. С'та~1св с познат 11 Полша и с творчествотос11 за 11ай•\.tа.1к1п,: 
К1шг11тс му за деца намират добър 11р1tсм 11 Полша, мпкар да 11е са 
так:~ често 11 :щrшани, както 11сго111,тс 11стор11ософски ромr11111 [ 11,р­
вата ю111жка с детско прои:шсл.е1111с 11t1 r111сатсля е l,,akom1·mt•J:~111JL•k 
(Лако,tюто А1ече), издаде,ю на 1юлск11 език в София 11рс1 19Х2 г . от 
11);{3ТСЛСТОО Бмгарс,ш .\}'дож,тк, е IL'IIOCТpalЩII на ~tt:11 CtIOflЧCИ 
11 врсоод 11а Dиолста Коссека-Тошсва. След ияко.,ко г,ц111111 ( N1«) 
се 1юявява следваща книжка за :.еца е прсво;щ на Про водr, и tf.•J'« 
11 е:111оиме11ння разказ от Лак.о.1101по нече, но с ново ор11гш1а.11ю 

загл а1111е 11а r1рсводачката Da1tдa Мстшска за по.,скоn.J 11цn1111с 

Przygody Ospalca, P,:dzii1·ia1ra i 1nn_~·ch zюcrzql (Прщиючет/Juпа 1,а 
Повлектщ, Бързоходко II други ж~1вот1ш), с подзагла~нtе Pr:r. la.1_,. 
i 'l'l'O(/y (През горt1 11 вод11) 11 11люстраt11ш 11.1 Ст. Разuадовск11 l lpt:J 
2003 r . се появи втор11 превод на с110мс1на111те проюос:~.с1111я 11а Е. 
Ста~1е 11 с ново заглавие от 11рсводача Анджеii Новоса.1 GuzJ,vla r 
Raptus. Pr:e: /шу i 11•ody (Гуздрала 11 Ратп_ус. През горе~ и води}. С1,В\.1Сс.:• 
тна пуб., 11ка1щя на Сдружен11сто Е. Cma11Lв и кракож:коm 111,1ате11• 

cтвoSkrzat (Скшат, Мшчугаи. ДЖ)дже). D това ю,1аю1с ,ас.,ужаu 
да се отбс.'lежат крас11В1rrе, м11ого бтоки :10 приро.1ата. rpJвюr11 
11а Йо,,ш1та Адамус-Луд'111ковска, като по::1обно rраф11чсс.:ко ОФ.1"­
мле1111е 11рсдставлява вече юключ11тс.111а рядкост в .,11пrаТ)f!Зта 

за 1tc11a. През следващата год111ш 11цатслство Скшат 11 •,1ав.11m1p11 
11рс1юдс11 11ар 11 ант и ш, Lakomy me,/f...,.·шJek (20().f). 

Раз каз11те на Е. Станев са 11rсвсждм111 на 1ю.1ск11 с нt._ 111 ra, 
п~1ч1111 11рс1юдач11 11 са вклю•1на1111 11 11яко.1~.::о а11то.1оп11t. );оитн се 

пояnя нат 11а 11олския 11здатс.,ск111iaыr в края на 7().-n: 11 .'10-п ro t1111н 
113 ХХ ве к, между които II наft-11рс.1стnвитс:rn11ЯТ сбс,р1t11к бЫ1nр­
ск11 ра:1ка:~11 , коiiто II досега е oc1юв11<11Jn\tara.10 в 11 ~учзв41rто на 

бъ:1 rарската л 11тература в },111&.:JX1rn:1"11ТC Бsната t•ст084ца. 
A 11mo.t<nuя 11а бмгарскш, pa·1J«JJ XIX и}(}( м1-. (B,ala jtz.sblUa. lf,rю, 
log,a opo,,,.iadan bulgar.1klch ЮХ; .\'.\' ,щ~иJ. 11 Нсгпвн съставsnе.,н са 
В. Галоюка 11 Кр. М,1гдалска, к:IТ\) и ~обора 11а щю1t 1st н1~ 11 

кпто консул-г.ант участва Елка Ко11с:r.нпшюва. 1юято rю roaa tipe· 

ме работ11 11 Ягслонсюtя у1 111 uсрснтст. D Ья.1ата .tястОfШ_11а са 
11убл 11ку~1а 1111 два разказа: Чужr)с:14ецьт (ООС\1) в прсП1ч, 11а Кr11п11• 
на М11rдалска и Козе,1ът (Kozlnl) в 11рсвод на Dончс;,: 1 а,,он1.:а 

---
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В 11рсдrо1юра на антологията В. Галонзка се спира накратко II на 
малките 11розаически форми в творчеството на Е. Станев, кои;о 
репрезентират „направлението на автентизма и житейското ежед­

невие в ~ювелистиката". 1 s На този тандем принадлежат и ед1111 от 
най-добрите антологии на българския разказ в Полша, както и най­
хубавите преводи на българска проза, специално на преводачката от 

Краков Кристина Мигдалска, която превежда, както вече сrюме1щх, 

Крадецът 11а праскови и някои от най-хубавите разкази на Станев. 
16 В с1юите преводи тя успява в повечето случаи да пре11але елеrа11-
тния и сдържан стил на автора. Неин е и най-добрият, според мен, 

превод на българска литература в Полша, Под лtа11астщхката 
лоза на Елш1 Пелин. В. Галонзка от своя страна в преводните с11 

работи, Сl'lециално вА11тихрист, се придържа към архаизирането 

на стила. Но трудността за волския читател в реце1щията на тази 

книга е свързана и с непознаването на срещювеновната б1,лгарска 

реалност, сложността на средновековните религиозни днижсния, 

специфi1чностrа на 11роблсмите, сложната философска 11 историчес­
ка насоченост на самия текст. Читателят, за да разчете правилно 

романа, трябва да има определени исторически и религиозно-ф11-
лософски познания за България. 

Първата антология с разкази на съвременни бъгарски автор1tе 
публикувана през 1975 със заглав11е Преброява11е на дивите зайци и 
други разкази. АнтологttЯ на българскttЯ разказ (Spis powszechny d:i· 
kich za)r:cy i inne opowiadania, Antologia opoiviadafl b11lgarskicl1 ) 17и излнза В 
тираж над 3000 екземпляра. В сборника е 1юместе11 предговор от В 
Гало11зка, в който той се с 1щра по-специално на рома11итеЛеге11да 
за С116uн ... 11 А11т11хр11ст, като ги интернретира в онтолоr11чесюt 11 
универсален контекст. Галонзка подчертава, че в Легенда за С11611н .. 
авторът въз основа на историческия материал се онитва да даде от­

говор на важни извънвремеви и общочовешки проблеми, вижлайкн 
ги в диалектиката на екзистснциита и мисленето, иска да дсфшшра. 
същността на битието и човека, на съвременния човек. В рома11а за 
Сибин се 1юявява проблемът за опозицията на две начала на действие, 
ко11то Галонзка моделира, както бихме казаJJиднсс- културолоr11чио. 
Първото начало~ това е стремежът към установяване на xapмoнitJI 
и ред в света, отговарящ на класицистичния начин на мислене, В 
който идеализиращият порядък е висш принцип, второто началое 
свързано с човешката амбиция да се открият управляващите света 
противоречия, което от своя страна отговаря на романтичния Т'ltfl 
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м11слснс. 18 Като се опира ща с1ю11тс фабулн 11 11де1~те 11а боrо~шл­
ството, Станев 1юдчсртава с11ш1ата опоз1щ11я на доброто 11 з.,ото, 
двете начала, които са първопричина за дв11жеш1сто и 11ромяш1та , 

11 rла111111ят rерой Е11 ьо от Ат111ир11ст с точно такъu чопск, 11еч1ю 
търсеща несnокой11а щ1чност. 

В същия текст Галонзка 1юдчертаuа , че в а1111\tа.,11ст11ч11ата 
си проза „Ста11ев не ст11rа до наrуралюъм, защото не ro 1111тсрссу­
ват проявите 11 взавмоотношенията между човека II природата, а 
тяхната същ11ост". Тоз11 автор 1ю-вяр1ю характср1ш1ра ,ш11ма.,11с­
тич1111тс тnорб11 на Станев , докато Домбек-Виргова 1.шж.:1а в тя."< 
ехо 11а предвос11ните увлечен11я по натурализма. Галоюка с е;щн 

от малкото автор11 , който отбелязва особеностите 11а Ста11свск11я 

език u 11стор11чсскитс му романи н тяхната жа11рова II ез11ко1щ ст11• 
л11заш1я. 19 Обръща 111шма1111с на факта, че ез11ко1ште средства 11р11 
Станев са поцч 11не1111 както 11а мнсълта, така II на емошю11ал11ото 
съдържаю~е 11а изображението. Езикът 1ta творб11тс му е юч1,сте11 
11 конкретен, а в новсл~1ст~1ката - с насочен към макс11ча.:1110 обек­

тивизиране 11а изображението в наратнва, KЪ!III сл11\шнира11е 11а 

всякакви украшателства и пр1щава на ссмат11ч1111тс нрсобр.uуиашu~ 

конкретна ценност. Следващият сборник разказ11, озаr.,авс11 Стра• 

не11разговор. СедеА111айсет ра11.:аз11 от 6ьАгарски ,шcamt'All (D:,"'.,,a 
rvzmo"'a, SiedemnaScie opowiadшi pisarz_\' bulgarskich)'lO се 11оявява през 
1983 r., като съставителите са литератори. ссчеiiство Хелt:на 11 
Едвард Мадани . В началото с поместен кра,ък прсдrовор от Е..1 
Мадаш1. В сборника с 11убл11кува11 разказът 11а Е. Ста11св /Jмкып 
(Wi/k) в щх:вод ,ia Д11м1прина 11 Яцек Буковски. В 11с:11rс·rен1ню11ш.я , 
от л11тера'f)'J)на гледна точка 11редrооор 11а Ма:1а1111, 1'\Щ тра;111111ю11 

110 отбслнзва за разказа Вълk-ьm. ,,че с..,сдва ш11111ята 11а мора..,ння 

размисъл 11 стремежа да се r1ро1111кнс нтаiiната на 11ре:п11ачс:11111."Т(). 

които мъчатстарня ловец, урсждащсоо11те с11 смстк11 с RЪ.1ка ... · Or 
същш1 автор с 11ре11rоворът къ~1 цруrа а11толоr11я от Щ)..те ro,1111111 с 
бъ,аrарски ра:~кази,Лудият Боие (Szalony &н1е)н, ю.1.а.1с11а в1,в Вар­
шава, в който Мадани cno~1e 1iaвa, че „мла:11пс се кр11ят в сянката 

на големите 1шсатещt" 11 тук с 1 юмснава Е. Ста11ев, llaнc.'11kж 1111ов. 
Николай Хайтов, Генчо Стоев, Йор;щ11 Ра.:~ичков. D CROi..'ТO кратко 
„увоцво слово", както ro нар11ча, авторът 1 ювтаря м11ен11ст-о Ja 
Уllивсрсалната рефлексия II размисъ.'1 върху 11р11ро;щта на ч~)ж.:ка. 
за отношението на Станев КЪ\f 11стор11ята 11 общностrа в нсnж11тс 
11СТОр11чески роман11. 
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Едва след 14 години излиза следващ сборник с български 
разкази, по-малък по обем, озаглавен Хайдупш11 слиза от плшщ­
ната,23 в който са включени две, публикувани по-рано творби на 
Е. Станев: Вълкът в превод на Д. и Яц. Буковски и Лазар II Исус в 
превод на Т. Домбек-Биргова. Съставителка на сборника е Елка 

Константинова. 
Във всички представени и анализирани предговори към 11зnа-

11ия с наместени творби на Е. Станев се подчертrшат най-вече а1rr­

ро1юлоrическите и философските трактовки на 11роблематиката и 

образите в творчеството на 11исателя, мощно унивсрсализирани и 

без българския историософски ко1rгекст, коlrго факт дава ед11опла1ю­

ва перспектива в интерпретащ~ята на романите на Станев. Друrата 
тема, която вълнува твърде много полските изследователи, е въпро­

сът за богомилската ерес, проблем, преекс1юниран непрекъснато 

от тях според мен, но може би за чуждите изследователи именно 

той nредставлнва екзотичен и по-лесен материал са изследване. 

Един от малкото литературно-критически текстове, публику­
вани в научни сборници в Полша, n който се разглеждат и някон 
проблеми от романите на Станев, е докладът на Катажина Виежб1ш­
ка от началото на 80-те години, отпечатан в Юбилейния сfюр11ик по 
случай 1ЗОО-годuш1т11ата на бьлгарската държава. Това е авторка, 

която вече от дълги години не се занимава със славистични изсле,1-

вания , но в споменатия текст представя едно 1ю-различ110 виждане 

11 интерпретира историческите романи на Е. Станев в контекста на 
разсъжденията върху българската история, намерили място в съврс· 

менната бъл гарска проза (до 80-те години на миналото столетие). 
Тя в11жда истор11 чсските концепции на Станев по следния 1~ачин· 

според него Второто българско царство стига до крах, защото 8 

духовното си развитие тогавашното българско общество се оказва 
на равнище, когато настъпва дисонанс между разума и чуствата. 
разума 11 духа, а човешката мисъл ·гърси истината единствено чрез 
съмнението и неrацията.24 Струва ми се, че Виежбицка е една ОТ 
малкото полски автори, които виждат творчеството на Станев н 8 

български контекст, 11 отбел язват отрицателното въздейств1tс на 
богомилството за държавността. Тя разглежда романите на етансв 
11 в историоfl)афски нлан, интерпретирайки цитата от кopecnoНJleH· 
цията на Станев, публикувана в с11 . Плал1ък (1981, бр. 1, с. 85): "За 
мен богомилството с движен ие, което разрушава единството на 
държавата." Като цяло обаче там, където се зася 1·ат други нроблс-

--
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м11 11 1111са'1'Сл1t, 1 ~яко11 тези на аurорката са ,1оста протшюрс.:ч111ш. 

нс11зясне111111 често 11с1~р1111. статията 11з;щва не1юз1tава11е 11а 1tСТО• 

р11чсски II л~1тератур1111 факт11. 

Що се от1~ася до съврсме1111а ra рецепция на тоорчсствоrо 11а 
Е. Ста11св, то '1Ога да 11осоча 11якои ,1011 11аб.,юдения от 11рс1ю.1ака 
телскатата м11 11ракn1ка. БеJ съм11с1111е Е. Ста11ев зас;що с ,1ор 1а11 
Ра.111чкоа сасднн m 1iai1-11011y,'lяp111пc 11 четени автори отсту:,с,m,rе 
бълrар11С'П111 СЛаlНIС111, IJ pa.\'IKIIТC 113 курса IIOCЬBJ)C\lt:11113 6ъ.'1Г'Зf'llК3 
л11тсратура. Студс11т11те често 11зб11рат проюведснията 11а 1• Ста• 
нсв за тема на сво11те бакалавърски II маr11стьрск11 работ11 1юра.111 

ун1шсрсал11ата 11роблсмат11ка 11а творчеството му. богатството 11.а 
1щс11тс 11 1шсоката сстспtчсска класа ва нсrов11те текстове. Ра1(111 
ра се, голямо з 1шчс1111с 11ма 11 сращштешю големият бро1i прсш.1:111. 

ВСИЧКI\ IIСГОШ\ рома1111 IJ 11 родъ;1жс1111е 113 40 ГО,1 111111 до 19~9 г cn 
издадс1111 1 1 а r~олск11 сз 11к. За ра~ 1га II рецепцията на тоор•1сстnото 1ra 
Ста11е11 го11орят 1111Jказ11:.1 1111тс м1 1с1111я отстуде11n1те, каm 11а1 1 р11мср, 
че nн ~юлската щпсратура от втората 1 юлов1111а на ХХ век няма 

1шсател от 1JСJ111ч111шта ш1 Е. Ста11сн". Са'10 в По:танскня у11111к:рс11 

тет „Адам М1щкеш1ч" за 11ослсд1111тс 11ст го;111н11 са 11а1111са1111 се IC\I 

С'I)'де11тски бака.лавърск~t II мап1стърск11 работ11 върхутзорчестжm) 

11а Е. Ста11еu. Те трс111рат главно ф11.1ософската 11 ре.'lиr1ющо-аt-с11 
о,1оr11чната 11роблсм::~т11ка в 11с-rор11чсск11те му ро,1а1111, жc.:111J.;11rt 

образ11 в r1с11холоr11чсската проза, HRJ.;011 nроб:~счн <1ко.,о f'l''t ,а 
Jfвau Ко11дарев: тиор()ата катоа11а.'111З на бъ..,rарските юrrс:шrt:нnкн 
сре:111, 1111тср11рстац1111l'С 11а романа отrоцреа.,щ.-rичната кр~nнка н 

:tp. 11. Във Вар1тшск11я y111t1k:[XIIТCT творчеството 11а Станса сыuо 
ф11rурира кап) ТС.:\lа 113 ,tllll.'l()\1113 ра(х-rг.1, К3.1'\1 IШТCJ"ICCl, КЪ\1 нс:rо 

е свързан OТtlOlk) с бoro,111.'lt7]IO'n.'I 

В рсцс1щ11ята 11а n~ор•1сството 11а Е. С,ансв в llo.,ш;a,, к11к ) 
сrюмснах, 11ма c;oia характер11а ,111с11ро1юрuю1 \ICJlt,,l)' сrавнкtt.1~ю 
fO.'IC\111.Я брой 113 ш:1адс1111 IICГOIIII llp!.111JSC.:,1CIIIOI И ,11юrо М.1.1~01"() 
кр11т11чески матср~~а.'111 11 11JС,'lс.1ва1111я върху творч1.::ст11ото "У· 111А 
е юдаван n нрою,лжсш1с на 11ст :1ссспL1с-т11Я, ,юза 1ош псрио са 
се rюявил11 няколко 11pc,1ro1.1opa II с:11111 1юс.1СС.'ТОR к,,,1 po'1;allltfC' 

му, както II IIЯКОЛКО сталш, 11 KOIIТO \fCЖ.:IY ,1pyn.m1 се TJlClll('l:tl 11 
Нробл1.:м11, с11ърза~ 111 с 11crom)·ю 11юрчсст110. л.1шс»а, i.ai.:тo с1юм~11.1, 
по-голямо II задълбочс ,ю 11 клс;lnанс 111,рху ~Станев.а nкu 11r111нс 
;tс1111ята му са обект 1ш щ~ато, 1'\J 11рс;111 всичко чрез 6on.1,t111(K 1~11 

ко~ , така 11ълу11ащ IIOЛCKIIТC. 11 !С,'IС;юоатс:ш. За IIOC-1t:ЗII\IТ'C НЯК:01).(1 

--
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години (след 2000 r.) трябва да отбележа две свои статии, в които 
разглеждам някои аспекти от неговите исторически романи, нос. 

тавени в но-широка аксиолоrическа и културологичсска персnек­

пша. Тези интерпретации се вписват в полския изследователски 

контекст, като 11редставляват в някакъв смисъл полемика с някои 

тукашни 11011улярни българистичш1 представи и презент11ратедна 

българска гледна точка, както и аксиологическите и философсюt1t 
проникновения на Станев по нроблемите на народопсихолоrията 

и идентичността. 

Статията Historiajakofakt, wydarzenie i narracja . .,Bogomilka" Вlagi 
Dimitroи:ej, Ьohaterowie i „Dzienniki" Emiliana Stanlwa бе публикувана 
в снисанието на Института по славистика на ПАН Slai1ia Meтidi• 

onalis26 (бр. 5, Варшава 2005, Историята като факт, събитие 11по­
вествовтте. Пиесата „Бога.милка" 1ш Блага Дu,1штрова, гepounl( 

tl Дневтщите на Е. Станев). В нея се проследява интересът cpe.:i 
бълrарските писатели от втората полови11а на ХХ век, към доста 

разпространената тема, свързана с историческото минало- темата 

за боrомилската ерес и последиците И върху държавността и духов• 
ния живот на българите. Чисто историческият дискурс не е толкова 

занимателен по отношен11е на произведенията, които аналюира\t 

- пиесата Бого,1щлка на Блаrа Димитрова, станевските rерои от 

философско-историческите му романи и нсrовите Д11евниц11 - ко.,· 
кото едно друго различно виждане, което ги отнася към два, бих 
могла да rи нарека кодови модела в българската литература ОТ 
двадесетия век. Два модела, несвързани генетично, далеч1111 еnнн 
на друг, и едновреме,шо 11роектирани, пресичащи се в творчссКll.i 
свят на Блаrа Димитрова и Е. Станев. 

В срав11ет1с със сложната n,кан на философско-истор11ческм· 
те романи на Е. Станев, Блага Димитрова в споменатата си 1111ecJ 
мноrо по-откровс,ю и еднозначно изразява отношението CII към 
богомилството и завоалираната му авторитарна същност, придаваii­
ки му символен характер в своето съвремие. Размислите на Станев 
върху фактите и събитията от българската история са по-скорGОТ 
историософски и народоведчески характер. Неговите разсъжленИ' 
и съмнения в търсенето на Бога и истината както и тези на нрееь3· 
дадените образи, изразяват вътрешната ди~хармония, съмнетtяТЭ­
раздвоението както на самия автор, така и на героите. Докато БлаГЭ 
Димитрова експонира размислите си за човека в историята главlf{1 
върху женското начало, 11овтаряйки известни модели от2О-теf0;1М· 
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111111 бы1r3рската л11тсраrура. то Ст;;~нсв с застсъссъ,,,Gата 11а чоос.:ка 
11 главно на бълrар11на в истор1иtт.:~. Анторът не тьрс11 с:щнr...-r&:tю 
рет:щ1ште ; човек - тотаr111тарно м11слс11е 11 общество, а н,щ1юш1.,11.1 

сънба - 11стор1m, дстсрм111 11tран11 trr соцtн1Л 110-ф~тософскитс учс1111н 
110 61,лrарските земи и 1шщ~о1нt111111я хар:1ктср. Рслап,1111л,,.1 11 осс• 
обемаща д11хотом11я са заключс,111 н rсрон Е11ьо.Тсоф11.,, у когото 
вс1111ко е 111юйствс1ю, като се заrюч 11с от б11т11сто II духо111111тс му 
,1ста ,10Р4юз11 11 се CТIIГIIC :10 11\t(..1'0, щ-ра 11а B IICOKOТO II IIIICKUТ\) 
D р:нсъждс1111ята си вър'l:у 1шц1ю11а.,ш1та съ~ба 11 харак1':р Ста11св 
стига до 11рон11к1юос1111я, :111.1„111 J1tрайк11 11рос.1онуп1я (юn.1,111.1ск11 
дуа.тнtзъ.ч 11 тъмно ман11хсi1ство на бъ.,гарския ;tyx.. От :1р)та странз.. 
за антора я;..1рото на живота е OCIIOAOIIO.'IOЖCHO върху IIC:llf'lt:1..'Тallt!HTO 

дuижс,шс 11 промяна. И CT<IIICUCIOIЯT Еньо-Теоф1L'1 С ТОЧIЮ так1,и 
чонск нсчно нес1юкое11 ду<, ч1t1tт0 n,рсення са 11ри.1р)·жс1111 от 

сд111111е11рссъхващ 11 фатален рс.1ат1101 ,зъ,1 На ,ю;1е.1а 11а ст,1n1ч1111я 

чо 11ек С I Jp()ТIIIIOПOCTallCII моделът l!a Дltll3\111ЧllltЯ . Чо11ск1,т сам rю 

себе си с atlTILЧ)IICТ. llpoт11DOCTOЯIIIIC на това. КО!.:ТО с IJJ'МYГlll\11{) на 

11риродата, т. е. на двюкс11нсто II ж.11вота, на веч11tm) смс:сва11с на 

добро 11 зло, на светл~111ата и тъ,1111111ата 

D статията се отбе.1юва, че 110:tчертаван01U м1юn.1r.1асис на 
бълrарскня дух Станев трст~1ра каm основа на 11с:rо1шм сксnсис, 

во,• tсщ го н крайна сметка дотота..11ю 11сумс1111е ::ia 11p1tc:,1, 1ктн111n\: 

О'Г IJIICUI фнлософскн 1t ,pa1кцc.:iuc.:1m11 рс,1, И .10 fх.:цшm: 113 )1011tJ)Ж3-

ваrrщя пс11чко шооm11зъм. Дра,1ата на 1кц.1у:tяващс.m1 \1111.in,r;rж:11c 11 
f)C.'Hl"ПШIIЛ,\11 IШ 61.лгарскш, С!IЯТ С отра:к:1ю В КJIIIГIIТC \1У 

" M1юrorлac11ocn-a 11.1 ,ю11тс к1111r11, осо(к:1ю в .. ('1161111' и •\1n11 
хр11ст", С \.11ЮГОГЛ3СIIС 11а (11,ЛГil(X:li.llH ум 11 .1)'111С.:81Юсr tЗ\Ю 110 

себе с11 ф11.1ософства11r.:, 11а1н,11ас1ю 3а .1ържа111111я .&lttкYI"' Все 
така разб11рат като ш)m..1.Ла т:1111 ,шоrог.1асност. С'нбин пра-
61,лГ".tринът, ,11,ржа0011юр1111.11т, С11.11~с.:стьр. Т11'\11к. K:L10.\ICJla 
славя,к:ката \t11с.1ов11а ра 111.зса1101,."Т тrаrс:шя. Ck'icэoбpa~юurr 
Тсоф11.1 . трагс;щя, са,1 се с 1X:JCJ1)6pa11L1. Е,·щ,1ствсн1urт Л)'ХО8СН 
11ръх 8 „А.IПl[ХрИст" [;.nпNIHi Hr.: СЪ\1 111\С.1.1 ТC"JII 10111111 . .JЭ 

да ф11.1ософствам 11а,1 осч1111n: 1п,11рпt:и. а за ;ia 11шtv а н•кои 

бъ..1rарск 11 особености, каt. ю 11 r11 в11;«..1а\1. 11 ра 1U1111:1,1 с 11а 
ф11лософ11я 1ш 11стор11ята!" п 

Тон::~ са :1ум1•. 1111са1111 ,1c.:cc1t нr..:;111 c-.1ъprra 11а 11нсатс:1• В тсх 
1111я контекст в стаn1ята се 1юсочвз. Чt: ф11·1осnф11ята 11а 11сrорнпа. 
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но националната, своебразното нароцовсдсн11с, психологията на 
шщионал ния характер и културната 11це~1т11чност на българ1шац 8 
центъра на творческите и идейните 1111тереси на Станев. Траmзмът 
на историческото развитие, травмата от заробването на среднове­
ковна България от ,урц11те, историческата трагеЦl[Я на Балканск11J1 
1юлуостров се съотнася с естествената си аналогия в сюжст11те и ин­

терпретациите на Станев. Авторът отива II в друга посока и 1юказва 
как в крайна сметка духовният хаос (знаков11те герои: Еньо-Теоф11,1, 
ерети1tите, бо.-омилите) подготвят своето заробване, разиrраващо 
се на две плоскости. Най-напред Е11ьо-Тсофиловците се заробват 

чрез 11свер11сто, скс11сиса, липсата въобще на вяра в Бога. Божест­
веното слово се оказва несъвместимо с позитивния разум на смеш­

ника 11 [l)ешшщ човек. Паралелно с духовното ссбезаробване чрез 
ске11сиса на ума и ереси·1-с върви II физическото заробване, но вече 
от чуждите, от полнтичсския поробител. Авторът иска да подред~! 

и себе си чрез своя rерой, но изглежда това не може да се случи. 
защото фаустовското начало е сишю изразено, то се е прсвърнапо 
в част от сатанинската измама на сеч но 1Ърсещото 1юз1~ание. Дока· 
то д•1митрова акцентира върху идеологическото в боrомилствоrо 
- като доктрина и после като 11нструме1 ~т на тоталитарната власт 

u пиесата си, то Станев ro интернретира на друга плоскост. Чрез 
своите романи той показва •1есъгласието си с идеолоп-1 •1еската 

ман11лулащ1я в разбирането на богомилството и неговата ~юля в 

българската история. Станев смяп1, че ереста допринася за разпа· 
да•1ето на българската средновековна държава, на държавността. а 
ускорс1юто духовно разложсю1е чрез ересите и нсвер•1ето водят къ),1 

1юлнт11чсск<Уrо. ,, Боrоборчеството" на бъл~·арския дух има фатални 
послед1щ11 11 факт11ческ11 в него, както и в ерсс11тс се 1'1ренебреr&3 
вс,~чко друго, в тях няма м11съл за развит11е и усъвършенст11анс на 
човека II обществото. Въпреки намеренията си да ,ърси българския 
дух, да оп11ше ересите като 1-1ещо полож~п-слно, победа на разума 
11 т. 11., Станев не завършва Tu:rt1к II Назарий, а пише иро1шчн~ 1 

Л11ев1шка с11: ,.Дяволът не може да бъде 01шса11, още от Гогол. 
Паралеш1те в 1111тср 1 1ретащнпс на таз и тема при Станев" Ди· 

митрова показват, че 11сторинта за тях е само претекст да кажат 
11стин11 за своето време. Блага Димитрова пародира абсурда 113 

развитото социал11ст11чсско общество и само с помощта на е,1н3 

11ово1JЗкова11а дума - юкуствоводство, представя тогавашното nо­
ложе,ше на тnорчсската личност. Станев отнва по-далеч от Д11м11т· 

-
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ро11а II смята богом 1тството, ересите за 11с що като с11мво.,сн з11ак 
ш1 Jа~шахата и разрушаването на 1~ържаu11остm, 11еrовото гnс;.щщс 

се различава от тогавашната оф1щш1.:111а щхн1аrанда 1ia nластга. 
11а11равнло от тази 1 1ухо1ша 11 рсд11пt0з11а 1111ща „11ървото со~1иа.'1щ) 
а11п1фсодап~ю уче,ше" о Европа, а от 11сгооата шх:.,с;юRате.'1ка 
.,11ървата фсм1ш11стка", и ред 1юдоб1111 широко т11раАшра11111uсо.,о­
гсм11. Cooc·ro съвремие Д11м 11тров:1 11ршюз1~аоа като тотал11тар1ю 
11 го отнася вече 1ta равшццсто на 111гrератур11ата ф111.:ц11н, 1цсi11ю 
11 ситуац11011110, към мехаш1зм11тс на всяка власт 1111Сяка идея, кон­

то в 11а•1алото 1ш11а1·11 е „срст~1ческа", докато не се реалю11ра II т: 
се 11ревър11с в тоталитарна. Станев описва рса.'1,нУrо тотал~1тар1ю 

време в Д11ев111щшпе с11. Пр111юз11ава го 11 в споите тпор(ш, в .'11Пt:• 
ратурнитс си ф11кц11и, и то не в някаква конкретна ситуаш~я 11.111 
мсханюъм на пт:~стта, а n,рсейк1111стор11ософско обяс11с1ш~.: Ja на· 
шюналната съдба 11 в разгръщанс-rо на ун11верс:а.11ш ф1t.'Iософск11 
оъ11росн. Общото, което свързва ;.щаV1ата а1.1тор11, е разм11LЪ..'1ЪТ за 

човека в историята. Станев постакя r1реди вс11чки 01гrо.,1оr11чсск11 н 

ф1шософско-аксиолоп1ческ11 въ11рос11, n,pc.:11 Бога в ,1уа.111~.:л1ч11ия 
ма1111хейски ужас 11 мрак 11а душата на с,юя народ, за да оч~.:рта~.: 
проекциите на съвремието в миналото, пр11 Дш,штрова хо;tът 11а 

11;1.сiшия 11 творчесю~я процес е обратен м1111а.'IОТО е 11роскт11ра1ю 

в съвремснностrа. 

Другата стат1~я, озаглавена 1-."1'юmи•тият Д/l')r3 11 пуб,1нк)-ва1tа 
в 1~аучен сборн11к на Ун11всрс11тста „А.J.ам М1щксв11чм, е 1юсж:тсна 

на особен11я културс11 11 ет11ичесю1 дуализъм, заклю•1~.:11 в (111рс;н:.1~.:11 
код, който се акт1шю11ра 11р11 раз.111ч1111 о&·rоятс.1стка в .111тсратуr-

1111тс 11апраnлен11я. Проблемът с разr,1еда11 и K(lt1n:i.cтa 11.1 С.'1а111ш­
скатr1 идея. В българската шпратура II ку:пура ['J<lЗ,'IИ'IIIOCТТil 11,1 
бълrарскю1 стнос, особената двоiiсrосност, сп111ч~.:скшn II К)"Л~-рс.-11 
,.дуализъм", който се вмества в сферата lta 111.1ючитс.'11ю(.:rrа. а 110-

1~якога- 11 ш1 скJотиката, 11рсзотнсп11и-1\:Лlln.:ратур111111ср11Q;щ фу11 
кц1ю11ира с разл11ч11а сила II ст11.:111 ст11ка. Въ11росът 'Ja ра1.'111ч1к1L-тm 
(като собствен моr в евро11сi1ската ц11ш1.111зац1tя) с 1111тcp1ip:n1r,111 

почти без 11рскъсва11с в 11эслсдпа1111ята 11 ху;1ожсствс111пе рсал111а1u111 
на тем11те за въз1111ква11ето 11 съдбата 11а бъ.'1гарската :~ържава. 11 
показва доойствс11остrа в 110;~хода къ,1 проб.'1е\.lа. Ог c:i11a стран:~. 
11стор11чсскО'ГО съз1~а,шс II а~1алю11тс в1шаn1 описват кръr 1101111рат А 
сложната етногенеза на бъ.1rарск11я 11 аро;1. rюд>1i.:pтaвaтc.."lt\Jctm1rt 
за нндивидуалюация на 11аuнона,111ата ш„1·ор1~я. богатсnюто на ку:1• 
турното ~1 аследст110 lta б1,лrарск11Т'С земи, 3KUCIIТl!f1311KII ltCГODIIЦ: 
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ушшерсалю1 за сл;щянството и Евроnа характерист11ки , а от друга 
страна - навл11зат в териториите на етноцентризма, където се отх­

ршш образът на Екзотичния Друг n българския етнокод. 
Е. Стане11 , който чрез проблематиката за ерет11ческото мина­

ло разсъждава върху смисъла на 11стор11 ческите събития и тяхното 

значение за човека и нац~юналt~ата общност, из казва многократно 
м11е11ието2'1, че „ф~~лософстването" е най-опасно за държавнОС'IТh 
Разбиването ~н1 общностrа и българският нихилюъм довеждат 

до загубата на суверенитета. В образа на героя му 01· A 11m11Xp11cm 
Еш.о-Теофил rюказва как духошштс експериме11п1 , нсrацията к 

еретическия дуализъм подбуждат цсз1111тегриращите сил и в бы­

rарското съзнание 11 11ационалю1я манталитет. 

,,( ... ) И се замислих над бълrарсю1я ум, дето кумири не нрюна­
ва, закон не та•ш, със зло и добро хитрува и на жестоката земна 

правда робува. Отделили сме небе от земя, истина от прав:~.;~, 

на Господа гледаме като на детище, своеволничи 1.1секи , умуN 
и слободията с11 почита по11ече от с1.1ята икона ... Сами разр)·· 
шихме нашата ск11ния, никой не вшкдаше, че подготвя иово 

робство от чужди ..... зо 

Поставена е диагноза за нарушеното равновес11е между ре.1 н­
г1юз1юто и 11стор11ческото съзнание . Българският „лоrос" cnope:i. 
Станев показва симптоми на „разнопосочност", н а объркване в 
историческите събития, в основата на което стои дуализмът, ро:1еи 
може 611 и в мелницата на многопластовия етни ческ и и култ)"реИ 
модел. Силн11ятезотсрюъм на роман11тсЛегенда за Ct16im, п,хс-ше­
скщ1 княз, Тю:ик 11 Назарий 11 Атпихрнст битува на равт1щеrо на 
наратскста чрез легендата, ж11тието, анокрифа и 11 ровою1ра сю,1во­

ш1зация. Историята в дълбоч11н1-1ато структура 1ia 1 1роизведеш1J1та 
фу11кционира в света на символите, употребявани в метанаратива 
за българското Средновековие - Преслав, Борил, И ва 11 Александър. 
Тсожх:11й Търновск11, патриах Ев·гн.мий, православ11ето, 11с11м1стктt­
ерстиц11те и свети11те. 

В стат11ята се разглежда разnитието на славянската щ:1е1 1 

българското културно 1 1ространство, която се оказ ва доста неу,ра· 
лизир.:ша след епохата на романтичната възрожде11ска истор~!Оf· 
рафия. Or епохата на модернизма започва по- активното ,ърсенr 
и създаване на други идентификационни мрежи - славянск11 и Jf(· 

славя11ски , 11 славянската 1щея започва да се разпада в представат~ 
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за Еюотич1111я Друг (особено таз11 тенденция се акт1ш11тра 11[')С] 
20.тс год111111 на ХХ оск · екзот11ч1юто кnто ро;11ю, 11рабъ.,rr1rскuто, 
ск11тското). С~1стс~::ата 1ш llpc.JCtrт:lЦJ!.11 на Екэоn1ч1111я Дpyrф~llli.lUI 
ою1ра 8 българската .111тера.ура на ;~,вс равнища в ,юр11Jо1па.111ю1 
11ла11 на 11стор11ческ11тс съб11т11.11, възшн,:вn11ето 11а 1шро,1а , :111.1.111 Jil 

нз 1ш111юналната ет11огс11еза. n:tcтo Екзот11ч111tят Друг е (111рс::1е• 

лян 110 раз11ообраз1111 начи1111 11 110 :1ухов1~ата Вt.:ртш:а.,а. къ11ето 
скзот11чната разл11ч11ост е означена в ре.111r1юзната сфера чrх: J \)1,)­

rо,шлск11я код, като срст11чсско MIIН:l.11O, IICЩO O'r.\C.'IIIO. C.:li. ttlTIIЧIIO 

от офш1.налната Slavia Onodoxa. Е.11юврс;:,1е1шо тащ „ек ttm1ч11a„ 
духовщ1 вертикала е в1.зхва.1я8а11а като 11роява на свобо.11ю ч1к.1е • 

11с, 1ш творческо асим11ш1ра~ 1с 11а разл11ч1111 ф1mософски II рсл~1г11 
ОЗШI IЩСИ, ВКЛЮЧll'rеЛIЮ II като юраз 11а стремежа към Сtщ11а:ша 

с11равсдл 11оост. 

В заключс1ше в статията се казва, че 11стор1юrраф<:к11тс те111, 

1юс1·авс 1111 в българската литература, търсенето II сксrю1111р:111сn1 

11:1. разлнч1юстrа на бы1гарската култура, paз.111ч111rrt :111ца на [;кю­
т11ч1111я Друг в нея, дстерм111111ра11сто i1 в ба..1каш:к11 и свrю11е11ск11 
КОIПСКСТ, СЪЗIНIIШСТО за 11зключ11тел11остта на IICIIIIOТO IIOC ... 131Шt:, 

сложт1те вза11моот1юшсшtя МСЖД)' Изтока И За11а..1а И от,1а.1счава 

от идеята за слави11ското, която ф}11к1uюн11ра 110-111ра111гспно • 
11ико11 славянски лнтсратур11 11 ку,тrур11 

Името tia Е. Ст:шсв в Полша ф11гур11ра и в ра1,,ич1111 Рt'lющ11 
,ш Свt!m061ш,п~ nt1came.,,u 11 др. 11. снw1клопе;щч111111~.1зн11•. Jk1c„1c -
!НtяТОТТЯ..'< юлезс нрез200-~ г.'1,срс;щк-rор проф. Ю:11t.а.Н \faG1aнi-a 
от Ягсло11ск11я у111шсрс1пст О бс.1сжката за Е. Ст,шсв са шхочс1111 
лакш111чно 11ай-важ1111тс 11еrов11 дocnvta:1111.Я: ( ... ) ,.Въпрt.·ки Jа.'Х1,Л· 
itШl'CЛII IIТC KOIIВCIЩIIII, rос110дств~11ш1 В .111тсра~'Р3ТЭ с.1с.:1. ltторпа 
Clk."ТOBH3 воiша, той е автор 113 IICIL'(0.'IOПIЧC..1;1Штt IIOk..111 (~m 
,ш r~расков11 11 Т,,р11овската цар,ща ). със с:<с\fап11,1а с.к:ъсва 11 роч.1• 
нът 11а Ста11ев Ja Сс1тrсмвр11ittкото въста1111с Jl,flJн. J,;.лнда;:~е. KЪ!l.t 
л1п-сратур 1 юто нас..,едство 11р1111u1сжат 11 11сгов11тс 11стq,ичсс11и 

ро"1311 \1 ... 

L 
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Анджей Новосад 

(Краков - Полша) 

Емилиян СТАНЕВ и ПРИРОДАТА. 
МИСЛИ НА ЕДИН ПРЕВОДАЧ 

Ед11н поглец върху преведеното творчество на Ста11ев в По.,ша 
показва две интересни тенденци11: от една сч>ана - 11остоя11110 се 

появтшт нови поколения, които превеждат с ентусиазъм Станев, а 

от друга- интересът на полскш1 пазар към неговото боrатоruорчес• 

т1ю се ороявява пер1юд11чно всяко дссет1mетис. Това безспорно са 

те1щснцш1, които всек~1 един писател 611 желал. 
Л11те.ратурн11ят интерес към Станев в Полша има 11соб11чайна 

11ер1юд11чност - той ту се появява, ту изчезва, като цш:ъ.,ът на 

11рсвеждане на всяко произведение на автора е около 10 годин11. 
Първите книги на Станев са били 11рсведен11 през 50.тс год111111, 
след тоuа - през 60-те, 70-те, 80-тс II началото на новия век Прави 
1111ечатлеш1с, че само през 90-те rодшш не се превежда 11 юцава 
1111що от 11ero, но това 11зключен11е 1t ма логично обяс11е1111е. Краят 

на 80-тс 11 особе110 90-те годиш, с труде11 1 1ер11од на преход за 1юстко­
му1111стическитедържави. Полша, както II България, имаше тогава 

м11ого по-сер1юз1ш проблем:11 и пред11зв 11кателства, а също така 11 

11зключ11телно м1юrо д11тература за нренеждане и публ11кува11с, осо­
бс1ю тr~зн, която е била цензур11рr111а и забранена от комуш1ст11чсс­
к11те режими, така че това напълно обяснява липсата 11а 11рсвсде1111 

11Зда~111я на Станев през това десет11лс111с. Нотаз11 праз111111а 11е трае 

дълго. Интересът към неговото творчество се възр:lЖЛа 11 Станев 
за~ючва отново да печели полските читатели. 

Може да се обобщи, че на 11Сск11 1О rод111ш се ю:щва crг,tC..1110 

заrла щ1е от произведе1шята 11.1 Е. Станев о Полша. А тооа означава, 

че Сrш1со с един от наi"i-1юзт1т 1п-с бълrщх:кн mrrepaтyp111t клас1щ11 
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в Полша, а 11сrовото творчество се нреподава във всяка славянска 

фшюлоп~я 11 в курсовете по сравшгrелнол~rrературо:ншн11е. Самок.,а­

с1щ11 като Томас Маи, Достоевски 11 11яко11 други световно известни 
1шсатели се нрсвеждат и нсчатат по-често на полския ш1тера1урtн 

пазар. Такъв !О-годишен цикъл на издаване на творбите 11ададс11ав• 
тор с постнжсш,с, за което всеки творец би могъл да мечтае. Ста11n 
го е постигнал 11 неrош1ят читател много добре знае защо. 

Кръговратът на живота показва не само, че нещата си оn,ват 

и се появяват отново, а също така подчертава, че самият ЖIIIIQТ t 

един кръговрат, в който човек заема определена малка роля 11 за 

разлика от живота на кю1rата, когато си замине от този спят - няма 

да се върне. Нищо не представя по-добре житейската философия 

•1а писателя Е. Станев от самия живот на неговите книги. 

Какво от творчеството 11а Е. Станев в годината на неговия 100-
годишен юбилей в1,лнува полския читател и неговите книги про­

дължаuат да се четат, издаоат и да фигурират н а полския книжен и 

11нтернет 1~азар? Защо и днес младите хора обсъждаттворчествоrо 
на Станев в различни ,штернет форуми, посветени 11е само на ли­
тература? Някои от тях rшшат, че са много впечатлени от такива. 
книги като „Антихрист", ,,Търновската царица" или „Крадецът на 

праскови", а други - 1юсвсщават на него дипломните и курсовнтt 
си проект11. Според мен това се държи на факта, че темите и 1uен­
тс в творчссrвото му са чисто човешки, философски, уш1версап1К1 

звучат и д1,~ес в глоб11лазиращия се свят. В интернет форума~ 

racjonalista. pl 11рез 2007 r. беше пубш,кува н разказът „Смъртrа на 
една rrrицa". Това предиз11ика дискусия у млад1пе хора по въттроснтt 
за философ11ята на живота, смъртrа, глобализацията, еколоr11ята. 
Поради актуалното звученис на автора те бяха м~юго изумсн~t, <t 

той не е ttaw съвре~е11ник. Оrкъсът от разказа ,, ... не е ли тsъp;it 
не~добно да ти говоря за такива неща днес, когато по цялата зe!dll 
воината отнема хиляди и милиони човешки живота? И нима смърт· 
та на една птица, за която искам да ти разкажа, може да се сравня~ 

~;~~~~,~~!::~~~~~~~ ~~~~:::з~::~~т:~;1~~:те; 
на, с която те идентифицираха думи,'С на Станев, беше войната; 
Косово. Сnособносrга щ1 1шсателя да разсъждава художествено 
такива uъnроси като философията на смър·гrа и отношението на 
човека към околната среда и живите същества обяснява II пояВЗТ3 
••а този разказ в посочения ннтернет форум, разглежлаш въ~т: 
на съвременната науха и кул'I)'ра. Хората, които поддържат са~ 
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се обърнаха към ме1,~ като l'lреводач, за още разкази от същия ав­
тор на подобна тема. Възнамерявам част от разказ1пе от сборника 
" Въл'lи нощи", който 11рсведох и издадох 11рсз 2007 1·. 11а к~шж1111я 
пазар (Eшilian Stancv, ,,Wilczc Nocc", tlurn. Andгzcj Nowosad, W)·da .... ·nic• 
two GRAPS, Кrnk6w-Warsza,\'a 2007, s. 74), да предоставя о тоз11 сайт, 
защото днес голяма част от хората ползват и четат литературата 

именно в Интернет. В интср11ст сайт за търго1111я с ю111г11 11 Полша 
могат да се закунят II по-стар11 11зда1шя на Е. Стrшсв, щх:вс.1с1ш у 
н ас, което с едно улеснсн11е за четящата публика. 

В 11.Ядостното творчество 11а Е. Ста11ев голя'.4~1 част от бе:1ет­
р11ст11ката му е посветена на прщ:юдата II ж11вотн11те. За мен беше 
изключително интересно да се за~юзная с нея 11 да 11реведа 11а род1111Я 
си език, така както аз м11сля, че трябва, тези творби. l lai1paв11 ,111 
впечстленис и богатият ез11к на писателя, 11 своеобразюrrе особс11ос­
ти на тези творби. В нашата полска литература няма а1111ма.'111стот 

такъв род. Е. Ста11св Оl'lисва ЖJIВОТа 11а горските същества так11ва, 

какв11то са в природата. Той няма за задача да )'1>iИ.1ява детското 

съзнание, а се стреми чрез максимално доближаване до научната 

точност да представи животните. Писателят нес11естя1.1а убийстю-­

то с цел прехраната и продъ,1жаването на рода, без да звучи нату­

ралистично, защото в природата вс11чко умира 11 се ра.ж.,а от11ово, 
следва естествения кръговрат на ж11оота. Това, че ед110 ж11вот1ю 

е загинало, не означава, •1е даден жи1.1от1111ск11 po::t с свъртшt.'1 с 
него . Писателят е убеден, че „за децата трябва да се n11ше като за 

възрастни, дори още по-добре". 1 Смята, че детското съз11а1нtс ще 

оцени искрс•юто и ист111111ото отношеш1е кы1 него. За това 11 :111сс 
11 е го1н~те творби за малките продължа11ат да се четат II цс11ят от 
де цата 110 цял свят. Голяма част от тях се зrшоз11ават с ж11оот111t • 

те и природата чрез неговите творби, заради 11.юбра н~тс:щата 11 
поз навателната 11:,.1 стойщ)СТ. Гооорил съм с педагоз11 у нас , конто 

са 11 зползвал11 приказките от сбор1111ка „Лaкo\f<rrO мече• (Emilian 
Stanev, Lakomy niedZwiadck, tlum. AndrzeJ Nowosad, WydawnictY.O Skrut. 
Krak6w 2004) в учебната с11 работа. Смятат, че чрез тези 11р11каJкн 
децата са за~ючнал11 бързо да 01юз11ават с1,0твсТ11И1'С ж110011111ск11 

в11дове, да развиват м11сле11сто II въображс1111ето с11. Дс,р11 в описа­
ннето на смърrrа Е. Станев внушава orml\tl!JЪ't, защото за нсrо 

тя е начало на нов живот II сле::tва n11алскn1ката в 11р11rо.1.ата l lc 
бива да сн мнслим, че писатс.'lят 11е допуска 11 а,'1юз1111 с човешк11тс 
преживявания II отношения в разка:тте с11 на таз11 тема. 1 la 11cro 
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11с са чужд~1 11 май•шният инстш1кт ( ,,Пролетн11 стрсмсж 11 "), 11 съ 11. 
ружсската пр11върза1юст (,,Гарва1111 ", .,Орш1"), и жи:.111с11юбисто 
(,, l lсснолука"). За Е. Ст:шев жиrюnт с изпълнен с 1111сш философ­

ски смисъл. Не случайно той пише „Моят ан11 мал11зъм е търсене 
на световния разум в природата и ж11вите същества. "2 

В битностrа си на народен прсдстшштсл в Шестото обикнове­

llО 11ароцно събраш1с Е. Станев е член на комисията по опазване 
11а околната среда. Като такъв той се вълнува много от въпросите 

за замърсява11сто на българската 11рирода и за 0 1 1аз11ансто И. В 

архива на 1ш.сатсля с запазено 1111смо до Христо Мсд,шкаров от 

16.11.1975 r. Ста11св пише: .,Н11е не знаем какво 11рав~1м, 1111е сме 

заслепени от прогрсс11вност, като че т1 прогресът може да бъде 

вечен до безкрайност, като че щ1 той се състо11 в замърснването на 

ос11чю1 рек11, замърснването на nъздуха и водата колкото се може 

по-бързо в името на стопанската сметка, макар че и тя ш1 излиза 
1Jрсз носа II с нея не можем да се 011 рав11м. 

Аз съм в ком11с1~ят,1 по опазване 11 а околната среда 11р11 1 fародно­
то събрание II м1ю1""0 добре знам, че тази комисия е С..'lмо „лаф олсун", 
да се самозалъmаме, че уж прави\.<! нещо. Впрочем вс11чк11 вижда.,~е 

1~аш11те грешки, но п1 търrшм и се преструваме, че r11 11з 11равяме.~1 

А в дневника с11 11а 25 юни 1971 r. е записал: ,,Изсичаме горщ 
замърсяваме peюrrc, въздуха, а си бояд11сваме бал кончетата със зе­

лена боя. Такъв е човекът - 11е търrш природата, каквато е, изменя 
я, т. е. унищожава я, като я „култивира", но каквото и да 11равн 

- подражава lfl"~ И също: ,, Каквито II чудеса да създава науката, за 
съжаление още 11е може да създава реки 11 въздух." ( 13 септемвр11 

1971 r.)S Това еколоп1чно мислене 1 1а 1111сателя, 07разено по 11еnовто­
р11м художествен 11ач11н II в творчсст1юто му, вълнува и ще вълнува 
нолсю~я ч11татсл 11 читателя 110 цял свят. Именно в тоuа се състои 
11 ушшерсалностrа на класическата художестве1~а литература, как­
вато е прозата на Е. Станев за 11 р11родата II ЖJШОТJШТС. 

За мен като българист, студс1 1т на проф. Елка Кщ1стаm111ю113 

IJ Краков, беше огромно 11редщш1кателство да 11рсвсда „ През ВO;tli 
11 гори", ,,Лакомото мече" и „Вълчи нощ~1"6 на rюлск11. Още в yнll· 
верситета 11рочстох з наковите Ем11л11я~,Стане1щ тuорб11 „Jlcrtll,1! 
за С~1бин, прссл аоск11я княз", ,,Антихрнст", ,, Крадецът на праскО811 · 
„ Търновската цар1ща". Последната новест, заедно с творчестВОТо 
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на Блага Д11митрова, бяха любимите м11 кт1r1111011рсмс ,ш JIJIЛ0ТO 
м11 следване. Учудвах се зш~ю у нас се знае малко 11 11с се 11 Jу•ншзт 
творбите 11а Е. Станев за 11р11родатз и жшюn11п-с, костос~юрс:t чсн 
с една от най-добрите чзст11 в творчеството му. Когато )Шю•шах 
да превеждам тези кш1ги, разбрах защо. Това с една от 1iaй-11f>'=:t11З· 
в11катслните за 11рсводачз ш1терзтура. Трябваше дз 11амсrя 11aii• 
точш1я езиков ск1:11шале11т на богат11я Станев ез11к, 1tаi1-точ1ште 

съответствия на ПОЛСК11 CЗIIK на тсрми1111, 1ш11ме1ю11:н111я 11 ;1руг11 
особености на българската фауна, ко,по да говорят ед1юuрсмс111ю 
11а 1юлскотоезико1ю съзнание, както 11 да 11е юо1шча1ш·гор11л111а.1а 
,ш творбата. Бих искал да кажа малко повече за самата nк~рческа 
лаборатория на 11рсводача в таз11 м11 работа. Така 11апр11\.iср. кuгато 
11рсвеждах 110вестта за деца „През води и rop11", 11еко.,1кократ1ю се 
сблъсквах с различни смислов11 и ез11ков11 11есъотостств1t11 ,1сжду 
българските 11 ~юлските термшш, ко11то 11дваха от раз.111чията в 
нашите фауш1. Така например за 11олск11я ч11тател 611 било юум11• 
тслно и невярно таралежите да 11зяждат змюtте. Н:1..10,,ш се да 

правя справк~1 в Полската академия 11а 11аук:11те дали 11а11СТ1111а та­

ралежите ядат зм1ш. Оказа се, че ca\lO един ви;J. го прави 11 това не 
е характерно за полската фауна, 110 може да се допусне при прево;~а. 
Докато, когато разговарях с бъ.'lrарск11 ко,1сn1, разбра.'(. че ruвa е 
практ11ка в Българ11я. Даже м11 обяс11ю:.:1, че когато се е съ1дава.'I 
курортът „Златни 11яс1,ци", за да се у11111ножат в..1ечуr11те, ·1а\1 са 

1J11ecc1111 много таралежи IJ това е бшю IIOCTIIГltaТO. Етос11111 IIPll\lt.:p 
за нссъответстнис, коiiто с голямо 11рсд1111111кате.1сnюза nревu,1ача. 

Подоб,ш пр11мери бих могъл да юброя м1юго: различ1111 у нас 11 в 
Българ11я са окраск11тс, яйцата и т. 11. на 1111;1овете 1rт1щи. 1ста1L1но 
01111сан11 от Е. Станев u изброс1111те творб11; в По.1111а 1ю rа1.111чс.:11 
1~ач1111 животните ,пдават з11уц11 , които 11е говорят 1111щ1) на (11,1гар­
ското езиково съз11аш1с; разт1чн11 дум11 се у110треб11ват Ja Jt.111ктr• 
ш1те, когато отиuат II се връщат, нещо, което Л1t11сва в бы1mрск1tя 
сз 11к . Аз трябваше да взема слож11ото рс111е1111е зат1 ,,а 11ревсж.,1ам 

буквално, 11ш1 да преведа така, че да ,1е разберат rю.1uo1 гс ч11таtt• 
ли и да съответства ш1 ~юлската фауна. В краiiна с,1с1ка се с11р11х 

на второто, НО ВIНtаЛ! много ВIШ\ШТС.11Ю, стрс\1СЙК11 СС ('r11ги11ал1,т 

да 11е губи своя смисъл. Защото трябва де се 11ма 11ре;~в11.1 ta ._,...,го с 
11ред11аз11ачен преводът II пр11 шшсата 11а достатъчно 1,рсво,111 на 
анимал11ст11чното творчество на Е. Ста. 11св в По,1ша тр11баа111с ~а 
бъда макс11мал110 прсцюе1.1. Когато 11рсвежла.'( rо.1ящ1то бt)гатство 
ва отделните ж11вотю1ск11 видове, също въз1шк11аха пpt'"lfi.1c\.i1t оо 
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от1юшс1111е на наимснотнн~ята им . Трябваше м11 дълго време, за 
да разбера, че Е. Ста11ев юползва някои наимс1 ювания , до111:1и 11 
българския език чрез посредничеството на руския език. Тогава 

11ринц1-111ът 11р11 врсвоца ми беше да стигна до ор11г111шла на латш,. 

ски чрез руска енцикло11едю1 за жшют1ш и тоrrша да 11рсвсца на 

волски. После разбрах, че две от люб11мите кн11п1 на Е. Стш,св са 

били на д-р Клайн „ Пт1щ11тс в България", превод от руски, и на 
Дм. Кайгородов - ,,Из царства нернатых". И двете са изда1шя от 

XIX век. Освен това установих, •1е II част от щшменованията на 
ппщитс н ж1шотните са сnързани с лексиката в рсr1юна на градо­

вете Велико Търново и Елена. Тазн лексика, макар и да с дала 
книжовната норма в бълrарсюtЯ език, също имаше разли чия, кон• 

то са допълюпелно затруднение за щ,сводача. Мисля, че се сnрав11х 

11 с това 11ред11Звикатслст1ю II доказателство са това са и добр11тt 
рсцснзт1, които се rюят~ха в полския и в българския печат за тсзк 

11рсводи. Подобен ди.:шсктен проблем съществува II у нас и аз тряfr 
ваше да взема решение как да постъпя. Спрях се на следн ия пр1tн­

ц11п: когато въвеждам 11мето 11а жшютното в текста, за пръв път 

използвах 110-nшроко наложилата се лексикална форма, а пр11 вrо­

рото му сrюменаване- 110-малко известната, но синонимна в опре· 

цсле,111 региони. Това се 11аложи от факта, че u източните региони 
на Полща има по-голямо руско влия,ше в мсст1111те д11алскт11, 1 
частност за име•~ата на жшютнитс II растенията, а в заnалш1те ре­
г1юн11 но-голямо влияш1е на лати11ск11 и немск11. Наложи се :ia 
използвам и някои чисто 11рофесионал1111 соц1юлскти, катотсз11 на 
ловците , което доближи още 1ювсче текста до полското езиково 
съзна1-111с. Бих дал и примери в това отношение, но знам, че за тn 
няма скшщаленти в бъ:~гарския език. Бях облекчс~1 в известен C\IH· 
съл от една особеност в а•111 мал11ст11ката на Е. Станев - ош1сан11ЯП 
на природата, прироц1111те пейзажи и забележител наети са иш, фон 
на който се развива дсйств11сто, ил11111,к следват адекватно врежи· 
вяванията на животните. Заради избr.юените трудност11 при 11рсво.13 

на имената на ж.ивот111пе се наложи nри издаването на rювсстrа 
n Прсз води II гори" ца ангажираме, заедно с издателя, илюстратора 
Юланда Адамус•Людвиковска да н;шрави един карт1шсн рсчнш: 1 

края на к1111гата, където освен наименованията 11 а ж11вотн 1rте 11 

техните кратк,1 от1са1111я, имаше II р11су 1 1 ка на всJ1 ко от тях. Това 
1юмогна на полското дете да добие nо•ясна представа за cъonct· 
Нl!ТС Жl!ВОТIШСК lt ВIЩОВС. Трябва да кажем, че нейните илIОСТР31~: 
са много добри, тя юnолзва една рядка техника, като рисува с llf-
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11ърху с·гъкло, 11 се щтучю;а чy;icl/111 :н:таii.11111 р11су11ю1. а;н:кв.~н:11 
1\JОбрnз11тсле 11 CKUIIIHL'ICl!Т на детаi1:11111те 0ШIС3111\Я на 1· С'т.н1~:в. 
Доказателства за качеството 113 11:1Ю<.·тр:щшпс с факn,r, че r11 .. 1r:1r­
cкoтo ll )ДЗТСЛСТI\О ~AIII)"cт" 11p.).111t.)'R3 II01k:C1"1'3 (.: <•f'!III 1ttta.11ш re 
11..1юсчющ111 на r-жа Jlю;щ111.;:01к.:ка. С'ыцата ~-д,ожн11чка 11.11остр11ра 
11 11р11казк11тс от сбоr1111ка „Лако-.юто ,1t:чс" l цlk.·тш1 и.110(.,rашш. 
ко11то да отrоnарнт на 3;tрссата 113 n:щ т11орб11 д1.:ца1i.1 or 1JJ'I(> 
;~у•11ш11щ1 1ата II р31111ата учн.,11щ11а нъзраст. Две-rе к1111111. в 11111щ1ю 
1 юл11граф11ческо схJюрмле1111е, 11ца;1с1111 от ю;штс.,спю „Skr1a1·• в 
Краков, бях.:~ 11рс:;1ставс1111 на Gъ.,rаrс,:ю1тс щан::~оnе 1ю ирс,11.; на 

1ia1ia11p11тc 11а кш1гата 111,н фр,шкфурт на ~lailll II Л11111а. 11:акrо 11 
1ш 1юлек11те ща11;1шк: ,ш ...,-сжду1шро;11111 1~ана11р11 на к1111гз ril. а 11i,1a 
ТСЛСТIIО „Skrzat" 1юлуч11 OТ.lllЧIIC. Te'JI\ I0,13IIIUI. ЭЗt:;1110 С 11рс ,а 
ШI сбор1111ка С paЗКaJII „IJЪ.lЧII !Ю!Цllм. 11.1:.ta.'ICH Прс3 20:)7 Г, IIO:t)"Чli:-C:3 
субс11д11н в частта 'Jtl 11pcuo,1 от 61,лrарското М11н1К1'СрtТ110 на ку.1 
тyp:iтri. Изданията 1ш Е. Станев, 11рс11с;1е1щ от мен, са с:11111 11р11-.н::р 

за добра с,, 11мсст11а работа мсж;~у 11ос1п-е,11п'е на 11раната на (· 
Станев сдружс1111с „Е. Станев", бъ.,гарското М111111,.:тсрстао 11а 

културата и ищатсщ.-тво „Sknal" .1 Така ста11а въз....,ож.но дз се обо­
гат~t рсцепцшп;з 1ia творчсството 11а Е. С"mlк:в в По.1.ша. ()ще I..-» ._т~ая 
113 ]J,ХЛ г. в По.,ша се 11рсдвиж:1а 1.1 се ю,щ,1е „Жшюn.т на е.1иа 

ropri„ 11эбра1111 11р11каэк11 на Станtв с 1Ll!OCТfl3Цlllt на 111occn1a-r:t с 
ор11r11шu111ата с11 ж1шо111,с11а тсх1111ка ху:1ож1шчка от Краков l,cp• 
tta:tcтa Стсн1111е11, 11 11 '10ii 11рсtкц 

Макар че 1111сатс.1ят С. Ста11ев в aJIKL"Т3Т3 с11 прс::~ 11кан C'aJW1-
.1cв каша: ,.Еkек1111рсш.ц t каТ\)ОСК)1ХUt 111:тс:.1"'. ,otc:i,r '8С IIЗall\fllltil"Т 

о6ме11 11 връзк11 ,1с;+.;1у кулJр11n: тряliва ;1.1 същr..'(.,11)-ВЗТ 1111 ,сто 
113 111n:ра11,рата m11a са 11рс:во:11m. K11raro прс:вежла,, бсжut съа­
сс...., естсстnсно ,1а се );\IIO'JIIЗЯ IIIЦJ'IO(l!IO С ЖIIНl.lT3 11 тж,рчс:-tlОТО 13 
Е. Станев. По,1ю(ю111,тст11ах ;н1,111 roii е 11ncc.:щa1Ja.1 l lo.1u1a II к:sк1Ю 
С бнло ОТIЮШе1111сто му Kl>\1 ро:11111атз \11\. ОкаJа «. ЧС 11рс1 )•}~7 r 
той е 11осстил floл11ia 1ю 110ка11а на Съюэ,1 на 110.1скиrс: 1111Сатс..~11 P'u­
r.1e;1aл с двореца 13:11\сл в Краков 11 \fYJCЯ 11а :-с:у;1L1Жщ1ка Я,1 \1.m:йк 
IIOCCTll.'1 е ро::щото \1НСТО на фрс,1ер11к Lllt)ПCII В Жс.1еэоаа во,а 11 8 
IIJKiBUЗIIIIЯTЗ CII се С IIЪJXIIЩ.1113..1 113 Ч\l)СТЖ.m113 11а1111,м1а..1ш, rop;I0CТ 
113 IЮШЩIIТС. 1 laii ·Г(ЦH\10 UIICЧt\T.'1t:1;11C -.,у С нa11pafll1:1 с;тн .1О8 на 
-rетрсщ,, който са устро1~л11 за него 1ш М,нурск1п-е с1ер;1 Ja llПII JI08 

ТОЙ разказва MIIOГO IIOCTIIЧIIO. Дc1iC11IIICTOC ста11а..•ю 11р11 Юflll. ,юr:nn 
една се разв11;1е.,1111ало 11 1ю бл::1тш . .-r.1тз -.,1.:cntocт се: в.,а~'1 11 -.,1or 111 

Тогава мъжк1rтс тстр.:1ш (r:1yxap11) с учудпа11~.а .1с.111катност JЗ~· 



358 Анwкей НОВОСАд 

л 11 да ухажват женските , обикаляйк~ t около тях. Не забелязвали ш1що 

друrо 11 1 1здавали един звук, подобен 1ш този, който се чува, когато 

човек духа в празна бупшка. Но щом се разсъмнало, започнали да 

юцават протяжни викопе, 11з 1тьлнени със страстен копнеж. Тетревите 

ви кат~ ,,Анрrнн1 !". И Е. Станев заоършва шcromrro: ,,Стор11 м11 се, 

че чувах Полша да вика своя стар съюзник фран~щя." 10 

Проч11т::~йк 11 това, с11 помисл их, че II такъв rолям познавач на 
природата като Е. Ста 11св, сменяйки Елснсю1я балкан с Мазурски­

те езера, чу1ш разш1 ч1ш з nуц11 на познат11те му rлухар11 , поставяйки 

ги на 1юлск11 фон . Помислих си II се надявам със сво11тс преводи 
на а1111мал11ст11чн ата проза на Е. Ста нев, макар 11 к.:~то „оскубани 
петли", да съм спомо1·11ал гласовете, 6aгp1rre II образите на живо­
ш1сната българска прщюда да звучат II на полсю1 език. 
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Каталипа Пую 

РЕЦЕПЦИЯТА НА ТВОРЧЕСТВОТО 

НА Емилиян СТАНЕВ в РУМЪНИЯ 

Още в началото трябва да обърнем внимание върху една болез­

нена статистика. Усилията на румънските преводачи, редактори, 

издатели да запознаят широката румънска публика с неоспоримите 

стойности на прозата на Е. Станев - усилия, които преди почти по­

ловин век са бил11 интензивни, но не щюдължаватслсд политически 

промени от 1989 r. За съжаление, сега Е. Станев не присъства на 
рум:ънския книжен пазар, така както присъстваше през изминалите 

години . финансови причини, липса на интерес от страна на изда­
телствата, маркетингова политика (като се има предвид интересът 

към западните книги), с една дума, причини, повече или по-малко 

обективни, които доведоха до пълното изчезване на всякакъв пре­

вод на българска литература. 

От друга страна, даже и в годиш1те преди 1989 r., трябва да от­
бележим ограничения, сноред нас, брой nреводи на творчеството 

на Емилиан Станев в сравнение с челното място, което писателят 

заема в българската литература. 

Рецепцията на Е. Станев в Румън11я може да се nроследи лес­

но. С изключение на два сборника разкази, на един роман 11 на 

две повести, отпечатани в антологии на българската литература 

(всичките преведени между 1959- 1981 r.), писателят днес е почти 
11еrюз11ат на младото 1юколе11ие. 

Първата пояuа на румънсюtя пазар е преuодът на разказа Го­
дежьт в сборник Стршuщt1 от българс.ката проза (Pagini din proza 
bulgarг). Книгата съдържа седем разказа, едш1ият от конто с на Е. 
Станев. 
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Седем години по-късно той се представя вече на румънск ия 

читател в отделен сборник В тю:а вечер (Omr-o searг liniii1itг), по­
яв~ш се през 1966r. Изборът на творбите е направен от Николае 
Мърджинеану II Тибериу йован от сборниците Избра1т разказu 
(Соф~~я, Български писател, 1959) и Избра1111 разказа « rювести 
(София, Български писател, 1959). Книгата съдържа доста краnк 
предговор ~ 4 страници, в който един от преводачите, Тибериу Йо­
ван, представя личността на писателя. Още с първата фраза авторът 
му отрежда челно място в българската литература: ,,Е. Станев е 
ед ,ш от 11ай-голем11те български съвременни писатели." След като 

дава някои биографични данни за белетриста, преводачът изб~яВJ 

творбите и годината на тяхната публикация. Характерен е шштьт 

на Йован да посоч 11 художествените търсения на Станев в по-широк 
контекст, в исторически и политически план, напомняйки обсто­

ятелства като Втората световна война, партизанското движение. 

Той подчертава основн11те насок11, в които се развива 1 1роза11кът: 

като изобразител на тежкия, сив, потискащ бит на провинциалния 

човек и като анималист - характеристики, илюстрирани с кратки 

11реразкази на творб~~те Праз1шц11 (SiirЫito1·i) 11 Чужденец (Stroinui) 
Йован набляга в своята оценка върху дълбокото човешко измерение 
в творчеството на Е. Станев, върху психологическия анализ в повес­

тите Крадецът 11а праскови (Hoful de piersici) и В тиха вечер (lnrr-o 
searii liniftitii). Наист1ша румънският читател винаги търси психоло­
r11ческата, есеистическата проза, на вътрешни, интимни промени в 

човека, 11роза, чийто блестящ представител е и Е. Станев. 

Ще открием, че II лруrите преводачи и изследователи на писа• 
теля са из1ъкнал11 това морално измерение в подхода към човек а. 

След като изброява разказите, вдъхновени от природата и света 
11а животните, преводачът дава своята, оценка за него като анима· 

лист: ,,Той е бил и ще остане единствен" (Светлозар Иговдажеrо 
нарича в своята История ,ю бьлгарската литература „най-добрнят 
български .ншмалист") и цени nотретите, изваяни с „художествено 
майсторство" ил11 „рядко майсторство". 

Този пръв 11редrовор на Т11бериу Йован днес ни се струва 
кра~ък, 011росте11, даже малко повърхностен, като имаме пре,1.в10 

обширното и разнообразно творчество на писателя. Той би бил цос­
та~ъче11, ако не представяше на румънския читател автор от такъв 

мащаб. Несъмнено предговорът може да се nр11еме като знак на 
11рюнатсшюст от страна на преводача. 
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Добър позншшч на тънкостите на езика (да 11с забраnямс, че 

е е;:щнствсн11нr съсrашrrсл на най-големия бългщю-румънски рсчш1к -
40 000 думи, и на два речника 11 малък формат: българо-румънск11 
11 румънско-български), Йован се явява нрез t977 г. отново като 
преводач на Е. Станев. Сборникът На Аов (La piindQ) е много по­
обш11рсн, съдържа 47 разказа, 1юд6рани от четири книги: Тежьк 
живот (С, НП, 1948), Избра,ш разкази (С, БП, 1957), Избршт раз­
кази и повести (С, БП, 1959), Тьрновската цар1ща (С, БП, 1973). За 
съжаление, няма предrооор, ко~iто би r1редстанил » 1ю-ш11рок план 
автора и би изтъкнал нови доминанти на неговите художествен11 

изяви. На последната корица има само кратка характер~1ст11ка за 

автора, в която разказът ВьАкьm се оценява като „11ст1111ски шедьо­

вър на жанра". Трябва да отбележим 11 несъответствията в превода 
на заглавията: Когшпо скрежьт се momt е 11рсвсден от Т. йова~1 
11равилно-Сii11d se ropellre promoroaca, а Конста11тин Велики, прево­
дачът 11аА11тш:рист, в хронологията към рома~1а избира за 11рсвод 

думата „gheaкa"= ,,лед", тоест Когато Аедът се тот1. Въ11рски 

че смятаме К. Велики за добър преводач, а романа А11тш:рист за 

високо постижение, не можем да сн обясш1м този щюпуск. Несъот­

всств11е има и в заглавието наДеА11иц11 /l npaзmщll, нотоз11 1 11,т без 

да се rуб11 смисълът: Тибериу Йован ro прсоежда: Zile de l11cn1 si zile 
destirlюloare (Работни дт1 u празн111иш д11и), а Ко11ста11ти111Зсд1 1ю1 
Zilede l11cru si destirbiiloare (Pafюm1Ut 11 11paз11u•mu д1ш). 

Последният 11рсвод на Емилиян Станев в Румъния е 11овсстта 

Крадецът 1ш 11раскови, от11ечатана в сборника Ко:тят рог (Сопт/ 
decaprii), с избор, бележки, превод на Михаела и Валентш1 Дешлиу. 
Приветстваме ишщиатиnата на съ1 1рузше Дсшлиу, които, чрсJ неу­

морната си работа, са успели да 11рс;~ста11ят на румънския читател 

голяма част от българската литература. Изключ11тсл1111 110J11авач11 

на българския език, двамата автори на ,н~толоrията ще вш11ш1·r 

този последен том, трети подред, в за~ючналата серия 11рсво;111 от 

българската литература: Разкащ от Ьt1Ака11ите ( Povestiri d/11 Ba/c~11i, 
1970), Българската ,1оезия от 1ш•1аАоmо до д11ес (Poez1a b11/gara dt: 
/а i11cepшuri piinii azi, 1977). Основният 11ршщи11, който е в ос1ювата 
на таз 11 сслскцня от 33-ма белетристи, е хро1ю1юп1че11. ИJ6ра1111 са 
rщсатсли от последните 40 rодин11, ко11то „ноставят съ11рсмс111111 
вы1роси и предлагат тематично, стилистич1ю II ко~11.ю:тц~ю11 1ю 
разнообразие". Всяка творба с придружена от кратък ж11тс11ск11 11 
творчески портрет, без някаква критическа оценка ToJ11 факт е 
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разбираем, като се има 11редыщ големият брой автори, иключен11 
в антологията. Но книгата ~1е само оформя панорама на българс­
ката новелистика след Втората световна война, а и има честта да 

притежава предговор, написан от известния литературовед Енчо 

Мутафов. По този начин българското творчество е представено, 
обяснено, анализирано от човек, който се е опитал да състави са­

мо един „пътеводител на търсенията на кратката българска проза 

през последните десетилетия" (IV корица). 
Оставихме накрая появата на превода на романа Аитихрист 

нрез 1975 r. 
Както се знае, кратката проза се отдава много по-лесно на пре­

вод, позволява едно по-бързо оформяне на художествените Тhрсения 

на даден автор. В Румън~~я 60-те години са години под влияние на 

кратката проза- може би така се обясни и изборът на преводачите 

на този жанр. Но през 70-те години романът изживява отново своя 
триумф и през 1975 г. румънският читател се запознава с романа 
Антихрист на Е. Станев. Предговорът, хронологията и преводът 
са направени от даровития историк Константин Велики. През този 

период румънският читател е жаден да чете есеистична, философс• 

ка литература, която поставя житейски въпроси: Кой съм аз? Как· 

во е моето отношение към обществото, в което живея? Същите 

въпроси си задава и главният герой на романа, Еньо-Теофил, но в 

цруrо, смугно време, XIV век. Преводът е придружен от подробен 
предговор и изчерпателна хронология, в които, освен оценки за 

творбите на Станев, са посоче1ш и преводите му на други езиuи 
руск~1, италиански, чешки, полски, немсю1, а също и наградите, 

получен~~ от автора. 

Според нашето мнение творческият и ж~~тсйският образ, съз· 
дадени от двата текста на К. Велики - предговора и хронологията, 

- представляват най-значителната характеристика, направена 1ia 

Е. Станев в Румъния. Преводачът се е опитал да пресъздаде пси­
хологическия и литературния портрет на една „личност, яростна 

чрез безпощадната критика, оп1равена към сегашните времена, но 
очарователна чрез атмосферата, която създава" (стр. XIX). 

Впечатляващ с фактът, че романите на Станев използват м1t11а· 
лото, за да обяснят настоящи събития; че писателят се вълнува от 
вътрешните механизми, които разкриват човешките драми. Интс· 
ресна е, че и другите преводачи са подчертали същите измерения 
на творчеството на Станев: ключоnите моменти, ко1по водят до 
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размишления върху см11съла на живота, до задълбочен анализ на 

ПСIIХОЛОП!ЧССКИте конфл11к-n1. 
Единадесет годшш по-късно Константин Джамбашу, профе­

сор в Букурсщкия ушшерситет, добър познавач на румънската и 

българската литература, 1шше студия, ноявила се 11 сборника Ру;11ъ-
110-бългщхкt1 лингвист11•11щ, лuтературни ll култур11и отношения 
(Raporturi lingvistice, literare $i culturale romdno-bulgare) под заглавието 
И111пе,1ектуалецът в 1хм1а11а „А11тихрист" па Е. Стапев и в poAtaua 
ПJЮкрустовото Аоже от KaAtuл Петреску (Condi/ia intelectual11/11i i11 
romanele Amihrist de Emilian Stanev $1 Pa111l l11i Pгocust de Camil Pe1resc11), 
К. Джамбашу 11рилаrа сравнителен подход към двамата герои от 

румънския и от българския роман, като 1ю тоз11 на11ин с11нтет11чно 

11 проникновено разкрива качествата на Станевата творба: ТО'I LШЯ 

r1сихолоr11ческ11 анализ, оригииалн::ата постановка на вы 1роса за 

свободния избор, за вътрешния драматизъм, за мъчителната сре­

ща със сам11н себе си, за себепозна1111сто. Еньо трябва да избере 
между доброто и злото, между истината II лъжата, вярата в Бога 
или в разума. 

Накрая ще отбелсж11м с голямо удовлствореш1с, че въпреки 

малкия брой преводи, знаещите български език n Румъния имат 
възможност да четат Емилиян Стансu в оригинал. В Нацноналната 
библиотека се намира ссдемтомното юдание ш:1 творчеството на 

лисателя, което съдържа; разкази, повести, новеш1 , fЮ.\.1ани. Освс11 
ТОRа налице са и забележ11телни кр11т11чсск11 оuсшш tta видни бъл­
гарски ш1тературовсд11, от конто сrюмснанаме само вяколко: 

1. Коларов, Стефа11. Изст.рада11ото слооо, Соф11я, Проф11здат, 
1979. 

2. Пантелеева, Нш1а. Е. Ста11ев, С.. Отечество, 1980. 
3. Сара 1 щев. Иван. Литературщ1 а11кета. С., БА! 1, 1977; Второ 

11здан11е. С., ЛИК, 2007 r. 
4. Зарев, Пантелей. Е. Станев, Соф11я, Бъ,'1rа~х:к11 тtсатс:1, 

1973. 
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Дьорд Соиди 

,,ЕТО ПТИЦА ОТЛИТА" 

Стана така, че дойде време за рав•юсметка при мене. И за раз­
носмстка. Стана така, че все по- често усещам умиление, разчуuст­

вам се. Стана така, че отношенията м11 към неща, към 11редмсти , 
към съб11тия, към същества - са главно емоционални. Стана така, че 

и към темата сега се отнасям - не науч1ю, ала н.шраuо ненаучно. 

На ул . .,Венелин" ме посрещнаха с добре дошъл. Е. Станев без 
бавене ми каза, че има ерст11чю1 мисли относно българската 11сто­
рия и култура като цяло. Лека-полека той навлезе 11 своята любима 

тема за разговор, като ми говори непрекъснато, повече от тр11 часа 

- от девет сутршrrа до ран1111я следобед. 

Е. Станев ми изнесе решаващ урок по българска история и 

дуu1св11ост. Самият той бе видимо въодушевен да представи свщ1-

те разбирания пред европейски слушател, с м11съл за европейски 

ч11татсш1. Считаше се длъжен да изясни ф1шософ11ята на българ• 
ската 11стория, онова, което снорсд него е най•същественото в нея 

11 което убягва от погледа на историците. Говореше с плам, с вът• 
решен оп,н. Тов::~ бе рядка про11овед! Честит съм, че съм преживял 

подоб1111 часове. 
Имах.V1е повторна среща в Бояна преди издаването Шl превода. 

Това отново бяха не консултации, а проновсди. И 11зnовед11. Напра• 
вихме щюдълженис на предишния разговор. Писателят гоnорсшс 
страст•ю, с елегантен стил 11 11зказ. Много чист изглеждаше в ти.я 
часове . Той не ме възпр11емаше като чужденец, а като свой po;tc· 
твеник. Моите въпроси бяха само подтик да се излее неповторим 

монолог. 
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Е. Ста11ев с особена страст излагаше своето убежден11е, че Бм­
rар11я поема 110 грешен исторически r~ът по времето 1,ia княз Борис 
!, като приема християнството не от Р11м, а от Византия. Сrанацума 
и как Петър Ди11еков го е посвещавал в та~i1штс на българската 
литература. Го1:1ори също за патриарх Евтим11й. 

Става дума за „А11тихрист". Става дума за 1975 година. Сле:t 
няколко месещ, Дьорд Сонди дойде в София за чет11р11 години: лек­

тор по унгарски език в С':/ "Кл11ме11т Охридски". Роди му се тух 

второ дете: Бояна. Писателят почина в последната м11 лекторска 

година в София, на рождения м11 ден - 15 март. 

Малц1111а с11 дават сметка, като четат на родНl!Я си език писате­

ли отпреди сто или седемдесет rодшш, че техните r1роизведсния са 

увлекателни и 1юкоряващн много често бла~·одарение ш1 тогаваш-

1шя сз11к. Ако преведем на обикновен съвременен език ор11r11нала. 

ако промен11м и превър11ем в академ11чен пренъващия се, звучащ 

в 11звестна степен арха11ч110 език на Пltсатсля - може да се чуд11\1 

на него евентуално като на банална истор11я, на анекдот, като на 

низ от обикновени приказки. 

Ще кажете: става дума за архаизми. За архаизм11 бих говорил 

в случай, когато съвременен писател си служи с тях. Е. Станев 
шшр11мер в „Антихрист", Г. Маркоuск11 в „Хи-n,р Псrър", Ст. 
За~-орч11нов - вр11меритс са мноrо. А 11 те не просто ги ползват, а 
.,11мит11рат" последователно един уж по-стар стил, т. е. не вмък­

ват тук-таме за достоверност и багра арха11ч1111 думи, а 1ю-ед1111но 

сливат разнообразни ... Това на всск~1 от нас с ювестно. Задачата 
1ia преводача с великолс1та; да разглоби т11я слоеве, които са 
толкова разт1ч1111 дори само при 11збросн11тс трима автор11, да rn 
съчетае наново 11а другия сз11к. Но, естествено, и съвременн11 унrар­
ск11 ш1сатет1 mшшт по този начин, та задачата с реш11ма: npcx:ro 
следна да разбереш езико1:ште средства 11р11 бълrарск11я автор н 
да си имаш 11 т11 сво11 11а у11rарск11. Е.лсгант11а, прекрасна задача. 
Удаде ми се. 

]980 година. Вече в Унгария. А в сщ1саю1с „Янтра" се 1ф1н­
ку1.1а първата м11 11Зnовед - на български. Не мога да не 11p1tпOMWI 
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изречения от нея. Благодатна автокражба. Аз бях. Спомени. Давам 
п1 сега като словесен поток от емоцшш и мисли, макар 11реди 27 
лета да бе по-дълга тя: не маркирам прекъсвания в оригиналния 

текст. 

„Голяма бе радостта ми, когато нолучих желаната книга от 
Надежда Станева. В посвещението rтше: ,,С надежда, че няма да 

забравите Е. Станев". Да забравя Е. Станев? Баща забравя ли се! 

Защото за мен Станев е, 1ъй да се каже, баща в литературата, в 
бъл гарщината. Бих използвал, навярно 110-сnолучливо, синонима 

,,майстор" - и с право. Мой майстор, мой учител, мой любим писа­

тел, мое щастие е той. 

Бях още студент. ,,Борех се" с българския език (следвах бъл­

гарска филология в Будапещенския университет). И започнах да 

чета а,шмалистичните разкази на Е. Станев. Пред мен се откри 

цялата красота на един език, достоен да ~1е го отмина безразлично. 

Да, обикнах българския език. Като четях Е. Станев, неусетно пре­

възмогвах бариерите на езика и вече следях не отделните думи и 

изречения, сиреч не стила- а мисmtте. 

Не зная, ако не бях се запознал толкова рано със Станевите 
творби, щях ли да остана верен на българския език, щях ш1 да ста­

на българист! 

Дипломната си работа написах по анималисти<~ните разкази 

на Е. Станев. Като студент 1 1ребивавах пет месеца в България, от 
този период два месеца живях - по свое желание - във Велико Тър­
ново. В града на писателя, а в ръцете си с една от неговите книги; 

в неговия град с неговата атмосфера. 

И дойде чудото: в края ~ia 1974 и rп,р11ите месс11и на 1975 година 
ми се удаде да 11реведа „Антихрист". Любимата книга от любимия 
автор. Огромна отговорност, прекрасна задача. 

В литера·1урните анкети, взети от Ив. Сарандев в началото 
на 1975 година, той (Станев) споменава за мен, отговаряйки на 
въпроса кой превежда „Ант11христ" на унгарски: .,Някакво младо 

момче." Бях на 28 гощ11111. 
Няма друг българск11 писател, от когото да бях чел всички 

публикувани страници. И от всеки смиm1янста 11еuск11 ред сияе чис­

тота: езикова, мисловна, човешка. Ако не го бях срещнал и не бях 
облагодетелстван да имам личш1 ш1счатлення от откроuената му и 

мъдра личност, същото ми го внушаваха неговите про11звецс1шя. 
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Радостен съм, че именно чрез неrо 11рош1к~1ах в изразителната 

българска реч, 11мснно той ми ПО!\.1Огна да разгадая тайните на този 

богат език. Щастл~щ съм също, че с Бълп:1р11я ме запозна бъ:~rа­

ринът Е. Станев. Защото колкото и общочоuсщко и универсално 

да е всичко, за което виса той - бидо за животни, било за малки, 

провинниалш1 или пък за големи исторически герои, - то е nрсд11 

всичко бългr~рско. 

Българ11я (и най-напред Е. Станев с ли•шия си пример и с 

творчеството с11) ме възпитаваше. Макар да не съм следвал в Бы­

гария, с гордост заявявам навсякъде, че СЪ\-1 български възшrтанs1к 

Горд съм (и „късметлия"), че мога да н;:арс:к.~ Е. Станев мой учител, 

мой български 11 л~rгсратурсн баща. 

Младото момче (което бях .:аз за Е. Станев преди години) иска 
да отговори с обич на обичта. Искам да се отщ1м на българския 

сз~~к и на българската литература изцяло, да работя за разпрост• 
ранението на българската кутура и нейните ценности." 

На 61 години, да. Отдавал съм се на ... шцяло. Работил съм 
за ... Удържах на изповедната си дума. Колко прекрасни неща, ре· 
зултаru зад п,рба ми. 

И за Е. Станев ... ,,Антl[христ" претърпя ВТОfЮ издание на ун­

гарски. Ежегодишната награда за превода ми. Прссътворшс пос.1е 

също „Тию1к II Назарий", ,,Исус и Лазар", .,Чернишка". Чудесни 
рецензии. Дьорд Сонди чете преди няколко годин11 академ11чно 
слово 8 университета „Св. св. Кирил и Мстодий" нъв Велико Тър-

1юво. Почетен доктор - 11менно тук. Благодари. Разнежен. Както 
и в момс1~та. Е. Станев - благодаря! 

Продължавам: ще отдавам на ... и за11а11рсд. 

Често изплува в съзнанието м11 от дсrстилстия, \.ШОrо чесrо, 
много: Piliscs Ьolc~k vigy.izz.ik az Urat amint az cgekben iil tr6nu~n 
И още, и още: Imhol madЗrka rcippcn ... ki vigyfiz akkor majd engem, 
megszegyenllett Ьolgiirt? Да. След десет хиляди страници проза, 
след 16 х1mяд11 ст11.\:а, 11рссъздаде11н от българската ,,итсратурз, 
тези „мо11" унгарски 11зрсчения от „А11п1христ" нс ме пускат. Обг­
ръщат, топлят ме. Първите думи от романа: .,Голите мъдреци r.1c· 
дат Госпо;tЯ как седи 11а небето в своя 11рестол ..... И от последния 
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абзац: ,,Ето n·пща отл11та" .. пък краят ,, .. кой ще 1юr11сд11е мене, 
1юруrания българин?'' 

Тумбеста е, н11ска керам11чната ваза, стрък гладиола клюмва 

от нея. Стройна ваза, данrалеста, от ръба на шийката горе букет ко• 

ю1чета кибичат. Профанско сравнение за несъответствие. Оригинал 

с ез ик буйносочен - r1ревод: сухо стъбло; мършав текст на ед~шия 

език, звънък, гиздав на друrия. И това е изо11ачаване. Лъжа. 

Е. Станев ме е •1аучил да не лъжа. Никога. 



Владимир Кржиш 

(Прага) 

Е. СТАНЕВ В ЧЕХИЯ. 

ПРОМЕНЛИВИТЕ ПРОСТРАНСТВА 

НА РЕЦЕПЦИЯТА 

Е. Станев nр11надлсж11 към тсз11 български ш1тсраmри, в •шето 

творчество 11 роличава саморефлект11рана и 11с11рекъснаm кул111в1t· 

ра11а nослсдователност. Утвърдил се още JJ прелома 1,ia трю!сеm 
и чет11рийсетrс години като 1111сател, движещ се в 11peдcmrre на 

11с11холоп1ческия реализъм, Станев минава 11 рез конюнктурните 

1щеолог11чесю1 вълни на тоталитарните времена, без и.а губи ху;I()­
жсствення с11 кредит. 1-!рrшственитс 11 ф1шософскнте въпроси, залеr• 
нали в основата на неговата проза, той с11 задава самостояте,,но. 

според вътрешната лог11ка на интелектуалните си търсения II свои­
те художествени предпоч11та11 11я за 11зява. 1 lеговата юходна точка 
11рс11ставлява 11 началото общн скзистснц11ал1ш ТС;\,111: контраста 

между „сстсствснотоц, природно същсствува11с (на ж1шотното) и 

социа.111юто б11т11с на •ю1JСка. Разработвайки 110-натаrьк темата на 

соц11ал11оm, Станев търси и nреоткрш:ш, с 11р11същоm за тях напра• 

жс,шс, кул,ур1111тс особс1 1ост11 , форм11ращ11 човешката личност. Ус­
поредно с това, е нарастването на мащабностrа на неговите прози. 

се задълбочава II тяхното 11стор11ческо задълбочаване „човекът 

като загадка във вихъра 11а нац11011алния 11етор11ческ11 траг11зъ~• 
В „Иван Ко1щ.:1рев" авторът е нодхванал 11 ан ал11з 11 рал 11де11те. 

които са се 11роект11рал11 във фор'111те на 11ол11п1чсск1tя ж11вот на 
бълrар1ша от ХХ век, а след това тръгва още 110-натаrьк - в ,.Лe­
rc11,J.a за Сиб1ш", в „Т1tх11к II Назариii" 11 в ,.А нихрист" се заю1\1ава 

с култур,ш тсчсн1~я II ко1щспщш, форм11 ращ11 в 11етор1111сск1111,,ан 

ос11отпе на са~юто българско национално бит11е. Тез11 вълнуваnu• 
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занитваш ~я включват Станев дълбоко в контекстите на българското 
самоосъзнаване не само като заr111свач, фиксиращ или акцснт11ращ 

елементи на 11ационал11а памет, а като активен тnорсц на нови 1111-
rерпретащш и съдържания. 

Стансвата проза, ставайки тя в чуждата среда част от превод­

ната литература, излъчва на преден план друп1 свои безспорни 

качества. Чужд11ят ч1пател ще се съсредоточава по-скоро към 
сюжета II художестве н ата n.кан на текста, към динамиката на 
образите 11 емоц1111те (пресъздаването ,ш езиковия план е в ръце­
rе на преводача). Гореспоменатите характеристики, свързан11 с 
националния контекст, губят своята настойчивост, а даже биват в 

1ю-малка или по-голима сте 1 1ен замествани от друг11. Така с става­

ло също и в Чехия. 

Вече в началото на статията може ца направим 11звсстна рав­

ш)Сметка. Делото 11а Е. Станев е за желаещите чешки читатели 

11редставено по качество и количество 1ia ниво, което то заслужа­
ва; постепенно са превецен11 много от основните текстове, важ.~ш 

за авторовото творческо развит11е. През 1950 г. бяха издадени 
~Пощальонът Мартин" и „В тиха вечер", през 1959 г. ,,Вълч11 110-
щи" 11 „Пролетни стремежи", 11рез 1960 ,, Крадецът на праскови". 
Същата повест през 1964 г. е 11рсиздадена в сборшtк от светов1ш 
автори, ш~шещи за Първата световна война(,, Tam f- zpЭ.tky", Натам 
и обратно); в него Станев се появява покрай прочут11 писатели като 

Пиранцело, Кърлежа, Цвайг, Фокнър, Шолохон; нрез следващата 
1965 г. в Прага се състо11 прем11ера на едноименния филм tta Въло 

Радев. В самостоятетю ТО!>.1че е юдадена 110вссrга „ Чсрнишк:а,.. През 
1973 г. илизат от печат юбра1111те ,.,ловдж11йсю1" разкази 11а Ста­
нев (,,Stopy v 1esc", Слсд11 в гората), през 1976 u сбор1111ка „Stг.l.nky о 
hrdinstvi" (Странини за геройството) е r1рспечате11 разказът „В тиха 
вечер"; 11рез същата тази година е юдаден „Ант11христ", разкази­
те за деца „През води и rop11" 11 в сборн11ка „ Vila ncdЬa о domЭ.cnost" 
(Самовила къща 11е храни) тр1t цруг11 11р11казки; ]977 г. предлага на 
чешкия читател отново два жанрово раз1юобраз1111 текста - .,Леrс11-
да за С11бин" и „Къщ11чка под c11era". 0г главИ11ТС завършс1111 11ро­
извеце11ия на Е. Станев остават не11ревсцсни двата тома на „Иван 
Коицарсв" 11 „Тих11к и Назар11й". 

Прави впечатление, че 1·одинитс на 11 убликува11ето на Ста11ев11-
те произведения 11матсво11те 1шков1111 спадов11 M0!>.1c11n1. Пиковите 
са го:1_1ш11тс 1950, 1959-1960, 1964, 1973 и 1юсле 1976 11 1977. Сна;~.о-
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всте траят около !О год1ш11. Кривата на 11здавансто на българската 

литература II Чехословакия, взета като цяло, а 1t по отделни автор1t, 

11ма много по•спокосн характер. Е. Стансвото творчество rук се 
явява като 11еста1щарте11 феномен. 

Периодите на нздавансто/нсиздашшсто на к11ип1тс на Е. Ста11св 

се покриват с О1 1редслс н и етапи на развитието на чешката култура, 

на нейното охлr1.жданс 11ш1 разведряване над диригентската па.1ка 

на Компартията. Първият период настънва 8 Чехословакия зае)­
но с комунистическата власт през февруар11 1948-ма. Известната 
научна конфсрснц11я за Фран11 Кафка с присъствието на Ж. П 
Сартт,р през 1963 r. слага началото •ia кулrурното 11 идейното раз• 
ведряване (по речника 11а хусаковската нормал11за~tия „културната 

коwq:,ареволюц11я"), 11р11клю•шло с отново въведс1~ата цензура през 
1969 r.; 1974-1975 година е 11реломш1 в смисъл, че културният по,1ем 
от шейсетте години оечс напълно е у1шщоще11 11 „нормализиран~ . 

Оrблъсква~1ето от дъното представлява чак „Харта 77" на Хаое,1 , 

Паточка на б1ш1шrrе реформатор~~ кому1-шст11 11 на чешкия рсжен­

дролов ъндърграунд; в резултат на това се засилват реr1рес11внип: 

мерю1 в чехословашката култура. 0r таз11 година вече пътекИR 
на Станев11те текстове II на чешката им рецепц11я започват ;:1.а се 
разм,шават, а нови 11ревод11 досега не са се 1юяв1щ11. 

Станевото творчество, по своето значе,ше за България, може 
условно да 1111 11ослужн като една сонда, излъчваща с11rнат1 не са­
мо за нространството, в което тя сн пробива 11ът, а също за някои 

свои характсрт, черт11. 

Чешката рсцсшщя 11а българската л11тсратура в началнктt 
пср,юди слс,'J, Втората световна война щют11ча в знак на с11стечнм 

промени, съдържащи елс~1ент11 от 11редиw1111те, ., трад~щ1юнт1" 
погледи на чехите към българската култура, 110 с нова, апр11орнс· 
тична 1щеологичсска нагласа. Тази ор11е11тация бе прокарвана ус-
1юрец110 в стра1111тс на соц11ал11ст11чссю1я лаrср, така че в рамкктt 

11а официалната културна 1юлит11ка в тези държави прозвучаваше 

особен у1111со11, създаващ юкустве,щ „1шсрсщ1ш течения" за реце ­

пцията. Фактът, че ко~у1111стичсскитс 11арт1111 узурпираха вш1С'J11 
във всичките славниск11 страни, създаде възможност - особено 

11р11 чехите 11 бъ:1гзр11тс 1щеолог11чсск11 да се 11з1юлзват остать­
ците от старите 11рс;1став11 за славянското братство пр11 първите 
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и спонтанното русофилство пр11 вторите. Но на 11ърв11 ред бе пре• 

оценявано култур1юто наслсдспю с1 юред класо,шя кълы1. Във 

вс11чк11те периоди на литературното разв11тие, както и в 11сторията, 

се тьрс11ха демократ11чсск11те, революционните течен11я, сиреч дви­

ж.снията на народш1те маси, 11рсдвсстяващ11 бъдеuщя нсюбежен 

кому1111стически пер,юд. Мо;1:ерю1с.,·11чн11тс насоки в изкуството, 

смятани от маркс11ст11те за съм111 1тсл1ш, подлежаха на кр11тика 

11 като вредни са елиминирани. Взаимното културно 1юз11а1ше бе 
насочено към изтъкването на „общи" трающии, в представите на 

идсолоз 1пс в край1-1а сметка водещо до дсн,:щификацня, средство 

за 1ю-натаn,шната ут1ф11кац11я в руслото на 1штер11ащю11ализъм. 

Нека споменем мисълта на Е. Станс11 относно патр,~арх Евтимий: 
~--· 11еrов11ят интср11а~~1ю11ал е на оня свят- горния Ерусалим. И за-

1)'Й аз ш1ша в "А11тихр11ст" - като нрнемаш този горен Ерусалим, 
дали 1н~ма да отдадеш своя народ на 11руг11 народи. Защото н11е се 

х11ал~1м с нашия и11тср11ащюнал11зъм, 110 аз се боя, че тoii е подп­
латен с н11хиш1зъм."2 Само като 11ршщд1ю 11рот111юрсч11е се явява 
същевременното укрс11nане на „социал 11ст11ческия" 1~атр1ют11зъм, 

чисто съдържа,ше е било машшул11рано по подобен начш1, както 

споме11ат11тс вече от общославянсю1тс 10.е11. 

Регламен1Ът на идеолоп1чесю1те директиви е 61ш в ностоянно 
11алраже11ие с ав·rс1 1п1ч11ата творческа нроява. Стремежът всичките 

1щсй1111 процеси да бъдат комплексно 11 „научно" 1юнхва1~ап1 11 сле­
дователно ко11трол11русr.ш, поражда строга 1111ст111)'ц1ю1~ализацня u 
сферата на кул'I)'Рата . В областrа на бълrар11ст11ката резултатите не 

са саvюотр11цател1111 . тя се променя n посока към 11рофсс11011ал11за-
11,11я. Възт1ква самостоятелна катс,tра 1ю бълrар11ст11ка, 1ювш11ава 

се "ачеството 11а 11рсвода. Зшюз11а11ш1сто с българс"а литература 

вече не с дело 11рсд11м1ю 11а запалсш, люб11тсли, ка"то с б11ло 11рсз 
XIX и 11ача.лото 113 ХХ в., или на 1111чш1 1 1рсдпоч11та1111я (11J»cc1-c11 
arЬiter clcgantiarum за съврсме1 1ата 61.лгарска литература 11рс·3 тр11ii­
Се'ГГС rод11н11 бе в Прага отседналият Кирил Хр11стов. 11р11 когото 

бсзпр11страстностrа не бе особено развита черта). 
Българската т1тсратура от '-Рая на чст~tрндсссrrс до половн• 

вата на 11етдесстгс год11 1111 с превеждана с11стсм110 11 с голям замах, 
1ю 11орад11 горсс 1юме 11 ат11тс 1щсоло1· 11ческ11 ц11рскт111111 то1ш се е 

отнасяло пред11м1-10 до нейната клае11ка да с1юмс11с:--.1 11 щюзата 
Dазоо, Каравело11, А. К0t1стант111юв, Е.'!и 11-Пел1111, А. Страu111,шров 
11 11ро11звсден11ят::а ~13 соц11а.л11ст11чсск1rге реа.'111ст11 Г Карас.'!аоов, 



374 Владимир КРЖl!Ш 

Л. Стоянов, К. Калчев, Ст., Ц. Даскалов, Емил Коралов, Борис Кру­
мов 11 други. Малко 1ю-широка гама на автори е могла да се появ11 
в няколкото сбор1111ка от разкази и повести „Български разкази~J 

11 „Бъш·ария в разказ11"4 Във втория от тях чешк11ят читател има 

възможност да се занознае с името на Е. Станев - с разказ11тс му 
„Пощальонът Мартин" и „В тиха вечер". Сборникът притежава зз 
времето си симптома11-1ч11а концепция - л111-сратурата нагледно да 

,.запознава" с дсiiств11телностrа, в случая с 11стор11ята на България. 
Разделен хронолоrи•1ссю1 според сюжетитс,5 осе пак откр11 ПJ)OC'rop 
за автори, надхвърлящи тогава вече доста скованите 11деолоrи<rес­

к11 граници. 

След това името на Станев, подобно на редица други българ­
ски автори, затихва 110чт11 едно десетилетие n чешкото издателско 
дело. Това откло11е1ше от предишната л~,ню1 на представя11е на 

българската литература към края на 1 1етдесстте годиш~ е доста 
ярко. Д. Хранкова, река1штулирайк11 1ю1южсн11ето на издаването 
на бъл~·арскr~ л11тсратура през втората полов1~на на петдесет 
години, пише: n• .. броят на книж1111те превод11 з11ач11телно е намэ. 
лял II после чак до 1970 година с запазвал нивото средно около4 
заглавия гоцшшю.6 Произведенията на по-малките, rю-неизвесrnи 
литератури тогава са отсn,nвали на потребността да се за11ъ.1н11 

позабравения хор11зонт на световната литература и на изисквани­
ята на пазара. Българската литература е трябвало да преодолява 
известна рсзер1шр<ШОСТ на редакторите 11 на •111татслитс, 11ред11ЗВИ· 
кана от б11вш11те уrил~1тар1111 преводи н а плоско илюстративната 

тогава11111а творба."' 

А 11мс111ю по нремс на това преломно Т1,рсс11е на качествена 

л1пература през 1959 г. - в автор11тстс11 „дебел журнал" S\·tto\·a 
litcrntura, за~111V1аващ се основно с актуал11а ш1формация за иовос­
т11тс по вс11чк~1тс глобашш полета на r111сме11остта, се 11ечатат 
Станев11те "Вы1ч11 нощи" (от 1943 г.) и nПролетнн стре:о.1еж11", т. 
е. текстове, връщащи читателя към 11ол11т11чсек11 мнимо неутра.1· 

ни, но художествено с1~лш1 прояви на българската литература от 

преди 9 септеV1вр11. Почти успоредно с таз11 дата - nрез 1960 r. -се 
воявява полиграфически гр11жл11во оформена книгата nКрадецьт 
на праскови" 11 превод на Вера и Зде11ек Урбшюв11. Публикуването 
на тсз11 тр11 за времето осношш текста на Е. Станев може да бъзе 

смятано като ош1т да бъде възвърнато, посред времето на заСТ()tl. 
довер11то на '!Сшк11я читател към българската л~1тсратура. И СЬ()'['· 

встеюurг интерес действително се възбужда. 
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Рецензентите на повесrrа „Крадецът на праскови" н чешкия 

културно-nош1тически седмичник „Tvorba" и в „Liter3.rnl noviny" 
от сърце приветстват „произведе~шето, ~1зпълнено с вътрешно 

на11ражение". Вярно, че те повтарят основните характеристики от 

нослеслова на преводача - представен е трагичният бунт на млада 

жefia срещу невъзлюбения й съпруr, както и срещу нейния напраз­

но изживян живот, но 1ю новому те интерпретират освен контра­

nозицията на стария съпруг и млал,ия любовник; също II друга от 
важните контрастни двойки - тази между полковниковото лозе с 

праскова градина и между градчето, стрrщащо от епидемия. 8 Вре­
uенз,ште е изказано учудването, че едно произведение с толкова 

1щсоки художествени качества не е било достъпно цели rодин11 на 

чешкия читател. 

Към прозата на Станев с пряко идейно и политическо въз­

действие чешката критика през 1960 r. се отнася все още твърде 
11рсдпазл11во. В послеслова c~i към „Крадецът на праскови" !'lрсво­
дачът се чувства задължен да отбележи, че „първият том на дълго 

11 нетърпеливо очаквания роман „Иван Кондарев" ... е показал, 
че широката романова композиция вероятно не съвсем отговаря 

на авторовата художествена насокr~ ... " и че ,, ... Немалко страници 
от издадения том са действително на високо ниво; но изглежда, че 

недостатъците в концепцията вероятно още преди изш1за11ето на 

втория том ще нредизвикат неговата прсработка."9 И дейстш~телно 
- Станевото чет~1рнаr1сетгодишно ·1-ърсене на подходящ израз на 

преломните седмици от двадесет и трета година, 11а множеството 

български съдби II отражен11сто им в •~арод11ата 11с11х11ка, в Чех11я 
не е намерило нито свой превода'~, н11то тьлкуnатсл. Но по също­
то време авторът вече започва да се вглъбява в по-отдалечените 11 
IIO-OCIIOBIII! 11стор11,1ески хоризонт11. 

Новелата „Краде11ът на враско1ш" в Чехия пр11nл11ча <У11ЮВО 

uнима~шето 1~а публиката покрай фнлмовr~та адаптация на Вълю 
Радеи. Нека споменем, че през 1963- 1964 r. се ражда чешката „1ю­
ва филмова вълна", на екрана се появяват 111,р1штс 11ро11звеце111~я 

на Форма~~, Пасер, Хитилоиа. Киноизкуството за1ючва откр11то да 

се измъква от 1щеологичсск11те оrраш~чения. И и таз11 конкуреи-
11ия „Крадецът", последвал ф11лма „На малкия остров" на Рангел 
Вълчанов, намира като втори български ф11лм вдъхновени зрители. 

Чешката кшюкритика споменаиа •1с само варненския му успех, а 

също факта, че филмът е 11омин11ра11 заедно с още 12 канд11~атури 
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за 11аграда на фестнвала във Венец11я. Макар филмовата адаптаuня 

да 11с спазва ри1ъма щ1 Ст.:шев11я текст, градиращ към майсторски 

11зrрадсщ1я финал, кр11т11катаоцснява 1-1cro1:11iя камерен сюжет, ,.нос• 

тал 1·11•шостта на по-стар11тс френски ф11лм 11 (.,La grande illusion" на 
Ж. Рсноар) . 80 На прсм11ерата в Прага Щ>Сз 1965 г. присъства, заедно 
с Л. Чешмеджиева 11 М11Х. Михайлов, също II Е. Станев, който дава 

интервюта, с лека щюн11я се отнася към доrматичсската сстет11 ка. 

„И з куството 61шо субсктшшо отражение на обектшшия ош1т. Но 

обратното също е 11ст1 11-~а." 11 

С чсшк~1те ко11текст11 свързва ф11лма още един интр11гуващ, но 
пе•1с случаен детайл. Акn,орът Раде Маркош1ч, пресъздаващ образа 

на Иво Обрете11ов11ч, с 11зпълнявал също главната роля в чешката 

сатирична филмова комедия „ Трите желания" на режисьор11те Ян 
Кадар 11 Елмар Клос. 11 Ф11лмът, заснет през 1958 r., бива по 1tдеоло­
r11чссю111р11чин11 спрян 11 закъснялата му nрем11ера става през 1963 
г. Всичките ф11лмов11 реценз ии с тшю задоволство подчертават, че 
в български ф1шм 11грас „ Раде Маркович, за нашата публ11ка извее• 
тен от „ Трите желат1я"." 

Стансвите проз 11 започват отново да интересуват чешките 11з­
датсл 11 чак към средата на седемдесетте години . Стратегията на 

чещк 11те издателствата е б11ла да откршп качествени текстове на 

автори, 11редимно от соц11 ал 11ст1 1 ческ 1 1я лагер, които на практика 

да бъдат, от една страна, nрнвлекателн11 , а от друга стра~1а -с пол11-
т11чесю1 неутрална тсмат11ка, която да се харесва, а същевременно 

да 11е 11ровок11ра. В страшюто зат11ш 11с на хусаковската културна 

пол11т11ка се 1юявява сборш~кът от „ловдж11 ikки разкази"' на Ста-

11св. По б11бшюграфската бележка в т11ража ф11rур11ра като прево­
дач само Вера Урбанова, Thii като сы1руп,т 11, в1щн1~ят бълrар11ст 
11 роф. Здснек Урбан, е бил от 1969 r. 11 1 1см11лост II със забрана да 
r1убл 11ку1~а. 

Тези с,~лно въздеiiСТ1Jащи, а същеврсмс,шо в израза сн 1 1естел11-

ш1 разкази, за пр11родата 11 за животните, 1шсан11 в раз1шчн11 години 
11 събрани на eniю място според своята тема, а не по хронолопtя и 
авто~хки за.,шсъл, 11:,rлеж.дат за чеuншя читател сякаш 11penap11pa-
1111, откъс11ат11 от друr11тс контскст11 на Ста 11свото творчество. Губи 

се това, което не 11ед11ъж бе констатнр.:шо, че авторовото в1tждане 

на 11р1 1родата има връзк11 с поrледа му върху соц11ал1111я 11 пред11мно 
върху духовн11я бит на човека. Но тази връзка е от 11ай•сьщеСТ1Sен 

характер - пр11родата за Станев, метафор11чно казано, предстаВ.'lЯва 
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само едната страна на монетата, тази с лъва ил 11 с орела; от друrа 

страна - задълЖI1тслно присъства човекът. Писателят знае, че лице­

то и фигурата н а uладетеля ще се променя, орелът ще си остане. 

Двете страни на тази монета би трябвало да съпътстват посте­

пенното II цялостното представяне на Емилиян-Станеuотодело. Чак 
в такъв случай ясно би 11роличал начинът, по който авторът работи 

с пс 11холоr11чесю~тс, вътрешю1 пластове на човешкото м11сле11е в 

сблъсъка с екС'Jl)Смни външ1111 с ,ши - било 11р 11родн11 , било социални. 

Станев вижда и двете сил 11 по принцип като слепи, нсразrадаеми. 

Оттам иде nжестокият" му реализъм, така различен от описателния 
реал11зъм. Нека допъл ня, че нераз гадаемите сил и са били винаги 

твърде неудобни за каквато и да е догматична ко,щепция. Те пред­

почитат механ11ст11чен модел на света, ч 11ито закономерности са 

опознати, и в 11стор11ческ1tя план око11чателно решен и. 

В чешката среда Е. Станс1шя аш1малюъм би могло да бъде 

правишю разбран 11окрай други , предимно англосаксонски аннма­

т1сти: Ръд,шрд К1шлинr, Джек Лондон, Ърнест Томсън Ситън, 

които 1юдобно на Станев, същевременно заемат становището на 
:,.,орал11сти, 'П,рссщи uековен порядък, конфронтирайки го с човеш­

КJIЯ ред . Такава съпоставка се явява като белег, зн а•штелно разши­
ряващ жанра, белег на особен творчески натюрел, на хуцожествено 

11 философско Тhрсене. Неслучайно именно КJнш1шr, акцент11райки 

в своята n Книrа за джунглата" две nПО 11р 11рода" 1щде1m противо110-

,1ожности - природната II човешката, сти га по-нататък (например 

в своя роман „ К11м") до сыюставка на цuс култур11 и с11стсм 11 - хин­
:1у11стк::~та и тази на европееца - белия човек (пр11 КJ.1nл11111· 1i тоз11 

1 1 зраз няма расови предразсъдъци). 

По подобс11 б 1111 аре11 r1р11111.~щ1 ор 1·,:ншз11ра Станев своите исто­
р11чес к11 прози . nЛсrенда за Сибин", nА11т11хр 11ст", nТ11х.11к 11 Наза­
ри й" 1111аброск11тс 11а „ Черния монах" (доколкото имаме 11редстава 

за окончатешюто литературното решение О'Г тс.з 11 11аброск11) не 
изrюл:шат историческа ос1юоа както nкласическ11тс", описателни 
11стор11чески романи. Неговите рома1111 11рсдставля ват вза11 мно 

свърза 11а 11орсд1ща от ко1щепщш, в 11стор11ята на преnлит:нци се 

куп1)'р111 1 системи, с чиято 11омощ Стане.вият българин се с борил 
със слешrrе, неразгадаеми с1ш11 - в об1цеството 11 в сам1~я себе си . 

Изходната точка, от която Е. Станев започ1ш да разнищва 

коре1111тс на „националния 11стор11чсск11 траrюъм", добре разби­
раем също за чешката публика., с дилемата на 11реславск1tя княз 
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Сибш1. Но в Чехословакия през 1976 r. е юдаден като пръв романа 
„А11тихрист'' (преводачката Хана Райнерова rрижл11во 11рссъздава 
архаизиращия език на ор111·1шала). По това време чешкият ч11та­
тел вече е запознат с рещща съвремснн11 български исторически 
романи, писани предимно в класически дух. Преведс11и са произ• 
веденията на Ст. Загорчшюв ("Ден последен", 1954, ,,Празд1111к в 
Бояна", ]968), А. Дончев (.,Време разделно", 1972), В. Муrафч11еR:1 
(,,Случаят Джем", 1974). В този контекст е възпр11ет и прочетен 
също „Антихрист". Може да се предполага, че в други случа11 бди­

телната чешка цензура - за разлика от българската, 01штваща се 

да обкръж11 с мълчание тез11 „попски истории" 13 - се е излъгала, 
пускайки книгата. 

Но у1н~ - излъгал се и чешкият читател (нека призная, че иавре­
мето се поизлъrах и аз). Чехът по инерция се е поддал по-скоро 
на живош1сното в текста (което го с привличало също със своята 
екзотика) и на пс11холоrическия драматизъм в Стаиевите проз1t, 

а трудно е могъл да схване същностга на ко11флнкт1ште базови 

пресечки в мрежата на българската култура, за ко11то Станев в 

ДСЙСТВИТСЛIЮСТ е писал. 

„Леге нда за С~1611н, преславския княз" може да бъдесравиявана 

с някои глави от 11олифонната фреска „Obrazy z dejin n3roda Cesktho~ 
(Картините от 11сторията шt чешкия народ, 1939-1940) на Владис­
лав Ванчура, 14 писана по времето, когато чешката 1щент11чност бе 
най-опасно застрашена- в 11авечер11ето на Втората световна война. 

От анкет1111, дневт1ков11 и мемоар1ш матер11али подразбира~1С, че 
Станев също се е страхувал за бъдещото на бъл1·арската нация 
Ва11чура създава от литературно II езиково гледище щ,ец11зно раз­
работен11 откъс11 на човешки съдби (фабулат11вн11, 1ю подкрс11сю1 
с ш11роко 11ознан11е 11а аитс11т11ч1ш 1tстор11чески материали), сд~1а 

внушителна панорама на живота ,ia чех11те от ез11чествотодосре:~­

ните векове. На места вшкдаме прн Ванчура, както II пр11 Станев, 
че nсихолог11ческ11 акцентираното 11нд11щщуално препраща кы-1 

колекпш,юто, истор11ческото. Без такава подготовка на рсцс1щи-
01111н11я с11 01нrr чехът е разчел „А.11т11христ" като една сложна и 

с 11атрапч11востга с11 залъгваща история за любов 11 срес11, наnо\1-
ш1ща рома,ште 1ia Алоис Ирасек, 01111с 1шщ11 хуситскитс вой1111 11 
изтребването на развратната секта адам11т11 , разлагаща мора.1а в 
армията на Ян Жижка. 15 
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За разлика от разказ 11те, новелите и анималистичните прози 

,ш Е. Станев, 11риеман11 в Чехия безпрепятствено, българската с 11е• 
цнфнка от неговите исторически романи навлиза в чешката рецеп• 
ц1юнна среда предимно 1юсредстом художествени образи, а не като 

цялостна идейна коцепц11я, макар че авторът желае да изрази име11-

1ю нея. Главните философски, нравстветt и културно•исторически 

11роблем11, които Станев в зрялото си творчество упорито е решавал, 

11 тос пълното съзнание на своята ОП'ОВОрност и поемайки и личен 
риск, не са могли нзцяло да проникнат в сферата на разбиране на 

чешкия читател. Чешката едукационна практика, б~щейки често 

пъп, пряко или косвено под влиянието на политически натиск, 

е представлявала целож11з11еното творчество на Е. Станев ас11нх­

ронно. В това отношение доста му дължи II чешкото българистка 
литературознание и пубшщистика. 

Ако би бил 11ревсде11 навремето си също „Тихик и Назарий", 
тогава чехът вече ясно б11 1юдразбрал ц11скурса на Ста11ев: къде виж• 

да авторът „проклят11ето" на българина, какви паралели се крият 

зад авторовата представа за православието, .,ближещо обувките на 

царете", каква е съдбата на човека между две култури. Но уви, зац 
това „ако" се крие само хипотет11чна възможност - възможност 11а 

една по времето си неосъществена рецеrщия. Убеден съм, че там 

контекст11тс на българина 11 на чеха, покрай историческия им оп11т 
на изм1111ал11тс десетнлстия, биха започнали да съш1адат. 
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Валентина Райкова 

ЕМИЛИЯН СТАНЕВ В НОВАТА УЧЕБНА 

ПРОГРАМА ПО ЛИТЕРАТУРА II- IV КЛАС 

Последните промеи~1 в учебната програма в основното учили• 
ще влязоха в сила през учебната 2002пооз г. Това наложи промени 

11 в съдържанието на учебниците. През 2007/ 2008 уч . г. процесът 

продължава в шести клас. Настоящото изследване проследява 

учебното съдържание по литература във Il- IV кл. и ПО• конкретно 
каква представа създава то у децата за творчеството на класика 

на бъл гарската литература ЕМИЛИЯН СГ АНЕВ. В V- V I кл. ав• 

торът не е включен в учебната програма. 

Изследвани са девет учсби~1ка - 1ю три съответно за втори, 

трети и четвърти клас, от пет различю1 авторски колектива. Един 

от въпросите на проучването е да се установи какво е мястото н а 

11 исателя Е. Станев в учебното съдържание по литература. 

Художествената литература в читанките може да се разпреде• 
1111 u четири групи: бъл гарско народно т1юрчсство, 'lуждо народно 

пюрчсстоо, българска хуцожествена литература и чужда художсст• 

вс11 а л 11тсратура. 0r 11 звора на бъл 1·арския фолклор в ч11та11ките са 

uключс,ш народни приказки и песни, легенди, гатанки, 11ослов11ци 

11 ноrооорки . Богато с разнообразието от произведения на чуждия 

фолклор: народни пр11казки - турска, арменска, ромс ка, еврейска, 

хърватска, руска, гръL~ка , чешка; американска; легенди - а11гт1йс• 

ка , швейцарска; английска народна 11есе н; митове - старогръцки, 

а мерикански. В читанките за 11- lV кл. са поместени общо 155 
те кста ( цялостюt или откъси) от творчеството иа 64 чужди автори 
от световната детска клас11ка. Естествено най-ш11 роко застъпена 

с бъл гарск ата литература. Най-достойно прсдста11е1111 - в ч11тан-

101те за втори, трети 11 чствърт11 клас, са автор11те Ран Босилек 11 
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Еш~савета Ба rря на. Във втори II трети клас -Асен Разцветников, 

Еш1 н Пелин, в трети II четв1,рт 1 1 - Дора Габе, Иван Вазов, Ангел 

Карал 11й чев, Валери Петров. Само във втор 11 клас е представен 

Йорщш Р.:щ11чков, само в трети - Рацой Киров, в четвърти - Леда 
Милева, Гсорr11 Райчев, Лъчезар Станчев. В контекста от мно­

гообразие •1а автор 11 и т1юрби Е. Станев с 11Збр ;:ш като изучаван 

автор от всеки от ·1·ворчсск ите колскпш11 с разл и ч н11 разкази: 

втори клас - .,Палавтща", .,Плещшкът .. , ,, Няма що", .,Лакомото 
мече", трет11 клас - ,.Бодл1шият тръ11", ,. Пътешествие по възду­

ха", ,, Бързоходко намира Повлекан а", четвърти клас - ,,Сняг" . 
.,Дунка", ., Есе нно 11рсмежд 11е". 

Произведенията на писателя се 11 зучават според методическ11 
насоки за съответния клас 11 контекста на представата за разказа 
като жанр. 

Във втори клас 1нпересът към автора се провок 11ра чрез показ­
ване н а негови кш1жк11, чрез поднасяне на любош~тни и дос-тъпш1 

факти от творческата му б1юграфия. Първоначалното цялостно 
възприемане на текста ста ва чрез изразителния му прочит от 

учителя . Работата 1~ърху текста се насочва върху раз 1тт11ето на 

сюжета, проследяват се разв11тието на действието, действията на 

героите, краят на случката, взаимоотношен11ята между героите, 

авторовото отношсш1е към тях. И звежд.:а се хар.:1ктер11ст 11 ката на 

героите, изразява се лично отношсн11е към тях, осм11сля се .:авторо­

Rата идея ч рез съот11оше1111е н а заглавие 11 съдърж.:ание н а текста . 

Като метод 11 11 пох.ват11 се из ползват: беседа, слоuесно описание, 

подборно четене, чете не с поставена задача, съотнасяне на илюс­

трация към определен момент от разв11т11ето на сюжета, подбор 

на думи - за портретна характер ист11 ка на геро11те , за разкриване 

на авторовото отношение, за 01111сание на 11р11родш1 картини и др. 

В урощ1те за 11звъ11класно чсте 11е се четат 11 nреразказватс 1шзод11 

от самостоятелно 11рочете111 1 вкъщи разкази, чете се по роли, с 

думи се обрисув.:ат устно к.:1рт11н 11 от творбата, чете се 11зразител • 

но авторовата реч 11 др. Цели се кориr11ране и уравновесяване на 
•1Jrtатслск11те nреnст.:1в 11 , 11зrраде111 1 в резултат на самостояте..,ното 

четене, усъвършенства се четнвната техт1ка, формират се II се 
усъвършенстват уме 1111я за общуване с авторовия текст. 

В трети клас зн ачително място в литературното обучен11е 
заемат разказ11те н откъсите от nо•rоле~ш художествсн11 nроизве. 

де1111 я. На тази възраст децата проявяват подчертан интерес към 
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истинските събития и герои, поставят се на мястото на героя. В 

центъра на повествованието в текстовете в III клас обикновено 
стои една случка, сюжетната линия е оr1ростена, персонажът е 

оrраю~чен, в образа на главния герой преобладава едн а основна 

черта. Цели се усъвършенстване на четивната техника, rю-сериоз­

но художествено възприемане на художествения текст и развиване 

на словотворческите способности на децата. 

В четвърти клас компонентите на структурата на урока са 
усъвършенствани с оглед възможностите на учениците. Подготов­

ката за възприемане на текста създава подходяща емоционална 

нагласа у децата, подбужда интерес към творбата, възстановява 

минал житейски и читателски опит. Като читатели учениците се 

въвеждат във времето и мястото на действие, определя се значен и­

ето на определени думи и изрази от текста. Първоначалното ця­

лостно възприемане става чрез за~юзнаване със съдържанието 

на творбата-прочит от учителя, запис, драматизация. Анализът 

е основният комrюнент в урока; функцията му е да формира у 

учениците умения за самостоятелна работа с художествения 

текст, да осигури условия за активна познавателна творческа 

дей ност. Обобщението систематизира представите на децата за 
изученото чрез разсъждения, съпоставяне с други произведения, 

творчески задачи и др. 

Многобройни са изказванията, интервютата на Емилиян Ста­
нев, посветени на детската литература: за спецификата на детска­

та книга, за взискателността на детската читателска аудитория, 

за отговорността на писателя към малките ч11тател11, за мястото 

на темата за природата и живопштс в детската литература. Спо­
деле~ште мисл11 разкриват богатата душевност на твореца, чувс­

твителната му душа, чувството му за отговорност към детското 

творчество. С тези размисли на писателя е добре да се запознае 

учителят, преди да поднесе знания за творчеството на Е. Станев. 
Това е необходимо, за да се осмисли още по-добре творческата 
философия на писателя. Методическите средства пък 1це 11асочат 

учителя как в процеса на уроч1шта дейност върху разказ11 на писа­

теля. цосrътю до детската душа да достигнат негов11тс послания, 

споделяни и извън художественото му творчество. 

Към детската литература Е. Станев винаги се е от1шсял с 

голямо чувство за отговорност. За децата той пише простичко и 

чисто, увлекателно, чуждо му е съчи и11тслството. Запазил дете-
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кото в душат.:~ с11 , той усеща по-добре самобитната детска цуша, 
усещането И за красивото II доброто. Лиса телят привлича децата 
с искрения си и топъл тон на общуване със словото и точно това 

докосва и обогатява малкия читател. Рисунъкът ш1 майстора е 

чист и точен, опюшс1шето му към езика се отличава с голямо 

чувство за мярка. Като своя мисия разбира отrоворностrа да раз• 

вива у детето душевността, да разбужда ума му. Е. Станев сч1па 
за лоши съчинените юшrи, плитките истории с натра11ени поухи 

и мъдрости. Подобна дидактика оценява като лицемерно отноше­

ние към децата. Много точна мярка за едно хубаво детско четиво 

според него са детската усмивка, възторгът, удоволствието па 

малкия читател. А хубавата детска книга и възрастните с удовол­

ствие nрепроч1tтат. Те могат да оценят една лоша книга и да я 
заменят, да я отхвърлят, но ако детето прочете лоша книга, може 

завинаги да се отчужди от четенето. Тази философия е кредото на 

писателя. Любимата му тема - природата II животните, е особено 
интересна за децата и затова авторът така И се отдава. Всяка дума 

в разказите му разкрива обичта му към животните и техния свят, 

като че ли няма животно, което да не може ца разбере. Сам11ят 

писател усеща това като своя дарба, а тона влияе в процеса на 

възприемане 11 у малкия, и у големия читател. Споделените 110 
различен rювод размисли на твореца са интересен материал за 

анализ, но най-це11но си остава художественото повествован11е, 

разказите на писателя. 

Разказът „Палаnнищ1." представя пред второкласющите ,шrе­
ресния живот в красивата зимна гора. Лудориите на катеричката 

Кики са близки н а децата. Снегът е прикритие, но и топлина, ако 

си се сrушил в 11его. На детска игра 11р11личат закачк11те на страх­
ливата Кики, уплашена от падналия заради кацналото птиче сняг 

Стресната и от кр11ещия се до дънера зае к , тя решава пък него да 
уплаши. В крас11вата тишина на зимната гора всеки звук заостря 

вю1ма11ието на горск11те 0611татели . Красотата на горската 11 сrо­
рия не е само в естествения, 11скре11 разказ. Майсторски, леко Е. 
Станев 11р11общава чистата детска душа към света на животните . 
Героите са м1ши, с11мпат11ч1ш, по детски наивни и чисти. А кол · 
кое красиво вс11 <1ко. Ярки детайли открояват всеки от геро11те, 
създават впечатляващ образ за обстановката. Кики е с черно 

носле, очите И също са черни - като бъзов11 зърна, козината И е 
тъмнокафява. Има своята хитрост да увисва на дървото с главата 
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надолу и така, приличайки на китка от мъх, да се прикрива от 

враговете си в гората. Жълтеникавият заек е умислен , угрижен, 

чувства се зле в студената гора, грижа му е къде да се подслони. 

Съдбата му поражда съчувствие в детската душа. А красивото 
птиче? Гърдичкитс му са с цвета на изгряващо утринно слънце, 
по крилцата му като че ли слънчогледови листенца са полепна­

ли, главата му - тъмносиня. С много усет за красота, с образно 
слово представя писателят пред детето животинския свят. Ези­

кът на автора е богат, кр3сив, кара детето да мисли образно, д3 

забелязва детайлите. Върху Кики падналият сняг се ръси „като 
сребро", красиво е утрото в зимната гора с обагрените от изгрява­

щото слънце облаци над бялата планина. Спокойствие и красота 

владеят в зимната гора, а със същата магия авторът завладява 

детското сърце. 

Под надслов "Великата книга на природата" на четвърто­
класниците с предложен разказът "Сняг" -едно чудесно описание 

на зимна картина. С този текст авторът е представен като чуден 

ваятел на пейзажа, като виртуоз н а словото. По-големите вече 

учен~щи могат съзерцателно да възприемат природната гледка, 

да вникнат в силата на детайла, да открият отделните стъпки от 

погледа на автора върху зимната картина. Плахо започва да вали 

снегът привечер, до утрото дърветата са накичени и побелели, а на 

утринното слънце натрупалият сняг блести „като захар". Магията 

на природното описание с в това как се случват нещата в природа­

та. Първите снежинки са сиви , бизпомощни, плахи. Падат рядко, 
дълго се въртят из въздуха, постепенно сякаш добиват смелост, 

сгъстяват се и на рояци танцуват в небето на утрото. Дърветата са 
гордо побелели, не смеят да помръднат, за да 1:ic разбутат снега. 

Слънцето засмяно се чуди върху коя красота по-първо да огрее. 

Птиците се радват. Зимната карт~ша е одухотворена, действа сил­

но емоционално върху детското въображение и душа. Но още по­
ценното у Е. Станев е паралелното одухотворяване на човешкия 

свят. Хората в чистото зимно бяло утро стават по-добри. Снегът 
е направил чудо - по-бяло е станало и в човешките души - свет­

ло, радостно, бодро, весело. Това е урокът 11а големия писател 

към малкия читател - да се научи да се вглежда в природата, да 

я разбира, да я об11ча , защото тя ни прави по-добри. 
С особен възпитателен ефект са горските истории, в ко11то от­

ношс1шята между героите са особено близки до човешките. Свято 
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е маiiчшюто чувство 11 пр11 хората, 11 пр11 животните. Смсщно и 
т~,ж1ю с 11ем11рст1юто на малк11я герой от „Лакомото мече" (ВТQ­

ри клас). Голяма с rр11жата на старата мечка да олази детето си 

от рояка 1·1чел н . Трогателна е 11 грижата на кошутата (,,Ду11каg, 
четвърти клас) да пред11аз и новороденото си слс•1чс в първите 

най-трудни дш1 от живота му. Грижите за малките рожби, в1шма-

11ието 1ю тяхното 11зраства11е, опазването от опасностите в гората, 

11рехра11ата им са ос~ювна rр11жа за дистс майки. Нспослуш1юто 

rюстрадало мече, качено пъргаво на дървото, 1юдушило аромат­

ния медец, не се вслушва в напразните заръки на майка си. Пати 
цялото мечо семейство. Студената вода на потока успокоява 

малко болката, 110 подутата глаuа на непослушното 1юстрадало 
мече, ядосаното мърморене на мама-мечка са добър урок за ма.1-

кото. И за непослушн11n: деца 11стор11ята с добър урок, 110днесен 

от автора с много обич към малките читатели. Поведението на 

Дунка е чудесен пример за силата на майч11ш1я инстинкт, за жер­

твоготовността, за усилията да бъде опазен и съхранен животът 

11а любимата рожба. С много усет към красивото Е. Станев от­

ново въвежда читателя в чудния хармоничен свят на природата, 

в красотата на обстановката на действие - пролет, планината 

започва да се облича, с1~сп,т се топи, сочна трева с 1юкрила 1ю,1я­

нитс, ~tъфтят цветя. Ду11ка грижов1ю търси наii-бсзопасно място, 

за да роди малкото си. На бял свят го 1юсреща топлата красива 

майска нощ. Ж11вотът в гората, шумовете от човешк11я дс,1н111: 

тревожат нежната майка, а 11 т1с1щата е 11абл11зо. Най-трудни са 
първите дни, докато елс11чето стане на краката си. Гр11ж11тс на 

всеотдайната кошута, опасност-та , срещу която се бор11 старата 

мечка, са повод дената да се зам11слят за с1шата на майч1111ата 

обич, за значс1111сто на майчините l'рижи 1111сеотдай11ост. Всяко 11е• 

те е отраснало благодаре1ше на тях и авторът го учи да г,1 цени 

Историята 11а градския врабец през зимата е представена в 

разл11ч1111 вариа11т11 в „Пленникът" 11 „1 lяма що" (nтор11 клас). 
Поучителна е 11сторията за другарството между •ювека 11 11т11чето. 
още 11оnечс, че децата 1шждат auropa като герой в разказаната 

случка. Творческият 11poLtec върху пишещата машина е 11рекъснат 
от удар11те върху прозореца на бсзпомощ1шя , умиращ от глад и 

сту::t врабец. Първонача.·шата м11съл за пренощуване се превръша 
в rр11жа за гостен11на 11рсз цялата зима. Кафезът му става тес~н 

11 врабецът започва да се чувства като у дома, равен с човека. 
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по-точно във врабешките очи и човекът е врабец, но по-голям. 

Напролет истинският живот е навън, сред природата, не в кафеза. 

Но врабецът не забравя своя другар, гостува му, а през зимата се 

връща с цялото си семейство като у дома си. С приятелско намиг­
ване към героите, с чувство за хумор, с много обич е разказана 

таз11 история. Посланието И е достатъчно хуманно - грижата за 

животните. Особено в детска възраст това е много важно да бъде 

възпитавано като поведение, като отношение към околните- хо­

ра, животни. Искрената, чиста детска душа с отлична предпостав­

ка за възпитанието на добродетели - състрадание, грижовност, 

доброта, любов към ближния. А и към възрастните писателят 

отправя своята загриженост - не жиnее ли човекът в съвременния 

свят като в клетка, не трябва ли да се поучим от птиците, да се 

стремим да живеем по-волно, жизнерадостно. 

Голямата и важна тема за приятелството е защитена и с дру­

ги две вариантни истории. Таралежът Бързоходко и костенурката 

Повлекана са герои в „Пътешествие по въздуха" и „Бързоходко 

намира Повлекана" (трети клас). Докато живеят в долчинката и 
се крият в храстите и тръните, таралежът и костенурката са спо­

койю1. Но селяните превръщат мястото в ниви и за приятелите 

започват беди и патила. Един ден скалният орел грабва спящата 

костенурка. Високо във въздуха се оказва увиснал и Бързоходко, 

хванал се за приятелката си в желанието да я спаси от грамадния 

планински първенец. Опасно и красиво пътешествие по въздуха 

преживяват героите, докато не започва борбата за надмощие меж­

ду срещналите се скален и брадат орел. Спасе11ис за плячката се 

оказват водите на блатото. В друг епизод от живота на двамата 

nр11ятсли кукумявката и козодоят им 1юмагат да се намерят. С 
топло човешко отношение разказва авторът сладкодумец за с1ю­

ите repo11 животните. И при тях, както и в човешкия свят, има 
йерархия. Силният орел е физическа заплаха за безпомощните 
животинки. Но по-силни са приятелството и желанието да помог­

неш в беда. Ето още един мъдър урок към децата, поднесен от 

автора искрено, деликат,ю, с обич и грижа. Чистата детска душа 

писателят хра1-111 с добродетели и красиви чувства. 

Както в човешкия, така 11 в животш1скин свят не всички са 

добри. И животните като хората са в11сокомер1ш, самоуверени, 

но глупави. Животът им дава мъдри уроци. Такива са послаш1нта 
на разказите „Бодливият трън" (трети клас) и „Есенно премеж-
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д11е" (четвърти клас). Врабецът пр11смехулно оценява сRитоrо в 

бодшшия трън гнездо на с1111сгуuно1те - ,, 11рост11 и необразовани 

11т1щ11"' Докювайки, че не е като тях, той мъдро ги съветва, че 

най-хубавото място за гнездо е в11сокото дърво или капчукът на 

някоя стряха - далече от котк11 11 дъжд. Но оказва се, че боцл11в1t • 

я·r трън спасява пт11•1китс от набезите на невестулката и ястреба, 

а и с11равсдливо ги наказва с убождане. А самоувсре,шят врабец 

остава без г11сздо и най-страшното - без дечицата с11. Дъждът 

отнася всичко от водосточната 1·ръба, където е било гнездото 

на ирабеца. Добродушните синсrушки 11е само не се сърдят на 

прсдшшште об1щи на врr~бсца, 110 и искат да му помогнат със 
своето изш1·1·ано гнездо. Малките читатели ще оценят правилно 

ш1 1юстыша героят, като отказва. приятелската помощ на доб­

рите синсrушки. D „ Есенно премежд11с,; самоуверена, ,ю глу11ава 

е 11остъ11ката на кълиача. Високомерно той пренебрегва предуп­
реждението на най-малкото и сноред него най-глупаво птиче в 

гората - орехчето. Така с111111гер11те наравно с кълвача попаnат в 

мреж11те на nтицсло1тте II оттам в зоолоrическ11я магазин. Вярно, 

виновният герой спасява събратята си , 110 ситуацията с повод за 
срам, а не за гордост, че е юнак. Най-добра оценка за 1юведеш1ето 

му е бягството на 11т11щ1тс. И за децата с ясно - в живота такъв 

човек като кълвача не е добър 11риятсл . В образите на nт1щ1rn 

децата лсс1ю раз11ознават т111111чt111 човешки черти и характери 

Ж1шотинск11те истории да1шт 1ю,юд за осмисляне ш, човешкото 

повсден11е. 11а взаимоотношею1ята между хората. Така деликат­

но, красиво, увлекателно 11 1111тсресно писателят изнасн сво11те 
11ра 1~ствс111, уроци 11рсц децата. 

Художсствс,нпс про11звсдсн11я 11.1 Е. Станев . разказ11, откъси 

от rювсст11, 110,1есте1111 в ч1па11к11тс за 11- IV кл. показватразшtчен 

избор на отцелн11те авторски колсктнви . Ед11акв11 са 1щей1111те 

внушеиин, възпитателннят ефект. Уче 1111щ1те в начали11я курс 
юrраждат ос1юв1111те с11 нрецстави за творчеството на rолсм1111 

българсюt 1111сатсл. Те трябва да са способни в слсдващ11тс учеб1111 
rоди1111 да разпознават творбите на българския класик с т111111чн з­
та 11м проблс-.tат11ка красотата на природата , 11нтерссн11ят CBIIТ 

на 11еiiнитс обитатели ж1111от1111те. Децата са провок11ран11 да 
осъзнаят голямата любов на писателя към българската пр11ро,1а. 

}·сета му да разб11ра сз11ка 11а ж11вотн11те . Героите на Е. Станев 
въз1штават н рсд11ца добродетели опазване на природата, об11ч 
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към животните, 1 1риятслство, доброта, вза имопомощ, умение 

да се рюличава доброто от злото 11 др . 13 този смисъл детското 
творчество на писателя е отлично средсво за нравствено възпи­

тание на малките читатели. 
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,.А BULGARIAN WRJTER" 

Тhе cssayistic collection .,А Bulgarian Writcr" is dcdicated 
to Emiliyan Stavcv's hundrcdth anniversary. On this occasion, а 
scientific session with an intcrnational participation, dcdicated to 
the work апd lifc of onc of the most broadly translated Bulgarian 
,vriters, was carricd out in Sofia on 18-19 April 2007. \Vithin two 
days, 37 scientific rcports wcre prescntcd. Emiliyan Stavev's aл­
пiversary was includcd in UNESCO's cultural calendar. 

The essayistic collection is а large-scopc panorama of the 
,vriter's lifc and ,vork. Therc is поt а significant sphere ог а Ьio­
graphical fact, crcativc cxpression in different ficlds of art that has 
not Ьееn rcvealed iп thc rcports and thc scicntific announcements 
of the participants. Thc author has Ьсеn prcscntcd as а short story 
,vritcr and novclist, screcnplay writer, as an autlюr of childrcn's 
and young adults' work, even as а poct. А ccrtain nichc has bccn 
dcdicatcd to memoir testimonials and statcmcnts, to rescarch 
dedicatcd 10 thc town of Elcna and Elcna district, as wcll as 10 
the writcr's gcncalogy. 

Thc collcction "А Bulgariaл Writcr" ,vi1J1 its broad scope of 
topics, analyscs and issues, ,vith its rich Ьiographic and documcntary 
matcrials, is an honest and sclПe~s mcssagc to lovc Bulgaria and 
cvcrything relatcd to Bulgaria thc way Emiliyan Stancv did. 



,,EIN BULGARISCHER SCHRIFТSТELLER" 

Der Sшninelband „Ein bulgarischcr Schriftsteller" ist dem Jubi­

laum anla5Slich des hundens1en Gebunsstages von Emilian Stanev 

gew idmet. Aus diesem Anlass fand vom 18-19 April eine zweitJ:igige 

wisscnschaftlichc Konferenz mit iпternatoinaler Beteiligung statt. 37 

Vortrtige hatten LcЬen und Werk eines der meisti.iЬerse1zten Ьulgar­

ischen Autoren zum Gegenstand. Stanevs JuЬilaun1 war in den Kul­

turkalender der UNESCO aнfgenomrncn worden. 

Der vorliegende Sammelband Ьe leuchtet die verschiedensten 

Aspekte aus LeЬen uлd Werk des Schriftstellers. Es gibt kein Ьedeu­

tendes Thema oder biografisches Ere ignis und kein Zeugnis aus den 

verschiedenen Bereichen der Kunst, das in den Yortragen und Ku:-zЬei­

trJ:igcn nicht venre1en ,var. S1anev wurde als Belletris1 und Erz.ahler, als 

Roman• und Orehbuchau1or sowie als Кinder- und Jugendbuchautor, ja 

selbs1 als Lyrikcr vorgestellt. 

Pla1z fanden auch die Memoirenzeugnisse und Erinnerungssti.icke, 

die mit Elena und der Gegend uш Elena und dcm Stammbaum des 

Schriftstelles verbunden sind. 

Die B01schaf1 des an Themen, Analysen нnd ProЫemkreisen . 

шnfangreichen Ьiografischen Materialien und Ookumentcn reich 
geПichene Sa111111e lbandes liegt in dcr ehrlichen und selbstlosen Auf­

forderung, Bulgarien und alles Bulgarische so wie Emi li an Stanev z.u 
lieЬen. 



,,ПИСАТЕЛЬ БОЛГАРСКИЙ" 

Сборник „Писатель Болrарскнй" посвящен столет11ю са дня 

рождения Емилияна Станева. По этому поводу 18-ого и 19-ого 

апреля 2007 r. в Софии состоялась научная сессня с междуна­
родным участнем, посвяще11ная жизни и творчеству одноrо из 

самых nеревожденных болгарских писателей. В рамках двух дней 

были вынесены 37 докладов. 
Годовщина Емилияна Станева была включена n культурный 

калсндарь ЮНЕСКО. 

Настоящ11й сборник представляет собой масштабную па­

нораму жизни и творчества писателя. Участники не пропустили 

рассмотреть в своих докладах и научных сообщениях ни одной 

значимой облас-rn, библиоrрафического факта или худож.ествен­

ноrо события в разных сферах искусства. Писателя представили 

как белетриста и рассказчика, как романиста и сценариста, как ав­

тора творений для детей и юноwей, и даже хак автора стихов. 

Специальное место уделено мемуарным свидетельствам, 

исследованиям родного места Емилияна Станева - города Елена 

и еленского края, родословию писателя. 

Со свое.й тематичесхой всеобхватностью аналиюв 11 про­

блем, боrатством бноrрафическюt и докуме.нтальных матери­

алов сборник „Писатель болгарский" представляет честное и 

бескорыстное послание любить Sолrарию и все болгарское ка1.: 

любил юt Емилиян Станев. 



« ECRIVAIN BULGARE » 

« Ecrivain bulgare » est un li vre qui reunie les actes du colloque 

intemational dedie щ1 cen1enaire de \ а naissance d'Emilian Stanev qui 

а eu lieu les 18 et 19 avril 2007 а Sofia. Le colloque Ctait consacre а !а 

vie et а J'ceuvred'un des gmnds 6crivai ns bulgares dont les ceuvres sont 

traduits en plusieurs langues. Dans !е cadre du colloque ont ete pfesen­

t6s 37 communications. Le centenaire de la naissance d'Emil ian Stanev 

а 6t6 rnentionne daлs le calendrier cнlturel de l'UNESCO. 

Les pr6sen1s ac1es offrent un large panorama de !а vie et de l'reuvre 

de l'Ccrivain. 11 n'existe pas de domaine imponan t ou un Гait Ьiogra­

phique, une manifestation artistique dans les divers aires de l'an qui 

ne soient pas repr6sent6s dans les communicat ions et les inteiventions 

des participants : l'art de Stanev comme romancier, comme aшeur de 

scenarios, conteur et auteur de I'ecits pour les en fants et meme comme 

рое1е. 

Une place а part а е ,е consacree aux rnemoires, аш~: etudes bles .11 

l'histoire de la vi11e d'Elena et de sa region, а la genCalogic de l'&ri· 

vain. 

Par sa largeur thematique, par les aлalyses et les proЫemes po­
ses, par \'exhaustivitC des nшteriaux Ьiographiques et documentaux., \е 

livre « Ecrivain Ьulgare ~ se revele €tre un message ho nn€1e et patrio­

tiqнe d' aimer !а Bulgarie et ]е Ьulgare tout co1nme Emi lian Stanev les 

aimai1. 
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Сборникът Писател български е посветен на сто­
годишнината от рождението на Емилиян Станев. По този 
повод на 18 и 19 април 2007 г. в София се проведе научна 
сесия с международно участие, посветена на живота и 
творчеството на един от най-превежданите български пи­
сатели. В рамките на два дни бяха изнесени 37 доклада. 
Годишнината на Ем. Станев беше включена в културния 

календар на ЮНЕСКО. 

Предлаганият сборник представлява широкообхватна 
панорама на живота и творчеството на писателя. Няма 

значима област или биографичен факт, художествена про­
ява в различни сфери на изкуството, която да не е застъ­

пена в докладите и научните съобщения на участниците. 
Той е представен като белетрист и разказвач , като рома­
нист и сценарист, като автор на творби за деца и юноши , 

та дори и като стихотворец. 

Отделено е място и за мемоарни свидетелства и изя­
вления, за изследвания, свързани с Елена и еленския край, 
за родословието на писателя. 

Сборникът Писател български с многостранния си 
обхват от теми, анализи и проблеми, с. обилния биогра­
фичен и документален материал е честно и безкористно 
пЕос.,ание да обичаме България и всичко българско като 
ми.,иян Станев . 
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